ARKIV

FOR

NORDISK FILOLOGI

UDGIVET UNDER MEDVIRKNING AF

SOPHUS BUGGE NICOLAUS LINDER
CHRISTIANIA STOCKHOLM

ADOLF NOREEN LUDY. F. A. WIMMER THEODOR WISEN
UPSALA K[@BENHAVN LUND

VED

GUSTAV STORM.

FJERDE BIND.

CHRISTIANIA.
J W. CAPPELEN
1888,



Indhold.

Side.
Amf Western, Om norske dobbeltformer. . . . e e . N I.
Finnur Jonssou, LeiBtjettingar 4 ymsum stddum i Semundar-Eddu. . 26.
Ferd. Detter, Bemerkungen zu den Eddaliedern . . + « - . . . 359
Axel Kock, Linga indelsevokaler i det nordiska fornspréket . . . . 87.
Gustav Storm, Lidt om Jens Lauritsson Wolffs »Norrigia illustrataz .  95.
Fvald Lidén, Om nigra germanska pronomen . . . . . 97.
Sophus Bugge, Svensk Ordforskning .. . . IIS.
Axel Kock, I-omljudet och den sammordiska férlusten af &ndelse-
vokaler . . . . . . .o . I4I1. 185,
— Bidrag till nordisk sprikhistoria . .. . . 163
A7r. Kaalund, Til Forstaaelse af »en islandsk ordsprogsamlmg fra 15de
Aarhundrede«. . . e e e 186.
L. Fr. Liffler, Frv. cegha (fd ceylaa) . . 19L.
7%h. Wisén, Textkritiska anmirkuningar til den Stockholmska Homi-
lieboken . 193.
E. Mogk, Das Noregs Kom\ngﬁtal . . 240.
Aug. Schagerstrim, Stroftdg i Sverges medeltidsliteratur . . . 24S. 335.
Fon porkelsson, Cand. mag., {slenzk kappakveedi IL IIL.. . . 251. 370.
K. Manrer, Vopn und Vokn. e e e 284.
Elof Hellguist, En kort redogrelse for Bellmans sprikbruk . 289.
P. Groth, Svensk og norsk retskrivningsliteratur fra den sidste Tid. 320.
Hj. Falk, Nominale stammbildungslchre der altgermanichen dialecte von
Friederich Kluge, Halle 1880 349.

Meddelande

384.



Om norske dobbeltformer.

P3 dobbeltformers tilstedeverelse i norsk er der allerede
pegt af K. Brekke, Bidrag 4l dansk-norskens lydlere og J.
Aars, Lidt om vort sprog og dets udtale. Derimod er spers-
malet ikke behandlet af K. Knudsen, Den landsgyldige
norske uttale; han synes ikke at kjende (eller at erkjende, jfr.
forordet til nmvnte bog) egentlige dobbeltformer, men kun
en affekteret bog-udtale ved siden af den naturlige. Et
uhildet blik paa sagen vil dog vise, at vort sprog besidder
ikke sd fi virkelige dobbeltformer d. e. to udtaleformer af
samme ord eller ordstamme, som findes ved siden af hver-
andre, ikke blot under lmsning, men i naturlig tale. Jeg
kan nemlig ikke erkjende som parallelformer alt, hvad man
kan hére under lmsning; slige leseformer som have, give, sige,
istfr. ha, ji, si eller lobe, vide, bage for lipe, vite, bake anser
jeg simpelthen for feillssning, selv om jeg derved skulde
komme i den harde noédvendighed at métte anta, at det
stdr dérlig til med lmsefwrdigheden i dette land. Det slags
former ser jeg derfor her fuldstendig bort fra og agter kun
at behandle dem, som virkelig lever i det dannede sprog.
Det kan f. eks. ikke vw®re underkastet nogensomhelst tvil, at
der ved siden af formen hode, der bruges i egentlig betyd-
ning (= tysk kopf), ogsd eksisterer en form hoved i figurlig
betydning (== tysk haupt); man sammenligne blot hodeverk o:
hodepine (kopfweh) og en forfatters hovedverk (hauptwerk), sé
vil man tydelig se forskjellen. Ofte kan det naturligvis veere
vanskeligt at afgjore, om en form skal ansees som en blot
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og bar ,leseform” eller som en virkelig parallelform; det er
en naturlig folge af, at sporsmélet endnu er lidet undersogt,
og af, at vi pd grund af ligegyldighed for ret lwmsning er blit
séledes indkjort i feillesning, at vi ofte ikke ved, hvorvidt
en form er indskrenket til lesning eller ei.!

Jeg skal i det folgende forsige at give en oversigt over
de i vort sprog forekommende dobbeltformer og at udfinde
grunden til spaltningen, idet jeg pd forhand bemerker, at
mine lister naturligvis ikke gjer fordring ps& at veere fuld-
stendige; dels kan nemlig enkelte former veere undgit min
opmerksomhed, dels kan enkelte veere tat med, som i virke-
ligheden er at henfere under kategorien ,feill®sning“. Min
hensigt har kun vezeret at fiste opmerksomheden ved faeno-
menet og finde en bestemt inddelingsgrund, hvortil jeg hber,
de vil vise sig tilstrskkelige.

Man pleier ofte uden videre som grund for en sidan
spaltning at anfére indflydelse fra skriftsproget; men denne
indflydelse er vistnok betydelig overvurderet. Dette synes
allerede pa forhénd indlysende, ndr man husker pi, at for
hver gang et ord forekommer i ens lmsning, forekommer det
kanske ti gange i talen, og under disse omstendigheder er
der liden rimelighed for, at nogen synderlig indflydelse skal
gjore sig gjeldende. Selv skriftformer som og, have, sige
o. lign., der forekommer snart sagt i hver anden linje af en
bog, og som de fleste af slendrian eller i god tro leser efter
bogstaverne, har jo ikke #vet den allerringeste indflydelse
péd samme ords former i talesproget, d, ha, si. Det er kun
pd de ords udtale, som sjelden eller aldrig forekommer i det
daglige talesprog, at skriften kan 6ve nogen indflydelse; men
ogsé her m& man huske péd, at da sidanne ord strengt taget
ikke har nogen bestemt udtale, er man nodt til at lese dem
s& vidt muligt efter bogstaverne. Og selv om sédanne

t Jeg kan siledes ikke anerkjende alle de at Brekke opforte parallel-
tormer, hvorat nogle som angreb, skabe med b for mig er unaturlige.
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ord med tiden treenger ind i talesproget og da beholder sin
bogform, s8 er det at merke, at sésnart de har fit indpas
der, s& forplantes de ikke lenger gjennem o&iet, men som alle
andre ord gjennem oret, s& man heller ikke i dette tilfelde
godt kan tale om nogen indflydelse fra skriftsproget. Et ord,
som optages i talesproget, md jo nedvendigvis der fi en
bestemt udtaleform, og da ord, som for ikke har tilhort tale-
sproget, heller ingen bestemt udtaleform har, ligger det jo
nermest at velge den, bogstaverne antyder; men dette kan
kun uegentlig kaldes en indflydelse; ti ,indflydelse forud-
setter, at der er noget, scm trenges tilside og gir plads for
noget nyt; men i dette tilfeelde er der intet, som treenges
tilside, da der intet er fér. Det gir nemlig ikke an at si, at
skriftsprogets indflydelse i et ord som videnskab viser sig
deri, at ordet ikke har fulgt de andre former af vide (o: vite)
og antat formen witenskab (— skap); sagen er jo den, at de
meunesker, som forst loptog formea videnskab, og fra hvem
den gjennem oret forplantedes til andre, enten slet ikke havde
gjort sig rede for, at det havde noget med wite at bestille,
hvorfor det naturligvis heller ikke faldt dem ind at gi det ¢,
eller ogsd selv naturlig udtalte wide med d, i hvilket til-
filde det naturligvis endnu mindre kunde falde dem ind at
gi det . — Det eneste tilfeelde, hivor jeg til nod kan gi med
pd at tale om indflydelse fra skriftsproget, er, hvor et ord,
som ellers er almindeligt i talesproget i ligefrem betydning,
fir eller rettere sagt beholder en oprindeligere udtale, par
det bruges i figurlig betydning, som nér f. eks. at blide, der
1 almindelig betydning lyder hld, beholder den fuldere form
blode i figurlige udtryk som mit hjerte bléder. Her foreligger
ganske vist forsdvidt en virkelig indflydelse, som jo ordet
har en bestemt talesprogs-form, der ikke har formiet at for-
treenge den litterere. Men skriftsproget har dog her havt en
meegtig stotte, uden hvis hjelp det neppe vilde ha seiret,
nemlig selve den figurlige betydning. Betydningsforskjellen
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mellem sdret blir og mit hjerte bloder er s& betydelig, at
det for sprogfolelsen ligefrem har stit som to forskjellige ord
ligesom videnskab og wite. Der er, forekommer det mig, ikke
det mindste iveien for at anta, at to sddanne parallelformer
som bl0 og blode kunde udvikle sig i et fuldsteendig ulittersert
sprog, og i si fald vilde man vel ikke kunne tale om ind-
flydelse fra skriftsproget.! Man bor derfor, mener jeg, veaere
forsigtig med at Uy til denne forklaringsgrund, ialfald som
den eneste, og endnu forsigtigere mé man vaere med at erklere
sddanne skriftsprogs-former for unaturlige eller mindre gode
end talesprogets, siledes som K. Knudsen gjor i fortalen til
sin bog Om den landsg. norske uttale. Former som vitne, dpen-
baring, skaper, skapning, kjopenhavner, forbrytelse o. lign. med
hérd kons. er for sieblikket ligesd fremmede og derfor urigtige
i norsk som omvendt vide, dbne, skabe, kjobe, bryde med blod
konsonant, og en tilsvarende skrivemade af sidanne ord dertor
ligesd etymologisk-ufonetisk som vor almindelige ortografi
med blod konsonant istedetfor hérd. Det er ganske merkeligt,
at den gamle madlreiser, for hvis arbeide jeg forresten nsrer
den storste agtelse og sympati, og som stadig er p& nakken
af alslags ,bessermachen“, ikke har indset, at dette ogsd er
en bessermachen, der i virkeligheden ikke er et hir bedre
end den, han dadler hos andre, ndr de mod den nuverende
udtale indsatter bogstaver, som betegner en ®ldre udtale, ja
1 somme tilfelder er veerre, nir den nemlig som i ordet
vitenskap betegner en udtale, som vistnok aldrig har eksisteret.

Idet jeg nu gér over til mit egentlige emne, skal jeg
forst hidsette en fortegnelse over de ord i deres dagligdagse

1 Jeg ved meget vel, at denne antagelse fuldstendig strider mod
junggrammatikernes lsre, siledes som denne for Sieblikket formule-
res; men ligesom jeg for dieblikket ikke kan bevise denne antagelse,
sidledes kan den vel pd undersdgelsernes nuveerende standpunkt
heller ikke modbevises, séledes at den ialfald kan veere veerd at
teenke pa. '
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form og betydning, hvortil der findes parallelformer. Til de
sidste henregner jeg da ogsd aflednings- og bdiningsformer
af samme stamme. Den anvendte lydbetegnelse trenger antage-
lig ingen nzrmere forklaring; en vokals lengde betegnes
ved en prik efter tegnet; — i de tilféiede eksempler
betegnes kun den lyd serskilt, hvorom talen er.

1. Ord med hdrd explosiv, p, t, k.

dben (d.pen), dbme (4.pne); ligesd i de fleste sammensaetnjnger:
dpenhjertet, dpenlydt, dpenlyst, dpenmundet, apenstaende, det
er dpembart, at —; dpning.

diébe (de.pe): dipe et barn, et skib; dopefont, dipeattest, dope-
nevn; en gjendoper.

gribe (gri.pe); ligesd: angripe, begripe, foregripe, hdndgripelig.

krybe (kry.pe); ligesd: kryp; alslags stygt kryp.

lobe (lo.po); ligesd: anlipe, undlope osv.; tillop; overliper.

rdb (rd.p), rdbe (ro.pe, ra.pe): rope brand; rope af fuld hals;
rope en an; tilrdp, oprdp, udrdp.

skrobelig (skre.peli) 1 betydningen svag, helselds: et skropeligt
menneske; el skropeligt hode.

slibe (sli.pa), shibte (slipts), slipt, adj. sleben (sle.pen): at slipe
en kniv; kniven er nylig slipt; en slepen karaffel.

svdbe (sve.pe): bruge svepen ; svepeslag.

tabe (ta.pe), tab (ta.p): — at fape modet; et hérdt fap.

bide (bi.te): hunden biter; en bitende vind.

bléd (ble.t): blot hud; det er blitagtigt at fole pé.

bryde (bry.te)!: bryte af en kvist; bryfe noget istykker; for-
bryte sig mod loven.

fed (fe.t): fet mad; fet jord; fete typer.

flyde (fly.te): et skib flyler; han holdt sig flytende.

grede (gri.te): hvad grdter du for? han grdf sine modige tarer;
griteferdig.

* I formen bry: bry sit hode, bry sig om, er ordet ikke norsk, men

indkommet fra nedertysk. (Meddelt at prof. S. Bugge).
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kiod (kjott): spise kjot; stegt, kogt kjot; oksekjst; Kjotben;
kjotmad; kjotkager. — Denne form af ordet findes ialminde-
lighed dog kun hos herrer; damer sier kjid.

lide (lite) = stole: lite pa en; han er ikke at lite pa; ligesd:
sette lit til.

mdde (mé.te): pd den mdie; pd ingen mdle; i sd mdie; holde
mdte; med mdte; over al mdte; en mdtelig kar; hun er
mdtelig vakker.

mod, subst. (mo.t): mot og mands hjerte; friskt mot; vere ved
godt mot; tabe motet; holde motet oppe osv.

mdde (me.te): et uventet mdite; g en imdite.

nyde (ny.te), om mad og drikke: jeg nyier aldrig noget sterks;
ogsé: nyte godt af noget.

overflade (é,.verﬁa.ta): jordens overflate; pa overflaten.

rddden (rdttn): rdtten fisk; rdtten smag; rdtne eg.

skjod (sje.t): ha et barn pd skjotet; sidde med hoenderne i
skjotet; frakkeskjot; skjoteskind.

sod (se.t): site saker; séte born.

vide (vi.te): vite noget; jeg vet ikke; witebegjerlig.

ydre (yttre): ta den yire vei; yttersiden; yiterfrak; ytterende;
ytterveg; den ytterste ende af Gen; yilerst ude; sidde
ytterlig.

@de (e.to): han spiser ikke, men han @ter; en storeter.

dg (3.k) pd et trmekdyr eller til at beere noget i.

bog (bo.k og bi.g; fl. beker); vel altid svarteboken.

flag (fla.k) kun om en del af et hele: isflak; der lgsnede et
stort flak; skjorteflak.

forlige (farli.ke): forlike sig med en; ligesé: et forlik.

klog (klo.k) om levende vamsener: en klok mand; et klokt dyr;
jeg er lige klok; at bli klok pd noget; han er ikke rigtig klok.

rig (rik), i alm.: en ik mand; en rik fantasi.

rige (rike): et stort rike.

sag (sa.k), i alm.: det er ingen sak; det blir min sak; anlegge
sak mod en; tale ens sak; med uforrettet sak; det gjor
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intet til sakem; saken forholder sig si; gjére sine saker
godt; trykte saker; saksige en. I bestemt form og flertal
0gsa sagen, Sager.

smag (sma.k), smage (sma.ko), om mad o. lign.: der er en
underlig smak pé suppen; finde smak i gammelost; jeg
har ingen smak i munden; han har fit smak p3 brende-
vin; denne ret er ikke efter min smak; mersmak; smake
péd noget; det smaker godt; det smaker af fugl, af mal-
streev; en smakebid; usmakelig mad.

syg (sy.k), i alm.: blomster til syke; sykehus.

vdge (vd.ke): vdke over en syg; vdkekone.

vige (vike) i trans. betydning: vike en hest. -

2. Forkortede former.

a) bortkastet -de.

bede (be.): be en om noget; jeg ber Dem; be til afguder; tilbe
afguder, S

blade (bla.): bla i en bog.

blode (ble.), om virkelig blodning: sdret blor; blé sig ihjel;
blé namseblod.

brede (bre.): bre over noget; udbre kunskab, oplysning.

byde (by.) = tilbyde: by en noget; hvormeget byr De mig;
by en armen; by en velkommen; forby en noget; indby,
tilby.

fode (fo.) i begge betydninger: f6 born; han har mange at fo;
sultefo kreaturerne; opfi kalve.

glide (gli.) i eg. bet.: gli pa isen; pas dig, s& du ikke glr.

glede (gle.), refleksivt: at gle sig til noget; han gler sig som
et barn; jeg gler mig til at f& se ham.

klede verb. (kle.), subst. (klee, kle, klo); kle sig pd; ke et
hus; det kler Dem ikke; bekle en sofa; et kle'e fl. kler,
nye kler; et hdndkle, fl. hdindkler, gulvkle, fl. gulvkler;
gangkler; lommetorkla, lommetérklar; forkla, forklar; torkla,
torklar; klesbirste, kleskammer, osv.
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lade (la.), 1) = tysk laden: la et skib, et gevar; lasiok.
2) = tysk lassen: la veere; la os gi; hvis du ikke lar
veere —; det lar sig let forklare; derimod ikke i sammen-
setninger, som har late.

lide (li.) 1) = uds®sttes for: I ondt; % mangel; Ii skibbrud;
sofolk lir meget ondt; han lir ingen nod.
2) om tiden: hvor langt lir det pd dagen?

rdde (rd.), 1 alm.: hvad vil du »d mig til; jeg rdr dig til ikke
at gjore det; han rdr sig selv; det er bedst at la ham
rd; mennesket spir, gud rdr; at rd med noget; at omrd
sig; samrd sig.

skade (ska.), verb. om legemlig skade: at ska sig; ligesd: det
skar ikke; det vilde ikke ska at f& lidt regn nu.

smede (smi.): smi jern; han smir pd en hestesko; smi stentoi
(0: sl& itu).

sprede (spre.): spre ud et rygte; spre sig; udspre falske efter-
retninger.

stride (stri) = arbeide hardt: stri for nog., med nog.; han
strir imod; jeg strir alt, hvad jeg kan.

trede (tre., halvvulgert: trd.): tre feil; tre en pé foden; han
trer orgel; de trer med greesset; tre af! tre i ens sted;
tre ind; tre over til venstre; {re sammen; #re tilside.

betyde (bety.): hvad skal det bety? det betyr ingenting.

vade (va.): va over en elv; va i sble; vastovler.

ride (ri., ri.e): rie p& et wsel; lmre at rie; en ritur.

broder (bro.r) i alm. bet.: min bror; bror Karl; farbror, mor-
bror; brorbarn, brorsin, brovlille; drikke brorskdl; der er
intet brorskab i kortspil.

fader (fa.r): min fer; kjere far; farfar; morfar; farlos; farsnavn.

moder (mo.r): min mor; veere en i mors sted; mor Hansen;
ikke en mors sj®l; morlds, morsarv, morsmdl.

sadel lyder maaske hyppigst (sa.dl) undtagen i det ene ord:
sadelmager (salmaker).



b) bortkastet -ge.

drage (dra.), i alm.: dra pusten; dra fordel af; dra omsorg
for; dra i langdrag; han gér og drar sig; at dras med
noget (o: veere plaget af); ligesd sammensstn.: summen
andrar til —; bedra en; dette vil bidra til adskillelse af
stat og kirke (= bevirke); jeg kan ikke fordra ham;
ved du, hvad der har #ildrat sig? foredra et digt; inddra
en liste; opdra born; en drakiste, drakjerre.

sige (si.), 1 alm: du mé ikke s¢ noget; hvad sier du? der sies
s& meget; frasi sig en post; tilsi en til at mode; opsi sin
leilighed.

tage (ta.), i alm.: jeg far dette; ndr 10 ekspl. fas pd engang —;
anta, foreta, iagtta, indta, undta o. lign.

morgen (mé.xn): god mdrn; fra mdrn til aften; imdrn; mdrn-
andagt; mdrnavis, mdrnblad (ogsd som navn = Morgen-
bladet: har du lmst mdrnbla?); mdrnkjole, mdrnsko; mdrn-
belysning ; mdrnbin.

nogen, noget (non, no.): er der nor? kjender du non, som —;
hvad for no? vil De ha no brod?

¢) bortkastet -ve.

blive (bli.), 1 alm.: bli til noget; jeg blir her; forbli, udebli,
vedbls.

flyve (fly., fly.e): fuglen vilde just til at fly op; den har endnu
ikke lert at flye; i en flyende fart; han blev flyende sint.

give (gi): tilsidst métte han gé sig; han gir aldrig noget bort;
jeg har git ham mit ord; fi noget til giendefs); angi, begi
sig, eftergs, foregi, overgi, tilgi, udgi osv.

have (ha.), 1 alm.: ka med sig; jeg har.

hoved (ho.de), i egentlig betydning: ha ondt i kodet; han har
stort hode; bry sit hode med nog.; gjore hodet kruset pé
en; f& noget i hodet; stige til hodet; treffe sémmet pé
hodet; vokse en over hodet; ligesd: overhodet; hode-
arbeide (0: dndeligt arbeide); hodeverk (o: hodepine).
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d) stumt d.

blad (bla.), i egentlig bet.: bla pd et tre, i en bog,
p& en kniv; morgenbla, aftenbla; ligesaa: ta bla fra
munden.

blid (bli), i alm.: vere bli; en ubli dag.

blod (blo.) 1 egentlig bet.: spytte blo; tykt blo; detligger ham
i blo; smwtte ondt blo; blostigning, bloforgiftning, blogang,
blokar, blofattig, bloréd; blopdlse osv.

brod (bre.) som spise: godt brg; smdrrebrd; rugbrd; broskorpe;
sidde p& vand og brd; tjene sit brd.

bud (bu.) = besked, efterretning: sende bu; fa bu.

déd (de.) som adj.: en do mand; han er dd; falde di til jor-
den; han var dodrukken; ligge i dovande; dofédt.

glad (gla.) = fornoiet, om personer: han er gla; en gla gut;
I er vel gla nu? .

god (go.), 1 alm.: en go pibe; vi har go tid; ha goe oine;
f4 goe kort; gi en en go dag; go aften; go morgen; falde
i go jord; g& go for en (= kautionere); ha noget #il-
goe af en.

rdd (rd.), altid i bet. udvei, hjelp: der er ingen rd med det;
der er rd med den polse, som er for lang; jeg ved ingen
rd; jeg har ikke rd til det; det er urd at gjore det;
sjeeldnere ellers: et godt »d eller rdd.

rid (re.), 1 egentl. bet.: 76 nmse; rée hender; bli »d; rdagtig,
robrun, r6ldg; Fredrik riskjeg.

tid (ti.), alm. kun i ental og ubestemt: jeg har ikke # til det;
hvad t2 gi dig ¢ til at tenke over —; det tar lang #;
om et ars ti; tisbestemmelse, tisfordriv, tismessig, tilig,
tiligere; alti.

vid (vi) i egentl. betydn.: en wi kjole; wie stromper;
gjore en &bning wviere; p& wvi veeg; snakke i det wvie
og brede.
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Desuden i mange andre ord som: ende, hdnd, kald,
kjende, sende, vende, dnd, sind, strid adj., fyld, held, skyld,
fynd, grund, mand, sand, skjend, synd; jord, nord, bilde en
noget ind, o. fl.

3. Enkeltstdende former.

bukke (bokke), i egentl. bet.: bokke for en; hokke dybt.

muffe (moffs), klwdningsstykke: holde handerne i moffen.

torsk (tarsk) om fisken: spise tdrsk; fersk idrsk.

verr (vee.r), 1 alm.: pent ver; wer.

folge (follo), verb. = g& efter el. med: vil du félle mig et
stykke; forfélle, pdfslle; subst. = flok, selskab: et langt
folle; Ligfolle, fantefolle.

selge (sello), 1 alm.: selle kaffe.

sporge (sporre), i alm. spdrre om noget; pres. jeg spor.

haly (hal), i alm.: en hal krone; prinsessen og halle riget.

selv (sel) kun i ubestemt form: jeg sel; sel om; selagtelse,
selantendelse, selbedrag, selbeherskelse osv.

De parallelformer, som findes ved siden af de i de fore-
ghende lister opregnede ord, kan lettes henfores til tre hoved-
grupper, 1) sjmlden forekommende ord og former, 2) ord
brugte i figurlic betydning eller hoiere stil, 3) afledninger
og sammensatninger.

I. Sj®lden forekommende ord og former.

Sporsmalet, om den mere eller mindre hyppige brug har no-
gen indflydelse pd lydudviklingen, har, saavidt jeg ved, fra jurig-
grammatisk side veeret besvaret bestemt benegtende. I den sidste
tid har der dog hamvet sig roster mod denne bestemte dom'’.

! Se herom bl. a. 0. Jespersens skarpsindige athandling ,Til spirgs-
mdlet om lydlove* i Nordisk tidsskrift for filologi, ny rekke, VII,
side 224 fg.
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Endel af de i norsk forekommende parallelformer synes
ogsd at vise, at brugens storre eller mindre hyppighed
er en faktor, som maa tages med ved undersogelsen af
de lydlige forandringer i et sprog. Talfald blir det ellers
vanskeligt at forklare, at alle eller sd godt som alle nutids
participier og passivformer pd -s har bevaret den fulde form.
Nutids particip er nu at betragte som en forstenet verbal-
form, der er git over i substantivernes, adjektivernes el.
adverbiernes klasser. I det naturlige talesprog skal man
neppe kunne paavise denne form brugt som particip, og selv
i det hoiere sprog er den yderst sjeelden. Nir derfor disse
forstenede former p& -emde nu opviser den fulde form af
stamordet, s& kan grunden hertil vel kun séges i den om-
stendighed, at de pd grund af sin mindre hyppige forekomst
er s3 at si reddede fra den almindelige odeleggelse. Man
kan jo nemlig ikke soge grunden deri, at disse former var
forstenede allerede pé den tid, da forkortelsen i stamordene
fuldbyrdedes; ti det er jo ogsé en junggrammatisk sats, at lyd-
lovene ikke gjor nogen persons anseelse, men angriber sub-
stantiver, adjektiver og verber lige godi. At ikke de samme
plydlige betingelser* skulde vezre tilstede i nutids particip
som i infinitiv, indser jeg heller ikke, da det for stamme-
stavelsens vedkommende vel kan komme ud pé et, enten
endelsen er -e, -r eller ubetonet -ende. Og ialfald forstir jeg
ikke, hvordan man vil forklare bibeholdelsen af den fulde
form i passiv, hvis man ikke vil indromme den mindre hyp-
pige brug nogen betydning. Denne form er jo ikke som
nutids particip forstenet, men ifserd med at udds, uden i
enkelte meget hyppige ord, i hvilke da ogsi ganske naturlig
den lydret udviklede form er traengt ind, f. eks. siges (si.os),
tages (ta.s). Her kan der sdledes neppe tenkes nogen anden
grund til stagnationen en formernes sjeldnere brug, og jeg
mener derfor, at denne grund ligger nermest at anta ogsa
for nutids particips vedkommende.
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Eksempler:
(Jfr. de foregiende lister).

bla: treerne afblades.

blo: et blodende sér.

bre: smitte udbredes gjennem luften.

by: med bydende mine; swmlge til hdistbydende; det ser
meget indbydende ud; adgang forbydes; frembydes til
salg. ‘

fo: en fédende kvinde; store mend fddes; at fodes til verden;
gjenfides, opfides.

rd: at vere den rddende.

spre: der udspredes rygter; fienderne spredes.

tre: en indtredende; et indiredende omslag 1 veiret.

ri, rie: ridende jeger.

dra: et andragende; et fag foredrages ved universitetet; verden
vil bedrages; born, som opdrages galt; af denne plante
uddrages en saft.

si: efter sigende.

bli: hermed har det sit forblivende; han gjor sig vedblivende
skyldig deri.

gi: vare eftergivende; under foregivende af at —; der gives
intet nyt under solen; bogen udgives pé hans eget forlag;
hvis festningen overgives; der angives som grund.

ha: et forehavende; mit tilgodehavende; ansvarshavende redaktor;
vagthavende officer; den inspektionshavende; denne bog ha-
ves ikke pé lager.

Merk fremdeles folgende:

et veer: hans frygt henveiredes.

- folle: den folgende dag; et brev af filgende indhold.

sporre: spdrgende pronomen; med et sporgende udtryk.
vite: med mit vidende; et uvidende menneske.

ete: kjodedende, altedende dyr.

la,.late: tilsyneladende, nedladende.
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I enkelte hyppig brugte ord og forbindelser har, som
ovenfor n®vnt, den lydret udviklede form treengt igjennem,
saaledes: at dras (o: drages) med noget, i bet. vere plaget,
overheengt af —; der sies s& meget; nér ti eksemplarer fus
pad engang —; i en flyende fart; han blev flyende sint; f3
noget til giende(s); i enkelte tilfelder er der naturligvis
ogsé vaklen.

II. Ord brugteifigurlig betydning eller hoiere stil.

Disse to — figurlig betydning og anvendelse 1 hoiere stil —
bor ikke skilles ad, da den forste vistnok er udgit af den
sidste. Jeg mener mnemlig, som ovenfor n®vnt, at man her
ikke udelukkende eller endog hovedsagelig har med indfly-
delse fra skriftsproget at gjore, uagtet det naturligvis ikke
gér an at fraskrive dette enhver indflydelse, da det ialfald
har frembudt den ,hoitidelige® form til antagelse, men at
det forst og fremst er betydningen, hensynet til forstielig-
heden! og i det hele det billede, man har ensket at frem-
kalde hos tilhereren, der er det afgjorende. Nir et ord
skulde bruges i hoitideligere stil, har man — ubevidst — ikke
fundet sig tilfreds med den form, det havde i dagligtalen,
da denne ledede tanken hen psd noget materielt eller hver-
dagsligt, og derfor for at undgd dette grebet til den udvei
at gi ordet en anden form. At man da har valgt skrift-
sprogs-formen er kun at anse for naturligt. Dette i forbin-
delse med stilartens sjeldnere forekomst har s& bidraget til
til at forbinde en afvigende betydning med den afvigende
form. Hvorledes det gér til, at et forresten almindeligt ord pa
grund af stilarten kan anta en egen form og beholde denne
1 figurlig betydning, kan man se den dag idag ved visse ord.
Medens det séledes i daglig tale altid heder grdte, hvad
grater du for? s& vilde det ikke falde nogen prest ind fra

1 Se herom ogsé Jespersens ovir. nsvnte athandling s. 223.
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praekestolen at sige ,Jesus griter over Jerusalem, fordi tan-
ken derved vilde ledes hen pé& et altfor dagligdags fenomen
til at swtte tilhererneiden rette stemning; men dette bevirker
igjen, at formen greder leder tanken hen p& en anden slags
grad end den, vi hver dag kan veere vidne til, sdledes at
man ikke engang behover at forestille sig virkelige térer,
men kun en dyb sorg over noget; udtrykket at ,begrede
tabet af en“ er da ogsd at betragte som fuldstendig syno-
nymt med at ,ssrge over tabet af en“.

1. Blod explosiv er indkommen i f6lgende ord.

abenbar, dabenbare: dbenbare synder; dbenbar ondskab; gud
har dbenbaret sig; guds dbenbarede ord. Herfra er formen
ogsd trengt ind i dagligtalen, siledes at man i alminde-
lighed sier at dbenbare en hemmelighed.

dibe har vel som regel blod kons. i den stiende formel:

sjeg dober dig i navnet —*“; sdledes ogsd: Johannes den
dober, doberen. Altid 1 ddb, ddben.

gribe 1 udtryk som en gribende scene; et gribende oieblik;
han talte gribende.

rab, rabe : rdbet pd frihed ; gud hover hjertets rdb; at rdbe
til herren; hans forbrydelse rdber om hevn; din broders
blod rdber til mig fra jorden.

skribelig, omtr. = syndig: vi er alle skribelige mennesker;
den menneskelige naturs skisbelighed. Udenfor denne
religiose betydning bruges vel mest formen med p ogsé
i fig. bet. Séledes kan en .skropelig kar sies ikke blot
om en krobling, men ogsd om en dirlig person i det
hele; ligesd heder det vel: ,da har du lert en skropelig
visdom* (Ibsen, Samf. stotter).

tabe i det religivse fortabes: den som ikke tror, skal fortabes;
et fortabelsens barn.

sleben 1 betydn. hoflig rdresseret): en sleben hofmand; et
slebent vesen.
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svobe = straf, straffende redskab: han er en svibe for sit
land; Attila kaldtes guds svobe.
bide om talens eller viddets skarphed: et bidende svar; en
bidende bemerkning; han er meget bidende i sin argu-
mentation.
blod i sammensztningen blidagtig om det umandige, feige.
flyde, bide i figurlig betydning: landet flyder med melk og
honning; tale flydende, og om vedsker modsat faste lege-
mer: flydende varer; i flydende tilstand.
grede: Jesus greder over Jerusalem; begrede tabet af en
kjeer ven; begredelsernes bog; gredekone.
kjéd, modsat &nd: &nden er villig, men kjédet er skrobeligt;
holde kjéd for sin arm; alt kjéd er ho; efter kjodet; kjodets
lyst; den gamle genitiv kjédsens, som Holberg forargedes
sd meget over, fordi det ikke vilde falde nogen ind at
si f eks. ,kalvekjodsens smag“,! er nu vel helt for-
svunden. '
lade i bet. undlade og i nogle talemaader: hvad vi skal
gjére og lade; lade af med noget; han er dygtig i sit
fag, det m& man lade ham; hans vittigheder vil jeg lade
bam (o: la ham beholde); lade (ogsd late) hdnt om
noget. ,
méde, gram. udtryk: verbets mdder; bydemdde; mddesadver-
bium; ligesd i udtrykket: ,tak i lige mdde“; adj. mddelig
- (om karakteren 5), umddelig; adv. overmdde.
nyde: nyde stor agtelse; nyde livet; nyde et kunstverk; nyde
lykken i fulde drag; nyde undervisning; ligesé altid i bet.
finde behag i, glede sig ved: han nyder hans ulykke;
han nod dette forfeerdelige oieblik; adj. nydelig (o: som
man finder behag i).
radden: rdidden snak; rddne flekker; der er noget rdddent
ved den sag (i den danske stat); indre rdddenhed.

! Mindre poet. skrifter udg. af Liebenberg, s. 288.
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skjod: i familiens skjod; i Abrahams (lykkens) skjéd; i moder-
kirkens skjod; en skjodesynd.

s6d: sove sddelig; forside ens liv.

ydre, yderst: ydre &rsager; den yderste dag; i den
yderste nod; dette er den yderste pris; drive en til
det yderste; yderst noiagtig; yderlig slet; endydermere;
subst. altid et ydre, et tiltalende ydre; ligesd altid: hestens
yderlere.

eede, kun i de religiose formler: eder alle heraf; tager dette
hen og eder det.

ag: gi under dget; afkaste tyrannens dg; treldommens dg;
mit ¢g er gavnligt.

flag kun'i bet. fane, merke: det norske flag; orlogsflag, han-
delsflag ; en flagstang ; verb. at flage.

Kklog i bet. som vidner om klogskab: en kiog forholdsregel;
en uklog fremgangsmide; ligesd: af skade blir man klog;
de kloge og de dérlige jomfruer.

smag i bet. tilboielighed, retning, opfatning: finde smag i
den moderne litteratur; han har en fin smag; i Rem-
brandts smag; smagen er forskjellig; om smag og behag
kan man ikke disputere; dette er ikke efter min smag;
dette har intet med smagen at gjere; adj. smagfuld,
smaglés. Verb. smage, omtr. = lide, fole: smage doden;
Jesus, din sode forening at smage; smage guds nide; ,det
smagende selskab.

rige: de tre naturriger; mineralriget, dyreriget; guds rige; him-
meriges rige; de dodes rige; dit er riget; mit rige er ikke
af denne verden; det tusendrige rige; tildels ogsd i egent-
lig betydning: det tyske rige.

vige i intrans. betydning: vige tilside; vig fra mig, Satan!

vage i den religivse formel: wdger og beder; tildels ogsé
ellers i figurlig bet.: vdge over statens vel.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 2
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2. Oprindeligt d bevaret som d i félgende ord.

blad: han har foiet et nyt blad til sin laurberkrans; historiens
blade; ligesé: det vandrende blad (insekt).

blid, poet.: den blide tanke; i halv komisk bet.: dit blide
asyn. :

blod: udgyde sit blod for fedrelandet: mit eget kjod og blod
(0: min egen slegt); det er tungt for kjod og blod at
forstd; af edelt blod; prins af blodet; blodets band; ligesd
1 mange sammens®tninger: blodbad, blodbesudlet, blodbryl-
lup, blodhund, blodhevn, blodpenge, blodskam, blodskyld,
blodvidne, en blodsuger (o: grusomt menneske); ligesd i
det bibelske blodsottig, uagtet dette er sidestillet med
udtryk som blofattig, blosprengt o. lign.

bréd: vexre i ens brid; ens dod en andens brid; vort daglige
brod; livets brod; bréd og vin (o: alterens sakramente);
sammens®tninger som bridstudium, briodsorg, bridnid er
tvilsomme.

bud 1) = befaling: lovens bud; guds bud; de ti bud.
2) = budbringer: der kom et bud; sendebud, postbud,
budberer, budbringer ; medens det i betydn. ,tilbud“ vakler
mellem bu og bud, hores d altid i tilbud, overbud, under-
bud, ligesd i budskab.

diod: kjendes for dod og magteslos at vere; hans bemerk-
ning faldt déd til jorden; vere dod for verden, for sine
venner; det déde hav; altid brugt substantivisk: kalde
en dod tillive; denne vin kan opvakke en did; de dide,
de dodes rige; ligesd altid det abstrakte subst.: hans did
kom uventet; der er intet legemiddel mod diden.

glad i bet. fornsielig, som bringer glede: det var glade dage;
gjore sig en glad aften; det glade budskab; mrk. slang-
udtrykket: vere glad (o: lidt fuld).

rad 1) rid, som gives eller forlanges (her tildels vaklende):
kommer tid, kommer rdd; hjelpe en med rdd og dad,
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(mrk. rimet); folge ens rdd; et godt rdd; ta en pa rdd;
ligesd i sammens®tninger: rddgiver, rddhus, rddmand, rdd-
snar, rddsporge, rddfore sig; mrk. ,gode rdd“ (et slags
bagverk, goro).
2) i konkret betydning: kongens rdd; de kongelige rdder;
statsrdd; det hoie rdd; holde rdd.

rdd: han er réd (i politiken); en rdd republikaner; det ride
hav; det réde kors (o: ambulancen); de réde hunde (syg-
dom); ligesd subst.: aftenrdde, morgenrdde.

tid i bet. tidsalder el. tidsrum: den gamle #id; den tid vil
komme —; fra arilds #id; Ludvig 14.s #id; for min fid; i
den senere #id; i vor tid; i sin tid; nutid, fortid, fremiid;
ligesd: sand tid, middeltid; kommer ¢id, kommer rad;
muligens gjores forskjel pd tidligere = for i tiden: #id-
ligere var det skik, at —, og filigere = fr. de meilleure
heure: du mé std filigere op. — Jfr. forresten ndfr.

véd: han har en wvid forestillingskreds; hun har ingen wid
horisont; i videre betydning; han sa ikke noget videre;
i videste forstand.

3. Stavelsen de beholdes i folgende ord.

bldde: mit hjerte bloder.

broder : broder i 8nden (1 Kristus); embedsbroder; broder Jacob
(munketitel); fostbroder; broderfolkenes vel; elsker broder-
skabet (men: intet brorskap i kortspil); falde for broderhdnd,
brodermord; broderhad; broderkjwrlighed; broderkys.

byde = befale: loven byder; pligten byder mig; med en
bydende mine; bydemdde.

fader (jfr. broder); den hellige fader i Rom; ®rverdige fader;
gud fader; vor himmelske fader; Bjornsons ,Faderen®.
Sammens@tninger: fadervor; faderglede; faderhjerte; fader<
mord; fadermorder (ogsé i bet. stor, gammeldags halssnip.)

fode, kun i det religiose sprog: du skal féde en sén —; med
smerte skal du fdde born,
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gleede i trans. bet.: glede en; jeg kan glede dig med den
nyhed, at —.

klede, subst. egen sort toi: fint kiede, sort klede; en ny
kledes frak; ligesi: lighlede, kledebon; som verbum:
beklede et embede; kiede de nogne; kleder da gud det
gres —.

lide = fole smerte: lide af en sygdom; han Uder af
gigt; han har méittet lde meget; i lidende tilstand
lideformen.

moder (jfr. fader, broder): guds moder, hun skal snart blive
moder; sd ung og allerede moder. Sammensetninger:
moderblik; moderglede; moderkjerlighed; moderland; moderdyr.

rade: han vil ikke la sig rdde; der rdder en slet &nd i heeren;
rdde bod pa; ellers vemsentlig kun i sammensstninger:
forrdde; tilrdde en noget; gerdde i ulykke; rdderum; subst.
omrdde.

ride: ride sin kjephest; jeg tror, fanden rider ham; ride en
rigtig tilvands; ride p& nakken af en; ride alt, hvad rem-
mer og toi kan holde.

skade = tab, forringelse: lide skade pd sit gode navn og
rygte; lide skade p& sin sjel; af skade blir man klog; ta
skade for hjemgjeld; til skade for indtrykket; (jfr. komme
til ska’e, f. eks. breekke et ben; dog sies: den filskade-
komne); skadefro; holde en skadeslds; verb.: dette wvil
skade dig i folks dine; han kan ikke skade mig.

smede : smede renker; man mi smede, mens jernet er varmt,

sprede: sprede ens tanker; adsprede en (o: more).

stride, vistnok kun i udtrykket: dette strider mod fornuften,
mod sund sands, mod lydreglerne, osv.

treede: floden treder over sine bredder; érede i skranken for
en; figurerne freeder ikke godt frem paa maleriet; frede
1 kirkens tjeneste; trede i ens fodspor; tiltrede et embede;
dette treek fremtreder ofte hos denne forfatter; optrede
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(pa scenen); udtrede af statskirken; atter betrede sine feedres
jord; ministeriet vil freede af (derimod: soldaterne kan
tree af); poet.: trede dansen.

belyde i bet. gjore en forestillinger: han betydede mig, at —;
stamverbet tyde har altid den fulde form: #yde en ind-
skrift; det fyder pd ond vilje. Tigess altid antyde.

4, Stavelsen ge beholdes i folgende ord.

drage: med draget sverd; med dragen karde; at andrage om
noget; ellers neppe. Derimod er ¢ beholdt i subst. drag
og sammens®tn. : dedrag, bidrag, foredrag, osv.

morgen: sorger ikke for den dag imorgen; morgenstund har
guld i mund: vegterens morgenstjerne; von Morgenstjerne.

sige, neppe udenfor det ene udtryk: ,siger og skriver —“.

lage, kun i det religivse: tager dette hen og wder det, —

samt muligens i1 udtrykket: strengt faget.

5. Stavelsen ve beholdes i folgende ord.

flyve: med flyvende faner og klingende spil; den flyvende hol-
lender (jfr. ovfr. s. 9).

give: gud give; anse for givet (= sikkert); en given storrelse;
overgiven (o: munter, lystig).

hoved = tysk haupt: hovedet for sammensvergelsen; en for-
fatters hovedverk; hovedstyrken, hovedsagen; ligesd: Hol-
bergs ,Uden %oved og hale.“

6. Merk endelig folgende ord.

bukke, med u i forb.: bukke under (o: gd tilgrunde, tabe).

muffe, med u i udtrykket: ,vamre ved muffen” (o: ha mange
penge).

folge, med g i bet. konklusion. konsekvens: filgen heraf
er —; du far ta folgerne; filgesetning, folgekonjunktion.
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Ligess med anden betydn. af folge: filgesvend; folgever-
dig; efterfilger. :

spirge, med g i: spirgesetning og sporgepartikel.

torsk (tisk) i bet. dumrian: du er en tosk.

IOI. Afledede og sammensatte ord.

De afledningsendelser, som iser viser en konserverende
evne, er for substantiver -else, -er (nomina agentis), -(n)ing
og for adjektiver -ig, -lig og -isk. Grunden til, at en
lyd eller stavelse er bevaret foran disse endelser synes
dels at vere rent lydlig, som ndr et ellers stumt d kommer
frem i ord som blodig, stridig, jordisk, mordisk, dels at vere
den, at ordet senere er optat fra skriftsproget (jfr. hvad ovfr.
er sagt om widenskah) og derfor har bevaret skriftsprogets
form; det sidste er vistnok tilfeeldet med ordene pd -else.
Men ofte er det vanskeligt at afgjoére, hvilken forklarings-
grund er den rette, ligesom det heller ikke synes nodvendigt
at anta den samme grund ved alle ord med samme endelse.
Af adjektiverne p& -lig er siledes nogle som faderlig, bro-
derlig, moderlig gode norske ord, medens andre som fordrage-
lig, angiveltg, betydelig vel enten er optat fra tysk eller dan-
net efter tysk monster, hvorfor forklaringsgrunden ved de to
grupper ikke behover at veere den samme. At f. eks. fader-
lig ikke er blit til farlig, skyldes naturligvis hensynet til for-
stdeligheden, og broderlig, moderlig kan da ha fulgt dette ved
analogi. Jeg skal derfor ikke her forsége pé at skjelne mel-
lem de ord, hvor en rent lydlig grund er at anta, og dem,
der som oprindelige 1an fra skriftsproget har beholdt sin
skriftlige form, men skal dog, for jeg giver eksempler pa
ord med de ovfr. n®vnte endelser, anfére nogle enkeltstéende,
hvor der ikke kan vere nogen tvil om, at vi har med en
rent lydlig grund at gjore.

I ordet dag, der lyder (da) i forbindelser som goda, ida,
kommer séledes altid g frem foran vokal: s& lang som dagen
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er; dagens dronning; i dagens anledning; den dag ida; i dage-
vis; ta en afdage; dug ud og dag ind. — I bestemt form findes
dog formen uden g, ndr ogsd artiklen har mistet sit e: hele
dan; det samme er tilfieldet i flertal, enten to dage eller to dar.

Et lignende forhold findes ved tid, som altid beholder d
i bestemt form: hele tiden, tidens tand; fortiden, undertiden;
alm. ogsd i flertal: de gode gamle tider; adv. étide.

Rimeligvis har det samme veeret tilfeldet med god, som
dog nu ogsé findes foran vokal uden d: ha goe 6ine; f& goe
kort; go aften; ha mnoget tilgoe af en, medens formen med d
endnu er bibeholdt i mindre dagligdagse udtryk som: med
min gode vilje; holde en noget til gode; komme en til gode,
ligesom substantivet altid heder et gode.

Mellem # og r bevares eller indskydes som bekjendt
undertiden endog et falskt d; derfor dndrig (dndri), sindrig
(sindri), hvorfor der ikke er nogen grund til med Knudsen
(Den landsg. norske utt. s. 263) at forkaste disse former og
ville indfore de etymologiske (8nrik, sinrik).

Endelig kan nmvnes selve (best. form af selv, der har
stumt v) og halvere af halv; 1 dette sidste er v blit bevaret
foran betonet vokal, medens den ikke har formdet at holde
sig i det hyppig brugte halve, der vistnok altid lyder halle.
Videre pad grund af folgende stemt konsonant: fedme, sddme
med d, rigdom, sygdom med g¢.

Jeg skal nu gi endel eksempler p& ord med de ovenfor
nmvate afledningsendelser, idet jeg for stamordenes vedkom-
kommende henviser til de foran givne ordlister.

1. Ord med blod explosiv istedetfor hird.

Forbryder; forbrydelse, forligelseskommission, tilladelse, for-
ladelse, undladelse, udeladelse, nydelse ogsé i egentlig betydning,
f. eks. nydelsen af sterke drikke.

Klogelig, uafladelig, pdlidelig, saglig (saglige oplysninger),
anstidelig, sodelig; forelobig, modig, overfladisk.
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2. Ord med lydeligt d.

Endelse, afhendelse, hendelse, kjendelse, erkjendelse, sen-
delse, anvendelse; kledning, betydning, ladning; dndelig, blidelig,
endelig, gladelig, uigjenkaldelig, kjendelig, rodlig, uanvendelig ;
dndig, blodig, hendig, stridig, fyldig, heldig, skyldig, fyndig
grundig, mandig, sandig, sindig, skjendig, syndig o. fl.; jordisk,
nordisk.

8. Ord med stavelserne de, ge, ve.

Udeblivelse, tilblivelse, udbredelse, indflydelse, dragelse, til-
dragelse, inddragelse, opdragelse, gjenfidelse, angivelse, udgi-
velse, lidelse, opsigelse, tilsigelse, adspredelse, bestridelse (af
omkostninger), antagelse, iagitagelse, indtagelse, optagelse, und-
tagelse, indtredelse, tiltredelse, udtredelse, tilbedelse; bedrager,
angiver, udgiwer, giver (gud elsker en glad giver); bryderi,
bedrageri; broderlig, faderlig, moderlig, ufordragelig, angivelig,
tilgivelig, kledelig, rddelig, skadelig, windtagelig, antagelig, bety-
delig; velopdragen.

4. Sammens®tninger.

Bloddyr, fedekveg, fedevarer, mddehold, imddekommende,
skjodehund; klogskab, sagforer, sagfirsel; krybdyr, krybskytte;
dagarbeider, daglon, dagverk; bededag, bedehus, fodeby, fodeland,
fodemiddel, fodevarer, glidelyd, glidebane, ladested, ladeplads,
ladegdrd, ridebane, ridehus, ridedragt, ridepisk, tredemdlle, vade-
fugl, vadested; nogensinde, nogensomhelst, nogenlunde, nogeiner ;
fyveblad, flyvefisk, flyveferdig, flyvemaskine, flyvesand.

Disse dobbeltformer har ikke alene videnskabelig-fonetisk
interesse; kjendskabet til dem er ogsé af praktisk betydning.
Den tid kan vel ikke lenger veere fjern, da ogsé hos os
sporsmilet om en fornuftigere ortografi end vor nuverende
blir optat til droftelse for alvor, og man vil da ogsd fa at
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svare pé det sporsmél, hvorledes vi skal forholde os lige-
overfor disse dobbeltformer. Skal vi holde os til den oprin-
deligste af de to former og ignorere den anden, eller skal vi
omvendt kun anerkjende den mest udviklede? I begge til-
felder kommer vi i strid med de forste grundsstninger for
en fonetisk ortografi. Den eneste mulige losning af denne
vanskelighed er efter min mening at opta begge former og
altsd skrive ,mit hjerte bloder“, men “séret blor“; ,hovedet
for sammensvergelsen“, men ,jeg har ondti kodet“, med andre
ord at opta i skriftsproget en hel rekke ord, som hidtil har
méttet neie sig med at léne dragt af sine finere slegtninger.
Sésnart nemlig et ords udtale har spaltet sig sidledes som de
her nevnte, har vi i virkeligheden ikke lengre at gjore med
to former af samme ord, men med to forskjellige ord. At
disse to oprindelig har vwmret et, har for en fonetisk ortografi
ikke mere at bety end enhver anden etymologi. En sédan
spaltning af et ord i to er heller ikke noget ukjendt frenomen,
hverken i vort eller andre sprog. Ingen tar forargelse af
sddanne dobbeltformer som fersk -— frisk, terske — treske,
baldyre® — brodere, svoren — sorenskriver, eller i engelsk
through -— thorough, burgh — borough, eller i fransk chaire —
chaise, og man behover da heller ikke at forarges over to
former som hoved — hode. Anerkjendelsen ogsé i skrift af
slige former kan jo desuden kun vere til gavn, da det er
en direkte vinding for sproget.

1 Opr. bordere, at s@tte en bord paa.

AUG. WESTERN.



Leidrjettingar
a ymsum stodum i Seemundar-Eddu.

L

Fornkvadi pau hin norrenu, sem einu nafni nefnast
Semundar-Edda, hafa oftlega verid prentud, sem kunnugt
er (sja bokaskrar M¢biusar). Mart og mikid hefur og verid
rita® um pau, baedi 6ll i einu lagi og hvert fyrir sig, beedi
um pad, hve merk kvedin sje fyrir norrena godafradi og
fyrir norrena og enda fornpyzka frumsagnafraedi. Po er
efalaust mart 6rannsakad enn i pessum efnum og mart Svist.

En pad sem fyrst og fremst verBur ad gera, til bess ad
rannsOknir per, er nu var getid, megi verda sem fullkomnastar,
er ad fexti kvedanna sje rannsakadur svo raxkilega, sem
frekast er unnt, ordin sjalf og ordanna hljédan hvers vid
annad, erindaskipun og hugsunarbradur. Allt betta verdur
ad athuga og meta, vega bad & gullvog norrens mals,
norrens hugsunarhéttar og norrseennar kveaedagjordar.

Margir eru beir, sem hafa fengizt vid orda skyringar og
ordalagferingar og rims i kvadum pessum. Tel jeg bdar
fremstan i flokki S. Bugge af Nordménnum, M. B. Richert
og Th. Wisén af Svium, Svein Grundtvig af Doénum, Finn
Magntsson og Sveinbjorn- Egilsson af Islendingum. Af Pjos-
verjum metti telja p4 H. Lining, H. Hildebrand, Miillenhoff,
Edzardi og Sievers. En margir fleiri, en bessir menn hafa
komid med lagferingar.

Samt sem adur er mart { kvedum pessum enn, sem ad
minu viti hefur valla verid skili & rjettan hatt. Jeg hef
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reynt til pess ad rannsaka 6ll kvedin og texta peirra og pdzt
finna mart rangt. Sumt af pessu hyggst jeg geta batt, og af
pvi ad jeg tel pad rjettast, ad menn komi fram med leid-
rjettingar sinar & prenti og astedur fyrir beim, pa hef jeg tekid
bad rad ad birta leidrjettingar minar i timariti pessu.

Pessar leidrjettingar snerta b®di mal og erindaskipun,
somuleidis erindin sjalf, hvort pau eiga heima i kvedinu fra
upphafi eda beim er seinna skotid inn. Pad vari 4n efa
rjettast, ad skipta ritgjord pessari i kafla eftir pvi, hvers kyns
lagferingarnar eru, en bvi midur get jeg ekki komid pvi vid
nt af ymsum orsokum. Jeg vil pvi taka kvedin, eins og bau
standa t. a. m. i Buggesbok og fylgja peirri skipun, sem bau
hafa par.

Jeg geng fram hji smaleidrjettingum, sem hver brag-
frodur madur getur gert med pvi ad setja bragarmal, par sem
vid 4, og sleppa aherzlulausum smaordum, sem gera visuord
of langt.

Volospdg.

Millenhoff hefur rannsakad kvedi petta svo skarplega
og svo fullkomlega, ad jeg hef litlu vid a8 auka (Deuische
altertumskunde V, 1). Ol erindi, sem Millenhoff hefur
hleypt ut, alit jeg og, ad sje dupprunaleg i kvedinu; en bess
utan hygg jeg, ad tvo onnur eigi heldur ekki heima i kvedinu.
En jeg skal taka pau fyrir, pegar par ad kemur. Jeg tek
erindin 1 peirri r68, sem pau hafa i Buggesbok, 1. prentun.

6. er.

Hjer eru 10 visuord. Bugge hefur eftir Brynjolfi Snorra-
syni sett halfdepil eftir 4. vo.; sama hefur Hildebrand gert.
ABrir skyrendur hafa farid 6druvis ad. N. M. Petersen aleit,
ad hjer veri 2 visnapdrtum blandad saman; bvi hefur
Konrad Gislason fylgt (i 44 Prover). Petta er efalaust eitt
rjett. BPat (14.vo.) getur ekki att vid neitt undanfarid, en hlytur
ad eiga vid Dad, sem & eftir fer, hjer eins og i 19. og 25. er.;
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si8ari helmingurinn, sem tapadur er, hefur byrjad med spurnar-
ordi — alveg eins og bar. Svo vantar 2 fyrstu visuordin
framan af erindinu um nafngjof dags- og nwturstunda.

18. er.

Leti merkir hjer mannlega rodd; smbr.: ,leti heitir rodd“
(SuE., I 544). Hjer i visunni er talad um 1) gnd, 2) 69, ld
og 3) leti og litu; til bessa svarar i Snorra-Eddu I, 52:
1) gnd ok Ulif, 2) vit ok hrering, 3) dsjona, mdlit ok heyrn ok
sjon; hjer er gnd = ¢nd ok lif, dOr ld = wvit ok hreering
(hraering er synileg afleiding bess, ad madur er viti gweddur,
en bl6did (Id) er skilyrdi hvorstveggja), leti og litir er =
mdlit, dsjéna (heyrn og sjén er ofaukid i SnK).

19. er.

2. visuord bikir heldur langt. Hjer a ad rita heitr.
Elzta myndin i 1., 2. og 3. pers. var efalaust keit og heilr,
sem seinna vard ad heifi, heitir, alveg eins og atti sjer stad
med hefr : hefir. I eddukvedunum kemr heit og heitr mjog oft
fyrir, svo sem & pessum stodum: Hav. 146,4; Vaf. 81 (heitk);
11,45 12,15 13,45 14,15 15,45 16,1; 1745 18;1; 231; 251; 27,5
37,1; Gri 6,45 7,1; 81; 11,15 22,15 25,1; 26,1 32,15 38,15 89,15
54,1; Ski. 35,1; 39,1 = 41,1; (Harbardsljéd hleyp jeg hjer yfir);
Alv. 8,1; 6,15 9; 10,15 114; 12,1; 184; 14,1 og svo framvegis.;
Helg. Hjprv. 13,1; 14,1; 161; 16,1; 17,1, og vidar. Aftur finnst
lengri myndin svo sem i Vsp 36,4 (ef visuordid er rjett, sem
jeg efast um); Vegt. 6,1; Rig. 23,.

22, er.

6. vo. hljodar 1 R svo: seip how leikin; en 1 H svo:
seid hon hugleikin. Utgefendur hafa mest fylgt R., nema
Bugge og Grundtvig, sem fylgja H. Bugge hefur i athuga-
semd sagt, ad ,uden Tvang“ veri eigi hegt ad skilja
sei® hjer sem nafnord, og er bad rjett. En Augleikinn hygg
jeg ekki sje rjett ad skilja sem Ilysingarord: ,med Lyst,
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med Iver* (Bugge), heldur eigi a8 rita i tveim orSum: hug
leikinn, o: volvan seid, tofradi svo hug manna, ad hann vard
leikinn = trylldur. Pad er pa ljsing 4 pvi, hvad volvan vanalega
hefst ad (o: ad hun tryllir menn, og bess vegna er hun, eins
og stendur sidast I visunni, (angan =) yndi allra illra (seid-)
kvenna¥). Leikinn tek jeg 1 likri merking og peirri, sem
Lex. poet. hefur, sja leika e.

26. er.

5. vo.: d gengusk eidar er ekki vel rimrjett: _ - o | 2 _,
fyrir: _ » x| = —; mundi ekki eiga ad sleppa @? Gengusk
ewar er fullmalrjett og hugsunarrjett, smbr. Fritzner?: ganga
15, ,gangast v». r. forfares, spildes, = unytast; mesttim
ver rada um nokkut at malit gengist. Vigagl 22101, Tjka
merkingu hefur ordid og i hinni fyrstu mélskrudsfreedi (sja
utg. 1886, 19,6). Eins 4 eflaust ad sleppa @ i 8. vo.: es
medal foru = __ . | = _.

28. er.

Petta erindi er i R 14 visuord; i H vantar pad, en i
Snorra-Eddu (I, 70) eru tilfcerd 8 ord eda ein visa heil; pad
sem par stendur eru 8 sidustu ordin. Pad virdist pvi eflaust
rjettast, ad taka bau fyrstu 6 sjer sem brot af visu. Bugge,
Hildebrand og Millenhoft taka ban fyrstu 8 sjer, og skeyta
svo tveimur ordum framan vid bau sidari; hljéda pau 2 svo,
hja Bugge: Veit hon (eda ek) Obins auga folgit, en hja Mil-
lenhoff: Allt veit Odins auga folgit. Jeg hygg, ad petta
sje midur rjett, og verd hjer ad fylgja Snorra-Eddu, sem hefur
pbau 8 sidari sjer sem visu. Jeg fe heldur ekki sjed, ad
pad sje neitt, sem méti pvi stridir. Ordin:

hvers fregnel mik?,

hvi freistep min?
er beint aframhald af fyrra helmingnum. O8inn kemur til
volunnar (smbr. skyringu Millenhoffs), og litur i augu henni;
hann parf ekki ad segja neitt, hun skilur pegar, hvad hann
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hugsar. 2 sidustu or8in vantar; efni peirra hefur verid: ,pu
matt treysta mjer og minu viti“, bvi ad jeg veit allt (nmsta
visa). hvar merkir hjer sama sem af, og ekkert greinarmerki
4 ad standa & eftir falt. I 2. visuordi & ad lesa: aldinn
eins og i 40,1: alden.

En pad er ekki allt btid enn. En pad ekkifurdulegt, ad
volvan skuli sniia sjer beint ad O8ni i fyrra helmingnum (41t
osfrv.), en ad monnum almennt i peim sidari? Efni dess
sidara er heldur ekki 4 nokkurn hatt skyrandi eda naud-
synlegt & pessum stad. Jeg hygg, ad honum sje sidar aukid
vid, pess heldur sem 7. ordid er valla rimrjett og ordmyndin
valfgors valla svo gomul, sem Volospg (Sja Konr. Gisl. i
Njalu II, 249—50); en setji menn hjer eldri myndina wvalfgdor,
verdur visuordid of langt.

34. og 35. er.

Pad er 85. er. i R, en 80. i H. Hinn fyrri helmingur er
allt 6druvisi 1 R en 1 H:

R. H.
Hapt sa hon UiGia Dba kna vala
undir hvera lundi vigbond snua
le giarn lici helldr voru hardgior
loca apeckian. hoft or pormum.

Bugge, Hildebrand og fleiri hafa sett H.s helming sem
part af sjerstakri visu. Millenhoff hefur aftur 4 méti alitid
ad helmingurinn, eins og hann er i R, veeri seinna til buinn
og af islending, af bvi ad par sje talad um Aver; hann tekur
pvi visuna eins og hin er i H. Brynjolfur Snorrason (Annaler
f. nord. oldk. 1847. s. 366) aleit, ad helmingurinn i H wveri
rangur, og skrifadi pvi visuna, eins og hin er 1 R. Jeg
verd ad vera Millenhoff og Brynjélfi samdéma i dvi, ad
annad hvort sje R eda H rjett, en ekki badi R
og H. En jeg verd heldur ad fylgja Brynjélfi i pvi,
hvor helmingurinn sje upprunalegri, og get ekki tekid rok
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Miillenhoffs gild. Hann stydst vid pad ad ordid Averr sje islenzkt
og beri bess vott, ad helmingurinn sje saminn 4 Islandi, par
sem heitar laugar (hverir) finnist. En Averr barf alls eigi
a8 merkja heita laug hjer. Pad er engin vissa fyrir pvi, ad
svo sje. Hverr merkir og ketil, og hraunkatlar heita deeldir
i hraunum. Mundi /Avera lundr ekki vera hellirinn, sem
Loki var bundinn i, hvort sem ordid er sameiginligt nafn
(nokkurs konar kenningj eda eigidnafn? En pott vant
sje ad skyra ordid, er Dbad eingin asteda til Dess ad
alita helming penna yngra en Volospg. Einmitt byrjunin:
hapt sa liggju er svo Voluspaarleg, sem framast ma verda
og miklu betri en: pd knd vala osfrv. Visuhelmingurinn i
H synist mjer par ad auk vera nesta olikur 6llu kvsedinu
ad gerdinni til, ordaskipunin flékin og ¢6lik pvi, sem ella finnst
i1 spanni. Volvan hefdi lika valla farid ad dvelja jafhsma-
smugult vid béndin, sem Loki var bundinn med, hin sem
annars er svo faord og dulmalt. Emn fremur er frasdgnin i
pessum helming 6druvisi en i Snorra-Eddu. Par er pad Vali,
sem rifur Narfa brédur sinn i sundur, og med pormum Narfa
er Loki svo bundinn, en petta er miklu omerkara atridi. En
eins og spain er i Hauksbdk, pikir hin oft bera, pess merki
ad s sem ritadi hana Dar, eda annar & undan honum, hafi
farid eftir minni sing, en oft rangmimt til. Greeti bvi hugsazt,
ad einhver hef8i ekki munad upphafid & erindi bessu og ort
svo sjalfur fyrra hlutann. En hvad sem bessu lidur, alit jeg
oefad, ad R sje hjer rjettari

Helmingurinn er ad siénnu torskilinn. Bugge hefur getid
bess til ad rita eigi: legjarn, og mun pad rjett. Ordarodin
yroi ba: Hom sd hapt, dpekkjan liki legjarns Loka liggja und
Hveralundi (= vidit captivum, similem formee dolosi Lokii,
(sub =) in antro jacentem). Pessi haptr, sem likist Loka, er
natturlega Loki sjalfur.

I sidara helmingnum er ordaskipunin: par sitr Sigyn umb
sinom ver, peyge vel glyjop; er ekki rjett hja Miillenhoff. Smbr.:
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Pds sat solten

umb Sigurpe, Godr. Il,11, og
es sdrla satk

yfer (rjet umb) Sigurpe, sst, 12.

37. er.

Petta erindi hefur enginn haft neitt ad athuga vid, ekki
einu sinni Millenhoff. Pessi kafli kveedisins, sem byrjar med
86. er.,, og nmr ad 41. er. er, eins og Millenhoff hefur rjett-
lega skjrt hann, um hredilega hlutiiheiminum, sem benda
til hinna sidustu og vestu tima, ragnargkrs. En hvernig kemur
efni pessa erindis heim vid pad, sem undan er og eftir fer?
Visan er um 2 sali dvergs (Sindra) og jotuns (Brimis); peir
eru (vist badir) ur gulli, og eru drykkjusalir og bvi gledinnar
blstadur, en hvad hradilegt er 1 pvi? I hverju verdur
bessum solum, sem ekkert illt er um sagt, likt vid pann sal
a Nastrondu, sem nmstu visur geta? Nei, visunni er audsja-
anlega skoti® hjer inn. Af pvi ad nestu visur eru um sal,
hefur einhver haldid, ad hjer 1 spanni hefdi upprunalega
verid talad um fleiri en einn sal, og beett vid bessari salvisu,
sem hann hefur kunnad, & likan hatt og atti sjer stad um
margar af hinum Supprunalegu visum i fyrsta kafla spannar.

39. er.

I pessari visu eru 10 or8. Sv. Grundtvig og Mitllenhoff
hafa alitid, ad 5. og 6. ord @tti ad taka burt, en Dietrich, ad
9. og 10. Grundtvig hjelt og, ad 4 sidustu ordin veeri sidari
helmingur, hinn tyrri tyndur. I Snorra-Eddu (I, 200) eru
tilfoerd 4 fyrstu visuordin sjer; 5—6 vantar bar; svo koma
7—8 rjett 4 eftir med fyrirsdgninni: en 7 Hvergelmi er wverst.
Petta kemur mjer til pess ad wmtla, ad hjer eigi litid eitt
odruvisi ad lita & malid. Jeg verd ba fyrst ad telja pad
vist, ad fyrstu 6 visuordin eigi saman, og ad tvo sidustu
vanti, sjeu tynd. Glapning eyrarinu hefur verid alitinn stor-
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glepur hja fornménnum, og ad sinu leyti jafnstér og meinsseri
og mord (smbr. Tacitus, Germania kap. 19). Pad er pvi rjett
ad telja pann glep hjer; tvo sidustu tyndu visuordin hafa
eflaust nefnt 4. tegund gl®pa og glepamanna.

Tvod nestu visuordin (par saug . . . .. gengna) eru, sem
sagt var, tilfeerd sjer i SnE., og eru bau eflaust partur af
heilli visu um Hvergelmi, sj4 fyrirsdgnina 1 SnE. Par &
moti geta tvo sibustu visuordin (sleit . . . . hvat?) ekki heyrt
hjer til, vegna bess ad wargr, sem eiginlega merkir ulf, er
haft um hinn mikla dreka, Nidhogg, en hofundur Volospar
getur valla hugsazt ad hafa haft ordid i deiginlegri merking,
hann sem i 6llu sinu ordavali er amnars svo fornlegur og
frumlegur.

Ad sidustu skal jeg hjer setja leidrjetting a einu ordi i
visuordinu :

Par saug Nidheggr.
Allir hafa hjer skrifad saug, impf. (rjettara mundi: s6), en
hvernig getur Datid rjettlezt hjer? I 86. er. stendr felir,
1 88. er. horfa, falla (stendur rjett i Hog SnE.) og er undinn,
alstadar nutid, og er bad lika eins og vid var ad buast,
pvi ad hjer er ekki verid ad tala um neitt, sem ad eins
heyrdi fortidinni til, heldur um pad sem nt er og mun
verda til ragnarekrs. Ef nt er litid 4, hvad i handritunum
stendur, b4 stendur kvelr, einmitt pres.iSnKE., sevg i H.
og sv’g i R. DPad veeri undarlegt, ef saug, svo alpekkt ord,
hefdi ordid ad svg. Nei, petta svg i R 4 ad skiljast sem

pres., = sygr (sambr. kvelr i SnE.); = hefur verid ogloggt
1 frumritinu og g verid ritad sem 0.
40. er.

sja vid 28. er.
43. er,

I 5. visuordi stendur i b4dum handritum gelr, sem Rask
breytti 1 gél. Jeg er & Rasks mali med betta; pad stendur
g6l um bada hina hanana, sem nefndir eru, og hvers vegna

Arkiv for nordisk Filologi IV. 3
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skyldi standa gelr um bennan einan? Gelr er ad visu komid hjer
inn, af pvi ad rjett 4 undan stendur pres. — um pad sem
alltaf atti sjer stad: Vekr.

44, er.

Jeg vil hjer gera litla athugasemd um ordid: sigtiva.
Svb. Egilsson hefur skjrt svo, ad bad merkti sigursala
gudi, og enda Miillenhoft fylgir pvi. En er pad ekki motsogn,
" ad kalla ba gudi sigurseela, sem flestir allir fjellu og bidu svo
6sigur, og pad einmitt i pessu sambandi? Hjer til kemur
svo pad, ad ordid heitir sig-tivar og ekki sigr-twar, en sig
merkir orrustu; sigtivar bvi = orrustugudir, og bad 4
einkar vel vid um ba gudi, sem alla tid attu i sifelldri barattu,
pangad til beir fjellu flestir { hinni sidustu alheimsorrustu,
Mjog oft er sig blandad { handritum saman vid sigr; sigr-
minnigr, sigrnenninn og fleiva bvilikt & allt ad vera sig- osfrv.

48. er.

Petta erindi hafa allir 4litid upprunalegt & bessum stad.
Konr. Gislason édleit (i 44 Prover) ad hjer veeri tveim visna-
portum saman blandad, pannig, ad 1—2 veeri ar einni og 3—8
ur annari visu, og ad i b4 visu vantadi 2 visuord a eftir
pvi 4 Ab bessari nidurstodu hefur hann vist komizt af bvi,
ad 1 3—8 er ekkert svar upp & spurningarnar i 1—2. Jeg
hef og tekid eftir pessu, en mjer dikir isjarvert ad skipta
visunni pannig, af pvi ad hun er eins { 6llum handritum af’
badum eddunum. Pad er mart athugavert vid visuna. Fyrst
pad, ad ekkert kemur svarid uppéd spurningarmar i 1—2.
I annan stad eru oll orda tilteki mjog 6,v6lu“leg og ungleg.
Pad er pess utan buid ad lysa beirri 6ré og beim kvidahrolli,
sem fer um alla nattdruna, svo stutt og b6 svo stérkostlega f
undanférnum visum (46—38), ad bessi visa er akaflega dauf og
efnislitil 4 eftir hinum. Pad er buid ad segja, ad ,Yggdrasils
askr¢ (= allur heimur) skjalfi (47); er pa dorf ad tala um,
ad allr jotunheimr“ gn§i? Pad er buid ad segja fra pvi, ad
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Obdinn (fyrir hond allra gudamna og ef til vill eftir radstefnu
vid ba; smbr. upphafid 4 Baldrs draumum) hafi leitad rada
hjé ,Mimshofsi%; bad synir angist 4sa og fyrirhyggju Obins.
Er P4 nokkur porf & ad segja i 48, ad ,eesir sje & pingi“?
Veggbergs visir er, hvernig sem pad er skodad, pydingarlaus
hortyttur, sem héfundur Volospar hefur dmogulega getad sett,
annad eins gwdaskald. Heldur ekki a stefid: Vitop enn epa hvat?
heima i pessum hluta kveedisins (sja sidar). Ad endingu er
hjer smasmugul upptalning, sem er alveg o6lik bvi, sem annars
a sjer stad i kvedinu, bar sem ad eins hofudatridin eru
tekin, eins og Miillenhoff hefur oft bent 4. Af ¢llu pessu r=d
jeg ad eins eitt, pad, ad Pessu erindi sje skotid inn i, en hafi
aldrei getad heyrt kvaedinu til fra upphafi. I bessu mali er pad
ef til vill ekki marklaust, ad petta er hid einasta erindi, sem
stendur { R & odrum stad en i H; en { H er r6din oft rong.

50. er.

7. visuord hljédar i R svo: slitr nai nef falr, i H svo:
slitr mai nidfolr, 1 Snorra-Eddu (I 194): slitr ndi nidfélr, an
ordamunar; svo stendur pvi i r og W (I U er erindinu
dsamt 6drum feirum sleppt). Bugge hefur i sinum texta
nidfolr, en kvedst i ,Tilleg og Rettelser heldur vilja lesa
neffolr; svo les og Hildebrand og Grundtvig (i 2. utg.). Jeg
verd hjer ad vera 4 6dru mdli og ®tla, ad nid- sje pad eina
rjetta, pott mef- standi 1 jafndgwtri bdk sem R. “Nefbleikr#
— hvad =tti pad eiginlega ad merkja hjer i mélinu? Langt
um fremur hefdi métt w®tla, ad 6rninn hefdi verid kalladur
pnefraudur®, ar bvi ad hann slitur hre og svelgur bléd. Af
pvi ad bad er og gild regla, pegar um tvo ord, sitt ar hverju
handriti, er ad velja, ba ad velja pad sem er sjaldgmtara og
ovanalegra, pé verd jeg ad alita, ad nid- sje rjettara. N
merkir myrkt tungl; nidfplr merkir pvi: dokkfslur, og er
hjer haft um allan kropp arans; betta lfsingarord & hjer
einkar vel vid og gerir allt hvumleidara og Ogedslegra.
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53. er.
I 7. visuordi stendur: Par man friggiar i H og SnE.
(I, 196), en: pa mon friggiar i R; par hafa Bugge, Grundtvig,
Hildebrand. Hjer mun vera sem oftar, pegar R og H ber
4 milli, ad pad er rjettara, sem R hefur. I byrjun visunnar
stendur: pd kemr osfrv. — es Odinn osfrv, b. e. bar er talad
um tima en ekki stad. Vid hvad 4 P4 stadartdknunin

bar? Pd kemur vel heim vi6 pad, sem 4 undan fer, en far
alls ekki, og & bvi ekki vid.

B5. er.

Jeg er samdoma Miillenhoff um, ad petta er. heyri ekki
spanni il Pad er ad eins ordid hvedrungs, sem jeg vildi gera
hjer athugasemd vid. Ordid Avedrunmgr finnst ad visu mebdal
jotnaheita (SnE. I, 549); en ad minu viti kemur pad ad eins
fyrir & tveimur st6dum { fornum kvedskap, hjer: megi hvedrungs
um Fenri, og I Ynglingatali 47: hvebrungs mer um Hel.
Hin er og kollud Loka mer i sama kvedi 13. er. A badum
pessum nefndu stodum stendur hvedrungr fyrir Loka. Skyldi
pvi ekki mega alita bad vist, ad Hvedrungr sje einmitt nafn
4 Loka, en sje ekki eiginlega jotunsheiti almennt?

56. er.

Petta erindi er 12 visuord i Buggesbék eftir R; i H
litur svo ut, sem sjeu 2 erindi, en sem ekki verda lesin ad ollu.
I SnE. (I, 196) er full visa, og er saman sett bar af 1—2,
11—12, 7—8, 5—6 { R. Millenhoft hefur fengid 2 erindi 1t
med pvi ad steypa textanum i R og H saman, og mun dad
eflaust rjett; hann hefur alveg slept 3—4 { R, sem eru ekki
annad en upptekning & 53,3—4. Hann tekur fyrst 1-2 i R og
bar vid Pad, sem synist svara til 6 visuorda { H: Gaun lopt —
ormi meti. P4 er omnur full visa 8 sidustu visuordin { R,
sem ekki verda lesin { H, nema ord og ord. Hvort Grundtvig
hafi rjettilega lagfert og fyllt hid fyrra erindi, let jeg dsagt.
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Jeg verd fastlega ad halda pvi fram, ad Bugge skrifar
rjettilega véurr (nom.), subj. i drepr; sterkasta sonnunin fyrir
bvi er ordanna hljodan i SnE., en bess ber vel ad ge=ta, ad
drepa merkir hjer ad sld o: med hamrinum, en ekki ad ,sla
i hel“. hann 1 1. vo. & ad fella burt.

neppr 1 7. vo. er bytt af Bugge: ,foroverbsjet* og ber hann
bad saman vid greppr i Bergbtabeetti. Jeg efast b6 um, ad petta
sje alveg rjett, einkum af pvi, ad samsetningin: fjgrueppr er til
1 malinu, og bar symist neppr valla geta bytt ,foroverbsjet*;
neppr er eflaust sama sem hneppr (og knappr?); smbr. ,neppe* 4
donsku. Jeg vil skilja (h)neppr hjer 4 sama hatt sem fjgrneppr, ,s4
sem 4 skamt eftir olifad, er lif hans er protid“. Smbr.: ,Oss
gerask hneppt (= stutt) . . . setuefni* (Eyvindr Hkr. 103).

nz0s Okvidnum: svo stendur i R og ollum utgdfum. Svb.
Egilsson bydir: ,contumeliam, vim externam, non metuens®;
Lining a likan hatt: ,gewaltthatigkeit® ,nicht fiirchtend“.
Miullenhoff: ,(schlange), die die schandtat nicht scheut (nfl.
b4, ad drepa Pér). En nd merkir mjer vitanlega aldrei: ,vis
externa“, ,gewaltthatigkeit* eda ,schandtat.“ Ad efninu til
er pyding Svb. Egilssonar bezt; Miillenhoffs getur valla verid
rjett; hvers vegna skyldi skaldid hafa tekid pad fram, ad
ormrinn heféi ekki horft i, ad drepa Pér? eins og bad hefdi
ekki verid sjalfsagt, ad hann drmpi Dér. N mekir aldrei
annad en ,0freegd¥, ,alas“, ,hadung“ eda pvi um likt, og st
merking verd jeg og ad =tla ad sje hjer. En ad segja, ad
ormrinn hafi eigi Ottazt Ofregd komandi tima fyrir fram-
gongu sina, bad getur valla verid rjett. Hann skeytti wvist
bhvorki urm skomm nje heidur, eins og maltekid segir. Hjer
4 eflaust ad standa: dkvifenn, sem 4 vis Pér. Pér var ekki
sama um, hversu menn eftir ragnarekr mundu dema hann.
N4 haféi hann drepid midgardsorm. Hann purfii pvi ekki
ad vera hreeddur vid, a® menn mundu nida sig fyrir fram-
gongu sina. Hann gat daid med godri samvizkun. Okvidnum,
dat., er til ordid af misskilningi; rjett 4 undan stendur



38

nadri, dat., og svo hjeldu menn, ad lfsingarordid mtti vid pad
nafn, sem stodi pvi nwst. Smbr. sorgeyra (f. sorgeran) i
Haustlgng 9, og moérg énnur demi eru pessa.

6l. og 62. er.

61. erindi lysir fridarastandi pvi, sem byrjar pegar eftir
endurskdpun alheimsins, hinni nfju (smbr. 7. 8. er.) gullold.
Sama er efni 1—4 visuords 62. erindis. Nu er 61. er. ad eins
6 vo., en jeg held, ad bau 4 fyrstu i 61. og 4 fyrstu i 62 hafi
upprunalega verid ein heil visa. Efni peirra gerir pad einkar
sennilegt. En 5—6 vo. i 61. er audsjaanlega seinni vidauki.
Hver sem man eftir upphafinu & 8. er.: Tefldo osfrv, hann
getur ekki verid i vafa um, hverjar ,gulltéflur“ pad sje, sem
nt finnast ,eptir 1 grasi* Pad eru bar sému, sem 4dur
(fundning peirra er taknun hinnar nybyrjudu fridselu gull-
aldar). Vidbotin:

Pers ¢ drdaga

dttar hgfdo
er pvi med 6llu 6porf, og 4 heldur ekki vid volunnar fau og
kjarnyrtu spadéma. Pess konar skfringar eiga par ekki
heima. En erindid:

Dar mono epter

undrsamligar

golinar toflor

7 grase finnask.

mono Jsdner

akrar vaxa —

bols mon batna,

mon Baldr koma,
9: ,Gulltéflurnar finnast aftur, akrarnir spretta Osanir — i
stuttu mali: allt illt, synd og sorg hverfur, pvi ad Baldr,
fridarins og mildinnar gud mun koma¥, er svo agmtt ad efni
og sambandi, ad pad synist eigi mega slitna sundur.

1 alls 4 vist ad sleppa.
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62. 58 og 63. er.

Ef pessi visuord hafa heyrt spanni til fra upphafi, pa eru

bau liklega partar af tveimur visum.

Biéa Hgdr ok Baldr

Hropts sigtopter,
o: ,B. og H. munu blia b4 stadi, sem véru Obins Ofridar-
stadir og bardttu, en nl er par — fridur og smla“. Hjer af
sjest, ad vel valtifar, sem kemur rjett 4 eftir, getur ekki 4 nokkurn
hatt verid rjett’. Peir Baldr véru nt sannarlega ekki neinir
valtifar, bardagagudir, heldur pvert 4 moti. Par ad auk erveli
alla stadi mogur og Ovent vidbot. Petta vo. og bad sem pvi
fylgir er pvi seinna skotid inn. Um 63. er. er mjer ekki vel Jjost.
Pas vantar efalaust meira hjer i, en tvd visuord, t. a. m. heila visu.

Volospg er nokkurs konar drépa. Hun skiptist i 3 kafla,
sj4 Millenhoff. I fyrsta kaflanum er ekkert stef; i 6drum
kaflanum er eins visuords stef: witof enn epa hvat; en i peim
sidasta 4 visuorda: Geyr ni osfrv. [ pessari stefsetningu
kemur aukning fram, sem svarar til bess ad efnid verdur
alltaf stdrkostlegra og hrabilegra. Hugaresing heyrandanna
og hredsla eykst vid petta heimullega tiltal (vitop . . . ),
sem volvan segir halfvinaleg, hélfégnandi og med djuplagri rodd
(svo verdur madur ad hugsa sjer pad), en kemst 4 hemsta stig
vid pad, er hin segir i herra rémi: Geyr ni Garmr mjgk osfrv.

Af bessari bygging kvaebisins er pad ljést, ad stefid:
vitop enn ePa hvat 4 hvergi heima, nema i 2. kaflanum.

H¢vamgl
Safn pad af kvedum og kvedabrotum, sem hafa penna
sameiginlega titil, hefur Miillenhoff reynt til pess ad greina
sundur, og jeg er 1 6llu verulegu honum samdéma ad pvi er
betta snertir. Aftur 4 moéti er jeg honum vida 6sambpykkur,

! Hoffory segir og, ad ordin sje ,sehr unpassend“ (Gott. gel. Anz. 1885
8. 26) en ad lesa vé valtifa (I pappirsbokum) get jeg ekki fallizt 4.
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ad bvi er teknr til einstakra erinda og skipunar peirra. Pad
sem er adfinningarverdast hja Millenhoff er pad, ad hann
reynir ad fi vissa visna tolu fyrir hvern kvmbdiskafla baedi
1 Voplospg og hjer, en slikt verbur med engri vissu gert,
af bvi ad bad vantar sjalfsagt erindi eitt og annad hjer og
hvar. Ekki hygg jeg heldur, ad Millenhoff hafi rjett 1 pvi
ad w=tla, ad nafnid: Hivamal heyri ad eins beim hlutanum
(kvedinu) til, sem ella er kalladur Loddfafnismal, en par
um skal jeg tala sidar.

I kvaedi A—77).
l. er.

Petta erindi finst, sem kunnugt er, og i upphafi Gylfa-
ginningar. Um leid og Gylfi gengur inn i Hévaholl, melir
hann visuna fyrir munni sjer. Fyrri helmingurinn eru 4 vo., en
p6 ad eins 1 R; 1 SnE eru ad eins 3; um skodaz skyli vantar bar.
Petta vo. 4 og eflaust ad fella burt, 1) af pvi ad pad er somu
merkingar sem pad nemsta, 2) af bviad pad vantar 1 SnE; petta
4 enn fremur ad fella burt, en ekki hid nasta, af pvi ad skobask
er almennara ord en skygnask. A3 U sje rjettari hjer i fyrra
helmingnum, eins og dr. Mogk hyggur (Paul-Braunes Beitr.),
get jeg med engn méti fallizt 4. Gditir 4 hjer svo vel
vid 1 munni manns, sem gengur gegnum his, og dpr né gan-gim
fram er malleysa. Heldur ekki er jeg 4 sama mali sem
Gudbr. Vigfusson (Corp. poet. bor. I, 461), sem heldur, ad
erindi betta hafi ekki getad stadid hjer i éndverdu kvdinu,
vegna pess ad at ganga fram hljéti ad merkja: ad ganga wt
(og ekki: inwn). Svo er talad nu 4 Islandi a8 visu; en af ganga
fram barf ekki ad merkja neitt annad en ad ganga afram,
lengra fram, hvort sem pad er it eda inn.

Pviat 1 5. (4) vo. 4 ad fella burt; pess konar sambandsord
(orsakarord) eru yfir hofud ad tala ekki upprunaleg i pessum
fornkvedum, nema a stoku stad. Enn fremur & at vita ad
falla burt. Ordin gera visuordid of langt, og bar ad ank
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vantar bau 1 W. Visuordid: #wist es er svo fullkomis, svo
stutt og kjarnyrt sem vera ma og vid matti buast.

2. er.

AD pvi er tekur til orBanna & bravndom let jeg mjer negja
ad visa til Richerts ritgjorSar i Upsala Universitets &rsskrift
1877. Par standa skradar flestar skjringar og leidrjettingar
& bessum O6skildu ordum. Sidast hefur Eirikur Magnusson i
Cambridge skyrt ordin svo, ad bau merki: d skidum [brandr
(o: eldibrandr) = skid (til ad brenna) = skid (1l ad skrida 3)];
sj4 Proceedings of the Cambridge Philological Society 1884,
no. IX. Petta gefur ad visu nokkurn veginn géda hugsun i
sambandi vid pad sem & undan er og eftir fer. En jeg get
bo eigi fellt mig vid pessa skyringu, bezdi af pvi, ad pess
konar ordafigtira, sem kallast pallastigur (SnE II, 632 28—9),
mun valla vera svo gémul, sem bessi Hivamalapartur, og af
hinu, ad 1 svo einfoldum og Obrotnum kvedum, par sem
ekkert pess konar orBatilteki annars er, matti enn sidur buast
vid: d brondum = d skidum. Jeg er hraeddur um, ad hin
rjetta merking pessara orda, ef pau eru sjalf rjett, sje 6fundin
enn. Millenhoff aleit (D. A. V, 255), ad bau vmru rong.
A brautum geefl langbezta hugsun, en jeg vil ekki frekar fara
hjer ut i petta mal, pvi ad jeg hef ckkert ad setja i stadinn,

sem mjer likar.
4. er.

er efalaust rjett skyrt af Millenhoff (D. A. V, 255).

5. er,
al augabragpe
verpr sds ekke Lann,
svo 4 ad greina visuordin.
6. er.
hefur 9. visuord. Pau 8 sidustu, priat osfrv., eru efalaust dupp-
hafleg vidbét. Svo hjelt Dietrich og Millenhoff (D. A. V,
255); smbr. og Bugges athugasemd. 1 fyrsta lagi parf alls
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engrar astedusetningar, og i 6dru lagi & st asteda, sem hjer
er til fierd, alls ekki vid pad, sem 4 undan fer, eins og hver
madur sjer, sem athugar sambandid. ,Madur & ekki ad lata
storlega yfir viti sinu, heldur vera getinn, pvi ad hinum getna
verdur sjaldan viti 4% er svo fullkomlega, hugsad, sem verda
ma. Hinn si8ari visuhelmingur gefur asteduna fyrir hinum
fyrra, eins og svo oft ella, en bar stendur b6 ekkert puiat.
Hjer er alls ekki verid ad tala um manvit og kosti bess; pad
kemur fyrst seinna. — I 1. vo. 4 sinni og 1 2. vo. mabr ad
falla burt; bedi ordin eru alls 6porf og gera visuordin of léng.
Emn fremur hygg jeg, ad ok ppgull (i 4. vo.) sje seinni vidbot.
I pessari visu er ekki beinlinis ra8id til ad pegja, heldur ad
eins til ad vera varkar i ordum sinum, og ad dramba ekki
af sinu viti; horskr er nég, pviad sa, sem er vitur, hann talar
ekki meira (og ekki minna), en gott er og nytsamlegt;
hann er héoflega bogull. Visuordid & ad hljoda: pd es horskr
Nesta visuord er nokkud langt. Mundi til ekki vera vidbot?
Heimisgarda er gen. pl. sdmu tegundar og Fregju tina 1
brymskv. 3,2. Allt erindid hygg jeg hafi verid svo:

At hyggjande

skylet hresenn vesa,

heldr getenn at gepe.

bd es horskr

kemr heimesgarpa,

sjaldan verpr wvite vorom.

8. 09 9. er.
alit jeg sem Millenhoff (D. A. V, 255), ad sje seinna innskot.

10—14. er.

aleit Miillenhoff (sst.), ad veeri 6ll af yngri uppruna en kvedid
sjalft, en par get jeg ekki verid honum samdéma. 10 erindid
heldur hugsuninni i 6—7. er. 4fram og eykur um leid njju
vid. I pessum fyrsta kafla er talad um gest, sem ad gardi
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kemur (jeg skal sidar tala um, hver pessi gestur muni vera),
um mann, sem hefur farid vida (2. 8. 5. er.), reynt mart, og
er horskur ad viti. Hvad er svo eblilegra, en ad gesturinn
drepi 4, hvad sje bezt ad hafa 4 ferbum (smbr. brauto af)
‘med sjer?, pad er: bad sem honum hefur bezt borgid sjalfum,
manvitid? 11. er. heldur 10. erindinu afram, med pvi ad
taka upp aftur fyrra helminginn, og rybur svo brautina ad
motsetningunni, hinu vesta vegnesti, ofdrykkju ols. Ad
vera drukkinn er pad vesta, sem hent getur ferdamann. Hver
gat gefid skyrari og betri rad um betta, en hinn reyndi ferda-
madur, gesturinn? bad a& og vel vis, ad tala um petta ein-
mitt 1 samkvemi vid 6ldrykkjur. Millenhoff hygg jeg helst
hafi hafnad pessum erindum, af pvi, ad hann hefdi ella ordid
ad jata, ad fyrsta kvaedid veri ord Obdins; en pvi neitadi hann
statt og stodugt, ad astedulaunsu, ad pvi er mjer finnst. Ef
10. og 11. er. heyra kvedinu til, b4 hafa og 12—14 lika heyrt .
pvi til fra ondverdu. — mapr i 10,2 og l,2 4 ad falla burt
fyrir kvedandi sakir. — sonum i 12,3 er eflaust eitt rjett;
sona er tviritsvilla; rjett 4 undan stendur alda, og bad olli
tviritinu, — pul at 1 12,4 & liklegast ad falla ur; pa er visu-
ordid miklu kjarnordara, enda er orsakarordid ad ollu oparft
hjer. — 13. er. 1. og 2. vo. eru nokkud long, einkum pad
fyrra. Mundi ekki eiga ad rita pau svo:
Ominnes hegre
es of glfrom PBrumer?
15. og 16. er.

Jeg er 4 sama mali og Mullenhoff (D. A. V, 256)
um pessi tvo erindi. Pau eiga ekkert vid efnid hjer i pess-
um kafla.

17. er.
uppi's pa gep guma.

Pessi ord hafa verid skilin svo, ad b4 (9: er afglapinn
fengi sylg, drykk), ps kemi ged hans fram eda i ljés, pa
syndi pad sig fyrst i rjettri mynd (,patefit ingenium* SvbEg.).
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En jeg hygg, ad bessi skjring megi valla vera rjett. Afglapi
merkir ekki alls vitlausan mann, heldur mann med litlu viti,
einkum bann, sem ekki kann sig i samkvemi og samneyti
manna (smbr. Fritzner?). Nu stendur i visunni, ad pess konar
madur pyljisk um eda brumi; en hvort sem hann gerir
heldur, pa synir hann einmitt bar med sitt sanna ged; til
pess parf hann ekki sylg. Rjett hugsun fest hjer ad eins
med pvi, ad taka ordin af vera wppé { sinni annari hofud-
merking, o: ad vera protinn. Jeg vil minna & demid: er pd
uppt hverr pemningr fjdrins (Mork. 62,7). Hugsunin i bessari
visu er pvi pessi: ,Hinn vitlitli madur, sem kemur til kynnis,
talar annadhvort um alla heima og geima, eda pegir med
Ollu; en ef hann feer nokkud ad drekka, b4 er allt senn, ba
fer burtu petta litla vit, sem hann hafdi, pa verdur hann med
ollu er; pannig kemur { ljos vinsins ahrif 4 hann“ Smbr.
Wy lemill, og mungdt lemr adiigatum Gests blinda (upphafid).

I8. er.
er jeg & sama mali um sem Millenhoff (D. A. V, 256).

20. og 2I. er.
aleit Millenhoff ad wtti ad fella burt. En dr. Mogk hefur
fyllilega synt, ad pau eiga einkar vel vid (Zeitschr. f. deut.
Phil. XVII, 373—4), og er pad an efa rjett.

22. er.
a bar 4 moti ekki vid. Badi 4 undan og eftir er verid ad
tala um Ovitran, O0svinnan mann, en i pessari visu er att
vid veslan mann og illa skapi farinn, en bad er allt
annad.

23. er.
fellur einkar vel vid 21. er. FEins og hinn évitri madur kann

ekki mil maga sins, eins kann hann heldur ekki mal svefns
sins. Hann kann ekki ad taka lifi§, eins og bess natturlega
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edli er; hann vakir, begar hann & ad sofa, hvila sig og
hressa eftir dagsins erfidi.

24, er.

Hjer kemur skaldid aftur ad samkveminu beinlinis, og

pvi, sem par fer fram.

25. er.
er smafravik, sem oftar kemur fyrir. Mjer finnst engin negileg
asteda vera til pess, ad fella pad burt. I

26. er.

kemur skaldid svo aftur ad samkvaminu.

27. er.

Prju sidustu visuordin eiga af falla burt (D. A. V, 256). Svo
og Rask, Pfeiffer, Liining og Bugge.

28. er.

Efni pessarar visu stendur i engu sambandi vid pad, sem
4 undan er eda eftir fer. Par 4 mot fellur 29. er. einkar vel
vid 27. er.
30. er.
mapr (2), pd (4), hann (5. 6) falli burt.

31. er.

gestr at gest haedinn
bykir vera rangt; liklega 4 ad rita hjer

h&benn gestr at yest;
smbr. 32;.

33. og 34. er.

hefur Millenhoff (D. A. V, 256) tali§ Supphafleg 4 pessum
stad, an bess po6 ad fmra nein rok fyrir pvi. Jeg fyrir mitt
leyti get ekki fundi® neinar verulegar Astedur til pess, ad
fella erindi pessi ar. Bedi eru ba beint aframhald af pvi, sem &
undan fer, og eru einmitt idur milli annars kafla kvedisins og
hins fyrsta, en ekki 37. 40. 89, eins og Miillenhoff hyggur (sst).
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33. er. gefur reglu fyrir pvi, hvernig sa, sem fer til ky nnis
(og adur hefur einmitt verid talad umkynni) & ad vera vid
bvi buinn. 384. er. gefur reglu um pad, til hverra manna
gesturinn b4 helst eigi ad fara { kynni. Par med eru
tekin 6]l pau atridi, sem pessum parti til heyra, og par med
er fyrsti kafli kvedisins 4 enda. Ef pessi erindi vantadi, pa
beetti mjer hjer vera skard i.

Hins vegar skil jeg eigi vel fyrra helming 83. visu, eins
og hann er i handritinu. Jeg skil opf eins og Richert, o: riku-
lega (Upsala Univ. arsskr. 1877, 21 ff). verDar styrist af fd
sSnemma morguns skyldi madur fa sjer matar rikulega, nema
pvi ad eins, ad hann etli sjer i kynni“ ,pa & madur ekki ad
eta mikid“, er b4 hugsunin. En petta stenzt valla, pegar
sidari helminguriun: ,annars situr madur, og letur, sem sje
hungradur osfrv.“ kemur til. Hugsunin w®tti ad vera st: ,ef
madur tlar sjer i kynni, &4 madur ad hafa etid vel adur,
til pess, ad madur purfi ekki.ad lita, sem hann sje ban-
hungradur¥. Hjer afleidir ad skyle er rangt, og a ad vera skylet.
Leidrjettingin er nasta litil, og hugsunin verdur, ad bvi er jeg
fe sjed, olastanleg. ,Pad er yfir hofud ekki gott, ad eta
mjog mikid snemma & mornana, p4 verSur madur midur fer
til pess ad vinna fyrst i stad; @tli madur sjer par & mot i
kynni, pa gerir ekki til, og er miklu fremur rjett, ad eta
rikulega, pvi ad pa parf madur ekki ad hegda sjer Osidlega
. .

* Spmniaa 36. og 37. er.

Mundi eigi 2. visuord eiga, ad vera svo:

en bipja sé,?

38. er.
Petta erindi hefur Miillenhoff med rjettu (D. A. V, 266)
talid 6upprunalegt.
39. er.
Pri%ja visuord 4 ad hljoda, sem stendur i Corp. poet. bor.:

at veret piggia peget.
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Pessi ord hafa verid pydd svo: ,quin illi, accipere quid,
acceptum esset: i. e. quin acciperetur, si quid oblatum esset
muneris“ (SvhEg.) == ,dass (ihm) nicht angenehm wire zu
empfangen“ (Liining). En petta getur ekki verid rjett; ordin
geta ekki merkt pad. af er hjer sama sem er, pron. rel. dat.
sing. masc. Piggja er infin., hafSur substantivaliter, sama sem
Fdga. En Ppdga fré biggjandans halfu, er gjof fra gefandans.
Pdga verbur bvi hjer sama sem gjif. Setningin pydir ni: (Jeg
haf aldsei fundid neinn svo mildan eda svo matargédan mann),
»ad honum veeri ekki gjof sin sem pegin (af piggjandanum)¥,
0: ,ad hann ekki reiknadi gjof sina sem gjof, og vanti ekki
endurgjalds“. .

5. visuord er 6fullkomid i handritinu; par stendur ad eins
svagi (= eigi svd). Nu hafa sumir skrifad svdgi drvan (Arna-
nefndarbdkin), sumir gjéflan (Bugge, Grundtvig). Sama hafa
beir Munch, Dietrich og Liining, en fyrir rjettrar hugsunar
sakir sleppt -gi. Svdgi er po eflaust rjett, og rangt ad breyta
bvi, en svo mé ekki setja or8 inn i, sem merkir Jridtan, hel-
dur pvert 4 moti: nizkan. Jeg er flestum sampykkur i pvi,
ad ordid hefur byrjad & g. Ordid er gleggr (gloggr). svdge
gloggvan = svd dgloggvan = svo orlatan. Pessi setning neit-
unar-ordsins er alveg eins og i 52, par sem mikit skala er
litit skal.

Pege er stytt fyrir pége.

40. er.

Petta erindi vill Millenhoff setja & wundan B89. er.
(D. A. V, 256), en jeg fm ekki sjed, ad pad sje naudsynlegt.
39. er. fellur einkar vel vid 387. er. ,Hing snauda purfanda
manns hjarta er bléSugt (37), pviad (39) aldrei hef jeg fundid
neinn mann svo orlatan, ad hann hafl eigi reiknad gjof sina,
ad hann hafi eigi venzt einhvers endurgjalds“. 39. er. gefur
bannig rok fyrir pvi, sem er i 87. er. Par 4 milli getur pvi
engin visa hafa stadid. Svo kemur 40. er. mjog vel vid: ,bd
ad madur sje nokkud nizkur 4 fje sinu og ®vinlega vonist
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eftir endurgjaldi, pa ma hann ekki hins vegar Ppola pirf =
Darnask = lata (fé) sitt onotad med ollu, til skada fyrir sig
og adra“,

41. er.

Fjoérda visuordid er allt of langt. ok endrgefendr er sjalfsagt
sidari vibbot.  Vidrgefendr er nog, og merkir ekki ,peir sem
gefa“, heldur ,peir sem gefast* gjofum 4, eda samasem gjof-
vinir, og pad er ad hugsuninni til, beirri sem hjer matti vid
buast, kapps ndég og i alla stadi rjett. Einhver, sem ekki
skildi vidrgefendr 4 rjettan hatt, pottist purfa ad bata nokkuru
vid, til pess ad fa rjetta hugsun.

42. er.

Petta erindi 4 ad falla burt, eins og Millenhoff hjelt (D. A.
V, 256), ekki til pess ad komast hja endurtekningu, heldur
af bvi, ad hin slitur { sundur efnid. I 41. og 43. er. er ekki
talad um menn og samband beirra almennt, eins og { 42,

heldur um vindttu eda samband milli vina. Pess vegna 4
ad fella 42 1r.

486. er.

Millenhoff hefur sagt (D. A.V, 257), ad enginn muni ®tla,
ad petta erindi, sem sje upptekning & hugsuninni i 45. er,
geti verid ort af o8rum, en peim sem orti 45. Pessu get jeg
engan veginn verid sampykkur. Einmitt af pvi, ad emid er
sams konar i badum visum, er pad sennilegast, ad bau sje
ekki eftir sama mann. Fornskaldin véru pvi dvonust, ad jeta
upp eftir sjalfum sjer. Efnid er i bessari visu alveg sama
sem 1 4b:

Ef dtt annan,

Janns illa trier

vilt af honom gdit geta, ok pér's grumr at hans gepe,

fagrt skalt vip pann hlejo skalt vip peim

méla en fldtt hyggja } = { ok of hug méla.

ok gjalda lausong vip lyge = glik skolo gjold gjofom,

l

bats (cum) of pann,
es ¢lla triter

I
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og po6 skyldi mtla, ad einhverju njju wveri hjer bett vid, ur
pvi ad visan byrjar med pats emn, en svo er ekki. Visan er
an efa seinni vidauki, ort af midur gédu skaldi.

47. er.
hefur Millenhoff (D. A. 257) fellt ur, en bess sje jeg enga
porf. Pad fellur vel vi§ bad sem & undan fer, kaflann um
vindttu manna, og er sjalft um, hvad gott pad sje, ad tveir
gje fjelagar; smbr. hin agmtu ord: madr es manns gaman.

48—49. er.
geta bar 4 moéti engan veginn heyrt inn i penna kafla um
vinittuna og fjelagsskap manna. Pau eru um allt annad, um
freekna menn og pa, sem moti peim eru, veslingana, ut af fyrir
sig, en ekki i sambandi vid adra.

50. er.

Millenhoft segir (D. A. 257): ,v. 47 und 50 folgten ur-
springlich sehr schén auf einander“, og er pad fullkomlega
rjett. En nu hef jeg synt, ad 47 4 vel vid benna kafla og
leidir par af, ad 50. gerir bad og.

51. og 52. er.

Pessar visur kallar Millenhoff (sst.) ,ein par vereinzelte, un-
zusammenhingende strophen“, en hvorugu get jeg sambykkzt.
Pad er edlilegt, ad skaldid tali um bann (stundar)frid, sem er
milli illra vina, — bad er svo einkennilegt atridi Gr manns-
litinu —, eftir a8 hann hefur talad 1, um géda vini og 2, um
ovini. Illir vinir er pri§ja tegundin. Eftir allt petta er pad
engu oedlilegra, ad skaldi gefi rad um, hvernig madur eigi
ad afla sjer vina. Hugsunar pradurinn er hjer pannig dslitinn.

52—-57.

Af 6llum pessum visum hefur Millenhoff alitid, ad ad eins
hin fyrsta (52) og sidasta (57) veeri upphaflegar, bvi ad peer einar
hjeldi hugsuninni éfram fra 45. 53—b6 steedi par moti ekki

Ackiv for nordisk Filologi IV. 4
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1 neinu sambandi vid pann kaflann, par ed beer sjeu um allt
annad, nefnilega nm mannlega vizku. (D. A.V, 257). DPetta
er ad visu rjett, en jeg held, ad Miillenhoft hafi ekki hitt
fullan sann hjer. Géaum vjer ad 57. er., sem Miillenhoff heldur
og skeytir vid 52. er., b4 sjdum vjer, ad { fyrra helming
hennar:

brandr af brande

brenn, unz brunnenn es.

fune kveykesk af funa

er audsjaanlega talad um tilordning vinattu og fjelagskapar {
liking vid eld, sem kvikni af eldi. Petta er svo skyrar Sagt
likingarlaust i nastu tveim visuordum (jeg tek wupp hinar
agetu leidrjettingar Millenhoffs sst):

mapr manne

verpr of mdle kupr;
en svo kemur sidasta visuordid:

en til delskr af dul;
pad er audsjaanlega motsetning (en . . . ) vid hid fyrra, og
eykur pannig alveg nyju atridi vid, sem ekki hefdi matt biiast
vid, ef Milllenhoff hef8i rjett mal. Hugsunarpradurinn er samt
fullkomlega rjettur. ,Madur verur 68rum kunnur af mali,
lserir meira, og sjer @ betur, ad honum sjalfum er afitt; hann
feer engar hdar hugmyndir um sjalfan eig, verdur ekki dular-
fullur, en ef hann er einn ut af fyrir sig, og & ekkert vid
alra menn ad skipta, verdur hamn dularfullur, alitur sig
sjalfan mestan allra, og — bess vegna er hann og verSur
haun delskr o: heimskur“. Pannig kemst sk4ldid mjog lidlega
ad pvi, ad tala um heimsku manna og vizku. Lifsspekin
er komin undir fjelagskap og vinattu — bpad er
aframhaldid { hugsuninni, og svo er petta af asettu radi sett.
AJ sleppa alveg hinum agwmtu visum 53—b56 er isjarvert, en
lidinn milli peirra og 52 vantar. En er hegt ad efast lengur
um, ad lidurinn er 57? Pessi visa fellur einkar vel vid 52, en.
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med sidasta visuordinu, sem jeg ni hef skyrt, lidur hugsunin
hegt og mjukt yfir ad 53—56, a8 vizku manna, hversu hin
eigi ad vera, svo ad bezt sje. Med 68rum ordum: 57 a ad
flytja til, og setja milli52 og 53. Pa er allt { beztu skordum.
Med 52 endar 2. kafli kveedisins.

53. er.

Fyrstu 2 visuordin eru rjett skilin og skyrd af Grundtvig.
Doz 1 4. vo. falli burt. Sidasta visuord hefur verid skyrt svo:
,Dividui sunt homines ubique, i. e. in duas classes (pruden-
tium et imprudentium) dividuntur“; sama hefur Liining { sinni
bok (s. 273): ,halb (in zwei hilften getheilt) ist iberall die
welt, d. h. es gibt dumme und kluge leute“. A moéti pessu
hefur Bugge haft (Aarb. f nord. Oldkh. og Hist. 1869), og vill
hann lesa hvdr: ,hver af de 2 Klasser af Mennesker er halv,
d. e. danner kun en Halvdel, som har sin Modsetning i en
tilsvarende Halvdel.* Hugsunin verur pé st sama. Grundt-
vig hefur kallad skyringu Bugges ,kunstigt, og jeg get
ekki neitad pvi, ad mjer finnist pad. Grundtvig vildi
rita hvdrs, pslegten er halv af hvert o: de halve men-
nesker er dfrer*. Hugsunin sama. Jeg f ekki sjed, ad
hjer sje nein porf & ad leidrjetta Avar, sem merkir alstadar.
Pad er ad eins komid undir pvi, ad skilja ordid Aalb.
Jeg efast ekki um, ad bad merki hjer — ekki tviskipt.
eda skipt i tvo helminga, heldur - 6fullkomin. ,Alstadar
era mennirnir 6fullkomnir er hugsunarrjett. Pess konar
merking gat halfr vel haft, og hafi, einkum i samsetningum..
Fri natidar mali & Islandi pekki jeg hana og, svo ad
ekkert getur verid pvi til fyrirstodu ad alita, ad halfr
merki hjer éfullkominn. Pa®d er heldur ekkert edlilegra; allt
halft er 6fullt, ¢fullkomid.

55, er.
Pviat 1 7. vo. falli burt.
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58. er.

Hjer me§ byrjar pridji kaflinn: ,eine reihe von regeln und
ratschligen fiir sein (mannsins) verhalten im “kampfe ums da-
sein’ und séine vorteile* (D. A. V, 257). Pad er Ljost, a8
pessum kafla med pessu efni er miklu betur skeytt vid vis-
urnar um vizku mannsins og hyggindi, enum vinattuna,
og kemur hjer pannig fram enn ein sénnun fyrir pvi, ad 57
eigi ad standa 4 eftir 52 og ad 53—bH6 eru 4 sinum rjetta
stad. Par 4 eftir.

4. og b. visuord:

sjaldan liggjandi ulfr

lgr um getr
eru rong. Hid fyrra er of langt og hid sidara of stutt. Hjer
4 efalaust ad lesa:

liggjande ulfr

lgr of getrad.
Neitunin a¢ hefur falli§ aftan af, og svo hefur einhver, sem
fann, ad hjer vantadi neitun, sett <jaldanin, en & rangan stad,
og ruglad svo kvedandinni. Smbr. 72. er.

B9. er.

stns 1 8. visuordi falli burt. wverka er gen. plur. af verk.

6l er.

Miillenhoff hefur med rjettu fellt burt 7. visuordid. (D.
A. 'V, 257)

63. og 65. er.

63. erindi 4 ekki vid 4 pessum stad; pad slitur { sundur efnid.
I 62 er talad um einst@dinginn og hans lif, og likt saman vi8 6rn-
inn og er agmtleg visa. I 64 kemur svo métsetningin — hinn
riki madur, og er sagt, ad hann skuli fara varlega med vald sitt,
osfrv. Dad er audsjed, ad regla um ad fregna ok segja & hjer
ekkert vid. Vegna likingar einstakra orda: frédra hverr (63,2':
rddsnotra hverr (64,2) hefur 63 verid sett inn. [ nénasta
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sambandi vid bpessa visu stendur stufurinn 65. Hann er
audsjaanlega dframhald af hugsuninni i 63, og fellur og
stendur med pvi.

64. er.
hverr 4 ad fylgja 3. visuordi.

65. er.
sja vid 63.

66. og 67. er.

Jeg hygg, ad Miillenhoff (D. A. V, 267—8) hafi eigi gett
nogu vel ad sambandi pvi, sem hjer er, ekki ad eins milli
62 og 64, heldur og milli 64 og 68. Erindin 66 og 67 slita
sundur efnid ad bpvi er jeg fe bezt sjed, & mjog tilfinnan-
legan hatt. I peim er talad um vinattu og gestkomu, sem
alls ekkert snertir penna kafla, heldur einmitt pann fyrsta, en
peim verdur bo hvergi skotid par inn. Mdtsetningin milli ein-
stedingsins og rikismannsins kemur hjer alls engin fram.
Par 4 méti kemur 68 sem beint aframhald af hugsuninni
i 62. og 64.

68. er.

I pessari visu eru taldir upp beir hlutir, sem beztir eru,
og sem eru sameiginlegir fyrir alla, hvort sem beir eru rikir
(64) eda fatmkir (62). ,Padergott ad vera rikur, en po pvi
ad eins, ad madur fari ekki illa med riki sitt, og pvi ad eins,
a8 menn hafi 6nnur almenn gw®di, sem hver einst®dingurinn
getur haft og hefur. Pess vegna er og heldur eingin astada
fyrir rikismanninn a8 hroka sjer upp, vegnapess rikis, sem
hann af tilviljun 4% DPetta er sambandid milli 62. 64. 68.
Pessar visur eru ¢adskiljanlegar. '

Sjalf visan hygg jeg sje midur rjett prentud 1 sumum
békum, og eigi ad vera svo (smbr. Hildebrands bdk):
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eldr es baztr

mep yta sonom

ok sdlar syn,

heilynde sitt,

ef hafa nder,

ok dn lyst af lifa.
I fyrra helmingnum eru tveir hlutir taldir, eldr og sél, i
beim sidara lika tveir: heilyndi og ad Ufa dn lpst. Hid
fyrra er hid ytra og kemur fré nattirunni; hid sidara
fr4, manni sjalfum. Pannig svara helmingarnir hvor til annars
mjog nakvemlega. — dn vip lost at lifa getur valla sagzt.
Heldur veri hegt ad segja: dn bess at lifa vid lgst, en vid er
hjer efalaust skotid inn af manni, sem bekti ekki ordaskip-
unina d¢n med akk. Eftir ad @0 var komid inn, fjell ok burt
af sjalfu sjer; visuordid var pa of stirt.

70. er.
Sidustu ordin i pessari visu hafa upphaflega verid svo:

eld sdk brenna
aupgom manne fyrer.
dte ld daupr fyr durom.

Pessi ord geta ekki pytt annad, en: ,jeg si pann eld brenna,
sem hinn aulgi madur 4tti ad verda brendur a; sjalfur la
hann daudur fyrir dyrum uti“

71. er.

I 5. vo. 4 ad skrifa of fyrir framan sé.

72. er.

I 4. og 5. vo. ersama villa sem { 58. er. Sjaldan 4 ad falla
burt, og standa 4 ad vera standat. P4 verdur kvedandin rjett.

73. er.
a eflaust ad fella burt; sja Millenhoff (D. A. V, 258).
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74. er.

stendur ekki { neinu sambandi vid pennan kafla, eins og
Millenhoff' 4leit med rjettu (sst.), og & eflaust ad falla burt, en
ekki setjast annarstadar. Sjalft erindid er sett saman af visu-
helming (ndtt werdr ... .. rdr) og af 68rum visuparti, sem
upphaflega hafa ekki att saman; par ad auk er eitt visuord
(hverf er haustgrima) stakt.

Par sem stendur: ,si verdur ndttunni gladr, sem treystir
nesti sinu“ og rjett & eftir ,skammar eru skipsrdrnar“ (rdr
getur 6moglega merkt annad en 2dr; um ,schiffscajiiten“ er
ekki heaegt ad hafa ordid skammr), bd synist ekki hjer vera
mikid hugsunarsamband i; pé er sjalfsagt, ad malshitturinn
skammar osfrv. & ad skyra Dald, sem stendur i 1—2. vo., en
hvernig pad? Jeg feo ekki skilid, ad hjer sje allt i skordum,
og skil yfir hofud ekki hugsunina 1 2 fyrstu visuordunum.
Par 4 mét finnst mjer allt falla vel, efritad er irieraf. Hugsunin
verdur pa: ,s4, sem treystir ekki nesti sinu, treystir ekki,
ad bad endist vel, hann verdur feginn néttunni; pa sefur hann,
og parf eigi ad eta, en sparir nesti sitt, pvi a8 pad er med
nestid eins og med skipsrdrnar; per eru skammar (,skips lata
menn skammar rar“ Malsh. kv. 12,1), og ofskammar, ef per
brotna, en mega pé ekki vera of langar, pa eru per ohafandi.
Ef nestid verdur of litid, og slikt getur oft ordid, ef ferda-
madurinn hindrast, b4 er pad jafnmikid ohapp, sem D4 er

ra brotnar“.

75. er.
Pessi visa er sjilfsagt seinni tilbuningur; hin er erid
efnislitil, og Pad sem efnid er, pad cor ad sumu leyti komid
adur, og 4 ad sumu leyti alls ekki vid hjer.

76. 77. er.

Um pessar fogru visur segir Millenhoft (D. A. V, 259):
pbeide zusammen machen unverkennbar den bedeutsamen,
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gewichtigen schluss des gedichts, dem iiberdies nicht eine
besondere schlussformel fehlt“. Pessi ,schlussformel* 4 a8 vera
80. visa. Pessu sidasta get jeg ekki verid sampykkur; jeg
skal tala um 80. pegar bar ad kemur. En pad er mala
sannast, a8 76 og 77 eru lok kvedisins. Skaldid er buid
ad tala um allt mannslifi, og hann hefur pegar minnzt a
daudann (70—72). Ekkert er edlilegra, en ad hann endi
kvebid med pvi, sem lifir eftir ddinn mann — ordstirnum;
smbr. ,eftir lifir mannord mett, pott madurinn deyi*. Hann
gat ekki gert pad betur, en med pessum 2 visum, einhverjum
af peim fegurstu, sem til eru { fornum kvedskap'! En pad
skald, sem orti pessar visur, gat ekki bmtt vid annari eins
visu — omynd og bulli, sem 80. visa er.

1,
Pad kvaeéi, sem pessi erindi pannig til heyra' 1 (379,

% 3, 4, 5, 11, 18, 14, 15, 16,
2, 3, 4, b, 6 (-~ 179, 7 10 11 12 18 14 17 19, 20, 21
17, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 27, 2B, 29,

23, 24 25 26 o7 (= "—9), 29 30 31 32 33 34 35 36, 37

31, 382, 33, 34, 35 os 37, 46,

39, 40, 41, 45, 44, 48, 47, 50, B1, 53, b7, 58, B4, 5B, 56, 58,

47, 48, 49, 52,

59, 60, 61 (=77, 62 64 68, 69 70 71 72 76 og 77
skiptist { brja hofudkafla, eins og Miillenhoff segir. Fyrst
er po dalitill inngangur til kvedisins: 1—38; pau segir gesturinn
um leid og hann kemur inn { husid. Pegar hann er buinn
ad fa bad, sem vospreyttum gesti er hollast og bezt, ba
kemur gesturinn fram med heilrsedi sin og lifsreynslu. Pad er
bad einasta, sem hann hefur til pess ad borga fyrir sig: fje
4 hann ekki til a8 greida. Pad er edlilegt, ad hann snui sjer
fyrst a¥ sjalfum sjer eda gestinum almennt og hegdun
!t Jeg get & engan hatt gengid ad skfringn V.Rydbergs 4 efni pessara
visna (Germ. myth. I 873 osfrv.), og verd ad halda mjer vid pa
skilningu, sem hingad til hetur verid almenn. Hun er alls ekki svo
heimskuleg, sem Rydberg stlar. ordid hvern parf ekki ad skilja
mjog nédkvemlega.
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hans. Naskylt gestinum er madur, sem kemur i kynni (4—7);
Pessi madur hegdar sjer 4 mismunandi hatt, allt eftir pvi, sem
hann er viti borinn; par af leidist skaldid til pess ad tala
um manvit og heimsku (8—26). AY sibustu er talad um, til
hverra menn eigi helzt ad leita { kynni (27 og 28).

Annar kafli. Sjalfur lmst gesturinn vera fatekur. Hann
veit pvi bezt, hvad szrandi pad er fyrir mann, ad purfa ad
lifa 4 bénbjorgum og eiga engan ab. Hann snjr sjer pvi nl
ad fjelagslegu lifi, einkum ad fjelagskap milli manna, sem
beztur er og sterkastur, tryggSinni, vindttunni, sem er
émisssandi fyrir hinn fiteka mann (29—388). Motsetningunni,
illvi vindttu er svo lyst (89). P4 er um, hve litid purfi til
pess, ad f4 sjer vin (40 og 41. Ut ar bessu leiSist skaldid,
eins og adur er synt, ad manvitinu sjalfu, hvad mikid pad
eigi ad vera, svo ad vel sje og er pad allt annad, en pad,
sem talad er um manvitid 1 fyrsta kafla (42—45).

Pridji kafli. Fyrst eru gefnar reglur um hvatleik og fram-
taksemi 1 lifinu (46—48); svo sjerstaklega um ¢rikan mann og
rikan, einkum ad pvi er snertir samvistir peirra og sambud.
Hinn riki parf eigi ad hreykja sjer eda lata mikid yfir sjer,
pvi a8 hann er daudlegur; daudinn er honum rikari, pott
rikur sje (49—54). Aframhald af skoBuninni & lifi cg dauda
(65 og B6) og sibast: ad allt deyi, en p6 lifi eftir ordstir
manns og démur um mann (57 og 58). Petta er sama sem
dminning gestsins til aheyrandanna um, a8 hugsa um déminn
og ad lifa hjer svo, ad démurinn verdi gédur og ekki strangur.

Kvedid er skodun 4 1ifi forferda vorra { fornold og
hugsunarheetti peirra, og um leid lysing hvorstveggja, og er pvi
einkar merkilegt. Kv@edi§ er pvi { rauninni allt annad en
ordskvidasafn (,spruchgedicht*).

En hver er nu gesturinn, sem hefur svo djupa pekking 4
mannlifinu, sem getur gefid svo morgaget rdd? Hjer hef jeg
ad eins eitt svar: O8inn. Enginn annar en O8inn sjalfur byr
yfir allri bessari vidtaku speki. Millenhoff hefur reyndar
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fleirnom sinnum neitad pvi, ad pad veri Obinn, sem taladi f
bessu kvadi, en jeg get ekki sjed, hverjar astedur hans eru
fyrir pvi. Einmitt O¥inn, allra spekinga spekingur, fimbul-
pulurinn og wupphaf allrar vizku, hann vill mannkyninu vel,
hann kemur til pess sem gestur, honum er vel tekid og hann
launar gédar vidtokur med pvi, ad midla mannkyninu pvi
af hinni miklu speki sinni, sem pvi er hollast. Vjer hofum
hjer eflaust eina af moérgum ferbum O8ins medal manna.
Petta styrkist fullkomlega vi8 11. visu, sem engin asteda er
pess ad fella ur'.

t Aframhald af pessari ritgjérd mun smam saman birtast i pessu
timariti.
Kaupmannahofn { jantarman. 1887,

FINNUR JONSSON.



Bemerkungen zu den Eddaliedern.

IL
Helgakv. Hund. 1. 4.

Bugge fasst im tillaeg Fornkv. 4082 die Zeilen ‘thaer austr
ok vestr enda filu, par 4atti lofdungr land & milli’ als eine
Bestimmung der Umfanges von Helgis Reich u. Macht. Den
zweiten helmingr deutet Bugge dahin, dass ‘nipt Nera’, indem
sie ein unvergingliches Band nach Norden schwingt, Helgi
ewigen Ruhm im Norden bestimmt.

Gegen Bugges Deutung scheint mir zu sprechen, dass
Helgis Eroberungen sich lediglich nur im Siiden bewegen,
wiahrend die Ost u. Westgrenze des Erblandes Helgis sich
wiahrend seiner Regierung gar nicht, od. doch nur unwesent-
lich verandert, u. daher eine Fixirung der Ost u. Westgrenze
durch die Nornen sinnlos wiire.

Ferner ist die Vorstellung, dass cin u. dieselbe Ceremonie,
die Befestigung eines Schicksalsfadens in einer Weltgegend,
ganz verschiedene Bedeutungen habe, dass damit Helgi einmal
ein Gebiet zugewiesen, ein anderes Mal ewiger Ruhm be-
stimmt werde, dass sich an sie einmal eine ganz sinnliche
(Bestimmung eines Grenzpunctes), ein zweites Mal eine ganz
abstracte Bestimmung kniipft, sehr seltsam.

Bugges Deutung scheint mir aber vor allem deshalb
verfehlt, weil sie nicht bericksichtigt, dass eine Nornenscene
in einem Gedichte, dassen Held nach der Sage einen frithen
Tod durch Moérderhand findet, ohne Hinweis auf diese spi-
teren Schicksale undenkbar ist. Dass der Dichter von den
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spiateren Schicksalen Helgis nichts wusste, ist nicht glaublich,
denn wer soll mit der Sage vertraut sein, wenn nicht derje-
nige, der sie poetisch verwerthet? Dass er den Boden der
lebendigen Sage verlassend annahm, Helgis spitere Schicksale
seien friedlich gewesen, wird man gleichfalls fiir unméglich
halten. Dass er endlich diesen Hinweis unterliess, weil er
nur die erste Hilfte von Helgis Leben .darstellen wollte, ist
nicht minder unwahrscheinlich, denn die Nornen bestimmen
doch das ganze Leben Helgis u. sie verstiinden sich sehr
schlecht auf ihr Geschift, wenn sie das wichtigste Ereignis
aus seinem Leben nicht vorherbestimmten. Welchem Plane
der Dichter folgte, kommt fiir unsere Frage gar nicht in
Betracht, nur die Thatsache kommt in Betracht, dass er die
Nornenscene schrieb.

Zu demselben Resultate filhrt auch die Zeile 5. 1 ,eitt
var at angri . . .“ wo ,eitt unmoglich auf die Prophezeiung
der Raben bezogen werden kann s. Symons Zs. f. d. Phil
18. 112 Anm.

Millenhoff acceptirt Zs. 23. 126 Bugges Deutung des
zweiten helmingr; was den ersten anlangt, so macht Miillen-
hoff mit Recht darauf aufmerksam, dass des Studens ginzlich
geschwiegen wird. Da nun aber die Strecke zwischen Westen
. Osten fir den nordischen Seefahrer mit der Siidkiiste der
Ost u. Nordsee zusammenfallt, so glaubt Millenhoff in ‘thaer
austr . . . milli’ eine Anspielung darauf erkennen zu konnen,
dass sich Helgis Fahrten u. Thaten hauptsiachlich im Siiden
bewegen.

Auch Millenhoff beriicksichtigt nicht, dass ein Hinweis
auf den Tod Helgis nicht fehlen darf; ferner bleibt auch bei
seiner Deutung die Schwierigkeit, dass dieselbe Ceremonie
ganz verschiedene Bedeutungen hitte.

Einen Hinweis auf Helgis Tod fanden Grundtvig Nordens
Myth. 213, P. E. Miller notae uber. in Sax. 179, Simrock
Myth. 340, Grimm Myth. 338 in dem zweiten helmingr der v. 4,
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indem sie annahmen, dass ‘nipt Nera’ mit jenem Schicksals-
faden, den sie nach Norden, zur Hel, schwingt, Helgi seinen
frithen Tod bestimme.

‘Nipt Nera’ kann jedoch nicht, wie Grimm meinte, eine
bose Norne sein; denn v. 2 treten offenbar alle Nornen .
auf, da von einem Theile der Nornen, dessen Bestimmungen
durch den Schicksalsspruch einer bosen Schwester vereitelt
werden, unmoglich gesagt werden kann, dass ,er dem Fiirsten
sein Leben schuf¥. Wenn nun der Dichter fortfahrt: ,Thann
badu fylki fraegstan verda ok budlunga beztan thikkia“, so
muss sich auch ‘nipt Nera’ diesen Segenswiinschen ihrer
Schwestern angeschlossen haben u. kann daher keine bdse
Norne sein. Will man Grundtvigs . . . Deutung beibehalten,
$0 muss man annehmen, dass ‘nipt Nera’ im FEinverstindnis
mit ihren Schwestern handelt.

Vigfisson nahm Corp. p. b. I. 131, 490 nach ,eitt —
foeddi“ eine Liicke an, wo eine bose Fee dem Helden seinen
Untergang bestimmt habe u. Symons Zs. f. d. Phil. 18, 112
hat sich dieser Ansicht angeschlossen.

Aber aus demselben Grunde, aus welchem ‘nipt Nera’
keine bose Norne sein kann, kann auch in der Nornenscene
niemals von einer bosen Fee die Rede gewesen sein, sondern,
wenn wirklich auf ,eitt . . . foeddi® ein Schicksalsspruch
mit einem Hinweis auf Helgis Tod folgte, so miisste er von
denselben Nornen ausgegangen scin, von welchen v. 2. 3 die
Rede war.

Durch die zuletzt erwithnten Frklirungsversuche gewénnen
wir allerdings einen Hinweis auf Helgis Tod, aber noch keine
Erklirung des ersten helmingr der v. 4, denn gegen eine
Verbindung dieser Annahmen mit der Miillenhoffischen Deu-
tung erhebt sich wieder das Bedenken, dass ein u. dieselbe
Ceremonie nicht einmal eine locale Bestimmung, ein anderes
Mal eine Bestimmung von Helgis Tod (Gruundtvig . . .), oder
Helgis Ruhm (Vigfisson) bedeuten kann.
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Alle erwihnten Deutungsversuche fassen ,thar atti lofdungr
land 4 milli’ futurisch. Nichts hindert aber den Satz prae-
sentisch zu fassen: ‘land’ kann Helgis Erbland, ‘lofdungr’
kann auch Sigmundr sein. Ebenso, wie durch zwei Puncte im
Westen u. Osten die westliche u. gstliche Ausdehnung eines
Landes bestimmt werden kann, kann umgekehrt die Lage
zweier Puncte durch die Angaben bestimmt werden, dass sie
sich im Westen u. Osten befinden u. dass ein gegebenes
Gebiet zwischen ihnen liege, denn dann kénnen sie nur an
der West u. Ostgrenze dieses Gebietes liegen.

Wenn ‘thar atti lofSungr land 4 milli’ nur bei ‘thaer
austr ok vestr enda filu’ steht, so dart dies nicht hindern,
anzunehmen, dass der Dichter auch den dritten, im Norden
. befindlichen Befestigungspunct an der Grenze des Landes
dachte; denn nachdem er von zwei Befestigungspuncten an-
gegeben hat, dass sie an der Grenze des Landes liegen,
kann er stillschweigend auch von dem dritten das gleiche
voraussetzen.

Dadurch erhalten wir die Vorstellung, dass drei Schick-
salsfaden an der Ost, West u. Nordgrenze des Erblandes Hel-
gis befestigt werden, wihrend im Siiden kein Schicksalsfaden
befestigt wird.

Bedenken wir nun, dass die Nornenscene einen Hinweis
auf Helgis Tod enthalten muss, ferner, dass Helgi im Siiden
durch die Hand Dagrs fillt, so gewinnen wir eine neue Deu-
tung, wonach die dreiim Westen, Osten u. Norden befestigten
Schicksalsfaiden Helgi vor den Gefahren, welche von diesen
Weltgegenden drohen, schiitzen, wahrend im Siiden ein sol-
cher Schutz fehlt.

Auf dieses Fehlen des Schutzes im Siiden beziehe ich
das ‘eitt’ in v. 5: ‘eines (also) gereichte zur Besorgnis dem
Ylfingen Sprossling’. Moglich, ja wahrscheinlich ist es, dass
nach ‘eitt . . . foeddi’ eine Ausfilhrung des Gedankens kam,
dass im Siiden ein schiitzendes Band fehlte. Es ist dies deshalb
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wahrscheinlich, weil der Zusammenhang zwischen den beiden
helmingar der v. 5 sehr lose ist.

Mit dieser Deutung werden wir allen Anforderungen
gerecht. Sie enthilt einen Hinweis auf den Tod Helgis, sie
erklart den ersten helmingr der v. 4, sie empfiehlt sich auch
deshalb, weil nach ihr die Befestigung der drei Schicksalsfiden
die gleiche Bedeutung hat.

Noch eine Schwierigkeit bleibt ibrig. Da v. 2 alle
Nornen aufireten s. S. 61, so kann ‘thaer’ v. 8. 4 sich nur
auf alle Nornen, also auch auf ‘nipt Nera’, beziehen. Dadurch
erhalten wir aber die H4usserst seltsame Vorstellung, dass
‘nipt Nera’ ihren Schwestern bei der Befestigung der Schick-
salsfaiden im Westen u. Osten hilft, wihrend sie die Be-
festigung des Bandes im Norden allein vornimmt, wobei ihr
ihre Schwestern unthitig zusehen, dass also ‘nipt Nera’ mehr
zu thun hat, als ibre Schwestern.

Jedenfalls nahm der Dichter an, dass die drei Binder
gleichzeitig befestigt wurden, u. daher kann ‘paer’ nicht ur-
spriinglich sein. Ich glaube, wir werden dem urspriinglichen
nahe kommen, wenn wir fiir ‘thaer’ ‘tvaer’ conjiciren.

‘Néra’ fasse ich mit Bugge ArkivII 250 = ‘nedra’; ‘nipt’
ist dann die Schwester der im ersten helmingr erwihnten
zwei Nornen.

Helgakv. Hund. | 15—20, 1l 14—I18; die Vilsungakv. hin forna.

Den. v. I 16—20, welche die erste Begegnung Helgis u.
Sigruns schildern, steht als zweite stark abweichende Fassung
desselben Scene II 14—18 gegeniiber.

In I reizt Sigrin Helgi zum kampfe gegen ihren Ver-
lobten Ho68broddr w. erwahnt nur flichtig ihren Vater Hogni!,

1 T 19—20 ist nicht von Higni die Rede, denn Isungsbani’ ist wie I 55
(jotur thann er olli oegis dauda’) lehrt, Ho6dbroddr. s. Heinzel
Sitzungsberichte d. Wiener Akademie d&. Wiss. phil. hist, Cl. 1885,
CIX II 688, 689.
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was in vollem Einklang mit dem weiteren Verlaufe der
Erzahlung steht, wo Hod8broddr der Hauptgegner Helgis ist,
Hogni aber nur in v. 52 als im Heere Hodbroddrs befindlich
genannt wird.

In II dagegen erwahnt Sigrun allerdings auch ihren
Briutigam, dussert aber nur Furcht vor ihren Verwandten,
insbesondere ihrem Vater Hogni u. wieder nur gegen diese
verspricht ihr Helgi in der folgenden Strophe seinen Schutz.

Es ist klar, dass der Verfassen von II annahm, Sigrin
habe nur ihren Vater u. ihre Verwandten zu fiirchten u. Helgi
habe sich nur mit diesen, nicht aber mit Ho3broddr aus-
einander zu setzen, wenn er die Verbindung Sigrins u. Hob-
broddrs verhindern will®.

Daher muss auch in der folgenden Kampfscene Hogni die
Hauptrolle, Hé8broddr aber entweder gar keine od. nur eine
unbedeutende Rolle gespielt haben.

Diese od. #hnliche Erwagungeﬁ werden wol Vigfusson
veranlasst haben, an der Identitit des Verfassers der v. II
14—18 u. seines ‘Helgi poet’ zu zweifeln. s. Corp. p. b. I 150.

Dass man aber diese Vorstellung von Hodbroddr haben
konnte, ist nach allem, was wir itber die Helgisage wissen,
unverstindlich.

Nach Symons P. B. Beit. 4. 195 bildete den Grundstock
der Helgisage der kampf Helgis mit Hunding u. den Gran-
marssbhnen; daneben gab cs cine zweite Sage, welche die
Liebesgeschichte Helgis und Sigruns behandelte, héchst
wahrscheinlich mit Motiven aus der Siklingen Sage. Den
Inhalt dieser zweiten Sage konnen wir nicht bis in’s einzelne
festsetzen; jedenfalls aber konnen wir annehmen, dass sie
einen Conflict enthielt u. dass der Vater Hogni hiebei eine
wichtige Rolle spielte. Ob hier bereits ein Rivale Helgis

' Am deutlichsten geht dies aus den Zeilen ‘thu skalt maer ung! at
mér lifa; astt attu in go6da, er ek eigi sjamk’ hervor,
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auftrat, worauf dieGestalt des Hildigisleus in den Signj-Hagbardr
Sage fithren konnte od. nicht, ob in letzterem Falle das Motiv
von dem grausamen Vater zur Geltung kam, od. ob ein
boser Rathgeber (Bolvisus) die Intrigue fithrte, od. ob mehrere
der angegebenen Motive verbunden waren, das zu entscheiden,
fehlt uns jeder Anhaltspunkt.

‘Wie es sich aber auch verhalten haben mag, dass
Ho8broddr in Folge der Verbindung der beiden Sagen-
kreise in dem Conflicte zur Nebenperson wurde, ist sehr
unwahrscheinlich.

Denn Ho8broddr wurde wol zum Brautigam Sigruns
durch den kyklischen Charakter der Sage und daher sollte
man als unmittelbares Resultat der Verbindung der beiden
Sagenkreise eine Grestalt der Sage erwarten, wonach Ho8broddr
u. Hogni als gleich gefahrliche Gegner Helgi gegeniiber
treten. Dass der zweite Sagenkreis dadurch erweitert wurde,
dass man sich fragte: ‘warum sucht der Vater, der bose
Rathgeber die Verbindung Helgis u. Sigrins zu verhindern'?,
worauf die Sage antwortete: ‘weil Hogni, der bose Rathgeber
einen andern Bewerber’ — und zu diesem machte man Hod-
broddr — ‘begiinstigen’, dass demnach, als man Hodbroddr
' zum Briutigam Sigrins machte, dabei nur die Absicht leitete,
die Harte des Vaters od. die Gehiissigkeit des bosen Rath-
gebers zu motiviren, ist unwahrscheinlich, denn das Motiv
von dem grausamen Vater od. bosen Rathgeber war ein viel
zu bekanntes u. beliebtes, als dass man sich nach einer Moti-
virung der Harte Hognis od. der (Gehiassigkeit des bdsen
Rathgebers umgesehen hitte.

Im weiteren Verlaufe der Sage ist es begreiflich, ja na-
turgemiss, dass der Vater gegeniiber dem Briutigam in den
Hintergrund tritt. Schwer verstindlich wiare aber der um-
gekehrte Vorgang, dass man das Motiv ‘2 Helden kémpfen
als Rivalen um ein Midchen’ aufgab zu Gunsten des andern
‘ein Held kémpft mit dem Vater seiner Geliebten’ u. dass

Arkiv for nordisk Filologi IV. b
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man annahm, der sagenberithmte Granmarssohn' komme nur
nebenséchlich in Betracht, wenn es gilt ihm seine Braut zu
entreissen.? Ferner wire der Ubergang von der Volsungakv.
hin forna zur Helgakv. Hund. hin fyrri sehr schwer ver-
stindlich, da dann die Anschauung der Helgakv. Hund. I
im denkbar schroffsten Gegensatz zu der in einer der Quellen
der Helgakv. Hund. I, in der Vélsungakvida hin forna, ver-
tretenen stiinde. s. Symons Zs. f. d. phil. 18. 117.

Nach all dem scheint es mir unzweifelhaft, dass nach v.
II 18 mindestens zwei Strophen ausgefallen sein miissen, in
deren einer Sigrin auch ihrer Furcht von Hodbroddr Aus-
druck gegeben hat, worauf Helgi in einer der v. IT 18 pa-
rallelen Strophe eine zweite beruhigende Antwort folgen liess.

Nun zeigen beide Fassungen an einer Stelle eine auffal-
lende Ubereinstimmung:
I 20. Uggi eigi thu fsungs bana!
fyrr mun délga dynr, nema ek daudr sjak.
II 18, Hird eigi tha Hogna reidi
né. illan hug aettar thinnar!
thu skalt maer ung! at mer lifa:
aett Attu in goda! er ek eigi gjamk.

Diese Ubereinstimmung im Ausdruck ist zu gross, als
dass man sie fiir zufillig halten konnte. s. Symons Zs. f. d.
Phil. 18. 117.

Da der einfache Ton dieses Fragmentes der Volsungakv.
hin forna gegeniiber dem gesuchten Wesen des ersten Helgi-
liedes fiir ein hoheres Alter der ersteren spricht, s. Symons

t Uber ‘“Konung 6neisan sem kattar son’ I 18 vgl. Heinzel a. a. O.

? Hierbei ist auch die Moglichkeit in Betracht bezogen, dass die Ver-
bindung mit der Siklingen Sage erst eintrat, als der zweite Sagen-
kreis in seiner urspriinglichen Gestalt (Helgi u. Thoéra, Thoérgerdr
Holgadottir s. Storm Arkiv I1 124 f£) mit dem ersten Sagenkreis

bereits verbunden war.
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P. B. Beit. IV 173}, da es ferner nach dem s. 7 bemerkten
wahrscheinlich ist, dass die Volsungakv. hin forna uns das
unmittelbare Resultat der Verbindung der beiden urspriing-
lichen Sagenkreise reprisentirt, so werden wir wol in I 19,
20 den in II vermissten zweiten Theil zu erkennen haben,
den allein der Dichter des ersten Helgiliedes werwerthete,
weil er das Hauptgewicht auf die Feindschaft Helgis u. Hod-
broddrs legte, womit jedoch nicht behauptet werden soll, dass
die in IT urspriinglich auf 18 folgenden visur genau I19.20
gewesen seien.

Dass ein Recitator od. Schreiber diesen zweiten Theil
ibersah u. wegliess, ist leicht begreiflich; denn den letzteren
konnte des duocorédevzor ‘hird eigi thd’ u. ‘uggi eigi tht’
verleitet haben, die v. I 20, die er fliichtig tibersah, als er,
nachdem IT 17, 18 geschrieben waren, den Blick wieder auf
die Vorlage zuriickwandte, fir die eben abgeschriebene v.
II 18 zu halten u. deshalb sofort an das Abschreiben des
Prosastiickes zu gehen; was ersteren aulangt, so war der
Umstand, dass schon II 18 Helgi Sigrin seinen Schutz
verspricht, nicht geeignet, das Gedichtnis fiir dem zweiten
Theil zu unterstiitzen, da man II 18 leicht fiir einen vollstindig
befriedigenden Schluss halten kounte.

Das Scheltgedicht. Helgakv. Hund. | 32—46; 11 19—24,

Wir betrachten zunichst die Fassung II. Bei der Er-
klarung des zweiten helmingr der v. 1T 20 sind folgende
Moglichkeiten zu erwigen:

I) ist es moglich in ‘hann hefir edli aettar thinnar, arf
Fiorsunga und sik thrungit’ eine der dunkeln Voraussetzun-

' Helgakv. Hund. I 16 ‘Ar var alda that er arar gullu’, Helgakv.
Hiérv. 6 ‘%6rn gol 4rla’. Die Ubereinstimmung ist nur eine sehr
dusserliche, denn Helgakv. Hiérv. 6 ist ‘g6l’ als gnomischer Aorist
zu fassen. Sviva verweist nimlich den schweigsamen Helgi aut
den jungen Aar, der frith schon seine Stimme ertSnen lisst.
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gen des Scheltgedichtes II zu finden (s. Symons P. B. Beit.
4. 170), namlich die eines Kampfes Helgis mit Verwandten
der Granmarssohne, vielleicht mit Hunding s. Egilsson
Figrsungr.

Wer diese Erklarung acceptirt, — und sie scheint gegen-
wirtig allgemein acceptirt zu sein — der wird ‘Thvi fyrr
skulu at Frekasteini sattir saman um sakar doema’ II 21
nach Bugge mit ‘desto fer skulle vi afgjere vore Stridighe-
der ved Frekastein’ iibersetzen.

ID) ist es moglich ‘aettar thinnar’ auf Hé8broddr zu be-
ziehen, ferner ‘thvi fyrr’ nicht = ‘desto for’ zu fassen, son-
dern ‘pvi’ allein auf den zweiter helmingr der v. IT 20 zu
beziehen u. zu construiren: ‘fyrr en Helgi hefir prungit edli
aettar minnar . .. und sik, skulum vér ... doema.’ Dann
erhalten wir folgende Gedankenfolge: Sinfiotli spricht sieges-
gewiss von der Eroberung des Landes Hodbroddrs als von
einer Thatsache, worauf ihn Gudmundr mit der Bemerkung
zu recht weist, die Sache sei noch keineswegs entschieden,
denn vorerst wiirden sie beim Frekastein ihre Streitigkeiten
in einem (hior) ping zur Entscheidung bringen.

Denkbar wire es auch, dass sich Sinfiotli mit ‘hann he-
fir . ... thrungit’ II 20 w Gudmundr mit ‘ef vér laegra
hlut lengi barum’ II 21 auf dieselben Vorginge beziehen.
Aber dagegen spricht, dass nach IT 19 Gudmundr Helgi nicht
kennt, dass ferner auch Hodbroddr bei den II 21 erwihnten
Vorgangen nicht anwesend gewesen sein kann, wie sich uns
noch bei der Betrachtung der Zeile II 20. 1 ergeben wird u.
daher kaum eine grossere Schlacht stattgefunden hat, von
der allein Sinfiotli sagen konnte, Helgi habe in ihr das Land
Hosdbroddrs erobert.

Sollen wir zwischen beiden Moglichkeiten wahlen, so
werden wir uns kaum anders als fir die letzte entscheiden
konnen. Denn fiir diese scheint mir ziemlich bestimmt zu
sprechen, dass durch sie die v. IT 21 u. T 44, welche formell
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durch die Ahnlichkeit ihrer Einginge (‘Pvi fyrr skulu at
Frekasteini’ IT 21, ‘Fyrr vilda ek at Frekasteini’ I 44) Bezie-
huﬁg zu ein ander verrathen, auch sachlich sich als ver-
wandt ergeben, indem dann in beiden Fillen ein Vergleich
vorliegt (Pvi fyrr’ IT 21, ‘Fyrr ... en’ I 44) u. auch die
beiden verglichenen Gedanken die gleichen sind: ‘sattir sa-
man um sakar doema’ IT 21, ‘hrafna sedja 4 hraeum thinum’
I 44 (Kampf); ‘hann hefir edli aettar thinnar, arf Fiorsunga
und sik thrungit’ II 20, ‘tikr ydrar teygja at solli, eda gefa
goltum’ 1 44! (Sieg Helgis).

Bei beiden angefiihrten Moglichkeiten geht aber aus IT
20. 21 hervor, dass die von Symons Zs. £ d. Phil. 18 117
vorgetragene Ansicht, dass nimlich I 14—18 wu. IT 19—24
demselben Gedichte, der Volsungakv. hin forna, angehoren,
falsch ist.

Nach der ersten Auffassung gibt Gudmundr IT 21 als
besondere Motive, welche ihn u. seine Briider zum Kampfe
veranlassen, an 1. die Besiegung seiner Verwandten durch
Helgi u. 2. andere Unbilden, welche sie seit lange von Helgi
zu leiden hatten. Es ist meines Erachtens sehr unwahrschein-
lich, dass ein Dichter, der annahm, dass Sigrin der Preis der
Kampfes sei, im Scheltgedichte Gudmundr erklaren liess, die
Granmansohne héatten Ursache Helgi feindlich gesinnt zu sein,
weil er das Land ihrer Verwandten erobert habe, aber
ganz verschwieg, dass HoSbroddr in Helgi den Rivalen zu
hassen habe.

Noch deutlicher bei der zweiten Auffassung. Auch hier
ist es unversténdlich, dass ein Dichter, nach dessen Vorstellung
Sigrin den Feldzug veranlasst hat, Sigrins Befreiung der
leitende Gedanke desselben, die Eroberung des Landes Hod-
broddrs aber nur eine weitere, aber keineswegs von vorn

! ‘tikr eins teygja’ I 44, ‘hunda eins binda' IT 389, ‘hesta eins gaeta’
II 39, ‘gefa svinum, goltum eins’ I 44 sind Umschreibungen fir:
‘sich in Knechtschaft bei jemandem befinden’.



70

herein beabsichtigte Errungenschaft des Kampfes ist, Gud-
mundr in IT 21 erkliren lassen konnte, dass es sich im fol-
genden Kampfe fir ihn u. seine Briider um dem Besitz des
Landes handle. Ebenso wenig wie II 14—18 kann auch II
25—28 (‘at thu at rogi rikmenni vart’ II 28) demselben Ge-
dichte angehort haben, wie das Scheltgedicht.

Zugleich fillt hiebei noch ein anderes Resultat ab, denn
aus dem Gesagten geht auch hervor, dass der Verfasser des
Scheltgedichtes in IT die Verbindung der beiden urspriinglichen
Sagenkreise, von Helgi u. den Granmarssbhnen einer, von
Helgi u. Hogni andererseits, noch nicht kannte u. dass das
Scheltgedicht in II im wesentlichen denselben Stand der
Sage voraussetzt, wie Saxos Bericht.

Daraus folgt weiter, dass der erste Sagenkreis (Helgi u.
die Granmarsséhne) schon vor seiner Verschmelzung mit dem
zweiten Sagenkreise (Helgi u. Hogni) mit der Vélsungen Sage
verbunden war. vgl. dagegen Symons P. B. Beit. 4, 195, 196"

Nicht minder wichtig fir die Beurtheilung der Stellung
des Scheltgedichtes zur Sage ist der erste helmingr der v. II 20,
doch ist auch die Erklarung dieser verse mit Schwierigkeiten
verbunden.

Die verse: ‘hér méd Hodbroddr Helga kenna flotta trau-
dan [ flota midjum’ lassen eine doppelte Auffassung zu. Es
ist moglich sie entweder auf die Gegenwart zu beziehen u. dann
hitten wir anzunehmen, dass der Verfasser dieser Strophen
Hodbroddr bei dem Streite anwesend dachte od. auf die Zu-
kunft, d.i. auf den folgenden Kampf, und dann wiirde daraus
folgen, dass hier die Vorstellung von einer Seeschlacht vorliege.

t Da bei Saxo wie auch in der Helgakv. Hund. I H6dbroddr den
Verlust seines Landes nicht iiberlebt, so stiinde die Annahme, dass
nach der Vorstellung des Dichters des Scheltgedichtes II der Kampt
um des Land vor dem um Sigrin stattgefunden habe, vollstindig
in der Luft; dass der Kampf um Sigrin nicht vor dem um das
Land stattgefunden haben kann, geht aus dem oben S. 68 bemerkten
hervor. vgl. auch S. 65.
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Fuar die erste Auffassung scheint der zweite helmingr
der v. II 21 zu sprechen, aus dem man gleichfalls auf die
Anwesenheit Ho8broddrs schliessen konnte, denn hier scheint
sich Gudmundr direct on Hodbroddr zu wenden mit den
Worten: ‘Mal er Hodbroddr! hefnd at vinna, ef vér laegra
‘hlut lengi barum’. Aber dieses Argument ist keineswegs
beweisend, denn es ist wol moglich, dass sich Gudmundr im
Affecte an den abwesenden Hodbroddr wendet.

Mehr spricht fir die zweite Deutung. -Vor allem die
Variante I 85 ‘par mun Hodbroddr Helga finna’; ferner, dass
nach Saxo (bei Miller 82) ‘Helgo ipsum quoque Hothbroddum
cum omnibus copiis navali pugna delevit’ u. nachdem nach-
gewiesen ist, dass das Scheltgedicht der Fassung II denselben
Stand der Sage voraussetzt wie Saxo’s Bericht, wird man nicht
geneigt sein, diese weitere Ubereinstimmung zuriickzuweisen.

Es kann ferner nicht entgehen, dass bei meiner Auffas-
sung die v. IT 20 der v. Il 21 stilistisch sehr nahe steht, da
in beiden Strophen Ausdriicke, welche direct auf den Kampf
hinweisen, euphemistisch durch andere ersetzt sind, welche
sich auf den gemichlichen gesellschaftlichen Verkehr beziehen.
(IL 20: ‘Hier kann Hodbroddr die Bekanntschaft Helgis machen
m Mitte seiner Flotte’). Die Ironie, welche in ‘kenna’ liegt,
ist in T 85 zerstoért (finna).?

Den zweiten helmingr der v. IT 20 fasse sich nun dahin,
dass Sinfiotli, um seinem Gegner den Werth der neuen Be-
kanntschaft Hodbroddrs zu Gemiithe zu fithren, hohnisch sagt,
Ho8broddr werde in Helgi einen berithmten Helden kennen
lernen, den Eroberer des Erbes der Fiorsunge, d. i. des Lan-
des HoBbroddrs selbst.

! Ist meine Erkliarung richtig, so folgt, dass Helgi u. Hodbroddr sich
bisher noch nicht begegnet haben konnen. s. 8. 68; ferner geht auch
aus diesen Erwagungen hervor, dass das Scheltgedicht II u. die v.
IT 25—28 nicht demselben Verfasser angehdren. vgl. v. IT 28 ‘liggja
at jordu',
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Fir diese Interpretation spricht, dass durch sie auch die
zweiten helmingar der v. IT 20. u. I 85 verwandt erscheinen,
da sie dann beide den gleichen Gedanken enthalten (Lob
Helgis).

Zwei Gedankenreihen laufen also in TI 20 parallel:

1) Bekanntschaft machen; Helgi, ein grosser Held.
2) in Mitte der Flotte; Helgi,'der Besieger Hodbroddrs.

Wir konnen nun an der Hand der eddischen Uberlieferung
selbst einen Stufengang in der Verbindung der beiden ur-
spriinglichen Sagenkreise verfolgen:

I. das Scheltgedicht II, das den ersten Sagenkreis noch
rein bewahrt hat, das uns ferner lehrt, dass der Anschluss an
die Volsungen Sage schon vor der Verbindung der beiden
urspriinglichen Sagenkreise erfolgte. s. S. 70.

II. die Volsungakv. hin forna, in der wir oben S. 65. 67
das unmittelbare Resultat der Verbindung erkannten, da hier
Hogni u. Hodbroddr als gleichgefshrliche Gegner Helgi ge-
geniibertreten.

IT1. die Helgakv. Hund. I, wo Hogni, der Vater, schon
durch H68broddr, den Brautigam, verdrangt ist. s. S. 6b.

Vergleichen wir nun, nachdem sich uns einige neue Pa-
rallelen ergeben haben, die Fassungen I u. IL

II 19 ist in I durch 32. 83 vertreten u. zwar so, dass der
ersten Zeile von II 19 I 32 entspricht (Anfithrung der Flotte),
den iibrigen I 33 (Kriegsschild), wo das, was wir in II aus
Gudmundrs Worten erfahren, von dem Dichter selbst er-
zdhlt wird.!

! fir ‘thikkia mér {ri’ II 19 conjicire ich ‘thikkira mér fridr, (= ich
bemerke keinen Frieden an der Spitze des Zuges, da kein Friedens,
sondern ein Kriegsschild sichtbar ist). So schon Grundtvig pikkia
in derselben Bedeutung. ‘vigrodi’ gewiss nicht ‘aurora borealis’
(Vigfusson Corp. p. b. I 491), sondern der Glanz des Kriegsschildes.
‘verpr vigroda um vikinga’' ist die Ausfiihrung des Gedankens ‘thik-
kira mér fridr i farar broddi’.
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Fragen wir, wo wir das urspriingliche zu suchen haben,
80 werden wir uns fiir IT 19 entscheiden miissen. Denn man
kann wol in I 32. 33 nichts anderes, als einen verunglickten
Versuch, v. IT 19 zu zwei visur zu erweitern, sehen, indem
der Bearbeiter, trotz des Einschubes von Zeilen erzihlenden
Inhalts, welche an Stropheniiberschriften erinnern (‘fra goéd-
borinn Gudmundr at pvi’ I 32, ‘Sinfistli kvad I 88), doch
nicht v. T 82 auf das regulaere Mass von 4 Zeilen bringen
konnte, u. auch in I 33 seine Ungeschicklichkeit verrieth, da
die ganze Strophe mit Ausnahme der ersten Zeile zur Paren-
these wurde, was sonst in den Eddaliedern keine Parallele
hat. Beachtung verdient, dass I 33 die Fertigkeit Sinfiotlis
im Wortstreit rithmend hervorgehoben wird, was sicher nicht
im Sinne des urspriinglichen Dichters des Scheltgedichtes ist,
der die Massigung Helgis der Streitlust Sinfistlis u. Gud-
mundrs gegeniiberstellte.

I 84 zeigt inhaltlich Verwandtschaft mit IL 22. I 34 ist
die derbere der beiden Strophen: IT 22 werden den Gefahren
des Ziegenhiitens die des Kampfes gegeniibergestellt u. Sin-
fiotli erklart Gudmundr sei den ersteren mehr gewachsen, als
den letzteren; I 34 schilt Sinfiotli Gudmundr direct einen
pfehirdir¢.

Die ersten helmingar der v. I 85 u. IT 20 sind mit gerin-
gen Abweichungen gleich (‘hér méa . . . . kenna' II 20, ‘thar
mun . . . finna’ I 35; ‘flotta traudan II 20, ‘flaugtraudan’ I
35). Die zweiten helmingar der beiden Strophen enthalten den
gleichen Gedanken. (Lob Helgis). s. S. 72.

Auch hier bietet die Fassung II das wurspriinglichere.
Dass die Zeile ‘hér mé . . . kenna’ den Vorzug vor ‘thar mun
... finna’ verdient, ist bhereits S. 71 bemerkt worden. Die
Ironie, welche wir oben in dem Zeilen ‘hann hefir edli aettar
thinnar . . . thrungit’ erkannten, ist in I zerstért. An Stelle
des Bezuges auf den folgenden Kampf in II setzt I eine all-
gemeine Bemerkung mit Verwerthung der hsufigen Formel
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‘ornu sedja’. Die Erwihnung des Namens ‘Fiorsungar’ IT 20
gehort zu den von Symons P. B. Beit. 4, 170 mit Recht her-
vorgehobenen dunkeln sagenhaften Ziigen der Fassung II.

I 44 zeigt Beziehung zu dem zweiten helmingr von II 20.
s. S. 11, ferner zu II 21, 22: ‘Fyrr vilda ek at Frekasteini’
T 44, Pvi fyrr skulu at Frekasteini’ IT 21. Uber die Ver-
wandtschaft der in I 44 w. II 21 verglichenen Gedanken
(Kampf u. Sieg Helgis) s. oben S. 69. Ebenso lasst sich eine
Verwandtschaft zwischen I 44 u. IT 22 nicht verkennen. In
beiden Féllen der Vergleich von Kampf und Hirtenthitig-
keit. I 44 ist also wol das Resultat einer Verbindung von
IT 21, 22.!

Unstreitig ist IT 21 die edlere Fassung. s. Symons P. B.
Beit. 4, 170. In II die feine Anspielung auf die Kenning
‘hiorthing’, in I das Spiel mit den Umschreibungen ‘hrafna
sedja’ und ‘tikr eins teygja’ s. 8. 11 Anm.; ferner enthalt II 21
einen weiteren dunkeln sagenhaften Zug (‘ef vér laegra hlut
lengi barum’) s. S. 68. Vor allem aber kommt in Betracht,
dass sich der Verfasser von II 21 iber das Ziel des Kampfes
ausspricht u. dabei deutlich die Vorstellung wverrath, dass es
sich in dem Kampfe um den Besitz des Landes handle. s. S.
70. In I steht an Stelle dieser Angabe das Spiel mit den
Umschreibungen ‘hrafna sedja’ u. ‘tikr eins teygja’.

I 45 ist mit geringen Abweichungen = IT 23 (deila IT 23,
bregdask I 45; hilldingar IT 23, hringbrotar I 45); die Lesart
von IT 23 ‘Pér er Sinfiotli’ ist jedenfalls der von I 45 ‘vaeri
ykkr Sinfiotli’ vorzuziehen, weil nach ihr der Tadel Helgis
sich zunichst gegen Sinfiotli, dann erst in der folgenden v.
gegen die Granmarssdhne richtet, wihrend in I 45 diese
Zweitheilung durch ‘ykkr’ und ‘bregdask’ zerstort ist.

! Beachtung verdient die auffallende Ahnlichkeit in der Form der
Beziehung zwischen I 85 u..II 20 einer, u. zwischen I 44 u. II 21
andererseits. In den Eingingen fast wortliche Ubereinstimmung,
im ubrigen freie Wiedergabe des Sinnes.



(]

T 46 ist mit Ausnahme einer unbedeutenden Abweichung
{‘markat’ T 46, ‘merkd’ II 24) u. des Fehlens der in II 24
iberschiissigen Zeile ‘eru hilldingar hollzti sniallir' ganz
gleich IT 24.1

Den v. T 36—43 fehlt jede Entsprechung in II. Sie un-
terscheiden sich von den iibrigen Strophen der Fassung I u.
deren Entsprechungen in IT durch den Mangel eines Bezuges
auf den folgenden Kampf. Dies, sowie der Umstand, dass
diese Strophen in II fehlen, berechtigt zu der Annahme, dass
sie dem Seheltgedichte urspriinglich fremd waren.

Durch I 86—43 sehen wir die zwei v. I 36 u. T 44 ge-
trennt, welche wir als Uberarbeitungen der v. IT 20. 21, also
zweier in II unmittelbar neben einander stehender visur er-
kannten u. deren Eingénge fast wortlich die der v. IT 20. 21
wiedergeben. Die Verwandtschaft der v. I 44 u. II 21 macht
es wahrscheinlich, dass T 44 nicht mit Bugge Sinfiétli, son-
dern Gudmundr zu zu theilen ist. Ferner zeigen die v. I 43.
44 nicht den mindesten Zusammenhang, wie auch dem Ver-
fasser der Volsunga saga nicht entgieng, als er I 44 mit ‘“fyrr
vilda ek . . . en deila vid thik lengr’ umschrieb. Dies be-
rechtigt uns, an der Urspriinglichkeit der Reihenfolge I 43.
44 zu zweifeln. Fragen wir, in welchem Zusammenhang wir
I 44 erwarten, so liegt es nahe zu vermuthen, dass dem ‘tikr
ydrar’ der v. I 44 in der vorhergehenden Strophe ein ‘tikr
varar’ entsprach, d. h., dass Sinfiotli seinem Gegner in Aussicht
stellte, als Besiegter den entehrenden Dienst eines ‘féhirdir’
verrichten zu miissen.

' Ich bemerke zu dieser Strophe, dass die Sclhlacht bei Moinsheimar
hichst wahrscheinlich dieselbe ist, in welcher Hodbroddr den fsungr
erschlug u. wenn man bedenkt, dass Hodbroddr der Beinamen
‘fsungsbani’ offenbar von seiner grossten Waftenthat erhalten hat,
dass ferner Helgi die Schlacht bei Moinsheimar als diejenige beson-
ders hervorhebt, in welcher die Granmarssohne ihren Heldenmuth
bewshrten, so wird man diese Vermuthung nicht zu kithn finden.
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Die handschriftliche Stellung, wonach die Entsprechungen
zweier in IT unmittelbar neben einander stehender v. in I
gerade durch jeme Strophen getrennt sind, um welche die
Fassung I gegeniiber der Fassung II bereichert ist, wobei die
letzte der trennenden Strophen mit der ihr folgenden keinen
Zusammenhang zeigt, ist zu auffallend, um als Zufall aufge-
fasst werden zu konnen, u. der nichstliegende Gedanke ist,
dass I 36—43 auch der Fassung I nicht urspriinglich ange-
horten, u. dass durch ihren Einschub die beiden v. I 35 u.
I 44 getrennt wurden.

Betrachten wir aber die beiden Strophen 1 3b. 44, so
zeigen auch sie nicht den mindesten Zusammenhang. Stiinde
I 44 an Stelle des ‘hrafna’ ‘ornw’, so miisste man folgenden,
wenn auch sehr mangelhaften Zusammenhang zugeben: Sin-
fiotli wirft seinem Gegner vor, dass er nicht wie Helgi Adler
gemistet habe. Gudmundr erwidert: obwol er nicht wie
Helgi gewohnt sei Adler zu misten, wolle er dies doch lieber
thun, als die Hunde u. Schweine seiner Gegner fiittern.
Aber auch diese, wie man sieht, sehr unwahrscheinliche Mog-
lichkeit ist ausgeschlossen, da ‘hrafna’ u. ‘6rnu’ durch die
Alliteration gesichert sind. Somit scheint er unmdoglich zu
sein dags I 85 u. I 44 jemals neben einander standen u. was
wir oben nicht fiir Zufall halten konnten, scheint doch Zu-
fall zu sein,

Aber eine Moglichkeit verdient Beachtung, nidmlich die,
dass auch I 385 u. I 44 verschiedenen Verfassern angehoren,
u. dass eine der beiden Strophen neben die andere gestellt
wurde, weil man sie mit Riicksicht auf die bekannte Reihen-
folge I 20. 21 in diesem Zusammenhange vermisste. Diese
Arnahme empfiehlt sich deshalb, weil sie es uns ermoglicht
unsere fritheren Aufstellungen bei zu behalten; sie wird auch
dadurch sehr wahrscheinlich, dass die Eingénge der in Frage
stehenden visur die ihrer Entsprechungen in IT fast wortlich
wiedergeben. s. S. 74. Anm.
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Ist diese Auffassung richtig, dann ergeben sich zwei wei-
tere Moglichkeiten: Ist T 44 urspriinglich u. wurde I 35 ein-
geschoben, weil man sie vor T 44 mit ihrem an IT 21 erin-
nernden Eingange vermisste, so muss urspriinglich der v. T
44 eine Strophe vorausgegangen sein, welche mit ihr in Zu-
sammenhang stand u. welche dann durch I 35 entweder ver-
drangt od. von I 44 getrennt wurde. Ist I 35 urspriinglich
u. wurde I 44 eingeschoben, dann tolgt, mit Wahrscheinlich-
keit, dass auf I 35 urspriinglich eine inhaltlich mit ihr in
Zusammenhang stehende v. Gudmundrs folgte. Stiinde nun
etwa vor I 85 eine Strophe, welche den oben S. 75 geforderten
Zusammenhang mit 144 zeigte, also ein ‘tikr varar’ enthielte,
so konnte fiber die Richtigkeit unserer bisherigen Schliisse
kaum mehr ein Zweifel bestehen.

Eine solche Strophe findet sich nun nicht, wol aber eine
andere (I 34), welche unzweifelhaft in Beziehung zu I 44
steht. Diese Strophe steht im Gedichte ebenso isolirt da,
wie I 44; denn ‘fatt mantu fylkir! . ... er tha &3lingum
osonnu bregdr’ I 36 kann sich nur auf I 35 u. nicht auf I
34 beziehen, da es doch all zu albern wire, wenn Gudmundr
gegeniiber dem Schimpfe Sinfictlis (I 84) betonte, das ein
Fiirst kein Schweinehirte sel. Ferner fillt I 85 mit ‘medan
tha & kvernum kystir thjjar’ ganz aus dem Thema von I 84
heraus, da man von einem Schweinehirten nicht Heldentha-
ten zu erwarten pflegt.

Die Beziehung aber zwischen I 84 u. 44 muss eine sehr
innige sein: ‘er svinum gefr ok tikr ydrar teygir at solli’ T 34,
‘en tikr ydrar teygja at solli, eda gefa goltum’ I 44. Vor
allem aber verdient Beachtung, dass in beiden Strophen ein
Pronomen bei ‘tikr’ steht, wihrend sich bei ‘svinum’, ‘géltum’
kein Pronomen findet. Es fillt ferner auf, dass das Pronomen
in beiden Fillen dasselbe ist. Doch dies kann Zufall sein;
dass aber in beiden Strophen ein Pronomen nur bei tikr steht,
1. nicht etwa in der einen Strophe bei ‘tikr’, in der andern
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bei ‘svinum’ (goltum), od. in der einen steht, in der andern
fehlt (I 34 ist ‘ydrar’ durchaus nicht nothwendig), kann man
bei den tibrigen innigen Beziehungen zwischen beiden Strophen
unmdglich fir Zufall halten.

Welche ist nun aber die Beziehung zwischen I 34 u.
I 447

Drei Moglichkeiten sind hier, wie tiberall, wo wir Uber-
einstimmungen zwischen zwei Strophen finden, in’s Auge zu
fassen.

I) Dass beide Strophen auf eine gemeinsame Quelle zu-
riickgehen, welche bereits die Ausdriicke ‘tikr teygja’ u. ‘gefa
svinum (goltum) enthielt, u. wo ein Attribut bei ‘tikr’ stand.

ITI) Dass eine Strophe die andere beeinflusst habe. Na-
tiirlich ist hier, wie auch bei I) mittelbarer Einfluss moglich.

IIT) Dass beide Strophen demselben Verfasser angehdren
u. dass zwischen ihnen ein Zusammenhang bestehe.

Die Moglichkeit I darf fiir aus geschlossen gelten, denn
ich hoffe oben 8. 69. 74 wahrscheinlich gemacht zu haben,
dass I 44 direct auf II 20. 21. 22 zuriickgeht.

Aus demselben Grunde ist es auch unwahrscheinlich, dass
I 44 von I 84 beeinflusst worden sei.!

Von der Moglichkeit IT ist nun noch der Fall zu erwigen,
dass I 84 von I 44, od. von der v. I 44 urspringlich voraus-
gehenden v. beeinflusst worden sei.

Jedenfalls miisste der Verfasser der v. I 34 seine Vorlage
sehr genau gekannt haben. Offenbar wusste er nicht nur
dass ein Attribut bei ‘tikr’ stand, sondern auch welches,
u. ferner kann sich nicht nur dieser eine vers seinem Ge-

t Ubrigens wird auch die folgende Erorterung iiber die Unzulissigkeit
der Annahme, dass I 44 I 34 beeinflusst habe, die Unwahrschein-
lichkeit der bisher besprochenen Moglichkeiten darthun, da gegen
letztere, wie man leicht sehen kann, dieselben Griinde sprechen,
welche im folgenden gegen die Moglichkeit, dass I 44 I 34 beein-
flusst habe, angefiihrt werden. :
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déchtnis so genau eingepragt haben, sondern es wird ihm
auch bekannt gewesen sein, in welchem Zusammenhang diese
Zeile in seiner Vorlage gebraucht war.

Dass T 34 nur von I 44 beeinflusst worden sei, ist minde-
stens sehr unwahrscheinlich, da ein so sclavischen Anschluss
an die Vorlage, der so weit geht, dass ein Attribut nur des-
halb zu ‘tikr’ gestellt wird, weil ein solches in der Vorlage
an dieser Stelle stand, bei vollstindiger Verschiedenheit des
Sinnes wol seine Parallele suchte.

Somit miisste I 34 von der I 44 urspringlich vorausge-
henden v. beeinflusst worden sein. '

In Riicksicht auf das Attribut, welches in dieser v. bei
“tikr’ stand, sind folgende Moglichkeiten zu beachten:! 1) ent-
weder bezog es sich auf die Partei Sinfiotlis, od. desjenigen,
der in dieser Strophe das Wort fithrte (‘tikr varar, Helgis’)
s. S. 75, oder 2) auf die Gudmundrs, od. das Sprechers in I
44 (‘tikr ydrar, Hodbrodds’), od. 8) auf eine Person, die weder
der Partei Sinfiotlis, noch der Gudmundrs angehort. In letz-
terem Falle miisste der Ausdruck ‘tikr eins teygja’ wol per-
fectisch verwendet worden sein. vgl. I 43 ‘thd er tha Gull-
nis geitr molkadir’.

Die Moglichkeiten 1 u. 3 sind ebenso u. aus demselben
Grunde unwahrscheinlich, wie die Annahme, dass I 34 nur
von I 44 beeinflusst worden sei. Somit bleibt nur mehr die
Moglichkeit 2 iibrig, dass in der v. I 44 urspriinglich voraus-
gehenden v. ein Attribut be: ‘tike’ stand, das sich auf die
Partei Gudmundrs bezog, . h. dass diese v. denselben Inhalt
hatte wie I 34.

Dies lehrt uns aber, dass hier nur die Moglichkeit IIT
in Betracht kommen kann, dass I 34, 44 von demselben Ver-
fasser herrithren, dass ‘ydrar’ I 34 deshalb zu ‘tikr’ gestellt
wurde, um in der Antwort I 44 wieder aufgenommen zu werden,

! Wir sehen vor der Hand ganz avon ab, welche von diesen Mog-
lichkeiten im Zusammenhang mit I 44 zuldssig ist.
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u. dass zwischen beiden v. ein Zusammenhang bestehen
muss.

Betont man nun ‘ydrar’ in I 44 so wird der Zusammen-
hang zwischen I 34 u. 44 deutlich: Sinfiotli fordert (I 34)
Gudmundr auf, wenn er am Abend Schweine u. Hunde fiit-
tere die Ankunft der Ylfinge zu melden. Sinfiotli schilt also
Gudmundr einen ‘féhirdir’. Gudmundr erwidert nun unter
der Maske eines ‘“éhirdir’'! u. mit Anspielung auf die Um-
schreibung ‘tikr eins teygja’: Erwolle sich lieber als Raben-
hirte seinen Gegnern gegeniiber bethatigen, als in ihre
Dienste als féhirdir treten.

Wir koénnen demnach folgende Phasen in der Entstehung
der Fassung I festsetzen:

I. Die urspriingliche Gestalt der Fassung I: 32—34, 44—486.

II. v. I 85 wird mit Riicksicht auf die bekannnte Reihen-
folge IT 20, 21 u. die Ahnlichkeit der Einginge der v. II 21,
I 44 vor T 44 interpolirt: 32—34 (35) 44—486.

TII. Einschub der v. 36—43 : 32—34 (35) [86—48] 44—46.

Zu den 8. 72 f. fir die Urspringlichkeit der Fassung II
angefithrten Grinden, kommt nun noch der weitere hinzu,
dass in IT auf die Frage Gudmundrs ‘hverr er skidldungr?’
II 19 die directe Antwort ‘her m4 Hodbroddr Helga kenna’
II 20 folgt, wahrend in I die Frage ‘hverr er landreki?’ I 32
urspriinglich nur mit ‘at sé Ylfingar austan komnir gunnar-
gjarnir fr4 Gnipalundi’ T 34 beantwortet wurde.

Die Prosa nach II 18 s. Bugge Fornk. 201 konnte zur
Ansicht fithren, dass ihr Verfasser das Scheltgedicht nur aus
v. I 32 u. einer Antwort Gudmundrs bestehend kannte. Aber
gerade der Umstand, dass der Verfasser der Prosa gegen

1 Anlich Helgaky. Hisry. 20, 21 (v. 21 ‘reini mun ek pér thikkia’ nach
Bugge). Wahrscheinlich ist vor Helgakv. Hiorv. 20 eine v. ausge-
tallen, wo Atli Hrimgerdr eine ‘merr’ nannte (s. v. 20 ‘brettir sinn
Hrimgerdr hala’).
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seine Gewohnheit eine Strophe citirt, zeigt, dass er eine
grossere Scene im Auge hatte.

S. 71. ergab sich uns, dass I 35 die Vorstellung von einer
Seeschlacht voraussetze. Dagegen kann der Verfasser der
Helgakv. I die Schlacht zwischer Helgi u. H68broddr nicht
als eine Seeschlacht gedacht haben; denn wire dies der Fall,
so miisste dies doch irgendwie aus seiner Schilderung der
Vorkehrungen zum Kampfe I 51. 52 u. der Schlacht selbst I
B3 zu ersehen sein, und um so mehr, da er durch sein ken-
ningar System u. durch v. I 26—30 entschiedenes Interesse
fir Seewesen bekundet. vgl. Vigfasson Corp. p. b. I. LXT.
Vielmehr weist in I 51, 52, 53 alles auf eine Landschlacht.

Daher kann T 35 nicht von dem Verfasser der v. I 51,
52, 53 herrithren; es ist auch nicht wol annehmbar, dass der
Verfasser der Helgakv. I das Scheltgedicht I bereits mit I
35 gekannt u. heriiber genommen habe, ohne dass ihm der
grasse Widerspruch, in welchem I 35 zu seiner Ansicht stand,
aufgefallen wiire.

‘Wenn aber der Verfasser der Helgakv., Hund. I die v. I
35 noch nicht kannte, so kann er auch I 36-—43 nicht gekannt
haben, da der Einschub der v. I 86—43 v. I 35 voraussetzt.
s. 8. 22,

Man kann es ferner dem Dichter der Helgakv. Hund. T
unmoglich zutrauen, dass er v. I 34 u. I 44 getrennt, od.
dass er bereits das Scheltgedicht in der uns iiberlieferten
Form vorgefunden u. wortlich heriiber genommen habe, ohne
sich darum zu kimmern, ob I 43, 44 einen Zusammenhang
zeigen od. nicht.

Wenn daher das Scheltgedicht in der Helgakv. Hund I
echt ist, so muss es der Verfasser des Liedes entweder in
der Gestalt I (s. S. 80) gekannt u. wortlich heritbergenommen
haben, od. er muss selbst die Umformung des urspriinglichen

Scheltgedichtes II 19—24 in die Form I vorgenommen
haben.

Arkiv for nordisk Filologi IV, 6
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Aber auch gegen diese beiden Moglichkeiten erheben
sich Bedenken.

Aus dem oben S.72 ff. bemerkten geht hervor, dass die
Strophen I 32—34, 44—46 das Werk eines sehr ungeschickten
TUberarbeiters der v. II 19—24 sind, der die Derbheiten sei-
ner Vorlage iitberbot, wobei er nicht einen einzigen wesent-
lich neuen Gedanken brachte, wol aber, seine Ungeschick-
lichkeit an mehr als einer Stelle verrieth.

Wenn auch der Dichter der Helgakv. I kein hervorra-
gendes Talent war, so ist es doch bedenklich, ihm diese
ungeschickte Arbeit zu zu trauen od. anzunehmen, das§ er
diese Strophen ohne Anderung heriiber nahm.

Dem Widerspruch zwischen I 30 ‘at’ Gnipalundi’ und I
84 fra Gnipalundi’ ist keine Bedeutung beizumessen. Wahr-
scheinlich ist ‘fra’ nicht urspringlich. Gesucht ist es, wenn
Liming ‘fra Gnipalundi’ in v. I 34 dahin erklért, dass der
Ort angegeben werde, woher die Flotte zuletzt gekommen
sel, da das vorhergehende ’austan’ zur Geniige zeigt, dass es
sich um den Ausgangspunct der Fahrt handelt.

Deutlichen geht die Unechtheit des Scheltgedichtes in
I aas I 31 hervor, wo mir der Ausdruck ‘their sjalfir’ mis-
verstanden zu sein scheint, da alle Herausgeber u. Erklirer
sich der Amnsicht Liinings angeschlossen haben, der ‘their
gjalfir’ auf die Granmarssohne bezieht.

Gegen diese Auffassung Liinings wird man aber wol die
Frage erheben diirfen: kann ein verstindiger Dichter die
beilen Granmarssohne, also Personen, die er frither mit kei-
ner Silbe erwihnte, mit einem Ausdrucke wie ‘sie selbst’
net in seine Erzidhlung einfithren, wenn er auch bei seinem
Publicum Bekanntschaft mit dem Gange der Erzéhlung voraus-
setzen konnte?

Eine andere aber nicht minder unwahrscheinliche Erkla-
rung bietet Vigfusson, der iibersetzt: ‘the foes gathered at
Svarinshow’ und in den notes Corp. p. b. I 491 bemerkt:
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their sjalfir (flat, some proper name of clan or some word for
‘warrior’ lurks underneath) = the enemy.

I 30 wird der Ausdruck ‘their sjalfir’ im Gegensatze zu
der grosseren Masse der am Kriegszuge theilnehmenden ge-
braucht (I 29 ‘varBat hrémnum hofn thingloga’) u. wie die
folgenden Singulare ‘fari theirra’ u. ‘gjalfrdyr konungs’ zeigen,
auf Helgi u. die ihm am n#chsten stehenden Personen, welche
im selben Schiffe mit ihm fuhren, bezogen!. Wenn sich nun
der Dichter unmittelbar darauf in der folgenden Strophe des-
selben Ausdrucks u. zur Bezeichnung desselben Gegensatzes
bedient (I 31 ‘samt flost fagrbuin fliéta knattu’ nach Bugge;
‘satu’ Hildebrand, ‘svat’ Vigfusson; dass das handschriftliche
‘sat’ zu andern sei, dartiber sind alle neueren Herausgeber
einig)?, so scheint es mir unerlaubt, dieses zweite ‘their sjalfir’
anders, als das erste zu fassen. Ich beziehe daher auch in I
31 ‘their sjalfir’ auf Helgi u. die Seinen, welche ihr Heer
vom Svarinshaugr mit Zorn im Herzen (in Hinblick auf den
folgenden Kampf) mustern. Wir erhalten dadurch eine echt
germanische Construction. s. Heinzel Stil d. altgermanischen
Poesie s. 11 ff.

Ist diese Auffassung richtig, dann ist auch die Unechtheit
des Scheltgedichtes in I bewiesen; denn I 31 sind Helgi u.

! Liining verfihrt mit dieser Strophe sehr trei: ‘snérisk’ soll so viel
bedeuten wie ‘snori’ (subj. Sigrin); ‘gjalfrdye’ daher plural; “far’ soll
‘Fahrt’ bedeuten, wihrend es sonst nur die Bedeutung ‘Schift' od.
‘Fahrgelegenheit’ hat; ‘theim sjaltum’ endlich bezieht Liining auf
die Bemannung sémmtlicher Schiffe, was umnodglich das richtige sein
kann, da dieser Ausdruck nothwendig einen. Gegensatz voraussetzt.

2 Nachdem man aus I 30 dic Rettung Helgis u. seiner Vertrauten
erfahren hat, erwartet man in der folgenden Strophe nichts mehr
von Helgi, wol aber von der Bemannung der iibrigen Schiffe zu
horen. Ich glaube auch deshalb, dass I 81 ‘knéttu’ nicht auxiliar,
sondern wortlich zu fassen ist: Zusammen (‘samt’ Bugge), nicht wie
frither wahrend des Sturmes versprengt, konnten die Schiffe in den
Unavagar (dem Hafen) schwimmen.
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sein Gefolge bereits ans Land gestiegen u. befinden sich auf
dem Svarinshaugr, wihrend sie I 32, 33 die Schiffe noch
nicht verlassen haben. Dass der Dichter das Scheltgedicht
heriibernahm, ohne diesen Widerspruch zu bemerken, wird
man wol nicht glauben koénnen.

Helgakv. Hund. 1 47—50.

Ist meine Aufassung des ‘their sjalfir’ in I 31 richtig, so
folgt hieraus auch die Unechtheit der v. I 47—50. Denn I47
konnte nicht urspriinglich auf I 31 folgen, da der Dichter
bisher ungenannte Personen ebenso wenig mit ‘beir’ als mit
‘beir sjalfir’ einfithren konnte. '

Es fallt ferner auf, dass die beiden Granmarssthne, welche
I 47—50 als Boten fungiren, im folgenden nicht als solche
verwendet werden; wenigstens werden ihre Pferde in v. I 51
nicht genannt. Daraus ergibt sich eine Unbegreiflichkeit;
denn die Situation, die dem Verfasser von I 47—50 vor-
schwebte, war doch offenbar die, dass die Granmarssohne vor
Hodbroddr auf ihren Pferden haltend die Ankunft der Feinde
melden. Man fragt nun, warum sich Hodbroddr nicht an
seine Briider, die doch zu einem Ritte bereit vor ihm stehen,
wendet, sondern in die Halle geht (I 48 “Gti st68 Hodbroddr’) u.
dort den Befehl ertheilt, Pferde zu satteln?!, wobei auch in
Betracht kommt, dass es Hodbroddr doch darauf ankommen
muss, seinen Verbiindeten u. Unterthanen moglichst schnell
seine Befehle zukommen zu lassen.

Natiirlich wird die Schwierigkeit nicht durch die Annahme
beseitigt, dass im Myrkvidr zwei reginthing u. daher drei
Boten erforderlich waren u. zu der verzweifelten Erklirung,
dass Hodbroddr aus briuderlicher Sorgfalt seinen von dem
ersten Ritte ermiideten Briidern diesen zweiten nicht mehr
aufbiirden will, oder dass die Pferde der beiden Briider un-

t ‘Rennirokn bitli§’ (Vigtusson).
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fahig waren, weitere Strapazen zu ertragen, wird man wol
auch nicht greifen wollen?,

Da zu kommt, dass I 50 die Stiirke des Heeres Helgis als
‘fimtdn folk ok sjau thusundir' angegeben wird, was direct
der v. I 256 (‘t6lf hundrud manna, thé er i Hattnum hilfu
fleira’) widerspricht. Diesem Widerspruch ist allerdings nicht
viel Beweiskraft beizumessen, denn wir kénnen nicht ent-
scheiden, ob die zwei ersten Zeilen der v. I 50, welche diese
Angabe enthalten, schon urspriinglich der Strophe angehorten,
da dieselbe iiberfiillt ist u. da I 50 auch mit dem Scheltge-
dichte in Widerspruch steht: v. 50 berichtet nimlich Gud-
mundr, dass ein Theil des feindlichen Heeres bereits gelandet
sei (‘gdnga fimtan folk up 4 land’); das konnte er aber nach
dem Scheltgedichte kaum beobachtet haben s. v. I 32. Fer-
ner steht ‘fyr Gnipalundi’ I 50 dem ‘fr4 Gmipalundi’ T 34 ent-
gegen, stimmt also mit den echten Theilen des Gedichtes (‘at
Gnipalundi’ T 80) iberein s. S. 82%

Nach unseren Ausfithrungen schloss, sich somit urspriing-
lich I 51 an I 81 an, so dass sich der Dichter einen Sprung
in der Darstellung erlaubte, indem er nach Schilderung der
Ankunft Helgis sein Publicum sofort in das Lager der Feinde
fahrte u. daselbst Hodbroddr unter der Voraussetzung, dass er
von der Vorgingen Kunde erhalten habe, die Vorkehrungen
zum folgenden Kampfe treffen liess.

Ein solcher Sprung in der Darstellung hat in diesem Gredichte
nichts befremdendes, da er nicht vercinzelt dasteht (vgl. 17,21,53).

Die Frage wie die Interpolation zu Stande kam, ist gleich-
falls leicht zu beantworten. Denn das Scheltgedicht setat
eine Musterung der landenden Floite durch die Feinde voraus,
u. man konnte daher den Ausdruck ‘their sjalfir’ I 81 leicht
misverstehen u. auf die Feinde beziehen.

1 Ahnlich ist der Fall in der Helgakv. Hiarv.,, wo 1—b5 Atli, 36—43

aber Sigarr als Bote fungirt.
? Andererseits ist der Anschluss mit ‘peir’ v. 47 seltsam.
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Helgakv. Hund I 56.

In T 56 hat Vigfausson die vorletzte Langzeile ‘Hogna
déttur ok Hringstada' verworfen, aber gewiss mit Unrecht.
Wenn Vigfusson Corp. p. b. I 492 anfithrt, ‘Hogna dottur ok
Hringstada’ sei ein Duplicat, so tbersieht er hiebei, dass
‘sigrs ok landa’ den Gedanken von I b5 wiederholt (I 55
‘virda niéta ok una lifi, er tht felt hefir inn flugatrauda
jofur . . . 7).

Dagegen ist zwischen ‘ok thér budlungr! samir baedi-
vel, raudir baugar ok in rikja maer’ u. ‘heill skaltu bud-
lungr! baedi nidta Hogna dottur ok Hringstada’' ein Paral-
lelismus nicht zu verkennen: in beiden Féllen ‘budlungr’ u.
‘baedi ok’; dem ‘samir’ des ersten helmingr entspricht in
zweiten das bestimmtere ‘nidta’; den allgemeinen Ausdriicken
‘raudir baugar ok in rikja maer’ im ersten helmingr ent-
sprechen im 2ten in umgekehrter Reihenfolge die bestimm-
teren ‘Hogna déttur ok Hringstada/.

Da die Zeile ‘sigrs ok landa; tha er sékn lokit’ diesen
Parallelismus stort, da ferner ‘sigrs ok landa’ den Gedanken
von I 55 wiederholt, so werden wir der Strophe I 56 ihr
regulires Mass durch Ausscheidung der letzten Langzeile zu
geben haben.

Ich vermuthe, dass der Verfasser der Zeile ‘sigrs ok
landa; tha er sékn lokit’ das Wortspiel von ‘sékn’ u. ‘sogn’
beabsichtigte: Da hat der Kampf ein Ende (sékn) u. damit
auch die Geschichte (sogn). Moglich ist es auch, dass ur-
spriilnglich an Stelle des ‘sokn’ wirklich ‘sogn’ stand.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Behauptung Symons,
unser erstes Helgilied sei ein vollstandig erhaltenes Gedicht
(s. P. B. Beit. 4 173, Zs. f. d. Phil. 18. 112 ff), keineswegs
vollen Glauben verdient.

Wien im Mai 1886.

FERDINAND DETTER.



Langa andelsevokaler i det nordiska fornspraket.

I mina Studier 6fver fsv. ljudlara IT (Lund 1886) 348 ff,
har, sdsom jag tror, blifvit 4dagalagdt, att den af det alder-
domliga Elfdalsmélet i Dalarna, afven som af vissa &lderdom-
liga norska bygdemél, brukliga exspiratoriska akcentueringen,
enligt hvilken ord med kort rotstafvelse hafva en utpriglad
biakcent (levis) pd andra stafvelsen, under det att demna ak-
cent saknas pd andra stafvelsen af ord med l1&ng rotstaf-
velse (l@“‘vd' lefva, men brinna brinna), anvindes éfven af 1300-
talets fsv. rikssprék. Detta framgér namligen af den fsv.
vokalbalansen, d. v. s. ddraf att af dldre spini, ‘spene’ timi ‘tid’
med -; och af aldre sdlu (oblik kasus af sdla ‘forsdljning’)
gavu ‘gifvo’ med -u (dessa #ndelsevokaler -4, -u finnas i
diplomer frin 1200-talet) pd 1300-talet utvecklades time, gavo
med -e och -0, under det att spini, sdlu bibehsllo -2 och -u.
Jag har anf. arb. (s. 852 ff., 877) antagit, att denna akcentue-
ring anvindes ofver ,itminstone allra storsta delen af det
svenska och en del af det norska! sprékomrddet“ och (s. 856)
uttalat det sporsmélet, huruvida icke denna akcentuering
en gng varit gemensamt nordisk. Sannolikheten for att detta
sporsmél bor besvaras jakande, har sedan ytterligare okats.
Enligt J. Storm (hos Noreen: De nordiska spriken 23) visa
namligen fornnorska hskrr. frin Ostlandet en vokalbalans
a: @ (6fverensstammande med forhdllandet i ndgra 4 fsv. hekrr.,

t Jmt. éfven J. Storm i Norvegia I 62.
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se K. H. Karlsson och Kock i den senares Studier oéfver fsv.
Ljudlsra II 810 ff.), s& att a bibehdlles efter kort men ofver-
gér till @ efter ldng rotstafvelse: hgyre ‘hora’ men gera
‘gbra’ etc. Detta adagaligger, att Ostlandet anviindt nyss
namnda akcentuering. Sedan har afven (oberoende af min
undersokning) Hj. Falk i just nu utkomna hifte af Arkiv (III
289 ff.) pé helt annan vég ansett sig komma till det resultat,
att en tendens till dylik akcentuering skulle hafva varit
gemensamt germanisk, och #fven han ser en reflex af denna
akcentuering i den #nnu af vissa norska bygdemél och af
Elfdalsmalet anvinda akcentueringen.

Emellertid visar Elfdalsmalet (som #nnu eger kvar den
fov. vokalbalansen ¢ : e)! 4fven en vokalbalans d : a, motsva-
rande den fsv. och fnorska vokalbalansen a : @, sd att 1 malet
andelsens « blifvit ¢ efter kort men bibehallits som a efter
l&ng rotstafvelse: livd ,lefva* men brinna ,brinna“ ete.; hvil-
ket &ter (enligt Noreen; se hos Kock anf. arb. IT, 550) bevisar
ett aldre stadium lvd (med bibehéllen ursprunglig laingd hos
ultima) men brinnd. Den stora ofverensstimmelsen mellan
fsv. och Elfdalsmilet betriffande akcentueringen, betraffande
vokalbalansen i : ¢ samt betriffande den i fsv. dialektiskt
moétande vokalbalansen « : @, jamford med den elfdalska ba-
lansen 4 (af @): 4, gor troligt, att #fven fsv. rspr. haft en
vokalbalans @ : ¢ (lwa : brinng), fastin denna i regeln icke
framtrader 1 handskrifterna, som merendels lemna vokallang-
den obetecknad. Den i fsv. och fnorskan dialektiskt motande
balansen « : @ &r blott en vidare utveckling af demna. Af
livd : brinnd blef genom forsvagning af -d till -@ lwd: brinne
(jmf. Kock: Studier ofver fsv. ljudlara II 551).

En reflex af denna fornsprikets vokalbalans ¢ : @ &ter-
finnes i vissa &lderdomliga norska och svenska bygdemél, i
hvilka &ndelsens 4 (liksom i Elfdalsmilet) ofvergatt till d,

t Den fsv. vokalbalansen  : 0 #r i mélet delvis utpldnad genom ana-
logi-inverkan,
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under det att sndelsens @ kvarstdr som e eller alldeles afnotts.
S4 finmer man t. ex. 1 det norska Selbu-malet,! som &nnu
bevarar fornsprakets akcentuering (utpriglad levis i ord med
kort rotstafvelse, men franvaro af levis i ord med léng rot-
stafvelse) t. ex. ldvd (isl. lifa), ddnd (isl. verbet diina) men
dlde (isl. elda), svidr (isl. sveirjua) etc. Malet har dfven kvar
den af vokalbalansen fordrade #ndelsevokalen u i vuku (oblik
kasus; isl. oiku), ludu (oblik kasus; isl. highu) ete. med
likdaning af rotens med #ndelsens vokal liksom 1 Idvd, ddnd ete.

Houtskirs-malet i Finland &tergifver vokalbalansen i
t. ex. de fuv. verberna bdkd, tila: falld, gratd ete. med bakd,
tald: fall, grdt etc., under det att mélet bevarat vokalbalansen
w : 0 i hukur (fsv. hakwr), senn (fsv. sinu af subst. sima): tjeldor
(fsv. keldor), bryddjo (fsv. bryggio af subst. bryggia) etc. ete.?

Jag anser mig emellertid nu kunna meddela ett direkt
bevis, hiamtadt ur fornspraket sjalft, darfor att sdval andelse-
vokalen a som #ndelsevokalen u var lang omedelbart efter
kort rotstafvelse.

I den fornsvenska ofversatiningen af Den hel. Bernhards
skrifter ar s. 277—281 aftryckt en del af en handskrift frén
. omkring &r 1500, nimligen Cod. Ups. Cat. Benz. nr 23, hvil-
ken handskrift med undantag af det hir meddelade korta
styeket for ofrigt nastan uteslutande ar affattad pa latin (se
foretalet s. XIV till Bernhards skrifter). Det fsv. partiet af
denna skrift gor ett mycket flitigt bruk af dubbelskrifna
vokaler for att uttrycka vokallingd, och for att beteckna

t Jmf. Amund B. Larsen: Oplysninger om dialekter i Selbu og Gul-
dalen i det kgl. norske Vidsk.-Selsk. Skrifter 1881.

3 Dessa regler kunna utdragas ur det af L. W. Fagerlund meddelade
i Anteckningar om Korpo och Houtskirs soknar (i Bidrag till kén-
nedom af Finlands natur och folk 28de hiftet). Andra exempel pa
ord med #ndelsevokalen ¢ (af @): hamdr hammare, sdmdr sommar,
gamdl gammal, stjepdr skeppare etc. etc. Fagerlund skrifver andelsens
(numera) korta d-ljud med o.
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langt # brukar demn, liksom flera andra hskrr., ofta w. Vid
tiden for manuskriptets nedskrifvande hade de ursprungligen
korta rotstafvelserna forlangts (se Studier II 382 ff.) och langt
a ofvergdtt till d (se Studier IT 407 ff.). Man bor saledes i
handskriften finna dubbelskrifna vokaler icke blott i sidana
ord, som i den aldre fsv. (och isl) hade l&nga rotvokaler,
utan afven 1 ord, som fordom haft kort rotvokal, men som i
senare fsv. liksom &nnu i nysv. hafva denna vokal forlingd;
och det i handskriften ofta motande aa i ord med urspr.
langt a bor liksom i flera skrifter frén 1500-talet (t. ex. i
bref fran biskop Brask) beteckna d-ljud.

Jag anfor ndgra exempel pi4 de ytterst ofta motande
dubbelskrifna vokaltecknen samt p& w, anvinda for att be-
teckna ursprungligen langa vokaler: fraan ‘frax’, forstaar,
forsmaadhe, graat, faar, maato, faam (dat. pl.), gaawin, faa,
formaat, gaar, naar ‘nir’, baadhe ‘bade’, meer, meera, reenliwis
menniskom, heemelika, see, theera (gen. pl.), theem, een, sleembir
subst. ‘slem’ (i Suso 830 dat. sleeme afven med ce), al tiidh,
lisf, biitir (biter), paradiis, hoon, a moot, thw (ytterst ofta), nw,
tw (tva), skiwtasta.

Foljande ord som i #ldre fsv. hade kort rotvokal, men 1
yungre fsv. (och i nysv.) fitt ldng rotvokal, hafva dubbelskrif-
ven vokal eller w. Forgaanglikom, vidhir gaangit, thuwngt (tungt),
alawauldoghan, astwndar, aande ‘ande’ visa vokalférlangning
framtor ljudforbindelserna ng, Id, nd, liksom en dylik forlang-
ning annars forsiggatt 1 fyv. (se Studier ofver fsv. ljudlara IT
397 ff., 401 ff.). Hwre ‘hure’, dwgha ‘duga’, skwdha ‘skéda’,
hwgh ‘hug’, lhwgnadh ‘hugnad’, gwdhi ‘gudi’ hafva ling rotvo-
kal liksom motsvarande nysv. ord. S& afven mwghw (27‘97 12),
3 pL. pr. af magha (mogha) ‘skola’, ehuru ordet numera icke
laingre med denna rotvokal brukas i spriket; rotstafvelsens
korta vokal (jmf. Studier IT 257) har forlingts framfor gh
liksom i dwgha etc.

Skrifningen raandsuka (280, 10) ‘ransaka’ &ir korrekt, endr
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ordet i fsv. dialektiskt hade lingt a 1 forsta stafvelsen (se
Studier IT 422). S8 &afven aaé prep. ‘4’ (278, 14; 278, 28) och
aat infinitiv-mirket ‘att’ (278, 13 etc.; 6 ggr). Att prep. at i
fsv. hade langt a, framgir sf vil af nysv. d¢ med d (ej a)
som af den 1 fsv. hskrr. ofta motande skrifningen aat (se Stu-
dier TI 394, 406), och att afven det med prep. af ursprung-
ligen identiska infinitiv-mérket af i fsv. kunde hafva lingt a,
bestyrkes genom den nysv. formen 4 (jamte atf) af detta ord:
det dr ldalt @ géra ete. (numera skrifvet men ej uttaladt
och géra etc.). Om Noreen (Orddubbletter 45) har ratt i sitt
antagande, att p& urgerm. stdndpunkt de korta rotvokalerna
1 enstafviga ord forlangdes, sd &r just at ‘att’ den relativt
alsta formen, nysv. a#t (med «. e d) den yngre. Oppinbaar
(278, 1), oppinbaart (277, 23) angifva, att @ndelsen -bar i fsv.
hade langt a (Rydqvist V, 74 upptar icke ndgot annat fsv.
ord p& -bar an opinbar), och detta bekraftas af de pa 1500-
talet motande vppenbdrlige (Samlaren for 1886 s. 61), oppen-
barelsse (ib. s. B4) med d (ej a). Det langa a 1 opinbar for-
klaras daraf, att tyskan, hvarifrén ordet l8nats, har a (mht.
offenbar, offenbarlich; utan tvifvel hade #fven det mmt. open-
bar, openbarliken 18ngt a).!

T v&r hskr. finnes alltsi aldrig nigon enda ging dubbel-
skrifven vokal eller w 1 rotstafvelsen godtyckligt anvéndt
i st. f. enkelskrifven vokal eller u. Ty som godtycklighet
kan icke hiller Wm (277, 22), prepositionen ,om¥, rdknas.
Stort W i st. f. stort U i detta, en sats begynnande, ord for-
klaras namligen daraf, att man i bandskrifteridylik eller lik-
nande stillning stundom ,{6r stirre prydlighets skull® brukar
en ovanlig bokstafsform; jmf den ofta motande skrifningen
Gwz i st. f. Gue sdsom forsta ord pa nya afdelningar i Birgitta IV

v A (ej d) i nysv. fruktbar, uppenbar ete. ir snarast att forklara af
senare tysk piverkan (jmf. fruchtbar etc.) men kan mojligen dfven
bero pa tidig vokalférkortning i relativt oakcentuerad stafvelse.
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(se Studier I, 7).! FEhuru handskriften ar helt kort, torde
den darfor vara fullt vittnesgill.

Nir den oftare anvinder aa och w &n andra dubbelskrifna
vokaler, s§ beror det dirpd, att urspr. ldngt a och léngt u
egde en frén ursprungligen kort a och kort u visentligen
skild kvalitet. Det langa « hade nadmligen oOfvergatt till
d, under det att ¢ bibeholl ae-ljud, och mellan langt och kort
u-Jjud har funnits samma (eller en delvis likartad) skillnad
som mellan #- och #-ljuden i vira dagar; jmf. fi#l med slutet,
men fu#ll med oppetu-ljud. Huruvida for 6frigt i den dialekt,
som var hskr. representerar, det med aa skrifna d-ljudet i
alewaaldoghan etc. och det med w skrifna slutna u-ljudet i
thwngt etc. annu voro ldnga, eller om de redan (liksom i nysv.)
dter forkortats, ar for var fréga likgiltigt. I senare fallet
angifva aa och w genom sin &nnu bevarade vokalkvalitet
den #aldre kvantitet at vokalerna.

Nu finnas emellertid i var hskr. aa och w #fven sisom
andelsevokaler, men endast omedelbart efter korta rotstaf-
velser. Detta er fallet i

1) talaadhe (280, 20), skipaat (280, 13; isl. skipat af verbet
skipa).

2) erw (‘sunt’ 279, 7; 279, 27; 280, 5; 280, 7), mwghw
(‘skola’ 279, 12; om den korta vokalen i fsv. mughu jmf. Stu-
dier IT 257), wvikw (‘vecka’ 281, 5), stakwt (279, 26), stakwtom
(279, 11. Att rotstafvelsen i stakkotter dialektiskt var kort,
framgér tillrackligt af stafningen stukwt, stakwtom med ett &
i vér Hskr.)“’

Det ar uppenbart, att au och w méste haft samma valor
sdsom andelsevokaler, som de egde sdsom rotvokaler. Man har

t Det vore val for djarft att antaga dialektisk forlangning af « framfor
mb 1 wm(b) (isl. wmb men fsv. blott um) liksom at @ framfor mbd i
fsv. lambd etc. (Jmf. Studier IT 394).

2 Om w-ljudet i stak(k)utter (stak(k)otter), sdsom jag hoppas, snart i
annat sammanhang.
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alltsd uttalat skipdt, talddhe, liksom man #nnu i de anfoérda forn-
artade bygdemalen har livd ‘lefa’, dugd ‘duga’, witd ‘veta’ etc.
Man har vidare uttalat @ru, viku etc. med slutet (ikke oppet)
u-ljud, och en vilkommen bekriftelse harpa lemnar vért nu-
varande rspr. I detta uttalas nsmligen &nnu i dag ¢ sisom
andelsevokal med slutet u-ljud, ehuru kort u i rotstafvelsen
ar oppet, och som bekant har vart nuvarande rspr. andelse-
vokalen u endast i sddana ord, som i fsv. hade kort rotstaf-
velse: salubod, af furu, Falu' grufva, huru etc. med slutet
u-ljud liksom bar, @t etc. 1 motsats till fiill, rditten etc. med
oppet «.

Men ljuden & och slutet » maste i &#ndelsen liksom i rot-

stafvelsen forutsatta aldre @ och 4, och man har alltsd i fav.
en ging uttalat skipat, taladhe etc., @rd, viké# etc. Huruvida
i vir hskr. #ndelsens & och slutna w i skipdt etc., vikw etc.
annu voro ldnga, eller om de redan hade forkortats, dr ovisst
och for hufvudfrigan likgiltigt. Troligen voro de redan for-
kortade.

Afven i flera andra ungefir samtidiga skrifter finner man
ganska ofta w sfisom #ndelsevokal omedelbart efter kort rot-
stafvelse, liksom detta tecken brukas i rotstafvelsen for att
utmérka slutet u-ljud, under det att w blott undantagsvis
ndgon géng brukas som tecken for oppet (kort) w-ljud. S&
t. ex. 1 Mattheus’ evangelium af Gustaf I's Nya Testamente,?
dar man laser icke blott tw (du), fwfwana, liws, nw, bwrif,
iomfrw; liwngeeld, twngomdl (med {orlingning af u framfor ng),
forwndradhe, kwnde (‘kunde’; w forlingdt framfor nd), mwn
(‘mun’ med @ liksom dialektiskt i fsv.; se Studier II 396),
hustrwr (af hustru) ete. utan afven gatwnar (bl. 4 s. 1), gatw-
hornen (ib.), hwrw (bl. 4 s. 2 tre ggr.), hurw (bl 13 s. 1),
stighw (impf. ‘stego’; bl. 9 s. 1; bl. 10 s. 1 ete.), nakwdher (bl.
18 s. 1 ete.; yjmf. isl. ngkvipr).

! Dock val Falun med 6ppet « framtor konsonant.
3 Denna skrift har i sina olika delar nagot olika ortografi.
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Men da séledes fsv. som andelsevokaler hade langt a och
langt  omedelbart efter korta rotstafvelser, och dé hon anvinde
vokalbalansen ¢ : ¢ 1 alldeles likartade ord som vokalbalansen
@ : & (&) och vokalbalansen @ : ¢ (livg : brinnd [dialektiskt
brinne)] = sdili : gavé = spini : time), s& kan man draga den
slutsatsen, att afven #ndelsevokalen ¢ omedelbart efter kort
rotstafvelse var lang; alltsd spini : fime.

Det #r uppenbart, att demna lingd hos sndelsevokalerna
i ord med kort rotstafvelse sammanhinger dirmed, att dessa
ord hade den utpriaglade biakcenten levis pé stafvelser med
namnda vokaler, vare sig nu att denna akcent har formétt
bevara den ursprungliga langden hos #ndelsevokalerna,
eller dessa forst i relativt senare tid forlangts under akcen-
tens tryck. D& emellertid, sdsom némndt, ifrégavarande ak-
centuering torde hafva varit gemensamt nordisk, och d& ma
annu finner en reflex af fornsprikets vokalbalans @ : & (&)
dfven i norska bygdemadl, s& ligger det antagandet mnira, att
de omedelbart efter korta rotstafvelser foljande
andelsevokalerna 6fver hela Norden varit langa.

Lund, februari 1887.

AXEL KOCK.



Lidt om Jens Lauritssen Wolffs ,Norrigia illustrata‘.

I Fortalen til den norske historiske Forenings Udgave af
»Samlede Skrifter af Peder Claussgn Friis¢ har jeg S. LXIX
berettet om hvorledes Biskop Wegener i Stavanger kraver Manu-
skriptet til Peder Claussgns Norges Beskrivelse tilbage fra Ole
Worm, men at denne svarer med, at Manuskriptet ikke langer var
at faa, da det var overladt Bogtrykkeren; dertil fgiede jeg som
forklarende Parenthes ,o0g dermed naturligvis bortkommet“. Denne
Tilfgielse havde jeg neppe gjort, hvis jeg havde veeret opmerksom
paa en Bemerkning i Catalogen over Rostgaards Bibliothek (Kbh.
1726 8. b05), ifplge hvilken endnu Rostgaard skulde have ejet det
Exemplar, hvorefter Peder Claussgns Norges-Beskrivelse var tryks
i 1632. Denne Bemwrkning er imidlertid urigtig, som strax skal
vises. I den Arnamagnmanske Samling findes som AM 330 4t° en
nNorges Beskrivelse“, om hvilken Arne Magnusson paa et foran
anbragt Blad bemsrker: ,Iblandt de Manuscripta, som i Februario
1726 bleve soldte paa Etats-Raad Rostgaards Auction stod specificeret
1 Catalogs Num. 608 ,Peder Claussgns Norriges Beskrivelse.
[fpsum exemplar, gqvod Typographo ad impressionem wusurpatum fuil,
mann Censoris Academici Peiri Gelstrupii notatum in fine] in 4t°4,
Men dette er, uden ald Tvifl icke saa. Dette er det samme Exem-
plaret, som var paa Etats-Raad Rostgaards Auction, hvor ieg (A.M.)
det og kigbte“.

Arne Magnusson oplyser ikke hvad Manuskriptet efter hans
Mening indeholder, men det kan vel ikke vare Tvivl om, at Arne
har forstaaet ikke blot, at det ikke var Peder Claussgns eget
Manuskript eller overhovedet et Manuskript af hans Norges Be-
skrivelse, men ogsaa hvad det var for et Skrift.

AM. 330 gv. er nemlig ogsaa en Norges-Beskrivelse, men
uden Forfatternavn og ganske forskjellig fra Peder Clanssgns.
Fortalen er dateret ,Kjsbenhafn Anno 1632¢ og Epilogen til Lee-
seren ender med en Paategning af den nylig afdgde Censor: ,Denne
Bog hafuer ieg igiennemlast oc befundet den nyttig at veere. Peder
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Gelstrup¥, saa det er forstaaeligt, at man kunde forvexle den
med en Bog, som virkelig udkom i 1632.

Hvis man blader igjennem AM. 330 qv., vil man strax treffe
gamle bekjendte Steder, Uddrag fra Absalon Pederssgns Norges
Beskrivelse fra Mattis Stgrssgns Sagaoversattelse (0: Jens Morten-
sens Udgave), og fra ,Bergens Fundats%, og det vil da snart gaa
op for Lamseren, at Haandskriftet stemmer fra den samme Forfatter
eller Samler, der fgrste Gang indfgrte de Bergenske topografiske
Skrifter fra 16de Aarhundrede i den dansk-norske trykte Litteratur,
nemlig Boghandleren Jens Lauritssgn Wolff Haandskriftet er
tydeligvis et forste Udkast til ,Norrigia illustrata* (Kbh. 1651); af
Fortalen, hvis Aarstal forresten er tilfgiet med en anden Haand,
tor man sikkert slutte, at Bogen har varet afsluttet, gjennem-
gaaet af Censor og autoriseret til Trykning fgr 1632. Grunden til
at Bogen ikke blev trykt, ligger naturligvis i, at den saameget
fuldsteendigere ,Norges-Beskrivelse* af Peder Claussgn samtidig
udkom, som maatte gjgre det umuligt for J. L. Wolff at concurrere.

Men denne har dog ikke ladet sig ganske fortreenge: ligesom han
1.1632 havde plyndret de Bergenske Topografer, foretog han senere
en Revision af sin Bog d. v. s. han plyndrede nu ligesaa sterkt
Peder Claussgn, baade hans Topografi og hans Kongesagaer, og med
disse (og meget flere) ,Forbedringer udgav han sin Bog i 1651.

Det vil saaledes nu veere let at forstaa, hvad jeg i ,Snorre
Sturlassgns Historieskrivning® (S. 274) fandt besynderligt, at Wolff
ved Siden af Uddrag af Peder Claussgns Sagaoversmttelse tillige
gjgr Excerpter af den @ldre og mindre fuldkomne Sagaoversasttelse
i Jens Mortensens Udgave. Sagen er nemlig den, at han 1 sit
oprindelige Udkast i 330 qv. kun benytter Jens Mortensens Udgave, men
inden Revisionen er bleven opmeerksom paa, at Peder Claussgn
har meget mere Stof, som ligeledes kan benyttes i en norsk Topo-
grafi, og derfor ved den endelige Udgave i 1651 ogsaa laaner fra ham,
medens han naturligvis ikke har villet gjore det =mldre Arbeide
helt om og derfor lader de wldre Excerpter fra Jens Mortensen
blive staaende.

Kristiania, April 1887.

GUSTAV STORM.



Om nagra germanska pronomen.

I
Isl. pelta, tht. dit, diz, fs. thit, ags. pis.

I den nordiska pronominalformen isl. petta, fsv. peita,
Batta, fgutn. Pitta ‘hoc’ forekommer ett till sitt ursprung
dunkelt # Bugge’s antagande (Tidskr. for Philol. IX,
sid. 116 f), att det uppkommit genom assimilation af s,
ar lJjudlagsenligt fullkomligt ohéllbart, och ingen annan for-
klaring #r framstald. — Afven det likbetydande fht. thiz(i), diz,
mht. ditzfe) anses forutsétta gemineradt &. Braune, Ahd.
Gramm. § 288, anm. 3, b, antager, ehuru med tvekan, att ett
efterfoljande j fororsakat geminationen, och uppkonstruerar
derfér en urgermansk grundform *pat-jo. Oafsedt denna forms
problematiskhet i sig sjelf, kan den icke tyda # i nordiskan,
som icke k#énner till ndgon af j framkallad gemination. Men
framfor specialforklaringar for hvartdera spriket vore tyd-
ligen en gemensam forklaring af bédda sprékens former att
foredraga, och jag anser en sidan mojlig.

Till utgéngspunkt mi viljas tht. (‘mitteldeutsch’) thid,
thit, mht. dit ‘detta’ (Braune l. c¢.). Dessa former torde
lemna losningen af &tskilliga svirigheter. Om verkligen de-
ras slutande dental vore att &terfora p& urgerm. ¢, sdsom
hittills antagits, vore Ljudskridningens uteblifvande i thit, dit
hogst forvénande (Braune L c. § 159, anm. 6), och vidare
vore skrifningen thid med d obegriplig (I. c. § 163, anm. 4).
Béda dessa omsténdigheter blifva fullt naturliga, om man
utgdr frdn urgerm. JFp. Detta maste i alsta fht. blifva dd,

Arkiv for nordisk Filologi IV. 7
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yngre ¢t (l. c. § 167, anm. 10) och med vanlig enkelskrifning
islutljud d, ¢ (1. c. § 93). Under samma forutsittning, men
ocksd blott under denna, sammanfalla med dessa hogtyska
former afven fs. thitt, thit och firis. thit ‘hoc’ (Kluge, P. B.
Beitr. IX, sid. 169 f£). Gemensam uigingspunkt &r alltsd *Bipp.
Denna grundform boér i ags. motsvaras af *pifp (Kluge, ib.;
Sievers, Ags. Gramm.? § 199, 2). Om man tinker sig denna
form forsedd med det vanliga demonstrativsuffixet -sfe) och
derigenom inférd bland de likbetydande formerna af para-
digmet pé-s, péo-s etc., erh8lles *Bipp-s, *bip-s, hvaraf med
regelbunden assimilation af ps > ss (Sievers, 1. . § 201, 7)
och enkelskrifning i slutljud (1. ec. § 231, 1) den faktiska
ags. formen pis ‘hoc’. - S& fattad, ansluter sig séledes denna
till ofriga vestgerm. former, hvilket icke torde vara mojligt
under antagande af ursprungligt ¢ (eller ¢), eftersom ags. ts
icke assimileras till ss (1. c¢. § 205).

P4 alldeles samma suffixutbildning bero enligt min mening
fht. (‘oberdeutsch’) thizi, dezzi, deze och (‘gemeinahd.’) thiz,
diz, mht. ditze, dis (Braune, 1. ¢. § 288, anm. 3, b), som jag
sdledes uppfattar sdsom fAit o. s. v. + s(e) med anslutning till
paradigmet dese, desiu etc.!; dezzi, deze har derjemte lant
vokalen e ur detta paradigm.

Slutligen 16ses pa detta vis svirigheten med de nordiska
formernas (isl. petta o. s. v.) #, som likaledes kan utgd frin
aldre pp (Kluge ib.; Noreen, Altisl. gramm. § 184, anm. 3).
Om deras vokalisation och suffix -a se nedan sid. 108 f.

P4 grund hiaraf kan med ganska stor visshet uppstillas
ett egendomligt urgerm. neutrum *pifp eller snarare *p/ppi
med betydelsen ‘hoc’. Savial dess pp som dess specifika
betydelse torde kunna tydas ur en ieu. férdubblingsform

t D4 ifrdgavarande suffix for oOfrigt i tht. konstant har formen -se
(icke -s), bor kanske den enstafviga formen diz anses uppkommen
genom kompromiss mellan dét och dizze.
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*ted-ted (jfr. skr. tadtad, yasyas, yadyad, mama; lat. emem, tete,
sese, quidquid; o. 8. v.). Om detta pd grund af den sténdiga
associationen med simplex *fed uppratthdllits i oforandradt
skick, tills den Kogelska regeln (om sammanstétande ieu.
dentalers behandling) upphért att galla, bor det sedermera
hafva utvecklat sig pé foljande sitt: *ledted > urg. *tetted)?

> *pefbe > *Bifpis.

II.

Om det gotiska suffixet -(?)% och de dermed bildade
pronomenen.

Det gotiska enklitikon -uk o -h pligar utan vidare lik-
stillas med lat. -que, gr. ze skr. ca (jfr. Leo Meyer, Got.
Spr. sid. 580; Fick, Wtb.? I, s. 33; Kluge, Etym. Wtb. s. 241;
Bugge, Bezzenb. Beitr. X, s. 88). Vokalen -u- betraktas
ssom en ‘sekundir utveckling’ (jfr. t. ex. Braune, Got.
gramm.? § 24, anm. 2). Denna sammanstillning dr godtyck-

! Di inom samma kasus afljudsvexlingen e¢ cv 0 visar sig 1 ett stort
antal former af pron.-stammen fo ~v ¢, 4r det ej betinkligt att an-
taga ett *ted jemte *fod (gr. 7é etc.), helst &tminstone fsv.-fno. pet
(jfr. sid. 109) hinvisar derpé.

2 Forst nir -d p4 germansk botten bortfallit, upphorde associationen
med det enkla *ted, och forst di kunde de i ledfogen samman-
stotande dentalerna ostordt foga sig efter dd giillan&e ljudlagar.

3 Som bekant har Paul, P. B. Beitr. VI, sid. 554 ff. sokt forklara
orsaken till uteblifvandet af ljudskridning i mfrank. dat, wat, o, dit,
allet genom en inskrinkande formulering at den mfrank. ljudskrid-
ningslagen, si att ¢ hir skulle qvarstd p& grund af stillningen
i stafvelseslut utan féljande vokal. Men forst och frimst ir det
icke osanmnolikt, att dessa ord vid ljudskridningstiden verkligen slu-
tade p& vokal (jfr. got. pata, ita, isl. hvat). Ljudlagens ringa ut-
strackning gifver ocksd anledning till tvifvel (se Nérrenberg, ib.
IX, sid. 380). Om nu en af dessa pron.-former, dit, liter ljudlags-
enligt forklara sig pd annat sitt, dr det kanske snarare att antaga,
att de ofriga genom en speciellt mfrank. analogi anslutit sig
till det funktionellt likstilda dit.
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lig, ty dels bor lat. -que motsvaras af got. *-hw, dels ar
uppkomsten af detta -u- icke forklarad eller stédd med andra
exempel.

Att ifrdgavarande -u- dr ldngt, dr sannolikt dels deraf,
att det vid suffigering uttranger ett foregiende obetonadt g,
t. ex. patuh, hazjuh, dels deraf, att det trots stdllningen fram-
for h icke ofvergatt til a#. Vidare amser jag det sanmolikt,
att forbindelsen % + & hir liksom i alla andra gotiska ord
representerar #aldre wnh (der u visserligen ar att tillskrifva
en ‘sekundér utveckling’, men en af kiandt slag). Men i s&
fall later suffixdubletten -#h o~ - litt forklara sig ur en ur-
germ. dublett *-nhi oo *-nhi < ieu. *-wke oo *-nke, af hvilka
den forra formenofogades till konsonantiskt ordslut och
méste utveckla sig till *-ihi > got. -ih, den senare formen
ater till vokaliskt ordslut och maste bli *-ki > got. -k med
nasalering och (vid kort gqvantitet) forlingning af
foregéende vokal Detta ursprungliga forhallande afspeglas
troget af foljande gotiska pronominalbildningar: hwaz-ih,
hwiz-ih, hwanz-ith oo hwi-h, hwd-h, hwanié-h, hwammé-h; hwarjiz-
#h o~ hwarjammé-h, hwarjand-h, hwarjaté-h. Dessa ord maste
sdledes hafva blifvit fasta sammansattningar redan pd den
tid, da dubletten *-nki o *-nhi #nnu fans qvar, d. v. s. innan
den urgerm. ljudlaggn om bortfall af n framfor » blifvit gal-
lande. Séasom en f6ljd af den ursprungliga fordelningen mel-
lan formerna *-nhi och *-nki kom anvindningen af dessas
eftertradare urg. *.Ghi ~ *-hi och got. -ih o~ -h att regleras
88, att den forra formen suffigerades till konsonantiskt, den
senare till ldngvokaliskt ordslut. Denna regel framtrider
i sddana rent occasionella (och siledes afgjordt unga) sam-
mansigttningar som got. gap-ih qépun-ih ‘aber er sprach
sie sprachen’ oo mité-h sijai-h ‘aber ich denke er sei’ o.
s. v. Men i dessa unga bildningar méoter en andra, kom-
pletterande regel, att formen -4k (ej -h) fogas &fven till
ord, som sluta pid kort obetonad vokal, hvarvid denna
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utstotes!: jfr. t. ex. hazjih ‘aber ich lobe’, immiih ‘und ihm’ af
hagja + uh, imma + ik (Schulze, Goth. Glossar sid. 365 ff.).

Den sistnimda regeln, som méste forutsitta tillvaron
af den yngre suffixformen -4k, befinnes tillimpad i demon-
strativ-pronomen sah, nemligen i formerna patih, panith, pam-
mih < pata + @h o. s. v. Derutaf foljer, att detta, sdsom
gjelfstindigt pronomen betraktadt, ar af betydligt yngre da-
tum &n pronomenen Awazih och hwarjizih, ja en sirsprikligt
gotisk bildning, da forkortningen af slutvokalen i *paté > pata
etc. miste anses speciellt gotisk. Anledningen till olikheten
mellan patith, pantth, pammih och motsvarande kasus af de
sistnémda pronomenen synes mig dermed klar. De 6friga
kasus af ‘sak’ — piz-tth o sd-h, so-h, Fai-h — #ro bildade
enligt den anférda hufvudregeln for fordelningen af -#k och
-h. Annu ett skal talar kanske for sen bildningstid. Prono-
menet ‘sak’ har i got. icke vummit ndgon fullt stadgad bety-
delse: det &terger bade grek. ovzog, xstvog och edrés, och
de bidda kompositionselementen k#nnas #nnu sfsom hvar for
sig sjelfstindiga ord, hvilket framgéir deraf, att ‘sak’ ytterst
ofta ofversitter grek. adzds ydag, evvés 0&; & 0€; xai ovro,
ovTog ydg, ovzog 8¢ (jfr. Schulze, L c). — Afven de synner-
ligen talrika luckorna i paradigmet ‘sak’ tala 1 sin mén for
sen bildningstid.

Angéende det ifrgavarande suffixets anvéindning i adver-
biella bildningar m& limpligare talas i annat sammanhang.
Om dess representation i nordiskan se strax nedan.

111,
Ett nord. demonstrativ-pronomen med suffixet -(ix)h.

Den invecklade frigan om uppkomsten och utvecklingen
af det nordiska pronominal-paradigmet denne o detta (isl
sja o petta) har knappast blifvit i literaturen berérd sedan

! Detta i dfverensstiimmelse med en allmin got. regel for behand-
lingen at kort obet. + lang vokal: jtr. fatei << pata -+ et ete.



102

1871, d& Bugge i Tidskr. for Philologi IX, s. 111 ff. och
273 f. gaf den forsta mera omfattande utredningen af den-
samma. Innan jag gir att revidera och om mojligt fullstan-
diga hans framstillning, skall jag i korthet referera den.
I likhet med #ldre forskare, sirskildt Egilsson, anser han
nimda pronomen uppkommet genom suffigering af si, se till
pronomen ‘den’ (isl. s o~ séi v paf). Med ledning af former
frén #ldre inskrifter affattade med den yngre runraden upp-
stiller han f¢ljande paradigm — jag anfor hir blott mask.
och neutr. af sing.:

mask. " neutr.
n. sdsi, sarst, serst Dbatse
g. *pessi *pesst
d. peimsi *Pvisi
a. pannsi patsi.

Derpid liter Bugge en utjemming intrida, hvari han
urskiljer foljande successiva moment.

a) Nom. sing. mask. sersi (= siR:8i Liljegren, Run-
urk. no. 868), genom ‘forsvagning’ uppkommet af sars:i
(= saR:si Liljegren 805), upptager p- ur de obl. kasus och
dess Rs assimileras till ss; alltsd pessi.

b) Med pessi till utgdngspunkt skedde en utjemning efter
monstret af den svaga adjektivilexionen (gdé8i ~ gdda etc.);
deraf foljande formserie:

mask. neutr.
n. pessi *petsa
g. pessa bessa
d. *peimsa bvisa
a. pennsa *Ppetsa

(*petsi pennst <*patsi pannsi genom ‘forsvagning’, se sid. 108,
not. 2).

¢) De si uppkomna *peimsa, pennsa, *petsa blefvo genom
ljudutveckling isl. peima, penna, petta.
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Mot denna deduktion maste flere graverande anmérk-
ningar goras.

a) Om verkligen en utjemning enligt ménstret ‘géd: cv gdda’
utghtt frén nom. pJessi, dr det visserligen i sin ordning, att
gen. *pesst blir pessa, men fortsittningen dat. och ack. mask.
*Pessa, neutr. sing. *pessa (obl. fem. *pzsso) uteblir alldeles,
ehuru detta #r den enda, man har anledning att vinta. Det
forefaller mig nemligen ytterst osannolikt, att 1 ett sd hete-
rogent formsystem som pisst oo pessa o~ peimsi oo pennsi en
formell utjemning kunde forsiggd, utan att samtidigt stammen
Dess- genomfordes, da utjemningen pd samma géng blefve ma-
teriell; men resultatet skulle i s fall blifvit det nyssnimda:
dat. *pessa 0. s. v. Annu mindre troligt &r det, att en blott
andelserna berdérande utjemning skulle kunnat stricka sig
afven til neutrum, hvilket Bugge forutsitter for sin tyd-
ning af *petsa, poisa.

Afven frin en annan synpunkt sedt #r det oantagligt,
att den svaga adjektivhojningen skulle spelat ndgon roll vid
utvecklingen af ifrdgavarande paradigm. Forhillandet &ar
nemligen det, att nistan alla de nybildningar, som till sin
upprinnelse #ro klara och oomtvistliga, uppenbarligen skett
efter monstret af stark adjektivflexion, t. ex. d. s. m. pzssom,
d. s. n. pzsso, g. s. f. pessar, d. s. f. pesse, a. s. f. Pessa,
n. pl. m. pesser o. s. v. Ocksd det likartade pronomen
*einn-gi (isl. enygi) opnformades efter stark adjektivbojning, och
ofverhufvud taget #ir det ytterst ovanligt att finna den svaga
adjektivflexionen verksam inom de egentliga pronominas klass.
Sjelfva hufvudprincipen for Bugges deduktion #r siledes
tvifvelaktig.

b) Men icke ens utgéngspunkten, nom. sing. mask.
pessi, ar mycket palitlig. Denna nominativ synes nemligen
vara jemforelsevis ung och foga utbredd. Den upptréder
1 islandskan forst omkring 1220 (porkelsson, Athugasemdir
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um isl. malmyndir, sid. 14; den &ldre isl. formen #r gjd).
Utom i isl. fins blott i forngutniskan en jemforlig form, pissi.
Helt andra bildningar hatva de fdan. och fsv., delvis mycket
gamla runstenarne (sasi, saRsi, siRsi) och den fsv. literaturen
(penni). Deremot radkas de enligt Bugges mening allra our-
sprungligaste formerna ack. sing. mask. pina och neutr. pita
i de idlsta fsv. inskrifterna. Det &r sdledes minst sagdt djerft
att gora uppkomsten af ménga med sakerhet gamla former
beroende af en enda sannolikt yngre.

c) Men dfven om det vore mojligt att trots de papekade
svirigheterna komma fram till pennsa, *peimsa, *petsa, s&
later sig likval icke ofvergingen derifrdn till de faktiskt
foreliggande Jenna, Ppeima, Petta formedla med tillhjelp af
négra kinda ljudlagar. Ensamt detta ar nog att kullkasta
den Bugge'ska utjemningshypotesen.

Det synes mig salunda uppenbart, att &tskilliga af de
former, som hinforas under paradigmet ‘denne oo detta’, och
i framsta rummet peima, penna, petta, hvilka sndas péd -a utan
nadgot foregdende s, icke lata sig forklara ur sammansitt-
ningen med suff. -si. Jag ofverghr derfor till framstallningen
af en annan forklaring.

Ofvan har jag sokt visa, att det gotiska demonstrativ-
pronomen pd -#h) &r en gotisk nybildning; enligt min
mening har #fven i en tidig nordisk sprékperiod uppkommit
en alldeles motsvarande bildning medelst samma suffix.
Likaledes har jag framhallit, att séval sjelfva dubbelformerna
got. -ith oo -h (urg. *-2hi o> *-hi) som de regler, enligt hvilka
den ena eller andra anvindes, gé tillbaka till urgermansk tid;
utan vidare kan jag siledes antaga, att dessa regler gilde
afven 1 urnordiskan. — For att dskadliggdra ljudsammanhan-
get méste jag hir anfora négra typiska kasusformer af det
ponerade urnord. demonstrativet:

' a) [suffixet fogadt till kons.] nom. o. ack. pl. f. *poz-ah,
ack. pl. m. *ﬁanz-zﬁih, gen. sing. f. *paizoz-th ete.
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b) [suff. fogadt till kort obeton. vok.] gen. sing. m. o. n.
*pess-ah (for *pesss + @h), nom. o. ack. sing. neutr. *ﬁiﬁﬁ-aczk
(for *pippr + @h, jfr. sid. 97 ff); hir kan man téanka sig,
antingen att den korta vokalen uttréingts fore suffixet sisom
t. ex. i got. patéth for pata -+ ih, eller ock att suffige-
ringen egt rum forst efter den troligen mycket tidiga apo-
kopen af -9, -7.

¢) [suff. fogadt till obeton. -4 ack. sing. m. *pand-k, dat.
sing. m. (o. dat. pl.) *paimé-h (jfr. i afseende pa “ndelsen fht.
dému) ete.

d) [suff. fogadt till betonad vok.] ¥*sa-k, ¥*so-h, *po-h,
*bai-k etcl.

Suff. *-@h i grupperna a) och b) mdste mycket tidigt
(jfr. Tunestenens dohtriR; Noreen, Altisl. Gramm. § 71, 1,
anm.) blifva *-0h genom vanlig 6fverging af u > o framfor h.
Men derefter kom #ndelsen i gruppen c), nemligen *--4?
att skilja sig frén de béda foreglende grupperna blott genom
frénvaron af nasalitet hos J; en utjemning till forman for
*-0h — den talrikare representerade &ndelsen — &r séledes
hogst antaglig. Gemensam &ndelse for dessa tre grupper
blir alltsd tidigt urn. *-g-)lc > yngre urn. -a(h) > fsv.-isl. -a
(obeton. langt nasaleradt d 6fvergdr regelbundet till yngre
nord. a: jfr. *tungs > tunga, *kallé > kalla o. s. v.). Hvad
slutligen gruppen c'{)t betriffar, méste dithorande former efter
forlusten af det slutande % helt och héllet eller i det nir-
maste sammanfalla med motsvarande former af pronomen ‘den’

! Med det hir valda beteckningsséattet af de konstruerade formerna
vill jag naturligen icke sitta sammansittningens &lder i bestimdt
forhéllande till nagra aldre urnord. ljudlagar. TFullt konseqvent
hade jag bort skrifva suffixet under formen *-(%)h.

3 Niér motsvarande tormer af pron. ‘den’ — *pasmo, *pand etc. — tatt
sin slutvokal (som icke skyddades af en foljande kons.) férkortad
till -0, -u, uppfattades helt naturligt -6k (ej -k) sésom det specifika
suffixet 1 *paimd-h, *pand-h ete.
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och ersittas af nybildningar med de 6friga gruppernas suffix
— naturligtvis d& under formen -.

Det got. -(@)h bor alltss lJudla,gsenllgt motsvaras
af fsv.-isl. -a¢'; och man har att forutsitta slsom formed-
lande former: urn. *—6h *-ah, slutligen -a.  Den sistnamda
formen uppvisas trohgen af Gommor-stenensﬁuna (= ﬁana,
bana pi fsv. runstenar)® Oss -runan (a) betecknar synbar-
ligen har liksom i yngre inskrifter (an.norlunda. i den tro-
ligen nagot #ldre Istaby-inskriften) nasalt a; i den forra
stafvelsen beror nasaliteten pd det foljande », i den senare
péd den i urgermansk tid bortfallna nasalen, icke p& det
foregdende n, enligt hvad sfaina i samma inskrift utvisar.
Det slutande -a i ﬁana har sisom representant for ildre
lang vokal bevarat sin nasalitet, under det att -a i ackusa-
tiverna sfaina och -wolafa, hvilket gir tillbaka till urg. -0,
redan uppgifvit densamma. — Detta #r den enda form af pro-
nomen ‘denne’, som hittills 4r kind frén inskrifter med aldre
runor. I alla inskrifter med yngre runor, som hafva hit-
horande former, har hvarje obetonad vokal forlorat ursprunglig
nasalitet (jfr. Noreen, Arkiv f. nord. Fil. III, ss. 27, 33 £,
86 t.); slutande & ar likaledes forsvunnet i dessa inskrifters
sprak. I dem iar saledes suffixet i friga att vanta blott
under formen -a.

Jag ofvergédr nu till en redogorelse for de sirskilda
former af pronomen ‘denne’, som jag anser bildade med
namda suffix.

! Redan Grimm, Gramm. III, s. 27 f, har sammanstilt got. fatuh

panuh med isl. petta penna, men utan nigot forsék att utreda ljud-
sammanhanget.
Det forsta a beror pa en otvifvelaktigt rigtig konjektur at Bugge,
Tidskr. f. Phil. VII, sid. 849 (jfr. Burg, Runeninschr. sid. 84 f.).
— Mbjligen bir tecknet I/, som stir nirmast efter fenma i Worm’s
atbildning af stenen, utfyllas till |-]; alltsé Iiltlngzh(?). — (Urg. *pand,
got. pana skulle pd Gommor-stenen heta *panu: jir. isl. gjpf << urn.
*gebu < urg. *gebs, got. giba.)

@
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1) Dat. sing. mask. och dat. plur. isl. peima, pema, fsv.
pemma, fdan. pemme &r den alsta formen af dessa kasus i
alla de nord. spriken och maste derfor anses &lderdomlig,
ehuru ej uppvisad i aldre runinskrifter!. Vokalvexlingen
e(@) ~ ei ar urgermansk: jfr. (af pronomen ‘den’) fsv. pem,
tht. dému, fs. thému o~ isl. peim, fsv. pém, ags. Odm, Sem ;i
enlighet med got. pamma, fs. thamu, fsv. pom ‘ei, eis’? kunde
man ock vinta nord. *pam(mla ‘huic, hig’ (jfr. nedan penna oo
Danna, petta o pattay; vexlingen fsv. mm v isl. m visas afven
af got. pamma gent emot fht. dému o. s. v. (jfr. Moller, P.
B. Beitr. VII sid. 490). Sé&som urnord. grundformer upp-
staller jag *paimoh, *ﬁemgh, *pimmdh (i < e framfor lang na-
sal); det sista har sedan linat e ur *pemgh och simplex *pemd,
hvaraf alltsé fsv. pemma (i st. £ *pimma). — Pron. simplex
urn. *pemu har sdsom oftast obetonadt i satsen undgdtt bryt-
ning; genom association med detta har afven pem(m)a behil-
lit sitt e obrutet.

2) Ack. sing. mask. isl. penna, fsv. penna; samma form,
skrifven pina, pina, rikas pi ménga af de alsta fsv. run-
stenarne, sésom Slaka- och Kirnbo-stenarne (hérande till
Rokstensgruppen), Froso-, Sunnd- och Malsta-stenarne m. fl.
Annan vokalisation hafva urn. bana (]Sanah ?) pd Gommor-
stenen (se ofvan) och fsv. ]ianna, bestyrkt af de runristade
formerna pana Liljegren, Runurk. no. 764 och pana Lilj.
305, 323, 3831, Dybeck, Runurk. IT: 19; stodjes ytterligare af
nom. panni i aVGL (se¢ nedan); jfr. d4fven af demonstr.-pron.
pPé -si ack. pansi (= pannsi) jemte Jinsi, pensi (= pennsi)
1 runingkrifter. — Vokalvexlingen ¢ o~ a #r urgermansk: jfr.

1 Att dess betydelse ér ‘denne’ (e ‘den’) &r visadt af Fritzner m. fl.;
jir. Bugge, L c. sid. 117,

2 Kock, Bidrag till sv. etymologi sid. 19 och Fsv. ljudlira sid. 208 f.
har en annan uppfattning af fsv. fom, som jag anser origtig, men
nu icke har tillfille att nirmare beméta.
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fno. pemn, fsv. pen,' fht. dén, fs. théna, north. Deme oo isl.
Dbann, fsv. (sillan) pan, got. pana, fs. thana, ags. Oone.

Egendomligt &r wn 1 pann panrna, penn penna gent emot
vgerm. och got. n. Om — s#som troligt ar — detta tyder
pé en redan urgerm. dubbelformation med nn och # (jfr. got.
ainndhun och kanske meinna Matth. XI: 10),2 s34 &r ¢ i fgutn.
pinna att betrakta sdsom ljudlagsenligt; det kan icke direkt
motsvara isl. e, fsv. @, som 1 stillet miste anses infordt ur en
géng befintliga former med enkelt » (fno. penn skulle siledes
Ljudlagsenligt heta *pinn; n i fsv. pen kan betyda sivil n som an).

Biformen isl. pennan, fsv. pinan Liljegren 697 beror péd
anslutning till stark adjektivflexion (,blindan“).

Angéende uteblifvandet af brytning (resp. u-omljud i pann
< urn. *fannu) se ofvan under dat. ‘peima’.

De ilsta nord. formerna bora séledes ha varit *panndh
(*ﬁangh), *pench, *pinnoh.

) Nom. och ack. sing. neutr. isl. petta, fsv. peetta; det
senare rakas redan pd Forsa-ringen och Bjorko-stenen tecknads
Fita. Aldre Vestg.-l. har er ging patta. Fgutn. har pitta.

Dessa formers ¢f 1 forening med A&tskilliga vestgermanska
former har foranledt mig att ofvan ponera ett urg. *pipps

t Bugge L c. sid. 114 ff. anser alla former med e af pron. ‘den’ och
‘denne’ bero pé ,lydsveekkelse.* P& liknande sitt antager Kock,
Tidskr. {. Fil,, N. R. III, s. 256 f., Nagra atona sid. 1 ff., Svensk Ak-
cent II, sid. 844 o. flerstides, att dessa och likartade ord bero pa
‘forsvagning’ at a > ¢ (@) i enklitisk-proklitisk stiéllning. Men {or
sé vidt anledningen till denna ofvergéng 4r svag betoning, sisom
ocksd Kock’s mening ér, sd borde den forst och tframst triffa alltid
obetonadt éndelse -g, hvilket dock icke ar fallet — andra invéndnin-
gar att fortiga. En dylik ljudlag existerar sikerligen icke i den
aldre nordiskan; de at Kock derunder hiénforda fallen forklaras
genom urgerm. vexling e ~v a.

3 [Not vid korrekturlisningen] Angdende #ndelsen i ack. sing.
mask. af den starka adj.-bojningen se numer K. F, Johansson,
Bezzenb. Beitr. XTII
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‘hoc’, hvaraf ar bildadt urnord. pippok (jr. den fullkomligt
analoga utbildningen med -se i ags. pis och fht. diz, hvarom
ofvan). Direkt forklaras derur fgutn. pitta; deremot hafva fsv.
Petta isl. petta och fsv. Patta fétt sin afvikande vokal genom
anslutning till fsv.-fno. pet (= pit Liljegren 564),! resp. fsv.-
isl. pat (jfr. fht. dezzi deze med e ur dese desiu etc.).

Former med enkelt ¢, direkt motsvarande got. patith, aro
icke antraffade i nordiskan.

D4 jag anser de tre hittills behandlade kasus, hvilka icke
kunna missténkas att vara bildade medelst suffixet -si, gifva
ett sikert stod &t den af mig antagna bildningsprincipen,
skall jag séka gora denna gillande betraffande &fven &tskil-
liga andra former.

4) Gen. sing. mask. och neutr. isl. pessa, fsv. pessa ar
den enda kinda formen af detta kasus bide i isl. och fsv.
sdval i det alsta som yngsta spriket och bor redan af detta
skil anses sdsom ursprunglig. Grundform: urn. *pessoh; ss
sdsom i pess (jfr. hvess); vokalen e tilhor detta kasus i alla
germ. sprak utom ags. (0@s). — D& nu gen. pessa #r gammal
och allménnord., men nom. sing. mask. isl. pesse, fgutn. pissi
en ung och mindre spridd eftertrédare till sldre nom.-former,
ar det sannolikt den forra formen som framkallat den senare
i analogi med adjektivbdjningen ‘géde ~v g68a’, mojligen un-
der medverkan af nom. sdsi — icke tvirtom sdsom Bugge
antar (jfr. ofvan sid. 102). Jfr. att fsv. efter samma monster,
men med ack. penna, panna sisom materiell basis bildat sin
nom. penni, panni.

5), 6) Nom. sing. mask. och fem. isl. sjd? hirledes af
Bugge, Tidsskr. f. Phil. IX, s. 121 f. frin *se-sa, ,88 at det
indeholder de samme elementer som sd-si, kun i omvendt

t Jfr. sid. 108 not 1.

? Vigtusson, Dictionary sid. 735, spalt 1, Fritzner, Ordbog ! och
Bugge, Tidskr. f. Philol, IX, s. 121, ha visat, att sjid betyder
‘denne’ (ej ‘den’).
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orden“. Detta ar omdjligt, ty intervokaliskt s bortfaller al-
drig i nordiskan.! Rydqvist’s forslag (Sv. Spr. L. II, sid.

1 Angsende de tre ofriga fall (subst. jdérn, adj. grjd, pron. vdrr), der
Bugge antager bortfall af intervok. s, meddelar doc. Noreen
toljande:

»Isl. jarn (s& vanligen i #ldre tid, se Gislason, Annaler 1863,
s. 401, Aarbeger 1866, s. 242 ff.; mera sillan) jdre kan, om man ej
vill med Thurneysen (Keltoromanisches, s. 36) antaga lin frén fir,
iarn, hvilket torde vara betinkligt, forklaras pa féljande satt. Sasom
redan Moller (Beitr. VII, 547) antydt, har ordet en ging haft
samma bojning som lat. femur, -inis, jecur, *-inis (genom konta-
mination -¢noris) m. m.; d. v. s. en r-stam vixlade med en n-stam
inom paradigmet. R-stammen ésér (jfr i friga om suffixets voka-
lisation gr. Gdwp), isar (: isor = tht. waszar, fs. watar : §dwp; jir ock
bildningar som gr. jrop, skr. dhar) har i germ. sprak blott i holl.
ijser bevarats i sin renhet. I got. och isl. har den genom kontami-
nation med n-stammen gifvit eisarn, isarn (jir isl. skarn = oxdp).
N-stammen izen (jir i friga om rotstafvelsens afljud forhdllandet
mellan gr. §dwp, skr. udarn och lit. vand;, got. watd; i fraga om sut-
fixet got. watin, -ins), 1zan (:izen = got. hairtan-¢ : hairtin-s) forelig-
ger i ags. iren, som dock frin r-stammen lanat # (fht. isan har dari-
fran dfven s). Urnordiskt skall detta 7zan (6fverginget till a-stam
liksom de ursprungliga s-stammarna isl. vain, mafn) gifva nom.
*e¢Rana, dat. *eR(ajné, hvaraf sedan nom. *jaran, dat. *erne (mojligen
*enne, som dock vil snart skulle lina r frin andra kasus). Hiraf
genom utjamning jarn, jarne (Jfr megn, megne af megin, magne; jir
ock den genomférda synkopen i n-stammarna vain, nafn). Vokal-
lingden i bitormen jdrn ar vil att forklara som i pret. séra (sera),
snora (smgra), prepos. yr, or (#r-), wur, Jr, pron. mér, pér, sér o. d.
fall, diir kort och lang vokal viixla fore ursprungligt R. — Isl. varr
utgér ej fran germ. unsara-, som gifve isl. *dsarr, utan bor vil, ss.
redan Leskien (Declination, s. 155) antydt, foras till den duala
pronominalstammen wve, v, 1 isl. vit, lit. vedw, sl. v;, och som jag
afven vill terfinna i den skr, en géng i Rigveda uppvisade, nom.
dual. vdm samt i den isl. nom. pl. (se Gislason, Njila II, 602) vér
af urgerm. *péz. — Isl. (gen., dat. sg. f.) grjd ,grd* hor ej till fs,,
mht. gris (ss. Bugge, Norr. Fornkv. s. 441 antar), utan dr identiskt
med grar, ags. _qraAzg, séledes at en stam grévu-, oblikt gré(w)ja- (got.
nom. *gréwus, ack. *graiana; isl. nom. grdr, ack. grjdn). Forhallan-
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489), att sjd vore att likstilla med skr. syd(s), anses af Bugge,
1. c. med ratta ,mindre rimeligt: sjd er hidtil kun fundet i
Oldnorsk, og det synes derfor betenkeligt at tillegge formen
saa hoi alder. Med storre skil bor det sammanhillas med
demonstr.-formerna p& -a < *-0k, dit dess betydelse hiénvisar
det. — Jemte urgerm. nom. *sa ‘den’, hvaraf got. sa, isl.
sd, fsv. sa, sar, maste ha funnits en annan afljudsform nom.
*se, hvaraf ags. sé, fs. se och med J- infordt ur cas. obl. fs.
the, fht. de, north. 8¢ (jfr. Sievers, P. B. Beitr. II, s. 118 f.).
Den senare formens existens i nord. bevisas af fsv. se-r i
aldre Vestg.-l. och 8¢R:s2 d. v. s. se-R-si Liljegren 868, med
analogice tillkommet nom.-r (ss. fsv. 8a och sa-r). En urnord.
nom. *se¢ ‘den’ #r sdledes otvifvelaktig. Nar den siakerligen
en ging befintliga nominativen urn. *sa-h (= got. sak) genom
det sannolikt sent urnord. bortfallet af -A sammanfallit med
nom. sd¢ ‘den’, ersattes den af ett pd nyssnimda *se bildadt
*se-a,! hvaraf med regelbunden kontraktion isl. sjd; suffixet -a
< t*—to'k) inférdes ur cas. obl. pess-a, pem-a, penn-a o. s. v.
Denna sannolikt jemforelsevis sena bildningstid kan ju for-
klara formens ringa spridning. — D& -a i sjé genom kon-
traktionen blef betonadt, kan det i isl. ha haft sin ursprung-
liga nasalitet qvar, om nemligen denna icke redan fére kon-
traktionstiden forsvunnit hos obetonad vokal. Runinskrif-
terna lemna ingen upplysning hidrom, emedan blott ett, icke
bevisande citat (p4 Kvamme-stenen i Norge: Tidskr. f.
Philol. IX, s. 121) &r funnet.

Isl. sjg ar dfven fem. Eftersom skilnaden mellan mask.

det ar det samma som i isl. brjd: brd, tsv. dia: tht. tden, fsv, via:
tht. wden, got. satan: isl. sd, fgutn. r¢ ,stdng*: isl. rd, no. dial. rjaa:
raa  kornsnes“, tht. scrian: isl. skre-kr, isl. Sviar: got. swé-sai ,de
sina“ m. m., hvarom utforligare vid annat tillfille.“

! Om den andra méjliga ersittningsformen *sa-g verkligen bildats,
sammantoll 4ifven den efter skedd kontraktion med sd ‘den’.
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och fem. eljes stringt uppratthalles i isl,! &r det otilldtligt
att hir antaga ldn ur mask., utan fem. sjd méaste ha en
sjelfsténdig forklaring. Jag &terfor det pd urnord. *si-a, som
kan ha ersatt ett sldre *sgh (= got. soh); det vore Gildadt
medelst suff. -a af fem. urn. *si = got. si, fht. st ‘ea’. Pa
urn. *si tyder “sannolikt afven fsv. nom. sing. fem. Jpe ‘ea’,
normalform redan i de #lsta lagarne (1 stéllet for sw, isl. si
= got. s0); p- &r infordt ur cas. obl. (jfr. north. 8io, fht.
diu: ags. seé o. s. v.); e beror pid den vanliga vexlingen s ~u e
i obetonad stéllning.

7) Nynorska nom. pl. mask. deia ‘hi’ (frAn Telemarken;
anfordt af Bugge, 1. c. sid. 117, noten) torde forutsitta ett
sent urnord. *pai-a (jfr. *se-ccz, *si-a ofvan), som kan ha ersatt
ett &ldre *pai-A = got. path. Bugge's gissning, att deia upp-
kommit af *peira, kan icke vara rigtig: intervok. r bort-
faller ej.

8) En alderdomlig form af ack. plur. mask. dr fsv. fenna,
hiandelsevis icke funnet i literaturen, men till fullo styrkt
af mycket gamla runcitat, sdsom pine Liljegren, Runurk. no.
460 (en Viseti-ristning, siledes sannolikt frén forra hulften af
1000-talet), 1065 (Malsta-stenen), 117, 968 och 717 (pé sista stal-
let tecknadt tina)®. Urnord. grundform: *ﬁann-g‘k<*ﬁanR-t6k
= pgot. pnz-ih; regelbundet vore siledes fsv. *panna: penna
har ldnat @ ur andra former inom paradigmet.

Men i#fven i ack. plur. fem. triffas (runaR) pina pi
den gamla Tune-stenen (Liljegren 1067). Forklaringen deraf
méste ske i samband med en annan runristad form af samma
kasus, nemligen pise (att lisa Pzssa) Liljegren 507 (en

! Till det skenbara undantaget isl. fem, fesse far jag tillfalle att
aterkomma.

3 Ack, pl. fem. f@ssa i fsv. literaturen, der slut-r (< -R) dr osta-
digt, har hirvidlag intet att betyda,
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Viseti-ristning), 876 och Dybeck Runurk. I: 150.!' T forst-
namda inskrift stir rwna pise: bdda orden dro exempel pi
den i de alsta fsv. runinskrifterna ej ovanliga ack. pl. fem.
pd -a (der intet -R fir anses bortfallet: jfr. urn. rune < urg.
*ranonz pé Einang-stenen, enl. Brate, Bezzenb. Beitr. XI, s.
198). — D4 sdledes pessa fans i bdde fem. och mask. af den
plurala ackusativen, &r latt forklarligt, att genom formutvex-
ling ocksd mask. peenna kom att anvindas i fem. Samma
Denna triffas i yngre tid i Stads-l. sfsom nom. pl. fem. —
Men vidare brukas Fenna sdsom dat. plur. i yngre Vestg.-1,
Soderm.-l., Cod. Bur., Stads.-l. o. s. v.; detta beror p& den i
fsv. tidigt intradda konfusionen af dat. och ack. i pronomina
(jfr. dat. fwem 1 yngre Vestg.-l, ack. pem, “honom i #ldre
Vestg.-l.,, ack. hvem i Hels.-l.; #fven ack. sing. Benna brukas
sésom dat. i Cod. Bur. och Kon.-Styr.). Det #r séledes blott
af en egendomlig tillfillighet, som ack. pl. mask. faenna
icke #4r kisndt frén literaturen, utan blott frén runor.

Till de ofvan anforda formerna komma &nnu nigra, mindre
genomskinliga, som lampligare kunna anfoéras i sammanhang
med demonstrativpronomen ps -si, hvilket jag framdeles tan-
ker att nagot vidrora.

Genom den foregdende framstillningen har jag afsett att
visa, att vid sidan af det lange erkanda nord. demon-
sirativet p& -s¢ existerar ett annat hittills forbisedt
demonstrativpronomen, bildadt genom suffigering
af urn. -0k, yngre -1, till pronomen ‘dex’. I den nor-
diska literaturens sprak 4r det senare i sjelfva verket
rikare pd ursprungliga former #&n det forra. Det nord.
demonstrativet p& -+ motsvaras fullstindigt af det got. pa
-(t)h — #nnu en beaktansviard likhetspunkt mellan got. och

' En stor del af de runcitat, som jag anfér, bero pi beniget medde-
lande af doc. E. Brate.
Arkiv for nordisk Filolegi IV. 8
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nord. —, men béda anser jag sdsom mycket tidiga ssirsprék-
liga bildningar, hvartill blott vissa gemensamma forebilder
arfts frén urgermansk tid (jfr. sid. 100 f). :

Betriffande betydelsen bér anmirkas, att de nord. for-
merna pé -a, s& vidt kandt &r, blott ega bemirkelsen ‘denne’,
under det att got. ‘sak’ o. s. v. derjemte har andra betydel-
ser (se sid. 101).

Upsala den 15 november 1886.

EVALD LIDEN.



Svensk Ordforskning.

Erik Brate: ‘Schwedische wortforschung’ i Beitrige
zur kunde der indogermanischen sprachen herausgegeben von
Bezzenberger, XIII 8. 21—53.

Erik Brate: Aldre Vestmannalagens ljudlara.
Upsala 1887.

Disse Afhandlinger, der overalt bere Praeget af Skarp-
sindighed og Selvstendighed, synes mig at vise omfattende
sproglige Kundskaber, grundig og indtrengende Undersagelse,
navulig af Lydenes og Formernes historiske Forandringer i
de nordiske Sprog. Forfatteren har efter mit Skjon vundet
flere ikke uvigtige Resultater og fremsat en Rigdom af frugt- -
bare Bemsrkninger om mangfoldige Spergsmaal af den nor-
diske Sproghistorie. Da han jevnlig giver sig i Kast med
meget vanskelige Problemer, er det ei at undres over, at
adskillige Spergsmaal ikke ved hans Behandling ter siges at
vaere definitivt loste. Af og til seger Forfatteren en Forkla-
ring i det fjeerne, hvor den efter min Mening ligger meget
nmrmere. I det hele synes han mig at have sin Opmarksom-
hed noget mindre rettet mod Ordenes Betydningsudvikling,
Begrebsnuancer og Brugsomraade. Kluge har nylig frem-
havet ‘den herskende ensidige Betoning af Lyd- og Form-
lere’. Nu, da svenske Videnskabsmeend gaa 1 Spidsen ved
Undersegelsen af de nordiske Tungemaal, vil, haaber jeg,
denne Ensidighed ikke fwste sig i Norden, og mindst i den
aandrigste nulevende nordiske Sproggranskers Faedreland.

Jeg soger i det folgende at give nogle faa Bidrag til
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Oplysning om endel af de sproglige Spergsmaal, som Docent
Brate har behandlet, og jeg grupperer disse Bidrag om sven-
ske Ord. ’

Gammelsvensk doctir.

I Aldre Vestmannalag skrives doctir ‘Datter’, doctur ved
Siden af dottir, dottur, dottir. Brate (Vestm. ljudl. 58) forkla-
rer doctir som en af urgerm. *dokapér opstaaet Form, der ngie
svarer til gr. Svyazme. Denne sindrige Forklaring synes mig
altfor dristig. Alle ellers fra hele den germanske Sprogver-
den kjendte Former af Ordet ‘Datter’ vise tilbage til en
Grundform med dokt-, og at Spor af en herfra afvigende
Grundform for dette saa ofte brugte Ord alene skulde have
holdt sig i et svensk Haandskrift fra 14de Aarhundrede, hvor
ogsaa den sedvanlige Form findes, det forekommer mig at
veere meget lidet sandsynligt. Kock (Stud. éfver fsv. Jjudlira
I, 59) formoder, at Skrivemaaden doctir angiver en dialektisk
Udtale med Guttural foran ¢ ligesom i urnord. dohkiriz paa
Tunestenen. I senere islandske Haandskrifter forekomme
Skrivemaader, som synes at tale for en anden Opfatning af
doctir i /Eldre Vestm. end den, Brate har gjort gjeldende.
I det islandske Haandskrift Cod. 2845, 4to, kgl Bibl. Kjeb.
gl. Saml. (fra Begyndelsen af 15de-Aarh.), fol. 4a L. 8 er
skrevet Aktag — Attak af eiga, se min Udg. af Hervar. s. S.
307; fol. 67b L. 10 (Herv. s. S. 826) freckt — frétt. Anden-
steds i et senere islandsk Haandskrift tror jeg at have seet
pokt = pétt, po at. Det er muligt, at ki, ckt i Aktag, frecki.
har sin Forklaring alene i den eiendommelige islandske Ud-
tale af de oprindelig lange Vokaler foran de lange stemme-
lgse Explosiver. Prof. Johan Storm bestemmer denne island-
ske Eiendommelighed for mig saaledes, at #, kk, pp udtales,
under Bibeholdelse af den Stilling, som den forudgaaende
Vokal kraver, med en stemmelss Udaandning, der lyder som
et svagt . At glsv. doctir skulde vemre et alene ved Lyd-
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iagttagelse foranlediget Forseg paa at gjengive en lignende
Udtale, synes mindre rimeligt, fordi man da skulde vente at
finde ¢t i flere andre Ord.

De nmvnte islandske Skriftformer kunde dog mulig for-
klares paa felgende Maade: Preet. sétli, potii er i senere Isl
blevet til sokti, pékti' ved Indflydelse af sekja, pikja. Paa
en Tid, da Skrivemaaden blev vaklende og man snart skrev
sotti, snart sokti og snart Jotti, snart pokti, kunde man let
komme til at skrive Akta for Atta, hvortil g i eiga neppe har
bidraget. Ved freckt kan g i fregna lettere have havt Ind-
flydelse. Nu forekommer i Vestm. II ping. 14 pr. soctan for
sottan af ‘at soge’; derfor synes Skrivemaaden doctir at kunne
forklares, ligesom jeg har forklaret den islandske Aktag: fordi
man skrev bl. a. det Ord soctan, som man tidligere havde skre-
vet sottan, blev man forledet til af og til at skrive doctir for
dottir. TUagtet Jeg altsaa opfatter doctir for dottir som en
eiendommelig Skrivemaade, vil jeg her nmvne, at der heres
nynorske Dialektformer med %¢ for #f efter oprindelig lang Vo-
kal, hvor det ikke er let at spge Forklaringen i Analogi. Old-
norsk pjé neutr. forekommer nu i Norge brugt om den bage-
ste Krumning paa Ljaaen i mange Former, som er udgaaede
fra den bestemte Form: f. Ex. kjott 1 Sogn, Jelster, sjott
(lukket 0) i Hedalen i Gudbrandsd.; men i Vaage i Gudbr. har
jeg hort sjokt med kt. For oldnorsk dita, Morgenstund, anfg-
rer I. Aasen fra Namdalen okta, fra Indherred ofta med lukket o
(jfr. oft i det Trondhjemske — oldn. eykf). Fra Namdalen
har han ogte m. (for otte) ‘Frygt’. Denne Form kan mulig
vaere en Analogidannelse, da man andensteds har oje af dgi;
men det synes lidet rimeligh, at okfa skulde have l®mpet sig
derefter, da Betylningerne er forskjellige og da Aasen fra
Indherred har ofta ‘Morgenstund’, men aatte ‘Frygt’.

t Nyisl. & og g foran ¢ udtales efter Bjorn Olsen (Germania 27 8,272)
omtrent som tydsi ch i machte.
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Sv. ekorre.

Brate antager (Vestm. ljudl. 9), at ¢ i sv. ekorre, glsv.
ekorni ‘Ekorn’ ikke er en Svmkkelse af ¢ i glsv. ikwrni, old-
norsk fkorri, men regelret svarer til Vokalen i oht. eihhorn,
holl. cekhorn, ags. dcwern. Denne Menings Rigtighed bevises
derved, at man i Norge herer eikonn (med lukket o, i Larvik).
Jensen (Glosebog, 1646) opferer fra Sgndfjord Ejckoin.

- Bv. flicka og gosse.

Brate (Vestm. ljudl. S. 21) mener, at flicka svarer til et
isl. *fljé0-kona. Dette forekommer mig meget usandsynligt.
Rydqvist III, 277 f har om gosse og flicka sagt: ‘Intetdera
gifver minsta skymt af sig i fornskrift, &r rétt folkartadt i
nigon landsort; bdda tillhéra egentligen det stidade herr-
skapsspriket och stadsspraket, framfor allt i hufvudstaden och
dess nirhet. Ansként uttryckande de allménnaste foremal
aro de icke anvinda i ndgon Bibel-ofversittning, och . icke
upptagna i vér aldsta tryckta ordbok Syn. Lib. [1587]. Enir
de, af allt detta att doma, #ro helt unga bildningar, hvilka
latt kunna hafva en ganska tillfillig uppkomst, saknar man
skél att for dem soka ursprunget i den dunklaste forntiden,
i okanda eller linge sedan forglomda ord’. Disse Indvendin-
ger, til hvilke man kunde feie den, at der ikke er Spor af
flicka i andre nordiske Dialekter, anferer Rydqvist med fuld
Foie mod den af Thre fremsatte og af Rietz fulgte Forklaring,
at flicka skulde vaere opstaaet af *fljédks, et Deminutiv af et
til isl. fljéd svarende Ord. De samme Indvendinger har sin
Gyldighed ligeoverfor Brates Forklaring af et *fjddkona.
Hertil komme andre Indvendinger. Der er ikke det ringeste
Spor til, at f}jéd ‘Kvinde’ nogensinde har veeret brugt i Svensk
eller Dansk. Heller ikke i Norsk findes det udenfor Olddig-
tene, og i det norrene Sprog er fjdd ‘Kvinde’ udelukkende
et poetisk Ord. Derfor er det uantageligt, at man nogensinde
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skulde have dannet en Sammens®tning */1jédkona, hvis Betyd-
ning ogsaa vilde vare uklar.

I nordisk Sprog har man ingen etymologisk Forklaring
fundet af dette blot og bart poetiske fljdd neutr. ‘Kvinde’,
der allerede forekormmer i Havamal, Rigspula og flere andre
Digte af Smmundar Edda. Jeg har i mine Studier over de
nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse S. 5 fremsat det Spargs-
maal: ‘Skulde fjéd.... 1 sin Oprindelse vere et Kunstproduct,
dannet efter engelske Kvindenavne paa -fléd eller fled (Edn-
fled, Aifled, Avelfléd)? Der vilde da her veere indtraadt den
samme Vokalforandring, som naar Longosped ved Folkeety-
mologi er blevet til Langaspjét. Stephens (Aarbsger 1883
S. 342) har til mit Spergsmaal svaret, at det ‘er simpelthen
umuligt’. Det kan vere, at det er umuligt. Men det turde
ialfald vere tvivisomt, om Stephens er en saadan Kjender af
nordisk Sprog og Digtning, at en ubegrundet Paastand af
ham herom afgjor Sagen. Jeg skal til Begrundelse af mit
Spergsmaal anfere felgende: For det forste at Skaldene fra
fremmede Sprog har optaget ikke faa Ord, som enten slet
ikke er blevne brugelige i nordisk Prosasprog, eller som dog
forekomme i Digtersproget tidligere end i Prosasproget, f. Ex.
hlébardr, sinnjorr, séta. For det andet: Lundgren har i et
Foredrag ved andet nordiske Filologmede (Forhandlinger S.
212—215) paavist, at visse Grupper af Skaldeomskrivninger
er blevne uddannede under Indflydelse af sammensatte Per-
sonnavne, som er ®ldre og mere udbredte end hine Omskriv-
ninger. Naar saaledes en Kvinde af Skaldene betegnes som
gollhrings fridr, er denne Omskrivning efter Lundgren opkom-
men under Indflydelse af sammensatte Kvindenavne paa -fridr.
For det tredje: I fremmede Tungemaal er der ikke faa Ex-
empler paa, at man, navnlig i Kunstsproget, har dannet usam-
mensatte Ord ved Abstraction fra virkelig eller tilsyneladende
sammensatte, saaledes det senere indiske dhave-s ‘en Mand’
efter vidhavd ‘en Enke’, situ-s ‘hvid’ efter asifa-s ‘sort’; wul-
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gerlat. og romansk prode efter prodesse, prodest o. s. v. Der-
for holder jeg det ikke for umuligt, at norrene Skalde af
engelske Kvindenavne paa -fléd har abstraheret et *fled
‘Kvinde’ og derefter dannet det nordiske poetiske Ord fod,
der blev Intetkjensord ved Indflydelse af wif.

Men hvorfra nu end fljod har sin Oprindelse, tror jeg at
- have paavist, at flicka ikke kan vere af et *fljgdkona. Munch
har (Norske Folks Historie 4de Del, 2det Bind, S. 601) om
flicka fremsat en skarpsindig Formodning, som ikke synes at
veere kjendt 1 Sverige, nemlig at det skulde vare af fylgjulkona
‘Frille’ (iseer brugt om en Prests Concubine). Omsstningen
og Vokalens Overgang til : kunde stottes ved norske Steds-
navne: Flisaker, udtalt Flesaker (lukket e) Ringsaker Matrikel
Nr. 156, forhen Fylkisakr; Flikkshaug, udtalt Flikksou, Vestre
Toten Matr. 3, forhen Fylkishof eller Fylkishaugr. Naar jeg
dog tvivler om Rigtigheden af Munchs Forklaring af flicka,
er det, fordi jeg kun fra Island, ikke fra Norge eller Sverige,
kjender fylgjukona, fylgikona i den nmvnte Betydning, medens
vi derimod i Norsk finde fylgiskona ‘Tjenestekvinde’ Pidr. S.
277, der efter sin Form ikke passer til flicka. Forelgbig sand-
synligst forekommer mig Rydqvists Formodning, at flicka er
Laanord fra det plattyske flitie ‘en let og letsindig, med
Flitterstas udpyntet Pige’, efter Berghaus ogsaa brugt om
‘ein Backfisch’ uden foragtelig Bibetydning. Hvis denne For-
modning er rigtig, synes det rimeligt, at flitje forst blev ind-
fort i Svensk som *flickja (clj udtalt som ellers i Svensk) og
at dette siden gik over til flicka ligesom lyckia til lycka o.s. v.
Fra Smaland opferer Rietz Formen flekju (fletja). *

! Brate (Vestm. ljudl. S. 21) antager, at Formen frdnka er opstaaet
paa den Maade, at fréndkona blev til *frendkana, *frendkan, hvilket
opfattedes som bestemt Form, Denne Forklaring synes mig beteen-
kelig, tordi Nyisl. har frenka og gridka = gridkona, nagtet Formerne
*fréndkana, *griékana her neppe lade sig antage. Jeg formoder, at
de forkortede Former ferst indtraadte i de obligve Casus med suf-
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gosse forklarer Brate (Vestm. ljudl. 8. 21) af god-son,
Gudsgn. Denne Forklaring er skarpsindig, men synes mig
. tvivlsom. Man skulde vente, at der af gudson var blevet
*gusse 1 Lighed med gubbe af gudfadir, gumma af guémd’éz'y; o Lalan
90p = gup om de Kristnes Gud kan ikke paavises i Svensk,
medmindre det skulde veere i goz peningar Bjirk. r. Betyd-
ningen af det til gosse svarende Ord i norske Dialekter taler
ogsaa mod den givne Forklaring: gosse (aabent o) Karl, issr
om en stor, sterk og dygtig Karl. I Sendmer, Orkedalen
og fl. Ogsaa i Betydningen Galt i Orkedalen (?) (Aasen).
Man kunde formode, at gosse for *gorse var dannet af gorre,
Smaagut, der forekommer i Romsdalen og Dalarne. Men
baade herimod og imod Forklaringen af godson taler nyisl
gosi ‘Kunegten i Kortspil. Efter Brugen vilde jeg snarest
med Rydqvist formode, at gosse var et nationaliseret fransk
gargon. Hvis dette forst blev indfert i Formen *garbsun (i
Pidr. s. Cap. 256 gardsynn, gardsveinn), kunde det blive i Svensk
til *gdrdsun, og heraf kunde man danne en Kjmleform gosse
i Lighed med de af Navne dannede Kjeleformer. Ordet
maatte da fra Sverige have udbredt sig til Norge og videre
til Island. Paa denne Maade kunde det blive muligt at for-
binde svensk gasse, der fra Sméaland opferes med Betydning
‘fet galt, fet karl’ (som Ordet mulig har faaet under Paavirk-
ning af basse) med det norske gosse ‘stor, steerk Karl, Galt’.

Glsv. freadagher, Fredag.
Den Maade, hvorpaa Brate (Schwed. wortforsch. S. 33—
38, Vestm. Ljudl. S. 124) og Flodstrom (Tidskr. f. Filol. N. R.
IV, 65) har forklaret Ugedagsnavnet Fredag, synes mig
ikke tilfredsstillende, fordi de betragte Navnet som et @gte
nordisk Ord, der er bevaret i nordisk Sprog fra ferhistorisk
Tid. Men det er jo historisk sikkert, at de nordiske Uge-

figeret Artikel; det lange gridkonunni blev ved Udskyden af en ube-
tonet Stavelse til gridkunni.
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dagsnavne er dannede i forholdsvis sen Tid ved Efterligning
af Dagenes Navne i andre Sprog. Hvor tidlig disse nordiske
Navne er dannede, ved vi ikke med Vished. De forekomme
forst i islandske Skaldedigte fra forste Halvdel af 1lte Aar-
hundrede. Vigfusson siger (Corp. poet. bor. I, 428): ‘Shortly
after St. Olafs death, in the poems of Arnor and his con-
temporaries, there occurs a new phenomenon, the dating of
battles by the day’. Det er meget muligt, at Ugedagsnavnene
har veoret dannede en god Stund i Forveien, lad os endog
sige i den sidste hedenske Tid, men der er ialfald ingen
Grund til at antage, at de har vmret brugte i Norden for
den historiske Sprogforms Tid eller i ‘Urnordisk’. Da vi nu
allerede i alle Afskrifter af Voluspa 68 har Genetiven Friggjar,
saa kan oldnorsk Frjddagr ikke, som Brate mener, antages
at veere dannet i en Tid, da man for Friggjar sagde *Frear
eller endog *FrioR. Da det nordiske Ugedagsnavn ikke
stemmer overens med det Navn, som Gudinden havde i Nor-
den paa den Tid, hint blev dannet, saa maa, som mange
Lerde allerede har sagt, glsv. freadagher, oldn. frjddagr, Fre-
dag, vere Laanord, enten fra Engelsk eller fra Nordtysk. De
Nordboer, som forst omdannede det fremmede Ugedagsnavn
til et nordisk Navn, kan ikke klart have gjort sig Rede for,
at det fremmede Navn betegnede ‘Friggs Dag’. At Genetiv-
merket r mangler i glsv. freadagher er altsaa ikke at for-
klare af nordisk Lydforandring, men deraf, at » har manglet
i den fremmede Navneform, hvorefter den nordiske er dannet.
Der er i denne Henseende samme Forhold mellem ags. frige-
deg og glsv. freadagher, som mellem det engelske Stedsnavn
Ghernemwuthe (i 13de Aarh., se G. Storm, Monum. hist. Norv.
122) og oldisl. Jdrnamdéda Fms. X, 76. Med Forholdet ved
forste Stavelses Vokal mellem ags. frigedeg (d. e. frije-) og
glsv. freadagher kan sammenlignes Forholdet mellem ags. sié,
sig praes. conj. og glsv. se. Efter det foregaaende tror jeg,
at Ordet ‘Fredag’ er for ungt til med Brate at kunne bruges
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til Oplysning af den urgermanske ‘Skjerpning’ af j og w.
Om Navnet ‘Fredag’ er i Fritzners Ordbog samlet flere veerdi-
fulde faktiske Oplysninger, hvilke jeg dog tildels opfatter
anderledes end Forfatteren. I Hauksbdék (Nokkur blod S. 17,
4 f) heder det: En hin - VI . dag gafo Peir hinni orgu venu.
er heitir frigg o donsko. Dette Sted beviser ikke, at man
nogensinde i nordisk Sprog har sagt *friggjardagr for ‘Fredag’,
thi Stedet er oversat efter et Sted i Abbed Aelfrics engelske
Homilie ‘De falsis diis’, se Caspari ‘Martin von Bracara’s
Schrift De correctione rusticorum’ 8. CXTV—CXXIII. At
Formen friddagr skulde veare opstaaet af *friggjardugr, strider
efter min Mening mod nordiske Lydlove. Ags. frigedeg, der
svarer til lat. dics Vemeris, er opkaldt efter Kjeerlighedens
Gudinde, men hos Nordmeendene og Islendingerne var Freyja,
ikke Frigg, Kjerlighedens Gudinde. I Bevidsthed herom
gjengiver den islandske Oversmtter af Galfrid af Monmouth
VI, 10 fridai ved freyjudagr Breta s. Cap. 25 (Annaler 1849
S. 6); men der er intet Spor til, at Navneformen freyjudagr
har veret brugelig i det dagligdags talte Sprog. At Formen
freighiadagh Dipl. Norv. IX nr. 311 (fra omkr. 1420, Tion i
Telemarken) skulde vere opstaaet af det ikke forekommende
*friggjardug, symes mig i phonetisk Henseende ikke muligt.
Jeg opfatter frazighindagh som *fr@jadagh, ligeledes freiad:g
Dipl. Norv. I Nx. 576 (1401, @Qifjeld i Telemarken) som *fréja-
dag. j er her indskudt mellem to Vokaler ligesom i de af
Brate (Vestm. ljudl. S. 14) nevnte glsv. Former seia, seyia
‘se’ o. fl., nysv. lejon. freighiadagh er altsaa nermest opstaaet
af Formen freadogh og denne igjen af fréadugh, der stemmer
overens med den svenske Form.

Svensk gdjemdnad.

Brate (Schwed. wortforsch. S. 21—28) antager, at svensk
gdjemdnad, Februar, er opstaaet af *gygjarmdnadr, og at det
oldislandske Maanedsnavn gdi er afledet af et med gygr ‘Jeotte-
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kvinde’ beslegtet Ord *gdr, der har betegnet ‘Jamtte’. Af
dette *gor forklarer Brate ogsaa en i flere svenske Almuemaal
forekommende Benmvnelse paa Tordenen gofar, der efter ham
oprindelig skal have betegnet ‘han som 6delegger Jetterne’,
af Verbet fara. gofar forklares dog almindelig lige fra Ihre
af paa en ganske anden og utvivlsomt rigtigere Maade. At
Tordenen drepuner, betegnes ikke blot ved Udtrykket gofar
gdr eller kir, men for gofar siger man ogsaa gogubben, gobon-
den, gomor, goa. Dette beviser, at forste Lied i gofar ikke er
en ellers ukjendt Benzvnelse for en Jatte *gér, men Adjec-
tivet god, og at andet Led er fader, ikke en Afledning af
Verbet fara. gofar er en euphemistisk Betegnelse for den
Person, som man tenker sig frembringe Tordenen, hvad enten
man vil opfatte det som ‘den gode Fader’ eller som gofar i
Betydning af ‘Bedstefader’. Paa Finsk kaldes han, som tord-
ner, ukko, der betyder ‘gubbe, farfar’. I svensk Lapmarken
heder Tordenguden aija ‘Bedstefader’, og i mange andre Sprog
bruges lignende Udtryk, se bl. a. Grimm Mythol. 3152; Friis
Lappisk Mythologi S. 67.

Et Ord *¢dr ‘Jeotte’ kan heller ikke, som Brate mener,
stottes ved Gorr i det fra Flatebogen bekjendte Sagn. Thi
for det forste opfattedes Sagnets Gorr af de Gamle ikke som
Jotte, men som Sgkonge. For det andet bgies dette Navn
Gorr Nomin., Gors Gen., Gor Accus. Og endelig, hvis Munch
(Norske Folks Hist. I, 67) har Ret i, at de Gamle satte Gorr
i Forbindelse med gormdnadr, har Gorr sandsynlig kort o. Til
et nordisk Ord *gdér ‘Jette’ er der altsaa intet Spor. Med
dette Ord falder tillige Brates Formodning, at de to Maaned-
navne porri og géi ikke oprindelig kan have staaet ved Siden
af hinanden, da de begge skulde befyde ‘Jottemaaned’. - Det
vilde ogsaa vamre paafaldende, at oldisl. géi skulde veare dan-
net af et Hankjonsord gdr ‘Jeatte’, medens det enstydige
svenske gdjemdnad skulde veere dannet af Hunkjensordet gygr
‘Jeettekvinde’.
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Heller ikke kan jeg tiltreede denne Brates Forklaring af
gajemdnad, Ordet heder i nynorske Dialekter gjg (j#). Det
skrives af Hauk Frlendsson efter Meddelelse af Prof. Unger
1 Accus, go’o i Landn. 8, 18 (sl s. I, 295), i Dativ ge i Kristni
saga (Bisk. s. I, 9), i Sammensstning gobeytla Landn. 8, 18
(Isl. s. I, 226). Denne Skrivemaade kan ikke betegne tosta-
velses goe, men maa betegne gé og er vist en af Hauks
mange Norvagismer. Nu synes det umiddelbart indlysende,
at ¢ i svensk gdjemdned maa forklares ligesom ¢ i nynorsk
gjs, 6 i Hauks Form g4. Og da den nynorske og oldnorske
Form ikke kan vw®re udgaaet fra gygr, saa kan heller ikke
den svenske Form vere udgaaet derfra. Svensk gdjemdnad
er, som den norske Form beviser, udgaaet fra oldsvensk gé-
jarmdnadr. Gen. *géjar forholder sig til oldisl. Nom. gdi, som
oldisl. Gen. fiskjar til Nomin. fiski, Gen. gersemar til Nom.
gersems o. s. v. Forholdet mellem den uomlydte og den om-
lydte Vokal er forklaret, hvis Brate har Ret i, at ¢ ikke vir-
ker omlydende paa en umiddelbart forangaaende Vokal. Den
norske Form gé er enten dannet efter Gen. *g4jar eller ogsaa
har man engang bgiet Ordet fuldsteendig som py, d. e. som
en Stamme paa -0. Den skaanske Form Gdja eller Gyja
(Rietz 232 b) er dannet efter en til glsv. géyomdnat svarende
Form.

Naar der ikke findes Spor til noget *gdr ‘Jwtte’ og naar
den oldsvenske Form af Maanedsnavnet ikke har veret *gyjg-
jarmdnadr, men géjarmdnadr, saa er der ingen tilstreekkelig
Grund til at smtte oldisl. géi i Forbindelse med gygr ‘Jeotte-
kvinde’, hvilket ogsaa af en anden Grund, som jeg her ikke
skal udvikle, synes mig utilraadeligt. Vi ter da se os om
efter en forskjellig Forklaring.

Baade i sldre og i nyere Tid optreder porri masc. og
g6i, gjo, fem. sammen; paa Island og i Norge omfatter forri
en Del af Januar og en Del af Februar, gdé¢ en Del af Februar
og en Del af Marts. Det er da rimeligt at betragte begge
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Navne sammen. Brate torbinder porri med purs ‘en Turs,
Jootte’, hvilket synes formelt muligt.®
Men formelt ligger det nermere at swtte porri i Forbin-
delse enten med pverra ‘aftage’ eller med purr ‘tor’. Den
sidste Combination, der formelt stottes ved det hardangerske
torre ‘Torhed i Halsen’, som henviser til et gammelt *PBorri,
synes mig den sandsynligste. I Norge har man et Rim, som
i Ivar Aasens Landsmaalsform lyder:
Torren med sitt Skjegg
lokkar Borni under Sole-Vegg,
Gje’i med sitt Skinn
lokkar Borni inn
(I. Aasen Norske Ordsprog 2den Udg. S. 189). Fra det Trond-
hjemske meddelt: ’
Torren med sit Skjeg
lokker Born udfor Veg;?
Gjea med sit Skind
jager Bgrn ind
(Norsk Tidsskrift udg. af Lange, 3dje Aargang 1847 S. b).
Meningen synes at vere, at der i Torre-Maaned ofte er Ter-
veir, Solskin og Rimfrost, medens der da i Gjg-Maaned gjerne
kommer Storm og Sneveir. Herefter formoder jeg, at porri
har sit Navn deraf, at der da ofte indtrader Terfrost, oldn.
burrafrost. Om Gjg heder det i Modsetning til Torre, at hun
jager Bornene ind med sit Skind, d. e. med Snestorm. I Skaane
siger man: ‘I da rister Gyja sin skinnkjortel’ ‘d&4 snoén yrar’
(Rietz 232 b fra Luggude) eller ‘Ndr fru Gija flitigt vister sina
t Ags. pyrs forklarer jeg ikke med Brate af en Stamme pursi-, mén
med Sievers (Paul-Braune Beitr, XII, 180) af en Stamme purisa-.
Den af Sievers ved Siden heraf forudsatte Stammme porsa- foreligger
i olddansk fors (Stephens Oldnorth. run. mon. I, 108), jir. nydansk
tosse, og i svensk Dial. (Smal.) tdrsbett (Rietz 747a) — norsk Dial,
tussbit.

3 I Vestergotland siges om Marts det samme, som i Norge siges om
Torren (Ant. Tidskr. f. Sver. VII, nr, 2, 8. 29).
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bldr (mycket sno i februari) blir det ett godt dr’ (Hildebrands-
son Ant. Tidskr. f Sver. VIL nr. 2 S. 28). Dette leder til
den Formodning, at Maaneden g Gen. *géjar har faaet sit
Navn af det da ofte indtrsedende Sneveir. Derfor vover jeg
folgende Forklaring' tildels i Tilslutning til Fick Vergleich.
Worterb. *I, 583 og Vigfusson Corp. poet. bor. I, 481. Til
graesk yeoy f. ‘Sne’, zend. zydo ‘Vinterfrost’ kunde i Germansk
svare *go, af *gjo, ligesom tydsk gestern er af Stammen gestra-
for *gjestra-. Nominativformen *¢d kunde behandles som
Stammeform, ligesom f Ex. Beiningen af Ordet oht. nevo,
nyht. neffe, ags. nefa, oldn. nefi er udgaaet fra Nominativfor-
men. Af *go blev saaledes afledet géi ligesom f. Ex. fiski af
fiskr. gdi, gijemdnad betyder altsaa ifslge min Formodning
efter sin Oprindelse ‘Snemaaned’.

Glsv. husprea.

Brate (Schwed. wortforsch. s. 37) mener, at glsv. husprea,
hosprea ‘Husfrue, Husmoder’ paa Grund af & er aldeles for-
skjelligt fra isl. hdsfreyja og derimod er dannet af en med
Frigg beslegtet Stamme *ha#sa-friion. Heri kan jeg ikke veere
enig. Hverken i Nordisk eller i noget andet germansk Sprog
kan, saavidt jeg véd, Stammen *hasa-friion for ‘Husfrue’ eller
*friion for ‘Frue’ paavises, kun det poetiske oldsaks. fr7 n.,
ags. fre¢ ‘Kvinde’ samt Frigg, oldtysk Frija, Gudindens
Navn. Ausprea, hosprea er i Glsvensk ikke paavist udenfor
Vestgotalagen. Denne har en hel Del Ord, der ellers ikke
forekomme i Glsvensk, tilfielles med Norsk (Kock Studier
ofver fornsv. ljudlara II, 515 ff.). Nu er husproyja ‘Husfrue,
- Husmoder’ ganske almindeligt i Gammelnorsk. Allerede dette
synes mig med overvaeldende Sandsynlighed at tale for, at
det vestgetske husprea er samme Ord som det mnorske hds-
proyja og ikke opstaaet af et ingensteds forekommende *Aiisa-

' Denne Forklaring er uathsengig af Spergsmaalet, om det i Trysil
brugelige gjs ‘Sporsne’ er samme Ord som Maanedsnavnet.
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friio. Til Vished bliver, tror jeg, den af mig forfegtede Me-
ning ved felgende Kjendsgjerninger: I samme Betydning
som hdsproyja findes optegnet fra Sendfjord Huusbrey i Jensens
Glosebog (1646), i nyere Tid Husbreia fra Buskerud hos Wiel,
Hesprey fra Lofoten hos Schytte. Samme Ord er husprei,
der nu i det Bergenske (bl. a. i Sendfjord) og i Hallingdal
betegner Tordenen, ogsaa hesprei. ¢i i disse norske Former
svarer neie til e i Vestgotalagens husprea. I Dipl. Norv. I
Nr. 561 (Aar 1398, Sandeherred) er skrevet i Dativ huspre,
men i en Vidisse af samme Brev fra 1411 husprgy; hin Form
slutter sig vistnok neie til Udtalen, medens Skriveren fra 1411,
der har opfattet husproy og huspre som to Former af samme
Ord, har holdt sig til en mere traditionel Skrivemaade. At
el 1 norsk husprei er indtraadt istedenfor gy, har sin Grund
deri, at Diphthongen staar i en Stavelse, som ikke har Ho-
vedtone. Man kan sammenligne glsv. noren for norgn, glsv.
ase = asé (Aso) Rydq. IV, 148. I Norge svakkes gy, en @, som
andet Led ofte til -i eller -e (-0). husprea staar for *huspreja,
jfr. glsv. leande = leiande, doa = doiz og lign.

Glsv. hwarts.

Glsv. hwarti betyder det samme som Avarke ‘hverken’, der
er sammensat af neutr. Ahwart og den enklitiske Partikel gi.
For at forklare Mangelen af k i hwarti antager Brate (Vestm.
Ljudl. 8. 82), at denne Form har indeholdt den enklitiske
Partikel ikke i Formen -gi, men i Formen -%4, der i Fremlyd
stemmer overens med got. -hun. Forklaringen ligger dog
utvivlsomt nmrmere. ‘Intet’ heder 1 (lsv. engti, enkti, ingti,
der, som Rydqvist II, 636 f. bemerker, ikke kan vaere andet
end det ved Omflytning af to Konsonanter forandrede entki
(ent-gi). k i enkti kan treenges ud og der findes skrevet enti,
inthe. Paa samme Maade er den oprindeligere Form *hwartki

i (af hwart + gi) bleven omsat til *hwarkti. Deraf er blevet
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hwarti, ligesom man nu i det svenske Talesprog herer mdrt
for morkt; jfr. oldisl. mart neutr. af margr.

Sv. hdst.

Brate (Schwed. wortforsch. 8. 80) mener at have fundet
et Spor af Ordformen ‘Hest’ i et gammelt vestgermansk Sprog.
Da sonesti forekommer i L. Ripuar. 18 og forklares ‘duodecim
equas cum admissari’, mener han, at dette som andet Led
indeholder et til hest! svarende Ord. Det nsvnte i den ripu-
ariske Lov forekommende Ord findes ligeledes i den malberg-
ske Glosse til den saliske Lov i Formen sonista eller sumista
og bruges der ikke blot om en Flok Heste, men ogsaa om
en Flok af Svin, Faar eller Okser og Kjer. Derfor er dette
Ord, der er beslegtet med ags. sunor, Flok, afledet, saaledes
som man hidtil har antaget, ikke sammensat og indeholder
ikke et til hest svarende Ord.

Brate omhandler flere Forsog paa at lese det vanskelige
Problem, hvorledes Iiydformen i det nordiske hcstr skal for-
liges med det tydske hengst, der er opstaaet af en Stamme
hangista . Han nsevner ikke Grimms Mening, at lesir er op-
staaet af *henstr, *hengstr (Deutsche Gr. II, 368). Jeg tor
ikke paastaa, at demme er den rette, men jeg vil her udvikle,
hvad der efter mit Skjon kan tale for den. Af et urnordisk
*hangistur skulde nwermest opstaa *hengistr, Dat. *hengste.
Men da farste Stavelses Vokal her blev paavirket ikke blot
af i, men af palatalt ¢ foran ¢, og da et oprindeligt ¢ foran
ng gaar over til 7, saa kuude ¢ i dette Ord gaa over til ¢ og
dialektisk siden over til 4. Altsaa Dativ *hengsie. Nu er det
et almindeligt Pheenomen, at den synkoperede Stammeform

fortreenger den ikke synkoperede ; altsaa Nom. *hengstr, Dat.
*hengste. 1 Dativ, hvor Stavelsedelingen blev *heng-ste eller
henk-ste, kunde denne Form uden Vanskelighed udtales. Men
i Nom. *hengstr (udtalt henggstr eller hengkstr) og Gen. *hengsts
stedte saamange Konsonanter sammen, at den ene blev ud-
Arkiv for nordisk Filologi, IV. 9
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treengt, saa at der, efter Assimilation af Nasalen til st, opstod
*henstr, *hensts; jfr. nyisl. enst (Neutr. af enskr, engelsk), men
hos Ottar svarte (Fms. XI, 189) engst. Blev denne Stamme-
form *henst- almindeliggjort, saa fik man Dat. *henste. Men
nu komme vi til den sterste Vanskelighed, at » er faldt bort.
Thi almindelig (se Noreen Altisl. Gr. § 220. Anm. 2) giver
man den Regel, at n i Oldisl. bliver staaende, hvor # og s
senere stode sammen ved Synkope, f. Ex. vinstri. Dog er der
nogle Former, som ikke er forklarede ved den almindelige
Opfatning. Ved Siden af pinsl forekommer ofte pisl. Mostr
er det smdvanlige Navn paa @en i Sendhordland. Men i Gul.
"10 forekommer Gen. Monstrar, og for at denne Form- ikke er
feilagtig, tale flere, som det synes, beslegtede norske Steds-
navne, paa hvilke Prof. Rygh har gjort mig opmserksom,
f. Ex. af Mynstre Aslak Bolts Jordeb. 71, nu udtalt Mpst, i
Gimnzs Thinglag Nr. 59 paa Nordmere. Fremdeles oldisl.
hésn ‘Hens’. Denne Form forekommer i de wldste Haand-
skrifter, saaledes i Konungsbok af Gragés Finsens Udg. S. 54.
Den smdvanlige Form er héns. Vigfusson betegner Formen
hensn som ‘modern’, men allerede Stadarhélsbék af Grag.
(18de Aarh.) har honsn S. 43. I nyere Norsk ‘samt i Svensk
og Dansk forekommer kun hgns, men dette findes i Glsv.
ogsaa i Ental, brugt om et enkelt Medlem af Hensefamilien.
Ordet forudsstter urnord. *hdomis-na, plur. *honis-nu, der er
dannet af *honis, den samme Stamme, der fremtrader i tysk
Hiihner, ved Tilfeielse af Suffixet -na, jfr. oldn. Ajén, fedgin
o. lign. héms behover ikke at vamre opstaaet af hésn ved
Omsmtning; det er snarere udgaaet fra Aénsn ved Dissimila-
tion. hénsn antager jeg ikke for ‘Compromisform’ af hésn og
héns; det kan vere opstaaet efter Liydlov i Gen. og Dat. plL
I ethvert Fald bidrog héna til at stette Formerne héns, hénsn
og til at fortreenge hésn.
De nmvnte islandske Dobbeltformer kan forklares ved
folgende Lydregel, som efter min Formodning har havt sin
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Gyldighed for Oldnordisk overhoved: Hvor » ved Synkope
kom til at staa foran s og en anden Konsonant, holdt » sig
efter Liydloven, hvis det herte til en anden Stavelse end s;
saaledes Mon-strar, pin-slar, hén-sna. Men hvor u, s og den

derpaa folgende Konsonant alle tre herte til én Stavelse, |

svandt n efter Lydloven; altsaa Mostr,.pssl, hésn. Hermed
stemmer det overens, at » har holdt sig i de norske Steds-
navne ¢ Pinslom Rode Bog S. 91, ¢ Pinslum S.301. En Gaard
i Sandeherred, Larviks Fogderi, hvis Navn af den islandske
Skriver i Eirspennill skrives uden # (f Pisium Unger Konunga
s. 8. 288) og i-Rede Bog 57 efter vestlandsk Udtale Pintlar,
heder ligeledes nu Pinsle. Jfr. Noreen om oldn. hrgysar Ar-
kiv IT1, 138. Hvis den ovenfor givne Regel er rigtig, kunde
Nom. *henstr blive til *hestr. At *hangista-r blev behandlet
anderledes end f. Ex. Superlativen *langistar, lengstr, har sin
naturlige Grund deri, at dette silste blev paavirket af For-
holdet til langr, lengri.

Tysk hengst, af Stamme hangista-, forekommer tidligst i
Betydningen ‘equus castratus’. Brate formoder derfor, at
han-gista- er en Sammensetning, hvis forste Led er identisk
med kslav. koni Hest og hvis andet Led er beslmgtet med
lat. castratus. Men hvis andet Led opfattes adjectivisk, strider
den nevnte Formodning mod Reglerne for germansk Sam-
mensetning; thi Ledene skulde da staa i den omvendte Or-
den. Om man derimod opfatter andet Led substantivisk, vilde
en Sammens®tning som den af Brate antagne vistnok veere
mulig, jfr. oldisl. hestkldrr, men dog fra Betydningens Side
lidet sandsynlig; man tenke sig et isl. *hestgeldingr. Jeg
vover derfor en anden Tydning. Det tyske Ord forekommer,
som alt sagt, tidligst i Betydningen ‘Jelk’ (equus castratus).
I den malbergske Glosse til den saliske Lov staar Ordet som
det frankiske Udtryk for ‘caballus spado’. Men det er samme
Ord, pagtet det i Haandskrifterne er forvansket, hvorved
‘caballum aut iumentum’ gjengives. Kern (Die glossen in der
lex Salica S. 52) bemsrker vistnok med Rette om hengst:

S
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‘es ist ein zum Ziehen oder Schleppen dienendes Pferd, und
da man sich dazu gewothnlich der verschnittenen Pferde be-
dient, wenigstens in dem Lande der Franken bis auf diesen
Tag, ist es erklérlich, dass es auch, wenn es im Gegensatz
zu dem Reitross erwshnt wird, den ‘caballus spado’ bezeichnet’.
Af hengst ‘Arbeidshest’ er afledet hollandsk hengsten, der be-
tyder omtrent d. s. s. nht. ochsen ‘streeve sveert’ (Kern S. 53).

Nu kan hengst 1 nyere Tysk betegne ‘eine vorrichtung
etwas daran aufzuhéngen; namentlich der wagebalken eines
ziehbrunnens [Vocab. 1482] . . .; im Zillerthal das drehbare
trageholz, an welchem der milchkessel iiber das feuer gehingt
wird’. Man har altsaa opfattet kengst som et med hingen og
hangen beslogtet Ord, der er dannet ved et Afledningssuffix,
og dette synes fra Formens Side det rimeligste, da hengst,
oht. hengist, ags. hengest synes dannet ligesom kerbst, oht.
herbist, ags. herfest. Jeg formoder derfor, at khengst oprindelig
har betegnet Arbeidshesten som ‘den, til hvem man hznger
eller fiester noget’ (f Ex. hvad der skal bares, slebes eller
treekkes). Jeg neermer mig altsaa til Fick, som har sat kengst
Forbindelse med litau. kinkau, kinkyjti ‘at spende (Heste) for’;
thi dette Verbum er vistnok beslegtet med det germanske
henge, ligesom litau. kinke ‘die Knickehle, bei Thieren, hei
Pferden die Hesse’ er beslegtet med ags. hdh Hel, eng. hough,
isl. *Adr 1 hd-band ‘vinculum nervos poplitis adstringens’.

Svensk ¢, v, norsk-isl. él, vé._

Almindelig antager man, at 7 foran A i Urnordisk er gaaet
over til é&. Brate (Vestm. Ludl. 8. 183—16) gjer med rette
opmeerksom paa, at et hidtil uforklaret ¢ oftere forekommer
i nordiske Ord, hvor A oprindelig har fulgt efter Vokalen.
For at forklare dette fremsmtter Brate den skarpsindige For-
modning, at Overgangen fra ¢ til ¢ foran A var indskrsenket
til de Tilfeelde, hvor % faldt bort i lukket Stavelse. Her er
dog endnu meget uvist. Brates Formodning forklarer ikke,
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som han synes at mene, alle de Tilfzelde, hvor Norsk-Islandsk
har ¢ foran I i Modsetning til Svensk-Dansk 7 eller hvor ¢
foran I er opstaaet af oprindeligt 7. Saaledes herer oldn. vél
‘Kneb, List' sammen med ags. wile, litau. wylius ‘List, Bedra-
geri’, wilti ‘bedrage’, se mine Bemsrkninger Arkiv II, 352 f.
Her er altsaa ikke et A faldt bort. Jeg skjenner ikke rettere,
end at man for at forklare é i vél maa antage, at 7l- i Nordisk
foran a og J er omlydt til él-. Naar det alligevel heder
hvila f., ikke *hvéla, kan ¢ skyldes Verbet hvila af *hwiljun.
Oldnorsk él, Tling, i Modsstning til svensk ¢! vil Noreen og
Brate forklare saaledes, at ¢l udgaar fra en Stammeform *jihl-,
il derimod fra *j¢hil-, idet de med Kluge antage, at Ordet er
beslmegtet med oldn. jol, Jul, ags. geohhol. Dette finder jeg
ikke sandsynligt paa Grund af Betydningen af Ordet ‘Jul’
Derimod slutter oldn. él, sv. i, iling (der ogsaa betyder ‘ha-
stigt utbrott af viark’) sig efter Betydning og Form naturlig
til mnedtysk ilen ‘ile’, ilinge ‘impetus’.! Her synes saaledes
heller ikke noget. k at veere faldt bort. Jeg formoder, at man
engang i Nordisk har beiet Nom. *&la, Dat. *ilé.

Et andet Ord, ved hvilket efter Brates Paavisning isl.
-él- svarer til sv. -dl-, er isl. pél ‘fresh curded milk’, sv. Dial
fil n. og m. ‘gridlde, tit mjolk’. Ordet heder i en norsk Dial.
(Helgeland) file, imen i Telemarken fele og fel (lukket ¢). Jeg
formoder, at I egientlig herer hjemme i Dativ. Da pétta bru-
ges om at gjore Melken tyk, formoder jeg, at isl. Bél er af
samme Rod som péttr, af Grundform *pihala, *pinkala. Over-
gangen til f1i fil gjer Vanskelighed; mulig gik Dat. *pihle
over til ¥fihlé enten ved Indflydelse af I (jfr. oldn. Ayju —
got. pliukan) eller af en Halvlyd af u, som udviklede sig mel-
lem & og 1.

Af andre Ord, i hvilke -él- skifter med -7l-, nmvner jeg
isl. héla ‘Rimfrost’, ligesaa i norske Dialekter, i sv. Dial. hila

! Eilung Ting’ i Ustpreussen er vel ligesom litau. ilinge Laaneord fra
Svensk,
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og hela. Ordets Oprindelse har jeg oplyst Arkiv II, 354 f.
Jeg antager, at 7 efter Lydlov herer hjemme i Verbet, hvis
germanske Grundform er *iikljan.

Brate behandler i denne Forbindelse svensk og dansk
vi ‘Helligdom’ i Modssstning til isl.-norsk vé. Han slutter af
hin Form med Rette, at 7 foran % ikke i alle Tilfwlde efter
Lydlov er blevet til & Derimod forekommer det mig lidet
sandsynligt, naar han antager, at Ental *wiha har givet vi,
derimod Flertal *wihu vé. I Navne skulde da som forste Led
vé-, svensk ve- vemre Analogidannelse istedenfor vwi-. I Per-
sonnavne synes vé- at forekomme tidligere end »é-. I Rune-
indskrifter findes wuasati L. 988 (d. e. Veseti), uekil .. 1196
og flere tilsvarende Former, medens u¢- i Runeindskrifterne
for det meste ligesaa godt kan betegne Udtalen vé- som vi-.
Jeg har fremsat den Formodning (Paul-Braune Beitr. XTI,
51), at Wegmund som Navn paa en geatisk (d. e. jydsk) Hov-
ding i Beownulf gjengiver en ®ldre Form af det nordiske Navn
Vémundr, snarest *Wéhmundr. Hvis denne Formodning er
rigtig, kan vé- i Navne ikke vwre Analogidannelse for wvi-.
Desuden haaber jeg en anden Gang at skulle kunne bevise,
at *wiha ikke, som Brate antager, forst blev til *wZu, men at
det udlydende « faldt bort for k. Jeg forklarer derimod For-
holdet mellem Formerne vé og vi paa felgende Maade: 7 blev
efter Lydlov staaende foran i og ¢ i folgende Stavelse. Alt-
saa blev Nominativ *wika til *wéha, v, men Dativ *wiké til
véi, vi. Min Mening stottes derved, at @ i Gammelsvensk ofte
forekommer i forste Led af sammensatte Navne paa We- og
Wes-, hvor & efter min Opfatning stemmer med Lydloven,
- derimod ikke i sidste Led af Stedsnavne, hvor -vi er det swed-
vanlige, og hvor -ve, som af og til forekommer, kan, som
Leffler bemarker, vere opstaaet af -vi ved Stavelsens Accent-
loshed. Da Stedsnavne oftest forekom i Dativ, er Formen
-vi her naturlig. Dog er jo i ethvert Fald den oprindelige
Lydregel brudt ved Analogidannelser,
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jul. ,

Den oprindelige Betydning af Festnavnet Jul har hid-
til varet ubekjendt. Jeg behover ikke at oplyse Sagkyndige
om, at Navnet hverken har noget at gjore med ‘et Hjul' eller
med Romernes Julius. Jul, oldn. jé! n. pl. var Navnet paa
en hedensk Fest. At denne Fest oprindelig kjendtes hos alle
germanske Folk, viser et deraf afledet Maanedsnavn. I en
gotisk Kalender er til ‘November’ skrevet som Forklaring
fruma jiuleis ‘den forste af de to Julemaaneder. Angelsak-
serne havde forma gedla ‘den forste Julemaaned’, svarende til
vor December og eftera gedla ‘den senere Julemaaned’, Januar.
Beda har i samme Betydning giuli, der ngiagtig svarer til
got. jiuleis. "Samme Ord er isl. glir, der efter nogle svarer til
November, efter andre til December, og som da vel har om-
fattet en Del af November og en Del af December.

Den oprindelige Form af Navnet paa Festen oplyses der-
ved, at Jul i Angelsaksisk heder ikke blot gesl, men ogsaa
gehhol, geokhel, geohol. Dette viser, saaledes som Kluge Engl.
Stud. IX, 811 f har seet, at Festnavnets fmllesgermanske
Stammeform har lydt #iéhwala-! eller omtrent saa, medens
det deraf afledede Maanedsnavn paa Grund af den forandrede
Betoning kom til at lyde jewali-s. Forholdet mellem de to
nordiske Former jil og jitl forklarer jeg saaledes, at man tid-
ligere har beiet i Nom. og Acc. jul af en Urform med Endel-
sen -u, men i Gen. jlg. Jul var i hedensk Tid vistnok en
religios (leedesfost, som snarest feiredes, fordi Solen efter
Vintersolhverv igjen kom nsrmere. Kluge mener, at jol er
Flertal af ¢! ‘Tling’ og etymologisk betegner ‘Snestormenes
Tid’. Men jeg har i det foregaaende sammenstillet ¢/ med
tysk eilen, hvilken Combination, hvis den er rigtig, forbyder
at forbinde él med jél. Desuden kan jeg ikke finde det sand-
syligt, at Flertalsformen af et Ord, som betegner ‘Iling’

t Finsk joulu ‘Jul’ stammer fra det nordiske Ord. Stammer finsk juhla
‘Fest’ tra en @ldre nordisk eller gotisk Form *jeuhla?
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‘Byge’, skulde blive brugt som Navn paa en religizs Gledes-
fest.! Snarere tror jeg, at ‘Jul’ ogsaa etymologisk betegner
en Gledesfest.

Jol, ags. gehhol er efter min Formodning vaesentlig samme
Ord som det latinske joculus, Speg. Det samme Deminutiv-
suffix findes i det oldnorske Hankjensord gngull, Fiskekrog.
Vokalen e i ags. gehkhol staar i Afiydsforhold til ¢ i joculus,
Jocus; at gehhol har e, er regelret, da Hovedtonen oprindelig
hvilte paa forste Stavelse. jél er Intetkjonsord i Flertal, lige-
som lat. joca. Om de romerske Soldater, som synge lystige
Viser over en Landsmands Seier, bruger Livius Udtrykket
carminum prope in modum incondita quaedam militariter joculan-
tes. Den italiske Ordstamme har, ligesom den germanske,
veeret brugt om ligefrem religisse Forhold; thi hos Umbrerne
betegner iuka, der i Form svarer til lat. joca, de heitidelige
Ord, med hvilke man henvender sig til Guddommen.

At jél, den hedenske Jul, ialfald reelf (om end ikke der-
for ngdvendig etymologisk) havde Betydningen af en lystig
Fest, viser sig i det deraf gjennem Normannerne afledede
franske joli, der i @ldre Fransk betegnede ‘lystig’, ligesom
det derfra laante engelske jolly. Og ligesom man nu i Ber-
gens Stift efter I. Aasen for ‘at leve lystigt’ siger julu seg
(hvis Vokal vidner om, at det er laant fra en anden nordisk
Dialekt), i Blekinge efter Rietz jule, saaledes findes 1 samme
Betydning gylan brugt allerede i det angelsaksiske Digt Judith.

Svensk kalfdans.

Svensk kalfdans skal efter Brate (Schw. wortf. 38—41)
som andet Led indeholde Genetiv af et”i Norden tabt Ver-
bum, der har svaret til greesk J7oae ‘give Die’, oht. tdan ‘give

! Den i det telgende givne Forklaring af jé! var jeg kommen ind paa,
torinden jeg hos Kluge havde leest: ‘natiirlich denke ich bei dieser
auftassung nicht an zusammenhang mit lat. jocus’. Jeg forstaar ikke
dette ‘matiirlich’,
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Die’. Formen af Genetiv for Hankjon og Intetkjon skal her
veere brugt, hvor Talen er om et Hundyr, thi Ordets oprin-
delige Betydning skal vere ‘des das kalb séiugenden’. Og
denne Genetiv skal ved Ellipse veere gaaet over til at bruges
som Nominativ ligesom de svenske Genetivformer skjuts, gods.
Denne etymologiske Forklaring af Ordet kalfdans forudssmtter
saa meget, som ikke factisk foreligger, at den allerede derfor
synes mig meget dristig, men den gjendrives, saavidt jeg
skjonner, ved Ordets Brug. Svensk Fkulfdans, bornholmsk
‘kalladujns’ (Espensen) betegner en ostagtig Ret, som laves af
Raamelk (af den forste Melk af en Ko, som har kalvet).
Samme Betydning har kalvedans paa mange Steder i Norge.
Herfor er, synes mig, en Betegnelse ‘des das Kalb siugenden’,
om end ikke synderlig rimelig, saa dog altid tenkelig. Men
denne Betegnelse passer slet ikke til en anden Brug af Ordet.
I det Bergenske betegner kalvedans ‘en Slags Gelee, tillavet
af Kalvekjod’' (Hallager Norsk Ordsamling 1802); ogsaa efter
I. Aasen forstaaes ved dette Ord ‘etslags Mad af Kalvekjed'.
Fra Falster forklares Fkalvedans ligeledes: ‘En Ret af spade
Kalves Kjod, der laves saaledes, at det faar et bamvrende
Udseende og spises med Krydderier' (se Molbech Dansk Dia-
lekt-Lexikon). I Fryksdalsmaalet i Varmland betegner Ordet
efter Noreen ‘lungemos’; en ngiagtigere Angivelse af, hvoraf
Retten laves, og af dens Udseende vilde her vaere oplysende
for Ordets Oprindelse. Den etymologiske Forklaring ‘des das
kalb stiugenden’ ber efter min Mening forkastes ikke blot,
fordi den ei passer til et Ord, som betegner en Ret af Kalve-
kjed, men endnu mere, fordi en anden Forklaring, som ligger
ulige nermere, er vel forsvarlig: kalfdans har jo ogsaa en
ganske anden Betydning, nemlig Kalves Spring, der i folkelig
Udtryksmaade oftere fremstilles som Kalves Dans, nedertysk
kalverdane, heitysk kilbertanz, som overfert bruges om Men-
neskers losslupne Dans. Hvorfor har nu en ostagtig Ret af
Raamelk og en Ret af spmde Kalves Kjod faaet dette Navn
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kalvedans? Sikkerlig er det det bavrende Udseende, der
viser sig ved begge Retter, om end mindre fremtredende
ved den forste end ved den anden, som har givet Anledning
til, at man har betegnet dem med dette i sin Oprindelse
spogende Navn. Dette stottes paa den ene Side derved, at
‘kalfgeld’ i Alfdalsmélet i Dalarne kaldes dall (Noreen), der
ligesom dalldr n. ‘gelé (i Vestmanlands-Dala landsm. saml.
III S. 6) er beslegtet med svensk dallra ‘dirre, bavre’. Dette
Navn har en Ret, som andensteds kaldes Kalvedans, altsaa
faaet af sit bevrende Udseende. Paa den anden Side stottes
min Opfatning ved fslgende Bemerkning i (Grimms) Deutsch.
Worterb, V, 58: ‘An der Unterelbe heiszt kdlbertanz eine un-
regelmissige wellenbewegung, vom zusammenstosz verschied-
ner stromungen’. Her er altsaa Udtrykket ‘Kalvedans’ (sand-
synlig ved Indflydelse af et synonymt Ord kabbelsee) fra Kal-
ves Bevagelser overfort paa en ved andre Gjenstande fore-
kommende uregelmessig, bmvrende Bevmgelse. Og denne
figurlige Anvendelse er i én Henseende dristigere end den,
som foreligger i det her behandlede Navn paa nogle Retter,
thi disse har dog reel Forbindelse med Kalve.

Hvor har man nu ferst givet en Ret Navnet ‘Kalvedans’?
Allerede paa. Forhaand ligger det ner at formode, at Norden
her, som ved mange lignende Forhold, har laant fra Tysk-
land. Denne Formodning turde stottes ved et Ord, som efter
et latinsk-tysk Glossar fra 1502 findes optaget i Diefenbachs
Novum Glossarium: Macoca; kelbertancz (i den alphabetiske
Rakkefolge under mad-). Dette barbarisk-latinske Ord macoca
eller madocu synes at vere dannet af tysk matz eller matte
‘tyk Melk’. Jeg formoder derfor, at kelbertancz her er Navn
for en ostagtig Melkeret.

Ogsaa flere andre Ord, i hvilke Brate spger Genetiv paa
-ns af participium prees., forklarer jeg paa en forskjellig Maade.
Det oldislandske Navn paa Udedelighedslandet Oddinsalr
indeholder saaledes ganske simpelt partic. praster. ddinn. Der
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er her samme Betydningsforhold som mellem indisk mrta-s
‘ded’ og amyta-s ‘udedelig’. '

I gammelsvensk okuepins orp ‘Skjeldsord’ seger Brate
ligeledes Gen. af Pras. Part. -Herimod strider det analoge
oloyfins 1 Gotlandslagen (oldnorsk dleyfis), der ikke vel lader
sig forklare paa samme Maade; herimod strider fremdeles
Formen wkucpins 01p. Herved bliver man ogsaa nedt til i
det svenske Ord at antage en ganske anden Formation end
i det ensbetydende isl. 6hvedisors. Jeg mener med Richert
og Noreen, at okuapis orp er den wldre Form, og at okuapins
01p er opstaaet deraf ved Indflydelse af Ord, som havde # i
Suffixet.

I glsvenske Udtryk ganganz fe ‘Kveg', beranz tre ‘Frugt-
tre' og lign., ligesom i oldnorsk gjdndz vitni ser Brate efter
Munch en storkt beiet Genetiv af Part. Prees. Heri er jeg
enig. Derimod synes det mig meget tvivlsomt, om denne
Genetivform, som Brate mener, neie svarer til den graske
paa -ovrog. Det ligger efter mit Skjen nzrmere at forklare
sv. ganganz, norsk sjdgndz o. s. v. som Genetiv af en a- (0-)
Stamme, da Part. Pres. i Oldheitysk beies sterkt ligesom
Adjectivstammer paa -a. Den fwlles-indogermanske Form for
Gen. sing. af Part. Prees. var, efter Indisk at demme, vistnok
ikke -ontos, men -%lfos.

Gammelsvensk sen, sin ‘sedan’.

I glsv. sen, sin ‘sedan’ har de fleste Sprogmeend seet en
forkortet Form af sifan. Men Schagerstrom Vatomalet S. 39
forklarer det af en Oldform *seinn, comparativt Adverbium
til Adjectivet seinn, sen. Hertil slutter Brate sig (Vestm.
Ijudl. S. 81). Denne Mening kan jeg ikke tiltreede. Herimod
taler forst den Omstendighed, at seinn ingensteds, hverker i
Svensk eller i beslmgtede Sprog, forekommer brugt saaledes.
Fremdeles taler for den sedvanlige Opfatning den Omsteen-
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dighed, at glsv. sin sjmldnere bruges som Adverbium, der i
Regelen heder sipan, oftere derimod som Conjunction (Ryd-
qvist V, 180). Men navnlig anforer jeg mod Schagerstroms
Forklaring Conjunctionen seen i Gotl. L. 6 pr., sen 13 pr.,
thi til oldisl. seinn maatte svare gutn. *sann, som gutn. ann
er = isl. etnn. Da Gotl. L. har emen ved Siden af mipan,
taler ogsaa dette for, at sem er en forkortet Form. Vi maa
vel gaa ud fra en oldsvensk Form sédan (= ags. seobdan,
si60an). I protonisk Stilling blev denne foran Vokal mulig
til sedn-, og dette igjen til sénn-.

Mai 1887,

SOPHUS BUGGE.



I-omljudet och den samnordiska forlusten af
andelsevokaler,

Innan jag ofvergér till dessa, med hvarandra nara for-
bundna #mmnen, skall jag med ndgra ord behandla en annan
friga, som med dem ndra sammanhinger, men som enligh
min &sigt merendels uppfattas pd ett otillfredsstillande satt,
namligen frigan om u-omljudet. '

Véra mest anviénda islindska grammatikor omtala icke,
att en visentlig olikhet i bruket af u-omljudet finnes mellan
islindskan & ena sidan och fornnorskan (eller &tminstone
dtskilliga fornnorska urkunder) & den andra. Denna olikhet
har dock blifvit papekad for &tminstone tre decennier sedan,
och detta férhallande torde vara af stérsta betydelse for den
riktiga uppfattningen af ndmnda omljud.

Redan i den af P. A. Munch och C. R. Unger ar 1847
utgifna ,Det oldnorske Sprogs eller Norrgnasprogets Gram-
matik“ heter det s. 19: ,Overalt i Oldsvensk og meget ofte
i norske Haandskrifter savnes den ellers ved u bevirkede
Omlyd af a, naar dette u virkelig er tilstede i Endelsen eller
Flexionen, som fudur f. fobur, hafud f. hifud . . .; aldrig, naar
det Omlyd virkende u selv er bortfaldet: . . . hill.* Keyser
och Unger, utgifvarna af Olafs saga hins helga (Kristiania
1849), yttra s. VIII om sprékbruket i denna skrift: ,a bruges
for 6 (her skrevet o), naar det omlydvirkende u findes i En-
delsen: allum = éllum, .. . hauud d. e. havud, hofud, auwund
d. e. avund, ofund. Sjelden findes i dette Tilfeelde Omlyd,
som: odru 3% d. e. 60ru. Hvor derimod dette u ikke lengere
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kommer til Syne i Endelsen, men tilhgrer et sldre os ube-
kjendt Tidsrum i Sproget, iagttages Omlyden altid: oll (d. e.
oll) af allr, sok (d. e. sik), gen. sakar o. lign. I Tostavelses-
ord, hvor u bortfalder af sidste Stavelse paa Grund af Sam-
mentraskning ved Flexionen beholdes ofte a, som hafdi (=
hifoi, Dat. af hofud).*

Hiar uppstilles sdledes en klar och bestimd regel for
u-omljudet af ¢, néimligen: ,d har omljudts till o (), nir det
foljande omljud-verkande u-ljudet sjilft under en forhistorisk
period bortfallit; diremot brukas a (ej o, ¢), nidr det Ljud,
som skulle verka omljudet, sjalft kvarstér.«

For att ytterligare bestyrka regeln tilliter jag mig att
till de af utgifvarna redan anforda ligga ngra exempel, hvilka
med storsta latthet skulle kunna betydligt forokas. Exempel
pé regelns forra del: mork (23%), valkost ,Ligdynge® (9), vond
‘kapp’ (80), prom ‘kant’ (63), porf ‘behof’ (14), Fiofsoc ‘tjufsak’
(80), hond ‘hand’ (80), Upplond (23), log n. pl. (23 flera ggr.),
Scfslog (ib.), Gulafings log (ib.), isalogen n. pl. ‘Iislegning,
det at der fryser Iis paa Vandet’ (12) = islogen n. pl. (ib.),
gofgare (23) och gofgan (22) af isl. gofugr. Exempel pé regelus
senare del: guds lagum (8l; trots log), annur, badvar, fatum,
Elandum, allum, harmulega, hafOu, i haftum, bandum, mannum,
sagdu, barbu, ¢ GarBum, vactu, farunauta, haluwm, a skammu
ete. ete.

Den af utgifvarna sdsom undantag anforda dat. hafdi for-
klaras latt genom paverkan fr&n nom. och ack. havud, gen.
havuds med regelritt a (se om detta ord for ofrigt mina Stu-
dier IT 484). De af mig anforda-gofgan, gofgare (af *gavugan,
*gavugari) visa de genom synkopering af mellanstafvelsens »
- Jjudlagsenligt uppkomna formerna. Vid sidan af det af utgg.
nimnda odru (af annarr) brukas ocksd adrum (82). Det enstaka
0dru ar méhanda en isl. form och forminskar naturligtvis icke
regelns giltighet.

t Talet angifver sidan i upplagan.
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[Som bekant #ro de ord, i hvilka andra vokaler #n a u-
omljudas, ofver hufvud relativt fa. Jag anfor emellertid
ur handskriften négra fé, tillfalligtvis antecknade exempel pé
u- (v-) omljud af e och af 7 i ord, hvilkas omljud-alstrande
u (v) forsvunnit: handexi (54), exarskapt (8), exarhyrnunni
(54), gleggr (20), yss (67; gen. af yr ‘“taxus, bage’).]

Sésom exempel pé norska diplom, diar den anforda regeln
betraffande omljud af ¢ tillampas, mé nimnas nr. 313 (Diplo-
matarium norvegicupe I, frén Valdres &r 1348) med born pl.
(‘barr’), gort (‘gjordt’) men allum, mannum och nr. 137 (ib.;
frén Nidaros &r 1313) med gort, men adru vis, Sticklastadum,
Andunar son.

Regeln anfores ffor resten afven 1 selnare'tid; s& t. ex. af
Mobius ,Uber die altnordische Sprache“ (1872) s. 18 och af
Brenner ,Altnordisches Handbuch“ (1882) s. 54;! jmf. ock
Oxfordordboken s. 1 spalt 2. P4 sist anforda stalle uppgifves, -
att former sidana som gllum, monnum, kollum, vokur ,only pre-
vailed in the west of Norway and the whole of Iceland“;
vidare: ,in Icel. this change [ofvergdngen allum > gllum etc.]
prevailed about the year 1000. Even at the end of the 10th
century we still frequently meet with rhymes such as bard
— jardu, bang — langu“ etc.

Jag har icke kontrollerat, huruvida uppgiften, att pllum
ete. egentligen skulle tillhora blott vestra Norge, ar riktig.
A priori 4r den emellertid i viss mén sannolik, eftersom

! Brenners torklaring af u-omljudet i tornnorskan kan jag diremot
icke antaga. Han yttrar: ,Dass o (zumal im Norweg.) iberall da
geblieben ist, wo die Ursache des Umlautes wegfiel, mag seinen
Grund darin haben, dass in diesem Falle der Unterschied von & und
g sich schiarfer markierte, weil es das einzige Flexionsmittel war:
land plux. lpnd, aber landum® (s. 65). Oriktigheten hiraf framgér
enligt min &sigt redan diraf, att det heter i fnorskan t. ex. nom.
och ack. sok f. ‘sak’, ehuru man af detta ord icke har ndgon kasus,

. som lyder sak. I sok hade allts& omljudet icke bort ,kvarblifva¥,
efter som det ej utgér ,det enda floxionsmedlet* i ndmnda kasus.
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det &r frin denna trakt, som Island hufvudsakligen fatt sina
bebyggare, och eftersom nyislandskan darfér &nnu i dag i
flera. punkter visar stor 6fverensstimmelse med bygdemélen i
namnda trakt. En blick i Diplomatarium norvegicum ofver-
tygar en i alla handelser latt om, att spraket i detta afseende
varit olika i skilda bygder (och under skilda tider), hvarvid
man dock delvis har att taga med i rikningen, att under en
period det isl. literaturspréket méhianda har kunnat utofva
négot inflytande.

Hirmed m& det for ofrigt vara huru som halst. S&
mycket ar visst, att (dtminstone i &tskilliga trakter) fornnor-
skan under en period har w-omljud af 4, endast, nar det
omljud verkande ljudet under en tidigare sprékpe-
riod sjalft bortfallit, samt att, ehuru detta pé ett aldre
stadium gillt &fven for isl,, u-omljudet i detta spridk meren-
dels genomforts for & och for de flesta andra vokaler, afven
nir det omljud verkande ljudet kvarstér.

Sasom ett exempel p& motsatsen, hamtadt fran spraket i
de till oss komna isl. handskrifterna, kan emellertid anforas
behandlingen af 7 omedelbart framfsr ». Nar » (w) forsvun-
nit under en #ldre sprakperiod, har 7 ofvergatt till §7; om -
v-Jjudet #nnu kvarstdr, s forblir daremot 7 oomljudt. Man
har namligen t. ex. bly ‘bly’ (fht. blio, gen. bliwes), 4r ‘idegran’
(ags. fw; jmf. ock fht.iwa f., nht. eibe), hy-byli (jmf. got. heiva-)-
men diremot fg:uw-, tivar ‘gudar’ (Noreen: 1sl. gramm. § 71, 6
" med anm.).

Forhallandet har i fornsvenskan och forndanskan en ging
varit vasentligen detsamma som i fornuorskan. Den 4 de-
cember 1883 holl namligen doc. S. Soderberg i ,Filologiska
sillskapet i Lund“ ett utforligt foredrag: ,Négra anmirknin-
gar om u-omljudet i fornsvenskan“, i hvilket han, enligt min
asigt, oOfvertygande &dagalade, att i de Ostnordiska spréken
u-omljudet ljudlagsenligt intradt, nér det omljud verkande
ljudet under en #ldre tid sjalft bortfallit, men déremot annars
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icke intradt;! att de skenbara undantag, som synas tala hér-
emot, nistan alltid kunna latt forklaras genom analogi<inverkan;
samt att det ifrgavarande omljudet just betingas af det
foljande labiala ljudets bortfallande, s& att labialiseringen af
en foregdende vokal (t. ex. i fsv. subst. rost f. ‘ett vigstycke’
af *rastu) intrader 1 och med bortfallandet af det foljande u
(@) i t. ex. rostfu]. S8som doc. S. pdpekade, har denna upp-
fattning af w-omljudet i fsv. delvis riktigt blifvit framstalld
redan af Munch og Unger i deras ,Det oldnorske Sprogs
eller Norrgnasprogets Grammatik* (jmf. ofvan) och visentligen
riktigt af Save i hans skrift ,Om sprékskiljaktigheterna i
Svenska och Islindska fornskrifter“ s. 7. —- Sddana fsv. ord
som harund (isl. horund), sapul (isl. sppull, pl. sgplar) ete. &da-
galigga, att w-omljudet aldrig i fsv. har kunnat hafva en
sddan utstrickning som i isl. Ty om a i karund, sapul (pl. saplar)
etc. en gdng blifvit o, sd maste ¢ (0) alltjimt hafva bibehallits,
efter som detta omljud skulle varit genomgéende for ordets
alla kasus, och a siledes icke kunde frén vissa oomljudda
kasus Ater intrénga.

Man har alltsd haft tvd skilda perioder for u-omljudet af
i: en 3ldre, och en yngre. 1) Under den #ldre perioden
betingades omljudet af bortfallandet af ett foljande u (v). Af
*saku blef spk, men sakum kvarstod, emedan u icke bortfoll.
Detta omljud har varit gemensamt for hela Norden, och det
visar sig tydligast i (vissa) fornnorska hskrr., under det att i
de ostnord. spréken den ursprungliga regeln genom analogi-
inverkningar betydligt fordunklats. 2) Under den yngre
perioden verkades u-omljud af ett kvarstdende w (v): sakum

t Har #r det naturligtvis icke friga om en oOfverging i > y i sidana
ord som t. ex. bykkiu (gen. af bikkia, bykkia), hvilken kanske intridt
genom samverkan af det begynnande b och ultimas » (jmt. Hoffory
i Tidskr. f. Filologi N.R. III. 295 f.), en foreteelse, som ocksd skulle
kunna kallas ett slags u-omljud.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 10
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ofvergick till spkum etc. Detta omljud tillhér Island och
dtminstone vissa trakter af Norge.!

Enligt min 8&sigt har man att antaga tvé likartade perio-
der for i-omljudets verkan: 1) en dldre, under hvilken en
foregdende vokal undergick é-omljud till f5lje af och i och med
bortfallandet af det foljande ¢ 2) en ymgre, under hvilken
i-omljud verkades af ett alltjimt kvarstdende i (j). Dessa
tva perioder skildes frdn hvarandra af én mellanliggande tid,
dé ett ¢ kunde bortfalla utan att verka omljud.

~ Afven det yngre i-omljudet har genomforts i spraket
fore den tid, frén hvilken vi ega nigra handskrifter, och d&
runminnesmirkenas bristfilliga ljudbeteckning som bekant i
detta afseende icke lemnar wupplysning, s foreligga inga
urkunder, som visa en sprikperiod, som genomfért det aldre
men #nnu icke det yngre i-omljudet, en sprékperiod som
alltsd, hvad detta spérsmél vidkommer, intoge samma stadium
som vissa fornnorska handskrifter gora betraffande w-omljudet.
Genom att uppstélla hir meddelade teori loses emellertid en
under andra forhallanden hogst péfallande motséigelse mellan
de nordiska spriken & ena sidan och de vestgermanska & den
andra, hvilken enligt min mening icke léter sig p& annat satt
undanrédja.

Jag skall i korthet motivera min teori utan att nu soka
draga alla de konsekvenser, som af densamma kunna och,
enligt min &sigt, boéra dragas. '

Frigan ror, som namndt #r, icke blott i-omljudet utan
afven den ddrmed n#ra sammanhingande nordiska forlusten
af #andelsevokalerna, hvilken foreteelse ater pd det nirmaste
ar forbunden med den samnordiska akcentueringen.

Som bekant har Sievers i Beitr. V, 63 ff. meddelat sina

! Huruvida det mojligen tillampats dfven i en eller annan trakt
af den Ofriga Norden, dérom skall jag icke yttra mig.
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epokgorande undersokningar om synkope och apokope af
dndelsevokalerna i de germ. spréken, si vil de vestgermanska
som det samnordiska, och teorien om den samnordiska vokal-
forlusten grundar han pd tillvaron eller frénvaron af ¢-omlju-
det. Men hans resultat ar s& till vida hogst ofverraskande,
som den storsta brist p4 ofverensstémmelse skulle rdda mellan
de vestgerm. spriken & ena sidan och det sammordiska spré-
ket & den andra, hvad akcentueringen och den daraf bero-
ende vokalforlusten betraffar.

I foljande vigtiga punkter &ro emellertid hans resultater
oanfiktbara.

S4 vil trestafviga som tvéstafviga ord hafva af de vest-
germ. spréken s§ behandlats, att forlusten af #@ndelsevokalerna
intridt senare 1 ord med kort #n i ord med ldng rotstafvelse.
Tendensen spéras tydligt sd val i fsax. som i fht. men fram-
trider klarast i ags., och dar ssom en genomférd regel. I
detta sprék ar efter korf rotstafvelse mellanvokalen bibehallen:
gedeling, adela, eafora, waduma etc.; efter ldng rotstafvelse
daremot synkoperad: Hraedla, anmédla, lambru (pl. mneutr.),
wesma (jumf. fht. wahsamo) etc. I urspr. u-stammar stér u kvar
1 magu, sidu, sceadu, sunu ete. med kort rotstafvelse, men #r
forloradt i dr, dedd, feorh, fléd etc. med ling rotstafvelse.
Urspr. #-stammar hafva ¢ (¢) kvar efter kort rot: byre, hyge,
mete, myne etc., men efter ldng rot ar det borta: wyrm, lyfi,
dyrs ete. '

Med allt skal sluter Sievers hiraf, att i de vestgerm.
spraken ord med kort rotstafvelse hade pé& nastfoljande staf-
velse en biakcent, som daremot saknades i ord med ling
rotstafvelse.

- Sievers framhiller vidare med full rétt det bekanta for-
hallandet, att i de nordiska spriken en mingd urspr. s& vil
tre- som tvéstafviga ord l8tit i-omljudet uteblifva, nir rotstaf-
velsen #r kort, ehuru det i alldeles likartade ord intradt, nér
rotstafvelsen #r 18ng: falda (impf. af telia), flutta (impf. af flytia)
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etc. men brenda (impf. af bremna), démda (impf. af déma) ete.
ete.; Sturla men hyndla; katli (dat. af ketill), luklar (af lykill)
etc. men engli (af engill), kyndlar (af kyndill) etc.; danskr men
islendskr, bernskr; baztr (‘bast’) men lengstr ‘langst’ ete.; burr,
Danr, halr ete. men drykky, bekkr, belgr (s. 112) ete.

Hiraf drager man vanligen som bekant den slutsatsen, att
¢ bortfoll ur falda ete. fore i-omljudsperioden, ur démda ete.
forst senare, namligen efter denna period, hvilket &ter skulle
bero pad den sammnord. akcentueringen. Denna skulle ndmligen
enligt Sievers — och till honom hafva sedan andra slutit sig
© — stétt 1 rak motsats till den vestgermanska, sd att ord med
lang rotstafvelse (domido) skulle pd andra stafvelsen hafva egt
en exspiratorisk biakcent, som déremot saknades pd andra
statvelsen af ord med kort votstafvelse (tdlido). Denna mot-
sats vill Sievers (s. 161) s& forklara, att det samnordiska spré-
ket skulle i detta afseende hafva bibehallit den en ging
gemensamt germanska akcentueringen, som déremot i det
vestgerm. spraket undergitt forindring.

Jag kan icke ansluta mig till denna teori, och af f5l-
jande skal.

Enligt Sievers’ egen undersokning behandlas ord med
tvd mellanvokaler p& samma sitt i de vestgerm. (ags. och
fsax.) och i de nordiska spréken. 8. 81 heter det om ags.
»Bs wird (wie im nordischen) der zweite [mittelvocal] synco-
piert ohne riicksicht auf die quantitit der wurzelsilbe“, och
s. 88 anmirkes, att samma regel synes tillimpas ps fsax.
Redan detta #r pafallande. Ty da i denna’punkt ofverens-
stimmelse rider, s§ vicker det onekligen forvéning, att tre-
och tvistafviga ord skulle i de vestgerm. och i de nordiska
spriken behandla sina #dndelsevokaler p& absolut motsatt sitt.

Men #n mer. Enligt Sievers’ 4&sigt skulle man, som
namndt, en gdng pd samgerm. stdndpunkt hafva 18tit en bi-
akcent hvila pd andra stafvelsen af ord med ling rotstafvelse,
under det att ord med kort rotstefvelse saknade namnda
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biakcent, och af denna #ldre akcentuering skulle det vest-
germ. uttalet med biakcent efter kort, men diremot icke
efter lang rotstafvelse senare hafva utvecklats. Detta anta-
gande synes mig vara ytterligt djarft. Ty vil ar det vanligt,
att akcentueringssystem under tidernas lopp undergd forén-
dringar, men att antaga det de, s& att siga, omedelbart
eftertridas af sin absoluta motsats, sisom hir skulle hafva
varit fallet, det kan man endast under yttersta nodtvéng
fa gora.

Saken stiller sig emellertid #nnu vérre, nir man besinnar,
att afven i det nordiska spriket det samgerm. akcentuerings-
sattet, hvilket enligt Sievers skulle vara bibehallet under
i-omljudsperioden, skulle under en senare tid hafva utbytts
mot samma akcentuering, som anvindes i de vestgerm. spré-
ken. Ty att denna akcentuering brukats #fven i Norden mot
slutet af den sammnordiska sprékperioden och #nnu senare
framgdr, numera af sikra fakta. Nar Sievers framstillde sin
teori, voro dessa diremot okinda. Om de redan d& hade
varit bekanta, skulle troligen denne skarpsinnige och kritiske
forskare hafva modifierat sin 8sigt. Jag syftar pé den akcen-
tuering, som framgir af den nordiska vokalbalansen, samt ps
den olika behandlingen af u-stammarna med kort och af dem
med léng rotstafvelse pd vissa runstenar.

D4 i fsv. af aldre liva, bita blifvit liva men bite etec.; af
aldre spini, ttme blifvit spini men time ete.; af sldre sdlu, gavu
blifvit salu men gavo etc. — si framgér daraf otvetydigt, att
man vid tiden f6r demna vokalbalans’ genomfdrande i fsv.
haft samma akcentuering, som af Sievers pavisats for de vest-
germ. spriken, med en biakcent (levis) pé andra stafvelsen
af ord*med kort men utan denna biakcent pé samma stafvelse
af ord med 18ng rotstafvelse (se mina Studier IT 341 f£.). Och
att denmna akcentuering varit gemensamt nordisk, blir hogst
sannolikt, dels daraf att samma vokalbalans finns i fnorskan,
dels af de spar af balanslagarna, som #nnu mota i flera
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dlderdomliga svenska och norska bygdemal, dels daraf att
denna akcentuering #nnu visentligen lefver kvar i ett par af
véra allra &lderdomligaste nordiska mal (se Studier II anf.
st. och sarskildt s. 856, Arkiv IV, 86 f samt de dir anférda
skrifterna).

Denna akcentuering bekraftas vidare fullkomligt af run-
inskrifterna. P& Solvesborgsstenen (med den lingre runradens
tecken och senast frén omkring &r vY50)!' finner man silunda
-u bibehallet i u-stammen ack. sunw ‘son’ med kort rotstafvelse,
dédremot forloradt i u-stammen ack. asmut (Asmund) med lang
rotstafvelse (jmf. Noreen i Arkiv IIT 26 noten, Brate i Bez-
zenbergers Beitr. XI, 190). Dessa u-stammar hafva alltsd
behandlats pa alldeles samma sétt som t. ex. u-stammarna i
ags. (sunu men dr etc.), och orsaken maste hafva varit den-
samma, 2

Forhallandet dr enahanda p& Helnsisstenen, en at de allra
dlsta danska stenarna med den kortare runraden; dir har
man nimligen ack. sunu men ack. kupumut (Gudmund). Det be-
kriftas delvis ock af Rokstenen (frén 900-talet) med sndelsevo-
kalerna bibehdllna i sunu, karur (d. v. s. garur; isl. gorr ‘gjord’
af *garwar) och sitip (pres. sing. af sitia, alltsd med ultimas i
uppkommet af ji; jmf. Hoffory i Gtottingische gel. Anzeigen
for 1885 nr. 1 s. 32 och Noreen i Arkiv III 28), alla med

t Wimmer anser (hos Fr. Burg: Die #dlteren nordischen Runeninschrit-
ten 155) inskriften vara frin denna tid. Efter Montelius’ uppsats i
Sv. Fornminnestoreningens tidskritt VI, 236 ff. har man att antaga,
det de &lsta runinskrifterna med den lingre runraden #ro icke obe-
tydligt @ldre, #n de efter Wimmers &sigt (anf, st.) skulle vara. Da
emellertid Sélvesborgsstenen tillhér de yngre stenarna med den
langre runraden, inverkar M:s uppsats mindre pd var datering af
denna inskrift.

2 Jmf, hirmed vidare siddana i nordsvenska och norska bygdemail
forekommande former som fara ‘fara’ men drinn ‘brinna’, utvecklade
ur f@ra med biakcent (levis) p& ultima och brinna med 1ng rotstaf-
velse_och utan levis,
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kort rotstafvelse (det pd samma inskrift forekommande faikian
[ack. af feigr] med bevaradt ¢ ar harmed icke likstalligt).

Afven om man siledes med Sievers ville antaga, att den
aldre samgerm. akcentueringen (med biakcent [levis] p& andra
stafvelsen af ord med ling rotstafvelse men utan denna akcent
pd samma stafvelse af ord med kort rotstafvelse) i de vest-
germ. spraken sd till vida utbytts mot sin absoluta motsats,
som tvartom levis skulle kommit att hvila p4 andra stafvelsen
af ord med kort, men att saknas pd motsvarande stafvelse af
ord med ldng rotstafvelse — si torde det f& anses sdsom alldeles
oméiligt, att denna procedur skulle, oberoende af den vest-
germ. utvecklingen, hafva forsiggatt 4fven i det samnordiska
spréket.

Dessa forhéllanden tala pad det allra kraftigaste emot, att
den vanliga uppfattningen af i-omljudet skulle vara riktig,
den nimligen att frinvaron af é-omljud i ett ord (t. ex. impf.
talda) med nodvindighet skulle visa, att éndelsens i bortfallit
fore i-omljudsperiodens intradande.

En annan omsténdighet talar 4fven bestimdt ddremot.
Som bekant antager man vanligen — och enligt min #sigt #r
denna uppfattning riktig —, att de linga ¢-stammarna ljud-
lagsenligt fingo i-omljud i nom. och ack. sg., och att dessa
ljudlagsenligt utvecklade former foreligga i isl. kvén, #tt, sé#tt,
syn etc. (utvecklade ur *kvani(r), *kvani etc.), under det att
sidoformerna kvdn, dit, sdtf, sitn etc. f4tt den oomljudda voka-
len frén andra kasus (jmf got. gen. amstais, dat. unstas etc.).
Nu har emellertid Falk i Arkiv IIT 297 f. framh&llit — ehuru
han daraf séker draga en annan slutsats &n jag —, att dylika
feminina i-stammar (antingen alltid eller i de alsta isl. hand-
skrifterna) sakna omljud, nér de ingd som forsta led i en
komposition, och man har silunda kvdnfang etc., ditnipr etc.,
sdttband etc., signhagr ete. och andra dylika ord. Detta &r
hogst underligt med den vanliga teorien for i-omljudet. Som
bekant bibehallas nfimligen i de germ. spriken stamvokalerna
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lingre i ett ord, nér det utgdr forsta leden af en komposition,
dn annars; jmf. got. gupa-skaunes ‘Gottesgestalt’ men gup; fht.
brati-gomo ‘brudgum’ men brif etc. etc. Det borde darfor
hafva hetat kvani-fang etc. annu pa en tid, d& de enkla kvén
etc. forlorat #ndelsens .. Men man forstar dd icke, hvarfor i
rak strid hiremot kv#n etc. hafva omljud, men Zkvdnfang etc.

sakna sédant. '

Det &r ett resonnemang af delvis liknande slag, som det
har s. 149 f. meddelade, som foranledt Hj. Falk att anf st. s.
288 ff. opponera sig mot Sievers’ teori om den samnordiska
vokalférlusten och att antaga, att den vestgermanska akcen-
tueringen #fven varit samnordisk och under en period sam-
germansk. Betriffande ett dylikt direkt samband mellan
den vestgerm. och den h#r sdsom samnordisk pavisade akcen-
tueringen delar jag hans &sigt, men déremot &r efter min
mening hans stéd for denna &sigt icke hallbart, nir han néim-
ligen soker gora troligt, att det hufvudsakligen #r i nordiska
ord med kort rotstafvelse, som ¢-omljudet intradt, under det
att detta omljud oftare skulle hafva uteblifvit i ord med
lang rotstafvelse. Han hiller alltsd fast vid den vanliga
uppfattningen, att frdnvaron eller narvaron af ¢-omljud obe-
tingadt skulle afgtra tiden for vokalférlusten, men han drager
i tvifvelsmal, att det #r i ord med kort rotstafvelse, som detta
omljud skulle sakuas.

Det har emellertid, enligt min dfvertygelse, icke lyckats
honom att rubba palitligheten af de af Sievers och andra
framlagda fakta.

Sjalf medgifver Falk, att bland sddana pd ett aldre spraksta-
dium trestafvige former som imperff. falda och démda ete. det
ar orden med kort rotstafvelse som sakna omljud, men han
soker forklara detta diraf, att akcentforhéllandena hir skulle
hafva varit andra #n i de urspr. tvastafviga orden (s. 296
noten). Fastiin sledes t. ex. *haliz med kort rotstafvelse skulle
haft biakcent pd andra stafvelsen, och *gastiz med ling rot-
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stafvelse skulle saknat denna akcent, s& skulle icke desto
mindre omvindt *domido med l8ng rotstafvelse haft och *falido
med kort rotstafvelse saknat samma akcent pd sin andra
stafvelse. Men hirigenom kullstértas ju hela den efterstrif-
vade Ofverensstimmelsen mellan de vestgerm. spraken & ena
och det nordiska & den andra sidan, eftersom i de vestgerm.
spraken dfven de trestafviga orden med kort rotstafvelse
hade (i motsats till de trestafviga med ldng rotstafvelse) bi-
akcent p4 sin andra stafvelse (se Sievers i Beitr. V, 70 ff,
82 ff., 89 ff; Angels. Grammatik ? s. 59; Braune: Althochd.
Gramm. § 66). Och hirtill kommer, att #fven inom det sam-
nordiska spriket sjilft en péfallande olikhet skulle hafva
forefunnits mellan tvastafviga och trestafviga ords akcentue-
ring, d8 som ndmndt enligt Falks teori akcentueringen af
andra stafvelsen af trestafviga ord (med s& val kort som lang
rotstafvelse) skulle varit motsatt akcentueringen af samma
stafvelse i tvistafviga ord.

Och detta #ir s& mycket underligare, som enligt den fsv.
vokalbalansens vittnesbord trestafviga och tvéstafviga ord i
detta afseende akcentuerades p& samma sitt: de med kort
rotstafvelse med biakcent (levis) pd andra stafvelsen, de med
lang rotstafvelse utan demna biakcent ps andra stafvelsen.
Man har nimligren tisighunde (med u i penultima) lika vil som
tisighu, synine (“sonerna’ med ¢ i penultima) lika val som syni
‘soner’; tungona (ack. sg.) liksom tungo; rettena (ack. pl) lik-
som rette etc. Redan detta, att Falk nodgas skilja de urspr.
trestafviga och de urspr. tvistafviga orden, gér enligt min
uppfattning hans &sigt oantaglig.

Men dfven de urspr. tvastafviga orden tala kraftigt emot.
densamma. For att undanrodja den svarighet, som de masku-
lina {-stammarna vélla, soker Falk vil gora troligt, att ,ten-
densen“ till omljud i nom. och ack. sing. icke skulle hafva
varit mindre hos orden med kort #n hos dem med ling rot-
stafvelse. Béda klasserna hafva som bekant i sistnimnda



164

kasus kunnat fa sitt omljud fr&n nom. och ack. pl. och &ro dir-
for foga bevisande. Men att verkligen Sievers (Beitr. V, 112)
och Noreen (Isl. Gramm. § 306; jmf. ock Bugge: Forsaringen
s. 21 noten 1) hafva ritt i att ‘-omljudet ljudlagsenligt ute-
blifvit i nom. och ack. sg. af i-stammar med kort rotstafvelse,
synes mig vara sikert, och i alla hindelser motbevisas det
icke af det af Falk i Arkiv IIT 296 anforda. Om man nim-
ligen, sisom han synes vilja gora, uppfattar alla de i Wim-
mers Fornnord. formlira § 41 b uppriknade orden sésom
urspr. i-stammar, si far man flera dylika med 14ng rotstafvelse
och omljud i nom., ack. sg. #n sddana med kort rotstafvelse
och omljud i nimnda kasus. For att forklara frénvaron af om-
" ljud i andra ord med urspr. kort rotstafvelse miste Falk anlita
analogi-inverkan; s§ skulle danskr (i motsats till bernskr) hafva
fatt a frén de urspr. trestafviga kasus ete. etc.!

Jag tror icke, att jag gor mig skyldig till nagon ofver-
drift, om jag pd grund af det anférda, siger, att odfverstigliga
svarigheter stilla sig i vigen for Falks asigt.

Saken gestaltar sig alltsd pd foljande sitt. Den vestgerm.
akcentueringslagen anvindes éfven af det samnordiska spréket,
och atminstone redan s§ tidigt som omkring &r 750. P8 ofvan
anférda grunder maste denna akcentuering hafva varit sam-
germansk. Detta stdr i rak strid mot den vanliga, uteslu-
tande pé i omljuds-teorien grundade, uppfattningen af den
samnordiska vokalforlusten. Emot denna i-omljuds-teori stri-
der ytterligare det s. 151 anforda faktum, att man i isl. har
kfén etc. med, men kvdnfang etc. utan omljud. Den frigan
tramstiller sig d& sjilfmant: #r verkligen den wvanliga upp-
fattningen af ¢-omljudet riktig?

Jag har redan ofvan gifvit ett nekande svar hirpd och

t Att med Falk antaga, det sddana komposita som kvdnfang etc. utan
i-omljud skulle visa, att ¢-omljudet vore oursprungligt i de enkla orden
kven (Jamte kvdn) ete., ir efter min &sigt ytterst djarft, och jag vigar
tro, att en fullt tillfredsstdllande forklaring nedan gitves af dessa ord.
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skall nu séka med nigra ord visa, att den af mig framstéillda
teorien for ¢-omljudet, hvilken nira ofverensstimmer med
hvad vi veta om u-omljudet, loser svirigheterna.

1) Under den dldre i-omljudsperioden verkades omljudet !

i och med forlusten af i-Jjudet i #ndelsen, liksom u-omljudet
under den dldre (samnordiska) u-omljudsperioden verkades i
och med forlusten af u-ljudet i &ndelsen.

I ofverensstimmelse med de vestgerm. spriken hade det
samnordiska spriket en biakcent ps andra stafvelsen af ord

med kort rotstafvelse men saknade denna akcent i ord med

lang rotstafvelse. Hiraf foljde, att liksom andra stafvelsens
vokal kvarstod i ags. ddela, byre etc., s& kvarstod den #fven
- tills vidare i de nord. {dlido (impf.), kdatile (dat. sg.), ddnir (nom.
sg., isl. Danr) etc. Rotvokalen undergick déirfor icke i-omljud.
Liksom diremot andra stafvelsens vokal forlorats i ags. Hredla,
wyrm ete., sd forlorades den dfven i de nordiska domido, angile
(dat. sg.), gastiz (nom. sg.) etc. med lé,n'g rotstafvelse, och i
och med detsamma intridde omljudet: domdo, engle, gestr etc.
Jmf. hirmed att af nom. sg. fem. allu blef vid forlusten af
-u gll, af gavugan ggfgan, under det att allum med bibehéllet
u #fven bibeholl a-ljudet.

2) Efter denna forsta i-omljudsperiod intridde en tid, d&
intet i-omljud verkades (en tid, som #r att likstdlla med den,
d4 efter det #ldre (samnord.) u-omljudets genomfbrande det
yngré (isl) w-omljudet #nnu icke intridt. TUnder denna,
mellan de bdda i-omljudsperioderna liggande, tid forlorades
de korta indelsevokalerna i falido, kdtile, danir etec., hvarige-
nom de nynord. formerna talda, katle, Danr etc. utan omljud
uppstodo.

Nu forstdr man dfven, hvarfor isl. har kvén, £tf, s&tf, syn
etc. med omljud men kvdngang, ditnipr, sdttband, sisnhagr etc.
utan omljud (jmf. ofvan s. 151). Liksom i andra germ. sprik
har stamvokalen bibehallits lingre i de sammansatta kvani-
fang ete. an i-de enkla kvani(r) ete. I kvani(r) forlorades ¢
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under den é#ldre i-omljudsperioden liksom i andra ord med
lang rotstafvelse (gastiz > gesir etc.), och man fick kvén. I
kvani-fang afnottes ¢ diremot forst ungefir' samtidigt med
i-ljudet i de enkla orden med kort rotstafvelse, d. v. s. efter
den dldre i-omljudsperiodens slut och fére den yngre i-om-
judsperiodens borjan, och dirfor fick man kvdnfang liksom
talda, Danr etc.

8) Men liksom man efter den #ldre, samnordiska u-om-
ljudsperioden (under hvilken u-omljudets intridande betingades
diraf, att det foljande u- (v-) judet forlorades) fick en yngre
u-omljudsperiod (under hvilken u-omljud intridde, ehuru #n-
delsens u (v) kvarstod), s& foljde p4 den #ldre i-omljuds-
perioden (under hvilken ¢-omljudets intridande betingades
diraf, att det foljande d¢-ljudet forlorades) en yngre ¢-om-
ljudsperiod, under hvilken omljudet intridde, ehuru #ndelsens
i () alltjimt kvarstod. Under denna intridde alltsi omljudet,
oberoende af huruvida rotstafvelsen var kort eller lang. Nu
ofvergick Uikill? till lykill lika vil som amgill till engill; skuts
(impf. konj.) till sky#i liksom fori (impf. konj.) till féri; slagir
(nom. pl. af i-stam) till fgutn. slegir liksom gastir (nom. pl.)
till isl. gestir; subst. brumja till brynia, verbet wvalja till velia
etc. etc. Jmf. hirmed ofvergéngen isl. allum > gllum etc.

! Mah#énda forlorades det ndgot tidigare i kvdni-fang etc. én i Danir
ete. Solvesborgsstenen visar nimligen med sitt asmut (Asmund) af
ansu- men sinu, att  lingre bibeholls i en kort u-stam, anvind som
enkelt ord, #n i en ldng u-stam, néir denna ingick som forsta led i en
sammansittning. Forhallandet har kanske varit ett liknande med
i-stammarna, men tiden, som lig mellan de tvd s-omljudsperioderna,
kan i sd fall mycket vil hafva varit tillrickligt ldng, for att ¢ under
densamma har kunnat afnitas bade i kvani-fang ete. och i Danir
ete.

? Jag upptager orden under de isl. formerna (med undantag af de
oomljudda vokalerna), eftersom det f6r var friga ar likgiltigt, huru-
vida redan vid ¢-omljudets genomfdrande -r Ofvergdtt till -r eller
icke, huruvida -Ir assimilerats till -I/ eller icke o. s. V.
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Hiremot kan naturligtvis icke invindas att, niir man af
sdpular fick sgplar vid synkopering af -uw, man ocksd af lLiki-
lar (nom. pl) borde f& lyklar (ej luklar) vid synkopering af <.
Ty dels forlorades som bekant #ndelsevokalen u senare &n
sndelsevokalen 4, dels verkade det ildre i-omljudet under en
annan period #n det dldre w-omljudet.

Med denna uppfattning af ¢-omljudet sprides ljus #fven
ofver de isl. orden gpli ,natur, naturlig beskaffenhet“, gplingr
Jfurste* och doglingr ,furste. Wimmer har i Det philologisk-
historiske Samfunds Mindeskrift 178 visat, att dessa ord i
forsta stafvelsen hafva béde - och i-omljud, endr utvecklingen
varit: abuli > goli > gpli* (jmf. apal) samt dagulingr > dpglingr
> doglingr etc. Sasom Wimmer anmirker, maéste ¢-omljudet
(af g} 1 dessa ord vara helt ungt, eftersom det intridt efter
det att forsta stafvelsens o blifvit u-omljudt till 9. Fastholle
man vid den vanliga uppfattningen af ¢-omljudet, skulle alltss
perioden for detsammas verkan hafva strickt sig ofver en
oerhordt l8ng tid (eftersom det skulle verkat redan fore bort-
fallandet af ¢ i domido etc.). Genom hir foreslagna teori blir
saken helt enkel. I gpli, oplingr, doglingr hafva vi exempel
pd det ildre w-omljudet (med atnott w) och p& det yngre
i-omljudet (med bibehallet 7). Dessa ord gifva alltsd éfven en
vink om den relativa kronologien for genomférandet af dessa

! Haremot kan icke med fog invindas (sésom det enskildt skett till
mig), att gpli ritteligen borde skrifvas ¢pl med ladngt g, endr dess
rotstafvelse innehélle ett annat afljudsstadium &n apal, och ordet
néirmast vore att sammanstilla med 6pal. Enligt mig beniiget med-
delad muntlig uppgift at’ dr. Ludvig Larsson harstides forekomma
namligen i nedanstdende isl. handskrifter, hvilka tillhéra de allra
dlsta, endast foljande former. I Stockholmska homilieboken: gple 8
ggr., eple 28 ggr.; i Cod. AM. 645, #ldre delen: gple 5 ggr., gple 1
géng; i Elucidarius: eple b ggr., eple 2 gegr., ople 5 ggr.; i Cod. AM.
1812, aldre delen: eple 8 ggr., ¢ple 1 ghng; och i ingen af dessa hskr.
moéter ordet ndgonsin med akcenttecken.



168

Ljudlagar. ' De visa nimligen, att den yngre d-omljudsperioden
dnnu fortfor efter genomférandet af det Zldre u-omljudet.

Genom denna undersckning belyses é#fven den speciellt
nordiska akcentueringen och den dirmed sammanhingande
kvantiteten hos de nordiska #ndelsevokalerna.

I Arkiv IV 87 ff. har det, efter hvad jag tror, lyckats
mig att ddagaligga, att med visshet fornsvenskan och forn-
norskan och efter all sannolikhet spréket i hela Norden hade
‘annu i sen tid ldnga #ndelsevokaler omedelbart efter kort
rotstafvelse, under det att diremot #ndelsevokalerna voro
korta omedelbart efter ldng rotstafvelse. Som bekant, voro
de korta dfven i tredje och fjirde stafvelserna af ord obero-
ende af rotstafvelsens kvantitet. I fsv. t. ex. har man siledes
uttalat lfod men brinnd, sdéld men gdvd, spini men timé, vinir
pvinner“ men #7pir ptider“ etc. etc. P4 anf. st. lemnade jag
oafgjordt, huruvida de langa #ndelsevokalerna bibeh&llit en
ursprunglig lingd,! eller huruvida de under trycket at den
pé dem hvilande starka biakcenten (levis) i relativt sen tid
(& nyo) forlingts efter att forut hafva forkortats.

Jag anser mig nu kunna yttra mig bestimdare. Den
samgermanskt-urnordiska akcentueringen lefde kvar, efter hvad
den fsv. och fnorska vokalbalansen visar, #innu efter det sam-
nordiska sprakets delning i skilda sprak. P& urnordisk stdnd-
punkt hade séledes nom. sg. winir ‘vin’ och nom. pl. viniz
‘vinner’ bada en utpriglad biakcent pd ultima, under det att
denna akcent saknades pd ultima af nom. sg. fidiz ‘tid’ och
af nom. pl. #dir ‘tider’. Denna biakcent (levis) férméidde
emellertid icke i lingden bevara de korta i#ndelsevokalerna
i tvastafviga ord, utan af vimir ‘vin’ blef vinr, vinr (liksom af
tidir utan levis p& ultima blef #5(x), #ip). De langa #ndelse-

1 Denna tormodan har uttalats af Noreen, &tminstone hvad #ndelse-

vokalen -d@ (nu -d) i Elfdalsmalets lw@ ,lefva“ ete. betriffar (se
Kocks Studier IT, 550).
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vokalerna i pluralerna vinir, #idiz bevarades diremot s8 till
vida, som de icke forlorades, men under det att biakcenten
(levis) p& ultima af pl. vinir bibeholl #ndelsevokalen lang
dnnu i fsv. einir, forkortades diremot ultima-vokalen i fsv.
tipir. D& den fsv. pl. vindr énda frén samgerm. tid bevarat
sin biakcent (levis), med hvilken ultimas lingd just samman-
héinger, s har man alldeles ingen anledning att antaga ett
mellanstadium vinir mellan det fornnord. v#nzr och det fev. vinir.

Hiirmed bestrides naturligtvis icke, att i fsv. och fnorskan
(och isl) under levis tryck #fven korta éndelsevokaler méj-
ligen kunnat forlingas. Tvirt om #r detta kanske antagligt,
men jag skall icke hir inldta mig pd detta sporsmal.

I stillet m4 ett par ord yltras om uppfattningen af om-
Ljudet frin allmint spréklig synpunkt.

Det #ldre i-omljudet ér tydligen icke en sprakféreteelse,
som #r fullt likstdllig med det yngre ¢-omljudet, eftersom
ett nodvindigt vilkor for det dldre omljudet dr, att det om-
ljudverkande ljudet sjilft forsvinner, under det att sistnimnda
Ljud sjilft kvarstdr, nir frin detta det yngre omljudet utgér.

En ritt god parallel till det #ldre omljudet har man i
den 1 minga nymnordiska bygdemdl forekommande s. k. gemi-
neringen. Denna bestfr som bekant diri, att vid forlusten af
indelsevokalen (t. ex. -a i brinma) den pad denna vokal™ hvi-
lande bidde musikaliska och exspiratoriska akcenten &fverflyt-
tas till foregiende stafvelse, hvilken alltsd kommer att pé
sig forena b&de sin &ldre musikaliska och exspiratoriska
akcent och de pé detta sitt nyforvirfvade akcenterna. Efter
forlusten af -a (1 brinna) far sdledes ordet brinn (uttaladt nistan
briinn) tvd musikaliska akcenter och tva utpriglade exspira-
tionsstotar, hvilket gor, att stafvelsens vokal forefaller sisom
i viss mén geminerad. Liksom det musikaliska element och
det exspiratoriska tryck, som tillkom -a i brinna, ofverflyttas
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till brinn vid forlusten af a-ljudet, sd ofverflyttas vid forlusten
af i i t. ex. kvdni det i-ljudet tillkommande palatala elementet
till foregiende stafvelse, och detta utgér forutsittningen for
omljudet i kvén.!

Ett annat sporsmal #r, pd hvad siitt palataliseringen 6fver-
fores fran det bortfallande ljudet till rotstafvelsens vokal.
Eftersom i t. ex. gastiz palataliseringen af a tydligen beror
just pd bortfallandet af ¢, s& #r det icke otinkbart, att hir
en art metates foreligger, s& att af gastir blef forst gaistr (med
ett reduceradt efterslag af ¢ efter a) och senare gestr. Orsaken,
hvarfor icke diftongen o' fick samma utveckling till ei som
diftongen ai, 4r d& tydligen just den, att de bada diftongerna
o' och ¢ icke voro likartade (i ai var ¢-ljudet icke reduceradt).

Men endr en metates icke kan forutsittas vid forklaringen
af det yngre omljudet, som alstrades af kvarstdende ¢, och
eftersom det &ldre och det yngre omljudet bor, s& vidt moj-
ligt dr, uppfattas p& liknande sitt, s& #r jag bojd att uppgifva
den nyss antydda forklaringen och i stillet, i 6fverensstim-

t I fall jag har ritt i mitt (Svensk akcent IT 482 ff. [jmf. ock Studier
II 366 noten| framstillda) antagande betriffande uppkomsten af de
sammansatta musikaliska och af de tvispetsiga exspiratoriska akcen-
terna i de moderna nordiska spriken, s fir man en #nnu bittre
parallel till utvecklingen kvani > kvén, domido > domda etc. Jag
forklarar namligen anf. st. den exspiratoriskt tvaspetsiga akcenten
och den musikaliskt sammansatta akcenten pé penultima af nynord.
dimde ete. diraf, att den exspiratoriska och den musikaliska akcent,
som en ging tillkom det numera efter rotstatvelsen bortfallna 4, har
1 och med forlusten af denna vokal kastats tillbaka pé rotstafvelsen;
jmf. den nyssnémnda utvecklingen i det moderna brinna > brinn.
SBamtidigt med ofverflyttandet till rotstatvelsen af den d¢-ljudet till-
kommande (exspiratoriska och musikaliska) akcenten har afven det
i-Jjudet tillkommande palatala elementet dfverférts till rotstafvelsen.
Men frigan om akcentens tillbakakastande i dom(i)do etc. &r inga-
lunda af afgérande betydelse tor tydningen af omljudet i démda,
kvén etc., s& att dfven om man icke vill godkinna den forra, den
senare dirmed naturligtvis ingalunda faller.
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melse med den numera vanligaste asigten, forklara bida é-om-
ljuden sdsom en art muljering, hvilken, utglende fradn det
efter rotstafvelsen foljande i (j), forst ofverfordes till den
foreghende konsonanten (de foregdende konsonanterna) och
sedan darifrén till rotvokalen. Denna uppfattning har forst
blifvit framstalld af Scherer: Zur Geschichte der deutschen
Sprache! 142 ff. och sedan (oberoende af honom) af Sievers
i Verhandlungen der achtundzwanzigsten Versamml. der deut-
schen Philologen u. Schulménner in Leipzig 1872, s. 189 ff.
(jmf. ock Sievers Phonetik 2 238). Myjligheten af en dylik
genomford palatalisering af konsonanter visa de slaviska spré-
ken, ,welche zwei vollstindig getrennte parallele Consonan-
tenreihen, harte und erweichte, oder deutlicher unmouillierte
und mouillierte unterscheiden“ (Sievers). Som bekant finnes
vidare i zend och i iriskan palatalisering af konsonanter i stor
utstrickning, hvilken palatalisering verkats af en efter konso-
nanten foljande palatalvokal (se t. ex. Brugmann: Grundriss
der vergl. Grammatik s. 479, 481).

I t. ex. kvani har palataliseringen vid ultimas bortfallande
ish fall 6fvergétt till foregdende konsonant (») och frén denna
ater till rotvokalen (1), s& att man fick kvén. Grekiskan visar
i viss mén en parallel hartill, d& i detta sprak *pame blifvit
geivw, *dsayviov blifvit deinvoy ete. ddrigenom, att — enligt
hvad man antar — forst den mellanliggande konsonanten
(eller de mellanliggande konsonanterna) blifvit palataliserad,
och sedan ur den palatala konsonanten ett ¢ utvecklats efter
rotvokalen (se t. ex. Meyers Griechische Grammatik ? s. 121;
Brugmann i Griechische und lateinische Sprachwissenschaft
8. 41 och den senares Grundriss der vergl. Grammatik 480).
Det 4, frén hvilket palataliseringen i grekiskan utgdtt, stir
aldmg kvar, och det ar darfor mojligt och kanske troligt, att

*pavew ete. v palataliserades i och med forlusten af ¢, lik-
som i Norden n i kvani ete. palataliserades i och med forlusten
af -i. Under den senare nordiska i-omljudsperioden utgick

Arkiv for nordisk Filologi IV. 11
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daremot palataliseringen frin en kvarstdende palatal, s att
t. ex. ultimas ¢-ljud i lukill meddelade sin palatala natur 8t
k-ljudet, hvarefter palataliseringen ofvergick till penultimas
vokal: lykill. Afven hartill synes grekiskan, nimligen nygre-
kiskan, erbjuda en parallel, da (enligt Hatzidakis; se Meyers
anf. arb. s. 121) ,die vor ¢ und e palatal gesprochenenen y » y
vor sich ein minimales ¢ erzeugen: diji dyss, mdiyi payy“ etc.

Huruvida 1 Norden de omljudda vokalerna (i kvén, lykill
etc.) pd ett tidigare stadium utgjorts af de ursprungliga vo-
kalerna med ett efterslag af ¢ (alltsd kvdin, lu'kill etc.) i 6fver-
ensstimmelse med dessa nygrekiska ljud, det ar en friga,
hvilken, s vidt jag ser, icke kan med visshet afgoras.

Emellertid m& det med dessa mera teoretiska sporsmél
forhélla sig huru som halst. De inverka icke vasentligen pé
den har for ofrigt gjorda undersokningen, och sisom resultat
af denna uppsats anser jag mig dirfor kunna anteckna:

1) Man har i Norden haft tvé skilda i-omljudsperioder,
under hvilka omljudet verkades i det omfing och under de
forutsattningar, som ofvan s. 1565 f. pavisats. -— Liksom u,
bortfoll dfven ¢ (och troligen ocksd «) sfsom #ndelsevokal
forr i ord med lang &n i ord med kort rotstafvelse.

9) Ps samgermansk stindpunkt hade ord med kort rot-
stafvelse en utpriglad biakcent (levis) pd andra stafvelsen,
hvilken akcent déremot saknades i ord med ldng rotstafvelse.
Denna akcentuering har ofvergétt si val till de vestgerm.
spriken som till det nordiska urspriket, och frin detta har
den omedelbart fortplantats till de skilda fornnordiska spraken.

8) De i dessa sprik (fsv. och fnorskan) efter korta rot-
stafvelser anvinda ldnga dndelsevokalerna hafva under levis’
tryck bevarat den ursprungliga kvantiteten.

Lund, april 1887.

AXEL KOCK.



Bidrag till nordisk sprakhistoria.

I. Det s. k. i-omljudet af y i de nordiska spriken.

Liffler har i Tidskrift for Filologi N. R. IT 294 noten
framhallit, att i isl. ett genom é-omljud af « uppkommet y i
vissa ord ytterligare 6fvergar till 4 genom inflytande fran det
alltjamt kvarstiende ¢ (j), t. ex. firer af fyrir, Bikkia af pykkia
etc. Sedan har Noreen i Arkiv I 168 sammanfort Aatskilliga
88 val fsv. som isl. exempél pd denna ljudutveckling (fsv.
misfirmiy af misfyrma, stild af styld pl. stildir ete.; isl. brinia af
brynia, Uif af ja-stammen lyf ete.), hvilken emellertid af honom
uttryckligen framhalles sésom blott sporadiskt intridande.

Enligt min &sigt tarfvar denna friga en revision. Man
har namligen att skilja mellan 1) en (fullstdndigt eller relativt)
konstant ofvergdng fran y till ¢ enligt en bestimd regel i s&
vil fornsvenska riksspriket som 1 den normala islindskan,
i fornnorskan (&tminstone i Olof helges saga, utg. ar 1849) och i
forngutniskan — och 2) en dialektiskt eller blott tillfal-
ligtvis (individuellt) intrddande ofvergdng frén y till 4 i fuv.
och isl, hvilken sporadiskt framtrider 1 vissa handskrifter.

I forngutniskan, i fsv. riksspréket och i den normala islénd-
skan 6fvergdr natnligen ett af i (j) eftexfoljdt y till 7 blott
i relativt oakcentuerad stafvelse. Denna assimilation
mellan y och ett foljande 7 (j) ofverensstimmer dérmed, att
ménga sprak visa en bestimd tendens till att hallre i oakcen-
tuerad #n i akcentuerad stillning (fullsténdigt eller delvis) lik-
dana olikartade sprékljud. Jmf. t. ex. Svensk akcent IT 450f,,
dir orsaken angifves till den olika behandlingen af [judférbin-
delserna 10, #0 1 den #lsta islindskan i ord sddana som imper-
fekterna talli, unpi etc. (d. v. s. taldi, undi etc.) men deildy,
royndi ete. (af deilds, royndi etc.). Man afdelade, sdsom assonan-



164

serna visa, tald-, deild-i ete. I deild-i ofvergick ® genom par-
tiell assimilation med det dentala I till d, emedan exspirations-
trycket starkt aftog vid slutet af den ldnga stafvelsen deild-,
under det att ¥ tills vidare kvarstod i #ald-i, emedan exspira-
tionstrycket vid slutet af den kortare stafvelsen fald- var
starkare #n vid slutet af den langre stafvelsen deild-. Om
beslagtade forhéllanden i gotiskan se forf. i Zeitschrift fiir
deutsches Alterthum, Neue Folge XIII, 226 ff.

Ofverensstaimmande med den uppstillda regeln har forn-
gutniskan (textkodex) ¢-ljud i prepositionerna ifir (jamte yfir)
och firi(r), vidare uteslutande i naupsinar (pl. ‘nodfall’; isl
naupsyniar), osinum (‘olyckligtvis’; isl. dsymium) och misfirmir
(isl. mispyrma). De anforda komposita hafva haft fortis pé
forsta sammansattningsleden, och y-ljudet i andra stafvelsen
har darfor assimilerats med det foljande ¢ (j). Ifir, firi(r)
hafva liksom andra prepositioner merendels varit proklitiska,
och dérpd beror forsta stafvelsens é-ljud. Det jamte ¢fir bruk-
liga yfir har ursprungligen utgjort den fullt akcentuerade formen.

Dsremot har fgutn. i enkla ord med fortis endast y, t.
ex. synir (isl. synir), byrgia (isl. byrgia).

En form méste anses tillhora fornsvenska rikssprdket, dels
nir den i vir fsv. literatur &r obetingadt ofvervagande i
jamforelse med sin sidoform, dels nér dem blifvit den i nysv.
rspr. segrande.

I ofverensstimmelse hiérmed och enligt nyss uppstillda
regel har fsv. ytterst ofta firi(r), wi(r)! jamte fyri(r), yvi(r).
De isl. dsyniu ‘till skada’, dsynium ‘forgifves’ motsvaras af de
fav. osini, osinom jamte usyni, usyniom, men af dessa fsv. for-
mer #ro osini, osinom obetingadt de normala (jmf. Soderwall
hos Soderberg: Forngutnisk ljudlara 15); fsv. Rosbyggiar af
nysv. Rospiggar; fsv. amynni (amynne) ‘Amynning’, Amynni
(Amynme, samma ord, anvéindt som ortnamn) af det &nnu myec-

! Rydqvist IV, 82 siger: ,lika ofverligset som y &r uti Isl fyrs, fyrir,
yfir, &x ¢ uti F. Sv. firi, firér, dvir¥
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ket vanliga ortnamnet Aminne (t. ex. dtminstone tvd stallen
i Sormlands, ett i hvart och ett af Jonkopings, Link&pings
och Norrbottens lin; dfven i Aminnefors, Vermlands lin); fsv.
misfyrma, misfirma af nysv. misfirma med i-ljudet (jmf. Noreen
anf. st.) ofverfordt fran sing. pres. ind. (misfirmir), impf. (mis-
firmdi) och pres.konj. (misfirmi); fsv. misfyrmilse (ordet hittills
pévisadt blott 1 gang) af nysv. misfirmelse. Afven detta subst.
har bidragit till att stadga i-ljudet i verbet misfirma. Hit
héra afven de nysv. lingsiktig, vattusiktig, bléksiktig etc., jim-
forda med mnt. suchtich (uttaladt med wy-ljud), nht. sichtig,
ehuru ljudutvecklingen y > ¢ i dem kanske #r senare #n i
de forut anférda orden.

T motsats till de sammansatta Rospiggar, Aminne hafva
vi alltjimt i aysv. som enkelt ord bygga (fsv. byggia) och
afven mynning (som dock ej pivisats i fsv.)

Nar ofver hufvud endast f& exempel finnas pé denna ljud-
utveckling, beror det naturligtvis darpa, att i de flesta kom-
posita, dir den skulle intrida, den har forhindrats genom
péverkan frén besligtade enkla ord. S8 har 6fvergéngen icke
intradt 1 t. ex. fsv. inbyggiare nysv. inbyggare, emedan man
alltjgmt kinde ordets sammanhang med bygge. I namnet
Rospiggar &ter kunde den intrada, eftersom man forlorat
minnet af ordets hérledning, hvilket #fven framgér af utveck-
lingen frén b till p efter det osdngbara s. Liksom inbyggare
ar det i Sahlstedts ordbok upptagna appellativet dmynne
att forklara. Nar det var appellativ, kénde man ordets frind-
skap med mynning, utmynna etc.

I ofverensstimmelse med hir framstillda regel &r éfven
fsv. pymninger > nysv. tinning att uppfatta. Det har i Svensk
akcent IT 818 f. blifvit visadt, att i det #ldre spriket (8tmin-
stone méanga) ord pé -ing kunde hafva fortis psd denna @ndelse,
t. ex. penning, hedning, fagring, liksom man énnu i Skyttsmélet
(i Skéne) uttalar arvinge ‘arfvinge’ och i Elfdalsmélet (i Da-
larna) djeting ‘geting’. Jag antar, att ofvergéngen y > i
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tinning beror pd en #ldre akcentuering tinning, och detta uttal
far en mycket god bekriftelse af eri annan omsténdighet. I
Svensk akcent II 496 har jag forklarat den i fsv. vanliga
skrifningen peninger med ett n (jaimte penninger) af uttalet
peninger (Jmf. ock Tamm i Arkiv IT 345). Nu anvander den
forndanska hskr. AM, nr 187 “En dansk legebog®, utg. af
S&by, s vil thining ‘tinning’ jimte thinming, thynning som
pening jamte penning (jmf. S8bys glossar), och alltsd bér man
hafva akcentuerat tin(n)ing liksom pen(n)ing.!

D4 vi sakna ett fullstdndigt forndanskt lexikon, skall jag
icke egentligen inldta mig pd4 danskans behandling at y i
ifrigavarande stillning. Jag anmirker emellertid foljande.
Schlyters glossar till Skénelagen upptager iwver sisom en bi-
form af prepositionen yvir. Nyd. har aaminde ‘mundingen af
en aa’', och -minde ‘mynning’ ingdr sdsom senare kompositions-
led i atskilliga ortnamn: Kierteminde, Norsminde etc. Redan
i forndanskan Nors minne (enligt Lunds ordbok). Afven
det enkla nyd. minde ‘mynning’ finmes. Fd. har thynning,
thin(n)ing (jmt. straxt ofvan), nyd. tinding.

Isldndskan tillimpar regeln i prepositionerna firir, ifir,
hvilka som bekant #ro ganska brukliga jimte fyrir, yfir;
vidare i de mera sillsynta imperfekterna konj. mindir, mindi

! Genom dylik akcentuering forklaras #dfven den i dldre Vestmanna-
lagen (jamte brullungar) férekommande skrifningen brylungar (med
ett I), hvilkens tydning vallar Brate (Aldre Vestmannalagens ljudlira

80) svarighet. I fornspridket har nimligen dfven den med -ing nira

beslagtade dndelsen -umg kunnat hatva fortis, och a&nnu omkring &r

1700 akcentuerade man komingarna (Svensk akcent IT 818). Skrif-

ningen Aurmeningie (jaimte fiurmenningin; i samma lag), hvilken

afven vallat svarighet, beror dirpd att ordet, som hade fortis pd
forsta stafvelsen, kunde lata semifortis hvila fakultativt antingen pa

tredje eller p4 andra statvelsen, liksom férhallandet dnnu i dag &r

med likartade komposita: Jonkiping, medarfvinge etc. Jmf. Studier

ofver fsv, ljudlira I 229 och Svensk akcent IT 318 f. Men nér semi-
fortis {61l pad -ing i fiurmeningia, forkortades naturligtvis det omedel-
bart foregaende n-ljudet.
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(och 1 pers. minda genom analogi); skildir, skildi (och 1 pers.
skilda genom analogi) jimte de vanligare myndir, skyldir etc.
af verben munu ‘skola’, skulu ‘skola’, hvilka till folje af sin
anvéndning som hjilpverb ofta voro akcentlosa. Detta har
afven varit fallet med verbet pikkia (sd mycket ofta jamte
bykkia ‘tyckas’), som ocksa i viss man har naturen af ett hjalp-
verb; jmf. sddana uttryck som engi Pottist verpa saddr éfven-
som pat pikkir oss nymers, nysv. dét tycks dss vird én ngjhet
etc., 1 hvilken forbindelse tycks ar akcentlost. I de samman-
satta arminni ‘4mynning’, dalminni (Oxfordordboken sp. 429;
jamte dalsminni, dalsmynni), dsminni, fiarparminni och i ort-
namnen Mépu-minni, Dinu-minni etc. har -mynns blifvet -minni
i den relativt oakcentuerade senare kompositionsleden. Haraf
blef det en foljd, att ¢ stundom intringde #fven i det enkla
mynni, minnt med samma betydelse som drminni.

Subst. pykkiac ‘a thought’ etc. har déremot, sésom alltid
akcentueradt, y-ljudet kvar i motsats till verbet pikkia, pykkia.

Afven fornnorskan (eller atminstone den norska handskrift
till Olof helges saga, som ar 1849 utgafs af Keyser och Unger)
tillimpar regeln. Utgifvarna af denna handskrift upplysa
namligen (s. VIII): ,¢ bruges for y overalt 1 firir, ivir, pikkia,
mindi, skilldi, Preot. af munu, skulu, samt ellers paa to Steder:
bisna 648, cindir 67%.% Ordet bysma ,blive overdreven“ har
lang rotstafvelse. Under det att alltsd firir, ivir etc. i denna
hskr. genomgéende skrifvas med ¢, hafva utgifvarna kunnat
anfora blott fran cét stille e#t ord med oregelbundet ¢, nimli-
gen cindir, part. nom. pl. af kynda ‘upptinda eld’. Och dfven
hiar ar mahinda ¢ korrekt; jmf fsv. quindla ‘uppténda eld’.
Till regelns bestyrkande anfér jag ur skriften ndgra exempel
med akcentueradt y bevaradt trots det foljande i (eller j),
hvilka exempel latt skulle kunna betydligt forokas: spyria,
fylgia, fylgdi, byriadu, pyngdi, fylcia, fylcingw, bryniu, at allu
kyni ete. ete.

I isléindskan finna vi samma utveckling af det ldnga
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y-ljudet i penultima af kybyli, hibyli > hibili.' Och att samma
ofvergéng intradt i fsv., blir troligt af det i Synonymorum
libellus upptagna hybbele (ej pévisadt ur fsv.) med e i penul-
tima som forsvagning af éldre ¢. Nu Aybble. Obs. éfven de
fsv. ortnammnen pykbuli, pygbili, pighili nu Tibble; Nybyli, Ny-
bili, Nybele nu Nybble, Nibble (anforda af Rydqvist V 25),
hvilka liksom Aybyli dro sammansatta med -byli.

Jag ofvergdr till den dialektiska eller mera tillfilliga ut-
vecklingen y > ¢ framfor foljande ¢ (j) i fsv. och isl.

Bland fsv. urkunder #r det hufvudsakligen #ldre Vest-
gotalagen, frén hvilken dylika exempel blifvit anférda. Men
sésom jag i Studier IT 502 ff. visat, utmirker sig spréket i
Vestergotland under slutet af 1200- och forra halften af 1300-
talet genom maénga dialektiska drag, och detta &r sérskildt
fallet med spréket i aldre Vestg.-lagen. Till de pd anf. st.
namnda dialektegenheterna kan nu kanske dfven liggas, att man
i denna urkund sporadiskt antréffar ¢ i st. f. y framfor ett fol-
jande 4 (j), ocksd i fullt akcentuerad stafvelse. Jag an-
for exempel (jmf. Rydqvist IV, 83 och Noreen anf. st.): sillir
(pl. ‘syllar’), skildir (‘skulder’; af skyld), sins (‘vigras’; af symia,
sinia), tilpter ep (Jmf.? pl. tilptir; af tylpt ‘tolft’), [4fven jamnskil-
dir (jamnskylda’), kotsticks (‘kottstycke’)]. Huruvida man dfven i
yngre Vestg.-lagen och i den for Vestgota-staden Lidose affat-
tade Bjarkoaritten har exempel pd denna [judofvergdng, ér mera
osakert. De anmérkta orden #ro namligen fa, och i vissa af
dem forekommer icke ¢ (j) efter rotstafvelsens ¢ i de former,
som antecknats med denna rotvokal. Emellertid finner man
i yngre Vestg.-lagen firre (‘forre’, och dfven firre ‘forr’), tilft
(jmf. tilpter ep), stild och stildene (med ¢ frén pl. stildir ‘stol-
der’?); i Bjarkoaratten riggie (gen.; for vrygyiw), stild (jmf
straxt ofvan). -

! Det jimte det normala ymiss motande émiss #r en norsk form; se

Ozxfordordboken. S& vil detta lexikon som Fritzners upptager ymiss
shsom normalform,
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" I det af Rydgvist anf. st. frén yngre Vestm.-lagens tre
kodices hamtade anit och det ur Uppl-lagen anforda bolstspa
a nit (for anyt ‘nyttjande’) kan diremot y i senare komposi-
tionsleden bafva ofvergdtt till ¢ liksom i rikssprékets misfirmir
etc. Nyt (isl gen. och pl. wytiar) &r némligen en ia-stam.
Rydqvist upptager icke ur yngre Vestm.-lagen eller Upp-
landslagen nigra andra ord med ¢ i st. f v.

Afven i andra trakter an Vestergttland torde emellertid
y dialektiskt hafva ofvergtt till i efter ¢ (j) #fven i fullt
akcentuerad stafvelse, ehuru denna ljudutveckling stundom
kan i handskrifterna vara svir att skilja frén en dialektisk
ofvergang fran y till 4 6fver hufvud. Frén Konungastyrelsen
t. ex. anfor Rydqwist filgia, spiria, tikkia (tycka) med ¢ efter
rotstafvelsens ¢-ljud.

Dialektisk eller blott individuell &r ofvergéngen frén y
till ¢ 1 de af Noreen anf. st. nimnda isl. brinia (brynia), higgia
(hyggia) eto.

Ett ord med denna dialektiska ljudutveckling har dock
béde i fsv. och i isl. fitt ndgot stoérre anvéndning; men dar-
till finnes en sirskild anledning. Jag mener ja-stammen lyf,
lif ‘hemligt likemedel’ med dess afledning lyfia, lifia. Att den
svenska riksspriksformen varit lyf, lyfia, framgdr af det #nnu
i rspr. stundom anvénda Iéfjerska och af det pd 1700-talet
annu brukliga verbet l6fja ‘trolla’ (se Serenius’ och Sahlstedts
ordbocker), men Rydqvist VI upptar fran Sjilens trost endast
lif, lifia, fran Schroders glossar lif och frdn Cod. bildst. och
Birg. III lifkona, hvartill kan ur Gamla ordsprik, utg. af Reu-
terdahl, liggas ett fsv. leff och frén den #ldre nysv. lefian och
lefioman, -kona (jmf. forf. i ArkivII108f). Béade Fritzner och
‘Oxfordordboken upptaga som isl. normalformer lyf, lyfja, lyf-
steinn ‘a healing stone, stone of virtue’, men sistn#mnda ord-
bok anmirker, att lyf dfven skrifves lif, lyfsteinn dfven lifsteinn.
Dessutom anfor den ett lifsteinn med léngt ¢ och med samma
betydelse som lyfsteinn, lifsteinn. Erik Jonssons ordbok har
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uteslutande lifsteinn (,Livsteen“) en Steen, Salve, som man
tillagde overnaturlig Legekraft“; si ock Bjorn Haldorson.
Allts8 har i nyislindskan lyfsteinn, lifsteinn genom folketymo-
logi blifvit pdverkadt af lif och har uppfattats sdsom ‘den lifgif-
vande stenen’. D4 man emellertid utan allt tvifvel gﬁrﬁa och
par préférence tillskref de hemliga likemedel, som samman-
fattades under namnet lyf (lif), en lif-gifvande kraft, s &r det
latt begripligt, att dfven i fornspriket de isl. lifa ‘leva’, lifna
YR N, lifnafr Yefnad’, lfinn ‘lefvande’ etec. och delvis lif;
afvensom motsvarande fsv. ord: lwa, lifna, lifnaper, liverne, Gf
ete. s paverkat lyf (lif), att dess dialektiska sidoform lif vun-
nit en relativt stor utbredning. Hirtill hafva &tminstone i
isl. ocksé sédana komposita som #lyfian ‘a poison’, elli-lyf, lak-
ningar-lyf etc. kunmat bidraga, eftersom de troligen hade
fortis p& forra kompositionsleden, och -lyf i s& fall ljudlags-
enligt dfven i den normala isl. borde blifva -lif.

Af denna undersokning torde folja, att isl. skikkia ‘kappa’
icke omedelbart kan' sammanhinga med sv. skynke och
séledes icke har utvecklats ur *skykkia, samt att isl. minnask
‘kyssa’, fsv. minna ‘kyssa’ (ifven fd.minnes ‘kyssas’) icke hil-
ler utvecklats fran ett dldre *mymna(sk), utginget frén mun.
Nyssndmnda hérledning af isl. skikkia framstilles med tvekan
af Léffler i Tidskr. f. Filologi N. R. II 294 noten, men synes
— med skil — icke finna anslutning af Noreen i Arkiv I,
169. De senaste forskarna synasicke hiller vilja (och, sdsom
jag anser, med ritta) omedelbart sammanstilla minna ‘kyssa’
med mun. Ty att skikkia icke utvecklats ur *skykkia och min-
nask icke ur *mynnask, framgdr déraf, att ndgra *skykkia eller
*mynnask (fsv. *mynna) icke antriffats. For att man skulle f&
antaga nimnda utveckling, borde emellertid dylika former
med y kunna pdvisas, och pévisas sésom vanliga, eftersom
man jdmte firer, ivir, pikkia etc. ofta finner fyrir, yvir, pykkia
etc. med bevaradt y. Héirmed bestrides naturligtvis icke, att
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skikkia och minnask kunna radikalt sammanhinga med respek-
tive skynke (i svenska bygdemdl skunk ‘6fverkjortel’, Rietz)
och mun, men de innehélla di ett annat afljudsstadium. For
ofrigt kan méhiinda den af Rydqvist III 128 gjorda samman-
stdllningen af minna(sk) ‘kyssa’ med fsax. minnion, fht. minnin
‘dlska’ dfven vara vird att taga i ofvervigande.!®

II. Det s. k. i-omljudet af @ (e) i de nordiska spriken.

Den ofvan pavisade ljudutvecklingen af y till 4 i relativt
oakcentuerad stafvelse har en parallel i den ljudlagsenliga
behandlingen af det af & i-omljudda & (e).

Redan Gislason har i Oldnordisk Formlere 13 f. anmirkt,
att penultimas e-ljud under inflytande af det foljande ¢ 6fver-
gatt till i-ljud i de nyisl. orden einbirni ‘eneste barn’ (fornisl.
einberni), eingirns ‘enkelt (utvundet) garn’ (af garm), bldgirni
‘tyndtarm’ (af ggrn), utan att emellertid niirmare utreda for-

! Brate har i sin i dagarna utkomna athandling Aldre Vestmannalagens
ljudldra s. 19 yttrat ndgra ord om bruket i denna skrift af ¢ i st. f.
y framtor ett i foljande statvelse stiende ¢. Han uttalar sig mycket
tveksamt om frigan, men #r snarast bojd att, i rak strid mot det
resultat, hvartill jag ofvan kommit, anse, att ljuddfvergingen y
> ¢ &r inskrinkt ,till betonad stafvelse.* Det uteslutande frin ildre
Vestm.-lagen himtade material, hvarat han drager denna slutsats,
dr hufvudsakligen t5ljande: i denna skrift brukas ,lict 1 gg jimte
lyct 2 gg; prep. firi 41 gg jimte fyri 1 gg och fori 22 gg; som adv,
firi 30 gg, fyri 2 gg, fori 6 gg; tuir 1 gg, med y 14 gg; som adv.
twi 1 gg Jag kan icke inse, att man skulle vara berattigad att
ur dessa fakta ens tor dldre Vestmanna-lagens sprik draga den
slutsats, som Brate &r b5jd att draga. For att torklara de vixlande
formerna foreslir han ocksd alternativt att uppfatta firi som en af-
ljudsform till fyre. For ofrigt vigar jag tro, att efter min ofvan
gjorda undersokning af ljudutvecklingen y > ¢ i de skilda nordiska
spréken, den af Brate framstillda forslagsmeningen icke behdfver
siirskildt gendrifvas, och att detta ar sd mycket mindre nédvindigt,
som han sjilf (sdsom namndt) endast med stérsta tvekan framstillt
densamma,
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héllandet. Ett par andra exempel pa (delvis blott skenbart)
dylik Jjudutveckling i andra nordiska sprék hafva sedan blif-
vit anforda af Léffler i Tidskrift for Filologi N. R. II 290 ff.
Emellertid synes Bugge ib. IIT 272 vilja inskrénka ljudutveck-
lingen dérhén, att den skulle intrida blott framfér en gut-
tural 4+ 7. Till honom ansluter sig Brate i Aldre Vestmanna-
lagens ljudléra 18. Men under det att Léffler och Bugge
synas antaga, att en ljudutveckling @ (¢) > i blott spora-
diskt intrddt, vill Brate gotra den till en Atminstone for
fsv. allméint gillande ljudlag.

Jag kan icke ansluta mig till denna Brates uppfattning,
och icke héller hafva enligt min 3sigt de andra nyssndmnda
forfattarna riktigt forklarat ifrdgavarande ljudutveckling.

Brate menar, ati undantagen frénregeln: ,e blir ¢ genom
inverkan af fsljande guttural + 4, 7 (i seghia > sighia; annal-
tveggia > annattiggia ete.) ,synas bora fattas som analogibild-
ningar frén former som icke hade 4, j efter gutturalen.”
Ménga ord med uteslutande & i forn- och nysvenskan blifva,
sd vidt jag forstdr, icke desto mindre oférklarade, om man
vill uppstalla en dylik Jjudlag. Ord sidana som t. ex. fsv.
sleggia, beggia (gen. pl), tveggia (gen. pl) borde pa nysv.
hetat sligga ete., icke, sisom fallet &r, sldgga, bdgge, tvdgge.
Ty i t. ex. fsv. sleggia efterfoljdes gg i alla kasus af &. For
fsv. gen. tveggia soker vil Brate en annan forklaring. Han
menar: ,G&. pl. tweggia miste forklaras utgéra ett nirmande
i Jjud till rékneordets former med ¢.“ Men denna uppfattning
ir, efter mitt formenande, bestimdt oantaglig. Ty det skulle
vél sakna hvarje motstycke, att en form med é&-ljud (icke
G-ljud), sésom i detta fall fvér, skulle hafva formaga att for-
dndra ¢-Jjudet i en annan form (icke‘ till e- utan) till é-Ljud:
tviggia till tveggia (icke tveggia). Icke mindre svirighet vallar
t. ex. den svenska motsvarigheten till isl. subst. ekia ‘korsel’.
Enligt den af Brate antagna regeln borde vi i fsv. och nysv.
hafva endast ¢kk(i)a. Emellertid har ordet visserligen fatt
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denna utveckling i det sammansatta fsv. asikkia (nu dsku)
men diremot icke i det enkla nysv. dcka, ett mycket spridt
dialektord, som upptages éfven i t. ex. Lindfors’ sv.-lat. lexikon.

Det anforda torde hafva &dagalagt, att nigon lJjudlag med
nyss anforda affattning icke gjort sig géllande i fsv. Déremot
har bade i fsv. och forngutn. denna lag tillimpats: ett af
¢ i-omljudt @ (e) 6fvergdr i relativt oakcentuerad
stafvelse till ¢, nir det foljes af en guttural 4 ¢ .
Detta sker i nyisl, @fven nér ingen guttural (blott i) foljer.

For nyisl. framgar regeln daraf, att af fornisl. einberns
‘eneste barn’ blifvit nyisl. einbirni; af fornisl. *eingerni (af garn)
nyisl. eingirni jenkelt (utvundet) garn“; af fornisl. *bldgerni
(af ggrn gen. garnar) nyisl. bldgirni ,tyndtarm“; och detta,
under det att &fven i nyisl. de enkla gerBi, gemgi etc. ete.
bibehdlla e-ljudet i penultima. Orsaken till den olika behand-
lingen af ¢ &r den, att einberni (einbirni) etc. haft och hafva
fortis pa forsta stafvelsen.

I fornsvenskan har man aselya (38 blott en glng), asikkiia
(s& normalt) ‘4ska’, ehuru, sdsom ndmndt, senare kompositions-
leden #nnu lefver kvar som enkelt ord med d-ljud: nysv.
dcka (isl. ekia). Fortis’ plats p& forsta stafvelsen af asik(k)ia
bekriiftas déiraf, att andra stafvelsens vokal synkoperats i nysv.
dska. Vidare har fsv. rspr. ssom gen. af rikneordet twer
formen tweggia (isl. tveggia), som lefver kvar i nysv. tvdgge,
tv'dggehanda. Nir diremot gen. fveggia ingdr som senare
kompositionsled af en sammanséttning, fair det i regeln formen
-tv)iggia: anmattviggia, annattiggia, vanligare &n annattveggia
(jmf. Schlyters och Soderwalls ordbocker); hvartigia, hvar-
tveggia ‘hvardera’ (i Vestg.-l. IT); hvartiggia ‘hvarken’ (Vestm.-1.};
bupetwiggia, bapetiggia (ingen form pé -tveggia finnes). Annu
i dag hafva vi i behall annaté(v)iggia med ¢ i penultima, nim-
ligen under den foréindrade formen antingen.! De anforda

! Den blott sédllan motande (jmf. Rydqvist IT 555) fsv. gen. tviggia af
tver har fatt sitt ¢-ljud i penultima genom péverkan af priggie at
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komposita pd -tviggia hafva haft fortis pd forsta sammansiitt-
ningsleden.

Forngutniskan har samma ljudutveckling i samma lige i
ordet wagnjclar. S&som Bugge aunf. st. visat, dr ordet nimli-
gen sammansatt af vagn och ett af verbet aka afledt subst.,
hvilket forhaller sig till aka som isl. vegferill ‘resande’ till
fara. 1 detta subst. -ekil har penultimas e-ljud genom péver-
kan af det foljande ki ofvergatt till ¢, emedan fortis lag pé
forra kompositionsleden: wagnicil pl. wagniclar.

Det svenska wvigge samt orden tiga och fsv., fd. sighia
(sighie) synas icke foga sig efter den hir uppstillda regeln.
Med dem forhéller det sig ocksd pa ett sirskildt sitt.

Islindskans starka subst. veggr ‘vigge’ motsvaras af det
svaga fsv. vegge (gen. veggia, pl. veggiar) och vigge (gen.
viggia, pl. viggiar). Af dessa synes vegge tillhora den dldre
och vigge den yngre fornsvenskan (sd #fven Léffler anf st.),
och Rydqvist II 203 anmérker: ,det fins nu bade vigg och
vigge; hos allmogen wvegg, vegge, vigge Numera bruka vi
ordet hufvudsakligen sésom senare kompositionsled af dskvigge,
och i #ldre nysv. hade man #dfven Thor-wiggen (38 t. ex. i
Serenius’ sv.-engelska lexikon). I dessa komposita med fortis
péd forsta sammansittningsleden var ljudutvecklingen & > i
ljudlagsenlig. Det enkla i rspr. anviinda vigg, vigge har fatt
gitt 4-ljud delvis frén dessa komposita, men hufvudsakligen
under ladgtysk péverkan. Mnt. har nimligen wigge, wegge,
som af Schiller och Liibben ofversittes ,eig. Keil, cuneus,
men som enligt dem #fven har betydelse af ett (urspr. kilfor-
migt) bakverk. Liksom s& ofantligt minga andra handtverks-

prir, liksom dessa rikneord éfven annars péverkat hvarandra. Jamte
den normala gen. priggia moéter nimligen i Stadslagen treggia, kvar-
letvande 1 nysv. tregge, treggehanda (med d-ljud i forsta statvelsen).
Har foreligger paverkan af tveggia (tvegge). Sidoformen threm for
dat. (i st. f6r prim, prem; jmf. Schlyters ordbok) motsvarar isl. dat.
gremr (sidoform till prime).
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termer har alltsd vigg(e) (viisentligen) kommit till oss frén
Tyskland, under det att den nordiska formen vidgg, vigge fnnu
lefver kvar i bygdemalen. Som bekant hafva vi under for-
men hetvdgg lénat det ligtyska ordet dfven i dess betydelse
nbakverk¥.

Ljudférhillandena i verben pFighia och sighia forklarar jag
&ter pa foljande sitt. Som bekant brukar isl. Ppegia, segia;
fsv. pighia och sighia jimte seghia; nysv. #fige men siga; fd.
Fighie och sighie jimte seghie; nyd. tie och sige; fgutn. pigia
men segia (hvarjimte i nynorska bygdemal finnes #tigje jimte
tegja, sigja jimte segja). P& dessa ord har i de ostnordiska
spriken och i vissa trakter af Norge foljande ljudlag tillim-
pats (oberoende af akcentueringen): ett af ¢ i-omljudt & (e)
ofvergér till ¢ omedelbart framfér den sdngbara fri-
kativan gh + ¢ (eller j). Genom denna formulering af
Ludlagen uteslutas frén densamma béde ord sddana som beggia,
tveggia etc. med den langa explosivan g efter @-ljudet och
ord sédana som vekie (vekkie) med den korta explosivan %
efter @-ljudet, hvilka ord vallade odfverstigliga svarigheter
vid lagens af andra forfattare framstillda formulering. Hir
&ir Brates anmiirkning (Aldre Vesimannalagens ljudlira s. 18)
om vixlingen fsv. seghia: sighia men pighia p& sin plats. Den
gamla enstafviga och sillsynta isl. presensformen seg, segr af
segia &terfinnes i fogutn. segr och har alltsg tillhort #fven de
ostnord. spraken. Detta presens segh, seghr utan i (j) efter gh
bibeholl ljudlagsenligt @-ljudet, och frin dessa former intringde
det dfven i andra, liksom vokalen i presens ind. sing. ocksé
i andra verb intringt till andra former; si t. ex. i fsv. dregha
(jimte dragha), greva (jimte grava) etc. 1 Ppighia &ter efterfolj-
des gh ofverallt i presens af i (fighir), och man fick dirfor
ingen biform med e Hiraf forklaras de fsv., fd. och forn-
gutn. formerna af béda verben. Nir i nysv. sdge den frén
presens sing. intréingda formen blifvit den segrande (i motsats
till nyd. sige), s& ofverensstimmer detta dirmed, att dfven i



176

nysv. grifva (séllan grefva) vokalen frén pres. sing. blifvit den
rédande.

Det ir, Jjudfysiologiskt sedt, litt begripligt, att ljudfsr-
bindelsen -ghi- hade storre tendens #n ljudférbindelserna -ggi-
och -k(k)i- att forvandla ett omedelbart foregiende @ till i, och
detta behofver séledes ingen sirskild utredning, och for s
vidt jag erinrar mig, finnes i de Ostnordiska sprdken intet
ord med ljudforbindelsen -gghi-, som talar emot den hir upp-
stillda Ljudlagen.

IIL. Gfverging frin o till < i de Gstnordiska spriken.

Nir fsv. ¢ forkortats, har det dialektiskt o6fver-
gatt till w. En dylik forkortning af 6 har kunnat intriida
framfor ett lingt konsonantljud, framfor tv& konsonantljud
och i stafvelser utan fortis. Ijudlagen framgdr af foljande
exempel.

Adjektiv-dndelsen -offer (isl. -6ftr, fht. -oht) har icke sillan
formen -utfer, t. ex. haerutter (Cod. bildst.), scalluttean (Cod.
bildst.), flinscallutter (A. S.), stakkut (Gamla Ordsprak 1079),
stakkuth (ib. 26b), stakkuthen (Lieg. III 140, 2), krokultare (Mag-
nus Erikssons landslag, senare hskr.), kringlutta (Leg.), darwttom
(Ber.), delutte (MP.), blesutir (SD.), fyrahyrnutia (Gr. Cod. D.).
De utan specialcitat anférda exemplen #ro hdmtade ur Ryd-
qvist II 8396 och ur Séderwalls ordbok.

Isl. kégémi motsvaras af fsv. hegome och hegumma (Med.
Bib. I 3812, 11), hegumme (Med. Bib.), heggumae fulder (Med.
Bib.; belaggstéllen hos Rydqvist III, VI).

I stdllet for det vanliga Vestra Aros (af ar ds; isl. dr dss
‘4mynning’) forekommer i Svenskt Diplomatarium Ny Sam-
ling I nr. 321 flera glnger Westraarus, men med forkort-
ningstecken for us. Ostra Aros skrifves af Ol Petri Ostra
Arus (Sv. kronika 68), Ostraarus (ib. 81). Hirmed #r att sam-
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manstilla, att -os i flera danska ortnamn &fvergitt till -us
(se nedan).

Samma utveckling fran -g8 “8mynning* till -ds ser jag i
det gamla stadsnamnet Liges, ¢ Lithwse. Rydqvists &sigt
(Sv. Spr. L. IT 279; IV, 79), att den ursprungliga formen af
Lofos, nu Ludise, skulle dterfinnas i det isl. (fnorska) Hlgphis,
Ligphus, och att ordet alltsi skulle vara sammansatt med -hus,
blir némligen osannolik, nir man besinnar: dels att den &lsta
inhemska formen af nammet har -os (ej -Aus), och att #ndelsen
-hus i detta namn ofver hufvud icke pévisats ur fsv.; dels att
forsta kompositionsleden af (H)lisphus ‘Gudhus' icke p& Ljud-
lagsenligt siitt motsvaras af Lip- (Lyp-) i Lopos, Lypos; dels
att Ljudhus vore ett hogst underligt namn for en ort, nir fréga
dr om dess ursprungliga bendimnande, men ldtt kan forkla-
ras genom senare folketymologisk ombildning; dels och isyn-
nerhet att formen Lddése, hvilken moter redan under medel-
tiden (i Ledhesom Sv. Dipl. Ny Samling I 675, &r 1405), blir
oforklarad. I Bjarkoardtten 18, 2 omtalas lpose ret och
moter mellum lypose oc konungzr hampn. Sv. Dipl. Ny Saml.
har ¢ Lodhose (I, 611, ar 1405), i Lethwse (I 834, &r 1407), 4
Lodhese (I 527, &r 1405); Ol. Petri’s Sv. kronika s. 106 Lidese,
1 hvilken sista form penultimas e utvecklats ur ¢ i Ledk-
osom, nNysv. Lidose; juof. Skane af Skani (isl. Skdney). Frén
unionstiden anfor Styffe Lidhosa, Lidhusa, pa latin Ludosia.
D3 Lodise (nu Gamla Lidise, pa ort och stélle af allmogen kalladt
Gammelis eller Gamelés) ligger vid Garda-éns utlopp i Gotaelf,
dr hirledningen af Lipos frén os ‘Amynning’ tilltalande. T
Lidose (fsv. i Ledhesom)! ingér en neutral ja-afledning af samma
ord, hvilken afledning &terfinnes i det norska ese ,en Flod-
munding (= os)* (i Namdalen). Hvad foérsta kompositionsleden

! Méjligen beror denna plurala form déarp#, att (ifven p& Bohuslins-
sidan) midt emot Gérda-dns utlopp ett mindre vattendrag flyter ut i
Gotaelf; dir finnas alltsd dvd mynningar.

Axkiv for nordisk Fllologi IV. 12
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in ursprungligen har betydt,? si &r det litt begripligt, att
sedan Lipos dialektiskt blifvit Lopus, detta -us genom folk-
etymologi kunde f& formen -hus, liksom detta varit fallet med
"det skinska ortnamnet Aos (vid Helge-&ns utlopp), hvilket &r
1393 skrifves Adhus (se Falkman: Ortnamnen i Skéne) och nu
heter Ahus. Ett Ahus finnes i Skine ifven vid Gislofs-fins
utlopp. Det fnorska (H)li¢phus ar en ytterligare folketymolo-
gisk ombildning af det svenska namnet, liksom folketymolo-
giskt omformande af (i synnerhet frimmande) namn som bekant
dr ytterst vanligt; jmf. isl. Fenoy ‘Venedig’ etc.

Det nysv. gutdr, hvilket i det dldre sprket skrefs got ar,
god tdr, godt dhr (s& t. ex. hos Dalin: Svea Rikes Historia I,
181), gutir ete. (jmf. Svenska Akademiens Ordlista) men ifven
gutt Ahr (hos Lucidor; se Svensk akcent IT 414), hor troligen
dfven hit. Redan i Svensk akcent IT anf. st. har jag sam-
manstallt Jjudutvecklingen i rsprikets gott &'r > gutt A'hr >

- gutd’r med 6fvergdngen frén o till u i Fryksdalsmalets gudd (af
god dag), guté (af god #ll, d. v. s. ,i sténd till*). Noreen har i
sin nyligen publicerade skrift Orddubbletter i nysvenskan s,
25 visentligen anslutit sig till denna min mening, i det att
han, med jamforande af Fryksdalsmalets gudd. guté &r bojd
att 1 rspr. gutdr se ofverging frén ¢ till 4 vid forkortning af
0 framfor #. Hiarfor talar, sésom han ocksd anmérker, att i
fsv. ett par glnger antriffas guf, emgut (Rydqvist II, 870; IV,
78) jimte det normala gof; dock har fsv. #fven en ging gup
‘goda’ (neutr. pl., Rydqvist IT 870).

Ett ytterligare exempel pé ljudutvecklingen ¢ > 4 torde
foreligga i fsv. ambut jimte ambo?, endr o (u) i detta ord tro-
ligen icke utgor omljud af 4; isl. alltsd ambstt (e] ambgit; jmf.
Brate 1 Beitr. X 80 och Hj. Falk i Arkiv IIT 341).

Isl. folska, fd. folske motsvaras vanligen af fsv. folska men

1. Skulle férsta kompositionsleden af Ldfos, Lypos radikalt samman-

hinga med de skinska ortnamnen Lddde d, och det vid denna &
liggande Ldddekipinge (forr Lyddekipinge, Luddekopinge)??
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i Gamla ordsprak moter en ging fulska (Rydqvist IV, 78).
Fsv. foldierver ‘dumdristig’ (jmf. isl. f4l, fsv. fd. fol ‘dére’) an-
triffas ett par glnger under formen fuldiervar (Cod. bur.),
fuldierfwir (se Soderwalls ordbok). Dessutom synes fsv. hafva
egt ett endast f& gdnger pévisadt adj. folotter (1 géng), fulotter
(8 ggr) med betydelsen ‘okunnig, obetdnksam, dumdristig’,
men #ifven ett fulotter ‘ringa, foraktad’ (jmf Soderwalls ord-
bok). I fulska kan u forklaras sdsom uppkommet vid forkort-
ning af ¢ framfor Isk. Fuldierver jimte foldierver kan bero
pa forkortning af 6 vid akcentueringen foldigrver (Séderwall
forklarar » genom péverkan af adj. fulder), och i fulotter
‘okunnig, dumdristig’ (jimte folotter) foreligger kanske en sam-
manblandning med adj. fulotfer ‘ringa‘ (se Soderwalls ordbok).
Dock vore det #fven ténkbart, att en gammal vixling af
6 : @ foreligger i dessa ord.

P& detta senare sitt uppfattar jag det (jimte det normala
bolstaper) 1 vissa ortnamn motande bulstafer: ternabulstad, bren-
dabulstadh, higabulstad (alla frin omkring 8r 1430; beliggstéllen
hos Soderwall). Jmf. de fsv. ol (vanligen): bul (i ett latinskt
diplom; jmf. Séderwalls ordbok); dole: Nybyli; bo: bu? (1 ging
i VGL. I); sol, retsilis: retsylis, andsylis och? stor: Sture (no-
men propr; enligt Noreen: Orddubbletter s. 42) samt de be-
kanta fsv. boa: isl. bda, fsv. froa: isl. tria ete.

Det &r icke hiller troligt, att fsv. bulster (s ofta; jimte
bolster) hor hit, ehuru isl. bglstr pligar upptagas med ¢ (ef o).
P4 ursprungligen kort u (o) tyda nimligen det nysv. utta-
let bdlister, det norska bolster med o6ppet o (hvarfor édfven
Aasen sdsom isl. form upptager bolstr, ej bilstr), den i fsv.
vanliga skrifningen bulster (som talar emot en blott dialek-
tisk utveckling 6 > ), det fd. bulster, det fht. bolstar och det
ags. bolster. Om det isl. bdlstr verkligen haft ¢, s& beror det
P& senare forlingning.

Orsaken till att, sd vidt jag iakttagit, dndelsen -domber
(i ungdombeér etc.) icke pavisats under formen -dumber, ir den,
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att 6 i -domber i fsv. bibeholl sin lingd; jmf &onu i dag
omdome, firstendome etc.

Ofvergingen frin ¢ till + moter dialektiskt #fven i forn-
danskan. Detta ér fallet i foljande ord.

Hegumi (hadorphska hskr. af Skénelagen) men Aeggommes
quinne (Skdnelagen IV Add. B 2) och heggoms ord (Hr Mi-
chael; jmf. Molbechs Glossar).

Andelsen -0s ,4mynning* ofvergér till -us i foljande skinska
ortnamn (exemplen himtade ur Falkman: Ortnammen i Skéne):
HAos > Aus (8r 1296 etc.) nu Ahus; Raaos > Raauss (3r 1539),
Simberos > Simbrus (1310). Afven Ahus, fisklige vid Gislofs-
dns utlopp. — Hit hor ock det fd. Arus (p& Jutland), nu sta-
den Arhus.

Ocksd fd. har ambut ,trélinna“; jmf. ofvan s. 178.

Hit hor afven det nyd. fwetullet ,tvikonad“, jmf. isl. 4
1) ,redskap, 2) genitalia“, nyisl. twitdla ,hermafrodit®.!

t Den hir pavisade ljudutvecklingen & > % motbevisas naturligtvis
icke daraf, att i fsv. och #ldre danskan orden hus och fru stundom
i vissa komposita hafva formen hos, fro. I fsv. hosprea (1 ging)
jamte husprea; hostro (1 gang) jamte hustrd (hustru); hosbonde (sd
snnu i Nya Test. af 1526 Matth. bl. 9 s. 2) jimte husbonde; notos (1
ghng) jamte nothus (jmi. Rydqvist VI och Svensk akecent IT 345 f.).
(Noreens forklaring at hosprea, mitos i Arkiv III 12 sdsom samman-
satta med eller paverkade at subst. *hos ‘sdllskap’ &r enligt min
asigt oantaglig). I fd. ofta hosfru(e), hostru(c) (jmf. Molbechs Glos-
sar och S&by i Arkiv I 201); i dldre danskan ofta hosbonde (hos
Vedel och i bibeln at 1550; jmf. Studier II 481 noten). Fsv. har
redan pd 1800-talet ofta Ahusfro, hustre (exempel hos Rydqvist II 81
och i Svensk akcent II 846) for husfru, hustru. Om beliggstillen
tor d. husfro, hosfro, hostro se Sby anf.st. T fall jag har rétt i min
i Svensk akcent IT 846 med tvekan uttalade férmodan, att o i dessa
ord utvecklats ur 4 till £6lje af relativ akcentloshet (alltsd hospréa, hos-
bonde, n:'itos, hasfro; jmf. ock Séby anf. st.), sé forklaras husfra > hus-
fro i motsats till skalldtter > skallittter etc. och Aros > Arus etc. pé
ett af foljande tvd sitt. Ljudutvecklingarna @ > 6 och 6 > #, af
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IV. Till ljudutveickiingen frén tenuis till media i forndanskan.

Som bekant haifva de korta Ljuden % ¢ p sdsom slutljud
efter vokal och sisom midljud mellan tvdé vokaler behandlats
pd olika sitt af formdanskan och fornsvenskan: fsv. lek fd. leg;
fsv. bryta {d. bryde; fsv. lopa fd. lebe etc. Fsv. har bibehdllit
de ursprungligare ljjuden, hvilka diremot i fd. ofvergétt till
motsvarande singbara explosivor. Denna ljudutvecklingen
har sedan i danskam ytterligare fortsatts, s& att det nuvarande
spraket i st. f. den #ldre median g har frikativan gk, i st. f.
median d har frikatiivan 8 och — atminstone det vanliga sam-
talsspraket; se S&by: Det arnamagnmanske Handskrift Nr. 187
i oktav ,En Danslk Leagebog* XIV f. — i st. f. median &
frikativan ». Enligtt S&by anf. skrift har forsvagningen af &,
¢, p i forndanskan s forsiggdtt, att den boérjade med £, drab-
bade sedan ¢ och sist p. Bland andra stéd hirfosr anfor han
de ifrigavarande konsonantljudens skrifning i den ni#mnda
(selindska) handskriften, hvilken han anser vara nedskrifven
vid midten eller under senare halften af 1300-talet. Hir
skrifvas nimligen ord med gammalt p dels med p, dels med &
(koper kar, kober kar) men aldrig med f eller u; ord med
gammalt ¢ dels med ¢ dels med d (bryier, bryder), under det
att th (som i regeln brukas for gammalt b eller B: fthy, breth
‘brod’ ete.) blott umdantagsvis framtrider i dylika ord (t.
ex. kiethel bis; isl. ketill. Diremot skrifvas ord med gammalt
k dels med k (4tven ¢, k&), dels med gk, men blott séllan med

hvilka &tminstone dlen senare var blott dialektisk, kunna hatva in-
tradt i skilda trakter., Men detta antagande &r knappt behofligt,
nér man besinnar, aft det nédvindiga vilkoret for ljudutvecklingen
0 > #% #r just férkortningen af 4, vare sig att o stdr i en staf-
velse med eller i en stafvelse utan tortis, men att vid Sfvergingen
@ > o i stafvelser med semifortis (hdspréa, husfré) o-ljudet mycket
vél kan hatva bibehdllit sin lingd, liksom detta #r fallet med
o-ljudet i semifortis-statvelsen af t. ex. de nysv. wrbdta, drmid,
ovedersd gligen ete.
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9: lekedom, leghedom, legedom etc. Spréket i denna hskr.
visar alltsé de gamla tenues pd ofvergdngsstadiet till att for-
svagas.

Emellertid har det, si vidt jag vet, icke blifvit p&visadt,
i hvilken stéllning — vare sig i mid- eller i slut-ljud — som
denna ljudférsvagning forst intridde.

Jag anser mig emellertid kunna meddela ett direkt bevis
for att fordndringen fran k, ¢, p till g, 4, b intrddde
tidigare mellan tvd vokaler, &n nir tenuis stod som
slutljud efter vokal.

Detta framgér af den anférda handskriften AM. 187 8:vo,
i hvilken sfisom ndmndt de gamla tenues h&lla pé& att for-
svagas. I denna hskr. &r det nimligen ytterst vanligl, att
k, t, p i midljud mellan tvd vokaler vixla med resp.
gh (9), 4, b, men didremot ylterligt sillsynt, att gh (9), d, b
stéd som slutljud efter vokal. Handskriften har en lingd
af 99 trycksidor, sd att materialet for fragans bedommande
ar alldeles tillrickligt.

Enligt den uppstillda regeln finner man t. ex. blott Zlak,
tac (ej tagh; imperativus) men faghe jimte {lake; blott mek
‘mig’ men meghet, meket ‘mycket’; blott uf men wuden, ulen;
blott rof men rederne, roter; blott fot men feder, foler; blott
stet (imperativus) men stede (pres. konj.); blott heet ‘varm’
men heder, heter (‘heter’; pres. ind.); blott wi(j)f ‘vett’ men
wide, wite ‘veta’; blott ma? ‘mat’ men endast made ‘méde, for-
hold’; blott gret men endast gryde; blott lyt ‘ansigtsfirg’ men
anlede, enlete; blott fet Het' men swedes, sweles (isl. sveitask);
blott hwit men lden, liten; blott net (imperat.; ‘bruka’) men
flyde, flyle; blott sup (imperat.) men sube, supe; blott siep
(imperat.) men lober, loper; vidare blott brut, kiet, sot ‘sjukdom’,
soot ‘sot’, giut (imperat.), oe ‘och’ ete. etc., men edike (ofta; etike
blott 1 géng); raden (isl. rotinn); gede horn, geie horn; leghe-
dom, legedom, lekedom; griber ete. etc,
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Nir man 1 géng' finner abrud ‘abrotanum’ (tsv. abrot, nyd.
abrod), s& #r - icke ndgon speciellt dansk foréndring af -,
eftersom vixten pd nysv. heter dbrodd. Tvé& ggr moter lod
‘del’ (isl. Alutr) i st. f. det vanligare lof, men skrifningen lod
synes delvis bero p4 sammanblandning med lod* ett lod’ (vigten;
nysv. lod med d). Skieggeth “skiggig“ &r regelritt, enir isl.
har skeggiapr. Jiamte skabbjet (fsv. .ékabbotter) moter en géng
skabeth; dess 9-ljud kan vara ofverfordt frén skieggeth och
andra dylika ord. For ofrigt antriffas annan skrifning &n
k, t, p efter vokal i slutljud endast i foljande ord: siugh (1
ging; men vanligen siuk[h]), wegh (1 ging; ‘vek’); saar lmgh
,omhet* (1 ging, jimte sarlek); lad (21, 12;% imperat. af lale,
lade; i st. f. det ytterst vanliga lat); flad (‘gridde’; 1 ging;
ed (80, 7; 66, 6; 98, 4; 98, b; imperat., jimte det vanliga f);
kiud (1 ging; jimte det vanligare klut); sid (1 gang; imperat.,
»Sitt4); bled (1 gdng; imperat., jimte det vanligare blet); bryd
(imperat. 1 gdng); sfob (2 ggr; ‘stop’). Dessutom med -th:
stoth (30, 14; imperat.; i st. £ det vanliga stef), brothfalling
(2 ggr) ‘person med fallandesot’, houeth sareth (9, 26). Det ar
vil icke s séikert, att -tk hiir verkligen 8tergitver annat &n #-ljud,
men &fven om man uppfattar dessa th sdsom utmérkande ett for-
svagadt uttal af ¢, s& finna vi en forsvagning af slutljudande
tenues efter vokal endast 19 ggr i hela handskriften, hvilket
dr ytterst sillan, nir man besinnar, dels att midljudande
tenues mellan vokaler upptrédda forsvagade 's'a’,kerh'gen hun-
dradetals ganger, dels att omvindt slutljudande tenues efter
vokal mota oférsvagade vil ocksd hundradetals gnger.

Detta kan icke vara tillfalligt, utan héraf framgdr, att
(dtminstone i den trakt, som vér hskr. representerar) forsvag-
ningen tidigare intréidde i mid- &n i slutljud. En bekriftelse
ligger diri, att alla de anférda formerna, hvilka mot regeln

t Jag ant6r stillet for en forms forekomst, endast nir det icke upp-
tages i S&bys fortjanstfulla glossar.
2 Forsta talet angifver sidan; det andra raden.
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hafva -gh, -d, -b sésom slutkonsonanter, tillhéra sidana ord,
som i vissa former f& gh, d, b som midljud. S3 har siugh litt
kunnat f4 -gh frén siughe, imperat. lad d frin inf. lede etec. ete.
Diremot finnes icke i hskr. slutljudande forsvagad tenuis i
sadana ord som uf, sek ‘sig’, thek ‘dig’ etc., hvilka sakna tvé-
stafviga former, frén hvilka de genom analogi kunde erhilla
det forsvagade ljudet (dock 1 géng houwth sareth).

Nir man i fd. uttalade fak men faghe, fotf men feder etc.,
s8 #ér detta naturligtvis att sammanstilla med den foreteelsen,
att flera sprak lita singbara konsonanter som slutljud forlora
sin sangbarhet; jmf. mht. lac — tages, leit — leides otc.

Dessa sporsmél framstilla sig emellertid sjélfmant: hafva
i danskan de gamla tenues %, ¢, p ljudlagsenligt forsvagats
endast i midljud, hvarefter de genom analogi intringt &fven i
slutljud? Eller har forloppet fastmer varit detta: Fastéin de
forst forsvagades som midljud, hafva de senare 1judlagsenligt
undergitt samma forsvagning sisom slutljud? I det forra
fallet hafva (jmf. ofvan) imperat. fagh kunnat f& gh frén feghe
ete., fod d fran feder etc.; men ocksd ud d frin uden, ude ete.
Sédana pronominella ord och partiklar (nyd. jeg, mig, dig, sig,
ad ,atY ete. etc), som icke hade nlgot nira besligtadt
ord vid sin sida, frén hvilket de forsvagade ljuden kunde
ofverforas, hafva da 14tit sina slutljudande tenues férsvagas
till medi® (och sdngbara frikativor), emedan de merendels
brukades i proklisis eller i enklisis (jmf. Svensk akcent I 119).
Som bekant har liknande ljudforsvagning intrddt i dylika ord
i besligtade sprék, som annars bevarat de gamla tenues; jmf.
nysv. jag, mig etc., nyisl. ab, hvad etc. af at, hvat etc.; se forf.
i Tidskrift for Filologi N. R. ITI 248 f.

For n#rvarande kunna, s vidt jag ser, fridgorna icke
med full visshet besvaras, men jag &r mest bojd att antaga,
att det dr det senare alternativet, som bor besvaras jakande,
att saledes &fven i fod etc. en ljudlagsenlig forsvagning intridt.
Ett stod hérfor skulle enstafviga fd. ord med forsvagad slut-
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Jjudande tenuis utgdra, hvilka hvarken varit akcentlosa eller .
vid sin sida haft besligtade ord med forsvagad tenuis. Men
for tillfillet kan jag icke anfora nagot dylikt ord.

S. 165. Afven i fsv. apinia ‘apa’ (enligt Soderwalls ordbok
skrifves ordet blott en géng med y, nimligen i sammanséittningen
aapynio hwffwdh), ildre nysv. dpinie, nysv. apinja har y i den
relativt oakcentuerade andra stafvelsen ofvergatt till 4. Isl
har merendels apymie, men en ging (se Fritzner ?) éfven apinia;
diremot synas inga sidoformer med ¢ i andra stafvelsen fore-
komma till de isl. dsynia, forynia, vargynia. Y (e 4) i de isl
orden p& -ynia antyder kanske, att de hade eller kunde hafva
fortis pa andra stafvelsen, d. v. s. pd afledningséindelsen, lik-
som fortis kunde hvila pd vissa afledningséindelser i fsv. och
i den dldre danskan; se forf.: Svensk akcent IT 3568 ff. och
Arkiv ITI 61.

Lund, april 1887.

AXEL KOCK.

En anmérkning till s, 162.

Eftersom #nnu i sen tid de nordiska spriken i ord med
flerstafvighets - akcent bevarat den samgerm. biakcenten
levis (som foll p& andra stafvelsen af ord med kort rot-
stafvelse), och d& vidare dessa sprék i stor utstriickning
bibehéllit det frén det indoeurop. urspréket #rfda bruket att
ofta léta senare sammansittningsleden af komposita erhélla
fortis (== hufvudakcenten; se forf.: Svensk akcent IT 328 ff.
och Arkiv IIT 56 ff.), s& ar det antagligt, att man i Norden
ifven for ofrigt relativt troget bibehallit den samgerm. akcen-
tueringen. Sarskildt ligger den formodan nira, att de tvd af
de nordiska spriken anvinda akcentuerings-sitten (enstafvig-
hets-akcenten i wlf, wrnord. wulfgr; i dag, urnord. ddgdr etc.
samt flerstafvighets-akcenten i tider, urnord. #idir; i saker,
urnord. sdkir etc.; jmf. Verner i Anzeiger fiir deutsches Al-
terthum VII, 12 samt Kock: Svensk akcent II, 432 ff. och
Studier 6fver fornsvensk ljudldra IT ff)) #iro ett arf frén den
samgerm. sprakperioden.

AXEL KOCK,



Til forstaelse af ,en islandsk ordsprogsamling fra
15de arhundrede.“

Den sammentraengte udtryksform og den billedlige eller
overforte betydning, hvori ordene tages, gor gengivelsen af
et fremmed sprogs ordsprog sewrlig vanskelig. Strengt taget
kan vel kun indfedte sikkert tolke disse setninger; for andre
vil et forsgg vere bade dristigt og pé en vis mide utaknem-
ligt, hvor megen tillokkelse end besksftigelsen med sddanne
udslag af fortidens kulturforhold og offenlige mening kan
have. P4 den anden side trsnger ordsproglige udtryk i langt
hgjere grad end de fleste andre sprogmindesmeerker til en
fortolkning, og en udgiver af en ordsprogsamling kan vel vere
temlig sikker pd, at kun de faerreste fremmede laesere vil have
nogen klar opfattelse af indholdet. Sédanne betragtninger
bestemte mig til, da jeg i ,Sméstykker, udgivne af Sam-
fund til udg. af gl. nord. litt.¥ nr. 7, Kbh. 1886 meddelte en
reekke islandske ordsprog fra membran-héndskriftet AM. 604,
4to, at ledsage disse med en oversmttelse. Betxnkeligheden
ved i hvert tilfielde at traffe den rigtige opfattelse formind-
skedes vel ved den leilighed jeg havde til at indheente op-
lysninger hos herverende Islendere; men at forseget helt
skulde lykkes mig, kunde jeg dog nmppe hébe. Efter sam-
lingens udgivelse har jeg fra dhrr. dr. phil. Bjern Olsen og
cand. mag. Jén Porkelsson modtaget forskellige berigtigelser,
der bekramfter dette, men som tillige indeholder s& meget af
interesse, at det vel lgnner sig — med vedkommendes tilla-
delse — her at meddele indholdet.
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8. At pikkir barninu p4a pat gretr. Som ef tydelig-
ere udlryk for den heri liggende lanke foreslds Nar barnet grader,
‘kan man deraf slutte, at det foler smerte (BO.), barnet greder
ikke, undtagen der er noget i vejen for det (JP).

9. Litil er barns huggun. Sml Litid er ungs manns
gaman. Meningen er Lidt kan forneje bern.

18. Dette ordsprog, hvis lesning frembyder serlige vanskelig-
heder ved at nedre halvdel af samitlige bogstaver er bortskdren,
er, som BO. godiger og hvad et fornyet eftersyn har bekrefiet,
ikke bleven rigtiy opfattet. Hvad der er lest som bladrask md
oplases til to ord hledzt so og i steden for micit viser der sig at
stdé nocvt. Ordsproget lyder da Sjaldan hledst sva allt &
einn, at [eigi] sé nokkut at, et udsagn, hvis vesenligste del
genfindes i nr. 79 Ekki er allt 4 einn hladit. Oversettelsen bliver
Sjelden findes alle gode egenskaber i den grad samlede hos
én person, at de ikke er forenede med en eller anden fejl.
I denne betydning er ordsproget endnw i brug pd Island — i den
hos GJinsson anforte form Sjaldan hledst svo allt & einn, at
ekki fylgi folski (brestr, andre lostur) neinn. Dog skal det ifolge
JP. ogsd forekomme med wvarianten kostur, hvorved belydningen
altsd bliver den modsatte.

24. ,vinman verdur keypt en dygdinz alldri“ —
sdledes ser jeg mu, at der i hdndskriftet ma leses, efter at Bjorn
Olsen har givet setningens rette fortolkning Arbejdet kan kebes,
men troskab aldrig og henvist til den ligelydende swining hos
GJgnsson (Ordskvidasafn s. 353).

34, Pat er margt i buri etandi ekki er 4 bord
berandi. Ordsproget, der nu kendes — ogsd brugt i figurlig
betydning — i formen Pad er svo mart i bee, ad ekki er 4 bord
berandi, vil sige Der findes i et hus mange spiser, som er
gode nok til daglig brug, men som man ikke kan veere be-
kendt at smtte pd bordet for fremmede.

(48. Mod tanken i den givne oversetlelse ger BO. indsigelse
og formoder snarest en fejl i fornmali.)
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52. Fullr kann til flests rad, en svangr til sida
— sdledes foresldr BO. at lese oy oversetier Den mette kender
réd til de fleste ting, den sultne til at skaffe sig noget at
lave gred af. ,Sdd% skal forekomme dialektisk i betydningen ,mel“,
nvelling“.

63. Opt bitr pat gramr, sem gnizkr sparir —
sdledes foresldr BO, at lese (med henvisning til Opt eydist bad
med sorg, sem med nizku er sparad hos GJinsson) og over-
setler Ofte fortmrer den fortrydelige (uvennen?) hvad gnieren
sparer.

(67. Tul bestyrkelse of, at denne swmining er et ordsprog, an-
forer JB. det nu gengse Pad er ekki hmgt ad hnefa, sem gud
[al. herrann] vill ekki gefa.)

79. Ekki er allt 4 einn hladit. At sweiningen kan
anvendes pd forskelliy mdde viser, som JP. pdpeger, udtrykkene
Sjaldan hledst svo allt & einn, ad ekki fylgi lostur [al. galli]
neinn (Pontusrimur Magnisar gamla, d. 1591) eller ad ekki fylgi
kostur neinn oy Faum er alls varnad. Sml. nr. 13.

8l. Hor hefir mann drepit, en basalfr tva. Denne
seelning fdr en uventet forklaring ved ordet basélmur o: smor, der
forekommer i ,Kve®i eptir Stephdn élafsson“ I Kph. 1885, s. 183°%,
II, Kph. 1886, s. 404'"%% og skal endnu bruges i Skaptafells
syssel (JB., BO.). Setningen betyder altsé Man kan de af mag-
erhed (sult), men af fedme (frddseri) der dobbelt s& mange.

85. S&a ,bidur* hlwjandi hihsa, er matinn hefir i
malnum. JB. hevder, med henvisning til forbindelsen ,bidja hisa®,
at her md leses bidr 9: beder (om.)

87. G638 hond er betandi. JP. citerer fra ,Hattalykill
Lopts rika* (63 er batandi hond, men fremhever, at ordsproget
i dets nu brugelige form (og sdledes ogsd hos GJémssom) har bLid
som forste ord.

(93. JB. anforer som nu brugelige former Leingi mi &g=da,
Leingi getur vont vesnad.)
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99. ,hlyr(eller hlye?)“ hangandi tetr osv. JP. hevder
hlyr som det rigtige, da ordsproget benyttes sdledes i daglig tale.

108. Kostir litlir er ljufs vera, en leidr verdr
aldri fyltr. BO. oversetter Ringe fode er den fordringsfries
trost, den fordringsfulde bliver aldrig meet. JP. jevnferer her-
med ordsproget Litlu mé med ljufum skipta, en osw.

115. Latr er sa, sem ‘lognsins flyr’. BO. ansér flyr
som skrivfefl for fryr, der her fejlagli — ved en art analogi —
er bleven forbundet med genitiv; setningen burde efter hans mening
hedde Latr er sa, sem & lognit frjr 9: Den er lad, som laster
vindstille. |

(120. Til forstdelse af ordsproget henleder JD. opmerksom-
heden pd den nu gengse, ogsd hos GJsnsson forekommende talemdde
Sa lifir leingst, sem leingst jetur.)

128. Syndu manninn, en ekki matkeraldit — Vis
mig manden, men ikke madfadet 2: Et menneskes udseende
viser bedre end kvantiteten af de ham tildelte fedevarer, om
forplejningen er tilfredsstillende. BO., der giver forklaringen of
dette ordsprog, oplyser tillige, at seiningen er i almindelig brug pd
Island (i alt fald pd nordlandet), hvor den hores dels som forsvars-
replik af, dels som stottepunkt for en anklage mod madmoderen.
Interessant er det, at ordsproget ifelge meddelelse af provst Ham-
mershaimb anvendes ganske i samme belydning pd Fereerne.

129. Pat m4 eptir manninum hafa, sem hann talar.
Ordsproget bor ifelge BO. oversettes Hvad man siger kan man
gores til hjemmelsmand for.

134. Margt kemr til malugs manns. Betydningen er
ifolge BO. En sladderhank blander sig i mange ting.

135. P4 m4 marka, annarr parf, en annarr mi.
Til bedre forstdelse of setningen jevnferer JB. I raun skal mann-
inn marka og S4 er vinur, sem i raun reynist (2: vinur).

147. A 6ngum hrin ,omtité (o: 6ietit). Som BO., og
tillige Hammershiamb hevder, ber sidste ord opfattes som participium
af neta" med det negative ,4“. Seiningen, der ogsd findes hos
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GJénsson i formen A engum hrin &jetid, detyder Hvad man ikke
har spist pdvirkes man ikke af.

156. Seint ok fast gengr. Setlningen md ifelge BO.,
gengives med Det glr langsomt, og s& at man ikke kommer af
stedet.

169. S4 pikkir hefr hja =srligum mdénnum, er sik
sidar vel. Den retle oversetielse for serligr er ifelge BO. her
velbéren.

(164. ,skipizt“ opfatter BO. som fejlskrift for skipast).

179. Sjaldan sitr svinnr madr i dyrum. Slatlet til
den betydning, som ,svinnr i det nyere sprog kan have, oversetier
BO. Sj®xlden sidder karrig mand i deren — nemlig for ikke at
indbyde forbigdende.

185. T1llt er pat, at trsll skuli manna njéta. BO.
giwer felgende tolkning af ordsproget Det er slemt, nir trolde fir
del i de goder, der er mennesker tiltznkte.

201. Vorvatn ok voBuselr hefir 6feigum manni i
hel komit. JP. jevnforer dette ordsprog med en anden besynd-
erlig setning Neemt skornar noglur og nypvegid har hafa 6feigum
manni 1 hel komid.

206. Ymist er bezt gott edr 1étt. Meningen er ifolge
JB. Vekselvis er god eller tarvelig fode bedst, idet khan hermed
Jjevnferer A misjofnu prifast bornin bezt.

212. Illt er 6lit, enda er pat illa drukkit. Provst
Hammershaimb foreslir ot oversette Skadeligt er ellet, og ftil

- fordesrvelse drikkes det — nemlig for den, som beruser sig i det.!
' Foruden de i ,,Smastykker* neevnte ordsprogsamlinger henledes —
som en hovedkilde for danske ordsprogs vedkommende — opmeerk-
somheden p& det udforlige samlerveerk af E. Mau, Dansk Ord-
sprogs-Skat I—II, Kbh. 1879, omfattende ialt 12,161 setninger

eller numre.
KR. KALUND.



¥Fsv. egha (fd. eghe).

Det jenom sitt allminna @ i rotstavelsen fér vintat e si mirk-
liga fsv. virbet egha (jfr fd. eghe; fn. eiga) har Tamm (Arkiv
II, 346) sokt forklara salunda, att formerna med e antagas hava
utbrett sig frén pres. (formelt pret.) konj., dir @ skulle hava upp-
kommet jenom i-omjud av @, vilken forklaring senare #ven — utan
dberopande av_Tamm — framstillts av Brate i hans nyss ut-
komna arbete Aldre Vestmannalagens Ljudlara, Ups. 1887,
8. 29—30.

QOaktat denna &sikt delas av tvd s framstiende forskare som de
nimda, kann jag & finna den synnerligt sannolik. Den har emot sig:

1) att den nddvéndigjor det antagandet, att ¢ intréingt i alla
presensformerna redan fore den tid, d& s-omjudet pa lingt @ virkade,
mot vilket antagande bland annat den omstdndigheten symes tala,
att formerna pa dgh- alldeles saknas i fn. ock blott finnas i de
dstnordiska spréken;

2) att 1 en ock samma urkund, t. eks. i dldre Vestmannalagen,
@ uteslutande finnes i pres. ind. ock pres. part.,, dir det icke &r
ursprungligt, mén déremot alldeles saknas i pret. konj., dér det just
skulle hava uppstatt (Brate, a. a. s. 30), nadgot som Brate ocksa
medjer ,méste sigas vara en egendomlig analogibildningens nyck“.

Jag skall nu framstilla en annan ock, som mig synes, antaglig
forklaring av virbet @ghas egendomlighet.

Det till @gha svarande gotiska virbet heter i pres. ind. sing.
aih, plur. aigum, vilket vanligen antages vara den regelbundna bdj-
ningen (med grammatisk viksling?), méin dessutom finnes #éven i sing.
aig (1 gang) ock i plur. a@ihum, aihup, liksom part. pres. heter
aigands (5 ggr) ock aihands (1 g.) samt den endast en ging fore-
kommande infinitiven aéhen (I en sammansittning). Jag antar nu,
att samma dubbelhet sérskilt i pres. ind. funnets pd mordisk botten.
Detta antagande boér & anses for vagat. Ty da alla de nordiska
spréken 1 inf. ha former med g (gh), mén i pret. ind. sing. en form
(@), som utgér frin en form med A (aik), si synes dirav, att det
ursprungliga sprakskicket!, som vil krivt lika rotkonsonant i bada

t T denna uppsats, som &r ,nystavad”, &r ingen &ndring vidtagen i
gje-judets eteciming. Hirutinnan liksom 1 flere andra punkter
(rérande &, ng, d, férenkling av dubbelkonsonant i nigra fall, m.m.)
avviker jag fran Rittstavningssillskapets stayvsitt. — Vad frégan om
generela tecken for gje-, dng- ock d-juden vidkommer, anser jag det
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de anforda virbalformerna,! dven p& nordisk botten ock tidigt (sam-
nordigkt) blivet rubbat. Sammordiskt *aih, *athum blev d, *dum
ock aigum blev eigum; min vad blev *aig? Jag formodar, att det
samnordiskt blev *¢. Fn. sté, hné m. fl. anser jag nimligen hava
uppkommet jenom samnordisk dverging av *sieig, *hnaig, hur nu
denna 6verging nirmare bor tinkas hava forsigghtt. Ett stod for
detta antagande finner jag i det av Tamm till ett *sée hinforda
fsv. stegh, steg (Arkiv II, 345). Detta ¢ skulle nimligen sen
after kind fsv. judlag bli e.

Man finge salunda i fsv. den dubbla bdjningen sing. @, *e?2
(1, 8 pers.) — mén blott a? (2 pers.) —, plur. *aum, eghum, -up,
-u (i fo. hade den &ter forenklats jenom att blott endera formen i
vart numerus blivet segrande: d, eigum). Jenom invirkan frén *e
uppkom nu eghum jimte eghum ock sedan éven infinitiven egha
jémte @gha, varifter singularformerna @ senare fingo vika for for-
merna a, vilka hade stod av andra personen af; ifter e ock de
andra pluralformerna ombildades &ter *aum till aghum ock sen egha
till agha. A — aghum ombildades sen till agher — aghum ifter
ménstret av dragher — draghum o. d.; forst sent uppkom egher
som ny sing. till @ghum. Av konj. finnag i landskapslagarnas sprak
inga andra former #n de med @: aghi o. s. v. (se Schlyters ord-
bok). — Aven fd. har bade @ghe ock aghe vid sidan av eghe; se
Lunds Ordbog. ‘

April 1887.

L. FR. LAFFLER.3

vara av storsta vikt, att, dd4 nu &ven norrménnen synas tinka pd en

radikal ortografisk reform (jir Westerns ytirande Arkiv IV, s. 24),

dverenskommelse mellan svinska ock norska (ja dven danska) re-

formvinner, om mdjligt, triftas rorande ndmda juds teckning, pa det
att 4j den olyckan mditte hiinda, att vartdera folket besluter sig att
gd sin egen vig ock dirijenom den alldeles onddiga olikhet i de sé

nira bes%ﬁ.ktade sprikens beteckningssitt, som redan eger rum (i

synnerhet ifrdga om ¢ — @, § — g ock #ven aa — d), kommer att

okas till skada toér den litterira samfirdseln mellan Nordens folk.

Verbet ega’s ursprungliga ock samgermanska bildning synes #nnu

icke vara sékert utredd. De sirskilda germansprikens former hén-

tyda p& en annu oldst gata.

2 Ett 8 ggr i WVGL. férekommande me g)se Arkiv I, 887) skulle ma j-
ligen%(un.na vara en gammal analogibildning ifter detta av mig
antagna *e.

3 Jag skriver numera mitt tillnamn pd svinskt sitt med d (Ldffler),
4] som forut pa tyskt sitt med e (Leffler). Jir Nystavaren II, 127,



Textkritiska Anmérkningar till den Stockholmska
Homilieboken.

Under titel ,Studier over den Stockholmska Homilie-
‘boken* (Lund 1887) har philos. dr. Ludvig Larsson nyligen
utgifvit ett arbete,! som ir afsedt att icke blott utreda fragan
om denna codex hérrdr frén en eller flere textskrifvare, utan
ock att bestimma de sirskilda textafdelningarnas olika &lder
och inboérdes forhéllande samt de olika liggens sammanséitt-
ning, #fvensom att slutligen, och framfér allt, meddela en
mingd anmirkningar i syfte att faststilla en riktig ldsning
och tolkning af stéllen, som enligt hr Larssons formenande
blifvit i min upplaga af Homilieboken? oriktigt &tergifna eller
pé annat sétt missforstddda.

Med afseende ps frigan, om hela Homiliebokens codex
ir skrifven af en och samma person eller af flere, har jag
i forordet till min upplaga yttrat, att ,handstilen foreter pa
olika stéllen ndgon olikhet i skriftdragen, hvilken likvil ej
ar storre, &n att man kan antaga hela boken vara skrifven
af en och samma hand. Af dessa ordalag synes, att jag
ansett foreliggande fraga svarligen kunna med full bestimdhet
afgoras. Man kan och bor naturligtvis éfven i friga om
gamla codices skilja mellan olika handstilar; men man bér
ock komma i hig, att skriften i synnerhet i &ldre codices
var ett slags prentning, och att man vid copiering tydligen
skt att helt mechaniskt efterbilda de foreliggande originalens

t Detta arbete citeras i det féljande med ,,Stud*,
2 Homiliubdk; Islaindska Homilier., Lund 1872.
Arkiv for nordisk Filologi IV. 13
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bédde stafsitt och yttre egendomligheter i friga om anvind-
ning af vissa bokstafstecken, forkortningar och mera dylikt.
Att sdlunda, sésom hr L. soker gora (Stud. s. 3—6), ifven om
skriftdragen for ofrigt dro lika, i den olika freqvens, som
tecknen for ng, ~g, ke, anglosax. » o. s. v. kunna hafva i hand-
skriftens olika delar, vilja se ett bevis, att boken dr skrifven
af flere hiinder, #r oberdttigadt, ty denna olikhet visar ingen-
ting annat, dn att skrifvaren copierat olika original.! Hr L.
har emellertid pd denna olika anvindning af ndgra skrift-
tecken samt pd grund af sidornas vexlande radtal, liggens
olika sammanséttning o. dyl. indelat handskriften i1 10 olika
afdelningar. Man skulle d& viénta, att hr L. menade, att 10
skrifvare forfardigat Homilieboken, men det vill han likvil
icke péstd, utan menar, att tvd eller flere afdelningar gerna
kunna h#rstamma fran samma hand och olikheterna dem
emellan bero pé, att de 4ro skrifna vid olika tillfillen. Att
hela handskriften skulle vara af samma hand, anser hr L.
deremot vara omojligt pd grund af olikheterna i handstilens
allménna utseende och i forekomsten af de ofvan omtalade
bokstafsformerna. Hr L:s nuvarande stdndpunkt i frégan tyckes
! S4 t. ex. siger hr L. (Stud. s. 5), att bladen 78—80a i hds. likna
fullkomligt bl. 67b med hinsyn till handstilens utseende, men #aro
likval méjligen skrifna med annan hand #n detta, ty pi bl. 78—80 a
brukas allméni tecknen for ng och ke, af hvilka det forra sparsams
och det senare aldrig forekommer p4 bl. 67. Hiremot behdtver blott
anmiirkas, att om handstilarne #dro fullkomligt lika, s& bor det,
oafsedt bruket af vissa bokstafsformer, vara klart, att de hirrora
frin samma hand. Hr. Lis uppgifter om handstilarne i Homil. #ro
for ofrigt mycket svitvande och ositkra. Stud. s. 4 heter det, att
bl. 48 och 44 i Homil. skilja sig fr8n bl. 2—42 och 4550 genom
»en ganska ringa olikhet i handstilens allmidnna utseende", men tyd-
ligare genom bruket af vissa bokstafstormer. Denna ,ganska ringa
olikhet* &r i sjelfva verket alldeles ingen. Lingre fram i Stud., sid.
8, stalles emellertid olikheten i handstilens allminna utseende allde-
les i paritet med olikheten i anviéndning af vissa bokstafsformcr,
hvad ofvannamnda bladpar betriffar.
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sdlunda vara, att Homilieboken hidrstammar fran minst tvé,
hogst tio skrifvare.

Vi hafva redan antydt, att forend#mnda bokstafsformer i
berorda afseende alldeles ingenting bevisa. Och om olikhe-
terna i handstilens eller handstilarnes allménna utseende tjenar
det till intet att tvista, nér man ej har handskriften eller
trogna fotografier deraf for 6gonen, och édfven da beror afgo-
randet pd olika tycken, hvilka ofta vexla hos olika personer
och stundom hos samma person. P3 det sistnimnda fallet
lemnar hr 1. oss ett exempel, d& han nu (1887) talar om flere
handstilar och flere skrifvare i Homilieboken, oaktadt han
for tva ar sedan (1885) talade om ,skrifvaren“ (obs. singula-
ris!) 1 Stockholmska Homilieboken och forklarade, att ,hand-
stilen“ (obs. sing.!) i Homilieboken har néstan samma utseende
som handstilen i dldre delen af Cod. Arne-Magn. 645, 4o,
hvilken sistnémnda forklarades vara tvifvels utan frén borjan
till slut skrifven af en och samma hand; och foljaktligen méste
en liknande enhetsprigel utméirka Homilieboken.! Hr L. hade
emellertid redan d& (1885) hunnit att goéra sig si fortrogen
med skriftdragen i Homilieboken, att han i detta fall icke
behoft réka i motsigelse mot sig sjelf.

Annu #r enligt min tanke intet forebragt, som med be-
stimdhet hindrar frén antagandet, att Homilieboken skulle
helt och hallet kunna vara skrifven af samma person.” Olik-
heten i stilen kan, som antydt &#r, mycket vil forklaras deraf,
att handskriftens olika delar 4ro nedskrifna vid olika tider
och tillfillen. Boken har tydligen varit ett receptaculum,
hvari samlaren tid efter annan afskrifvit de homilier han velat
forvara. Ingenting hindrar, att ganska ldng tid kan ligga
mellan nedskrifvandet af vissa delar, och att skriftdragen dé

! Jfr. L. Larsson, Islindska Handskriften No. 645, 40, i den Arna-
Magn. saml.; sidd. LXXXVI och X (Lund 1885).

* Enda undantaget harifrén skulle mojligen vara sid. 2942 i min
uppl. af Homil.
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i dessa delar forete nigon olikhet, bor icke forvina. Jag
bor ock nimna, att Rydqvist, hvilken, siisom bekant, under
flere decennier begagnade Homiliebokens codex, dfven ansig
handskriften sannolikt hérstamma frdn em enda person, och
att likaledes Jon Sigurdsson delade denna mening.

I sjelfva verket ar frigan, om Homiliieboken hiirrér frin
en eller flere skrifvare, af mycket ringa bietydelse. Antingen
man antager tillvaron at en eller flere dyliika, stér det forhdl-
landet qvar, att boken innehdller afskriffter af original frin
olika tider och trakter, och att originalens olika skrifsitt och
sprékbruk 4ro mycket noggrannt copieradle. Det &r en sjelf-
klar foljd hiraf, att Homiliebokens sprak hvarken i ena eller
andra afseendet kan forete en sddan homogenitet, som finnes
hos arbeten, hvilka h#rréra fran en enda forfattare. Det &r
derfor alldeles oriktigt att, sfisom hr. L. ofta gor,! &beropa
skrif- eller constructionssittet i Homil. sfisom afgorande bevis
i fréga om en mera sillsynt form eller comstruction, utan man
maste i dylika fall dfven och framfér alit taga i betraktande
sprakets art i allménhet uti med Homilieboken nigorlunda
samtida handskriffer. Om ndgot for Homil.. egendomligt sprak-
bruk, beroende pé forfattarens eller afskrifwarens individualitet,
kan man icke tala; naturligtvis allra mimst, d& man antager
flere afskrifvare.

Hr L. egnar i sin skrift en sirskild wndersokning 8t fra-
gan om liggens sammanséttning i Homili.eboken. Sdsom jag
nimnt i foretalet till min upplaga, #r demna sammansittning
mycket vexlande med hinsyn till bladens antal. Af tretton
ligg innehdlla fem 8 blad hvartdera. Dretta bladtal kan nu
siigas vara lagom stort for ett ligg och &ir derfor ritt vanlige
i Isléndska handskrifter, men man bor icke deraf lata, sdsom
hr L. gjort, forleda sig till den tron, att alla ligg med hogre
eller ligre bladtal &ro oriktigt hopkomna, och hans forsok
att pd grund af liggens sammansittningar i Homilieboken

' Jfr Stud. sidd. 59, 64, 66, 67, 68, 69, 74, 83 m. fl. st.
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uppvisa olika afdeliningar, som skulle vara skrifna af olika
personer, dro bygda pé alldeles godtyckliga och obevisliga
antaganden.

Detta finner man péd ett sléende sitt bekriftadt, om man
granskar hr L:s umdersokning af tredje ligget, bl. 18—25 i
Homilieboken.! Nlimnda ligg har det af hr L. godkinda
bladtalet och foreteer enligt hr L:s egen uppfattning hvarken
i skriftdrag eller imnehdll négot, som héntyder pé vare sig
luckor eller inskott, samt hade sdlunda bort temligen Llitt
slippa ifrén hr Lis kritik. Men liggets &tta blad utgora
olyckligtvis icke 4 sammanhingande bladpar, utan bestd af
tvd enstaka blad owch tre bladpar. Denna alldeles ovisentliga
och yttre omstéindiighet krifver pd intet sitt antagandet af
négon oregelbundemhet vid ldggets tillkomst, men har &ndock
véllat hr L. myckest bryderi, hvilken ocksd af detta factum
lemnat en forklarimg, hvari man fir veta hvad skrifvaren
ténkte ndr han sluttat bl. 18a, hvad han borjade frukta ndr
han hunnit in pd Wl 20a, #fvensom att han pa bl. 23b kom
pé den tanken att spara liggets sista blad, men att han slut-
ligen skar bort sistta bladet. Allt detta #r mycket angenimt
att lira kénna. Hr: L. uttrycker emellertid sjelf ett litet tvifvel
pé forklaringens sannolikhet. M8hinda kunde saken mindre
lirdt men mera emkelt forklaras derigenom, att Islindarne
hushallade med perggamentet och derfor i sina handskriftsligg
anvinde icke blott hela bladpar, utan #fven sddana skinnbitar,
som voro stora nogr att inhéftas ssom enstaka blad.

I fréga om fermte ldgget, bl. 36—44, grundar hr L. sitt
resonnement pé forrekomsten af vissa bokstafsformer (en sak,
som ifréga om en wid olika tillfdllen gjord mechanisk copiering
ingenting betyder);; pd handstilarnes olikhet, hvilken enligt
hans egen mening ir ,ganska ringa* och enligt andrasingen,
samt slutligen pé mégot som pligar kallas petitio prineipii —
ett bevisningssiitt ssom dr mycket beqvimt men icke sirdeles

1 Stud. s. 6—T.
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bindande. Denna bevisningskonst culminerar vid undersok-
ningen af det &ttonde ligget. Genom en. dylik method kan
man, som bekant dr, bevisa hvad som helst.

D4 det emellertid icke dr min afsigt att vid detta tillfille
ingd i en nirmare granskning af hr L:s piositiva undersoknin-
gar om Homilieboken, vill jag nu blott preotestera mot hr L:s
péstiende (Stud. s. 9), att jag skulle hafv-a uttryckt den me-
ningen, att Homil. s. 1277 (Zaket fagrdeg laun . . . oc tl
miskunar.) vore omedelbar fortsittning af nistforegdende stycke.
Jag vet icke, att jag uttalat nigon meming om den saken,
utan helt enkelt aftryckt texten i det skick han foreligger.
Skall jag uttala en mening, s fir jag sigra, att jag har vid
fornyad granskning af handskriften funnit nimnda rader boéra
bilda ett litet stycke for sig sjelfva. Hr IL. anser dessa rader
sOppenbarligen* utgora slutet af en predikan pé ndgon af
jungfru Marias hogtidsdagar. Detta ér ,ojppenbarligen“ miss-
tag; raderna utgora en inledning till det omedelbart foljande
stycket om Nativitas Sancte Mariee. En Tbdde till form och
innehéll liknande inledning foregar homiliian A allra heilagra
messu, Homil. s. 39%,

Stérre delen af hr L:s skrift bestr emellertid af ,rattel-
ser, som han funnit béra goras i min upplaga af Homilie-
boken. Dessa s. k. rattelser #ro alla af’ textkritisk natur,
men indelas i tvd grupper. ,Rittelserna® i forsta gruppen
(Stud. s. 17—42) afse att constatera formenta felaktigheter
vid atergifvandet af handskriftens skriftséitt:;; de i andra grup-
pen (Stud. s. 59—84) vilja visa, att utgifvesren i sina kritiska
noter missforstitt en mingd stéillen. Vi skola hir folja samma
ordning och sdlunda forst taga i betraktamde ,rittelserna“ i
forsta gruppen. Dessa utgora emellertid en s& stor mingd,
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att utrymmet icke medgifver att afhandla dem alla.' Detta
torde for ofrigt varea 6fverflodigt &fven ur andra synpunkter.
Jag skall derfor nu genomgd endast en del af de textfel och
rittelser, hvilka hr ‘L. afhandlat Stud. s. 17—33, och meddela
den uppfattning, hwartill ett fornyadt betraktande af dessa
stéllen i handskriftexn ledt mig. De i det foljande anforda
siffror afse sidor octh radtal i den tryckta upplagan af Ho-
milieboken.

Sid. 1'7 stdr i ‘hds. leticig, sfsom upplagan har; hr Ls
lasning leticie dr felalktig. — 1%7 Ordet Jeir borjar i hds. endast
ny rad, men ej nytt: stycke, och foregfende rad symes sluta
med vanlig punkt. — 2!% stdr fwy pd en rad och nop pé en
annan, men de tre iforsta bokstifverne #ro si utplanade, att
de med svérighet kwnna lisas. — 2! bor snarast ldsas ypvar,
€] vpvart sdsom hr L. vill; v och y brukas for ofrigt ofta

! Att fel, sirdeles i fIrdga om accenter och cursivering, skola litt in-
smyga sig i en textt med si svirskott correctur som Homilieboken,
ar forklarligt nog. D& jag, sedan boken utkommit i bokhandelm,
fick tillfalle att & nmyyo jemidra ndgra delar af den tryckta upplagan
med handskriften, {fann jag till min ledsnad &tskilliga fel och inad-
vertenser, af hvilkca emellertid endast ett fétal ar af beskaffenhet
att vara egentligemi missledande. Jag skall lingre fram i denmna
uppsats ndmna de meningen stérande felen. Troligen kan dock

Homilieboken i nogggranhet mita sig med de flesta andra kritiska

upplagor. Enligt bhr L. &r min upplaga synnerligen bristtull. En

annan forskare, sorm kinde béde handskriften och upplagan bittre
an hr L., och som iingalunda var blind fér upplagans brister, nimli-
gen Rydqvist, har emellertid bide enskildt uttalat sig mycket tor-
delaktigt om upplagzan och derjemte forskaftat densamma ett offent-
ligt erkinnande, ockh jag har haft tillfredsstéillelsen finna sidana kin-
nare af handskriftem: som Unger (hvilken copierat hela codex) och

Sigurdsson (som affskrifvit stora delar af hds.) samt minga andra

framstédende palmogrrafer och filologer instimma i Ryd vists omdome.

Att nu t. ex. Rydqvvist och hr Larsson kommit till s olika resultat,

beror naturligtvis pé& deras olika method béde i friga om handskrif-

tens dechiffrering occh vid 16sandet af grammatiska eller textkritiska
sporsmal.
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promiscue i hds., liksom de &fven ndgon géng &ro svira att
skilja. — 26 Sésom i uppl. antydes, &r det omdjligt att med
siikerhet afgora, om der stdr etfem 1. etéim i hds.; likasd &r
korset otydligt och i alla hiéndelser tillricklig hénvisning pé
bada stillena gifven genom not. 5, sid. 2, och not. 2, sid 4. —
22 D4 relativet es anvindes s. 227, lir det ock kunna brukas
sid. 2%, och hr L:s dndring af Ungers forslag &r onodig. — 3°
Skrifvaren kan hvarken hafva menat samiofuunn eller, #nnu
mindre, samiofnumn, sdsom hr L. tror. Uti en mnot kunde
hafva anmirkts, att hds. felaktigt har ett forkortningstecken
ofver u. — 8% kan lika vil lisas cruxr som crvz; liknar snarast
crox. — 4252 §r ordfoljden i uppl. tvifvels utan riktig. Troligen
har i skrifvarens original statt kvwe greiner géps oc ills; skrif-
varen rikade hoppa ofver ordet greimer och har synbarligen
velat ritta felet genom en obetydlig #ndring i ordfoljden;
han skref d3 till ordet greimer i marginalen och fortsatte nésta
rad med orden oc ¢llz, likvil forgitande att stryka ut det
numera, vid den indrade ordfoljden, ofverflodiga oc i fore-
glende rad. Ordféljden ggps greiner oc illz #r minst lika
sprakriktig som greiner géps oc illz. Det af hr L. omtalade
tecknet mellan kvve och g¢ps syftar ps det en ging der
ofverskrifna men sedan utpldnade ordet. Forkortningstecknet
i greiner kan omdjligen vara ett hénvisningstecken, sisom hr
L. tror. Derfor att pd andra stidllen stdr grein (greimingar)
g6ps oc illz, #r intet hinder att pd ofvan antydda sitt dndra
ordfsljden, som allra minst i en sddan samling som Homil.
kan vara alldeles stereotyp. — H® bor snarare lésas vere med
uppl.,, 4n vere med hr L. — 57 anser hr L., att orden gdipom
nd, hvilka foregds och efterfoljas af punkter, bora omflyttas,
emedan de béda punkterna antingen ensamt eller i forbindelse
med accenterna skulle betyda omflyttning. Men punkter, pa
detta sitt anbragta, med eller utan accenter, brukas aldrig
till omflyttningstecken; och accenter, som eljes undantagsvis
stidllas som omflyttningstecken ofver consonanter eller korta
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vocaler,! dro, placeradle ofver ldnga vocaler sdsom hir, tydli-
gen alldeles oanvindbara sisom omflyttningstecken. Uppla-
gans lisart dr sdledes fullt riktig; den ovanliga ordféljden
anser jag vara en qvarstdende latinism. Dylika latinismer
dro visserligen temligen sdllsynta i Isléindska handskrifter,
men antriffas, naturligt; nog, pa dtskilliga stéllen. — 53% 3 borde,
sdsom hr L. anmirkt, enligt vanlig upplosning std, drotens,
drotesy, emedan dessa former i hds. &ro skrifna med endast
ett f. Jag tror nu lilkvil snarare, att den for ro vanliga for-
kortningen facultativt kan beteckna dfven rof, och att silunda
de af Hoffory (Arkiv IIT 69) uppriknade ,oorganiska“ formerna
drdtinn, dritin, drgtins, hvilka alla dro 1 forsta stafvelsen skrifna
med forkortning, béra upplosas drgttinn, dréttin, driéttins, sdsom
skrifvaren ovedersigligen menat, antingen han tecknat for-
merna pd ena eller andra sittet. — 8'3% vill hr L. pd grund
deraf, att ytterst i rmmarginalen bokstifverne ¢, b, a, d, dro
uppradade, flytta om punkterna, sd att ordfoljden blir den-
samma, som i Gam. Norsk Homil. 178%?? och i Mariu S.
5132 och b7%". D& jag icke delar hr L:s &sigt, att skrif-
varen sjelf rittat ordfoljden, emedan bokstdfverne i marginalen
synas hirrora frén en annan, som vid jemférelse med andra
hdss. funnit en afvikamde periodfsljd, anser jag icke nigon
Andring bora goras i wpplagans text, i synnerhet som ingen

! Hr L. omtalar, att i denna hds. omflyttning ofta betecknas med ett
par enkla accenter. Ddet ir ej hr L:s upptickt, att omflyttning si
kan betecknas; utgifviaren har ju pd vederborliga stédllen foretagit
en dylik omflyttning, .men omflyttning kan naturligtvis endast da
medels accenter klart antydas, ndr de begge stillas Stver conso-
nanter eller korta vocaler. Det dr tor 6frigt icke ofta, utan sillan
en omflyttning pad detta sitt angiives, och d4 de egentliga och af
skrifvaren sjelf anbragta omflyttningstecknen vanligen hatfva ett
annat utseende, dr det mojligt, ofta troligt, att en yngre hand an-
bragt dylika accenter for att angifva négot ovanligt i ordstéllning
eller skrifsitt. Man bor derfér ej vara s& fardig som hr L. med
dessa omflyttningar.
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omflyttning fordras af sammanhanget. — 9'® Om accenterna
ofver orden til komes hirrora frin skrifvaren, kan omflyttning
af orden vara asyftad. Mojligen kan dock ordfsljden bibe-
ballas, hvadan upplagen inskrinkt sig till &tergifvande af
skrifsittet i hds. — 9% &ro bokst. ar i ndmgiarn sammanskrifna,
men versalen & ir ej anvind, ss. hr L. felaktigt uppgifver,
utan den krokta formen af minuskeln r. — 9% Uti ordet hene
r icke, ss. hr L. siger, » af skrifvaren rittadt till » utan
inuti bokstafven » #r en liten plump. — 10% Forsta bokstafven
1 dtko dr suddig, men liknar i alla hiindelser mera ett 4 #n
ett . — 11! kan lika vil lésas zacharias som zackarias. — 182
kan man ldsa epr lika vil som epa. — 14 stér tydligen meire;
skrifvaren har icke rittat ordet. — 14° stdr i hds. gettwer,
sésom uppl. har; det andra ¢ i ordet #r litet suddigt, och
omdjligt 4r att se, om ordet dr rittadt frdn getex. Orden
karla borew i foregdende rad std nira hvarandra i hds., men
tydligt och utan spdr af réttelse, vare sig frin karlmapr eller
nigot annat. — 148 stir visserligen mon, men » dr icke en rit-
telse fran o, ss. hr L. tror. — 14" Den ofverskrifna bokstafven
1 mansens har ljudvirdet s och bér dermed &tergifvas. Hr
L:s ldsart mancens dr omdjlig; da skulle man ock lésa christuc,
spirituc och dyl, endir s i dessa ord finnes tecknadt med ¢. —
14" kan upplagans Er bibehéllas, oaktadt hds. har Ew, ty
detta » beteckner ej mm, utan &r endast en grafisk variant for
n och anviéndt for grannskapet med den stora begynnelse-
bokstafven. —15' foryisto kan omojligen lisas foryssto, ss. hr L.
tror, — 15% stér oss ss. uppl. har, ej gss ss. hr L. uppgifver. —
16? Uppgiften, att gppgapr #r af skrifvaren rittads till gofgapr,
ir oriktig. — 16%7 Den af hr L. foreslagna omflyttningen af
orden d himne vesa dr onodig. Accenten o6fver prep. d vore
vil ocksd ett mycket olimpligt omflyttningstecken. Troligen
dr dfven hir en latinism. — 17*° Uppgiften, att skrifvaren rittat
vasa till vesa, dr oriktig, ty den omstéindigheten, att ofre
bygeln pd det forsta a &r litet nedbéjd, innebdr icke nigon



203

rittelse. — 19% kan icke lisas grimmom ss. hr L. vill; det litet
1 ogonen fallande strecket till venster vid foten af det 6fver-
skrifna ¢ kan ej vara forkortning for m; i alla hindelser vore
da forkortningstecknet utan skil oritt placeradt. For ofrigt
tror jag ock, att skrifvaren menat grimmom, hvilket dr si
klart, att derom behofdes ingen sérskild anmirkning; enkelt
skrifna consonanter forekomma e¢j si sillan i st. f. dubbla. —
20% bor lidsas upp; gemination antydd genom punkt éfver p. —
20' 8r gprom icke af skrifvaren rittadt till gpro. — 228 &r
upplagans ldsart athéfesens riktig; i hds. har stitt athéfesssens,
men de tvd forsta s édro af skrifvaren utstrukna med ett tvir-
streck; ingalunda rittelse frin ett », sdsom hr L. uppgifver. —
2212 18 hor lisas fimtegunde, -a, icke fimtogunde, -a. — 23% é&r
péastiendet, att skrifvaren ,tvifvels utan“ réttat apsynia till
wpsyna alltfor kategoriskt, och anmirkningen ofverflodig efter
utgifvarens not i uppl. — 23%! vill hr L. omflytta mikil svd till
své mikil. D& accenten ofver swd #r oduglig som omflytt-
ningstecken och det for ofrigt ej nodvindigt krifves indring
i ordfoljden, bér upplagans lisart bibehillas. — 26%* Da det ej
fanns utrymme att skrifva ut det sista a i ordet anda, angafs
bokstafven i stillet med ett forkortningstecken, som hir méste
och bor stergifvias ved «, dfven om det annars vanligen be-
tyder e. Forkortningstecken hafva icke oférinderligen samma
betydelse pé alls stéllen, ss. hr L. tyckes antaga. Upplagans
lisart dr sdledes riktig. — 29% behofver sammansittningen
rétlepasc (d. v. 8. réttleipasc) ej dndras till leipasc rétt, ty om-
flyttningstecknen #ro troligen tillkomna af en senare hand,
och indringen i sig sjelf onédig. — 33% Jfr min anm. till 14'%, —
34° D4 sammanhanget ej ovilkorligen krifver omflyttning af
orden bipia heldr, och omflyttningstecknen formodligen é&ro
senare tillsatser, bor ingen #ndring goras i upplagans text.
Jfr anm. vid 9'6. — 84?8 Ofver a uti ordet svasem stir i hds.
ett suddigt streck, som ingenting betyder. — 35% Hr L:s tanke,
att man heldre bor lisa scylder én scvlder, dr oriktig. — 35
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vill hr L. lisa of imbrodaga, men detta of #r hogst osidkert;
der det skulle stdtt, synes endast spar af ett rakt streck; hela
rubriken #4r si utpldnad, att den endast med stor svarighet
kan lisas. — 40? har ordet nefna i hds. spar af ett férkortnings-
tecken ofver e; skrifvaren har forst timkt att teckna # med
forkortningstecken, men sedan skrifvit ut bokstafven. Den
Larssonska sprakformen nemfna &r omojlig. — 40" bor hvarken
std vp 1. up, utan upp (geminationen i hds. antydd genom en
punkt ofver p). — 42! har hds. fyrgefe; omojligt att se om e
dr dndradt frdn a och om det dr gjordt af &ldre eller ymngre
handen. — 43! stér en i hds., ss.iuppl.; ej ev (se hr L:s anm.
vid 112%), — 43'® Det &r visst icke fallet att, ss. hr L. siger, p
uti picker ir en indring fran m; uti hds. stdr alldeles tydligt
och Klart picker, med ett y ofver i; jags tror, att detta y &r
af annan hand #n textskrifvarens. Hr L. anmirker, att en
form saddan som picker ej kan viintas i denna hds., men ot
skriffel lir vil kunna insmyga sig hvar :som helst. — 443 Det
ir omojligt att afgora af hvem i uti wekia ir ofverskrifvet. —
47° méste lisas vilia, ehuru spetsen pi v ir litet nerdragen.
Hr L. vill heldre lasa yilia, en obegriplig ordform. — 51'* stér
mdtten i hds., ej mgtter. — b4 seger har uppl. ritt. — 563" Hir
stir i marginalen uti hds. ordet Mattheus, hvilket ej blifvit
omnimndt i uppl, enir det endast dr ditsatt for att underlitta
dterfinnandet af stycket. — 5710 bor heldre lisas sende éin sender.
— 5714 15 kan ej nigon ordflyttning vara antydd genom accen-
terna; jfr min anm. til 57, — 572! stér snarare gwll &n gwoll med
punkt under vocaltecknet, hvadan upplagans ldsart ar riktig. —
572 Den hiir befintliga marginalanteckniingen ¢¢, d. v. s. ere-
gorius (mojligtvis ursprungligen med rodt blick, som sedan
blifvit 6fversmetadt med svart), 4r af samma skil utelemnad
som Mattheus vid 56%'; att homilian #r frén Gregorius, har
blifvit antydt i upplagans foretal och behofde ej upprepas af hr
L. — 57% bor lisas visenda ss. i uppl,; den lilla slingen pi d i
hds. ér icke nigon forkortning, ss. hr L. tror.— 58% Den om-
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talade punkten undeer mote dr formodligen en smutsflick. —
591 Afven om skrifvsaren sjelf -— hvilket man ej kan veta —
satt prick under det: forsta ¢ i imttom, och &fven om hand-
skriftens ofriga preessensformer af detta verb hafva enkelt ¢
(hv11ket jag ¢ f n. lkan controllera), foljer ej deraf, att for-
men imttom vore otimkbar pi detta stille i Homilieh. — 607 éir
Pa enligt min mening : skrifvet af textskrifvaren sjelf. — 626 Uti
fauronauta har skrifviaren alldeles icke ,férbundit forra delen
af det forra » med dlet foregiende a till %, ehuru kanten af
u rakat att komma a mycket nira. Upplagans aftryck &r
fullt correct.—63° Amgédende ordet screyte tror jag, att, sdsom
ock skrifsittet i hdss. antyder, det ofver raden skrifna e &r
forkortningstecken ftor re; ett subst. skreyti med betydelse
armamenta, prydlig coch god rustning, &r ingen oméjlighet och
passar biittre in skeytii, endr det hir dr friga om forsvarsvapen.
— 63% ¢ 1 melom elleer meglom stir alldeles i beréring med e i
det ofver foljande read Ofverskrifna es, si att det kan fullt
lika vil lisas melom ssom melom. — 65% dr rosto ritt dtergifvet
1 uppl. och hr L:s upppgift oriktig. — 693%¢ fpkom miste ldsas ss.
1 uppl. — 2% maiste> einve dtergifvas ss. uppl. har; ej eini ss.
hr. L. oriktigt angifvier. — 75% Att man bor lisa mipgarparormsr
1 st. f. mipgarpsormy,, lir vil ingen annan &n hr L. tro. Det
var ej rum att skrifyva ut mifgarps, ty just der s skulle st,
var det nedskjutande: férsta g i det raden ofvanfor stdende
7 gegn 1 viigen; derfior har skrifvaren satt ett litet abbrevia-
tionstecken (il hogerr om det sista p i mifgarp, men den nir-
mare formen pid dettsa tecken kan ej skonjas; det ser snarast
ut blott som en punkkt och maste naturligtvis i alla héndelser
beteckna ett s. — 762!! har hds. tydligt af utan nigon rittelse. —
772 gkonjer hr L. ettt » i det oldsliga ordet. Detta skonjande
har formodligen intriiidt efter lisningen af ,Leifar%, ty i hds.
ir » olasligt. — 787 Attt lisa yile, ss. hr L. vill, for vile, dr orim-
ligt. — 798 bor liksomm 6729 lisas hverso; det annars for er van-
ligen anvinda forkosrtningstecknet har hir viirdet ve. Béde
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672 och 79'® stdr forkortningstecknet icke mellan % och r,
sisom man skulle viintat, utan till héger om », men man bér
ej i foljd af denna tecknets mindre noggranna placering lisa
hrerso, som ju dr en absurd form. Afven 82!! iir samma tecken
anvindt for ve, men der dr det ritt anbragt. Detta forkort-
ningstecken har virdet ve dfven pid andra stillen, t. ex. uti
necqueria 95", 204% och necqver 2185, hvilka formers skrifsitt
dr alldeles missuppfattadt af hr L. i Stud. s. 47 och 48. — 813
Upplagans uppgift om ndnngs &r riktig. — 8132 Upplosningen
oblandnar ir naturligtvis den enda mojliga; hr L. vill lisa
obladnar, som dr en orimlighet. Oafsedt hinvisningstecknet,
som ju méste stillas antingen framfor eller efter », har skrif-
varen menat oblandnar och ingalunda obladvar; han kunde ej
anbringa hvarken d eller hinvisningstecknet midt inne i en
annan bokstaf, — 82! méiste lisas hverso; forkortningstecknet
for ve dr hir ritt stildt; jfr anm. till 79’8, — 8533 kan icke lisas
minvings. — 853 dr upplosningen drottens limplig for samman-
hanget; dominus, hvilket hr L. foreslar, vore sprakvidrigt.
D4 abbreviationen kan passa till bade drottens och dominus,
har jag hir valt det Islindska ordet for det efterfoljande vdrs
skall; sid. 97 ir det ett annat forhéllande, ty der stir for-
kortningen dns 1 nominativstillning och efterfoljes flerestides
af ett noster. — 86° bdr u i miscuvar vara cursiveradt, enir det
i hds. 4r angifvet med forkortningstecken. Hr L:s upplosning
miscunvar ir deremot alldeles forkastlig. — 86?8 bor lisas gere.
— 87! Den forkortning, som jag anser beteckna ¢dp systken,
skulle enligt hr L:s formenande betyda erecorius. Den an-
dra af forkortningens tvenne bokstifver skulle sdledes en-
ligt hr L. vara ett ¢; jag tror den snarare forestilla ett s
(jfr. forkortn. ¢dp systken TH'%). Ett crecorius hade vil ock,
sdsom andra dylika anteckningar, heldre anbragts i margina-
len 4n midt i en textrad. — 93 ir life mojligen dndradt till
liti. — 93 %" Anm. om hinvisningstecken dro vil minst sagdt
Ofverflodiga. - 93% siiger hr L., att de i not. 11 omtalade 6fver-



207

skrifna bokstifverne ej idro af textskrifvaren, utan af den
yngre handen, hvadan den derigenom foreslagna #ndringen i
ordféljden borde lemnas utan afseende, dfvensom att bokstaf-
ven a ej stdr, ss. i uppl. angifves, emellan en och faka, utan
ofver m. Dessa uppgifter #ro oriktiga. Visserligen dr det
pd méinga stillen i hds. svart att skilja mellan den &ldre och
yngre handen, men pd sid. 93 dr det ovanligt litt, enir den
yngre skriftens blick dr mycket mera urblekt och skriftdra-
gen helt olika; bokstafverne a, ¢, d, b, dro tydligen skrifna
med textskrifvarens blick. Bokstafven a dr si anbragt, att
venstra kroken af a stdr ofver hogra strecket af n (uti em),
under det att hiogra svingen af a nér fram till boérjan af ¢
(uti faka), och siledes bor det vil riitteligen heta, att a ér
ofverskrifvet emellan en och taka. — 94*! Omflyttningstecknen
ofver reva scal dro skrifna med det dldre, morkare blicket,
och ordféljden i uppl. sélunda riktig. — 97% &r upplagans lasart
qrol riktig. — 101% Hr L:s uppgift, att ofyipre af skrifvaren
rittats till ofyepre, &r gripen ur vidret. — 109'¢ Uti hds. stér
icke, ss. hr L. tror, diofglew, men vil en plump under det
andra 0. — 112% Om skrifvaren sjelf anbragt det lilla v ofver
det forsta » uti yprarr, synes mycket ovisst. — 114! Hds. har,
som mig symes, bypr (d. v. s. byjpr), icke byper ss. hr L. vill
lisa. Prees. ind. dr ock h. 1. lika anvindbar som prat. conj. —
116'7 Ovisst iir, hvem som o6fverstrukit det enstaka J; skriften
i cod. dr litet suddig pd detta stille. — 115%° Det sista s i
fallslsar #v skrifvet med versaltyp, men representerar hir,
sisom ofta, enkelt s, och ordet bor foljaktligen icke upplosas
falls’wss, ss. hr L. gor. — 121° bor gefe icke dndras till gefe. —
121*2 Om en prick ofver » i drugendom funnits, si dr den nu
s4 utpldnad, att man intet med visshet kan derom afgora. —
1226 m. fl. st. kan lika vil upplosas dominus som domivus;
saken for ofrigt utan ringaste vigt. — 123%° Om det suddiga
och utstrukna ordet dr sculom eller scolom, torde vara likgil-
tigt. — 127°% Det forsta m i mariam dr nistan utpldnadt i hds. —
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1292 bor ldsas vifron, ss. i uppl. — 129%7 bor lisas eps, icke oc,
ss. hr L. vill. — 130%" bor lisas hvern med endast e cursiveradt;
icke hverrn ss. hr L. vill. Férkortningstecknel, som annars
oftast betyder er, har hir virdet e; jfr per 11', — 130? bor
_ hvarken lisas haffo eller hofpo, utan haflo; bokstatven a ir
litet suddig. — 13828 Uti den stilsort, som anvindes for rubriken,
fattades typen ¢. — 135% kan pi intet sitt lisas sva fyrgefBu,
ss. hr L. vill; det ena omflyttningstecknet stdr nimligen
emellan fyrgef och pu, och det andra mellan pu och sva. —
186%" Det ofverskrifna ¢ uti géper tyckes vara senare ditsatt;
forkortningen for er dr deremot tydligen af textskrifvarens
hand. — 137 stir e érfom; endast en tillfillig plump i 6fre
kanten af 0. — 138" bor lisas mon. — 138" Uti maria ir icke
versalt z sammanskrifvet med foregéende bokstaf. — 138% Or-
det dtt #r otydligt, men kan ingalunda lidsas eff, ss. hr L.
vill; snarare ser det ut som man velat indra dtf till 6¢f. — 13925
bor heldre skrifvas comen #n comewn, ty den forkortningen
representerade bokstafven liknar mera ett » dn ett ». — 139%
Ehuru ofversta bojningen af ¢ uti oc rikat blifva litet rakare
#n vanligt, bor man icke lisa of. — 1427 och 143° kan jag ej
se, att man och gu};’e iro riittade till men och gope. — 1442 har
skrifvaren forst tecknat fystest, men sedan éndrat det andra
¢t till ¢; hr L:s lisart fystestc ir oriktig. — 144, anm. 5; de ord,
som der anforas, std i den inre marginalen och dro till en
del svéra att lisa. Att det forsta d skulle betyda dasamlego,
dr mojligt, men hvarken tydligt eller troligt, ty di hds. ar
Islindsk, talas hir vil ock om en Islindsk kyrka, men nigon
sidan, som fortjenat epithetet ddsamlig, har icke funnits. Att
ok skulle vara en forkortning, #dr ej antydt. Sa betyder for-
modligen sanctus. Det hela ér for ofrigt utan all vigt, da hir
endast ir friga om ett klotter af yngre hand och utan sam-
manhang med texten. — 145% Den omtalade punkten under
aupsfen tyckes endast vara en vanlig smutsflick. — 146® Jfr
anm. vid 139%. — 147% Omflyttning kan ej sigas vara sikert
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antydd; jfr apm. vid 57 m. fl. st. -— 1482 Under det forsta s
uti esst bor std em punkt, som i uppl. vid tryckningen fallit
ut. Ordet dr i huds. sdlunda rittadt och hr L:s upplosning
-essst oriktig. — 14498 bor heldre lisas Tertia dn Tercia. — 149,
anm. 8. Orden Phuilippus dixit std uti hds. i marginalen alldeles
midt for den rad,, uti hvilken orden Terfia die forekomma och
‘méste dé, ss. hinwisningstecknet framfor Tertia ock angifver,
naturligbvis inflickcas just i denna rad och icke i nigon annan.
Under ordet Phillippus stdr i hds. Bartholomeus, formodligen
sésom en riittelse. -— 1513 bor vil lisas suemne ss. i uppl. — 15126
bor ldsas iohani sss. 1 uppl. — 1522 siger hr L., att ¢ uti mack-
legr har alldeles ssamma utseende som ett ¢, men di skulle
man fi den under:zliga formen mucklegr. Hela saken ir, att ¢
fitt en litet mera #n vanligt tillbakabdjd spets. — 1522 har
mojligen 1 st. f. stten[d]sc stitt stemtsc; skrifsitten stevze 31%
och 142!% ligga imtet hinder i viigen fér detta antagande. —
156% Sista bokstafven i melite ir otydlig i hds. — 1663° An-
mirkningen om gurislasck ér obefogad. — 1672 heyrfop ir icke,
ss. hr 1. siger, em riittelse fran heyrer och kan ej heller lisas
som heypop, eniir forkortningstecknet for r méste tagas med
i rdkningen. Dettta tecken borde hafva statt ofver y, men
kunde af rent graifiska skil icke der anbringas, utan fistes i
stillet vid det nirrstdende p. Négon tvetydighet kunde ej
derigenom uppkormma, ty skrifvaren kunde vil antaga, att
ingen skulle hitta pi att lisa heyprop, sdsom der onekligen
stdr, om man mecchaniskt féljer ordningen i de hir anvinda
skrifttecknen. Ickce alltid std forkortningstecknen ofver eller
vid den bokstaf, dlit de nirmast hora; likasom férkortnings-
tecknet for » icke kunde af grafiska skil hir anbringas 6fver
y, utan flyttades tiill nirmaste hoga eller ofver raden upp-
skjutande bokstaf, pd samma sitt flyttades t. ex. forkortnings-
tecknet for det anddra » uti nefndr 40° och nefnder 126° ofver
det forsta e, endr ttecknet ej af grafiska skidl kunde placeras
ofver f. Att dfvem utan en sédan yttre anledning forkort-
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ningstecknen stundom anbringas mindre noggrannt, hafva vi
omnimnt vid anm. till 79'%, — 160" och 2142% har hds. den
vanliga beteckningen for sipan (jfr. t. ex. sifan 167°!), men
pa det forra stéllet synes siper vara att foredraga. Forkort-
ningarna for sipan och siper dro likadana. — 1607 har jag rittat
handskriftens preldommin till preldominr, hvarvid hr L. an-
mirker, att det som utgifvaren fattat som forkortningstecken
for m dr blott en accent 6fver o. Jag har aldrig sett maken till
accent, ty han utgores af ett groft vigratt streck sfver o. — 16118
bor snarare lésas sanct in sem. — 16235 &r grivdreca icke, ss.
hr L. séger, réttadt till grexvdreca; bokstédfverne ¢ och » hafva
kommit litet fér nira hvarandra, hvarigenom nigon otydlighet
i skriftdragen uppstdtt. — 1682° star snarare fagnaparens in
fagnaparins; e (eller i) &r otydligt genom nigon plump eller
indring af skrifvaren. — 164% Hds. har orpzquir, med uteglomdt
b i andra stafvelsen; det slutande » #r mera &n vanligt ut-
draget pd lingden (jfr ¢r 182'%). — 165% bor ldsas en sfsom i
uppl., ty ofver e~ i hds. stir en punkt, som afser réttelse till
en (jfr hr Lis anm. vid 11%%). — 1688 stér i hds. sdsom i uppl.
gébgerningom; icke gdépgerngom ss. hr L. tror. Forkortningen
ning, som hr L. icke forstdtt, &r mycket tydligt angifven genom
ett groft tvirstreck ofver langstrecket pa tecknet ng. — 171%
stir episcopo, mojligen rattadt fran episcope. — 176%° kan sna-
rare lisas fueim an det obegripliga fuiem. — 1763 Hanvisnin-
gen till sid. 201 ar tillrackligt antydd genom not. 6. Annars
borde man ock anmérka, att en yngre hand i nedre marginalen
skrifvit: ,N.B. Continuatur infra fol. 944 — 178° maste jag
protestera mot péstdendet, att orden a peffa &ro skrifna af
yngre hand. — 182? stdr i hds. fiorgorra, ss. det uppgifves i
uppl. — 182" sager hr L. att ,fo kunde mdojligen lisas par“,
men pd grund af de ovanligt tydliga skriftdragen i detta ord
ar det omojligt. — 183 bor lésas meinloser ss. 1 uppl. — 185%F
laser hr L. e~ drra dae, men skall det vara riktigt noga, borde
allt samman skrifvits med versaler, ifall négon vigt legat pa
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atergifvandet af ett par utstrukna ord. — 188% Vid ndrmare
paseende haller jag nu for troligast, att bede &r af textskrif-
varens hand. Att homilian #r efter Beda, har vil ingen be-
tviflat. -— 190" Ofver ¥V i Vr &r en accent utelemnad af typo-
grafiska skial. — 1947 stdr snarare heite &n heitc, men det
senare passar battre. — 200* Uti leystu &r u icke rattadt till
o, utan u har rakat att flyta ihop ofvantill. — 205'® &r det
omdjligt att afgéra om der sttt Eucharius eller Eukarius. —
208* bor lasarten kedgver bibehdllas. — 21422 bor mona bibe-
héllas. — 217* kan evdde bibehéllas séisom endast grafisk
variation till eydde. — 2183 Troligen #r gupe rittadt till gofe.
— 2191 boér man ej lasa sid for svd; forsta strecket i v har
blifvit utplénadt, s& att bokstafven tillfalligtvis liknar ett &. —
92010: 11, 29, 20 Hyo g4 utpldnade 1 hds., att lasarterna icke kunna
vara fullt sakra. TUti 220%° har efter Unger supplerats siwve
pining oc. Hr Lis pastéende, att pining e] passar med hansyn
till betydelsen, &r det ofverflodigt att bemota.

Ofriga af hr L. uti Stud. sidd. 17—384 anmirkta ,rittelser*
skall jag for tillfallet lemma oberorda, emedan de for det
mesta handla om obetydligheter, till hvilka jag riknar &ter-
gifvandet af vissa rent grafiska eller andra lika ovisentliga
ting, som visserligen bora och kunna corrigeras vid en ny
upplaga, men som #ro utan egentlig vigt for forskningen.
Om silunda en versal nigonstades kommit in i stallet for en
minuskel eller tvért om, eller om ett scal kommit i st. f. skal,
ett glatlega for Olatlega, ett ostiariis for ostiakijs o. s. v., sd &r
det visserligen fel, men lyckligtvis sddana, som ej kunna
synnerligen missleda nigon. Mera betydande, ehuru inga-
lunda meningsstorande tryckfel #ro ett -i eller -u uti &n-
delser i st. f. -e eller -0, eller tvirt om. Hr L. har, efter
hvad jag kan finna, hittat 17 eller 18 stillen i Homil,
hvarest e och 7 bora byta plats. P& ett mycket litet antal
stillen hafva u (eller ») och o blifvit forvexlade. P& négra
stillen har en dubbel consonant (vanligen !) skrifvits for enkel
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eller omvindt. Emellertid aro afven blamd de ,rittelser,
som hiir ej blifvit sirskildt granskade, ganslka ménga alldeles
obefogade, men jag skall ej nu sysselsitta :mig med att upp-
visa allt det oriktiga och sméfnaskiga i hr L:s anmirkningar,
Blott det vill jag i forbigdende anmirka, att, liksom s& mycket
annat, hr L:s klander af lasartarne gort, marf, virt o. s. v.
saknar all anledning. P& ett slutande minuslkel -, som foregis
af ett r, gjorde man nimligen ofta det ofre thvirstrecket ndgot
svangdt i stillet for rakt, utan att man dewfor bér anse ver-
salen 7 hafva varit dsyftad. TUpplagans lisarter mart 1131,
virt 120° o. s. v. dro séledes tvifvels utan riktiga. Att pé
andra stillen i Homil. en viss bensgenhet :att skrifva r eller
it for ¢ efter r forefinnes, ar icke dermed fornekads.

I fréga om accenterna har jag med hdls. jemfort en stor
miingd stéllen, der hr L. anser fel i upplagran forefinnas, men
d& det skulle inkrakta fér mycket pé& utrymmmet att afhandla
dessa s. k. rittelser, som hr L. uppradat Sttud. 35—40, skall
jag hir endast gora ett par allménna anmirlkningar. Jag har
dé vid collationeringen funnit &tskilliga stiillen, hvarest det
for mina dgon #r omdjligt att se de accenttiecken, som hr. L.
omtalar. Detta &r i och for sig ej underligt, dfven derfor att
accenttecknen ofta #ro s& urblekta och svéirt skonjbara, att
det mingen gng &r vanskligt att constatera deras tillvaro
pé ett smutsigt och nedrokt pergament. Man gor emellertid
bast om man ej vid &tergifvandet af en text sitter flere accen-
ter, 4n som med visshet kunna lasas. P& méngfaldiga stillen,
der det enligt hr L. borde std accent, har jag dess utom af
andra latt insedda skal icke i upplagan anbiragt handskriftens
accenttecken, dé de nimligen synbarligen ick:e std som accenter
i egentlig mening, utan hafva en rent grafisk lbetydelse. De sta
sélunda t. ex. mycket ofta 6fver vissa bokstifver, ofver vissa
smiord, 6fver vissa forkortningar sisom diakritiska tecken,
shsom ett slags diastole, att skilja dem for 6gat frdn angrin-
sande ord eller bokstifver, men alldeles icke sdsom accenter.
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Detta forhillande: #r si allmint bekant, att nagot sarskildt
derom ej behoft ifor vanliga och valvilliga lisare i upplagan
namnas. Nir mean undantager alla dessa fall och de stiillen,
der accenttecknem &ro omtvisteliga eller obefintliga, blir emel-
lertid hr L:s ratttelselista hogst betydligt reducerad. Dess
utom bor markass, att flerestides finnas vil accenttecknen
ofver de ord, soom hr L. angifvit, men alldeles icke ofver
de bokstafver, ib)land ej ens ofver de stafvelser, der denne
anbragt dem i sima s. k. rittelser. Stud. s. 39—40 uppriknar
hr L. sidana stdillen, frén hvilka accenterna bora strykas.
P4 det att forteckkningen ej skulle blifva for kort, har hr L.
inraknat sddana mmed forkortning skrifna ord som t. ex. edper
10", Puiat 10%, 111% 16, nitt 23%, drdttens 258, gdp B1'3, BT,
63", 70%, wdr 67"'", ciper bre¢pr 69%, 80%° m. fl. Hvarfor ej
accenten i dessa (ord skulle kunna vara inbegripen i den an-
vénda abbreviatiionen, #r ofattligt. Forfaringssittet gifver
emellertid onekligzen en viss prigel 4t den utéfvade kritiken.
Hvilken grad af ttillforlitlighet hr IL:s accentlistor for ofrigt
mé antagas hafva,, derom kan man af det redan anfsrda gora
sig en forestillnimg.

Att med hiénssyn till cursiveringen &tskilliga fel skola in-
smyga sig vid ett; sidant texttryck, som Homilieboken krifver,
ar mycket forklarrligt, eniir enligt ett flygtigt 6fverslag hds.
har minst 25,000 o>rd, i hvilka cursivering af nigon eller nigra
bokstafver fordrawdes vid tryckningen. Hr L., som haft for-
ménen att kunnav egna nagra manader eller kanske ar &t
spaning efter fel ii upplagan af Homil,, siger sig i friga om
cursiveringen upprtickt &tskilliga misstag, som han uppriknar
Stud. s. 41—42. .Jag skall emellertid har forbigd sfven dessa
anmérkningar, utsan att yttra mig om deras tillforlitlighet,
helst som ingen exnda af de anférda ordformerna blifvit orik-
tigt upplost eller' annars vanstild, s& att nigon derigenom
kunnat forledas tilll sprakliga eller grammatiska misstag. Att
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jag for ofrigt i ganska ménga fall ej kan dela hr L:s asigter
om cursiveringen, torde vara o6fverflodigt att nimna.

Négra af hr L:s betraktelser ofver upplosningar, forkort-
ningar och annat dithérande &ro emellertid si egendomliga,
att de tarfva ett kort bemotande. Stud. s. 44 finner hr L.
det vara vilseledande, att jag endast pé nagra stéllen, men
ej pa alla, angifvit bruket af versalen s, sdsom tecken for
enkelt s. Mina noter p& sidd. 1 och 3 i uppl. samt sid. xj
i foretalet, der denna anvindning omtalas, lemna tillricklig
upplysning om forhillandet, och det hade varit onodigt att
annat #n undantagsvis i en sérskild not papeka dylika fall.
Att séirskildt hvarje ging forklara t. ex. att versalen S i sunr
53L3% m, fl, st., pesse 497 (med dubbla versaler) m. fl. st., fore-
staller enkelt s, hade varit ett dumt pedanteri.

En alldeles ogrundad forebrielse grundar hr I. ytterligare
mot mig, d& han Stud. s. 45 siger, att jag missuppfattat det
tecken, som jag A&tergifvit med kc och som finnes i ordet
mekclom pé& 23dje raden & facsimilet i uppl. Jag har sid. ix
i mitt foretal till Homil. sagt, att en sammanslingring af ke
anvéndes i allménhet for k%, men p& ndgra stillen for enkelt £.
Det foreliggande sakforhallandet ar dermed alldeles riktigt
dtergifvet. Enligt hr Lis egna uppgifter, s& vidt de aro pa-
litliga,! forestiller ndimnda tecken i Homil. 96 ginger kk, men
endast 29 gdnger enkelt k. Det méiste derfér anses sisom
gifvet, att skrifvaren (eller skrifvarne) ansett tecknet fore-
tridesvis kunna anvindas for gemineradt %, men endast
undantagsvis for enkelt k. Att samma tecken kunde hafva
begge dessa functioner, #r ej mera underligt, &n att versaler
kunna representera béde enkla och dubbla bokstifver; men
att tecknet i s8 ofvervigande grad anvindes for A%k, méste
hafva berott just p4 dess likhet med ett sammanskrifvet %c.

1 Afven hr L:s statistiska data, som lemnas med sidan sikerhet, #ro
ofta felaktiga. S t. ex. siges Stud. s, 10, att uti Hom. 121261277 ¢o0
endast finnes i feonape 12568, men redan 122% star bedn, o. s. V.
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Att detta tecken, ss. hr L. yrkar, bort dtergifvas med %, éfven
d& det betecknar gemineradt k, #r i sig sjelft absurdt och allra
minst antagligt for Homil,, som jemforelsevis sillan har % for
Lk eller ck. Att &terigen sjelfva bokstafvens eller teckmets
figur har sitt ursprung frén och finnes i gamla Latinska alfabet,
ar allmant bekant; det kan ses i hvilken brukbar Latinsk
paleografi som helst, och derom hade ej hr L. behoft upplysa
allméanheten. Att det der #r tecken for enkelt %, hindrar ej
att det uti Islindsk pal®ografi kan hafva och har en annan
anvéndning. Att mynden for ke verkligen af de gamle ansigs
och anvindes sisom tecken for gemineradt %k, siges ocksé
uttryckligen i Snorra Eddans forsta Grammatiska Afhandling
(se den senaste Kopenhamnsuppl. af denna afhandling, sid.39).
Om hr L. hade kint namnda skrift, skulle han hafva kunnat
bespara sig den mirkliga diatriben om tecknet for ke.

Stud. s. 47 anforas nigra ord, uti hvilka det for er annars
vanliga forkortningstecknet bort A&tergifvas med ar, naml
leresveiner 13%, litelldtere 41%, gegner 46'% hornstaver 101%" och
ddémer 202°. Nigon andring i hornstaver bor icke ske, ifven
om motsvarande stalle i ,Gammel Norsk Homiliebog“ har
hornstafar. Om litelldtere vidhaller jag.sésom en mojlighet
den &sigt jag uttalat i foretalet till Homil. sid. iv. Icke all-
deles omdjligt ar det heller, att sveinn kunnat hafva en plur.
pa -er (-ir) jemte den vanliga pd -ar. Ordet démer &r snarast
ett skriffel i hds., framkalladt af de omgifvande ordens &n-
delser, samt bor silunda rittas; gegner 46'? bor snarare réttas
till gengin #n till gemgnmar.

Felaktig upplosning af senast afhandlade forkortnings-
tecken har rékat inkomma i parfelega 21'%, hvilket naturligt-
vis bor vara perfelega. Detta forbiseende #r latt forklarligt,
emedan formen parfligr ar mycket vanlig och formen perfiligr
ytterst sallsynt. Négon skada af detta uppenbara misstag har
dock ej kunnat vallas ens for mindre kunnige lisare, endr
redan i Fritzners allmint begagnade ordbok den ratta formen
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Perfiligr citeras just ur Homil. efter det stille, der ordet &r
fullt utskrifvet. En virderad och vilvillig ammélare af Homil.,
nimligen J. Thorkelsson, har ock forut anmérkt saken. Hr I.
har upprepat anmérkningen, men tyckte vil, att det var allt-
for tarfligt att endast upprepa det, som andra redan pépekat,
utan han har derjemte afskrifvit den grammiatiska regeln om
bildningen af adj. pé -elegr (-iligr). Denna regel ar dock icke,
sdsom man af ordalagen kunde sluta, funnen af hr L.

Samma sid. 47 i Stud. anser hr L. méjligt, att miscuvar
10637 (skriffel for miscun) bor lisas miscunver: och fattas som
pluralis med betydelse ‘yttringar af barmhertighet’. Den me-
ningen larer icke delas af andra.

Afvenledes fir jag uppbéra klander derfor att jag i vissa
former af pron. mecquer &tergifvit senast ommtalade forkort-
ningstecken med resp. ve eller ver, hvilka béda betydelser
enligt hr L:s mening skulle vara for detta teccken frammande.
Denna mening ar tydligen alldeles felaktig. Det dr absurdt
att envisas med att insatta forkortningstecknens s. k. normal-
virden utan urskilning ofver allt, der teckmen férekomma.
Man bor val ock betéinka, hvilken form skriffvaren rimligtvis
med abbreviationen velat uttrycka. Hr L. menar sdlunda,
att 1 st. f. necgveria 95!, necqver 218° man skulle hafva upp-
lost necqgerria och necgerr (d. v. s. former med ett v for litet
och ett » for mycket), samt i st. f. necqveria 1647, necquerer
1727 hafva insatt formerna necqeria, necgerer. DA jag icke
kan godkénna den Larssonska pé ett par skriffel i Cod. AM.
645, 4°, grundade theorien om ¢ sfisom teckem for & + v och
ej heller finner sédana former som necqrerria o. dyl. antag-
liga,! maste jag vidhélla, att det nu afhandlade forkortnings-
tecknet kan representera dfven ve eller ver. Ja, dfven endast
e kan utan tvifvel pd detta sitt betecknas, och jag anser mm,
att gerrer 953, hverr 455, hverrer 78? ej bora rilnas som skriffel,

t Hade jag i texten infort sidana sprékvidriga formmer, som dem hrlL.
toreslagit, skulle de siékerligen blifvit klandrade, .och det med ritta.
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utan upplosas gererr, hver, hverer (jfr anm. vid 130%*"); pé4 samma
satt kunde man wupplosa det med forkortning skrifna hver i
st. f. hverr, men #ifven den senare formen #r antaglig, enar =
kan anses som encdast grafisk variant till », och forkortnings-
tecknet kan siluncda der behalla sin vanliga betydelse. Skrif-
sitten ber 210, Jhver 64% o. s. v. for berr, hverr, behofva ej
andras, enéir de eji forete annan afvikelse &n den, att en con-
sonant tecknats emkelt i st. £ dubbelt.

Med vanlig imsigt och sikerhet ordar hr L. uti Stud. s.
48 om det mangtysdiga tvirstreck, som plagar anviéndas ssom
forkortningstecken . for m, m, en, in o. s. v. Uti ordet miscun
forekommer sammia tecken i Homil. p& synnerligen ménga
stallen sésom forkoortning af #. Hr L. menar, att tecknet hir
betyder un, och att: jag siledes bort upplosa miscunw, miscunvar.
Visserligen kunde man i sddant fall anse versalen » sisom
endast grafisk vamiant for », men d& ordet miscun pa sé
manga stallen i hdis. finnes utskrifvet pd det senast anforda
sattet, ligger det wzida narmare till hands att antaga forkort-
ningstecknet betydia endast u, icke un, och att upplosa sisom
jag gjort. Att teeccknet brukas for wm i andra handskrifter,
bevisar ingenting ii denna friga; i hela Homilieboken finnes,
s& vidt jag erinrar mig, intet enda stille der namnda tecken
har betydelsen un. Formerna miscun 26%, miscunar 112, hvilka
hr L. stamplar som rent af oriktiga, #ro dock ej mera felak-
tiga &n t. ex. det vutskrifna méiscun, som hr L. anfort frin 613,
och det ar derfor ailldeles icke skl att pg 2626 och 11% tilligga
forkortningstecknet: ndgon annan bemirkelse an det annars
har uti det sd ofta iforekommande ordet miscun. Att sirskildt
ratta ett befintligt miscun till miscunv &r ock oéfverflodigt, da
consonantens enkeliskrifning icke ar utan exempel. Att ifrd-
gavarande forkortmingstecken, som anvindes pd sd vexlande
satt, skulle kunna beteckna ¢ i mex 54'7 och ¢ uti fiolcuwigr
68", fornekas af hr- L. utan det ringaste skal. Ty detta for-
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kortningstecken har, sdsom bekant, en si allmén anvindning,
att det kan begagnas i de mest olikartade fall.

Med afseende p& samma forkortningstecken har hr L.
afvenledes sid. 48 ytterligare gjort en hogst markvardig upp-
tackt. Tecknet, som bestir af ett litet tvirstreck, kan natur-
ligen ej beqviamt appliceras ofver sadana bokstifver, hvilkas
grundstreck skjuta hogt ofver raden. Till dessa bokstifver
hor bland andra f, och for att beteckna den ofta forekom-
mande forbindelsen fi kunde skrifvaren icke pd det vanliga
sittet begagna sig af forkortningstecknet, utan anvinde den
utvigen att, om en ofver raden icke uppskjutande bokstaf
(vanligen ett vocaltecken) hade sin plats nast fore f, sitta
forkortningstecknet i stdllet p& denna fore f stiende bokstaf.
S8 skrefvos t. ex. formerna nefndr 40° nefnder 126° med for-
kortningstecknet for n ofver e i st. f. 6fver f. Négon tvety-
dighet eller oligenhet har icke genom denna lilla grafiska
beqviamlighet uppstatt forr én i vara dagar, d& hr L. upptickt,
att dessa former bora ritteligen upplosas till nemfdr, nemfder!
Det behotves icke att ndrmare uppvisa orimligheten af sédana
former, som, utom det att de dro ytterst svira att uttala,
dfven i annat afseende #ro monstrésa. Om der i hds. stitt
nemfndr o. s. v., si kunde detta skrifsdtt mojligen forklarats
sésom en sammanblandning af nemndr (hvilket dock ej kunnat
vintas 1 Homil.) och nefndr. Nu finnes icke denna méjligheten,
och d& hds. p4 andra stéllen har utskrifna former, sddana som
nefnder 83" och dafnt 47% m. fl. st., s& ar det klart for hvarje
lasare, som ej vill hitta pd orimligheter, att man méste upplosa
nefndr 40°, nefnder 126°, nefndar 89, iafnt 49%, 811, 119%, 2161*
0.8.v., och icke nemfdr, nemfder, nemfdar (borde dé varit tecknadt
nemfpr o. s. v.), iamft ss. hr L. tror. Det gér ej an att sld mynt af
skriffelet sanft 49%!, eller af skriffelen iofnno 130%, hafnna 1373,
eller af skriffelet samfnar i Cod. AM. 655, 4°. Det forsta felet
ar troligen uppkommet deraf, att skrifvaren i originalet sett
forkortningstecken ofver a, men upplost det samt helt mecha-
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niskt och tanklost placerat = fore f i st. f. efterat; formen
tanft talar 1 alla héndelser icke for den Larssonska formen
tamft. De begge andra skriffelen i Homil. harréra tydligen
deraf, att skrifvaren, glomsk af de redan anbragta forkort-
ningstecknen, skrifvit ut » efter f. Det enastdende samfnar
kan antingen vara en grafisk blandning af safnar och samnar,
eller ock en felaktig upplosning af ett i urskriften befintligt
forkortningstecken 6fver det forsta a och felaktigt upprepande
af n efter . Att alldeles mechaniskt dechiffrera forkortnings-
tecknen, sdsom hr L. gor, gir ej alltid an; skrifvaren forut-
satte dtminstone s& mycket tankearbete hos lisaren, att han
vid lasningen placerade det genom forkortning antydda pd
ratt stille, 4fven om ndgra yttre skil villade en liten afvikelse
frén det vanliga forhéllandet. Denna sak har jag redan antydt
1 foret. till Homil, sid. xvj; jfr ofvan anm. till heyrpop 157%.

Mot de genom forkortningstecken angifna orden allar
130 och 1322 gores af hr L. den anmérkningen, att de borde
upplosts almotkom. P3 forra stillet tycker man vil, att allar
ar val léngt skildt fradn former, och att ett epithet (dock icke
just alméthkom, utan snarare nigot annat) till supe skulle passa
battre till meningen; p& senare stillet ar allar fullt lika lamp-
ligt som nagot annat ord. D4 emellertid formerna af almditigr
endast plaga abbrevieras med alm och vidfogadt férkortnings-
tecken, si #r det mycket ovisst, om alméthom bor insattas
efter eupe. Mera antagligt &r, att p4 namnda stéllen en form
af allr &syftats, d4 detta snarare stdmmer med abbreviationen
och ej forbjudes af sammanhanget.

Att men 3 m. fl. st. skulle, ssom hr L. yrkar, Stergif-
vits menn, dr alldeles onodigt, d&, sdsom flere gdnger anmarkts,
afven i utskrifna former hds. har enkel consonant i st. f.
dubbel, och denna frihet naturligtvis vid forkortningar tagits
annu mera i ansprak.

Hr. L. anmirker, att gup 29% och scurpgup 71'® skulle
upplosts gop, scurfgop, och den, som det anser, kan ju s



220

gora. Upplagan kan icke forvilla lisaren, enir jag sid. xv i
foret. sagt, att jag alltid tecknat upplosningen gup. Hr Lis
uppgift, att ordet i betydelse hednisk gud i andra Islandska
handskrifter alltid skrifves gop, har det felet att icke vara
riktig.

Likasd innehslla de Stud. s. 1563—4 af hr L. gjorda an-
mérkningarna om anvéndningen af punkter sdsom skiljetecken
och vid forkortningar samt om deras &tergifvande i uppl.
m. m. atskilliga misstag, hvilka sdsom mindre visentliga maste
vid detta tillfille lemnas & sido.

Vi ofvergd nu till den senare och vigtigaste afdelningen
af hr Larssons ,Studier“, uti hvilken han producerar sig sé-
som textkritiker i hogre mening, och vi citera de sirskilda
stillena 1 Homil. pd samma sitt som i forra afdelningen.

Homil. 128 vill hr L. uti orden aller kyn adams andra kyn till
kynsmenn. For hvar och en, som vet hvad en epexegetisk apposi-
tion innebir, ar der klart att ingen 4ndring behéfyes, likasom ut-
gifvaren ej heller foreslagit ndgon sddan. — 128 fyr lpg vill hr L.
andra till fyrer lyg, endr uti den betydelse, som har krifves, hds.
aldrig har fyr utan fyrer. Denna anmirkring om handskrif-
tens sprakbruk #r alldeles meningslos frén hr L:s standpunkt,
dd han forut (Stud. s. 3 och 6) pastdtt, att forsta bladet i
Homil. aldrig haft ndgot inre sammanhang med den 6friga hand-
skriften. — 3* har jag foreslagit att efter eigom insatta vér.
Hr L. menar, att ndgot pronomen ej bor insittas hvarken
hir eller pd négra andra stillen i Homil,, der det i subject-
stallning saknas. Detta utelemnande af pronomina #r, som
bekant, tilldtet i den (&ldre) Islindska poesien och krifves
ofta der af metriska skil, men forekommer deremot icke i
den Islindska prosan.! Deraf att pronominalformen rakat

! Hoffory (Arkiv II 9) antdr visserligen ett stille ur Reykjaholts mdl-

dagi, hvarest pat es mun ni telja skulle std i st. f. pat es ek mun
ni telja; men mun bor hir heldre fattas sésom 3dje person, och
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blifva uteglomd omkring 20 génger i en hds. af sd stort om-
fang som Homil., kan man emellertid icke draga den slut-
satsen, att #fven i é#ldre Islindsk prosa pronomen pers. i
subjectstéllning far utelemnas. Dessa stillen, der pronomen
saknas, #ro ett forsvinnande fétal i jemforelse med dem, hvarest
pronomen finnes, och kunna omojligen anses for annat &n
skriffel. D& man besinnar, att pron. hann, vér, peir, hvilka
oftast forekomma, vanligen skrifvas med férkortning, ar det
mycket forklarligt, att skrifvaren nigon géng rdkat hoppa
ofver ett dylikt litet ord, och att i medeltal ej mer #n ett
enda sidant fel forekommer pd hvar tionde sida i Homil,
bevisar i sin mén, att man hir har att gora med vanliga
skriffel och ingalunda med ett for denna hds. egendomligt
sprakbruk. Att hr L. 8beropar ett sidant sprakbruk, &r af
forut anforda skil oberdttigadt, och en s& mirklig syntaktisk
egendomlighet, som den nu ifrdgasatta, méste derjemte, for att
bevisas verklig, kunna styrkas med annat #n skriffel i andra
samtida prosaskrifter. Foérmodligen kommer hr L. att sta
ensam med sin pa skriffel grundade theori om pronominal-
ellipser. — 4% &r hefe sakerligen et skriffel for hefc = hefk.
— B % Angdende virde, virder jfr. min anm. i foretalet sid.
viij, och Hofforys anm. uti Arkiv f. nord. Filol. II 32. —
723 har hr L. blifvit forledd till antagandet, att ordfsljden
heldr en lerept es pat ¢ sund er skoret icke #r riktig, derfor
att ordfoljden pd motsvarande stalle i Gammel Norsk Homi-
liebog &r ndgot olika. Till ndgon omflyttning eller annan
andring an den af sund till sundr finnes dock ej den ringaste
anledning, endir #fven Homiliebokens ordfoljd ar fullt riktig
och naturlig. Hr I:s antagande, att en punkt fore 7 sund
och en dylik efter skoret skulle vara omflyttningstecken, &r
88 mycket orimligare som de tydligen hafva en annan upp-

man bor fversitta ,det som man (d. v. s. fortattaren eller skrifva-

ren) nu skall uppridkna“ = ,det som nu skall uppraknas®. Jfr Lunds
Oldn. Ordf. § 10, 6.
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gift. Att dylika punkter aldrig dro omflyttningstecken, ir
redan antydt ovanfor vid anm. till 57. — 836 Hr L:s pastdende,
att hugdbdster vid jemforelse med huggddaztir (Mariu Saga I
6129 visar sig vara ett mindre riktigt skrifsatt for hugabazter,
fortjenar omniamnas for det egendomliga i bevisningen. —
9% vill jag andra verom till verim 1. verem; hr L. vill lisa
erom och anser att verom #r ett af det foreghende ver fram-
kalladt skriffel for erom. D& emellertid verom star i parallelism
med det foljande ettem, fordras nédvandigt afven i forevarande
sats preet. conj., och skriffelet ar sikerligen icke framkalladt
af ver, utan deraf att skrifvaren uti verbalformen forvexlat
andelsen -em med -om, hvilket litt kunde ske pd grund af
den stora likheten mellan e och o. — Sid. 14 bér not. 9 utgs,
endr handskriftens lisart kan bibehsllas. Denna anmérkning
ar langesedan gjord af Thorkelsson, hvars recension naturligt-
vis &r obekant for hr L. Harigenom har hr L. utsatt sig for
det onoddiga besvéret att upprepa nistan alla Thorkelssons
anmirkningar. — 18" har jag &ndrat merker till merkia, enir
subj. ar priu Alip. Hr L. vill behdlla merker och antager, att
hela uttrycket priu hlip a fiorom veciom borgarexar bdr anses
som subject. Detta skulle dock hafva hetat pat es priu hlip
véro a fiorom etc., hvadan hr L:is forklaring &r omdjlig; jfr
ett dylikt uttryck 18%2. — 18 4r gange inv hlifen skriffel for
gange iv i hlipen. Denna enkla emendation anses likvil ono-
dig af hr L., som menar, att preepositionen kan undvaras och
att hlipen bor fattas sdsom accusativ, betecknande vigen som
man firdas, sisom t. ex. féro apra gotu 59*. En dylik accu-
sativ anvindes dock, som allbekant #r, endast for att uttrycka
vigen, uppd hvilken man firdas, eller stillet 6fver hvars yta
rorelsen sker. Enligt hr I.:s liasart skulle hir silunda talas
om en promenad ofvanpd borgleden (borgportarne), men
detta torde forefalla andra lisare mycket otroligt, och l&ter
ej heller forena sig med det tillagda adv. év. — 19* anser hr
L. min #ndring af mipialldra till mipaldra oberittigad, enir
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miPpr siisom je-stam skulle behalla sitt i (j) framfor samman-
sattningsled, som borjar med hérd vocal. Det ar mycket
ondt om adjectiva ja-stammar med kort rotstafvelse, hvilka
aro sammansatta med vokaliskt borjande ord. Men formen
midaldra ar bekant frén annat h4ll;' likasd heter det t. ex.
Midd, Midengi, midaptann, miduppndm. Saken #r ocksi den,
att hvarken substantiva eller adjectiva ja-stammar af ofvan-
nimnda beskaffenhet antaga nigot slutande ¢ (j) uti samman-
sattningar, #fven om senare leden bérjar med vocal, och hr
L:s p& ett skriffel grundade forklaring af mipaldra sdsom yngre
analogibildning efter sddana ord som mifmidr, mipscamr o. d.
ar alldeles forfelad. — 19 ar det mojligt, att vrvasa (jfr anm.
till 224 skall forestilla ett yrvasa = grvasa. Sistnamnda skrif-
satt finnes dock 1926, — 19% vill hr L. lisa gleymom vér eige &
fultipa aldre. Detta insittande af & framfor fultipe aldre (fran
19%%?) ar tydligen oriktigt, enir dat. aldre beror af gleyma. — 19%
Liasarten comasc vestrlip borgarrenar kan ej behdllas; det skulle
¢j heller betyda, sésom hr L. vid 18' tolkar, ,komma genom
stadens vestra ingdng“; jfr ofvanfor anm. vid 18, Det ar
klart, att det heter komask ¢ med accus., sisom det afven stér
1821, — 192 Uti orden ef vér erom hiorp gups ... pa scolom vér
reva til hiarfa vdrra, pat es til keninga posiola har jag af litt
insedda skl dndrat hiarpa till kirpa. Hr L. tycker emellertid,
att hiarfa dr lika bra som hirfa, enir hiorp gups skulle be-
teckna hela kristenheten och orden #l hiarpa vdrra syfta pa
de sir<kilda forsamlingarna. Denna mirkvirdiga exegetik &r
ohéllbar, emedan hir icke dr friga om ndgon motséittning
mellan hela kristenheten och de sirskilda forsamlingarna, utan
om hjorden och hjordens ledare (er oss leiddo til lifs haga,
bat es til rettrar trd). Hjordens ledare pligar man kalla herdar,
och det stdr ocksd i Homil. ett epexegetiskt bihang till orden

! Némligen i Laxdoela Sagan. Hr L. uttalar visserligen ett tvifvel
om lasarten midaldra verkligen finnes i hds., men dertill saknas all
anledning,
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til hiarpa vdrra, nimligen fil kevinga postola, hvaraf tydligen
framgér, att hiarpa méste #ndras till kirfa. Apostlarne #ro
ej nu personligen vira herdar, ty de #ro linge sedan doda,
men deras lirdomar &ro gvar och #ro vira ledare och herdar.
Att &terigen apostlarnes lirdomar skulle kunna kallas ,hjor-
dar“, dr alltfor barockt for att tarfva vederliggning. — 20%
bat er alt verp himinrikis fullselo kan ej, ss. hr L. gor, ofver-
sittas ,detta #r hela priset pd himmelrikets salighet¥, hvilket
ger omening, utan det bor enligt sammanhanget ofversittas
ndet dr allt samman (= allt det forut uppriknade) virdt
himmelrikets salighet; foljaktligen maste verp #ndras till
vert. Kort forut, 20'¢, forekommer ocksd uttrycket vera verper
vistarevar mep gupe. — 21*° finnes ingen anledning att med
hr L. dndra handskriftens lisart himiniv till himin inv. — 22381
anser hr L. min rittelse af dagens till dagsems onodig och vill
s&vil hir som uti heimens 47%2, nafnens 6625, musterens 130%" 9,
bopins 1633 icke se skriffel, utan ,ansatser att behandla
substantiv med suffixartikel som ett enkelt ord“. Vidare
finner hr L. en sidan tendens framg8 ifven deraf, att dagsens
18% och 109% blifvit rittadt frin dagens.? Enligt vanlig logik
skulle vil dessa rittelser icke bevisa tillvaron af en dylik
tendens, utan tvirt om visa, att sidana former som dagens
helt simpelt ansdgos som skriffel. Derom behofver e heller
vidare ordas; hela hr L:s resonnement &r en yttring af hans
benfigenhet att pd grund af skriffel grunda theorier, som der-
for maste blifva forfelade. — 23% &r lerépra naturligtvis icke
genom not. 8 #ndradt till #répre, utan blott for lisarens be-
qviamlighet det vanliga skrifsiittet angifvet, endr tergpr icke

annars forekommer. — 24% Det &r mera troligt, att eke ir
skriffel for etke, dn att det stdr — ecke. Formen etke finnes
1 samma stycke 23%°, — 24® #r det si langt ifrén, att, sdsom

hr L. siger, texten genom den af mig foreslagna #ndringen

! Uppgitten, att athéfesssens 228 ar rattadt frén athéfens, beror pd fel-
aktig lasning af hr L.; se ofvan anm. till 228,
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af kuwva till keva blefve meningslos, att uttrycket just genom
denna #ndring skulle blifva béttre pointeradt. Men d& texten
atan #ndring ger antaglig mening, bér man kanske behilla
handskriftens lédsart oforindrad. — 24?® Om an eller en &r
uteglomdt framfér awar, #r bade likgiltigt och oméjligt att
afgora. — 26% Mojligen kan den forkortning, som vanligen
betecknar gup eller gop, antagas facultativt ifven beteckna
ndgon annan casus &n nom. eller acc. af samma ord. Pi
samma, sitt std andra forkortningar (t. ex. den for dominus
vanliga) ndgon géng alldeles ofordndrade, oafsedt hvilken
form af ordet for tillfillet asyftats. Jfr mitt foretal sid. xiij.
Troligast dr dock gup i st. f. gups helt enkelt skriffel. Hr
L:s forklaring, att p hir skulle std i st. £ z (= ¢s), dr icke
antaglig; jfr Hofforys anm. i Arkiv IT 86. — 29* Att vipr
skulle vara ett af fundar framkalladt skriffel, &r otroligt. — |
2918 anser hr 1. orden i sins eilifs vist kunna oforandradt
bibehéllas, endr eilifs skulle kunna fattas som sjelfstéindigt
ord och icke som del af sammansittningen eilifsvist. Detta
" 4r omojligt, ty af ef och Uf blir icke ndgot subst. eilif, utan
edlifi. Man méste derfor antingen #ndra eilifs till eilifis eller
s& som jag foreslagit i not. 4, sid. 29. — 387" dr det lika
sprakriktigt att supplera maprey som mapr. — 423 Sésom af
mitt foretal till Homil,, sid. vj, framgsr, har &fven jag anfort
formerna glikom, glika stsom mojligen icke varande skriffel.
Det dr dock vanskligt att endast pd 5 textstallen bygga ett
bestdmdt antagande, enir man pad samma sida med négra
raders mellanrum triffar bide glikiomk och glikomk; jfr t. ex.
182% med 182'%*, — 43% har jag efter twlp tillagt det felande
er. Hr L. menar, att, om nigot bor tilliggas, det skulle
vara es, ej er; en allt for menlés invindning, enir formen er
forekommer flerestides i samma stycke. I sammanhang hir-
med har br L. framstilt en dsigt, att verbalformerna es (er)
och ¢ro kunna i Homil. utelemnas i satser, der meningen
éindock ej kan missforstds. Asigten grundar sig derps, att pa

Arkiv for nordisk Filologi IV. 156
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9 stillen i Homil. (d. v. s. 1 gng pd hvar 24de sida) ett
sddant litet ord som es (er) eller ero blifvit vid skrifningen
ofverhoppadt. Vi tillita oss att utan vidare h#nféra &sigten
till den samling af misslyckade theorier, som hr L. uppbygt
pd skrifelens losa grundval. — 44% bor sikerligen ldsas #i-
binopr, enligt dylika afledningars vanliga beteckning. — 464
Att var dtlagr skulle vara mera enligt med handskriftens
sprikbruk #n verp dtlagr, dr otroligt, ifven om man for en
ging ville antaga ett dylikt normerande sprékbruk. — 4913
Det &ar oriktigt att, ss. hr L. gor, antaga p = 2z och sdledes
féplor = fézlor. D4$ andring miste goras, sker hon lindrigast
genom tillsats af ett s, i synnerhet som skrifséittet fopsla fore-
kommer 198" och 2173, — B0 Skrifsdtten 7Pprastu 50V och
mivzfu 68743 #ro ¢ fullt analoga, och det ir litt att inse,
hvarfor utg. vid forsta stillet tillagt en upplysande not. —
b2 Om vyk dr af ykva eller af wvikja, ar svirt att bestimdt
afgora; 1 hvad fall som helst 4r formen ndgot anomal. Noten
b, sid. 52, angifver blott den vanligaste formen. — 53% Att
lyte skulle vara fem. i Homil.,, dr foga sannolikt. — 54° Det
blir alldeles samma mening, om man liser gépfysesyn, sésom
det forst blifvit skrifvet, eller goffisse (= goffisri) syn, si-
som det sedan blifvit #ndradt. Jag har i not. 3, sid. 54,
hallit mig till det ursprungligs skrifséittet; och det #r ej
nodigt att med Thorkelsson (och dé #fven med hr L.) fore-
draga dndringen gdpfisse. — 54" Hr Lis anmirkning om frete
ar ofverflodig, d& mnot. 1 och 5, sid. b4, innehélla tillricklig
upplysning om saken. — 57¢ Derfor att i Vulgata, Matth. 2,
6, stdr ,tu Bethlehem, terra Juda“, i anslutning till grekiska
texten, dr intet som hindrar, att det ar mera oOfverensstim-
mande med Skandiskt sprikbruk att skrifva bepleém 7 iorp
gybinga. Alla mig bekanta Islindska bibelofversittningar
hafva p4 nimnda stdlle Betlehem ¢ Judea. — 64'® Om gyrdde
jfr mitt foretal sid. viij, och Hofforys anm. i Arkiv IT 32.
~ 67 Med anledning af hr Lis forsok att utleta stéllet,
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der bheldr snarast ma insiittas, bor anmirkas, att skriffel
ofta forekomma, utan att man kan inse anledningen till
felet. Hr L. gir i sin spaning efter dylika anledningar
ofta vilse. — 69" dr ej nodvindigt att dndra enda till
endar, ty hir kan vara en accus. c. infin. efter merkianda
(latinism?). Texten stdmmer i detta stycke ej alldeles med
motsvarande afdelning i G. Norsk Homil, sisom ock synes
af hr Lis anm. vid 70813, — 715 Att #ndra leype till leife
.dr en lika ldtt emendation som att #ndra till leyse. Menin-
gen blir tillfredsstéllande pd bdda sitten. — 713! fattar hr L.
gofom wvilia som dat. af gépr vile, men d8 hir icke &r friga
om glidje ofver god vilje endast, utan o6fver allt godt, lir
min idndring af géfom till gdPo vara nodvindig. — 71¥ Att
laminsrikis bor #ndras till himinrikis dr ej tvifvelaktigt for
andra #n hr L. — 74% ér det klart, att ett subject till segja
fattas; om detta varit menn eller helger menn eller gupspjalla-
skald eller helgar bedkr, &r omojligt att afgiora. Det sista
uttrycket &r dock minst troligt, endir det forekommer i nista
rad, och ndgon omvexling i ordalagen #r vél syftad. — 75%®
anser dfven jag att svelga ej dr fel, ehuru svelgja dr den van-
ligaste formen. Om uttrycket ,lds svelgja“ (bittre hade ju
varit ,i st. f. svelgja*) uti not. 4, sid. 75, missledt hr L.,
kunde han mojligen af sid. vj i foretalet kommit pd andra
tankar. D& i alla nyare ordbocker (fr. o. m. Fritzners) och
sprakliror formen swvelga upptages jemte svelgja, #r hr Ls
anmirkning alldeles ofverflodig. — 77'°® behofves ingen #n-
dring, om man Ofversitter ritt. — 79¢ Att #ipo skulle vara
ett af upriso tramkalladt skriffel, &r béde otroligt och onsdigt
att antaga, dd ordet kan forklaras pé annat sitt. Jfr Ryd-
qvist, Sv. Spr. L. II 86. — 79'% 2 liiges forpo austrvegs konun-
gar forner drétne drom desu christe. pat vas goll oc reykelse oc
mirro, hvarvid jag anmirkt, att man bor ldsa mirra. Hir
utropar hr L. néistan med pathos, att mirro bor visst icke
dndras, utan stér liksom goll och reykelse i accusativ, €j i
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nominativ. Det #r ndmligen — siger hr L. — i Homil. ej
sillsynt, att ett med pat es (eller pat vas) inledt forklarande
uttryck stdr i samma casus, som det ord, hvartill det dr for-
Klaring; t. ex. of dstriki brupar oc bripguma, pat es heilagrar
cristne oc gups 1'% '%; veria ginanda ulfe, pat es grimom diofle
19%; fora gupe prenar forner, pat es hreinan (hug) oc skynsamleg
orf oc gop verc 81342 m, fl. st. Det &r svért att veta, hvarfor
hr L. anfér en syntaktisk regel, nir han icke anfér den med
tillricklig noggrannhet. For Homiliebokens lédsare kan det
icke vara obekant, att efter epexegetiskt pat es foljer antin-
gen nominativ eller ock den oblika casus, som det forkla-
rade ordet har; den regeln giller ockss icke, sdsom hr L. tyckes
tro, endast fér Homiliebokens sprak, utan i allménhet. Hvad
som deremot synes vara hr L. fullstindigt obekant, det é&r,
att sivida congruens mellan oblika casus & Omse sidor om
pat es skall kunna bevaras, si fordras det & ena sidan, att
det forsta i oblik casus stdende uttrycket skall std omedelbart
intill pat es (och sdledes icke skiljas derifrdin genom néagra
mellanliggande ord), och & andra sidan, att det efter paf es
omedelbart foljande uttrycket skall vara klidt i en sddan
oblik form, att ingen tvetydighet i friga om casus kan upp-
std. Om icke dessa vilkor uppfyllas, s& #r det regel, att
nominativ foljer efter pat es. Uti hir afhandlade stille borde
det derfor for bibehdllande af congruens hafva stétt forpo
konungar drétne érom iesu christe forner, pat vas mirro oc goll
oc reykelse. D3 emellertid forner stir skildt frén pat vas,
samt de tvetydiga casusformerna goll och reykelse folja omedel-
bart efter pat es, #r det mer in troligt, att mirro #r skriffel
for mirra; jfr dfven 5720 %1 der det heter feorpo honom sipan
gopar gorsemar, pat var gvll oc reykelse oc mirra. — 79 Uti
hann synde sic vesa eiv gup ¢ Previngo oc Prena i einingo bor
Prenva tydligen dndras till prevan. Mot denna min nédvindiga
andring opponerar sig hr L. af den orsak, att presr kan bru-
kas liktydigt med prir och prewva siledes hir vara lika med
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Pria. Det dr ju allbekant, att distributiver ofta brukas som
cardinaltal, men derfor kunna de icke alltid utbytas. Hir
méste nodvindigt distributivet anvindas och foljaktligen
dndras till pre.van; enligt hr Lis tolkning fir man en mani-
festation af tre gudar, och en dylik &sigt &r uppenbarligen
kittersk. -— 79% #r ej nodigt att enligt motsvarande stille i
G. Norsk Homil. #indra vdrs till var; det &r mera troligt, att
vars i denna senare blifvit ofverhoppadt. — 80% Jfr anm. vid
248, — 81¢ Mojligen bor ess @ndras till es oss, enligt motsva-
rande stille 1 G. Norsk Homil. — 82'® Uti vér stundom ¢ Lirkio
ar tydligen stundom skriffel, och jag har rittat till stondom,
hvilket ock oOfverensstimmer med G. Norsk Homil. Hr L.
forsvarar stundom och ofversitter ,vi #rna oss i1 kyrkan“
Forsvaret och tolkningen torde ej behofva bemotas. — 861
Mig synes det alldeles klart, att einfaldlect dr ett skriffel for
einfaldleicr, uppkommet derigenom, att ¢ uti leier blifvit ofver-
hoppadt och r utbytt mot ¢, hvilken senare forvexling pé
grund af bokstéfvernes likhet ir mycket forklarlig. Hr L.
tror, eller rittare vet med visshet, att i skrifvarens original
sttt einfuldleic, och grundar denna visshet pi det enfaldiga
antagandet att, om der stdtt emfaldleicr, de 8 bokstéifverne
sor e kunnat genom fellisning eller felskrifning utbytas mot
de 2 bokstifverne c¢f. Enligt hr L. skulle deremot ic ,mycket
latt* kunna tagas for cf. Att ¢ kan litt forvexlas med ¢, ar
sant; men ¢ och ¢ #ro s olika hvarandra som mojligt och
kunna svirligen forvexlas. Att nemlect 116% stér i st. f
nemleic, &r riktigt, men det felet kan hafva en helt annan
orsak #n det hir foreliggande, och bevisar siledes ingenting
hir. Mycket mojligt 4r ock, att ej Homiliebokens skrifvare
ensam véllat felskrifningen, utan att redan i det honom fore-
liggande originalet ndgon bokstaf blifvit o6fverhoppad eller
misstecknad. Det #r en logisk forvillelse att vilja uppsoka
constanta lagar for tillkomsten af skriffel; méngen ging kan
man gissa anledningen till felen, men léngt ifrdn alltid. —
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86* D& enligt min mening man 86! bor lisa nominativen ein-
faldleicr, antager jag, att liknande constructionsséitt méste foljas
i det niirstdende 86% och att man derfor bor lisa cristen lgpr i
st. f. cristev ljp. Genom ett mycket vanligt fel har tecknet for
r blifvit glomdt. — 8732 Att, sdsom hr L. vill, insétta ett mep
framfor miclom ir obefogadt, d& constructionen gialda estthvat
einhverju dr normal. — 8810 qlseylide dr ett skriffel for alscylldr;
den svaga formen passar ej och finnes dess utom icke. —
88! vill hr L. insitta meir eller meir framfor och icke efter
meny. Anledningen ar ett ovist bemoédande att finna orsaken
till skrifvarens slarf. — 883%, 892, 905 9136 bora med ledning
af Bjarnarsons ,Leifar“ nigra tilligg goéras i texten; hvarom
se lingre fram. — 923 Andring af augo till augom &r ej nod-
vindig. — 94* her stdr icke ofverflodigt och #r icke skriffel
for er. — 97% Att man, ss. hr L. yrkar, heldre skulle lisa
eba sdrleica &n oc sdrleica, dr oriktigt, ty hir talas om inre
smiirtor och yttre sir. — 98" Om #r# eller fria suppleras, ar
likgiltigt. — 98% Att gefi uppkommit genom fellisning af
gete, ir foga troligt pd grund af den stora olikheten mellan
i och ¢. — 103" singirno dr bade hir och 147" ett skriffel,
latt forklarligt af likheten mellan 0 och e. Hr L. vill jemte
sfngirne och dgirne uppstilla formerna singirna och dgirna.
Detta, tror jag, dr oantagligt; snarare bor man uppstilla pa-
rallelformerna singiarna och dgiarna; jag anser singiarna i G.
Norsk Homil. 556'° vara alldeles riktigt. — 1043 héfo passar
bittre &n heita med nirstdende verbalformer. — 1053 Om
gvad jfr mitt foretal, sid. viij, och Hofforys anm. i Arkiv II
34, hvarest alla stillen, der denna form i Homil. fsrekommer,
dro nimnda, s& att hr L:s upprepande hiraf ej varit nodigt.
— 107" Med anledning af eno har hr L. riktat forskningen
med en ny hypothes. Han anser det ni#mligen mojligt, att
alla svaga former af bestimda artikeln blott #ro skriffel,
framkallade af omedelbart féljande, svagt adjectiv, med hvil-
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ket de till dndelsen 6fverensstimma.! Det #r mycket egen-
domligt, att samme man, som #r sd ferm med att pé skriffel
grunda theorier, nu for omvexlings skull vill bortresonnera
en oomtvistelig och litt forklarlig sprikegenhet genom att
-gora henne till skriffel. Hr L. tilligger, att om dylika arti-
kelformer férekomma utan omedelbart -efterfoljande, svagt
bojdt adjectiv, hans hypothes forfaller. Detta &r vidl for
mycket begirdt, d&, sisom bekant, nimnda artikelformer
aldrig kunna forekomma annat in framfor svagt bojda ad-
jectiv, men man bor hoppas, att hr L:s hypothes #ndock for-
faller. — 108! séger hr L., att leid fir ,naturligtvis“ (allt dr
s naturligt for hr L.) ej #ndras till leip, som #r en sprékligt
oméjlig form af participiet till leipa. Hvem som inbillat hr
L., att utgifvaren med sin rittelse velat inféra en participform
af leipa, ir ej godt att veta. Andra ldsare finna utan tvifvel,
att jag menat subst. leip, och att pd leih = eo modo. Upp-
lysning om stéllets tolkning har hr L. kunnat inhemta i
Fritzners lex. (1 uppl) s. v. 1eid och verBa. Att leid hiir skulle
vara = leidd, d. v. s. neutr. part. af leipa, sésom hr L. anta-
ger, #r ynaturligtvis“ dfven derfor omdjligt, att masculinformen
Svarer kommer strax efter, och en sidan genusvexling, som
mellan leidd och fvarer, &r otdnkbar. — 114!! réttom kan for-
klaras annorlunda #n sésom genom skriffel tillkommet och bor
foljaktligen icke #ndras. — 115'® hinom bor efter all sannolikhet

' De hiar omtalade artikel- och a,djectivformerria forekomma af natur-
liga skil jemférelsevis sillan, Hr L. siger, att han vet ej huru ofta
dylika former férekomma i senare handskrifter, men formodligen
athjelper han snart denna brist i sitt vetande, s& att han till sina
ménga statistiska siffror kan foga uppgifter dfven om denna sak.
En och annan statistisk uppgift kan i en férstdndig forskares hand
vara af stort virde; men statistiken kan ock létt missbrukas och
blifva missledande. Dylika uppgifter om rent likgiltiga ting repre-
sentera endast onyttigt arbete. Jfr Brenners anmalan at hr Lis
edition at Cod. AM. 645, 4:0, uti Literaturblatt f. Rom. u, Germ.
Philol. 1886, No. 6.
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dndras, sdsom i1 uppl. dr foreslaget, till honom; de stéllen, som
hr L. anfor for bibehallandet af handskriftens lisart, aro icke
fullt liknande detta. — 1173 och 118°2 Med anledning af skrifsiit-
ten vercaup, cystost och atskilliga andra abnormt tecknade ordfor-
mer forklarar hr L., att dessa skrifséitt torde representera det van-
liga, obesviirade, d. v. s. mindre vérdade och correcta uttalet,
och finner dylika teckningar angifva ritt intressanta fonetiska
foreteelser. Detta kan nog vara sannt, men sd vanliga saker
behofva ej framhallas sdsom ndgot sérskildt markvardigt; dy-
lika intressanta foreteelser finner man ju alltid i handskrifter,
der man ej foljer en fast orthografi, och sddana orthografiska,
eller, rattare sagdt, kakografiska alster forfardigas hvarje dag
i obegrinsadt antal. — 119% och 2113 forekommer formen
vess (eller ves) for es; p& bada dessa stillen stdr of nirmast
fore ves(s). Sedan min uppmérksamhet blifvit fist pd vess uti
Gragadsen, Kbhvn 1852, I 763, afven der foreginget af um, d.
v. 8. af dldre of, har jag p& offentliga forelisningar framstalt
den forklaringen af formen vess (som ej ir blott skriffel), att
v 4r framkalladt af det féregdende ordets slutande f. Hr L.
har nu lemnat en liknande forklaring, och det fignar mig
s& mycket mera att kunna en ging instémma i denne forska-
res &sigter, som detta ngje for mig varit ytterst sallsynt.
Thorkelsson anser, att v i vess inkommit fran inf. vesa, hvar-
till ves(s) bildats som en regelbunden pramsensform, men deri-
genom forklaras icke, att vess) alltid foljer omedelbart efter
ott of. — 120'% stiger hr L., att fagnafor #r fel i st. f. fay-
nar; men denna mening Ar oriktig, endr gen. fagnapar beror
af det foregdende ngér. -— 120% Afven med bibehdllande af
man blir meningen god, hvadan &ndring till md ej behofves.
— 126 Den af mig i uppl. foreslagna andringen dagar i st.
f. dag &4r, sdsom jag linge insett, icke tillfredsstillande. Men
hr L. har ej lyckats reda saken, hvilket framgar bast af
hans egen ofversittning ,Men for den skull nimnas om sén-
dagen (domini dag) icke sardeles ménga (vilges marger) af
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hvartdera slaget (hvareger, d. v. s. hvarken lefvande eller
doda), att man skall gora ldgasgng kortare, nir folk kommer
langvaga till gudstjensten. Denna tolkning, om hon for
ofrigt vore riktig, skulle innebdra en motsats i forendmnda
afseende mellan sondagen och andra dagar. Detta #r orim-
ligt, ty ldgasgngr omtalas hir endast sésom integrerande del af
sondagens hogmessogudstjenst. Jag tror nu, att hvareger ar
ett skriffel (hr L. skulle kanske siga, att det vore framkal-
ladt af foregiende nefnder) for hwaregan = hvarngan 1. hvern-
gan af hvarrgi 1. hverrgi, hvilken som helst, hvarje. Ordet &r
sdledes alldeles icke att hanfora till Avdrrgi 1. hvdrigr, ss. hr
L. tyckes gora. Meningen 4r, att man ej fir upprikna allt
for ménga (af de i friga varande kategorierna) hvarje son-
dag, utan fordela dem pi &rets olika soéndagar. — 126% Hr
L. stger, att obldtar fir ej, sisom jag foreslagit, #ndras till
obldtom, utan att man bor ldsa ¢ peim hlut obldtar. Trots for-
budet vigar jag fasthilla min emendation sdsom den lémp-
ligaste. — 130%* 3 4r icke &ndring af so oc leit nédvindig. —
131% siger hr L., att anm. 5, sid. 131, méste vara tilkommen
af forbiseende. Detta ar alldeles icke fallet; jag kan e se
annat, #n att i hds., sddan hon foreligger, efter 129'7 foljer
en fortsittning, som stricker sig till 181%°, och en annan,
som omfattar 1313—133¢  Att skrifvaren sedan velat hafva
dessa fortsiittningar i omvénd ordning, har han antydt genom
bokstéfverne B och 4 vid fortsittningarnas borjan. Jag har
icke uttalat ndgon formodan angdende tillkomsten af denna
egendomlighet. Mojligen har redan i skrifvarens original
forelegat tvd fortsdttningar efter 129'. Hr L. sdger, att
skrifvaren rikat glomma att dndra borjan tillj12917—1381%, si
att den passade i hop med slutet pa 131%—133*. Huru hér-
med forhaller sig, kan ingen annan &n hr L. veta. -— 1347
méste at cups iindras till af ¢upe, ty meningen &r ej, att Maria
fick ndd endast i Guds hus eller tempel, utan infor Gud (weou
t¢ O¢g, apud Deum). — 134?' Framfor fyllder passar det béttre
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att tilligga oc #n af. — 137 Det borde vara klart, att ofléttr
ir en lindrigare &ndring af ofletr, in dlatr sdsom hr L. vill
lésa, och det &r ofverflodigt att bemota hr I:s ologiska ar-
gumentation. Andringen ofléttr ir gjord af Unger och upp-
tagen af Fritzner i hans ordbok (l:a uppl). — 1373 kynleikar
ir icke nadgot egentligt skriffel, utan en grafisk variant for
konleikar; att v och y ndgon ging vexla, ir anmirkt vid 2%
m. fl. st. — 137% For mig synes ovedersigligt, att éndringen
af armikel till ormikel &r mera lamplig én att stryka ar. —
138%% 25 kan visserligen det dubbla af bibeh#llas, ehuru ett
felaktigt upprepande icke heller vore oténkbart. Under sé-
dana forhillanden bor emellertid ingen #ndring goras. — 1423%¢
Enligt motsvarande stdlle i ,Leifar* (sid. 177!4) #r det troligt,
att otflega bor #ndras till optlega; d. v. s. p och p hafva
blifvit foérvexlade och ¢ omkastadt. Emendationen dplega,
gjord af Unger samt accepterad af Fritzner (lex. s. v. ddliga)
och mig, &ir emellertid synnerligen ldtt och tilltalande. Hr
L:s pastiende, att éplega gifve en foga lamplig mening, stim-
mer icke med férmaningen att vara brinnande i bonen; hans
yttrande, att dplega frin formens sida vore forkastligt (det
borde, menar han, nodvindigt varit éplegr), ms endast anforas
som bevis pd denne mans sprikliga insigter. — 1437 scullde
kan ej, ss. hr L. foresldr, #dndras till sculld, d& detta ord ej
har den foér meningen nodiga bemirkelsen ,pligt, skyldighet“.
— 143" petta Usf ar troligen felaktigt inkommet fran 143, —
144% Thorkelsson har anmirkt, att leiga &r riktigt (s& ock i
Gragas, Kph. 1852, IT 146) och ej behofver &ndras, endr det
antingen kan vara ett neutralt subst. eller snarare infinitiv =
leigja. Det senare forklaringssittet omfattar hr L. med tilligg
att det heter selja d leigu, ej selja at leigu. Denna invind-
ning #r ogiltig; begge dessa uttryck kunna nog brukas pro-
miscue, liksom t. ex. fé & ldn och fd at ldni. Om leiga i fore-
stdende fras vore infinitiv, synes uttrycket blifva for olikt
analoga fraser; snarare #r di leiga (neutr,) substantiv. Afven
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Vigfusson fattar leiga ss. neutralt subst. i denna fras. Anta-
gandet, att leiga p& dessa stillen &r skriffel for leigo eller
leigu, ligger dock nirmast till hands. — 156 #r det, oaktadt hr
L:s forsikran, alls icke oméjligt att skrifvaren #mnat teckna
um pat, for att atergifva det ,obesvirade uttalet. — 159
siger hr L., att hdsetra ir ,oppenbarligen“ skriffel for késeta.
Detta dr uppenbarligen misstag, ty jemte sefr forekommer
ocksd setr (se Egilssons lex.) ej blott i poesi, utan #fven i
prosa. — 161! yfir hor nirmast till par, ej till det supplerade
melt. Att icke Bar yfir skulle kunna efterfoljas af ett mela,
#r otroligt. — 163" vill hr L. insiitta af framfor lfi. Detta
ir felaktigt, ty taka einmhvern einhverju #r lika normalt som
det liktydiga nema ehn chu. — 166% samtengr antager jag
med Unger och Fritzner vara ett verbalt adjectiv, som inga-
lunda bor #ndras till samtengpr. — 170 Om ordagrann ofver-
ensstimmelse med Versio Vulgata &syftats, dr det troligt, att
heir bor dndras till heimr, ehuru dndring till peir annars ligger
lika nira till hands. — 1757 séiger hr L., att rétfo fir ej #ndras
till fyldo, utan till #dco. Jag kan ej respektera forbudet. —
176" Att insitta fagne framfor dyrp, passar ej for meningen.
Hir dr ej tal blott om sddana, som endast glidja sig ofver
Guds och helgonens #ra. — 181" Att upplagans rittelse
ir riktig, 4r s& mycket vissare, som bldstr icke (annat &n
genom skriffel) forekommer i betydelsen adspiratio. — 185!
Det dfven annanstides forekommande neutr. substantivet dhres-
nandi ger mycket god mening, och man behdfver ej med hr
L. @ndra och dela ordet samt frammana ndgon éhreiv andi. —
188'? antager hr L. gledde vara alldeles riktigt, och aberopar
Nygaards regel (Arkiv II 201, § 47), att konjunktiv anviindes
1 relativsatser, som karakterisera det substantiva ordet ,som
betegnelse for en art eller klasse, efter en nmgtende . .

hovedsmtning®. Denna ur Nygaards afhandling citerade § 47
ir tyvérr icke tillimplig hir, emedan hir #r friga om en be-
stimning vid ett enstaka, fullbordadt factum, och d& skall
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enligt § 46 1 samma afhandling relativsatsen std uti indicativ.
Min #ndring till gladde #r siledes fullt befogad. Samma rad,
188'% tror jag, att det heldre bor ldsas iarfein #n iarteiner, i
ofverensstimmelse med 188°, emedan hir talas om ett enda,
bestdmdt underverk. — 191%* bor man icke enligt hr Lis for-
slag 4dndra sva till sa, endr svd forekommer just i den func-
tion, som h#r erfordras. — 1922 siger hr L., att Airfu bor
,naturligtvis behéllas, enir det ej, sésom utgifvaren tyckes
mena, ir en form af verbet hirfa = vakta, utan af hirfe =
tukta, spika.“ Thorkelsson bar framstilt samma mening, som
hr L. nu upprepat. A andra sidan hafva sprakforskarne Un-
ger och Fritzner antagit, att hirfu icke &r = hirt pu, utan
stér i st. f. hirptu, d. v. s. hirp pu,' och jag har anslutit mig
till deras mening. Saken #r alltsd icke s& klar och oomtvi-
stelig, som hr L. négot ofvermodigt och skolméstrande anty-
der. Foreskriften ,vérda din kropp, men blif icke véllustig
ger bittre mening, 4n ,spidk din kropp, och etc. Deremot
har Thorkelsson vil ritt deruti, att hirt 194%% icke bor dndras,
endr det bittre #n Airp passar till de efterfoljande orden
hreinsa . .. af ... andmorkom etc. — 1933 bor icke lisas fedrep
... forner sdsom hr L. antager, utan, med en ringa #ndring af
handskriftens skrifséits, fedrep . . . forn . . . oc monok ér pa Fegeleger
vera gube. — 194? har jag #ndrat till miscuveri (= forbarmare),
men hr L. séiger, att s& bor ,helt visst* icke #dndras, utan
man bor lisa miscuvar fullr. Min #ndring &r helt visst den
lattaste. — 194%% Jfr anm. vid 1922 — 195% borde i en not
anmirkts, att ofst dr ett fel for dst. — 201%° D& accus. crisf
kan tecknas criz (t. ex. 79%*) och #fven annars ndgon ging z
= st (t. ex. fiolmenz 23'%), 8 ar det fikunnigt att pastd crizne
vara en ,omdjlig form i Homil.,, endast derfor att detta ord
vanligen skrifves cristne. Men detta oafsedt dr det nu af -
parallelstillet i de senare &n Homil. utgifna Heil. Manna Sogur

© % Jir Fritzners lex. s. v. sellifr (1 uppl.). Enligt foretalet till detta
lex. har Unger lemnat Fritzner sprikprofven ur Homil.
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II 299 troligt, att man bor lisa #ru criz. — 204* Uttrycket
blir bittre, om man foljer min anvisning att efter en tilligga
ef, in om man #ndrar em till ef. Att er skulle vara ett af
det med forkortning tecknade hann framkalladt skriffel, &r
orimligt. — 2123 Efter hvdrt sem bor just tillshttas sé, sd att
uttrycket blir Avdrt sem sé gor epa illf. Conjunctivus &r nod-
vindig hédr, emedan hir talas om ndgot framdeles skeende,
nigot #nnu icke forverkligadt, och forf. lemnar oafgjordt
huruvida nigon har gjort godt eller ondt. En indicativ vore
mycket ovintad hir enligt allmént fornnordiskt sprakbruk,
och Homilieboken har inga sirskilda syntaktiska egenheter.
Hr L., som alltid annars spérar anledningen till ett skriffel
borde hafva upptéckt, att sé hir blifvit sfverhoppadt p& grund
af likheten med foregdende sem (skrifvet med forkortning). —
2123 #r det likgiltigt, om es eller af insittes efter sic. — 2123
dr det dfven likgiltigt, om ero sittes fore eller efter dulpar.
Om jag foreslagit att sitta det fore dulpar, hade granskaren
troligen sagt, att det borde std efterit. Nyttan af dylika
anmérkningar &r ptaglig.

Atskilligt kunde #nnu vara att tilligga med anledning af
hr L:s skrift, men jag forestiller mig, att det hufvudsakliga
syftet med denna uppsats bér genom det redan anforda vara
uppnddt. Jag har e afsett att inverka pd ofvertygelsen hos
en s% beskaffad kritiker som hr L., hvilken gerna méi
fasthalla sina forutfattade meningar. Men jag hoppas, att
den sakkunnige och opartiske forskaren nu blifvit satt i till-
fille att profva halten af hr Tis ,studier’, och att #fven
hiadanefter min upplaga af Homilieboken, oaktadt sina brister,
skall bade vid literira och grammatiska undersokningar be-
finnas anviandbar af alla, som ej lata missleda sig af hr L.
Jag vill blott tillagga, att jag till yttermera visso, och p4 det
riktigheten af mina lssarter matte s& mycket sdkrare vara
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constaterad samt misstag sd vidt mojligt undvikas, anmodat
en af mina colleger, Docenten Dr Sv. Soderberg, att med
handskriften noggrannt collationera alla de af mig sirskildt
granskade, hér ofvan sidd. 199—211 anf6rda stédllen, och har
dr Soderberg efter verkstild jemforelse och granskning for-
klarat, att han fullsténdigt delar min uppfattning af
namnda textstallen. ‘

Det #r omgjligt att inse, hvad gagn forskningen kan
hafva af dessa s. k. rittelser, som i sin ordning behofva
rittas. Snarast bora vil ock hr L:s ,rittelser“ fattas sisom
yttringar af ett hiftigt klanderbegiir, och denna béjelse mé
han ju tillfredsstdlla. Detta klander, som han riktat mot
sin forre lirare, skall emellertid icke hindra mig att nu som
alltid lemna hr L:s prestationer allt det erkidnnande, som de
fortjena. Jag erkinmer ock nu den stora moda och flit, som
hr L. nedlagt i sin skrift. M&hinda tycker nigon, att denna
moda med stérre fordel kunnat af hr L. egnas &t studier,
som tydligen bort foregd hans studier ,ofver“ den Stockholm-
ska Homilieboken.

Slutligen skall jag begagna tillfillet att, utom hvad som
i det foreghende blifvit meddeladt, gora foljande tilligg och
rittelser af meningsstérande tryckfel i Homilieboken:

Sid. 4% lis vdr pat vif — 4% lds avarae, hvadan not. 11
samma sida bor utgh — 43 lis Ppekceze — T3 lis mandimen
— 11?2 lds e~ helga — 141% lis mapren — 15%, 16%, 66° bor
i st. f 4ll lisas %l — 28'® lis Ev meler — 28% lis dritten —
3727 lias georfosc — 392 lis bonifacius — 41'° lis Ey — 462 lis
diofollegre — 523 lis avar — 60° lds wiwk — 63!" bor i of-
verensstdmmelse med #ldre sprikbruket heldre lidsas ndffa in
netr — 656 lis eno — 66 not. 7, lds pd af eller endast a2 —
_66'? bor ypre éndras till ypvarre, eller ock det foregiende
gépra dndras till gdpa — 66% lis litellétes — 69° bor enligt
motsy. stille i G. Norsk Homil. lisas iafnmiok — 70% lis
hugsotom — 75, not. 4. bor lyda: ,i st. L. svelgje“ — 88% Efter
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motsv. st. i ,Leifar bor lisas syneleger oc dsyneleger — 89
Enligt ,Leifar“ bor lisas styrep gups — 90" Enligt ,Leifar®
bor lisas pidnosto Peira -— 903 35 lis oc i stillet for a2 —
913%¢ Enligt ,Leifar% bor lidsas fara fra honom — 102" lis
brigstkirkior ¢rar — 136% lis et i st. £ eitt — 138, not. 4 och
b utgs — 1397 lis hon Pat at — 140 lis stafen — 143'° lig
mep — 1468 bor anmirkas, att helostis dr rittelse af hevstis i
hds. — 149'¢ lds almattegs — 1566%" lis mexy — 1575 lis pav —
167% lis lypiv — 170" lis en — 174 bor anmirkas, att
sva dr rittelse for sa i hds. — 174% lis crosfester — 176%
Hds. har hans, hvadan not. 6 bor utgd — 18132 lids drgiten —
183%7 lis vas B6 homom — 189%? bior brufgume rittas till brup-
guma — 194, not. 7 utgér — 19637 lis er — 203¢ lis frumvdit
— 211% lds polenmépr — 2156 hiorfom #r rittelse fr&n hand-
skriftens hiorfo — 218° lis bidpa.

Lund, i Juli 1887.

THEODOR WISEN.



Das Noregs Konungatal.

In der Flateyjarbok (ausg. II. 520—28) findet sich ein
gedicht, das merkwiirdiger weise von den literarhistorikern
auf eine weise vernachlissigt worden ist wie wol kein anderes;
selbst Gudbrandr Porldksson erwihnt es mit keinem worte,
obgleich es doch in den rahmen seines planes gehért. TUnd
doch ist das gedicht m. e. eines der wichtigeren der 2. hilfte
der 12. jahrh., einer zeit dichterischer ebbe, und verdient in
dieser ebenso sehr der berticksichtigung wie des &lteren
Pjopolf Ynglingatal, das sich sein dichter zum vorbilde ge-
nommen hat. Das gedicht hat in der hs. die iiberschrift: her
hefr Noreghs konungatal er Semundr frodi orti; es ist bisher
herausgegeben im 10. bande der FMS. (s. 422—433) und neuer-
dings von G. Vigflisson im Corp. poet. bor. II. 310—321.
Verfasst ist es in ganz derselben form wie das Ynglingatal
d. h. es wechselt regelmissig ein dreisilbiger halbvers mit
einem viersilbigen in der vierzeiligen visa. Kingeteilt ist das
gedicht in drei abschnitte; von diesen behandelt der erste
die norwegischen konige von Halfdan dem Schwarzen bis zu
Magnus dem Guten (vv. 1—40), der zweite die konige und
jarle von Harald dem Strengen bis Svein (vv. 41—73), der dritte
schliesslich (vv. 78-—83) ist eine verherlichung des Islinders
Jén Loptsson, dessen mutter Péra bekanntlich eine natiirliche
tochter Magnus des Baarfiissigen war, wodurch Joéns familie
an die norwegische konigsfamilie gekniipft war. Es unterliegt
keinem zweifel, dass das ganze nur ein lobgedicht auf Joén
sein soll, und dass die beiden ersten teile nur zu verherlichung
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der Oddverjar dienen sollen. Es stimmt auch hierin ganz mit
dem Ynglingatal itberein, wo ja die lange ahnenreihe von Frey
abwirts auch nur zum preise des kénigs Rognvald von Vest-
fold angefiihrt wird. In einem dritten punkte harmonieren
schliesslich beide gedichte: sie heben hauptsichlich von jedem
konige nur die todesart hervor. Im hingenblick hierauf mogen
wir unserem gedichte in anlehnung an Ynglingatal die iber-
schrift der hs. lassen; Oddverjakvabpi oder Jénskvaebi
wiirde freilich besser fiir dasselbe passen. Uber die entste-
hungszeit desselben kann kein zweifel herschen; es ist ge-
dichtet unter der regierungszeit des Sverrir! und vor dem
tode des Jon Loptsson (1197 oder 98),% also zwischen 1184
und 1197. Anders steht es mit dem verfasser. Was die Ftb.
in ihrer tiberschrift sagt, ist entschieden unrichtig, da Ssmund
bereits 1133 starb und der verfasser sich auf S@mund als
seinen gewihrsmann beruft. Die einzige conjectur, die iiber
den verfasser gemacht worden ist, hat Gudbr. Vigfusson auf-
gestellt (Cpb. IL 309); er meint, es sei der monch Gunnlaug
gewesen, da es in stil und form mit der Merlinussp4 iiberein-
stimme. Im stile vermag ich nicht das geringste zu finden
und was die form betrifft, so ist die behauptung geradezu
falsch, da die Merlinusspsd aus lauter viersilbigen halbversen
besteht und die strophe nicht selten mehr als vier langzeilen
hat. Wie ferner dieser Benediktinerménch aus seinem ganz
im norden gelegenen kloster nach dem #ussersten siiden, nach
0Oddi, gekommen sein soll, um den Jon zu besingen, ist nicht
recht ersichtlich. Es scheint daher geboten, sich nach einem
anderen verfasser umzusehen. Zweierlel stellt das gedicht
selbst iiber allen zweifel: 1) der verfasser muss in unmittel-
barer und intimster bertthrung mit Jén von Oddi gestanden
und 2) er muss das Ynglingatal gekannt haben, wie ich be-
reits zeigte und wie aus einer niheren vergleichung bei-
t Ni’s pat synt at Sverrir repr bgnar prr einn fyr riki (12).
2 Vrgl. v. 83.
Arkiv for nordisk Filologi IV. 16
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der gedichte noch schlagender hervorgeht (Vrgl. Vigfisson
zu v. 32! 523 663 67'). Beides aber vereinigt sich bei einem
manne, gegen dessen verfasserschaft nichts, fir dieselbe
aber sehr viel spricht. Ich halte das gedicht fiir eine
jugendarbeit des Smnorri Sturluson, der durch dieselbe
seinem pflegevater seinen dank fir die vielen ihm erwiesenen
wolthaten beweisen wollte. Snorri kam bekanntlich als fiinf-
jahriger Knabe nach dem tode seines vater Sturla (1183) nach
0ddi und blieb hier bis zu Jons tode (Sturl. 1. 202). Er war
aufs engste mit Jons familie verbunden; die erste anregung
dichterischer und schriftstellerischer thitigkeit verdankte er
derselben, denn hier herschte mnoch der geist des grossvaters
Szmund. Wenn sich der dichter in der 40. v. auf das miind-
liche zeugnis des Seemund beruft,! so erklirt sich das ebenfalls
aus diesem verhiltnisse. Dass Semunds eigner mund seine
quelle sei, wird wol niemand fiir wahrscheinlich halten, da
Semund bereits 1133 gestorben war, der dichter demmach
ein ganz alter mann gewesen sein miisste. Das ganze gedicht
aber durchweht entschieden jugendfeuer. Aus der familien-
tradition schopfte vielmehr der dichter, und das ‘sagpi’ hat
wie so oft plusquamperfectische bedeutung. Wir wissen weiter
aus Snorris Heimskringla, dass dieser das Ynglingatal kannte,
ja was wir von diesem gedichte haben, verdanken wir nur
Snorri. Zu diesen dusseren griinden kommen aber auch noch
innere. Fest steht, dass Snorri das Hattatal verfasst hat.
Trotz des grossen zeitraumes, der zwischen beiden gedichten
liegen muss, zeigt sie doch auffallende iibereinstimmung.
In beiden gedichten finden wir die dreiteilung, beide schlie-
ssen mit einer wunsch und segensstrophe. Dazu kommen grosse
dhnlichkeiten in der sprache. Der reichtum fiir den ausdruck
‘herscher’, den wir im Hattatal bewundern, findet sich hier
ebenso; wir haben wie im Hattatal: resir, gramr, siklingr, lof p-
ungr, hilmir, visi, jofurr, fylkir, oblingr, pengill, lofpa vinr; in

t innta’k svd evi peira sem Semundr sagpt inn Fripi.
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beiden gedichten finden sich ferner gleiche’ namen fiir Opin:
Pundr, Yggr; skjpldungs kyn (Nkt. 8%) entspricht skjpldungs nifr
(Ht. 52Y); folkbaldr (Nkt. 30%) dem mannbaldr (Ht. 36%). Wei-
ter haben wir das sonst seltene framlyndr (Nkt. 5% Ht. 245),
harprépr (Nkt. 13%, Tt 129, gryttr (Nkt. 32¢, 453 Ht. 159%),
das sonst nirgends in der poesie belegte hugrakkr (Nkt. 76!,
Ht. 99%), die wendung b7Fa proska (Nkt. 82, Ht. 303). Zu die-
sen iibereinstimmungen der sprache des gedichtes mit Hattatal
kommt noch eine geradezu auffallende dhnlichkeit inhaltlich
mit der ganzen Heimskringla, und hier setzt die literarhisto-
rische bedeutung unseres gedichtes ein. Wir konnen nimlich
strophe fiir strophe den inhalt in der Heimskringla widerfin-
den, und zwar in derselben reihenfolge und mit iibereinstim-
mung selbst in kleinigkeiten. Weder mit dem Agrip noch
mit der Fagrskinna, den einzigen schriften, die tberhaupt
noch in betracht kommen kénnen, findet sich eine solche
tibereinstimmung. Das kann wahrlich nicht blosser zufall sein
zu einer zeit, wo man iiberhaupt erst begann, die norwegische
geschichte in ihrer gesammtheit aufzuzeichnen. Ja, die an-
nahme einer schriftlichen quelle muss sogar aus den worten
des dichters selbst bestritten verden, wenn wir ihn nicht
ligen strafen wollen. Auf die berufung auf die aussage des
S@mund machte ich schon aufmerksam; man vergleiche wei-
ter: Pd hefik heyrt (18Y), pat's mér sagt (42%), Pal's Bd sagt (50Y),
pat hef’k heyrt 50%), frd’k (62'). Und dazu halte man den ein-
gang des prologs der Heimskringla: 4 &6k Pessi lét ek rita fré-
sagnir um hofpingja, . . . svd sem ek hefi heyrt fréfa menn segja.
Ich glaube, alles dies zielt darauf hin, dass Snorri der ver-
fasser unsers gedichtes sein muss, denn hitte es ein anderér
aus der umgebung des Jon gedichtet, so wiirde es ihm be-
kannt gewesen sein. Dann aber wiirde er diese quelle eben-
sowenig verheimlicht haben wie das Ynglingatal (Heimskr.
1Y) oder das Haleygjatal (ebd. 1%) oder Ari (222 ff.) udrgl.
Wir hitten also in unserem gedichte den ersten vielleicht
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damals noch unbewussten entwurf seines grossen geschichts-
werke, es giebt uns einen einblick in die jugendschopfungen
des grossen mannes und ldsst uns die miindlichen quellen sei-
ner geschichte schiirfer bestimmen als bisher. Zugleich dirfte
das gedicht’ fiir die entstehungsgeschichte der Heimskringla
‘von bedeutung sein: sie ist nach ihm als ganzes geplant und
wol auch ausgefithrt worden, was ja G. Storm auch mit an-
deren beweisgriinden gegen K. Maurer verfochten hat (Snorre
Sturlassoéns historieskrivning s. 1 ff).

Leipzig, im Mai 1887,

E. MOGK,



Strovtiag i1 Sverges medeltidsliteratur.

II.
N#gra starka varbalfdrmer.

Bega: Karlskrom. 1249 ther beginktis tha eth aluer spil.

Dragha: Greg. 383 : 19 sancte gayane tunga sculde wtdrdighas
af halsenom; 366 : 31 thu drdgh til thin armenie tolk;
370 : 7 loste sikkin af halsenom wtdrdghandis howdhith
hans; 379 : 11 toko the hona — — drdghandis hona vpa
jordhinne; Dikt. 263 : 3 Androm — — drdghandom han
dfte sik bundnan; Greg. 379 : 15 mange af them sanctam
ripsimiam hafdhe drdghit.

Jfr Nore en i Arkiv I, 153 noten, S6dervalls Ordbok

s. 8 afdrigha, afdriz (se ofdraghe), s. 11 drighe (se afl), s.
57 aatdrdgha (se atdragha), s. 189 bortdrigha (se bortdrag.ha).

Drikka: Bernh. 87 : 81 Noe druk win och nikte sin heme-
likin thing,

Déa: Suso 190 : 28 O huat silelika iak haffdhe tha doeth,
om iak mz minom k#rasta oc doeth haffde; 191: 22 han
— haffdhe — — sammwledh doeth; Leg. III, 678 : 9 hans
wener oc granna trodho at han skulle haffwa doghit.

Falla: Leg. I1I, 28:9 tha ffiill han nidher aa sin knéi; 106 : 26
her ffwl han nider vnder korsyth; 106 : 29 her fwilo the
paa syn kndi; Sjil. 42 : 21 ful, 45 : 2 ful, 512 : 23 ful;
Didr. 11 alt folk — — fullo hanum till fote; 149, 150
han full om Xkull.

Filygha: Bernh. 153 : 7 the skulin se i watneno gripanda
fwghla flwghande ofwer sik.
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Fornima: XKarlskron. 3045 ytermer war ther fornmompmit &n.

 Forsvinna: Med. Bib. II, 86:5 gudz @ngil ferswant oc bort
kom aff theras asyn.

Forvinna: Med. Post II, 94 : 22 gudz man gitir thém vil
forwonnit.

Forverva: Sjil. 515 : 22 kom alexander heem ridhandis mz
crononne han hafdhe forworuit; 305 : 21 Thu hafwir en-
sampnin mera gagn oc nytto forworwit in the andre allesaman.

Giuta: Teg. III, 195 : 4 tha fwnno the theras wiffnigh alla
om gothna mz blodh; Suso 2 : 17 huilke mz tharanna
watne begotne. Jir Sodervalls Ordbok s. 86 begothna
(se begiuta).

Gnagha: Birg. IV, 64 : b Tha synder gnogho the axen oc
aatho them.

Gratha: Birg. II, 31 : 30 Mannin grdfir kropsins skadha;
Leg. III, 79 : 2 the — — gritw som ffadherlooss barn;
Leg. 87 : 80, 96 : 19, 97 : 27, 103 : 4 gritw, 79 : 6,
91 : 27, 100 : 26, 101 : 27, 106 : 26 grytw.

Halda: Sjil. 50 : 29 han hulf eeth storth gestabudh; 59 : 8
han Ault handena swa hart saman; Didr. 282 draken — —
hylth saa badhe her didrik ok leonet.

Hielpa: Sjal. 460 : 21 gat sik sielfwir alzenkte holpit. -

Klinga: Fredr. 352 gull a henna mantil klang.

Klyva: Didr. 10 for =n thz skall skee som han scriffuit
hauer, tor skall nokon hielm klgffwen worden.

Krypa: Didr. 282 tha wart her didrik 166s ok krop fraa draken.

Lata: Sjal. 247 : 13 Han lth gora gudha aff sélfwir oc gul;
Karlskron. 3131 Erik — — gik til marsken lofz wara
hans wen; 3168, 8402 Iz

Lea: Didr. 140 tha low konungen at hin® som flyt haffde.

Leka: Birg. 1T, 36 : 29 Somlike nektadhos oc drapos oc tho
thigdho alle oc alle Ziko.

Mala: Leg. 111, 203 : 24 Hans daghs fodha war groft biwg-
brédh oc thz redde han sielwer oc maool.
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Niuta: Alex. 10295 thy giter han them ful wal notith.

Sigha: Leg. III, 93 : 6 tha seegh hans hwifwdh nidher aa
brysten.

Siudha: Didr. 123 tha thz war sodif, stak han handena i
katillen.

Siunga: Didr. 294 Tha mwnkana sogo ath resen war fallin
Tho syngo the kirieleyson. Jfr Rydqvist I, 361 slyngo.

Skava: Didr. 53 weland — — skoff alt kotit aff theris huffwod.

Skivva: Styffe IV, 100 (1483) myn kere hustru Ingeborgh
Akes dotter war skwffen slagen oc mniddertrengd til
gathwne.

Skelva: Leg. III, 93 : 1 Tha skolwo alla hans helga lymy
ther widher. Jfr Rydqvist I, 199 holpu, 201 skolwo,
sommo, 205, VI, 504 orpu, worpo, III, 183 smolte, VI, 515
vondo, Sjal. 538 : 12 wollo, Birg. IV, 137 : 13 swolgho.

Sla: Greg. 379 : 15 mange — — wrdho nedhir sligre a
jordhena af thordynenom; 400 : 27 tha nedhir var slédghit
afguzens appolinis mynstir; Bernh. 269 : 5 Think han —
sldghnan mz plaghom. Jfr Noreen i Arkiv I, 1563 noten.

Stippa: Birg. II, 34 : 81 didfwllin dr suasom hundir sloppin

v bandom.

[Snerka]: Leg. III, 187 : 23 hwffwdhet — — syntes —
honom mykyt magerth smorket oc wanskapat.

Splita: Sjal. 349 : 20 dauidh — — spleth siin klidhe j drof-

wilsom. Jfr Rydqvist VI, 425.

Springa: Didr. 242 tha sprongh haghen fram.

Spy: Birg. II, 118 : 16 spydhe; Bernh. 72 : 19 hwndher
wmwindher sik och ather slukar wp thz ledha han wp
w sik spydhe.

Svelghia: Birg. IV, 137 : 13 allan mat ok dryk the swolgho
ok smélto.

Sveria: Finl. Handl., VI, 64 (orig. fran 1476) the viithnade
ranzsakadhe och effter saro (men s. 656 vetnede och swore).

Thiggia: Bonav. 14 : 9 ey gingo the ok thagho.
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Thryskia: Med. Post. II, 286 : 27 Thy bor crristne sidll thinkia
huru thetta hilaghasta brodhit som ssannelika &r wars
herra ihesu christi licame war thorskin tha han war swa
grymelica flingdhir.

Thwa: Gregor. 395 : 13 them som fthwigne wardha j dopilsom;
397 : 4 j vardhin thwdghne j dopilsconna vatne. Jfr
Noreen i Arkiv I, 1563 noten.

*Tring: Karlskron. 5932 han strax i thz: s:ippit frem for
til 6landh ey seen.

Trodha: Klosterldsn. 285 : 21 Arbas Zakar-ias #riwd sin kuwl
vndir sina fotir oc sagdhe; Birg. II, 86 : 27 Somlike
nidhirsloghos oc nidhir #rudhos Somlike nektadhos.

Vardha: Flores 107¢ the lata thera grymhet falla ok vordha
genast blidhe alloe; Leg; III, 60 : 9 tthen worth Thesus
christus aff foddher; 87 : 18 j sith liiff worf han hel-
brogdha; Skriordn. 77 Vorth thenna skiraa — — giffuin;
Didr. 126 Nogot effter wort drotningen twng. Jfr Ryd-
qvist IV, 20 vordha, antuordha, Sodervalls Ordbok
s. 12 worda (se efliggia), Didr. 56, 177 worde, virjde. —
Svag firm triffas i Didr. 109: ysung; worde gera som
konungen wilde. !

Sannolikt beror o-vokalen av det filjande »d, »¢ (jfr
de nsv. gdrd, vdrfa o. d.), men otinkbart vore haller icke,
att hir forelige eksimpel pd en dialilctisk 6vergéng av
a till o ifter », for vilken man har mer dller mindre
sikra stod i yngre firmer av viza (se niedan) samt i Marie
Korsklagan 163 suorhpe svarade, Didr. 188 hwi wokie tw
mik, Dipl. Dal. I, 270 (1478) leemikke skulle honom oppe
holde en vognlede.

Vella: Sjal. 538 : 12 madhka vth wollo oc fluto aff hans omila
lykama. ‘

Verpa: Sjil. 512 : 22 Tha flogh een hona j hans skot, oc
warp ther eeth &g,
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Vexa: Birg. IV, 165 : 22 thy blomstre som enkannelika
wozir aa hecdhinne; Didr. 126 wozer thz barnit op. tha -
sig hanum :sit fiederne; Didr. 1 han war wozen som
jette — — — han war welliwoxren; Didr. 21 wade wozte
sidan op, oc wart en mektwg rese.

IIL.
Né#égra svaga virbalférmer.

Dylia: Didr. 2855 thz wil jach ey dila for edher. Jfr Soder-
valls Ordbolk s. 173 ébdra (se baria) samt hir nedan flytia,
forheria, skinva.

Fiytia: Birg. II, 251 : 6 gudz vili #r at han skal flyta sit
gite til rom. .

Forheria: Karlskiron. 8560 Skane oc halland mente han
forhdre.

Fylghia: Didr. 10) hanum fylde oc aunit mykit folk; Didr. 12
hans son ermmentrik folde hanum; Styffe IV, 9 wid 40
Dalakarlla foilde honom med til foth; Didr. 12 alt folk
~— — folde hianum in i staden igen; Dipl. Dal. 183 lwn-
gone folde yxcenne vt.

Hinna: Didr. 67 ‘han hynte ekke wtoffuer.

Leggia: Birg. TV", 185 : 27 thin likama — — i iordh lagdhis
(jfr Rydqvisst III, 113 legpi); diremot ligger sikerligen
isl. legja till ;grund for Med. Post I, 71 : 1 ihesus ligde
hafsins storm ok vadrith lydde honom; 72 : 24 ihesus —
-— ligde mz siinom kennedom the fyra vidirstormana.

Rykkia: Styffe IW, 32 Her Sten war pa ferden effter Her
Niels Stwre, {tha ruckte Her Niels in i Daalen for hanom,
oc siden Her Sten thette forfan, tha ruckie han met then
samme fardh .in til Calmarne.

Sighia: Dipl. Dal.. I, 270 ok sade the sex dande men yther-
mere; 277 Tav kom for ratte peder gynt.— — oc talade
— — oc sade’; Finl. Handl. VI, 46 The saffde ath -the
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thet engeledis gorse wille; the — — saffde ath the eyg
heller wille gore; 47 Nogon stwn ther epter tha saffde
then for: d= lass® pedersson til en hed heming; Han
swaredh® neyg — — och seffde.

Skonta: Suso 406 : 23 ey forstodh iak mik vara i tholikom
hedher ok kunne ey skina godho.

Slykia: Alex. 9280 the hafdho sin hunger slukt.

Velia: Xarlskron. 553 strax welde the en annan j gen.

Veria: Didr. 56 iak worde mit Egit Liff; 177 the worde sik
manneliga. Jfr &van under vardha.

Vevia: Bernh. 187 : 13 Salomon konwnger war lather ok

wifdhe sik 1 myklom skorlifnadh.

Skola: Dipl. Dal. I, 183 Skw i vetha kimre Her Swanthe; vi
skwm alle haffwa var velfordan aff.

Enkoéping 1 Februari 1887.

AUGUST SCHAGERSTROM.



Islenzk Kappakveedi.!

IL
Fjésarima
Poérdar Magnissonar & Strjugi.

Pas, sem menn ni vita um héfund pessa kveedis og pess naesta,
er ad visu nokkru lésara en pad, sem kunnugt er um Bergstein
blinda, en eigi ad sifur er bad nokkud valt og vidsjalt. Um setterni
Pordar vita menn hreint ekkert annad en ad hann var Magnusson,
og um tima bann, sem hann var uppi 4 ber ménnum heldur ekki al-
veg saman. Halfd4n Einarsson (Sciagr. p. 88) og Jon Olafsson fra
Grunnavik (Add. Bibl. Univ. Hafn. Nr. 23. Fol.) segja, ad Pérdur
hafi verid 4 lifi um 1570, og munu beir hafa pad eptir rithéfundatali
Pils Vidalins. Sumstadar i ordabék sinni og 68rum ritum segir
Jén, ad Pérdur hafi verid uppi um 1550. Gisli Konradsson, fadir
Konrads préfessors Gislasonar, hinn frédasti maBur (d. 1877) hefur
skrifad . patt af Pordi skaldi & Strjigi og Halli skaldi Magnissyni,
sem er enn Oprentadur, og segir hann par: ,pad mi med sanni
segja, ad Pérdur lifi miklu leingur Halli (d. 1601); mun hann og
mikln yngri verid hafa, p4 beim bar saman i fyrstu, pvi pad ritadi
Gudmundur préfastur Einarsson & Stadastad, ad uppi veri Pérdur
fyrir 4rid 1627, en hefdi hann lifad nokkru leingur meetti ske, ad
ad su sbgn veerl sonn, ad kerling sé veri déttir hans, er kvadst

t Sbr. Arkiv f. nord. Filol. ITI. 366—884. Pad eru nokkrar prentvillur
1 ritgjord peirri, sem par er. betta vil eg leidrétta hér: s. 86612
a. n. utgefandum 1. dfgefandinn; 870,7,6: bdka 1. bika; 871, 11,e:
hvadur 1. hrafur; 378, ¢2,8: hamingja 1. hami.éng]'u; 874,94, 8: graedu L
%raeéa; 878, athgr. 1 bein? 4 ad vera biorn; 381,21 a. o.: Porsteim 1.

orstein; 383,2 a. n.: ségn 1 sOgu 883,7 1. a. o. 1683 1. 1689; sému-
leidis s. 369, 9 a. 0.4 Aghshnanudi 1. { agnistmaénudi. Auk pess finnast
par fleiri smaprentvillur, svo sem: funnust f. fundust bls. 384,3 a. n.;
d er vida haft fyrir 4 vegna letureklu. Herra Cand. mag. Axel Olrik
hefur bent mér 4, ad eg hef gleymt ad visa til Danmarks gamle
Folkeviser III. 775 vid Ormars rimur. Cand. philos. Sigardur L.
Jonasson hefur ennfremur bent mér 4, ad seinni utgatan at Ult-
arsrimum er ekki prentud i Khoéfn, heldur i Videyjarklaustri 1834.
Mag. Benedict Grondal 1 Reykjavik hefur i bréfi til min 6. febr. 1887,
auk pess, sem hann hefur bent mér 4 mart af hinum mdrgu prent-
villum, skyrt mér fra, ad hann hafi enn ekki ort nema 14 eéa 15
%launsgggg rolfs rimur, en peer hafi upphaflega 4att ad vera 40 (sbr.

S, .
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4 vid Jon logsagnara Sigurdsson Dalaskalds og Pal logmann Vi-
dalin.“ En petta hygg eg sé mjog hepid og naumast éreidanlegt.
Eg hefi i eingum ritum séra Gudmundar getad fundid neitt um pad,
hvenser Pérdur hafi uppi verid, po eg pori ekki alveg ad fortaka,
ad slikt kunni ad finnast par. I riti sinu ,In versutias serpentis recti
& tortuosi% eda ,litil hugrds yfir svik og vélreedi djofulsins, sem
stundum geingur réttur, stundum hlykkjottur ad spilla mannkynsins
saluhjalp“, sem hann samdi 1627 méti ,Fjandafelu“ Jéns Gud-
mundssonar lerda, er pa var sestur 4 seidhjallinn vestur & Hjalla-
sandi, minnist hann & &dkveedi beirra Pérdar og Halls med bessum
ordum: ,Hver andnuleysi Halls Magnussonar nordlenska og vanheilsu
Pordar 4 Strjugi til buid hafi, pad vitnast pa Kristur kemur ad
opinbera pad i myrkrunum er hulid® (IBfel. Nr. 93 4to), en ekki
getur hann peirra framar. Eg tel pad sénnu newmst, ad Pérdur hafi
uppi verid 4 seinna helmingi 16. aldar, og til bess benda kvadi
hans helst, ad hann hafi ekki veri® seinna. A seinni timum hafa
sumir ruglad Pordi Magntissyni 4 Strjigi saman vid annan mann,
sem var uppi meir en 100 4rum seinna, en bad'er vid Pors Hall-
ddérsson eda Helgason 4 Ondverdarnesi undir Jokli, sem var einn
af peim, er tok patt { Skautaljédarimmunni um 1700. Bxbdi finst
pessi ruglingur { ymsum afskriptum af Skautaljédum og bess utan
i ,Frédlegt ljodasafn*, Akureyri 1857, II. 130—132 og 134—137,
og & pvi viltist Jén Borgfirdingur { rithsfundatali sinu (bls. 25) og
sleingdi badum pérdunum saman { einn, sem hann 1ét vera uppi i
lok 17. aldar, en leidrétti petta svo seinna (bls. 129) begjandi eptir
privatbréfi fré mér 1884.

Pegar Pordur Magnisson bjo 4 Strjugi (Strjugstodum) { Langa-
dal { Hunavatnssyslu, bjo Hallur skald Magnisson 4 Kérastodum i
Tungusveit 1 Skagafirdi og i Vatnshlid, og poéttu peir badir hin
mestu kraptaskald. Pérdur var spaklitari og potti enda betra skald,
en Hallur var svakafeinginn og deirdasamur og ekki kalladur neinn
sérlegnr danumadur, en dkveedinn eingu sidur en Pérdur, og allra
manna skdmmottastur, sem kvedi hans um Sigurd Jénsson & Reyni-
stad syna og ymislegt er enn til af. Adur hafa verid miklar sagnir
um samkvedi Halls og Pérdar, en flest af kvedskapnum er ni
undir lok 1ii3, en svo hardnadi kvmdastela peirra 4 endanum, ad
ekki hettu peir fyrri en Pérdur hafdi kvedid audnuleysi 4 Hall,!
en Hallur holdsveiki &4 Pérd, og vard pad hans daudamein. En
svo mikid kraptaskald var Pérdur, ad haon kvad likprana af sér
odrumegin, en kvadst ekki vilja freista drottins guds sins med bvi
ad kveda hana af sér hinu megin lika, p6 hann gwmti pad. Tilefnid
til kvedadeilu peirra Pérdar og Halls & ad hafa komid ut af pvi,
ad Hallur s4 ofsjénum yfir pvi ad Pordur pétti betra skald. Var
pad 4 mannaméti, ad peir hittust fyrst, og bjé Hallur pa i Vatns-
hlis. P4 kvad Hallur til Pérdar:

1 f fsl, Piéds. I 471 er hér blandad milum, og madur sé, sem Périur
4 ad hafa kvedist & vid er par kalladur Jén.
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Fraebaﬁrin furdu mjo
fram af boganum renni.

Pordur bwetti pegar vid:

I morgun hvesti eg mina b,
mattu sj4 vid henni.
[GKonradss. kap. 19]

Peir voru og badir goldréttir kalladir Pérdur og Hallur, en 6 Détti
Hallur beita ver kunnattu sinni og glettist hann stundum vid Poérd
med fjolkyngi og kom honum ba vel, ad hann var heldur ekki alveg
blar inmman. Eitt sinn magnadi Hallur hund og sendi Pordi; var
Pordur pa a ferd ridandi, er hann fékk sendinguna og var pvi lite
vid buinn; vissi hann ekki fyrri en hundur kom framan ad hesti
hans, svo hann fweldist og poérdur datt af baki, og wtladi hundurinn
b4 ad rifa hann; en b4 neytti Pérdur pess ad hann var kraptaskald
og kvad:

Mins ei njéta mattu falls,
meirl kraptur vardi,
bolvadur fardu hundur Halls
heim ad fodurgardi.

Burtu flemdur, bid eg nu
bragar krapti minum,
neetur allar urra pa
angist Halli pinum.

Hvarf ps hundurinn, en leingi eptir vard Halli ekki svefnsamt, en
pé sleefdi hann dela ad lyktum.

[GKonradss. kap. 22]

Pad litur og Gt fyrir a8 Pérdur og Hallur hafi sent hver d&rum
lj68abréf eptir bvi, sem Jén Olafsson Grunnvikingur segir (Add.
Bibl. Univ. Hafn. Nr. 7 4to. p. 1697 og { sinni isl. ordab. undir
fdlki): ,In epistola quadam poetice scripta et quidem, si jam recte
recordor, Halli Magnsi, qui in tractu Skagafjordur c. 1550 floruit,
ad Thordum Magnsum, forte synchronum suum, insignem poetam,
qui in predio Strjugur dicto Langadali in prefectura Hunavatnensi
habitavit, ubi finis sic sonat:

Stalsmjolkin (o: blekid) styls falka (o: pennans)
stef fellir bréfpellu.“

Annars mun ni ekki pekkjast fleira af samkveedum peirra en pad,
sem hér er tilfeert, svo ad nokkur vissa sé fyrir. En pad er vist,
ad p6 PorBur sé enda fult svo mikid brugdinn vid akvedi, ad
kveedi Halls, sem ni eru til, bera pad meir med sér, ad hann hefur
triad 4 kraptaskdldskap, eins og ,Sjalfdeilur* hans syna. Par
segir hann medal annars, ad brodir Eysteinn hafi kvedid Gyrd
biskup 1 hel:
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Eysteinn hét sd upp tok slag
af eptirleitni nauda,
p4i hann kvad svo breyttan brag,
ad biskup hrepti dauda.
pSjalfdeilur* 5. erindi (AMagn. Nr. 149. 8vo).

Ennfremur i 2. erindi:
Kveda mi enn svo kiminn brag,
of kappar malid herBa,
ad annara hvorra audnu lag
ei ma fagurt verda.

Hallur 4tti 1 mérgum og fléknum mélum og kemur hann pvi nokkud
opt vid bréf og doma fra 16. 6ld. bar & moti finst hoérdar hvergi
getid, svo eg hafi ordid var vid, og hefur pvi liklega litid borid
4 honum.

Af bornum Pérdar eru tvd nafngreind, b6 bedi sé litt kunnug,
og hétu Oddur og Rannveig. Rannveig 4 ad hafa ort 16. rimuna
af Rollant 4 medan hin var ad hrera i grautarpott; adrir segja,
" ad fadir hennar hafi lagst medan rimurnar voru i smidum og bjést
hin vid ad hann mundi deyja, og =tladi svo ad halda rimunum
4fram. Pegar pordur kom 4 fmtur s4 hann ad rimu hafdi verid
bett vid, en lkadi pad illa, pvi ad honum bhétti sd riman best
gerd, og potti honum pvi déttir sin hafa gert sér skomm til, og
gaf henni pvi 1odrung ad kvmbdislaunum. Oddur sonur Pérdar er
og litt kunnur, en skald er hann talinn og eru enn b4 til visur eptir
hann, b6 orfaar sé; ma af peim sja, ad hann hefir verid med betri
skaldum 4 sinni ti8. Pad er alls ein visa, sem eg bekki, sem med
vissu er eignud Oddi, og vil eg tilfeera hana hér, af pvi hin er
agatlega ort og ekki til nema & einum stad:

Visa
0dds Pérdarsonar
um kaupmanninn i Husavik.

Didrik hardnar, dad hrirnar,
drfgir okur, ad pokar,
vér latum, hann hljtur,
hverfur mund, skfst stundum,
kjor féllu, kaup hallast,
kram spillist, fer illa,
menn blindast, mat stendur,
magnast ran, senn granar.
AMagn, Nr. 148. 8vo (Vigursbok skr. 1676—77).

0ddi eru og i elstu handritum eignadar visur peer, um stilku
ad nafmi ,Silfen“, sem svo eru:
Orda jotuns ung gerdr
innan pinir hug minn,
pundar leikur vifs vindr
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varmur upps fréar arm,
heitur gigjar hvass brjétr
hana leingi best man,
#j681 sjaldan fra 1¥r
falu byr i neitt mal.

Polir fodurs pérs valr

beygi nema hja mey,

geingur gjaldan gaut-blengr

glaBur burt “r peim stad,

unir bundar sar svanr

sist heima kyrr vist,

tima styttir tyrs lomr

tidum hjé gulls hlid.
Nr. 738. 4to (eignar Oddi hordarsyni).
AMagn. Nr. 167. 8vo (eignar Oddi pordarsyni).
IBfél. Nr. 13. 8vo (eignar Oddi pérdarsyni).
IBfél. Nr. 388. 8vo (eignar Galdra-Leifa d. 1647).
JArn. A. III. 8vo (eignar Galdra-Leifa).

Annad bekki eg ekki eptir Odd. I Bibl. Bodl. i Oxnafurdu i
Collect. FMagn. Nr. 6 Fol. Fasc. III. eiga ad vera kvaedi eptir
0dd Pérdarson, en eg veit ekki hver pau eru.

Pad, sem eg veit til ad Pérdi Magntissyni & Strjigi sé eignad
af lj6dmeelum, auk 4¥urgreindra visna um Hall Magnisson, er petta;

1. Rollantsrimur, sem PérSur sjalfur kallar ,Keisararaunir®:
Keisararaunir kallast peer
kved eg bad rétt til falla,
%r eru 18 ad télu, og byrja svo:
Morg hafa fredin metir fyr.
I seinustu rimu bindur Pérdur nafnid sitt:

Hljomur lands og hlyrnis tdr, ru
hlyri Bors med raunum, 3
retd vid dsinn, raumur hdr rép

reift hefur arnarbaunum.

16. riman & ad vera eptir Rannveigu déttur Pérdar (sbr.
hér ad framan) Rimurnar hafa verid { miklum metum 4 Islandi
eins og sést 4 hinum afarmérgu afskriptum af peim. Peer finn-
ast ad minsta kosti 4 pessum stoSum:

AMagn. Nr. 554. 4to C. brot, skr. ¢. 1670.

613. 4to Q. brot.

614. 4to A, heilar, gkr. c. 1656, gébar.

136. 8vo A, (medh. Pals Sveinssonar ur

Floa 1694).

136. 8vo B. (medh. Jéns Helgasonar,
illa skrifadar).

145, 8vo (medh. Jéns Finnssonor, brot
framan af 1. rimu).
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149. 8vo (Fr4 Sigridi Erlendsdoéttur &
Vollum skr. 1670—1700).
Ny kgl. saml. Nr. 1181. Fol. (me8h. Markisar Magnissonar
eptir AM, 149, 8vo),
1134. Fol. (me8h. Porleifs Adeldals eptir
AM. 614. 4to).
1137. Fol.
826. 8vo,
Stockholm. Isl. hdr. Nr. 1. 4to gkr. c. 1644 (g6d afskript).
Einar Bjarnason segir i Frelimannatali sinu, ad Jén
Espolin hafi umbsett Rollants rimur Pordar.

2. Valdemarsrimur 8 ad télu. peer byrja svo:
Fyr i heimi skéldin skyr.
Ad nidurlagi rimnanna segir Pérdur til nafns sins med
pessari visu: ’
Herjans dfra horna la
hoskur af visku flutti sé
stirbur Pérbur Strjigi d,
standa pundar feingur ma.
Rimurnar finnast 4 pessum stodum.
AMagn. Nr. 614. 4to K. heilar, en blodin trosnud.
141. 8vo heilar.
146. 8vo medh. Jéns Finnssonar c. 1683,
adeins upphaf og endir.
Rask Nr. 89. 8vo heilar, g6d afskript fra 1769,
Ny kgl. saml. Mr. 1909. 4to medh, Porleifs A&eldals eptir
AM. 141. 8vo,
IBfél. Nr. 801. 8vo vantar framan af aptur i 3. rimu.

3. Rimur af Sdlus og Nikanor & Pérbur ad hafa gert (JOI Grv.
Add. Bibl. Univ. Hafn. Nr. 23. Fol. Halfd. Einars. Scilagr. p.
88; Einar Bjarnas. Frmt.), en hvar ber er nd ad finna veit
eg ekki, nema ef pad brot af Silus rimum og Nikanors, sem
fingt i Stockh, isl. hdr. Nr. 1. 4to gkyldi vera tr rimum Pér-
bar. Hinar fornu Salus rimur og Nikanors, sem finnast 4
skinnbékunum i AM. 603 og 604. 4to eru eldri en svo, ad
per geti verid eptir poérd. AS Pérdur 4 Strjugi hafi ort
Viglundar rimur hef eg hvergi séd, nema hja Jéni BorgfirSingi,
og eg held vist, ad bad hljoti ad vera villa, eda ad minsta
kosti geta eingar af peim Viglundar rimum, sem nid eru til
verid eptir Pord, pvi ad bper elstu Viglundar rimur, sem menn
bekkja nd eru eptir ’Asgrim Magnisson i Hifba, sem do 1679.

4. Geiplur (JO Grv. Add. Bibl. Univ. Hafo. Nr. 23. Fol.; Halfd.
1 Nokkur erindi ér Rollantsrimum Pérar eru prentud i Gustav Storm:

Sga?nkredsene om Karl den store og Didrik af Bern. Kristjania
1874 bls. 245,



oo

257

Einarss. Sciagr. p. 88; Hallgr. Jénss. djakni Rithofundatal).
Hvort pessar rimur eru nid til eda ekki er mér okunnugt. !
Fjésarima, kveedi pad, sem hér fer & eptir.
Kappakvedi, sem hér verbar prentad, sem Kappakveedi ITL
Heilr@da rima finst sumstadar eignud pordi, er byrjar svo:

'Att hef eg sem onnur born,

er mér skylt ad greina,

fodur og moédur mentagjdrn,

manndygd hofdu hreina.

Alls 81 erindi. I 80. erindi er bundid nafn bess, sem
riman er ort fyrir: -

Lagbur is og legir tveir, i ll
linna doggin derga, u
serdur koaun skal seinna meir ¢
,sudra farminn eiga.

JArn. B. V. 8vo p. 231—41 (eignar Pérdi Magnissyni).

AMagn. Nr. 441. 12mo p, 126—180 (eignar S. J. B. 8.).

Rask. Nr. 94. 8vo (eignar eingum).

IBfél. Nr. 105. 4to p. 386—391 (Vatnshyrna).
Madgnasenna (Einar Bjarnason: Fraebimt.). Petta kvedi er
ni ad mestu glatad, Hefir Gisli Konrddsson innfert 1 att
sinn pad, sem hann hefur getad nad i af pvi. Segir hann til-
drég pess bau, ad pordur wtladi eina Jolanétt til tida, og
gekk um 4 Mobergi, sem er neesti beer vid Strjug, og heyrdi
par havada mikinn. Par bjuggu pa prijar meedgur, og deildi
mo6d8ir peirra & adra doéttur sina og hafdi vid hana morg épvegin
brigslyrdi. Pérdur lagdist 4 skjainn og hleradi samtalid. En
beer komust ad bvi, ad madur var 4 glugganum, og tdk kerling
bad til bragds ad hin reif ir skjhinn og ték i skegg pordi
og righélt, svo ad hann gat ekkilosad sig, en stelpurnar hlupu
it til pess ad jafna 4 honum. Haf8i pérdur b4 ekki onnur
rad en ad skera skeggid vid hondur kerlingar, og komst svo
burt. Kvedid gjalft hefir verid nokkud klirt sumstadar, en
vel ort. Gisli heldur pad byrji svo:

T myrkri situ maedgur prjar,
mart var gaman ad heyra,
4 ljoranum var litill skjar,
lagdi eg par vid eyra.
essar visur auk annara telur Gisli og ad sé ur kvedinu:
Mobir, spyrja mun af bér
medan er fatt 1 ranni,
hversu gamlar giptust pér,
gullhladsskordan, manni?

1 Arni Bodvarsson (d. 1777) getur um Geiplur Pordar i mansong fyrir

1, Vittalins, rimu, 8. erindi:
Ut af Geiplu orti skyr /| og Runzivalspattum
Porsur 4 Strjtigi, pess lotstir / peinkir einginn smatt um.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 17
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Grunar mig, sagdi gamla fry,
af glappa-orbum pinum,

ad meydém hafir mistan pu
méti vilja minum,

Af vl Ppi ert médir min

mé eg pig el hrella,

en framhjéd badum bendum pin
brallad hefur bd, kella.

Vid skulum ekki hafa hatt,
hér er mart ad ugga,!

1 alt kvold hef eg andardratt
uti heyrt & glugga.

Hennar glugg um hendi slo,

hrafn sem flygi af bergi,

i skegg mitt preif med kaskri kl9,
komst eg burtu hvergi.

Hugdi eg eitt pad hjilpa pa
hennar leik vid strida,

med skérpum hnifi skeldi eg &
skeggid mitt hid frida.

Pusti eg ofan af pessum vegg,
4 var eg fotabradur.
4 eg misti petta skegg
Dordur eg heiti sem adur.

9. Hattalykill. Arni Magnisson segir, ad hattalykill Pérdar &
Strjugi sé 4 kverinu 1 AMagn. Nr. 149. 8vo, sem hann hafdi
feingid fré Pali Vidalin, en komid var fré Sigridi Erlendsdéttur
4 Vollum, og segir Arni ad { honum sé 24 hwttir. Jén fra
Grunnavik segir, ad hattalykill Pérdar sé i AM. Nr. 166. 8vo,
Petta getur og vel komid heim, pvi ad einn og sami hattalykill
finst 4 badum handritunum, en er par eingum eignadur.?
Hann byrjar svo:

Flesta gledur falds rist
frida 4tti eg lokars hlid
bjarta fyrir baugs virt
bjoda ef mér geefist hljos,
durnis byd eg hlads hrénn
bringa lita 4 minn bing
merd er su mjog stird
minu yndi fegurd pin.

t Fyrri hluta visunnar hefir Gisli p6 6druvisi, en hun er venjulega
hof3 eins og hér.
2 Hér getur p6 oltis & 68rum hattalykli til.
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Hattalykillinn er alls 4 annad hundrad erindi, en undir hver-
jum heetti eru mérg erindi. Ad petta sé hattalykill Pérdar tel
eg vel til, p6 ad haettir sé hér ekki fleiri en i hwsta lagi
19, en eiga ad vera 24 i hattalykli Pérdar. 'I Vatnshyrnu,
kvaedabdk hins {slenzka bokmentafélags Nr. 105. 4to gkr,
1768, er bessi hattalykill eignadur Lopti rika, og gwmti Pad ef
til vill verid rétt. En svipadur er blerinn & fyrri hluta hatta-
lykilsing og kvadi Pérbar: Funabanda fréns lind.

Kvedi ort af Pordi Magwissyni d Strjugi, sem finst i bess-
um handritum JBfél. Nr. 37. 8vo (ungt) = A, IBfél. Nr. 13.
8vo skr. ¢. 1760 = B, AMagn, Nr. 148. 8vo (Vigursbok) skr.

- 1676—1677 = D, AMagn. Nr. 149. 8vo gkr. c¢. 1870—1700

= C, AM. 166. 8vo A, fra 17. 5ld = E (kvedid hér kallad
Stiufur), AMagn. Nr. 166. 8vo B, fra 17. 6ld (kvaedid hér kallad
Stifur) = F. Po petta kvaedi sé eiginlega ekki kappakveedi,
er bad svo merkilegt og nefnir svo margar sdgur, sem astabrall
er 1, ad eg lest pad fylgja hér.

Funa banda fréns lind,
fordum hefur menskord
moénnum aukid mjég svinn
margfjolged hugarvarg,
Hringur bar fyrir horspong
hardlegan tregagard,
Hagbard um hyggjn skérd
hljota rédi seint bot.

Funa banda fréns lind,

10. framar hryggdi Tristram
opt i unads loptum,
unni hann peirri loga gunn,
Isodd med 4st jos
allan hans trega pall

15, l4gt granda hyr hrund
hljota nadi sist bot.

Qt

Funa banda fréns lind
fridan kvaldi David,
Bersabe bradur fyr

Funa bandid D(alstadar)

fengid mjog D

margfold, en A; margfélginn hérsvarg C, F'; margflogieii harsvarg
D; margfolginn E

fengu bar fyrir (forspéng A) horspéng B; ,hryga pf? hospong“ F
hugskord ¥

hljota nadi G, E, F

Funa bandid, hdr.; erindid adeins i D

r.: lagar branda (?3

kvaddi AD

Bersabeo C; Bersabeo bridur vis B, E, F
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20. brafagra hlaut sj4,
tundurs voga tregadi lind
tamur { mals ham,
gramur 1 hugar heim
hljéta rédi seint bot.

25, Funa banda frons lind
4 fund lysti Bemund,
opt girntist auds nipt
dgeta hann sji,
médur svall {1 mals bud

30. meinhaettur garp peim,
Résamunda hyr hrund
hlj6ta nadi sist bot.

Funa banda fréns lind
frekan pindi Firek,
8b. daudan leit falds fridr
fableikust Efidd,
grate vildi gofug snét,
gisti sorg 1 unads kvist,
hana kvaldi hugraun
40. blj6ta nadi seint bét.

Funa banda fréns lind,

flydi gledin Signy,

lita gerdi lins fit

lukku skardid HagbarSs,
45. hlaupa gerdi hringskord

hlj6dandi 4 gl6d,

daudann hitti hors hlid,

hljéta nadi sist bot.

20 hlaut sa A; leist &4 B

21 tregadi lund A; tregadi hrund B, C, F, F
24 nadi sist B; nadi seint G, E, F

26 4 fundinn D; 4 sl. B, I

28 hér sja B; sér hja A

32 vist g)ét AB

38—40 vantar i AB

856 daudans leit fall fridust D

86 f4 blidust Evida D

37 hana kvaldi hugar raun D

88 hyru lands i geds vir D

39 méins landa hyr hrund D

40 nadi sist D

42 sorg ny D

43 lita hugdi lin me=t A, B, C, E, F

44 lilju skardis AB

45 hlaupa nadi D

47 dauder (1) A; daudinn CD; hérs hlis AB; horgs hlid D
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Funa banda fréns lind

50. Fléres breydi I mals kor,
Blankinfrds hugar haunk
hnyta rédi um hann njt,
daud sogd var dros rjod
dygdug 1 mals bygd,

55. 1 Babylon fann hana hryggr
og hljéta nadi svo bot.

Funa banda fréns lind
fall tregadi Rollants,
brik elda baru mjuk
60. bld fékk Ppvi hel-strid,
ast bjadi mey mest
og mannligt lifs bann,
loga rastar hrund hég
hljota nadi sist boét.

65. Funa banda fréns lind,
falda hrund Geirald
hvit gisti 1 hugarlaut
hvern morgun Elinborg,
i stridid pa stals meidr

70. stOrvitur hann fér
hreinni n4di hrings porn
hlj6ta nabdi svo bot.

Salémon vist vel
vogar unni elds gunn

75. Saba, ad sut greip,

. sést 4 henni heit ast,
konginn girntist kdgurspong
klarlega mérg ar,
handa r&duls hyr grund

80. hljota nadi sist bot.

50 ,Florj* F
51 Blanzeflir hugar hann tt () A; Blankinflir hugarhaunk E, F
52 heita rédi um hann neyt A
b4 1 gelds byié D
56 ogsl. A, B, C, E
57—64 vantar i A, B, C, E, F
67 hugarlaut A, B, D; hugarlut C
71 hrings horn (!) G, E,
4 e bkl
ad sart grét C; ad sirt greip E, F
9 handarﬁfc, E, e S
80 wvist A, D
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Margir voru menn fyr,
mitadist peim sut,
raunir um rids tein,
ramlegan trega ham,
85. margir hreptu mein org
minnig { by inn,
fjardar olli funa poll,
fagurmyndud gulls lind.

11. Kved: um Island, svo merkilega vel ort, ad eg lmt bad fylgja
hér, og er pad pessutan eitt af bmum elstu kveebum um Island.
Pab finst i pessum handritum: {Bfél. Nr. 13. 8vo == E; [Bfél. Nr.
87. 8vo = D; IBfél Nr. 629. 8vo med hendi séra Einars HAlf-
ddnarsonar = C; AMagn. Nr. 149. 8vo = B; AMagn. Nr.
166. 8vo B — A.

1. Yndis ner 4 grund

andar fjdrins régs band,
henda saman heims mund,
handar grafa upp sand,
blindar margan blekt lund,
blandast sidan vegs grand;
reyndar verdur stutt stund
ad standa ndir Island.

2. Graedir 8ldin rik, rjéd
raudan seiminn svipt naud,
edimikinn i §j6d
audinn dregur litt traud,
sneydir vida sndgt pjéd,
snaudir missa lifs braud,
heidri tymir Héars 1j60,
haudurs blifur makt daud.

3. Heilum undir heims hjél
halast leikur vont t4l,
skylir 1itid skartshol,
skalar sdrnar smtt kal,

82 mitudust C

83 renu er A, B, D

87 firdir illa ('3 A B, D

11 meera C; meer 4D

1¢ blandad D ver grand C; hin skrifa vex.
1% er standa D ef standa B.

23 @dimikid C, E.

25 snogt 106 D.

28 makt aud B.

3% vont bal E.
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selum hverfa seims skjél,
salast rikur, pver mal,
hylur moldar bert bél
bala daudan hrings &l

4. Villir margan vedurs hdll,
valla dugir mikid svall,
spillir lukku o6fund &ll,
alla tima kemur fall,
illir lata girnda goll
galla, saurga augna stall,
snilli selja fyrir foll,
falla 1§dir undir pall.

5. Forsmidurinn fagur gud,
fadir himna, gefi pad
alpyBunni 6skarad:
eydist fyrir hverjum neyd, ;
drgmdanna yfir ti0
aular komi peygi snaud,
fognudinn fai med,
fridinn allir eigist vid.

12. 'Akvaedi Poérdar 4 Strjigi um danskan kaupmann, pegar hann
1ét fra landi:

Kristur minn fyrir kraptinn pinn
kongur i himna hélly,

gefi pann vind 4 gredis hind,
ad gangi ur lagi ollu.

[Sendu vestan voda byl,
veltu upp] skyja ro,
gjorvoll loptin gangi til,
en grenji sjor & moti.

Rénardstur ridi 4 slig
refils (al. raefils) hesti buna,
hvitfaldaBar svelgi { sig,
sokkvi haukur hina.

Alvarlega af ¢llum hug
eg vil beida pessa,

8¢ ba er mal C,

44 verdur fall D; kall BCE.
47 getja fyrir CD.

48 sidan undir BCD.

b51—8 vantar i D,
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hafir pa [nd dad og dug]
drfgdu hann ad hvessa.
JO1Grv. Add. Bibl. Univ. Hafn. Nr. 7. 4to p.
155,2324.
Lex. Isl. s. v. drygja, faldur.
Po idradist Pérdur pessa og gerdi bragarbot:
Kristur minn fyrir kraptinn pinn
kongur himins og 143a,
gefi pann vind & groeedis hind
svo gott sé vid ad rada.
JOIGrv. Add. Bibl. Univ. Hafn, Nr. 7. 4to p.
2322,
Lex. Isl. s. v. gredir. -
'Tsl. bjods. I 471.

En  bragarbdtin  hreif ekki, pvi 4kveedin voru rammari.
Sumt af pessum visum er stundum eignad séra Eiriki Mag-
nissyni 4 Vogsésum d. 1716 (sja kvaedi eptir Stefan Olafs-
son II. 296).

Visa, sem stundum er eignud Pali Vidalin, en optar bordi &
Strjugi, og fylgir pad med, ad bhann hafi gert hana vid sam-
feramann sinn, pegar hann rei dr kaupstadnum eptir ad hafa
kvedid ovedrid yfir kaupskipid:

Po slipist hestur,! en slitni gjord,

slettunum ? ekki kviddu,

hugsadu hvorki um himin né jord,

en haltu pér fast og riddu.

Tsl. pjods, 1. 471.

Visa, sem Pérdur & efri Arum sinum 4 ad hafa kvedid vid
mann, sem Jén hét, er Pordur mmtti einn vetur 4 dtminudum
hja Helgavatni i Vatnsdal, og bar heybagga & bakinu.

Valla3 atti eg 4 bvi von

ad pad svo til beri,

ad sterki Ormur Stérdlisson

stadinn uwpp  aptur veeri.

Isl. bjods. L 471.

Sumir segja ad ut af pessu hafi spunnist hin rammasta
kvedadeila, sem endad hafi med pvi, ad Jon kvad likpra &
Pord, en Pordur audnuleysi 4 Jon. En par er aulsjhanlega
blandad mAlum nokkud, og ruglad saman ségunni um deilur
Halls og Pérdar.

15, Visa Pordar & Strjig: um smalapilt sinn:
Fadu skomm fyrir fiflslegt hjal
filll og leidur glanni,

t klar, al.

2 glyddunum al.

3

Aldrei fsl. pjéds. Eg hefi heyrt visuna svona.
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hédan af aldrei happ pér skal
hljéta[st] af neinum manni.
En smalinn vard ekki uppnemur og svaradi:
Rakallinn bi§ eg reisi upp togl
rétt sem eg nd greini,
hafi hann af pér har og ndgl,
hold med skinni og beini.
Handrit mitt 1 8vo (Hyrja) med hendi Geirs Vigfussonar.

16. Visa Pordar wm Hallageir Helgason & Mosfelli i Svinadal,
mlkmn sviding, er hann kventist i annad sinn:

Eitt sinn vissi eg kimid kot

kosti brullaups vanda,

ytar rendu i ausubrot

og eignudu helgum anda.

GKonrédss. Pattur kap. 21.
Hallur Magnisson haf3i og ort um Hallageir.

17. Visa eptir Pérd Magnisson 4 Strjigi:

Gledi bidi glédrjéd,

gladri hladist pad ad,

fodurs nadar frid med

frida bidi 8 byd,

geda 68list géd stad

gridarmidar vid hlid,

mi8id heda med dad

modu gloda sléd fréd.

IBfél. Nr. 13. 8vo (eignar eingum).

37. 8vo (eignud Poérdi).
629. 8vo (eignud Pordi). Ordamun
er hér slept.

18, Visur, sem Jén Sigursson heldur séu eptir pérd & Strjigi, um
mann, sem pérdur hét, og var hinn mesti ordhakur. Visurnar
era svor hans um brullaup déttur sinnar:

Déttur sina gipti 4 Grund
gaur med hausinn fattan,
hann gaf henni i heimanmund,
helviti og skrattann.

Karls i buid keyptur var
kjallari valla punnur,
upp voru drukknar allar par
atjan djofla tunnur.
JOIGrv. Lex. Isl. s. v. gaur.
19. Aldgrt erindi, sem liklega er eptir pérd 4 Strjugi:
Merin serir médinn rjod,
maldi og kvaldi sinnu,
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wrid sker er Odins flj6d,
aldyrt valdi kvinou.
AMagn. Nr. 166. 8vo A, (fremst).
) 166. 8vo B.
IBfél Nr. 13. 8vo.
20. Sumir eigna Pérdi 4 Strjugi visuna:
Eg krefst poss af pér, sem kaupmadurinn gaf hér &e.
(8j4 Arkiv f. nord. Filol. III._357).
91. Ein af hinum lj6dudu téustefnum er eignud Pordi.
22, Visa, sem Pérdur kvad hina sidustu hvitasunnu, er hann 1if8i:
Ker bid eg radt Kristur pvi
kongurinn 6llum meiri,
hvort eg lifi heimi {
hvitasunnur fleiri.
GKonradss. kap. 29.

Fleira enn hér er greint hef eg ekki med neinni vissu 566
eignad Pérdi. I Bibl. Bodl. Collect. FMagn. Nr. 6. Fol. Fasc.
I, og Nr. 74. 4t0 eiga ad vera kvwmdi eptir Por, en til peirra
hef eg ekki ndd.

Pad er almenn sogn, ad Porbur hafi leingi seinna part ef
sinnar verid likprdr og hafi st veiki leitt hann til dauda. Hann
hefur altaf verid talinn eitt hid 4gmtasta skild. P4l Vidalin
logmadur, (d. 1727), sem var eitt hid besta skdld, sem verid
hefur 4 Islandi og fanst pvi ekki til um alt af pvi tagi, kvad
svo um skéldskap Pordar:

Pérdur undan arnar hramm

aldrei hreytti leiri,

skaradi hann langt Ur skéldum fram

sem skirast gull af eiri.
Hvort Pérdur hafi verid drykkjumadur, er ni ekki audvelt ad
vita fyrir vist. En { t{§ Pals Vidalins er svo ad sjd sem
sagnir hafi geingi6 um pad, pvi ad eitt sinn er logmadur reid
fyrir nelan Strjug i Langadal, par sem PérSur hafdi buid, er
sagt hann hafi liti§ heim og kvedid visu Dessa;

Aptur og fram um Asgard flo

dinn vengja bjugi,

medan hann Pérdur parna bjé

pa draup vin & Strjigi.
Tilefni til kveedis pessa, er hér fer 4 eptir og sem er svo merki-
legt, par pad symir, glogglega hverja pekking omentadur, en
skyr béndamadur & Islandi hafdi 4 16. 61d 4 hinum fornu sdgum,
er pad, ad madur gerdi sér ferd 4 annan bee til ess ad heimta
skuld a8 60rum manni, eins og sjalft kvadid sfnir. Hitti ad-
komumadur hinn { fjési, og samdi peim ekki betur en svo, ad

ad lenti 1 4flogum inni { fiésinu og var® ad skilja pa. Hefur
ordi pott peim farast nokkud tuddalega og gert skop ad ollu

saman, og likir peim vid tveer kempur og ber b4 saman vid
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hina fornu kappa, sem hann pekkir, og niSurstadan verSur pad,
ad eingir fyr en beir hafi veri svo miklir bardagamenn, ad
beir hafi ekki eirt ménnum { fjési. Po yrkisefnid sé ekki mikid
og kvedid ekki sérlega skildlegt, hafa pé alt fram & pennan
dag ymsar visur ur pvi lifad { manna munni 4 Islandi, svo ad
nestum hvert barn kann peer, svo sem:

Pérdur hreda pegna vo &c. (14.)

Karlamagnis keisari dyr &c. (54.)

Rollant hjé6 med Djrumdal &c. (55.)
an bess pé ad vita hvar peer eiga heima.

Kvadid finst ni 4 pessum stodum, ad svo miklu leyti, sem
mér er kunnugt, og skrifadi eg rfmuna upp og bar saman
handritin, pegar eg var 4 Islandi sumari 1884:

Jéns Arnasonar nafn III. B. 8vo pag. 256—61 = R; Jons
Arnas. safn IX. B. 8vo pag. 207—217 = F'; Jons Arnasonar
safn X, B. 8vo pag. 24—84 = G (er med hendi Gisla Kon-
radssonar & yngri drum); Jéns safn Sigur8ssonar Nr. 180. 4to
= L (afskript med hendi Pails Péalssonar ur Lambastadabok
Jons Amasonar).

1. Hlyt eg enn, ef hijtt er sogn,
hlj682 mykja strenginn,
gledja folk, en gleyma hogn,
glepji fyrir mér enginn.

2. Kvikna verBur kvesda grein
af kveiking sonar vessa,
gaman, en ekki graska nein,
gengur mér til pessa.

3. Skemta nokkru skyldugt er
skotnum dékkva grimu;
ut af litlu efni hér
eg vil smida rimu.

4. Min ord hvorki menn né frir
mislika sér lati,
nu skal ]j68a nausti Gr
Nordra hrinda bati.

Fyrirsognin er svo sem hér fyrir framan i $llum hdrr, nema L,
sem hefur Fjdsamannsrima. Ol handritin eigna Pordi Magnissyni &
Strjugi rimuna. 11 H.th eg nu G; 3%

Skemtan bjdur skja,lcian (r. skyldan) mér
skétnum dags aum grimu, F.
43 hljoda nausti G;
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11.
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Efnid mals eg fundil fe
fyrst 1 1j68a ranni,

halur einn kom heim 4 b=
a8 heimta skuld af manni.

Gerdi s4 ad geyma naut,
sem gjaldi§ lika &tti,
begn 1 fjési porna gaut
benna hitta matti.

Skjétt par hitta skjalda yger
skuldamann sinn nadi

par i kuastofunni styggr
stérordur hinn bradi.

Pessi elkki boBanna beid
og bistur hljép ad pegni
og skeldi 1 vid skjaldameid
skjott af &lln megni.

Randagrér af reii skok
rekk af miklum pjdsti,
madurinn honum 4 moéti ték

P4 moédurinn 6x fyrir brjosti.

Hinn er undir hoggum sat
hugmdd kendi sannan,
hnefana reiddi hatt sem gat,
hvorugur spardi annan.

Fornt b4 sannad fengu mal,
sem félsku hofdu reista:
2rid verdur ofsabal

ut af litlum neista.

Af Pvi efni aukast ma
arnarleirinn 1j6si,

b2 frekt i R; tyrst med réttum sanni F; frétti eg bad med sanni G;

® kom hetju 4 L; holdur einn kom heim & (ad F)
F; 6* panninn hitta R; 7' Skjott sem hitti L; skjott nam hitt:
2 og sl. F, G, R; 3 skjoma meid F, G,

i ktastofu er styggur F, G;
9t med reidi F; 3 hinn 4 (i R) méti F, G, i{; 4 en mo6dur var fyrir F, G;

e F, G; 4

S5t

10* Hann ei F, G; 3 hart sem F, G; 11' Fornt pvi R; Fornt beir F;
8 ognar verdur F, G, R; 4 opt af ¥, G; af einum litlum R; 12. erindid
er svo i G, og er Ea.r 10 i rodinni:
ér um aukast 68ur ma
eins og fréttir tjadu,
1 hofi %m

a holmmn a

holdar ganga nadu.



13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

124 hardir tveir F; 13! hvor af () L, R; 14! Mesta F, K; 15! Gengust ad
%as en fridur G; 2 pjora beer vid stundi G; 17t

pretta bragdi F, G R; 18! Forn ord kyesin
ien u jl)( ad ﬂestn‘ R eg flestir hygg paé sanni G; 20! Gerdi enn

F, G; 3va.rparF 16!

Helma svemnmn

y r, ’ veli
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hsldar gengu hélminn 4
hradir tveir { fjési.

Hvor gaf 68rum hérd og stor
hoggin peygi gbddu,

hall vard undir f6tum flor
fyrdar saurinn 68u.

Mestu rimmu matti sja,
menn sig gerdu herda,
stafkarl hrumur st68 par hja
stadlaus tOk al verda.

Gengu ad sem glimdu tolf,
gegndi etta furdu,

vott og Ohreint var pa golf,
virdar saurugir urdu.

P4 var meira fors en fridr
fjésinu { um stundir,
skj68u hrepti vopna vidr
vard hann sidan undir.

. Heimama®urinn hselkrok a

hinn nykomna lagdi,
vaskur datt og varla s&
vid pvi hrekkja bragdi.

Forn ordskvidur fram kom p4,
flestir hygg eg sanni:

fellur opt til foldar s,

sem fangi® bydur manni.

Aflid dré ur eldra hal,
olli pessu meedi,

komst & feetur kalfs i sal
kempan hin med braedi

Gterdi hann ad rekknum ras
og reyndi manninn keika,
eptir petta upp i bas

ytar feerdu leika.
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22.

24,

25.

26.

27.

29.

270

N=sta var til nauda stefnt
nidur med orku fleygdi

seggurinn hal, og sin gat hefnt,

saman & kuBung beygdi.

Kynja sterkur kappinn vard,
karlmenskunnar neytti,
hari§ alt og hokunnar bard
hann af rekknum reitti,

Krankur st68 hjé karlinn par
og kom fram engum vilja,
orkulaus til einskis var

jta pa ad skilja.

Skalf 4 beinum skepnan veik
og skjotlega betta firnar,

ad begnar attu pungan leik
par fyrir aptan kyrnar.

Sjuki madurinn sendi pilt
sidan heim til kvonna,

bad peer koma bratt, ef stilt
bardaga fengi penna.

Sveinninn fér og swmtur fann,
er situ tver i ranni
bo8skap penna birti hann
beint med fullum sanni.

Hringpsll eldri hljép 4 stad,
en hin sat eptir kvinna,

par kom undir hlunkur i hla,
bljémur er opt af minna.

. Fota neytti falda bil,

fra, var bauga selja,
dunur heyrdi og dynki til,
dudist Rindar elja.

Hlaupa ger8i svo til sanns
svanninn gdngugreidi

213 seggur 4 hal gat sin b4 hefnt F, G; 223 hari§ alt vid hokubard F, G;

4 af seggnum G; 233 orkulaus med ollu var F, G; 243 skj6tt hann F Gr

3ad sl I, G; hvad be nax attu R; 253 sidan inn til

3 bardaga. 86 na birti G; ¢ bert med L; bad

i)aar h‘]élpa. manni G 27' yngri hljop s hlunk L} ¢ vard af minna F,

; 284 en dudist R; 2911 §vo i F:

Trampa,51 hun til tarfa ranns
tvist af sorg og reidi.

penna G; ‘267’ par satu

, &y R;

4 gsetu
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hin var eins og hugur manns
barla fljot & skeili.

30 Var sem fyki 1 vindi hyr,
og valurinn flygi um grundir,
pegar hann hefur sem bestan byr
balum vengjum undir.

31. Var sem skotid orinni af
armbristinu veeri
eda sem flaustur Gt um haf
undan vindi beerl.

32, Bradurin hitti baulu his
og bas { nauta ranni,
par 14 heiptar pykkju fis
begninn ofan 4 manni.

33. Bad hann sér ad bjarga sprund
og bét 4 naudum vinna,
ofan af honum audarlund
oflug t6k pa kvinna.

34. Fengid bafdi madurinn merkr
munninn bldn dr bytum,
.og svo pritnar allar kverkr
og afreitt skegg med ljtum.

35. Pundar vedri pannig lauk,
begnar swmttust eigi,
bjargid Tyrs i burtu strank
bjértum seint 4 degi.

36. Kalfa madra hollin hi
hafdi ferst ur lagi,
brotnir allir bjalkar P4,
bar pad til i slagi.

37. Hef eg aldrei heyrt pald sagt,
hélmgongurnar snarpar
fyrir sig hafi 1 fjési lagt
for§um hreystigarpar.

29* skjot 4 G, L, R; 30" Vist sem flygi vindr i hyr F; ? ,adrir: grundir“
L; valurinn snar um grundir F; 2 pa hann hefur beinstan F; 817 efidum
boga veeri R; 4 ut 4 hof R; 82° par 14 @rid pykkjufus F; 847 af bjtum
F,G; 3 einninn kverkur R; 4 6jafnt skegg F, G; 351 seint ad L, R; ,adrir:
sem* L; 86% brotna nidu R; brotnir voru Fz; 8 ekki heyrt F, R;
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38. Islendingar attu fyr
opt 1 vopna gollum,
vildu aldrei vir8ar styr
vekja 1 nauta hollum.

89. Grettir hoggin greiddi stor
og gdrpum 1ét 4 rida,
aldrei hann i kuaona kor
kom til pess al striba.

40. Gunnar hidi geira bey
gladur ¢ HliBarenda,
fyr8a sl6 { fjosi el
fleygir gullsins brenda.

41, Skarphédinn, eg skyri fra,
: skeinu veitti mengi,

en 1 fjosi aldrei sa

efldi strid vid drengi.

42. Vopna ping 4 velli tamt
var Solmundar arfa,
Kdri aldrei kveikti samt
kif { ranni tarfa.

43. Bjérn med hreysti bragna vann
Breidvikingakappi,
flaugst ei 4 vid fyr8a hann
flérs 1 neinu slappi.

44. Pordur hreda,pegna vo,
pessi bj6 d Ost,
breytti aldrei béndinn svo,
a8 berdist inn i fj6si.

88. vantar { R; 89 og gamnum L; getid er bess svo vida R; ? i kia kér
F; 40' Gunnar vakti R; erindid er svo i G, og er par hid 88. i rédinni:

Hdmundarson brandinn bar

béndinn Gunnar hardi,

aldrei virda vigasnar

vog i kda garé.
41 F, G, L hafa pessa visu svo sem sérstaka:

Skorargeir sem skjri eg fra

skeinu veitti mengi,

1 fjésinu aldrei s&

efldi strid vid drengi.
En petta er audsjhanlega alt saman sama visan; ! Skarphédinn, sem skyri
eg (skjrir G) fr4 G, L, R; 2 skeinur G; 3 i fjésinu L; po i fjési () R; 1
uxahisum G; 4 atti stri8 G; 422 Hallmundar (1) R; 3 kveikti ‘aldrei Kéri
F, G; 43¢ i nauta slappi F, G; 44! pjodir vo G; ¢« hann berdist einn i
F, G, R; ad berdimenn i fjosi (er alment); visan er i hvers manns munni
4 Islandi enn;
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48.

49.

50.
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52,
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Vagkur mjég til viga fus
var Midfjardar-Skeggsi,
flagadi aldrei flors 1 hus
ad fljigast 4 vid seggi.

Stordlfsson var sterkur mann,
hann steypti kippum vida,
Ormur gekk { uxa rann

ei til bess ad strida.

Skald vandreda skoptin braut,
skyrar visur orti,

Hallfredr Sngvan hjérva gaut
hrakti { kvigu porti.

Viglundur hinn veni kendr
vandist rému kaldri,
slyngur til ad slema rendr
slost { fj6si aldri.

Kjartan spilla kunni hlif,
karlmanns haf8i sinni,

. pegninn aldrei preytti kif

par sem naut voru inni.

Ofergsson gaf ulfum steik
Oddur neytti stila,

h&di aldrei hildar leik
hann { nauta skala.

Steindér tamur vopnin vid
var 4 Byri lengi,

b6 16t hann i fjosi frid
fyrir sér eiga drengi.

Egitl Skallagrimsson gaf
gorpum hdggin stdru,

tok 1 fj0si engan af

og ei par veitti kléru.

45% £jdss i his L, G; 46? gorpum vida L; 47% hjilma gaut G; ¢ 1 nauta-

porti R; tjoss i porti F; 482 viﬁ&dgi
8.1 { G: hlj6p ei til ad hoggva rendur — hann i sal gridunga. 503

vi8 ngvan hildar leik F, G; 51t Steinpér F; visan er svo { G:

Steindér tamur vopnin vib,
vanur randa jeli,
bjé a8 Eyri, fIyréum fri

1

fekk i kua se

.

Arkiv for nordisk Filologi IV.

18

rntist unga G; 3 sleima rendur F;

hot
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53. Geirnefju var fdstri freogr
fleina olli séngum,
Porsteinn veitti hyr og hegr
hogg 1 fjési éngum.

54, Karlaomagnis heisari dyr
kendi trina hreina,
aldrei hann fyrir aptan kyr
orustu hadi neina.

55. Rollant hj6 med Dyrumdal,
drjigum vakti hildi,
bardagann 1 baulu sal
byrja aldrei vildi.

56. Olifer lika afreksmann
audar feldi gauta,
aldrei h4di orustu hann
i herbergi nauta.

57. Valtari dblgum veitti sorg
og vigum 3 sig lysti,
Ofrifinn { uxa borg
aldrei vekja fysti.

58. Olgeir danski orku kndr
bruggur stdli beitti,
hvorki ménnum hégg né sir
hann 1 fjoési veitti.

52% en tok F; 4 ei sl. F'; visan er svo i G:

Skallagrimsson Egill opt

ad nam vigom hreda,

aldrei geirinn greip &4 lopt

gradungs innan steeda.
531 (“'J'reg var nefndur fostri freegur L; 2 falda ulli sléngum R; visan er
svo 1 G:

Geirnefju var fostri fyr

freegur Porsteinn talinn,

ei vid kappa kveikti styr

kua tads vid salinn.
5455 eru i hvers manns munni enn & [slandi; 56' afreks () vann R;
afrek vann F'; longum afrek vann G; 2 otal feldi L; 3 orustu hadi aldrei
hann F, L; b7t drjigum veitti B; 2 og sl. F; 3 6fri6 hann { F; ¢ vid
engan vekja R; éngvum F, G; 582 optlega stalt I'; visan er svo i G:

Olgeir danski orkuknar

orustu til nam rasa,

hvorki veitti hogg né sar

hann i ranni basa.
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59. Ivorius og Bering bra
bali pundar gb6du,
Ottast engir purftu pa
bar sem nautin st6du.

60. Fingelier, sem inni eg fra,
ongum héggin spardi,
kappinn hvorki kinum hja
kirkti menn né bardi.

61. Amsiel og Arnald tveir
efldu strid um grundir,
bordust aldrei bragnar peir
baulu holunum undir.

62. Tirpin erkibiskup bar
bjartur hreysti frida,
hann i fjési hvergi var
heiptargjarn a8 strida.

63. Hertoginn Nemus hetjum likr
hittast slikir ferri,
sOknir hidi smmdar rikr
gjaldan kinum neerri.

64. Geires stolti gerdi strid
og Geirin pridi lika,
en beir einga hjorva hrid
hadu 1 fjosi slika.

65. Hertoginn Samson hreystimadr
bervikinga feldi,
i sal kua orkuhradr
enga sl6 né hreldi.

66. Nu skal standa namid brags
og nefna eigi fleiri,

59! Livore og F, G; * bali L; * orustu enga preyttu pa F, G; 60t sem
innir skrd G; sem eg vil tja F; 3 ekki kinum (g, 61! meir R; Ansiler
og Arnadd F; 3 um stundir G. ¥, L; 3 bordust ekki F; 62! Tirpin jatnan
blSklI'I.prar L; 63t Hertogi F; 3 hittust L; 3 seggurinn rikur L; 64 er
svo I F:

Grimur prudi gerdi strid

Geirif (= Geiris?) pradi lika,

menn sau enga hjorva hrid

hafa i fjosi slika.
65! ,Haton Samson“ F, G; 662 ekki F'; menn ei G;
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varla komid vel til lags
verdur arnar leiri.

67. Ordasmidid er mér leitt
68urinn pessi linni,
taki bjarg 4 torgum eytt
Tyrs vid rimu minni.

Handrit pau sem nd eru til af pessari rimu eru engin eldri en
fra seinni hluta 18. aldar. Riman er mjég mislong i handrit-
unum; { sumum er hin 67 erindi, en i sumum 49, og fella
sum b®di framan af og innan dr hér og hvar. Pall Palsson
hefur borid saman vid afskript sina 4r Lambastadabsk annad
bandrit fyllra. Eptir pvi er pad, sem hér er kallad ,adr.“ eda
»adrir¢. Pau handrit, sem hafa rimuna styttri byrja hana venju-
lega med 5. erindi hér og sleppa hinum fyrir framan:

Efnid mals og fundid few,
en hin byrja eins og hér. Gisli Konra8sson hefur haft handrit
af baBum flokkunum, pvi a8 J'Arn. X. B. 8vo heyrir til peim
lengri, og er med hendi hans 4 yngri 4rum, en i patti sinum
af pordi og Halli Magnissyni kap. 24 minnist hann & rimuna
og tilferir P4 byrjunina eptir styttri handritunum,

89. erindi. Sagan af Gretti ’Asmundarsyni hefur, snemma ordid
uppéhald Islendinga og sjalf sagan getur bess enda, ad Sturlu
lgmanni Poérdarsyni hafi ekki fundist jafomiki® um neina af
hinum gomlu afreksménnum sem um Gretti. Rimmaskéldin hafa
og snemma byrjad ad eiga vid Grettissoge, bvi ad Grefthur
eda Grettisrimur hinar fornu eru med hinum elstu rimum, sem
ni eru til og finnast baer { Kollsbék (rimnabdkinni { Wolfen-
biittel), sem er skrifud um 1500. Per eru 8 ad tslu og
byrja svo:

Skil eg nd ei hve Skrimnis eims,
A 17. 6ld voru ortar prennar Grettisrimur. Einar eirra eru
eptir Jén Gudmundsson i Raudseyjum, og orti hann pzer 1643,
en hvar per nd eru nidur komnar er mér Jkunnugt. Adrar
eru eptir Jon Gudmundsson 4 Hellu a ’Askdégastrond, nafn-
kendan galdramann 4 sinni ti3, d. 1667. Pa® munu vera per
rimur, sem nd finnast { AMagn, Nr. 614 4to B og eru fjértin
ad tolu. Peer byrja svo:

Skal eg upp lata skilningshlid.
Handritid sjalft kallar peer ,,Grettis rimur gdmlu“, og segja
rimurnar, ad ,Jén“ hafi ort per fyrir ,Haldérs bén“, og er
s4 Haldér eflaust maduriun sami og Haldér Gudmundsson dr
Nor8urlandi, sem hefur skrifad rimurnar, 4samt fleiri rimum, &

3 ¢i sl G; til brags (!) L; 4 verdur afR; ,vordur af* L ,vondum, adr.“L;
672 ordid fyrst ad sinni F, G; % ,Biarga torgum eidt* L; ,brag a torgum
eitt* ¥, G; ,bjarga tjorgum“ R.
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ad giska 16560—1660. Afskript af pessu handriti er i Ny kgl
saml. Nr. 1134. Fol med hendi borleifs Arasonar A@eldals.
Rimurnar sleppa Tréfétspeetti. Hinar pridju Grettisrimur fra
17. 6ld eru eptir Kolbein Grimsson Joklagkald, sem liklega
hefur veri® enn 4 lifi 1682. Rimurnar eru alls 20 ad tdlu og
sleppa Tréfotshastti; per eru ortar 29. Név. 1658 af Dagverd-
ar4 1 Breiduvik undir JokH. Par byrja svo:

Skyrt mig orda skortir val.

Per finnast i AMagn. Nr. 611. 4to D (heilar) og meJal islenzka
handrita i Stokkhélmi Nr. 9. 8vo chart. skr. c¢. 1670, en hitt
handriti§ nokkru fyr, en pé med svipadri, af ekki sému, hendi,
og geoti hvorttveggja enda verid eiginhandarrit. Um ‘[)essar
rimur er frodleg grein eptir Sighvat Grimsson Borgfirding i
Timariti hins isl. bokmfél. V. 251—254, og 4 hann handrit,
sem rimurnar eru 4, og er mestur partur bess med hend.1
’Arna BoBvarssonar 1762, Hid fagmtasta 4 peirri bék eru
rimur Kolbeins af Sveini Miukssyni, sem mér vitanlega finnast
ekki i opinberu safni, nema & einum stad: AM. Nr. 615. 4to
N med hendi Sigurdar 4 Knerri i Breiduvik 1693, heilar, 23
ad tolu. Litill kafli 4r Grettisrimum XKolbeins er i Stokkh,
Nr. 64. Fol. chart. me§ hendi Jéns Eggertssonar. Hinar
fimtu Grettisrfmur eru eptir ,Magnis Jénsson 4 Laugum®
(= Magnis Magnisson i Magnisskégum) d. 1839, og byrja
beer svo:
Litarsbraedra lausnargjald,

og finnast i IBfél. Deild 4 Isl. Nr. 165. 4to, Pérdur getur
badi pekt Gretti eptir sdgunni og rimunum.

40—42. erindi (sbr. 23—24, erindi hjs Bergsteini). Af fjolda
peim, sem enn er til at fornum handritum og handritabrotum
af Njilu, er bad audséd ad sagan hefur verid alpydu manna
4 Islandi allra sagna kerust; en 4 hinn béginn er pad mesta
furda hvad rimnaskaldin hafa 1iti® 6n4dad hana i heild sinni.
S4 fyrsti sem gerir vart vi§ sig er, ad sogn Ha.]lgnms Jonssonar,
Einars Bjarnasonar og porrteins Gislasonar & Stokkahloﬁum,
Kolbeinn Joklaskald; segja peir hann hafi ort rimur af allri
Njalu, en ad beer hafi verid ,ofstuttar, par mdrgu er slept af
efninu“, og veit eg ekki hvar per rimur finnast ni. KEinar
Bjarnason segir, ad Loptur Jéhannesson i Trékyllisvik (f. 1749,
d. 1821), brédurson Finns Mila, hafi ort 30 rimur ut af Njélu,
og néi her ad eins yfir fyrri hlutann, en hvar poor finnast
i veit eg ekki.! Hvort pessi visa, sem 4 ad vera byrjun &
einhverjum Njilurimum e¥a Njilum, er ur rimum Kolbeins eda
ekki l®t eg Osagt:

* Mér hefur 4’zﬁrsési‘, ad gota pess vid Visnaflokk Bergsteins, ad Loptur
4 og ad hafa ort 14 rimur af Sturlaugi starfsama.
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Mordur gygja madur var

mundar pakinn fjéllum

sonur rauda Sighvatar

sat 4 Rangdrvollum.
En af Gunnars bemtti hafa fmsir ort rfmur. ’A 17. 61d orti Por-
valdur Rognvaldsson & Saudanesi (sem Esp6lin segir ad daid
hafi um 1680, en J6n fr4 Grunnavik um 1700) rimur af Gun-
rari 4 Hlidarenda og veit eg p6 ekki hvar rimur hans finnast;
einnig séra J6n Einarsson i Sterri-Arskégi (d. 1674), sem
gerdi fredasaltarann, en ekki veit eg heldur hvar hans rimur
eru nidur komnar. Hinar prifju Gunnars rimur eru eptir Sigurd
Breidfjord, og eru par prentalar 4 Akureyri 1860. Pérdur
pekkir sjilfa soguna bar allar rimur eru yngri.
Erindi: Eyrbyggja. Pérdur pekkir Bjorn eptir sogunni.
erindi er husgangur 4 Islandi (sbr hér ad framan). Hinar
fyrstu rimur af pessari sdgu eiga ad vera eptir Sigurd Gislason
Dalaskald (d. 1688); p6 var hann ekki biinn med meira en 7
fyrstu rimurnar pegar hann d6, og veit eg ekki hvort beer eru
ni til. ’A 18. 6ld orti Porvaldur Magnisson (d. 1741) rimur
af Pérdi hredu, en mér eru peer Okunnar. Sigmundur Helga-
gon i1 Ko¢ldukinn, sem Gudmundur Berghoérsson kallar ,,Sigmund
minn { Koldukinn“ ! orti og rimur af Pordi hredu, og segir
Jon SigurBsson, ad manséngvarnir ur peim sé i bék sinni ,,60.
4to nr. 6%. SigurBur Dadason hreppstéri 4 Skdgartrond (d.
um 1820), sem hefur ort rimnahattalykil 4 ad hafa ort rimur
af Pérdi hredu, en ekki pekki eg pwr. Sigurdur Breidfjord
hefur ort rimur af Poérdi hredu og,6 eru per 10 ad
tolu, og finnast med hans eiginhendi i IBfél. Nr. 470 8vo,
Hinar sjottu rimur af Poérdi hredu orti Hallgrimur Jénsson
leeknir 4 Nautabii { SkagafirBi, og eru per 17 a8, tolu. Per
eru prentalar i Reykjavik 1852 med eptirmila Asgeirs Finn-
bogasonar 4 LambastoBum. PoérSur verdur ad pekkja soguna
gjalfa, par allar rimur eru yngri.

erindi. Midfjardar-Skeggja pekkir PoérSur badi eptir PérSar
gogu og Kormaks sogu.

erindi. Poérdur verdur ad pekkja Orm Stérélfsson eptir poett-
inum eda b4 sognum. Allar rimur eru yngri, sem nu eru til,
og menn hafa sdogur af. Hinar elstu eru eptir séra Sigurd
Ketilsson 4 Skeggjastodum (d. 1730), og byrja svo: ‘

Heimsins breytni hugann lyr,

hingad og pangald sveigir,

mart b6 undir misjafnt byr

madur ef leingi begir.

IBfél. Nr. 52. 4to (liklega antogr.; brot).

1 { mansaung fyric Balantsrimum ortum 1701.
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Hinar nastu eiga ad vera eptir Sigurd Dadason (d. um
1820), en ekki veit eg hvar paer eru. Hinar brilju eru eptir
‘Gudmund Torfason ortar 1819, 7 ad tolu. Par byrja svo:

Fuglar Herjans allri af.
Nafnband: ... auBur }josa hilmis hér, Gudmundur
haudurs flipa nidur. Torfason
Peer finnast i safni Jons SigurBssonar.

Hinar {jérdu Orms rimur eru eptir Eirlk Pélsson Svarf-
deeling af eett séra Pals 4 Upsum (d. eptir 1860); eru peer 6
ad télu og byrja svo:

Viki m®8an vitrum fra.
IBfél. Nr. 424. 8vo (autogr.)

Hinar fimtu Orms rimur 4 eptir ségn Einars Bjarnasonar
ad hafa kvedid Jon Jbénsson ,langur“ i Bug (Snwfellingur),
sem var enn 4 lifi 1812,
erindi. PoérSur pekkir Hallfred annaBhvort eptir hinni eigin-
legu Hallfre§arsgu, sem finst i Modruvallabdk, ellegar og o6llu
heldur eptir Olafs ségu Tryggvasonar. Hinar einu rimur af
Hallfredi, sem ségur fara af eru ekki eldri en frd 18. &ld, og
eru ortar af Arna Bodvarssyni 1759, og eru 12 ad télu.
Poer byrja svo:

Kom pu lystug hingad Hlskk,
Herjans meyjan rjdda,
andlitsfogur, aldrei dokk,
Yggjar horn ad bjdda.!
IBfél. Nr. 168. 8vo (autogr.)
Ellidavatnsbdk (autogr.; sja sidar: erindi 54—65).
erindi. Viglund pekkir Pérdur eptir sjalfri sogunni, pvi ad
hinar einu rimur, sem ekki eru yngri en hann, veeri rimur
gjalfs hang, ef hann hefur ort nokkrar Viglundarrimur (sbr. hér
ad framan). Hinar elstu Viglundar rimur, sem nu pekkjast
eru ’Asgrims Magnussonar i HofSa (d. 1679); eru peer 15 ad
télu, og byrja svo:
Skortir ei pann skemtun lér
skjotar 4stir kvenna.

Hann nefnir sig sjalfan i fimtdndu rimu. Peer finnast { AM.
Nr. 614. 4to C. Nr. 142. 8vo, Nr. 152. 8vo ekki heilar), Ny
kgl. saml. Nr. 1189. Fol. (eptir AM. 142. 8vo) med hendi
Teits Olafssonar, IBfél. Nr. 200. 4to (ekki heilar), IBfél. Nr.
892. 8vo. Adrar rimur af Viglundi eru eptir Sigurd Breid-
fjord. Fleiri bekki eg ekki.
erindi. Kjartan Olafsson pekkir P6rur anmaShvort eptir Olafs
sogu Tryggvasonar eda Laxdwmlu sjdlfri, og pad tel eg likara.

1+ T 8. Vittalins rimu stendur: 6. Sagnar ymu skjaldan skorti / skrafid

stundum leida heim / Halfredsrimur allvel orti / eitthvad fundid
var ad peim.
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Hinar elstu rimur af peirri ségu eru fra 18. old, og eru ba¥d
Laxdmlarimur eda Laxdelur séra Eirtks Bjarnasonar 4 Hvals-
nesi (d. 1791); eru baer ortar 1767 og alls 50 a3 tdlu.
®r byrja svo:
Skemta vildi eg dreingja drétt

og finnast ber i ,Skilabok“ J6ns SigurSssonar. 1870 hefur
Simon ,Bjarnason® (rétt: Bjarnarson) Dalaskdld, ort rimu af
Kjartani Olafssyni, og er hin prentud i Reykjavik 1871, alls
807 err. (i 306. erindi 4rtal, 1 307. nafn héfundarins).

erindi. 0dd Ofeigsson getur Pordur baxdi pekt fr4 Haralds sogu
hardrida og Bandamanna ségu, og pad sidara pykir mér liklegra.
P6 hefur pittur s4 af Oddi, sem heyrir til Haralds sogu
snemma verid til sérstakur, pvi a¥ i Hrokkinskinnu er hann
aptan vid Haralds sdgu med nokkru yngri hendi en gj3lf skinn-
bokin, Bandamanna rimur, sem menn nd hafa ségur af, eru
engar eldri en frd 18. 6ld, og eru her eptir pessa: Porberg
Porsteinsson stident 4 Porgeirsfelli i Stadarsveit, bréSur séra
Hjalta { Vatnsfiri. Porbergur var® bra8kvaddur 4 kirkjuferd
fra Porgeirsfelli til Stadastadar 1722. Hvort rimur hans eru
nd til veit eg ekki. Joén Porsteinsson i Porgeirsfirdi, sem do
1 harri elli eptir midbik 18, aldar, 4 a8 hafa ort rimur af
Bandaménnum, sem FEinar Bjarnason segir pé ad stundum sé
eignaBar Porbirni Salomonssyni. Porbjorn bjé i Alptrtungu
4 Myrum og var emn 4 Mfi 1750. Hann hefir ort prenna
vikusilma, aldarhatt, og kveedi um sj6 og landfugla, sem enn
er til, en um rimurnar veit eg ekki. Kinar Bandamanna rimur
eiga ad vera eptir Olaf Sigurlsson Drangeyjer sigamann
(Hallgr. Jénsson, Einar Bjarnas.), sem bjé 4 DadastéSum 4
Reykjastrond, og andadist 4 ferd { Vatnsdalnum 4 sidari hluta
18. aldar, og var p4 um sjdtugt.

erindi. Steinp6r 4 Eyri pekkir Pérdur liklega helst frd Eyr-
byggju ellegar pa Heidarvigasogu, sem hann gat vel pekt heila

. erindi. Egil Skallagrimsson hljtur Pérdur ad pekkja eptir

Eiglu sjalfri, pvi a8 rimur peer, sem menn hafa ségur af, eru
yngri en Pérdur, pvi ad pad er ekki fyrri en litlu fyrir midbik
17. aldar, ad ortar eru rimur af Eiglu, og eru beer eptir Jon
Gudmundsson { Raudseyjum. Eiglur hans eru 40 ad tolu, og
eru ortar 1643, sama &rid og Grettlur hans. Per byrja svo:
Mig hafa bedi af meerdar hlein.

Rimurnar eru ortar fyrir Eggert Bjarnason rika 4§ Skardi,

pvi a8 nidurlagi segir Jon ad ,Eggert* eigi ad eignast rimurnar:

Feadir ulfs og ferbar pris, - tr
{jardar lopt med pridi, e
meinid sdrt hja meiddum is ge

merdar eignist smidi.
Pad eru sagnir um ad Eggert hafi verid athvarf Jéms, og
hafi optsinnis gefid honum tobak og vikid ymsu 68ru ad honum.
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Eitt siun er sagt hann hafi komid ad Skardi og var pa to-
bakslaus og févani, en var méti venju ekkert gefid. P4
kvad hann: ‘

Set eg enn upp Soénar mauk,

settur er nefinu kvardi,

med teemda buddu og téman bauk

tolti eg nu fr4 Skardi.

En pegar Eggert spurdi stokuna, sendi hann Joni prja rolbita.
Jon getur pess gjalfur i tveim stékum ad hann hafi ort 189
rimur um efina:

P4 kaldur er ordinn karlinn Jén
og kominn ad ellibeygju,

berast ferri bogur ur sén

burtu Rauds fra eyju.

Niu og sextiu Frosta for
fram yfir hundrad stesta
pulid hefur min pagnar vor,
po sé stopul nemsta.

Séra Gudmundur Einarsson, sem seinast var a Breidabdl-
stad 4 Skogastrond (d. 1882) var kominn af Joni i fimta 1id.
Eiglur J6ns finnast ntt { AMagn, Nr. 610. 4to. ,Magnus Jons-
son 4 Laugum* (Magnis Magnisson i Magnisskégum) & og
ad hafa ort rimur af Agli Skallagrimssyni, og eiga bwmr lika
ad vera 40 ad tolu eins og Jénms.
erindi. Pad er hér audséd ad PorSur hefur pekt ségu um
Porstein Geirnefjuféstra, annad hvort eptir ségunni skrifadri,
eda b4 eins og saga af porsteini hefur gengid i manna munni.
St saga, sem menn nit hafa af Porsteini, er langtum yngri en
svo, ad hun geti verid fra 16. 6ld, eda ad -pad sé si saga,
sem Pérdur pekkir, pvi hin er fri byrjun bessarar aldar; er
pbad sogn ad hin sé samsett af Gisla KonrdQssyni! eptir munn-
melum og ségnum. Finst hin 4 nokkrum sté¥um, svo sem {
British Museum Collect. FMagn. Nr: 27, og stendur vid hana
i békaskrd Finng: ,Vita Thorsteini Geirnefise alumni, Norvegi
gec. 10mi, referens ejus gesta per mare Balticum, insulas Foer-
oenses, Orcades, Hebrides, et antiquam Groenlandiam. Inedita
et rarissima.* Ennfremur finst hin { IBfél Deild & Isl. Nr.
15. 4to, Pals safni Palssonar 62., Jons Sigurdssonar safni Nr.
220. 4to (er med vissu eptir Gisla) og Nr. 279. 8vo. Eingar
rimur af Porsteini pekki eg.

54—65. erindi. Pad er audséd ad PoérBur hefur haft Karlamagnis-

sogu undir hondum, pvi ad hann er nauda kunnugur henni.
Pad lwtur og ad likindum par hann sjélfur hefur ort rimur af
Rollant. Alla b4 kappa, sem hann nefnir hér, bekkir hann fra

' Einar Bjarnason segir pad fortakslaust i Fredimannatali sinu.
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Karlamagnis sbgu; telur hann upp alla Jafningjana nema
Ivun, og matti, ef til vill, af bvi ®tla ad pad erindi vanti i,
sem hef8i tali® bann; en hinir eru: 1. Rollant (55), 2. Oliver
eda Olifer (66), 3. Valter eBa Valtari (B7), 4. Iforias eda
Tforius eda Ivorius (59), 5. Beringlur] (59), 6. Engeler eda
Eingelier (60), 7. Tirpin erkibiskup (62), 8. Geres eda Geires
(64), 9. Gerin eda Geirin (64), 10. Samson (65), 11. Hatun
eda Hotun eda Otun eda Hato (65), eins og erindid er nedan-
mals. Af hinum 68rum kempum Karlamagnisar nefnir hann
Oddgeir (Olgeir) danska (58), Ansiel {Anxiel, Anxies, Auxiel,
Auxies, Angsis, Angse®is] hinn dgjarna (61), sem nefndur er {
Rinzivalsheetti, og Arnald af Berid eda Arinald of Albaspina
(61), sem b&dir eru nefndir { Agulandsheetti, Af rithsttinum
4 nafninu Ansiel meetti, ef til vill wmtla ad PorSur hefdi haft
fyrir sér handrit samkynja vi§ AMagn Nr. 180, Fol. D (= ttg.
B) og Nr. 531. 4to (= utg. b).

Ut af hinum jmsu pattum Karlamagnussdgu hafa verid
ortar margar rimur og pad enda 4 hinum fyrstu rimna 6ldum;
hefur Gustav professor Storm talid er flestar upp 1 riti sinu
nSagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern“ Krist-
jania 1874 Dbls. 215—216, og mé hér visa til pess, Aleins
vil eg geta hér einna rimmna, sem hann ekki nefnir, b6 par sé
ekki gamlar, pvi ad per eru mjog figmtar, en pad eru rimur
Arna Bodvarssonar (d. 1777) ut af Guitaling petti; liklega
liggur til grundvallar fyrir peim eins og rimum Gudmundar
Bergporssonar, pydingin ur dénsku kronikunni fré 17. &ld. Eg
veit bessar rimur ni ad eins vera 4 einni bék, en Pad er
rimnabok Jons Jénssonar, sem var & Ellidavatni, og 4 ,Skan-
dinavisk Aktikvariat¥ hana nd, og hef eg feingi® hana al lani
fyrir velvild herra kand. Zahrtmanns formanns ,Antikvariat-
sins“, Bokin er,i tveim bindum, og er allur fyrri hluti hennar
med eiginhendi Arna, en mestallur seinni hlutinn med hendi
Sveinbjorns 4, pverfelli 1 SySra-Reykjadal, og skrifar hann sam-
tida Arna. A boékioni eru alls 13 rfmna flokkar Arna og
Guitalins rimur (sem par kallast: ,Af Wittalins peette) siBast.
Per eru 12 ad tolu og byrja svo:

Pad hefur verid venja hér
4 voru Isa stordi
fagur-gyltu Fjolnis ker
fylla 4 sénar bordi.

I manséng fyrstu rimu talar hann um rimur Pérdar 4 Strjugi
og Gudmundar Berghorssonar ut af pattum Karlamagnis ségu:
[1. r] 7. 'Agwet skildin Issfoldar / 68ar ad péttum lykla

baru sumum ségunnar / sjilfs Caroli mikla.
8. Ut af Geiplu orti skyr / og Runzivalspdttum
Pordur d Strjagi, pess lofatir / beinkir einginn smétt um.
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9. Af Bdlants og Otdels | orti Bergpiors nidur
undir froni fagrahvels / freegur 1682 smidur.

Héfundurinn kraumar yfir elli sinni og hrumleika { hinum nsestu
visum og vidar:
{1.r] 10. Eg vil brika sama si§ / sviptur heimsins gadum
enn o6 jafnist ekki vid / ordsnild peirra i kvedum.
11, Heldur meedist hugarfar / hels b4 dunar galdur,
drakons tynir dalneydar / dregst 4 sjGtugsaldur.
12. Pad er neyd vid sénar svelg / sitja 1 prautabjalfum
og ekki geta ellibelg / af sér kvedid sjalfum.

1 mansbéng 12. rimu:
8. Sexidn hef eg siqum af | samid [jéd 6fogur;
stundum keeti gumnum gaf / Grimnis horna 16gur.
9. P6 svo marga flokka fri / flutt hafi lands um streeti,
hef eg einga hér af pvi / hugarfré né keeti.
10. Mér er kert um minnis svord / mali par ad stefni,
P6 eg daudur preyi 1 jord / b6 mig einginn nefni.
Nidurlag 12. rimu:
Hér 4 Okrum hef eg t6lf / Hanars smidad bata
nd { vetur nédms um golf / neerri fornum méta.
Artal ritad inna fer / alur mala tregur:
sautjdn hundrud sjitiger / svo vid bamtast fjegur.
Kepst hef eg vi§ kvaeda smid / koma 4 blad med fingri
pvi ei veit n®r en dnnur ¢ / upp & fellur pyngri.

Eins og fyr, p6 efikvold / edlis, krapta lini
jeg Ut greidi Jara gjold / Joni Arnasynit .

Nu po litt sé naudsyn til / nafnid mitt ad binda,
dr, reid, naud og unnar pil / einfalt heitid mynda. arni.

Rimurnar eru skrifaar { Jandar 1775. Petta munu vera hinar
sidustu rfmur Arna, pvi hann dé 1777,

1 Allar rimurnar & bokinni eru ortar fyrir Jon syslumann 4 Ingjaldsholi.

Khofn { Jandar 1887.
J6N DORKELSSON,



Vopn und Vokn.

Vilhjalmr Finsen hat im Schlussbande seiner Ausgabe
der verschiedenen Texte der Grigas (,Gragas. Stykker, som
findes i det Arnamagnmanske Haandskrift Nr. 861 fol. Skal-
holtsbék og en Rakke andre Haandskrifter. Kjsbenhavn 1883¢)
zum ersten Male zwei sehr interessante Stiicke herausgegeben,
welche in AM. 125 A in 4to, einer um das Jahr 1600 entstan-
denen Papierhandschrift enthalten sind.! Das erste Stiick,
mit welchem die Handschrift beginnt, enthalt unter der Uber-
schrift: ,Nockrar greinir wr norskum laugum beim gragas
fylgia, og Magnus konungur lagabatir hefur bar wid aukit
og kollud woru i pann tijma nyu laug, einige Ausziige aus
der Jarnsida;? das zweite Stiick aber, welches unmittelbar
auf das erste folgt, bringt unter der Uberschrift: ,Nockrar
faar greinir wr beirri fyrri logbok sem sumir kalla gragas“,
eben solche Ausziige aus dem Rechte des Freistaates Island,?
worauf dann noch eine Bemerkung des Schreibers tiber seine
Absicht bei der Mittheilung dieser Ausziige, ein aus dem
Gedéchtnisse nidergeschriebenes Verzeichniss der ,balka nofn
Gragasar“, sowie einige genealogische Notizen folgen. Es ist
diese Handschrift, in welcher, soviel bekannt, dem Rechte des
Freistaates zum ersten Male der Name Gragas beigelegt wird.

Daraus dass die ersteren Ausziige als ,Ur norskum légum
peim Grigis fylgja“ entnommen bezeichnet werden, lasst sich
ersehen, dass eine Handschrift als Vorlage bei der Herstellung
der Ausziige beniitzt wurde, welche sowohl die Jérnsida als
die Gragés enthielt und in welcher die erstere auf die letztere
folgte. Da nun unter den simmtlichen uns erhaltenen origi-

1 Uber die Handschrift vgl. ang. O., 8. IX—XIV und 8. XLVIL

* Abgedruckt S. 467—73,
3 Abgedruckt S. 41142,
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nalen Handschriften die einzige Stadarhdélshdk (AM. 334 fol.)
die Jarnsida enthalt, und zwar unmittelbar auf die Grigis
folgend, moéchte man sofort annemen, dass gerade sie von
dem Bearbeiter unserer Ausziige ausgeschrieben worden
sei; indessen hat doch V. Finsen meines Erachtens mit un-
widerleglichen Griinden dargethan, dass diess nicht der Fall
war, vielmehr dem Verfasser der Ausziige eine Handschrift
vorgelegen haben muss, welche zwar unserer Stadarhoélsbok
anlich war, aber doch sowohl in Bezug auf den Text des
Gragés als in Bezug auf den Text der Jarnsida sich von ihr
unterschied, und zumal in der ersteren Beziehung mehrfach
unserer Konungsbok (Gammel kgl Samling 1157 fol.) ngher
stand. Uberreste einer selbstindigen Compilation liegen somit
in unseren Excerpten vor, welche im Ubrigen langst verloren
ist; es wire sicherlich von Interesse, wenn sich bestimmen
liesse, aus welcher Zeit und aus welchem Theile von Island
das beniitzte Original stammte, und ich mdchte darum auf
einen Umstand hinweisen, der vielleicht in dieser Beziehung
einen Fingerzug geben kénnte, wenn ihn sprachlich besser
unterrichtete Manner, als ich es bin, weiter verfolgen wollten.

Unter den Ausziigen, welche ‘unsere Handschrift aus dem
aFestarpattur® der Gragas giebt, findet sich, und zwar mit der
Bezeichung ,Capituli 28¢ S. 422, z. 8. 6 folgende Bestimmung:
»Bf konur giorast suo afsida ad per ganga j kall kledum
edur ber vo ku fyrir breytnis sakir edur huorn kalla sid ber
vilia hafa. suo og kallar peir kuenna sid vilia hafa. peim
vardar huorlueggium fior baugs gard“. In der Stadarhélsbdk
findet sich keine derartige Vorschrift; dagegen bietet die
Konungsbok an zwei verschiedenen Stellen eine solche in
zwiefacher Fassung. In § 155 S. 47 steht namlich zu lesen:
»Ef konor geraz sva af sila at pmr ganga ikarlfstum eda
hverngi carla sid er peaer hafa fyrir breytne sacir oc sva carlar
beir er kuenna sid hafa huernge veg er pat er. pa vardar
bat fiorbavgs gar8. huarum sem bpat gera. bat er stefno sée
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scal quedia til bva b. a bingi bess er sottr er. sa & séc pa
er sgkia vill“; dagegen in § 264 S. 2083—4: ,Ef kona klediz
karl klmdom epa scerr ser scavr epa ferr med vépn fyrir
breytni sacir. pat vardar fiorbaugs gard. pat er stefno séc
oc scal quebia til bva b. apingi. sa a soc er vill. Slict er malt
vm karla ef peir kl®edaz kuenna klednade“. Es ist klar, dass
allen drei Stellen genau dieselbe Bestimmung zu Grunde liegt,
némlich ein Verbot, welches auch schon in der Laxdsla
Cap. 36 S. 136 als zu Recht bestehend erwiahnt wird, was
doch wohl als ein Anachronismus betrachtet werden muss, da
dasselbe im alten Testamente begrindet ist!; nicht minder
leuchtet aber auch ein, dass die Wortfassung, welche die Vor-
schrift in AM. 125 zeigt, zwischen den beiden Recensionen
in der Mitte steht, welche die Konungsbék an ihren beiden
Stellen aufgenommen hat. Von hier aus ergiebt sich die
Moglichkeit, einige Worte zu verbessern die, wie Finsen bereits
bemerkt hat, in AM. 125 verderbt sind, némlich die Worte
pedur ber vo ku“; ich erinnre némlich daran, dass in K. § 264
S. 204 geschrieben steht ,epa ferr med vapn“, und emendire
darauf hin ,edr bera vokn“. Dass im #lteren Schwedischen
die Formen ,vapn“ und ,vakn“ wechseln, hat J. E. Rydqvist
bemerkt,? und fiir das Ferpische hat W. Hammershaimb den-
selben Wechsel verzeichnet;? beziiglich des Altnordischen hat
Ad. Noreen hervorgehoben, dass ein anliches Vertauschen von
p mit k oder g in einzelnen Fillen sich finde, und dabei auf
ylgr neben ulfr, ogn neben ofn hingewiesen,* und Gudbrandr
Vigfusson hat den Ubergang von stjip- in stjak- oder stjig-
nicht unbemerkt gelassen. Aus neueren norwegischen Dialek-
ten hat Ivar Aasen die Formen ,Garsvokn“ und ,Vaakenhus“
angemerkt,® und dass gerade bei dem Worte vapn ein énlicher

! Deuteron. 22, b,

2 Svenska Sprakets lagar IV s. 239.

Annaler for nordisk Oldkyndighed 1854 S. 252.
Altnordische Grammatik § 265 S. 106; vgl. § 179, 1, S. 67,
Norsk Ordbog s. v. Gardsvaapen, Vaakenhus, Vaapen.

o > o
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Wechsel auch auf Island vorkommt, ist leicht ersichtlich.
Finsen, an den ich mich zunéchst mit einer Anfrage wandte,
machte mich freundlichst darauf aufmerksam, dass auch in einer
Handschrift der Landndma Eyvindr vokni und Voknafjordr
geschrieben steht fiir vopné und Vopnafjordr,’ wozu Jon Si-
gurdsson bemerkt jefter nogles Udtale“; die Handschrift AM.
111 fol. ist um das Jahr 1600 geschrieben. Bjorn Magnasson
Olsen, den ich gleichfalls um Aufschluss bat, wies mir nach,
dass auch in einem Verzeichnisse der islindischen Meerbusen,
welches Kristian Kalund verdffentlicht hat,® die Schreibung
Voknafirdir, Voknafjord, Voknafjardar sich findet; das Verzeichniss
liegt uns in einer Abschrift vor, welche Arni Magnisson nach
einer Handschrift aus dem ersten Theile des 17ten Jahrhun-
derts genommen hatte, von welcher letzteren noch ein kleines
Bruchstiick erhalten ist. Ausserdem glaubte der cand. mag.
Pilmi Palsson sich zu erinnern in der isléndischen Kirchen-
geschichte Bischof Finns die Schreibung Voknafjordr, und in
einer handschriftlichen Sammlung islindischer ,fornkveedi“ in
der Arnamagnmana die Schreibung ,voknarokkur“ fir das
deutsche Wort ,Waffenrock“ gefunden zu haben, ohne doch
genaue Nachweise hieritber geben zu konnen. Doch bemerkt
mir B. Olsen, dass ihm nicht bekannt sei, dass dermalen auf
Island noch ilirgendwo % fiir p gesprochen oder geschrieben
werde, obwohl diess allerdings moglich wire, zumal im Ost-
lande, welches er noch nicht besucht habe; dass aber in fri-
herer Zeit diese Schreibung auf Island wirklich vorkam, kann
nach den beigebrachten Belegen kaum einem Zweifel unter-
liegen. Zur Rechtfertigung der Conjectur, durch welche ich
die verderbte Stelle in AM. 125 zu verbessern suche, wird
diess geniigen; aber sofort entsteht eine andere Frage. Von

t fslendinga sogur I (1843) S. 238 Anm. 4; iiber die Handschrift vgl.
s. XXXI—II.

2 Bidrag til en historisk-topografisk Beskrivelse af Island IT S. 382
Anm. zu Zeile 12, dann S, 383, Anm. zu Zeile 1—3 und 16—17.
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dem Bearbeiter der Ausziige in dieser Handschrift kann die
‘Wortfassung unserer Stelle unméglich herrithren, denn der
hat, wie die Corruptel derselben zeigt, die einschligigen Worte

selbst nicht verstanden; jene Wortfassung muss also aus der

von ihm gebrauchten Vorlage herstammen, und kénnte somit
beniitzt werden um deren Entstehungsort und Entstehungszeit
zu ermitteln, wenn sich nur feststellen liesze, wann und wo
die Schreibung vokn fiir vopn iiblich gewesen sei. Vielleicht
weiss einer der gelehrten Leser dieser Zeitschrift hieriiber
Bescheid zu geben.

Miinchen Oktober 1887.

K. MAURER.

Nachtrag.

Nachdem der vorstehende Artikel an die Redaction ab-
gegangen war, erhielt ich von meinem verthen Freunde, Dr.
Bjérn Magnusson Olsen, eine weitere Mittheilung, dd.
Reykjavik den 20. October 1887, welche sich auf Beobacht-
ungen stiitzt, die er wahrend einer Freienreise nach dem Osten
von Island gemacht hatte. Er schreibt mir: ,Vielleicht ist
es Thnen angenem zu erfahren, dass dort (d. h. in der Austur-
Skaptafellssysla) und in dem siidlichen Theile der Mulasyslur
einzelne Leute sind, welche bsstindig Vonafjordur fir Vopna-
fjor8ur sprechen. Sonst kommt das Wort vopn (vdpn) in der
tiglichen Rede selten vor, wie diess bei einem waffenlosen
Volke natiirlich ist; wenn es aber vorkommt, sprechen eben
diese Leute jetzt immer vopn wie die anderen und nicht vokn,
und es ist das offenbar der Schriftsprache zuzuschreiben, dass
das Appellativ nicht denselben Gtesetzen folgt wie der Eigen-
name. Ich erinnre mich nicht, ob ich Ihnen frither schon tiber
ein anderes islandisches Wort geschrieben habe, welches die-
selbe Verianderung erlitten hat wie Voknafjordr; es ist diess
das verbum Zkrékna, welches zweifellos dasselbe Wort ist wie
altislandisch kroppna.“

So Bjorn Olsen; ich fithle mich indessen nicht ganz sicher,
ob die zuletzt von ihm angefiihrte Parallele wirklich vollstén-
dig zutrifft; es wire meines Erachtens moglich, dass auf
krokna fir kroppma eine falsche Volksetymologie eingewirkt
haben konnte, welche das letztere Zeitwort an das Hauptwort
krékr ankniipfen wollte.
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§ 1. Om sonanterna dr att anmirka:
A motsvarar nysvinskans:

e i edart 3 ggr — Mardusa och Madusa; ordet finnes un-
der dessa former (4fven som ,baddusa“) kvar i sv. diall.
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diall. kartun for kattun.

Axkiv for nordisk Filologi IV. 19
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0: till goda 1 gg; hos Rydqvist anférd fran Dom. Regl. 3;
frén Columbus i Ordask. VII; jag har dessutom pétraf-
fat samma form hos Messenius?® s. 15, s. 26 (jamte #l
godhe 8. 7) samt 1 gg fran 1600-talets slut. Jir. f. o.
til doda 2 ggr hos Messenius, 1 gg frén 1675, ¢l kofwa
2 ggr fradn 1688, #il tacka Messenius s. 25, samt pi e:
til sdnge 1682, 1685. Vanligare #n i nsv. voro #fven
former utan s: t. ex. hos Messenius #l modh, til by, til
ting, til foot, dar nsv. har genitivform; #l ord, nsv. ,till
orda“; i uttr. #ll goda liksom Arvidis aff nyia (s. 10)
[Messenius s. 45 off nyy] ha emellertid de gamla for-
merna segrat.

d: kopparrig 1 gg. Substantivet har redan i fsv. dubbel-
vokalisation (ar, @r), beroende pé urgerm. former *aruz,
*arwis, hvilkas synkoperade kasus gifvit upphof till
nimnda a-form. Noreen: Arkiv ITI s. 14 noten. Arr
annu vanligt i diall. — Sagen for sigen; kvarlefver nu
blott i uttrycket ,bdra syn for sagen®. — warme Linds
Swinsk och Tysk Ordabok, 1749, har liksom fsv. bade
a- och #a-former, mgjligen pd grund af urnord. obl.
#*yarmin. Noreen: Sv. Landsm. s. 696 n. 8. Karlsson:
Ark. I. 888. wvarma med a frén adj.

E motsvarer nsv:

a: illene 1 gg jamte ellane 1 gg; diall: ella, brénna gnistra,
enl. Rietz. Afven Columbus har i-vok: ill’nde ri’. En
Svensk Ordeskotselaf Sam. Columbus, utg. af G. Stjern-
strom o. A. Noreen s. XXV.

i 1 rdndel jimte rannil, pl. rénlar; -el #r vanligh i gmlsv.
och fins énnu hos Hakan Sjogren. 1812. Se utforligt
hirom Aksel Andersson: Om Joban Sahlbergs Gramm.
Svet. s. 51 noten. — pret: feck, geck. Lind o. Sahlstedt.

1 Mina citat frAn Messenii dramer, utgifna af H. Schiick, inskrénka sig
till de 60 forsta sidorna.
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Sv. Ordbok 1773 ha i. — part afleden, blefven, firleden
och skrefven, adj. dlderstegen; ty e stir i oppen staf-
velse; kettlar, nsv. ¢ antingen genom invérkan af den
palat. kons, om < fsv. keetil, eller frén de former, dar
i stod i sluten stafvelse, om < fsv. kitil; — medja o.
midja; skrett ,skridt“; stegbogel efter steg.

d: kekar (rim: nekar) 1 gg ,kakarY. Som bekant har
Stockholmsdial., af hvilken Bellmans sprdk i ndgon
man synes vara firgadt, i allménhet oppet e (frimre
— medelhégt — vidt -—— orundadt), diér riksspr. har e
eller @, s& att Stockholmarne ha samma uttal af vokal-
erne i rkspris mita o. meta, vita och veta. Se Lun-

dell: Sv. Landsmélen I. s. 156.

E ar utstott i dngst, Sahlstedt: ,poetice for dngest“, ss. t. ex.
Anders Nikanders ynstf, och i uttrycket: ,tanckt jag inte
det.* — Den s. k. bindevokalen e framfor adj. #nd. -lig
anvéndes nistan regelbundet t. ex. drépelig, tjinstelig
(= tjinstaktig) o. s. v. — Utan motsvarighet i nsv. &r e i
seralje, medalje, batalje, familje, butelje, trol. kurasje, furasje.
hvilket uttal tydligen framgér bade af rim och meter,
samb i fruemtimmer, en reminiscens af lagty. vrouwentimmer;
sammsa forna har jag funnit flera génger frén 1700-talet.

I motsvarar nsv.:

e: alltid 1 part. pret. neutr. af starka verb oc@ofta i
neutr. af adj. p& -en ss. egit (s& ock hos t. ex. Kellgren),
ludit, ogalit o. s. v. — i enlighet med det énnu géngse
uttalet i Malarprovinserne och i Stockholm. En utfor-
lig redogorelse for sup. och part. and. ét:s och ef:s 6den
forekommer hos Kock: Fsv. Ljudl. IL 279. och Ryd-
qvist: Sv. Sprikets Lagar. 1. 466 .1 — illene o. ellane

! Till de af Koch anférda fakta kunde kanske liggas:
betriiffande 1500-talet, att i de delar af Gustat Vasas bibel och
Olai Petri kronika, som jag tillfalligtvis kom attundersdka, -i¢ fore-
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se foreg. Dylika forstirkningsord, ,dér en vélnad af
part. pres. sticker fram, utan all verklighet sésom sé-
dan“ (Rydqv.) finnas talrikt anférda med egendomliga.
varianter af Rydqvist. V. 227. L. 408. 409., Lytkens-
Wulff. Sv. Spr. Ljudl. IL. 95. samt frén Columbus i
Ordask. XXV. (t. ex. sno'nde hvit). Ytterligare ma
nimnas uttr. % ringande rot (frén 1600-talet) = ‘helt
ock hallet’, kvar i diall. — #&elvéte jaimte helvete o.
helveti. Denna sista form har jag antecknat 8 ggr
frén skrifter frén 1600-talet; millersta. Ménne -¢- i
denna form samt i illene #ro uttryck for samma
egendomlighet i Stockholmsmaélet, som omnidmmes af
Lundell, Sv. Landsm. s. 156 amn. 57, nid (rim: strid)
for ned, 4tm. 2 ggr, #r under 1600-talet en synnerligen
vanlig form, sikter jamte sekter, simla, fsv. sembla,
mht. simila (.. simila), sir for ser 2 ggr liksom hos
t. ex. A. Nicander, spitsbof, spitsnosig, -i-former ratt
vanliga under 1600-talet, stig for steg ,passus® 11 ggr,
af hvilka ndgra mgojl. i bet. ,semita“. Koch: Fsv.
Ljudlara IT. 457. nsv. stig < fyv. stigher, nsv. steg <
fsv. ¥*stigher, #rifna, men trefven, vickla (alltid), d. vikle.
lira jamte lyra, fsv. lira. Jfr. Gotalandsdiall. o. Trie-
walds piramid; simfoni jimte symfoni.

lip for lapp (?) ,med blek ock hingande lip* 1 gg. Jfr.
tsv. formerna lippana, lippona Leg. Rydqv. IIL 280,
holl. lip, eng lip < ags. lippa, d. lippe, nht. lippe; fsv.

kommer oftare #n -ef i part. pret. neutr.,, detta dock beroende pi
den talrika frekvensen af ¢ i penult.

betriaffande 1600-talet, att, s& ldngt jag hunnit genomgs de skil-

lingtryck, som forvaras & hérvarande univ. bibliotek, (ndstan) ute-
slutande -i¢ patriffas i denna stillning (men — egendomligt nog —
ofta -et i supinum).

betréftande 1700-talet, att t. ex. Triewald stidse, Kellgren och

Oxenstjerna oftast samt af grammatici t. ex. Sven Hof ha -it i part.
pret. neutr. '
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ock lepe, dial. lipe, d. lebe, norska lmpe; ,lapp* <
sddana former som Leg. leppomen.

I saknar nsv. motsvarighet i enligit; kyrkiodbrren. 1 mdlnare,
fsv. mylnare (jfr. A. Andersson: J. Sahlbergs gr. s. 69) har
ej @ bortfallit ss. i t. ex. Sahlbergs molk eller ss. i snid,
sliom (slem), slio (alla hos Arvidi). Alsta uppvisade fsv.
formen &r enligt Rydqvist IV. s. 345 myllari, méllare, som
dock kan vara en assimilerad form af méolnare. '

O motsvarar nsv.:

i i lummog, hvilken andelse #r kvar blott i nsv. -afvog,
biltog o. idog (som i en ,hus-speegel® frén 1689 har
formen idug; fsv. idogher).

% 1 trompet (frén 1600-t. #fven tromma) samt firbod och
gdstbodshus, vanligaste formen under 16—1700-talen.

0: somnig 1 gg, torsi, torstig allmint; Lind o. Sahlstedt ha
0 ock d. Jfr. om dessa tre former: Andersson: Sahlb.
gr. 8. 86. —sorgs 1 gg for sirjs; loddrig jamte loddrig.

U motsvarar nsv.:

e i trdskull 1 gg. Thre, Lind och Sahlstedt ha -el. Ordet,
som i sin urgerm. form hade -8l-, som sedan undergitt
metatesis, foreter i1 de germ. spraken en brokig tafla
af vaxlande former, vdl beroende pé folketymologier,
olika i fsv., isl. o. ags. — Manne Sven Hofs (Dial.
Vestr.): troskdl, troskgdl voro talade former i riksspr.?

i: hertug 1 gg, ovdldughet; brokug, bldddruger, tokug. Abr.
Sahlstedt anmirker i sin Sv. gr. (1769) att ,indelsen
ot &r nu bortlagd och vind uti ug ss. Brokug, Tokug.*

Detta -ug kvarlefver blott i nsv. (nybildningen?) gissug, |

men férekommer i diall. ss. un, » enl. Lundell, Sv.
Landsmélen ss. 33, 163, 1567. Se vidare ILjungberg:
Svenska Spriakets Redighet (1756) s. 85 (ot e] efter d,
t; og ishet nir i penultima &r ¢, y, men e efter g, %,
t. ex. nakot, viljog) samt om uppkomsten af #ndelsen
-ig ur -ug. Kocl}: Fsv. Ljudl. II. 215 och Tamm: Om
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tyska #ndelser i svenskan s. 28 (Upsala univ. arsskrift
1880).

o (6ppet &) i null 2 ggr, nsv. noll.

u saknar nsv. motsvarighet i fitulen 1 gg. Sg. Titul har
jag blott funnit i ett memorial frén 1719, anf i Key,
Sv. Tidningspressens historia.

d: sufvo 1 gg. Supinum hértill sufvit har jag blott funnit
1 gg, i Svenska folksinger, utgifna af Arfvidsson.

Y motsvarar nsv.:

i 1 fomtebyss 1 gg. jamte tomtebiss (Columbus har ,tom-
piss“. Ordaskodtseln s. XV); enskylt jimte -i- liksom
Lind, samt i krystall jamte -i- och det hollindska lin-
ordet by-de-vind jamte -i-.

u i skygga subst. 1 gg jamte skugga; kske under invérkan
af subst. skygd, v. skygga. Jfr. d. subst. skygge efter
v. skygge liksom les efter lmsse.

A motsvarer nsv.:

a: pret. sprdng 1 gg jimte sprang; triffas bl. a. i folkvisor
och &nnu hos Geijer Vikingen strof 2.

e: tungspdn = tungspene (se folj.).

u: difna 1 gg jamte dufna liksom hos Lind och Sahlstedt;
déger jamte duger liks. fsv. (Arvidi ensamt doga), Lind
och Sahlstedt; smdla for smula liks. fsv. o. nsv. diall;
sdla, fsv. sule och sile (isl. soli);! vanligare &n sula att
doéma af Lind, Thre (1769) och Sahlstedt; d. saale.

d: dga 1 gg for aga; Lind och Sahlstedt ha -a-, -4-; aga
kvar i diall. enl. Rietz dialektlexikon (1867); ldng'sen
= lingesen: gmlsv. har stundom Idnge = msv. linge.

A motsvarar nsv.:
a i vift)skas 2 ggr. for vaskas.

! Cleasby-Vigtusson uppger: isl. soli, s. #ir felaktigt, d& nyisl. enligt
uppgitt af kand B. Arpi hir har kort vokal. Isl. soli skulle natur-

ligtvis gifva nsv. sola, som — mig veterligen — ingenstides fore-
kommer.
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e: bdska, subst., vanligt Stockholmsuttal; fsv. har enl. So-
dervall -a-, -e- samt ofta (ett yngre) t fore sk sisom
annu hos Arvidi: bafsk (rim: hdtsk), men ung. samtidigt
har jag patraffat bask: hask; liksom frén 1600-talet
spask jamte spddsk och spotsk. [Jfr. gosken ,en gotisk
man“ redan VGL. I];! frdsta. Att detta uttal tillhorde
riksspraket, tycks framgs af Sven Hof: Dialectus vestro-
gothica (1772), d4r han anfér ,Fader var“, ,fonetiskt“
skrifven efter rspris uttal. Han tilligger dock, att €]
fa siga ,fresta“; bask, frasta ar, hvad man skulle vinta
sig, trots att islandskan har diftongen, ty ¢ (< ei) > ¢
tidigt fore tvd kons., kidja jimte -e-; prddika; sdn o.
sd’n, nsv. sedan (Arvidi: sdhn. Manud. s. 180); tung-
spann; Ihre har fungspine, med hvilket jfr. norsk spene,
som allmént uttalas som spdne; jfr. vidare Bellmanns
tungspdn; Variar. har spone < spyni; folketym. -spdnne
(s8 t. ex. i Frykdalsmilet enl. Noreen: F:s ljudlara.
Om dubbelkonsonantens uppkomst jfr. Lundell: Sv.
Landsmélen I. s. 148) o. norska spenne (uppgifterna frin
norskan frdn Aasens Ordbog); spine forhallar sig alltsé
till spene, fsv. spini som det mdjligen i diall. forefint-
liga *stige till stege o. fsv. stigi, som diall. sile till
sele (isl. seli) o. fsv. sili; som fsv. v. slapa till fsv. slipa
o. som nsv. slide: fsv. slipi.

t: vérke jamte virke: fsv. Lind, Sahlstedt och diall.

1 Sv, besk, isl. beiskr, som naturligtvis sammanhénger med sv. biter,
tht. bittar eller &nnu nirmare med got. bastrs, o ch som utgdr fran
urgerm. *baisko < indoeur. *bhoid(s)ko, synes mig bdra samman-
stillas med lat. adj. foedus (<< urital., #*foid-), hvars betydelse &r
nstridande mot den naturliga kinslan (Den ursprungliga bemir-
kelsen har naturligtvis varit ‘bitande, skarp’). En analog betydelse-
utveckling foreter ju medelhdgty. garst ‘ranzig, verdorben schmeck-
end’, i det att dess afledning ty. garstig af Ingerslev 6fversittes just
med ‘“foedus’. '
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. 0 motsvarar nsv.:
Y e i kommodin 1 gg.

y; boza, lagtyg. laneord, gemdt, ty. gemiith, stegbtgel, ty.
steigbiigel, Lind: -6- o. -y-.

~ 4: borja 1 gg for borga; trol. skriffel; ty i en annan hand-

skrift &n den Klemming foljt stér (enl. K.) bdyja (genom
andring). -

K ort vokal for nsv. ling i:

beramma o. berammdd; gammen, best. form af nysv. gam, 1
gg; fsv. gamber, isl. gammr, gambr, har kort vokal hos
Arvidi (Man. s. 44), som rimmar gam o. lam (adj.) med
fram, glam, skam, stam o. d. samt forlamma med anamma
o. d. s. 44, 45; gammar har jag funnit i en tidningsuppsats
frén 1662; ack. plur. gamma 1 gg i Schacktafvelslek.
Denna form véger jag likvidl ej (af bristande insikt i Schack-
tafvelleks kvantitetsbeteckning) tillerkénna nagon betydelse.
Axndra liknande ex.: Messenius 3 ggr 1m, lam (adj.) rimmar
med skam Arvidi s. 189, Columbus: ,Somliga pronunciera
laam, somliga besynnerli lamm“; pl. lamma i en visa frén

' 1688; Tjallman har lam (adj.) s. 197, Dahlstjerna Zamm

(Norelius Ark. IL. 261); lekammen 3 ggr i en arbete frén
1682 samt 1 gg frén 1689; reddare 1 gg for redare, redderie
1 gg for rederi; trumpetterna jimte -t- < fr. trompette,
Andersson: J. Sahlb, gramm. s. 82; tungspdnn 1 gg; tyrol-
lare 1 gg; kabbel for kabel 1 gg (jfr. sabbel i Arvidssons
Sv. folksénger). !

I sammanhang birmed kan anforas, att Hof i Svenska sprikets
ritta skrifsitt (1758) alltid anvinder formen vetfa ,scire’, ehuru han
i Dial. Vestrog. anger veta ss. normalform b&da for vistg. och rkspr.
Koch anfsr (Fsv. Ljudl) s. 892 sma form fran 1624, Noreen weeta
och wetta frén Columbus (Ordask. s. XX). Jag har dessutom an-
traffat denna form 9 ggr i skilda skrifter fr8n 1600-talet, tidigast
frén 1611; samt frén fsv. tid witta och wetta (Schacktafvelslek), om
hvilka sistn. former dock giller, hvad som sagts ofvan om formen

gamma i sma urkund.
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Lang vokal for nsv. kort i .

Bland méngden af enkelskrifningar konstatera, val en-
dast foljande ldng vokal:

dir, diren vanligt (rim: kommendéren, héren, tra,ktoren
0. 8. v.), s& hos Arvidi s. 112, Columbus Ordaskotseln X1X,
Lucidor (Norelius Ark. I. s, 232), Tjillman, Dahlstjerna
(Norelius Ark. IL 261), Lind, Sven Hof, IThre o. Sahlstedt
samt nsv. diall, d. dor; strek (o. streck ss. sjomanstirm),
pl strekar. Lind, Thre, Hof: Sv. Spr. R. Skr. s. 125:
strek, Sahlstedt: strek = linea, streck = funis. Troligen
forekommer ock léng vok. i begrep och skep; ty jfr Arvidi:
greep. Man. s. 5, skeep s. 27, hvilka han s. 58 rimmar
med peep, sweep. Dallin har begrep. Sven Hof yttrar sig
1 Swinska sprakets ratta skrifsitt sid. 125 sdlunda: ,sista
stafvelsen i begrep siga négre kort, andra &ter ling, si
bar ‘folia abietis’, beck, kram, rét, dom, skep, dir Janua’,
rak, val, ten ‘stannum’, mil, tecken, #rter etc., men af
dessa anger sme forf. Dial. Vestr. s. 43: barr, vall, mill,
ten vara vistg. uttal. Hartill kan fogas, att Arvidi (lektor
1 Skara) uppger: teem och doom; att jag pétraffat formen
vall 1 gg frén 1677 -samt 1 gg frén 1681 (i skillingtryck;
tryckorten kan jag ejj angifva) samt att bl. a. formerna
bek, strek, grép, tén, skép #nnu forekomma i vissa sv.
diall. Formerna begrep och skep fi d& vil anses vara
komna ur de oppna formerna.?!

§ 2. Om konsomanterna #r att anmirka:

B motsvarar nsv.:

S&dana ,utjimningsformer* (p4 grund af de regler, som uppstilts
at Koch, Fsv. Ljudliira II.. 383 och Noreen ,Om lang vokal i férbin-
delse med fdljande ling kons. etc.” (Upsala Univ. &rsskrift 1880)
finnas i mingd — tycks det — inom den gmlsv. literaturen t. ex.
(kanske ej hittills anforda ): gutten (Gust. Vasas Bibel), luppen, luppe
(Sv. Folksénger), besdtten ((Ol. Petri krén.) [forr, Bellm. fir, nsv. fara,
hos Tjillman).
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p: bokal (fr. bocal, it. boccale) 1 gg for pokal ss. dfven hos
Lucidor (Norelius Ark. I. 228), ba(s)cha for pascha 3
gor, s& #fven hos Oxenstjerna (skrifn. bassa 1 gg). Jifr.
t. ex. sv. bardisan, d. partisan.

D forekommer utan motsvarighet i nsv. i behdld, forbe-
hdld (rim: vald 1 gg och s8ld 1 gg); samtida lexica ha -11-;
jfr. Arvidi: innehdld Man. s. 7; birfidlare; fandrik, ty. fahn-
rich; ordsak, folketymologi? Lind har or- och ord- (Thre
hirleder or < ordior), rdndel 1. rénnil, pl. réanlar; Sahlstedt
rannil, pl. rannilar; stinder jamte stinner; fusend och tusand
(nastan alltid), vdldnad 1 gg. af fsv. varpnader, hvars -rp-
> -rd- > -d- > -l-. Jfr. Rydqvist, III. 249, 239, nsv.
vélnad, Thre #nnu valne; hos Lind v4l, i nsv. ofta ,vard“.

D har bortfallit i nisk (hvilken form forekommer i Sahlst.
gr.) < lagt. *nidsch, ndl. nijdsch enl. Tamm: Om ty. én-
delser i sv. s. 34, o. i hufvudbona, séisom hos Dahlstjerna
(Norelius, Arkiv IL s. 255), Odel m. fl., af fsv. hovudbonaper
(Vadst. Klosterr. enl. Rydqgv.).

Daremot har naturligtvis intet -d bortfallit i luta, adv.,

8 ggr, fsv. luto. Om ofvergéngen af o > a se Noreen,

Sv. Landsmalen 1. s. 735, hvaremot sedermera Koch: Svensk

Aks. II. s. 200 o. Fsv. Ljudl. s. 302 gjort &tskilliga viktiga

invéndningar. Lind har ,gi luta® och Sahlstedt anger

formen ,luta“ som adj. Om dylika former se vidare Nore-
lius Arkiv I 219 samt Rydqv. V, 136, 127. — En analogi-
bildning efter dylika uttryck kunde tillafventyrs Arvidis
sBorden st& duka“ vara s. 163, ehuru snarare vil -d bort-
fallit och det neutr. part. saknat @ndelse. Jfr. Bellmans
glodga’ pldgohdl, en djarf poet. lic., som ej har nigot stod

i den samtida literaturen. (Jfr. uttrycket: mitt bedrifwa

sinn 1 en visa fran 1685).

F motsvarer nsv.:

p: Klifter for klipt 1 gg. en i nysv. diall. och vulgérspriket
synnerligen vanlig ofvergang t. ex. resift for recept,
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taft for tappt o. d. Dylika ex. frdn Columbus Ord. IX
o. Lucidor, Ark. 1. 229.

H er nastan alltid inskjutet i subst. hdrkdld. Om ordet se
Andersson: Sahlbergs Gr. s, 63 0. Tamm: Fonetiska kinne-
tecken pé lénord ete. s. 80.

J saknas i dryckom, dir nsv. har dryckjom samt milnare
(se foreg.).

K motsvarar nsv. [ i ddrhkusstikt 1 gg. — Knoka stir alltid i
betydelsen ,knota“, hvilket senare motsvarar ty. Knoten,
isl. hnuta, kntta; det forra ty. Knochen. Egendomligt
nog har afven verbet kmofa enl. Rydqvist V. 240 i fsv.
formen knoka.

L forekommer jimte n i kummil o. kummin. Lind: ,-n o. -1%
m, der Kiimmel“. Den sista forklaringen af dylika dub-
belformer ar framstild af Kluge: Stammbild. lehre s. IX.
Supradentalt 11i bol, bolet ,bord“, Djurgdin, gdl ,gard*,
fidlar ,fjardar“, falsup o. fédlenubd (liten tobakspipa) af
ofard-%, Kdlmdln ,Kolmorden.

! motsvarer hogspr. r i blankard, nsv. brankard (< fr.
branche). (I smnhang hirmed kan erinras om Bellm.
falbolan < eng. furbeloe).!?

-

Denna viixling mellan 1 och r, hvilken, sdsom bekant, #r sirdeles
vanlig inom de germ. spriken, upptrider i sviinskan vanligast efter
guttural. Koch (Fsv. Ljudl 474) har f6r fsvs vidkommande uppvisat
— liksom Lundell (Sv. Landsmélen L s. 50) f6r de nsv. diall. — att
i forbind. guttural (Ir. labial) kons. + 1 l:et var cerebralt. Ligga vi
nu hirtill, att just gutt. (Ir. lab.) kons. + 1 Ir r viarkade ofverging
af fsv. iu > y, s& #r klart, att det cerebrala 1 och r hade vissa
egenskaper gemensamma, som ocksd kunde mojliggora en f6rvixling.
Jag anser namligen, att den i sv. forekommande véxlingen af r och
1 &tminstone i vissa ord kan forklaras sdsom olika forstk att i riks-
spraket aterge det s. k. tjocka'l (1), som ju ej ligger néirmare 1 &n r.
Ex.: grunka (Col) — glunka, krumsen — klumsen (Sodra More),
kram — klam, glant — grint (Arvidi), grest — glest, grina — glina
(kske bittre — enl. doc. Noreen — n-presens till isl. gljd). Jag
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Il motsvarar nsv. Ild: enfalleliga, som férekommer redan i
Vadst. Klosterr. (enfallelika) efter enfallig, som fins hos
Sahlberg o. Tjillman. Om de vixlande formerna af
detta ord (med a Ir &, med ld eller 1I,' aldre fsv. -er,
yngre fsv. -ig) se Andersson, Om Joh. Sahlbergs gr.
s. 47, Koch Fsv. Ljudl. I1. 899, Sv. Aksent IL 332 samt
Noreen Ark. IIL s. 3 noten, & hvilket sistn. stille for-
merna med -ld- och -ll- forklaras ss. egande sin grund
i indoeur. betoningsforhéllanden enl. Werners lag (Ip
> 11 i forliterar tid. Noreen, Altisl. gr. § 199,1). S&-
dana dubbelformer frin gammalsv. dro vidare: oskyllighet
G. V. B, vdllighet, villig ,valdig“, sanskylligh, hull,
vanlig, nsv. huld, mill o. s. v.; margfallig har samma
forklaringsgrund ; skiléra = skildra, skyllra for skyldra
(jfr. nsv. skyller-kur), vanligt i 16-, 1700-talets sprak.
Assimilationen 1d > 11 forekom i synnerhet talrikt under
1400-talet.

M. mm for nsv. mb: dumme fér dumbe. Som assim. mb >
mm. har f& och osiakra stod i spr. (jfr. klubba — isl.

anser, att denna férmodan styrkas af toljande yttrande om sv. L at
Storm: Englische Philologie s. 24: ,Diese Laute (cerebr I und ce-
rebr. 7) die eigentlich nach einander folgen, verschmelzen dem Gehor
zZu einem einzigen gemischten laut, der auf uns (Norweger)
mehr den Eindruck von ? macht, auf die Auslinder aber
den von ».* — Jir. . 6. representatmnen at indoeur. 12 i sanskrit,
t. ex. af ie V kleu- sskr. sruta- L. in-clu-t-us; hvarpd ex. G. Meyer,
Griech. Gramm. § 159. Brugmann, Grundrisz der vergl. gramm.
§§ 256, 258. Ett malande exempel pi, huru ett - - utan tvifvel —
urspr. ,tjockt“ 1 reprensenteras af alla de tre ljud, till hvilka det
nérmask griénsar, dr sskr. kadamba, kalamba m. ,spets® sil, dtven
hir tvinne olika reprens. inom samma sprdk) och grek., xdpuufos
m. ,spets®,

1 Formerne enfaldig, enfdldig, enfallzg, enfalliy har jag patriffat vid
sidan af hvarandra i religitsa skrifter fran 1600-talet, enféllig senast
i Karl XII:s bibel.
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klumba), 4r det sannolikt, att ,dumme“ bildats af ,dum®,
som ju i ménga diall. har betydelsen ,dofstum“ (ex.
se Rietz under Dimba).

mm for nsv. mp i1 trummeta, som fins i G. V. B., hos Sahl-
berg (Andersson s. 82) o. Arvidi.

N. nn ss. assim. af nd ofta t. ex. fanners, blan = bland, unnan.
nn for nsv. dn i morgonronnan, hvilken -nn-form anses som
normalform af Ljungberg, Sv. Spr. Redighet s. 192.
Fsv. har rupmi (nydanska: redme), som sedan blef
rodhne. Men i Gustaf Vasas Bibel upptrader morgon-
rodhe (isl. morgunrodi), hvilken form forekommer hos
Stiernhielm o. Dahlstierna. Columbus har morgonridha
(nd. morgonrgde), Sahlberg: rédna (Andersson, s. 100),
Lucidors Morgonroddan (enl. Norelius, Ark. L) fir kan-
ske forklaras ur Morgonrodnan, hvars o er kort i sluten
‘stafvelse. Lind: -rodna o. -nad, Sahlstedt morgonrodna,
men rodrad.

N har bortfallit i muli (:Juli) 1 gg for mulen och saknas
sfven i paneling ss. hos Lind, Sahlstedt -ning; vang,
vangen for vagn, -en (dyl. ex. redan i VGL. 1); sting,
stygn o. styng. Annu Arvidi har den brutna formen
stiung & s. 77, som, efter hvad jag hort, &nnu lefver
kvar i Ostg. maélets stjung (uttal. {ung) samt stjungen
(uttal [ungen), best. form ,bett af giftiga insekter“
jamte stingel. Ex. frén andra diall. se Leffler: Om V-
omljudet s. Y1. — I ordet ekorn har nsv. genom folk-
etymologi fatt ,ekorre“. Spegels glossar (1712) har
ickorn o. ikorn, Lind ekorn, Sahlstedt ekorre o. ickorn.
Renast lefver det fsv. ikurni kvar i Faromélet enl.

. Noreen, Farémalets ljudl. § 133 (Sv. Landsm. I. s. 342).

R forekommer utan motsvarighet i pl. guistror 5 ggr,
som ock tréffas hos Lucidor (déar: gmistrar; Norelius, Ark.
I s. 230), Dalin, Creutz (Rydqv. IL. 32) och Oxenstjerna.



302

Ett dylikt inskjutet » kan #fven blixt i plur. erhdlla —
mojligen fran v. gnistra o. blixtra. Jfr. vidare fornhogty.
ganeistra o. ganeistu ,gnista®. En liknande foreteelse ar
ocksd isl. gnastan o. gnastran, subst. ,gnidning af en Gjen-
stand mod en anden“. — r forekommer vidare inskjutet i
pimpernelle jamte pimpinella = ,vin med gréna blad“, d
pimpernille.  Att ett dylikt oorganiskt » med forkiarlek
anvindes framfor » framgir af ex., anforda af Noreen,
Frykdalsmélets ljudl. s. 69, Rydqvist IV. 446, Linder s.
190 (jfr. redan i VGL. I: broderkveern for -kvsen).

R saknas i skona (best. f. af pl. skor), hvilken form uppges
som den regelritta af Abr. Sahlstedt, Sv. gr. s. 86, fore-
kommer t. ex. hos Messenius; samt i filou < fr. = nsv.
filur. — R har utstotts i dask 1 gg for barsk samt befodrad.
I ,Utkast till forelasningar ofver Swenska Spriket“ s. 32
uppstiller Thre den regeln, att ,fordra bor skrifvas med r.
thé thet betyder frdmja. . . Men nar thet betyder antingen |
1. krafwa (Obs!) eller 2. gifwa foder eller 3. sitta under-
foder bor thet wara utan r¢.

S liksom i nsv. for ds i gusinna = gud signe.
ss for ¢s (assim.) i ldssar for latsar, s& ock t. ex. hos Trie-

wald, spassera, s& ock hos Arvidi; y. fsv. spazera, lagty.
spasseren, men nht. spazieren, spefsen (rim: ledsen).
Uttalet kan naturligtvis méjligen ha varit spetsen:
letsen); Arvidi: spiszfundig, Tjallmann: spess, #rossar
0. trdss for trotsar, trots ss. t. ex. i en visa frdn 1698
och 2 ggr hos Odel (Gustaf Adolfs o. Karl XTI:s Rop
etc. 1741). Denna i nsv. hvardagssprak vanliga assim.
forekom ofta, redan under 1600-t. t. ex. hessa ,hetsa¥,
hask ,hatsk¥, sposk ,spotsk® o. s. v.

T for nsv. d i tiadan 1 gg, td 2 ggr.

— s imatk 1 gg. Om utvecklingen af p fore & i
rkspr. o. diall. se Noreen: Frykdalsmélets Ljud-
lara s. 61, Rydqvist IV. 328.
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T saknar motsvarighet i nsv.: kutskarne 1 gg, 1agty. kutsche,
nht. kutscher. Sahtberg: kutsk och kusk, Aurivillius:
kutsk. Lind o. Sahlstedt kusk; tillagts i Norget 1 gg.

T har bortfallit i blizfull 1 gg, mycke (om adv. o. best.
formen se forml) samt i svarsjuk 1 gg, sdvida ej denna
form #r den ursprungliga och d& skulle styrka Thres
etymologi af ordet ss. hirledande sig af fsv. svarper
,sval¢ (dar di 4 bortfallit mellan tvd kons. och a hin-
drats att ofvergd till ¢ fore rd af hufvudbetoning pé
ultima). Jfr. skinsyg < &4ldre d. skindsyg. Denna ety-
mologi kan dock anses hafva fullkomligt vederlagts af
professor Es. Tegnér genom dennes intressanta och

utforliga utredning af ordets uppkomst i Hemmets
Ord s. 60.

§ 3. Om aksentueringen.

Bellmans aksentuering afviker, som man ju véntar sig,
ej synnerligen frén nysvinskan. Att doma af de kortfattade
regler, som Sahlstedt, Svensk gramm. (1769) s. 11 gifver
om den dévarande aksenten, synes det, som om flera af de
hos Bellmann forekommande afvikelserna, som nedan nimnas,
icke tillhort riksspraket, utan reprensenterat ett bortddende
eller dialektiskt uttal, dér de ej rent af berott p& poetiska
licentier. Afven Ljungbergs regler i Sv. Sprakets Re-
dighet (1756) ofverensstammer i hufvudsak med nsv.!
Man far naturligtvis darfor ej, sdsom Adolf Lindgren i sin
f. 6. s& fortjenstfulla artikel ,Satser i Svensk verslara“® Ny
Svensk Tidskrift 1880 s. 220 synes mig ha gjort, utgd frén
det antagandet, att under 1700-talet den dynamiska aksenten

! Undantag #ro: framf(;s, pra,kti‘sk, 6fver1j1§dt, oansedt. Den gamla
aksentueringen narrfj (t. ex. hos Arvidi) latt forklarlig, d& ordet ur-
sprungligen hette narreri, d. narreri, har hos honom &fvergatt till

1,
narri,



304

varit densamma som den nuvarande,' en uppfattnlng, som
fullkomligt vederligges af Kocks utredning Sv. Aksent IL
och Lyttkens- W ulff: Svenska Sprékets Ljudlira IL. Ak-
sentlira Kap. 4 (sarskildt s. 47), till hvilka arbeten f. 6.

hinvisas.

1. Bellman anvinder aksentueringen 1—4? i de flasta
med enstafvigt prefix sammansatta virb — #fven sédana, dar
i motsats mot Weste?® prefixet (Paralléle des langues fran-
cois et suedoise 1807) prefizet kan forekomma efter viirbet
sasom sarsklldt ord t. ex. omringar, upbruten, upta,nder, up-
la,ter, tﬂga, framsitter. Fortis pé stamstafvelsen i dylika ord
tillhorde vl riksspriket under Arvidis tid, men mot honom
opponera sig redan Torner‘ blott ett halft sekel efterit,
Svedberg foredrar aks. tillsta for tillita och Thre gor i ,Ut-
kast till forel.“ s. 21 vid sammansatta virb blott undantag
for be-, for-. Visserligen aksentuerar A. Nikander (17387)
up(;dla, omérma, men hirom se Koch, Sv. Aks. IT. s. 284
Det skulle daremot vara mojligt, att Belimans aksentuering:
mzdv:'ka, arbeta (alltid; Weste: arbéta och arbeta), dst&nda,
hugsvala (Weste sa: d. husvale), anse (bekriftas af en lirobok
i sv. spr. tryckt ar 1815), orena (s& hos Weste), tille (Weste:
tillbédjan, men tillbe) fullkomligt motsvarande uttalet pé
hans tid.

Bel]man aksentuera.r vidare halsduken portgangen, SJO-
tullen, skoborsten, armbégen, hwtsxppan, hoftingen, benran-

1 ,Under den gustavianska perioden skulle vil den slarfviga aksentue-
ringen betyda fransyskt ledighet och sjelfsvald®.

2 Jag anvinder hir samma beteckning jsom den hos Lyttkens-Wulft
Sv. Spr. Lj. II. s. 102 noten foreslagna.

3 Detta arbete har ej statt till mitt forfogande, hvadan jag mést draga
slutsatser om Westes aks. i enskilda fall af de upplysningar, som
Kock lemnar anf, st

4 Torners samt Alrots arbeten ha ej varit mig tillgingliga, hvadan
dessa citeras efter Kock.
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gel.! Ingen anledning finnes dock att anta, det riksspriket
under B:s tid hade fortis pd denna plats, d& icke ens det —
enligt Alrot — var fallet omkring &r 1727, ehuru vil i Arvidis
dagar. Vacklan intridde dock — enligt Alrot —, niir den
bestamda artikeln kom till, och diérfor kan B:s solfiddrarna,
trossbotnarne dterge det gingse uttalet. Mojligt ar detta i
sddan aks. som namnk&nm’g, m‘llrc*idz'g, fullm:)gen (Weste: full-
kémmen). Héremot talar dock, att danskan enl. Heysgaard
(1743) i dylika fall troligen hufvudsakligen hade fortis p&
andra stafvelsen, d& den senare kompositionsleden icke kunde
brukas som enkelt ord. Jfr. Koch, Arkiv IIL s. 77. Med
all sannolikhet aterger B. rkspr:s uttal med sin aks. tobak (s3
hos Weste, men redan Nicander anviinder i sina skrifter aks.
t;)bak; Hof: Dial. Vestr. s. 43 anger utom tobak afven pappér
o. kreatur. Runeberg aksentuerar, ssom bekant frin finrik
Stals signer, tob;k, sdsom #fven i nyaste tid — enligt hvad
som phpekats for mig — en sidan fullindad sprékkonstnir
som Viktor Rydberg i 6fvers. af Faust), boricka (sé hos Weste,
fr. bourrique), landshg'fdmge (s hos Weste jamte landshofding),
lekamen, dar Weste har s lekamen som lékamen liksom Hof,
den dir dock anger uttalet lekamen vara vistg., elande (Weste),
otr?;ligt (Weste), ovénlig (har val enl. Weste vaxlande aksent)
samt kofréder (Weste). Till slut m& anforas aks. spelevérken
(fam.: engin, joujou, hvilket ords betoning Weste skiljer frén
spélverk ,sonnerie“) och f. 6. med tvé- eller flerstafvigt forsta
sa,xlnma.nsattnijilgsled: sammanb;fnder, jfr. Enbergs (1815)a genom-
brot, ofversvimma samt sidana ord som Generalstater, jfr.
Westes genemlménstrizng, V:fsterl(ilngg;tc;n, S(';dertcl)rgsb;ck;n,
Regeringsg;tc;fn — ofverensstimmande med Upplands-uttalet i
vara dagar (t. ex. (D‘ppsal&p;st;n).

II. Om aksent-formen 4—1 lr. 3—2 d. v. s. i allmanhet

' P4 tal om detta ord kan anfores, att Sven Hof uppger ss. detta
ords normala form i rkspr: benragel.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 20
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aksentueringen, dragen mot ordens boérjan, kan anmirkas, att

B. har betoningen:

fls;'rw%d »,Copia“, d. Forraad; si ock t. ex. And. Nickander.
Lagerlof uppger enl. Noreex;, Ordesk. s. XXVI.sa,mt enl.
Koch, Sv. Aks. II. s. 290: forrdd = Copia, forrdd = pro-
ditio.

f%rvzztt = 3f(“)rvefsenhet; hirra ss. subst. alltid; marskalk = ofta

nsv., rorom = sked. Weste har denna aks. och roréom;
3 2

pracksyl (= prackare). Weste har pracksjyl o. pracksyl;

schabrak.

Att péd grund af rimmen draga négra slutsatser om enkel
eller sammansatt aks., om hvilken skilnad dock badde Anders
Nickander' och Sven Hof voro medvetna, torde vara allt for
vanskligt for att jag skulle kunna inldta mig darpa.

§ 4 Om ortografin.

Skrifningen vattn, vapn, som noga iakttages, antyder ingen
afvikelse frn det nuvarande rikssprikets uttal. Jfr. namligen
Pfeifs ytrande redan 1713. Lytkens-Wulff i Sv. Spr. Lj. IL
s. 41. Hof: Svenska Sprs ritta Skrifsatt (1763) ,Jag har
aldrig hort nigon siga vatten, tecken, botten utan e“.

lamb o. d.: slutljudande b efter m bortfoll i uttalet redan
i Lagerlofs tid — se Ordaskotseln s. VIII. 2

Skrifningen med ck i doch,® macht, pracht, luchta, dchta
(afven i sddana som monarchen, Jorgen pichel o. puchel) #r
hos Bellmann naturligen betydelselds. Om de olika sikterna,

* Han anser némligen, att sddana ord som g;lén, talen — svinen —
gri]nen e) kunna passera som rim i anseende till deras olika aksent
Koch, Sv. Aks. IL. s. 24. Men ingen svinsk skald har — mig veter-
ligen — konsekvent tillimpat denna regel.

? Utforligt harom Tamm: Fon. kdnnet. p4 lénord i nsv. § 19,

3 Ménne ej den under 1600-talet hégst vanliga formen dogh (= dock)
i nsv. dterfinnes i virt tonlésa ,dd* o. ,dndd“? (Jfr. ok [och] >
ogh > &) Fsv. po (= isl. p6) kan ej gifva nsv. da.



307

huruvida omkring ar 1700 cht hade s. k. ch-ljud — se Koch,
Fsv. Ljudléra II. 537, dér han mot A. Andersson vindicerar
ch-ljudets anvéndning vid denna tid i riksspriket.

Skrifningen #s for s i sddana ord som kran(t)s, dan(t)s,
promeran(t)s ytterst vanlig, &fven dir ej motsvarande tyska
ord pd ¢ finnas.

Nagon skilnad mellan part. pret. n. o. sup. af svaga konj.
iakttagas ej (liksom B. alltid har ¢¢ i part. pret. neutr.).

Ofvanstdende — om ortografin — giller endast Klem-
mings upplaga (d. v. s. den & s. 1 forst citerade).

Till formlaran.
§ 1. Substantiverna.

a) Starka deklinationen:

bestamda béjningen: artikelns = stundom bortfallet
t. ex. Lofobond’; artikelns ¢ ofta t. ex. frieri(.et), for-
kli(det), hufvu(det) (jfr. Andersson: Sahlb. gr. s. 90),
ora, linne o. s. v., i barje, 1 bréde, roda gulle, pé
lande, pd skinne, pé &4sse; ack. i werldena; pl. nym-
fren o. d. vanl.

gamla genitiver (enstaka): dodsens, verldsens och verl-
denes, dygdenes.

pluraler: kyllrar, strekar; blader, stjerter;' (dina) (friska)
blick (jfr. nsv. 6gonblick, neutr.), (bleka) (roda) blixt
(bdda &ro hos Lind och Sahlstodt mask), (djerfva) kot,
(1 alla) skrubb, (dina) tankeprdl, (patriotiske) nit.

genus: Utom hvad som framgdr af det om pluralis
sagda, mé anféras: blod, m. o. n. (sd hos Columbus,
Tjallman samt i visor frin 1600-talet); knall m. o. n.;

! Bellmans samtida Abr. Sahlstedt Gr. s. 26 uppger, att den regel-
bundnea plur. af strand o. brand var strander o. brandar. Bellman
har dock striinder. (Strander t. ex. hos Dahlstjerna).
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mos m.; nit m. o. n. (hos Sahlstedt likaledes bdda gen.;
s& hos Dahlstjerna, enl. Norelius, Ark. IL), nummer m.,
skrubbd m. o. n., dckel n.

b) Svaga deklinationen. Hir rader stor vacklan. Négon
skilnad mellan nom. och olika kasus tyckes ¢j medvetet
iakttagas och att t. ex. Anders Nikander i sina poetiska
arbeten stringeligen holl dessa kasus i sér (ehuru hans
senare verksamhet var samtidig med Bellmans)!' far
val tillskrifvas den medvetna, starkt arkaiserande tendens,
som genomgdr hans skrifter. Redan Tjallman i sin
En Svensk Sprak- och Skrifkonst (1696) sager ut-
tryckligen (sid. 178), att ,alle véra vid pass. 100 masc.
pé e brukas nastan onodigt uti ndgon gammal casu
aller qvinlig @ndelse pé a| an| ans| as| anom| emot vért
brukliga uttal. .. .4

For att visa den vacklan, som dock #nnu i Bellmans
tid forefans dels inom sjilfva deklinationen, dels mellan den
starka och svaga, har jag ansett, att en utforligare redogorelse
hiraf mojligen skulle vara pé sin plats:

@) nsy. ande: nom. *ande, anda.

obl. ande, anda.
bulle:  nom. bulla (allmént i Stockholm enl. Rydqv.)
buske: obl. buska.
bdge: nom. bigs, baga.
obl. baga.
droppe: nom. droppa.
obl. droppa.
pl. droppar.
fale:  nom. file.
obl. fale, fila.
pl. félar.
! Nikander dog 1781 o. hans stbrre arbeten #ro skrifna under &ren

1769—1767; det tidigaste arbete af Bellman, som anviindts tér denna
undersékring ar frén &r 1760.
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nsv. galge: obl. galge, galga.
grddde: nom. gridda.
obl. gridda.
hane:  nom. hana.
obl. hana.
knoge: mnom. knoge, knoga.
obl. knoge, knoga.
krage: obl. krage, kraga.
mage: nom. mage, maga.
obl. mage, maga.
make:  obl. maka.

}e:a=3:2.

mdne: nom. mane, mina.
obl. méne, ména.
ofta mdn i best. f.

(fisk-)mdse:  nom. fiskmésa o. fiskmas. Serenius (1757):

-mése, Lind o. Sahlst. -mds, Thre -mése, ags.
-mase.

ndfve: nom. nifve.
obl. niifve, nifva.

pinne: obl. pinna.

slide: pl. slador. Rydqvist II. 202.

spade: obl. spada 2 ggr.

strupe: nom. strupe, strupa.
obl. strupe, strupa.

strdke: nom. ¥strike, strika 1 gg.
obl. strake, strika 1 gg.

strdle: obl. strala.
pl. strélar. Lind: strile m., strila f.

(kallar-)svale: nom. svale, svala.

obl. svala:

tanke: nom. tanka.
obl. tanka.
pl. tankar.

} a ngt ofvervigande.

}e:a,=1:4.

} alltid.
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B) sidana, som sedan i nsv. ofvergdtt till fem:

nsv. hjdrna:

hjissa:
kedja:

léga:
massa :

rdga(e):

skada :
skara:

torka:

7) féra:

kofta:
puka:

nom. hierna, hierne.

obl. hisrna. a:e=23:2
pl. hidrnor.
nom. hi#ssa, hiesse. }

te=4:1
obl. hiissa, hidsse.

nom. kidia, kedie.

pl. kedjor.

obl. laga, ldge (stundom).
nom. massa, masse.

! raga, rége.

nom. skade.

obl. skada, skade.
obl. skara.

pl. skarar.

nom. torke.

obl. best. f. firen, firan.

pl. firor, firar. Fdror fins t. ex. hos A.
Nikander, men Leopold, Oxenstjerna, Wal-
lin o. Valerius ha énnu fdrar. Jfr. Rydqv.
II. 66, 320; fev. for.

sg. koft 1 gg.

pl. puker 1 gg. Sahlstedt Gr. s. 21 varnar
for denna pluralform, som nu &r hogst
vanlig i virdsldst Gotalands-uttal (dfven
i Sodermanland o. Stockholm) t. ex. flic-
ker o. d.?

t Jir. Svenska Akademiens Ordlista 3 uppl. s. 227).

2 Ett omvindt forhdllande eger rum i vulg. skiinska, som oftast ss.
plur. iéndelse af starka subst. f4r -or (6ppet o). Lytkens-Wulft: Sv.
Spr. Ljudl. IT. s. 66 noten. 8& i Kronobergs lin: Linder s. 9 och
Runé i Sédermanland. (Jfr. Linder 1. c.).
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nsv. dra:

dlfva:

hedning :
kyckling :
krympling :
yngling:
landshifding :

bldnad :

farg:
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sg. ar, dra blott 2 ggr.

pl. drar. Lind och Sahlstedt béda formerna,
Thre: &ra; den starka formen lefver kvar
i diall. (4fven i hufvudstaden enl. Rydqv.
II. 6b); isl. fsv. o. eng. stark form. -

pl. dlfver 1 gg (om det mytiska vésendet);

gamla och nya germ. sprék ha stark form.

se Rietz under Ellen (best. f i skdnskan
for alfvan).

fsv. svagt. } ha &tminstone 1 gg hvar svag

starkt form med -e ss. stundom 1

‘ nsv. diall. Ezx. std ej enstaka

— — ] 1idengmlsv.lit. Jfr.t. ex. vil-
- linge, fsv. -er, frén 1600-talet.

sg. landshéfdinge, Lind -e, Sahlstedt -ing.
Jir. s. 21.

sg. bladna (nom.) o. blanad.

pl. bldnor. Redan Suso o. Birg. Uppenb.
ha — enl. Sédervall — blonaper; Sahl-
stedt: ,blanad, plur. blénor, rectius blé-
nader“, Lind: blinad.

sg. firg.

pl. fargor till sg. fdrga (fsv. feergha), som
jag bl a. patriffat i en tidn. notis frén
.1682! i Key. Svenska Tidningspressens
hist. I. PL firgor ér den vanliga i gmlsv.
t. ex. hos Arvidi. Lucidor, Kellgren,
Ozxenstjerna, ja dnnu i en 4rging af Af-

tonbladet (1831).

t Det kan ju anmirkas ss. en belysning af deklinationsvixlingen i

gmlsv., att dérstddes forekomma dfven plur. taggor (fsv. sg. tagger; -
Tjéllman: tagge), drakor samt som plur. till vdg (vagh, férst i Gust.
Vasas Bibel) & samma sida vdgor, vdger och vdgar.
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nsv. grdns: pl. grénsor, den samtida literaturens vanliga
plur. t. ex. hos Kellgren o. Oxenstjerna
till sg. gramsa, som forekommer (senast?)
hos fru Nordenflycht.!
mullvad: pl. mullvador 2 ggr.
pirm: obl. best. f péarman. pirma < pirman <
pergamentum, vl pd grund af antagande,
att parman var bestimd form, (Liknande
fall se t. ex. Schagerstrom Ark. I. s. 33;
Noreen: Col. Ord. XVII (unys < ny’sn),
Noreen: Frykdalsmalets ljudlara s. 58;
Saaby: Blandinger h. 1. s. 24; Nyrop:
Konsbgjningen i de rom. sprog (Inl).
Lind och Sahlstedt ha perma f.
regel:  pl. regler. TIhre har sg. regla, men redan
Dalin pl. regler. Rydqv. II. 214.
€) fura:  nom. sg, furu 1 gg for fura. Ljungberg s.
55 har furu, furut, furun och ss. ex. frin
1600-t.: Tjillman s. 1756: ,kanske och en
fura pro furu.“ Dahlstierna har plur. furur.
(Norelius Ark. II. 262).?

Spér af den gamla -on-stamsbojn. i med
hilso, med lycko, med ondsko; ofta med-
vetna arkaiseringar.

) gomsle: pl. gomslor, nsv. gomslen.

Ofriga substantivformer, i lexikaliskt hiinseende
mer eller mindre anmirkningsvirda: begabb, s& ock hos Thre,
Bordser (jfr. Arvidis Latiner s. 17), brik = brakande, buska,
Hfarskol“ (dnnu i jisning) se Rietz s. 69, clarjonett, flditia
ndérskap, littsinne¥, = fsv.; (3) gall = hogljudt? ,gall = klin-

1 En vanlig pluralform under 1700-talet &r ock gdmgor, nsv. ginger

t. ex. hos Triewald, Serenius (1767).

2 F. 6. har jag frdn 16—1700-t. funnit blott ett ex. pd -ur: pluralis:
warur, nsv. varor, frdn 1675,
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gande rost, genomtringande stamma. Mp.“ enl Rietz s. 228,
greska = grekiska, grill = griller; s3 1 gg hos Odel (1741),
ljung ,ljungeld* isl. ljon, d. lyn. Se Leffler: Om V-omljudet
5. 77: fsv. lygn lr. liugn. Liugn > liungn > liung., loka,
finska luokka, se Rietz s. 411, mahogene (mahogny), afven si
uttaladt, att déma af metern, rérsel = rorelse, prestaf i béda
bet.; slaviskt lanord, fornkyrkslav. pristavii, ry. pristav ,upp-
syningsman“ enl. Tamm: Svenska ord belysta genom slav.
och balt. spr. s. 7 (Ups. Univ. Arsskrift 1881), saltbittersiuderie,
suckning, skratta ,med munnen full af skratta“, substantiverad
inf. liksom B:s ,dricka och fortira“. Om dylika subst. inf. i
sv. se Rydqvist 1. s, 500; Tasker.! — Darjimte forekomma 1
sammansittningar e- pinskott“ i méngd t. ex. fiskemds, grifte-
klocka, klageljud, kriftepastej,? punschebal, ryggebast, Norre-
bro, aretal, aggegulor o. s. v.; — bddlakappa, 6gnevilla, 6gna-
sichte samt ofta den miarkliga sammansittningsleden vattu-,
dar val u utvecklat sig ur indoeur. n (Koch antar Fsv. Ljudl.
I s 201 analogibildning).

§ 2. Adjektiverna.

Nom. pé -er ytterst vanliga si i mask. som fem. Redan
Tjallman opponerar sig § 222 mot denna adj. andelses anviind-
ning och kallar en nom. som ,goder“ ,en poetisk paragoge“.

Nom. plur. neutr. af part. pres., brukadt ss. adj., pé -a
en géng: ,de svarta och fladdranda har“.

Det behofde val ej anmirkas, att part. perf. i samma

oN&r en man eller dess egenskap betecknas, fir nom. sg. éndelsen
-er* enl. Ljungberg, Sv. Spr: Redighet s. 58 och han uppriknar £5l-
jande: ,lufer, rifer, kropper, karper, plugger, varger, holker, danker,
svinker, sudder, stuter, kulter, lemmer, sniltarmer, lurer.“ Vanliga
voro ock fleper (jfr. diall.) och skélmer.

Ofriga — i synnerhet frimmande — Bellmanianska ord #ro f5r-
klarade i Eichhorns upplaga.
3 Hos Triewald: formen pdstej ménga ggr; d. paastej).
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st_;‘s,]lning s sent som hos Bellman #r lika med nsv., om gj
Anders Nikander regelbundet hade -a t. ex. beryktada fel,
plockada bar liksom ock férgudada sjil, helgada kallor o.s.v.
84 finnas i en visa af Odel frén 1741 (ej Sindairs-visan) tviinne
dylika ex., som vil f& tillskrifvas dialektiskt inflytande. Vestra
Haradsmélet i Sméiland har, icke annat #n jag kunmnat finna,
h. 0. d. énnu denna #ndelse i pluralis.

Ofriga adjektivformer, som mojligen fortjena att
antecknas, #ro: andetruten, bldddriger = blisig, blemmig <
fsv. bladhra, fins allmént i de germ. spr.; brusig ,finnig“. Jfr.
eng. browse ,knopp“ och 6stg. maélets bruse ,fet, rodblommig
karl“. Linder: Om Allmogeméilet i Sodra More Harad s. 37.
I nsv. smns. ridbrusig; durchsigtiy ,genomskinlig; i gmlsv.
fins ock genomsigtig t. ex. hos Key s. 169; fotsidig = fotsid,
ensammen 2 ggr < fsv. ensamin med dubbelskrifven kons.
redan i y. VGL.; Lind har ensam; frén slutet af 1600-talet
har jag antecknat ensammer; faté (i sé fatta omstéindigheter
= s8 beskaffade); margelund = méngfaldig. skurpen (och
skorpnad), en kompromissform af *skorpen, isl. skorpenn, och
skrumpin. (Nigon metatesis pd nordisk botten har vil ej har
forsiggdtt — de flista ex., som kunna anforas pd en dylik
metatesis af » dro mer eller mindre oséikra — utan hjilpvokal
har i urgerm. tid utvecklats ur v. Jfr. t. ex. got. fruma —
ags. forma); slumrig ,viardslos, trog*, jfr. eng. sloomy; skilmsk
= bofaktig, smilig — smilande, sdllskaps liker = sillskaplig,
sdr 2 ggr = sdrig, fsv. sar, dnger ,ingslig, bedréfvad”; fins
ej i fsv. literaturen, men vanlig i diall.; Lind och Sahlstedt
ha ordet.

Komparatjon. Komparativus ofta -er t. ex. bitter,
lainger. Stundom vixlar #nd. -esta med -aste i superl. fem.
o. neutr. (-esta d#r regelbundet enl. Sahlstedt gr. s. 87) <
fsv. sup. pd -ister; kvar i mnsv. kdresta (den #ndelse t. ex.
Arvidi uteslutande anvinder och som jag funnit vara den
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regelbundna i den del af 1600-talets literatur jag varit i till-
falle att genomgs).

§ 3. Rakneorden.

tri 1 gg = tre (ndstan alltid); fusend (ifven som svordom
tusand och fusend). En form med bortfallet d fins emellertid
redan i VGL. IV.

§ 4 Pronomina.

han, honom eliderade i det gjdrn, hvad giorn? lit liggan,
lat fallan o. d. — the, thess 1 gg — gammal ack. sg. fem. mina
bon forutan trol. fran bibelspradket. — edart 8 ggr; uppges ss.
arkaistisk hos Sahlstedt, men hos Ljungberg ung. som jam-
bordig med edert. — min sdr, vdr dgon, er hjirtan. — ho 1 gg;
Sahlstedt: ,brukas endast i teologiska skrifter¢. — fdcke(n),
pl. tdcka o. tdckna.

§ 5. Varben.

a) Starka konjugationen.

1. vpart. pret.: skrefven, blefven, afledne; ,oratt* — enl.
Sahlstedt s. 70.

II. pret. sing (1 gg sjungdes, sdsom 1 gg ocksd hos
Dahlstierna, Ark. IT). Lind uppger séng och séng, Sahlstedt:
sang eller song; dock forekommer hos B. #éfven sjong (6 : jo
= 4 :1); sonk 1 gg, bod, buden, lid, guten alltid utan j, si-
vidt jag kunnat finna.

III. pret. hant (se Rydqv. I 178), fant, forbamdt; detta
t-tillskott anser Sahlstedt vara ,oriktigt“, s& ock Ljungberg
s. b; sprdng 1 gg, hvilken form &nnu lefver i Mellins Bibel-
Sfversittning.

IV. sufvo 1 gg (Arvidsons Sv. folks.: sufvit 1 gg).

V1. svira, stog, imp. stat.

Stark konj. for svag:
gnall, las, skops, slutem jamte slutad.
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b) s. k. Reduplicerade viarber: pret. feck, geck all-
tid 1 Klemmings edition, d. v. s. den som troligen trognast
foljt handskrifterna; Lind o. Sahlstedt -i-; kdl¢; imper.: ldt
till lata: (i en visa frin 1682: ldff, hvartill inf litta, pret.
latt hos Columbus, Ordask. XIX. Den till lata > lata i af-
ljud stdende formen lita (d. lade) har jag funnit senast
frén 1617 [later 2 ggr, latidt 2 ggr]); hdlt och hdll (vart halt
— kommandoordet — #r vil tyskt l8neord; denna form i
betyd. ,héll“ har jag emellertid antecknat frén en visa, for-
fattad ar 1628, tryckt &r 1674).!

¢) verba praterito-praesentia: 3 pers. pl. pres. villa;
skw, pl. = skola (1 gg sku’ jag = skall jag) vanligt i diall.
— se Rydqv. L. 271.

d) svaga konjugationen:

presens: séfvar; linker, rynker, rinter, sliser, vdller (sup.
vdllit).

pret.: glidde (e-vok. i pret. redan i VGL. IV: pl. gled-
dus), jag vdnda for vénnade. F. 6. saknar pret. af 1 konj.
regelbundet and. -de, beroende péd den ursprungliga aksen-
tueringen kallade t. ex. tumla(de), surra(de) o. d.

Svag konj. for stark:

hint = hunnit, s4 redan hos Lucidor (Ark. I. 233), kiyft
(klyfde hos Dahlstierna), hvinte, didde vanl.

Reflexivt: jag yfver mig.

Om #ndelserna har jag blott att anmirka, det presens
-r saknas 1 uttrycken: Kom vdds han le [Bachitempel s. 47]
= ,slir vad (att) han ler“; vads du fluskan fatte, men dire-
mot regelritt 1 fullstindig sats: Kom vdds, att verlden snart en
gléttig nyhet far.

1 & hade dock troligen 1628 énnu ej regelbundet i detta virb blitvit
@, hvilket framgér af formerna: haldne, haller (i en predikan frin
1617).
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Ofriga varbalformer: behedra, bespinna, beglimmg —
belysa, forraska = ofverraska, jfr. 6stg. mailets forrumpla =
ofverrumpla; forraska fins i G. V. B.; fiorvarna = varna; flasa
= rasa, diall., doktorera, omdgnas (af ,mage“) ,kinna Hckel,
sidglas Hligga 1 sjaltdget”, fsv. siwlas, lefver kvar i diall., prima
och primma, d. prime ,goéra sig till, prata utan eftertanke“;
fins kvar i diall, stdda (= tillstadja); i fsv. se Rydqv. VL
394; vanka = forekomma. Om detta ord se Tamm, Arkiv IT.
248, vids, diall.: viss, vis < fsv. veepia, ,jag slir vad, jag
haller (att)“, inf. vidias = ,sld vad“ med pret. vaddes fore-
komma i en skrift frén 1689; yrka(de) = gjorde.

bor: ,Det andra kolar bor att stortas“. Jfr. Dahlstiernas:
pEder boor jag ménga Tackar“ (enl. Norelius, Ark. II. 266).
Arvidis: ,Ty bor Eder Tack och Ahra“. Bira konstrueras,
sdvidt jag kunnat finna, regelbundet impersonelt under
1600-talet och (Rydqvist I. 99) ofta under 1700-talet. Ex.
se Messenii s. 56, 61, 66, 68, 70 [tigh, honom, Eder, them,
bor], ,det hade honom bordt“ fran 1685. Jfr. nsv. ,ira den,
som dra (subst.) bor“ kanske lika ofta som ,— dras —%; fd =
skaffa, gifva: ,Att & hvar Bachi man dess oljekaka fa“.

§ 6. Adviarb och smiord.

bredevid 2 ggr, lamning af dat. sg. neutr. af adj. breper;
vanlig form hos Kellgren; Serenius (1757). Om formerna a
brep wip (Hels. L.), bredawidh o. bredhovidh — se A. An-
dersson, Om Johan Sahlbergs gr. sv. s. 52. Ett annat gmlsv.
adv. med samma forsta sammansittningsled &r bredemed =
tillika med, 2 ggr i en visa frén 1675; brévé — se anf. st. s. 53.

dér bortnas 2 ggr. Med all sannolikhet #r detta advarb
bildadt p& ,bort* med samma forstirkande suffix -na, som
forekommer i isl. hérna, ntna m. fl, nsv. diall.: nunna, och
samma s-suffix, som dterfinnes i vért ,rdtt nunnas“, ,i jans“ o. d.

sdn, s@'n; tillbakas; vanligt i den gmlsv. literaturen #r
tillbakars, dar » ar ett rent fonetiskt tillskott liksom i —
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ocksd framfor 8 — nsv. hvardagsspr. till hopers; rundarum,
ty. rundherum, dér e > a i obetonad stillning?; brav = bra
»Supa brav* (ofta).

Advirbets -t- eller -en- saknas 1 allménhet t. ex. daglig,
djup, hjertlig, nap(p)lig, rdftlig = rattvisligen. Hir saknas
alstsd det s, som i nsv. ofta forekommer iuskjutet! mellan ¢
0. I t. ex. nsv. kottslig — fsv. kottliker. Adjektivets fornsv.
form var ndmligen rettliker. [En liknande foreteelse moter
oss som bekant frin 1400-talet t. ex. liten, best. litzla.? Jfr.
diall. lislan ,kyss“ (underforstddt ,mun“) etc. hos Rydqvist
V. 220 samt om foreteelsen f. 6. Rydqvist VI. 235, III. 99,
V. 22 not. 2. Ménne ej i Bellmans rattlig for rattslig fore-
ligger en betydelse-differentiering sfisom mellan nsv. kitslig
pomtélig for kittling“ o. nsv. kitslig ,i bildlig mening oange-
namt kittlande“? d. v. s. raftlig ,rattvisligen* liks. hos Bell-
man och rdttslig = till den juridiska ratten horande (jfr. ,en
rittslig undersokning® o. d.). Betraffande kitslig ar dock att
anmérka, att detta ord sannolikt dr ldneord; ty jfr. ty. kitzeln;
snarlig, temlig, angslig, #ntlig, hel (munter) fér helt m. o. sv.

enfalleliga (se sid. 800), tillrickliga, tillrdckligan, tjensteligen,
enligit (hos Lind #fven). Thre har i detta sistn. fall &lltid -et
liksom i adj. alldeles i motsats mot samtida forf., hvadan detta
val méste tillskrifvas samma grammatiska konstruktion, som
foreligger i hans sup. o. part. pret. neutr., hvilka alltid ha -et.

pé en sned, till snedes;

i morros, gen. till nom. morron, som #r bildad pé pluralis
mornar, dar -g- bortfallit inuti en konsonantgrupp; ¢ gdr aftons.
Frin denna form utgdr nsv. hvardagsspr. ,i afse“ << i aftse

' Att tala om ett ,inskjutet“ s ér dock kanske ej fullt korrekt; ty
detta s bar tullkomligt ljudenligt utvecklat sig ur ett tonlost I (1),
som uppstétt mellan ¢ och i

1 Formen whidela® = lilla har jag antecknat frén Arvidi samt 4 ggr
frén predikningar frén c:a 1630, Utvecklingen har vil varit denna:
litla > litdla > Utsla ete.
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< i aftes < i aftons. Jfr. Rydqvist IV. 166. Denna sistn.
numeta véal i skriftsprdket obrukliga form finnes sf sent som
i en roman frin 1869.

til skiflings, blakull’s.

Ofvanstdende har jag ansett mojligen kunna forsvara sin
plats sdsom ett — om #n hogst ringa — bidrag till kanne-
domen om de nirmast foregdende arhundradenas hittills jam-
forelsevis foga. undersokta sprikbruk.

Upsala i December 1886.

ELOF HELLQUIST,



Svensk og norsk retskrivningsliteratur fra den
sidste tid.

J. A. Lundell: Om Rattstafningsfrigan, Stockholm 1886.

Esaias Tegner: Natur och Onatur i friga om svensk ratt-

stavning, Upsala 1886. Nystavaren, Iste og 2det hefte, Upsala

1886. Leffler m. fil.: Nigra anmirkningar i rattstafningsfra-

gan. J. Aars: Retskrivningsregler til skolebrug, Kristiania

1885. Aug. Western: Norske retskrivningsordlister til skole-
og privat-brug, Kristiania 1886.

Retskrivningen herer til de sider af et folks livsforhold,
som det er vanskeligst at foretage forandringer i. En reform
her rorer det hele folk, og det er ikke med retskrivningen
som med andre forhold, at den kan reguleres ved en lov,
for hvilken alle maa beie sig. Hvert af samfundets medlem-
mer staar her fuldkommen frit, og der er derfor faa forhold,
hvor massernes konservatisme og den os alle medfedte traeg-
hed kan komme saaledes til sin ret som her. Det er forresten
med fuld grund, at et folk er tilbageholdent ligeoverfor @n-
dringer i retskrivningen. Thi enhver forandring fra ordenes
tilvante form gjor straks et fremmed indtryk paa lmseren og
virker forstyrrende paa tilegnelsen af det lmste, idet tanken
bliver dragen bort fra indholdet til den rent ydre form.
Orthografiske forandringer ber derfor saa meget som muligt
undgaaes og en reform ikke foretages, uden at den er absolut
nedvendig. Spergsmaalet er da, om der nu hos os raader en
saadan nedstilstand i orthografisk henseende, at en reform ikke
kan undgaaes..
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Det nordiske retskrivningsmede i Stockholm 1869 gav
for Norges vedkommende stodet til en orthografisk teilesles-
hed, som vel spger sin lige i sproghistorien. Endogsaa hver
skolegut skulde have ikke alene sin egen mening om de
orthografiske sporgsmaal, men ogsaa sin egen retskrivning.
Hvis en leerer vilde fordriste sig til at betegne disse de unge
herrers egenheder som feil, kunde han blive megdt med den
paastand, at det var vedkommendes orthografi, og at han var
nkonsekvent* i gjennemfoprelsen af den. Der er i det hele
taget nu i Norge omtrent ligesaa mange ,konsekvent‘ gjen-
nemforte orthografier, som der er mennesker, der satter pen
paa papir, og der er neppe to mennesker, der har fuldstendig
den samme, orthografi. Hvor hinderlig imidlertid en saadan
tilstand maa veere for tilegnelsen af literaturen, er indlysende,
og det behover derfor ikke nmrmere paavisning, at en reform
1 vor retskrivning er nedvendig, for at man engang kan
komme ud af det nuveserende orthografiske virvar. En vei,
ad hvilken saadan enhed skulde synes at kunne opnaaes, var
at gaa tilbage til den gamle ordning; denne udvei viser sig
imidlertid umulig; thi selve den nuvarende regellgshed viser,
jo noksom, at der var en almen trang til orthografisk reform.
Det er altsaa saa langt fra, at forholdet er som af hr. Western
antaget i en anmeldelse af Lundells bog om ,Réttstafnings-
frgan“ i ,Nordisk tidsskrift 4de hefte 1886, at kan man
forst faa overbevist folk om nedvendigheden af en reform i
retskrivningen, ,saa er opstillingen af en ny orthografi en
forholdsvis ringe sag“. Saa godt som alle er, som sagt, enige
om, at der maa foretages reformer, men i hvilken udstreekning
og 1 hvilken retning reformerne skal gaa, derom er det uenig-
heden dreier sig. For afgjorelsen af dette spergsmaal kan
den diskussion, som retskrivningsspergsmaalet for gieblikket
er underkastet i Sverige, vare af interesse, idet denne dis-
kussion ikke indskrenker sig til sagens praktiske detaljer,
men ogsaa gaar ind paa de principielle spprgsmaal, som man
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maa veere kommen til enighed om, for der kan vsre tanke
paa med udsigt til et heldigt udfald at vende sig til afgje-
relsen af de enkelte detaljsporgsmaal.

Lundell finder i sin ovennzvnte bog (p. 46), at skriftens
endemaal er ,i visse tilfelde at erstatte det talte sprog som
meddelelsesmiddel mennesker imellem“. Efter at have dis-
kuteret de forskjellige maader, hvorpaa dette kan ske (billed-
skrift, ordskrift, lydskrift), kommer han videre til det resultat,
at det bliver skriftens opgave, nermere bestemt, lyd for lyd,
bogstav for bogstav at folge talens strem (pag. 51). Dette
bliver dog senere saaledes indskreenket, at man i retning af
»at skjelne mellem og betegne de forskjellige sproglyd ikke
skal gaa lingere, end at ethvert nogenlunde begavet og med
almindelig medborgerlig dannelse udrustet menneske let kan
folge med“ (pag. 54). Da imidlertid udtalen er noget for-
skjellig i de forskjellige landsdele, medens forf. vil bibeholde
den orthografiske enhed, saa vil han (pag. 64), ,at sproglydene
1 det svenske rigssprog (o: det sprog, som i almindelighed tales
af dannede svensker) maa faa en saa stor amplitude, at de
lokale forskjelligheder rummes inden dem“. Hvor dette i en-
kelte tilfilde ikke kan ske, skal ,flertallets stemme veere den
afgjorende (pag. 64). Vi ser saaledes, at den tidligere regel
her lider en ganske vesentlig indskrsnkning; men dette kan
vistnok ikke undgaaes, hvis man vil holde paa sprogets en-
hed; og at man skal opgive demne for at kunne beholde en
lydtro skrift, det kan vistnok kun ensidige fonetikere ville
h®vde. Western har i sin ovennsvnte anmeldelse ytret sig
mod denne Lundells mening, idet han udtaler, at ,havde
grekerne indremmet enten hovedstaden eller flertallet et
sprogligt hegemoni, saa skulde vi nu — visselig til stor fryd
for skolegutter, men til liden baade for videnskaben — ikke
havt nogen kundskab om de greske dialekter‘. Bemsrk-
ningen hviler paa en saa stor miskjendelse af et skriftssprogs
tilbliven og dets bestemmelse, at den neppe behaver at gjen-
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drives. Det synes ilde nok, naar professor Tegner i sin bog
om ,Natur och onatur i friga om svensk rittstavning* gjen-
tagne gange bringer overensstemmelse med nabofolkenes or-
thografi (danskernes og tildels norm®ndenes samt tyskernes)
ind som et moment, der ber have sin betydning ved afgje-
relsen af spergsmaal vedrerende den svenske retskrivning;
men hvis man nu ogsaa, naar det gjmlder at fastsmtte den
mest praktiske og for folkets tarv mest passende orthografi,
skal tage hensyn til at skaffe fremtidens sprogmand et brug-
bart grundlag for dialektologiske studier, da forekommer det
mig, at det er at drive hensynsfuldheden vel vidt. Den
sproglige enhed er et nationalt gode, som ingen fiedrelandsven
kan ville for alvor opgive.

Lundell kommer videre (pag. 66) til det resultat, at ,skrif-
ten skal gjengive lesesprogets mest omhyggelige, heitidelige,
gammeldagse udtale, samt at den skal ,gjengive ordene i
deres mest tydelige, udpreegede udtale, naar tonen hviler paa

dem¥.

Han vil principielt have et tegn for hver lyd, og
dertil skulde der efter hans mening fordres 29 bogstaver,
men forelobig opstiller han dog kun 26 bogstaver, idet han
ikke finder egne tegn fornedne for #-lyden samt for den
lukkede «- og u-lyd. Derimod optager han i dette sit ideal-
alfabet 2 nye tegn, nemlig for ,sje“ og ,eng“-lyden.
Forfatteren giver ogsaa en statistik over de hyppigst
forekommende orthografiske feil paa forskjellige skoletrin og
kommer derved (pag. 89) til det resultat, at ,forenkling og
sterre folgerigtighed i stavningen er for skolen og opdragelsen
et treengende behov“, samt videre (pag.91), at en ,forenkling
af orthografien, hvorved den bliver tilgjmngelig for enhver
svensk mand og kvinde, som har ordentlig tilegnet sig folke-
skolens undervisning, er for samfundets sunde udvikling en
neodvendig sag“. Forfatteren vil dog ikke have nogen radikal
omvaltning i orthografien, han vil kun gjore ,saadanne sn-
dringer, om hvis rigtighed i theorien der ikke kan raade
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nogen tvil* (pag. 101), og derfor skal ,i enkelte ord og ord-
grupper en hidtil gjengs betegning, bag hvilken der skjuler
sig en uklar eller ikke aldeles fastslaaet udtale, ikke ®ndres.“
Thi skriften skal paa ingen maade gaa forud for udtalen.
Til slut finder forf. (med et citat fra professor Paul), at ,det
er klart, at hver og en, som pgnsker en rolig udvikling af
orthografien, maa anse ethvert lovstiftende indgreb fra stats-
magternes side for fordervelig.®

Mest konsekvent er den orthografiske reform gjennemfort
i de retskrivningsregler, som det i Upsala dannede ,Ratt-
stavningssillskap“ med filialer over hele Sverige har udgivet.
Har man n@ret tvil om, hvorvidt en saadan reform virkelig
vilde vaere istand til at bevirke, at retskrivningen kunde blive
tilegnet i videre kredse, saa at den ikke lengere skal udgjore
det ,schibbolet, som skiller mellem dannede og udannede“
(Noreen i Nystavaren I s. 15), vil man ved at gjennemgaa
disse regler finde, at deres gjennemforelse visselig vilde be-
tegne en stor lettelse. Der er vistnok mangt og meget, som
stoder dens ,folelse“, der har vennet sig til den nuveerende
orthografi, der er saa mange ord, som har faaet en fra det
tilvante saa forandret skikkelse, at vi ved forste siekast har
vanskeligt for at gjenkjende dem, men det er nu engang saa,
at ,vi, som allerede kan stave paa vor maade, har ingensom-
helst gavn af en reform“, den er et offer, som man bringer
de klasser, der under de nuverende forhold ikke kan lwre
at skrive rigtig (Noreen). Der har siden fra enkelte af ,Ratt-
stavningssillskapets“ medlemmer (Leffler, Lundell o. fl.) yttret
sig opposition mod enkelte punkter af siallskapets regler, seerlig
mod reguleringen af forholdet mellem & og 0. Dette er imid-
lertid et rent indre svensk forhold, og et referat af den herhen
horende diskussion vilde derfor her ikke veere paa sin plads.

Et principielt forskjelligt standpunkt har derimod pro-
fessor Tegner indtaget i sin ovennsmvnte bog. Ogsaa han vil
vistnok for en del gaa med paa reformer, men han vil kun
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gjennemfore dem lidt efter lidt, og i sin frygt for at gaa for
fort gaar han endog saa vidt, at han, pag. 102, udtaler sig
for forelgbig at beholde de stumme bogstaver i forlyden, skjent
han selv indremmer, at de engang nedvendigvis maa bort.
Man maa dog vistnok give Noreen ret, naar han i sit tilsvar
til professor Tegner hmvder, at skal man have en reform, saa
skal man have den med engang, saa at folket skal slippe for
at drages med.en vaklende orthografi i et noverskueligt tidsrum.

Foruden de her nmvnte forfattere har ogsaa flere andre
i den sidste tid optraadt i retskrivningsspergsmaalet (Lyttkens
og Wulff, Eugéne Schwartz m. fl.); men de, som gnsker at
sette sig n®rmere ind i denne diskussion, maa henvises til
selve afhandlingerne.

I vort eget land er retskrivningsspergsmaalet indtraadt i
et nyt stadium derved, at kirkedepartementet den Bte nov.
1885 har autoriseret J. Aars’ retskrivningsregler, 7de udgave,
som de eneste, skolerne har lov til at folge, og som de, der
skal legges til grund for bedgmmelsen af de ved de offentlige
examina indleverede arbeider.

Angaaende en saadan indgriben fra statsmagternes side
er, som vi ovenfor har seet, meningerne delte. Formaalet
maa vere at faa en rationel orthografi, om hvilken man kunde
vente, at den ungdom, der var oplert i den, ogsaa etter at
veere gaaet ud af skolen vilde beholde den. Dette kan man
kun vente af en orthografi, hvor et bestemt princip er konse-
kvent gjennemfort, saa at man ikke for at vere vis paa, at
man skriver orthografisk, skal vere nedt til stadig at konsu-
lere det nyeste exemplar af retskrivningsreglerne. Det maa
falgeligen vere faa og korte regler uden undtagelser og und-
tagelsers undtagelser. For at faa en saadan ordning istand
er det imidlertid nedvendigt, at man gjer et fuldstendigt
orthografisk tabula rasa og saa affatter sine regler konsekvent
uden at se til hgire eller venstre, uden at tage hensyn til,
om vor folelse skal blive stedt ved at se saa og saa mange
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ord i en mere eller mindre fremmed dragt. Disse regler kan
man naturligvis ikke paatvinge dem, der allerede har lart
orthografien efter den gamle methode; man maa derfor be-
gynde med at undervise skolens yngste kuld i dem, og man
maa serge for, at efterhaanden som denne generation vokser
til, der da er lerebeger forhaanden affattede i den vedtagne
orthografi; vistnok meder der nu den vanskelighed, at naar
eleven fra skolen kommer ud i livet, saa ser han kun eller i
ethvert fald nmsten blot den gamle orthografi i blade og beger
og 1 privat korrespondance. Imidlertid vil dog den nye or-
thografi i sin gjennemferte konsekvens have en saadan styrke,
at det vil veere at vente, at ialfald de fleste vil beholde den,
ogsaa efterat de er komne ud af skolen, og den vil efterhaan-
den have saa mange tilhengere, at den ogsaa vil kunne gjore
sig gjeldende i det praktiske liv.

Dette er, forekommer det mig, den eneste maade hvor-
paa man kan komme til en stabil orthografi. Den frivillige
associations vel kan vistnok vere god som en forberedelse
og stotte for denne fremgangsmaade, men ved den blotte
frivillige sammenslutning at komme til en ny og fast ortho-
grafi vil vistnok vise sig umuligt. Det farste skridt maa
imidlertid vsre at sege at vinde lmrerstanden for en saadan
reform; thi det er den, som er den n®rmest interesserede, og
en meningsudtalelse fra en flerhed af landets lerere vil veere
en ngdvendig betingelse for at faa den offentlige autorisation,
som er nedvendig til reformens gjennemferelse. Naar refor-
men er gjennemfert, vil der vistnok opstaa den kleft mellem
feedre og sgnner, som Tegner skildrer i sin bog; men det er
vistnok uundgaaeligt, at en saadan kleft engang kommer; thi
til slut vil det orthografiske chaos blive aldeles utaaleligt, og
da er det bedre at tage reformen og klaften med engang
end at lade hele folkets aandsliv forst en tidlang udpines ved
orthografisk regellgshed.

Naar det gjmlder at fastsmtte det princip, som skal lsegges
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til grund for orthografien, kan der ikke godt vere tale om
andet end lydskriftsprincipet; thi det er det eneste, som kan
gjennemfores konsekvent. Alligevel kan det neppe vare én
mands verk at affatte de orthografiske regler, fordi der selv
da vil veere adskillige punkﬁer, hvorom meningerne kan vare
delte, saasom valget af den rette orthografiske form, naar
udtalen er forskjellig paa de forskjellige steder, valget af den
form af det talte sprog, som skal legges til grund, skrive-
maaden i fremmedord o. s. v.

Det fremgaar af det her udviklede, at jeg ikke kan anse
det for heldigt, at Aars’ retskrivningsregler er blevne auto-
riserede som ene- og almengyldige. Thi derved er der bleven
fastslaaet en tilstand, som ikke kan vere varig. En forkla-
ringsgrund for denne departementets handlemaade kan man
finde i det faktum, at det er det 7de oplag af bogen, som
foreligger, og at man fplgelig skulde tro, at den var provet
og godkjendt af vore skolemmnd. Imidlertid er det ogsaa et
faktum, at ikke to oplag af bogen har veret indbyrdes over-
ensstemmende, og den sanktion, som den har faaet af vore
skolemsnd, kan derfor ialfald ikke siges at gjelde sidste ud-
gave; nogen theoretisk diskussion af betydning har heller
ikke vor retskrivning varet gjenstand for i de sidste aar,
saa der skulde synes at have varet grund for departementet
til at vise varsomhed i uden videre at fastswmtte en bestemt
bog som gjeldende retskrivmingsnorm. Disse retskrivnings-
regler er ikke af den art, at de kan tiltredsstille hverken det
ene eller det andet parti. Det, man mest kan indvende mod
dem, er, at de ikke hviler paa noget bestemt princip. Snart
ser man etymologien anfort som grund for at skrive en form
saa og saa, snart ser man udtalen anfert som grund for en
anden form, en tredje gang anfpres, at et ord kan skrives
baade paa en og paa en anden maade. Af retskrivningsregler,
der er bestemte til skolebrug, maa man imidlertid fordre, at
de skal vere bestemte, kun give en enkelt form og ikke



328

befatte sig med at angive grunde. Der er mange enkeltheder
i bogen, som man maa vere uenig i, selv bortseet fra det
ovenfor skildrede principielle standpunkt, at en reform af vor
retskrivning maa veere radikal og konsekvent. Idet jeg i det
folgende skal gaa ind paa en del af bogens enkeltheder, vil
jeg derfor ikke tage noget hensyn til dette mit forskjellige
principielle standpunkt, men soge at paavise, hvad der i og
for sig forekommer mig at findes af mindre heldige ting i
bogen. Det er af en saa vesentlig betydning, at den ortho-
grafi, som ialfald i en aarrsekke skal blive den herskende i
landet, bliver saa heldig som muligt, saa at der er al mulig
grund til at sege at faa bragt retskrivningsspergsmaalet baade

i dets principer og i detaljerne under offentlig diskussion.
Hr. Otto Hoppe anferer i Nystavaren pag. 103 om de
nye tyske retskrivningsregler, at reglerne for brugen af store
og smaa forbogstaver i den preussiske regelbog fylder 2 og
i den saksiske over 4 sider. Vi skulde jo synes nu at maatte
vere heldigere stillet, efterat vi endelig har faaet de store
begyndelsesbogstaver fjernet fra substantiverne. Imidlertid
er der endnu i Aars’ retskrivningsregler 4 sider om denne
gjenstand.! For var det da forsaavidtlettere, som man, naar
man var kommen saa vidt i grammatisk analyse, at man vid-
ste, hvad et substantiv var, havde en bestemt regel at holde
sig til. Nu har man derimod isteden faaet en hel mengde
smaa regler, som i grunden er meget vanskeligere. En vir-
kelig lettelse opnaar man vistnok ikke, for man ganske sleifer
de store bogstaver, eller om man endelig skal have nogle af
dem til stads, da beholder dem efter punktum eller ved be-
gyndelsen af nyt afsnit ligesom initialerne i de gamle haand-
skrifter. Egennavnene har ikke sterre ret end hvilkesomhelst
andre ord i sproget til at gjeres specielt kjendelige ved sin
t Det maa dog erindres, at formuleringen af disse regler ikke skyldes

hr, Aars, men er i overensstemmelse med et tidligere cirkuleere fra
kirkedepartementet.
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orthografiske form, og de behsver det endogsaa mindre end
andre ord; thi der er ingen ord i sproget, som ved sin ofte
eiendommelige lydform saa let skjelnes fra sprogets evrige
ord. Man bliver ved at skrive egennavne med smaa forbog-
staver kvit megen forvirring i orthografien. Thi der er altid
en hel del tilfelde, hvorom man kan veere i tvil, hvorvidt
de skal henregnes til egennavne eller ikke. Saaledes skal
man ifplge retskrivningsreglerne ogsaa skrive navne paa gud-
dommen med stor bogstav: Gud, Herren o. s. v. Disse ord
skal altsaa betragtes som egennavne. Overlerer K. Knutsen
har i Nyt Tidsskrift* skrevet en meget leseverdig artikel
om dette emne, og han har der tilstreekkelig paavist uhold-
barheden af denne skrivemaade. I virkeligheden er det vist-
nok saa, at man her bruger orthografien som et middel i
hoflighedens tjeneste. En regel, som neppe nogen skolegut
vil veere istand til at anvende korrekt, er den, at en historisk
persons tilnavn, der nu opfattes som herende vesentlig med
til navnet, skrives med stor forbogstav, dersom det er et
substantiv eller adjektiv uden artikel. Thi det er visseligen
meget faa skolegutter, der har greie paa, til hvilken af disse
ordklasser Gille, Emune o. fl. hgrer. En anden regel siger,
at sernavne, der tillegges personer foruden deres rette navn,
skrives, hvis de ikke er egennavne, med liden forbogstav;
herunder indgaar da saadanne navne som ngleren, den sorte
prins o. 1. Altsaa skal man sandsynligvis skrive: Q. Fabius
Maximus Cunctator, men Fabius neleren? Angaaende titler
har man den regel, at naar der intet navn kommer efter, saa
at titelen tillige gjor tjeneste som nawvn, skrives den med stor
forbogstav; f. eks. hr. Statsraaden. Dog synes dette kun at
vare i tiltale. Derimod skal H. M. bestandig skrives med
stor bogstav, ligesaa kongen i formelen Til Kongen. I begge
disse tilfielde er det igjen hefligheden, som raader, til skade
for konsekvensen. Thi en titel gjor ligesaa vel tjeneste som
navn i 3die som i 2den person, og naar man ferst skal skrive
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Hr. Statsraaden, kan der veare ligesaa god grund til at skrive
f. eks. Forfatteren eller endogsaa pronomiret Han eller et
hvilketsomhelst andet pronomen med stor bogstav, naar det
staar istedenfor et egennavn. Ord som Stuarterne, Kapetin-
gerne, Bourbonnerne skal skrives med stor bogstav, derimod
navne paa politiske partier som legitimist med liden bogstav.
Ord som bonapartist, orleanist skal ifslge en anden regel
(substantiver og adjektiver afledes af egennavne) have liden
bogstav. Naar et fmllesnavn, bestemt ved et adjektiv eller
et andet fmllesnavn i genitiv, bruges som geografisk navn,
skal ingen af ordene have stor bogstav, saaledes: det hellige
land, det sorte hav, de forenede stater; derimod skal navme
paa ting,? der synes fuldkommen analoge hermed, faa artikelen
skreven med stor bogstav, f. eks. Den norske rigstidende og vel
ogsaa Den vestlandske tidende. Paa samme maade ogsaa: Bjorn-
sons De nygifte, En fallit, Munchs En aften paa Giske. Denne
sidste betegnelsesmaade beror paa en rent mekanisk opfatning,
idet man kun tager hensyn til, at navnet begynder med arti-
kelen; men denne skrivemaade vil vistnok aldrig kunne treenge
igjennem; det er wvistnok meget faa, som vil kunne bekvemme
sig til at skrive En fallit o. s. v. midt inde i en s®»tning uden
ialfald at smtte navnet inden anforselstegn. Det rimelige er,
at man i begge tilfzlde skriver liden bogstav overalt, eller
ogsaa skriver det eller de ord, som maa betragtes som egent-

t Dette forklares i retskrivmingsreglerne at betegne ,alle saadanne
navne paa ting, som enkelte mennesker eller samfund efter behag
kan tastsstte eller forandre; dette er nemlig ikke tilfeeldet med de
geografiske egennavne”. Dette er en distinktion, som er grammatisk
aldeles betydningsles, idet den alene beror paa den sterre stabilitet
hos den ene art af gjenstande end hos den anden; begge slags navne
er en gang vilkaarlig blevne givne vedkommende gjenstand, og og-
saa de geografiske navne kan tildels vesere underkastet forandring; .
saaledes kan man vel tenke sig muligheden af, at de forenede stater
kunde finde paa at forandre sit navm, retten dertil kan man ialfald
ikke fraskrive dem,
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lig konstituerende for navnet med stort, f. eks. det Sorte hav,
de Forenede stater, den Norske rigstidende eller den norske
Rigstidende, alt efter man opfatter det.

Med hensyn til brugen af az og o holder retskrivnings-
reglerne sig valsentlig til den mldre skrivemaade. En afvi-
gelse derfra er det, naa,r‘ler skal skrives omn (i vaaronmen),
hvilket ord tidligere bestandig har veeret skrevet med aa
ligesom det etymologisk og fonetisk fuldstendig sideordnede
aand, haand o. s. v. '

Reglerne for brugen af ¢ og @ har faaet en form, som
gjor det meget vanskeligt at praktisere dem. For det forste
synes det underligt at betegne som en lyd (lukket) lyden i
tre og tre, i fed og glede, i snes og fjes o. s. v.,, da lyden
dog i store dele af vort land er forskjellig, og forfatteren
selv siden maa benytte denne forskjel som udgangspunkt for
sin regulering. Reglerne for brugen af disse bogstaver er
da: Hvor der overalt i landet hores lukket e, skrives e;
saaledes i de fleste ord, som ender paa betonet e, ligesaa
foran en konsonant, naar lang e i skriftsproget svarer til e:
(eller 4) i dialekterne eller oldsproget. Her forudsmttes der
saaledes ikke alene kjendskab til udtalen i alle landets byer,
men ogsaa til dialekterne og oldsproget. Det er ‘stive for-
dringer at stille til en gut i 4de middelklasse (thi i denne
klasse ser det efter fortalen ud til, at man skal lere denne
paragraf). For de ord, som enten i hele landet eller i enkelte
dele deraf har aaben e- eller e-lyd, gjmlder som hovedregel:
hvis vokalen er lang, skrives @; hvis den er kort, skrives e.
Denne paragraf skal lmses i 1ste middelklasse. Som et tilleg
til disse regler og konkurrerende med dem har man saa en
tredie, at naar i vort skriftsprog enten samme ord i en anden
form eller et andet, ner beslegtet ord har a eller aa, skrives
nzsten altid @, hvad enten lyden er kort eller lang. Saaledes
skal ifslge denne regel fwtter skrives med @, vel paa grund
af slegtskabet med fader; men hvorfor henvises ikke til denne



332

regel ved mat, der dog staar i et mindst ligesaa nert slegt-
skab til mad (norsk mat). Datte, spreette, skveette, hjzlpe
o. s. v. faar @ paa grund af sin praeteritumform; dette er at
forkvakle regelen om aflyden. Preaeteritumsformen ber ikke i
disse verber have sterre indfiydelse paa skrivemaaden i in-
finitiv eller praesens end formen gav har paa give, for paa
fare 0. s. v. Ved legge henviser forfatteren til denne regel,
vel fordi det i presteritum heder lagde, men hvorfor da ikke
ogsaa ved traede, der vel maa hede traadte. Forbindelsen
mellem draegtig og drage vil vel for de fleste skolebgrn staa
som temmelig mystisk, ligesaa vel mellem dempe og damp.
Ved ordet svelte, som opferes side 22, maa der vel forstaaes
kortspillet, men burde det ikke efter den her omhandlede
regel have havt @ paa grund af det dialektiske presteritum
svalt, hvormed det dog maa staa i etymologisk sammenheeng?
Ved @lde og w=ldre burde der ligeledes have veeret henvist til
denne regel, ligesaa ved grend (grande). At ord som for-
feerde, kjerlig, lerd o. s. v. har e, tiltrods for, at vokalen er
kort (hvilket dog vistnok kan vere tvivlsomt med hensyn til
kjeerlig), forklares derved, at de er afledede af ord med lang
vokal. Hidhen herer ogsaa serdeles; det maa vel da betrag-
tes som afledet af isser, som dog er et meget yngre udtryk
end det allerede paa oldnorsk forekommende sérdeilis.

Pag. 29 kan man vare i tvil, om forf. ogsaa vil skrive
fortaag; den grund, som angives for, at den sidste form skulde
veere den rigtigere, kan ikke kaldes andet end futil, alden-
stund udtalen fortau vistnok bruges overalt, undtagen der,
hvor man ogsaa siger et taag for tau(g). Angaaende brugen
af stumt d foran s raader der en ren vilkaarlighed, og det
er nodvendigt at lere hvert enkelt ord. Handske havde godt
og vel faaet sin d ud ikke alene hos Bjernson, men ogsaa i
den almindelige skrivemaade, men nu faar det den ind igjen
paa grund af afledningen af haand. Formerne krid og krud
faar det skudsmaal at vere rigtigere end kridt og krudt,
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tiltrods for, at den ferste udtale vel snarest maa regnes for
vulgeer (derimod ukrud den almindelige); man ber helst ikke
lere eleverne, at en stileklad har noget tilfeelles med en blek-
‘klat, hvorfor det sidste ord fremdeles bgr skrives klat, som
det udtales, og en kladdebog skulde saa lidet som muligt
veere en klattebog.

Blandt de forskjellige betegnelsesmaader for lyden skj
(s7) savner man g i gene, genere 0. 8. V.

Under de sammensatte ord burde ¢kjel have varet opfort
under lit. e (sammens@tning af en preposition med ord, der
ikke forekommer usammensatte), og istedenfor under lit. a
(ord, hvor formen er forandret); thi saalenge man betragter
bibeholdelsen af den oprindelige kasusform i ord som tillands
0. 8. v. som en forandring, maa man ogsaa betragte bibehol-
delsen af det oprindelige kjon i istedenfor som en forandring.
Forgvrigt strider selve skrivemaaden istedenfor mod regelen
i den folgende paragraf (ifelge hvilken man f. eks. skal skrive
i anledning af, i det mindste o. s. v.), og den kan kun for-
svares ved den omstendighed, at en af ordets dele har en
form, hvori det ikke forekommer alene. Det samme afsnit
har ogsaa en polemik mod former som bernebal, bendergaarde.
Den sidste form forekommer neppe nu i norsk, om den end
er den regelmassige i dansk. Den forste derimod har vel nu
faaet saavidt fast fod i vort sprog, at den neppe lader sig
fordrive. Talfald holder den regel, som forf. anvender for at
bevise formens urigtighed, nemlig at det strider mod vor
sprogbrug at anvende et ords flertalsform som ferste led i en
sammens®tning, ikke stik, saalenge feedreland er et godt
norsk ord. Der henvises i disse retskrivningsregler saa ofte
til oldsproget, at det ogsaa burde have varet gjort her, hvor-
ved man vilde have faaet en historisk rigtig forklaring.

I hosten 1886 udgav hr. cand. mag. Western en liden
bog, kaldet Norske retskrivnings ordlister til skole- og privat-
brug. De slutter sig i sin retskrivning saagodtsom fuldstendig
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til Aars’ retskrivningsregler og er et veerdifuldt supplement
til disse; de vil navnlig veere meget gode at have ved haan-
den i de tilfielde, hvor retskrivningsreglerne lader en i tvil.
Det eneste punkt, hvori Western har afveget fra Aars, er
ordningen, hvor han har fulgt mere fonetiske principer. Un-
dertiden faar man af fremstillingen en feilagtig forestilling om
udtalen; saaledes faar man det indtryk, at ds udtales som ¢s,
f. eks. i tilfreds o. 1., medens det snarere udtales tilfress; og
reedsom har jo en ganske anden udtalelse end retsom; ogsaa
udtales vel hyppigere ossaa end oksaa. I brudefierd vil vel
de fleste ogsaa udtale d, saasom det er et ord, der nermest
hegrer hjemme i den heitidelige stil, medens forfatteren i den
samme opregning af ord, hvor lyden r betegnes ved rd, har
udeglemt paaferde.

Ogsaa i flere andre tilfielde savner man enkelte ord i
saadanne opregninger, hvor det ser ud, som om forf. vil give
alle derhen herende ord. Men man kan naturligvis ikke'i
en saa liden bog vente en fuldsteendighed, der tager alting
med, ligesaalidt som en saadan kan have veeret tilsigtet af
forfatteren. Imidlertid er selve den omstendighed, at det,
efterat vi har faaet en orthografisk regelbog paa 64 sider, er
bleven anseet ngdvendigt at udgive som supplement til disse
regler en samling ordlister, et tilstraekkeligt bevis paa, hvor
meningslegst indviklet og vanskelig vor nuverende orthografi
er. Forhaabentlig er da ikke den tid saa overvaettes fjern,
da reglerne er blevne simplificerede og ordlisterne som en
folge deraf unedvendige. .

Januar 1887,

P, GROTH,



Strovtag i Sverges medeltidsliteratur.

Iv.
Neutra pa -ande, -ende.

I sin skrift Trinne tyska &ndelser i svenskan har

F. Tamm s. 5—1b uppvisat, att svenska neutra pd -ande ock

-ende sdsom anforande, fortroende o. d. frn borjan inforts frén

Tyskland, dér de utvecklats ur vérbets infinitiv. Han avslutar

sin framstéllning med en samling eksimpel péd dylika ordbild-

ningar frén den &ldre svenskan, himtade ur Medeltidens skré-
ordningar, Gustav Ls registratur, Olaus Petri svenska kronika
ock Peder Svarts Gustay Is kronika.

Till dessa kann jag ligga foljande, av vilka nigra &dro dldre
dn de av Tamm tjéinda eksémplen:

Avitande: se Soderwalls Ordbok s. 71 avitande virdher (ek-
simplen hiamtade ur Med. Bib. I).

Drikkande: Birg. IIT, 86 : 2 hon hafdhe owirflsdhelikhet j
dryk oc mat ok dfande ok drikkande j oloflicom timom;
Leg. IIT, 192 : 23 giordhe sik mykla frogdh oc glidhi,
oc mykyt owerdadh, mz dtandhe oc drikkande, oc danz oc
frogdh.

Forsettende: se Soderwalls Ordbok s. 309 forsdfia (eks. himtat
ur Skradrdn.).

Girande: Sidl. Trost 337 : 2 thz — — staar mik ey til gorande

 at iak skal myrdha thetta faghra barn; Leg. III 651 : 14
hennas astwndhan war & mer oc mer til penitencie girande.

Kyssande: Suso 378 : 19 winde han sik allan til sinna kirasta,
oc brast j kidrlekxfulla taara, oc mz hilgasta oc hoffwitz-
,.éi:asta kyssande henne, som hans sifl ower alla dlskade,
helsade oc goda nat sagde.

-
12
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Lidhande: Med. Bib. II, 191 : 5 Tak wilde at wi mattom héller
silias til #wigha trila. thz ware oss myndre skam oc
skadi oc mz grat at lidkande.

Liésandhe: Arwidsson, Handl. V, 165 (1494) Alle mine 156s6ra
giffwer Iagh henne. Och alle mine pantha wnnar jagh
henne til ldsandhe.

Malande: Dipl. Dal. I, 266 (1435) ena qwarn — — som heter
tillogweern oc ber rettheliga wara halff annar nath i hwaria
fiortan daga til malande.

Skriandhe : Leg. III, 646 : 2 yw hon nimber stadhenom kom
yw storre skriandhet wart.

Thinkiande: Med. Bib. I, 43: 8 Nw &r thinkiande wirt.

Tréstande: Birg. IT, 174 : 21 vakte at han ey fallir ofmykyt
j tréstande a miskunnena.

Vikublasandhe: Dipl. Dal. Supl. 47 (1441—1447) os ther fore
lika gywa som andre dandhemen oppa bergene giwa af
wikwblasandhe.

Atande: Sidl. Trost 147 : 5 ther mz wart thz dtandit forstyyrt;
Birg. III, 86, Leg. III, 192 (se &van under drikkande).

V.
Substantiv pé -else.

Orden pi -else behandlas av Rydqvist i Sv. Spr. Lagar
11, 183 £ ock V, 25 f samt av Tamm i hans &van anforda
skrift s. 16 £ Dessa ursprungligen tyska bildningar fore-
kémma i medeltidssvenskan vanligen sisom plurala neutra;
Rydqvist uppjer, att singularis fordom var lika s#llsynt som
pluralis &r 1 véra dagar, ock har ocksd endast 5 eksiimpel pa
sddana ord i singularis, Kg. Styr. styrilse, Gamla Ordspr.
rokilsith, Liakeb. B. rikilseno, Lect. prydilset, Gust. Ls Bib.
spokelse, allesammans neutra, till vilka Tamm ur Hel. Bern-
hards skrifter fogar neutr. sg. undherstandilse.

Samma anviindning har jag iakttagit dven pé foljande
stéllen:
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Dopilse: Birg. IV, 397 : 6 skylloghir at thiina minom gudh.
for dipilsit. oc for hionalaghit; jfr S6derwalls Ordbok
s. 215 ddpilse.

Liknilse: Didr. 800 loth gora eth liknilse saa skapth som didrik
aff berna war; 301 the woro bodhe ens skapthe liknilsith
ok han; 279 han loth stopa et likmilse aff kopor Hpther
sik ok sin hesth falka; Birg. II, 218 : 13 huru bliuir
liknilsit dlla skuggin atir.

Omskiptilse: Med. Bib. I, 31 : 13 han &r vtan alt omskiptilse.

Rikilse: Birg. T, 884 : 24 ottosangs rokilsit brinnis j vthuseno.

Aptirdomilse: Birg. I, 61 : 5 ihesus — — sighir eet dptir domilse.

P& dylika ords anvindning sisom singularis femininum
anfér Tamm nigra eksimpel ur Didrik av Bern, Hel. Bern-
hards ock P. Ménssons skrifter. Av enahanda art #iro ock
foljande sitat:

Liknilse: Siil. Trost 312 : 16 Fughla liknilsen war borto.

Ririlse: Bernh. 273 : 27 tha thu swa hafwir — — flerum
sinnum nempt helsonna namp. tha skal atirwinda rérilsin.

Samwarilse: Suso 248 : 25 huat #ngxslikin dr waar aatskilna-
dher, hwilkin swa st oc lustelikin haffwer warit sam-
warilsen. — Jfr dven Soderwalls Ordbok s. 107 bevisilse.

VL
Sliktskapsorden.

For de nysvenska pluralfirmerna mdidrar, déttrar, systrar
har Rydqgvist i Sv. Spr. L. II, 172 f. anfort sitat ur Gustav
I's Bibel. Jag kann tilligga #nnu ndgra eksimpel som visa,
att dessa firmer Atminstone dialdktiskt voro i bruk redan
under 1400-talet: Arwidsson, Handl. V, s. 185 (orig. frin 1504)
systhrer nom. pl.,, systre ack. pl, VI, s. b5 (orig. frdn 1466)
systrar nom. pl.; Dipl. Dal. III, s. 2156 (orig. frin 1483)
stjstrar nom. pl. '

Dylika pluralfirmer synas &ven pi sina stillen ha fore-
kdmmit av fader ock broder; Soderwall anfor i sin ordbok s.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 22
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231 ack. pl. fadhra, s. 148 nom. pl. brodhra, ack. pl. bridhra,
ock.i Arwidssons Handl. V, s. 185 (orig. frén 1504) triffas
nom. pl. brodre, ack. pl. brodhre.

Gottlandslagens plur. dytrir, systrir (Rydqvist, Sv. Spr.
L. IT, 178) finnas ock pé ndgra andra stdllen: Arwidsson,
Handl. III, s. 42 (orig. fran 1444) nom. pl. systrir, s. 110 (orig.
frin 1447) nom. pl. Systrir; IV, s. 68 (orig. fran 1457) sdstrer
ack. pl, s. 218 (orig. frén 1513) Sistrer ack. pl.; Dipl. Dal.
II1, s. 218 (orig. fran 1484) dottrer ack. pl., diitrer ack. pl.,
dottrer nom. pl. Samma firm doljer sig vil dven bakom
skrivningen systrér i Arwidssons Handl. III, s. 81 (orig. frén
1443); sammastéides triffas ock nom. pl. brédhrer, en likartad
farm av broder; jfr brodre i Soderwalls ordbok s. 148, fadhrer s. 231.

Plur. systror, av Rydqvist 1 Sv. Spr. L. II, s. 173 an-
ford ur Arwidssons Handl I, s. 15, 19, ér i ndmnda handlin-
gar mycket vanlig; jag har upptecknat foljande forekémst-
stillen: II, s. 125, 126 (orig. frén 1440), IIT, s. 153, 154 (orig.
frén 1450), IV, s. 20 (orig. frén 1451), s. 49 (orig. frin 1456),
V, s. 31 (orig. frén 1466), s. 117 (orig. fran 1487), s. 195 (orig.
frén 1505), s. 199 (orig. frin 1506), s. 212 (orig. frén 1512),
VI, s. 3 (orig. frén 1441), s. 49 (orig. frdn 1457), s. 80 (orig.
frin 1495); dérjimte finnes samma fdrm i Leg. ITI, 553 : 1, 575: 9.

Annu en pluralfirm systor med svarabaktivokalen o fore
dndelsens -r har jag antecknat fran Arwidssons Handl. II, s.
121 (orig. fran 1440), s. 138 (orig. frén 1442), III, s. 24 (orig.
frén 1442), s. 26 (orig. fran 1442), s. 29 (orig. frdn 1443), s. 38
(orig. fran 1444), s. 148 (orig. frén 1449), IV, s. 11, 12 (orig. -
frin 1451), samt frén Birg. Upp. III, 272 : 13, 20, 4563 : 24.

VIL
Pi den nysvenska anvindningen av vissa jenitivbildnin-
gar, foregdngna av prepos. i, t. eks. i sdmras, ¢ julas, 1 sindags,
for att utmirka den sistforflutna sdmmaren, julen iller son-
dagen, har Rydqvist i Sv. Spr. L. V, s. 134 anfort ett par
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eksimpel frén medeltiden: ¢ apfans ur Siml. tr., ¢ aftons ur
Legend. ock ¢ morghons ur Bonav. ock Med. Bib. 1I. Séder-
wall lémnar i sin ordbok s. 44 flera dylika eksémpel av afton:
i affthens, i afftes, j affters, ock i samma virk triffas s. 382
i freydagxz. Déirjimte finnes i Dipl. Dal. I, 270 (orig. frin
1478) i somers, i Styffe, Bidrag IV, 203 (orig. frén 1496) ¢
sommers nest forliden, IV, 274 (en med orig. av ir 1501 sam-
tidig avskrift) { winters thesligesth och nw i sommers, i Ar-
widssons Handl. I, 169 j varis, 172 ¢ fastis, i Soderwalls ordbok
8. 243 ¢ fastes, © fastis, ¢ fastens. S& vitt jag vet enastdende
ir Klosterldsn. 6 : 15 j aftonse (se den tryckta upplagan s.
420; firmen har av utjivaren, sikerligen med or#tt, i tiksten
#indrats till j aftons; jfr vardagssprikets ¢ afse, ¢+ mdrse ock
bygdeméilens ¢ sondase, ¢ sdmrase o. d.).

Vid forklaringen av firmerna pé -as utgdr Rydqvist i
Sv. Spr. L. V, 135 frin ¢ sdmras; detta fattar han som ett
omkastat sdmmars ock antar, att -as dirifrén jenom analdgi
fortplantat sig till de 6vriga. Riktigheten av denna forklaring
beror pd &ldern av firmen sdmras. Gustav IT Adolf anvinder
dnnu uttrycket i sommars' (se Styffes upplaga s. 130, 305, 516;
dirsammastides triffas s. 214 ¢ forledne hdstes, s. b75 i aftons),
ock finge man dirav draga ndgra slutsatser, skulle firmen
sdmras Atminstone icke vara #ldre #n fran 1600-talet. Men i
sé fall torde den ndppeligen f8 forklaras som en metates av
sdmmars, som vid denna tid antagligen icke lingre uttalades
med ett frdn s tydligen sjilt r-jud, utan med ett enda slut-
jud, ndmligen vir tids supradentala s. N&agot sikert bevis
for att detta s-jud &r si pass gammalt kann jag visserligen
icke &stadkfmma, men anser déck dess tillvaro redan i borjan
av 1500-talet ganska sannolik, alldenstund Kock (se Studier
ofver fornsvensk ljudldra II, 462 f) med jilp av judutveck-
lingen fsv. hirfir > nsv. herde frén samma tid uppvisat det
av rd uppkémna supradentala d-judet.

! Samma uttryck finnes i Ol Petri sv. kron s. 261.
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Skulle &ter sdmras kunna uppvisas frin en tid, di #nnu
sdmmars antagligen uttalades med r + s-jud, #r en metates
av sdmmars till sdmras onekligen tinkbar, men jag ér indd av
flera sjil icke bojd for att antaga en sidan. Att fsv. gt en
metates i motsatt riktning frén r + vokal + s till vokal
+ rs synes man vara nédd att antaga pd grund av fsv. Kijr-
stinn, Anders, jen. pl. allars, hulkars (jfr Noreen, Om ord-
dubletter i nysvenskan, s. 24, 27, samt Kock, Stud. fver fsv.
Ljudl. I, 127 noten), men denna benfigenhet hos » ock s att
nirma sig varandra utjér ett bevis emot en motsatt omflytt-
ning, som dirfor icke utan nddtving fér antagas i fréga om
sdmras, allrahilst som mig veterligen #@nnu icke nigon fullt
siker analdgi blivit framdragen for en sidan Overgdng pé
fornsvenskt sprakomréde. Det bista eksimplet skulle
vél vara de av Kock i Stud. 6fver fsv. ljudl. I, 127 noten &be-
ropade jen. sg. klostres, solasetris' i S6d. L., men det aterstir
att bevisa att dessa virkligen, sisom Kock antagit, utgd ur
dldre klosters, solaseters; det ar &tminstone lika mojligt, att
de #ro dialdktiska sidofrmer till dessa ock, likasom de, dirdkt
utvecklade ur klostrs, solasetrs, ehuru med svarabaktivokalen
i annan stillning.

Oberdknat det vanskliga i denna omflyttningshypotes sy-
nes icke hiller den av Rydqvist antagna analdgiutvecklingen
hojd over alla tvivel. Det vore onekligen egendomligt, om
sdmras skulle ha #gt kraft att omskapa alla de ovriga uttryc-
ken, ehuru det sjilvt icke forekdmmer aftare #n nigot av
dem; vida hildre tror man pd en motsatt likdaning, som utgér
fran ett flertal ock viirkar pa ett fital eller ett enstaka ord.
Ock en sddan kann enligt min o6vertygelse utan svirighet
antas 1 fraga om sdmras.

Medeltidssvenskans &van anforda ¢ apfans, ¢ morghons, ¢
freydagz, © sommers, © winters synas rittfirdiga den slutsatsen,

t En dylik farm synes &ven det av Rydqvist II, s, 123 anforda kindris
vara.
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att vid samma tid jenitiven #ven av andra ord, foregdngen av
prep. 4, forekdm i liknande advérbidll anvindning, ett anta-
gande, varpd jag finner en bekriftelse i det av Soderwall i
hans Ordbok s. 243 anforda ¢ faste, under sistliden langfasta.
P3 sidant sitt fick man ¢ jula (av neutr. pl. jul), senare ¢ julas
med den i senare medeltiden framtridande jenit. plur. #ndel-
sen -as; vidare i paska (av fem. pl. paskar), senare ¢ paskas;
slutligen ¢ vintra (denna jenitivfarm uppvisad i Rydqvist II,
- 168), ¢ pingsta (ordet var i fsv. sannolikt femininum likasom
1 nsv.; jfr Vitomalets pingstatid), ¢ vara! (sannolikt var »dr i
fsv. bdde mask. ock fem. sisom i nsv. dialdkter); att dessa
feminina jenitiver sedermera upptogo -s fran de ovriga pd
-s ock -as tor icke vara ett for djirvt antagande. Mgojligen
funnos redan under medeltiden &#nnu 5 dylika abvérbial, nim-
ligen de mnsv. i sondas, i+ mandas, i tisdas ete., sannolikt ut-
géngna ur de redan i nominativen apokoperade stnda, mdnda
etc. Att pd svensk sprikgrund ett g fallit ganska tidigt,
sirsjilt i svagt betonad stavelse, framgdr av 1600-talets d L
dg ock, ja jag, darli drlig, ta taga, dra draga, pld pliga, ndn
ndgon, ndssdndr ndgotsinir, fattidom fattigdom (jfr Noreen,
Anteckn. vid ldsn. af 1600-talets grammatici s. 7, Norelius i
Arkiv I, s. 229, Kock, Stud. i fsv. Ljudl. s. 80, Rydqvist II,
332, IV, 421). Det kann visserligen forefalla vil vigat att
forligga denna freteelse till s4 gammal tid som 1400-talet,
men jag vet dock intet, som bestdmt hindrar det. A andra
sidan har jag blatt ett par mycket svaga stod for denna upp-
fattning. Det ena #&r Dipl. Dal. III, s. 190 (orig. fran 1395)
reetihet rittighet, det andra de av Rydqvist IV, s. 308 ur Cod.
Bur. anfoérda daz, fredez for daghs, fredaghs. De tvd sist-
nimnda kunna naturligtvis, sisom Rydqvist anser méjligt,
vara felskrivningar for doz, fredaxz, men det #r likvél icke
t Ett indirdkt bevis pd att sddana uttryck pé -a virkligen forekdmmit
under medeltiden utjér det i Séderwalls ordbok s. 248 siterade ¢ fasta,
analdgisk ombildning av det &van anforda ¢ fasto,
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alldeles otankbart att de &terje uttalet das, fredas. Detta
forutsitter naturligtvis, att 2 i fsv. kann ha havt judviirdet s
(ss), vilket antas av Kock i Stud. ofver fsv. [judlira s. 426
—447, men fornekas av Brate i Aldre Vestmannalagens ljud-
ldra s. 67 (ifter en skarpsinnig bevisforing for judvirdet #s i
passivfarmer sdsom dipiz ock jenitiver sisom witniz) med fol-
jande ord: ,D4 det silunda synes mig mojligt att i alla hittils
anforda fall ur den dldre fsv. forklara z som tecken for is,
synes mig Kocks antagande, att ¢ &fven haft ljudvirdet ss
tillsvidare oberittigadt“. Det &terstdr déck nigra fall, for
vilka judvirdet ¢s icke bevisats ock svirligen lir kunna be-
visas, t. eks. de av Kock ur VGL I anforda herass, guss,
garsz, ulowandisz, conongsz m. fl., vadan frigan trats Brates
bevisforing #nnu torde f& anses oppen, tills flera fsv. hand-
skrifter hunnit grundligare jenomgés. Alldeles omdjligt fore-
faller det mig emellertid vara att tillméta 2 betydelsen ¢s i
daz, fredaz, ock den som # vill tro pd s-jud i dessa ord, har
d& ingen annan utvig én att antaga felskrivning for . Hérom
vill jag blétt siga att det likvil onekligen vore en egendom-
lig slump, att dylik felskrivning endast antréffats i dessa
farmer, vilka i nsv. forlorat sitt g fore #ndelsens s.

Vare emellertid med veckodagarnas jenitiver huru som
hilst, s§ funnos likvil &dfter all sannolikhet redan vid &r 1500
ett s& stort antal dylika advérbial pd -as, att de kunde ana-
lagiskt omskapa det ursprungliga ¢ sdmmars till ¢ sdmras.

Om medeltidens advirbial pd -es, -is har jag ingen be-
stdimd mening.

VIIL
Nigra adjektiviska bojningsfirmer.

I min skrift Om svenska bir- ock fruktnamn pé -on har
jag s. 11 f. anfort ndgra egendomliga nomin. ock ackus. farmer
pé -on, till vilka jag nu kann ligga &dnnu ett par: Leg. I
84 : 32 cod. C solin skiin a nakron tre; Gamla Ordsprék 829
Batra sr wara mwlakringh @n snutofaghrun.
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I samband med det av Tamm (Trénne tyska #ndelser i
svenskan s. 26) ock Kock (Stud. 6fver fsv. ljudl. s. 36) be-
handlade hemelikan i Gamla Ordspr. 421 bora sannolikt pé
ndgot sitt forklaras foljande firmer pa -lighan: Dipl. Dal. I,
71 (orig. frdn 1411) Thet skal allum mannom witerlighan warsa
at etc; ITI, 206 (orig. frén 1474) geordhe sine i mellon eth
skelighan jordha skyffthe.

Jenit. pl. allars, av Kock siterad ur Lésn. for klosterfolk
s. 249 (Stud. 6fver fsv. ljudl. s. 127 noten), triffas #ven i Leg.
ITI, 547 : 13, B77 : 6; jenit. pl. beggers finnes, utom pd de av
Kock ock i Soderwalls ordbok s. 78 anjivma stillena &ven i
Arwidsson, Handl. V, 51 (p& tvd stiillen), 116, samt Leg. III,
530, b42, 571.!

Gamla Ordspr. 306 & wardher nytthon nakath til wakna ar
tvivelsutan riktigt oversatt av Kock i Arkiv II, s. 100. En-
ligt Reuterdahl stdr i handskriften antingen nyithon eller
nytthom; Kock antar, att avskrivaren skrivit nyfthom ock fattar
det som dat. sg. mask. av adj. nyter. Skulle emellertid vid
en nirmare granskning handskriften virkligen befinnas ha
nytthon, kann det foértjina niimnas, att dven pd nigra andra
stillen ett vintat -om i fndelse #r ersatt av -om. I Arwids-
sons Handlingar har jag sdlunda tréffat foljande skrivningar:
IV, s. 1 (avskr. frAn 1488 av orig. frén 1410) Iach smther
honon eth godz; tha afthendher iak mik ok allom minon sep-
terkomandom ; hemuldar jak — — hanom ok hans arfuon til
mverdeligha mgho; s. 28 (orig. frén 1463) wi — — met tesso
waro opno breffue wnnom oc oplathon stadhfestom skilom oc
skotom; hielffthen aff gambla kalela godz — — met allom
androm tillaghom, oc wiwdghon i watho oc thorro.

Firmen gamul anvindes redan under medeltiden, ehuru

t VGL. I byriarz tattas av Kock (fsv. ljudl. s. 437 noten) sisom fel-
skrivning; samma orsak har vil dven framkallat Arwidsson, Handl
V, 98 Huilken messa skal hetha ok kallars forste messa, samt P.

Mansson s, XV heendher thz swa ath then pakken — — ey forgars
mz andro gotze.
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sillan, tillsammans med maskulina substantiv: Script. rer. suec.
II, 1 : 283 gamul pilter, Skrdordn. 146 som gamul plecksyd
sir, Dipl. Dal. III, 206 (orig. frén 1474) aff gamwl aller.

Ack. sg. mask. av adj. fri heter frin i Dipl. Dal. I,
977 (orig. frén 1490) tha skwlle peder ignson holla peder gynt
frin wegh.,

IX.
Adjektivets komparatsjon.
a) Komparativen.

Stunter: Birg. Upp. I, 214 : 4 en lifwir lingre tima ok annar

stuntre.
Thunger: Eng. Dikt. 262 : 8 thungare, 265 : 10 thungarom,

Med. Post. II, 244 : 19 thungare.

P4 felskrivning beror vil Didr. 284 the — — wardho
sidhan halffua gladhera ok dimrffuare.

b) Superlativen.

Andelsen -ast (jfr Rydqvist VI, 210 héghaster, 463 thran-
gaster, 474 thungaster) triftas dven i Leg. III, 419 : 19 groff-
wasta, Med. Post. II, 241 : 27 langastan, Eng. Dikt. 262 : 29,
963 : 26 thungasto, Med. Bib. II, 61 : 8 ellaste, Leg. III, 94 : 27
bedrifdasta.

Andelsen -ist (jfr Rydqvist III, 90 hdghist, 166 senestum,
290 wenisto, keriste, VI, 102 ferister, Soderwalls Ordbok s. 323
framister) triffas dven i Leg. III, 93 : 28 bedrifdista, Styffe
II1, 81 (orig. frin 14B5) ferdogiste, 59 (avskrift samtidig med
orig. frin 1453) gemiste, Arwidsson, Handl. VIII, 4 (orig. frén
1414) geniste, 6 genist, Didr. 2568 hardeligisth, Leg. 1, 197 : 17
Cod. B. hoghist, TII, 64 : 8 higisthe, 90 : b, 106 : 18 kariste,
318 : 6 karisto, 529 : 29 aldrakdrestes, Didr. 160 kerist, Dipl.
Dal. I, 191 (orig. frén 1412) semista, Styfle IV, 236 (orig.
frén 1497) seneste, Didr. 299 skonisthe, Karlskron. 7298 skoneste,
Ny borj. t. gamla kron. 29 skinista, Styfte IIT, 163 snarestha,
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Didr. 132 snarist, 181, 184 snariste, 100 starkiste, Ol. Petri Sv.
Kron. starkesta, Styffe IV, 150 (orig. frén 1491), 226 (orig. fran
1497) werdigiste, Med. Bib. II, 73 : 2 @lleste. Jfr #ven Kock,
Stud. ofver fsv. [judl. s. 131 dyreste.
Eksimplens talrikhet forbjuder antagandet af felskrivning,
ock ps grund av den nistan regelbundna teckningen med i
ock atsjilliga farmers 8lder synes man icke hiller f& uppfatta
indelsevokalen sfisom ett forsvagat a. D& detta i (e) lika
litet kann vara en i yngre tid insjuten vokal!, &terstér, sd vitt
jag kann se, ingen annan utviig én att diri se det ursprungliga,
omjudsvirkande, dljest i de nordiska superlativerna bértfallna
¢, vilken mojlighet Rydqvist antytt i Sv. Spr. L. II, 432, 435,
4556, Ett stod for denna &sikt finner jag diri, att de allra
flista av de adjektiv, hos vilka #ndelsen st iakttagits, #ljest
i isl. ock fsv. bilda sin superlativ pd -st (4] pd -asf); jfr t. eks.
isl. héstr, seinstr, venstr, kerstr, ferstr, fremstr, ellstr, dyrstr
samt fsv. hdghster, ferster, fremster, @lster, kompar. dyrre, adv.
genstan, senstum. Att sedermera -ist frén de adjektiv, vilka
det med ritta tillkdm, kunde sprida sig till nigra andra, som
ursprungligen bildade sin superlativ pé -asf, ir 4j underligare
in att -ast redan tidigt undantringde det ursprungliga -st i
hiéghaster, thrangaster, thungaster, groffwaster, langaster, ellaster
(se &van). Dubbelheten '-ist, -st synes mig for ovrigt icke
svirforklarlig. Andelsen -ist tillkdm urspi‘ungﬁgen nom. sg.
!t Not vid korekturlidsningen: Sedan detta nedskrevs, har A. Kock i
Undersdkninger i svensk sprakhistoria s. 69 f. utan motivering {or-
kastat den forklaring av -ist, jag hir framstdlt, ock fattar < som en
parasitvokal, utvecklad framfor superlativindelsen s, nir denna fore-
jicks av nasalerna n, m iller av r, en forslagsmening, som Kock i}
styrkt med sidkra analdgier frén andra ordfirmer med liknande jud-
komplakser ock som jag av flera sjil, vilka utrymmet likval nu for-
bjuder mig att anféra, anser oantaglig. — Att ett ursprungligt ¢
kunnat dialdktiskt kvarstd i fsv. (ock i nsv. landsmdl, t. eks. Vits-
mélet) #r alls icke otdnkbart, d& ju ett dylikt 7 (¢) vikslando med

é (o, a), 4r bevarat i gotiskan, fornhdgtyskan, fornsaksiskan, anglo-
saksiskan ock tornfrisiskan.
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hoghister ock dirmed analiga kasus, vilka hade en viss biton
pé -ist; dndelsen -st &ter eksiimpelvis nom. pl. hdghistir med
tonl6és penultima, vars ¢ alltsi enligt de vanliga lagarna syn-
koperades. Hdéghster forhdller sig sdledes i min tanke till
highister pa samma sitt som partis. valdr till *velddr, eldr till
*eilior,! danskr till *deniskr m. fl. (jfr Noreens Grammatik
§ 134). Denna uppfattning mojligjor ocksd en tillfredsstil-
lande forklaring av isl. befri jimte batri, beztr jimte bazir. T
Beitr. V, 114 f. uppfattar Sievers (batri ock) bazér som den
judlagsenliga fSrmen ock siiger att betri, beztr under trycket
av de judlagsenligt omjudda ldngstaviga adjektiven fatt ana-
lagiskt omjud (jfr 4ven Noreens Grammatik § 66, anm.), men”
hirpad har man svért att tro, d& detta adjektiv saknar posi-
tivus, den enda firm, varifrén en dylik analigi med nigon
grad av sannolikhet kann téinkas ha utgitt; att lengri, lengstr
utan formedling av paraldlla positiver langr — batr dirikte
ombildat batri, bagtr till betri, beztr synes mig foga sannolikt.
Frin min stdndpunkt &ter forklaras vikslingen utan svérighet;
ilst hette komparativen batri, men superlativen baezfr jémte
betistr, varefter harmoni &stadkdms jenom analdgibildning i
olika riktningar.

Enstaka abnirmiteter firo Didr. 129 han haffde et raskost
sinne, ock Didr. 237 atilius konung — — var alle manne gerusth.

X (tillagg till No. I).

Med anledning av min forklaring av nsv. flyende o. d. i
No. 1 av denna serie har Dr A. Kock pépekat for mig, att
han avhandlat samma friga i Svensk akcent I, 128 £, II, 398f,,
449 f., vilket jag vid nedskrivningen av mitt tdlkningsforslag
forbisdg. Oaktat Kocks teori onekligen jer en nojaktig for-
klaring, ér jag déck #innu ej beniigen att fér denna uppéiffra
mitt eget forslag, alldenstund, enligt Kocks eget medjivande

' Det 4r mojligt, att denna firm #r bevarad i Gamla ordspr. 25
Thor thre kofra latan eledh.
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II, 398 noten, atsjilliga luckor finnas i det material, varpé
han grundar sin forklaring. De viktigaste inkasten dro fol-
jande. Det har icke upplysts, huru partisip av typen kallande,
brannande, brinnande aksiintueras i danskan ock vistmanlind-
gkan; Overensstimmelsen mellan dessa sprik i friga om de
nsv. part. pi- ende fr endast parsidll, ity att visserligen seende,
troende i bada aksintueras lika, men icke gdende, stdende m.
fl., vilka i vistm. liksom seende, troende ha aks. 1, men i dan.
aks. 2; man kann dérfor icke pd grund av dessa sprék med
sikerhet draga den slutsatsen att fdan. ock fsv. havt aks. 1 1
seande, troande etc., men aks. 2 i de 6vriga; man har svért
att tro, att 1) seende pd grund av vokalmotet antagit aks. 1
trats trycket av de ovriga med aks. 2, att 2) sldende trits
samma tryck jenom analdgi dfter den fitaliga typen seende
antog aks. 1, men att 8) gruppen -ende slutligen &terjick till
aks. 2 just p4 grund av de hittills maktlésa partisipen med
aks. 2. Innan dessa betiinkligheter hivas, stdr Kocks forkla-
ring icke pd sikra fotter. Det dr dessutom icke avjort, att,
som Kock antagit, nsv. stdende, seende utgdtt ur fsv. stande —
seande; det #r ju tinkbart, att de pd det sitt, jag i No. 1
foreslagit, bora ledas ur fsv. stande, sende, lronde. Jag kann
visserligen ij anfora nigot part. av typen sende, tromde frin
den ildre svenskan, men diirfor bor man ej forneka mojlig-
heten av dess forekémst, ty riksspriket under brytningen
mellan medeltiden ock 1500-talet &r &nnu for sprékmannen
s4 gitt som otjint land. Ett stod for min mening har jag
trott mig finna i det &lderdomliga Vitomalets gdnde, ronde
0. d.; ett annat dylikt #r Columbi sninde hwijé, vilket symes
forutsitta samtidiga partisipialfirmer pd -nde av virb med
annan vokal &n d4.! Eksfimpel pd sonantiskt » i liknande far-

1 Av virb p4 -q finnes hos Columbus dirdnde, gdnde (Noreen, Ant. vid
lisn, af 1600-talets gramm. s. 22); Gustaf Adolf (Styffes upplaga) har
s. 21 gdnde, s. BT forstandes, s. 479 slindes jamte boendes s. 15, sid-
ende 3. 24, forstdendes s, 22.
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mer finner man i Columbi kokinde swart, ill'nde ro, is’nde laat,
stock’nde morckt. :

Den som &) vill akséiptera Kocks teori, att typen seande
redan i fsv. tid péd grund av vokalmotet antog aks. 1, ock
antar att nsv. seende uppkdmmit av sende, ir sjyldig att bjuda
négon annan antaglig forklaring for aks. 1 i Vistmanléndskan.
Vad mig sjilv betriffar ar jag for litet inne i akséintforhal-
landen i allménnhet ock sérsjilt Vistmanléndskans, att hirom
viga framkdmma med nigot bestdmt forslag, men anser mig
déck bora ndmma, hur jag ténkt mig saken. Kunde &) dessa
ords akséintuering bero p4 en allmén tendéns hos Vistman-
lindskan att (i likhet med andra svenska dialikter; se Kock,
Sv. Ake. I, 49 f, II, 446 f) utstricka aks. 1 pd bekéstnad
av aks. 22 Aller skulle den & kunna forklaras av att nigra
dylika partisip, kansje de vanligast forekdmmande ock dérfor
latt ndrmjivande for de dvriga (i allménnhet dro presenspartisip
ytterst sillsynta i det dagliga talet), i satssammanhanget fore-
jingos av aksintlosa ord ock dirfor utbytte aks. 2 mot aks. 1
(jfr Kock, a. a. I, 103 f,, II, 129 f), t. eks. i sidana vind-
ningar som hkan kdm gdende, roende, taendes, draendes, han blev
stdende o. d.

Kocks stindpunkt dr 4 alldeles densamma i Sv. Ake. IT,
398 som i I,128. Jag har hir endast fist mig vid den forkla-
ring, han senast jivit, dels emedan han sjélv synes foredraga
den framfor den #ldre, dels dirfor att hans sista forslag dven
i mina dgon har ett bestimt foretride (hade utvecklingsgsn-
gen, som han antagit I, 128, varit séande > séandé > séende,
borde man ocksd vinte sdnndra > sdnnare = sdnnaré > sdnneré,
démarar > démare > domaré > démeré; jfr Sv. Ake. I, 122 £, 128).

Enképing i maj 1887.

AUGUST SCHAGERSTROM,



Nominale stamimbildungslehre der altgermanischen
dialecte von Friedrich Kluge, Halle 1886.

Med foreliggende arbeide har Kluge gjenoptaget den
germanske suffixlere til systematisk behandling og derved
afhjulpet en felelig maﬁgel ved de existerende enkeltgram-
matiker over germanske dialekter. Paa omslagsbladet annon-
ceres en germ. syntax af O. Behaghel, ogsaa et desideratum.
Tilbage staar en sammenfattende oversigt over den germ.
composition, et kapitel, der paa langt nzer ikke er fort op i
heide med videnskabens nuv@rende standpunkt; her hersker
endnu megen usikkerhed: vi minder blot om de talrige be-
reringer mellem sammensatte og afledede ord og kriterierne
for deres distinktion; ogsaa i Kluges bog findes i denne hen-
seende forskjellige ansted, se t. ex. nedenfor under -dtta, -ingi,
arfuni, forynja, dagrdp, bi.

I Kluges Stammbildungslehre er stoffet i forste linje ord-
net ikke efter lydform, men efter begrebskategorier, utvivl-
somt det eneste rette i en historisk-genetisk grammatik, hvor
gruppernes opstaaen og liv hovedsagelig fengsler vor inter-
esse. I sammenligning hermed har den indvending mindre
at betyde, at et og samme suffix derved ofte bliver behandlet
paa forskjellige steder, saaledes t. ex. -ila i §§ 18, 56, 90, 191;
dog turde det have veret at anbefale, om denne ulempe var
raadet bod paa ved en tilsvarende suffixindex. Forevrigt
volder oversigten den, -der har noget kjendskab til bogen,
ialmindelighed intet besvar, det skulde da vsre, at inddelin-
gen i radikale og verbale adjektiver tildels kunde forekomme



360

noget vilkaarlig. Udtrykket er smdvanlig klart og termino-
logien koncis; dog turde det have veret en fordel, om der
var distingveret mellem nomina agentis i strengere forstand
og denominale personbetegnelser. Spredt over hele varket
findes en fylde af nye synsmaader og sammenstillinger, som
ikke kan undlade at virke vakkende og befrugtende paa
enhver leser. :

Vi skal i det folgende levere et antal dels supplerende
dels kritiske notitser, der alle har den nordiske del til umid-
delbart objekt. For om muligt end mere at fremme den
overordentlig nyttige bogs brugbarhed, har jeg ikke villet
undlade at antegne adskilligt herhen herende, som kan anta-
ges 1 Norden at vere vel kjendte ting, naar herover andet-
steds uklarhed synes at herske.

Saaledes med det vigtige spersmaal om vokaludstedelse
og vokaludfoldelse inden nordisk. § 195 siger Kluge, at
oldn. digr ,wegen“ got. digrei er at ansmtte som oprindelig
dannet uden middelvokal, medens forholdet aabenbart er det,
at ordet beviser for sig alene ligesaagodt som t. ex. got. fagrs:
ti hvorfra vil man inden adjektivernes kreds hente exempler
paa en lignende synkope?! I ethvert fald ter ikke birgr an-
fores, der § 207 identificeres med oht. birtg (lat. feraz): ordet
er, som betydningen (velhjulpen) viser, bahuvrihi- adjektiv
til bjgrg hjelp. § 188 heder det, at ,die aussergotischen dia-
lekte zwischen ! und auslautender konsonanz vokalentfaltung
lieben“. Den slags sekundsrvokaler — ti saadanne menes
dog — kjender det oldnorske littermre sprog ikke. Man
mindes her om, at Kluge Etym. Wortrb. under artiklen eber
antager muligheden af, at oldn. jofurr i got. kan have havt
formen *ibrus.?

! Vi ser bort fra det enestaaende margr.
* Medens den germ. grundform for jpfurr (oht. ébur) er *ébura-, tror
jeg nu, at yérr (oht. bibar) snarere stammer fra germ. *bébru-.
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§ 1. De oldn. afledninger fepgin etc. er ikke at stille
hid, se Bugge Rokstenen s. 102.

§ 3. Oldn. prjétr er at oversette med ,widerspenstiger,
lastiger mensch“. Istedetfor smakr er sndkr, resp. snékr at lese.

§ 5. Angaaende purs, ags. pyrs, se nu Sievers Beitr. XTI,
180. Egentlig ,den fremstyrtende“, til pyrja?

§ 6. Det oldn. difr viser intet ved sig, som kunde be-

rettige til at ans®tte en gammel wu-stamme. Ags. @If- er
maaske at forklare efter Kluges egen regel (se Sievers Ags.
Gr.? § 50 anm. 2) af *alufi-, d. v. s. @ er en sekunder omlyd
af a (jvf. Ags. Gr.? § 89 anm. 1).
8§ 7. I satsen ,denen (d. v. s. nom.-agent. paa -ja-} wol
immer substantiva zu grunde liegen“ savner man en ind-
skreenkning som ,urspriinglich“. I oldnorsk skaldesprog udgjer
som bekjendt nom.-agent. som beinir, beitir, beifir, bendir,
bergir, breytir, brepir, brynnir, byggvir, betir ete. etc., hvilke
alle som en er dannede af langstavede verber af ja-klassen,
en hovedkategori i omskrivningerne for mand.

§ 11. Det er ikke forf. klart, hvorledes den oldn. suffix-
form -aré ad ren lydlig vei skulde have udviklet sig af det
wldre -arir. Eller betegnes her som ,lautgesetzlich* et for-
hold som dette, at det tilfieldige sammenfald af ja- og n-stam-
mernes endelser i plural har muliggjort overtreden fra den
ene bpining i den anden? Men da bliver enhver deklinations-
overgang at ansmtte som ,lautgesetzlich“, idet her altid en lig-
nende formidling maa vere for haanden. Antagelsen af stam-
meudvidelse ved n-suffix forbydes ved fenomenets ringe ®lde.

§ 18. I opregningen af de oldn. personbetegnelser med
Jan-suffix, hvilken gjor fordring paa fuldstendighed, savnes
sammens@tningerne med -byggi, -virki, -vers samt -ingi (af
*-gengi se nedenfor).

§ 16. Oldn. ord som bu#i, landi er vel ikke blot besleg-
tede, men identiske med ga-dannelser som gramni, d. v. s.
preefixet er lydret bortfaldt, undtagen foran r, n.
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§ 21. Angaaende arfuni og sifumi se nu Sievers Beitr.
XII, 1774,

§ 24. Bemerkningen ,h#ufig verbindet sich das gefiihl
des bedauernswerten oder verichtlichen mit diesen (inga-)
bildungen“ stemmer ganske vist for tilflde som fming i
sammenligning med flyma, yrming: earm etc.; derimod udviser
oldn. afledninger som witringr, spekingr, mildingr etc. en stig-
ning af ros: forklaringen ligger deri, at man har med en
intensivdannelse at gjere.

§ 27. Bugge Arkiv II, 224 identificerer oldn. foringi med
got. faura-gaggja, ags. fore-genga, unningi med oht. und-gengio,
veéringt med ags. war-genge, og formoder i ofring: et ®ldre
®ofr-gengi, 1. brautingi et *braut-gengi; om erfingi staar for *erfi-
gengi (jvE. arf-gengr) er uvist; heiping: (ulv) maaske for *heip-
gengi (jvi. ags. h&p-stapa). Det forekommer mig sandsynligt,
at disse composita har dannet udgangspunktet for den kun i
oldnorsk representerende kategori af personbetegnelser paa
-ingjan, idet jeg forklarer udvidelsen af suffixet -ingr til -ingi
(cf. t. ex. leysingr og leysingi) som en attraction til ferstnmvnte
dannelser. ’

§ 29. Slutningsbemerkningen, at de oldn. nom.-agent.
paa -upr ,meist nur als gotternamen oder als spottnamen be-
kannt sind“ holder ikke stik. Sanledes anvendes i den oldn.
poesi beipupr, bonwnubr, forpupr, fromupr, freistubr, geigupr,
glotubr, glopupr, glyjupr, grondupr, hotubr, hrpndupr, hugqupr,
hvgtupr etc. 1 omskrivninger for mand, uden at nogen nedsset-
tende bibetydning kan paavises.

§ 88. Oldn. srdrr ‘svigerfader’ forekommer, mig bekjendt,
ikke. Istedetfor hambhleypja er hamhleypa at lase.

§ 42. forynja herer, som vi i et excurs skal sege at vise,
oprindelig ikke herhen.

§ 55. unglingr er ikke- oldnorsk, men nyislandsk.

§ 66. Der gives dog to ordkategorier, hvori kollektiv-
suffixet ja existerer i levende brug uden at have et prefigeret
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go- nodig. Dette er grupperne 1: traskollektiver (ags. Byrne),
2: sammensatninger med kollektiv betydning (oht. sibunstirns).
Vi antegner nogle exempler fra oldnorsk. Til 1: bérki, boeki-,
eiks, elri, eski-, espi, fyri, hesli, lindi, pelli. Til 2: lang-fepre
(= lang-fepgar), ldfa-fili (laavegulv), by-flygi (= by-flugur),
villi-fygli (vilde fugle), stdr-hveli (= stor-hvalir), fjpl-menni, ung-
vipt (unge trer), heipt-yrpi (heftig tale), ill-yrmi (skadeligt kryb).
I dll-gress, stor-gryti, ny-snévi, ill-pypi bliver ved suffixet kun
den kollektive betydning mere fremhavet. I de fleste tilfelde
viser 1 kompositionen afledningen ved ja ligeoverfor simplex
en specialiseret betydning (jvf. § 76): lpg-bergi, ein-berni, mip-
byrpi, hd-degi, bjarn-dyri, mer-hryssi, 4l-hysi, hamal-kyrni, myr-
lends, hraust-menni, jafn-néiti, jafun-s&iti, punn-vembi, punn-vengs,
hd-vetrs, ein-vigs, al-pingi, ill-pr#li o. a.

§ 69. Lees oldn. Ayski.

§ 76 med nachtrag. n-suffixet forekommer i denne an-
vendelse ialfald i oldnorsk i levende brug. Sammensstnin-
gerne viser 1 sammenligning med de usammensatte ord dels
en mere specialiseret eller markeret betydning, som van-menna,
tll-skelda, vip-beina, flag-brjoska, dels og hyppigst en abstraktere
(gvf §§ 105 og 109): -dagi, -vangsi, -leiki, -rétta etc. Vi n@vner
af masculina: bak- (land-, stjorn-, ut-) borpi: borp, u-ddipi =
4-ddp, ein- (bar-, svar-, mdl-, spur-, skil-, daup-, raun-) dags:
dagr, forfalli = for-fall, til- (sel-, mis-) fangs = til-fyng, mis-fars:
for, lik-hami = lik-hamr, and-ldti = and-ldt, kér- (samn-, heilag-,
skyld-, kunn-, rétt-, skygn-, skir-, rik-, lystug-, gaman-, bein-,
mein-, var-, vén-) leiki senere form for ké#r- (sann-, heilag-, skuld-)
leskr, 4-maki = d-mak, and-marki: mark, mis-munt — mis-munr,
rdp-stafi: stafr, skil-vangi: vangr, mis-verki = mis-verk; af
feminina: fil-kalla = til-kall, sam-kunda = sam-kund, sam- (mis-)
laga noget mere abstrakt end sem-lag, ny-lunda: lund, van-
menna: mapr, mark- (koup-) reina = mark-rein, lpg- (vip-) rétta:
réttr, ill-skelda: skdld, bjarg-skora = berg-skor, sam-stafa: stafr
nipr- (upp-) stiga: stig, naup-synjo forskjellig fra naup-syn,
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van-virpa : verp, van-virkja og vdr-yrkja: verk, for- (md-, sam-)
vista = for- (nd-, sam-) vist; af neutra: vif-beina = vip-bein,
flag-brjéska = flag-brjosk.

§ 78.b. Oldn. bjdlfi er at stryge, da det ikke betegner en
legemsdel, men et kledningsstykke. Ligesaa med gaupa (lynx).

§ 92. Oldn. setr ansmttes § 84b og § 146 som s-stamme.

§ 97. Oldn. Aggld betegnoer en bgile af tree eller horn af
formeu oo.

§ 99b. Oht. hulid, n. velamentum, ferid, n. navigium gaar
dog vel tilbage paa gamle nom.-agent. med #u-, fo- el. #-suffix
(dat. plur. feridin). Saadanne nom.-ag. af masculinum fore-
findes i oht. (scephid, leitid) og i oldn. (framidr: fremja =
fromupr: frama). Genusvexlen i hulid og ferid skyldes betyd-
ningen. Eller de er at fore tilbage til wldre abstrakta af
samme dannelsesprincip, en hidtil lidet paaagtet kategori, hvis
rester er at se@ge i got. fullesps m., ags. fyllip m. el. n. (til
fulljan), og i de oldn. compp. ali-bigrn (-dyr, -fiskr, -fugl, -gds,
-saupr, -svin) for *alip- (sml n. dial. elja = got. aljun i parte.
alifs ouveveog), di-vangr el. &-vangr (til &ja-dfa), géi-mapr (-bripr,
-Bripr) af ®ldre *gavip- (sml. gd-gdpa af *geyja-gdpa), hulie-
hjdlmr (t11 hylja).?

1 1: Det oldsax. helip-helm, ags. helep-helm herer til oht. hellen (af
haljan). Ags. heolop-helm, oht. helot-helm er at stille til ags. helian-
ode. Den oht. form hélant-hélm (til hélan st. vb.) er en senere om-
dannelse, som har til forudsstning opfatning af terste led som et
nom.-ag., hvilket dog ikke kan viere det oprindelige forhold. 2: En
fuldstesendig parallel til disse kompositionstormer byder abstrakterne
paa -ap(r): fagna-fundr: fagnapr m., gefna-gep: n. dial. gionad, muna-
fullr = munap-fullr (Sélarlj.): munapr m. el. munap n., muligens og-
sas bauta-steinn: nom. act. *bautapr, efa(p)-samr, Rata-toskr og Una-
vdgar: unap(r); endelig vita-skuld, -fé og witaz-gjafi (cf. got.vitdp n.),
samt hugaz-roepa (sml. mala hugat). 3: Hvorvidt tildels konsonan-
tiske (¢-)stammer kan have ligget til grund og heri bortfaldet af
endekonsonanten finde sin forklaring (som i ags. hele(p)), samt
hvorvidt suffixet -t0-, der dog ellers ikke synes at torekomme i
saadan sekundeer brug, spiller ind, er vanskeligt at afgjore.
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§ 110. ,Got. andeis ende steht als masc. vereinzelt“.
Hermed stemmer ikke oldn., cf. beinir = beina, fellir, flytir —
fWti, greipir, hneisir = hneisa, hnekkir = hnekking, léttir —
létti, missir = missa, shyndir = skundi, sviptir og -syptir, barn-
sykir, pverrir.

§ 118. To gange oldn. hvdsti istedetfor hdsti.

§ 122. Lees fagr istedetfor fagerr.

§ 129. L=s heipt for heiptr.

§ 130. Oldn. dagrdp er ikke at sammenstille med ags.
degred, men komponeret af dagr + rdp, saaledes som betyd-
ningen tilstreekkelig beviser.

§ 149. Det beror sikkert paa en vildfarelse, naar det
her siges, at 1 oldnorsk ,bildungen, die den gotischen auf
eini, aini entsprechen, sehr selten und auch unsicher sind“.
Som Bahder Verbalabstr. s. 84 og Bugge Arkiv I, 212 har
paavist, er i oldnorsk af en =ldre deklination: nom. *spyrin,
*nysin — gen. spurnar, njésnar kun de sidste former bevarede,
d. v. s. kontraktionen er almindeliggjort. Sikre gamle -
abstracta er: aupn (eypa), forn (foera), grein (= got. garaideins),
heyrn (= got. hauseins), hgfn (= oht. hemf), lausn (= got. lauseins),
nautn (neyta); njosn (== got. niuhseins), stjorn (styra), skirn (= got.
skeireins), spurn (spyrja), spgn (= ags. segen, osv. seghn med
omlyd), vgrn (= oht. weri, osv. vern med omlyd), pogn (Pegja),
bausn (Peysa). Tvetydige er dgn, der saavel kan here til got.
ogan (grf. dgni-) som til dgjan (grf. dgini-), og $dékn = got. sékns
og sdkeins. Usikre er rausn, tign og raun. eign og laun (= oht.
lougna) horer vistnok ikke hid. Derimod berettiger ags. stéorn
og wearn os ikke til at anse oldn. stjérn og wvgrn for no-dan-
nelser, saaledes som Bahder s. 61 gjor med disse og endnu
mange andre. Et sikkert aimi-nomen foruden de tre af Bahder
s. 84 f. givne eksempler er likn = got. leikains. Medens saa-
ledes den reale existens af ini-stammernes kontraherede former
1 oldnorsk til evidens er godtgjort, har man hidtil, saavidt jeg
ved, ikke gjenfundet de usammendragne: vi skal i et excurs
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spge at vise, at de som forste led af composita udgjer en
talrig og betydningsfuld klasse.

§ 158. Oldn. hgrmung betyder sorg, klage. Istedetfor
venning menes vel menning.

§ 160. De oldn. abstracta paa -dtfa er uden tvivl efter
sit oprindelige dannelsesprincip composita. Sidste led existerer
i osv. atta f. eiendom. Saaledes er t. ex. vipr-dita = vipr-eign
(Gvf. eigast vip).

§ 161 ff. Vi spger i dette afsnit forgjeves efter de af-
blegede kompositionsdannelser med germ. staba- og worda-,
der visselig kunde have ligesaa stort krav paa at anfores som
t. ex. ags. reden. Af det oldnorske namvner vi: 1: blund-, bgl-,
dreyr-, feikn-, hel-, kvein-, laun-, leip-, likn-, mein-stafir; 2: ban-,
eigin-, bon-, gjaf-, heit-, leg-, lof-, goP-, met-, skil-, vit-, vdti-orp.

§ 161. gripleikr finder jeg intetsteds anfort.

§ 170. Oldn. fjalgr betyder varm, se Bugges anmerkning
til Helg. Hund. II, 46 i hans udgave af Sem. E.

§ 147. Lems ndtt for wdttr. — fjér-foettr (med dobbelt ?)
er intet bahuvrihi adj., men en participialdannelse af samme
art som lat. comatus; det slutter sig til stdrgrijttr, ferskeytir,
skakktenntr, tvityngpr og mange andre, jvf. § 226. — Efter denne
paragraf venter man at finde et tredie, det yngste, lag af
i)ossessive adjektiver omtalt. Dette er de i pradikativ og
appositiv stilling forekommende udvidede former efter den
svage deklination, der staar paa grensen af substantiverne og
undertiden forekommer saaledes bgiede, se Bugges anmerk-
ning til Altakv. 11. Her bliver at nmvne fra oldnorskens
gebet: van-, full-afli; jafn-, mip-aldra; hélug-barpi (ogsaa subst.);
sjalf-, ein-, or-bjarga; full-borpa; hrap-byrja; sam-doma; sex-
doegra; or-eiga; eip-falli; full-fja; sam-fepra; hgs-fjapri; ein-
hama; sam-heiti; or-hjarta; van-, var-hluta; tdrug-, drug-hiyra;
sam-, mis-, al-, ein-huga; ber-hofpi; full-, sam-kaupa; full-, jafn-
kosta; sjdlf-krafi; full-kvéni; sam-kynja; ut-, ein-laga; mat-launs
(eller subst.); fd-, jafn-, full-lipa; litil-, mikil-magni; 4-, sam-
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mdla; ein-mana; harp-mila; van-métta; sam-, sundr-moepri;
hall-oka; sundr-, and-orpa; full-, sam-, sjdif-, villi-, prot-rdpa;
svang-rifja; or-saudi; of-sipa; sr-skamma; sam-, sjilf-skapa; ein-,
sam-skipa; sam-skulda; d-, of-skynja; full-tipa; drig-topps; hol-,
heil-, merg-unda; sjdlf-valdi; dauf-vdni; full-, frum-vaxta; full-,
for-vefja (el. for-vepi); al-verki el. al-verkja, df-virki; ill-vilja;
sam-vista; gr-, w-, full-, heil-vita ; sam-pinga.

§ 188. Oldn. veill betyder svag; det er uden tvil sam-
mensat af ve + heill, se Bugge i Arkiv II, 226 f.

§ 189. Lees oldn. makill, illr.

§ 195. Et oldn. saurr ‘ter’ kjender ordbsgerne ikke (der-
1mmod oht. sdrén ‘verdorren’).

§ 197. Det heder oldn. usvifr (~v lif Sturl. 7. 42. 7).

§ 201. Oldn. geyminn er at oversette med ,aufmerksam,
sorgfiltig“; breytinn betyder extravagant eller affabilis. For-
gvrigt er breytinn selvfolgelig intet denom. adj. af braut vei,
men dannet direkte af verbet breyta, som hlypinn, bellinn,
okvipinn, ohlifinn og mange andre.

§ 2156. Oldn. heitsi betyder pollicens.

Excurs til § 42.

Ordet forymja’s begreb opfattes i oldnorsk smdvanlig rent
abstrakt som forvarsel, men paa enkelte steder konkret og
personligt, saaledes Laxd. 326 og Fornald. I, 129. 2. Det
bliver her etymologens sag at afgjere, hvilken betydning er
er ansmtte som den sldste: en forhaands afgjerelse er umulig;
ti ligesaavist som vi t. ex. i hamingja (for *ham-gengja, cf. ham-
hleypa) har en overgang fra det konkrete til det abstrakte,
fra ,skytsaand® til ,lykke“, saaledes viser bl. a. unnusta netop
den modsatte udvikling (Bugge Arkiv II, 225).

Substantivet forynja er sikkert ingen afledning: af for-
kunde et nomen vistnok kun dannes gjennmem formidling af
et afledet verbum; heller ikke stemmer rodvokalen.

Jeg antager sammensatning af for + rynja, hvilket giver
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betydningen forleberske; hermed kan sammenlignes det syno-
nyme fyrirfari: forynja epr fyrirfari Bisk. I, 682, for-rynja er
dannet af stammen rumi- (ags. ryne) som t. ex. got. arbi-numja
af st. numi- (ags. forenyme preesumptio) eller oldn. arf-, erfi-nyti?
af st. nuti- (oht. nuz). For den statuerede konsonantforenk-
ling kan fra kompositionens omraade flere fuldsteendig analoge
exempler nwvnes. Saaleder forap, der ogsaa skrives forrap,
forrat eller ligetil forrdp. Endvidere herap af *her-rap: en
afledning af herr vilde have formen *herjap,; den oprindelige
betydning af ordet bliver herefter (abstr.) ‘forrdp hers’, der-
n@st (konkr.) ‘det landskab, hvorover en hersir havde forrdp’.
Det er klart, at de allerede existerende endelser -ynja og -ap
kan have fremskyndet sidste leds nedsynken til et suffix og
den dermed sammenh@mngende konsonantforkortning.? Men
man tor ikke udvide dette til en paastand om, at den sidste
ikke skulde vaere et rent lydmekanisk fenomen: derimod ad-
varer f. ex. navnet Poripr el. Purifr for *Pér(fjripr. Angaa-
ende betingelsen for forkortningens indtrseden henvises for-
ovrigt til Kock i Arkiv II, 166.

En med forynja beslegtet dannelse synes mig at foreligge
i ordet furpa f. miraculum, portentum, der ogsaa forekommer
rent personligt opfattet (pin furfa Heib. 26, furba ngkkurs

' Egentlig vel den, som fanger kveaeget ind: jvi. got. ganiutan og nuta,
oldn. naut (eg. det indfangne, tamme kveg); ligesaa maaske got.
arbi-numjo egentl. den, som terer -kveeget paa grees: jvi. gr. véuw
(Kluge Etym. Worterb. under nehmen). Med disse etymologier
sammenhold Sievers’ bemerkninger i Beitr, XII, 177' om arfuni. Dog
volder de med germ. ard- beslegtede keltiske ord, der alle henviser
til betydningen arv, ikke kveeg, vanskeligheder, som jeg ikke for-
maar at lese.

? Forevrigt viser substantivet rdp — som saa mamge andre, hvis be-
tydning efterhaanden afslides — som andet sammenseetningsled en
gjennemgaaende tendens til opgivelse af sin selvsteendighed: jvi.
afrop = af-rap, folkrop af *folk-rap (hundrap?); ligesaa ags. hiered
og maaske éored (se dog Sievers Ags. Gr.2 § 43 anm. 4). ’
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manns Eb. 51), idet jeg tyder dette som et sammensmeltet,
d. v. s. efter reglerne for det usammensatte ord behandlet,
compositum, der i usammendragen form vilde have hedt *for-
ripa. Proefixet er enten som 1 forynja eller som i for-défa;
angaaende sidste led cf kveld-, myrk, troll-, tim-rifa; betydnin-
gen bliver altsaa enten ‘den frygtelige rytterske, troldkvinde,
monstrum’ eller ‘forlgberske, som varsler ens ded’. Overgan-
gen af o til u ved indflydelse af i er som ved Purifr; forenk-
lingen af r og udstodelsen af anden vokal har analogier i
navnene Pérpr = Pérrgpr, Bdrpr = Bdrepr af bop(f)repr.

Excurs til § 149,

Sedvanlig udledes forste led af de got. compp. vinpi-skauro
kasteskovl og piupi-giss velsignelse af tabte neutra; da imid-
lertid den abstrakt verbale betydning er overherskende, synes
man allerede af den grund at burde soge en anden forklaring.
Fra betydningens side fremstiller sig nu som den neest tilta-
lende derivation ordene *vinfeins (vinfjan) og piupeins (piupjan);
men lader formen sig forlige hermed? Der er her at gjere
opmerksom paa det for compositionen yderst vigtige factum:
at paa grund af sprogets seige vedh@ngen ved de engang
givne menstre — hvilken igjen har sin rod i den aftagende
kompositionsevne eller evne til at danne nye composita —-
kan som almindelig regel nyere orddannelser — og det er jo
disse substantiver paa -imi- — ikke indgaa i smtnensaetmng,
uden at de i form falder sammen med en eller anden af de
gamle typer.! Man kunde saaledes her tmnke sig, at man

' Disse nydannelser er i oldnorsk af to arter, idet de omfatter saavel
gamle ordklasser med nydannede nominativer som helt nye kate-
.gorier. I ferste tilf;elde er kontraktionen ved analogi gjennemfort
i det hele paradigma; de sammendragne former indgaar ikke i egte
sammenseetning, da de ikke gaar ind under de gamle menstre, de
nedarvede komposita er, paa fas undtagelser neer (cf. firin-), bort-
faldne som formelt afvigende. Man kan overbevise sig om satsens
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havde givet disse ord samme form som i#n-stammerne havde
(cf. mari-saivs af stammen marein-), hvilket vilde vaere saa
meget naturligere, som disse klasser allerede i gotisk delvis
(cf. nom. sg. liuhadei, liuhadein e}. liuhadeins, veitvodei el. veit-
videins, vajameérei el. vajaméreins o. a), ligesom i oht. gjennem-
gaaende, er faldt sammen.

Er denne udvikling rigtig, da kaster de gotiske former
et fuldstendigt lys over oldn. compp. som sendi-mapr, léri-fapir,
felli-sott etc. Kun et enkelt ord: heyrin-orp, -kunnr, -kunnigr
volder vanskelighed ved sin nasal; men det synes mig langt

rigtighed ved at undersege felgende ords forhold til kompositionen,
der her overalt er usegte: bygp, dygp, dyrd, erfd, eykt (dog eyktheilagr),
eymd, feigh, fegrp, flérp (dog Agrp-lauss, -samr), fregh, fylgh, fyrnd,
gerp, girnd, hermd, Rlifp, hrygd, hild, roekt, sekt (dog seki-fé, -aupigr),
sloegp, snild, spekt (dog spekt-skyldr), stygp, styrkt, semd, tengd, trygh,
tylft, vernd, vild, virkt, végh, ynd (and), synd (danner ogsaa sgte
compp.); endvidere: aupn, forn (forn-foera, -foering er senere compp.),
grein, heyrn, hofn (besiddelse), lausn, nauin, njésn, sijérr (styrelse),
skirn, spgn, vgrn, pogn, pausn o. fl. Af specielt oldnorske oldklasser
kan nevnes abstracta paa -napr, se t. ex. hernapr, skapnapr, trinapr,
teenapr, varnapr, prifnapr; ligesaa nom. actionis paa -ing, -ung: elding,
erting, festing, flutning, gerning, greining, hnekking, hringing, hétting,
kenning, lysing, minning, refsing, skilning, skipting, smurning, stefning,
stilling, virping, hdpung, hprmung, lausung, naupung; endelsen -napr
har nemlig erstattet -apr, -wpr, og den sidstnsevnte dannelse (-ing,
-ung) tilherer den enkeltsproglige tid (mangler i gotisk). Derimod
maa det.g, torste blik overraske, at de oldn. abstracta paa -am,
-un, trods sin fwmllesgermanske oprindelse og sin talrighed, ikke ind-
gaar i komposition, et torhold stik modsat det ved verbalabstrakterne
paa -in: grunden synes at vere den, at de sidste havde gamle kom-
positionsmenstre, hvortil de kunde slutte sig, hvad ikke var tilfsel-
det med de ferste, og dernmst er vistnok den store udbredelse,
denne kategori i oldn. har opnaaet, af temmelig sent datum (man
har jo suffizet -Gpus); kun umgte sammensmtning danner: aflan,
borgan, eggjan, figan, flghkun, heilsan, hétan, hreinsun, huggan, lastan,
moglun, reikan, seinun, skemtan, skipan, smipun, spnnun, #tlan; at sgte
compp. finder jeg blot efan-lawust.
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mindre dristigt heri at se en singuler dannelse, som i ags.
t. ex. hengen-witnung ved siden af hemge-clif, end stik imod
gotiskens vidnesbyrd at antage former med nasal, der senere
er afslidt.

Der meder os ved disse compp. i oldnorsk en eiendom-
melighed, som ikke kan gaa uomtalt hen, nemlig at kun
langstavede nomina indgaar som ferste led. Medens saaledes
oht. har deche-lachan, deni-lachan, huli-lahhan, sele-hof,Fscephi-vaz,
strewi-lachan, were-worl, wezi-stein o. a., ags. here-word, sise-mis
o. fl, kan oldn. af tilsvarende dannelser ikke opvise noget
sikkert exempel. Der kan hertil tmnkes en dobbelt grund,
en gkonomisk og en lydlig. Naar man veier den store masse
af kortstavede maskuline i-stammer med abstrakt verbal be-
tydning, hvorover det oldnorske sprog engang har raadet, og
af hvilke igjen de verber for en stor del er afledede, hvoraf
substantiverne paa -ini- er dannede, imod det swrdeles ringe
antal langstavede af samme klasse (se materialet hos Bahder
Verbalabstr.), bliver det fuldsteendig forstaaeligt, at sproget
i sidste tilfmlde har tyet til en dannelsesmaade, som i ferste
var overflodig og derfor skadelig. Men dernmst vilde, som
vi strax skal se, saadanne compp., selv om de oprindelig var
dannede i sterre udstrekning, af formelle grunde atter maatte
forsvinde.

Tager man nemlig for sig hele klassen af de her behand-
lede sammensatninger, falder det strax i einene, at en sterre
del aabenbart er af senere oprindelse, idet de dels ikke har
dels som senere optagne laanord (som t. ex. fermi-, lgri-, leéri-
0. a.) aldrig kan have havt tilsvarende abstrakter i sproget.
De er altsaa senere analogidannelser, dannede efter et fast
princip, men dette kan tydeligvis ikke have varet noget andet,
end at man har taget de tilsvarende verbers prasensstammer,
med hvilke disse sammens®tningsled i formen faldt sammen.
Altsaa, efterat de oprindelig i kompositionen indgaaede sub-
stantiver ifplge kontraktionen havde antaget afvigende former,
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foltes disse composita som sammensatte ikke med verbalsub-
stantiver, men med de til grund for disse liggende verbers
presensstammer — hvilke altsaa for sprogfelelsen kom til at
staa som praedikat til det som subjekt fungerende slutningsled
— og efter denne opfatning dannedes fortvek nye compp.,
uden at noget korresponderende abstractum nogensinde beha-
ver at have existeret. Derimod kunde en saadan omtydning
ei finde sted, hvor rodstavelsen er kort; *spyri- (cf. glepi-)
kunde ikke forstaaes som presensstamme af spyrja: disse
compp. blev saaledes uden holdepunkt, de blev formelt ufor-
staaelige; derfor dannedes ingen nye af denne art, og de
(eventuelt) existerende gik tabt. ‘

Den i det foregaaende fremstillede anskuelse, som jeg
havde tilegnet mig fer lmsningen af Osthoffs bog Das verbum
in der nominalcomposition, strider i et vasentligt punkt mod
den af denne forsker givne udledning: Osthoff gaar nemlig
ud fra ja-nomina som hovedstokken i disse sammensstningers
begyndelsesled. Denne antagelse synes mig af folgende grunde
mindre tiltalende. Allerede i oht. kan man ikke uden tvang
undgaa at henfsre compp. som hefi-hanna, leiti-hunt, seli-lant,
'senti-puah, screcchi-ziin, weri-burg, Weli-man, Resti-bérc til verbal-
nomina paa -ini-: hevi, leiti, (fur-)selifn), (fir-)santi, (nidar-, garh)-)
screcchi, weri, weli, restifn), hvad der ogsaa sees at have gjort
nevnte forfatter noget betmnkelig. Men forst i oldn. viser
sig ret tydeliz vanskelighedon ved at slippe ud med anset-
telsen af ja- (jo-)stammer og fordelen ved at legge ini-stam-
merne til grund for forklaringen af denne kompositionsklasse.
Ti medens her den forste antagelse intet forklarer, lader den
sidste intet uforstaaet: det bliver efter Osthoffs derivation
mindre begribeligt, hvorfor det oldnorske sprog ingen compp.
besidder af korte stammer, da jo disse isaafald ganske lod
sig opfatte som verbale prasensstammer (af formen *spyr-, cf.
her-, hel-); videre kaster vor tydning et klart lys over det
factum, at det aabenbart er disse compp., der har banet veien
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for den verbale opfatning af farste led idethele, hvilket fw-
nomen for oldhgityskens vedkommende fuldt lader sig forklare
derved, at a- og i-stammernes udlydende vokal forst maatte
vaere bortfalden, for de kunde antages for sterke prmsens-
stammer, hvad i oht. ingenlunde gjennemgaaende var tilfeeldet
1 sammens®tning, men i oldnorsk kun kan have sin grund
deri, at denne, vistnok i og for sig nsmrliggende, opfatning
blev ganske ngdvendig for forstaaelsen og udviklingen af de
navnte compp., efterat simplicia havde antaget afvigende
kontraherede former; vi vinder saaledes ved vor tolkning
fremfor den anden en fordel, der ikke synes at kunne vur-
deres for heit, naar det gjelder at klargjere en saa radikal
omveeltning i den sproglige anskuelse: medens nemlig den
sidste kun viser, hvorledes sprogfelelsen lidt efter lidt kan
forandre sig, lwrer hin os, hvorledes det kan gaa til, at den
undertiden kan komme i den nedvendighed at maatte forandre
sig: vi faar herved et bedre kausalforhold, en magtig aarsag
til en mesgtig virkning. Vi kan saaledes ikke komme til an-
det resultat, end at man, naar man vil sege en vasentlig
enhedlig forklaring til et enhedligt fmnomen, i tilfielde har
at sege denne i substantiverne paa -ini-, og at ja- og jo-stam-
merne kun forsaavidt ber drages til, som de vistnok i enkelte
ord har delt skjmbne med de forste og saaledes muligens
givet den hele udvikling noget fremsted. Men endnu et
indicium for, at bevaegelsen maa vmre udgaaet fra de nmvnte
nomina actionis, staar til vor raadighed: betydningen af disse
sammensaotninger.

I de nedenfor opregnede ord er, som man vil se, det ver-
bale begreb at forstaa dels aktivisk, dels passivisk, hvilke
begge betydninger bunder i det rene verbalabstractums neu-
trale natur: sendi-mapr — mand til at sende, léri-fapir — mand
til at lere. Som videre vil bemerkes, tilhgrer disse ord, lige-
som de graske sigmatiske kompositioner, med hvilke de op-
viser saa mange falles trmk, i smregen grad digtersproget,
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de har der opnaaet sin farste blomstring og er muligens forst

derfra treengte ind i prosaen; deres vasentligste anvendelse i

poesien har vaoeret til dannelse af en slags nomina agentis,

hyppig med en af forste leds verbalbegreb styret objektiv

genitiv.

beipi-dlfr, -Hlgkk, -Rindr, -Sif, -Tyjr, -Prér (alle poet. med af-
hengig genitiv).

beini-samr, -semi.

beiti-dss (beiti-teigr herer vel til beiti n.): cf. oht. beizi-stein.

bergi-biti.

beysti-sullr blarra brodda.

brenni-steinn: cf. ags. berne-ldc, oht. bremmi-isarn, -wurz. Den i
oldn. smdvanlige form er bremnu-steinn, der muligens ogsaa
er den oprindelige; derimod viser hirpu-leysa Bp., tyllu-séit
Bp., (hag)fellu-garfr DN. og mange moderne islandske
former en senere substitution af » for @sldre ¢, saaledes
som saa hyppigt i oldsvensk: cf. sendu-men = sendi-men,

Dbybu-lagh el. pypi- el. pypa- o. a.

byggvi-dss fopurtopta (poet.).

bagi-fotr (tilnavn).

boeti-Prufr benja (poet.).

detti-yrpi: af et tabt causativum *detfa.

doemi-stoll (doemi-saga synes here til doemi n.).

eldi-brandr, -vipr, -skip, -stokkr, -torf.

eypi-runnr Ima hijops (post.).

felli-démr (poet.), -sott, -vetr, -kdpa, -hurp, -stokkr, -sup, -Gupr
(poet.), -hryn (poet.), -Mgrﬁr Sfibtta (poet.), -Tyr flétta (poet.).

fermi-dregill.

festi-band (neppe til fesir f).

Sfleygi-kvittr, -gaflok, -drr (poet.), -pollr Nipar branda (poet), -Njgr pr
fjarpelds (poet.).

Jhjti-leggr (poet.).

fylgi-meipr flausta (poet.); fylgi(s)-kona, -mér derimod af fylgi n.
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feri-gndurr fronbands (poet.); foeri-vepr, -vandr, -leysi herer vel
til foeri n.

gervi-draugr Ekkils éls (poet.); gervi-bir af gervi f.

geymi-drr geirs (poet.), -runnr gunnelds (poet.), -Bil falda (poet.),
-Gondul gunnelda (poet.), -pella gullhlaps (poet.): cof. ags.
gyme-léas til gymen f.

geysi-fol, -hark, -tipr, -mjok etc.: geysi- preefixalt.

gletti-véittr.

glesi-mapr (poet.), -dyr (poet.).

9#ti-Gautr, -mapr, -Njgrpr (alle poet. med flg. genitiv).

hefni-leip, -samr, -dss (poet.).

heili-vagr (poet.).

helli-skripr (poet.),

hendi-langr, -samr.

hengi-kjoptr el. -keptr (poet.), -kjapla el. kepta (poet.), -skafl, -tjald,
-vigskarp, -vakr: cf. ags. henge-clif, oht. hengi-lachan.

herpi-Baldr (poet. med afhsngig genitiv), -meipr hringskips,
sdargagls (poet.); herpi-mapr derimod af herpi f.

hermi-krdka. )

heyrin-orp, -kunnigr, -kunnr. Formen heyrum-kunnr, -kunnigr
skyldes vel et kun i udtrykket réitr at heyrum bevaret
ord, der egentlig er dat. plur. af et til mht. hdre st. fem.
svarende substantiv. Cf. ags. hsere-mann.

hirpi-dss, -Bil, -d#s, -draugr, -Nauma, -njétr, -Sdgae, -Sif, -Tyr,
-pollr, alle poet. og med efterflg. gen.

hlemmi-drifa Hildar (poet.), -sverp (poet.): *hlemme er causati-
vum til ags. Alimman.

hlenni-mapr (poet.): *hlenna.

hleypi-fifl, -flokkr, -for, -hvél, -klumbr, -kjéll, -skip, -skuta, -mapr,
-pillr, -blakkr hlunns (poet.), -hlunnr rastar hesta (poet), -skip
hlunns (poet.), -skerfr tanna hvarfs (poet.).

hlifi-skjgldr (poet.), -Nauma hallvarps (poet.).

hlgPi-runnr (poet.).
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hneigi-s6l hornflepar (poet.), -stolpi hjdlpar (poet.), -hlip hdrs
(poet.), -borpi Vipris meyja (poet.).

hneiti-knifr (poet.).

hnekki-stikill.

hnykki-lundr handbdls (poet.), -meipr hjorfishs hnigreyrs (poet.).

hreyti-speld.

hristi-meipr hjgrva borgar (poet.), -Sif hringa (poet.).

hrokkvi-dll (poet.), -baugr lyngs (poet.), -lipr (poet.), -skafl.

hroeri-vindr : cf. ags. hrére-mis.

hverfi-steinn, -lds.

hvessi-meifr morplinns (poet.).

he&pi-yrpi.

heefi-ldtr (dog snarere til hefi n.).

heeli-Baldr hrévins, -bgrvar skjéma hljgms (poet.), -brekka handlogs

| (poet.).

kenni-mapr, -fafir, -démr, -mark, -nafn, -speki.

klengi-sgk.

knyjti-skauti (eller til kngt#i n.).

leifi-fifi, -tamr, -orp: cf. oht. leiti-hunt.

lendi-styp.

létti-skip, -byrpingr, -skiita, -mottull, -vindtta, -bop (poet.). Betyd-
ningsforholdet er som ved gl#si-, d. v. s. det verbale
begreb mangler; det synes dog vel saa rimeligt at sup-
ponere et subst. Jétt f.

leyni-bragp. De ovrige compp. herer til leyni n.

lypti-meipr linns ldfs (poet.), -Mdpi leggjar farms (poet.).

lysi-gull, -blik (poet.), -grund (poet.), -brekka (poet.). De ovrige
compp. er at aflede af lysi n.

léri-fapir, -méfir, -djttir, mar, -sonr, -sveinn, -démr, -still.

l#si-: bauga lands men-l&si- Gunnr (poet.).i

missi-fengr.

myrpi-Freyr {rgu (poet.).

mali-hlass, -ker, -kerald.

nyfti-njétr nds (poet.).



367

refsi-ping, -pdttr (poet.).

reipi-Sif wllar (poet.), -sky rifs (poet.).

remmi-laukr (poet.), -skip Randvers (poet.), -skgp borpa (poet.),
-tungl randar (poet.), -Tyr régleiks (poet.), -Pundr randhvéls
(poet.), -g¥gr. Man kunde fristes til at ansmtte et remms f.

renni-drif, -kvi, -lok, -stawrr, -raukn (poet.), -fleinn brautar, gongu,
fets (poet.): cf. ags. erne-weg, -mergen, oht. remni-wéec.

ryski-sjit.

roeki-lundr, -meipr, -Njgrfr (alle poet. med genitiv).

sendi-bop, -bopi, -mapr, -sveinn, -ferp, -for, -fé, -bréf, -pistill,
-skip: cf. oht. senti-puah.

skelfi-hrip Skoglar borps (poet.), -knifr hiifar (poet.).

skelli-hldtr, -hurp, -bragh (poet.).

skiri-dagr, -fapir.

skr&mi-hlaup.

skyli-hogg : *skyjla (cf. skjsl-eygr).

skyndi-brullaup, -kona, -rdp el. -réps.

slétli-baka : ‘se under Iétfi-.

sliki-steinn : *slikja (n. dial. slikja).

sneipi-gata.

snerri-blop (poet.), -darr (poet.), -spjét (poet.), -latr (poet.).

snerti-ripr, -brdpr (ogsaa smertu-brdpr, cf. brenni-).

snyrti-mapr, -drengr, -Freyja, -gdtt, -Gerpr, -grund (alle poet. og
tildels med afh. gen.): mod. isl. snyrta.

spenni-tgng.

spilli-dyr.

spretti-ti hindi.

spreyti-sprakki (poet.): mod. isl. spreyta.

steiki-teinn.

sterti-mapr (poet.).

styri-mapr, -ldtr, -lundr (poet.), -meipr (poet.). styri-hamla, -stgng
er sammensatte med sfyri n.

stokkvi-lundr stdla (poet.), -M¢Pi styrjar glspa (poet.), -fyrr hlifar
Deys stalls (poet.).
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steri-askr (poet.), -ldfr (poet.).

sveifi-rim: *sveifa (n. dial. sveiva).

svelti-kvl.

sverri-flagh, -fforpr, -gigrb (alle poet.).

svipti-kista, -lundr Rinar logs (poet.).

saeki-difr, -Njgrpr, -tiwar, -Préttr (alle poet. og med flg. objek-
tiv genitiv), -#ik solla (poet.).

teygi-agn.

tylli-stt, -sgk.

teli-grof.

tépi-djarfr: n. dial. f#pa.
t&ri-penningr.

veipi-dss (poet.), -mapr, -brapr. De ovrige compp. med veipi-
herer sikkert til veipr f.

veifi-skati.

velti-reif vipis (poet.), -stop straumtungls (poet.): cf. oht. welze-
stein.

visi-ljos (poet.).

vétti-draugr hjgrpilju (poet.), -Njgrpr vipheims (poet.).

Jperri-dagr, -sumar (eller til perrir m.?).

prongvi-meipr gunnar lunda (poet.).

Déasi-blapra (poet.): *Pesa (cf. pasir og n. dial. t#sa).

ygli-brin.

yppi-runnr unnelds (poet.), -pollr dra blakks (poet.).

yti-blakkr Ekkils (poet.).

epi-vepr, -regn, -stormr, -vindr, -verkr. cepi-fullr derimod af
api f. — Cf. ags. wéde-hund?

wegi-geisli (poet.): eller til egi n. i egis-hjdlmr, -heimr.

wsi-runnr eggpbeys, -Prittr unnar hreina, -dyr fljots (alle poet.),
-kaldr, -frost etc. (rent forsterkende).

eski-Njgrpr undlinns, -meipr hjaldrskips, hjgrpings, -Baldr stdla,
-runnr groeprs, -ryrir aups, -Prér unnropla, sjorp urpar laz,
-bjopr (alle poet.). I eski-m#&r har vi neutret *eski (cf.
wskis-, dsk-mér).
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Det side 3564 behandlede comp. g#i-mapr kunde ogsaa
here hid, henvisende til en sldre beining nom. g#in- gen.
*¢dnar, hvormed kan sammenlignes ddnar-dagr, -doegr, -arfr,
-fé af *d#in- gen. ddnar, verbalsubstantivum til deyja.

Men hermed er endnu ikke disse sammensatningers histo-
rie skreven. I vort folkesprog og i nyislandsk findes nemlig
dette dannelsesprincip udvidet til alle verber, cf. folkesprogets
bere-kagge, lese-bok etc., nyisl. spari-treyja o. a. Endnu et skridt
videre er dansk-norsken gaaet: saasnart formen tillod det,
d. v. s. efterat de udlydende i’er og a’er var sammenfaldue i
den svakkede form e, gik udviklingen den gang, den strax
vilde have taget, saafremt formelle hensyn ikke havde staaet
1 veien: forste led opfattedes ikke leengere som praesensstamme,
men som infinitiv, dette det bedste udtryk for det indifferente
verbalbegreb, efter sin substantiviske natur begrebsligt iden-
tisk med de gamle verbalnomiua paa -imi-, og derne dannel-
sesmaade gjordes gjeldende for alle verber: age-bakke, bade-hus,
bede-sgster, leve-tid o. s. v.

Kristiania, september 1887,

HJ, FALK,

Arkiv for nordisk Filolog: 1V. 24



Islenzk Kappakvaebi.

juie
Kappakvaedi
Pérbdar Magnissonar 4 Strjugi

[JA = JArn. III. A. 8vo; P = Pingeyrabok JSig. Nr. 231.
4t0; Y = Yrpa, kvedubok, sem Jén Borgfirdingur 4 { 8vo med
hendi Geirs Vigfissonar; G = Pattur af Porsi skaldi & Strjugi og
Halli skaldi Magnissyni eptir Gisla Konradsson; Kvedabdk Gunn-
langs Jénssonar & Skuggabjorgum, JSig. Nr. 257. 4to bls. 34—381;
Gr = Grundarkver ’Isl. Békmfél. Nr. 629. 8vo med hendi séra
Einars Halfddnarsonar (brot); K = Ny kgl. saml. Nr. 1894. 4to
med hendi Markdsar stiptprofasts, en ekki Gudmundar’Magnaeus’ ? eptir
handriti, sem hefur verid i AMagn. Nr. 166 B 8vo. en ni er tynt; St =
Isl. hdrr. i Stokkhélmi Nr. 17. 8vo (parad aptast litid eitt ur kvaed-
inu). Auk pess vitnar Jén Olafsson fr4 Grunnavik opt 1 petta
kvedi i ritum sinum, svo sem i ordabék sinni undir bardi, hjarl,
fromn, fysir, Grettir, hrebda, veise, girdur, i Add. Bibl. Univ. Hafn.
Nr. 2. 4to (Polychr.), Nr. 7. 4to 1668, Nr. 8, 4to 2800, 3223, 2340,
2458, og SnE. Add. 82B 390. Pingeyrabok og K telja kvadi
Pérdar eiginlega ekki nema 20 erindi, en segja- ad hin 12 (p. e.
21—32) hafi Jén Gudmundsson lerdi gert, en hin handritin 51,
sem heil eru, eigna Pordi visurnar 82 ad télu, og Grunnavikur-Jén
segir par eigi ad vera 32, og Gisli Konradsson heldur, ad per
hafi verid fleiri. Ef bad veeri rétt, ad Jén lerdi hafi gert 12
sidustu visurnar, ba vweru par liklega svo sem 50 drum yngri en
hinar. Eg fer hér eptir pvi, sem flest handritin hafa, pvi 6mogu-
legt er ad vita hvort réttara er].

1. Furdu margir forbum
fyrdar stali gyrdir
bordust binir gerdum,
bardar stukku hardir.

t Bkki notud hér.

* Hér méb leidréttist Timar. isl. bokmf. VIII, 61.
11 Fyrbar Y

12 fordum stali Y

13 gverdum Y, P, JA,
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PiérBur hreda med hordum
bjor drap menn og gjordi
mordi midla virdum,
meerdir yrkja lserdi.

2. Prétt og prek bar Grettir,

* bratt hann 6frid 4tt,
greitt hér gildar veettir
glettinn lifi fletti,
drétt vo hildar hittir,
heitt blod virgum veitti,
bjtti Bodnar beetti,
breyttra visna neytti.

8. Veisadi Ormur 4si,
'Tsaland nam prisa,
hjé sa hildar eesir
haus af mérgum fausa,
rasadi fremdar fysir
fis 1 hellir Brisa
laus vid ottaleysi,
ljosa fraegd nam kjosa.

4. Hordur holminn vardi
herdabreidr med sverdi
hardur Hvals 4 firdi,
hjsrdum rena gjordi,
verdinn vista neerdi
virdinganna hirbir,
ferd til Heljar foerdi,
fordum strida pordi.

5. Egill minstrar elli
olli brynjupollum,
veill var skots vid skelli
Skallagrimsson valla,
fullhuginn f6lk med snilli
fella nam ad velli,

ilda veetti JA.
6lda hittir G.
31 veitadi Y
34 fausi G, Y
87 laus frd 1’ v16 otta lausan Y; linan er liklega afbokud, pvi hun &
ekki vi§ eins og hin stendur hér.
88 réd kjosa P.
44 hjordu K,
45 vordinn P; verdmenn vistum JA.
5° skalms vid Y.
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gull bar greipa milli,
gella rond 1ét hvella.

6. Skald-Helgi med skjoldu
skjaldar gekk i hjaldur
gildur fram 4 foldu,
feldi menn ad veldi,
mildan harmar hreldu,
hildi gulls f& vildi,
fyldur fari koldu
falda brir naut aldri.

Kendur kurteis béndi
kundur var Hamundar,
randa brjotur reyndi
rendr og yr nam benda,
greindur Gunnar sendi
grand 1 fjiki branda
linda mérgum lundi
lendr ad Hifdarenda.

-1

8. Skok Skarphédinn mamki,
skakadi mérgum haki,
reikar fron hjo freekinn
frekr hinn vigaseki,
mjukur 1ét { leiki
lavka tyr med brauki
eikar 6xi flokinn
auka benja mauki.

9. Kenn var Kdri vid linna,

kannadi prautir sannar,
kunni ad komast tr brennu

6 ' nam skjoldu G; med skildu K, P.

612 s]qalda.gf)ér i hJaldn K; skJalda. ... hjaldrid Y, JA; skjalda ...

hjaldri
63 iér & ioldu K.
6 4 mann, al.; 4 veldi JA,
h.r{ dir Yz mlldra. hrygdir P.
6 8 Hu§ P; pa vildi Y.
67 tryldu G; f,]on koldu Y.
7% syndi Y; eymch K.
76 fiuki randa G, JA, Y.
82 Porkel hiki P, JA.
83 hauka frén G.
85 mjika G-
8¢ tirs i brauki P.
87 ymu floka G; ymu Adki JA, Y %6kmn P).
88 aukadi G; aukadi 1 Y; ad auka enjamankid P.
9 + Keenn bar Kéari linna G Kenn vid Kari linna JA.
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kénnudr strids fré grémnum,
hann med hrotte stinnum
hronnum drap ad sonnu
menn, og miga banninn
minnugur hefndi sinna.

10. Skorar-Geir, eg skyri,
skirir vakti strar
Herjans hverjum meiri
hér og fylgdi Kara,
Fyris foldar teerir
fér 1 hefndir stérar
dyr, pa febgar fjérir
farid bidu séra.

11. Fimr var Finnbogi rami,
fumadi peygi hrumur,
bléma bar i stimi,
blamann feldi raman,
fromur fyrikom raumi
framr og birni hamra,
gram Huna réd gumi
glima vid um tima.

12. Kert var kongi bjortum
Kjartans til i hjarta,
kurteis kappann virti
kyrtils tignar snyrtir,
bjarta stal, eg birti,
bert i dreyra herti,
styrt gat styrjar kerti,
stért hann afl ei skorti.

9 ¢ kunnugur G, Y; stils G; monnum P.

9% stinna G, Y

97 margra

10¢ fra eg skjrn G; hinn skyri P.

10 * veitti surar G.

104 hnar og P.

10 8 Fyris fifa teerir Y.

107 ta.r eb febgar P

10 8 hreptu séra G, Y,

11 Prentud i Hugo éermgs utg. af Finnbogastgu Halle 1879 XXXVIII.
112 bléma bér Fbs, P.

11 ¢ framur um bfinn hamra JA.

117 vid Gumi G; réd iJA, Y; gram hirna réd P; gram hvern réd(i) Fbs.
11 ¢ glima vard G gf mu vidur st1ma. Y.

129 af hjarta G, ¥

124 sn

125 bjartur stél og @; bjartur P; birti og stalin bjortu JA.

196 bert vid G, K JA ,P

127 styrjar porti G, Y, P
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13. Bolli snildar snilli
snjallur 4 bar hjalli,
vella ven nam dsllin
villa orva_spillir,
féllu fré peim heillir
Fullu banda Ulli,
illa sins hann olli
allmjog freenda falli.

14. Vald Pormddur vildi
voldugr Hrimnis foldar
hjaldurs hafa & veldi
halda stridid kalda,
skdld Kolbrimar skeldi
gkildi sundur gilda,
old 4geetur feldi,
aldrei framdi galdra.

15. Porgeir ei bar ergi
druggur hji moérgum,
karga hreddist hvergi,
hjor gat fest i tjérgum,
dreyrgadi benja borgir,
bjbrgina sendi vérgum,
gar gaf sionu bergi,
sorgadi fatt & torgum.

16. Kréka-Refr hja rikum
reikadi Hars med kveikinn,
frokinn fleygdi bikum
frekr til jardar prekinn,
spekigjarn hj4 spokum

18 snjalla Y; bar & JA, P.
18 ¢ hjorva spillir JA, G, Y.
13 % honum heillir G, Y, P
137 illu G, JA, Y.

143 Hrudgnis G, JA.

143 Hildar hafa Y; Hildar hordu 4 JA; Hildi hafa 4 P.
14 4 stridi G,

‘146 gkildi i sundur JA, P, K.

148 framdi hann galdur JA.

152 sryggur G; mjdg hjs P; var hja K.

153 kergi Y; arga P.

155 brina borgir Y.

167 svar K; sorg Y; sart gaf sinnu breytir G.

158 sargadi Y; torgu JA.

K.

16 Prent. i Krokarefs sogu utg. at Palma Palssyni Kh. 1883 XXXV.

16t med rikum G.
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spakra ligta maki,
lika kongi keikum
klokr 1 viga fiékum.

17, Sysladi vérgum veislu
vislega Sursson Gisli,
usla beitti Beslu,
busladi kifs 1 dusli,
fislega hatadi hraz[blslu
hrislu styrs vid pislir
meidsla, Muninn fedslu
musladi dr benja rusli.

18. Old Hallfredur feldi
foldar opt til moldar,
skald vandreda vildi
valda leiknum kalda,
Buldu beitti eldi
Baldur Hlakkar tjalda,
sneldu snids um Hildi
snildarvisur kvad gildur.

19. Hraustur Hérs i gusti
hreysti Porsteinn treysti,
lastadi eingar listir
ljost Geirnefjufdsiri,
hesta Hyrju leysti
héstugur 4r fostu,
geystur vifin vestu
vist 18t Heljar gista.

20. Viglundur i vindi
vandar styrs nam standa,
lj6st kendur 4 landi
lindar man til strindar,

16¢ spakadi G; listi maki, Krok.

167eguurmk(31 5, Krék JA; vigin f6kin G Y P
168 vi inn, Kré ; vigi in &; vigi Y; vigenu P.
173 visla beitti G: ansla . . buslu P. &

17¢ hrislu tfs med G; hirzlu P.

177 meidslin mun a8 P; meisslu mun a8 P; meidsladi munni ab JA.
178 i benja G; mus! af beina JA; muslu a8 P. -

18s falda P.

188 snildarstokur K, P,

19! Hrims Y; Hrums P.

198 Helju, 6l nema K.

20 * vanda, 01l nema K,

203 1jéskendur JA, K. Y,
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bradlyndur med brandi
béndason hjé vondan,
sekendum og syndi
sundid djipra unda.

21. Old vo Gunnar gilda,
guldust hefnda skuldir,
hildi kveikti kalda
Keldugnipsfifl 4 veldi,
galdra fausa feldi
falda lika Baldur,
tryldum kletta kildum
kaldan stytti aldur.

22. Steinpor opt ¢ Eyri
#rid stundum nerri
fyrum gekk, med geiri
ghrum veitti sarin,
styrir stals vid snerru
stor ur benja ljéra
dyr 1ét mérgum dara
dreyra flestum meiri.

23. Fidur Héars vid hridir
hrodur opt bar gdédan,
fodur sins feldi breaedi
fjadur dygda dadum,
meidir mélma rj6da
med var Dordi hrebu
sidan freegdafrodur
fridadi straums ur midi.

20¢ béndasyni hjé vonda P.

207 saekemﬁ;;- P:]

21! gildur G; gildi Y.

215 fauta K, JA; fanta P.

21 6 faldi JA; faldi 4 kaf aldur P.

217 tryldan . . . kdldu P.

22 keri G, Y.

223 ferum Y, JA, P.

225.6 storu stals vid yrju — stirir benja tyru G; styrir stils vid sneri —
stor med benja 1jéra Y; styrir stdl vi8 soru — stor Ur benja ljéra P;
stjrir stals vid sneru — st6d vid benja JA.

233 reidi G&; bredur (1) P, K.

234 shdum P; triskapsdadum Y.

285 médur milma reidir G (eydir Y); mélma vidur JA.

23 ¢ medur Y.

237 fjadur G; fredifrodur JA.

28 8 ur idu JA; ur styrjar midi Y,
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24. Oddur ’Ofeigsson striddi,
®ddi hreysti geddur,
nadda fram { nuddu
neyddi dreingi og deyddi,
skryddur hirdir hodda
hraeddist sist p6 bleddi,
sneiddi brjota brodda,
breeddar skeidur meeddi.

25. Yggjar einn i muggn
eggjar Skofnung Skegys,
sdggvar syndi styggur
seggjum Hars 1 reggi,
duggu skreytir dyggra
doggvadi viga snoggur
hyggur skedur skugga
skruggu Hars med bruggi.

26. Skordar Hrugnis hurdir
hardur Viga-Bards,
skerda pungar Pordi,
perdi ei strauminn sverda,
forda varga feerdi
ferd med unda erdi,
virda vida s@®rdi,
vard ad =fi skarbi.

27. Viga-Styr 6vaegur
veiga poll ad eiga
fregur fr4 16t hniga
feiga dygda deiga,
laug nam séra siga,

243 puddid G; tr nuddu JA; tram i nuddid nadda Y.

24 4 neyddi d.ren i de dda. I’ K (deyddi G, Y).

24 ® hadda G; sifhadda J

24 8 skaudir é; skaunir Y; "skordur P.

252 eggja Y; eggjadi G

253 styggva 'a.

254 fars %

257 bt G skeuggu P; A
7 skaudur G; skruggu hd skeda skruggun J

258 h ors med k %%01'3 i ggur g8

26 ' Hrumnis JA

26+ Perdar stra.ummn K Perdur P; skerda G.

265 svo vard ad Y.

27! ei vegur G.

272 veigapolla eiga, 61l nema Y.

27+ og truar deiga Y; dygda seigur P.
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saga eidinn bagar,
slegur lukkuligum
leigu fulls galt seiga.

28. Reyndi Bessi branda
brynda, margur tyndi
ondu audar lundur
undrum féll & grundu,
handa Kormak kendi,
kundi stals 1ét undan
ad hond bar hringur landa
hjérbendir lifs enda.

29. Andridar bur brendi
bonda 1 hofinu vondan,
grundu grafnings strandar
greindur unni reyndar,
sendi Bui branda,
beendur fléri rendi,
af kundi Dofra kvendis
klandr hlaut, misti andar.

30. Leid for Bjorn svo brada
Breidwikingur greids,
n4di tvinna trédu
tidum hitta blida,
pvodi pegninn prudi
bjoda sverd 1 blbdi,
seidinn Durnig dudi,
dandann veitti kaudum.

276 sagu K; sagu nndifi (!) bagur P; soguritin bogur (I) Y; annars alt
oskiljanlegt.

277 lagum Y,

278 gat seiga Y.

281 %randinn JA. .

282 bundig_fékk hann stundum JA; bryndum fjér med tyndi Y.

283 lunda P, JA.

284 féllu Y, JA.

285 Kormaks kundi (kendi) Y; Kormakur JA.

28¢ kuandur Y.

288 hjor sendist K; hjorsendir P; hjors Y, JA.

29 ! bor, hdr.

29 4 var um, 6ll nema K.

295 syndi Y.

20 fijorvi Y,

288 kaldan misti aldur G.

80 ? greidi JA.

804 frida G, JA, Y.

807 seidi K.
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31. I firdi Porska fordum
ferd nam Pgrir skerda,
serdi margan sverdi
gvardar 148s i gardi,
gerdi hridir hardar
hirdir Grana byrdar,
vard ad ormi urdar

ordugur fjalls 1 skordum.

32. Einn adur til forna
arnar saddi gjarnan
born i branda spyrnu
Bjorn & dreyra fjornum,
hreinn Hitdela kirna
horna vid nam sporna,
keenn med Kjalars stjornu
korni skipti norna.

Sja Fjosarimu 44 erindi.

8j4 Fjoésarimu 89 erindi.

Sja Fjosarimu 46 erindi. .
Hord Grimkelsson pekkir Pérdur eptir sjalfri sogunni,
per einu rimur, sem ortar hafa verid af peim Holm-
eru eptir ’Arna Bodvarsson (d. 1777).

Par hef eg ad eins fundid i Ellidavatnsbék (Sja Fjosarimu,

skyring
eru 16

54—65) og eru par bpar med eigin hendi 'Arna. Peer
ad tdlu, og byrja svo:
Herjans raudum horna log
hreyfi eg eptir vanda,
min bé reynist mentin big
méls fyrir bordi standa.

I nidurlagi 16 rimu: ,
Enn sem  fyrri Yggs 4 kvon / ordament po skorti
Jin fyrir Arna sannan son / sfslumann eg orti

Frai

3ddlondum sextsn tals / sinnu nausta dr skjoli

gridar vindur ferjum fals / fylgi ad Ingjaldshdli.
_Verdur é&rtal visad mér / voru samdar bdgur:
sautjin hundrdd sjstiger | svo til leggjast fjogur.
Fagurlima frjéfqun vis | fallega prydir leyti, a

reio

i nawdum reyndan s / rada skal mitt heiti. r % 2

81 » ferdir Porir gerdi G, Y.
816 jotuns byrdar JA, Y, K (fjardar P).
822 arpir Y;_gjarna G, P.

323 Bjorn { P

824 born 4

P; hja dreyra Y.

; beinn i Y.

825 Hitdaelaka.&pi hvernum JA.
H

827 stjéornum
32¢ svipti G.

stornum P,
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5. erindi. Sji Fjosarimu 52 erindi.

6. erindi (sbr. Allrakappakvedi 2 erindi). Pad er vist einginn ef
ad Pérdur hefur ad eins pekt Skald-Helga eptir rimunum, en
ekki eptir sogu Helga, sem einginn veit hvort nokkurn tima
hefur verid feerd i letur. ’A Grznlandsannal Bjorns 4 Skardsa
er audséd, ad Bjorn pekkir sogu Skald-Helga ekki af 6dru ea
rimunum, og pa er oOliklegt ad Pérdur hafi gert betur svo sem
halfri 6ld 4dur. Skild-Helga rimur eru =bi gamlar, og geta
vel verid frd fjortandu 61d, og tilgata Einars Bjarnasonar ad peer
sé eptir séra Thomas Snorrason, sem annilar segja ad dei
1368, gati timans vegna vel verid rétt, ef pad veeri ekki dalitid
efasamt, hvort seinustw visurnar, sem segje ad hofundur rim-
nanna heiti Thomas, heyri rimunum til, par per eru med 68rum
hetti. Rimurnar pr. i GrhM. II. 419—575.

7—10. erindi. Sbr. Visnaflokk Bergsteins 28—24 erindi. Sja
Fjésarimu 40—42 erindi.

11. erindi. Sbr. Allrakappakvedi 5 erindi. Finnboga ramma verdur
Pérdur annadhvort ad pekkja af sogunni sjalfri eda af sognum,
bvi ad hinar elstu Finnboga rimur, sem sdgur fara af eru eptir
Gudmund Berghdrsson (d. 1705). Eru pzr 24 ad télu og ern
ortar i Keflavik undir Jokli 1686. Pewr byrja svo:

Hleidolfs renni eg hlunna glad.
Rask. Nr. 89 8vo (brot) skr. 1764.
[Bfél. Nr. 274. 8vo (fornar og funar).
293. 8v0 (med hendi Jons Kle-
mensgson 4 Kaldrana 1858).
, 316. Bvo (skr. 1821—1822).
Deild 4 Isl. Nr. 143. 8vo
167. 8vo (brot).

Abdrar Finnboga rimur hefur ort ’Asmundur Sigurdsson 1879
Pingeyingur og segir (19, 8) ad ber ,piggi vist 1 skjoli Krist-
jans f”orsteinssona,r“. Pawr eru 19 ad tolu, og eru prentadar
4 Akureyri 1879.

12—13. orindi. Sja Fjésarimu 49 erindi.

14—15. erindi. Porgeir Havarsson og Porméd Kolbrinarskald pekkir
Pérdur eptir Fostbredra sogn an efa, pvi ad peer einu rimur,
sem menn hafa sbgur af eru ekki eldri en fr4 18 old, ortar af
'Arna Bobvarssyni & Okrum 1765, fyrir Jén ’Arnason syslumann
4 Ingjaldshéli. Eru bper 22 ad tolu, og byrja svo:

Herjans let eg horna fjord.
'T rimunum bindur ’Arni nafn sitt & bessa leid:

Nykra hallar nefur blatt i
nowdin Grana preytir, n r
sumarid letur seggjum datt, a

svo eg skrifa heiti.
Rimurnar eru til { safni Jéns Sigurdssonar.

16. erindi. Kroka-Ref getur Pérdur beedi hafa pekt eptir ségunni
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og hinum fornu Kréka-Refsrimum, sem wmtla ma ad s8é fra hér
um bil 1389 eda litlu yngri en sagan sjalf eins og hun nd er. Sja
Form4la Palma Palssonar fyrir utghfu hans af ségunni og fornu
rimunum Kh. 1883. Par er premntud pessi visa, ad mestu eins og
hin finst med hendi Bjorns 4 Skardsa i Stockh. Nr. 4. 4to chart.
erindi, Gisla Strsson hljtur Pérdur ad bekkja eptir sogunni
gjalfri, pvi ad ber elstu rimur, sem menn hafa sogur af ern
hér um bil hundrad é&rum seinna ortar en Pérbur var uppi;
eiga poor ad vera eptir Porlak Gudbrandsson Vidalin syslumann,
sem sumir hafa kallad Ovidius Islands, Hann dé i stérubdlu
1707. Gisli Jonsson béndi 1 Siglufirdi & 18. 8ld 4 og ad hafa
ort rimur af Gisla Surssyni, en hvorugar af bessum rimum
pekki eg, en Hallgrimur Jénsson og Einar Bjarnason geta peirra.
Sigurbur Breidfjord orti rimur af Gisla Strssyni, og eru per
prentadar i Kaupmannahsfn 1857.

erindi. Sja Fjésarimu 47 erindi.

erindi. Sja Fjosarimu 53 erindi.

erindi. Sja Fjoésarimu 48 erindi.

. erindi. Pott eingin handrit af sdgunni af Gunnari Keldugnups-

fidi sé eldri en fra 17 6ld, pau er nd eru til, pa er hin ho
toluvert gomul, og varla yngri en fr4 14 eda 15 6ld; eptir
rimum getur Porbur naumast hafa pekt Gunnar, pvi ad mér
vitanlega fara e%ki ségur af neinum rimum af ségu hans, nema
Jons Mlugasone : Eyfirdings, er mun hafa verid uppi um sidusta
aldamot. En eg bekki peer ekki.

erindi. Sj4 Fjésarfmu 51 erindi.

erindi. Eid Skeggjason pekkir Pordur fra Pordarssgu hredu.
Sbr. 1 erindi hér ad framan. Sji Fjésarimu 44 erindi.

erindi. Sja Fjoésarimu 50 erindi.

. erindi. Sja Fjoésarimu 45 erindi.

erindi. Barda Gudmundsson (Viga-Barda) verdur Pérdur ad
bekkja eptir Heidarviga sogu. Eingar rimur eru mér kunnar
af peirri sdgu.

erindi. Viga-Styr getur Pordur badi pekt fra Eyrbyggju og
Heidarviga sogu (ségu Viga-Styrs og Heidarviga), nema til hafi
verid sérstok saga af Viga-Styr & dogum Pordar.

erindi. Hélmgongu-Bessa og Kormak pekkir Pérdur af Kor-
makssdgu, pvi ad per rimur, sem sogur fara af, eru yngri.
Olafur Arngrimsson vatnsdeelskur, sem liklega hefur verid uppi
4 seinni hluta 17 aldar, 4 ad hafa ort rimur af Kormaki, en
ekki pekki eg peer. Nikulas Finnsson af Akrasett, uppi um 1700,
& og ad hafa ort rimur 4t af Kormakssbgu, og Porvaldur Mag-
nusson fra Husavik (d. 1747), en hvorugar beirra pekki eg heldur.
erindi. Bua Andridarson verdur Pérdur ad pekkja eptir sog-
unni, bvi ad allar rimur eru yngri. Elstar ern rimur Jéns
Jénssonar i Vattarnesi, sem var enn & lifi 1670 pa aldradur,
en ekki pekki eg per. Par nwmstar eru séra Eiriks Hallssonar
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i Hofba, enn & lifi 1689," sem var eitt af hinum gédu kimni-
skaldum 4 17 6ld. Pear byrja svo:
Heidurs f6lk 4 hverri stund &e.
og finnast mér vitanlega ad eins i 1Bfél Nr. 536. 8vo.
Hinar neestu eru eptir Gunnar Olafsson 4 Gufuskalum & Sudur-
nesjum; era peer 9 ad tolu og ortar 4rid 1778. Peer byrja svo:
Fuglinn Oma fljgur minn,
flskta nair vida,
ad hann geti sékt nm sinn
Sonar vinid frida.
Nafnband: Urferd, stingur, dr, reid, naud, wu g ar n
eymdin pung med sanmi, n
kvedin syngar séma snaud,
sér og bér ad ganni.
Finnast { b0k Rasks Nr. 39. 4t0 med hendi Eiriks Loptssonar
fra 1787--89-
nMagnis Jénsson & Laugum“ 4 ad hafa ort Bua rimur, og
segir Hallgrimur Jonsson peer sé 10 ad tolu, en eg bekki per ekki.
Hinar fimtu Buiarimur, sem eg hef rekid mig 4 eru Simonar
Bjérnssonar Dalaskalds, og eru bpwr prentadar i Reykjavik
1872. Segir hann i formalanum ad af pessu eofni hafi ,segs
menn 4dur ort*, ,og nebnir Einar Bjarnason pa i skilda- og
fraedimanna-tali sinu“, en eg hef ekki getad fundid fleiri en pessar
fjorar Bua rimur 4 undan Simoni, og m4 vera ad mér hafi
ylirsést. Ef til vill hefur Simon reikna® med rimur af Jekuls
beetti, en b4 yrdu Deer fleiri en sex rimur peer, sem hafa verid
gerdar af peirri eiginlegu Kjalnesinga sigu.
erindi. Sja Fjoésarimu 43 erindi.
erindi. Gullpéri pekkir Pérdur eptir ségu hans, %vi eg hef
ekki heyrt getid um neinar rimur af Gullpéri. ad er og
audséd, ad hann hefur peki soguna heila, og getur um ségn p4
ad Périr hafi lagst 4 gullid, sem endir sdgunnar greinir; en
hann pektu menn nu ekki fyrir meir en 28 arum, ad Dr. Gud-
brandur las hann. Audvitad geti Porbdur lika hafa haft petta
eptir sogusbgnum. En ef tutskafningin & pvi handriti af Gull-
béris sbgu, sem menn ni hafa, veeri ekki gerd fyrr en 4 16 514,
geti Pordur vel hafa pekt petta handrit heilt, pvi pad vita
menn fyrst til pess, ad bad var & nordurlandi, hja Porlaki
biskupi. Pad er og audsdd, ad sagan hefur aldrei verid til,
nema f orfaum skinnhandritum, og ef til vill, ekki nema { pessu
eina, ur pvi einginn hefur heyrt neinar sagnir um séguna heila.
erindi, Bjarnar saga Hitdela kappa. Visan litur ut fyrir ad
vera eitthvad veil. Til eru rimur af Birni, en poer eru eptir
Eirik Palsson i Svarfadardal, 1864.

' Ab séra Eirikur deyr ekki 1688, eins og prestatal séra Sveins segir,

heldur er 4 lifi enn 1689, er ljést af pessum ordum i fBfél. Nr. I81.
8vo: ,Salmsversin skrifud af sr. Eirlki Hallssyni Ac 1689%,
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Bert madur saman Allrakappakvedi, sem ort er 4 Vesturlandi,
og Visnaflokk Bergsieins, sem ortur er 4 Sudurlandi um sama leyti
eda um midja 16 old, vid Fjissarimu og Kappakvedi Pérdar a
Strjigi, sem ort eru 4 Norburlandi svo sem halfri 5ld seinna, furdar
mann nestum & hvad miklu fleira hann bekkir af Islendingaségum.
I Kappakvedi sinu telur hann og ad eins upp Islendinga, en i rim-
unni besetir hann vi® dr Karlamagnis ségu. En ad hann hafi pekt
ymislegt af utlendum s6gum, sést af kvedi hans: ,Funa banda fréns
lind“, sem prentad er abur i riti bessu. Pad eru adeins fjérar
Islendinga ségur, sem Allrakappakvaedi og Bergsteinn nefna af peim,
sem Pordur getur um: '
Skald-Helga saga eda Skald-Helga rimur (Allrakk. 2, Kappak. 6).
Finnbogasaga ramma (Allrakk. 5, Kappak. 11).

Kréka-Refs saga (Allrakk. 8, Kappak. 16).
Njala (Visnaflokkur Bergsteins 23—24, Kappak. 7—10, Fjésar.
40—42).

En pessar sogur hefur Pérdur fram yfir:
5. Pérbar saga hredu (Kappak. 1, Fjésar. 44).
6. Grettla (Kappak. 2, Fjosar. 39).
7. Orms pattur Storolfssonar (Kappak. 3, Fjosar. 46).
8. Harfar saga Grimkelssonar (Kappak. 4).
9. Eigla (Kappak. 5, Fjésar. 52).
10. Laxdsla (Kappak. 12—13, Fjésar. 49).
11. Foéstbredra saga (Kappak. 14—15).
12. Gisla saga Strssonar (Kappak. 17).
13
14
15
16

Ll S

. Hallfredar saga Vandredaskilds (Kappak. 18, Fjésar. 47).
. Porsteins saga Geirnefjutéstra? (Kappak. 19, Fjésar. 33).
5. Viglundar saga vena (Kappak. 20, Fjosar. 48).
5. Gunnars saga Keldugnupsfifis (Kappak. 21).
17. Eyrbyggja (Kappak. 22, 30, Fjésar. 43, 51).
18. Bandamanna saga (Kappak 24, Fjésar. 50).
19. Heidarviga saga (Kappak. 26—27).
20. Kormaks saga (Kappak. 26).
21. Gullpéris eda Porskfirdinga saga (Kappak. 31).
22, Bjarnar saga Hitdslakappa (Kappak. 32).
24. Kjalnesingasaga (Kappak. 29).

i Af bessu er aubséd ad Pérdur hefur pekt meiri hlutann af
Islendinga sogum og par 4 medal hinar helstu. Pad er eins og
honum hafi verid ¢kunnugast um austan- og nordan-sdgurnar, eda
hann letur ekki uppskatt, ad hann bekki per. Pé6 pekkir hann
ekki ymsar sunnan-sogur, svo sem Fléamannasogu, Gunnlaugs-
ségu og Hensna-Péris sogu. Hann nefnir heldur eigi Isfird-
inga sogu eba Havarlar sogu Isfirdings. Vatnsdwelu hefur hann
varla pekt, b6 oOtrilegt sé, pvi annars mundi hann hafa drepid &
hena, bar hin einmitt 14 nwmst vid fyrir hann. Pad er eins, og aud-

t Norskur.
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vitad er, ekki oldungis 6yggjandi vottur bess, ad peer sdgur, sem
Pordur nefnir, hafi veri® kunnugastar medal alpfdu 4 Islandi, ad
hann einmitt getur peirra. En pad, ad bondi nordur i landi & 16.
6ld pekkir jafnmargar Islendinga sogur og Pérdur gerir, synir eins
og fleira ad sogur Islendinga hafa altaf gegnum allar aldir verid
peirra helsta skemtun og huggun i hérmungum  og hugrannum, og
ad bekking 4 sdgunum hefur aldrei ut daid 4 Islandi, eins og af-
skriptir fra hinum ymsu timum syna. Reyndar mun sagnabekking hafa
verid ollu daufari 4 16. en 15. 6ld, og bau firnindi, sem um midbik
16. aldar dundu yfir landid unnu hinum pjédlegu islensku menjum
meira tjén en fra verdi sagt. Klaustrin, sem voru fra émuna tid arinn
allra pjodlegra freeda, vorn molvud og molud, skurdverk alt brotid
og brent, kirkjurnar flegnar svo og fordjarfadar, ad sumar af peim
eru rétt eptir sidaskiptin alls lausar, einginn bekkur, hurd, pil eda
pvi um likt. Pegar svo var farid med 4 stadi, sem voru helgastir
og bestir geymslustadir allra pjédmenja, pa var ekki von 4 gbbu, og
ba fyrst fara fornritin ad tynast og tvistrast 4 teeting hingad og
pangad.
Khofn 1 April 1887,

Jon PorxkErLssonw.

- Meddelande.

Arkivet kommer att frdn och med nasta band tryckas i
Lund med Axel Kock till hufvudredaktér och psd C. W. K.
Gleerups forlag. 1 redaktionen, som for 6frigt forblir ofor-
andrad, intrada #fven Kr. Kélund sdsom representant for
Danmark och Finnur Jonsson sisom representant for Island.

Arkivet utgifves hiadanefter i tvangfria hiften. Hvarje
band, utgorande liksom hittills 24 ark, fordelade pé fyra hiften,
kostar 6 kr. Bidrag (hvilka, nir icke sirskilda korrigerings-
svarigheter mota vid tryckningen, honoreras med 20 kr. arket)
torde séndas till en af medredaktorerna eller till Axel Kock
(adress Lund). Manuskript (som uteslutande bor vara skrifvet
med s. k. latinsk skrifstil) kan vara affattadt p& nigot skan-
dinaviskt sprak, pd tyska eller engelska.

Prenumeration kan goras i alla bokladdor eller direkte
hos forlaggaren C. W. K. Gleerup i Lund, hvilken i s fall
portofritt per post tillskickar prenumerant i s& vil in- som
utlandet hvarje hifte strax efter utgifvandet.



Svar p& profdssor Wiséns 'Textkritiska Anmérkningar

till den Stockholmska Homilieboken’.

I den o&versikt over innehdllet i mina ,Studier &ver den
Stockholmska homilieboken !, varmed profiissor Wisén inleder
sina ,Textkritiska Anmirkningar till den Stockholmska Homilie-
bhoken® 2, stdr bland annat, att mitt arbete skulle vara ,afsedt
att — — framfor allt meddela en mingd anmiirkningar i
syfte att faststiilla en riktig lisning och tolkning af stillen, som
enligt hr Larssons férmenande blifvit i min upplaga af Homilie-
boken oriktigt dtergifna eller pd annat sitt missforstidda“. For
sd vith som dessa anmirkningar upptaga storsta delen av Stud.
ock faktiskt utjora deras viktigaste del, har W. riitb 1 sitt hiir
ovan av mig spirrade uttryck, men for s& vitt som redan hir
framsjymtar W:s lingre fram tydligare uttalade dsikt, att mina
Stud. endast vore en yttring av ,hiftigt klanderbegiiv, innebiira
hans ord en missuppfattning. Mitt arbete avser nimligen att
meddela de riibtelser till W:s upplaga av Homilieboken, som
denma tarvar for att kunna tillfredsstilla de kray man nu for
tiden har pi ett gott diplomatariskt avtryck. I sammanhang
wed dessa riittelser har jag ansett limpligt atb meddela en ut-
forligare redojorelse for handskriftens sammansiittning, handsti-
lens utseende, férekomsten av olika hokstavsformer o. s. v., allf
saker som antingen &j berorts iiller blivit for styvmoderligt be-
‘handlade i utjivarens férord, ock att framstilla de resultat ock
antaganden med hinsyn till hds:s tillkomst ock antalet olika
skrivare, vartill jag kommit pd grund av nimda omstindigheter

+ 1 T det foljande betecknad med ,Stud.®.
* 1 det foljande betecknad med ,Textkr. Anm.*
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ock den med dem overensstimmande olikheten i hds:s ortografi.
De tva hittills utkomna delarne av mina ,Studier® hava foljakt-
ligen till dndam8l & att kritisera utan att i nodiga stycken for-
biittra W:s upplaga, nigot som ocksd bor kunna inses diirav, att
jag rittat #ven sddant, som #r &ller kan vara rena tryckfel. Med
anledning af W:s yttrande pd sid. 213, att jag ,haft forménen
att kunna egna nigra manader eller kanske &r &t spaning
efter fel! i upplagan af Homil.“, vill jag papeka, att mitt
studium af StH. 2, vilket utom Stud. jivit till resultat ett tyviirr
dnnu otryckt glossar till denna handskrift, borjades med W:s
vetskap ock bifall pd en tid, d& det innu mindre #n nu kunde
ligga i mitt intrisse att upptrida som hans kritiker, vilket, om
jag fir démma av tonen i hans Textkr. Anm., for honom \tyckes
vara det samma som hans motstdndare. Han har sjilv den 8
Maj 1882 i Filos. Fakulteten avjivit eft fordelaktigt vitsord &ver
ovan nimda glossar, i vars forord di voro upptagna de riittelser,
som forekomma i Stud. I, ock vissa av de anmirkningar, som
utjora Stud. II. D§ detta glossar, om #j hinder kommit emellan,
omedelbart skulle tryckts i universitetets &rsskrift, uteslst jag ur
detta forord storsta delen av de nimda rittelserna, emedan W.
forklarade sig &mna inom kort utje en ny upplaga. Nigon si-
dan har emellertid #j sedan dess utkommit ock synes icke hiiller
vara under forberedelse, vadan jag ansig det olimpligt att drdja
lingre med dessa riittelsers offiintligjorande, enir jag vid de un-
dersokningar angdende #tsjilliga forhallanden i StH, varmed jag
tiinker att fortsiitta mina ,Studier®, behdver forutsitta dessa riit-
telser som kiinda. Detta om syftet med min skrift. Jag skall
hiiriifter beméta W:s inviindningar i1 den ordning, vari de #ro
framstiillda. -

Vad forst angdr frigan, huruvida StH &r skriven av en
dller flere skrivare, har jag emot W:s dsikt, att hela hds. trots
den olikhet i skriftdragen, som handstilen pa olika stiillen foreter,
kan antagas vara skriven av en ock samma hand, satt den me-

* Bpérrat av mig.

® 8& betecknar jag i det foljande den stockholmska homilieboken.
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pingen, att hds. dels pd grund av denna olikhet i skriftdragen
dels pd grund av vissa bokstavsformers forekomst m. m. maste
vara skriven av minst 3!, hogst 10 olika skrivare. W, stker
nu forsvaga styrkan i min bevisféring med en erinran om, ,att
skriften 1 synnerhet i #ldre codices var ett slags prentning, och
att man vid copiering tydligen sokt att helt mechaniskt efter-
bilda de foreliggande originalens bade stafsiitt och yttre egen-
domligheter i friga om anvindning af vissa bokstafstecken, for-
kortningar och mera dylikt“. Mot denna W:s obevisade ock
jenom sina konsekvinser orimliga hypotes talar den omstindig-
‘heten, att, d& en skrivare rikat upprepa ett iller flera ord, dessa
ord sillan #ro skrivna pd samma siitt pd bada stillena, s& vida
mer én ett skrivsitt rimligtvis kan komma i friga 2. Att skrif-
ten 1 dldre hds. ér ett slags préntning, &r sant, for s& vitt som
bokstéiverna hava antikvaform, &ro skrivna var for sig ock till stor-
sta delen bildade av flera siirsjilda pinndrag vardera, men dessa
bokstavsformer ock detta siitt att skriva dem voro for skrivaren
naturliga ock de enda han kinde ock brukade, vadan man av
denna skriftens karaktir #j har nigon som hilst ritt att sluta,
att den tidens skrivare skulle hava underlatit att i st. f. de bok-
stavsformer, som forekommo i deras original, insétta andra, med -
vilka de kunnat vara mera fortrogna. Déremot jor skriftens
egenskap av print i ovan nirmare bestimda mening, att indi-
viduéilla olikheter #j si Litt bliva mirkbara i handstilens all-
minna utseende, vadan dylika olikheter, dir de faktiskt fore-
komma, iven om de #ro jimforelsevis obetydliga, f& dess storre
vikt for avjorandet av sidana frigor som den hiir féreliggande.
Jag anser det icke ens omdjligt, att olika skrivare kunnat

! W. uppjer sid. 195, att min mening skulle vara, att StH hirstammmar
fran minst 2 skrivare, men av mitt yttrande Stud. sid. 6, jimfort med
beskrivningarne pd handstilen pa bl. 57—61a ock 63—66 (Stud. sid.
4 ock 5), bor det vara tydligt, att jag anser StH vara skriven av minst
8 olika skrivare.

* Om de omedelbara originalen till nigra #ldre isl. handskrifter finnas
1 behall, nigot som jag #j kinmner, tviviar jag #j pa, att de kullkasta
‘W:s antagande.
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skriva s ens, att vi #j kunna se ndgon sjilnad pi deras hand-
stilar, vilket jag anmirker pd grund av forra delen av W:s anm.
pé sid. 194. Vad A&ter angdr senare delen av samma anmirk-
ning, s forstdr jag i#j, huru mina uppjifter om handstilarnes
utseende kunna kallas ,mycket sviifvande och osikra“ dirfor, att
jag Stud. sid. 8 sisom bevis for, att bl. 43 ock 44 iro skrivna
av annan skrivare #n det foreghende ock afterfoljunde, jimte
olikhet i bokstavsformer anfér en pi sid. 4 omtalad ,ganska ringa
olikhet* i handstilens allménna utseende. P§ bada stillena siger
jag ju, att olikhet faktiskt férekommer, ock om dess storlek
yttrar jag mig endast pd det forra. Om jag Stud. sid. 8 satt
olikheten i handstilens allminna utseende ,i paritet® med olik-
heten 1 vissa -bokstavsformers forekomst, nigot som alldeles icke
framgar av mina ord, sd ir detta #j pd ndgot sitt orimligt 1 ock
for sig ock bor allra minst tadlas av W., som sjilv frankinner
den senare, omstiindigheten all betydelse. Att for ovrigt hir tvi-
sta med W. om, huruvida nigon olikhet i handstilens utseende
finnes emellan det ena stycket ock det andra, vore tydligen frukt-
16st ock jag hinvisar dirfor blott till vad jag hiirom sagt
Stud. sid. 3—6.

Pi sid. 195 1l8ter W. mig rika 1 motsiigelse med mig sjilv
dirfor, att jag 1885 i frdga om StH talat om ,handstilen® ock
oSkrifvaren“. Jag mins nu #j si noga, vad jag for 2 &r sedan
tinkte om saken, fastin jag helt visst redan d& hyste starka
tvivel pd riktigheten af W:s mening, att hela StH skulle hir-
réra frin samme skrivare . Sikert #r emellertid, att jag dé
innu #j var pa det klara med vad som sedan kommit mig att
avjort forkasta bans dsikt, niimligen det sammanhang, som pad
flera stillen finnes emellan oregelbundenheter i liggens samman-
sittning ock olikheten i handstil, bokstavsformer ock ortografi.
Fér det sindamil, for vilket jag den gingen &beropade utseendet

' Jag tilliter mig att pApeka, att jag pd sid. LXXXHI i forordet till
min upplaga av cod. AM 645 4:0 #. d. siger om StH. ,D& emeller-
tid hela hds. #r skrifven p& samma tid och enligt utgifvarens
mening af samme person®.
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L]

av ,handstilen i StH behovde jag #] nirmare inldta mig ps hiir
foreliggande friga, ty den storsta delen av StH niémligen bladen
2—42, 45—50 a, 61 b—62, 67—68 ock 80 h—102, alltsd 73 av
handskriftens 102 blad, forete #ij stérre olikhet i handstilens utse-
ende #n att de jent emot sivil handskriftens vriga delar som
andra handskrifter mycket viil kunde betraktas som ett homojent
helt, varmed cod. AM 645 4:0 #. d. kunde jimforas i friga om
handstilens allmiinna utseende. For ovrigt dir W:s angrepp i denna
punkt delvis blott ordrytteri, ty man kan mycket vil tala om
shandstilen® 1 en hds., som man vet vara skriven av olika hiinder.

For en riitt uppfattning av StH som sprikhistorisk urkund
har emellertid frigan om antalet skrivare ganska underordnad
betydelse. Av lingt storre vikt fir det att fi avjort, nir hds.
"bdr anses vara skriven ock huruvida hela hds. #ir skriven sam-
tidigt. Den senare frigan, som pd grund av den ansenliga orto-
grafiska olikheten emellan hds:s sirsjilda stycken fir synnerligen
stor betydelse, har W. i sitt forord limnat fullkomligt obesvarad,
sivida &) hans bestimning av hds:is 8lder pd sid. ij tillsammans
med hans pad foregiende sida framstillda &sikt, att hela hds.
skulle vara skriven av samma hand, fir anses uttrycka den me-
ning, att hela StH skulle vara nedskriven pd samma tid. Av
samma friga har jag Stud. sid. 15—16 limnat en utredning, till
vilken jag hiinvisar. De dsikter jag dér framstiillt bitriider nu
W., i det han medjer, att ,Ingenting hindrar, att ganska ling
tid kan ligga mellan nedskrifvandet av vissa delar‘. Jag skulle
nu blott vilja friga, hur det under sidana forhéllanden gér med
W:s pi titelbladet med sidan silkerhet ock pd sid. ij i forordet
med storre hovsamhet jorda bestiimning av hds:s dlder. Att
démma av ortografien méste sjilnaden i nedskrivningstid for t. e.
sid. 88. 26—92. 32, 98, 32—104. 21 ock 195. 31—200. 24 3 ena samt
sid. 92. 33—98. 31 ock 151,5—170.6 & andra sidan vara sa stor,
att, om de forra antagas vara skrivna de sista dren pa 1100-talet,
de senare omdjligen kunna vara nedskrivna forr fin ett gott stycke
in i nidsta &rhundrade. Att 3ter anse de senare vara skrivna i
12:te arhundradet torde vil ingen viga, som jamfort deras orto-
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grafi med ortografien i dlsta delen av Reykiaholts mdldage, som
av sina siste ufjivare siittes till 1178—1193 (sannolikt 1185),
dller, kansje ién hillre med nistilsta stycket, som #r skrivet
1204—1208 1. Allra minst bér W. kunna tillskriva de sist an-
forda styckena ur StH en sf hog &lder, di ju enligt hans pd
sid. 198 ock 194 framstillda teori om mekanisk kopiering deras
ortografi bor representera ett sprakhistoriskt sjede, som vore
dldre #n deras nedskrivningstid.

Pa sid. 196 frandommer W. StH all betydelse vid avjo-
randet av fragor om tvivelaktiga skriv- dller konstruksjonssitt i
henne sjilv, emedan hon skulle bestd av noggranna avskrifter
av original frén olika tider ock trakter. Om siledes hennes
olika delar representera olika trakters sprékbruk, s§ bora vil
alla dessa olika stycken tillsammans je en dess objiktivare
forestéillning om spraket pd Island ock dess biittre kunna &bero-
pas som stdd for rittelseforslag. Sjilnaden emellan de olika de-
larnes nedskrivningstid #r, med undantag mojligtvis av de allra
yngsta, #j si stor, att icke StH:s olika delar #ro mera homojena
sins emellan #n med andra hds., vilket W. méhiinda bor anses
medjiva, di han i samma stycke talar om ,med Homilieboken
(saledes #j hennes stirsjilda delar) ndgorlunda samtida handskrif-
ter“. For ovrigt har jag ingalunda underldtit att taga tillborlig
hiinsyn till sprakbruket i de med StH ndgorlunda samtida hds.,
sésom var ock en kan finna av mina Stud., dir jag ritt ofta
aberopar Eluc., Leifar, cod. AM 645 4. d. o. s. v., men jag bor
ij klandras for att jag hallit mig till StH ensam, dir samtida
hds. ingenting hava att upplysa. W. & sin sida har i Textkr.
Anm. aldrig jort bruk av dessa hds. 2.

! Den i detta senare stycke framf6r haflfland férekommande formen
annaz i st. f. annazc bevisar naturligtvis icke, att refliksivindelsen
redan vid denna tid skulle ha borjat att antaga formen -z, ty, sisom
jag tror mig i Stud. sid. 75—76 hava jort sannolikt, kunde -c i -sc av
fonetiska sjil bortfalla framfor ord, som bérjade med konsonant.

* Det fortjenar att papekas, att W. pa sid. 217 till ock med uttryck-
ligen oponerar sig emot att taga andra handskrifter till rids vid
behandlingen av StH, di hsn siger ,Att tecknet brukas for wnm i



7

Pa sid. 196—198 angriper W. min forklaring av oregel-
bundenheten i liggens sammansittning. I denna punkt har jag
ingenting nytt att anfora, utan hinvisar till vad jag dirom ytt-
rat 1 Stud. sid. 6—16. Jag lyckonskar emellertid av allt mitt
jirta W. till hans lyckade angrepp pd min hypotes angdende
ligget 3, vilken jag sjilv forklarat &j vara ,riktigt sannolik®.

P3 sid. 198 scker W. rentvd sig frén min besjyllning att
hava hyst den meningen (4 pastdtt; se Stud. sid. 9), att
sid. 127.7—10 1 StH vore en omedelbar fortsiittning av nist
foregdende stycke. En var kan sjilv jenom att blott sli upp
stillet i W:s upplaga ock taga den typografiska anordningen i
betraktande klarast jora sig en forestillning om halten av W:s
forsvar i denna punkt. Det #r dérfor ejintligen overflodigt att
jenmila, att, om W. r 1872 av detta stille haft samma upp-
fattning som han nu framstiller, hade han mast lita orden Ta-
ket fagrleg laun borja nytt stycke likasom pd sid. 92.32—ss,
121, 2526, 207. 36—208. 1. Helt visst skulle han d& ocksd 1atit
bli att sitta streck emellan 127.7—10 ock det foljande. Vad
dter angdr W:is antagande, att 127. .10 skulle vara en inled-
ning till den féljande homilian, sd finner jag detta i ock for sig
vil si tilltalande som den mening jag framstallt Stud. sid. 9, men
kan #j avjort bitrida W:s &sikt, innan jag i hds. sjilv sett, huru
overskriften till den fsljande homilian #r stiilld. Inledningen till
homilian A allra heilagra Messu pd sid. 39 foreter den olikheten
med de hir i friga varande raderna, att den ij jenom ndgon
overskrift #r sjild frin sjilva homilian.

Vid besvarandet av W:s inviindningar mot de riittelser jag
anfort i Stud. I foljer jag samma ordning som han ock anfor
stillena dfter sida ock rad i hans upplaga av StH .

andra handskrifter, bevisar ingenting i denna friga; i hela Homilie-
boken finnes, s& vidt jag erinrar mig, intet enda stiille der niimnda
tecken har betydelsen un“.

Jag forutsitter, att lisaren stéindigt har till hands ock for varje stiille
noga jamfor sivil mina Stud. som W:s Textkr. Anm.
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Sid. 1.17 stir leticie; det som W. tagit for hake pa e
dr, om jag #j missminner mig, forkortningstecknet for er i heiter
i raden under. —— 2. 21 har hds. vhvart; vad angir W:s yttrande,
att v ock y skulle brukas ,promiscue“ i StH, vill jag upplysa,
att y utom i tvd iller tre rena skrivfel aldrig stir i st. f. v ock
att v ndgon ging forekommer i st. f. y; utom pé ett par stil-
len, dir de fitt en rent vanskaplig form, t. e. i yile 78. 4, #ro
v ock y omdjliga att forviiksla, sisom en var kan se av faksimilet.
— 2.26 W. synes medjiva, att korset fins i hds.; di dylika
tecken pd andra stillen &terjivits i upplagan, borde si sjett Hven
hir. — 2. 28 mitt forslag att lisa ars sem, grundar sig 4j pd
konjektur, utan pd vad jag ansett mig kunna lésa i hds.;
som st6d for denna min ldsning anfores den statistiska uppjiften.
— 3.0 W. medjer, att i hds. stir forkortningstecken for m iller
n Gver u i samiofnun ock att siledes detta ord & #r fullt rik-
tigt aterjivet i upplagan; vad skrivaren kan hava wmenat, har &j
med saken att jora. — 3.ss for att stodja min ldsning crux,
vilken, sd vitt jag kunnat se, iir den enda riktiga, skall jag pé-
peka, att i hela StH u aldrig torde forekomma skrivet over
raden som forkortningstecken, utan i dess stille alltid v. —
4.35—25 W. medjer, att greiner stir ute 1 kanten ock att ett
hinvisningstecken férekommer framfor gébs, samt anser, att skri-
varens original troligen haft kvne greiner gdps oc ills (borde
vil vara illz) d. v. s. den av mig foreslagna ordfljden. Att det
framfér géps stiende hiinvisningstecknet en ging syftat pd det
over raden skrivna, nu utskrapade ordet, ir mycket mgjligt, men
letta hindrar alls icke, att skrivaren med avsikt 1&tit det sti
kvar for att syfta pd det i kanten tillsatta greiner. Pa grund
av vad som faktiskt stdr i hds. anser jug sdledes, att man
maste lisa kvwe greiner géps oc oc illz, vilket stédes av de i
Stud. anforda paralillstillena. For att betaga dessa stillen deras
beviskraft ock tillika bevisa, att den av honom forfiktade ord-
foljden ,#r minst (1) lika sprékrigtig® som den jag anser hds.
hava, hade W. bort ur samtida hds. anfora nigot enda faktiskt

“eksimpel. Min tro, att det tecken, som W. tagit som forkort-
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ningstecken for er i greiner, i stillet #r ett hiinvisningstecken,
torde i all sin subjiktivitet betyda lika mycket som W:s obevi-
‘sade nekande. — 5.7 d& ordféljden for att bliva riktig oveder-
sigligen maéste #ndras, inser jag ij, varfor man skulle tvivla pd,
att omflyttning #r antydd jenom de i annat fall i higsta grad
storande punkterna fore gdpom ock &fter nd 1 forening med ak-
sinterna over dessa ord. Med hinsyn till W:s not pd sid. 201
vill jag forst anmirka, att jag dj rimligtvis bor kunna misstén-
kas for att hava velat berva honom #ran av den upptickten,
att omflyttning i StH kan betecknas med aksinter, dirfor att
jag anfort de stillen, dir sa sjett, ty en var kan ju sjilv se,
att utjivaren pd dessa stiillen rittat sig &fter anvisningen i hds.
Att omflyttning skulle kunna anjivas med aksinter, blott dd bada
komme att std Gver konsonant &iller kort vokal, anser jag #j vara
riktigt, ty pd grund av 16.6--7, 23. 21 ock 57.14—-15 (se i Stud.
mina anmirkningar till dessa stillen) anser jag omflyttning kunna
betecknas pd detta sitt, s& snart aksiinten pa det ena stillet
skulle vara omdjlig som lingdtecken I. Med orden ,d& de egent-
liga och af skrifvaren sjelf anbragta omflyttningstecknen vanligen
hafva ett annat utseende, #r det mdgjligt, ofta troligt, att en
yngre hand anbragt dylika accenter for att angifva nigot ovan-
ligh i ordstillning eller skrifsidtt formodar jag, att W. &j har
velat anullera de pd detta sitt i hds. antydda omflyttningar, som
han sjilv foretagit i sin upplaga ock som jag i Stud. anfort i
min anmirkning till 5.7. Till dess W. pévisat ett enda faktiskt
eksiimpel pd dylika av yngre hand utsatta aksinter, tilldter jag
mig att limna hans i samma not till mig stiillda varning utan
avseende. Jag anser mig dess utom bora upplysa, att de Svriga
omflyttningar, som W. i sin upplaga foretagit, 1 hds #j &ro be-
tecknade pd samma sitt, utan in med en hake, #n med ett
o Att W. 1872 hyst samma asikf, som jag nu framstdllt, om akstinters
befogenhet att ‘antyda omflyttning ock att hans i Textkr. Anm. upp-
stillda regel tillkommit endast som nddvirn, torde framgd dirav, att
han sjilv i sin upplaga behandlat aksinterna over til pa 50.15—ie,

sém litt 70.10 ock dt PG 217.s6 som omflyttningstecken, fastén orden
pd, litt ock p6 hava lang vokal,
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punktpar over vartdera av de ord, som skolat byta plats, —
5.37,30 medjer W., att hds. i de av honom med drottens ock
drottex aterjivna formerna blott har ett ¢, men for att inskriinka
upplagans oriktighet till kursiveringsfel, pastir han, att Gver
raden skrivet o ,facultativt kan beteckna ifven rot“. Hirtill mé
svaras, att dylikt o, s& vitt jag vet, ij p& ett enda stille i
sldre isl. hds. (ock knappast i yngre hiller) betyder rot.
Vad angér den sprakliga forklaringen av formerna med enkelt
t, hinvisar jag till profiissor Hofforys utredning i Oldnordiske
Consonantstudier (Arkiv f. no. Fil. II, sid. 69), vilken W. be-
strider med det argumiint, att ,skrifvaren ovedersiigligen menat*
2aréttinn, dréttin, drétiins® ,antingen han tecknat formerna pa
ena eller andra sittet. Sjilva argumintet kriver &j nagot svar,
men jag tillater mig att papeka, att W. dirmed sjilv bryter
staven Over de 15 andra stillen, dér han (enligt Hofforys ock
min mening) riktigt upplost forkortade former av i friga varande
- ord med enkelt t. . — 8.15—20 medjer W., att de av mig pa-
pekade bokstiiverna virkligen finnas i hds., nigot som han i sin
upplaga underldtit att anmiirka. Att de std ,ytterst i margina-
len® iir rent tillfilligt ock jor #j deras betydelse mindre #n om
de stitt en smula lingre in; ,uppradade“ #ro de i den mening,
att de st ovanfor varandra, men &j i den, att avstdnden emellan
dem skulle vara godtyckliga, ty de #ro stéllda sd, att ingen kan
vara oviss om, pd vilken del av tiksten var ock en av dem har
avseende. Huru de kunna synas W. hirrora frin nigon annan
in skrivaren sjilv, forstir jag ij, ty de forete bade 1 form ock
blickets firj den fullkomligaste likhet med sjilva tiksten. W:s
pastiende, att ,ingen omflyttning fordras af sammanhanget® torde
bora anses som ett misstag, ty, si vitt jag forstdr, méste orden
En alz likamr he~ar fanze eige — oc licama 8.13—15 folja
niist @fter orden en nu es par tém funden grofen 8. 17, pé vilka
de &beropa sig, likasom orden En sond — helger mey 8. 17—19
tydligen bora folja &fter Af pui — epa hefra 8.10—13 ock
Jeronimus prestr — vas grafen 8.19—320 dfter En alz — oc
licama 8.13—15. — 9. 16 torde min riittelse kunna anses medjiven
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av W. — 9.20 W:s péstdende, att ,den krtkta formen af mi-
nuskeln #¢ skulle vara anvind dfter a i ndmgiarn, strider emot
det faktum, att i denna tids isl. hds. dylik r-form (1) brukas
endast ifter o, @, 0, p ock & d. v. s. sidana bokstiver, vilkas
sista del #ir en likadan rundning som i o, men aldrig &fter
bokstiaver, vilkas sista del fr ett lodriitt streck sfsom i a !, vadan
det hiir & kan vara tal om ,den krokta formen af minuskeln
r“. Den hidr i friga varande hopskrivningen forekommer dess
utom pd andra stillen i StH ock #r dir over allt av W. dter-
jiven med ar t. e. i framazr 101.17 avar 165. 37 samt hverrax
2.20. — 10. 25 friimsta bokstavens i dtko suddighet lika vil som
dess tillfillliga ock enligt min uppfattning hogst obetydliga likhet
med eft a kommer sig diirav, att den #r ett o, som blivit rittat
frin e, vars inre tviirstreck #j blivit ordéntligt utskrapat. Till
stod for min lésning mé papekas, att formen 6tko, vad stam-
vokalen angfr, i denna hds. #r sprikhistoriskt riktig, medan
dtko i samma hinseende vore en abnormitet. — 18.24 1
hds. stdr utskrivet ep med det ,allmiinna“ 2 forkortningstecknet ’
vid dvre #ndan av D, siledes ij ndgot med p hopskrivet r, ock
denna forkortning méaste upplosas epa, dfter som ingen annan
form #n epa forekommer utskriven i hela StH. — 14.: ir
maeire riittat till meire jenom en prick under frimre delen av .
— 14. 5 W. péstar, att hds. har gettser, men medjer omedelbart
ifter, att det senare t i#ir si pass suddigt, att han finner det
vara ,omdojligh att se, om ordet #r riittadt frin geten, ett med-
jivande som ju s& gott som fullstindigt upphiiver hans forega-
ende pdstiende. For min del dr jag fullkomligt siiker pi, att
ordet iir rittat s8, som jag i Stud. uppjivit. Orden karla boren
i foregéende rad std i hds. icke blott ,nira hvarandra“, sisom
W. medjer, utan det sista a 1 karla hiinger ihop med b i boren,
vilket beror pd, att dessa tvd bokstiver #ro bildade av m i def
i (= mapr), som ursprungligen stod diir. Av detta m #r jort

* Qe sid. XVII i forordet till min upplaga av cod. AM 645 4:0 4. d.
% Vad jag menar med ,allmint* forkortningstecken, synes av sid, XXV
ock foljande i férordet till min upplaga av cod. AM 645 4:0 4. d.
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ett ab pd det siitt, att till frimsta strecket i m fogats den krtik,'
som utjor frimre delen av ett a, medan det mellersta strecket i
m dels forbundits nertill med sjsta strecket i samma bokstav,
dels uppdt forenats med det lodrita huvudstrecket i det ovanfor
stiende r, vars bihang till hoger skrapades ut, men ij biittre
in att man #nnu kan sjonja spor dirav. — 14.¢ medjer W., att
hds. har xon, men kan #j neka sig tillfredsstilllelsen att forkasta
min forklaring av detta ovanliga skrivsiitts tillkomst. Mina an-
teckningar hirom innehilla, att x tillsammans med h i det ome-
delbart foregdende hann Hr en riittelse frén mo, (helt visst ett
ofullbordat mon), ock jag har dess storre sjil att lita pd dem,
som jag pd min avteckning av stillet ser, att mon stir si nira
intill hann, att skrivaren liksom i andra dylika fall ansett sig
bora for ogat ubtmiirka dem som tvd siirsjilda ord jenom att
emellan dem siitta ett par smi streck. — 14.11 W. torde kunna
anses hava medjivit, att den Gver raden skrivna bokstaven &ar ¢
ock icke s ock att hds. siledes har mancess. Formen mansexs,
som W. skapat jenom att i st. f. hds:s ¢ insiitta vad han ansett
vara dess judvirde, #r i sprikligt hinseende om icke rent omdj-
lig s& &tminstone orimlig, ty i StH skrives jen. sing. av ordet
mapr med z (i judvirde = ts) 76 ggr ock med s blott i maxsens
18. 31,32 ock maxyseys 18.2s. Skulle W, hir vilja inviinda, att
mancexs pa detta stille 1 fonetiskt hiinseende bor likstillas med
de anférda 3 formerna med s ock # med de 76 med z, skall
jag pipeka, att ¢ aldrig i #ldre isl. hds. har betydelsen s, men
didremot #j siillan betyder z (= ts). * Ekséimpel pd ¢ med denna
senare betydelse finnas anforda i forordet till Dahlerups upplaga
av Agrip sid. XXVI ock i1 Frumpartar sid. 85—86; i de sist
niimda eksiimplen har emellertid Gislason oriktigt uppfattat c
som tecken for s. Epitetet ,omdjlig¢, som W. anviint om min
lasart, torde jag sdledes bora avstd &t hans egen. Jag skall dess
utom pé detta stille en ging for alla hinvisa till sid. 1ij i hans
forord, dir han forklarar sig hava avtryckt hds. ,ord efter ord,
bokstaf efter bokstaf, vadan han siledes #j egt nigon som hilst
ritt att i st. f. vad som stir i hds. insiitta dess judvirde. Att
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W. for att rattfirdiga sitt 8terjivande av ett i hds. fullt ut-
skrivet, islindskt ord &beropar de frin latinet rent meka-
niskt Sverforda forkortningarna xpe, iHe o. s. v., kan ] fattas
annat #n som étt mindre lyckat sjimt. — 14. 19 medjer W,
att hds. har Ex, vadan upplagans En #r oriktigt. — 15. 16 den
bokstav, som W. i foryisto &terjivit med i ock som ursprungligen
varit ett i, likasom det foregdende y alldeles tydligt forst varit
ett v, sasom jag anmirkt i Stud., &r jenom ett streck frin ovre
dndan forbundet med toppen pi det foljande [t pd ett sidant
sitt, att man #j bor kunna tvivla p& skrivarens avsikt att jéra
det till ett [ — 16.2 1 gopgapr har det forra p upptill fitt en
stor ock tydlig bdjning &t hoger, vars likhet med &vre delen av
etb f dr sd tydlig, att man &j bor kunna tvivla pd, att skrivaren
dirmed velat riitta p till f. — 16.6—7 W. bor vil anses med-
jiva, att hds. har aksiéint 6ver vesa. Den #iven i upplagan &ter-
jivna akséinten 1 d #r ij, sdsom W. pdstdr, olimplig som omflytt-
ningstecken, ty prep. a har i #ldre isl. hds. blott undantagsvis
akséint som lingdtecken (1 StH blott i 66 sikra fall av 967).
Dé vidare omflyttning fir nédviindig, for att ordfsljden skall bliva
normal, torde det niippeligen kunna dragas i tvivel, att man i
st. f. upplagans dhimne vesa bor lisa vesa ahimne. — 17. 19
bygeln pé& det forra a i vasa iir dj ,litet nedbojd“, sisom W.
medjer, utan fullstiindigt forbunden med bokstavens nedre del
ock, om jag #j misstagit mig, #r tillika frimre (= viinstra) si-
dan i den silunda indrade bokstaven jord tjockare #n det Gv-
riga, varijenom rittelse frin a till e tydligt dsyftats. — 20. 10 .
jenom forkortningstecknet for m i oprom #r draget ett tydligt,
lodriitt streck, som #&j kan hava annan uppjift in att anullera
forkortningstecknet. — 22.s det tviirstreck, varmed enligt W:s
mening de tva forgta s 1 athéfesssexs skulle vara Gverstrukna, ir
alldeles tydligt forbindelsestrecket emellan de bida lodriita sido-
strecken i det n, varifrdn, sdsom jag i Stud. uppjivit, dessa tvd
s dro rittade. Denna min iakttagelse ér s& mycket siikrare, som
tillkomsten av det monstrosa athéfesssexs iljes #r obegriplig.
Jag bor kansje ocksd papeka, att, niir skrivaren velat antyda, att
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nigon bokstav bor utgd, stryker han icke ver den utan stitter
en prick under. — 23.s d& det Gver ni i wpsynia dragna tvir-
strecket hirror fran skrivaren sjilv, vilket W. icke synes bestrida,
_ miéste ni dérijenom anses vara rittade till x ock mitt pastiende
dr d& #j for kategoriskt; overflodigt kan det innu mindre kallas,
dé W. i sin upplaga jivit foretriidet &t den under ovan anférda
forutséittning omdjliga lisarten apsynia. — 23. 21 W. medjer, att
1 hds. stdr en aksint Over mikil. Aksinten dver svd #r visst
icke oduglig som omflyttningstecken, sisom W. péstar, ty ordet
sva har i StH blott undantagsvis aksint (56 ggr av 926). Hur
W. kan péstd, att ,det for ofrigt ej nodvindigt kriifves @ndring
i ordfsljden“, #r mig fullstindigt obegripligt, ty, att samman-
hanget kriiver Overséittningen sd stor jdrvhet, torde #j kunna
bestridas, men detta kan pd isl. icke heta mikil sva dirfp, som
betyder ndgot helt annat. — 26. 21 #r det alls icke friga om
nigot forkortningstecken, om vars betydelse man skulle
kunna tvista, ty hds. har ett pd vanligt sitt med ovre delen av
d hopskrivet e ock ordet maste siledes dterjivas med axde. Moj-
ligheten att beteckna ett ensamt a med forkortningstecken tilldter
jag mig att forneka, till dess W. anfort nigot enda obestridligt
eksimpel pd dylikt beteckningssitt. — 29. 27 av vilka sjil W.
anser omfyttningstecknen &ver rétlépasc ,tillkomna af en senare
hand® kan jag #j inse, ty de hava alldeles samma form (hakar)
som de omflyttningstecken, vilka W. stiillt sig till #fterriittelse
pad alla andra stillen, dédr de forekommit, ock blickets firj dr
alldeles den samma som 1 tiksten. — 33. 33 medjer W., att hds.
har Owxd. — 34.5 jag tilliter mig blott att friga, varpd W.
kunnat se, att aksiinterna i bipia ock héldr ,férmodligen iiro se-
nare tillsatser, samt varfor han medtagit dem i upplagan, om
han 1872 haft samma uppfattning. — 34. 23 medjer W., att over
a 1 Svasem stdr ,ett suddigt streck®. P& min avteckning av
stillet visar det sig som forkortningstecknet for m i typisk form
ock att det @r ett sidant, dirom iir jag fortfarande fast Gver-
tygad, @iven om det i hds. skulle vara nigot suddigt, vilket jag
nu icke erinrar mig. — 35.3 till dess W. vederlagt min uppjift,
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att 3:dje bokstaven i scvlder har fullkomligt samma form som
det tecken han sjilv pd andra av mig i Stud. i anmirkningen
till 121.2: anforda stéllen &terjivib med y, maste lasningen
scylder anses som den enda riktiga. — 35.10 den omtvistade
dverskriften later med fullkomlig sikerhet lisa sig si, som
jag 1 Stud. uppjivit. — 40. 2 vad som star Sver e i nefna #r icke
nigot ,spar af forkortningstecken® utan ett ordintligt forkort-
ningstecken av vanlig lingd. Att kalla formen nemfna for Lars-
sonsk #@r att jora mig en ofortjent &ra, ty det #r blott den form
man fir, om man &berjer hds. ritt. Jag skall dess utom pa-
peka, att i Heilagra Manna Sogur I, sid. 270. 2, 33 fins formen
namfne, sid. 270.ss; namfs ock II, sid. 45. 11 namfni, vilka, om
de i hds #ro utskrivna, jora formen nemfna oomtvistelig, ock,
om de i hds. dro forkortade, dock bora respikteras av W., som
“gheropar Unger som auktoritet. — 40. 10 medjer W., att forsta
bokstaven i det omtvistade ordet #r av honom oritt sterjiven, —
42.15 att = 1 fyrgefe &r av den yngre handen &ndrat frin a,
synes, om jag & missminner mig, av sjilnaden emellan den till-
satta e-kroken ock det ursprungliga a sivil i blickets firj som
1 pinndragens grovlek; orsaken till éndringen har jag pépekat i
Stud. — 48. 10 har i hds. forst stitt en, men n #r av skrivaren
rittat till N jenom ett snett tviirstreck pd samma sétt som pd
flera andra stillen i StH ¢. e. i Ex 28. s, mankyns 37. 16, do-
mondom 42.23—2s. — 48.19 p i pycker &r bildat av de tvd
frimsta strecken i ett m diivijenom, att de férbundits nertill,
medan det friimsta utdragits uppit ock nedat. Oglan pd p r
i foljd hérav fyrkantig i st. f. rund ock pd viinstra sidan om P
sitter #nnu kvar den lilla spets &t viinster, varmed frimsta strec-
ket i ett m jirna borjar (se t. e. pd faksimilet orden melfe rad.
1, muwe r. 8, magnapr r. 32). Over det sista strecket i m, som
stir kvar oforiindrat ock sdledes hinger samman med det fore-
giende, nybildade b, stir ett y, som W. 1872 enligt min mening
fullkomligt riktigt ansdg vara ditsatt av skrivaren sjilv, medan
diremot W:s nya uppfattning, att denna- bokstav skulle vara
skriven av annan hand, icke har négot stdd varken i bokstavens
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form iller firj. — 47.o forsta bokstaven i vilia har #j blott,
sdsom W. medjer, spetsen ,litet nerdragen® utan &r ett typiskt
y med prick 6ver ock ordet mdste dirfor lisas yilia, vilken ord-
form #j #r mera ,obegriplig® #n att den i viirsta fall kan anses
for skrivfel ock sadana kunna ju, enligt vad W. sjilv yttrar
straks ovanfor, ,insmyga sig hvar som helst. — 5l.1s n i
métten ir jenom ett snett tvirstreck fndrat till . — 56. 31 W.
medjer, att i hds. star ett matheus; d& marginalanteckningar pi
andra stillen dro i upplagan anmirkta, borde si sjett &ven med
denna. —- 57.10 hds. har Send med forkortningstecken for er
Gver (dller vid &vre &ndan av) O, vadan ordet maste lisas Sender.
Mellan Sender ock Sende kan man &) tveka, sasom Wis svar an-
tyder, ty det senare kunde &j varit skrivet annorlunda in med
ett e hopskrivet med ovre iindan av d (se pa faksimilet fuxdew
rad. 31). — 57.14—15 medjer W., att hds. har aksint Gver
slocnar. D& vidare ordfdljden for att bliva normal kriver om-
flyttning, torde det #j vara tvivel underkastat, att man bor lisa
s, som jag i Stud. foreslagit. — 57.23 W. medjer, att i hds.
stir ebt eresorius, ock fullstindigar min uppjift med den upplys-
ningen, att det réda blick, varmed ordet ursprungligen &r skri-
vet, sedermera blivit §versmetat med svart. Huruvida denna upp-
jift #r sanningsenlig, kan jag for tillfillet &) avjora ock saken
ir dess utom fullkomligt likjiltig, men vad som #r fullkomligt
oriktigt #ir att kalla ordet for en marginalanteckning, sisom W.
jor, ty det stir si langt inne i raden (jfr Stud. sid. 23), att
_ skrivaren emellan ordet ock radens slut fitt rum till ett riitt
lingt ornamiintalt streck, som motsvaras av ett likadant framfor
ordet. Jag skall for ovrigt papeka, att detta crecorius iir teck-
nat med alldeles samma forkortning ock har samma uppjift som
det arecorius, vilket W, sid. 87.1 oriktigt uppfattat som adp
systken; jfr hir nedan min anmérkning till 87.1. — 57. 29 jag
ir fullkomligt ense med W. om, att vad han kallar ,den lilla
slingen pd d° icke #r nigon forkortning, ty den &r ett alldeles
tydligt med d hopskrivet e ock ordet miste siledes lisas visen--
dea. — 59.11 W. synes medjiva, att hds. har prick under det
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forra t 1 idttom; hans tvivel pd, att den &r ditsatt av skrivaren
sjilv, kan naturligtvis ij hivas jenom sjiil; min av W. betviv-
lade uppjift, att ovriga presensformer av idta i StH &4ro skrivmna
med enkelt t, skall jag till den kraft ock viirkan det hava kan
styrka med den upplysningen, att dessa former iro idta 18.s,
58. 15, 109. 28, 213. 28, 32, iata 62. 15, 68. 27, 111. 19, 1dte 146. 34,
194. 15, 1dter 18. 5, 177, 30, 1ater 18. 4, 61. 33, 16tom 124. 1, 177. 33,
idta 124. 3, iata 59.¢, iate 18. 17, idtem 61,31 idt 192. 25, var-
med bora jimforas iataxde 18. s, iatande 17. 13, Tiaterom 41.1s;
dubbelt t férekommer blott 1 preteritiformerna idtte 68. 26, 126. 18
ock idtt 106. 23 men icke i nigon avledning. W:s ordande om,
vad som kan vara tinkbart, hor &j till saken. — 62. 16 de bida
streck, varijenom friimre delen (d. v. s. viinstra strecket) i u ir
férbundet med det foregiende a, iiro fullkomligt tydliga ock siir-
sjilt utesluter det Gvre jenom sin lingd ock grovlek varje tanke
pa tillfillighet. Att ,kanten® av ett u skulle ,rika“ att komma
ett foregfende a mycket nira, #dr 1 sig sjilv osannolikt, eniir
bdda strecken i ett u firo lodrita, medan sista strecket i ett a i
allmiinhet lutar &t vinster. Pricken under u stir ij mitt under
bokstaven utan under dess hogra hilft. — 63. s egendomligt nog
har W: underldtit att bestrida mitt bestimda péstdende, att i hds.
fins hiinvisningstecken for det 6ver raden skrivnae;
s& linge han #j det jor, éir lisningen sceyte den enda mgjliga.
Vad angir W:s forsvar for det av honom skapade screyte, skall
jag Dblott papeka 1) att nigot sidant ord hittills &j pabriffuts 1
isl., 2) att om det funnes, det skulle betyda grannidt ock med
sidan anses man niippeligen kunna forsvara sig mot jivulens
frestelser, 3) att sjutvapen mycket viil kunna anvindas iven
till forsvar. — 65. 13 det f, som utjor forkortningen for fosto, 4r
ett f av typisk form. — 69.3s huruvida hds. har tokom iller
tokvin, tilltror jag mig fortfarande icke att bestiimt avjora, men
vad som i#r siikert iir, att ovrdets sista bokstav forst varit ett v,
som sedan mojligen ir dndrat till 0. — 72. 12 sista bokstaven
ar typiskt i. Det som W. &terjivit med 4wy Hr i hds. 3 lodrita
streck, sins emellan forbundna med sneda tvirstreck. Att upp-
2
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fatta detta som en hopskrivning av iy fir omdjligt, ty d& skulle
for det forsta 1 sammanfalla med friimre strecket i det forra x,
vilket vore en orimlighet, ock for det andra detta ~ sjilft vara
hopskrivet med det senare w, ett skrivsiitt, som fullkomligt sak-
nade motstycke. Forhallandet #r, att skrivaren férst skrivit ew
1 st. f. ein ! men straks rittat detta jenom att siitta aksiint ver
frimre stecket i n, vilket diirijenom betecknades som ett i, samt
ldta senare strecket av n ingd som frimre delen i eft nytt n;
tviirstrecket 1 det forst skrivna n har han glomt att skrapa ut.
— 75. 39 att hds. #) har mibgarps, sisom upplagan anjer, ir av
W. medjivet. Det tecken iifter det senare p, som W. finner ,sna-
rast® se ut ,blott som en punkt, har jag uppfattat ock avteck-
nat som forkortningstecknet for er iller ar i typisk form. Huru-
vida nigot nedsjutande g har hindrat skrivaren fran att skriva
s, kan jag #j uttala mig om, men att han, dven om s3 dr, skulle
1 dess stille ha anviint ett forkortningstecken, som aldrig betyder
s, @ller en punkt, vilket vore innu mera oerhort, ir ett full-
komligt orimligt péstiende, ty han hade i s& fall anviint den
liga versalformen s liksom pd andra stillen, dér han &) haft
rum till det hoga s (se Stud. sid. 44—45). For den sprékhisto-
riska rimligheten av formen garpar, vilken W. synes betvivla,
har jag i Stud. framhallit ett, som jag hoppas, ganska tungt vii-
gande sjil. — 76.21 f 1 af #r #ndrat till t dirijenom att dess
nedre #nda fitt samma bijning &t hdger, som Hir karaktiiristisk
for t. — 78.7 synes W. iij bestrida, att hds. har yile; om denna
form #r orimlig iiller #j, har #j med saken att jora. — 79.1s
likasom 67.20 ock 83.11 har hds. hifso, vilket jag pd alla 3
stiillena pastitt hora upplésas hrerso, som jag anser vara skriv-
fel for hverso. W. har sjilv i sin upplaga sid. 67.2¢ tryckt
hrerso, vilket ban dock nu synes &dngra, ock han medjer, att
savil 76.20 som 79.1s forkortningstecknet ir si stiillt, att dess
viirde bor insiittas emellan r ock s ock icke emellan h ock r,
men péstir, att sid. 83. 11 forkortningstecknet skulle std till viin-

* Former med e i st f. ei finnas pd atsjilliga stéllen i StH; se sid. V

i utjivarens férord.
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ster om r. Huruvida denna sista uppjift dr sann iiller &j, kan
jag mu & avjora, men #ven om tecknet virkligen #j stér mitt
over r !, kan denna helt tillfilliga omstiindighet &j jiva riitt att
tillskriva det en betydelse, som det aldrig annars har, synnerli-
gast som just hiir i friga varande forkortningstecken pd grund
av sin form ock det siitt, varpd det skrevs, ganska ofta kommit
nagot for mycket it ena sidan, vanligast & hioger. For sin §sikt,
att tecknet skulle kunna betyda ve har W. #ij annat stod att
dberopa #n formerna necqueria 95.1, 204. 30 ock necquer 218. s,
vilka jag 1 Stud. forklarat vara oriktigt &terjivna, en mening
som jag anser #j vara ps minsta siitt jendriven med W:s nakna
pistiende, att dessa ,formers skrifsiitt ir alldeles missuppfattadt
af hr L.¢, hiilst som jag att domma av sidana former som nec-
gern, necqern (se Postola Sogur sid. 147. 11, 30, 819. 35, 820.¢) i
denna friga pd min sida har Unger, som W. sjilv 4beropar som
aunktoritet. Det 4r kansje 4j ur viigen att pipeka, att ve i StH
normalt forkortas till ett Over raden skrivet e t. e. 1 mecquerr
206. 25, necquer 104. 11, 132.10, 206. 20, necqueriom 110.16. —
81. s 3:dje bokstaven i ndnngs maste enligt min Svertygelse lisas
som ett g, dj som y; jag har & avtecknat stiillet ock kan dir-
for 4j je nigon utforligare beskrivning pi bokstavens form, men
den tillfiilliga likhet den mdjligen har med ett y beror pd, att
den iir iindrad frin ett y, enligt vad mina anteckningar upplysa.
Det foljande s idr ocksi en rittelse. — 81.3: W. medjer, atb
for det over raden skrivna d stdr i hds. hiinvisningstecken fore
%, ock lisningen obladvar ir siledes den enda mojliga. ~ Om min
avteckning av stiillet #r riktig, stir ocksd d {ij 6ver ~ utan
over mellanrummet mellan a ock n. Sprikformen obladvar har
jag aldrig stkt forsvara, utan betraktar ordet som ett skrivfel,
tillkommet dirijenom, att skrivaren forst i 6verensstimmelse med

1

W:s yttrande overst pd sid. 206 synas férrdda den felaktiga uppfatt-
ningen. att ett forkortningstecken skall std #fter (i st. f. mitt
dver) den bokstav, iifter vilken dess bokstavsvirde skall insiittas.
Om férkortningstecknens plats se sid. XXII i forordet till min upp-
laga av cod. AM 645 4:0 &. d.
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det obesvirade uttalet skrivit oblaxar men sedan av nfgot slags
normaliseringsbejir sokt fa in ett d. — 82.11 se hiir ovan min
anmirkning till 79.1s. — 85. 33 sista strecket i1 tecknet ~g har
upptill en ritt ansenlig krok &t hoger, liknande Gvre delen av
ett {; mojligtvis dr den tillfillig. —- 85. 3s den anvinda forkort-
ningen #r dil ock denna #r av W. gsjilv pd alla Ovriga stil-
len, diir den 1 StH forekommer, &terjiven dominus. Négon form
av drottex kan icke betecknas med denna forkortning, ty detta
ord forkortas aldrig annorlunda &n att 1) fSrsta stavelsens
ro ersiittes av ett Gverskrivet o, 2) 1 formen drottens pd 11
stiillen 7 ock pd 2 stiillen en betecknas med forkortningstecknet —
ock 3) i formerna drotteys ock drotnar »s ock ar kunna skri-
vas ihop. Att W:s pastdende ,abbreviationen kan passa till bade
drottens och dominus® #x falskt, torde hirmed vara bevisat. Att
formen dominus pd detta stille bleve ,sprakvidrig“, kan W. #j
anfora till sitt forsvar, di han pd andra stillen #j sjytt lika
sprikvidriga former t. e. til fundar vip dominus nosfer 97. 21,
én holldtekio dominus 198. 21, pd vilka béda stillen just den hiir
i friga varande forkortningen for dominus #r anviind, ock De
sancte épiritv 22. 11, Episcopus svorofo 173. 35. — 86. s W. med-
jer, att hds. har mifésar ock icke miscunar; om virdet av for-
kortningstecknet ~ se Stud. sid. 48—49 ock sid. xxm—-xxmr i
forordet till min upplaga av cod. AM 645 4:0 . d. — 87.1
den omtvistade forkortningen ir alldeles densamma, som W.
Overhoppat sid. 57. 23, ock har 1 hds. pd bida stiillena utseendet
Ga. Med anledning av W:s yttrande, att ordet borde ,sdsom
andra dylika anteckningar, heldre anbragts i marginalen iin midt
i en textrad®, skall jag pépeka, dels att samma forkortning pé
det nyss anforda andra stillet, diir den forekommer i likadan
stillning, icke stdr i marginalen utan inne pid en rad
sasom Overskrift till foljande stycke, dels att W. be-
gitt ett fel, d& han pi detta stille avtryckt hds. i oavbruten
foljd 1 stillet for att 18ta orden Virpeber fratres karissimi borja
nytt stycke (mirk sjiljetecknet - &fter peim), till vilket erecorius
bort sta som overskrift. D& W. synes #j kinna till den i
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isl. hds. helt vanliga anordningen, att en Gverskrift stir péd samma
rad, vars bida #indar upptagas av borjan pi niista ock slutet ps
foregiende stycke, skall jag hinvisa honom till 3:dje faksimilet
i Leifar. Att ett o) systken skulle kunna forelcomma hir, dr
orimligt iven pd grund av det straks ifter foljande fratres ka-
rissimi. — 93. 31,37 mina anmérkningar om h#nvisningstecknen
1 hds. #ro icke overflodiga, di det av utjivarens noter #j pid
nigot sitt framgdr, var de Gver hvdri ock pess skrivna orden
enligh skrivarens mening bora insiittas. — 93.3s W:s uppjifter
om de overskrivna bokstivernas utseende kan jag 4j nu kontro-
lera, men jag vigar icke dess mindre alldeles bestimt vidhilla
mitt pastdende, att de #ro ditsatta av den yngre handen. Till
W:s yitrande om a:ets plats skall jag anmirka, att om, sdsom
_han medjer, dess viinstra krok stir Sver hogra strecket av n i
en, detta 1 sjilva virket torde innebira, att dven det lodrita
hogra strecket i detta a om #j helt ock hallet si till allra stor-
sta delen stdr oOver n, ty detta streck pligar luta mer iller
mindre &t vinster ock kroken pa dess ovre #nda maste i alla
hiindelser std mitt &ver bokstavens viinstra krok, vadan alltsd
a maste siigas std Over n i en, &ven om ,hdgra svingen af a“
d. v. s. det llla bihang av godtycklig lingd, vari a:s lodriita
streck vanligen Ioper ut nedtill, skulle ha rdkat bli s& ling, att
den nar fram till yttersta viinstra #ndan av tvirstrecket pd t i
det foljande taka. Det vore ocksd besynnerligt, om skrivaren,
som satt de tre andra hokstiverna dver var sitt ord, skulle ha
varit nog enfaldig att siitta a 6ver mellanrummet mellan en ock
taka iller, sisom jag pastdr ock W. till hilften medjer, Sver en,
di han jenom att siitta det dver taka kunnat fullkomligt otve-
tydigt anje den av W. forfiktade ordfsljden. Denna ordfoljd,
en taka pé scal hann, filler dess utom sin egen dom. — 94. 21
min uppjift, att omflytbningstecknen firo ditsatta av den yngre
handen, vidhdller jag alldeles bestiimt. W. tyckes ij hava lagt
mirke till vad jag anfort om det i not. 5 omtalade pa, vilket
stdder min uppfattning. Som ebt sannolikhetssjil skall jag yt-
terligare papeka, att det hir anvinda siittet att antyda omflytt-
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ning, med 2 paraliilla streck over vartdera ordet, icke &r anviint
av StH:s egna skrivare annat &n i misgera 147.s, dir dock
omflyttningstecknen ha en helt annan karaktir &n pa hiir i fraga
varande stille. — 101.ss min uppjift, att 1 i ofyipre &r riittat
till e, Overensstimmer med vad man alldeles tydligt kan se i
hds.; pd grund av det korta avstindet mellan i ock b har det
nybildade e jenom den vid dess dvre #nda tillsatta Sglan kommit
att hiinga ihop med p. — 112. 359 att hds. har ett v 6ver det av
skrivaren prickade r i yprarr, medjer W. Att detta v, som in-
galunda dr ovanligt litet, sdsom W. forsdtligt antyder, &r skri-
vet av skrivaren sjilv, synes av hela dess utseende ock allra
minst borde ndgon ovisshet hirom kunna finnas hos W., som
kunnat med siikerhet avjora, att punkten under r &r ditsatt av
skrivaren. — 114.1 att vilja lisa bypr ir fullkomligt orimligt,
ty di skulle hds. haft ett med p hopskrivet r, men 1 stiillet star
ifter p forkortningstecknet for er. For dem, som &j sjilve sys-
selsatt sig med handskrifter, bor kansje pépekas, att ett med b
hopskrivet r om$jligt kan forviikslas med b med forkortnings-
tecken for er. Att icke sammanhanget jer avjort foretritde &t
formen byper, synes det mig vara bra jirvt av W. att pisti. —
115. 20 W. medjer, att hds har fallllrs (d. v. s. fallslarss enligt
hans sitt att dterjiva s) ock icke fallfla-l; hans resonnemang om
vad den omtvistade hokstaven ,representerar‘ hor #j till saken
(se sid. iij i hans eget forord). — 121.5 bestrider W. icke, att
hds. har prick under forra delen av ® i gafe, ock ordet maste
saledes lisas gefe. — 122. 26, 124. 22 kan #j lisas annat iin do-
mixus iiller, dfter Wis siitt att &terje hopskrivna bokstiiver, do-
amixus, ty hds. har pd bidda dessa stiillen d, v, { hopskrivna,
liksom d ock ~ dro hopskrivna i domini 126. o, vilket diixfor av
W. hade bort aviryckas domivi. — 123. 39 W:s foraktfulla utla-
tande om det ,suddiga och utstrukna ordet torde jag iiga riitt
att tolka som ett medjivande. — 127.5 hur pass utplénad forsta
bokstaven i mariam kan vara, mins jag icke nu, men att den ir
, dr jag siker om. < 130.27 medjer W., att hds. har hvrn, &j
hvn, sisom upplagan anjer; om forkortningstecknets viirde se
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Stud. sid. 47—48. — 130. 25 W. medjer, att hds. icke har hafpo,
sasom upplagan anjer, men for att #j limna min lisning hefpo
obestridd péstir han, att ordet bor lidsas hafpo. Den 2:dra bok-
staven ir emellertid i hds. en sluten krets med ett tviirstreck
i den riktning som tviirstrecket i ett & ock kan siledes #j lisas
annat #in som ¢. Det av W. foreslagna hafpo har vidare det
felet att i StH vara om icke fullstiindigt otinkbart sd &tmin-
stone i hdgsta grad osannolikt i sprékligt hiinseende. — 135. 55
W:s uppjift om omflyttningstecknens plats dr fullkomligt oriktig,
ty emellan fyrgef ock pu kan icke std ndgonting, &fter som
det senare f i fyrgef, sisom jag i Stud. uppjivit, hinger sam-
man med p i pu, ock omflyttningstecknet stir ocksd ovanfor
f, likasom det motsvarande tecknet vid sva icke, s8som W. upp-
jer, stdr emellan pu ock sva, vilket i sig sjilft vore orimligt,
utan ovanfdr s. — 136.27 att 6 1 géper Hir ,senare” tillsatt,
medjer jag jirna, men det &r satt dit av skrivaren sjilv; nigon
forkortning for er fins #j, ty tecknet ifter p fir det allméinna for-
kortningstecknet ', som just brukas i forkortningen gp’' = gop
dller gup, varifrdn ordet Hr viittat, sdsom jag i1 Stud. omtalat.
— 188.1s+ 1 mon #r n jenom ett tviirstreck rittat till ~ (jfr
hiéir ovan min anm. till 48. 10). Om detta stille kan jag ytter-
ligare upplysa, att ett t varit tillsatt Gver raden men &ter bli-
vit utskrapat, vilket synes visa, att man med avsikt foredragit
formen mox (= monn) framfér mont. — 138.19 pd min an-
méirkning, att upplagans marfa bor rittas till maxia, svarar W.
med de gatfulla orden ,Uti marie dr icke versalt = sammanskrifvet
med foljande hokstaf*, men underliter betecknande nog fullstindigt
att upplysa om, vad hds. viirkligen har. Min lisning av stillet
kan jag kontrolera jenom en avteckning, som visar, att hds. har
ett alldeles otvetydigt, hopskrivet ar, som blivit en smula sud-
digt dels dirijenom, att skrivaren forstivkt det for a ock r je-
mensamma strecket, dels p& grund dérav, att senare delen av »
synes vara r. fr. ett i. — 138. 26 anser jag W. hava medjivit,
att upplagans dtt dr oriktigt. Att ordet &r otydligt, medjer jag,
for sd vitt som det kan vara osikert, hur frimsta bokstaven bor
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uppfattas, men &j péd det siitt, atb man &) skulle kunna tydligt
se, hur den ir skriven. Jag bitriider vidare W:s dsiké, att frim-
sta bokstaven sannolikt dr rittad frin ett a, men det forefaller
mig foga troligh, om #n #j fullstindigt omdjligh, att skrivaren
velat #ndra detta a till o, d& han utdragit dess dvra krok &t
vinster 1 en bAge, som han nederst férbundit med bokstavens
bas. Jag skall emellertid #j underlata att papeka, att u-omjud
av lingt a i detta stycke, 188—143. 11, oftare skrives 6 &n .
vilket sdledes talar for att hiir lisa 6tt, ock jag borde for den
skull 1 min anm. till detta stille pa sid. 28 i Stud. hiillre sagt
,star 4tt lis abtt Hller 6tk — 139. 25 siger W. ,bor heldre
skrifvas (lisas?) comen #n comes, ty den forkortningen represen-
tera(n)de bokstafven liknar mera ett % iin ett ¥¢. Huruvida iller
1 vad mon den Over m i comex stiende bokstaven liknar ett n,
kan jag nu &j kontrolera, enér jag ansett det dverflsdigt att
avteckna stiillet, men att bokstavens form #j medjer annan lis-
ning #n N, vigar jag #j dess mindre pasti. Hiirtill kommer, att
ett n skrivet Gver raden sdsom forkortningstecken for en, si vitt
jag mins ritt, vore fullkomligt eksiimpellst #j blott i StH. utan
iven i de &vriga #ldre isl. handskrifterna samt atb sammanhan-
get kriver comey. — 139.2s liisningen Ot anser jag medjiven,
dé W. erkiinner, att ,6fversta bdjningen af ¢ uti oc rikat blifva
litet rakare éin vanligt“, ty den karaktiiristiska sjilnaden emellan
ett ¢ ock ett t ligger just i tviirstreckets form. — 142.7 a i
man ir r. till e dérijenom, att vre delen av dess lodriita streck
jenom tvd smiirre tvirstreck forbundits med det foljande v sd,
att den for e karaktiiristiska oglan dirijenom uppkommit, —
143. 9 u i gupe ir r. till o jenom ett siirdeles bastant tviirstreck
emellan dess tvd fria dndar. — 144. 30 hur W. kan pésti, att
det senare t i fystest skulle vara idndrat till ¢, #ir mig obegrip-
ligt, ty #fter detta t star i hds. ett alldeles obestridligt c, utan
att nagot slags tecken antyder, att det foregdende t hor utgs.
— 144 anm. 5 att de i fraga varande orden std i inre margi-
nalen, #r fullstindigt riktigt, men att de skulle vara svira att
lisa, kan jag #j' medjiva. Profissor W. anfor vidare: ,Att det
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forsta d skulle betyda dasamlego ' #ir mojligt, men hvarken tyd-
ligt eller troligt, ty d& hds. dr Islindsk, talas hdr vil ock om
en Islindsk kyrka, men nigon sidan, som fortjenat epithetet
ddsainlig, har icke funnits“. Ja, s& skriver viirkligen profiissor
W.! Ock likvil handlar den del av tiksten (sid. 143. ss—144. 19),
vartill den omtvistade marginalanteckningen sluter sig, om —
paradiset! Sedan dess hirlighet sjildrats i stycket hyciom at
hverso fagrar peer hallerr exo — en af peire fedtslo er eige sadirr
ne synp 143.35—144. 15, folja orden En hvatke er wond manz
girnesc bar. pa pidna. aller hluter begar girnpom hans. puiat sa
er her i dauplego life berse igegn munupom sinwn. pa mun hann
psr par fiva ébrugpnar. oc hirpdar af gupe 144. 1519 ock ssom
eksimpel hirpd anfores 1 den utanfér just dessa rader stiende
(dller riittare borjande, ty den riicker till ock med raden 25)
marginalanteckningen ,pesar enar dafamligo haller (jfr hverso
fagrar Dpwr haller ero 148. 3s). oc beva ev dalamliga fognud (jfr
Svisem heyro fagna gopom tipendom oc nasar gépom ilm en @go
fagryndom 144. 12—13) eiger ex. [wli. olafr. konungr nu fyr pui
at hann var hlydix eup/. bodordom medan hann var ipellom
heimi“. W:s inviindning mot upplosningen dafamligo, vars rik-
tighet siittes utom allt tvivel jenom paralillismen emellan besar
enar dafamligo haller ock pena ex dafamliga foognud ock séledes
forsvarar sig sjilv, fir hiirmed bemott, pd samma ging som hans
pistiende, att marginalanteckningen saknar sammanhang med tik-
sten, ir vederlagt. Hans antagande ,Sa betyder formodligen sanc-
tus“ iir pa grund av det niirmast foregiende en orimligt ock kri-
ver vidare den upplysningen, att, sisom jag i Stud. pipekat, hds. ij
har sa utskrivet utan [ med punkt pd vardera sidan. I W:s forslag
att lisa sanctus ser jag emellertid ett halft erkinnande av min
lisning olafy konungr 1 st. f. hans eget ok, men di han pastar,
att det i hds. &j skulle vara antytt, att ok #r forkortning, s& ir

' Denna sprakform, for vilken profissor W. sjilv far biira ansvaret, fifter
som jag i Stud. sid. 29 foreslagit den riktiga formen dasamligo, &r
oftrsvarlig, eniir marginalanteckningen av dasamliga, hlydin ock
heimi att démma jenomgiende har i i obetonad #ndelse.
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detta &j riktigt, ty dels finnas de tvd punkter pd omse sidor om
0, som jag tagit med p& sid. 29 i Stud., dels star vid dvra in-
dan av k ett forkortningstecken. Att det hela #r ,utan all vigt*
mé s vara, men anteckningen synes mig figa ett #j ringa in-
trisse, om man liser den som den bor lisas, ock di W. nu en
ging ansett den fortjena att tagas med, hade den &tminstone
bort &terjes riitt. Att den fr ,ett klotter af yngre hand®, &r
ij sant, ty hela anteckningen iir mycket sorjfilligt skriven. Innan
jag slutar, vill jag rekommendera W:i nu bemdtta jenmile i
denna punkt till mina lisares spesifilla uppmirksamhet sfisom ett
karaktiristiskt ock for en var pitagligt eksiimpel pd hans sitt
att respiktera fakta. — 147.27 dd W. #j bestritt, att hds. har
sdvdl den aksiint, som han sjilv i upplagan utsatt over 6l ock
som icke kan vara liingdtecken, som den aksiint, vilken jag i Stud.
sid. 29 uppjivit finnas framfér gups, anser jag honom trots hans
formilla nekande hava medjivit omflyttningen. — 148. 42 hds.
har esft (4] elft), vilket enligt W:s grundsats att iterjiva s med
ss maste aterjivas essst, vadan min anm. #r fullkomligt nktig.
Att ij, sisom W. sbker jora troligt, i upplagan en punkt under
det forra s i esst skulle hava fallit ut, torde framgi dirav, att
hans not dé finge den egendomliga formen ,Hds. ’esst’, riittadt
‘est’, vilket hiiller icke stimmer med det siitt, varpd han om-
talar andra stillen 1 hds. t. e. 7.1s, 12. 27, 35. 13, 47.1, 62. 15,
71.1, 85,25, 88.13, 100. 25, 110. 27, 112,30, 126. 6, 21, 167. 21,
189. 15, 200. 20, 219.11, diir skrivaren jenom en prick antytt,
att nagon bokstav bior utgd. — 149 anm. 3 har W. undvikit
mitt péstiende, att hds. har hiinvisningstecken for Philippus dixit
framfor Descendit ad inferna ock att hiinvisningstecknet vid Ter-
oia die har avseende p& det i kanten stiende Bartholomeus. Si
linge dessa mina uppjifter &) uttryckligen bestridas, fr den av
mig forsvarade ordfsljden den enda mojliga. Att Bartholomeus
ij, sdsom W. nu i Textkr. Anm. pastir, ir tillsatt som en riit-
telse, utan liksom de av W. i not. 8 ock 12 omniimda apostla-
namnen maste insdttas i tiksten, foljer Hven dérav, att hiir i
friga varande stycke 148.s—150. 11 innehaller symbolum aposto-
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licum i den fran den pseudo-augustinska skriften De tempori-
bus sermonis kinda form, i vilken alla 12 apostlarne fi sig
var sin del tillskriven. Jag hinvisar till avitrycket pé sid.
xxxiv—xxxv 1 Die symbol. Biicher der evang.-luther. Kirche,
herausgegeben von J. T. Miiller (3:dje upplagan), diir dock apost-
lanamnen jenomgdende #Hro plaserade annorlunda #n i StH. —
152. ; den tredje hokstaven i macklegr #r ett typiskt ¢ ock av-
viker 1 form frén ett ¢ #j blott 1 sin dvre utan &ven i sin nedre
del; spetsen kan #j kallas ,tillbakabbjd“, ty den gir lingre fram
in 1 ett ¢ ock #r pd slutet riktad uppat men #j bakdt. Om
formen macklegr #ir underlig iiller #j, har #j med saken att jora.
— 152. 21 emot W:s tro, att 1 hds. ,méjligen® har stitt stentsc,
har jag all anledning att vidhilla min i Stud. sid. 30 framstillda
uppfattning. Uppjiften, att hds. skulle hava haft stexdsc, torde
W. -emellertid kunna anses hava tagit tillbaka. — 156.30 jfr
noten 2 pa sid. 156 i W:s upplaga; min riittelse av qvislasck till
qvislastk innebiir siledes, att jag av tvd ldsarter, qgvislasck ock
gvislastk, som bdda av W. forklaras mojliga men av vilka han
dock 1 tiksten upptagit den forra, jer obetingat foretriide at
qvislastk, som helt visst ocksd har den sprékliga sannolikheten
. pa sin sida. — 157. 21 talar W. om ,férkortningstecknet for »*,
men négot dylikt tecken forekommer, s& vitt jag vet, aldrig i
isl. hds. frin denna i',id; vil skrives diremot ett r jirna ihop
med ett foregdende d iller b (se sid xx1 1 forordet till min upp-
laga av cod. AM 645 40 #. d.). Vad W. hiir kallar ,forkort-
ningstecknet for »* dr i sjilva viirket forkortningstecknet for er
i typisk form ock iir &ij, som W. uppjer, fiist vid det niirsta-
ende b, ty det sjir Gvre delen av p. Detta p #r i sin ordning
r. fr. r, sisom synes av den oregelbundna formen pd dess bgla,
vars Ovre del utjores av det ursprungliga rs bibang till hoger.
Hds. har siledes en ging haft heyf (= heyrer), vilket sedan
ritttats jemom att av r jora D ock tilligga op. Av vilka ,gra-
fiska skil“ skrivaren skulle hindrats frin att skriva ett r over
y, om han sa velat, forstir jag ij. W:s ordande om forkortnings-
tecknens plats skall jag lingre fram bemdta, — 160.14 ock
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214. 24 W. pistir, att forkortningarne for sipdn ock siper #ro li-
kadana, vilket icke #ir sant, ty den forra #r sip’ ock den senare
sip’; till p dr i den forra fogat det allmiinna forkortningstecknet
' men i den senare forkortningstecknet ’, som regelbundet bety-
der er. Vad angdr de tvd hir i friga varande stiillena, si har
forkortningstecknet pd det forra #j fullt typisk form, i det att
det bildar en trubbig vinkel i st. f. en spetsig, men pd det
senare har det, s& vitt jag mins, den normala formen; pa intet-
dera stillet kan man emellertid liisa annat #n siper. Med hiin-
syn till sammanhanget medjer W., att of siper pd det forra stiillet
,Synes . . . vara att foredraga®. Jag tror emellertid, att man
utan Sverdrift kan kalla of sipan for en monstruositet i vilket
sammanhang som hiilst, ock att det #r fullkomligt oméjligt pa
bédda dessa stillen, diivom kan var ock en Gvertyga sig jenom
att blott sl& upp stillena. — 160. 17 att W.  viittat handskriftens
Jreldonunin till preldomiy®, Hr en Atjird, som alltid haft min
fulla sympati, ock har hiller icke, sisom W. synes vilja antyda,
i Stud. blivit klandrat, men jag har ddremot pastitt, att en dylik
rittelse #r overflodig, emedan hds. &j har preeldommiy utan prel-
démin. W:s hiipnad Over aksiintens grovlek borde #j vara sd
stor, om han betiinkte, dels att skriftdragen i denna del av hds.
jenomgdende Hro grova, dels att tillfalligheter kunna hava haft sin
hand med i spelet. — 161.1s har hds. ett alldeles tydligt s (iij
{¢) ock maste lisas sem; att W. har mod att forsvara formen
sanct (1 st. . sanctus), forefaller dess utom obegripligt. — 162. a5
den ,otydlighet i skriftdragen®, varom W. talar, bestar diiri, att
i forbundits med foljande n jenom tvid smd tvirstreck, som till-
sammans med det mellan dem innefuttade stycket av frimre
strecket 1 ~ bilda en dgla pd i, som diirijenom #r rittat till e,
ock ordet bor sdledes lisas erexdreca. W:s forklaring, att ,bok-
~ stiifverne ¢ och » hafva kommit litet for nira hvarandra, hvar-
igenom nagon otydlighet i skriftdragen uppstatt, dr dess utom
i sig sjilv orimlig, ty tvi lodriita paralilla streck sisom 1 ock
frimre strecket i ett ~ méste antingen std var for sig utan in-
bordes berdring dller ocksd fullstindigt sammanfalla. — 163. 20
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otydligheten av 9:de bokstaven i fagnabarens beror pi, att den
dr r. fr. z, varijenom den fitt ett par bihang pa hogra sidan.
Att det varit skrivarens mening, att dessa bihang #j skulle rik-
nas for ndgot, synes av det kraftiga sitt, varpa han markerat det
nybildade 1. — 164. 3¢ det sista r 1 orpzqoir r virkligen ,mera 4n
vanligt utdraget pa lingden“, men, ock detta &r huvudsaken, ij
blott nedanfér linjen, sisom allmint hrukas i vissa delar av hds.
men 4j i detta stycke (se Stud. sid. 4), utan ocksé ovanfor till
samma hojd som det lodriita strecket i ett p. Sasom jag i Stud. upp-
lyst, dr tecknet alldeles det samma, som W. sjilv aterjivit med
b 1 quepr 77.17, 122. 20, 27, 126. 12, ock jag inser d& &j, varfor
detta stiille bort behandlas mera styvmoderligt. — 165. 37 om
hds. har ndgon punkt &ver ex (W. har egendomligt nog underlatit
att upplysa om, over vilken av bokstiverna den skulle std), kan
jag for dgonblicket & avjéra, men det bor vil vara nog att pa-
~ peka, att i riittelseavsikt vid en bokstav utsatt punkt aldrig
betyder annat én att bokstaven skall utga, ock att dylika punk-
ter std under raden. Att ett n skulle kunna rittas till n jenom
en Overskriven punkt, har jag aldrig, ock jag tror mig kunna
péstd ingen annan hiiller, sett ekséimpel pd. — 168. 25 om nigot
tviirstreck, grovt dller fint, finnes §ver lingstrecket p& y, sd ir
detta fullkomligt tillfilligt ock betydelselost. Stavelsen ning
méste skrivas nng, nig, my iller p; det sist anforda sittet ar
i denna del av hds. allmint brukligt ock skrivaren kan icke tiin-
kas hava satt ett tvirstreck over lingstrecket i p i stillet for
att sitta tecknet — Over bokstaven. — 171.s0 i upplagan har
W. tryckt episcopo, vilket anjer, att hds. skulle hava epc, medan
den i sjilva viirket har epe (= episcope), ett skrivfel i st. f.
epo (= episcopo), som tvivels utan beror pd, att skrivaren haft
den isl. dativen biscope i tankarna. P3 win riittelse ,stir epis-
copo liis episcope®, vilken innebiir, dels att den bokstav W. list
som ¢ av mig lises som e, dels att denna bokstav bér fa sin
plats sist i upplosningen, svarar nu W. ,171.30 stir episcopo,
mojligen rittadt frin episcope. Vad han menar hirmed, &r mig
i hogsta grad oklart. Jag kan &j tyda hans ord annorlunda &n
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s, att forkortningens sista utskrivna bokstav skulle vara ett c,
som han medjer ,mojligen® vara rittat frin e, men 1 sfidant fall
dr det ett mirkvirdigt sitt att tala om, vad som ,stdr® i hds.,
ty, om man siitter detta formenta ¢ pd 5:te platsen 1 upplosnin-
gen, kan ju forkortningen epe i ock for sig alldeles lika jirna
uppldsas episcope som episcopo ock W. hade dd bort avfirda mig
med ’att hr L. vill upplosa den hir anviinda abbreviationen
episcope, ,ma endast anforas som bevis pd denne mans sprikliga
insigter’ (se Textkr. Anm. sid. 234) iller nigot dylikt. Enligt
min mening dr det emellertid ett fel att, sisom W. jort i epis-
copus 64.31, 121,35, 171. 23, 203. 3, 22, 204. 14, 27, 205. 1, 3, 19,
207. 13, vid upplosning av forkortningen epc insiitta ¢ ini ordet,
ty ¢ dr i denna frin latinska hds. mekaniskt l8nade forkortning
liksom i 1h’c (= iesus 83.13, 23 m. fl. stiillen), xpc (= christus
83. 25 m. fl.) beteckning for iindelsen, ock forkortningen hor till
det av mig pd sid. xxvi—xxvi i forordet till min upplaga av
cod. AM 645 4:0 i. d. utforligare beskrivna slag, i vilka den
vikslande #ndelsen fogas till en konstant forkortning (i detta
fall ep) for ordets konstanta del, vadan Epof 173. 35 foljaktligen
hade bort aterjivas Episcopos (ij Episcopus), likasom det hiir i
friga varande epe bor aterjivas med episcope. Som eksiimpel pi
en dylik forkortningsserie mé ur StH anforas 1h'e (= iesus
83. 13, 23, 88.8). 1h'm (= iesum 6. 33, 19.32, 68. 24, 86.5), 1h'n
(= iesum 70.3), 1th'n (= iesu 13. 13, 84.3, 108, s), 1th'v (= iesv
26.13, 40.7, 85.34). — 176.20 siiger W. ,kan snarare liisas
tueim in det obegripliga twiem“. Huruvida tuiem iir obegripligt
dller 4j, hor 4j till saken, di det fir friga om vad som stir
skrivet i hds. Ovden ,kan snarare“ innebiira vidare en full-
komlig orimlighet, ty e ock i kunna omdjligen forviikslas, ock
om hds., sfisom jag pdstitt ock pdstir, har i fore e, miste
ordet ldsas tuiem ock kan icke ,snarare“ lisas p& nigot annat
sitt. W:s jenmile i denna punkt fir av samma, sisom det tyc-
kes, avsiktligt tvetydiga slag som pi flera andra stillen. —
176. 31 d& W. icke uttryckligen bestrider min uppjift, anser jag
honom hava medjivit, att det av mig omtalade korset viirkligen
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finnes i hds.; vad han for ovrigt anfor, hér 4j till saken. —
182. 2 kan omdjligt lisas annorlunda in fiogorra. Skrivaren har
forst rdkat skriva fior, men mirkte jenast felet ock lit r ingd
1 det g, som han diriifter skrev, nigot som jort, att dglan pa
detta g fitt en ovanlig form. — 185. 35 medjer W. min rittelse,
men finner den #j tillricklig, utan anser att hela Gverskriften
bort &terjivas med versaler. Det #r méjligt ock dirmed uttalar
- W. sjiilv forkastelsedommen Gver sin upplaga pd alla de stillen,
déir han i dverskrifter o. d. (egennamn pi ménga stiillen) anviint
vanliga hokstiver tillsammans med versaler. — 194. 27 siiger W.
.Stdr snarare heite in heitc, men det senare passar bittre®.
Vad vill detta siga? Kan W. pistd, att hds. har heite, maste
han férkasta heite, om det passar fin s bra, ock i en not yttra
sig om det passande; varom icke méaste han akséiptera min lis-
ning heite, som jag fortfarande pistir vara den enda mojliga.
— 200., sista bokstaven i Leysto #Ar sluten upptill jenom ett
streck, vars form sdviil som grovlek utesluter varje tanke pa
pd tillfillighet. Att tvd paralilla streck, som std s3 pass lingt
ifrin varandra som de bida lodriita strecken i ett u, skulle rika
fiyta ihop med 8vre iindarne, dir skrivaren borjat piéinndragen,
ir dess utom i sig sjilv fullkomligt otéinkbart. — 208. s 3:dje
bokstaven i kevqer #ir visserligen mnedtill litet mera rundad &n v
pligar vara, men ir #j sluten upptill ock kan sdledes omdjligen
lisas 0. — 214. 32 ock 217. 21 bestrider W, icke mina uppjifter
om formen pd 2:dra bokstaven i myna ock eydde, vadan jag
blott behéver hiinvisa till anm. till 21.22 i Stud. --"219. 10
huruvida nigot streck fir yutplinadt® i vad W. liist som v i sv4,
kan jag nu #j yttra mig om, men om si ir, har detta utpli-
nande varit avsiktligt ock bokstaven bor siledes lisas i. —
220. 20 siiger sig W. nu (i upplagan antydes #j ndgot sadant;
se forordet sid. xviij ock jfr noterna till 2. 28 ock 77. :6) hava
after Ungers avskrift (siledes #j pad grund av vad han sjilv ldst)
suplerat sixe pining oc. Jag har trott mig kunna i hds. ur-
sjilja pifl lixe (iller fini) i st. f. sine pining. Till stod for min
lisning #ller kansje rittare emot Ungers ock W:s mé anforas,
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att dat. sing. av pining pd de tvd andra stillen, dir denna form
sikert forekommer 1 StH, niimligen 72.12, 135. 1s, heter piningo
ock icke pining, samt att, om jag &) missminner mig, utrym-
met 1 hds. ij ér stort nog for sive pining, vars 9 bokstiver kriiva
en hel del mer plats dén de 8 i pifl [ive, siirsjilt emedan bok-
stiverna nip iro mycket bredare éin [l. Jag har vidare tillitit
mig att forklara, att pining ij passar med hinsyn till betydelsen,
ock avsig hirmed atf, sisom jag tror var ock en som opartiskt
granskar forhéllandet skall finna, ordet pining i StH (ock san-
nolikt dven i de ovriga iildre isl. handskrifterna) foretridesvis
uttrycker det aktiva begreppet ock kan Gversiittas med pinande,
medan pisl uttrycker det passiva begreppet lidande, vilket
senare pa detta stille jer avjort biittre mening .

W:s dirifter foljande allmiinna resonnemang pd sid. 211
ock 212 om mina ovriga rittelser torde trots den obevisade in-
sinuatsjonen overst p& sid. 212 bora fattas som ett medjivande
ock kriiver saledes #ij att bemdtas. Jag vill dock pipeka ett par
omstiindigheter. Att det, sisom W. pdstir, skulle vara likjiltigt,
om ett ¢ kommit i sb. f. ett 0, dr #j si siikert, Det forra iir
regelbundet tecken for u-omjud av a, men denna betydelse kan
¢ hava blott i Oplasc 10. 14, Ofyndar 40.2 ock drom 150. 22.
Tecknet 0 forekommer utom i dessa 3 ord 79 ggr niimligen 52
ggr som neg. prefiks samt 1 0 (= ero) 16. 30, 19. 7, 144, 43, in
24. 32, Oska suno 29. 15, Orer 31. 19, Orom 34.2, én 86. s, Orvm
105. 34, 0ro 107. 37, 6 (= ero) 142. 14 ock i Otte 11,4, dasc 11, o,
8gorlega 44. 31, Gtte 45.s, dgorlega 54, 50, ost 33. 56, Or 4. 23,
f6r 6.1, 6pi 44. 33, O0ro (= voro) 130. 20, foro 180. 23, 131. s, 25,

' Till tjénst f6r dem, som kunna vilja bilda sig en mening hiirom, pa-
pekar jag, att av pisl forekomma i StH former pd sid. 2.ss, 14.1e,
2L, 22,91, 2800, 261420, 2T.37, 8T.5,6,8,15,15,18,20, 38.24, 393,
40.25, 41.7,15, 42.36, 43. 9,335,353, 44. 50, 45.1, 512, 54. s, 53. 03, 64,4,
66. o3, 27, 28, 30, 31,33, 67.3, 68.4,28, 0§9.14,20,2a.27,3s, 70.5,18,17, T0. 3,
8l.s, 101.4, 146.13, 159. 04, 160.s, 168.12, 174.11, 54, 176. 28, 177. 14,15,
181. 18, 20,36, 182.21, 183.1s5,117, 184.1s, 207.s4, 216.20 ock av pining
Pa sid. 5. 91,23, 04,83, 25,37, 305, 45.e5, 72,12, T3.1s, T4 24, 84. 26, 801,
105,11, 110.11, 124, 05,28, 125. 20,34, 126,12, 135,15, 144. 22,97, 146. 20,
194. 1s, 20.
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ér 131, 16, Or 188. 17, 0c 154.11. I de 10 sist anforda formerna
synes 0 hava samma betydelse som vanligt o, men pi de forst
uppriknade 63 stillena skulle ¢ kunna vara tecken for nasalt
o ock i Otte, dasc, dgorlegr ock osGt vore det #j otiinkbart, att
0 kunde hava samma betydelse, gniir dessa ords etymologi &j ér
sikert utredd. I osGt 38.36 ock foro 130. 23, 131. s, 25 skulle
krtken kunna vara satt vid oriitt o. I porf 9.9 ock ¢apesc 13. -
anser jag O vara tillkommet pd det siitt, att skrivaren i det forra
rakat skriva 0, som han sedan velat riitta till ¢, medan han i
det senare tvirt om forst skrivit ¢, som han sedan velat indra
till 8. Frigan om betydelsen av tecknet 0 i StH kan emellertid
niippeligen bestimt avjéras utan en noggrann undersskning av
forekomsten ock betydelsen av tecknet ¢, vartill jag dnnu &j
hunnit jora det nodiga forarbetet, ock jag ndjer mig dirfor med
att framhilla, att tecknet 0 p& 63, mdjligen 72, av de 82 stil-
len, dir det forekommer i StH, synes vara tecken for nasalt o,
men att det blott pd 3 iiller mdjligen 5 stillen har #ller kan
hava samma betydelse som ¢. Det #r foljaktligen ingalunda
likjiltigt, om man trycker olatlega, diir hds. har élatlega. W:s
forstk att urskulda sig for de stillen, diér han i st. f. -1 ock -u
tryckt -e ock -o iiller tviirt om, jenom att forklara dem for ,in-
galunda meningsstorande tryckfel“ dr ju meningslost, dd det &r
tal om ett diplomatariskt avtryck. Den mirkliga upptickten
att skrivaren ,pd ett slutande minuskel-f, som foregds af ett »*
(varfor i all virden j lika jérna &fter vilken annan bokstav som
hiilst?!) ofta skulle hava jort ,ofve tviirstrecket nigot sviingdt i
stillet for rakt, varmed W, vill forsvara en del stiillen, dir jag
pistitt, att upplagan oriktigt har t i st. f. 7, kriiver blott den
upplysningen, att den enda sikra sjilnaden emellan t ock T i
StH ligger just 1 formen pi ovre tviirstrecket (se faksimilet, dér
v forekommer 1 gorr raden 25).

Av W:is forsvar for upplagans aksintuering skall jag na-
turligtvis med tystnad gd forbi de tvd forsta argumiinten (otill-
ricklig synstyrka ock pergamiintets smutsighet m. m.). Négot
egendomligare iir det foljande, di W. forklarar, att han ,pd

3
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mangfaldiga stillen® underlitit att sitta ut aksiinttecken, som
han medjer virkligen finnas i hds., enéir de ,synbarligen icke
std som accenter i egentlig mening, utan hafva en rent grafisk
betydelse“. Hirtill ma svaras 1) att W. enligh sina egna pd
sid. iij i forordet framstillda grundsatser #j dgt ndgon riitt att
utesluta aksiénttecken, vilken betydelse han #n m& hava ansett
dem #iga, 2) att aksiinter i StH blott nigon enstaka ging synas
vara anvinda som diakritiska tecken, 3) att av de 648 akstnter
som jag i Stud. pipekat sfsom uteglomda i1 W:s upplaga knappt
100 st over korta vokaler ock att siledes de 548 #ro sadana,
som W. icke ens #fter sina nya i Textkr. Anm. uppstéllda grund-
satser haft ritt att utelimna, 4) att bland de aksinter, som #ro
utsatta 1 W:s upplaga finnas ménga fler, som kunna iller bora
fattas som diakritiska tecken, iin de f& av detta slag, som fore-
komma 1 min rittelselista, ty av de omkr. 100 dér upptagna
aksiinterna Over kort vokal torde blott ett fatal kunna siigas hava
en rent grafisk betydelse. Det skulle dess utom varit mig sir-
deles anjeniimt, om W. velat anfora bestimda eksimpel pd ak-
siinter, som skulle std Over ,vissa smford® iller ,vissa forkort-
ningar‘ 1 sdsom diakritiska tecken; iven kategorien ,ofver vissa
bokstiifver® torde 1 StH vara si sparsamt representerad, att ak-
sinter av detta slag dro fullkomliga rariteter. Det iir wmdjligt,
att W:s upplaga trots detta godtyckliga utelimnande av aksinter,
som, enligt vad jag hiir torde hava visat, borde varit medtagna,
kan tillfredsstilla det slags lisare, som W. hedrar med epitetet
,vanliga och vilvilliga“ 2 men ett diplomatariskt aviryck fir icke
vara beriiknat pd ndgon siirsjilt ansprikslés ock Sverseende lise-
krets utan bor vara en si vitt mdjligt objiktiv grundval for sprik-

! Det fins virkligen hds., ddr aksiinter brukas for att antyda for-
kortning, t. e. cod. 1812 &. d. (se mitt f6rord sid. vim) ock cod.

AM 677 4:0, men de anviindas da fér att antyda den utelimmnade
delen av ord, varav blott de foérsta bokstiverna #iro utskrivna, siisom

svd (= svarapi), sv (= svarapi), scol’ (= scolustica),
(= wmapr).

Skulle dessa till dventyrs vara de samme som W. pa sid. 215 kallar
»mindre kunnige“?



35

liga undersdkningar. P& W:s klander fér det, att jag satt ak-
sinterna dver andra stavelser &n i hds., skall jag be att f& svara,
att aksiinter sillan st alldeles mitt dver den bokstav, vdrtill de
héra utan vanligen for - lingt &t hoger, vilket jor, att de nigon
ging bliva sjilda frin den vokal, dit de hora, jenom en ome-
delbart #fter demna foljande hog bokstav !; 1 detta senare fall
antar jag aksiinten vara tillsatt, innan den hége bokstaven skrevs.
Det bor pépekas som karaktiristiskt for W:s hillning 1 denna
diskusjon, att han klandrat mig f6r min plasering av dylika ak-
siinter, fastin han sjilv forfarit pa alldeles samma siitt, sdsom var
ock en sjily kan finna jenom att med motsvarande stille i upp-
lagan jimfora faksimilets gridte raden 3, bednom r. 4, andldt
r. 20, nyra r. 32; jag skall vidare eksimpelvis upplysa, att hds.
har aksinten 1 wixk 60.s till hoger om k, i pafe 39. 22 Over e,
i glikiasc 41.26 Over g, i rokelega 95.12 Sver det forra e, i dpr
95. 15, 96. 2 m. fl. stillen over r, i sidlfr 120. 1s over r, i lefpe-
lego 187.: Gver det 2:dra e o. s. v. Mot min lista pd stillen,
dir upplagans aksinter bdra strykas, har W. 4j nigot annat att
anfora 4n ett hiftigt vredesutbrott &ver, att jag medtagit dven
sddana ord som adper 10. 11, puiat 10. 29, 11. 2, 16, dréttens 25. 1s,
adper breépr 69. 33, 80. 25 m. fl. W:s yttrande ,Hvarfor ej accen-
ten 1 dessa ord skulle kunna vara inbegripen i den anviinda
abbreviationen, ir ofattligt® anser jag innebéra ett medjivande,
att hds. pa dessa stiillen iij har nigon aksiint, vadan jag for att
visa absurditeten 1 W:s forfaringssiitt ock forsvar dirfor blott
behéver pipeka, att hds. 6ver andra pd alldeles samma
siitt forkortade ord har aksint t. e i adp 15.4, 50. 26
dller gép 50.2, eigen 103.21 ock de vanliga vér, sér, eige o. s.
v., 1 vilka hiiller icke den vokal, till vilken aksiinten hor, finnes
utskriven i hds. W:s slutord ,Hvilken grad af tillférlitlighet hr
L:s accentlistor for ofrigt m& antagas hafva, derom kan man af
det redan anférda gora sig en forestillning® anser jag mig pa
grund av det hir ovan sagda kunna beteckna som en inne-

' Se t. e. dpr raden 15 pi faksimilet.
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hallslés oforsynthet, frén vilken en, som &r mon om sitt an-
seende som samvetsgrann forskare, for vilken sak jiller mer #n
person, hade bort avhilla sig. .

Forsta stycket av W:s forsvar for upplagans kursivering
innehdller utom ett allmiint medjivande samt en pa statistisk be-
ritkning gfundad ursikt blott en obevisad insinuatsjon ock bor
siledes med tystnad forbigés. ,

Emot W:s forsvar for sitt inkonsekviinta Aterjivande av
hds:s s skall jag endast piapeka, att di W. en géng bestimt sig
for den sjiligen otympliga metoden att aterjiva s med ss, han
ocksd 1 foljd av sin grundsats att avtrycka hds. ,ord efter ord,
bokstaf efter bokstaf* nédviindigt hade bort trycka ss, var hiilst
ett s férekommer i hds. utan avseende pa, vad detta s kan hava
for judviirde, ty med den saken har utjivaren av ett diplomata-
riskt avtryck §j det minsta att jora. Att pd nigra fa, men icke
alla stillen, dér hdsis s aterjivits med s i st. f. ss, anmirka,

hur det viirkligen stir i hds., ar #j att forbittra saken utan att
7 jora den #nnu virre, ty dirijenom méste lisaren forledas att tro,
att upplagans s aldrig skulle motsvaras av s i hds. annat in, diir
utjivaren siirsjilt anmirkt, att si #r fallet. Med den pd sid. xj
i forordet limnade upplysningen ,Dock kan dfven s std for enkelt
s t. ex. & framljudet och (1) i den ofta anvinda forkortningen
§ = ser” iir naturligtvis oligenheten ij i nimvird mon avjilpt.
For att visa, att Wis forfaringssiitt 4j iir blott en oskadlig in-
konsekviins utan viirkligen minskar upplagans brukbarhet for
spraklign underskningar, skall jag blott pépeka, att man av
upplagan sidan hon nu dr ij kan med samma sikerhet som
ifter sjilva hds. avjora, huruvida en sidan form som rikiss (i
hds. rikis) i fonetiskt hinseende hetyder rikil iller rikill, emedan
W. i st. f. ss tryckt s i alla sidana ord, dir hds:s s synts honom
vara rent grafisk variant till {. Som ett annat eksiimpel kunde
anforas, att W. &terjivit forkortningen [teph's med stephanuss
varje ging den forekommer som jenitiv t. e. 176. 10, 178. 26,
204. 32, 33, 38, 205. 2, 7, 19, 21, 27, 29, 36, 206. 10, men med stephanus
1 alla andra fall t. e. 175. 25, 31, 177. 4, 7, 8, 12, 14, 17, 19, 20, 28, 34, 35,
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178. 2, 6, 20, 23, 201.s, 205.3s5, 206.27 ock dirijenom alldeles
pé fri hand i upplagan infort en grammatisk distinksjon som full-
komligt saknar st6d i handskriften. Ordet moyses har diremot
fatt sitt slutande s aterjivet med enkelt s utan hinsyn till, vilken
kasus det forestiller, t. e. 121. 32, 163. 4.

Jag kommer nu till W:s forsvar for upplagans ke. Tvisten
jiller hir, huruvida hdsis k¢ dr ett enkelt tecken #ller vad W.
kallar ,en sammanslingring® av k ock ¢. W. har dels jenom
att aterjiva tecknet med ke, dels jenom sin uttryckliga forklaring
p:‘i sid ix i forordet visat sig uppfatta tecknet som en samman-
slingring, en &sikt som han i Textkr. Anm. uttryckligen forkla-
rar sig vidhdlla. I Stud. har jag diremot pdstdtt, att lc i StH
ir ett enkelt tecken, ock som st6d f6r min &sikt anfort 1) att
detta tecken i iildre europiiiska alfabet, varifrdn Islindarne mdiste
hava linat det, #r en enkel k-form ock ingenting annat, samt
2) att dess anviindning i StH alldeles avjort visar, att det dven
diir iir ett enkelt tecken, di det niimligen forekommer icke blott
som tecken for jeminerad tonls guttural eksplosiva utan #ven
som tecken for enkelt k-jud. Att lc i StH brukas som tecken
for enkelt k-jud, #r ensamt tillriickligt for att avjora tvisten
fullstéindigt till min férmon, ty d& en hokstavsform, som till sitt
ursprung #r ett enkelt tecken, anviindes som enkelt tecken, matte
det vil vara den fullstindigaste orimlighet att uppfatta ock
iterjiva den som en ,sammanslingring® av tvd siirsjilda boksté-
ver. Att lc i StH dirjimte ock #nnu oftare brukas som tecken
for jeminerat k-jud, talar ij pd8 minsta vis emot min uppfattning,
ty jeminerade konsonantjud betecknas i #ldre isl
handskrifter regelbundet med enkla tecken sisom je-
minerat g med &, jem. m med M, jem. n med ¥, jem. [ med s,
jem. t med t. Sisom jag i Stud. pdpekat, forekommer dess
utom i StH i samma delar, dir l¢ anviindes, den vanliga k-for-
men &) blott som tecken for enkelt utan iiven for jeminerat k-jud,
vadan med hinsyn till funksjonen i StH ingen sjilnad finnes
emellan tecknen I ock k. Nigot yrkande med hinsyn till, hur
det omtvistade tecknet ritteligen hade bort &terjivas, har jag
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icke framstillt i Stud., sdsom W. dverst pa sid. 215 antyder,
men jag skall & dess mindre ingd i svaromil ock pdpeka, aft,
d3 ke till sitt ursprung ir en enkel k-form ock till sin funksjon
aj sjiljer sig fran vanligt k, sjilnaden emellan ke ock k ligger
blott i formen ock sdledes &r av samma slag som emellan angel-
saksiskt v ock - vanligt v, vilka bida av W. aterjivits med v,
ock det hade sdledes #j varit ,absurdt utan i full Sverensstiim-
melse med W:s egna grundsatser att dterjiva bade k¢ ock van-
ligt k¥ med tecknet k. For min del skulle jag antingen latit
skaffa en sirsjild typ for lc dller Aterjivit det med x. W. fort-
sitter ,Att mynden f5r ke verkligen af de gamle ansdgs och an-
vindes sdsom tecken for gemineradt k, siiges ocksd uttryckligen
i Snorra Eddans forsta Grammatiska Afhandling (se den senaste
Kopenhamnsuppl. af denna afhandling, sid. 39)“. Hirtill far
jag svara, att jag aldrig bestritt, att lc ir tecken for jeminerat
k-jud, ndgot som jag tvirt om uttryckligen framhallit i Stud.
(se sid. 45 ock 46), utan blott pistdtt, att det icke 4r en sam-
manslingring av k ock ¢ utan ett enkelt tecken. Jag instimmer
pa det allra livligaste i W:s hinvisning till sid. 39 i Dahlerups
ock Finnur Jénssons upplaga av den forsta grammatiska avhand-
lingen i Snorra Edda, enir det av sid. 39 i sammanhang med
sid. 38 pd det otvetydigaste framgar, att avhandlingens forfattare
i bokstaven lc sett ett frin grekiska alfabetet ldnat
enkelt tecken, som han stiller i full paritet med de ovriga
enkla tecknen (8, p, ¥, ¢, L, ¥, N, P, R, 8, T) for jeminerade jud. For-
fattarens yttrande ,fyr pui at pd hefr hax {in uoxt, pér nalcuat
legefc wpr® utestiinger, si vitt jag fOrstdr, varje misstanke, att
han i tecknet k¢ sett nigon sammanslingring av k ock ¢. W:s
besjyllning for att icke hava kiint niimda skrift vigar jag #fter
det nu anférda med ansprik pd att bliva trodd forklara for
ogrundad. Jag har till ock med i flera dr haft den formonen
att vara personligen bekant med den av utjivarne, som att domma
av sid. xxxu med noten 1 i deras forord, bor hava grundligast
studerat avhandlingen, ock d& hans mening i denna sak sirsjilt
for profissor W. bdr hava en viss betydelse, skall jag ur ett -



39

brev fran biblioteksassistinten Dahlerup, som jag har hans til-
litelse att offiintligjora, avtrycka foljande: ,Allerede linge for
jeg s& dine ,Studier®, var jeg pi det rene med, at Wisén havde
misforstéet tegnet k¢ i St. h. Han opfatter det som en ligatur
(kc), medens det efter min hestemte overbevisning er et enkelt
bogstav. Nér man ikke vil beholde det i udgaven, burde det
rettelig have veeret gengivet med x eller til ned med kk; som
en sammenslyngning af k og ¢ kan det aldeles ikke opfattes®.

I en not pi sid. 214 siiger W. ,Afven hr L:s statistiska
data, som lemnas med sddan séikerhet, &ro ofta ! felaktiga®, vil-
ket innebir, att W. granskat mina statistiska uppjifter ock fun-
nit flera av dem oriktiga. D& jag emellertid nedlagt riitt myc-
ken moéda pa att fi dessa uppjifter sa riktiga som méjligt ock
har anledning att tro mig hava lyckats hiri, uppmanar jag hir-
med profissor W. uttryckligen att bevisa sitt pastiende jenom
att anje, vilka de oriktiga uppjifterna #ro ock visa 1 vad mon de firo
oriktiga. Undandrager W. sig detta #ller om han brister i denna
bevisning, stémplar jag hans hér anférda ord som en besjyllning,
om vars grundloshet han varit medveten. Med hiinsyn till mitt
forarjliga forbiseende av hedn 122. 33 skall jag pipeka, att detta
4j ingér 1 nagon statistisk sifferuppjift.

Med hiinsyn till mellersta stycket pd sid. 215 i Textkr.
Anm. kan jag endast beklaga, att W., sannolikt blott pd grund
av sitt ohdllbara yttrande om litelldtere pd sid. iv i forordet till
StH, skall hava ansett sig tvungen att triida inom skrankorna
for sidana sprikhistoriska oméjligheter som lweresveiner 183. ss
ock litellditere 41.3;5 ock att ligga 4 daga en sidan brist pa
tikstkritisk metod, att han hiillre &in att &terjiva tecknet '~ med
dess i StH normala ? (om iin icke vanligaste) viirde ar pastir
démer (riitt upplost démar) 202. 0 vara ett skrivfel ock foreslar
att med gegner (riitt upplost gegnar ock séledes fullkomligt rik-
tig form) 46.1: foretaga den vildsamma #ndringen till gengin.
Jag kan #j neka mig det ndjet att pdpeka, att W., som hir

' Spirrat av mig.
* Se W:s eget forord sid. iv.
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haller pd normalviirdet av tecknet ’ #ven i1 sddana ord, som dir-
ijenom fullkomligt vanstillas, men-som bliva fullt riktiga, d4 man
insdtter virdet ar, som forkortningstecknet faktiskt ager i StH
ock som W. sjilv pd &tsjilliga andra stiillen insatt, icke dess
mindre pd sid. 216 kan yttra ,Det ir absurdt att envisas med att
insétta forkortningstecknens s. k. normalvirden utan urskilning
Sfver allt, der tecknen forekomma. Man bor vil ock betiinka, hvil-
ken form skrifvaren rimligtvis med abbreviationen velat uttrycka“.

Till ersittning for att han nodgas medjiva, att parfelega
21. 15 blivit oriitt upplost, viljer W. att anklaga mig for literir
stold. For att rittfirdiga mig behdver jag blott upplysa om, att
i det den 24 Mars 1882 dagtecknade forordet till mitt ovan (se
sid. 2) nidmda, av W. sjiilv jenomliista ock bedomda lisiintsiatspe-
simen stir pd sid xvin ,StH sid. 21. 15; parfelega hade bort upp-
losas berfelega; jfr StH sid. 56. 19, diir detta ord star utskrif-
vet, samt Vgf. under perfiligr. For si vidt jag kinner, synas
alla med indelsen elegr (elega) bildade adj. (adv.) hafva i-om-
ljud i stammen; perfelegr : parflegr = mennelegr : mannlegr,
= girnelega : giarnlega, = afledningen -semelegr : -samlegr®.
Jag hade di #nnu #j haft tillfille att se porkelssons an-
mélan i Vikverji for &r 1874 ! ock den av W. dsyftade an-
miirkningen om stamvokalen i orden pi -elegr (-elega), som
jag sedan list i nigon tysk publikasjon pd ndgot stiille, som jag
ij varit i stind att &terfinna, hade, s& vitt jag mins ritt, da
dnnu #j varit synlig.

' Jag kunde spara mig besviret att fritaga mig fran att hava pd etb
mindre hederligt sitt jort lan ur l)érkelssons anmilan, ty pa sid. 222
bar W. ofrivilligt rikat att taga denna besjyllning tillbaka, d& han
yttrat: ,Denna anmiirkning #r lingesedan gjord af Thorkelsson, hvars
recension naturligtvis #r obekant for hr L.%, vilka ord skulle kunnat
fattas som ironi, om han #j hade fortsatt: ,Hérigenom har hr L. ut-
satt sig for det onddiga besviiret att upprepa néstan alla Thorkelssons
anmirkningar®. Jag ber att fi pipeka den sjilvmotsiigelse, vari W,
jenom dessa yttranden rikat, som ett sirdeles tydligh bevis pa, att
hans tillvitelser 4j alltid #ro uttryck for saklig &vertygelse utan en-
dast hdrrora frén behovet att till vad pris som hilst je luft &t en be-
sinningslds vrede.
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Min pi sid. 47 i Stud. sdsom en mojlighet framstillda
hypotes, att miscuner 105.37 vore en pluralform, bemdter W.
med orden ,Den meningen lirer icke delas af andra“, vilka sé-
som ett uttryck for W:s subjiktiva -asikt visserligen #ga sitt in-
triisse, men #j kriva nidgobt svar frin min sida. Jag skall dir-
emot sjilv sasom ett tdmligen avjorande sjil mot mitt antagande
papeka, att pd motsvarande stiille (2:dra Korintierbrevet 6. 1)
stdr i den grekiska tiiksten tiy ydptv_ock i Versio vulgata ,gra-
tiam Dei*.

Med hiinsyn till det foljande stycket pd sid. 216—217 an-
ser jag det vara nog att hiinvisa till vad jag yttrat pa sid 47—48
i Stud., #fter som W. &j har nigot annat att anfora till sitt for-
svar #n sin egen subjiktiva mening om just de ord mina an-
miirkningar jélla. Ett par punkter skall jag likvil vidrora sér-
sjilt. W:s yttrande ,Man bor vil betinka, hvilken form skrif:
varen rimligtvis med abbreviationen velat uttrycka® &r enligt min
mening riktigt endast i friga om den icke utskrivna delen av
det slags forkortningar, som jag beskrivit pé sid. xxv—xxx i for-
ordet till min upplaga av cod. AM 645 4:0 #. d., men ij i friga
om sidana som de hir i friga varande, i vilka forkortningsteck-
nen hava konstant bety.delse. Till sist ssker W. jora sig kvitt
varjehanda inkonsekviinser, som jag i Stud. pépekat, ock utveck-
lar hirvid en stor rikedom pd utviigar. Dels tager han sjilv
tillbaka upplagans gerrer 95.3, hverr 45.6, hverrer 78.2 ock
foreslar 1 stillet gerer, hver, hverer, en dtjiird, som enligt min
mening dr allt for svagt motiverad, di den stider sig ute-
slutande p& per 11.11, vilket jag i Stud. sid. 50 framhallit
som ett abnormt skrivsitt. Dels forklarar han r i det 35
ggr forekommande hverr for ,endast grafisk variant till 7“ men
ty virr utan att anfora nigra sjil for en dylik uppfattning.
Dels rittfiirdigar han slutligen sidana former som ber 210. 19,
hver 64.:6 med att ,de ej forete annan afvikelse &n den, att
en consonant tecknats enkelt i st. f. dubbelt’, ett ybtrande
som jer mig anledning att pdpeka, att en dylik ,afvikelse® i
StH #ér lika med en oriktighet, endr enkel konsonant i st. f.
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dubbel i denna hds. i andra fall! iin #fter ling vokal méste
betraktas som abnormitet.

Som svar pi stycket sid. 217--218 anser jag det likaledes
tillriicklight att hiinvisa till Stud. sid. 48, men skall tillika pi- -
peka, att fastin W. sjiilv uttryckligen siiger ,detta forkortnings-
tecken (fecknet ~) har, sisom bekant, en si allmin anvind-
ning, att det kan begagnas i de mest olikartade fall* han i for-
merna miscun 26. 26 ock miscunar 11. 26, 49.22 1 st. f. att in-
sitta virdet un, som forkortningstecknet obestridligen har i andra
samtida hds., ock dirijenom f& formerna riktiga, insiitter virdet
% ock dérijenom skapar abnormiteter.

Jag kommer nu till frigan, huruvida sidana former som
hafna 137. 31, iofno 180. 22, néfdr 40.s bora upplosas hamfna,
iomfno, nemfdr, sdsom jag menar, dller hafina, iofuno, nefandr,
sisom W. péstdr. Ur paliografisk synpunkt skall jag som be-
vis for min mening pipeka det allmint bekanta faktum, att
tecknet ~ med betydelsen m #ller » alltid stir dver
den bokstav, niist ifter vilken dess viirde skall in-
‘sittas, ock frin denna regel behdver man, sdsom jag straks skall
pipeka, #j av sprikliga sjil jora ndgot undantag for de hiir
i friga varande ordens skull. D& tecknet ~ #j kan brukas over
héga bokstiiver, kan det ij anvindas for att teckna en sidan
form som nefndr, sivida skrivaren #j anviinder angelsaksiskt f,
som fr en 13z bokstav. Vad den sprikliga sidan angdr, har Bren-
ner visat %, att i sidana ord, diir en #ldre form med judforbindelsen
fn dftertrides av en yngve form med judférbindelsen mn, for-
men med smfn iir en naturlig overgdngsform. Formerna namfn
ock nemfna iro silunda overgingsformer emellan iildre nafn,
nefna ock yngre namn, nemma ® 1 formerna iamft, iamfmikit,

! Jag ser bort frin ordet up, ord dir konsonant dr forenklad ome-
delbart framfor annan konsonant ock former pi -ning. t. e. ke-
ningar 10.:, i vilka konsonantférenklingen torde bero pa ordens he-
toning.

 Se Beitriige zur Gesch. d. d. Spr. u. Lit. X, 432.

Som en med nafn, namfn, namn, fullkomligt analog utvecklingsserie
skall jag papeka efter, efpter, epter. Mellanstadiet med fpt &r vis-



43

nemfdr, nemfder ock nemfdar iir naturligtvis n for littare uttals
skull utelimnat emellan f ock den foljande konsonanten. Jag
anser det silunda ur paliografisk synpunkt nodvindigt ock
frin sprakhistorisk fullkomligt rimligt att upplosa hamfna,
nemfder o. s. v. W:s dsikt, att dylika former skulle vara ,yt-
terst svira att uttala®, miste jag pd det bestimdaste bestrida.
Att de av mig foérsvarade formerna ,iifven i annat afseende &ro
monstrsa®, vill W. bevisa d’ei.rm'ed, att hds. pd andra stiillen har
nefnder, iafnt o. s. v., samt jenom att forklara for skrivfel 4
stillen, som tala for min &sikt. P& det forra fir jag svara, att
ingenting #r vanligare fn att ett ord i samma hds. har en yngre
form jimte en #ldre, t. e. epter jimte efter, ock att siledes néfdr
mycket vil kan betyda nemfdr, iven om hds. pd andra stéllen
har nefndr. Vad det senare angir, vill jag endast pipeka, att
den rad av galenskaper, som W. pidiktar skrivaren, jenom sin
lingd ock kompliserade beskaffenhet i sig sjiilv ir osannolik samt,
om W:s hypotes vore riktig, méiste berdva vilken form som hilst
i denna hds. all beviskraft. Det ir dess utom egendomligt, att
W. vill jora troligt, att samma, enligt W:s mening, si sjilssloa
individ, som #j ens dgt iakttagelseformiga ock minnesstyrka nog
for att oklanderligt skriva av sitt original, pi samma géing tinkte
pa framtiden ock forutsatte dtminstone si mycket tankearbete
hos lisaren, att han vid ldsningen placerade det génom forkort-
ning antydda .pfi ritt stille, dfven om nigra yttre skal villade
~en liten afvikelse frin det vanliga forhéllandet‘. W:s pistdende
pa sid. 218, att nemfdr, nemfder ock nemfdar borde varit skrivna
med b i st. f. d, dterstir det for honom att bevisa med ekséimpel
ur samtida hds. ock pi hans invindning (sid. 219) ,formen
ianft talar i alla hindelser icke for den Larssonska formen iamft*
skall jag svara, att den talar for min mening for si vitt, som
den forrader, att nasaljudet gitt fore f. Slutligen hinvisar jag
till min anm. till 40. 2 hir ovan.

serligen ytterst sparsamt representerat, men jag kan dock ur StH an-
fora efpter 42. 3. ock efpta 16.11.
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Jenom Wis forsvar for allar 130. 14, 132.2 anser jag med-
jivet, att hds. pd bida stillena har al’ ock &j blott a utskrivet,
sasom upplagan anjer. Forkortningen al’ iir vad jag kallar en
oallmin“ ! forkortning, vars upplosning maéste rittas dfter sam-
manhanget, som enligt min mening avjort hiinvisar pé almotcom ?;
att W:is allar #r fullkomligt omdjligt pé det forra ock #j stort
bittre pa4 det senare stillet, kan en var sjilv Gvertyga sig om
jenom att sld upp stiillena. Aterstoden av W:s forsvar i denna
punkt utjores av tvd uppjiffer, som bada Hro falska i friga om
StH ock av vilka den senare, si vitt jag vet, #r oriktig under
alla omstindigheter. Den forra @r, att ,formerna af almditigr
endast pliga abbrevieras med alm och vidfogadt forkortnings-
tecken®. Hirom skall jag upplysa, att 1 StH alla former av
almattegr utom de tva hiir i friga varande éro fullt utskrivna,
om jag ser bort frin, att det slutande m i almétcom tecknas med

I cod. AM 645 4:0 i. d. forekomma visserligen jimte 17
utskrivna former av almdttegr forkortningarne al'm #ller al'm 6
ggr, men detta kan s& mycket mindre bindra, att former av
samma ord i StH kunna vara forkortade al’, som de ,allmiinna‘
forkortningarne synnerligen ofta iiro bildade olika av olika skri-
vare. W:s péstiende, att al’ skulle kunna vara en forkortning
for nagon form av allr, bestrider jag diirfor, att nigon form av
allr aldrig i StH ock, si vitt jag vet, hiiller icke i nigon an-
nan hds. frin denna tid betecknas med ,allmin® forkortning utan
ordets alla former &iro alltid fullt utskrivna med undantag dirav,
att indelserna m, n, er iiller ra tecknas med de for dessa viirden
regelbundna tecknen.

Att upplosa den ofta forekommande forkortningen m med
menn, sdsom jag yrkat, anser W. vara ,alldeles onodigt® av det

* Jag medjer, att namnet ,allmin“ dr hégst olimpligt, men av sid. xxur

ock xxv—xxx i forordet till min upplaga av cod. AM 645 40 4. d.
synes tydligt, vad jag dirmed menar.

Jag Gnskar livligt, att profissor W.ist. f. att 1nskra,nka, sig till det ne-
gativa ,dock icke just elmdtkom, utan snarare ndgot annat® hade jort
sig det tdmligen ringa besviret att i en ordbok jenomgd orden ph
al- ock bland dem jora sitt val.
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sjdl, att StH 1 utskrivna former har enkel konsonant i st. f, dub-
bel. Jag har emellertid hir ovan (se sid. 41—42) framhillit, att
detta ) kan &beropas som sjil annat dn di det dr friga om
konsonant omedelbart dfter 1ang vokal ock sdledes hiir ingenting
betyder, ock det ér hdgst egendomligt, att W., som pd sid. 216
siger, att man bor ,betiinka, hvilken form skrifvaren rimligtvis
med abbreviationen velat uttrycka, sdledes finner det ,rimligt“,
att skrivaren med den stindigt &terkommande forkortningen m
alltid ,velat uttrycka® den abnorma formen men i st. f. den nor-
mala menn. For min del ser jag i m likasom i de ovriga 1 StH
anv‘mda. f‘oﬂxortmnwmne for former av ordet mapr (m = mapr,
m = manne, = manz iller mannz, M == mey, M == MOnNNoOM, M
= manna) en j,allmin® #ller stark forkortning, i vilken forkort-
ningstecknet #j har konstant betydelse utan vid vars uppldsning
man uteslutande bor ritta sig dfter de ubskrivna formerna, va-
dan m maste uppldsas meim, enéir nom. ock ack. plur. av mapr
i StH skrives mex aller m 319 ggr men aldrig men.

W:s forsvar for uppldsningen av gup 29.2 ock scurpgub
71. 10 borjar med nigot som jag tolkar som ett medjivande, dfter
som W. i de oversta raderna p& sid. 220 dartill fogar en ursikt.
Min uppjift om skrivningen av ordet, som betyder ,hednisk gud®,
ar fullkomligt riktig i friga om #ldre isl. hds. ock det &r na-
turligtvis pd dem som det hir kommer an. D& jag hiller icke
ur yngre isl. hds. kiinner nigot stiille, diir i friga varande ord
skrives med u, ldter jag uppjiften std som den stir 1 Stud., tills
W. vederligger den med faktiska eksiimpel. Jag bor kansje
pipeka, att ordet ,alltid® i Stud. icke #r spiirrat.

Det foljande stycket innehaller blott en obevisad insinuat-
sjon, vilken liksom andra av samma slag varken kan dller bor
bemdtas. ,

Jag har pu anfort vad jag tills vidare finner sjiligt att
svara pd forra delen av Textkr. Anm. Somliga punkter diri
har jag forbigitt, emedan de #j lita vederligga sig med sjil,
siasom d& W. sjyller pd bristande synsjérpa, forskansar sig bak
smutsfliickar, suddigheter o. d., dller emedan jag iij kunnat stdja

\
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mina rittelser jenom en mera detaljerad beskrivning utan maéste
hinvisa till hds. sjilv. Andra punkter har jag helt ock hallet
iller delvis underlitit att beméta, entir de #j lingre egna sig
for offintlig diskusjon. Jag anser mig dirfor bora avsluta denna
del av mitt jenmile med den ubtryckliga forklaringen, att jag,
med undantag av vad jag hiir ovan medjivit i friga om orden
Taket fagrleg laun — miscurar 127.7—.10 ock ett iiller Gtt
188. 26, fasthaller allt vad jag pastdtt i Stud Ii den

form ock det sammanhang, vari det dér framstilles.

Jag gir nu Over till senare delen av Textkr. Anm.

1. 23 att kyn adams skulle kunna vara ,epexegetisk appo-
sition“, sdsom W. pastir, kan jag naturligtvis &j med bestiimd-
het bestrida, men dels dro dylika konstruksjoner i allmiinhet siill-
synfa i denna tids sprak dels bleve siifsjilt den av W. hir i friga
satta, som till huvudord finge blott det adjektiviska aller, en for
Homiliebokens sprik allt for fin stilistisk viindning, vadan jag
betvivlar riktigheten av W:s forklaring, tills ett fullt analogt
fall pévisas 1 StH iiller anman samtida isl. hds. — 1. 23 di det
av sammanhanget dr fullkomligt tydligt, vad orden fyr log skola
betyda, iir det for stillets behandling alldeles likjiltigt om firsta
bladet till innehéllet har ndgot sammanhang med den ovriga hds.
iller #j. Riktigheten av mitt indringsforslag framgdr diirav, att
fyr iij forekommer med den betydelse som hiir krives (se Fritz-
ners ordbok under fyrir 30), ock siirsjilt diirav, att det hiir av-
sedda uttrycket iljes alltid heter fyrer log sisom pd sid. 40. 27—2s,
75.3, 82,20, 219. 19, 220.19. Jag skall emellertid papeka litlo
fyr démsdag 155.2 ock fyr dag 205. 30, déir man hade viintat
fyrer; naturligtvis kan fyr iiven pd dessa stilllen vara skrivfel for
fyrer. — 3.: mot min hypotes om de i Stud. anférda stiillen,
diir pers. pronomen som subjikt Hr utelimnat i StH ock cod.
AM 677 4:0, har W. 4j annat att anféra in sprékbruket 1 se-
nare isl. prosa ock mojligheten, att skrivaren pd dessa stillen
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rdkat hoppa Over pronominet. Emot det forra skall jag pipeka,
att man 1 de isl. hls.,, varom hir dr fraga ock som #ro de allra
ilsta, bor vinta sig att 1 friga om sviil sprikformer som kon-
struksjon finna kvarlevor frin ett ildre sjede, vilka sdledes #ro
sprikhistoriskt beriittigade, dven om de bilda undantag frin det
vanliga sprikbruket 1 savil dessa hds. sjilva som i yngre hds.
Att nu pers. pron. som subjikt utelimmnats (iller kunnat ute-
liimnas) 1 isl. prosa frin tiden fore de #lsta handskrifternas, an-
ser jag fmmgﬁ av sprikbruket 1 den frin samma tid hirstam-
mande ilsta isl. poesien, vars utelimnande av pers. pron. som
subjakt helt, visst icke bdr fattas som en av metriskt tving skapad
egendomlighet f6r poesien ensam utan som ett fér den tidens
prosa ock poesi jemensamt sprakbruk, som pa de ilsta handskrif-
ternas tid i prosa var till stdrsta delen uttringt av ett yngre
sprakbruk. W:s senare inviindning dr en rent subjiktiv formodan,
. som ir osannolil, eniir de i frdga varande pronomina saknas si
ofantligen mycket oftare fin andra ord, som fér storlekens skull
lika litt #ller Littare kunnat overhoppas t. e. a ock i, likasom
den hiller icke pd ndgot sitt forklarar den av mig pépekade
omstiindigheten, att pron. ver siirdeles jirna utelimnats, vari jag
funnit ett ytterligare stod for min uppfattning. W. har dven
sokt rycka undan det stod jag har i Hofforys forklaring av mun
i Reykiaholts mdldage, men att detta &j lyckats, torde vara tyd-
ligt, om man blott jimfsr W:s tolkning ,det som man (d. v. s.
forfattaren eller skrifvaren) nu skall upprikna* med H:s det som jag
(= forfuttaren dller skrivaren) nu skall upprékna. W:s fordran,
att jag skall styrka den i friga varande syntaktiska egendomlig-
heten med ,annat in skriffel i andra samtida prosaskrifter®, #r
naturligtvis orimlig, s linge han utan dom ock ransakning avli-
var som skrivfel varje eksiimpel jag kan anféra. Jag skall emel-
lertid pépeka, att i Lunds Ordfojningslere sid. 480—481 dylikt
utelimnande av pers. pron. omtalas som tillatet #j blott i iildre
utan fven i yngre islindska. For min del tror jag denna fore-
teelse vara vanligare i #ldre skrifter #in i yngre, men under alla
omstiindigheter #r W:s forslag att insiitta pers. pron. pd de av
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mig i Stud. pipekade stillena oriktigt. — 5. 19, 21 jer mig W.
anledning att en ging for alla betona, att jag i Stud. II velat
samla vad som kunnat tjena till de dér behandlade stillenas be-
lysning utan avseende pd, om dessa upplysningar férut limnats
pd ndgot annat stille dller av ndgon annan. Kansje jag ocksd
bor framhdlla, att de av mina anmirkningar, som sammanfalla
med vad Hoffory iller pérkelsson papekat, forekommo redan i min
ovan (sid. 2 ock 40) nimda skrift frdn 1882. Vad siirsjilt dessa
stillen angidr, kunde jag &) noja mig med en hinvisning till ut-
jivarens forord, ty dérav framgér blott, att sidana former som
virde finnas i StH men &j, huruvida de dro sprakligt berittigade
dller skrivfel. Jag ansig mig hillre bora hinvisa till min upp-
laga av cod. AM 645 4:0 #n till Hofforys skrift, eniir de pa det
forra stillet anforda eksiimplen #ro fullstiindigare &n de som H.
anfor. — 7.2—a forefaller det mig obestridligt, att ordféljden
heldr en lerept es pat. i sund er skoret. varken %r “fullt riktig*
iller ,naturlig® utan nodvindigt kriver indring. Att denna
dndring bor bestd i en omflyttning till heldr en lerept es pat
er skoret i sundr, varijenom ordféljden blir fullt regelbunden,
pd samma ging som man nir fullkomlig dverensstimmelse med
lerept, er bat er scoret { sundr pd motsvarande stille 1 den nor-
ska homilieboken, torde vara sjilvklart ock jag inser di ij, var-
for man skulle tvivla pa, att skrivaren med de bida punkterna
fore 1 ock iifter skoret velat antyda denna omAyttning, hilst som
hds. pd ett annat stille (se min anm. till 5.7 pé sid. 18 1 Stud.)
har ett par punkter, som iij kunna hava annan uppjift #n att
vara omflyttningstecken. W:s pdstiende, att dessa punkter ,tyd-
ligen hafva en annan uppgift‘ torde i fraga om punkten emellan
pat ock i vara en gita for mer #n mig. — 8.36 att min upp-
fattning av hugdbdster synes godkiinnas av W., glider mig, fastin
jag till min stora ledsnad méiste erkiinna, att jag dj lyckats fatta,
vari ,det egendomliga i bevisningen“ skulle ligga. Kansje inne-
bira W:s ord &j ett klarider utan ett berdm for att hava astad-

' Jag papekar, att W:s ord innebira ett medjivande, att hds. har punkt
dven fore i.
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kommit en bevisning, som ir riktig pd samma ging som originill.
— 9.5 att hdsis verom miste #dndras, didrom dro W. ock jag fullt
ense. W. foreslog 1872 med tvekan att i stillet lisa ,verim 1.
veerim®, vilket han nu #ndrar till ,verim 1. verem®, medan jag
anser, att verom blott ir ett av foregiende ver framkallat skriv-
fel for erom. Att min riittelse, som kriver #indring av 1 bok-
stav, i yttre hinseende dr enklare #n W:s, som sitter = 1 st. f.
e ock e dller i i st. f. o, fr ju tydligt. Att erom i1 ock for sig
jer fullgod mening, torde ij kunna bestridas, ock att paraliillismen
emellan uttrycken bipiom—hafa 9.7—s ock viliom—geta 9.5—9
skulle kriva samma timpus ock modus i de pamliilia ledens
bisatser, kan jag #j finna. Tvirt om #ir en viikksling av modus
sddan som den av mig hir antagna si pass vanlig, icke blott
diédr bisatserna, sfsom hih‘, ha var sin huvudsats, utan till ock
med didr huvudsatsen dr jemensam, att denna foreteelse omtalas
i Lunds Ordfgjningslere sid. 277. Nigon likhet, som kan leda
till forviksling, finnes icke emellan e ock o, sisom W. pastar
(se faksimilet). — 14 not 9 medjer W. min rittelse. Spérrnin-
gen av ordet ,kan® jer mig dnledning att hemstiilla, om icke
den hogsta tikstkritiska grundsatsen bor vara att limna tiiksten.
oféréindrad, s& snart den jer fullt tillfredsstiillande mening, iven
om denna #j vore den hiista tiinkbara, men i all synnerhet, nir,
sdsom hir, tiksten utan #ndring jer avjort biittre mening iin om
den i#ndrades pd foreslaget sitt. Om W:s hiinvisning till pér-
kelssons anmiilan se hiir ovan sid. 48. — 18. 15 att den mening
Jjag anser tiksten kunna uttrycka utan nigon #ndring vanligare
ock tydligare uttryckes p& annat siitt, fir naturligtvis iij avjorande.
— 18.15 ock 19. 23 har jag ansett tiiksten kunna behillas ofor-
indrad, eniir hlipen ock vestr lip kunna vara objikt till gange
ock comesc. W. forklarar nu ,En dylik accusativ anvindes
dock, som allbekant #Hr, endast for att uttrycka vigen uppé
hvilken man firdas, eller stillet ofver hvars yta rorelsen sker*.
Ordet ,allbekant torde hir vara mindre riktigh, eniir dylik ac-
kusativ i Lunds Ordfgjningslere sid. 59 siges beteckna ,vejen
ad hvilken en beviegelse foregir®, ock hur sjev W:s bestimning
4
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dr, inses tydligt av de hos Lund anférda eksimplen, bland vilka
jag sirsjilt skall framhélla ,ek vil pat fétspor ganga sem fadir
minn gekk“ #ller ,rida ... Myrkvid inn ékunna“, vilket senare
ifter W:s uppfattning komme att syfta pd en ,promenad® till
hiist dver tridtopparne. Jag hiinvisar ocksé till Fritzners ordbok
under fara 11 ock ganga 4, diir ganga e-t siiges betyda ,gao
hen over, langs efter noget* ock fara e-t Oversiittes med ,befure,
overfare, fare hen over noget.“ W:s slutsats, att hiir enligt hds:s
av mig forsvarade lisart skulle komma att ,talas om en prome-
nad ofvanpd borgleden (borgportarne), ir sdledes oriktig ock
jag skall till yttermera visso pépeka det med hir i friga va-
rande stillen fullkomligt analoga ,skaltu ganga inn { beeinn
vestri dyr‘ Fornaldar Sogur IL sid. 388. W:s spirrade ,of-
vanpa® ir si mycket mindre befogat, som den ejintliga ock
ursprungliga betydelsen av hlip #r Aabning, aabent Mellemrum,
hvorved dunnes en Afstand mellem Omgivelserne paa begge Sider
(se Fritzner under hlip 1), ock Islindarne pd 11- iller 1200-talet
kunna med sina helt visst timligen outvecklade begrepp om be-
tistningskonst mycket vil hava tinkt sig dven hlipen ,a pesse
exe himnesco borg“ (18.19) sisom Sppna ovantill. Det nu an-
forda torde vara mer dn nog for att visa, att hds:s lisarter pa
sid. 18.1s—19 ock 19. 23 utan ndgot slags #ndring jiva just den
mening sammanhanget kriiver. Jag skall emellertid ocksd pa-
peka, att de av W. foreslagna fndringarne rent av je omening.
Om man nimligen #fter W:s forslag siitfer in ett { framfor hlipen
18. 19 ock vestr lip 19. 23, blir oversiitiningen pé& det forra stil-
let (sicut enge ma komase iborg. nema hann gange in 1 hlipen)
liksom ingen Kan Lomma <n i borjen, om han icke gdr in i (i
ijenom) portarne ock pd det senare (at hann comesc { vestr lip
borgarexar) pd dei hann md komma in ¢ (&) ijenom) borjens vistra
portar, men att fi stanna i porten, di man vill in i borjen, ir
visserligen icke sdsom en ,promenad ofvanpd borgleden® négot
ekvilibristiskt Lkonststycke men det ir ett bedrovligt fiasko. —
19,4 min forklaring av mipialldra star naturligtvis lika fast, dven
om W. kunde i senare iiller samtida hds. pivisa &n s& minga
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sammansiittningar med mip- framfor vokal (de eksiimpel pd dylika
sammansittningar, som W, anfor 1 Textkr. Anm., forekomma alla
i yngre handskrifter ). I ett iifter tryckningen av min anmiirk-
ning om mipialldra mig till handa kommet hiifte av Beitriige z.
Gesch. d. d. Spr. u. Lit. (XII sid. 486—491) har Sievers utfor-
ligare ock med andra eksiimpel visat det sprikhistoriskt berit-
tigade 1 sadana former som den av mig hir forsvarade. Wis
kategoriska ock liksom frdn en hdgsta instangs fillda dom ,Sa-
ken Hr ocksd den, att hvarken substantiva eller adjectiva ja-stam-
mar af ofvanniimnda beskaffenhet antaga nigot slutande ¢ (j) uti
sammansittningar, ifven om senare leden bdrjar med vokal, och
hr L:s pd ett skriffel grundade forklaring af mifaldre sisom
yngre analogibildning efter sddana ord som mipmidr, mipscams o. d.
ir alldeles forfelad“ torde siledes triinga till en revisjon — 19. 20
mitt forslag att framfor fultipa aldre insiitta a forefaller mig icke
vara ,tydligen oriktigt*, ty att siiga ,ldtom oss dj gldmmea vdr
mogna dlder®, d& man vill uttrycka en uppmaning att biittra sig
1 sin mogna &lder, om man #j jort det 1 ungdomen, synes mig
vara ett sjiligen egendomligt uttryckssiitt. Huruvida jag, sisom
W. med sitt ,(frdn 19.:2?)“ antyder, fitt idén till mitt
dndringsforslag frin a fultipa aldre 19. 22, mins jag virkligen
icke, men om profiissor W. kan hava nigon glidje av sin upp-
tickt, skall jag visst icke forneka det. — 19. 23 se hiir ovan min
anm. till 18.1s, varav iiven framgdr, att W. med hiinvisningen
till beir ganga austan i borgena 18. :1 rikat gagna min sak ock
skada sin egen 1 stillet for tvirt om. — 19. 25 vigar jag fortfa-
rande anse tiksten oforindrad je en mening, som ir fullt till-
fredsstillande ock lika god iiller biittre iin den man fir jenom
att idndra den dfter Wis forslag. Stillet lyder i1 ordagrann
oversittning ,Om vi dro guds jord (= hela kristenheten), sdsom
vi skola vara, sd skola vi sjynda till vira jordar (= de sdrsjilda
forsamlingarna), det dr till apostlarnes lirdomar, som. (d. v. s. -

' Det &r illa stillt med sammansittningen midaptann, om den # fo-
rekommer annat in pi det av Vigfdsson siterade stiilet (F'ms. vir 89)

ty dér stdr ,mids aptans®.
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apostlarne) ledde oss till livsens hage* ock orden det dr till apost-
larnes lirdomar anser jag innebdra meningen ddr vi finna apost-
lurnes lirdomar. Jag har séledes #j trott nigot sd ,barockt’
som att apostlarnes lirdomar skulle kunna kallas jordar, vilket
i ock for sig vil knappt vore mera avvita én att kalla apost-
larnes lirdomar for herdar, sisom W:s indringsforslag innebir.
— 20.2: att verp hiir bor behillas ock fattas som substantiv,
synes mig framgd alldeles tydligt av paralillismen med det av
mig papekade stillet til fulz retlétes. pess er himinriki ma mep
caupa 29.10, vars fulz retlétes hiir motsvaras av de i orden
Al¥p—védrra 20. 20—23 niirmare spesifiserade dygderna, som si-
gas vara verp himinrikis fullsatlo (= priset pd himmelrikets salig-
het), vilket uttryck innebiir alldeles samma mening som orden
bess er himinriki ma mep caupa pa sid. 29.10. Jag bor kansje
papeka, att isl. har just uttrycket caupa verpe med betydelsen
képa for ett visst pris. Den som ij finner sig till freds med att
oversitta de hiir 1 frAga varande orden med detta dr hela priset
pa himmelrikets salighet, enligt vilken G&versiittning stillet skulle
framhalla saligheten som sirdeles litt att vinna, kan i stillet
oversitta detta dr allt priset pd himmelrikets salighet = allt detta
Gr pr. pda k. s. d. v.s. for mindre dn ollt detta kan man dj
kipa  himmelrikets salighet ock siledes anse stiillet framh8lla, att
saligheten &r svir att vinna. I Stud. har jag med flit anviint
ordet iller® for att limna valet fritt emellan dessa bida tolk-
ningar. P& vad siitt sammanhanget skulle je ndgot slags fore-
tride at den jenom W:s riittelseforslag skapade meningen ,det
dr allt samman (= allt det forut uppriknade) virdt himmelrikets
selighet*, har jag iinnu &j lyckats inse. Att de av W, som stéd
for hans mening anforda orden ef er (i st. f. ver) erom verper
vistarenar mep gube 20.1s icke pd nigot siitt kunna jimforas
med hiir i friga varande stille, diir det talas om det, varije-
nom vi kunna bliva nverber vistarenar mep gupe“, synes mig
ligga i Gppen dag. — 21. 25 med hinsyn till himinix har jag iij
foreslagit nigon éndring utan blott yttrat mig om, hur stillet
bér uppfattas. Att iv, sdsom jag péstatt, dr advirb, synes
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mig framgd diirav att 1) det sprékliga uttrycket blir lingt bittre,
om man fattar ix som adviirh in om det fattas som artikel (jfr
er hann ste til himna upp 44. 30, sem vér stigemn axan pall upp
af oprom 123.1s), 2) suffig. artikel i StH anvindes helt spar-
samt utom 1 de allra yngsta styckena ! ock 3) artikeln bort hava
formen e~ (jfr himinex 63. 30, som #r det enda jimforliga stil-
let). — 22.31 se min anm. till detta stille 1 Stud. sid. 64—65. -
Till vad jag dir sagt, skall jag ligga, att gupspiallzess 191. 11
Ar riittat frén gupspialless. De eksimpel jag anfort i Stud. kunde
Litt dkas. S& t. e. skall jag ur cod. 1812 4. d. pipeka tunglenl
37. 14 ock, att haldzen[ 26. 23 #r riittat fran halden(, ur cod. AM
645 4:0 d. d. formerna kerenf 5. 19, konvngexf 71. 21 ock lyplenl
87. 15, som iir rittat fran lypews{, samt ur cod. AM 677 4:0 (if-
ter Leifar) [veinwef 125. s, (mupmnf 127. 20 ock [vewrinl 135. 1s.
— 23.35 min anm. om terdpra avser huvudsakligen att pipeka
formens sprikhistoriska stdllning jenom att hinvisa till Noreens
utredning. Jfr vad jag hir ovan i min anm. till 5. 19 siger om
indamdlet med mina anmiirkningar i Stud. II. — 24, d3 eke
kan behéllas, vilket W. &j bestrider, &ir det dirmed ocksé klart
att ingen findring far foretagas. — 24.32 synes W. medje, att
tiksten i behover indras, vilket enligt min mening (se hir
ovan min anm. till sid. 14 not 9) #r det samma som att den ij
far #ndras. W. finner emellertid, att jenom hans rittelse ut-
trycket bleve ,bittre pointeradt‘. S3 vitt jag vet, heter emel-
lertid lira sig alltid lsra, aldrig kena sér, ock jag fruktar dir-
for, att W:s viilmenta fors6k att fi ,point* i den iirevordiga
homiliebokstiksten strandar pd grund av spréklig oméjlighet. —
29. 16 kan jag ij inse, pd vilka sjiil W:s pistiende ,af e/ och lif
blir icke ndgot subst. edléf, utan eilffi stoder sig. Om jen. eilifs
kan ing& 1 sammansittningen eilifsvist, bdr den ocksd kunna fo-
rekomma som sjilvstindigt ord. — 37.12 dr det oriktigt att
suplera mapren dirfor, att i StH suffig. artikel i allmiinhet
saknas, s snart den, sdsom hir, kan undvaras, ock d& man skall

* Isynnerhet #r det i StH siillsynt att finna suffig. artikel vid ordet himex,
nagot som #ger rum blott i 4 fall (20.s, 58.6, 63.50, 162.23) av 197.
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suplera en tikst, bor detta sje i Gverensstimmelse med vad som
ar regel ock icke med vad som dr undantag. — 42. 34 av sidan
vj i W:s forord till StH framgar &j pd minsta siitt, hur sddana
former som glikom bora uppfattas; sparast skulle man tro, att
W. ansett dem for skrivfel, fifter som de anforas i hop med tyd-
liga, skrivfel sisom ofdrykcona 216.17. Att bygga ett ,bestimdt
antagande“ pd endast 5 tiikststiillen iir icke alls vanskligt, da de
ha ett sa starkt sprakhistoriskt stod som det jag i Stud. papekat,
vilket W. i sitt svar visligen avhillit sig frén att ndmna ' —
43.21 kan den, som iij list mina Stud., av W:s mirkliga sitt
att svara fi den forestillningen, att vad som i min anmirkning
till detta stille #r hisak, i stillet skulle vara huvudsak ock
tvirt om. Jag har emellertid i Stud. blygsamt (,det skulle
niistan kunna sittas i friga“) satt i fraga, huruvida nigot jélp-
virb virkligen behdver (ock siledes bor) insiittas pa detta
stiille. De eksiimpel pd dylikt utelimnande, varpd denna min
formodan stoder sig, torde i ock for sig viga lika tungt som
W:s uteslutande pd den statistiska berikningen, att dylika fall
forekomma 1 ging pd var 34:de sida, grundade domslut ,Vi till-
lita oss att utan vidare hiinfora &sigten till den samling af miss-
lyckade theorier, som hr L. uppbygt pd skriffelens losa grund-
val. Denna overligset foraktfulla hehandling av min férmodan
synes r&ja, att W. &j kiinner, att ett dylikt utelfimnande av for-
mer av vera omtalas i Lunds Ordfgjningslere § 185. Som ek-
simpel ur StH skall jag ytterligare papeka gripungar miner oc
alifoglar hogner. oc aller hluter biner 162.39-163. 1, dir jilp-
virben dock kunna vara utelimnade, emedan de saknas pd mot-

* Profissor W. synes i friga om bevisningens stringiins stilla obilligt

stringa krav pd mig i jimforelse med dem han stiller pd sig sjilv,
ty han finner det hir littsinnigt av mig att pd 5 fullt sikra stiillen,
som ha ett starkt sprakhistoriskt stod, bygga ett antagande, medan
han sjilv (se Textkr. Anm. sid. 215) blott p& grund av ett tvetydigt
forkortningstecken i fraga om de blott en ghng vardera forekommande
skrivsiitten litellat’e 41.ss ock lerelveid 18.ss jor antaganden, som &j
blott sakna varje sprakhistoriskt st6d utan gi rakt emot all sprik-
historisk rimlighet.
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svarande stiille i den grek. ock lat. bibeltiiksten !, Buin fognopr
ex 165.s par es alldrege byggver illr. oc papan alldrege a brait
visat gépom 194.6, didr W. sjilv #ij foreslagit iindring, samt moj-
ligen er en pyngra 164.21. Likaledes bor framhdllas, att éiven
jilpviirbet hafa i liknande fall kan undvaras, t. e. i peir er haft
hynpe mvnvpa 50. 32, sa es ef veret. oc 4 vallt mun vera 161. s0.
Helt visst kunde jag i denna punkt med mer sjil &n W. pa sid.
226 i Textkr. Anm. som stod 8beropa ,Skandiskt sprakbruk®.
I frimsta rummet har W. varit anjeligen om att hinfullt avvisa
min inom parentes jorda anmirkning, att om nigot jilpvirb

skulle insiittas, borde det vara es ock # er, vilken han for- -

klarar vara ,allt for menlds®, ,eniir formen er forekommer fle-
restides i samma stycke“. Jag betraktar det emellertid som
obestridligt, att en tikst bdr supleras i enlighet med vad som i
denna tikst dr regel, ock behover did blott pipeka, att 1 stycket
39.19—45.31 har den rel. partikeln ock viirbet vera formen es
87 ggr ock er 22 gor. — 44.3: till vad jag sagt i Stud. skall
jag blott ligga, att W. sjilv 1 sitt forord sid. viij siiger ,I dn-
delser dr u (elier v) ef sd brukligt som o, men anvdindes dock, sdr-
deles ndr stamstafvelsen har u‘. — 50.17 om W. 4j medjer, att
Minzpu 68. 24, 37 &r fullt analogt med ibrastu, s hoppas jag att
han jor det i friga om snistd 51. 23, till vilket han hiller icke
foreslagit nigon riittelse. W:s not till iprastu &ir i ,upplysande®
utan innebiir ett forslag till tikstindring, ty ,upplysande noter
inleder W. #j med ett ,Liis“ utan med ,I st. £¢ — 54.5 W:s
sitt att bemdta mitt forsvar for hds:s lisart jor det for mig nod-
viindigt att uttryckligen pipeka, att dir i tiksten stir gdépfvsse
(se W:s upplaga) ock icke gdpfyse. Detta gépfvsse ir, sdsom
jag 1 Stud. pdpekat, riittat frin gopfyse, vilket 1 ock for sig ir
tillriickligt for att utestinga varje tanke p& att dindra gépfvsse till
gopfyse, sdsom W. icke dess mindre foreslir. Di jag nui Stud.
framh8llit, att gépfvsse ir till bdde form ock betydelse fullkom-
ligt oklanderligt, forsvarar W. sitt obefogade indringsforslag med

! Naturligtvis méste dock sprikbruket hava tillatit jilpvirbets ute-
lémnande.
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invindningarne, att det ,blir alldeles samma mening, om man
liser gdpfysesyn, sésom det forst blifvit skrifvet, eller gdpfitsse
(= gdpfisri) syn, sdsom det sedan blifvit dndradt® samt att han
héllit sig till ,det ursprungliga skrifsiittet® ock jer till sist sina
ord en vindning som om det varit jag ock icke han sjilv som
velat #ndra vad som nu faktiskt stdr i hds. Att bemita
sddant faller mig visst icke in, men jag vill anbefalla forsvaret
till mina léisares spesidlla uppmiirksamhet. — 57.. (i 54. 1)
huruvida min i Stud. limnade upplysning ,att StH ingenstides
har ndgot frétta #ller frétt* #r ,ofverflodig®, sdsom W. pistar,
- dirfor, att han om frate 57.4 1 noten 1 upplyser ,D. v. s. frétti¢,
ock vid frébta 57. 11 hiinvisar till denna not, anser jag mig kunna
overlimna &t mina lisare att sjilve avjora. Att StH. pd sid.
188. 19 har formen fratar, sdsom jag i Stud. pdpekat, synes mig
hiller icke med onskviird tydlighet framgd av W:s hir siterade
not. — 57.¢ har jag i Stud. pipekat, att uttrycket pu beple-
ém iorp gypinga #fr i full Overensstimmelse med savil den gre-
kiska tiksten som Versio vulgata ock sdledes #j far dndras.
Profiissor W. anfor pu till forsvar for sitt rittelseforslag ,det dr
mera Ofverensstimmande med Skandiskt sprdkbruk (!!) att skrifva
bepleém ¢ iorp gypinga“ ock ,Alla mig bekanta Islindska bibel-
ofversiittningar hafva pd nimnda stille Betlehem ¢ Jidea“. Jag
skall nu forst pipeka, att det sannolikt var Luther som forst insatte
detta 4, ock didrniist hemstiilla, huruvids det kan anses stimma
overens med sunda tikstkritiska grundsatser att i en tdkst fran
omkr. 1200 vilja iindra ett uttryck, som har historiskt jiven, riktig
form, for att fi det att stimma 6verens med en i 16:de arhun-
dradet foretagen iindring. Vad angir det stéd for sitt #ndrings-
forslag, som W. funnit i ,Skandiskt sprikbruk®, kan jag svara
‘W. med hans egna ord (Textkr. Anm. sid. 220) ,For hvar och
en, som vet hvad en epexegetisk apposition innebir, ir det klart
att ingen #ndring behofves® ock p& samma ging pipeka, att hir
1 friga varande bibelstille i den sviinska bibelkomisjonens sena-
ste Oversittning lyder ,Och du Betichem, land i Juda“. — 64. 19
se hiir ovan min anm. till 5. 19, 21. — 69. 11 d& mitt rittelse-
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forslag stodes av motsvarande stille i GNH ock det begangna
skrivfelet dr psykologiskt forklarligt, synes det mig vara en for-
tvivlad utviig att antaga, att hir skulle foreligga en latinism,
som vore fullkomligt stridande mot isl. sprakbruk, ett antagande
som #r dess mera’ orimligt, som den norska tiksten visar, att
satsen enda—heims Hr en huvudsats ock siledes icke pd nagot siitt
beror av merkianda. Att ebt helt stycke (StH 70.s—13), som
med hénsyn till innehdllet star alldeles for sig sjélft, dr insjutet
i StH:s tikst !, métte vil &j hindra att den dljes over allt fak-
tiskt eksisterande Overensstimmelsen i allt viisentligt emellan StH
ock GNH béde kan ock bor liggas till grund for rittelser, dir
meningen sd kriver. — 71.s iiven om W:s riittelseforslag i alla
andra hiinseenden vore lika antagligt som mitt (se Stud. sid. 69),
s# har wmitt det avjorda foretridet, att man kan inse, varfor
skrivaren rakat skriva leype i st. f. leyse, men #j varfér han
skulle hava kommit att skriva leype i st. f. leipe. — 71.31 det
forefaller mig vara alldeles tydligt, att, om tiksten #ndras after
W:s forslag, meningen #j blir tillfredsstillande, enidr stillet da
fir Oversittas dt de mdnnisjor som vilja glddja sig dt det goda,
diir begreppet vilja forefaller mig avjort meningslost. Att tik-
sten diiremot bor behdllas ofériindrad, synes mig vara tydligt
dirfor, att orden oc hellz sa fognopr sipan ei oc ei at vilia gups.
beim monnom mllom es gépom vilia fagna omisskinneligen hiin-
syfta pd inglarnes bud vid Jesu fodelse (Luc. 2. 1s) ,Gloria in
altissimis Deo, et in terra pax hominibus bon® voluntatis®. —
74. 35 vill jag blott pipeka, att forekomsten av uttrycket helgar
beder 1 niista rad dr si l8ngt ifrdn att tala emot min formodan,
att det uteglomda subjiiktet till segia just &r helgar beder, att
jag tviirt om i orden Sva kena oc helgar beder funnit ett stod for
min mening (se Stud. sid. 69). — 77. 19 siger W. ingen iindring

' Att det icke ursprungligen tillhort tiksten utan dr insjutet i StH, sy-
nes bide av dess innehdll, som tdmligen bjirt sticker av mot det om-
jivande, ock av dess form. i det att det &r en vanlig pastaendesats,
som avbryter den linga rad i imperativform framstillda uppmaningar,
som borjar med Holldom 69.:: ock slutar med hirtom 70, 1s.
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behévas, ,om man Ofversiitter riitt“. Jag jissar, att W. tror,
att sér skulle vara presens av viirbet sid, men en dylik uppfatt-
ning #ér omdjlig dels pd grund av ordfoljden pess ma eige ervant
byckia at neqver pat fyrer sér, som di hade mast vara p. m. e.
g. b. abt nequer sér pat fyrer, dels emedan sér likasom det under
samma konjunksjon (at) lydande ock jenom eps med sér koordi-
perade se hade bort vara konjunktiv. — 79.12 godkiinner W. i
allméinhet den regel, som jag i Stud. pépekat, men siger ,Det
ir svirt att veta, hvarfor hr L. anfor en syntaktisk regel, niir
han icke anfor den med tillricklig noggrannhet. Jag vet emel-
lertid icke #fter vilken norm W. funnit min formulering brista i
noggrannhet, ty jag godkiinner naturligtvis icke hans egen dir-
ifter foljande inskriinkning av regeln, vilken sd tydligt som vil
mojligt &r limpad ifter vad som kriéves for forsvaret in casu.
Att W. & hiller sjilv hyst full tillit till den regel han skapat,
synes ocksd av det moderata uttryck han anviinder vid dess til-
limpning pd hir i friga varande fall, d& han niimligen siiger
det vara ,mer in troligt‘, att mirro ir skrivfel fér mirra. —
79. 17 det medjives av W., att prenva kan betyda det samma som
prid, ock det ir siledes blott friga om, huruvida en sidan be-
tydelse hir passar iiller ij. Jag skall di blott betona, att det
publikum, for vilket i friga varande homilia var avsedd, helt
visst fick en klarare forestiillning om treenighetens viisen, om
man sade gud vara ,tre i enhet®, #in jenom uttrycket ,trefuldig
i enhet. — 79,3z att tiksten i StH miste #indras till 6verens-
stimmelse med GNH framgdr dels diirav att StH:s vdrs #r me-
ningsstorande, iifter som det #j kan vara tal om vd»r helighet, dels
dirav att det dr rimligare att 1 virs se ett av foregiende heila-
lefes framkallat skrivfel &n att antaga ett ord vara utan all an-
ledning overhoppat i GNH. — 86.: jiiller det, huruvida skriva-
ren, sasom W. pistdr, forst hoppat over ett 1 ock diiriifber list
ett cr som ct, iller om han, sfsom jag menar, blott list ett ic
som ct. Att forviksla ic med cb Hir helt visst lika litt som ath
taga cr for ct, ty r #r jenom sitt karaktiristiska bihang till ho-
ger ganska siikert sjyddat mot forviksling med nigon annan bok-
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stav. W. har hiller icke p& ndgot siitt styrkt sannolikheten for
en forviksling emellan cr ock ct, vilken jag i Stud. fornekat,
men i stillet pastdtt, att ic ij kan forviikslas med et, emedan
bokstiverna i ock ¢ skulle vara ,sa olika hvarandra som mdjligt®.
Jag vill hiiremot framhalla, att, sisom jag i Stud. papekat, n&m-
lect 116. 25 #ij bloth visar, att forviksling av ic ock ct &r moj-
lig, utan ér ett faktiskt eksimpel pd denna forviiksling, likasom
geti 98, 24 visar, att omviint ¢ kunnat tagas for i. Att ett tyd-
ligt skrivet 1 med typisk form, di det stir isolerat, #j réitt jirna
bor kunna forvikslas med ¢, medjer jag visserligen, men i skri-
varens forlag kan i einfaldleic mycket litt det smeda tvérstreck,
varmed oglan p& e slutes, hava skaffat det foljande i ett litet
bihang &t hoger ock dirijenom jivit det en forvillande likhet
med ett ¢! D4 W:s antagande siledés innefattar tvd sirsjilda
fel, ett overhoppande ock en forviiksling, medan mitt blott forut-
sitter en forviiksling, som icke blott i sig sjilv &r lika sannolik
som den W. antager, utan pd vilken faktiska eksiimpel fore-
komma i StH, anser jag min forklaring hava avjort foretride.
— 86.+ ehuru W. till ock med enligt sin egen pd sid. 228
i Textkr. Anm. framstillda inskriinkning av regeln om konstruk-
sjonen iifter pat es miste medjiva, att hdsis cristex lyp #ir full-
komligt riktigt, pdstir han likvil, att lyp bor indras &ill lypr
pé grund av skrivfelet einfaldlect 86. 1, som han anser bora riit-
tas till einfaldleicr, men som, enligt vad jag anfort dels hiir ovan
dels 1 Stud., torde std i st. f. einfaldleic ock sdledes talar just
for att behdlla hds:s lisart oforindrad. Fransett hur einfaldlect
86.1 bor uppfattas, vill jag hemstiilla, om det Sverensstimmer
med sund tikstkritisk metod att, som W. foreslir, indra ett i
ock for sig fullt riktigt stille for att bringa det i Sverensstim-
melse med den form, som méjligen doljer sig under ett up-
penbart skrivfel, i stillet for att, som jag vill, riitta skrivfelet
ifter den riktiga formen, vilket till ock med dfter W:s egen syn-
taktiska regel lika viil later sig jora. — 87.32 den av mig fo-

' I geti 98.s4 kan pi samma sitt férviikslingen bava underlittats dir-
ijenom, att tviirstrecket pad t i originalet forbundit t med c.
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reslagna #ndringen #r i nodvindig ock bor siledes ij foretagas.
— 88. 10 pd mitt forsvar for hds:s alseyllde svarar W. ,den svaga
formen passar ej och finnes dess utom icke‘. Hirtill fir jag
jenmila 1) att ndgon sjilnad till betydelsen & finnes emellan
stark ock svag form, 2) att den svaga formen i formilt hiinse-
ende passar fullkomligt ock 8) att svag form #ven utan foregi-
ende bestimningsord kan vintas av vilket adjektiv som hilst.
I den nya upplagan av sin ordbok har ocksd Fritzmer upptagit
»alskyldi, adj.“‘ med blott defta stille som sitat. -- 94. 4 svarar .
W. ,her star icke ofverflodigt och #r icke skriffel for er“. Att
her skulle vara ,6fverflsdigt®, har jag aldrig pastitt, utan tvirt
om diiri sett en si visintlig satsdel som sjilva predikatet. Vad
senare delen av W:s svar skall antyda, forstir jag 4j ock kan
siledes #j svara dérpi. — 97.32 stdr i hds. efpu l&tr hann kena
qoala nacquat a sdrlefca 4 sinom licama. Emot mitt forslag
att @ndra a till epa (i st. f. W:s oc) invinder W. ,hiir talas om
inre smirtor och yttre sdr¢. Hartill skall jag svara, att sdrlefer
dj betyder sdr utan smdrte ock att orden qeala ock sdrlefca
bida maéste beteckna kroppsliga smirtor, enir enligt Jobs hok
gud uttryckligen befallte satan ,verumtamen animam illius serva“.
Béda orden torde siledes vara synonyma uttryck, som bada hava
del i den ftljande bestimningen & sinom licama, vadan de for
meningens skull lika jirna kunna férbindas med epa som med
oc. Under sidana owstindigheter synes mig riittelsen epa vara
den littaste, eniir a ock epa dtminstone hava en bokstav jemen-
sam. Jag skall emellertid pdpeka, att det 2 rader iifter heter
vip vanheilsona. oc vip sdrleica. Skulle &dter, som W. tyckes
mena, quala ock sdrleica beteckna olika slags plagor, ir riittelsen
till epa tydligen att foredraga, eniir meningen blir biittre, om
man later satan bejiira blott det ena slaget pligor for att fresta
Job. — 98. 24 jfr hiir ovan min anm. till 86.1. — 103. 14 till
vad jag sagt i Stud. skall jag blott ligga, att ett fingirno fore-
kommer dven 1 cod. AM 677 4:0 (Leifar 42.25). Den formenta
likheten emellan o ock e har jag redan bestritt i min anm. till
9.s. — 104.31 skall jag pépeka, att de Gvriga virbalformerna
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beteckna nigot forflubet ock for den skull méste std i preteritum,
medan heito betecknar nigot som fortfar #innu i dag (piép su
er . . . gybingar heito) ock sidledes pid Homiliebokens tid med
full ritt kunde uttryckas med presens. — 107. 11 skall jag forst
papeka, att di inga andra besliktade sprék, varken ildre #ller
yngre, forete négot motstycke till den best. artikelns férmenta
svaga bGjning 1 isl., vilken sdledes #j har sin rot i nigot #ldre
spriksjede, det siledes &r fullkomligt beriittigat att, som jag

i Stud. jort, dfter deras frekviins avjora, huruvida dylika former
~ bora anses som avsiktliga iiller som-skrivfel. D4 de till bety-
delsen &j sjilja sig det minsta frdn de starka formerna, inser
jag 4) pé vilka ,naturliga skil®* W. anser det bero, att de si
siillan forekomma. Med det mindre korrikta uttrycket ,svagt
bojt adjektiv¢, som framkallat W:s inviindning, att ,nimnda ar-
tikelformer aldrig kunna foérekomma annat #n framfor svagt
bojda adjektiv®, avsig jag naturligtvis blott svagt bojda positiv-
dller superlativ-former ock sidana komparativformer, som alltid
komma att hava samma indelse som motsvarande ,svagt bojda“
form av best. artikeln, men &j de komparativformer (i fem. sing.
ock plur.), som hava andra éindelser ock framfor vilka dylika artikel-
former diirfor & rimligtvis kunna vara skrivfel. D3 jag emeller-
tid #nnu &) triffat nigon svagt bojd form av best. artikeln fram-
for ndgon dylik komparativform, vigar jag med #nnu stbrre sii-
kerhet én i Stud. pfstd, att svagt bojda former av best. artikeln
1 dldre isl. hds. dj fro ,en oomtvistelig och litt forklarlig sprak-
egenhet* utan helt enkelt oavsiktliga skrivfel. I en not har
profissor W. med synbar mdda ock synbart néje berett sig
ett tillfille att hiinvisa till den enda mindre fordelaktiga resensjon
av min doktorsavhandling, som hittills varit synlig. Detta jer
mig anledning att ur tvd andra resensjoner Gver samma arbete
sitera vad som sagts om mina statistiska uppjifter. I Deutsche
Literaturzeitung n:o 20, 1886 siger Burg ,Mit Recht hilt er
(der Verfasser) alles und jedes fiir zihlenswert® ock i Literari-
sches Centralblatt n:o 5, 1886 yttrar Mogk ,. . . zumal da die
Einleitung mit ihren statistischen Aufzeichnungen der einzelnen
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Laute in der Hdschr. eine reiche Fundgrube fiir die altnordische
Grammatik ist. “Hier ist es auch das erste Mal, dass ein auf
dem Gebiete det deutschen Philologie bewihrtes System auf dem
der nordischen angewendet worden ist, und wir haben nur zu hoffen,
dass dieses Nachfolge finde“ ock ,. .. einer umfassenden altislén-
dischen Grammatik . . ., zu der vorliegendes Werk ein Baustein ist
und bleiben wird“. — 108. 17 fir jag be profissor W. om ursiikt for
min ogrundade misstanke, att han med leip skulle hava menat parti-
sipilum av leipa. Men dirfir stiller jag mig #j vinligare till hans
iindringsforslag utan anser fortfarande téksten vara bra som den dr,
enir leid helt visst iir neutr. plur. Atf, sdsom W. pastir, leid borde
varit mask. plur. pd grund av det 2 rader senare foljande Ovarer
kan jag #j medje, ty dessa béda ord hra ju iij ens till samma sats.
Skulle nigon nodviindigt vilja ha samma jenus pé bada stillen, lig-
ger det naturligtvis mycket nirmare till hands att anse forkort-
ningstecknet for er uteglomt vid d ilefd &n att, sisom W. foreslar,
indra leid till lefp. S& vitt jug forstér, ir pa advirb med timporal
betydelse ock korrelat till er vér erom dpr évarer. W findrings-
forslag ir omdojlight dven dirfor, att ifter ett ,pd ledp = eo modo®
borde den beroende satsen varit inledd med af ock icke med er, —
114. 11 yttrar sig W. ter ijin pd ett mirkviirdigt forbehéllsamt
sitt ock siiger ,»éttom kan forklaras annorlunda fn sisom genom
skriffel tillkommet och bor foljaktligen icke dndras. Da jag
ty viirr §j kan inse, vad W. hiirmed &syftar, miste jag avstd frin
att bemdta inviindningen. — 115. 13 vAgar jag fortfarande pastd,
att de av mig pipekade stillena med hin alldeles tillriickligt
likna det i friga varande fSr att sjydda hinom mot dndrings-
forslag. Det dr dess utom av stillet 1 ock for sig klart, att
hinomn méste behdllas, ty sanunanhanget kriiver ett hiinvisande
pronomen, som starkt framhiller motsatsen till ,sa es alldrege
hafpe vilian til at gera pat verc. heldr allan évilia 115.12. —
— 120.15 har jag péstitt, att det av skrivaren fran fagnabar
rittade fagnaar stdr i st. f. fagnar. W. siiger ,denna mening
ir oriktig, enir gen. fugnapar beror af det foreglende nyire.
Denna W:s &sikt vigar jag i min ordning forklara for omdjlig
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dels pa grund av det foljande pui, ty subst. fognopr kan, sé vitt
jag vet, &j styra dat. utan blott jen., dels emedan det hiir sagda
med uttrycklig hinvisning (sem ec quap) till detta stille uppre-
pas 1 raden 27, dir det heter exda fagnar sem ec qvap pui at
pé gore anmnar pa bét hann mege eige gera. — 120. 36 ma li-
saren gjilv avjora, huruvida meningen den som dr s@ stor vin
till allt gott, att han jor det allt i vad han kommer i hog, men
vill jora mer dn han kan kan kallas ,god“ i ett sammanhang, som
handlar om férmdgan att jora det goda 1 motsats till viljan
att jora det goda. After mitt i#ndringsforslag kommer stillet
att betyda den som dr s@ stor vin ¢l allt gott, att han jir det
allt i vad han kan, men vill jira mer dn han kan. — 126. 10
medjer W. forst, att hans i upplagan framstillda éndringsforslag
ij ar ,tillfredsstillande“. Dérnist vinder han sig mot min tolk-
~ ning av stillet sidant det lyder i hds. ock yttrar dirom ,Denna
tolkning, om hon for ofrigt vore riktig, skulle innebéra en mot-
sats 1 forenimnda afseende mellan sondagen ock andra dagar.
Detta ir orimligt, ty ldgaspngr omtalas hiir endast sisom inte-
grerande del af sondagens hogmessogudstjenst®. Av dessa tvd
inviindningar maste jag limna den som ligger i orden ,om hon
for ofrigt vore riktig“ obesvarad, eniir jag #nnu #j lyckats inse,
vari min Oversibtning skulle vara felaktig, si vida W. &j syftar
pd, att jag &terjivit hds:s of lengra med det blott till meningen
men #j till formen komparativa uttrycket langvdga (i motsats till
frdn mdra hdll). Vad den andra invindningen angir, skall jag
pipeka, dels att, s§ vitt jag vet, enligt den katolska gudstjenst-
ordningen ldigasongr forekom lika viil i miissan pd vardagarne
som i sondagens missa, dels att W:s uppjift ,ldgasongr omtalas
hiir endast sdsom integrerande del af sondagens hogmessoguds-
" tjenst® torde bero pd ett misstag, eniir nigot dylikt icke med
ett enda ord antydes i forevarande stycke (121.26—-127.7), dér
det tviirt om omedelbart forut (126.s) heter Er enge messa rét-
spngen nema hvara tveggia se minzt. Vad stillet innebir, torde
s pass tydligt framgl av min ordagranna Sversittning i Stud.,
att det ejiintligen iir dverflodigt, att sirsjilt papeka, att det fram-
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héller, att man om stndagarne, d& miissan 3hordes dven av folk,
som bodde mera avligset ock dirfor behtvde antriida aterfirden
tidigare, forkortade de i friga varande upprikningarne for att
jora ldgassong ock ddrmed hela missan kortare, medan man om
vardagarne, d& &horarekretsen utjordes av blott de ndrmare bo-
ende, foredrog dessa upprikningar i deras helhet. Denna me-
ning, som tiksten jer utan nigon dndring, forefaller mig sé till-
fredsstillande, att den borde utestinga varje tanke pa tikstéind-
ring. Profissor W. har emellertid &) samma uppfattning men
liter nu det forra gingen misshandlade dag vara i fred ock till-
fredsstiller sitt indringsbejir pa hvareger, som ju ocksa bor tuk-
tas, enir det var detta som ledde honom pd det olyckliga for-
slaget att #ndra dag till dagar. I st. f. hvareger vill han nu
siitta hvaregan, som han ifter en hel del besvir (,hvaregan =
hvarngan 1. hverngan af hvarrgi 1. hverrgi®) far att vara en form av
ett ,hvarrgi . hverrgi* med betydelsen ,hvilken som helst, hvarje®,
ock jer mig sedan tillrittavisningen ,Ordet iir saledes alldeles icke
att hinfora till hvdrrgi 1. hedrigr, ss. hr L. tyckes gora®. Hirtill
far jag svara 1) att ndgot hvarge med sammabetydelse som
hverge icke forekommer i isl, ty hvarge med denna bety-
delse &@r en norsk form (se Noreens Altisl. u. Altnorw. Gram.
§ 394.: jimford med § 391.3) ! ock 2) att om skrivaren velat
uttrycka meningen varje sindag, han helt visst skulle skrivit
hvern domini dag. — 126. 25 fasthiller W. sitt forslag att dindra
obldtar till obldtom (borde vil varit oblétom?) i st. f. att insitta
ett hlut framfor obldtar, sisom jag foreslagit. Att mitt forslag
ir det enda rimliga, framgér si fydligt av sammanhanget, att
jag endast behdvde hiinvisa till titksten, ock det #r blott for att
spara ldsaren besviir som jag anfor stillet i ordagrann dversiitt-
ning. Det lyder Aft pristen bryter oblaten (oblét; miirk singu-
laren) ¢ tre delar, betecknar, att guds lekamen dr i tre laopom 1.
Den dr en del av hdrrvans lekamen, som steg upp fran de dode

! I Wimmers Fornnordisk formléra upptages f5ljaktligen ij nigot hvarge
med samma betydelse som hverge.
* Jag kan #j finna nigot motsvarande sviinskt ord.
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ock den betecknas i den del av oblaten (s& ifter mitt forslag;
" ifter Wis i de oblater); som prdsten slipper i kalken, dd han ldser
pax domini sit sen'zper_vobiscum. Den andre den, som dr livet 4
hans ménnisjor pd jorden. Ock den tredje den, som vilar i av-
lidna rattrogne mannisjor. Det forefaller mig till ock med ovisst,
om ndgot hlut ens behover insiittas framfor oblatar, ty det kan
mdjligen underforstds fran det framfor licama stiende hlutr. —
— 130. 3s—35 anser jag mig &j kunna bittre bevisa nodvindig-
heten av den riittelse jag foreslagit #in jenom att anfora stiillet, som
Iyder En pau faper oc moper hexar oc sva allr Ijpr sa oc leit
pessa ena faogro iartein. er prevelr mar scyldi sva roskenman-
lega rena ut epter pollonom. sem hon rax. dasamobpo oc lofopo
gup. Det gir over mitt forstind, hur man hir skulle kunna
underlata att ritta so oc leit till sa er leit. Om jag utesluter
bisatserna er—ran, lyder stillet med min indring silunda i dver-
sittning Men hernnes fader ock moder ock sd allt folket, som sdg
detta sjona under . . . prisade ock lovade gud. — 131.30 vidhal-
ler W. uttryckligen sin i upplagan uttalade mening, att 131. so
—138. &+ lika vil som 129.17—-131. 29 skulle vara en omedelbar
fortsittning till 127. 11—-129.17. Jag pastdr didremot, att 129. 17
—131. 25 av misstag (om orsaken se Stud. sid. 78) kommit niir-
mast #fter 127.11-129. 17, som har sin omedelbara fortsittning
i 181.30—133.s, vilket 1 sin ordning omedelbart fortsittes av
129.17—131. 2s. Att min mening Hr den riktiga, synes dels av
de 1 upplagan medtagna bokstiverna B 129. 17 ock A 131. sq,
varijenom skrivaren si tydligt som vil mojligt anjivit, att 129. 17
—131. 20 skall byta plats med 131.30--133. s, dels av innehéllet,
sisom var ock en sjilv kan finna jenom att i tiiksten folja be-
riittelsens gdng. Sirsjilt skall jag pdpeka, att Annas tacksigelse
for att hava befriats frin ofruktsamhet Lofa—cona 129. 32—3:
(sfledes 1 stycket 129.17—131. 20) nodviindigt maste foregis av
den pa sid. 131.30—132. 3 (siledes 1 stycket 131.30—133.4) fo-
rekommande beriittelsen om #ngelens budskap, att hon: skulle
foda en dotter. — 184. 7 mot mitt forsvar for hds:is at cups in-
vinder W. ,meningen ir ej att Maria fick nidd endast i Guds

5
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hus eller tempel, utan infor Gud (raps td 0@, apud Deum).“
Profiissor W. torde dock veta, vad redan Lund i sin Ordf$jnings-
lere sid. 210 pdpekat ock styrkt med eksiimpel, att forestiillnin-
gen om ett underforstdtt subst. (hds . d.) vid konstruksjonen
at med jenitiv redan tidigt (helt visst langt fore StH:s tid) for-
svunnit, varijenom konstruksjonen blivit mojlig att anviinda iiven
1 sammanhang, dir ett dylikt underforstitt subst. &j skulle pas-
sat. W:s inviindning #r siledes fullstiindigt maktlos. — 134. 21
tager jag tillbaka mitt forslag att framfér fyllder insitta at i st.
f. det av W. foreslagna oc, ty stiillet fir helt visst slavisk &ver-
sittning av Luc. 2.6, som 1 Versio vulgata lyder ,Factum est
autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret*, ock bor
siledes behallas oforindrat. — 187. 2 #r det klart, att den av
W. féreslagna dndringen av ofla:tr till ofléttr i rent yttre hiin-
seende ir den lindrigaste, men min jenom eksimpel styrkta in-
vindning, att ofléttr 4j passar i friga om betydelsen, dr natur-
ligtvis & undanrddd jenom W. forklaring ,det dir Sfverflodigt
att bemsta hr Lis ologiska argumentation®.. Till dess min dsikt,
att ofiétbr for betydelsens skull #j passar 1 sammanhanget, hli-
vit vederlagd, anser jag siledes W:s #indringsforslag forfelat ock
fasthaller det jag i Stud. framstiillt. Att riitbelser, som blivit
foreslagna av Unger ock akséipterade av Fritzner, #j alltid &ro
riktiga, synes diirav, att W. sjilv i anm. till 142. 30 nodgats
uppje en dylik riittelse. — 137.32 om y som grafisk variant till
v se hir ovan min anm. till 2. 2. — 142. 30 medjer W., att
otplega #j bor indras till éplega utan till optlega. Till vad W.
ytterligare anfér skall jag svara, dels att man kan vara ,brin-
nande i bénen“ utan att diirfér vera dplega abdnom (unjefir =
bete sig som en galning i bonen), dels att jag #nnu i) kommit till
biittre insikt #in att viirbet vera alldeles avjort konstrueras med
adjektiv som predikatsfyllnad ock icke med adviirb, da, si-
som hir, det finnes adjektiv ock advirb av samma stam ock
med samma betydelse. — 143.7 se i Stud. min anm. till detta
stille. — 148,17 bitrider W. min 1 Stud. framstillda &sikt, att
orden hpetta lif béra utgd, men kan #j limna mitt péstiende, att
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de inkommit frin raden 19, obestritt, utan pastar, att de ,troligen®
inkommit frén raden 14. Ehuru jag tvekar att pd allvar be-
mota en dylik yttring av blott ock bar motséigelselusta, skall jag
dock papeka, att min asikt torde iga foretriide framfor W:s,
dels emedan det psykologiskt &r lingt antagligare, att skrivaren
fatb in orden fran ett foljande stiille #in frin ett, som han redan
hunnit forbi, dels emedan hir 1 friga varande stille med hiin-
syn till satsanordningen har vida stérre likhet med 143.1s &n
med 143.1s. — 144.32 torde W:s svar i sin helhet hora tolkas
som ett medjﬁande. Med hinsyn till slutorden ,Antagandet, att
leiga pé dessa stillen iir skriffel for leigo eller leigu (1) ligger dock
néirmast till hands® skall jag emellertid anmiirka, att det for
mig synes ligga ,niirmast till hands“ att limna en tikst ofor-
indrad, d& den, som hir, &r fullstindigt riktig ock i synnerhet
di, som i detta fall, det i stdllet foreslagna uttrycket &j kan
visas forekomma. Hittills har jag lika litet som W. kunnat finna
ndgot selia at leigo, men till de i Stud. anférda eksimplen pd
selia a leigo kan jag ligga Stadarhélsbék (Finsens upplaga) sid.
213. 7, 238.3, 243. 14, 266. 15, 498. 22, 499.1—2 ock till eksimp-
len pd selia at leiga sid. 124. ¢—7, 237.9, 14 1 samma hds. Ur
Konungsbék kinner jag likaledes eksimpel pd savil selia a leigo
som selia at leiga men i#j ett enda pé selia at leigo. Mot att upp-
fatta leiga som subst. i uttrycket selia at leiga har jag ingenting
att inviinda, utan skall tviirt om som stod for denna uppfattning pé-
peka uttrycket leiga selia, varpd ekstimpel anféras hos Vigfisson.
— 155. 24 att um) #r skrivfel for wmnb, anser jag vara bevisat i
Stud. ock det synes hiller icke bhestridas av W:s yttrande, att
det vore ,alls icke omdjligt att skrifvaren #mnat teckna wm pat,
for att atergifva det ,obesvirade uttalet*.“ Jag anser mig emel-
lertid -bora pldpeka, att det uttal, som W. hiir avser, #j jirna
kan kallas obesviirat, eniir det helt visst icke forekommit, ty
StH har aldrig ndgot sjilvstindigt ord um utan antingen of
(836 ggr) dller umb (48 ggr). — 159. 15 har jag pastatt hosmtra
vara ett av det foljande slicra framkallat skrivfel for hészta.
Hirtill svarar W. ,Detta #r uppenbarligen misstag, ty jemte
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setr forekommer ocksd setr (se Egilssons lex.) ej blott 1 poesi,
utan #fven 1 prosa“. Att ,jemte setr® ett setr anfores hos Egils-
son, #r ju gott ock vél, men vad det har att jora med frigan,
huruvida hésetra #r skrivfel dller ij, forstdr jag #j. Jag for-
modar, att W. velat siga, att &fter som det utom sdte (icke
setr) finnes ett swtr, varpd Egilsson anfor eksiimpel #j blott ur
poesi utan dven ur prosa, bdr man kunna vinta ett hésdtr jimte
det vanliga hésd:te. Hirpd fir jag svara, att forekomsten av
ett seetr 1 poesi naturligtvis ingenting bevisar i friga om ett
prosastille, vadan jag ij brytt mig om att granska de hos Egils-
son ur poesi anforda eksimplen pi setr, samt att ordets fore-
komst 1 prosa #ir lindrigast sagt tvivelaktig, enir det enda hos
Egilsson anforda prosaeksiimplet (Fornaldar Stgur I, sid. 123)
av Vigfisson uppfores under setr ock detta med full riitt, ty
stillet #r tryckt dfter en hds. frin omkring 1400 ock i sddana
skrives synnerligen ofta @ i st. £ e. Jag vigar sdledes pasta,
att nigot setr med ndgot s& nir samma betydelse som seete #j
forelkommer i isl. prosa. Men iiven om ett sddant hade funnits,
finge man ingalunda - diirfér vid sidan av det ytterst vanliga ho-
siete uppstilla ett hosétr, som #Hj triffats annat in pd hir i friga
varande stille i StH, dir indisierna for skrivfel sro s§ starka,
att Fritzner, som i den nya upplagan av sin ordbok upptagit ett
hdsstr med endast detta stille som sitat, &j kunnat underlita att
1 parentes fraga ,Skrivfeil for hdseta?* — 161.1 att stillet bor
supleras s, som jag foreslagit, torde med timlig siikerhet framgs
av de paralillstillen jag i Stud. anfort. Att ssom W. vill, for-
binda yfer med det foregiende par, ir omdjligt, dels emedan ett
paryfer (= ddrdver) vore en i denna tids spr8k oerhdrd forbin-
delse, dels emedan stillet d& komme att betyda Nu dr déréver
talat @ ndgra ord om denna higtids anseende, medan det #fter
mitt forslag betyder Nu dr dir (d. v. s. ¢ det foregdende) denna
hogtids anseende framstillt (yfer farit of gaofogleic hotipar pessar)
i ndgra ord. — 163.28 (i] 31) siger W. mitt rittelseforslag
vara ,felaktigt, emedan ,taka einnhvern einhverju #r dika nor-
malt som det liktydiga nema ehn ehu“. Jag anser emellertid, att
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en konstruksjon, som icke kan visas forekomma ndgonstides, all-
deles icke kan kallas normal, fiven om ,liktydiga® koustruksjoner
kunna pévisas. D3 nu taka e-n af life dr ett vanligt uttryck,
medan nigot taka e-n e-o, si vitt jag vet, aldrig forekommer,
anser jag det nddviindigt att pd detta stille insitta ett af fram-
for lifi. Att af blivit uteglomt, forklaras av radsjiftet (sva at |
lifiy. — 166. 25 att savill samtengr pad detta stille som det sam-
tengr GNH sid. 75. 20, vilket Fritzner anfor som enda sitat till
det av honom antagna adjektivet samtengr, dro skrivfel i st. f.
samtengpr (samtengdr), synes mig vara tydligt, ty, om ett dylikt
adjektiv funnes, méste det betyda som kan forbindas (med ngt),
medan sammanhanget pi bida dessa stillen kriiver betydelsen
forbunden (med). — 175. 7 huruvida mitt iller W:s dndringsfor-
slag har foretride, bor littast inses dirav, att stillet emligh det
forra komme att betyda dd fogo de ett kirl fullt med dttika ock
rdckte honom, men ifter det senare dd fyllde de ett kirl fullt med
dttika ock rickte honom. — 176. 15 att det framfor djrp uteglomda
ordet #r fagna, synes mig med siikerhet framgd av de i Stud.
aberopade stillena. Sirsjilt bevisande #r A iorpo es monnom
skylt at fagna djrp henar. puiat hon vill hidlpa wllom peim es
hana dyrka 8.27—29, vars mening #r, att Jungfru Maria jilper
dem, som ,fagna dyrp hesar“, likasom det pd hir i friga va-
rande stille siiges, att de som ,fagna dyrp. gops oc heilagra
maxa hans® dirijenom vinna deras ndd. P& béda stiillena synes i
uttrycket fagna dyrp ligga unjefir samma betydelse som i dyrka.
— 181. 33 ndjer jag mig med att hiinvisa dels till motsvarande
stiille 1 Stud., dels till Fritzners ordbok under bldstr 2. — 185. 11
skall jag forst pdpeka, att det icke iir jag utan W. som vill
indra tiksten, ty hds:is Ghreivande liter jag vara som det ir,
men uppfattar det som 2 ord, som rikat bliva hopskrivna, me-
dan diremot W:s uppfattning kriiver #ndring till Ghrefnaxde.
Huruvida for ovrigt W. éller jag har ritt, bor framgd dirav,
att stiillet enligh W:s dndringsforslag skulle betyda de syndabil-

der orenligheten visar for hans sjdl, vilket W. kallar ,mycket
7 god mening“, medan det enligt min uppfattning betyder de syn-
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dabilder som den orene anden viscr for hans sja@l, — 188, 12 skall
jag pépeka, att orden pa meoxde eige drdtten . .. lartefner geora
es hann gledde alla bopsmex synas mig #j rimligtvis kunna be-
tyda annat &n sd skulle hdrran dj jora under (1 plur. = sddana
dller det slags under) varijenom han gladde (konjunktiv) efla jd-
gaard ir siledes
fullt tillimplig ock konjunktiven gledde alldeles normal. Plu-

sterna. Den av mig &beropade regeln hos Ny

ralen iartefner, som tydligen betecknar art- dller klassbegrepp
ock siledes visar riktigheten av min uppfattning, har ockséd sje-
nerat W. ock tvungit lLionom att foresld #4ndring till iartein.
Mot detta forslag mdste jag naturligbvis pé det bestiimdaste opo-
nera mig, endir iarteiner (i plur) ock gledde (i konjunktiv) om-
sesidigt stédja varandra ock tillsammans med hestimdhet avvisa
varje forslag till tikstindring. — 191. 22 skall jag till forsvar
for min uppfattning av sva som ett av det f6ljande verpr fram-
kallat skrivfel for sa pipeka, dels att paralillismen med paw i
foregiende rad nddviindigt kriiver ett dem. pronomen (Den fyl-
ler ' andligt vin som o. s. v. ... Men den blir drucken av
guds vin som o. s. v.), dels att de eksimpel pi sva = sa, som
jag hatt tillfille att se hos Fritzner (l:sta upplagan under sva
4 ) ock Vigfdsson, #j forefalla mig fullt likartade med det hiir
foreliggande. — 192. 2 stir i hds. Hirtu, i vilket W. ser impe-
rativen av viirbet hirpa. Denna skulle emellertid hett hirppu
hirpdu iller hirdu ock hirtu kan, sdsom jag i Stud. papekat, for for-
mens skull #j vara annat én imperativ av hirta. W. papekar
nu forst, att jag endast upprepat vad pérkelsson forut har ytt-
rat ock att han sjilv endast anslutit sig till en av Unger ock
‘Fritzner forut uttalad mening. Diriifter yttrar han ,Saken &r
alltsd icke si klar och oomtvistelig, som hr L. nigot 6fvermodigt
och skolmiistrande antyder. Foreskriften ,virda din kropp. men
blif icke viillustig“ ger biittre mening, #in ,spik din-kropp, och
etc.““ Att foreskriften ,vdrda din kropp, men blif icke vil-

! Miérk de fsreghende orden at pat fie a oss en fylle eige.
Det forst anforda tar jag &j hinsyn till, enéir sva dir dr ett av det

foreghende sveinn framkallat skrivfel fSr sa. -

8
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lustig® skulle je biittre mening #n foreskriften ,spik din kropp
ock ! bliv icke villustig®, torde vara en rent subjiktiv uppfattning
av profissor W., ty den senare tolkningen stimmer helt visst bittre
in den forra Overens med &skidningssittet under medeltiden, da
spitkningar stodo 1 hogre kurs @n i vira dagar, medan man & andra
sidan mindre {in nu for tiden hade sinne for hygienens krav. Frén -
formens sida maste dess utom, sisom jag redan pdpekat, hirtu
hiinforas till viirbet hirta ock #j till hirpa. — 193. 34 finner W.
det rimligare att #indra 1) mono till mono), 2) per till ér ock 3)
pegelegar till pegeleger fn att, sisom jag foreslagif, antaga, att
skrivaren vid férn glomt forkortningstecknet for er. Jag vigar
med full trygghet overlimna &t lisaren att sjilv avjéra, vilken
&sikt som ir sannolikast. Till yttermera visso skall jag pipeka, att
ordet pd:gelegr pi 6 av de 8 andra stiillen (52. 13, 111. 21, 154. 34,
159. 32, 1060. 27, 193.20, 194. 27, 215.5s), dir det forekommer i
StH, #r anvint om offer till gud t. e. begelegar férner foreper
gupe 52.1a. Att pegelegar iij far #ndras till pegeleger, framgar
ocksd didrav, att det av skrivaren sjiilv just idr rittat fran pege-
leger. — 194.2 skall jag blott pipeka, att stiillet dfter W:s
dndringsforslag komme att betyda Styrk mig min gud, mild ock
forbarmare, medan det ifter mitt forslag betyder Styrk mig min
gud, mild ock nddefull. Att fullr uteglomts, stdr i sammanhang
med radsjiftet (milldr | oc miscuxar). — 201. 30 medjer W. den
av mig #fter Heilagra manna sogur foreslagna éndringen. Vad
hans svar for ovrigt angdr, skall jag pipeka, att crizne iir en
yomdjlig¢ form, ty den representerar uttalet critsne, medan ordet
heter cristne. Av de ord W. anfor som stod for ett crizne be-
visar fiolmexz 23.10 ingenting, ty detta skrivsiitt representerar
uttalet fiolments ock star i st. f. fiolmexzt (= fiolmextst), vars ¢
for lattare uttals skull utelimnats, emedan foljande ord (vera)
borjar med konsonant. — 204.s dd meningen #j kriver tillsit-
tandet av ett ef, ser jag ij varfor man &j skulle folja paralill-
stillets anvisning ock iéindra En till ef. Varfor ett ef skulle vara

' Det torde vara overflddigh att phpeka, att en i'isl. &) behdver vara
en advirsativ konjunksjon utan oftast Hr rent kopulatift.
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uteglomt, 1&ter #] forklara sig, medan diiremot skrivfelet En for
Ef mycket vil kan ha sin orsak i det foljande hann, fastin detta

ir tecknat med forkortning, ty det #r ij, sdsom W. antyder,
* blott av 6gat utan #iven av Orat som skrivaren forletts till skriv-
fel. — 212.3 har jag forst ock friimst satt i friga, om nagot
- jilpvérb virkligen behover supleras; om denna friga jfr hir
ovan min anm. till 43.21. Vidare har jag pistatt, att, om nigot
virb skall tillsiittas, detta bor std i indikativ ock &j i konjunk-
tiv. Hiremot invinder W. ,Conjunctivus #r nddvindig hir,
emedan hiir talas om nigot framdeles skeende, ndgot #nnu icke
forverkligadt, och forf. lemnar oafgjordt antingen (huruvida?)
négon har gjort godt eller ondt. En indicativ vore mycket oviin-
tad hir enligt allmiint fornnordiskt sprikbruk, och Homilieboken
har inga siirskilda syntaktiska egenheter. Jag skall forst pé-
peka, att W:s ord &j stodja sig pd nfigon objiktiv, faktiskt kon-
staterad regel utan blott uttrycka hans egen subjiktiva uppfatt-
ning. Dirndst skall jag anmiirka, att den hiir i friga varande
satsens innehdll 1 forhéllande till det niirmast dverord-
nade {(oc scolom vér par fram bera baz sem vér gerpom hver-
sem efn) icke #r ,framdeles skeende* utan samtidigt idller rent
~av forflutet, samt att i StH &fter hvdrt sem—epa dller hvarts
—epa alltid (33. 24, 44.19, 94.31, 107.5, 119.5, 164. a4,
178. 32, 199. 27) foljer indikativ. W. antyder slutligen, att se
hir skulle vara Gverhoppat pad grund av likhet med foregéende
sem, vartill jag skall anmirka, att det visserligen ir psykologiskt
forklarligt, att man av tvd ord som borja lika hoppar over det
forra ock av tvd som sluta lika glommer ute det senare,
men att jag 4 kan finna ndigon rimlig forklaring, varfér man
skulle hoppat over det senare av tvd ord, som borja pd
samma sibt.

I det foreglende har jag tagit tillbaka mitt indringsforslag
till 87.s2 ock idndrat min uppfattning av 134.21. En del av
W:s invindningar har jag limnat utan svar, eniir de &ro rent
subjiiktiva meningsyttringar, for vilka anmirkningarna ,53. 2 Att
lyte skulle vara fem. i Homil, #r foga sannolikt®, ,98. 21 Om
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trih eller triia suppleras ar likgiltigt ock ,212.31 #r det likgil-
tigt, om es eller at insittes efter sic“ kunna betraktas som typer.
Alla profissor W:s ovriga anmirkningar har jag bemétt. Pi
atsjilliga stillen har W. uttalat sitt ojillande av min bdjelse att
soka forklara skrivfel ock han gir hiiri si langt, att han pd sid.
229 siger ,Det ir en logisk forvillelse att vilja uppstka con-
stanta lagar for tillkomsten af skriffel; mangen ging kan man
gissa anledningen till felen, men lingt ifrdn alltid“. Hirtill
skall jag svara, att jag anser det vara raka motsatsen till ,lo-
gisk forvillelse“ att hillre anse ett skrivfel bero pad négot fak-
tiskt forekommande &én att anse det hirréra frén ndgot, varom
man #] kan jora sig ens den avligsnaste forestillning. Huruvida
for ovrigt skrivfel lata forklara sig sd som jag forklarar dem,
far naturligtvis avjoras rent empiriskt ifter det antal fel, vartill
man pid detta sitt kan finna orsakeina, ock i detta hiinseende
torde lingden av mina dels i Stud. (sid. 84—94), dels i férorden
till mina upplagor av cod. 1812 &. d. ock cod. AM 645 4:0 i. d.
anforda skrivfelslistor vara bevis nog.

Jag far naburligtvis #j med tystnad forbigd det utla-
tande, som profissor W, latit dosiinten Soderberg avje ock
som han &beropar p& sid. 238. Med hinsyn till detta skall
jag upplysa, att dos. S:s ‘ undersdkning av hds. forsigjick pa
2 dagar (hogst 4 timmar varje dag), om jag #j missminner
mig. Jag anser visserligen de omtvistade stillena iij vara fler
in att de pd 8 timmar bora kunna ritt ordiéntligt underss-
kas, men di de kunnat uppfattas s& fullkomligt olika av profis-
sor W. ock mig, som ju badda fi antagas #iga en ratt ansenlig
vana vid handskriftslisning ock siirsjilt bora vara grundligt for-
trogna med StH, torde denna tid hava varit alldeles for knapp
for dosiinten S., som, si vitt jag vet, aldrig spesidlt sysselsatt
sig med handskriftstudium. Jent emot dosiinten S:s vitnesbord kan
jag som horjen for riktigheten av min uppfattning stilla min

6
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foregiende virksamhet som handskriftsutjivare, vilken vl blivit
klandrad for dverdriven noggrannhet men aldrig for motsatsen.

Slutligen har profissor W. sokt att stilla mig i en fnnu
ojynsamare dager jenom att utpeka mig som otacksam  lér-
junge. Om beskaffenheten av mitt lirjungeforhillande till pro-
fissor W. iir naturligtvis blott ett fital i stind att bilda sig en
egen mening ock deras dom underkastar jag mig med full-
komligt lugn. Vad jag emellertid hoppas, att en ock var inser
ock medjer, ir, att vilket mitt forhillande till W. #in méi vara,
det &) under nigra omstiindigheter kunnat férbinda mig att avstd
frin att publisera nigot som jag, kan hiinda i fivitsko, ansett
dga vetenskapligt intriisse.

Profissor W. avslutar sina Textkr. Anm. med Ltilligg och
rittelser af meningsstorande tryckfel i Homilieboken*, vilka alla
med undantag av ett (66.1:) dro av mig anmirkta i Stud. ock
som  glidja mig, endr de utjora ett erkiinnande #ven frin W:s
sida, att jag &) farit vilse 1 allt.

D& jag vet, att Arkivets redaksjon'#j tilliter, att denna
sak ytterligare diskuteras i detta band av tidskriften, kommer san-
nolikt detta jenmiile att bliva mitt sista ock enda inligg i denna
tvist. Jag vigar ocksd tro, att vad jag anfort dels hir ovan dels i
Stud. #r sidant, att jag utan vidare kan Sverlimna mélet till all-
minhetens ock kritikens dom. Skulle W. fortsiitta tvisten ock mot
formodan anféra ndgot, som for innehdllets skull kriiver svar, hop-
pas jag kunna Limna ett sidant i fortsittningen till mina ,Studier
Gver den stockholmska homilieboken®. :

Innan jag slutar, skall jag tacka profissor W. for det han
i sina Textkr. Anm. lagt & sido ull overligsen viirdighet, men
pd samma ging for hans egen skull beklaga, att han &j stannat
dirvid, utan nedlatit sig till en ton ock ett sprik, som iro bide
honom ock en vetenskaplig diskusjon oviirdiga. Skulle jag & min
sida ndgon ging glomt att iakttaga tillbérlig hovsamhet, m3 det
foreddme min ,forre lirare* jivit tjena mig till ursiks.

Lund den 6 Februari 1888.

LUDVIG LARSSON.
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l\rled anledning af hr L. Larssons nyligen offentliggjorda
ytterligt evasiva Svar pd mina “Textkritiska Anmérkningar till
den Stockholmska Homilieboken” (uti Arkiv for Nordisk Filo-
logi, Bd. IV), finner jag mig uppfordrad till f5ljande genmile.

Hr L. séger sig ej hafva haft till indamal att kritisera, utan
att 1 nodiga stycken forbéttra min upplaga af Homilieboken, si
att hon kunde motsvara nutida ansprdk pd diplomatisk nog-
grannhet. Om hr L. inskrinkt sin &tgird till detta, d. v. s. till
att anmérka de i1 Homil. verkligen férekommande .fela,ktighetrer
(vare sig dessa harrora frén felaktig lisning eller uppfattning,
eller &ro blotta tryckfel), si skulle ingen heldre &n jag skinkt
ett erkdnnande &t hans arbete, sdvida det varit utfordt med nédig
omsigt och sakkinnedom, Men han" har vid behandlingen af
Homil. visat sig i s& hog grad sakna dessa férutsattningar, sval
som noédig sjelfkritik, att han icke kunnat annat &n misslyckas
i sitt sjelfvilligt &tagna granskarevirf. Hans till manga hundra-
tal uppghende och med ansprak pa ofelbarhet framstilda s. k.
riattelser till Homilieboken #ro derfore, med f& undantag, lika
ménga misstag, hvilka det varit nodigt att utan skonsamhet
blotta, pd det ej den lirda allménhetens uppfattning af Homi-
liebokens text skulle alldeles komma pé villospér.

Hr L. anmirker, att hans studium af Homil. birjades med
min vetskap och bifall. Efter denna alldeles betydelselosa an-
mérkning upplyser han, att han upprittat ett glossar till Ho-
milieboken, hvilket glossar i sin inledning innefattade en del
‘af de rittelser, som #terfinnas i hans nyligen utgifna ”Studier”

ofver Homil,, och tilligger, att jag 1882 afgifvit ett fordelak-
1
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tigt vitsord Ofver detta glossar. Det borde dock hafva varit
ifven for hr L. begripligt, att det “fordelaktiga” vitsordet (som
bestod i att acceptera hans opus sisom giltigt examensprof) all- .
deles icke innebar ett godkdnnande af alla hans med ungdom-
lig omogenhet gjorda texténdringar och réttelser, utan endast
var ett erkénnande af hans md&da att samla och ordna ordfér-
radet i Homil. Ett sddant glossar kan ocksd, oaktadt sagda ord-
forrad blifvit upptaget 1 nyare lexikaliska arbeten, dock &nnu
mdjligen vara till ndgon nytta; men om hr L. utgifver sitt
glossar, belamradt med alla hans felaktiga ldsarter och s. k.
rattelser, kan hans ordbok naturligtvis endast med storsta var-
samhet af fackmannen begagnas.

Min erinran, att skriften i dldre codices var ett slags prent-
ning och mechanisk efterbildning af de foreliggande originalens
skrifsitt, har tydligen funnits allt t6r besvirande for hr Lis
argumentation i friga om Homil:s harrérande frén en eller flere
skrifvare. Han anser min mening vara obevisad och orimlig
genom “den omstéindigheten, att da en skrifvare rdkat upprepa
ett eller flere ord, dessa ord sillan #ro skrifna p4 samma sitt pa
béda stéllena, sd vida mer &n ett skrifsitt kan komma i friga”.
Men detta hr L:s inkast kullslar alldeles icke min mening, enar
ganska sikert en liknande vacklan i skrifsitt, som den hr L.
agyftar, redan forefunnits i den allra forsta med latinskt alfabet
affattade isldindska handskriften. En s3dan fasthet i stafsitt och
beteckningar, som vi nu &ro vana vid i var $ids tryckalster, kan
man icke férutséitta i medeltida manuscript.

Uti mina Textkr. Anm. har jag uppgifvit shsom hr L:s
nuvarande mening, att Homil. hirstammar frdn minst tvé,
hogst tio skrifvare. Han beriktigar nu detta derhén, att han
anser bhoken vara skrifven af minst tre, hogst tio olika skrifvare.
Detta &r ett ypperligt resultat af ménadslénga forskningar i-
Homiliebokens handskrift! Visserligen har jag sett forskare i
fraga om handskrifter med olika handstilar kunna hysa tvekan
om de bora héja eller sinka det antagna antalet handstilar med
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en eller tvd, och en sédan prutman kan vara fullt berattigad ;
men hr L. &r, sésom jag tror, af alla dem, hvilka sysselsatt sig
med isléndsk paleografi, hittills den ende, som i en dylik fraga
behoft en sadan latitud som frén tre #nda till tio. Har han
emellertid e kunnat komma till en mera exact siffra, &r det
klart, att hans auctoritet i fréga om grafiska egendomligheter
(fifven s& simpla saker som bokstifvernes form, blickets firg,
gjorda @ndringar o. s. v.) méste anses skiligen ringa.

Pa det for br L. obehagliga forhéllandet, att han for 2 ar
sedan sjelf antog Homil. hirréra frén en enda skrifvare, har jag
forut fast uppmiirksamheten och visat, att han da styrkte detta
genom att forklara ildre delen af Cod. A. M. 645, 4:0, vara
frdn borjan till slut skritven af en enda hand, samt genom att
derjemte forklara “handstilen” i1 Homil. hafva nistan samma
utseende som den i Cod. A. M. 6435. Detta erkiinnande af och
ganska talande skal for enhetsprageln i Homil:s pictur séker nu
br L. advocera bort genom den naiva forklaringen att han icke
minnes s& noga hvad han f6ér tvd sedan tinkte om saken, men
tillika pastar han sig hafva redan d& hyst starka tvifvelsmil om
nimnda enhetsprigel. Hr L. eger siledes férmigan att samti-
digt bade minnas och icke minnas samms sak! Likasd ér det
mycket ovanligt, att man besviérar sig med att skaffa talande
bevis for en &sigt, som man &r b§jd att betvifla. ‘

Hr L. hyser vidare alldeles ogrundade bekymmer om for-
-enligheten af mina i foretalet till Homil. uttalade &sigter om
handskriftens &lder med mina uttalanden i Textkr. Anmirknin-
gar. Han tror namligen, att orthografiska olikheter nédvindigt
méste forklaras ensamt ur skilnaden i1 nedskrifningstid. Jag tror
deremot, att &fven en annan factor méste tagas med vid afgo-
randet af dylika frigor, nimligen de dialektiska olikheterna, och
jag har antydt detta genom antagandet, att Homil. innehaller
texter frén olika tider och trakter. En dialekt kan ju hafva
alderdomligare former in en annan samtida sddan; sprikformer,

som for oss nirmast tc sig ssom dldre och yngre, kunna shle-
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des vara uttryck for samtida dialektskilnader och férekomma i
samtida handskrifter. Denna omstéindighet har hr L. férbisett,
och man kan deraf veta, hvad virde hans bestimmelser af ned-
skrifningstiden fér Homil:s olika delar ménde ega. Hr Ius “ut-
redning” haraf ansluter sig ph ett virdigt sitt till hans bekanta
forskningar om lé.ggens sammanséttning i Homil.

Hr L:s anmérkning ‘om min féréndrade uppfattning af Ho-
mil. 127 "='¢ &r pétagligen advocatorisk. Deraf att jag 1872
aftryckt texten i den uti hds. beéfintliga ordningstoljd, men 1886
funnit tillrackligt skdl att motivera en annan textfordelning, £6l-
jer €], att jag icke redan 1872 haft ndgon formodan att en én-
dring vore onsklig. — Jag har om é.tskilliga stéallen 1 Homil.
hyst och hyser manga formodanden, som jag icke ansett béra
némnas i upplagan, enir jag endast af fullgiltiga skil velat fore-
slé eller vidtaga afvikelser frén handskriftens lasarter och an-
ordning.

D& jag nu gar att i korthet bemdsta nigra af hr Lis an-
mérkningar om lisningen af atskilliga stéllen i Homil., foljer
jag samma ordning som i mina Textkr. Anm.

1'" Hr Ius forsok att komma ifrdn sitt misstag i afs. pa
ordet letici¢ ar alltfor klumpigt for att vidare behdfva gendrif-
vas; hvar och en kan i Homil. se, att orden letici¢ och heiter
std pd sadant afstdnd frén hvarandra, att deras slutbokstifver
(eller forkortningarna derfor) ej tangera hvarandra. — 2 2! Att
v och y kunna brukas promiscue, har jag visat 1 Homil. foret.
sid. viij; » har ofta en nedat ghende spets (se Homil. féret. sid.
xij) och blir derigenom likt ett y, isynnerhet nir detta, hvilket
n&goﬁ ging ar fallet, saknar en punkt Gfver sig, som vanligen
anbringas Ofver denna bhokstaf; en sidan punkt férekommer
dock nigon ging #fven ofver ». De idro siledes ej omdj-
liga, utan latta att forvexla. Att dessa tecken, med eller utan
prick ofver sig, i gamla hds. vexla med hvarandra (se t. ex. Dah-
lernps Agrip sid. XVI), dr en s& kiind sak, att hr L:s forsik-

ringar om motsatsen till intet gagna. Hans hinvisning till
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facsimilet visar ingenting anmnat, #n att hindelsevis p4d den af-
bildade sidan ingen forvexling mellan » och y eger rum. —
2 forklarar sig hr L. nu kunna i hds. ldsa orden ars sem.
Héarvid bor blott anmérkas, att hr L. kan pd ménga stillen i
hds. ldsa saker, som for hvarje annan &ro omdjliga att se. —
4.25=26 har hr I. naturligtvis icke gittat visa, att min ldsning
afviker frén hvad som “faktiskt st&r i handskriften”. Om
den i hds. stdende ordféljdens riktighet kan ju hvar och en doma,
utan att man behéfver anféra exempel pa de mest triviala fall ?).
Lika litet behofves négot annat "bevis” for det omdjliga i hr
L:s antagande, att forkortningstecknet for er i greiner skulle
vara ett hénvisningstecken, &n ett blott omnimnande; saken #r
s& absurd, att ingen annan &n hr L. kunnat komma pé en dy-
lik tanke, och krifver derfore ingen vidare vederléggning. For
att omsténdligt bevisa haltlésheten i alla hr L:s infall skulle det
kréifvas stora volymer. — 5 7 hade det varit skél att hr L. an-
fort ett enda exempel péd en s& med punkter och accenter be-
tecknad omflyttning, som den han antager hér forefinnes. I
stéllet f&r man en lang framstéllning om anvéndning af aceen-
ter (utan punkter) siisom omflyttningstecken — en sak, som
Jag aldrig betviflat, hvilket ock synes af mina omflyttningar i
Homil. Jag har vidare i Textkr. Anm. sagt, att omflyttning
endast d& kan med accenter klart antydas, nir de begge stil-
las ofver conmsonanter eller korta vocaler. Haraf, dfvensom af
hvad jag for ofrigt i detta sammanhang anfort, foljer att, om
blott den ena accenten stir p& consonant eller kort vocal, man
kan vara tveksam, om omflyttning &syftats, eller om annars na-
got ovanligt genom accenttecknen angifvits, Sadant méaste sir-

') Atb ett subst., som styr eller styres af 2 andra med ok sammanbundaa
substantiv, sittes antingen fore eller efter begge de copulerade substantiven
eller inskjutes nirmast fore ok, ir en allbekant sak. Det kan siledes bide
heta greiner gops oc illz och gé)s greiner oc ille. P& samma sitt 537 pén-
ing drdttens wdrs oc upriso i st. f. drottens vdrs pining ee upriso. Hr L.
kan nu invénda, att sid. 5 icke #r samtidigt skrifven med sid. 4, utan oigot
yongre, men ett mera samtida exempel kan jag icke anskaffa.
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skildt profvas vid hvarje stille. Genom att vid anforandet af
min mening utelemna ordet “klart” har br L. vanstilt den-
samma och polemiserar sedan ”ins Blaue hinein”. Att de om-
talade punkterna skulle, i fall de e fattas som omflyttningstec-
ken, vara mera “stérande” &n mangfaldiga andra efter virt inter-
punktionssétt oriktigt anbragta punkter i Homil., kan icke vi-
sas. — O %% Att skrifvaren, som 5 3¢ tecknat droftens, men
5" drotens, afven pd det senare stillet &syftat droftens, och att
man silunda har att géra med en endast grafisk ofullkomlighet,
forefaller mig nu sannolikare, an att forfattaren eller skrifvaren
skulle det ena Sgonblicket hafva sagt drotfens, det andra drot-
ens. Deraf min hypothes om den héir anvénda férkortningens
facultativt vexlande betydelse, hvilken hypothes for éfrigt ¢ pé
négot sitt strider mot Hofforys i Arkiv II lemnade forklaring af
dylika ords biijningsformer och harmed understilles sakkun-
nige . paleografers (d. v. s. icke hr L:s) bepréfvande, — 8 1320
Anledningen till, att jag anser marginalbokstafverna vara af en
senare hand, dr den, att de i formen &ro mycket olika textskrif-
varens. Hr L. finner i stillet den fullkomligaste likhet. Om-
fiyttningens 6fverflédighet kan hvarje eftertdnksam lisare bedoma.
— 9'% bor e mitt yttrande tolkas p& apnat sitt, in jag sagt.
— 972 Att e blott {och vanligast) versalen », utan &fven
den krokta minuskeln 7 sammanbindes med ett foreghende a
(som visst e] alltid skrifves si, att dess sista del &r ett lodritt
streck) finner man p& mer &n ett stdlle; jfr t. ex. 138 '° maria
(icke maria). — 10 ** dr e fréga om dtko eller Géko ar riktigast,
utan om hvad som stdr i hds. — 13 2* Att det i epa eller epr
anvinda forkortningstecknet medgifver upplosning till hvilken-
dera af dessa former som helst, kan icke sanningsenligt bestri-
das. — 14 ¢ Hr L. repeterar sin oriktiga uppgift om meire,
formodligen i tro, att repetitionen skall gélla som bevis. Samma
forfarande kan iakttagas 201%, 101 % m. fl. st. — 14 ° Mina
phstdenden, att det senare # i getfver #r “litet suddigt” (men
naturligtvis fullt lisligt) och att det ar omdjligt att se, om or-
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det &r rdattadt frén geten, finner hr 1. vara si beskaffade, att de
fullkomligt upphéfva hvarandra. Enligt hr L. kan sélunda ej
ett ord eller en bokstaf ntplénas eller andras, s& att det 4r omoj-
ligt att se hvad der stdtt, och sedan p4 samma stille ett annat
ord eller en annan bokstaf skrifvas fullt tydligt, qm &n den som
rittelse anbragta skriften ofta blir litet suddig, just derfér att
négot annat varit skrifvet der forut! Hr L:s logik och paleogra-
fiska studier &ro i manga fall hogst mirkvirdiga. — 146 jfr anm.
hér ofvan vid 2%, — 14! Det var alldeles onédigt att anfora,
att den ofverskrifna bokstafven i maxsexs var ett sigmatiskt ¢, d.
v. 8. ett s med ovanligare grafisk form, likasom jag ej heller
aktat nédigt att vid orden iesus, christus m. fl. sirskildt nimna
hvarje ging da& ljudvirdet s &r betecknadt med sigmatiskt c.
Formen maxvsexs finnes ju tecknad &fven i Homil. pa andra
stillen med vanligh s, och jag pastlr, att mavcess &r absolut
lika 1 fonetiskt hiinseende med maxsexs, samt att séledes detta
¢ alltid representerar s, och aldrig har ljudvirdet ¢s. Mancens
motsvarar slunda t. ex. skrifsitten fivsc 91 2'- 37, minsta 110 29,
mavsty 17435, 19227 o. s. v., men icke fivee 8% 82 2%, mivetu
192 % o. s. v. Dahlerups af hr L. citerade anmérkning i:&grip,
sid. XXVI, att ¢ brukas som sibilant efter en dental ”p& samme
méde som z”, &r felaktig och vilseledande deruti, att han €]
bort likstilla haralde Agl 29 25 landc ;'&gr. 323 38' 0.8 V.
med haraldz Agr. 217, londz Ag‘r. 861° o. s. v., utan med ha-
ralds Agr, 192, 223, lands ‘igr. 19 o. 8. v.; liksom satce Agr.
5? forestaller iatse, och icke iatze, samt krischirkio Agr. 767
sakerligen motsvarar uttalet Arésskirkio. Det sigmatiska ¢ bru-
kas salunda aldrig 2, utan alltid = s, och det vore ju en
(Absurditet att anse detta skrifttecken, som tydligen (ss. redan
Gislason i Frumpartar, sid. 86, anmérkt) inkommit med de
grekiska forkortningarna fér orden iesus och christus, beteckna
ett ljudvirde i dessa och andra fran grekiskan eller latinet hem-
tade ord och ett annat ljudvirde i rent islindska ord. Natur-
turligtvis har en sidan absurditet ingenting stétande for hr I:s
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kritiska sinne, och Gislason, som insett att detta sigm. ¢ alltid
méste beteckna samma ljudviirde, far, likasom jag, af hr L. vits-
ordet att hafva oriktigt uppfattat saken. Vi fi vél trésta oss
deréfver. — 15 '® Att y i foryisto ursprungligen varit ett v, &r
redan antydt i upplagan, och behofde ej upprepas af hr L. Den
i Stud. lemnade uppgiften, att foryisto ar rattadt till foryssto,
har nu i Svaromélet blifvit utbytt mot det hofsaminare péstden-
det, att man ej bor tvifla pd skrifvarens afsigt (sdledes &r &nd-

‘ringen e utford) att férvandla ¢ uti foryisto till ett s. DA emel-

&

lertid detta ¢ uti hds. &r ett vanligt accentueradt i, som alldeles
icke genom “nagot streck fran Gfre dnden blifvit forbundet med
toppen pa det foljande si”, s& méste man betvifla, att skrifvaren
velat gora en sédan #@ndring som den af hr L. omtalta, hvilken
for ofrigt i sig sjelf 4r alldeles osannolik, da skrifvaren ej kan
antagas hafva varit s& enfaldig, att han velat forindra en felak-
tighet till en annan lika stor felaktighet. Hvad man vidare med
anledning af hr L:s anmérkningar till detta och andra stillen mé-
ste betvifla, &r hans forméga eller vilja att kunna riktigt redogéra
for det enklaste paleografiska factum. — 162 Afven hér inskrinker
br L. nu sitt forra pastéende om en gjord riittelse derhiin, att man
) bor tvifla pa att skrifvaren velat ritta gopgapr till 'gp fgapr,
och denna afsigt skulle synas deraf, att det forsta p uti gopgabr
fatt en bojning &t hoger, hvilken hr L. kallar stor och lik den
ofre delen af ett f, under det densamma i sjelfva verket &r yt-
terst obetydliz och alldeles icke lik halsen af ett f, liksom ej
heller négot tvirstreck pd denna béjning applicerats for att an-
tyda rittelse till f. Négon #ndring till £ &r silunda icke ut-
ford i det omtvistade ordet. — 16 -7 bér e hr L. rikna sig
till godo nigra andra medgifvanden in dem jag gjort; jfr for
ofrigt mitt yttrande i Textkr. Anm. och min erinran hir ofvan
vid 5. — 17'® uttrycker hr L. en fér honom ovanligt blyg-
sam reservation med orden “om jag (Larsson) ej misstagit mig”.
Det bor upplysas, atb hr L. misstagit sig. — 22° For den,
som sett ordet athéfesssevs i hds. borde det ej vara tvifvelaktigt,
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att de tva forsta s, som sedan blifvit utstrukna, ingalunda hafva
sitt upphof frén ett forut skrifvet n; den grafiska formen i det hela
forbjuder alldeles ett sidant antagande.- Hr L:s markvardiga “jakt-
tagelse” finner han s& mycket sikrare, som skriffelet eljes blefve
for honom obegripligt; han lider némligen, som bekant, af den
forvillelsen, att tillkomsten af alla skriffel skall vara begriplig.
Mot hr L:s anmérkning, att skrifvaren brukar sitta en prick
under den bokstafven Han anser bdra utgé och ej stryka ut den-
samma, bor erinras, att detta forfaringssitt endast tillimpas vid
annullerandet af en enda bokstaf, men ¢ d& flere bredvid hvar-
andra stdende bokstéifvef eller ett helt ord annulleras; i senare
fallet begagnas ofverstrykning med ett tvérstreck sfsom hér;
exempel hiirps finnas flerestides anmiirkta i Homil. — 28 2! jfr
hir ofvan vid 57. Att det ar “fullstandigt obegripligt” for hr
L., att hér ej nodvéndigt krifves &ndring i ordféljden, kan
jag icke hjelpa. — 262! Det dr hiir just friga om tydningen af
ett forkortningstecken. Att hr L. ej behagar kalla det for
e vanliga foérkortningstecknet (som for 6frigt icke, ss. hr I. si-
ger, 4r ett med Ofre delen af ett ¢ hopskrifvet ¢) med detta
namn, mé ju vara en egenhet for hans terminologi; anledningen
till den exceptionella anvindningen och betydelsen af det har
anviinda forkortningstecknet har jag tillrickligt forklarat i Textkr.
Anm. — 297" D4 jag ej med samma sikerhet som hr L. kan
d6éma om blickets fiarg uti och formen af de onddiga omflytt-
ningstecknen, tilldter jag mig att fortfarande hysa mina dubier. —
' 34° Hr Ics fraga skall jag besvara med en annan: huru kan
br L., som icke formér afgéra om Homil. har 3 eller 10 hand-
stilar, bestimdt siga, att accenterna Gfver bipia och heldr aro
at den #ldre handen? Att jag tviflat pad deras betydelse sdsom
omflyttningstecken visas ju af aftrycket i upplagan, der ingen
omflyttning &r gjord. — 353 DA #tven v, liksom p, understun-
dom tecknas med en prick 6fver, ar det ej skil att dndra
scvlder. — 351° jfr min anm. vid 2 **. — 40 ? En mgjligen an-

nanstédes forekommande sammanblandningsform som wnwnifne
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(om hvars befintlighet jag ej vAgar yttra mig) bevisar {or ingen
del tillvaron i Homil. af nemfna, nemfdr (med d i stillet for p)
och Atskilliga andra af hr L. upptickta och i Stud. bekantgjorda
sprakformer, hvilka med fullt skal bora uppkallas efter sin upptéc-
kares namn, — 40 *° bestrider hr L. icke, att han &tergifvit upp
oriktigt, — 42 '3 framstiller hr L. ett pastdende med reservation
”om jag (Larsson) &) missminner mig.” Vi kunna upplysa att
br L. missminner sig. — 43 '® medger hr L., att i hds. forst
sttt en, och s& stdr det &nnu. En &ndring frén # till » brukar
for ofrigt ej 1 hds. géras genom ett “snett (d. v. s. snedt) tvér-
streck”, ss. hr L. siger, utan genom anbringande af en punks
inuti #. — 43'® Om hr L:s mening, att p uti picker r bildadt
af ett forut skrifvet m o. s. v., jir min anm. vid 2 2%, — 47°
Att v i vilio har spetsen litet neddragen, forekommer mangen-
stides; pricken ofver bokstafven forvandlar honom ej heller till
ett “typiskt y”, ty &fven v kan vara forsedt med en dylik prick;
jfr hér ofvan vid 2?'. — 51 ** jfr anm. vid. 43'¢. — 57 '® For-
kortningstecknen fér &ndelserna i sende och sender &ro, i trots
af hr I:s férnekande, ofta si lika, att de latt forvexlas af hvar
och en, som #r mindre ofelbar 4n hr L. Den bygel eller dgla,
hvilken plagar sésom forkortning foér ¢ anbringas vid ofre delen
af ett tillbakabgjdt d, kan nimligen tillfalligtvis f& néstan eller
alldeles samma form som det for er vanliga forkortningstecknet.
— 57 ' jfr anm. 57 och 9'%, — 57 ?* Hr L. opponerar sig mot
att jag kallat forkortningen for erecorius en marginalanteck-
ning. Efter textens afslutning pd sid. 27 & i hds. &r anbragt,
ss. hr L. sjelf siger, forst ett l4ngt ornamentalt streck, derpé
w6, och slutligen ett annat langt streck. Dessa streck och denna
férkortning aro siledes anbragta péd det af texten icke upptagna
rummet nederst pd sidan, och detta rum pligar enligt vanligt
sprikbruk kallas nedre marginalen. — 37 ?° Slingen p& d &r
ingen forkortning, #nnu mindre ett med d hopskrifvet e, utan
alldeles betydelselost. Att hr L. icke dess mindre méste lisa
visendea, dr svirt for honom, men kan nu icke hjelpas. — 62 ¢
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Hr L:s advocatyr, att uti en handskrifven text ett a och ett u €]
skulle kunna tillfalligtvis skrifvas si, att de ndstan tangera hvar-
andra, #r alldeles for enfaldig. — 63 ® Om skrifsittet 1 hds. #r
mitt yttrande i Textkr. Anm. fullkomligt tydligt; med afseende
pd skreyte skall jag tilligga, att ett ord icke #r férkastligt -en-
dast derfor att det &r ett d¢maf Aeyduerov, att skreyte ej heller
skulle betyda endast grannldt ss. hr L. tror, och slutligen att skeyé
ej af andra #n hr L. riknas sisom fSrsvarsvapen (I motsats till
anfallsvapen). — 65 22 Det f, som utgér forkortningen for fosto,
ar versalen », och hr L:s uppgift har hdr, som oftast &r férhal-
landet, det felet att ej Gfverensstimma med hds, — 72 '? fore-
ligger 1 hds. alldeles icke, ss. hr L. inbillar sig, ndgon felskrif-
ning, &féljd af ett ofullbordadt forsck till rittelse, utan endast
en ligatur, som blifvit riktigt Atergifven i uppl. Hvarfor det
frimre strecket i det forra » (af ordet eivwi) icke skulle, da der-
ofver satts en (grafisk) accent, kunna tjenstgora #fven som ett
7, kan man e] inse. Det forsvar, som hr L. i sitt ritthafveri
tframstélt for sin konstlade forklaring, visar endast hans bri-
stande insigt i ligaturernas upplésning. — 75 *® Det lilla s, som
skrifvaren af skal, hvilka jag framhéllit i Textkr. Anm., placerat
uppe till héger om det andra p uti ordet mipgarpsormr, har
hr L. uppfattat och aftecknat ss. forkortningstecknet for er eller
ar. Detta betviflas icke, men hr L:s uppfattning dr ju sd ofta
pd villospér, och hans afteckningar &ro férmodligen icke biittre.
Att garpr skall vara i-stam derfére att got. gards s& ir, lir in-
 gen annan mena; allra minst kan det visas af detta stille, der
hds. har, sisom upplagan anger, mipgarpsormr. Det medgif-
vande, hvarom hr L. talar, kan icke hemtas frén mitt yttrande
i Textkr. Anm. — 762! Uppgiften, att af ér andradt till af,
har samma fel som hr L:s uppgift om rosto 6523. — 78" be-
strides att man bor lasa yile; hds. har vile, med en liten ned-
dragen spets p& v, hvilket &r ganska vanligt; se vid 2 2!, —
79'® Att forkortningstecknet i hverso ar oriktigt uppfattadt af
hr L., har jag i Textkr. Anm. visat genom anférandet af andra
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stillen, der tecknet har samma valdr som i hverso. Hr L:s forsok
att forklara dessa stéillen oriktigt atergifna stédes ej af nagra facta
och #r derfor endast uttryck for hans obevisade funderingar.
Hans pastéende, att jag 8beropat Unger sfsom auctoritet i fré-
gan om det hir omtvistade foérkortningstecknets betydelse, &r,
sisom hvar och en finner, fullkomligen ogrundadt. Att jag i
andra fall 8beropar Unger och instdmmer med honom, hér icke
pd ringaste sitt hit. — 812 &#r €] minsta tvifvel, att hds. har
nonngs, och hr L:s invindningar 4ro endast ett fornekande af sak-
férhallandet. — 813? Teckningssittet i hds. fér oblandnar &r
) att betrakta som skriffel och behéfver ej ge anledning till
ndgon tvetydighet, om man ej afsigtligt vill vrida och vringa
pd afven det oomtvisteliga och klara. — 85 *2 gér hr L. en vac-
ker retritt med afseende pd mirings. Hvarfor jag samma rad
insatt drottens i st. f. dominus, &r tillrickligen antydt i Textkr.
Anm. Nu forebrér hr L. mig inconseqvens, derfor att jag ej
ockss 97 *' och 198?%' utbytt dominus mot en casusform af
drottenn. Da emellertid ps dessa stillen dominus ej efterfoljes
af ndgon islindsk pronominalform, #iro fallen icke analoga, och
hr L:s anmérkning f6ljaktligen obefogad. — 87 * repeterar hr
L. sin oriktiga lésning af den omtvistade forkqrtningen for-
modligen 1 tro, att ett upprepande kan ersitta bevis. Att for-
kortningen hir icke har sin motsvarighet sid. 57 23, utan 75 '¢,
har jag redan forut antydt. Hr L. ger mig i sammanhang hér-
med en vinlig, men for mig, som studerat flere islandska hdss.
an hr L. 4nnu hunnit med, alldeles 6fverfiédig undervisning om A
rubrikernas anordning uti isl. codices. Hr L. vill vidare fatta
den nederst pa bladet 27 b i hds. anbragta forkortningen ere-
cortus sdsom en Sfverskrift till det pd bl. 28 a foljande styc-
ket; till en sddan curids placering af rubrik saknas naturligtvis
hvarje motstycke i hela Homil. Fér ofrigt &r cop systhen all-
deles olimpligt som o&fverskrift och ar ej heller s& placeradt i
handskriften. — 933 P& f3 stillen har hr L. i s& hog grad

som hir visat sin oférmaga att skilja mellan olika handstilar,
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olika blick o. s. v, och nér man ej kan reda sig hér, &r det
ej underligt att man stanna villradig i valet mellan 3—10 hand-
stilar. Hr L:s svamlande och innehéllslésa forsvar for sin me-
ning kréfver intet svar, i synnerhet som hr L. erkénner sig €]
minnas de Ofverskrifna bokstdfvernas utseende och plats, men
dndock vidhaller sin &sigt. Hr L. tror séledes, att envishet
ocksd dr ett argument, som duger. — 94 2! Att hr L:s mening
om omflyttningstecknen ar lika oriktig i &r som i fjol, &r sjelf-
klart. — 112 3° har jag ansett det ovisst, om skrifvaren “anbragt
dev lilla »” 6fver yhrarr. Shsom skrifvet ofver raden &r detta
v naturligtvis ganska litet och mindre &n textens bokstifver i
allméinhet. Hirom siger nu hr L., “att detta », som ingalunda
ar ovanligt litet, sdsom W. forsatligt antyder” o. s. v. Hvarest
det forsatliga finnes, behagade lésaren sjelf afgora. — 114! Hr
L:s resonnement om forkortningarna for » och er &r ett prakt-
stycke af paleografisk insigt. Férkortningen for #, fogad t. ex.
till et p, bestdr icke, ss. hr L. séiger, af ett med.p hopskrifvet
r (d& vore enligt vanligt sprékbruk, om ocksd ej efter hr Ls,
p och r stillda ps samma radlinie och endast genom en ligatur
férenade), utan utgores af ett vid ofre delen af p fist forkort-
ningstecken, hvilket naturligtvis i de flesta fall &r ldtt att skilja
trén forkortningstecknet for er, men som ocksd, sdsom hvar och
en som lést négra sidor i en isléndsk handskrift vil vet, genom
en liten oaktsamhet vid skrifningen latt kan.fd det utseendet att
det kan forvexlas med tecknet for er. Att dessa tecken, ss. hr
L. siger, omdjligen kunna fOrvexlas, 4r ju endast menings
16st prat; hvarfér skulle dessa forkortningar icke kunna vara
utsatta for en felaktig eller mindre omsorgsfull teckning, lika-
shvil som hvarje annat skrifttecken kan rdka att blifva otydligt
skrifvet? Den f6érnyade granskningen af detta stdlle i hds. har

ock, som jag forut antydt i Textkr. Anm., stirkt min &sigt, .
ath bér snarare bor lidsas bypr, &n bybper. — 121 ° jfr min anm.
hiar ofvan vid 16 7. — 122 *® m. fl. st. Ligaturerna for domi-
~us (d,vs, hopskrifna) och dominus (dm,s,) éro oftast mycket
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lika, men i det sammanbindande tvérstreckets riktning finner
man nagon sirskiljande olikhet. — 130 ?* Min lisning hafpo
ir icke framkallad af begér att bestrida hr L:s ldsart hgfpho,
utan af skrifsittet i hds. — 135%° Af omflyttningstecknen
(tvé punktpar) &r det forsta anbragt mellan de oOfre spet-
sarne af slutbokstafven i fyrgef och p uti pu (hvilka ord sté
intill hvarandra, men detta kan ej hindra anbringandet af punk-
terna pd beskrifvet sitt), eller -— hvilket #r detsamma —
omedelbart fére pu, och det andra #r anbragt mellan pu och
sva (visserligen e midt emellan, utan ndrmare till venster om
sva; e ofvanfér swa, ss. hr L. uppgifver). Hr L. siger pa
sitt urbana sprdk, att min uppgift om omflyttningstecknens
plats #r ”fullkomligt osann”, och vill bevisa detta dermed, att
ingenting kan std mellan fyrgef och pu, och att det vore orim-
ligt att sitta ett omflyttningstecken mellan pu och sva. Bade
det som hr L. siger vara omdjligt och det som séges vara orim-
ligt, har emellertid handskriftens upphofsman tillatit sig. —
136 *7 F(')'rkortningsteokhet for er i géper ir mycket tydligt, och
négon rittelse frén gop eller gup ir ej foretagen. — 139 28 Jfr
min anm. vid 16 =7, — 1427 och 143 ® &ro ett par rittelser med
en viss tveksamhet omtalade 1 hr L:s ”Studier”; uti ”Svaret” ar
tveksamheten borta.' Om hr L:s mérkvirdiga f6rmaga att se verk-
stilda rattelser i hds., jfr min anm. vid 22% m. fl. st. — 144 20
har skrifvaren glémt att sitta en punkt under det senare ¢ i
fystestc; men ¢ ar tillkommet sisom rittelse af det foregiende
t. — 144, anm. 5; d& den marginalanteckning, hvarom har tvi-
- stas, ej hor till texten, ar det i sak mycket likgiltigt, huru hon
tolkas. Hr L. har emellertid funnit det anmarkningsvardt, att
jag 1 Textkr. Anm. antydt en mojlighet, att marginalanteck-
ningen kunde handla om en kyrka. ”Ja, s& skrifver verkligen
prof., W.I” utbrister hr L., och tilligger, att det textstycke,
hvartill den omtvistade anteckningen sluter sig, handlar om —
paradiset! Hvad sedan? Hade hr L. med detsamma tillagt,

att jag anser marginalanteckningen som ett klotter (d. v. s. en
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meningslés och illa skrifven ramsa) af en mycket yngre hand
och utan sammanhang med texten, si hade ju ingen forun-
dran uppstétt hos lisaren. Om texten talar om paradiset eller
annat, ar fullkomligen likgiltigt hérvidlag. Hr L. har genom
att godtyckligt sitta in orden dasamligo, seli, olafr och konungr

lagat ihop ett slags mening; ville man passa in andra ord med
. begynnelsebokstafverna d,s,0,k kan man f& fram &tskilligt annat,
ungefirligen lika bra. D4 jag emellertid icke finner ordet ok
angifvet ss. forkortning; och af skil, med hvilkas anforande
jag €j hir skall upptaga utrymmet, icke tror pad hr L:s upplds-
ningar, likasom ej ‘heller derpa, att ett helgon (om det éir fraga
om ett sddant hir) kan sigas eiga paradisar haller (men vil
lefva eller vistas 1 paradiset), s8 maste enligt min tanke med
haller menas nagra haller p& jorden; och d& ett helgon siges
ega t. ex. en kyrka, som blifvit & detsamma dedicerad, si kan
mojligen ndgon sddan fras ha féresvifvat klottraren. Emellertid
framstéller hr L. mina anmérkningar om det omtvistade stdllet icke
blott sasom ohallbara, utan nistan sdsom en nedrighet; han re-
commenderar mitt genmile i denna punkt till sina lésares spe-
ciella uppmérksamhet sisom ett pitagligt exempel p& mith sitt
att respectera facta. Jag visste verkligen icke att hr L. &r s&
infallibel, att det anses f6r en moralisk forseelse om man #r af
olika tankar med honom. Och hvilka facta har jag e] hir respecte-
rat? Om hr L. med facta identifierar sina pistdenden, s& far
jag erkinna mig hafva mycket liten respect fér dem, men det
" borde hr L. hafva kunnat komma under fund med léngt forut.
Hr Lis polemik i denna punkt visar ytterligare bade huru han
refererar sin motsténdares mening och huru langt han kan ga i
otillborligt skrifsatt. — 147%" jfr anm. vid 167, — 148%* Den i
hds. underprickade versalen s #r endast grafisk variant till mi-
nuskeln s. — 149 anm. 3. Hvarfor orden Philippus dizit maste
inpassas just framfor Tertia die och icke p& nagot anmnat stélle,
ir forut visadt. Om hinvisningstecken finnes eller ej framfor

Descendit, gér ingenting till saken; mitt manuscript till Homil.
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(skrifvet 1870) innehéller emellertid intet sidant teckenm, och jag
tviflar derfér pd riktigheten af hr L:s uppgift. — 1522 Den om-
tvistade bokstafven uti macklegr #r hvarken ett ’typiskt’ ¢ eller
. — 1573 Vid hr L:s ordrytteri att ett “forkortningstecken
for 7’ icke férekommer i isl. hdss. frén denna tid, skall jag icke
uppehélla mig; men hans uppgift, att det hir vid det forsta p
uti heyrfop fista férkortningstecknet #r det for er vanligen an-
vinda “i typisk form”, har det for hr L:s uppgifter s& ytterst
vanliga felet att e] Ofverensstimma med forhallandet 1 hds. Hr
L. bestrider, att forkortningstecknet &r, shsom jag sagt, fist
vid det ndrstdende p, och siger i stéllet, att det skir ofre de-
len af p. Ar icke detta ordrytteri, om nagot? Allt nog, % och
det har anvénda forkortningstecknet dro s& applicerade, att det
ena tangerar det andra och detta férkortningstecken appliceras
endast vid s. k. hoga eller ofver raden uppskjutande bokstifver;
-men ett férkortningstecken for er i typisk form brukar och kan
stillas fristdende och anbringas vid alla bokstifver, bade higa
och laga. F¥or dem, som ej hafva tilifdlle att se islindska hand-
skrifter, kan en blick p4& Homil:s fascimile eller t. ex. p& sid 11
i det fotz)lithogra,ﬁska. ‘af:aftrycket " Elucidarius tydliggéra saken;
denna sida, rad. 6 nedifrén, ser man vid ordet scapaper, huru
forkortningstecknet for er ser ut och huru det anbringas. Det i
heyrpop anvinda tecknet, som hir méste beteckna 7, liknar teck-
net for ann 1 hann Eluc. 11 [ och fér at i pat Eluc. 11 (pat
es af englom), och &ar séledes ett flertydigt tecken (att forkort-
ningstecken i skriftdragen variera och foljaktligen #ro litta att
forvexla med hvarandra, ligger 1 sakens natur, och det ser
man af samma sida i Eluc., der r i lovapr, rad. 9, ar tecknadt
med samma tecken som af i pat, rad. 2 och rad. 11). Af en
rittelse frin heyrer till heyrpop, ss. hr L. foregifver, synes icke
ett spar 1 hds. — 160 1'% och 214 2¢. Att forkortningarna for
sthan och siper (och sipr) latt kunna férvexlas och ofta dro
alldeles lika, vet hvarje paleograf utom hr L. Att forkortnings-
tecknet p& 160 '* bildar en trubbig vinkel, medgifves af hr L.,
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och hds. har omekligen hir snarare sipan 4n siper; pa 214 24
ir tecknet alldeles likadant som férkortningstecknet uti sipan
167 3'; jfr ock teckningen & Homil:s facsim. rad. 2. Mot hr
L:s tal om att of sipan alltid vore en monstruositet erinras,
att of kan refereras till ett annat ord i satsen &n sipan. —
160'" har hr L. e fullstindigt uttryckt min hépnad, ty jag
hapnade &fven derdfver att ett vagratt streck ofver o af hr
L. benéimnes accent. — 161'® Tydligheten af sem #r ytterst
problematisk. -— 162 3% Uti hr l:s forsvar for grendreca fére-
kommer mot min lisning af grivdreca och férklaring af otyd-
ligheten i skriftdragen den invéndning, att tvé lodrita pa-
rallela streck, sisom 4 och frimre strecket i v, antingen méste
std hvar for sig eller ock fullsténdigt sammanfalla. Denna
vackra argumentation forutsitter, att grundstrecken uti ¢ och »
icke #@ro gjorda pd fri hand, utan med tillhjelp af lineal och
passare. — 164 %¢ Skrifsittet i orpequir &r ej analogt med det i
gvepr 77 '7, och hr L:s anmérkning sdledes omotiverad. — 168 28
Hr L. gor ett f&fingt men for lisaren roande forsék att bort-
resonnera sitt misstag med ¢dpgerningom. Han forklarar att.
stafvelsen ning méste skrifvas pi ett af fyra af hr L. sanctionerade
sétt; ty virr har den gamle skrifvaren tillitit sig teckna ning
pad ett femte sitt, emedan han icke kiinde de Larssonska skrif-
reglerna. — 171 3 Min anmérkning om episcopo har férefallit
hr L. oklar. Till gengidld har han affattat sitt svaromal s&
dunkelt, att jag e kan fatta hans argumenter och f&ljaktligen
ej heller beméta dem. — 176 2*° Enligt hr L. kunna e och ¢
icke skrifvas si suddigt och otydligt, att forvexling af dem &r
mojlig, men har glomt att for sitt pistiende lemna nigot bevis,
hvilket lésaren sékerligen &nskat. — 182 ? Skrifvaren har icke
gjort nagot forsék att combinera det felskrifna r i fiorgorra med
det foljande; detta forsék framtriider forst i hr L:s svaromal.
— 200* Om de tvd parallela streck, som hr L. bhér omtalar,
giller detsamma som anforts 162 3%, — 220 ?° Med anledning

af hr L:s ordande om sine pining oc bér anmirkas, att jag i Ho-
2
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mil:s foret. sid. xviij uttryckligen sagt mig hafva supplerat
négra (siledes flere &n de derstédes citerade) luckor efter Unger.
Hr L:s upplysningar om ordet pining visa, att Ungers lisart
ar fullt riktig.

Mitt i Arkiv IV, ofverst ps sid. 212, gjorda pistdende mi
hr L. e fatta som ett medgifvande eller sdsom en insinuation
i detta ords vanliga betydelse af beskyllning, som ‘ej kan bevi-
sas. Jag kan, nir och om jag vill, bevisa, att ménga af hr L:s
s. k. rittelser, hvilka jag icke omnamnt, éro alldeles oriktiga;
men jag har, for att spara utrymmet, e¢j tagit dem under be-

handling.

I fraga om accenterna gor hr L. alldeles ordtt uti att med -
tystnad forbigd min anmirkning, att han uppgifver sig hafva
sett accenter pd &tskilliga stillen, hvarest i hds. nagra shdana
alldeles icke finnas. Det &r namligen icke min, utan hr L:s
synstyrka, som &r abnorm; jfr anm. vid 2 ?%. Det bor for ofrigt
hafva varit klart béde af mitt foretal - till Homil. och af
sjelfva upplagans typografiska skick, att jag (med undantag af
ett par stillen) anbragt accenterna i den tryckta upplagan en-
dast d& jag ansett dem i hds. vérkligen hafva betydelsen af
accenter; men att jag icke anfort dem i upplagan, d& de en-
ligt min tanke st& i hds. icke i betydelsen af accenter, utan
som grafiska tecken af annat syfte. Nu pastar hr L. att detta
skett i strid med sid. iij i forordet framstélda grundsatser, men
denna hans anmirkning &ar i allo obefogad. Tvértom bor det
af min redogérelse der framgh, att jag visserligen stilt sisom
min uppgift att med all mdjlig noggrannhet &tergifva hds., s&
att upplagan kunde begagnas vid sprkliga undersékningar; men
jag har ocksd antydt att jag ansett stergifvandet af den rent
grafiska formen for vissa skrifttecken (hvarpd nagra exempel an-
foras) vara alldeles likgiltigt. Om man vid tryckning af den
isl. texten anviéinder t. ex. i-typer, frén hvilka pricken &r
borttageﬁ; eller skaffar sirskilda typer for angelsaksiskt f eller
for den bojda formen af d, o. s. v., &r enligt min tanke full-
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komligen likgiltigt. Att dylika ting deremot &ro fér hr I. och
hans sjilsfrinder ytterst vigtiga, vet jag; men jag tror icke, att
ett extremt uppgéende i sméfnaskiga och fullkomligt betydelse-
l6sa yttre detaljer kommer att medféra nigon vinst for veten-
skapen. Jag har derfor ocksh enligt min plan varit fullt be-
rittigad att utesluta alla s. k. grafiska accenttecken (hvarmed
Jjag menar alla sidana, som ej fungera som accenter). S& t. ex.
har accenten ofver 4, d& accenttecknet enligt min tanke endast
ar ett diakritiskt tecken och motsvarar pricken 6fver den tryckta
i-typen, blifvit utelemnad; och att for hvarje ging antyda detta
i en not har synts mig Ofverflodigt. Att det stundom &r svirt
" att afgdra, om ett accenttecken blott &r “grafiskt” eller icke,
medgifves gerna, men dessa fall &ro jemfSrelsevis f4, och béde
1 den grafiska anordningen och andra férhéllanden finner man
oftast en vigledning. Hr I:s uppgift, att accenter ssom dia-
kritiskt tecken ofver vissa bokstéfver #ro sillsynta i Homil.,
haller alldeles icke streck. Fnsamt 6fver bokstafven ¢ forekom-
mer accenttecknet sisom en diastole p& ménga af de stéillen, som
#ro uppradade i hr L:s accentlistor. Hr L:s statistiska uppgif-
ter p& sid. 34 i hans ”Svar” dro alldeles vilseledande; frin hans
der uppgifna summa béra dragas bade grafiska accenter och de
stillen, der accent ej finnes i hds. utan endast i hr Lus *Studier’.
Hr L. misstager sig vidare, d& han tyckes mena, att grafi-
ska accenter endast kunna finnas 6fver vocaler i kort stafvelse.
Kan d& e en grafisk accent anbringas t. ex. ofver ena bok-
stafven 1 en difthong? XKan icke accenten appliceras olika,
om han #r afsedd sisom ett verkligt accenttecken for difthon-
gen, eller om han blott skall vara en diastole for ena bok-
stafven? Och kan icke mangen ghng accenttecknet t. ex, &fver
de proklitiska preepos. @ och ¢ alldeles bestimdt siigas vara
diakritiskt? T, ex. 8717, der hr I.. vill skrifva i, men accen-
ten tydligen &r diakritiskt tecken (i hela stycket for ofrigt
skrifves preep. ¢ utan accent); och s& pd méinga stillen. —

Hr L. onskar vidare undervisning af mig om accenter sésom
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diakritiska tecken ofver vissa smord eller vissa forkortnin-
gar. Endr en s& vanlig sak undgétt hr L., synes det, att han
vil behofver genomgd en kurs i paleografi, men da vi ligga i
delo med hvarandra, &r det bast att hr L. vinder sig till nigon
annan, som har tid och lust att ataga sig uppdraget. — Efter
ett oskyldigt forsok att identifiera “vilvillige” lisare af Homil.
med ”mindre kunnige” (hvaraf bér folja att den minst vélvillige,
d. v. s. hr L., ir den mest kunnige), ofvergér hr L. till att
uti mitt klander deraf, att han bland accentfelen i min upp-
laga riknat sidana férkortningar som ¢dp 51'2 o. s. v. finna
endast ett “hiftigt vredesutbrott”. Dervid visar hr L. sig vara
en lika klen psycholog, som han pd andra stillen visat sig som
klen logiker; den affect, som vickes af en motstdndares miss-
grepp, ar icke vrede, utan ndgot annat vida gladare. Hr L.
soker vidare visa absurditeten af mitt pastdende dermed, att pd
andra stillen andra for ofrigt pd samma sitt forkortade ord
hafva accent, t. ex. ¢0p 156 % o. s. v. Har framtrider hr L. si-
som logiker, och menar att samma bokstafscomplex e] kan abbrevi-
eras pé& olika sitt; for stafvelsen ning hade hr L. emellertid e
mindre in fyra olika abbreviationssatt att anfora; jfr vid 168 3,
Slutligen finner hr L. mitt yttrande om tillforlitligheten af
hans accentlistor vara en “innehalislés oforsynthet”, men denna
lar val stadna pd hr L:s sida, till déss han visat, att hans upp-
gifter om accenterna #ro tillférlitligare 4n hans uppgifter om
 handskriftens skrifsatt i ofrigt.

Med afseende pé den férmenta oriktigheten vid 4tergifvandet
af versalt s uti hds. ér jag fullt 6fvertygad, att inga grammatiskt
oriktiga former blifvit af upplagan i nimnda fall framkallade.
Jag skall hiarvid begagna tillfillet att beriktiga ett tryckfel i
Homwil. foret. sid. xj, 25:te raden, der orden ”och i den ofta”
naturligtvis béra vara ”och i den i slutet af ord ofta” ete.

Anghende tecknet for ke har jag sagt i Textkr. Anm.,, att
ehuru detta frin de classiska alfabeten hemtade tecken der ér
ett enkelt tecken, det likvdl af de gamle blifvit valdt och an-
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sedt sdsom tecken for gemineradt cc (eller k%) derfor att det ser
ut som en ligatur af £ + ¢. Detta siges ock uttryckligen af
forf. till Sn. Eddans I:sta gramm. afh. Sedan han forklarat
att han anvénder versaler eller capitalbokstifver for att beteckna
geminerade ljud (8=20b, x=mnn o. s. v.), tilligger han med af-
seende pé ¢ (jfr den danska &fvers. af namnda afh., i 1886 &rs
upplaga): ”men fordi ¢ har den samme form, hvad enten det
skrives som kapitalbogstav eller ikke — — — si skriver jeg
i steden for dets kapitalbogstav dette bogstav: l-c, ti sa behol- -
der det sin form, sként der lmgges noget till”. Har
siges ju uftryckligen, att till formen af ¢ tilligges nigot, och
det som tilligges kan ej vara annat #n grundstrecket af %; att
nhgot siges vara tillagdt ett annat, innebir ock, att tecknet an-
setts som en ligatur. Afhandlingens forfattare har siledes fun-
nit mynden hafva utseendet af en sidan sammanslingring eller
ligatur, som den jag antydt, och derfor har han for sitt indamal
valt denna mynd, som han dock vil vet vara hemtad frin ett an-
tikt alfabet och der beteckna enkelt ljud. Just detta &r ocksh
hvad jag anfort i Textkr. Anm. — Kanske hade det varit mera
skil att hr L. tagit litet nirmare reda pd hvad den grammati-
ska afhandlingens forfattare sagt, &n att han forlitat sig pd ‘ett
yttrande af hennes utgifvare.

Hr L. bar alldeles kommit ur humdér, derfor att jag vi-
sat hans statistiska data ofta vara felaktiga.') Jag har ju i
‘Textkr. Anm. och #fven hir visat, att hans statistiska (de ma
nu vara hopsummerade cller icke) data t. ex. om accenterna aro
alldeles snedvridna, och #fven minga andra af mig gjorda be-
riktiganden #ndra 1 visentlig min Aatskilliga af hans data.
Hérmed far hr L. tills vidarc vara ngjd. Till négot annat be-
svarande af hr L.s i sammanhang hérmed framstélda nisvisheter

skall jag icke nedlata mig.

1) Hr L. trostar sig ofver folet med Deén 122 38, att det ej ingér i nagon
sifferuppgift; enligt hans begrepp ir siledes talet ett icke ndgon siffra.
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Hr L. beklagar vidare, att jag i Textkr. Anm. sid. 215
(sid. 23 i separataftrycket) icke obetingadt forkastat (men visst
- icke heller obetingadt gillat) sddana “sprékhistoriska omdjlighe-

ter” som leresveiner - och litelldtere. Jag &r mera tveksam &n
hr 1. vid ett absolut gillande eller férkastande, men jag hade
i alla hiéndelser icke vintat mig ett sidant deltagande hos upp-
finnaren af mipgarparormr, nemfdr, necgerria m. m. Om démer
202 ° och gegner 46 '? jfr Textkr. Anm,

Det férvénar mig, att hr L. finner sig anklagad for litersr
stéld; och han soker 1 detta afseendet rentvd sig med en ifver,
som gor att man ovilkorligen erinrar sig ordspréket ’qui s’ex-
cuse, s'accuse’. Men jag har Atminstone icke gjort en sddan
anklagelse i Textkr. Anm.; om hr IL:s férhillande till Thor-
kelsson har jag tviartom sagt, att Th:s recension naturligt-
vis var obekant for hr L., d& han publicerade sina ”Studier”;
annars hade sikerligen hr L., om han #r hederlig karl, citerat
Thorkelssons skrift. H&érpd svarar hr L., att Thorkelssons re-
cension (af 1874) var honom obekant 1882. Det skall sikert
figna allminheten, om hr L. kan styrka denna uppgift, dnnu
mera om han kan visa sig vid utgifvandet af Studierna (1887)
hafva varit. obekant med Thorkelssons anmilan: — Intressant
vore ock att f& upplysning om den af hr L. omtalade tyska

" publicationen om adj. p& -elegr; mdjligen kan nigon af hr L:s
vinner anvisa en uti en allmént begagmad och ménga &r fire
1882 tryckt bok gifven notis om bildningen af dessa adjectiv.
Under férbigdende af hr Lis nist foljande anmirkningar,
hvilka #ro tillrackligt bemétta i Textkr. Anm., skall jag har
" endast vinda mig mot de specifikt Larssonska sprékformerna
nemfdr, nemfder och nemfdar. Jag har mot dessa anmirkt,
att om skrifvaren verkligen asyftat sidana former, s hade han
vil i all rimlighets namn skrifvit nemfpr, nemfber och nemfpar,
emedan d efter f ju ir en omdjlighet. Hr L. svarar harph, att
det Aatersthr #6r mig att uppvisa liknande exempel ur samtida
handskrifter. Hr L. kan d& se i Homil. sid. 40 (samma sida



der han vill finna sin form nemfdr) foljande exempel: hafpe
40 2%, lifpe 40322, hvilka exempel torde vara i det ndrmaste
samtidiga med nefndr (Larssonska nemfdr) 40° TFor ofrigt
recommenderas till hr L:s begrundande Wimmers Forml. § 5,
mom. 2, anm. 2 och 3.

Tvisten om allar eller almolcom bor insatias 130 '* och
1822 &r enligt hr L. mycket litt afgjord. Han menar, att en-
hvar genom att sl upp stéllena kan finna, att ailar ar “full-
komligt omdjligt” p& det forra och “ej stort bittre” (d. v. s.
omdjligt utan tilligget *fullkomligt”) p& det senare stillet.
Hérmed forhéller sig likvél sa, enligt hvad redan &r erinradt i
Textkr. Anm., att p& 1322 passar allar ubmérkt bra. D& nu
forkortningen 130 '* #r alldeles lika med den pd 182 2% s& bor
man ifven der lisa allar, som for ofrigt visst icke ar “fullkom-
ligt omgjligt”. Ur rent grafisk synpunkt ligger det nérmare
till hands att i al se en forkortning af allr, an af négot (ovisst
hvilket) med prefixet al sammansatt adjectiv. Min uppgift, att
former af almdttegr endast pliga abbrevieras med alm + for-
kortningstecken, siger hr L. vara falsk i frga om Homil., enér
formerna af almdttegr der aro fullt utskrifna. Jag har emellertid
aldrig sagt, att mitt yttrande afsdg Homil., och skall man studera
abbreviationer, s maste man vil se dem, der de finnas; da
dylika af almdtiegr ej forekomma i Homil., s bor man stka
dem i andra gamla handskrifter, hvilket #r den uydliga
meningen af min uppgift. Det hade varit mera upplysande,
om hr L. visat nigot enda stille frdn en annan #ldre isl. hds,
der almdttegr blifvit uttryckt genom al med vidfogadt tecken.
Hans invindning, att icke négon form af aflr i Homil. kan for-
kortas p& det omtvistade sittet, derfdr att detta ordets former
pliga vara fullt utskrifna, kan mutatis mutandis lika vil riktas
mot almdttegr, och forutsitter, att hr L. antager sina 3—10
skrifvare nddvindigt folja samma skriflagar. Ar al’ en all-
mén” férkortning, s& kan det vil beteckna almdttegr, men lika
val en annan sammansittning med al och ett epithet, som kan
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tilliggas gud. Att alla dervid ténkbara sammansittningar finnas
1 nadgon ordbok, betviflar jag. Hr L:s resonnement om denna
sak torde siledes behdfva mera factiskt underlag for att blifva
mer dn en gissying.

I fraga om men 8'° m. fl. st. siger hr L., att enkel con-
sonant i st. f dubbel uti andra fall #n efter lang vocal skulle
vara abnormt. Hr L. fr pa det sittet ménga onddiga abnor-
miteter i Homil, och hans #sigt krifver ¢j vidare svar én det
som redan &r anférdt i Textkr. Anm.

Hr L. har i sina ”Studier” sagt att gop 1 betydelse af he-
den gud dr den enda formen bade i Homil. och i andra isl.
handskrifter. I ”Svaret” inskrénker han phstaendet att gilla endast
om aldre isl. hdss.,, men &ngrar sig omedelbart, och siger, att
han vidhéller sin fSrsta uppgift, d& ban icke heller ur yngre
isl. hdss. kdnner ndgot stille, der ordet i némnda betydelse
skrifves gup. Hr L. anvinder s& ofta detta bevisningssitt ex
ignorantia sua, att det &r specifikt charakteristiskt for hans argu-
mentation; sittet kan moéjligen till en bérjan roa lasaren, i syn-
nerhet d& det framstilles med en obegriplig naivitet, men blir
enformigt d& det s8 ofta anvéndes, som i hr L:s skrifter. Hir
hade hr L. kunnat afhjelpa sin okunnighet genom ett s& enkelt
medel som att studera art. gud t. ex. i Fritzners lexikon.

Jag har nu lemnat en, som jag hoppas, for lisaren tillréck-
lig belysning af hr IL:s forsdk att forsvara alla sina misstag
vid uppfattningen af den handskrifna texten. Forsvaret bestar,
som man. finner, hufvudsakligen uti upprepanden och omtugg-
ningar af detsamma, som hr L. redan forut anfort och som re-
dan blifvit 1 Textkr. Anm. vederlagdt, har och der vederbérli-
gen tillokt med nya mérkvirdiga beskrifningar om de omtvi-
stade stiillenas utseende i handskriften, och med berattelser om
hans lika mirkvirdiga formiga att se hvad icke andra égon
kunna se. Om ett ord af skrifvaren blifvit utplanadt eller rit-
tadt, s& att man nu oméjligen kan skonja hvad der statt forut,
s& vallar detta ingen svarighet for hr L.; han kan icke blott
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se hvad der statt forut, utan han kinner afven skrifvarens af-
sigter vid rittelsen, dfven om de aldrig blifvit utforda. Han
vet ockst, att tvh skrifttecken, som hafva en betydlig likhet
med hvarandra, aldrig kunna skrifvas s att férvexling dr méj-
lig; #fvensom -att vissa bokstifver icke kunna skrifvas si att
de tangera hvarandra eller s& att de genom négon missteckning
blifva otydliga o. s. v. Men hr I. har ocksd & andra sidan
férmagan att icke se, hvad som enligt andras uppfattning all-
deles tydligt stir att lésa i Homil:s hds. Med en si idiosyn-
kratisk uppfattning af Homil:s codex, som den hr L. visat sig
ega, kan man, i synnerhet med tillhjelp af advocatyr, pasts né-
stan hvad som helst. Huruvida detta idiosyukratiska uppfatt-
ningssétt endast gifver sig tillkénna i hr I:s skrifter om Homil,,
eller om det afven Aterfinnes i hans kritiska behandling af an-
dra codices, derom kan man ‘endast efter féreghende undersok-
ning doma. Hurn en sidan undersékning &n utfaller, kommer
hr L. att sksom Granskare och paleograf framstd i en egendom-
lig dager.

Msahinda vintade hr L. icke, att hans lisarter i Homil.
skulle underkastas en collationering med hds. Det &r ocksd
férargligt — det medgifves — for en s& infallibel textgranskare
som hr L. att blifva beslagen med att hafva begdtt s ménga
misstag i sin alltfor lattvindigt tillkomna kritik af Homil. Na-
turligtvis férklarar hr L. sig icke hafva blifvit' 6fverbevisad om
négra misstag; det hor icke till hans taktik att erkdnna sddant.
Sarskildt forargligt ar det emellertid f6r honom, att icke blott
jag, som #r hans vederpart, nédgats forklara si manga af hans
lisarter felaktiga, utan att #fven en amnan sprékforskare, doc.
Séderberg, efter sorgfillig jemforelse med handskriften falt’
samma forkastelsedom &fver hr L:s uppgifter. Detta besvirliga
factum s6ker hr L. forringa med tvd anmirkningar, nimligen
dels att doc. Séderberg anvéindt endast 8 timmar pa granskning
af de omtvistade stillena, dels att doc. S. aldrig, sividt hr L.
vet, idkat studier uti islindsk paleografi. Hvad den férsta an-
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nmirkningen betriffar, sh ar det alldeles likgiltigt for allménhe-
ten, om doc. S. anvindt flere eller firre timmar p& undersck-
ningen, ty han har naturligtvis offrat hvarken lingre eller kor-
tare tid p& saken &n han ansett sig behéfva for att stadga sitt
omdéme. Deremot stér det simpla spioneri hr L. hirom anstdlt
i full samklang med hans upptridande for ofrigt. Hvad den
andra anmérkningen anghr, si hade det varit bittre, om hr L.
i stillet relaterat ett i Lund allmint kdndt sakférhallande. Till
allménhetens och hr Ii:s upplysning kan jag meddela, att doc. S6-
derberg bide i Kopenhamn, Stockholm, Oxford och London idkas
mycket omfattande paleografiska studier af bade islindska och an-
dra hafidskrifter, och att han forut forvarfvat sig négon bekant-
skap afven med Homiliebokens codex, si att hr L:s fors6k att bi-
bringa allminheten misstro till doc. Séderbergs competens att
afgifva ett sjelfstindigt omdSme i hér omtvistade frégor ar all-
deles férfeladt. Doc. Soderberg har for ofrigt gjort sig kind
sdsom en si kunnig och samvetsgrann forskare, att hr L. icke
lar kunna inbilla allménheten, att doc. Séderberg intygat né-
got‘ som han antingen “icke forstitt att bedoma eller som
han icke vet sant vara. Det hade derfore varit skil, att hr
L. s6kt jafva doc. S:s vitnesbord pd naget battre sitt &n genom
ett foraktligt spioneri och en osannfirdig antydan om beskaf-
fenheten af doc. S:s studier. — Och hvarfor har hr L. visligen
aktat sig for att forklara den olikhet 1 resultat, hvartill Ryd-
qvist och hr I. vid sina granskningar af Homiliebokens upp-
laga kommit? Ar hr L:s kritik réttmétig, s& méste Rydqvist
hafva uttalat sitt synnerligen fordelaktiga omddme om upplagan
med samma befogenhet som den blinde dSmer om férgen. Men
bhr L. ar férmodligen oférhindrad att pistd, att icke heller Ryd-
qvist gjort sig kind for nidgra handskriftsstudier, ens i den
Stockholmska Homilieboken, och att Rydqvists omdéme ej
grundats pd en samvetsgrann jemforelse af handskriften och

upplagan.
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Det har varit n6digt att litet nirmare belysa beskaffenheten
af hr L:s fors6k att forsvara sina oriktiga lisarter, enir den
lilla publik, som kan félja med forevarande polemik, ju icke har
tillfalle att genom autopsi bilda sig en mening om de omtvi-
stade stéllenas verkliga utseende i handskriften.- Af det, som
nu och i Textkr. Anm. blifvit anférdt och styrkt med oveder-
liggliga skal, bor lasaren emellertid kunna draga sina slutsatser
med afseende pd tillférlitligheten af hr L:s ofriga uppgifter om
Homil. Om hans dechiffering af andra hdss., som han behandlat,
dr likadan, si gjorde hr L. forskningen en verklig tjenst med
att afstd frén fabricerandet af “diplomatariska” aftryck och
lemna den saken &t fotograferne, med hvilkas konst de &ldre
och vigtigaste handskrifterna snart, som det &r att hoppas,
torde komma att goras for allménheten tillgéngliga. Hr L.
kunde ju dess utom hafva full sysselséttning med uppgorande
af sina vigtiga” statistiska berdkningar.

Med afseende p4 den senare afdelningen af hr L:s anmérk-
ningar, som omfattar textkritik 1 hogre mening eller emen-
dations- och tolkningsforslag, skall jag fatta mig kortare,
Lasaren ér har namligen sjelf i tillfille att préfva species facti,
och jag finner for min del i de flesta fall intet annat bemétande
af hr L:s upprepade anmirkningar nodigt, in en anhéllan till
lisaren att for hvarje omtvistadt stille erinra sig hvad jag an-
fort i Textkr. Anm. — De nya skil, som hr L. anfért for sina
textforklaringar, &ro namligen for det mesta i sak af mycket
oskyldig, beskaftenhet; det #r endast i advocatyren och det
forolampande skrifsittet, som hr L. visar sig icke vara ofver-
mage. Under sidana forhéllanden kan hvarje lisare med normal
tankegdng och nddig sakkunskap redan i sakens forevarande
skick préfva halten af hr Lis nya argument. Jag skall emel-
lertid till tjenst for dem, som ej orka genomlisa hr L:s lénga
afhandling, p4 prof framtaga och underséka nagra fi af hr Lis
nya funderingar,
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Ett sidant intressant prof pd hr l:s exegetiska konstskick-
lighet finner man vid behandlingen af 18 '® (och 19 2%), hvarest
han icke vill indra ganga iv hlipex till ganga ix { Mipes. Jag
har anmarkt, att ganga hliper egentligen skulle beteckna en
promenad ofvanpd ‘borgleden, hvilket icke kan vara ésyftadt'
och ¢ later forena sig med det tillagda ¢v. For att vederligga
detta anfor hr L. ur Fornald. S. II 388 skaltu ganga inn i
beinn vestri dyr, hvilket stélle han anser “fullkomligt analogt”.
Hvar och en ser, huru det ér bestildt med analogien; i Homil.
borde ju, om fallet varit analogt, statt ganga ix 4 borg . . .
hlipen; och det ar tydligt att accus. vestri dyr méste forklaras
pé helt annat sitt, samt att dyr i denna stillning méste foreghs
af ett adjectiv (eller pronomen, ss. andra exempel visa); det
kan icke heta ganga inn { beinn dyr, som hr Lis mening tyc-
kes vara. — Vidare anser hr L. min férklaring, att accus. vid
ganga uttrycker vigen uppd hvilken man firdas eller stillet
ofver hvars yta rorelsen sker, vara oriktig, och hinvisar for
detta #ndamal till Lund och Fritzner, hvilka emellertid befinnas
hafva sagt detsamma som jag (“gaa hen over”, ”vejen ad hvil-
ken en bevamgelse foregér”). Och for att pa ett alldeles forkros-
sande sitt visa hur oriktig min uppfattning af dylika accus.
vid ganga, vida o. dyl. &r, anfér han ett par exempel ur Lunds
syntax, sarskildt frasen rida Myrkeid inn 6kunna, rida genom
Moérkskogen, hvilket hr L. séiger enligt min uppfattning skulle
syfta p4 en promenad till hist 6fver tradtopparne. Det vore
ock nddvindigt att fatta det s&, om namligen vidr betyder
tradtopp, ty i sddant fall méste firden ske ej tvéirs igenom trid-
topparne, ss. hr I. menar, utan 6fver desamma. Men nu vet
enhvar, att ordet wvidr aldrig har betydelsen trédtopp, utan
denna befingda &fversittning ar hr L:s nya uppfinning, hvar-
med han velat pd sin egen bekostnad roa allménheten. Natur-
ligtvis kan man genom en dum Ofverstittning fa fram stora dum-
heter, men hvar och en, som ej i hégre grad besviras af stupi-

ditet, vet nog ocksé, att vitlr i sammansittningen Myrkvidr har
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betydelsen skogbevuxen mark, och forstdr. att man kan férdas
dtver en sddan mark, utan att man behéfver taga vigen 6fver trid-
topparne. Skulle ¢j hr L. kunna firdas ridande eller giende 6fver
4. ex. Tiveden eller Kolmarden, utan maste en sidan fard for
honom ndédvindigt ténkas innebiira en resa i luftballong hogt
6tver triden? — Afvenledes pastir hr L., att min lisning ganga
i¥ ¢ hlifey ger omening, emedan det betyder gd in ¢ (¢ gd
tgenom) portarne, och — tilligger hr L. — att & stanna i por-
teny d& man vill in i borgen, #r ett bedréfligt fiasko. Men det
ir annu bedrofligare, att hr L. skall anse det vara en nodvén-
dighet att man stannar i porten, derfor att man gér in i den-
samma. Om hr L. séker intrdde i en borg och far anvisning
att g4 in i t. ex. vestra porten, anser han detta innebdra en
uppmaning till sig att evinnerligen stanna qvar i porthvalfvet?
— Slutligen har hr L. i sammanhang med nu anférda tolk-
ningsprof visat att han dfven kénner befastningskonstens hem-
ligheter; han menar att Alipev pid den i Homil. omtalta him-
melska borgen mycket vdl af 11- eller 1200-talets Islandare
med deras outvecklade begrepp om befistningskonst kunnat tin-
kas shsom Oppna ofvantill. Men frén en shdan misstanke bora
Islindarne frita._gas, ty i samma homilia, sid. 19 '°, omtalas’ att
apostlarnes namn &ro skrifna yver borgar hlipom, och nddvén-
digtvis maste da Islindarne hafva tinkt sig portarne sisom
hvélfda och &fverbygda, fér att namnen skulle kunna s anbrin-
gas. Enligt hr L. &ro portarne Sppna ofvantill och apostlanam-
nen foljaktligen skrifna 1 luften, hvilken geniala tanke stoder
sig pd hr IL:s utmirkta insigter i den himmelska befastnings-
konsten. Man ser, hvad resultat spriklig insigt i férening med
allmin lardom kan lemna.

Med afseende pa skriftelet 19* mipialldra, hvarpé hr L., med
sin bendgenhet att sl& mynt af skriffel, grundat en theori, har
jag anmirkt, att hvarken substantiva eller adjectiva ja-stammar
af samma kategori som midlr antaga nigot slutande ¢ (j) i sam-

mansittningar, hvilkas senare led bérjar med vocal. Hr L. me-
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nar, att mitt yttrande behSfver revideras; men nigon revision
af yttrandet &r sikerligen icke med hinsyn till Homil:s sprik
erforderlig. Jag skall emellertid precisera mitt yttrande derhén,
att ingenstides négot motstycke till mipialldra finnes, och att
detta derfor méaste vara skriffel. Nu péstar hr L., att Sievers i Beitr.
XII 486 ff. “med andra exempel visat det sprakhistoriskt berat-
tigade i sidana former” som mipialldra. Angeligen att finna
dessa “andra exempel” har jag genomlést Sievers’ uppsats *Zur
geschichte des inlautenden §”, men tyvirr med det resultat jag
viintade; Sievers har naturligtvis e framdragit “andra exempel”
pd korta adjectiva ja-stammar i forsta sammansittningsleden och
med % (j) fore senare ledens borjande vocal; och ingen bor klan-
dra honom derfér att han ej presterat det obefintliga. Hr L:s
notis synes emellertid vara utslappt till allménhetens forvillande
och triing'er, sésom hans flesta uppgifter, “till revision.”

De flesta hr L:s exegetiska forsvarsanmarkningar &ro nigot
enformiga variationer ps det gamla themat. S& ér han 19 2
fortfarande ngjd med att apostlarnes lardomar férliknas med
“hjordar”, och vid 20 ** har han tvd noteringar for priset pi
himmelrikets salighet. — 24 22 siiger hr L., att kenna sér eitt-
lvat, discere aliquid, vore en spriklig omgjlighet, hvartill han
visligen fogar tilligget ”s8 vitt jag (L.) vet”. Aterigen, som p4 si
méngs stéllen, argumentum ex ignorantia! Hvad siger hr L.
om frasen ungr kendak mér annat juvepis alind didici? -— 44 *!
har jag i Textkr. Anm. sagt att man bor lisa tilbinopr (jfr t.
ex. bunopr 71 %' o. s. v.), och detta stimmer med mitt yttrande,
foret. sid. viij, att o &r mera brukligt &n u i dndstafvelser. Jag
bor tacka bhr L. fér att han stirkt min &ndring af filbunupr
med att hinvisa till detta yttrande. — Hr L:s logiska konst-
stycke vid 54 % tycker han #r s& fortriffligt, att han kan in-
svepa sig 1 sin ofelbarhets mantel utan att bry sig om att be-
méta sin motstdndares skil. — 57 ¢ Mot min anméirkning, att
pu bepleém tordh gybinga bor 1 Sfverensstimmelse med skandiskt
sprakbruk dndras till pu bepleem i iorp gypinga, anfér hr L., att det
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“sannolikt” var Luther som férst insatte detta ¢, men att detta
ej blott #r osannolikt utan rent af osanning, framgér af Sv. Me-
deltidspost. I 44, der det heter Thu betleem j iudha lande. Att
senaste svenska bibeldfversittning vid detta stille alltfor slaf-
viskt foljt urtexten, kan e anféras som skél mot min &ndring.
— 713 bor hr L:s infall anmirkas att sitta det omtvistade
uttrycket i samband med ’gloria in excelsis” — 79'? har hr
L. icke annat att anféra mot den af mig preciserade regeln,
#n att han icke kan godkénna densamma. Detta kan ju vara
trefligt att veta, men for allménhetens skull borde hr L. an-
fort ndgot skil. — Huruledes det blir littare att bibringa en
klar forestillning om treenighetens visen, om man, ss. hr L.
vill 7917, séger gud vara ”tre i enhet”, in genom uttrycket
“trefaldig i enhet”; derom torde ménga homileter dnska nir-
mare upplysning af hr L. — Foér att ratt bedoma 97 32 bor
br L. béttre studera Jobs bok och tillika lata n&gon for sig
ofversitta orden “verumtamen animam illius serva”, hvarige-
nom det bor blifva begripligt for hr L. att dessa ord ej
ll'é,gga hinder i végen for min uppfattning. En liten kurs i is-
landsk synonymik skulle ock férhjelpa hr L. till att inse skil-
naden mellan gvgl och sdrieikr. Derjemte bér hr L..i sin né-
sta pamflett anféra ndgot skél, hvarfore meningen i omtvistade
stillet blir bittre, om man liter satan blott begira det ena
slaget af plagor for att fresta Job. — 107 ' T stillet for att
lata sin famdsa theori om den bestimda artikelns svaga former
grliga men 1 tysthet begrafvas, séker hr L. att fd Lif i det dsd-
t6dda fostret. Mot hr Lis &sigt, att nimnda jemférelsevis sillan
forekommande (anledningen till deras mindre freqvens siger han
sig e inse, och bhor derfére lita nagon sprékkunnig vin af-
hjelpa felet) former i dldre isl. hds. dro blotta skriffel, och mot
forklaringen att hans #&sigt forfaller, om dylika former fore-
komma utan omedelbart efterfoljande svagt bojdt adjectiv, har
jag i Textkr. Anm. inviindt, att hr L:s pretension &r orimlig,
enér dylika artikelformer icke kunna forekomma annat &n fram-
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fér svaga adjectivformer. Hirpd svarar nu hr L., att han fram-
for allt forskat efter dessa artikelformers utseende framfor de
comparativformer i fem. sing. och plur., som hafva andra &n-
delser &n motsvarande svagt bojda artikelformer, och att d& han
dnnu oaktadt all spaning ej triffat ndgon svagt bsjd artikel-
form framfor dylika comparativer, s& &r han si mycket vissare,
att hans “hypothes” &r riktig. Jag fruktar, att hr L:s s6kande
efter s& beskaffade fall blir ldngvarigt. Svaga artikelformer fin-
nas, som hvarje grammatik upplyser, endast i pluralis, och
denna omsténdighet lér hindra dem att trida i férbindelse med
singulara comparativformer, hvarfér hr L. e behéfver 6da tid
p4 att soka efter sddana forbindelser. D& vidare de svaga arti-
kelformernas bide uppkomst och anvéndning, sdsom bekant, beror
pd en formattraction till omedelbart féljande adjectiviorm pa -u,
s& dr dermed begrénsningen gifven for dessa former. Det dr
for ofrigt ett eget sitt att forst uppstilla en orimlig fordran,
och sedan ndr det orimliga (ss. t. ex. en plural artikelform fram-
for en singuralis) naturligtvis e kan presteras, férklara detta
sésom ett bevis for sin hypothes. . I sammanhang med behand-
lingen af denna ”hypothes” har hr L. uttryckt sitt missndje
dermed att jag, hénvisande till Brenners recension af hr Lis
doctorsafhandling, klandrat (ej det forstdndiga bruket, utan)
hans missbruk af statistiken. Hr L. anfor till trést for sig tvd
andra mera berdmmande recensioner. P4 det hr L. nu e mé
tro, att jag endast vill klandra honom, skall jag anféra ocksd
ett férdelaktigt vitsord om afhandlingen (ett vitsord, som han
bor sitta mest virde pé, emedan det iir afgifvet under embets-
manna fOrpligtelse) och meddela, att afhandlingen af vederbs-
rande myndighet bedomts med non sine laude approbatur, hvil-
ket har i landet riknas som ett s. k. distinctionsbetyg. Och jag
tror ocksd, att hr L:s bocker kunna bli nyttiga i ndgot afseende,
ehuru jag betviflar, att sddana saker som nemfdr, theorien om ar-
tikelformerna, om pronominalellipser, predicatsadverb o. s. v. 4ro
anvindbara “Bausteine” for den grammatiska byggnadens upp-



33

forande. — 108 '7 bér hr L. utstricka sin ursikt dfven till Un-
ger och Fritzner. En fornyad genomlisning af stéllet torde 6f-
verbevisa hvarje lasare att Ungers uppfattning dr den enda rik-
tiga, och att man ej kan, ss. hr L. vill, para ihop ett neutr. leidd
med masc. ovarer. — 120 '® Hvarfor efter ett ubtryck, sddant
som njota fagnapar, ej skall kunna folja en sats med povi af,
ar obegripligt; det &r ju alldeles liktydigt med fagna pviaf o. s.
v. — 120 %% Den ofversittning hr L. framhéller sdsom menings-
16s (den som . .. han kommer i hog, men . . .), ar visserli-
ligen utan all reson, men det bor anmérkas, att hr L. och icke
jag #r upphofsman till tolkningen. — 126 '° Jag har i Textkr.
Anm. visat, att hr L:s tolkning &r oriktig, derfor att den hir
omtalade ldgaspngr omtalas endast sisom en del af hégméssan.
Hiremot invinder nu hr L., att ldgaspngr forekom #fven om
hvardagarne och att det ej med ett enda ord antydes i texten,
att ldgaspngr hir omtalas endast sisom integrerande del af
hégmessan. Detta forsok att slingra sig undan min anmérkning
lir dock ej lyckas hr L., enir hvar och en kan se, att hela det
hithérande stycket i Homil. afhandlar endast hégmessoritualen och
att i detta stycke ingenstides talas om négra hvardagsmes-
sor. Hr I:s oOfversattning #r af detta skil oriktig. Mot min
dndring af hvareger till hvaregan (quemgque) invénder hr L. att
nidgot hvarge med samma betydelse som hverge icke for-
ekommer i isl, ty hvarge med denna betydelse &r en norsk
form; och hr L. hinvisar om denna sak till Noreens gramma-
tik samt tilligger, att ej heller i Wimmers formléra ndgot
hvarge upptages med samma botydelse som fwerge. Det &r
skamligt att vilja pabérda Noreen och Wimmer sidana misstag.
Noreen siger ocksd (gr. §. 304.2) att hverge och hvarge forhalla
sig till hvarandra, som hverr till hvarr, och att hverr &r mest
isléndskt, hvarr mest fornnorskt, hvilket naturligtvis icke &r
detsamma som. att hwverr skulle vara uteslutande isléndskt, hvarr
uteslutande fornnorskt, sésom man af hr L:s ord skulle tro.

Och i Wimmers formlira stir ofverst pa sid. 95 hverrgs och
3
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hvarrgi med fetstil angifna som vexelformer. Det éir bade ofor-
synt och enfaldigt af hr L. att lemna si oriktiga citat, men forhél-
landet kan ldra lasaren, huru nédvindigt det ér att profva alla
hr L:s uppgifter och lésarter, dfven d& det giller tryckta béc-
ker. Hr L:s andra invindning, att skrifvaren skulle tecknat
hvern domini dag i st. f. hvaregan d.d. sr klarligen alldeles halt-
16s, endr &fven den senare frasen ar sprékriktig och ger &syftad
mening. — 1303243 gir det ofver hr L:s forstdnd, att en &n-
dring ej &r nédvindig. An&ring bor ju ej géras utan i nod-
fall; och om hr L. forsoker med en annan interpunction, kan
mojligen texten rdddas. — 1847 sager hr L., att min invénd-
ning mot lésarten af cups dr “fullstindigt maktlés”, och denna
?maktléshet” visar han genom att citera Lunds syntax, s. 210.
Sésom det var att formoda, har hr L. afven hir citerat oriktigt;
Lund séiger, ’at forestillingen om et bestemt underforstéet navne-
ord efterhdnden udviskes’, o. s. v., men hr L. liter Lund siga,
”att forestillningen om ett underfGrstddt subst. (hss el. dyl.) re-
dan tidigt forsvunnit”. Genom att utelemna ordet ’bestemt’, har
hr L. fatt en helt annan mening #n den Lund yttrat; Lund me-
nar, att man e alltid kan bestimdt siiga, hvilket ord (fuis 1.
hof 1. rim eller dyl.) bér i tanken suppleras, men dermed for-
nekar han icke, att négot localbetecknande ord alltid maste i
tanken suppleras och att af med gen. alltid anviindes sisom
localbeteckning, hvilket ock fr&mg'é.r af alla Lunds exempel.
Hr - L. har nu genom sin volt funnit, att en dylik construction
blifvit mdjlig att anvéinda #fven i sammanhang, der ett under-
forstdtt localsubstantiv ej skulle passa; men hans konststycke
visar sig ju vara alldeles misslyckadt, d& det hvilar pa en for-
vringping af Lunds ord. — 137 *® har hr L. e] visat, att ofiéitr
¢] passar till betydelsen, utan tvirtom visa de af honom 1 Stud.
uppradade exemplen, att offi¢ttr passar mycket vil. Hr L:s prat.
att han genom exempel -styrkt sin mening, &r endast — prat.
— 1422 Ehuru det &r, ss. jag redan nimnt, troligt att man
bér lisa vera optlega ¢ bonom, och man ej behofver lingre tvi-
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sta om den saken, torde hr I:s invindningar mot Ungers emen-
dation vera dplega d bonom bora anmirkas sisom yttringar af
okunnighetens och oférskimdhetens virda syskonpar. Mot den
vérdade veteranen Unger, som kanske af alla nu lefvande har
den storsta belasenheten i och kiinnedomen af fornnordisk literatur
och vil afven forstdr hvad som liter siga sig eller icke, slun-
gar hr L. den anwirkningen, att dplega ej skulle ge en pas-
sande mening, enir wvera 6plega ¢ bgnom enligt hr L. betyder
”bete sig som en galning i bénen.” Mgjligen har hr L. i sitt
uppjagade sinnestillstdnd kommit att forvexla erilige med G-
lega; allt nog, han har, ss. lisaren finner, pd manga stillen i
sin bok “betett sig som en galning” i 6fversittningen. Han har
vidare anmérkt, att dplega afven frén formens sida ar forkast-
ligt, och att det skulle hetat dplegr, och mot denna uppfattning
har jag gjort en invindning i Textkr. Anm.; men det oaktadt
ar hr L. fortfarande lika okunnig och férnekar att verbet vera
kan - hafva adverb i st. f. adjectiv till predicatsfyllnad, d& det
fins adj. och adv. af samma stam och betydelse. Det ir nu be-
klagligt med alla hr L:s luckor i vetandet, men naturligtvis &r
det icke hans motstdndares skyldighet att upplysa honom om
de mest vanliga saker; det skulle blifva for stort besvir och
. krifva mer trycksviirta och papper &n saken #r vird. Emeller-
tid kan ju hr L. betrakta t. ex. adra konu er betr (= betri)
veri Fagrsk. s. 1; byskupar peir er framarst (= framastir) pottu
(o: vera) Magn. blind. -s. c. 14; vera vammalaust (= vammalauss)
vid ehm Sigrdrif. 27 (Grundtv. uppl.), o. s. v. — 185 1! férnekar
hr L., att han vill &ndra texten, men han vill likval af ett ord 1
handskriften géra tva. Afven detta iir dock en #ndring, och
en’ onddig sidan, sisom man finner, om man behagar sld upp
uhreinandi i Fritzners lex. — 188 '2 Till hvad jag redan anfért
1 Textkr. Anm. bor liggas, att plur. sarteiner icke kan vara
annat &n skriffel for ‘artein, emedan hir ) talas hvarken om
né,got art- eller klass-begrepp af under, €] heller om flere under,
enér den evangeliska berittelsen ¢j vet att omtala mera &n ett
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under vid bréllopet i Kana. Dertill kommer att omedelbart fére
iarteiner star acc. fem. sg. pa, just forutsittande ett singu-
lart dartesn. Hr ILis férsvar for gledde sr derfor forfeladt. —
194 %% Lssaren behagade observera, att ofversittningen icke #r
af mig, utan af hr L., och att den, sdsom man kunde férmoda,
ir felaktig. — 201 3¢ Hr L:s mening, att flolmexs 23 '° repre-
sentérar uttalet fiolments, méste jag alldeles bestrida; en s& van-
lig sak, som att i superl. z ofta stdr = s¢ (jfr Wimmers forml.
§. 5, mom. 6; anm.), borde ej vara obekant for hr L., d& det
ir kéndt af hvarje nyborjare. Om formen crizme har hr L.
gjort sig besvir att “pépeka” (detta &r hr ILus favoﬁtuttryck
och férekommer p& tjogtals stéllen i boken), att det skulle
representera uttalet critsne, hvilket ju ir en omgjlig form. Atb
critsne &r omdjligt, medger jag; men att crieme (d. v. s. crisine)
ir mdajligt, visas bist af skrifsittet criz (se 205 ®? och forsta
raden & facsim.), hvilket efter hr L:s utmirkt sakkunniga &sigt
skulle betyda crits, ehuru alla andra sikert fatta det som crist.
— 2123 Ldsaren finner, att min argumentation just hvilar pd en
“objectiv, fast constaterad regel.” Dervid ”papekar” hr L., atb
mina ord endast uttrycka en “subjectiv”’ uppfattning. ”“Phpeka-
‘rens” ifver forleder honom hiir, som pé de flesta stillen, att
hugga i sten. — Om de stillen, som jag hir ] omnimnt, fir
jag hanvisa till Textkr. Anm., hvarest hr L:s argument éro till-
rickligt bemétta; ocH bér hr L. deraf, att jag icke hir upptagib
atskilliga stéillen till ny behandling, icke draga annan slutsats,
4n att hans "papekningar” #ro alltfér puerila for att vidare be-
métas,

Hr L. antyder i slutet af sin bok, att hans lirjungeforhal-
lande till mig icke férpligtat honom till nigon erkinsla och
att ofver detsamma endast ett fital kan déma, samt att han
med lugn underkastar sig deras dom. Harmed behofver dock
e] hr L. besvéra sina vénner, utan det &r alldeles nog om han
later sitt egef samvete doma i den saken. Vil har jag forr
trott mig ega skiil till det antagandet, att hr L. mojligen ansett
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sig st i nigon férbindelse till en gammal larare, men jag fin-
ner nu att jag misstagit mig, och da jag icke som hr L. &r
férblindad af rétthafveri, s& erkinner jag Oppet mitt misstag.
Jag finner #fven att jag misstagit mig, di jag véntat att’
hos hr L. finna vanlig hoéflighet, vanlig tankereda och sannings-
kirlek,” nigorlunda sakkunskap, férméga att lisa rétt innantill
och rétt citera stdllen bade i handskrifter och i tryckta bocker,
samt wera sidant, som icke bér saknas hos en vetenskaplig
- kritiker. Jag har i stéllet fannit motsatsen till allt detta: mén-
gen ging ett oblygt fornekande af bevisade facta, oredig tanke-
ging, okunnighet, oriktiga citater, ett oerhdrdt ordsvammel med
idislande af férut anforda skél som redan blifvit vederlagda, och
nir intet annat Hjelper etit obevisadt pastéende (eller “p&pekan-
de”), vanligeﬁ #tfoljdt af ett forsigtigt ”sa vidt jag vet”, for att
hafva en retrétt oppen. Till allt detta kommer att hr L. med
stor suffisans och &fverligsenhet kung6r sina lisarter och sina
uttolkningar; icke blott jag, utan ock Unger och Fritzner m. fi,,
hvilkas meningar han flerestides klandrar, &ro stora stackare
i jemforelse med hr L. — Uti ”Studier” upptriader derfor hr
L., naturligtvis af rent vetenskapligt intresse, hénfullt och &f-
verlagset skolméstrande. Att han uti mina Textkr. Anm. fick
lampliga tillrittavisningar for denna ofverligsna ton, som sh illa
anstod honom, var ej mer #n billigt, men det var ocksé klart,
att den ofelbare hr L., som 4r s& siker i handskrifters lisning
och uttolkning, skulle finna det smirtsamt att, fven genom
sakkunnig tredje mans vitnesbord, blifva 6fverbevisad om miss-
tag. Uti sitt "Svar” har han ej heller egentligen framdragit nya
argument utan upprepat de gamla med nigon utstoffering, men
hénet och ilskan mot motsténdaren dro si mycket intensivare.
Allménheten inser dock sikerligen, att hvarken envishet eller
upprepanden eller otidigheter #ro talande skil. Alldeles for grof
ar ock hr L:s insinuation, att jag skulle hafva gifvit uppslaget till
en ton, som vore ovirdig en wetenskaplig polemik. Det ar ju icke
Jag, utan hr L., som borjat anfallet och borjat det pa ett sitt,
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_soh rent af bor kallas ofrsynt, ensir han i sina “Studier” du-

kat upp for allminheten flere hundra oriktiga lisarter och ut-

tolkningar — dessa m& nu vara tillkomna genom hans slarf,
- okunnighet eller klandersjuka. Hr L. &r alldeles for anspréks-
full, d& han fordrar att blifva comphmenterad for ett sadant be-
teende, hvartill ndgot motstycke torde sakmas i den literira
verlden; hvar och en kan finna att hr L. sparare blifvit be-
handlad med mera undseende #n han fértjenar.

Hr L. siger sig vara redo att dfverlemna maélet till allmén-
hetens dom. Afven jag ér dertill beredd, i synnerhet som jag
ar forvissad, att den 'fé.ta.liga'allmiinhet, som kan hafva ett eget
omdéme i de omtvistade frigorna, redan stadgat sina &sigter i
'saken och trottnat vid den férda polemiken, samt att en fort-
satt tvist under sddana forhallanden &r gagnlos Héraf foljer
ock, att jag icke dmnar att vidare besvara de a,nfall och otidig-
heter, som hr L. férmodligen i sina skrifter #fven hidanefter
kommer att rikta mot min person och min verksamhet.

" Tund, 29 Febr. 1888.
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