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Om norske dobbeltformer.

På dobbeltformers tilstedeværelse i norsk er der allerede 
pegt af jfif. Brekke, Bidrag til dansk-norskens lydlære og J. 
Aars, L id t om vort sprog og dets udtale. Derimod er spørs­
målet ikke behandlet af K. Knudsen, Den landsgyldige 
norske uttale; han synes ikke at kjende (eller at erkjende, jfr. 
forordet til nævnte bog) egentlige dobbeltformer, men kun 
en affekteret bog-ndtale ved siden af den naturlige. E t 
uhildet blik paa sagen vil dog vise, at vort sprog besidder 
ikke så få virkelige dobbeltformer d. e. to udtaleformer af 
samme ord eller ordstamme, som findes ved siden af hver­
andre, ikke blot under læsning, men i naturlig tale. Jeg 
kan nemlig ikke erkjende som parallelformer alt, hvad man 
kan höre under læsning; slige læseformer som have, give, sige, 
istfr. ha, ji, si eller lobe, vide, bage for löpe, vite, bake anser 
jeg simpelthen for feillæsning, selv om jeg derved skulde 
komme i den hårde nødvendighed at måtte anta, at det 
står dårlig til med læsefærdigheden i dette land. Det slags 
former ser jeg derfor her fuldstændig bort fra og agter kun 
at behandle dem, som virkelig lever i det dannede sprog. 
Det kan f. eks. ikke være underkastet nogensomhelst tvil, at 
der ved siden af formen hode, der bruges i egentlig betyd­
ning ( =  tysk kopf), også eksisterer en form hoved i figurlig 
betydning (— tysk haupt); man sammenligne blot hodeverk o: 
hodepine (kopfweh) og en forfatters hovedverk (hauptwerk), så 
vil man tydelig se forskjellen. Ofte kan det naturligvis være 
vanskeligt at afgjöre, om en form skal ansees som en blot
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og bar „læseform“ eller som en virkelig parallelform; det er 
en naturlig fölge af, at spörsmålet endnu er lidet undersögt, 
og af, at vi på grund af ligegyldighed for ret læsning er blit 
således indkjört i feillæsning, at vi ofte ikke ved, hvorvidt 
en form er indskrænket til læsning eller e i.1

Jeg skal i det folgende forsöge at give en oversigt over 
de i vort sprog forekommende dobbeltformer og at udfinde 
grunden til spaltningen, idet jeg på forhånd bemerker, at 
mine lister naturligvis ikke gjør fordring på at være fuld­
stændige; dels kan nemlig enkelte former være undgåt min 
opmerksomhed, dels kan enkelte være ta t med, som i virke­
ligheden er at henføre under kategorien „feillæsning“. Min 
hensigt har kun været at fæste opmerksomheden ved fæno­
menet og finde en bestemt inddelingsgrund, hvortil jeg håber, 
de vil vise sig tilstrækkelige.

Man pleier ofte uden videre som grund for en sådan 
spaltning at anföre indflydelse fra skriftsproget ; men denne 
indflydelse er vistnok betydelig overvurderet. Dette synes 
allerede på forhånd indlysende, når man husker på, at for 
hver gang et ord forekommer i en s læsning, forekommer det 
kanske ti gange i talen, og under disse omstændigheder er 
der liden rimelighed for, at nogen synderlig indflydelse skal 
gjöre sig gjældende. Selv skriftformer som og, have, sige
o. lign., der forekommer snart sagt i hver anden linje af en 
bog, og som de fleste af slendrian eller i god tro læser efter 
bogstaverne, har jo ikke övet den allerringeste indflydelse 
på samme ords former i talesproget, å, ha, si. Det er kun 
på de ords udtale, som sjælden eller aldrig forekommer i det 
daglige talesprog, at skriften kan öve nogen indflydelse; men 
også her må man huske på, at da sådanne ord strengt taget 
ikke har nogen bestemt udtale, er man nödt til at læse dem 
så vidt muligt efter bogstaverne. Og selv om sådanne

1 Jeg  kan således ikke anerkjende alle de af Brekke opforte parallel- 
former, hvoraf nogle som angreb, skabe med b for mig er unaturlige.
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ord med tiden trænger ind i talesproget og da beholder sin 
bogform, så er det at merke, at såsnart de har fåt indpas 
der, så forplantes de ikke længer gjennem öiet, men som alle 
andre ord gjennem öret, så man heller ikke i dette tilfælde 
godt kan tale om nogen indflydelse fra skriftsproget. E t ord, 
som optages i talesproget, må jo nødvendigvis der få en 
bestemt ndtaleform, og da ord, som för ikke har tilhört tale­
sproget, heller ingen bestemt udtaleform har, ligger det jo 
nærmest at vælge den, bogstaverne antyder; men dette kan 
kun uegentlig kaldes en indflydelse; ti „indflydelse“ forud­
sætter, at der er noget, scm trænges tilside og gir plads for 
noget nyf; men i dette tilfælde er der intet, som trænges 
tilside, da der intet er för. Det går nemlig ikke an at si, at 
skriftsprogets indflydelse i et ord som videnskab viser sig 
deri, at ordet ikke har fulgt de andre former af vide (o: vitej 
og antat formen vitenskab (— skap); sagen er jo den, at de 
mennesker, som först îoptog formen videnskab, og fra hvem 
den gjennem öret forplantedes til andre, enten slet ikke havde 
gjort sig rede for, at det havde noget med vite at bestille, 
hvorfor det naturligvis heller ikke faldt dem ind at gi det t, 
eller også selv naturlig udtalte vide med d, i hvilket til­
fælde det naturligvis endnu mindre kunde falde dem ind at 
gi det t. — Det eneste tilfælde, hvor jeg til nöd kan gå med 
på at tale om indflydelse fra skriftsproget, er, hvor et ord, 
som ellers er almindeligt i talesproget i ligefrem betydning, 
får eller rettere sagt beholder en oprindeligere udtale, når 
det bruges i figurlig betydning, som når f. eks. at blöde, der 
i almindelig betydning lyder bio, beholder den fuldere form 
blöde i figurlige udtryk som mit hjerte blöder. Her foreligger 
ganske vist forsåvidt en virkelig indflydelse, som jo ordet 
har en bestemt talesprogs-form, der ikke har formået at for­
trænge den litterære. Men skriftsproget har dog her havt en 
mægtig stötte, uden hvis hjælp det neppe vilde ha seiret, 
nemlig selve den figurlige betydning. Betydningsforskjellen
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mellem såret blör og mit hjerte blöder er så betydelig, at 
det for sprogfölelsen ligefrem har ståt som to forskjellige ord 
ligesom videnskab og vite. Der er, forekommer det mig, ikke 
det mindste iveien for at anta, at to sådanne parallelformer 
som bio og blöde kunde udvikle sig i et fuldstændig ulitterært 
sprog, og i så fald vilde man vel ikke kunne tale om ind­
flydelse fra skriftsproget.1 Man bör derfor, mener jeg, være 
forsigtig med at ty  til denne forklaringsgrund, ialfald som 
den eneste, og endnu forsigtigere må man være med at erklære 
sådanne skriftsprogs-former for unaturlige eller mindre gode 
end talesprogets, således som K. Knudsen gjör i fortalen til 
sin bog Om den landsg. norske uttale. Former som vitne, åpen­
baring, skaper, skapning, kjöpenhavner, forbrytelse o. lign. med 
hård kons. er for öieblikket ligeså fremmede og derfor urigtige 
i norsk som omvendt vide, åbne, skabe, kjöbe, bryde med blöd 
konsonant, og en tilsvarende skrivemåde af sådanne ord derfor 
ligeså etymologisk-ufonetisk som vor almindelige ortografi 
med blöd konsonant istedetfor hård. Det er ganske merkeligt, 
at den gamle målreiser, for hvis arbeide jeg forresten nærer 
den störste agtelse og sympati, og som stadig er på nakken 
af alslags „bessermachen“, ikke har indset, at dette også er 
en bessermachen, der i virkeligheden ikke er et hår bedre 
end den, han dadler hos andre, når de mod den nuværende 
udtale indsætter bogstaver, som betegner en ældre udtale, ja 
i somme tilfælder er værre, når den nemlig som i ordet 
vitenskap betegner en udtale, som vistnok aldrig har eksisteret.

Idet jeg nu går over til mit egentlige emne, skal jeg 
först hidsætte en fortegnelse over de ord i deres dagligdagse

1 Jeg  ved meget vel, at denne antagelse fuldstændig strider mod 
junggrammatikernes lære, således som demie for öieblikket formule­
res; men ligesom jeg  for öieblikket ikke kan bevise denne antagelse, 
således kan den vel på undersøgelsernes nuværende standpunkt 
heller ikke modbevises, således a t den ialfald kan være værd at 
tænke på.
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form og betydning, hvortil der findes parallelformer. Til de 
sidste henregner jeg da også aflednings- og böjningsformer 
af samme stamme. Den anvendte lydbetegnelse trænger antage­
lig ingen nærmere forklaring; en vokals længde betegnes 
ved en prik efter tegnet ; — i de tilföiede eksempler 
betegnes knn den lyd særskilt, hvorom talen er.

1. O rd m ed  h å r d  exp los iv ,  p, t, k.

åben (å.pøn), åbne (å.pnø) ; ligeså i de fleste sammensætninger * 
åbenhjertet, åpenlydt, åpenlyst, åpenmundet, åpenstående; det 
er åpenbart, at —; åpning, 

döbe (dø.pø): döpe et barn, et skib; dopefont, dopeattest, dope­
navn; en gjendöper. 

gribe (gri.pø); ligeså: angripe, begripe, foregripe, håndgripelig, 
krybe (kry.pø); ligeså: kryp; alslags stygt kryp. 
löbe (lø.pø); ligeså: anlöpe, undlöpe osv.; tillöp; overlöper. 
råb (rå.p), råbe (ro.pø, rå.pø): rope brand; rope af fuld hals;

rope en an ; tilråp, opråp, udråp. 
skröbelig (skrø.pøli) i betydningen svag, helselös: et skropeligt 

menneske; et skropeligt hode. 
slibe (sli.pø), slibte (sliptø), slipt, adj. sleben (sle.pøn): at slipe 

en kniv; kniven er nylig slipt ; en slepen karafíel. 
svöbe (sve.pø): bruge svepen; svepeslag. 
tabe (ta.pø), tab (ta.p): — at tape modet; et hårdt tap. 
bide (bi.tø): hunden biter; en bitende vind. 
blöd (blø.t): blöt hud; det er blötagtigt at föle på. 
bryde (bry.te)1: bryte af en kvist; bryte noget istykker; for­

bryte sig mod loven. 
fed (fe.t): fet mad; fet jord; fete typer. 
flyde (fly.tø): et skib flyter \ han holdt sig flytende, 
græde (grå.tø) : hvad gråter du for? han gråt sine modige tårer; 

gråtefærdig.

1 I  formen bry : bry sit hode, bry sig om, er ordet ikke norsk, m en
indkommet fra nedertysk. (Meddelt af prof. S. Bugge).
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kjöd (kjött): spise kjöt ; stegt, kogt Tcjöt; oksekjöt; kjötben; 
kjötmad; kjötkager. — Denne form af ordet findes ialminde- 
liglied dog knn hos herrer; damer sier kjöd. 

lide (li.to) =  stole: Ute på en; han er ikke at lite på; ligeså: 
sætte lit til.

måde (må.to): på den måte\ på ingen måte; i så måte; holde 
måte; med måte; over al måte; en måtelig kar; hun er 
måtelig vakker.

mod, subst. (mo.t): mot og m andshjerte; friskt mot; være ved 
godt mot; tabe motet ; holde motet oppe osv. 

möde (mø.to): et uventet möte; gå en imöte.
nyde (ny.tø), om mad og drikke: jeg nyter aldrig noget sterkt;

også: nyte godt af noget. 
overflade (å.vorfla.to) : jordens overflate ; på overflaten, 
rådden (råttn): råtten fisk; råtten smag; råtne eg. 
skjod (sjø.t): ha et barn på skjötet] sidde med hænderne i 

skjötet; frakkeskjöt; skjöteskind. 
söd (sø.t): söte saker; söte böm. 
vide (vi.to): vite noget; jeg vet ikke; vitebegjærlig.
ydre (yttrø): ta den ytre vei; yttersiden; ytter f  r ali; ytterende;

yttervæg; den ytterste ende af öen; ytterst ude; sidde 
ytterlig.

æde (e.to) : han spiser ikke, men han æter ; en storæter. 
åg (å.k) på et trækdyr eller til at bære noget i. 
bog (bo.k og bå.g; fl. bø.kør); vel altid svarteboken, 
flag (fla.k) kun om en del af et hele: isflak; der løsnede et 

stort flak] skjorteflak. 
forlige (fårli.kø): forlike sig med en; ligeså: et forlik. 
klog (klo.k) om levende væsener: en klok mand; et klokt dyr;

jeg er lige klok ; at bli klok på noget ; han er ikke rigtig klok. 
rig (ri.k), i alm. : en rik mand ; en rik fantasi. 
rige (ri.kø): et stort rike.
sag (sa.k), i alm.: det er ingen sak; det blir min sak; anlægge 

sak mod en; tale ens sak; med uforrettet sak; det gjör
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intet til sáken; saken forholder sig så; gjöre sine saker 
godt; trykte saker; saksöge en. I bestemt form og flertal 
også sagen, sager, 

smag (sma.k), smage (sma.ke), om mad o. lign.: der er en 
underlig smak på suppen; finde smak i gammelost; jeg 
har ingen smak i munden; han har fåt smak på brænde­
vin; denne ret er ikke efter min smak; mersmak; smake 
på noget ; det smaker godt ; det smaker af fugl, af mål- 
stræv; en smakebid; usmakelig mad. 

syg (sy.k), i aim.: blomster til syke ; sykehus, 
våge (vå.kø): våke over en syg; våkekone. 
vige (vi.kø) i trans, betydning: vike en hest.

2. F o r k o r t e d e  fo rmer ,

a) bortkastet -de. 
hede (be.): be en om noget; jeg ber Dem; be til afguder; tilbe 

afguder. 
blade (bla.): bla i en bog.
blöde (blø.), om virkelig blödning: såret blör; blö sig ihjel;

bio næseblod.
brede (bre.): bre over noget; udbre kunskab, oplysning. 
byde (by.) =  tilbyde: by en noget; hvormeget hyr De mig;

by en armen; by en velkommen; forby en noget; indby,
tilby.

fode (fø.) i begge betydninger: fö börn; han harmange at fö] 
sultefÖ kreaturerne; opfö kalve. 

glide (gli.) i eg. bet.: gli på isen; pas dig, så du ikke giir. 
glæde (gie.), refleksivt: at glæ sig til noget; han giær sig som 

et barn; jeg giær mig til at få se ham. 
klæde verb. (kle.), subst. (kleø, kle, klø); klæ sig på; klæ et 

hus; det klær Dem ikke; beklæ en sofa; et klæ’e fl. klær, 
nye klær; et håndkley fl. håndklær, gulvkle, fl. gidvklær; 
gangklær; lommetörkla, lommetörklar ; forkid, forklar; törkld, 
torklar; klæsbörste, kl æskammer, osv.
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lade (la.), 1) =  tysk laden: la et skib, et gevær; lastok.
2) =  tysk lassen: la være; la os gå; hvis du ikke lar 
være — ; det lar sig let forklare ; derimod ikke i sammen­
sætninger, som har late. 

lide (li.) 1) =  udsættes for: li ondt; li mangel; li skibbrud; 
söfolk lir meget ondt; han lir ingen nöd.
2) om tiden: hvor langt lir det på dagen? 

råde (rå.), i aim.: hvad vil du rå mig til; jeg rår dig til ikke 
at gjöre det; han rår sig selv; det er bedst at la ham 
rå; mennesket spår, gud rår; at rå med noget; at områ 
sig; samrå sig.

skade (ska.), verb, om legemlig skade: at ska sig; ligeså: det 
skar ikke; det vilde ikke ska at få lidt regn nu. 

smede (smi.): smi jern; han smir på en hestesko; smi stentöi 
(o: slå itu).

sprede (spre.): spre ud et rygte; spre sig; udspre falske efter­
retninger.

stride (stri.) =  arbeide hårdt: stri for nog., med nog.; han 
strir imod; jeg strir alt, hvad jeg kan. 

træde (tre., halvvulgært: trå.): træ feil; træ en på foden; han 
trær orgel; de trær ned græsset; træ af! træ i ens sted; 
træ ind; træ over til venstre; træ sammen; træ tilside. 

betyde (bety.): hvad skal det bety? det be tyr ingenting. 
vade (va.): va over en elv; va i söle; vastövler. 
ride (ri., ri.ø): rie på et æsel; lære at rie; en ntur. 
broder (bro.r) i alm. bet.: min bror; bror Karl; farbror, mor­

bror; brorbarn, bror sön, brorlille; drikke brorskål; der er 
intet bror skab i kortspil. 

fader (fa.r): min far; kjære far; farfar; morfar; farlös; farsnavn. 
moder (mo.r): min mor; være en i mors sted; mor Hansen;

ikke en mors sjæl; morlös, morsarv, morsmål. 
sadel lyder maaske hyppigst (sa.dl) undtagen i det ene ord: 

sadelmager (salmaker).
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b) bortkastet -ge.

drage (dra.), i alm.: dra pusten; dra fordel af; dra omsorg 
for; dra i langdrag; han går og drar sig; at dras med 
noget (o: være plaget af); ligeså sammensætn.: summen 
andrar til —; bedr a en; dette vil bidra til adskillelse af 
stat og kirke ( =  bevirke); jeg kan ikke fordra ham; 
ved du, hvad der har tildrat sig? foredra et digt; inddra 
en liste; opdra börn; en dr akiste, drakjærre. 

sige (si.), i aim: du må ikke si noget; hvad sier du? der sies 
så meget; frasi sig en post; tilsi en til at möde; op si sin 
leilighed.

tage (ta.), i aim.: jeg tar dette; når lOekspl. tas på engang—;
anta, foreta, iagtta, indta, undta o. lign. 

morgen (må.m) : god mårn; fra mårn til affcen; imårn; mårn-
andagt\ mårnavis, mårnblad (også som navn =  Morgen­
bladet: har du læst mårnbla?); mårnkjole, mårnsko; mårn- 
belysning ; mårnbön. 

nogen, noget (no.n, nö.): er der non? kjender du non, som —; 
hvad for no? vil De ha no bröd?

o) bortkastet -ve. 
blive (bli.), i alm.: bli til noget; jeg blir her; forbli, udebli, 

vedbli.
flyve (fly., fly.o): fuglen vilde just til at fly op; den har endnu 

ikke lært at flye; i en flyende fart; han blev flyende sint. 
give (gi): tilsidst måtte han gi sig; han gir aldrig noget bort; 

jeg har git ham mit ord; få noget til giende(s); angi, begi
sig, eftergi, foregi, overgi, tilgi, udgi osv. 

have (ha.), i aim.: ha med sig; jeg har.
hoved (ho.dø), i egentlig betydning: ha ondt i hodet; han har 

stort hode; bry sit hode med nog. ; gjöre hodet kruset på 
en; få noget i hodet; stige til hodet; træfle sommet på 
hodet; vokse en over hodet; ligeså: overhodet; hode-
arbeide (o: åndeligt arbeide); hodeverk (o: hodepine).

4.
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d) stumt d.

blad (bla.), i egentlig bet.: bla på et træ, i en bog, 
på en kniv; morgenbla, aftenbla; ligesaa: ta  bla fra 
munden.

blid (bli.), i alm.: være bli; en ubli dag.
blod (bio.) i egentlig bet.: spytte bio ; tykt bio; det ligger ham 

i bio; sætte ondt blo\ biostigning, bio forgiftning, blogang, 
blokar, bio fattig, bloröd; blopölse osv. 

bröd (brø.) som spise: godt brø; smörrebrö; rugbröj bröslcorpe;
sidde på vand og brö; tjene sit brö. 

bud (bu.) — besked, efterretning : sende bu ; få bu.
död (dø.) som adj.: en dö mand; ban er dö; falde dö til jor­

den; han var dodrukken; ligge i dövande; döfödt. 
glad (gla.) =  fornöiet, om personer: han er gla; en gla gut;

I er vel gla nu? 
god (go.), i aim.: en go pibe; vi har go tid; ha goe öine; 

få goe kort; gi en en go dag; go aften; go morgen; falde 
i go jord; gå go for en (=  kautionere); ha noget til- 
goe af en.

råd (rå.), altid i bet. udvei, hjælp: der er ingen rå med det; 
der er rå med den pölse, som er for lang; jeg ved ingen 
rå; jeg har ikke rå til det; det er urå at gjöre det; 
sjældnere ellers: et godt rå eller råd. 

röd (rø.), i egenti. bet.: rö næse; röe hænder; bli rö; röagtig,
röbrun, rölög; Fredrik röskjeg. 

tid (ti.), aim. kun i ental og ubestemt: jeg har ikke ti til det; 
hvad ti? gi dig ti til at tænke over — ; det tar lang ti; 
om et års ti; tisbestemmelse, tisfordriv, tismæssig, tilig, 
Uligere; alti.

vid (vi.) i egenti. betydn.: en vi kjole; vie strömper;
gjöre en åbning viere; på vi væg; snakke i det vie 
og brede.
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Desuden i mange andre ord som: ende, hånd, hald, 
kjende, sende, vende, ånd, sind, strid adj., fyld, held, skyld, 
fynd, grund, mand, sand, skjend, synd; jord, nord, bilde en 
noget ind, o, fl.

3. E n k e l t s t å e n d e  fo rmer .

hukke (bokkø), i egenti. bet.: bokJce for en; hokke dybt. 
muffe (moffe), klædningsstykke: holde hænderne i moffen. 
torsk (tårsk) om fisken: spise tår sk; fersk tår sk. 
veir (væ.r), i aim.: pent vær; mær.
fhlge (föllo), verb. =  gå efter el. med: vil du folie mig et 

stjdike; forfölle, påfölle; subst. =  flok, selskab: et langt 
folie; Ug folie, fante folie, 

sælge (sellø), i aim.: sælle kaffe.
sporge (spörre), i alm. sporre om noget; præs. jeg spör. 
halv (hal), i aim.: en hal krone; prinsessen og halle riget. 
selv (sei) kun i ubestemt form: jeg sel; sel om; selagtelse, 

selantændelse, selbedrag, s elbeherskelse osv.

De parallelformer, som findes ved siden af de i de fore­
gående lister opregnede ord, kan lettes henföres til tre hoved­
grupper, 1) sjælden forekommende ord og former, 2) ord 
brugte i figurlig betydning eller höiere stil, 3) afledninger 
og sammensætninger.

I. S jæ l d e n  fo r e k o m m e n d e  o rd  og fo rmer .

Spörsmålet, om den mere eller mindre hyppige brug har no­
gen indflydelse på lydudviklingen, har, saavidt jeg ved, fra jung- 
grammatisk side været besvaret bestemt benegtende. I  den sidste 
tid har der dog hævet sig röster mod denne bestemte dom1.

1 Se herom  bl. a. O. Jespersens skarpsindige afhandling „Til spörgs- 
målet om lydlove“ i Nordisk tidsskrift for filologi, ny række, VII, 
side 224 fg.
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Endel af de i norsk forekommende parallelformer synes 
også at vise, at brugens större eller mindre hyppighed 
er en faktor, som maa tages med ved undersøgelsen af 
de lydlige forandringer i et sprog. Ialfald biir det ellers 
vanskeligt at forklare, at alle eller så godt som alle nutids 
participier og passivformer på -s har bevaret den fulde form. 
Nutids particip er nu at betragte som en forstenet verbal­
form, der er gåt over i substantivernes, adjektivernes el. 
adverbiernes klasser. I  det naturlige talesprog skal man 
neppe kunne paavise denne form brugt som particip, og selv 
i det höiere sprog er den yderst sjælden. Når derfor disse 
forstenede former på -ende nu opviser den fulde form af 
stamordet, så kan grunden hertil vel kun söges i den om­
stændighed, at de på grund af sin mindre hyppige forekomst 
er så at si reddede fra den almindelige ödelæggelse. Man 
kan jo nemlig ikke söge grunden deri, at disse former var 
forstenede allerede på den tid, da forkortelsen i stamordene 
fuldbyrdedes; ti det er jo også en junggrammatisk sats, at lyd­
lovene ikke gjör nogen persons anseelse, men angriber sub­
stantiver, adjektiver og verber lige godt. At ikke de samme 
„lydlige betingelser“ skulde være tilstede i nutids particip 
som i infinitiv, indser jeg heller ikke, da det for stamme- 
stavelsens vedkommende vel kan komme ud på et, enten 
endelsen er -e, -r eller ubetonet -ende. Og ialfald forstår jeg 
ikke, hvordan man vil forklare bibeholdelsen af den fulde 
form i passiv, hvis man ikke vil indrömme den mindre hyp­
pige brug nogen betydning. Denne form er jo ikke som 
nutids particip forstenet, men ifærd med at uddö, uden i 
enkelte meget hyppige ord, i hvilke da også ganske naturlig 
den lydret udviklede form er trængt ind, f. eks. siges (si.øs), 
tages (ta.s). Her kan der således neppe tænkes nogen anden 
grund til stagnationen en formernes sjældnere brug, og jeg 
mener derfor, at denne grund ligger nærmest at anta også 
for nutids particips vedkommende.
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E k s e m p le r :
(Jfr. de foregående lister). 

bla: trærne a f  blades, 
bio: et blodende sår. 
bre: smitte udbredes gjennem luften.
by: med bydende mine; sælge til höistbydende; det ser

meget indbydende ud; adgang forbydes; frembydes til
salg.

fö: en fodende kvinde; store mænd fodes; at fodes til verden;
gjenfödes, opfödes. 

rå: at være den rådende, 
spre: der udspredes rygter; tienderne spredes, 
træ: en indtrædende; et indtrædende omslag i veiret. 
ti, rie: ridende jæger.
dra: et andragende; et fag foredrages ved universitetet ; verden 

vil bedrages; börn, som opdrages galt; af denne plante
uddrages en saft. 

si: efter sigende.
bli: hermed bar det sit forblivende; han gjör sig vedblivende 

skyldig deri.
gi: være eftergivende ; under foregivende af at —; der gives 

intet nyt under solen; bogen udgives på hans eget forlag; 
hvis fæstningen overgives ; der angives som grund. 

ha: et forehavende; mit tilgodehavende) ansvarshavende redaktör; 
vagthavende officer; den inspektionshavende; denne bog ha­
ves ikke på lager.

Merk fremdeles folgende: 
et vær: hans frygt henveiredes.
folie: den folgende dag; et brev af folgende indhold. 
spörre: spörgende pronomen; med et spörgende udtryk. 
vite: med mit vidende; et uvidende menneske. 
æte: kjödœdende, altædende dyr. 
labiate: tilsyneladende, nedladende.
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I  enkelte hyppig brugte ord og forbindelser har, som 
ovenfor nævnt, den lydret udviklede form trængt igjennem, 
saaledes: at dras (o: drages) med noget, i bet. være plaget, 
overhængt af — ; der sies så meget; når ti eksemplarer tas 
på engang — ; i en flyende fart; han blev flyende sint; få 
noget til giende(s)] i enkelte tilfælder er der naturligvis 
også vaklen.

TI. O rd b r u g t e  i f i g u r l i g  b e t y d n i n g  e l l e r  h ö i e r e  st il .

Disse to — figurlig betydning og anvendelse i höiere stil — 
bör ikke skilles ad, da den förste vistnok er udgåt af den 
sidste. Jeg  mener nemlig, som ovenfor nævnt, at man her 
ikke udelukkende eller endog hovedsagelig har med indfly­
delse fra skriftsproget at gjöre, uagtet det naturligvis ikke 
går an at fraskrive dette enhver indflydelse, da det ialfald 
har frembudt den „höitidelige“ form til antagelse, men at 
det først og fremst er betydningen, hensynet til forståelig­
heden1 og i det hele det billede, man har ønsket at frem­
kalde hos tilhøreren, der er det afgjørende. Kår et ord 
skulde bruges i höitideligere stil, har man — ubevidst — ikke 
fundet sig tilfreds med den form, det havde i dagligtalen, 
da denne ledede tanken hen på noget materielt eller hver­
dagsligt, og derfor for at undgå dette grebet til den udvei 
at gi ordet en anden form. At man da har valgt skrift­
sprogs-formen er kun at anse for naturligt. Dette i forbin­
delse med stilartens sjældnere forekomst har så bidraget til 
til at forbinde en afvigende betydning med den afvigende 
form. Hvorledes det går til, at et forresten almindeligt ord på 
grund af stilarten kan anta en egen form og beholde denne 
i figurlig betydning, kan man se den dag idag ved visse ord. 
Medens det således i daglig tale altid heder gråte1 hvad 
gråter du for? så vilde det ikke falde nogen prest ind fra

1 Se herom også Jespersens ovir. nævnte afhandling s. 223.
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prækestolen at sige „Jesus gråter over Jerusalem“, fordi tan­
ken derved vilde ledes hen på et altfor dagligdags fænomen 
til at sætte tilhørerne i den rette stemning ; men dette bevirker 
igjen, at formen græder leder tanken hen på en anden slags 
gråd end den, vi hver dag kan være vidne til, således at 
man ikke engang behöver at forestille sig virkelige tårer, 
men kun en dyb sorg over noget; udtrykket at „begræde 
tabet af en“ er da også at betragte som fuldstændig syno­
nymt med at „sørge over tabet af en“.

1. B löd  ex p lo s iv  er indkommen i f o l g e n d e  ord.

å b e n b a r , å b e n b a re :  åbenbare synder ; åbenbar ondskab; gud 
har åbenbaret sig; guds åbenbarede ord. Herfra er formen 
også trængt ind i dagligtalen, således at man i alminde­
lighed sier at åbenbare en hemmelighed. 

döbe  har vel som regel blöd kons. i den stående formel: 
„jeg döber dig i navnet —“; således også: Johannes den 
döber, döberen. Altid i dåb, dåben. 

g r ib e  i udtryk som en gribende scene; et gribende öieblik;
han talte gribende, 

r å b , r å b e :  råbet på frihed; gud hörer hjertets råb; at råbe 
til herren; hans forbrydelse råber om hevn; din broders 
blod råber til mig fra jorden. 

sb ro b e lig , omtr. =  syndig: vi er alle skröbelige mennesker; 
den menneskelige naturs skröbelighed. Udenfor denne 
religiöse betydning bruges ve] mest formen med p også 
i fig. bet. Således kan en „sh'opelig kar“ sies ikke blot, 
om en kröbling, men også om en dårlig person i det 
hele; ligeså heder det vel: „da har du lært en skrøpelig 
visdom“ (Ibsen, Samf. stötter). 

ta b e  i det religiöse fortabes: den som ikke tror, skal fortabes;
et fortabelsens barn. 

s ieb en  i betydn. hoflig (dresseret): en sleben hofmand; et 
slebent væsen.
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w ö b e  =  straf, straffende redskab: han er en svöbe for sit 
land; Attila kaldtes guds svöbe. 

b id e  om talens eller viddets skarphed: et bidende svar; en 
bidende bemerkning; han er meget bidende i sin argu­
mentation.

b lö d  i sammensætningen blodagtig om det umandige, feige. 
f ly d e , både i figurlig betydning: landet flyder med melk og 

honning; tale flydende, og om vædsker modsat faste lege­
mer: flydende varer; i flydende tilstand. 

g r æ d e :  Jesus græder over Jerusalem; begræde tabet af en 
kjær ven; begrædelsernes bog; grædekone, 

k jö d , modsat ånd: ånden er villig, men kjödet er skröbeligt; 
holde kjöd for sin arm; alt kjöd er hö ; efter kjödet; kjödets 
lyst; den gamle genitiv kjödsens, som Holberg forargedes 
så meget over, fordi det ikke vilde falde nogen ind at 
si f. eks. „kalvekjödsens smag“, 1 er nu vel helt for­
svunden.

la d e  i bet. undlade og i nogle talemaader: hvad vi skal 
gjöre og lade; lade af med noget; han er dygtig i sit 
fag, det må man lade ham; hans vittigheder vil jeg lade 
ham (o: la ham beholde); lade (også late) hånt om 
noget.

m å d e , gram. udtryk: verbets måder; bydemåde; mådes adver­
bium', ligeså i udtrykket: „tak i lige måde11; adj. mådelig 
(om karakteren 5), umådelig; adv. overmåde. 

n y d e :  nyde stor agtelse; nyde livet; nyde et kunstverk; nyde 
lykken i fulde drag; nyde undervisning; ligeså altid i bet. 
finde behag i, glæde sig ved: han nyder hans ulykke; 
han nöd dette forfærdelige öieblik; adj. nydelig (o: som 
man finder behag i). 

r å d d e n :  rådden snak; rådne flekker; der er noget råddent 
ved den sag (i den danske stat); indre råddenhed.

1 Mindre poet. skrifter udg. af Liebenberg, s. 288.
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s k jö d :  i familiens skjöd; i Abrahams (lykkens) skjöd; i moder­
kirkens skjöd ; en skjödesynd. 

sö d :  sove södelig; forsöde ens liv.
y d r e 9 y d e r s t :  ydre årsager; den yderste dag; i den

yderste nöd; dette er den yderste pris; drive en til
det yderste; yderst nöiagtig; yderlig slet; endydermere;
subst. altid et ydre, et tiltalende ydre; ligeså altid: hestens
yderlære.

vede, kun i de religiöse formler: æder alle heraf; tager dette 
hen og æder det. 

å g :  gå under åget; afkaste tyrannens åg; trældommens åg;
mit åg er gavnligt. 

f la g  kun i bet. fane, merke: det norske flag ; orlogsflag, han­
delsflag; en flagstangs verb, at flage, 

k lo g  i bet. som vidner om klogskab: en klog forholdsregel; 
en uklog fremgangsmåde; ligeså: af skade biir man klog ; 
de kloge og de dårlige jomfruer. 

s m a g  i bet. tilböielighed, retning, opfatning: finde smag i 
den moderne litteratur; han har en fin smag; i Rem­
brandts smag; smagen er forskjellig; om smag og behag 
kan man ikke disputere; dette er ikke efber min smags 
dette har intet med smagen at gjøre; adj. smagfuld, 
smaglös. Yerb. smage, omtr. =  lide, fole: smage döden; 
Jesus, din söde forening at smage; smage guds nåde; „det 
smagende selskab“. 

r ig e :  de tre naturriger; mineralriget, dyreriget; guds rige ; him­
meriges rige; de dödes rige; dit er riget; mit rige er ikke 
af denne verden; det tusenårige rige; tildels også i egent­
lig betydning: det tyske rige. 

v ig e  i intrans, betydning: vige tilside; vig fra mig, Satan! 
vå g e  i den religiöse formel: våger og beder ; tildels også 

ellers i figurlig bet.: våge over statens vel.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 2



18

2. O p r i n d e l i g t  ð b e v a r e t  som d i fo lg e n d e  ord.

blad: ban bar föiet et nyt blad til sin laurbærkrans ; historiens 
blade; ligeså: det vandrende blad (insekt). 

blid, poet.: den blide tanke; i halv komisk bet. : dit blide 
åsyn.

blod: udgyde sit blod for fædrelandet : mit eget kjöd og blod 
(o: min egen siegt); det er tungt for kjöd og blod at 
forstå; af ædelt blod; prins af blodet ; blodets bånd; ligeså 
i mange sammensætninger: blodbad, blodbesudlet, blodbryl­
lup, blodhund, blodhevn, blodpenge, blodskam, blodskyld, 
blodvidne, en blodsuger (o: grusomt menneske); ligeså i 
det bibelske blodsottig, uagtet dette er sidestillet med 
udtryk som blofattig) biosprængt o. lign. 

bröd: være i ens bröd; ens död en andens bröd; vort daglige 
bröd; livets bröd; bröd og vin (o: alterens sakramente); 
sammensætninger som brödstudium, brödsorg, brödnid er 
tvilsomme.

bud  1) =  befaling: lovens bud; guds bud; de ti bud.
2) =  budbringer: der kom et bud; sendebud, postbud, 
budbærer, budbringer ; medens det i betydn. „tilbud“ vakler 
mellem bu og bud, höres d altid i tilbud, overbud, under­
bud, ligeså i budskab, 

död: kjendes for död og magteslös at være; hans bemerk­
ning faldt död til jorden; være död for verden, for sine 
venner; det döde hav; altid brugt substantivisk: kalde 
en död tillive; denne vin kan opvække en död; de döde, 
de dödes rige; ligeså altid det abstrakte subst.: hans död 
kom uventet; der er intet lægemiddel mod döden, 

g la d  i bet. fornöielig, som bringer glæde : det var glade dage ; 
gjöre sig en glad aften; det glade budskab; mrk. slang­
udtrykket: være glad (o: lidt fuld). 

rå d  1) råd, som gives eller forlanges (her tildels vaklende): 
kommer tid, kommer råd; hjælpe en med råd og dåd,
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(mrk. rimet); fölge ens råd; et godt råd; ta  en på råd; 
ligeså i sammensætninger: rådgiver, rådhus, rådmand, råd­
snar, rådspörge, rådföre sig; mrk. „gode råd“ (et slags 
bagverk, goro).
2) i konkret betydning: kongens råd; de kongelige råder; 
statsråd; det böie råd; holde råd. 

rod: han er röd (i politiken); en röd republikaner; det rode 
hav; det rôde kors (o: ambulancen); de rode hunde (syg­
dom); ligeså subst. : aften rode, morgen rode. 

tid  i bet. tidsalder el. tidsrum: den gamle tid; den tid vil 
komme —; fra arilds tid; Ludvig 14.s tid; för min tid; i 
den senere tid; i vor tid ; i sin tid) nutid, fortid, fremtid; 
ligeså: sand tid, middeltid) kommer tid, kommer råd; 
muligens gj öres forskjel på tidligere =  för i tiden: tid­
ligere var det skik, at —, og i/ligere =  fr. de meilleure 
heure: du må stå Sligere op. — Jfr. forresten ndfr. 

v id : han har en vid forestillingskreds; hun har ingen vid 
horisont; i videre betydning; han sa ikke noget videre) 
i videste forstand.

8. S t a v e l s e n  de b e ho ldes  i f o l g e n d e  ord. 

blöde: mit hjerte bloder.
broder: broder i ånden (i Kristus); embedsbroder ; hr o der Jacob 

(munketitel); fostbroder) broderfolkenes vel; elsker broder­
skabet (men: intet brorskap i kortspil); falde for broderhånd) 
brodermord) broderhatl) broderkj ærlighed) broderkys, 

byde — befale: loven byder) pligten byder mig; med en 
bydende mine; bydemåde, 

fader  (jfr. broder); den hellige fader i Rom ; ærværdige fader) 
gud fader) vor himmelske fader) Björnsons „Faderen“. 
Sammensætninger: fadervor) fader glæde) faderhjerte) fader* 
mord) fadermorder (også i bet. stor, gammeldags halssnip.) 

föde» kun i det religiöse sprog : du skal föde en sön — ; med 
smerte skal du föde böm.
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glæ de  i trans, bet.: glæde en; jeg kan glæde dig med den 
nyhed, at —.

klæde, subst. egen sort töi: fint klæde, sort klæde ; en ny 
klædes frak; ligeså: ligklæde, klædebon; som verbum: 
beklæde et embede; klæde de nögne; klæder da gud det 
græs —.

lide =  föle smerte: lide af en sygdom; han lider af
gigt; han har måttet lide meget; i lidende tilstand
lideformen.

moder (jfr. fader, broder): guds moder, hun skal snart blive 
moder; så ung og allerede moder. Sammensætninger: 
moderblik; moderglæde; moderkjærlighed] moderland; moderdyr, 

råde : han vil ikke la sig råde ; der råder en slet ånd i hæren ; 
råde bod på; ellers væsentlig kun i sammensætninger: 
forråde; tilråde en noget; geråde i ulykke ; råderum ; subst. 
område.

ride: ride sin kjephest; jeg tror, fanden rider ham; ride en 
rigtig tilvands; ride på nakken af en; ride alt, hvad rem­
mer og töi kan holde. 

skade =  tab, forringelse: lide skade på sit gode navn og
rygte; lide skade på sin sjæl; af skade biir man klog; ta
skade for hjemgjæld; til skade for indtrykket ; (jfr, komme 
til ska'e, f. eks. brække et ben; dog sies: den tilskade- 
komne)] skadefro; holde en skadeslös] verb.: dette vil 
skade dig i folks öine; han kan ikke skade mig. 

smede: smede rænker; man må smede, mens jernet er varmt, 
sprede: sprede ens tanker; adsprede en (o: more). 
sfride9 vistnok kun i udtrykket: dette strider mod fornuften, 

mod sund sands, mod lydreglerne, osv. 
træde : floden træder over sine bredder ; træde i skranken for 

en; figurerne træder ikke godt frem paa maleriet; træde 
i kirkens tjeneste; træde i ens fodspor; tiltræde et embede; 
dette træk fremtræder ofte hos denne forfatter; optræde
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(på scenen) ; udtræde af statskirken ; atter betræde sine fædres 
jord; ministeriet vil træde af (derimod: soldaterne kan 
træ af); poet.: træde dansen. 

betyde  i bet. gjöre en forestillinger : han betydede mig, a t — ; 
stamverbet tyde har altid den fulde form: tyde en ind­
skrift; det tyder på ond vilje. Ligeså altid antyde.

4. S t a v e l s e n  ge beho ldes  i f o l g e n d e  ord.

drage : med draget sverd; med dragen kårde; at andrage om 
noget; ellers neppe. Derimod er g beholdt i subst. drag 
og sammensætn. : bedrag, bidrag, foredrag, osv. 

morgen : sorger ikke for den dag im.orgen ; morgenstund har 
guld i mund: vægterens morgenstjerne; von Morgenstjerne, 

sige , neppe udenfor det ene udtryk: v si g er og skriver —“. 
tage, kun i det religiöse: tager dette hen og æder det, — 

samt muligens i udtrykket: strengt taget.

5. S t a v e l s e n  ve b e h o l d e s  i f o l g e n d e  ord.

flyve : med flyvende faner og klingende spil ; den flyvende hol­
lænder (jfr. ovfr. s. 9). 

g iv e : gud give ; anse for givet (== sikkert); en given störreise;
overgiven (o: munter, lystig). 

hoved — tysk haupt: hovedet for sammensvergelsen; en for­
fatters hovedverk ; hovedstyrkerø, hovedsagen; ligeså: Hol­
bergs „Uden hoved og hale.“

6. M e r k  e n d e l ig  fo lg en d e  ord.

bukke, med u i forb.: bukke under (o: gå tilgrunde, tabe). 
muffe, med u i udtrykket: „være ved muffen“ (o: ha mange 

penge).
folge , med g i bet. konklusion, konsekvens: folgen heraf 

er —; du får ta folg erne ; fölgesætning, fölgekonjunktion.
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Ligeså med anden betydn. af fölge: følgesvend; fölgevær-
i%; efterfølger, 

sp ö rg e , med g i: spørgesætning og spörgepartikel. 
to rsk  (tåsk) i bet. dumrian: du er en tosk.

HL A f le d e d e  og s a m m e n s a t t e  ord.

De afledningsendelser, som især viser en konserverende 
evne, er for substantiver -eise, -er (nomina agentis), -(n)ing 
og for adjektiver -ig, -lig og -isk. Grunden til, at en 
lyd eller stavelse er bevaret foran disse endelser synes 
dels at være rent lydlig, som når et ellers stumt d kommer 
frem i ord som blodig, stridig, jordisk, nordisk, dels at være 
den, at ordet senere er optat fra skriftsproget (jfr. hvad ovfr. 
er sagt om videnskab) og derfor bar bevaret skriftsprogets 
form; det sidste er vistnok tilfældet med ordene på -else. 
Men ofte er det vanskeligt at afgjöre, hvilken forklarings­
grund er den rette, ligesom det heller ikke synes nödvendigt 
at anta den samme grund ved alle ord med samme endelse. 
Af adjektiverne på -lig er således nogle som faderlig, bro­
derlig, moderlig gode norske ord, medens andre som fordrage­
lig, angivelig, betydelig vel enten er optat fra tysk eller dan­
net efber tysk mönster, hvorfor forklaringsgrunden ved de to 
grupper ikke behöver at være den samme. At f. eks. fader­
lig ikke er blit til farlig, skyldes naturligvis hensynet til for­
ståeligheden, og broderlig, moderlig kan da ha fulgt dette ved 
analogi. Jeg  skal derfor ikke her forsöge på at skjelne mel­
lem de ord, hvor en rent lydlig grund er at anta, og dem, 
der som oprindelige lån fra skriftsproget har beholdt sin 
skriftlige form, men skal dog, for jeg giver eksempler på 
ord med de ovfr. nævnte endelser, anföre nogle enkeltstående, 
hvor der ikke kan være nogen tvil om, at vi har med en 
rent lydlig grund at gjöre.

I  ordet dag, der lyder (da) i forbindelser som goda, ida, 
kommer således altid g frem foran vokal: så lang som dagen
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er; dagens dronning; i dagens anledning; den dag ida; i dage­
vis, ta en afdage; dag ud og dag ind. — I bestemt form findes 
dog formen uden g, når også artiklen har mistet sit e : hele 
dan ; det samme er tilfældet i flertal, enten to dage eller to dar.

E t lignende forhold findes ved tid, som altid beholder d 
i bestemt form: hele tiden, tidens tand; fortiden, undertiden; 
aim. også i flertal: de gode gamle tider ; adv. itide.

Rimeligvis har det samme været tilfældet med god, som 
dog nu også findes foran vokal uden d: ha goe öine; få goe 
kort; go aften; ha noget tilroe af en, medens formen med d 
endnu er bibeholdt i mindre dagligdagse udtryk som: med 
min gode vilje; holde en noget til gode; komme en til gode, 
ligesom substantivet altid heder et gode.

Mellem n og r bevares eller indskydes som bekjendt 
undertiden endog et falskt d\ derfor åndrig (åndri), sindrig 
(sindri}, hvorfor der ikke er nogen grund til med Knudsen 
(Den landsg. norske utt. s. 263) at forkaste disse former og 
ville indföre de etymologiske (ånrik, sinrik).

Endelig kan nævnes selve (best, form af selv, der har 
stumt v) og halvere af halv; i dette sidste er v blit bevaret 
foran betonet vokal, medens den ikke har formået at holde 
sig i det hyppig brugte halve, der vistnok altid lyder halle. 
Videre på grund af folgende stemt konsonant: fedme, södme 
med d, rigdom, sygdom med g.

Jeg skal nu gi endel eksempler på ord med de ovenfor 
nævnte afledningsendelser, idet jeg for stamordenes vedkom- 
kommende henviser til de foran givne ordlister.

1. O rd  m ed  blöd  exp los iv  i s t e d e t f o r  hård.

Forbryder; forbrydelse, f o r l ig  elseskommission, tilladelse, for­
ladelse, undladelse, udeladelse, nydelse også i egentlig betydning, 
f. eks. nydelsen af sterke drikke.

Klogelig, uafladelig, pålidelig, saglig (saglige oplysninger), 
anstödelig, södelig ; forelöbig, modig, overfladisk.
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2. O rd  m ed l y d e l i g t  d.

Endelse, afhændelse, hændelse, kjendelse, er kjendelse, sen­
delse, anvendelse', klædning, betydning, ladning', åndelig, blidelig, 
endelig, gladelig, uigjenkaldelig, kjendelig, rodlig, uanvendelig; 
åndig, blodig, hændig, stridig, fyldig, heldig, skyldig, fyndig 
grundig, mandig, sandig, sindig, skjendig, syndig o. fl. ; jordisk, 
nordisk.

3. Ord m ed  s t a v e l s e r n e  de, ge, ve.

Udeblivelse, tilblivelse, udbredelse, indflydelse, dragelse, til­
dragelse, inddragelse, opdragelse, gjenfödelse, angivelse, udgi­
velse, lidelse, opsigelse, tilsigelse, adspredelse, bestridelse (af 
omkostninger), antagelse, iagttagelse, indtagelse, optagelse, und­
tagelse, indtrædelse, tiltrædelse, udtrædelse, tilbedelse; bedrager, 
angiver, udgiver, giver (gud elsker en glad giver) ; bryderi, 
bedrageri; broderlig, faderlig, moderlig, ufordragelig, angivelig, 
tilgivelig, klædelig, rådelig, skadelig, uindtagelig, antagelig, bety­
delig ; velopdragen.

4. S a m m e n s æ tn in g e r .

Bloddyr, fedekvæg, fedevarer, mådehold, imødekommende, 
skjødehund; klogskab, sagförer, sagförsel; krybdyr, krybskytte; 
dagarbeider, daglön, dagverk; bededag, bedehus, f ödeby, f  ödeland, 
fødemiddel, fødevarer, glidelyd, glidebane, ladested, ladeplads, 
ladegård, ridebane, ridehus, ridedragt, ridepisk, trædemølle, vade­
fugl, vadested; nogensinde, nogensomhelst, nogenlunde, nogetnær; 
flyveblad, flyvefisk, flyvefærdig, flyvemaskine, flyvesand.

Disse dobbeltformer har ikke alene videnskabelig-fonetisk 
interesse; kjendskabet til dem er også af praktisk betydning. 
Den tid kan vel ikke længer være fjern, da også hos os 
spörsmålet om en fornuftigere ortografi end vor nuværende 
blir optat til dröftelse tor alvor, og man vil da også få at
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svare på det spörsmål, hvorledes vi skal forholde os lige- 
overfor disse dobbeltformer. Skal vi holde os til den oprin­
deligste af de to former og ignorere den anden, eller skal vi 
omvendt kun anerkjende den mest udviklede? I  begge til­
fælder kommer vi i strid med de förste grundsætninger for 
en fonetisk ortografi. Den eneste mulige lösning af denne 
vanskelighed er effcer min mening at opta begge former og 
altså skrive „mit hjerte blöder“, men “såret bloru ; „hovedet 
for sammensvergelsen“, men „jeg har ondt i hodetu, med andre 
ord at opta i skriftsproget en hel række ord, som hidtil har 
måttet nøie sig med at låne dragt af sine finere slegtninger. 
Såsnart nemlig et ords udtale har spaltet sig således som de 
her nævnte, har vi i virkeligheden ikke længre at gjöre med 
to former af samme ord, men med to forskjellige ord. At 
disse to oprindelig har været et, har for en fonetisk ortografi 
ikke mere at bety end enhver anden etymologi. En sådan 
spaltning af et ord i to er heller ikke noget ukj endt fænomen, 
hverken i vort eller andre sprog. Ingen tar forargelse af 
sådanne dobbeltformer som fersk — frisk, tærske — træske, 
baldyre1 — brodere, svoren — sorenskriver, eller i engelsk 
through — thorough, burgh — borough, eller i fransk chaire —- 
chaise, og man behöver da heller ikke at for arges over to 
former som hoved — hode. An er kj endelsen også i skrift af 
slige former kan jo desuden kun være til gavn, da det er 
en direkte vinding for sproget.

1 Opr. bordere, at sæ tte  en bord paa.

A U G .  W E S T E R N .



L e i ð r j e t t i n g a r  
á  ý m su m  stöðum  í S æ m u n d a r-E d d u .

I.
Fomkvæði jþau hin norrænu, sem einn nafni nefnast 

S æ m u n d a r - E d d a ,  hafa oftlega verið prentuð, sem kunnugt 
er (sjá bókaskrár Möbíusar). Mart og mikið hefur og verið 
ritað um þau, bæði öll í einu lagi og hvert fyrir sig, bæði 
um það, hve merk kvæðin sje fyrir norræna goðafræði og 
fyrir norræna og enda fornþýzka frumsagnafræði. Pó er 
efalaust mart órannsakað enn í þessum efnum og mart óvíst.

En f)að sem fyrst og fremst verður að gera, til þess að 
rannsóknir f>ær, er nú var getið, megi verða sem follkomnastar, 
er að t e x t i  kvæðanna sje rannsakaður svo rækilega, sem 
frekast er unnt, orðin sjálf og orðanna hljóðan hvers við 
annað, erindaskipun og hugsunarþráður. Allt þetta verður 
að athuga og meta, vega J>að á gullvog norræns máls, 
norræns hugsunarháttar og norrænnar kvæðagjörðar.

Margir eru þeir, sem hafa fengizt við orða skýringar og 
orðalagfæringar og ríms í kvæðum þessum. Tel jeg þar 
fremstan í flokki S. Bugge af Norðmönnum, M. B. Bichert 
og Th. Wisén af Svíum, Svein Grundtvig af Dönum, Einn 
Magnusson og Sveinbjörn- Egilsson af Islendingum. Af Pjóð- 
verjum mætti telja þá H. Lüning, H. Hildebrand, Müllenhoff, 
Edzardi og Sievers. En margir fleiri, en þessir menn hafa 
komið með lagfæringar.

Samt sem áður er mart í kvæðum {>essum enn, sem að 
minu viti hefur valla verið skilið á rjettan hátt. Jeg  hef
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reynt til þess að rannsaka öll kvæðin og texta J)eirra og þózt 
finna mart rangt. Sumt af þessu hyggst jeg geta bætt, og ai 
því að jeg tel það ijettast, að menu komi fram með leið- 
rjettingar sínar á prenti og ástæður fyrirþeim, þá hef jeg tekið 
það ráð að birta leiðrjettingar mínar í tímariti þessu.

Pessar leiðrjettingar snerta bæði mál og erindaskipun, 
sömuleiðis erindin sjálf, bvort þau eiga heima í kvæðinu frá 
upphaíi eða þeim er seinna skotið inn. Pað væri án efa 
ijettast, að skipta ritgjörð þessari í kaila eftir því, hvers kyns 
lagfæringarnar eru, en því miður get jeg ekki komið því yið 
nú af ýmsum orsökum. Jeg vil því taka kvæðin, eins og þau 
standa t. a. m. í Búggesbók og fjdgja þeirri skip un, sem þau 
hafa þar.

Jeg  geng fram hjá smáleiðijettingum, sem hver brag- 
fróður maður getur gert með því að setja bragarmál, þar sem 
við á, og sleppa áherzlulausum smáorðum, sem gera vísuorð 
of langt.

Vplospý.
Müllenhoff hefur rannsakað kvæði þetta svo skarplega 

og svo fullkomlega, að jeg hef litlu við að auka (Deutsche 
altertumskunde V, 1). Öll erindi, sem Müllenhoff hefur 
hleypt út, álít jeg  og, að sje óupprunaleg í kvæðinu; en þess 
utan hygg jeg, að tvö önnur eigi beldur ekki heima í kvæðinu. 
En jeg skal taka þau fyrir, þegar þar að kemur. Jeg tek 
erindin í þeirri röÖ, sein fiäü liaf'a í Buggesbók, 1. prentun.

6. er.
Hjer eru 10 vísuorð. Bugge hefur eftir Brynjólfi Snorra- 

syni sett hálfdepil eftir 4. vo.; sama hefur Hildebrand gert. 
Aðrir skýrendur hafa farið öðruvís að. N. M. Petersen áleit, 
að hjer væri 2 vísnapörtum blandað saman; því hefur 
Konráð Gíslason fylgt (i 44 Prøver). Petta er efalaust eitt 
rjett. Pat (i 4. vo.) getur ekki átt við neitt undanfarið, en hlýtur 
að eiga við j)að, sem á eftir fer, lijer eins og í 19. og 25. er. ;
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síðari helmingnrinn, sem tapaður er, hefhr byrjað með spumar- 
orði — alveg eins og þar. Svo vantar 2 fyrstn vísnorðin 
framan af erindinn um nafhgjöf dags- og nætnrstnnda.

18. er.
Læti merkir hjer mánnlega rödd; smbr. : „læti heitir rödd“ 

(SnE., I  544). Hjer i visnnni er talaÖ nm 1) çnd, 2) oð, lå 
og 3) læti og litu; til þessa svarar í Snorra-Eddn I, 52:
1) çnd oh lif\ 2) vit oh hræring, 3) ásjóna, málit ok heyrn oh 
sjôn ; hjer er çnd =  çnd oh l i f  obr lå =  vit oh hræring 
(hræring er sýnileg afleiðing f) ess, að maður er v i t i gæddnr, 
en b lóð ið  (la) er skilyrði hvorstveggja), læti og litir er =  
málit, ásjóna (heyrn og sjón er ofankið i SnE).

19. er.
2. vísnorð þikir heldnr langt. Hjer á að rita heitr. 

Elzta myndin í 1., 2. og 3. pers. var efalanst heit og heitr,
sem seinna varð að heiti, heitir, alveg eins og átti sjer staÖ
með hefr : hefir. 1 eddnkvæðunnm kemr heit og heitr mjög oft 
fyrir, svo sem á þessnm stöðum: Háv. 146,4; Vaf. 8 ,i (heitk); 
11,4; 12,i; 13,4; 14,i; 15,4; 16,i ; 17,4; 18,i ; 23,1; 25,1 ; 27,1 ; 
37,i; Grí. 6 ,4 ; 7,i; 8 ,1; l l , i ;  22,i; 25,i ; 26,i ; 32,1 ; 38,1; 39,1 ; 
54,i; Skí. 35,i; 39,i =  41,i; (Hárbarðsljóð hleyp jeg kjer yfir); 
Alv. 3,i; 6 ,1; 9 ,4 ; 10 ,i; 11 ,4 ; 12 ,i; 13,4; 14,i og svo framvegis. ; 
Helg. Hjprv. 13,1 ; 14,1 ; 15i; 16,1 ; 17,1, og víðar. Afbnr finnst 
lengri myndin svo sem í Ysp 36,4 (ef vísnorðið er rjett, sem
jeg efast nm); Vegt. 6 ,1; Híg. 23,5.

22. er.
6. vo. hljóðar í B. svo: seif) hon leikÍN; en í H  svo: 

seid hon hngleikin. Utgefendnr kafa mest fylgt E.., nema 
Bngge og G-rnndtvig, sem fylgja H. Bngge kefnr i atkuga- 
semd sagt, að „nden Tvang“ væri eigi kœgt að skilja 
setib hjer sem nafnorð, og er það rjett. En hugleihinn kygg 
jeg ekki sje ije tt að skilja sem lýsingarorð : „med Lyst,
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med Ivertt (Bugge), heldur eigi að rita x tveim orðum: hug 
leikinn, o: völvan seið, töfraði s y o  hug m anna, að hann varð 
leikinn =  trylldur. Pað er þá lýsing á því, hyað yölvan vanalega 
hefst að (o: að hún tryllir menn, og þess v e g n a  er hún, eins 
og stendur síðast í vísunni, (angan = )  yndi allra illra (seið-) 
kvenna“). Leikinn tek jeg í líkri merking og þeirri, sem 
Lex. poet. hefur, sjå l e ika  e.

26. er.
5. vo.: á gengusk efàar er ekki velrim xjett:__ — ^  I —

fyrir:  x |  -í- mundi ekki eiga að sleppa á? Gengusk
efàar er fullmálrjett og hugsunarrjett, smbr. Fritzner2: g a n g a  
15, „gangast v. r. forfares, spildes, =  únýtast; mættim 
vér ráða um nökkut at málit gengist. Vígagl 22101U. Lika 
merkingu hefur orðið og í hinni fyrstu málskrúðsfrœði (sjà 
útg. 1886, 19,6). Eins á eilaust að sleppa « í 8. vo. : es 
mébal fóru =    ^  | _î_

28. er.
Þetta erindi er í B 14 vísuorð; í H vantar það, en í 

Snorra-Eddu (I, 70) eru tilfœrð 8 orð eða ein visa heil; það 
sem har stendur eru 8 s íð u s tu  orðin. Pað virðist því eflaust 
ijettast, að taka þau fyrstu 6 sjer sem brot af vísu. Bugge, 
Hildebrand og Müllenhoiï taka þan fyrstu 8 sjer, og skeyta 
svo tveimur orðum framan við þau síðari; hljóða þau 2 svo, 
hjá Bugge: Veit hon (eöa ek) Odins auga fol git, en hjá Mül­
lenhoiï: Allt veit Obins auga folgit. Jeg  hygg, að þetta
sje miður ijett, og verð hjer að fylgja Snorra-Eddu, sem hefur 
þau 8 síðari sjer sem visu. Jeg fæ heldur ekki sjeð, að 
það sje neitt, sem móti því stríðir. Orðin: 

hvers fregneJß mik?, 
hvi freisteþ mín? 

er beint áframhald af fyrra helmingnum. Oðinn kemur til 
völunnar (smbr. skýringu Müllenhoffs), og lítur í augu henni; 
hann þarf ekki að segja neitt, hún skilur þegar, hvað hann
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hugsar. 2 síðustu orðin vantar; efni þeirra hefur verið: „þú 
mátt treysta mjer og minu v iti“, því að jeg veit allt (næsta 
visa), hvar merkir hjer sama sem at, og ekkert greinarmerki 
á að standa á eftir falt. I 2. vísuorði á að lesa: aldinn 
eins og í 40,i : alden.

En það er ekki allt búið enn. En það ekki furðulegt, að 
völvan skuli snúa sjer beint að Oðni  i fyrra helmingnum (Allt 
osfrv.), en að m ö n n u m  almennt í þeim siðari? Efni þess 
siðara er heldur ekki á nokkurn hátt skýrandi eða nauð- 
synlegt á þessum stað. Jeg  hygg, að honum sje siðar aukið 
við, J)ess heldur sem 7. orðið er valla rim ijett og orðmyndin 
valfgbrs valla svo gömul, sem Vglospý (Sjá Konr. Grísl. í 
Njálu II, 249—50); en setji menn hjer eldri myndina valfgbor, 
veröur visuorðið of langt.

34. og 35- er.
Í*að er 85. er. i R, en 30. i H. Hinn fyrri helmingur er 

allt öðruvisi i ß  en i H :

R.
Hapt sa hon UGia 
undir hvera lundi 
le giarn li ci 
lo ca áþeckian.

R .
~þa kna vala 
vigbond snua 
helldr voru harfigior 
hgft or Jjgrmum.

Bugge, Hildebrand og fleiri hafa sett H.s helming sem 
part af sjerstakri visu. Müllenhoff hefur affcur á móti álitið 
að helmingurinn, eins og hann er i R, væri seinna til búinn 
og af islending, af J>vi að þar sje talað um hver ; hann tekur 
því visuna eins og hún er i H. Brynjólfur Snorrason (Annaler 
f. nord. oldk. 1847. s. 366) áleit, að helmingurinn i H væri 
rangur, og skrifaði því visuna, eins og hún er i R. Jeg 
verð að vera Müllenhoff og Brynjólíi samdóma í hví, að 
a n n a ð  h v o r t  sje R eða  H rjett, en ekki bæði  R 
og H. En jeg verð heldur að fylgja Brynjólfi í þvi, 
hvor helmingurinn sje upprunalegri, og get ekki tekið rök
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Müllenhoffs gild. Hann styðst við það aÖ oröið hverr sje íslenzkt 
og beri fess vott, aÖ helmingurinn sje saminn á Islandi, fa r 
sem h e i t a r  l a u g a r  (liverir) finnist. En hverr fa rf  alls eigi 
að merkja heita laug kjer. Pað er engin yissa fyrir f  ví, að 
svo sje. Hverr merkir og ketil, og hraunkatlar heita dældir 
í hraunum. Mundi hver a limår ekki vera h e l l i r  inn,  sem 
Loki var bundinn i, hvort sem orðið er sameiginligt nafia 
(nokkurs konar kenningj eða eigiðnafn? En fót t  vant 
sje að skýra orðið, er fa ð  eingin ástæða til fess að 
álíta helming fenna yngra en YpLospý. Einmitt byrjunin: 
hapt sá  liggja er svo Völuspáarleg, sem ffamast má verða 
og miklu betri en: f  à kná vala osfrv. Yísuhelmingurinn í 
H sýnist mjer fa r að auk vera næsta ólíkur öllu kvæÖinu 
að gerðinni til, orðaskipunin flókin og ólík fví, sem ella finnst 
í spánni. Yölvan hefði lika valla farið að dvelja jafnsmá- 
smugult við böndin, sem Loki var bundinn. með, hún sem 
annars er svo fáorð og dulmælt. Enn fremur er frásögnin í 
þessum helming Öðruvísi en í Snorra-Eddu. Þar er það YáK, 
sem rífur Narfa bróður sinn í sundur, og með þörmum Narfa 
er Loki svo bundinn, en f) etta er miklu ómerkara atriði. En 
eins og spáin er í Hauksbók, þikir hún oft bera, þess merki 
að sá sem ritaði hana far, eða annar á undan honum, hafi 
farið eftir minni sinii, en oft rangminnt til. G-æti því hugsazt, 
aÖ einhver hefði ekki munað upphafið á erindi þessu og ort 
svo sjálfur fyrra hlutann. En hvtiö sem fessu líður, álít jeg 
óefaÖ, aÖ E. sje hjer rjettari.

Helmingurinn er aö sönnu torskilinn. Bugge hefur getiÖ 
fess til aö rita eigi: lœgjarn, og mun fað rjett. Orðaröðin 
yrði fá : Bon sá hapt, áþehkjan Hki lœrjjarns Lolca liggja und 
Hver alundi (=  vidit captivum, similem formæ dolosi Lokii, 
(sub —) in antro jacentem). fessi haptr, sem líkist Loka, er 
náttúrlega Loki sjálfur.

I síðara helmingnum er orðaskipunin : fa r  sitr Sigyn umh 
sínom ver1 feyge vel glýjof; er ekki rjett hjá Müllenhoff. Smbr. :
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Pás sat s ölten
umb Sigurpe, Góbr. II3n , og 
es sårla satk
y fer (rjet umb) Sigurpe, sst, 12.

37. er.
Petta erindi befur enginn baft neitt að atbuga við, ekki 

einu sinni Müllenboif. Pessi kafli kvæðisins, sem byrjar með 
36. er., og nær að 41. er. er, eins og MüllenhofF hefur rjett- 
lega skýrt bann, um h r æ ð i l e g a  bluti i beiminum, sem benda 
til hinna siÖustu og vestu tima, ragnarøkrs. En bvernig kemur 
efhi þessa erindis heim við það, sem undan er og eftir fer? 
Visan er um 2 sali dvergs (Sindra) og jötuns (Brimis); þeir 
eru (vist báðir) úr gulli, og eru drykkjusalir og því gleÖinnar 
bústaður, en hvað b r æ ði l e g t er í þvi? I hverju verður 
þessum sölum, sem ekkert illt er um sagt, likt viö þann sal 
á Náströndu, sem næstu vísur geta? Nei, vísunni er auðsjá- 
anlega skotið bjer inn. Af því að næstu vísur eru urn sal,  
befur einhver haldið, að hjer í spánni hefÖi upprunalega 
verið talað um fleiri en einn sal, og bætt við þessari salvísu, 
sem hann befur kunnað, á líkan bátt og átti sjer stab um 
margar af binum óupprunalegu visum i fyrsta kafla spånnar.

39. er.
I {> essari visu eru 10 orö. Sv. Grundtvig og Miillenboff 

hafa álitið, að 5. og 6. orö ætti að taka burt, en Dietrich, að
9. og 10. Grundtvig hjelt og, að 4 siðustu oröin væri síðari 
belmingur, binn íyrri týndur. I Snorra-Eddu (I, 200) eru 
tilfœrÖ 4 fyrstu vísuorðin sjer; 5—6 vantar þar ; svo koma 
7—8 rjett à effcir með fyrirsögninni : en í  Hvergelmi er verst. 
Petta kemur mjer til þess aÖ ætla, aÖ bjer eigi lítið eitt 
öðruvísi að lita á málið. Jeg verð J)á fyrst að telja það 
víst, að fyrstu 6 vísuorðin eigi saman, og aÖ tvö síÖustu 
vanti, sjeu týnd. Glapníng eyrarúnu hefur veriÖ álitinn stór-
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glæpur hjá fommönnum, og aö sínu leyti jafnstór og meinsæri 
og morö (smbr. Tacitus, G-ermania kap. 19). Pað er því ije tt 
að telja þann glæp kjer; tvö siðustu týndu vísuorðin hafa 
eflaust nefnt 4. tegund glæpa og glæpamanna.

T y ö  næstu vísuorðin Cþar s a u g .............gengna) eru, sem
sagt var, tilfærð sjer í SnE., og eru þau eflaust partur af 
heilli visu um H v e r  g elmi, sjá fyrirsögnina i SnE. Par á 
móti geta tvö síðustu vísuorðin (sleit . . . .  hvat?) ekki heyrt 
hjer til, vegna þess að vargr, sem eiginlega merkir úlf, er 
hafb um hinn mikla dreka, Niðhögg, en höfundur Vplospár 
getur valla hugsazt aÖ hafa haft orðið í óeiginlegri merking, 
hann sem í öllu sinu orðavali er annars syo fomlegur og 
frumlegur.

Að síðustu skal jeg hjer setja leiðrjetting á einu orði i 
YÍsuorðinu :

Par saug Nfàheggr.
Allir hafa hjer skrifað saug, impf, (rjettara mundi: sô), en 
hvernig getur þátíð rjettlæzt hjer? I 36. er. sten dr fellr, 
i 38. er. hor f  a, falla (stendur rjett i H og SnE.) og er undinn, 
alstaðar nútið, og er það líka eins og við var aÖ búast,
þvi að hjer er ekki verið að tala um neitt, sem að eins
heyrði fortíðinni til, heldur um það sem nú e r og m un 
v e r ð a  til ragnarøkrs. Ef nú er litið á, hvað í handritunum 
stendur, þá stendur kvel r ,  einmitt præs. íSnE., savg í H.
og svg i R. Pað væri undarlegt, ef saug, svo alþekkt orÖ,
heföi orðið að svg. ISIei, þetta svg í R  á að skiljast sem 
præs., == sýgr (sambr. bvelr í SnE.); r  hefur verið óglöggt 
í frumritinu og y  verið ritað sem «.

40. er.
sjá við 28. er.

43. er.
í  5. vísuorði stendur í báðum handritum gelr, sem ßask 

breytti í góL Jeg er á Rasks máli með þetta; það stendur 
gól um báða hina hanana, sem nefndir eru, og hvers vegna
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skyldi standa gelr um þennan einan? Gelrer að visu komið hjer 
inn, af því að rjett á undan sten dur præs .  — um það sem 
alltaf átti sjer staÖ: Vehr.

44. er.
Jeg vil kjer gera litla athugasemd um orÖið: sigtîva.

Svb. Egilsson hefur skýrt svo, að f)að merkti s i g u r s æ l a  
guði, og enda Müllenbofï fylgir því. En er það ekki mótsögn, 
að kalla }>á guöi sigursæla, sem flestir allir fjellu og biðu syo 
ós igur ,  og það einmitt í þessu sambandi? Hjer til kemur 
syo f>að, aÖ orðið heitir sig-tivar og ekki s i g r -tzvar, en sig 
merkir o r ru s  tu ;  sigtivar því =  orrustuguðir, og það á 
einkar vel viÖ um þá guöi, sem alla tíð áttu í sífelldri baráttu, 
þangað til þeir fjellu flestir í hinni síðustu alheimsorrustu, 
Mjög ofb er sig blandað í kandritum saman við sigr; sigr- 
minnigr, sigrnenninn og fleira þvílíkt á allt að vera sig- osfrv.

48. er.
Petta erindi hafa allir álitið upprunalegt á þessum stað. 

Konr. Gríslason áleit (í 44 Pröver) að bjer væri tveim vísna- 
pörtum saman blandaÖ, þannig, að 1—2 væri úr einni og 3—8 
úr annari yísu, og aÖ í þá vísu vantaði 2 vísuorö á eftir 
því 4. Aö þessari niöurstööu hefur bann vist komizt af því, 
að í 3—8 er ekkert svar upp á spumingarnar í 1—2. Jeg 
hef og tekiö eftir þessu, en mjer þikir ísjárvert aÖ skipta 
vísunni þannig, af því að bún er eins í öllum handritum af 
báÖum eddunum. Pað er mart athugavert viö vísuna. Fyrst 
það, aÖ ekkert kemur svarið uppá spumingamar í 1—2. 
I annan stað eru öll orða tiltæki mjög ó„völu“leg og ungleg. 
PaÖ er |>ess utan búiö aö lýsa þeirri óró og þeim kvíðabrolli, 
sem fer um alla náttúruna, svo stutt og þó svo stórkostlega í 
undanförnum vísum (46—8), aÖ þessi visa er ákaílega dauf og 
efnislítil á eftir hinum. Pað er búið að segja, aÖ „Yggdrasils 
askru (=  allur beimur) skjálíi (47); er þá þörf að tala um, 
aö „allr jötunbeimr“ gnýi? Pað er búið að segja frá því, að'
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ÓÖinn (fyrir hönd allra guðanna og ef til vill effcir ráðstefhu 
við f)á; smbr. upphafið á Baldrs draumum) bafi leitað ráöa 
lijá „Mímshöfði“ ; það sýnir angist ása og fyrirhyggju Oðins. 
E r J>á nokkur J>Örf á aÖ segja í 48, aÖ „æsir sje á j)ingiu ? 
Veggbergs visir er, hvernig sem það er skoÖaÖ, þýðingarlaus 
hortyttur, sem höfdndur Vplospár hefur ómögulega getað sett, 
annað eins gæðaskáld. Heldur ekki á stefið : Vitoþ enn éþa hvat? 
lieima í þessum hluta kvæðisins (sjá síðar). Að endinga er 
hjer smásmugal upptalning, sem er alveg ólík því, sem annars 
á sjer stað í kvæðinu, þar sem að eins höfuÖ a t r i ð i n  eru 
tekin, eins og Müllenhoif hefur oft bent á. Af öllu j>essu ræð 
jeg  aÖ eins eitt, það, aÖ þessu erindi sje skotiÖ inn í, en haíi 
aldrei getað heyrt kvæöina til frá apphafi. I þessu máli er það 
ef til vill ekki marklaust, að þetta er hið einasta erindi, sem 
stendur í R  á öörum stað en í H; en í ÏÏ  er röðin oft röng.

50. er.
7. vísuorð hljóðar í E  svo: slitr nai nef fair, í H svo: 

slitr nai ntàfçlr, í Snorra-Eddu (I 194): slitr nái ntbfölr, án 
oröamunar; svo stendur f>ví í r  og W  (í U er erindinu 
ásamt öðrum fleirum sleppt). Bugge hefur í sínum texta 
ntibfölr, en kveðst í „Tillæg og Bettelser“ heldur vilja lesa 
neffölr ; svo les og Hildebrand og Grundtvig (i 2. útg.). Jeg  
verð hjer að vera á öðru måli og ætla, að raið- sje þaÖ eina 
ijetta, þótt nef- standi í jafnágætri bók sem B. “Nefbleikr“ 
— hvað ætti þaÖ eiginlega að merkja hjer 1 málinu? Langt 
um fremur hefði mátt ætla, aÖ öminn hefði verið kallaÖur 
„nefrauöur“, úr því aÖ hann slítur hræ og svelgur blóö. A f 
því að það er og gild regla, þegar um tvö orð, sitt úr hveiju 
handriti, er að velja, þá aÖ velja það sem er sjaldgætara og 
óvanalegra, J>á verð jeg aÖ álíta, að nfó- sje ijettara. Nib 
merkir myrkt tungl; nibfçlr merkir því: d ö k k fö lu r ,  og er 
hjer haft um allan kropp arans; þetta lýsingarorð á hjer 
einkar vel við og gerir allt hvumleiðara og ógeÖslegra.
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53. er.
I 7. vísuorði stendur: Par man frig giar i H  og SnE.

(I, 196), en: fa  mvn friggiar i R; fa r  hafaBugge, Grundtvig, 
Hildebrand. Hjer mun vera sem oftar, þegar R og H ber 
á milli, að J)að er ijettara, sem R hefur. I byrjun visunnar 
stendur: f d  hemr osfrv. — es Ùèinn osfrv, f). e. þar er talað 
um t í m a  en ekki staÖ. Yið bvað á £á s t a Ö a r t á k n u n i n  
f a r ? Pá kemur vel beim við það, sem á undan fer, en fa r  
alls ekki, og á því ekki viÖ.

55. er.
Jeg er samdóma Müllenhoff um, að þetta er. beyri ekki 

spánni til. l?að er aö eins orðið hvébrungs, sem jeg vildi gera 
hjer athugasemd viÖ. Orðið hvëàrungr finnst að visu meðal 
jötnaheita (SnE. I, 549); en að mínu viti kemur það aÖ eins 
fyrir á tveimur stööum í fornum kveðskap, hjer: megi hvëàrungs 
um E enr i ,  og í Ynglingatali 47: hvéðrangs mær um Hel. 
Hún er og kölluð Loka mær i sama kvæði 13. er. Á báöum 
þ essum nefndu stöðum stendur hveðrungr fyrir Lóka. Skyldi 
því ekki mega álíta það víst, að Hvebrnngr sje einmitt nafn 
á Loka ,  en sje ekki eiginlega jötunsheiti almennt?

56. er.
Petta erindi er 12 vísuorð í Buggesbók eftir R; í H 

lítur svo út, sem sjeu 2 erindi, en sem ekki veröa lesin aö öllu. 
I SnE. (I, 196) er full visa, og er saman sett þar af 1—2, 
11—12, 7—8, 5—6 í R. Müllenhoiï hefur fengið 2 erindi út, 
meÖ því að steypa textanum í R og H saman, og mun það 
eflaust rjett; hann hefur alveg slept 3—4 í R, sem eru ekki 
annað en upptekning á 53,3—4. Hann tekur fyrst 1—2 í R og 
þar viÖ það, sem sýnist svara til 6 vísuorða í H: Gínn lopt — 
ormi mæta. Pk er önnur full visa 8 síðustu vísuorÖin í R, 
sem ekki verða lesin í H, nema orÖ og orð. Hvort Grundtvig 
hafi rjettilega lagfært og fyllt hiÖ fyrra erindi, læt jeg ósagt.
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Jeg verð fastlega aÖ halda því fram, aÖ Bugge skrifar 
rjettilega véurr (nom.), subj. i drepr; sterkasta sönnunin fyrir 
f) vi er orðanna hljóÖan i SnE., en þess ber vel að gæta, aö 
drepa merkir hjer að slå o: með hamrinum, en ekki að „slá 
i hel“. hann i 1. vo. á aÖ fella burt.

neppr i 7. vo. er þýtt af Bugge: „foroverböjetw og ber hann 
það saman við gneppr í Bergbúaþætti. Jeg efast þó um, að þetta 
sje alveg rjett, einkum af því, að samsetningin: fjgrneppr er til 
í málinu, og þar sýnist neppr valla geta þýtt „foroverböjet“ ; 
neppr er eflaust sama sem hneppr (og knappr?) ; smbr. „næppe“ á 
dönsku. J eg vil skilja (h)neppr hjer á sama hátt sem fjgrneppr, „sá 
sem á s k a m t  eftir ólifað, er lif hans er þrotið“. Smbr. : „Oss 
gerask hneppt (=  stutt) . . . setuefni“ (Eyvindr Hkr. 103).

mbs ókvíbnum: svo stendur i B, og öllum útgáfum. S v b. 
E g i l  sson þýðir : „contumeliam, vim extemam, non metuens“ ; 
L ü n i n g  á líkan hátt: „gewaltthätigkeit“ „nicht fürchtend“. 
M ü l le n h o f f :  „(schlänge), die die Schandtat nicht scheut“ (nil. 
þá, að drepa Pór). En nib merkir mjer vitanlega aldrei: „vis 
externa“, „gewaltthätigkeit“ eða „Schandtat.“ Að eininu til 
er þýðing Svb. Egilssonar bezt; Müllenhoüs getur valla verið 
rjett; hvers vegna skyldi skáldið hafa tekið það fram, aÖ 
ormrinn hefði ekki horft í, að drepa l?ór?, eins og það hefði 
ekki verið sjálfsagt, aö hann dræpi I^ór. Nið mekir aldrei 
annaÖ en „ófrægÖ“, „álas“, „háðung“ eða því um líkt, og sú 
merking verð jeg og aÖ ætla að sje hjer. En að segja, að 
ormrinn hafi eigi óttazt ófrægð komandi tíma fyrir fram- 
göngu sina, það getur valla verið rjett. Hann skeytti víst 
hvorki um skömm nje heiður, eins og máltækið segir. Hjer 
á eílaust aö standa: ökvíþenn, sem á við Pór. Pór var ekki 
sama um, hversu menn eftir ragnarøkr mundu dæma hann. 
Nú hafði h a n n  drepið miðgarðsorm. H a n n  þurfti þvi ekki 
að vera hræddur við, að menn mundu níöa sig fyrir íram- 
göngu sína. Hann gat dáið meÖ góöri samvizku. Okvtbnum, 
dat., er til orðið af misskilningi; rjett á undan stendur
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naðri, dat., og svo hjeldu menn, aö lýsingaroröiö ætti yið £að 
nafh, sem stæði því næst. Smbr. sorgeyra (f. sorgœran) í 
Haustlyng 9, og mörg örmur dæmi eru þessa.

61. og 62. er.
61. erindi lýsir friðarástandi því, sem byrjar þegar effcir 

endursköpun alheimsins, hinni nýju (smbr. 7. 8. er.) gullöld. 
Sama er efni 1—4 vísuorÖs 62. erindis. Nú er 61. er. aÖ eins 
6 yo., en jeg held, að f)an 4 fyrstu i 61. og 4 fyrstu i 62 hafi 
upprunalega verið ein heil visa. Efni þeirra gerir það einkar 
sennilegt. En 5—6 vo. í 61. er auðsjáanlega seinni viðauki. 
Hver sem man eftir upphafinu á 8. er.: Tefldo osfrv, hann 
getur ekki verið í vafa um, hverjar „gulltöflur“ {>að sje, sem 
nú finnast „eptir í grasi.“ Pað eru þær sömu, sem áður 
(fundning þeirra er táknun hinnar nýbyrjuðu friðsælu gull- 
aldar). YiÖbótin:

Pærs í  árdaga 
áttar hgfbo

er því með öllu óþörf, og á heldur ekki við völunnar fáu og 
kjamyrtu spádóma. Þess konar skýringar eiga þar ekki 
heima. En erindiö :

Par mono epter 
undrsamligar 
gollnar tçflor 
í  grase finnask. 
mono ósáner 
akrar vaxa — 
bçls mon batna,1 
mon Baldr koma, 

o: „Gulltöflumar finnast aftur, akram ir spretta ósánir — i 
stuttu måli: allt illt, synd og sorg hverfur, þvi að Baldr, 
friðarins og mildinnar guö mun koma“, er svo ágætt að efhi 
og sambandi, aÖ það sýnist eigi mega slitna sundur.

1 alis å yist að sleppa.
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62. 5-8 og 63. er.

E f þessi vísuorð hafa heyrt spánni til frá upphafi, þá eru 
þau líklega partar af tveimur visum.

Búa Hçjèr oh Baldr 
Hropts sigtopter, 

o: „B. og H. m ura búa þá staði, sem vóru Oðins ófriðar- 
staÖir og baráttu, en nú er þar — friður og sæla“. Hjer af 
sjest, aö vel valtífar, sem kemur rjett á eftir, getur ekki á nokkum 
hátt veriÖ rje tt1. Þeir Baldr vóru nú sannarlega ekki neinir 
valtifar, bardagaguðir, heldur þvert á móti. Éar að auk er vel í 
alla staÖi mögur og óvænt viöbót. Petta vo. og það sem því 
fylgir er J)ví seinna skotið inn. Um 63. er. er mjer ekki vel ljóst. 
Pað vantar efalaust meira hjer í, en tvö vísuorÖ, t. a. m. heila vísu.

Yplospp er nokkurs konar drápa. Hún skiptist í 3 kafla, 
sjá Müllenhofï. I fyrsta kailanum er ekkert stef; í öðrum 
kaflanum er eins visuorÖs stef: vitöf enn e]ja hvat; en í þeim 
siÖasta 4 vísuorða: Geyr nú osfrv. I þessari stefsetningu 
kemur a u k n i n g  fram, sem svarar til þess aÖ efnið veröur 
alltaf stórhostlegra og hrœbilegra. Hugaræsing heyrandanna 
og hræösla e y k s t  við þetta heimullega tiltal (vitolß . . . ), 
sem völvan segir hálfvinaleg, hálfógnandi og meÖ djúplágri rödd 
(svo verður maöur að hugsa sjer það), en kemst á hæsta stig 
viÖ það, er hún segir í hærrarómi: Geyr nú Garmr mjgk osfrv.

Af þessari bygging kvæðisins er J>að ljóst, að stefið: 
vito'þ enn eßa hvat á hvergi heima, nema í 2. kaflanum.

Høvamøl.
Safn þaÖ af kvæöum og kvæðabrotum, sem hafa þenna 

sameiginlega titil, hefur Múllenhofí reynt til þess aÖ greina 
sundur, og jeg er í öllu verulegu honum samdóma að því er 
j>etta snertir. Affcur á móti er jeg honum víða ósamþykkur,

1 Hofíory segir og, að orðin sje „sehr unpassend“ (Gött. gel. Anz. 1885 
s. 26) en að lesa vé valtífa  (í pappírsbókum) get jeg ekki fallizt á.
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aö því er teknr til einstakra erinda og skipunar þeirra. PaÖ 
sem er aöfinningarverðast hjá Müllenhoff er það, að hann 
reynir aÖ fa vissa visna tölu fyrir hvem kvæðiskafLa hæöi 
í Yplospý og hjer, en slíkt verðnr með engri vissu gert, 
af því að það vantar sjálfsagt erindi eitt og annað hjer og 
hvar. Ekki hygg jeg heldur, aÖ Múllenhofí haíi rjett í því 
að ætla, að nafniÖ: Hávamál heyri aö eins þeim hlutanum 
(kvæöinu) til, sem ella er kallaður Loddfáfnismál, en þar 
um skal jeg tala síðar.

I. k v æ ð i  (1 — 77).
I. er.

3?etta erindi finst, sem kunnugt er, og i upphafi Gylfa- 
ginningar. Urn leið og G-ylfi gengur inn í Hávahöll, mælir 
hann vísuna fyrir munni sjer. Fyrri helmingurinn eru 4 vo., en 
þó að eins í B; í SnE eru að eins 3; um skóbaz skyli vantar þar. 
Þetta vo. á og eflaust að fella burt, 1) af því að það er sömu 
merkingar sem það næsta, 2) af því að það vantar í SnE ; þetta 
á enn fremur að fella burt, en ekki hið næsta, af því að skoðask 
er almennara orð en sky gnask. Að U sje rjettari hjer í fyrra 
helmingnum, eins og dr. Mogk hyggur (Paul-Braunes Beitr.), 
get jeg með engu móti fallizt á. Gáttir á hjer svo vel 
við í munni manns, sem gengur gegnum hús, og aþr né gan-gim 
fram er málleysa. Heldur ekki er jeg á sama máli sem 
G-uðbr. Vigfússon (Corp. poet. bor. I, 461), sem heldur, að 
erindi þetta hafi ekki getað staðið hjer í öndverðu kvæðinu, 
vegna þess að at ganga fram hljóti að merkja: aö ganga ú t  
(og ekki: inn). Svo er talað nú á Islandi að visu; en at ganga 
fram þarf ekki að merkja neitt annað en að ganga áfram, 
lengra fram, hvort sem það er ú t  eða inn.

Pviat í 5. (4) vo. á að fella burt ; þess konar sambandsorð 
(orsakarorÖ) eru yfir höfuð að tala ekki upprunaleg í þessum 
fomkvæðum, nema á stöku stað. Enn fremur á at vita að 
falla burt. Orðin gera vísuorðið of langt, og f) ar að ank



41

vantar pau i W. Yísuorðið: úvíst es er svo fullkomið, svo 
stutt og kjam yrt sem vera má og við mátti búast.

2. er.
Að pvi er tekur til orðanna á bravndom læt jeg mjer nægja

að visa til Richerts ritgjörðar í Upsala Universitets årsskrift
1877. Par standa skráðar ílestar skýringar og leiðrjettingar
á pessum óskildu orðum. Síðast hefur Eiríkur Magnússon í
Cambridge skýrt orðin svo, að pau merki: á sktibum [brandr
(o : eldibrandr) =  skíð (til að brenna) =  skíð (til að skríða á)] ;
sjá Proceedings of the Cambridge Philological Society 1884,
no. IX. Petta gefur að visu nokkurn veginn góða hugsun i
sambandi við pað sem á undan er og efbir fer. En jeg get
pó eigi feilt mig við pessa skýringu, boëài af pvi, að pess
konar orðafigúra, sem kallast pallastígur (SnE II, 632 28—9),
mun valla vera svo gömul, sem pessi Hávamálapartur, og af
hinu, aÖ í svo einföldum og óbrotnum kvæðum, par sem
ekkert pess konar orðatiltæki annars er, mátti enn siður búast
við: á brçndum — á skïàum. Jeg er hræddur um, að hin
rjetta merking þessara orða, ef þau eru sjálf rjett, sje ófundin
enn. Müllenhoff áleit (D. A. Y, 255), að þau væru röng.

/

A  brautum gæíi langbezta hugsun, en jeg vil ekki fr ekar fara 
hjer út í petta mál, pvi að jeg hef ekkert að setja í staðinn, 
sem mjer likar.

4. er.
er efalaust rjett skýrt af Müllenhoff (D. A. Y, 255).

5. er.
at augabrag'þe 
ver'þr sás ehke kann, 

svo á að greina vísuorðin.
6. er.

hefur 9. vísuorð. Pau 3 síðustu, Jivíat osfrv., eru efalaust óupp- 
hafleg viðbót. Svo hjelt Dietrich og Müllenhoff (D. A. Y, 
255); smbr. og Bugges athugasemd. I fyrsta lagi parf alls
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engrar ástæðusetningar, og í ööru lagi á sú ástæða, sem hjer 
er til færð, alls ekki yið það, sem á undan fer, eins og hver 
maður sjer, sem athugar sambandið. „Maður á ekki að láta 
stórlega yíir viti sínu, heldur vera gætinn, fv i  ab hinum gætna 
verður sjaldan víti á“ er svo fullkomlega, hugsað, sem verða 
má. Hinn síðari vísuhelmingur gefur ástæðuna fyrir hinum 
fyrra, eins og svo oft ella, en þar stendur þó ekkert Jjviat. 
H jer er alls ekki verið að tala um manvit og hosti þess; það 
kemur fyrst seinna. — I 1. vo. á sinni og í 2. vo. mcHbr að 
falla burt; bæði orðin eru alls óþörf og gera vísuorðin of löng. 
Enn fremur hygg jeg, að ok 'þýgull (í 4. vo.) sje seinni viðbót. 
I þ e s s a r i  visu er ekki beinlínis ráðið til að þegja, heldur aÖ 
eins til að vera v a r k á r  í orðum sínum, og að dramba ekki 
af sínu viti; horskr er nóg, þvíað sá, sem er v i t  ur, hann talar 
ekki m e i r a  (og ekki minna), en gott er og nytsamlegt; 
hann er h ó f l e g a  })ögull. Yísuorðið á að hljóða: fáeshorskr  
Næst a vísuorð er nokkuð Langt. Mundi til ekki vera viðbót? 
Heimisgarba er gen. pi. sömu tegundar og Fregju túna i 
þrymskv. 3 , 2. Allt errndið hygg jeg hafi verið svo:

A t hyggjande 
skylet hræsenn ves a, 
heldr gætenn at ge~þe.
]>á es horskr 
kemr heimesgarfa, 
sjaldan verjßr vite vçrom.

8. og 9. er.
álít jeg sem Müllenhoff (D. A. Y, 255), að sje seinna innskot.

10-14. er.
áleit Müllenhoff (sst.), að væri öll af yngri uppruna en kvæðið 
sjálffc, en þar get jeg ekki verið honum samdóma. 10 erindið 
heldur hugsuninni i 6—7. er. áfram og eykur um leiÖ nýju 
viÖ. I þessum fyrsta kafla er talaö um ges t ,  sem aÖ garði
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kemur (jeg skal síðar tala um, hver þ essi g e s t u r  munivera),
um mann, sem heiur farið víða (2. 3. 5. er.), reynt mart, og
er h o r s k u r  að viti. Hvað er svo eðlilegra, en að gesturinn
drepi á, hvaÖ sje bezt aÖ hafa á ferðum (smbr. brauto at)
meÖ sjer?, f)aÖ er: það sem honumhefur bezt borgiÖ sjálfum,
m a n v i t iÖ ?  11. er. heldur 10. erindinu áfram, meÖ því að
taka upp affcur fyrra helminginn, og ryÖur svo brautina að
mótsetningunni, hinu ves ta  vegnes t i ,  ofdrykkju öls. Að
vera drukkinn er það vesta, sem hent getur ferðamann. Hver
gat gefið skýrari og betri ráð um þetta, en hinn reyndi ferða-
maður, gesturinn? það á og vel við, að tala um þetta ein-
mitt i samkvæmi viÖ öldrykkjur. Müllenhoff hygg jeg helst
hafi hafhað þessum erindum, af því, að hann hefði ella orðið
aÖ játa, að fyrsta kvæðið væri orð Óðins; en því neitaði hann
statt og stööugt, að ástæðulausu, að því er mjer finnst. E f
10. og 11. er. heyra kvæðinu til, þá hafa og 12—14 líka heyrt
því til frá öndverðu. — maþr í 10,2 og 11,2 á aÖ falla burt
fyrir kveðandi sakir. — sonum í 12,3 er eflaust eitt rjett;
sona er tvíritsvilla; rjett á undan stendur alda, og þaÖ olli
tvíritinu. — ~því at í 12,4 á líklegast að falla úr; þá er vísu-
oröiö miklu kjarnorðara, enda er orsakaroröiö að öllu óþarft
hjer. — 13. er. 1. og 2. vo. eru nokkuð löng, einkum það
fyrra. Mundi ekki eiga aÖ rita þau svo:

;
Ominnes hegre 
es of glßrom þ rumer?

15. og 16. er.
Jeg er á sama máli og Müllenhoff (D. A. V, 256) 

um þessi tvö erindi. Pau eiga ekkert við efnið hjer i dess­
um kafla.

17. er.
uppi's ]jà ge]j guma.

Pessi orÖ hafa verið skilin svo, aÖ þá  (o: er afglapinn 
fengi sylg, drykk), þá kæmi gét hans fram eÖa í ljós, þá 
sýndi það sig fyrst í ijettri mynd („patefit ingenium“ SvbEg.).



44

En jeg hygg, að þessi skýring megi valla vera rjett. Afglapí 
merkir ekki alls vitlausan mann, heldur mann með litlu viti, 
einkum þann, sem ekki kann sig í samkvæmi og samneyti 
manna (smbr. Fritzner2). Nú stendnr í vísunni, aÖ þess konar 
maÖnr þ y l j i s k  um eða þ ru m i ;  en hvort sem hann gerir 
heldur, þá sýnir hann einmitt þ a r  m eð sitt sanna geÖ; til 
þess þarf hann e k k i  sylg. B jett hugsun fæst hjer að eins 
meö því, aÖ taka orÖin at ver a uppi í sinni annari höfuð- 
merking, o: að vera þrotinn. Jeg  yil minna á dæmiö: er ]já 
uppi hverr penningr fjárins (Mork. 62,7). Hugsunin í þessari 
visu er því þessi: „Hinn vitlitli maður, sem kemur til kynnis, 
talar annaöhvort um alla heima og geima, eða þegir með 
öllu; en ef hann fær nokkuð að drekka, þá er allt senn, þá 
fer burtu þetta litla vit, sem hann hafði, þá verÖur hann með 
öllu ær; þannig kemur í ljós vinsins áhrif á h a n n “. Smbr. 
lýta lemill, og mungát lemr céti í gátum G-ests blinda (upphaíið).

18. er.
er jeg á sama máli um sem Müllenhoff (D. A. Y, 256).

20. og 21. er.
áleit Müllenhoff að ætti að fella burt. En dr. Mogk hefur 
fyllilega sýnt, að þau eiga einkar vel við (Zeitschr. f. deut. 
Phil. XVII, 373—4), og er {>að án efa ijett.

22. er.
á þar á móti ekki við. Bæði á undan og eftir er verið að 
tala um óv i t ran ,  ó s v in n a n  mann, en í þessari visu er átt 
við v e s l a n  mann og i l l  a skap  i farinn, en það er allt 
annað.

23. er.
fellur einkar vel við 21. er. Eins og hinn óvitri maður kann 
ekki mál maga sins, eins kann hann heldur ekki mal svefhs 
sins. Hann kann ekki að taka lífið, eins og f>ess náttúrlega
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eðli er; hann vakir, þegar hann á að sofa, hvila sig og 
hressa effcir dagsins erfiði.

24. er.
Hjer kemnr skáldið aftnr aö sam kvæ m inu  beinlinis, og 

því, sem þar fer fram.
25. er.

er smáfrávik, sem oftar kemur fyrir. Mj er finnst engin nægileg 
ástæða vera til þess, að fella það hurt. I

26. er.
kemur skáldið svo aftur að sam kvæm inu .

27. er.
Prjú síðustu vísuorðin eiga af falla burt (D. A. V, 256). Svo 
og Rask, Pfeiffer, Lüning og Bugge.

28. er.
Efni þessarar visu stendur í engu sambandi við það, sem 

á undan er eða eftir fer. Par á mót fellur 29. er. einkar vel 
við 27. er.

30. er.
maþr (2), ~þá (4), hann (5. 6) falli burt.

31. er.
gestr at gest hæèinn 

þykir vera rangt; líklega á að rita hjer 
hæþenn gestr at gest;

smbr. 32,6.
33. og 34. er.

hefur Müllenhoff (D. A. V, 256) talið óupphafLeg á þessum 
stað, án þess þó að færa nein rðk fyrir því. Jeg fyrir mitt 
leyti get ekki fundið neinar verulegar ástæður til þess, að 
fella erindiþessiúr. Bæði eru þa beint áframhald af jbví, sem á 
undan fer, og eru einmitt liður milli annars kaíla kvæðisins og 
hins fyrsta, en ekki 87. 40. 39, eins og Müllenhoff hyggur (sst).
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33. er. gefur reglu fyrir því, hv ernig sá, sem  f e r  t i l  k y n n i s  
(og áður hefur einmitt verið talað umkynni) á að v e r a  v ið  
því  bú inn .  34. er. gefur reglu um f)að, t i l  h v e r r a  m a n n a  
g e s t u r i n n  þá  h e l s t  e i g i  að f a r a  í k y n n i .  f a r  með eru 
tekin öll þau atriði, sem þessum parti til heyra, og þ a r  m eð 
er fyrsti kaíli kvæðisins á enda. E f jþessi erindi vantaðí, þá 
þætti mjer hjer vera skarð í.

Hins vegar skil jeg  eigi vel fyrra helming 33. visu, eins 
og hann er í handritinu. Jeg skil opt eins og Richert, o: ríku- 
lega (Upsala Univ. årsskr. 1877, 21 ff.), verbar stýrist af få 
„Snemma morguns skyldi maður få sjer matar rikulega, nema 
því að eins, að hann ætli sjer i kynni“ „þá á maður ekki að 
eta mikið“, er þá hugsunin. En þetta stenzt valla, þegar 
síðari helminguriun: „ annars situr maður, og lætur, sem sje 
hungraður osfrv.“ kemur til. Hugsunin ætti að vera sú: „ef 
maður ætlar sjer i kynni, á maður að hafa etið vel áður, 
til þess, að maður þurfi e k k i . a ð  láta, sem hann sje ban- 
hungraður“. Hjer af leiðir að skyle er rangt, og á að vera skylet. 
Leiðijettingin er næsta lítil, og hugsunin verður, að því er jeg 
fæ sjeð, ólastanleg. „fað er yfir höfuð ekki gott, að eta 
mjög mikið snemma á momana, þá verður maður miður fær 
til {>ess að vinna fyrst í sfcað; ætli maður sjer þar á mót í 
kynni, þá gerir ekki til, og er miklu fremur ijett, að et a 
rikulega, f>ví að þá þarf maður ekki að hegða sjer ósiðlega 
í kynninu“.

36. og 37. er.
Mundi eigi 2. vísuorð eiga, að vera svo: 

en bif ja sé, ?

38. er.
fe tta  erindi hefur Müllenhoff með ijettu  (D. A. V, 256) 

talið óupprunalegt.
39. er.

friðja vísuorð á að hljóða, sem stendur í Corp. poet. bor.: 
at været figgja feget.
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Pessi orð hafa verið þýdd syo: „quin illi, accipere quid, 
acceptum esset: i. e. quin acciperetur, si quid oblatum esset 
muneris“ (SvbEg.) — „dass (ihm) nicht angenehm wäre zu 
empfangen“ (Lüning). En þetta getur ekki yerið rjett; orðin 
geta ekki merkt það. at er hjer sama sem er, pron. rel. dat. 
sing. masc. Piggja er infin., hafður substantivaliter, sama sem 
Jjága. En þága frá þiggjandans hálfu, er gjöf fr k gefandans. 
Pága verður því hjer sama sem gjöf. Setningin þýðir nú: (Jeg
haf aldsei fundið neinn svo mildan eða svo matargóðan mann), 
„að honum væri ekki gjöf sin sem þegin (af þiggjandanum)“, 
o: „að hann ekki reiknaði gjöf sina sem gjöf, og yænti ekki 
endurgjalds“.

5. yísuorð er ófullkomið i handritinu ; þar stendur aö eins 
svag i (=  eigi sva). Nu hafa sumir skrifað svági örvan (Áma- 
nefndarbókin), sumir gjöflan (Bugge, Gî-rundtyig). Sama hafa 
þeir Munch, Dietrich og Lüning, en fyrir ij ettrar hugsunar 
sakir sleppt -gi. Svågi er þó eilaust rjett, og rangt að breyta 
þyí, en svo må ekki setja orð inn i, sem merkir örlátan, hel­
dur þvert á móti: nizkan. Jeg er flestum samþykkur í f>ví, 
að orðið hefur byrjað á g. Orðið er gleggr (gløggr). sváge 
gløggvan =  svá ågløggvan =  svo örlátan. Pessi setning neit- 
unar-orðsins er alveg eins og í 52, j>ar sem mikit skala er
Ivtit skal.

Pege er stytt fyrir fége.
40. er.

Petta erindi vill Müllenhoff setja á undan 39. er,
(D. A. Y, 256), en jeg fæ ekki sjeð, að það sje nauðsynlegt. 
39. er. fellur einkar vel viö 37. er. „Hins snauða þurfanda 
manns hjarta er blóðugt (37), ví ab (39) aldrei hef jeg fundið 
neinn mann svo örlátan, að hann hail eigi reiknað gjöf sina, 
að hann hafi eigi vsenzt einhvers endurgjalds“. 39. er. gefur 
i>annig rök fyrir því, sem er i 37. er. Par á milli getur J>vi 
engin visa hafa staðið. Svo kemur 40. er. mjög vel við: „þó
að maður sje nokkuð nízkur á fje sínu og ævinlega vonist
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eftir endurgjaldi, Þ& má hann ekki hins vegar ]jola f ö r f  =  
farnask  =  láta (fé) sitt ónotað með öllu, til skaða fyrir sig 
og aðra“.

41. er.
Fjórða visuorðið er allt of langt, ok enär gefendr ersjálfsagt 

síðari viðbót. Vfàrgefendr er nóg, og merkir ekki „þeir sem
gefa“, heldur „f>eir sem gefast“ gjöfum á, eða sama sem gjöf-
vinir, og það er að hugsuninni ti], þ eir ri sem hjer mátti við
lbúast, kapps nóg og í alla staði rjett. Einhver, sem ekki
skildi vfàrge fendr á rj ettan hátt, f)óttist þurfa að bæta nokkuru 
við, til þess að fá rjetta hugsun.

42, er.
Pettaerindi á að fallaburt, eins og Müllenhoff hjelt (D. A. 

V, 256), ekki til þess að komast hjá endurtekningu, heldur 
af f)ví, að hún slítur í sundur efnið. I 41. og 43. er. er ekki 
talað um menn og samband þeirra almennt, eins og í 42., 
heldur um v i n á t t u  eða samband milli vina. P ess  vegna á 
að fella 42 úr.

46. er.
Müllenhoff hefur sagt (D. A. V, 257), að enginn muni ætla, 

að f)etta erindi, sem sje upptekning á hugsunrnni i 45. er., 
geti verið ort af öðrum, en þeim sem orti 45. Pessu get jeg 
engan veginn verið samþykkur. Einmitt af því, að efnið er
sams konar í báðum visum, er það sennilegast, að þau sje
e k k i  eftir sama mann. Fornskáldin vóru því óvönust, að jeta 
upp eftir sjálfum sjer. Efnið er í þ es sari visu alveg sama 
sem i 45:

E f  ått annan, =  pats (enn) of pann,
fanns illa truer — es illa truer
vilt a f hônom gôtt g eta, ok pér's grunr at hans gepe,
fagrt skalt vip pann 1 i hlæja skalt vip peim
mêla en flått hyggja ) \  ok of hug mêla.
ok gjalda lausong vip hjge =  glik skolo gjçld gjçfom,
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-og pó skyldi ætla, að einhverju nýju  væri hjer bætt við, ûr 
pví að visan byrjar með Jiats enn , en svo er ekki. Visan er 
án efa seinni viðauki, ort af miður góðu skáldi.

47. er.
hefur Miillenhofí (D. A. 257) feilt úr, en þess sje jeg enga 
þörf. Pað fellur vel við pað sem á undan fer, kaflann um 
vináttu manna, og er sjálft um, hvað gott pað sje, að tveir 
sje fjelagar; smbr. bin ágætu orð: mafor es manns gaman.

48—49. er.
geta par á móti engan veginn heyrt inn í penna kaíla um 
vináttuna og fjelagsskap manna. Pau eru um allt annað, um 
frækna menn og pá, sem móti peim eru, veslingana, út af fyrir 
sig, en ekki í sambandi við aðra.

50. er.
Müllenbofî segir (D. A. 257): „v. 47 und 50 folgten ur­

sprünglich sehr schön auf einander“, og er paö fullkomlega 
rjett. En nú hef jeg sýnt, að 47 á vel við penna kafla og 
leiðir par af, að 50. gerir pað og.

51. og 52. er.
Pessar visur kallar Müllenhoff (sst.) „ein par vereinzelte, un­

zusammenhängende strophen“, en hvorugu get jeg sampykkzt. 
Pað er eðlilegt, að skáldið tali um pann (stundar)frið, sem er 
milli illra vina, — pað er svo einkennilegt atriði úr manns- 
lifinu —, eftir að hami hefur talað 1, um góða vini og 2, um 
óvini. I l l i r  v in i r  er priðja tegundin. Eftir allt petta er pað 
engu óeðlilegra, að skáldið gefi ráð um, h v e r n ig m a ð u r  eigi 
að afla sjer vina. Hugsunar práðurinn er hjer pannig óslitinn.

52-57.
Af öllum pessum visum hefur Müllenhoff álitið, að að eins 

hin fyrsta (52) og síðasta (57) væri upphaílegar, pví aÖ pær einar 
hjeldi hugsuninni áfram frá 45. 58—56 stæði par móti ekki

Arkiv for nordisk Filologi IV. 4
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í neinu sambandi yið þann kaflann, J)ar eð þær sjeu um allt 
annað, nefnilega nm mannlega vizku. (D. A. V, 257). Petta 
er að vísu rjett, en jeg held, að Möllenhoff hafi. ekki hitt 
fullan sann hjer. Gáum vjer að 57. er., sem Möllenhoff heldur 
og skeytir við 52. er., þá sjáum vjer, að í f y r r a  helming 
hennar:

brandr af brande 
brenn, uns brunnenn es. 
fune kveykesk a f funa

er auðsjáanlega talað um tilorðning vináttu og fjelagskapar i 
liking við eld, sem kvikni af eldi. Petta er s y o  skýrar sagt 
líkingarlaust í næstu tveim vísuorðum (jeg tek upp hinar 
ágætu leiðrj ettingar Möllenhoffs sst) : 

majir manne 
verþr a f måle hu fr ;

en syo kemur síðasta YÍsuorðið:

en til dœlskr a f dul\ 
það er auðsjáanlega motsetning (en . . .  ) viÖ hiÖ fyrra, og 
eykur þannig alveg nýju atriði við, sem ekki hefÖi mátt búast 
við, ef Möllenhoff hefði rjett mál. Hugsunarþráðurinn er samt 
fullkomlega ijettur. „Maður verður öðrum kunnur af máli, 
lærir meira, og sjeræ betur, að honum sjálfum er áfátt; hann 
fær engar háar hugmyndir um sjálfan eig, verður ekki d u la r -  
fu l lu r ,  en ef hann er einn út af fyrir sig, og á ekkert við 
aðra menn að skipta, verður hann d u la r f u l l u r ,  álítur sig 
sjálfan mestan allra, og — þess vegna er hann og verður 
hann dœlskr o: heimskur“. Pannig kernst skáldið mjög liðlega 
að því, að tala um heimsku manna og vizku. L i f s s p e k i n  
er k o m in  u n d i r  f j e l agskap  og v i n å t t u  — það er 
áframhaldið i hugsuninni, og svo er þetta af ásettu ráði sett. 
Að sleppa alveg hinum agætu visum 53—56 er ísjárvert, en 
liðinn milli þeirra og 52 vantar. En er hægt að efast lengur 
um, að liðurinn er 57? Pessivísa fellur einkar vel við 52, en.
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með síðasta vísuorðinu, sem jeg nú lief skýrt, líður hugsunin 
hægt og mjúkt yfir að 53—56, að v i z k u  manna, hversu hún 
eigi að vera, svo að bezt sje. Með öðrum orðum: 57 á að 
flytja til, og setja milli52 og 53. Pá er allt í beztu skorðum. 
Með 52 endar 2. kafli kvæðisins.

53. er.
Fyrstu 2 vísuorðin eru rjett skilin og skýrð af Grundtvig. 

Pví í 4. vo. falli burt. Síðasta vísuorð hefur verið skýrt svo : 
„Dividui sunt homines ubique, i. e. in duas classes (pruden- 
tium et imprudentium) dividuntur“ ; sama hefur Lüning í sinni 
bók (s. 273): „halb (in zwei hälften getheilt) ist überall die 
weit, d. h. es gibt dumme und kluge leute“. A móti þessu 
hefur Bugge haft (Aarb. f. nord. Oldkh. og Hist. 1869), og vill 
hann lesa hvår: „hver af de 2 Klasser af Mennesker er halv, 
d. e. danner kun en Halvdel, som har sin Modsætning i en 
tilsvarende Halvdel.“ Hugsunin verður þó sú sama. Grundt­
vig hefur kallað skýringu Bugges „kunstig“, og jeg get 
ekki neitað því, að mjer finnist það. Grundtvig vildi 
rita hvdrs, „slægten er halv af hvert o: de halve men­
nesker er dårer“. Hugsunin sama. Jeg  fæ ekki sjeð, að 
hjer sje nein þörf á að leiðrjetta Tivar, sem merkir a l s t a ð a r .  
I?að er að eins komið undir jm', að skilja orðið halb. 
Jeg efast ekki um, að það merki hjer — ekki tvískipt 
eða skipt í tvo helminga, heldur — ófullkomin .  „Alstaðar 
eru mennirnir ófullkomjiir“ er hugsunarrjett. Pess konar 
merking gat halfr vel haft, og hafði, einkuin í samsetningum.. 
Frá nútíðar máli á Islandi þekki jeg liana og, svo að 
ekkert getur verið því til fyrirstöðu að álíta, að halfr 
merki hjer ófullkominn. Pað er heldur ekkert eðlilegra; allt 
hálft er ófnllt, ófullkomið.

55. er.
Pvíat í 7. vo. falli burt.
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58. er.
Hjermeð byrjar þriðji kaflinn: „eine reibe von regeln und 

ratschlagen für sein (mannsins) verhalten im ckampfe ums da- 
sein’ und seine vorteile“ (D. A. V, 257). Pað er ljóst, að 
|) essum kafla með þessu efni er miklu betur skeytt við vis- 
urnar um v i z k u  mannsins og h y g g i n d i ,  en um v i n á t t u n a ,  
og kemur hjer þannig fram enn ein sönnun fyrir því, að 57 
eigi að standa á eftir 52 og að 53—56 eru á sínum rjetta 
stað. Par á eftir.

4. o g 5. vísuorð:
sjaldan liggjandi ulfr 
tyr um getr

eru röng. Hið fyrra er of langt og hið síðara of stutt. Hjer 
á efalaust að lesa:

liggjande ulfr 
Mr of getrat.

Neitunin at hefur fallið aftan af, og svo hefur einhver, sem 
fann, að hjer vantaði neitun, sett sjaldanin, en á rangan stað, 
og ruglað svo kveðandinni. Smbr. 72. er.

59. er.
stns í 3. vísuorði falli burt. verka er gen. plur. af verk.

61 er.
Müllenhoff hefur með rjettu feilt burt 7. vísuorðið. (D. 

A. Y, 257)

63. og 65. er.
63. erindi á ekki við á þessum stað; það slítur í sundur efnið. 

I 62 er talað um einstæðmginn og hans líf, og likt saman við örn- 
inn og er ágætleg visa. I 64 kemur svo mótsetningin — h in n  
r í k i m a ð u r, og er sagt, að hann skuli fara varlega með vald sitt, 
osfrv. Pað er auðsjeð, að regla um að fregna ok segja á hjer 
ekkert við. Yegna líkingar einstakra orða: frÖftra hverr (63,2 >: 
rábsnotra hverr (64,2) hefur 63 verið sett inn. I nánasta
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sambandi við þessa visu stendur stúfurinn 65. Hann er 
auðsjáanlega áframhald af hugsuninni í 63, og fellur og 
stendur með því.

64. er.
hverr á að fylgja 3. vísuorði.

65. er.
sjá viÖ 63.

66. og 67. er.
Jeg bygg, að Müllenhoff (D. A. Y, 257—8) hafi eigi gætt 

nógu vel að sambandi því, sem hjer er, ekki að eins milli 
62 og 64, beldur og milli 64 og 68. Erindin 66 og 67 slita 
sundur efhið að því er jeg fæ bezt sjeð, á mjög tilíinnan- 
legan bátt. í  þeim er talað um vináttu og gestkomu, sem 
alls ekkert snertir þenna kaíla, beldur einmitt þann fyrsta, en 
þeim verður þó bvergi skotið þar inn. Mótsetningin milli ein- 
stæðingsins og ríkismannsins kemur bjer ails engin fram. 
Par á móti kemur 68 sem beint áframbald af hugsuninni 
í 62. og 64.

68. er.
í þ essari visu eru taldir upp f)eir hlutir, sem beztir eru, 

og sem eru sameiginlegir fyrir alla, bvort sem þeir eru r i k i r  
(64) eða f á t æ k i r  (62). „Paðergott að vera rílcur, en þó því 
að eins, að maður fari ekki illa með ríki sitt, og j)ví að eins, 
að menn hafi önnur almenn gæði, sem bver einstæðingurinn 
g e t u r  baft og befur. Pess vegna er og heldur eingin ástæða 
fyrir ríkismanninn að broka sjer upp, vegnaþess ríkis, sem 
bann af tilviljun á“. Petta er sambandið milli 62. 64. 68. 
Pessar vísur eru óaðskiljanlegar.

Sjálf vísan hygg jeg sje miður rjett prentuð i sumum 
bókum, og eigi að vera svo (smbr. Hildebrands bók):
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eldr es baztr 
meþ ýta sonom 
oh sólar sýn, 
heïlynde sût, 
e f hafa nåer, 
o k  ån Igst at lifa,

I fyrra helmingnum era tveir hlatir taldir, eldr og sól, i 
þeim síðara lika tveir: heilyndi og að lifa ån lyst. Hið 
fyrra er hið ytra og kemur frá náttúrunni ; hið síðara 
frá rna.nm' sjálfum. Pannig svar a hehningarnir hvor til annars 
mjög nákvæmlega. — án v>iþ lyst at Ufa getur valla sagzt. 
Heldur væri hægt að seg ja: án þess at lifa v it Igst, en vîb er 
hjer efalaast skotið inn af manni, sem þekti ekki orðaskip- 
nnina án með akk. Eftir að við var komið inn, fjell ok bart 
af sjálfa sjer; vísaorÖið var þá of stirt.

70. er.
Síðastu orðin í þessari visa hafa apphaflega verið svo: 

eld sáh brenna 
aúþgom manne fyrer, 
úte lá dau'þr fyr durom.

Pessi orð geta ekki þýtt annað, en: „jeg sá þann eld brenna, 
sem hinn anðgi maður átti að verða brendur á; sjálfar lá 
hann daaður fyrir dyrum áti.u

71. er.
I 5. vo. á að skrifa of fyrir framan sé.

72. er.
I 4. og 5. vo. er sama villa sem i 58. er. Sjaldan á að falla 

bart, og standa á að vera standat. Pá verðar kveðandin rjett.

73. er.
k  eflaast að fella bart; sjá Müllenhoff (D. A. V, 258).
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74. er.
stendur ekki í neinu sambandi við þennan kafla, eins og 
Müllenhoff áleit með rjettu (sst.), og á eflaust að falla burt, en 
ekki setjast annarstaðar. Sjálft erindið er sett saman af vísu-
helming (nótt v e r b ' ............r dr) og af öðrum vísuparti, sem
uppbaflega bafa ekki átt saman; þar að auk er eitt vísuorð 
(hverf  er haustgrima) stakt.

Par sem stendur: „sá verður nóttunni glaðr, sem treystir 
nesti sínuu og rjett á eftir „skammar eru skipsrárnar“ (rár 
getur ómöglega merkt annað en rár ; um „schiffscajüten“ er 
ékki hægt að hafa orðið skamnir), þá sýnist ekki hjer yera 
mikið hugsunarsamband í; j)ó er sjálfsagt, að málshátturinn 
skammar osfrv. á að skýra það, sem stendur í 1—2. vo., en 
hvernig það? Jeg fæ ekki skilið, að hjer sje allt í skorðum, 
og skil yíir höfuð ekki hugsunina í 2 fyrstu yísuorðunum. 
Par á mót finnst mjer allt falla vel, ef ritað er trúerat. Hugsunin 
verður þá: „sá, sem treystir e k k i  nesti sínu, treystir ekki ,  
að })að endist vel, hann yerður feginn nóttunni; þá sefur hann, 
og þarf eigi að eta, en sparir nesti sitt, því að það er með 
nestið eins og með skipsrárnar; þær eru skammar („skips láta 
menn skammar ráru Málsh. kv. 12,i), og ofskammar, ef þær 
brotna, en mega f)ó ekki vera of langar, þá eru þær óhafandi. 
E f nestiÖ verður of lítiÖ, og slikt getur oft orðið, ef ferða- 
maðurinn hindrast, þá er það jafnmikið óhapp, sem þá er 
rá brotnar“.

75. er.
Pessi visa er sjálfsagt seinni tilbúningur; hún er ærið 

efnislítil, og f)að sem efnið er, það er að sumu leyti komið 
áður, og á að sumu leyti alls ekki við hjer.

76. 77. er.
Um þessar fögru vísur segir Müllenhofi (D. A. Y, 259) : 

„beide zusammen machen unverkennbar den bedeutsamen,
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gewichtigen schluss des gedichts, dem überdies nicht eine 
besondere Schlussformel fehlt“. Pessi „Schlussformel“ á að vera 
80. visa. Pessu síðasta get jeg ekki yerið samþykkur; jeg  
skal tala um 80. þegar þar að kemur. En það er mála 
sannast, að 76 og 77 eru lok kvæðisins. Skáldið er búið 
að tala um allt mannslífið, og hann hefur þegar minnzt á 
dauðann (70—72). Ekkert er eðlilegra, en að hann endi 
kvæðiÖ með fm, sem lifir eftir d á in n  m a n n  — orðstírnum; 
smbr. „eftir lifir mannorð mætt, þótt maðurinn deyi“. Hann 
gat ekki gert það betur, enmeö þessum 2 vísum, einhverjum 
af peim fegurstu, sem til eru í fomum kveðskap1 En J>að 
skáld, sem orti þessar vísur, gat ekki bætt við annari eins 
yísu — ómynd og bulli, sem 80. visa er.

Pað kvæði, sem þessi erindi þannig til heyra: í  (-j-3 v0>);
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, lð, 16,
2, 3, 4, 5, 6 (4 - 7- ð), 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
23, 24, 25, 26, 27 7- 9), 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,
39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 57, 53, 54, 55, 56, 58,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61 ( ~ 7vo-), 62, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 76 og 77
skiptist í þrjá höfuðkafla, eins og Müllenhoff segir. Fyrst 
er þó dálítill inngangur til kvæÖisins : 1—3; þau segir gesturinn 
um leið og hann kemur inn í húsið. Pegar hann er búinn 
að fá það, sem vosþreyttum gesti er hollast og bezt, þá 
kemur gesturinn fram meÖ heilræði sín og lífsreynslu. Pað er 
það einasta, sem hann hefur til þess aÖ borga fyrir sig: fje 
á hann ekki til að greiða. Pað er eðlilegt, að hann snúi sjer 
fyrst að sjálfum sjer eða g e s t i n u m  almennt og hegðun 

1 Jeg  get á engan h å tt gengið að slcýringu V. Rydbergs á efni þessara 
vísna (Germ. myth. I  378 osfrv.), og verð aÖ halda m jer við þá 
skilningu, sem hingað til hefur verið almenn. Hún er alls ekki svo 
heimskuleg, sem R ydberg ætlar. orðið h v e r n  þarf ekki að skilja 
mjög nákvæmlega.
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hans. Naskylt gestinnm er maÖur, sem kemur i kynni (4—7) ; 
Pessi maður hegðar sjer á mismunandi hátt, allt eftir því, sem 
hann er v i t  i horinn; þar af leiðist skáldið til þess að tala 
um manvit og heimsku (8—26). Að síðustu er talað um, til 
hverra menn eigi heizt að leita í kynni (27 og 28).

Annar kafli. Sj ålfur læst gesturinn vera fåtækur. Hann 
veit því bezt, hvað særandi það er fyrir mann, að þurfa að 
lifa á bónbjörgum og eiga engan að. Hann snýr sjer því nú 
að fjelagslegu lífi, einkum að fjelagskap milli manna, sem 
beztur er og sterkastur, tryggðinni, vináttunni, sem er 
ómisssandi fyrir hinn fátæka mann (29—88). Mótsetningunni, 
illri vináttu er svo lýst ^89). Pá er um, hve lítið þurfi til 
þess, að fá sjer vin (40 og 41'. Ut úr þessu leiðist skáldið, 
eins og áður er sýnt, að manvitinu sjálfu, hvað mikið það 
eigi að vera, svo að vel sje og er það allt annað, en það, 
sem talað er um manvitið í fyrsta kafla (42—45).

Priðji kafli. Fyrst eru gefnar reglur um hvatleik og fram- 
taksemi í lífinu (46—48); svo sjerstaklega um óríkan mann og 
ríkan, einkum að því er snertir samvistir þeirra og sambúð. 
Hinn ríki þarf eigi að hreykja sjer eða láta mikið yfir sjer, 
því að hann er dauðlegur; dauðimi er honum ríkari, þótt 
rikur sje (49—54). Áframhald af skoðuninni á lífi cg dauða 
(55 og 56) og síðast: að allt deyi, en J»ó lifi eftir orðstír 
manns og dómur um mann (57 og 58). Petta er sama sem 
áminning gestsins til åheyrandanna um, að hugsa um dóminn 
og að lifa hjer svo, að dómurinn verði góður og ekki strangur.

Kvæðið er skoðun á lííi forforða vorra í fornöld og 
hugsunarhætti þeirra, og um leið lýsing hvorstveggja, og er því 
einkar merkilegt. Kvæðið er |d v í  í  rauninni allt annað en 
o rð s k v ið  a s a fn  („spruchgedicht“).

En hver er nú g e s tu r in n ,  semhefur svo djúpa þekking á 
mannlífinu, sem getur geíið svo mörgágæt ráð? Hjer hef jeg 
að eins eitt svar: Oðinn. Enginn aimar en Oðinn sjálfur býr 
yfir allri þessari víðtæku speki. Müllenhoff hefur reyndar
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fleirum sinnum neitað því, að það væri Óðinn, sem talaði í 
þessu kvæði, en jeg get ekki sjeð, hverjar ástæður hans eru 
fyrir því. Einmit't Oðinn, allra spekinga spekingur, fimbul- 
þulurinn og npphaf allrar vizku, hann vill mannkyninn vel, 
hann kemur til þess sem gestur, honum er vel tekið og hann 
launar góðar viðtöknr með því, að miðla mannkyninu því 
af hinni miklu speki sinni, sem })ví er hollast. Vjer höfum 
hjer eflaust eina af mörgnm ferðnm Oðins meðal manna, 
^etta styrkist fullkomlega við 11. visu, sem engin ástæða er 
þess að fella ú r 1.

1 Áframhald af þessari ritgjörð mun smám saman b irtast í þessu 
tímariti.

Kaupmannahöfn í janúarmán. 1887.
F I N N U R  J Ó N S S O N .



B em erkungen zu den Eddaliedern.

II.
Helgakv. Hund. I. 4.

Bugge fasst imtillaeg Fornkv. 408a die Zeilen ‘thaer austr 
ok vestr enda fálu, þar átti lofðungr land á milli’ als eine 
Bestimmung der Umfanges von Helgis Reich u. Macht. Den 
zweiten helmingr deutet Bugge dahin, dass ‘nipt Hera’, indem 
sie ein unvergängliches Band nach Horden schwingt, Helgi 
ewigen Ruhm im Horden bestimmt.

G-egen Bugges Deutung scheint mir zu sprechen, dass 
Helgis Eroberungen sich lediglich nur im Süden bewegen, 
während die Ost u. Westgrenze des Erblandes Helgis sich 
während seiner Regierung gar nicht, od. doch nur unwesent­
lich verändert, u. daher eine Fixirung der Ost u. Westgrenze 
durch die Hornen sinnlos wäre.

Ferner ist die Vorstellung, dass ein u. dieselbe Ceremonie, 
die Befestigung eines Schicksalsfadens in einer Weltgegend, 
ganz verschiedene Bedeutungen habe, dass damit Helgi einmal 
ein Gebiet zugewiesen, ein anderes Mal ewiger Ruhm be­
stimmt werde, dass sich an sie einmal eine ganz sinnliche 
(Bestimmung eines Grenzpunctes), ein zweites Mal eine ganz 
abstracte Bestimmung knüpft, sehr seltsam.

Bugges Deutung scheint mir aber vor allem deshalb 
verfehlt, weil sie nicht berücksichtigt, dass eine Homenscene 
in einem Gedichte, dassen Held nach der Sage einen frühen 
Tod durch Mörderhand findet, ohne Hinweis auf diese spä­
teren Schicksale undenkbar ist. Dass der Dichter von den
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späteren Schicksalen Helgis nichts wusste, ist nicht glaublich, 
denn wer soll mit der Sage vertraut sein, wenn nicht derje­
nige, der sie poetisch verwerthet? Dass er den Boden der 
lebendigen Sage verlassend annahm, Helgis spätere Schicksale 
seien friedlich gewesen, wird man gleichfalls für unmöglich 
halten. Dass er endlich diesen Hinweis unterliess, weil er 
nur die erste Hälfte von Helgis Leben darstellen wollte, ist 
nicht minder unwahrscheinlich, denn die Nomen bestimmen 
doch das ganze Leben Helgis u. sie verstünden sich sehr 
schlecht auf ihr Geschäft, wenn sie das wichtigste Ereignis 
aus seinem Leben nicht vorherbestimmten. Welchem Plane 
der Dichter folgte, kommt für unsere Frage gar nicht in 
Betracht, nur die Thatsache kommt in Betracht, dass er die 
Nornenscene schrieb.

Zu demselben Resultate führt auch die Zeile 5. 1 „eitt 
var at angri . . wo „eitt“ unmöglich auf die Prophezeiung 
der Raben bezogen werden kann s. Symons Zs. f. d. Phil. 
18. 112 Anm.

Müllenhoff acceptirt Zs. 23. 126 Bugges Deutung des 
zweiten helmingr; was den ersten anlangt, so macht Müllen- 
hoJf mit Recht darauf aufmerksam, dass des Südens gänzlich 
geschwiegen wird. Da nun aber die Strecke zwischen Westen 
u. Osten für den nordischen Seefahrer mit der Südküste der 
Ost u. Nordsee zusammenfällt, so glaubt Müllenhoff in Thaer 
austr . . . milli’ eine Anspielung darauf erkennen zu können, 
dass sich Helgis Fahrten u. Thaten hauptsächlich im Süden 
bewegen.

Auch Müllenhoff berücksichtigt nicht, dass ein Hinweis 
auf den Tod Helgis nicht fehlen darf; ferner bleibt auch bei 
seiner Deutung die Schwierigkeit, dass dieselbe Ceremonie 
ganz verschiedene Bedeutungen hätte.

Einen Hinweis auf Helgis Tod fanden Grundtvig Nordens 
Myth. 213, P. E. Müller notae über, in Sax. 179, Simrock 
Myth. 340, Grimm Myth. 338 in dem zweiten helmingr der v. 4,
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indem sie annahm en, dass £nipt Nera’ mit jenem Schicksals­
faden, den sie nach Norden, zur Hel, schwingt, Helgi seinen 
frühen Tod bestimme.

‘Nipt Nera’ kann jedoch nicht, wie Grimm meinte, eine 
böse Nome sein; denn v. 2 treten offenbar alle Nomen 
auf, da von einem Theile der Nornen, dessen Bestimmungen 
durch den Schicksalsspruch einer bösen Schwester vereitelt 
werden, unmöglich gesagt werden kann, dass „er dem Fürsten 
sein Leben schuf“. Wenn nun der Dichter fortfährt: „Thann 
báðu fylki fraegstan veröa ok buðlunga beztan thikkia“, so 
muss sich auch ‘nipt Nera’ diesen Segenswünschen ihrer 
Schwestern angeschlossen haben u. kann daher keine böse 
Norne sein. Will man Grundtvigs . . . Deutung beibehalten, 
so muss man annehmen, dass ‘nipt Nera’ im Einverständnis 
mit ihren Schwestern handelt.

Vigfússon nahm Corp. p. b. I. 181, 490 nach „eitt — 
foeddi“ eine Lücke an, wo eine böse Fee dem Helden seinen 
Untergang bestimmt habe u. Symons Zs. f. d. Phil. 18, 112 
hat sich dieser Ansicht angeschlossen.

Aber aus demselben Grunde, aus welchem ‘nipt Nera’ 
keine böse Norne sein kann, kann auch in der Nornenscene 
niemals von einer bösen Fee die Rede gewesen sein, sondern, 
wenn wirklich auf „eitt . . . foeddi“ ein Schicksalsspruch 
mit einem Hinweis auf Helgis Tod folgte, so müsste er von 
denselben Nomen ausgegangen sein, von welchen v. 2. 3 die 
Rede war.

Durch die zuletzt erwähnten Erklärungsversuche gewännen 
wir allerdings einen Hinweis auf Helgis Tod, aber noch keine 
Erklärung des ersten helmingr der v. 4, denn gegen eine 
Verbindung dieser Annahmen mit der Müllenhoffischen Deu­
tung erhebt sich wieder das Bedenken, dass ein u. dieselbe 
Ceremonie nicht einmal eine locale Bestimmung, ein anderes 
Mal eine Bestimmung von Helgis Tod (Grundtvig . . . ), oder 
Helgis Ruhm (Vigfusson) bedeuten kann.
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Alle erwähnten Deutungsversuche fassen „thar átti loföungr 
land á milli’ futurisch. Nichts hindert aber den Satz prae- 
sentisch zn fassen : ‘land’ kann Helgis Erbland, ‘lofðungr’
kann auch Sigmundr sein. Ebenso, wie durch zwei Purcte im 
Westen u. Osten die westliche u. östliche Ausdehnung eines 
Landes bestimmt werden kann, kann umgekehrt die Lage 
zweier Puncte durch die Angaben bestimmt werden, dass sie 
sich im Westen u. Osten befinden u. dass ein gegebenes 
Gebiet zwischen ihnen liege, denn dann können sie nur an 
der West u. Ostgrenze dieses Gebietes liegen.

Wenn ‘thar átti loföungr land á milli’ nur bei ‘thaer 
austr ok vestr enda fálu’ steht, so dari dies nicht hindern, 
anzunehmen, dass der Dichter auch den dritten, im Norden 
befindlichen Befestigungspunct an der Grenze des Landes 
dachte; denn nachdem er von zwei Befestigungspunct en an­
gegeben hat, dass sie an der Grenze des Landes liegen, 
kann er stillschweigend auch von dem dritten das gleiche 
voraussetzen.

Dadurch erhalten wir die Vorstellung, dass drei Schick­
salsfäden an der Ost, West u. Nordgrenze des Erblandes Hel­
gis befestigt werden, während im Süden kein Schicksalsfaden 
befestigt wird.

Bedenken wir nun, dass die Nornenscene einen Hinweis 
auf Helgis Tod enthalten muss, ferner, dass Helgi im Süden 
durch die Hand Dagrs fällt, so gewinnen wir eine neue Deu­
tung, wonach die drei im Westen, Osten u. Norden befestigten 
Schicksalsfäden Helgi vor den Gefahren, welche von diesen 
Weltgegenden drohen, schützen, während im Süden ein sol­
cher Schutz fehlt.

Auf dieses Fehlen des Schutzes im Süden beziehe ich 
das ‘eitt’ in v. 5: ‘eines (also) gereichte zur Besorgnis dem 
Ylfingen Sprössling’. Möglich, ja  wahrscheinlich ist es, dass 
nach ‘eitt . . . foeddi’ eine Ausführung des Gedankens kam, 
dass im Süden ein schützendes Band fehlte. Es ist dies deshalb
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wahrscheinlich, weil der Zusammenhang zwischen den beiden 
helmingar der y . 5 sehr lose ist.

Mit dieser Deutung werden wir allen Anforderungen 
gerecht. Sie enthält einen Hinweis auf den Tod Helgis, sie 
erklärt den ersten helmingr der v. 4, sie empfiehlt sich auch 
deshalb, weil nach ihr die Befestigung der drei Schicksalsfäden 
die gleiche Bedeutung hat.

Noch eine Schwierigkeit bleibt übrig. Da v. 2 alle 
Nornen auftret en s. S. 61, so kann ‘thaer’ v. 3. 4 sich nur 
auf alle Nornen, also auch auf ‘nipt Nera’, beziehen. Dadurch 
erhalten wir aber die äusserst seltsame Vorstellung, dass 
‘nipt Nera’ ihren Schwestern bei der Befestigung der Schick­
salsfäden im Westen u. Osten hilft, während sie die Be­
festigung des Bandes im Norden allein vornimmt, wobei ihr 
ihre Schwestern unthätig zusehen, dass also ‘nipt Nera’ mehr 
zu thun hat, als ihre Schwestern.

Jedenfalls nahm der Dichter an, dass die drei Bänder 
gleichzeitig befestigt wurden, u. daher kann ‘þaer’ nicht ur­
sprünglich sein. Ich glaube, wir werden dem ursprünglichen 
nahe kommen, wenn wir für ‘thaer’ ‘tvaer’ conjiciren.

‘Néra’ fasse ich mit Bugge Arkiv II 250 =  ‘neðra’; ‘nipt’ 
ist dann die Schwester der im ersten helmingr erwähnten 
zwei Nornen.

Helgakv. Hund. I 15—20, II 14-18; die Völsungakv. hin forna.

Den. v. I 15—20, welche die ernte Begegnung Helgis u. 
Sigrúns schildern, steht als zweite stark abweichende Fassung 
desselben Scene II 14—18 gegenüber.

In I reizt Sigrún Helgi zum kampfe gegen ihren Ver­
lobten Höðbroddr u. erwähnt nur flüchtig ihren Vater Högni1,

1 I  19—20 is t nicht von Högni die Rede, denn ‘Isungsbani’ is t wie I  55 
(‘jöfur thann er olli oegis dauða’) lehrt, Höðbroddr. s. Heinzei 
Sitzungsberichte d. W iener Akademie d. Wiss. phil. hist, CI. 1885r 
CIX n  688, 689.
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was in vollem Einklang mit dem weiteren Verlaufe der 
Erzählung steht, wo Höðbroddr der Hauptgegner Helgis ist, 
Högni aber nur in v. 52 als im Heere HöÖbroddrs befindlich 
genannt wird.

In II dagegen erwähnt Sigrún allerdings auch ihren 
Bräutigam, äussert aber nur Furcht vor ihren Verwandten, 
insbesondere ihrem Vater Högni u. wieder nur gegen diese 
verspricht ihr Helgi in der folgenden Strophe seinen Schutz.

Es ist klar, dass der Verfassen von II  ammhm, Sigrún 
habe nur ihren Vater u. ihre Verwandten zu fürchten u. Helgi 
habe sich nur mit diesen, nicht aber mit Höðbroddr aus­
einander zu setzen, wenn er die Verbindung Sigrúns u. HöÖ­
broddrs verhindern will1.

Daher muss auch in der folgenden Kampfscene Högni die 
Hauptrolle, Höðbroddr aber entweder gar keine od. nur eine 
unbedeutende Holle gespielt haben.

Diese od. ähnliche Erwägungen werden wol Vigfusson 
veranlasst haben, an der Identität des Verfassers der v. n  
14—18 u. seines ‘Helgi poet’ zu zweifeln, s. Corp. p. b. I 150.

Dass man aber diese Vorstellung von Höðbroddr haben 
konnte, ist nach allem, was wir über die Helgisage wissen, 
unverständlich.

Nach Symons P. B. Beit. 4. 195 bildete den Grundstock 
der Helgisage der kampf Helgis mit Hunding u. den Gran­
marssöhnen; daneben gab cs eine zweite Sage, welche die 
Liebesgeschichte Helgis und Sigrúns behandelte, höchst 
wahrscheinlich mit Motiven aus der Siklingen Sage. Den 
Inhalt dieser zweiten Sage können wir nicht bis in’s einzelne 
festsetzen; jedenfalls aber können wir annehmen, dass sie 
einen Conflict enthielt u. dass der Vater Högni hiebei eine 
wichtige Holle spielte. Ob hier bereits ein Hivale Helgis

1 Am deutlichsten geht dies aus den Zeilen ‘fchú skalt maer ung! at 
m ér lifa; ae tt å ttu  in góða, er ek eigi sjåmk’ hervor.



65

auftrat, worauf dieGestalt des Hildigisleus in denSigný-HagbarÖr 
Sage führen könnte od. nicht, ob in letzterem Falle das Motiv 
von dem grausamen Yater zur Geltung kam, od. ob ein 
böser Rathgeber (Bolvisus) die Intrigue führte, od. ob mehrere 
der angegebenen Motive verbunden waren, das zu entscheiden, 
fehlt uns jeder Anhaltspunkt.

Wie es sich aber auch verhalten haben mag, dass 
Hööbroddr in Folge der Verbindung der beiden Sagen­
kreise in dem Conflicte zur Nebenperson wurde, ist sehr 
unwahrscheinlich.

Denn Höðbroddr wurde wol zum Bräutigam Sigruns 
durch den kyklischen Charakter der Sage und daher sollte 
man als unmittelbares Resultat der Verbindung der beiden 
Sagenkreise eine Gestalt der Sage erwarten, wonach Hööbroddr 
u. Högni als gleich gefährliche Gegner Helgi gegenüber 
treten. Dass der zweite Sagenkreis dadurch erweitert wurde, 
dass man sich fragte: ‘warum sucht der Vater, der böse 
Rathgeber die Verbindung Helgis u. Sigrúns zu verhindern’?, 
worauf die Sage antwortete: ‘weil Högni, der böse Rathgeber 
einen ändern Bewerber’ — und zu diesem machte man Höö­
broddr — ‘begünstigen’, dass demnach, als man Hööbroddr 
zum Bräutigam Sigrúns machte, dabei nur die Absicht leitete, 
die Härte des Vaters od. die Gehässigkeit des bösen Rath­
gebers zu motiviren, ist unwahrscheinlich, denn das Motiv 
von dem grausamen Vater od. bösen Rathgeber war ein viel 
zu bekanntes u. beliebtes, als dass man sich nach einer Moti- 
virung der Härte Högnis od. der Gehässigkeit des bösen 
Rathgebers umgesehen hätte.

Im weiteren Verlaufe der Sage ist es begreiflich, ja  na- 
turgemäss, dass der Vater gegenüber dem Bräutigam in den 
Hintergrund tritt. Schwer verständlich wäre aber der um­
gekehrte Vorgang, dass man das Motiv ‘2 Helden kämpfen 
als Rivalen um ein Mädchen’ aufgab zu Gunsten des ändern 
‘ein Held kämpft mit dem Vater seiner Geliebten’ u. dass*

Arkiv for nordisk Filologi IV. 5
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man annahm, der sagenberühmte Granmarssohn 1 komme nur 
nebensächlich in Betracht, wenn es gilt ihm seine Braut zu 
entreissen.2 Ferner wäre der Übergang von der Völsungakv. 
hin forna zur Helgakv. Hund, hin fyrri sehr schwer ver­
ständlich, da dann die Anschauung der Helgakv. Hund. I 
im denkbar schroffsten Gegensatz zu der in einer der Quellen 
der Helgakv. Hund. I, in der Völsungakviða hin forna, ver­
tretenen stünde, s. Symons Zs. f. d. phil. 18. 117.

Nach all dem scheint es mir unzweifelhaft, dass nach v. 
n  18 mindestens zwei Strophen ausgefallen sein müssen, in 
deren einer Sigrún auch ihrer Furcht von Höðbroddr Aus­
druck gegeben ha.t, worauf Helgi in einer der v. II  18 pa­
rallelen Strophe eine zweite beruhigende Antwort folgen liess.

Nun zeigen beide Fassungen an einer Stelle eine auffal­
lende Übereinstimmung:

I 20. Uggi eigi thú Isungs bana!
fyrr mun dólga dynr, nema ek dauðr sják.

II 18. Hirð eigi thú Högna reiði 
né. illan hug aettar thínnar ! 
thú skalt maer ung! at mér lifa: 
aett áttu in góða! er ek eigi sjámk.

Diese Übereinstimmung im Ausdruck ist zu gross, als 
dass man sie für zufällig halten könnte, s. Symons Zs. f. d. 
Phil. 18. 117.

Da der einfache Ton dieses Fragmentes der Völsungakv. 
hin forna gegenüber dem gesuchten Wesen des ersten Helgi- 
liedes für ein höheres Alter der ersteren spricht, s. Symons

1 Über ‘Konung óneisan sem kattar son’ I  18 vgl. Heinzel a. a. O.

3 Hierbei ist auch die Möglichkeit in B etracht bezogen, dass die Ver­
bindung m it der Siklingen Sage erst eintrat, als der zweite Sagen­
kreis in seiner ursprünglichen G estalt (Helgi u. Thóra, Thórgerðr 
H ölgadóttir s. Storm Arkiv I I  124 ff.) m it dem ersten Sagenkreis 
bereits verbunden war.
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P. B' Beit. IV 173 da es ferner nach dem s. 7 bemerkten 
wahrscheinlich ist, dass die Völsungakv. hin forna uns das 
unmittelbare Resultat der Verbindung der beiden ursprüng­
lichen Sagenkreise repräsentirt, so werden wir wol in I 19, 
20 den in II vermissten zweiten Theil zu erkennen haben, 
den allein der Dichter des ersten Helgiliedes werwerthete, 
weil er das Hauptgewicht auf die Feindschaft Helgis u. Höð- 
broddrs legte, womit jedoch nicht behauptet werden soll, dass 
die in II ursprünglich auf 18 folgenden visur g e n a u  I 19. 20 
gewesen seien.

Dass ein Recitator od. Schreiber diesen zweiten Theil 
übersah u. wegliess, ist leicht begreiflich; denn den letzteren 
konnte des ofjoioréhvzov £hirð eigi thu’ u. £uggi eigi thú’ 
verleitet haben, die v. I  20, die er flüchtig übersah, als er, 
nachdem II  17, 18 geschrieben waren, den Blick wieder auf 
die Vorlage zurückwandte, für die eben abgeschriebene v. 
II  18 zu halten u. deshalb sofort an das Abschreiben des 
Prosastückes zu gehen; was ersteren anlangt, so war der 
Umstand, dass schon II 18 Helgi Sigrún seinen Schutz 
verspricht, nicht geeignet, das Gedächtnis für den zweiten 
Theil zu unterstützen, da man I I 18 leicht für einen vollständig 
befriedigenden Schluss halten konnte.

Das Scheltgedicht. Helgakv. Hund. I 32—46; II 19—24.

Wir betrachten zunächst die. Fassung II. Bei der E r­
klärung des zweiten helmingr der v. II 20 sind folgende 
Möglichkeiten zu erwägen:

I) ist es möglich in ‘hann hefir eðli aettar thinnar, arf 
Fiörsunga und sik thrungit’ eine der dunkeln Voraussetzun-

1 Helgakv. Hund. I  16 ‘År var aida tha t er arar gullu’, Helgakv. 
Hiörv. 6 ‘öm  gól árla’. Die Übereinstimmung is t nur eine sehr 
äusserliche, denn Helgakv. Hiörv. 6 ist ‘gól’ als gnomischer Aorist 
zu fassen. Sváva verweist nämlich den schweigsamen Helgi au f 
den jungen Aar, der früh schon seine Stimme ertönen lässt.
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gen des Scheltgedichtes II zu finden (s. Symons P. B. Beit.
4. 170), nämlich die eines Kampfes Helgis mit Verwandten 
der Granmarssöhne, vielleicht mit Hunding s. Egilsson 
Fiörsungr.

Wer diese Erklärung acceptirt, — und sie scheint gegen­
wärtig allgemein acceptirt zu sein — der wird ‘Thvi fyrr 
skulu at Erekasteini sáttir saman um sakar doema’ II 21 
nach Bugge mit ‘desto før skulle vi afgjøre vore Stridighe­
der ved Frekastein’ übersetzen.

II) ist es möglich ‘aettar thinnar’ auf HöÖhroddr zu be­
ziehen, ferner ‘thvi fyrr' nicht =  ‘desto før’ zu fassen, son­
dern ‘því’ allein auf den zweiter helmingr der v. II  20 zu 
beziehen u. zu construiren: ‘fyrr en Helgi hefir þrungit eðli 
aettar mínnar . . . und sik, skulum vér . . . doema.’ Dann 
erhalten wir folgende Gedankenfolge: Sinfiötli spricht sieges­
gewiss von der Eroberung des Landes Höðbroddrs als von 
einer Thatsache, worauf ihn Guðmundr mit der Bemerkung 
zu recht weist, die Sache sei noch keineswegs entschieden, 
denn vorerst würden sie beim Frekastein ihre Streitigkeiten 
in einem (hiör) fing zur Entscheidung bringen.

Denkbar wäre es auch, dass sich Sinfiötli mit ‘hann he- 
fir . . . . thrungit’ II 20 u. Guðmundr mit ‘ef vér laegra 
hlut lengi bárum’ II 21 auf dieselben Vorgänge beziehen. 
Aber dagegen spricht, dass nach II  19 Guðmundr Helgi nicht 
kennt, dass ferner auch Höðbroddr bei den II 21 erwähnten 
Vorgängen nicht anwesend gewesen sein kann, wie sich uns 
noch bei der Betrachtung der Zeile II  20. 1 ergeben wird u. 
daher kaum eine grössere Schlacht stattgefunden hat, von 
der allein Sinfiötli sagen könnte, Helgi habe in ihr das Land 
Hööbroddrs erobert.

Sollen wir zwischen beiden Möglichkeiten wählen, so 
werden wir uns kaum anders als für die letzte entscheiden 
können. Denn für diese scheint mir ziemlich bestimmt zu 
sprechen, dass durch sie die v. II 21 u. I  44, welche formell
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durch die Ähnlichkeit ihrer Eingänge (‘ÏM  fyrr skulu at 
Frekasteini’ II 21, ‘Fyrr vilda ek at Frekasteini’ I  44) Bezie­
hung zu ein ander verrathen, auch sachlich sich als ver­
wandt ergehen, indem dann in beiden Fällen ein Vergleich 
vorliegt (‘IM  fyrr’ II 21, ‘Fyrr . . .  en’ I 44) u. auch die 
beiden verglichenen Gedanken die gleichen sind: ‘sáttir sa­
man um sakar doema’ II  21, ‘hrafha seöja á hraeum thínum’ 
I  44 (Kampf); ‘hann hefir eðli aettar thínnar, arf Fiörsunga 
und sik thrungit’ II 20, ‘tíkr yðrar teygja at solli, eða gefa 
göltum’ I  441 (Sieg Helgis).

Bei beiden angeführten Möglichkeiten geht aber aus II 
20. 21 hervor, dass die von Symons Zs. f. d. Phil. 18. 117 
vorgetragene Ansicht, dass nämlich II 14—18 u. II 19—24 
demselben Gedichte, der Völsungakv. hin forna, angehören, 
falsch ist.

Nach der ersten Auffassung gibt Guðmundr II 21 als 
besondere Motive, welche ihn u. seine Brüder zum Kampfe 
veranlassen, an 1. die Besiegung seiner Verwandten durch 
Helgi u. 2. andere Unbilden, welche sie seit lange von Helgi 
zu leiden hatten. Es ist meines Erachtens sehr unwahrschein­
lich, dass ein Dichter, der annahm, dass Sigrún der Preis der 
Kampfes sei, im Scheltgedichte Guðmundr erklären liess, die 
Granmansöhne hätten Ursache Helgi feindlich gesinnt zu sein, 
weil er das Land ihrer Verwandten erobert habe, aber 
ganz verschwieg, dass Hööbroddr in Helgi den Hi valen zu 
hassen habe.

Noch deutlicher bei der zweiten Auffassung. Auch hier 
ist es unverständlich, dass ein Dichter, nach dessen Vorstellung 
Sigrún den Feldzug veranlasst hat, Sigrúns Befreiung der 
leitende Gedanke desselben, die Eroberung des Landes HöÖ- 
broddrs aber nur eine weitere, aber keineswegs von vorn

‘ ‘tik r eins teygja’ I 44, ‘hunda eins binda’ I I  89, ‘hesta eins gaeta’ 
n  39, ‘gefa svinum, göltum eins’ I  44 sind Umschreibungen für; 
‘sich in K nechtschaft bei jemandem befinden’.
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herein beabsichtigte Errungenschaft des Kampfes ist, Guð- 
mundr in I I  21 erklären lassen konnte, dass es sich im fol­
genden Kampfe für ihn u. seine Brüder um dem Besitz des 
Landes handle. Ebenso wenig wie II 14—18 kann auch II 
25—28 (£at thú at rógi ríkmenni vart’ II 28) demselben Ge­
dichte angehört haben, wie das Scheltgedicht.

Zugleich fällt hiebei noch ein anderes Resultat ab, denn 
aus dem Gesagten geht auch hervor, dass der Verfasser des 
Scheltgedichtes in II die Verbindung der beiden ursprünglichen 
Sagenkreise, von Helgi u. den Granmarssöhnen einer, von 
Helgi u. Högni andererseits, noch nicht kannte u. dass das 
Scheltgedicht in II im wesentlichen denselben Stand der 
Sage voraussetzt, wie Saxos Bericht.

Daraus folgt weiter, dass der erste Sagenkreis (Helgi u. 
die Granmars söhne) schon vor seiner Verschmelzung mit dem 
zweiten Sagenkreise (Helgi u. Högni) mit der Völsungen Sage 
verbunden war. vgl. dagegen Symons P. B. Beit. 4, 195, 1961

Hicht minder wichtig für die Beurtheilung der Stellung 
des Scheltgedichtes zur Sage ist der erste helmingr der v. II  20, 
doch ist auch die Erklärung dieser verse mit Schwierigkeiten 
verbunden.

Die verse: 'hér má Höðbroddr Helga kenna flótta trau- 
ðan í flota miðjum’ lassen eine doppelte Auflassung zu. Es 
ist möglich sie entweder auf die Gegenwart zu beziehen u. dann 
hätten wir anzunehmen, dass der Verfasser dieser Strophen 
Höðbroddr bei dem Streite anwesend dachte od. auf die Zu­
kunft, d. i. auf den folgenden Kampf, und dann würde daraus 
folgen, dass hier die Vorstellung von einer Seeschlacht vorliege.

1 Da bei Saxo wie auch in der Helgakv. Hund. I  Höðbroddr den 
Verlust seines Landes nicht überlebt, so stünde die Annahme, dass 
nach der Vorstellung des Dichters des Scheltgedichtes I I  der Kampf 
um des Land vor dem um Sigrün stattgefunden habe, vollständig 
in der L uft; dass der Kampf um Sigrün nicht vor dem um das 
Land stattgefunden haben kann, geht aus dem oben S. 68 bemerkten 
hervor, vgl. auch S. 65.
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Für die erste Auffassung scheint der zweite helmingr 
der v. II  21 zu sprechen, aus dem man gleichfalls auf die 
Anwesenheit HöÖbroddrs schliessen könnte, denn hier scheint 
sich Gruömundr direct on Höðbroddr zu wenden mit den 
Worten: ‘Mál er HöÖbroddr! hefnd at vinna, ef vér laegra 
hlut lengi bárum’. Aber dieses Argument ist keineswegs 
beweisend, denn es ist wol möglich, dass sich Gruömundr im 
Affecte an den abwesenden Höðbroddr wendet.

Mehr spricht für die zweite Deutung. Vor allem die 
Variante I 35 ‘þar m un Höðbroddr Helga finna’; ferner, dass 
nach Saxo (bei Müller 82; ‘Helgo ipsum quoque Hothbroddum 
cum omnibus copiis navali pugna delevit’ u. nachdem nach- 
gewiesen ist, dass das Scheltgedicht der Fassung n  denselben 
Stand der Sage voraussetzt wie Saxo’s Bericht, wird man nicht 
geneigt sein, diese weitere Übereinstimmung zurückzuweisen.

Es kann ferner nicht entgehen, dass bei meiner Auffas­
sung die v. II  20 der v. IT 21 stilistisch sehr nahe steht, da 
in beiden Strophen Ausdrücke, welche direct auf den Kampf 
hinweisen, euphemistisch durch andere ersetzt sind, welche 
sich auf den gemächlichen gesellschaftlichen Verkehr beziehen. 
(II 20: ‘Hier kann HöÖbroddr die Bekanntschaft Helgis machen 
m Mitte seiner Flotte’). Die Ironie, welche in ‘kenna’ liegt, 
ist in I  85 zerstört (finna).1

Den zweiten helmingr der v. II 20 fasse sich nun dahin, 
dass Sinfiötli, um seinem Gegner den W erth der neuen Be­
kanntschaft HöÖbroddrs zu Gremüthe zu führen, höhnisch sagt, 
HöÖbroddr werde in Helgi einen berühmten Helden kennen 
lernen, den Eroberer des Erbes der Fiörsunge, d. i. des Lan­
des HöÖbroddrs selbst.

1 Is t meine Erklärung richtig, so folgt, dass Helgi u. HöÖbroddr sich 
bisher noch nicht begegnet haben können, s. S. 68; ferner geht auch 
aus diesen Erwägungen hervor, dass das Scheltgedicht I I  u. die v. 
IE 25—28 nicht demselben Verfasser angehören, vgl. v. I I  28 ‘liggja 
at jörÖu\
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Für diese Interpretation spricht, dass durch sie auch die 
zweiten helmingar der v. II  20. u. I  85 verwandt erscheinen, 
da sie dann beide den gleichen Gedanken enthalten (Lob 
Helgis).

Zwei Gedankenreihen laufen also in II 20 parallel:
1) Bekanntschaft machen; Helgi, ein grosser Held.
2) in Mitte der Flotte; Helgi, der Besieger Höðbroddrs.

W ir können nun an der Hand der eddischen Überlieferung
selbst einen Stufengang in der Verbindung der beiden ur­
sprünglichen Sagenkreise verfolgen:

I. das Scheltgedicht II, das den ersten Sagenkreis noch 
rein bewahrt hat, das uns ferner lehrt, dass der Anschluss an 
die Völsungen Sage schon vor der Verbindung der beiden 
ursprünglichen Sagenkreise erfolgte, s. S. 70.

II. die Völsungakv. hin forna, in der wir oben S. 65. 67 
das unmittelbare Resultat der Verbindung erkannten, da hier 
Högni u. Höðbroddr als gleichgefährliche Gegner Helgi ge­
genübertreten.

III. die Helgakv. Hund. I, wo Högni, der Vater, schon 
durch Höðbroddr, den Bräutigam, verdrängt ist. s. S. 65.

Vergleichen wir nun, nachdem sich uns einige neue Pa­
rallelen ergeben haben, die Fassungen I  u. II.

II 19 ist in I durch 32. 33 vertreten u. zwar so, dass der 
ersten Zeile von II 19 I 32 entspricht (Anführung der Flotte), 
den übrigen I 33 (Kriegsschild), wo das, was wir in II aus 
Guðmundrs Worten erfahren, von dem Dichter selbst er­
zählt w ird .1

1 für ‘thikkia mér frið’ I I  19 conjicire ich ‘thikkira mér friðr, ( =  ich 
bemerke keinen Frieden an der Spitze des Zuges, da kein Friedens, 
sondern ein Kriegsschild sichtbar ist). So schon Grundtvig pikkid 
in derselben Bedeutung, ‘vígroði’ gewiss nicht ‘aurora borealis’ 
(Vigfusson Corp. p. b. I  491), sondern der Glanz des Kriegsschildes, 
‘verpr vígroða um vikinga’ is t die Ausführung des Gedankens ‘thik­
kira m ér friðr í farar broddi’.
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Fragen wir, wo wir das ursprüngliche zu suchen haben, 
so werden wir uns für II  19 entscheiden müssen. Denn man 
kann wol in I  32. 33 nichts anderes, als einen verunglückten 
Versuch, v. II  19 zu zwei visur zu erweitern, sehen, indem 
der Bearbeiter, trotz des Einschubes von Zeilen erzählenden 
Inhalts, welche an Strophenüberschriften erinnern (‘frá góð- 
borinn Guðmundr at því’ I  32, ‘Sinfiötli kvað’ I 33), doch 
nicht v. I  32 auf das regulaere Mass von 4 Zeilen bringen 
konnte, u. auch in I 33 seine Ungeschicklichkeit verrieth, da 
die ganze Strophe mit Ausnahme der ersten Zeile zur Paren­
these wurde, was sonst in den Eddaliedern keine Parallele 
hat. Beachtung verdient, dass I  33 die Fertigkeit Sinfiötlis 
im W ortstreit rühmend hervorgehoben wird, was sicher nicht 
im Sinne des ursprünglichen Dichters des Scheltgedichtes ist, 
der die Mässigung Helgis der Streitlust Sinfiötlis u. Guð- 
mundrs gegenüb erstellte.

I  34 zeigt inhaltlich Verwandtschaft mit II 22. I  34 ist 
die derbere der beiden Strophen : II  22 werden den Gefahren 
des Ziegenhütens die des Kampfes gegenübergestellt u. Sin- 
fiötli erklärt Guðmundr sei den ersteren mehr gewachsen, als 
den letzteren; I  34 schilt Sinfiötli Guðmundr direct einen 
„féhirðir“.

Die ersten helmingar der v. I 35 u. II  20 sind mit gerin­
gen Abweichungen gleich (‘hér má . . . .  kenna’ II 20, ‘thar 
mun . . . finna’ I  35; ‘flótta trauðan II 20, ‘flaugtrauðan’ I 
35). Die zweiten helmingar der beiden Strophen enthalten den 
gleichen Gedanken. (Lob Helgis), s. S. 72.

Auch hier bietet die Fassung II das ursprünglichere. 
Dass die Zeile ‘hér má . . . kenna’ den Vorzug vor ‘thar mun 
. . . finna’ verdient, ist bereits S. 71 bemerkt worden. Die 
Ironie, welche wir oben in dem Zeilen ‘hann hefir eöli aettar 
thinnar . . . thrungit’ erkannten, ist in I zerstört. An Stelle 
des Bezuges auf den folgenden Kampf in II setzt I  eine all­
gemeine Bemerkung mit Verwerthung der häufigen Formel
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£örnu seðja’. Die Erwähnung des Namens ‘Fiörsungar’ II 20 
gehört zu den von Symons P. B. Beit. 4, 170 mit liecht her­
vorgehobenen dunkeln sagenhaften Zügen der Passung II.

I  44 zeigt Beziehung zu dem zweiten helmingr von II 20. 
s. S. 11, ferner zu II 21, 22: £Fyrr vilda ek at Frekasteini7
I 44, ‘Pvi fyrr skulu at Frekasteini7 II 21. Über die Ver­
wandtschaft der in I 44 u. II 21 verglichenen Gedanken 
(Kampf u. SiegHelgis) s. oben S. 69. Ebenso lässt sich eine 
Verwandtschaft zwischen I  44 u. II  22 nicht verkennen. In 
beiden Fällen der Vergleich von Kampf und Hirtenthätig- 
keit. I  44 ist also wol das Besultat einer Verbindung von
II 21, 22.'

Unstreitig ist II 21 die edlere Fassung, s. Symons P. B. 
Beit. 4, 170. ln  II die feine Anspielung auf die Kenning 
£hiörthing7, in I das Spiel mit den Umschreibungen ‘hrafna 
seðja’ und ‘tikr eins teygja7 s. S. 11 Anm.; ferner enthält II  21 
einen weiteren dunkeln sagenhaften Zug (£ef vér laegra hlut 
lengi bárum7) s. S. 68. Vor allein aber kommt in Betracht, 
dass sich der Verfasser von II 21 über das Ziel des Kampfes 
ausspricht u. dabei deutlich die Vorstellung verräth, dass es 
sich in dem Kampfe um den Besitz des Landes handle, s. S. 
70. In I  steht an Stelle dieser Angabe das Spiel mit den 
Umschreibungen £hrafna seÖja7 u. ‘tíkr eins teygja7.

I  45 ist mit geringen Abweichungen =  II 23 (deila II 23, 
bregðask I  45; hilldingar II 23, hringbrotar I 45); die Lesart 
von II 23 £Pér er Sinfiötli7 ist jedenfalls der von I 45 £vaeri 
ykkr Sinfiötli7 vorzuziehen, weil nach ihr der Tadel Helgis 
sich zunächst gegen Sinfiötli, dann erst in der folgenden v. 
gegen die Granmarssöhne richtet, während in I  45 diese 
Zweitheilung durch £ykkr7 und £bregðask’ zerstört ist.

1 Beachtung verdient die auffallende Ähnlichkeit in der Form  der 
Beziehung zwischen I  85 u. I I  20 einer, u. zwischen I  44 u. I I  21 
andererseits. In  den Eingängen fast wörtliche Übereinstimmung, 
im übrigen freie W iedergabe des Sinnes.
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I 46 ist mit Ausnahme einer unbedeutenden Abweichung 
dmarkat’ I  46, ‘merkð’ II 24) u. des Fehlens der in II 24 
überschüssigen Zeile ceru hilldingar höllzti sniallir' ganz 
gleich II 24.1

Den y. I  36—43 fehlt jede Entsprechung in II. Sie un­
terscheiden sich von den übrigen Strophen der Fassung I u. 
deren Entsprechungen in II durch den Mangel eines Bezuges 
auf den folgenden Kampf. Dies, sowie der Umstand, dass 
diese Strophen in II fehlen, berechtigt zu der Annahme, dass 
sie dem Seheltgedichte ursprünglich fremd waren.

Durch I 36—43 sehen wir die zwei v. I 35 u. I 44 ge­
trennt, welche wir als Überarbeitungen der v. II  20. 21, also 
zweier in II unmittelbar neben einander stehender visur er­
kannten u. deren Eingänge fast wörtlich die der v. II  20. 21 
wiedergeben. Die Verwandtschaft der v. I 44 u. II 21 macht 
es wahrscheinlich, dass I 44 nicht mit Bugge Sinfiötli, son­
dern Gí-uðmundr zu zu theilen ist. Ferner zeigen die v. I  43. 
44 nicht den mindesten Zusammenhang, wie auch dem Ver­
fasser derVölsunga saga nicht entgieng, als er I 44 mit ‘fyrr 
vilda ek . . . en deila við thik lengr’ umschrieb. Dies be­
rechtigt uns, an der Ursprünglichkeit der Reihenfolge I  43. 
44 zu zweifeln. Fragen wir, in welchem Zusammenhang wir 
I 44 erwarten, so liegt es nahe zu vorniuthen, dass dem ‘tikr 
yðrar’ der v. I 44 in der vorhergehenden Strophe ein ‘tikr 
várar’ entsprach, d. h., dass Sinfiötli seinem Gegner in Aussicht 
stellte, als Besiegter den entehrenden Dienst eines ‘féhirðir’ 
verrichten zu müssen.

1 Ich bemerke zu dieser Strophe, dass die Schlacht bei Móinsheimar 
höchst wahrscheinlich dieselbe ist, in welcher Höðbroddr den Isungr 
erschlug u. wenn man bedenkt, dass IlöÖbroddr der Beinamen 
‘ísungsbani’ offenbar von seiner grössten W aflenthat erhalten hat, 
dass ferner Helgi die Schlacht bei Mómsheimar als diejenige beson­
ders hervorhebt, in welcher die Granmars söhne ihren Heldenmuth 
bewährten, so w ird man diese Yermuthung nicht zu kühn finden.
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Die handschriftliche Stellung, wonach die Entsprechungen 
zweier in II  unmittelbar neben einander stehender v. in I 
gerade durch jene Strophen getrennt sind, um welche die 
Fassung I  gegenüber der Fassung II bereichert ist, wobei die 
letzte der trennenden Strophen mit der ihr folgenden keinen 
Zusammenhang zeigt, ist zu auffallend, um als Zufall aufge- 
fafest werden zu können, u. der nächstliegende Gedanke ist, 
dass I  36—43 auch der Fassung I  nicht ursprünglich ange­
hörten, u. dass durch ihren Einschub die beiden v. I 35 u. 
I  44 getrennt wurden.

Betrachten wir aber die beiden Strophen 1 35. 44, so 
zeigen auch sie nicht den mindesten Zusammenhang. Stünde 
I 44 an Stelle des ‘hrafna’ ‘örnu’, so müsste man folgenden, 
wenn auch sehr mangelhaften Zusammenhang zugeben: Sin- 
fiötli wirft seinem Gegner vor, dass er nicht wie Helgi Adler 
gemästet habe. Guðmundr erwidert : obwol er nicht wie
Helgi gewohnt sei Adler zu mästen, wolle er dies doch lieber 
thun, als die Hunde u. Schweine seiner Gegner füttern. 
Aber auch diese, wie man sieht, sehr unwahrscheinliche Mög­
lichkeit ist ausgeschlossen, da ‘hrafna’ u. ‘örnu’ durch die 
Alliteration gesichert sind. Somit scheint er unmöglich zu 
sein dass I  35 u. I 44 jemals neben einander standen u. was 
wir oben nicht für Zufall halten konnten, scheint doch Zu­
fall zu sein.

Aber eine Möglichkeit verdient Beachtung, nämlich die, 
dass auch I 35 u. I 44 verschiedenen Verfassern angehören, 
u. dass eine der beiden Strophen neben die andere gestellt 
wurde, weil man sie mit Rücksicht auf die bekannte Reihen­
folge II  20. 21 in diesem Zusammenhänge vermisste. Diese 
Annahme empfiehlt sich deshalb, weil sie es uns ermöglicht 
unsere früheren Aufstellungen bei zu behalten; sie wird auch 
dadurch sehr wahrscheinlich, dass die Eingänge der in Frage 
stehenden visur die ihrer Entsprechungen in II  fast wörtlich 
wiedergeben, s. S. 74. Anm.
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Ist diese Auffassung richtig, dann ergeben sich zwei wei­
tere Möglichkeiten: Ist I 44 ursprünglich u. wurde I  35 ein­
geschoben, weil man sie vor I 44 mit ihrem an II 21 erin­
nernden Eingänge vermisste, so muss ursprünglich der v. I 
44 eine Strophe vorausgegangen sein, welche mit ihr in Zu­
sammenhang stand u. welche dann durch I  85 entweder ver­
drängt od. von I  44 getrennt wurde. Ist I  35 ursprünglich 
u. wurde I 44 eingeschoben, dann iolgt, mit Wahrscheinlich­
keit, dass auf I 35 ursprünglich eine inhaltlich mit ihr in 
Zusammenhang stehende v. GhiÖmundrs folgte. Stünde nun 
etwa vor I 35 eine Strophe, welche den oben S. 75 geforderten 
Zusammenhang mit 144 zeigte, also ein £tíkr várar’ enthielte, 
so könnte über die Richtigkeit unserer bisherigen Schlüsse 
kaum mehr ein Zweifel bestehen.

Eine solche Strophe findet sich nun nicht, wol aber eine 
andere (I 34), welche unzweifelhaft in Beziehung zu I  44 
steht. Diese Strophe steht im Gedichte ebenso isolirt da, 
wie I  44; denn £fátt mantu fylkir! . . . .  er thú öðlingum 
ósönnu bregðr’ I  36 kann sich nur auf I  35 u. nicht auf I 
34 beziehen, da es doch all zu albern wäre, wenn G-uðmundr 
gegenüber dem Schimpfe Sinfiötlis (I 34) betonte, das ein 
Fürst kein Schweinehirte sei. Ferner fällt I 35 mit £meðan 
thú á kvemum kystir thýjar’ ganz aus dem Thema von I  34 
heraus, da man von einem Schweinehirten nicht Heldentha- 
ten zu erwarten pflegt.

Die Beziehung aber zwischen I 34 u. 44 muss eine sehr 
innige sein: £er svínum gefr ok tíkr yðrar teygir at solli’ I  34, 
£en tíkr yðrar teygja at solli, eða gefa göltum’ I 44. Vor 
allem aber verdient Beachtung, dass in beiden Strophen ein 
Pronomen bei £tikr’ steht, während sich bei £svínum’, ^oltum ' 
kein Pronomen findet. Es fällt ferner auf, dass das Pronomen 
in beiden Fällen dasselbe ist. Doch dies kann Zufall sein; 
dass aber in beiden Strophen ein Pronomen nur bei tikr steht, 
u. nicht etwa in der einen Strophe bei £tikr’, in der ändern
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bei ‘svínum’ (göltum), od. in der einen steht, in der ändern 
fehlt (I 34 ist ‘yðrar’ durchaus nicht nothwendig), kann man 
bei den übrigen innigen Beziehungen zwischen beiden Strophen 
unmöglich für Zufall halten.

Welche ist nun aber die Beziehung zwischen I 34 u. 
I 44?

Drei Möglichkeiten sind hier, wie überall, wo wir Über­
einstimmungen zwischen zwei Strophen finden, in’s Auge zu 
fassen.

I) Dass beide Strophen auf eine gemeinsame Quelle zu­
rückgehen, welche bereits die Ausdrücke £tíkr teygja7 u. ‘gefa 
svinum (göltum)’ enthielt, u. wo ein Attribut bei ‘tíkr’ stand.

II) Dass eine Strophe die andere beeinflusst habe. Na­
türlich ist hier, wie auch bei I) mittelbarer Einfluss möglich.

III) Dass beide Strophen demselben Verfasser angehören 
u. dass zwischen ihnen ein Zusammenhang bestehe.

Die Möglichkeit I darf für aus geschlossen gelten, denn 
ich hoffe oben S. 69. 74 wahrscheinlich gemacht zu haben, 
dass I 44 direct auf II  20. 21. 22 zurückgeht.

Aus demselben Grunde ist es auch unwahrscheinlich, dass 
I 44 von I 34 beeinflusst worden sei.1

Von der Möglichkeit II ist nun noch der Fall zu erwägen, 
dass I 34 von I 44, od. von der v. I  44 ursprünglich voraus­
gehenden v. beeinflusst worden sei.

Jedenfalls müsste der Verfasser der v. I  34 seine Vorlage 
sehr genau gekannt haben. Offenbar wusste er nicht nur 
dass  ein A ttribut bei ‘tík r’ stand, sondern auch we l ches ,  
u. ferner kann sich nicht nur dieser e ine  vers seinem Ge­

1 Übrigens wird auch die folgende E rörterung über die Unzulässigkeit 
der Annahme, dass I  44 I  34 beeinflusst habe, die Unwahrschein­
lichkeit der bisher besprochenen Möglichkeiten darthun, da gegen 
letztere, wie man leicht sehen kann, dieselben Gründe sprechen, 
welche im folgenden gegen die Möglichkeit, dass I  44 I  34 beein­
flusst habe, angeführt werden.
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dächtnis so genau eingeprägt haben, sondern es wird ihm 
auch bekannt gewesen sein, in welchem Zusammenhang diese 
Zeile in seiner Vorlage gebraucht war.

Dass I 34 nur von I 44 beeinflusst worden sei, ist minde­
stens sehr unwahrscheinlich, da ein so sclavischen Anschluss 
an die Vorlage, der so weit geht, dass ein Attribut nur des­
halb zu ‘tíkr’ gestellt wird, weil ein solches in der Vorlage 
an dieser Stelle stand, bei vollständiger Verschiedenheit des 
Sinnes wol seine Parallele suchte.

Somit müsste I 34 von der I 44 ursprünglich vorausge­
henden v. beeinflusst worden sein.

In Rücksicht auf das Attribut, welches in dieser v. bei 
‘tíkr’ stand, sind folgende Möglichkeiten zu beachten:1 1) ent­
weder bezog es sich auf die Partei Sinfiötlis, od. desjenigen, 
der in dieser Strophe das Wort führte (flíkr várar, Helgis’) 
s. S. 75, oder 2) auf die Guðmundrs, od. das Sprechers in I 
44 (‘tíkr yðrar, Höðbrodds’), od. 3) auf eine Person, die weder 
der Partei Sinfiötlis, noch der Guðmundrs angehört. In letz­
terem Falle müsste der Ausdruck ‘tíkr eins teygja’ wol per- 
fectisch verwendet worden sein. vgl. I 43 ‘thá er thu Gull- 
nis geitr molkaðir’.

Die Möglichkeiten 1 u. 3 sind ebenso u. aus demselben 
Grunde unwahrscheinlich, wie die Annahme, dass I 34 nur 
von I  44 beeinflusst worden sei. Somit bleibt nur mehr die 
Möglichkeit 2 übrig, dass in der v. I 44 ursprünglich voraus­
gehenden v. ein Attribut bei ‘tikr’ stand, das sich auf die 
Partei Guðmundrs bezog, d. h. dass diese v. denselben Inhalt 
hatte wie I  34.

Dies lehrt uns aber, dass hier nur die Möglichkeit III 
in Betracht kommen kann, dass I 34, 44: von demselben Ver­
fasser herrühren, dass ‘yðrar’ I 34 deshalb zu ‘tíkr’ gestellt 
wurde, um in der Antwort I 44 wieder aufgenommen zu werden,

1 W ir sehen vor der Hand ganz davon ah, welche von diesen Mög­
lichkeiten im Zusammenhang mit I 44 zulässig ist.
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u. dass zwischen beiden y. ein Zusammenhang bestehen 
muss.

Betont man nun ‘yðrar’ in I  44 so wird der Zusammen­
hang zwischen I  34 u. 44 deutlich: Sinfiötli fordert (I 34) 
G-uðmundr auf, wenn er am Abend Schweine u. Hunde füt­
tere die Ankunft der Ylfinge zu melden. Sinfiötli schilt also 
Guðmundr einen ‘féhirðir’. Guðmundr erwidert nun unter 
der Maske eines ‘íéhiröir’1 u. mit Anspielung auf die Um­
schreibung ‘tíkr eins teygja’: Er wolle sich lieber als Raben­
hirte seinen Gegnern gegenüber bethätigen, als in i h r e  
Dienste als féhirðir treten.

Wir können demnach folgende Phasen in der Entstehung 
der Fassung I  festsetzen:

I. Die ursprüngliche Gestalt der Fassung I: 32—34,44—46.
H. v. I 35 wird mit Rücksicht auf die bekannnte Reihen­

folge II 20, 21 u. die Ähnlichkeit der Eingänge der v. II  21,
I  44 vor I  44 interpolirt: 32—34 (35) 44—46.

HI. Einschub der v. 36—43 : 32—34 (35) [36—43] 44—46.
Zu den S. 72 ff. für die Ursprünglichkeit der Fassung II 

angeführten Gründen, kommt nun noch der weitere hinzu, 
dass in II auf die Frage Guðmundrs ‘hverr er skiöldungr?’
II  19 die directe Antwort ‘her má Höðbroddr Helga kenna’ 
II 20 folgt, während in I  die Frage ‘hverr er landreki?* I  32 
ursprünglich nur mit £at sé Ylfingar austan komnir gunnar- 
gjarnir frá Gnipalundi’ I  34 beantwortet wurde.

Die Prosa nach II 18 s. Bugge Fornk. 201 könnte zur 
Ansicht führen, dass ihr Verfasser das Scheltgedicht nur aus 
y. I  32 u. einer Antwort Guðmundrs bestehend kannte. Aber 
gerade der Umstand, dass der Verfasser der Prosa gegen

1 Anlich Helgakv. Hiörv. 20, 21 (v, 21 ‘reini man ek jþér thikkia’ nach 
Bugge). W ahrscheinlich is t vor Helgakv. Hiörv. 20 eine v. ausge­
fallen, wo Atli HrimgerÖr eine ‘m err’ nannte (s. v. 20 ‘brettir sinn 
Hrimgerðr hala’).
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seine Gewohnheit eine Strophe oitirt, zeigt, dass er eine 
grössere Scene im Auge hatte.

S. 71. ergab sich uns, dass I  35 die Vorstellung von einer 
Seeschlacht voraussetze. Dagegen kann der Verfasser der 
Helgakv. I  die Schlacht zwischer Helgi u. Höðbroddr nicht 
als eine Seeschlacht gedacht haben; denn wäre dies der Fall, 
so müsste dies doch irgendwie aus seiner Schilderung der 
Vorkehrungen zum Kampfe I  51. 52 u. der Schlacht selbst I  
58 zu ersehen sein, und um so mehr, da er durch sein ken­
ningar System u. durch v. I 26—30 entschiedenes Interesse 
für Seewesen bekundet, vgl. Vigfússon Corp. p. b. I. LXI. 
Vielmehr weist in I  51, 52, 53 alles auf eine Landschlacht.

Daher kann I  35 nicht von dem Verfasser der v. I  51, 
52, 53 herrühren; es ist auch nicht wol annehmbar, dass der 
Verfasser der Helgakv. I das Scheltgedicht I  bereits mit I  
35 gekannt u. herüber genommen habe, ohne dass ihm der 
grasse Widerspruch, in welchem I 35 zu seiner Ansicht stand, 
aufgefallen wäre.

Wenn aber der Verfasser der Helgakv. Hund. I  die v. I 
35 noch nicht kannte, so kann er auch I  36—43 nicht gekannt 
haben, da der Einschub der v. I 36—43 v. I  35 voraussetzt, 
s. S. 22.

Man kann es ferner dem Dichter der Helgakv. Hund. I 
unmöglich Zutrauen, dass er v. I  84 u. I 44 getrennt, od. 
dass er bereits das Scheltgedicht in der uns überlieferten 
Form vorgefunden u. wörtlich herüber genommen habe, ohne 
sich darum zu kümmern, ob I 43, 44 einen Zusammenhang 
zeigen od. nicht.

Wenn daher das Scheltgedicht in der Helgakv. Hund I  
echt ist, so muss es der Verfasser des Liedes entweder in 
der Gestalt I  (s. S. 80) gekannt u. wörtlich herübergenommen 
haben, od. er muss selbst die Umformung des ursprünglichen 
Scheltgedichtes II  19—24 in die Form I  vorgenommen 
haben.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 6
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Aber auch gegen diese beiden Möglichkeiten erheben 
sich Bedenken.

Aus dem oben S. 72 ff. bemerkten geht hervor, dass die 
Strophen I  32—34, 44—46 das W erk eines sehr ungeschickten 
Überarbeiters der v. II  19—24 sind, der die Derbheiten sei­
ner Vorlage überbot, wobei er nicht einen einzigen wesent­
lich neuen Gedanken brachte, wol aber, seine Ungeschick­
lichkeit an mehr als einer Stelle verrieth.

Wenn auch der Dichter der Helgakv. I  kein hervorra­
gendes Talent war, so ist es doch bedenklich, ihm diese 
ungeschickte Arbeit zu zu trauen od. anzunehmen, dass1 er 
diese Strophen ohne Änderung herüber nahm.

Dem Widerspruch zwischen I  30 ‘at’ Gnipalundi’ und I 
34 ‘frá Gnipalundi’ ist keine Bedeutung beizumessen. W ahr­
scheinlich ist ‘frá’ nicht ursprünglich. Gesucht ist es, wenn 
Lüning ‘frá Gnipalundi’ in v. I 34 dahin erklärt, dass der 
Ort angegeben werde, woher die Flotte zuletzt gekommen 
sei, da das vorhergehende ’austan’ zur Genüge zeigt, dass es 
sich um den Ausgangspunct der Fahrt handelt.

Deutlichen geht die Unechtheit des Scheltgedichtes in 
I  aus I  31 hervor, wo mir der Ausdruck ‘their sjálfir’ mis­
verstanden zu sein scheint, da alle Herausgeber u. Erklärer 
sich der Ansicht Lünings angeschlossen haben, der ‘their 
sjálfir’ auf die Granmarssöhne bezieht.

Gegen diese Auffassung Lünings wird man aber wol die 
Frage erheben dürfen: kann ein verständiger Dichter die 
heilen Granmarssöhne, also Personen, die er früher mit kei­
ner Silbe erwähnte, mit einem Ausdrucke wie ‘sie selbst’ 
neu in seine Erzählung einführen, wenn er auch bei seinem 
Publicum Bekanntschaft mit dem Gange der Erzählung voraus- 
setaen konnte?

Eine andere aber nicht minder unwahrscheinliche Erklä­
rung bietet Vigfusson, der übersetzt: ‘the foes gathered at 
Svarinshow’ und in den notes Corp. p. b. I  491 bemerkt:
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their sjálfir (flat, some proper name of clan or some word for 
‘warrior’ lnrks underneath) =  the enemy.

I  30 wird der Ausdruck ‘their sjálfir’ im Gegensätze zu 
der grösseren Masse der am Kriegszage theilnehmenden ge­
braucht (I 29 ‘varðat hrönnum höfn thingloga’) u. wie die 
folgenden Singulare ‘fari theirra’ u. ‘gjálfrdýr konungs’ zeigen, 
auf Helgi u. die ihm am nächsten stehenden Personen, welche 
im selben Schiffe mit ihm fuhren, bezogen1. Wenn sich nun 
der Dichter unmittelbar darauf in der folgenden Strophe des­
selben Ausdrucks u. zur Bezeichnung desselben Gegensatzes 
bedient (I 31 ‘samt flöst fagrbiiin flióta knáttu’ nach Bugge; 
‘sátu’ Hildebrand, ‘svát’ Vigfússon; dass das handschriftliche 
‘sat’ zu ändern sei, darüber sind alle neueren Herausgeber 
einig)3, so scheint es mir unerlaubt, dieses zweite ‘their sjálfir’ 
anders, als das erste zu fassen. Ich beziehe daher auch in I 
31 ‘their sjálfir’ auf Helgi u. die Seinen, welche ihr Heer 
vom Svarinshaugr mit Zorn im Herzen (in Hinblick auf den 
folgenden Kampf) mustern. Wir erhalten dadurch eine echt 
germanische Construction, s. Heinzei Stil d. altgermanischen 
Poesie s. 11 ff.

Ist diese Auflassung richtig, dann ist auch die Unechtheit 
des Scheltgedichtes in I bewiesen; denn I 31 sind Helgi u.

1 Lüning verfährt m it dieser Strophe sehr frei: ‘snörisk’ soll so viel 
bedeuten wie ‘snöri’ (subj. Sigrún); ‘gjálfrdýr’ daher plural; ‘far’ sol] 
‘F ah rt’ bedeuten, während es sonst nur die Bedeutung ‘Schiff od. 
‘Fahrgelegenheit’ hat; ‘theim sjálfam’ endlich bezieht Lüning auf 
die Bemannung sämmtlicher Schifte, was unmöglich das richtige sein 
kann, da dieser Ausdruck no th wendig; einen Gegensatz voraussetzt.

2 Nachdem man aus I  80 die Kettung Helgis u. seiner Vertrauten 
erfahren hat, erw artet man in '1er folgenden Strophe nichts mehr 
von Helgi, wol aber von der Bemannung der übrigen Schiffe zu 
hören. Ich glaube auch deshalb, dass I  31 ‘knáttu ’ nicht auxiliar, 
sondern wörtlich zu fassen ist: Zusammen (‘sam t’ Bugge), nicht wie 
früher während des Sturmes versprengt, konnten die Schiffe in den 
Unavágar (dem Hafen) schwimmen.



84

sein Gefolge bereits ans Land gestiegen n. befinden sich auf 
dem Svarinshaugr, während sie I  32, 38 die Schiffe noch 
nicht verlassen haben. Dass der Dichter das Scheltgedicht 
herübernahm, ohne diesen Widerspruch zu bemerken, wird 
man wol nicht glauben können.

Helgakv. Hund. I 47—50.

Ist meine Aufassung des ‘their sjálfir’ in I 31 richtig, so 
folgt hieraus auch die Unechtheit der v. I  47—50. Denn 147 
konnte nicht ursprünglich auf I  31 folgen, da der Dichter 
bisher ungenannte Personen ebenso wenig mit ‘þeir’ als mit 
‘þeir sjálfir’ einführen konnte.

Es fällt ferner auf, dass die beiden Granmarssöhne, welche 
I  47—50 als Boten fungiren, im folgenden nicht als solche 
verwendet werden ; wenigstens werden ihre Pferde in v. I  51 
nicht genannt. Daraus ergibt sich eine Unbegreiflichkeit; 
denn die Situation, die dem Verfasser von I  47—50 vor­
schwebte, war doch offenbar die, dass die Granmarssöhne vor 
Höðbroddr auf ihren Pferden haltend die Ankunft der Feinde 
melden. Man fragt nun, warum sich Höðbroddr nicht an 
seine Brüder, die doch zu einem Bitte bereit vor ihm stehen, 
wendet, sondern in die Halle geht (148 ‘úti stóð Höðbroddr’) u. 
dort den Befehl ertheilt, Pferde zu satteln1, wobei auch in 
Betracht kommt, dass es Höðbroddr doch darauf ankommen 
muss, seinen Verbündeten u. Unterthanen möglichst schnell 
seine Befehle zukommen zu lassen.

Natürlich wird die Schwierigkeit nicht durch die Annahme 
beseitigt, dass im Myrkviör zwei reginthing u. daher drei 
Boten erforderlich waren u. zu der verzweifelten Erklärung, 
dass Höðbroddr aus brüderlicher Sorgfalt seinen von dem 
ersten Bitte ermüdeten Brüdern diesen zweiten nicht mehr 
aufbürden will, oder dass die Pferde der beiden Brüder un­

1 ‘Rennirökn bitlið’ (Vigfüsson).
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auch nicht greifen wollen1.

Da zu kommt, dass I 50 die Stärke des Heeres Helgis als 
‘fimtán fólk ok sjau thúsundir’ angegeben wird, was direct 
der v. I  25 (‘tólf hundruð manna, thó er í Hátúnum hálfu 
fleira’) widerspricht. Diesem Widerspruch ist allerdings nicht 
viel Beweiskraft beizumessen, denn wir können nicht ent­
scheiden, ob die zwei ersten Zeilen der v. I  50, welche diese 
Angabe enthalten, schon ursprünglich der Strophe angehörten, 
da dieselbe überfüllt ist u. da I 50 auch m it, dem Scheltge­
dichte in Widerspruch steht: v. 50 berichtet nämlich Guð- 
mundr, dass ein Theil des feindlichen Heeres bereits gelandet 
sei (‘gánga fimtán folk up å land’); das konnte er aber nach 
dem Scheltgedichte kaum beobachtet haben s. v. I  32. Fer­
ner steht ‘fyr Gnipalundi’ I 50 dem ‘frá Gmipalundi’ I  34 ent­
gegen, stimmt also mit den echten Theilen des Gedichtes (‘at 
Gnipalundi’ I 30) überein s. S. 82a.

Nach unseren Ausführungen schloss, sich somit ursprüng­
lich I 51 an I  31 an, so dass sich der Dichter einen Sprung 
in der Darstellung erlaubte, indem er nach Schilderung der 
Ankunft Helgis sein Publicum sofort :in das Lager der Feinde 
führte u. daselbst Höðbroddr unter der Voraussetzung, dass er 
von der Vorgängen Kunde erhalten habe, die Vorkehrungen 
zum folgenden Kampfe treffen liess.

Ein solcher Sprung in der Darstellung hat in diesem Gedichte 
nichts befremdendes, da er nicht vereinzelt dasteht (vgl.17,21,53).

Die Frage wie die Interpolation zu Stande kam, ist gleich­
falls leicht zu beantworten. Denn das Scheltgedicht setzt 
eine Musterung der landenden Flotte durch die Feinde voraus, 
u. man konnte daher den Ausdruck ‘their sjálfir’ I  31 leicht 
misverstehen u. auf die Feinde beziehen.

1 Ähnlich ist der Fall in der Helgakv. Hiørv., wo 1—5 Atli, 86—43 
aber Sigarr als Bote fungirt. 

a Andererseits ist der Anschluss mit ‘þeir’ v. 47 seltsam.
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Helgakv. Hund I 56.

In I  56 hat Vigfusson die vorletzte Langzeile ‘Högna 
dóttur ok Hringstaða’ verworfen, aber gewiss mit Unrecht. 
Wenn Yigfusson Corp. p. b. I 492 anführt, ‘Högna dóttur ok 
Hringstaða’ sei ein Dnplicat, so übersieht er hiebei, dass 
‘sigrs ok landa’ den Gedanken von I  55 wiederholt (I 55 
‘virða nióta ok una lííi, er thú felt hefir inn flugatrauda 
jöfur . . . ’).

Dagegen ist zwischen ‘ok thér buðlungr! samir baeði 
vel, rauðir baugar ok in ríkja maer’ u. ‘heill skaltu buð- 
lungr! baeði nióta Högna dóttur ok Hringstaða’ ein Paral­
lelismus nicht zu verkennen: in beiden Fällen ‘buðlungr’ u. 
‘baeði ok’; dem ‘samir’ des ersten helmingr entspricht in 
zweiten das bestimmtere ‘nióta’ ; den allgemeinen Ausdrücken 
‘rauðir baugar ok in rikja maer’ im ersten helmingr ent­
sprechen im 2ten in umgekehrter Reihenfolge die bestimm­
teren ‘Högna dóttur ok Hringstaða’.

Da die Zeile ‘sigrs ok landa; thá er sókn lokit’ diesen 
Parallelismus stört, da ferner ‘sigrs ok landa’ den Gedanken 
von I 55 wiederholt, so werden wir der Strophe I  56 ihr 
reguläres Mass durch Ausscheidung der letzten Langzeile zu 
geben haben.

Ich vermuthe, dass der Verfasser der Zeile ‘sigrs ok 
landa; thá er sókn lokit’ das Wortspiel von ‘sókn’ u. ‘sögn’ 
beabsichtigte: Da hat der Kampf ein Ende (sókn) u. damit
auch die Geschichte (sögn). Möglich ist es auch, dass ur­
sprünglich an Stelle des ‘sókn’ wirklich ‘sögn’ stand.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Behauptung Symons, 
unser erstes Helgilied sei ein vollständig erhaltenes Gedicht 
(s. P. B. Beit. 4 173, Zs. f. d. Phil. 18. 112 ff.), keineswegs 
vollen Glauben verdient.

Wien im Mai 1886.
F E R D I N A N D  D E T T E R .



L ån ga  ändelsevokaler i det nordiska fornspråket.

I  mina Studier öfver fsv. ljudlära II (Lund 1886) 848 ff., 
har, såsom jag tror, blifvit ådagalagdt, att den af det ålder­
domliga Elfdalsmålet i Dalarna, äfven som af vissa ålderdom­
liga norska bygdemål, brukliga exspiratoriska akcentueringen, 
enligt hvilken ord med k or t  rotstafvelse hafva en utpräglad 
biakcent (levis) på andra stafvelsen, under det att denna ak- 
cent saknas på andra stafvelsen af ord med l å n g  rotstaf­
velse {livå' lefva, men brinna brinna), användes äfven af 1300- 
talets fsv. riksspråk. Detta framgår nämligen af den fsv. 
vokalbalansen, d. v. s. däraf att af äldre spïni, ‘spene’ tîmi ‘tid’ 
med -i och af äldre salu (oblik kasus af säla ‘försäljning’) 
gâvu ‘gåfvo’ med -m (dessa ändelsevokaler -i, -u finnas i 
diplomer från 1200-talet) på 1300-talet utvecklades time, gâvo 
med -e och -o, under det att spïni, siïlu bibehöllo -i och -u. 
Ja  g har anf. arb. (s. 352 ff., 377) antagit, att denna akcentue- 
ring användes öfver „åtminstone allra största delen af det 
svenska och en del af det norska1 språkområdet“ och (s. 356) 
uttalat det spörsmålet, huruvida icke denna akcentuering 
en gång varit gemensamt nordisk. Sannolikheten för att detta 
spörsmål bör besvaras jakande, har sedan ytterligare ökats. 
Enligt J . Storm (hos Noreen: De nordiska språken 23) visa 
nämligen fornnorska hskrr. från Östlandet en vokalbalans 
a : œ (öfverensstämmande med förhållandet i några få fsv. hskrr.,

1 Jm i. äfven J. Storm i Norvegia I 62.
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se K. H. Karlsson och Kock i den senares Studier öfver fsv. 
ljudlära II  310 ff.), så att a bibehålies efter k o r t  men öfver- 
går till ce efter l å n g  rotstafvelse : høyræ ‘höra’ men ger a 
‘göra’ etc. Detta ådagalägger, att Östlandet användt nyss 
nämnda akcentuering. Sedan har äfven (oberoende af min 
undersökning) Hj. Falk i just nu utkomna häfte af Arkiv (III 
289 ff.) på helt annan väg ansett sig komma till det resultat, 
att en tendens till dylik akcentuering skulle hafva varit 
gemensamt germanisk, och äfven han ser en reflex af denna 
akcentuering i den ännu af vissa norska bygdemål och af 
Elfdalsmålet använda akcentueringen.

Emellertid visar Elfdalsmålet (som ännu eger kvar den 
fsv. vokalbalansen i : e)1 äfven en vokalbalans å : a, motsva­
rande den fsv. och fnorska vokalbalansen a : ce, så att i målet 
ändeisens a blifvit å efter k o r t  men bibehållits som a efter 
l å n g  rotstafvelse: lïvâ „lefva“ men brinna „brinnau etc.; hvil­
ket åter (enligt Nore en; se hos Kock anf. arb. II, 550) bevisar 
ett äldre stadium lïvâ (med bibehållen ursprunglig längd hos 
ultima) men brinnä. Den stora öfverensstämmelsen mellan 
fsv. och Elfdalsmålet beträffande akcentueringen, beträffande 
vokalbalansen i : e samt beträffande den i fsv. d i a l e k t i s k t  
mötande vokalbalansen u : ce, jämförd med den elfdalska ba­
lansen å (af a): ä, gör troligt, att äfven fsv. rspr. haft en 
vokalbalans ä : ä (lïvâ : brinnä), fastän denna i regeln icke 
framträder i handskrifterna, som merendels lemna vokalläng­
den obetecknad. Den i fsv. och fnorskan dialektiskt mötande 
balansen a : œ är blott en vidare utveckling af denna. Af 
lïvâ : brinnä blef genom försvagning af -ä till -ce lïvâ: brinnœ 
(jmf. Kock: Studier öfver fsv. ljudlära II 551).

En reflex af denna fomspråkets vokalbalans â : ce åter­
finnes i vissa ålderdomliga norska och svenska bygdemål, i 
hvilka ändeisens ä  (liksom i Elfdalsmålet) öfvergått till å,

* Den fsv. vokalbalansen u : o är i m ålet delvis utplånad genom ana­
logi-inverkan.
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under det att ändeisens ce kvarstår som e eller alldeles afnötts. 
Så finner man t. ex. i det norska Selbu-målet,1 som ännu 
bevarar fornspråkets akcentuering (utpräglad levis i ord med 
kort rotstafvelse, men frånvaro af levis i ord med lång rot- 
stafvelse) t. ex. låvå (isl. It fa), dånå (isl. verbet duna) men 
älde (isl. elda), sväär (isl. sverja) etc. Målet har äfven kvar 
den af vokalbalansen fordrade ändelsevokalen u i vuku (oblik 
kasus; isl. viku), ladu (oblik kasus; isl. hlgþu) etc. med 
likdaning af rotens med ändelsens vokal liksom i låvå, dånå etc.

Houtskärs-målet i Finland återgifver vokalbalansen i 
t. ex. de fsv. verberna bäM, tälä: fallä, grätä etc. med bakå, 
talå: fall, gråt etc., under det att målet bevarat vokalbalansen 
u : o i hakur (fsv. hakur), senu (fsv. sinu af subst. sina) : tjeldor 
(fsv. kceldor), bryddjo (fsv. bryggio af subst. bryggia) etc. etc.2

Jag anser mig emellertid nu kunna meddela ett direkt 
bevis, hämtadt ur fornspråket själft, därför att såväl ändelse­
vokalen a som ändelsevokalen u var lång omedelbart efter 
k o r t  rotstafvelse.

I den fornsvenska öfversättningen af Den hel. Bernhards 
skrifter är s. 277—281 aftryckt en del af en handskrift från 
omkring år 1500, nämligen Cod. Ups. Cat. Benz, nr 23, hvil­
ken handskrift med undantag af det här meddelade korta 
stycket för öfrigt nästan uteslutande är affattad på latin (se 
företalet s. XIY till Bernhards skrifter). Det fsv. partiet af 
denna skrift gör ett mycket flitigt, bruk af dubbelskrifna 
vokaler för att uttrycka vokallängd, och för att beteckna

1 Jmf. Amund B. Larsen: Oplysninger om dialekter i Selbu og Gul­
dalen i det kgl. norske Vidsk.-Selsk. Skrifter 1881. 

a Dessa regler kunna utdragas ur det af L. W. Fagerlund meddelade 
i Anteckningar om Korpo och Houtskärs soknar (i Bidrag till kän­
nedom af Finlands natur och folk 28de häftet). Andra exempel på 
ord med ändelsevokalen å (af â): hamår hammare, såmår sommar, 
gamål gammal, stjepår skeppare etc. etc. Fagerlund skrifver ändelsens 
(numera) korta å-ljud med o.
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långt u brukar den, liksom ilera andra liskrr., ofta w. Yid 
tiden för manuskriptets nedskrifvande kade de ursprungligen 
korta rotstafvelserna förlängts (se Studier II 382 ff.) ock långt 
a öfvergått till å (se Studier II 407 fi.). Man bör således i 
handskriften finna dubbelskrifna vokaler icke blott i sådana 
ord, som i den äldre fsv. (ock isl.) hade långa rotvokaler, 
utan äfven i ord, som fordom haft kort rotvokal, men som i 
senare fsv. liksom ännu i ny sv. kafva denna vokal förlängd; 
och det i handskriften ofta mötande aa i ord med urspr. 
långt a bör liksom i flera skrifter från 1500-talet (t. ex. i 
bref från biskop Brask) beteckna ö-ljud.

Jag anför några exempel på de ytterst ofta mötande 
dubbelskrifna vokaltecknen samt på tv, använda för att be­
teckna u r s p r u n g l i g e n  långa vokaler: fr aan ‘från’, forstaar, 
forsmaadhe, graat, faar, maato, faam (dat. pl.), gaawin, faa, 
formaat, gaar, naar ‘när’, baadhe ‘både’, meer, meera, reenliwis 
menniskom, heemelika, see, theera (gen. pl.), theem, een, sleembir 
subst. ‘slem’ (i Suso 330 dat. sleeme äfven med ee), al tiidh, 
liif, biitir (biter), paradiis, Jioon, a moot, thw (ytterst ofta), nw, 
tw (två), shiivtasta.

Följande ord som i äldre fsv. hade kort rotvokal, men i 
yngre fsv. (och i nysv.) fått lång rotvokal, hafva dubbelskrif- 
ven vokal eller w. Forgaanglikom, vidhir gaangit, thwngt (tungt), 
olsivauldoghan, astwndar, aande ‘ande’ visa vokalförlängning 
framför ljudförbindelsema ng, Id, nd, liksom en dylik förläng­
ning annars försiggått i fsv. (se Studier öfver fsv. ljudlära II 
397 fi., 401 ff.). Ilwru ‘huru’, dwgha. ‘duga’, skwdha ‘skåda’, 
hwgh ‘hug’, luognadh ‘hugnad’, gwdhi ‘gudi’ hafva lång rotvo­
kal liksom motsvarande nysv. ord. Så äfven mwghw (279, 12), 
3 pl. pr. af magha (mogha) ‘skola’, ehuru ordet numera icke 
längre med denna rotvokal brukas i språket; rotstafvelsens 
korta vokal (jmf. Studier II  257) har förlängts framför gh 
liksom i dwgha etc.

Skrifningen raandsaka (280, 10) ‘ransaka’ är korrekt, enär
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ordet i fsv. dialektiskt hade långt a i första stafvelsen (se 
Studier I I  422). Så äfven aat prep. cåt’ (278, 14; 278, 28) och 
aat infinitiv-märket ‘att’ (278, 13 etc.; 6 ggr). A tt prep. at i 
fsv. hade långt a, framgår så väl af nysv. åt med å (ej a) 
som af den i fsv. hskrr. ofta mötande skrifningen aat (se Stu­
dier II 394, 406), och att äfven det med prep, at ursprung­
ligen identiska infinitiv-märket at i fsv. kunde hafva långt a, 
bestyrkes genom den nysv. formen å (jämte att) af detta ord: 
det är lätt å göra etc. (numera s k r i f v e t  men ej u t t a l a d t  
och göra etc.). Om Noreen (Orddubbletter 45) har rätt i sitt 
antagande, att på urgerm. ståndpunkt de korta rotvokalerna 
i enstafviga ord förlängdes, så är just ät ‘att’ den relativt 
älsta formen, nysv. att (med a, ej å) den yngre. Oppinbaar 
(278, 1), oppinbaart (277, 23) angifva, att ändeisen -bar i fsv. 
hade långt a (Eydqvist Y, 74 upptar icke något annat fsv. 
ord på -bar än opinbar), och detta bekräftas af de på 1500- 
talet mötande vppenbårlige (Samlaren för 1886 s. 61), oppen- 
bårelsse (ib. s. 54) med å (ej o). Det långa a i opinbar för­
klaras däraf, att tyskan, hvarifrån ordet lånats, har a (mht. 
offenbar, offenbärlich; utan tvifvel hade äfven det mnt. open­
bar, openbarliken långt a).1

I  vår hskr. finnes alltså aldrig någon enda gång dubbel- 
skrifven vokal eller w i rotstafv elsen godtyckligt an vän dt 
i st. f. enkelskrifven vokal eller u. Ty som godtycklighet 
kan icke häller Wm  (277, 22), prepositionen „om“, räknas. 
Stort W  i st. f. stort U i detta, eu sats begynnande, ord för­
klaras nämligen däraf, att man i landskrifter i dylik eller lik­
nande ställning stundom „för större prydlighets skull“ brukar 
en ovanlig bokstafsform; jmf. den ofta mötande skrifningen 
Owz i st. f. Guz såsom första ord på nya afdelningar i Birgitta IY

1 A  (ej å) i nysv. fruktbar, uppenbar etc. är snarast a tt förklara af 
s e n a r e  tysk påverkan (jmf. fruchtbar etc.) men kan möjligen äfven 
bero på tidig vokalförkortning i relativt oakcentuerad stafvelse.
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(se Studier I, 7).1 Ehuru handskriften är helt kort, torde 
den därför vara fullt vittnesgill.

När den oftare använder aa och w  än andra dubbelskrifna 
vokaler, så beror det därpå, att urspr. långt a och långt u 
egde en från ursprungligen kort a och kort u väsentligen 
skild k v a l i t e t .  Det långa a hade nämligen öfvergått till 
å, under det att ä bibehöll a-ljud, och mellan långt och kort 
«-ljud har funnits samma (eller en delvis likartad) skillnad 
som mellan m- och M-ljuden i våra dagar; jmf. fu l med slutet, 
men fü ll med öppet M-ljud. Huruvida för öfrigt i den dialekt, 
som vår hskr. representerar, det med aa skrifha å-ljudet i 
aløwaaldoghan etc. och det med w skrifha s lu t n a  M-ljudet i 
thwngt etc. ännu voro långa, eller om de redan (liksom i nysv.) 
åter förkortats, är för vår fråga likgiltigt. I  senare fallet 
angifva aa och iv genom sin ännu bevarade vok a lk v a l i t e t  
den äldre k v a n t i t e t  af vokalerna.

Nu finnas emellertid i vår hskr. aa och w äfven såsom 
ändelsevokaler, men endast omedelbart efter k o r t a  rotstaf- 
velser. Detta er fallet i

1) talaadhe (280, 20), skipaat (280, 13; isl. skïpat af verbet 
skïpa).

2) œrw (‘sunt’ 279, 7; 279, 27; 280, 5; 280, 7), mwghw 
(‘skola’ 2 T9, 12; om den korta vokalen i fsv. müghu jmf. Stu­
dier II 257), vilzw (‘vecka’ 281, 5), stakwt (279, 26), stalcwtom 
(279, 11. A tt rotstafvelsen i stakkotter dialektiskt var kort, 
framgår tillräckligt af stafningen stakwt. stakwtom med e t t  k 
i vår hskr.)2

Det är uppenbart, att aa och w måste haft samma valör 
såsom ändelsevokaler, som de egde såsom rotvokaler. Man har

* D et vore väl för djärft a tt antaga dialektisk förlängning af u  framför 
mb i um(b) (isl. umb men fsv. "blott um) liksom at a framför mb i 
fsv. lämb etc. (jmf. Studier II  894).

3 Om M -lju d e t i stak(k)utter (stak(k)otter), såsom jag  hoppas, snart i 
annat aa,mmii,nha,ng.
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alltså uttalat skipåt, talådhc, liksom man ännu i de anförda forn- 
artade bygdemålen bar livå ‘lefa’, dugå ‘duga’, witå ‘veta’ etc. 
Man bar vidare uttalat œru, viku etc. med s l u t e t  (ikke öppet) 
M-ljud, och en välkommen bekräftelse härpå lemnar vårt nu­
varande rspr. I  detta uttalas nämligen ännu i dag ü såsom 
ändelsevokal med s lu te t  M-ljud, ehuru kort u i rotstafvelsen 
är öppet ,  och som bekant har vårt nuvarande rspr. ändelse- 
vokalen u endast i sådana ord, som i fsv. hade k o r t  rotstaf- 
velse: salubod, a f  furu, F a lu1 grufva, huru etc. med slutet 
M-ljud liksom bür, üt etc. i motsats till füll, rütten etc. med 
öppet m.

Men ljuden å och slutet u måste i ändeisen liksom i rot­
stafvelsen förutsätta äldre â och m, och man har alltså i fsv. 
en gång uttalat sMpät, tälädhe etc., cerü, vïlcü etc. Huruvida 
i vår hskr. ändeisens å och slutna u i skipåt etc., vikw  etc. 
ännu voro långa, eller om de redan hade förkortats, är ovisst 
och för hufvudfrågan likgiltigt. Troligen voro de redan för­
kortade.

Äfven i flera andra ungefär samtidiga skrifter finner man 
ganska ofta w såsom ändelsevokal omedelbart efter k o r t  rot- 
stafvelse, liksom detta tecken brukas i rotstafvelsen för att 
utmärka s l u t e t  M-ljud, under det att w blott undantagsvis 
någon gång brukas som tecken för öppet (kort) M-ljud. Så 
t. ex. i Mattheus’ evangelium af Gustaf I:s Hya Testamente,2 
där man läser icke blott tw (du), tiwffwana, liws, nw, bwrit, 
iomfrw; liwngeeld, twngomål (med förlängning af u framför ng), 
förwndradhe, kwnde (‘kunde’; u förlängdt framför nä), mwn 
(‘mun’ med ü liksom dialektiskt i fsv.; se Studier II  396), 
hustrwr (af hustru) etc. utan äfven gatwnar (bl. 4 s. 1), gatw- 
hörnen (ib.), hwrw (bl. 4 s. 2 tre ggr.), hurw (bl. 13 s. 1), 
stighw (impf, ‘stego’; bl. 9 s. 1; bl. 10 s. 1 etc.), nakwdher (bl. 
18 s. 1 etc.; jmf. isl. nQkvi'þr).

1 Dock väl Falun  med ö p p e t  w framför konsonant.
3 Denna skrift har i sina olika delar något olika ortografi.
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Men då således fsv. som andelsevokaler hade långt a och 
långt u omedelbart efter korta rotstafvelser, och då hon använde 
vokalbalansen i : e i alldeles likartade ord som vokalbalans en 
à : ä (ce) och vokalbalansen û : ö (lïvâ : brinnä [dialektiskt 
brinnæ] — sälü : gävö =  spïni : time), så kan man draga den 
slutsatsen, att äfven ändelsevokalen i omedelbart efter kort 
rotstafvelse var lång; alltså spïnï : tîmë.

Det är uppenbart, att denna längd hos ändelsevokalerna 
i ord med kort rotstafvelse sammanhänger därmed, att dessa 
ord hade den utpräglade biakcenten levis på stafvelser med 
nämnda vokaler, vare sig nu att denna akcent har förmått 
bevara den u r s p r u n g l i g a  längden hos ändelsevokalerna, 
eller dessa först i relativt senare tid f ö r l ä n g t s  under akcen- 
tens tryck. Då emellertid, såsom nämndt, ifrågavarande ak- 
centuering torde hafva varit gemensamt nordisk, och då ma 
ännu finner en reflex af fornspråkets vokalbalans ä : ä {&) 
äfven i norska bygdemål, så ligger det antagandet nära, a t t  
de o m e d e l b a r t  e f t e r  k o r t a  r o t s t a f v e l s e r  f ö l j a n d e  
ä n d e l s e v o k a l e r n a  ö fv e r  h e l a  N o r d e n  v a r i t  lå nga .

Lund, februari 1887.
A X E L  K O C K .



Lidt om  Jens Lauritssøn W olffs  „Norri gia illustra ta“.

I  F o rta len  til den norske historiske F orenings U dgave af 
„Sam lede Skrifter af P e d e r  C l  au s s ø n  F riis“ har je g  S. L X IX  
b e re tte t om hvorledes Biskop W egener i S tavanger k ræ ver M anu­
sk rip te t til P ed e r Claussøns Norges B eskrivelse tilbage fra  Ole 
W orm , men a t denne svarer med, at M anuskriptet ikke læ nger var 
a t faa, da de t v a r overladt B ogtrykkeren; dertil føiede je g  som 
forklarende P aren thes „og dermed naturligvis bortkom m et“ . D enne 
Tilføielse havde jeg  neppe gjort, hvis je g  havde væ re t opm ærksom  
paa  en Bem æ rkning i Catalogen over R ostgaards B ibliothek (Kbh. 
1726 S. 505), ifølge hvilken endnu R ostgaard  skulde have ejet det 
Exem plar, hvorefter P eder Claussøns N orges-Beskrivelse v ar try k t 
i 1632. D enne Bem ærkning er im idlertid urigtig, som strax  skal 
vises. I  den A rnam agnæanske Samling findes som AM 330 4 to en 
„N orges B eskrivelse“ , om hvilken A rne M agnusson paa e t foran 
anbrag t B lad  bem æ rker: „Iblandt de M anuscripta, som i F ebruario  
1726 bleve soldte paa  E tats-R aad  R ostgaards Auction stod specificeret 
i Catalogs Num. 608 „ P e d e r  C l a u s s ø n s  N o r r i g e s  B e s  k r  i v e l s e .  
\Ipsum exemplar, qvod Typographo ad impressionem usurpatum fu i t ,  
mann Censoris Academici Petri Gelstrupii notatum in fine\ in 4to“ . 
Men dette  er, uden ald Tvifl icke saa. D ette  er det samme E xem ­
plaret, som var paa  E tats-R aad  R ostgaards Auction, hvor ieg (A. M.) 
det og k iøb te“ .

A rne M agnusson oplyser ikke hvad M anuskriptet efter hans 
M ening indeholder, men det kan vel ikke va>re Tvivl om, at A rne 
h ar forstaaet ikke blot, at det i k k e  var P eder Claussøns eget 
M anuskript eller overhovedet et M anuskript af hans N orges B e­
skrivelse, men ogsaa h v a d  det var for et Skrift.

AM. 330 qv. er nemlig ogsaa en N orges-B eskrivelse, men 
uden Forfatternavn  og ganske forskjellig fra  P ed er Claussøns. 
F o rta len  er d a te re t „Rjøbenhafn Anno 1632“ og Epilogen til  L æ ­
seren  ender med en Paategning af den nylig afdøde Censor : „D enne 
Bog hafuer ieg igiennem læst oc befundet den ny ttig  a t være. P e d e r
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G e l s t r u p “, s aa det er forstaaeligt, a t man kunde forvexle den 
m ed en Bog, som virkelig  udkom  i 1632.

H vis m an b lader igjennem  AM. 380 qv., vil m an strax  træ ffe 
gamle bek jendte S teder, U ddrag  fra  Absalon P ederssøns N orges 
B eskrivelse fra  M attis S tørssøns Sagaoversæ ttelse (o: Je n s  M orten­
sens Udgave), og fra  „B ergens F u n d a ts“ , og de t vil da sn a rt gaa 
op for L æ seren, a t H aandskrifte t stem m er fra  den samme F o rfa tte r  
eller Sam ler, der første Gang indførte de B ergenske topografiske 
Skrifter fra  16de A arbundrede i den dansk-norske try k te  L itte ra tu r, 
nem ligB ogband leren J e n s  L a u r i t s s ø n  W o l f f .  H aandsk rifte t er 
tydeligvis et første U dkast til „N orrigia illu stra ta“ (Kbh. 1651) ; af 
P ortalen , hvis A arsta l fo rresten  e r tilføiet m ed en anden H aand, 
tø r  m an sikkert slutte, a t Bogen har væ re t afsluttet, gjennem - 
gaaet a f Censor og au toriseret til T rykning før 1632. G runden til 
at B ogen ikke blev try k t, ligger naturligvis i, a t den saam eget 
fuldstæ ndigere „N orges-B eskrivelse“ af P ed e r Claussøn sam tidig 
udkom, som m aatte gjøre det um uligt for J .  L . W olff a t concurrere.

Men denne har dog ikke ladet sig ganske fortræ nge : ligesom  han 
i 1632 havde p lyndret de B ergenske Topografer, foretog han  senere 
en Revision af sin B og d. v. s. han p lyndrede nu ligesaa s tæ rk t 
P ed e r Claussøn, baade hans Topografi og hans K ongesagaer, og m ed 
disse (og m eget flere) „F o rbed ringer“ udgav han sin B og i 1651.

D et vil saaledes nu væ re le t a t forstaa, hvad je g  i „Snorre 
S turlassøns H istorieskrivn ing“ (S. 274) fandt besynderlig t, a t W olff 
ved Siden af U ddrag  af P ed e r Claussøns Sagaoversæ ttelse tillige 
g jør E xcerp ter a f den æ ldre og m indre fuldkomne S agaoversæ ttelse 
i Jen s  M ortensens U dgave. Sagen er nem lig den, a t han i sit 
oprindelige U dkast i 830 qv. kun beny tter JensM ortensensU dgave , men 
inden Revisionen er bleven opmærksom paa, a t P ed e r C laussøn 
h ar m eget m ere Stof, som ligeledes kan benyttes i en norsk  Topo­
grafi, og derfor ved den endelige U dgave i  1651 ogsaa laaner fra  ham, 
m edens han  naturligvis ikke h ar villet gjøre det æ ldre A rbeide 
helt om og derfor lader de ældre E xcerp ter fra  Je n s  M ortensen 
blive staaende.

K ristian ia , A pril 1887.
G U S T A V  S T O R M .



Om några germ anska pronom en.

I.
Isl. fetta , fht. dit, diz, fs. t  hit, ags. fis.

I  den nordiska pronominalformen isl. fe tta , fsv. fcetta, 
fatta, fgutn. f i t ta  ‘h o c ’ förekommer ett till sitt ursprung 
dunkelt tt. B u g  g e ’s antagande (Tidskr. for Philol. IX, 
sid. 116 £), att det uppkommit genom assimilation af ts, 
är ljudlagsenligt fullkomligt ohållbart, och ingen annan för­
klaring är framstäld. — Äfven det likbetydande fht. this (i), dis, 
mht. dits(e) anses förutsätta gemineradt t. B raune ,  Ahd. 
Gramm. § 288, anm. 8, b, antager, ehuru med tvekan, att ett 
efterföljande j  förorsakat geminationen, och uppkonstruerar 
derför en urgermansk grundform *f%t-jo. Oafsedt denna forms 
problematiskhet i sig sjelf, kan den icke tyda tt i nordiskan, 
som icke känner till någon af j  framkallad gemination. Men 
framför specialförklaringar för hvartdera språket vore tyd­
ligen en gemensam förklaring af båda språkens former att 
föredraga, och jag  anser en sådan möjlig.

Till utgångspunkt må väljas fht. (‘mitteldeutsch’) thidy 
thit, mht. dit ‘d e t ta ’ (Braune 1. c.). Dessa former torde 
lemna lösningen af åtskilliga svårigheter. Om verkligen de­
ras slutande dental vore att återföra på urgerm. t, såsom 
hittills antagits, vore ljudskridningens uteblifvande i thit, dit 
högst förvånande (Braune  1. c. § 159, anm. 6), och vidare 
vore skrifhingen thid med d obegriplig (1. c. § 163, anm. 4). 
Båda dessa omständigheter blifva fullt naturliga, om man 
utgår från urgerm. f f .  Detta måste i älsta fht. blifva dd,

Arkiv for nordisk Filologi IV. 7
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yngre tt (1. c. § 167, anm. 10) och med vanlig enkelskrifning 
i slutljud d, t (1. c. § 93). Under samma förutsättning, men 
också blott under denna, sammanfalla med dessa högtyska 
former äfven fs. tkitt, tkit och fíris. tirât ‘hoc’ (Kluge,  P. B. 
Beitr. IX, sid. 159 ff.). Grem ensam utgångspunkt är alltså *ßißß. 
Denna grundform bör i ags. motsvaras af *ßißß (Kluge,  ib.; 
S ie v e r  s, Ags. Gramm.2 § 199, 2). Om man tänker sig denna 
form försedd med det vanliga demonstrativsuffixet -sfe) och 
derigenom införd bland de likbetydande formerna af para­
digmet ße-s, jþéo-s etc., erhålles *ßißß-s, *ßiß-s, hvaraf med 
regelbunden assimilation af ß s  >  ss (S ievers,  1. c. § 201, 7) 
och enkelskrifning i slutljud (1. c. § 231, 1) den faktiska 
ags. formen ß is ‘hoc’. * Så fattad, ansluter sig således denna 
till öfriga vestgerm. former, hvilket icke torde vara möjligt 
under antagande af ursprungligt tt (eller t), eftersom ags. ts 
icke assimileras till ss (1. c. § 205).

På alldeles samma suffixutbildning bero enligt min mening 
fht. (‘oberdeutsch’) thizi, dezzi, deze och (‘gemeinahd.’) thiz, 
diz, mht. ditze, dis (B raune ,  1. c. § 288, anm. 3, b), som jag 
således uppfattar såsom thit o. s. v. +  s(e) med anslutning till 
paradigmet dese, desiu etc.1; dezzi, deze har derjemte lånt 
vokalen e ur detta paradigm.

Slutligen löses på detta vis svårigheten med de nordiska 
formernas (isl. ßetta  o. s. v.) tt, som likaledes kan utgå från 
äldre ß]> (K lu g e  ib.; N ore  en, Altisl. gramm. § 184, anm. 3). 
Om deras vokalisation och suffix -a se nedan sid. 108 f.

På grund häraf kan med ganska stor visshet uppställas 
ett egendomligt u r g e r  m. ne  u t  r u m  *ßißß eller snarare *ßißßi 
med betydelsen ‘h o c ’. Såväl dess ß ß  som dess specifika 
betydelse torde kunna tydas ur en ieu.  f ö r d u b b l i n g s f o r m

1 Då ifrågavarande suffix för öfrigt i fht. konstant har formen -se 
(icke -s), hör kanske den enstafviga formen diz anses uppkommen 
genom kompromiss mellan dit och dizze.
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Hed-ted1 (jfr. skr. tadtad, yasyas, y  ady ad, mama; lat. emem, tete, 
sese, quidquid; o. s. v.). Om detta på grund af den ständiga 
associationen med simplex Hed upprätthållits i oförändradt 
skick, tills den Kögelska regeln (om sammanstötande ieu. 
dentalers behandling) upphört att gälla, bör det sedermera 
hafva utvecklat sig på följande sätt: Hedted >  urg. Hette(d)2 
>  *$ef$e >

H.

Om det gotiska suffixet -(û)h och de dermed bildade 
pronomenen.

Det gotiska enklitikon -uh ro -h plägar utan vidare lik­
ställas med lat. -que, gr. is, skr. ca (jfr. L eo  Meyer ,  Grot. 
Spr. sid. 580; F ick ,  W tb.3 I, s. 33; K luge ,  Etym. Wtb. s. 241; 
B u g g e ,  Bezzenb. Beitr. X, s. 88). Vokalen -u- betraktas 
såsom en Sekundär utveckling’ (jfr. t. ex. B r a u n e ,  Grot. 
gramm.2 § 24, anm. 2). Denna sammanställning är godtyck-

1 D å inom samma kasus afljudsvexlingen e rv o visar sig i ett stort 
antal former a f pron.-stammen to ro te, ä r det ej betänkligt a tt an­
taga ett *ted jem te *tod (gr. tó etc.), helst åtminstone fsv.-fno. pcet 
(jfr. sid. 109) hänvisar derpå.

a F örst när -d på germansk botten bortfallit, upphörde associationen 
med det enkla *ted, och först då kunde de i ledtogen samman­
stötande dentalem a ostördt foga sig efter då gällande ljudlagar.

* Som bekant h ar P a u l ,  P. B. Beitr. VI, sid. 554 ti. sökt förklara 
orsaken till uteblifvandet af ljudskridning i mfrank. dat, wat, it, dit, 
allet genom en inskränkande formulering at den mfrank, ljudskrid- 
ningslagen, så a tt t här skulle qvarstå på grund af ställningen 
i stafvelseslut u tan  följande vokal. Men först och främ st är det 
icke osannolikt, a tt dessa ord vid ljudskridningstiden verkligen slu­
tade på vokal (jfr. got. pata, ita, isl. hvat). Ljudlagens ringa u t­
sträckning gifver också anledning till tvifvel (se N Ö r r e n b e r g ,  ib. 
IX, sid. 380). Om nu en af dessa pron.-former, dit, lå ter ljudlags- 
enligt förklara sig på annat sätt, är det kanske snarare a tt antaga, 
a tt de öiriga genom en speciellt m f r a n k ,  a n a l o g i  anslutit sig; 
till det funktionellt likstälda dit.
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lig, ty  dels bör lat. -que motsvaras af got. *-hw, dels är 
uppkomsten af detta -w- icke förklarad eller stödd med andra 
exempel.

A tt ifrågavarande -u- är l å n g t ,  är sannolikt dels deraf, 
a tt det vid suffigering uttränger ett föregående obetonadt ä, 
t. ex. Jiatuh, hazjuh, dels deraf, att det trots ställningen fram­
för h icke öfvergått til aú. Yidare anser jag det sannolikt, 
att förbindelsen u -\- h här liksom i alla andra gotiska ord 
representerar äldre unh (der u visserligen är att tillskrifva 
en ‘sekundär utveckling’, men en af kändt slag). Men i så 
fall låter suffixdubletten -ûh no -h lätt förklara sig ur en ur- 
germ. dublett *-nhi 00 *-nhi <  ieu. *-nke cv> *-nke3 af hvilka

0 0 .
den förra formen fogades till k o n s o n a n t i s k t  ordslut och 
måste utveckla sig till *-uhi >  got. -uh, den senare formen 
åter till vokaliskt ordslut och måste bli *-hi >  got. -h m ed 
n a s a l e r i n g  och (vid k o r t  q v a n t i t e t )  f ö r l ä n g n i n g  af  
f ö r e g å e n d e  voka l .  Detta ursprungliga förhållande afspeglas 
troget af följande gotiska pronominalbild ni ngar : hwaz-ûh, 
hwiz-ûh, hwanz-ûh n o  htvô-h, hwâ-h, hwanô-h, hwammê-h; hwarjiz- 
ûh ro kwarjammê-h, hwarjanô-h, hwarjatô-h. Dessa ord måste 
således hafva blifvit fasta sammansättningar redan på den 
tid, då dubletten *-nhi 00  *-nhi ännu fans qvar, d. v. s. innan

o
den urgerm. ljudlagen om bortfall af n framför h blifvit gäl­
lande. Såsom en följd af den ursprungliga fördelningen mel­
lan formerna *-nhi och *-nhi kom användningen af dessas

O

efterträdare urg. *-ûhi no *-hi och got. -ûh no -h a tt regleras 
så, att den förra formen suffigerades till konsonantiskt, den 
senare till långvokaliskt ordslut. Denna regel framträder 
i sådana rent occasionella (och således afgjordt unga) sam­
mansättningar som got. qa]>-ûh qêfun-ûh ‘aber er sprach 
sie sprachen’ n o  mitô-h sijai-h ‘aber ich denke er sei’ o. 
s. v. Men i dessa unga bildningar möter en andra, kom­
pletterande regel, att formen -ûh (ej -h) fogas äfven till 
ord, som sluta på kort obetonad vokal, hvarvid denna
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utstö tes1 : jfr. t. ex. hazjûh ‘aber ich lobe’, immûh ‘und ihm’ af 
hasja -f- uh, imma +  uh (Schulze ,  Goth. Glossar sid. 365 ff.).

Den sistnämda regeln, som måste förutsätta tillvaron 
af den yngre suffixformen -uh, befinnes tillämpad i demon­
strativ-pronomen sah, nemligen i formerna patûh, Jßanuh, pam- 
mûh <  pata uh o. s. v. Derutaf följer, att detta, såsom 
sjelfständigt pronomen betraktadt, är af betydligt yngre da­
tum än pronomenen hwazuh och hwarjizûh, ja  en särspråkligt 
gotisk bildning, då förkortningen af slutvokalen i *pato >  pata 
etc. måste anses speciellt gotisk. Anledningen till olikheten 
mellan patûh, panûh, pammûh och motsvarande kasus af de 
sistnämda pronomenen synes mig dermed klar. De öfriga 
kasus af ‘saå’ — piz-ûh cv> sâ-h, sö-h, pai-h — äro bildade 
enligt den anförda hufvudregeln för fördelningen af -uh och 
-h. Ännu ett skäl talar kanske för sen bildningstid. Prono­
menet Lsah’ har i got. icke vunnit någon fullt stadgad bety­
delse: det återger både grek. ovzoç, èxeïvoç och avzôç, och
de båda kompositionselementen kännas ännu såsom hvar för 
sig sjelfständiga ord, hvilket framgår deraf, att Lsah? ytterst 
ofta öfversätter grek. avzôç yctq} avzôç ôê; o ôê; xaî ovzoç, 
ovzoç yåq, ovzoç ôê (jfr. S chu lze ,  1. c.). —  Äfven de synner­
ligen talrika luckorna i paradigmet lsah’ tala i sin mån för 
sen bildningstid.

Angående det ifrågavarande suffixets användning i adver­
biella bildningar må lämpligare talas i annat sammanhang. 
Om dess representation i nordiskan se strax nedan.

III.
Ett nord. demonstrativ-pronomen med suffixet ~(û)h.
Den invecklade frågan om uppkomsten och utvecklingen 

af det nordiska pronominal-paradigmet denne r>o detta (isl. 
sjà no petto) har knappast blifvit i literaturen berörd sedan 

1 D etta i öiverensstämmelse med en allmän got. regel för behand­
lingen af kort obet. +  lång vokal: jfr. fa te i <  pata -j- ei etc.
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1871, då B u g g e  i Tidskr. for Philologi IX, s. 111 ff. och 
273 f. gaf den första mera omfattande utredningen af den­
samma. Innan jag går att revidera och om möjligt fullstän­
diga hans framställning, skall jag i korthet referera den. 
I  likhet med äldre forskare, särskildt E g i l s so n ,  anser han 
nämda pronomen uppkommet genom suffigering af si, se till 
pronomen ‘den7 (isl. så cvj s ú  o o  fa t) . Med ledning af former 
från äldre inskrifter affattade med den yngre runraden upp­
ställer han följande paradigm — jag anför här blott mask. 
och neutr. af sing.:

mask. neutr.
n. såsi, sarsi, sersi patsi
g. *fessi *pessi
d. peimsi *fvisi
a. pannsi patsi.

Derpå låter B u g g e  en utjemming inträda, hvari han 
urskiljer följande successiva moment.

a) Nom. sing. mask. sersi (=  s iR :é i  L i l j e g r e n ,  Bun- 
urk. no. 868), genom ‘försvagning7 uppkommet af sarsi 
( =  s a R  :si Liljegren 805), upptager />- ur de obl. kasus och 
dess R s  assimileras till ss; alltså þessi.

b) Med pessi till utgångspunkt skedde en utjemning efter 
mönstret af den svaga adjektivflexionen (góði oo gôtSa etc.); 
deraf följande formserie:

mask. neutr.
n. pessi *fetsa

g- fessa fessa
d. *peimsa fvisa
a. fennsa *fetsa

fe ts i pennsi <  *patsi jßannsi genom ‘försvagning7, se sid. 108, 
not. 2).

c) De så uppkomna *peimsa, pennsa, *petsa blefvo genom 
ljudutveckling isl. peima, Penna, fetta.
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Mot denna deduktion måste flere graverande anmärk­
ningar göras.

a) Om verkligen en utjemning enligt mönstret ‘góði oo goba1 
utgått från nom. fessi, är det visserligen i sin ordning, att 
gen. *fessi blir fessa, men fortsättningen dat. och ack. mask. 
*fessa, neutr. sing. *fessa (obl. fem. *fesso) uteblir alldeles, 
ehuru detta är den enda, man har anledning att vänta. Det 
förefaller mig nemligen ytterst osannolikt, att i ett så hete­
rogent formsystem som fe ss i  oo fessa  oo fsim si oo fennsi en 
formell utjemning kunde försiggå, utan att samtidigt stammen 
fe ss-  genomfördes, då utj emningen på samma gång blefve ma­
teriell; men resultatet skulle i så fall blifvit det nyssnämda: 
dat. *fsssa o. s. v. Ännu mindre troligt är det, att en blott 
ändelsema berörande utjemning skulle kunnat sträcka sig 
äfven til n e u t r  um, hvilket B u g g e  förutsätter för sin tyd­
ning af *fetsa, f  visa.

Äfven från en annan synpunkt sedt är det o antagligt, 
att den svaga adjektivböjningen skulle spelat någon roll vid 
utvecklingen af ifrågavarande paradigm. Förhållandet är 
nemligen det, att nästan alla de nybildningar, som till sin 
upprinnelse äro klara och oomtvistliga, uppenbarligen skett 
efter mönstret af s t a r k  adjektivflexion, t. ex. d. s. m. f  essom, 
d. s. n. fesso, g. s. f. $  essar, d. s. f. fesse , a. s. f. fe ssa , 
n. pl. m. fester  o., s. v. Också det likartade pronomen 
*cinn-gi (ial. etlgi) OBnformades efter stark adjektivböjning, och 
öfverhufvud taget äir det ytterst ovanligt att finna den svaga 
adjektivflexionen verksam inom de egentliga pronominas klass. 
Sjelfva hufvudprinc3ipen för Bugges deduktion är således 
tvifvelaktig.

b) Men icke ens utgångspunkten, nom. sing. mask. 
fessi, är mycket pålitlig. Denna nominativ synes nemligen 
vara jemförelsevis u n g  och fö g a  u t b r e d d .  Den uppträder 
i isländskan först omkring 1220 (þorke ls son ,  Athugasemdir
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um isl. málmyndir, sid. 14; den äldre isl. formen är sjd). 
Utom i isl. fins blott i forngutniskan en jemförlig form, f is s i . 
Helt andra bildningar hafva de fdan. ocb fsv., delvis mycket 
gamla runstenarne (sasi, saRsi, siRsi) och den fsv. literatnren 
(fcenni). Der emot råkas de enligt Bugges mening allra our- 
sprungligaste formerna ack. sing. mask. f i n a  och neutr. f i t a  
i de älsta fsv. inskrifterna. Det är således minst sagdt djerft 
att göra uppkomsten af många m ed s ä k e r h e t  gam la  former 
beroende af en enda s a n n o l i k t  yngre .

c) Men äfven om det vore möjligt att trots de påpekade 
svårigheterna komma fram till fennsa , *feimsa, *fetsa, så 
låter sig likväl icke öfvergången derifrån till de faktiskt 
föreliggande fenna, feim a , fetta  förmedla med tillhjelp af 
några kända ljudlagar. Ensamt detta är nog att kullkasta 
den Bugge’ska utjemningshypotesen.

Det synes mig sålunda uppenbart, att åtskilliga af de 
former, som hänföras under paradigmet {denne po detta’, och 
i främsta rummet feima, fenna, fe tta , hvilka ändas på -a u t a n  
n å g o t  f ö r e g å e n d e  s, icke låta sig förklara ur sammansätt­
ningen med sufï. -si. Jag öfvergår derför till framställningen 
af en annan förklaring.

Ofvan har jag sökt visa, att det gotiska demonstrativ­
pronomen på -u(h) är en gotisk nybildning ; enligt min 
mening har äfven i en tidig nordisk språkperiod uppkommit 
en alldeles motsvarande bildning medelst samma suffix. 
Likaledes har jag framhållit, att såväl sjelfva dubbelformerna 
got. -uh ro -h (urg. *-uhi po *-hi) som de regler, enligt hvilka 
den ena eller andra användes, gå tillbaka till urgermansk tid; 
utan vidare kan jag således antaga, att dessa regler gälde 
äfven i umordiskan. — Eör att åskådliggöra ljudsammanhan­
get måste jag här anföra några typiska kasusformer af det 
ponerade urnord. demonstrativet:

a) [suffixet fogadt till kons.] nom. o. ack. pl. f. *föz-üh, 
ack. pl. m. *fanz-üh, gen. sing. f. *faizöz-uh etc.
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b) [suff. fogadt till kort obeton. vok.] gen. sing. m. o. n. 
*fess-uh (för *fessö +  üh), nom. o. ack. sing, nentr. * fiff-ü h  
(för *]jij)])ï +  üh, jfr. sid. 97 ff.); bär kan man tänka sig, 
antingen att den korta vokalen utträngts före suffixet såsom 
t. ex. i got. fatuh  för fa ta  -f uh, eller ock att suffige- 
ringen egt rum först efter den troligen mycket tidiga apo­
kopen af -ö, -ï.

c) [suff. fogadt till obeton. -ö] ack. sing. m. *fanö-h, dat. 
sing. m. (o. dat. pl.) *faimö-k (jfr. i afseende på ändeisen fht. 
dëmu) etc.

d) [suff. fogadt till betonad vok.] *sa-h, *sö-h, *fö-h, 
*fai-h etc1.

Suif. *-ûh i grupperna a) och b) måste mycket tidigt 
(jfr. Tunestenens dohtriB; N o r e  en, Altisl. Gramm. § 71, 1, 
anm.) blifva *-öh genom vanlig öfvergång af u >  o framför K 
Men derefter kom ändeisen i gruppen c), nemligen *-ö-h2, 
att skilja sig från de båda föregående grupperna blott genom 
frånvaron af nasalitet hos ö; en utj emning till förmån för 
*-öh — den talrikare representerade ändeisen — är således 
högst antaglig. Gemensam ändelse för dessa tre grupper 
blir alltså tidigt urn. *-o/i >  yngre urn. -a(h) >  fsv.-isl. -a 
(obeton. långt nasaleradt ö öfvergår regelbundet till yngre 
nord. a: jfr. *tungö >  tunga, *lcallö >  kalla o. s. v.). Hvad 
slutligen gruppen d) beträffar, måste dithörande former efter 
förlusten af det slutande h helt och hållet eller i det när­
maste sammanfalla med motsvarande former af pronomen ‘den’

1 Med det här valda betecknings sä tte t af de konstruerade formerna
vill jag naturligen icke sä tta  sammansättningens ålder i bestäm dt 
förhållande till några äldre um ord. ljudlagar. F u llt konseqvent 
hade jag hort skrifva suffixet under formen *~(û)hi.

3 När motsvarande former af pron. ‘den’ — *paimö, *panö etc. — få tt 
sin slutvokal (som icke skyddades af en följande kons.) förkortad 
till -o, -u, uppfattades helt naturligt -öh (ej -h) såsom det specifika 
suffixet i *faimö-h, *þanö-h etc.
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och ersättas af nybildningar med de öfriga gruppernas suffix 
— naturligtvis då under formen -a.

D e t got.  -(û)h bö r  a l l t s å  l j u d l a g s e n l i g t  m o t s v a r a s  
a f  fsv.- is l .  -a1; och man har att förutsätta såsom förmed­
lande former: ura. *-oh, *-ah, slutligen -a. Den sistnämda 
formen uppvisas troligen af Grommor-stenens fa n a  (— fan a ,

, t t c c
fa n a  på fsv. runstenar)2. Oss-runan (a) betecknar synbar-

.c . cligen här liksom i yngre inskrifter (annorlunda i den tro­
ligen något äldre Istaby-inskriften) nasalt a ; i den förra 
stafvelsen beror nasaliteten på det följande n, i den senare 
på den i urgermansk tid bortfallna nasalen, icke på det 
föregående n, enligt hvad staina  i samma inskrift utvisar. 
Det slutande -a i fa n a  har såsom representant för äldre 
l å n g  vokal bevarat sin nasalitet, under det att -a i ackusa- 
tivem a staina  och -wolafa , hvilket går tillbaka till urg. -Ö, 
redan uppgifvit densamma. — Detta är den enda form af pro­
nomen ‘derme’, som hittills är känd från inskrifter med äldre 
runor. I  alla inskrifter med yngre runor, som hafva hit­
hörande former, har hvarje o.betonad vokal förlorat ursprunglig 
nasalitet (jfr. N ore  en, Arkiv f. nord. Fil. III, ss. 27, 83 if., 
36 f.); slutande h är likaledes försvunnet i dessa inskrifters 
språk. I  dem är således suifixet i fråga att vänta blott 
under formen -a.

Jag  öfvergår nu till en redogörelse för de särskilda 
former af pronomen ‘denne’, som jag anser bildade med 
nämda suffix.

1 Redan G r i m m , Gramm. I ll, s. 27 f., har sam m anstält got. patuh 
panuh med isl. petta penna, men utan något försök a tt utreda ljud- 
sammanhange t .

- D et första a  beror på en otvifvelaktigt rigtig konjektur af B u g g e ,  
Tidskr. f. Phil. VII, sid. 349 (jfr. Burg,  Runeninschr. sid. 84 f.). 
— Möjligen bör tecknet I / ,  som står närm ast efter pana i W o rm ’s 
afbildning af stenen, utfyllas till alltså panah(?). — (Urg. *panô,
got. pana skulle på Gommor-stenen heta *panu: jfr. isl. gjpf <  urn. 
*gebu <  urg. *gebó, got. giba.)
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1) Dat. sing. mask, och dat. plur. isl. feim a, fem a, fsv. 
fcemma , fdan. fcemmce är den älsta formen af dessa kasus i 
alla de nord. språken ock måste derfor anses ålderdomlig, 
ehuru ej uppvisad i äldre runinskrifter1. Vokalvexlingen 
ef ce) oo ei är urgermansk: jfr. (af pronomen ‘den’) fsv. fcem , 
fht. dëmu, fs. thëmu oo isl. fe im , fsv. fem , ags. Sam, tæ m ;  i 
enlighet med got. f  amma, fs. thamu, fsv. fo m  ‘ei, eis’2 kunde 
man ock vänta nord. *fam(m)a ‘huic, his’ (jfr. nedan fe n n a c o  
fa n n a , fe tta  oo fa t ta ) ; vexlingen fsv. mm oo isl. m visas äfven 
af got. fam m a  gent emot fht. dëmu o. s. v. (jfr. M ölle r ,  P. 
B. Beitr. YII sid. 490). Såsom urnord. grundformer upp­
ställer jag *faimöh, *femöh, *fimmöh (i <  e framför lång na­
sal); det sista har sedan lånat e ur *femöh och simplex *femö, 
hvaraf alltså fsv. fæm m a  (i st. f. *f  imma). — Pron. simplex 
um. *femu har såsom oftast obetonadt i satsen undgått bryt­
ning; genom association med detta har äfven fem(m)a  behål­
lit sitt e obrutet.

2) Ack. sing. mask. isl. fetma , fsv. fænna ; samma form, 
skrifven f in a , fina,, råkas på många af de älsta fsv. run- 
stenarne, såsom Slaka- och Kärnbo-stenarne (hörande till 
Bökstensgruppen), Frösö-, Sunnå- och Malsta-stenarne m. fl. 
Annan vokalisation hafva urn. fa n a  (fanah ?) på G-ommor- 
stenen (se ofvan) och fsv. fanna , bestyrkt af de runristade 
formerna fa n a  Liljegren, Runurk. no. 754 och fa n a  Lilj. 
305, 323, 331, Dybeck, Runurk. IT: 19; stödjes ytterligare af 
nom. fann i i äVGrL (se nedan); jfr. äfven af demonstr.-pron. 
på -si ack. fa n si (=  fannsi) jemte fin si9 fen s i (=  fennsi) 
i runinskrifter. — Vokalvexlingen e oo a är urgermansk: jfr.

1 A tt dess betydelse ä r ‘denne’ (ej ‘den’) är visadt af F r i t z n e r  m. fl.; 
jfr. B u g g e ,  1. c. sid. 117.

a K o c k ,  Bidrag till sv. etymologi sid. 19 och Fsv. ljudlära sid. 208 f. 
har en annan uppfattning a f fsv. pom, som jag  anser origtig, men 
nu icke har tillfälle att närmare bemöta.
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fno. pænn, fsv. Pæn,1 fht. den, fs. th'éna, north, bene cv> isl. 
pann, fsv. (sällan) pan, got. pana, fs. thana, ags. bone.

Egendomligt är nn i pann panna, penn penna gent emot 
vgerm. och got. n. Om — såsom troligt är — detta tyder 
på en redan nrgerm. dubbelformation med nn och n (jfr. got. 
ainnohun och kanske meinna Matth. XI: 10),2 så är i i fgutn. 
pinna att betrakta såsom ljudlagsenligt; det kan icke direkt 
motsvara isl. e, fsv. æ, som i stället måste anses infördt ur en 
gång befintliga former med enkelt n (fno. Pænn skulle således 
ljudlagsenligt heta *pinn; n i fsv. pæn kan  betyda såväl n som nn).

Biformen isl. pennan, fsv. p in a n  Liljegren 697 beror på 
anslutning till stark adjektivflexion („blindanw).

Angående uteblifvandet af brytning (resp. u-omljud i Pann 
<  urn. *pannu) se ofvan under dat. lpeima\

De älsta nord. formerna böra således ha varit *pannöh 
(*panôh), *penöh, *pinnöh.

3) Nom. och ack. sing, neutr. isl. petta, fsv. pætta; det 
senare råkas redan på Forsa-ringen och Björkö-stenen tecknadt 
p it  a. Äldre Yestg.-l. har en gång patta. Fgutn. har pitta.

Dessa formers tt i förening med åtskilliga vestgermanska 
former har föranledt mig att ofvan ponera ett urg. *pippi

1 B u g  ge 1. c. sid. 114 iî. anser alla former med e a f pron. ‘den’ och 
‘denne’ bero på „lydsvækkelse.“ P å liknande sä tt antager Kock,
Tidskr. f. Fil., N. R. III. s. 256 f., Några atona sid. 1 ft'., Svensk Ak- 
cent II, sid. 344 o. flerstädes, a tt dessa och likartade ord bero på 
‘försvagning’ af a >  e (æ) i enklitisk-proklitisk ställning. Men för 
så vidt anledningen till denna öfvergång är svag betoning, såsom 
också Kock’s mening är, så borde den först och främ st träftä alltid 
obetonadt ändelse -a, hvilket dock icke är fallet — andra invändnin­
gar a tt förtiga. En dylik ljudlag existerar säkerligen icke i den 
äldre nordiskan; de af Kock derunder hänförda fallen förklaras 
genom urgerm. vexling e ~  a.

3 [Not  v i d  k o r r e k t u r l ä s n i n g e n . ]  Angående ändeisen i ack. sing, 
mask. af den starka adj.-böjningen se numer K. F. J o h a n s s o n ,  
Bezzenb. Beitr. X III
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‘hoc’, hvaraf är bildadt umord. f i f f ð h  (jfr. den fullkomligt 
analoga utbildningen med -se i ags. f i s  ocb fht. diz, hvarom 
ofvan). Direkt förklaras derur fgutn. f itta ;  deremothafya fsv. 
f  ætta isl. fe tta  ocb fsv. fa tta  fått sin afvikande vokal genom 
anslutning till fsv.-fno. fæ t  (=  f i t  Liljegren 564),1 resp. fsv.- 
isl. fa t  (jfr. fht. dezzi deze med e ur dese desiu etc.).

Former med enkelt t, direkt motsvarande got. fa täh, äro 
icke anträffade i nordiskan.

Då jag anser de tre hittills behandlade kasus, hvilka icke 
kunna misstänkas att vara bildade medelst suffixet -si, gifva 
ett säkert stöd åt den af mig antagna bildningsprincipen, 
skall jag söka göra denna gällande beträffande äfven åtskil­
liga andra former.

4) Gen. sing. mask. och neutr. isl. fessa , fsv. fæssa  är 
den enda kända formen af detta kasus både i isl. och fsv. 
såväl i det älsta som yngsta språket och bör redan af detta 
skäl anses såsom ursprunglig. Grundform: urn. *fessöh; ss 
såsom i fe s s  (jfr. hvess); vokalen e tilhör detta kasus i alla 
germ, språk utom ags. (bæs). — Då nu gen. fessa  är gammal 
och allmännord., men nom. sing. mask. isl. fesse, fgutn. f i s  si 
en ung och mindre spridd efterträdare till äldre nom.-former, 
är det sannolikt den förra formen som framkallat den senare 
i analogi med adjektivböjningen ‘góðe oo góða’, möjligen un­
der medverkan af nom. såsi — icke tvärtom såsom B u g  ge 
antar (jfr. ofvan sid. 102). Jfr. att fsv. efter samma mönster, 
men med ack.  fænna, fanna  såsom materiell basis bildat sin 
nom. fcenni, fanni.

5), 6) Nom. sing. mask. och fem. isl. sjå2 härledes af 
Bugge,  Tidsskr. f. Phil. IX, s. 121 f. från *se-sa, „så at det 
indeholder de samme elementer som så-si, kun i omvendt

1 Jfr. sid. 108 not 1.
3 V i g f u s s o n ,  D ictionary sid. 735, spalt 1, F r i t z n e r ,  Ordbog 1 och 

Bug ge ,  Tidskr. f. Philol. IX, s. 121, ha visat, a tt gýá betyder 
‘denne* (ej ‘den’).
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orden“. Detta är omöjligt, ty intervokaliskt s bortfaller al­
drig i nordiskan.1 R y d q v i s t ’s förslag (Sv. Spr. L. II, sid.

1 Angående de tre  öfriga fall (subst. järn, adj. grjå, pron. vårr), der 
B u g g e  antager bortfall af intervok. s, meddelar doc. No r e  en 
följande:

„Isl. ja m  (så vanligen i äldre tid, se G i s l a s o n ,  Annaler 1863, 
s. 401, Aarbøger 1866, s. 242 ff. ; mera sällan) jä rn  kan, om man ej 
vill med T h u r n e y s e n  (Keltoromanisches, s. 86) antaga lån från fir. 
larn, hvilket torde vara betänkligt, förklaras på följande sätt. Såsom 
redan M ö l l e r  (Beitr. VII, 547) antydt, har ordet en gång haft 
samma böjning som lat. femur, -inis, jecur, *-inis (genom konta­
mination -inoris) m. m.; d. v. s. en r-stam  växlade med en w-stam 
inom paradigmet. R -stammen îsôr (jfr i fråga om suffixets voka- 
lisation gr. udtop), îsar (: îsôr =  f  ht. wazzar, fs .watar : udwp ; jfr ock 
bildningar som gr. rjtop, skr. dhar) har i germ, språk blott i holl. 
ijser bevarats i sin renhet. I  got. och isl. har den genom kontami­
nation med w-stammen gifvit eisarn, isarn (jfr isl. skarn =  <rxa>p). 
iV-stammen izen (jfr i fråga om rotstafvelsens afljnd förhållandet

o t
mellan gr. udutp, skr. udan och lit. vandu, got. watö; i fråga om suf- 
fixet got. watin, -ins), izan (:izen =  got. hairtan-e : hairtin-s) förelig­
ger i ags. iren, som dock från r-stam m en lånat i (fht. isan har däri­
från äfven «). Urnordiskt skall detta izan (öfvergånget till a-stam 
liksom de ursprungliga w-stammarna isl. vatn, nafn) gifva nom. 
*eRana, dat. *eB(a)ne, hvaraf sedan nom. *jaran, dat. *erne (möjligen 
*enne, som dock väl snart skulle låna r från andra kasus). Häraf 
genom utjämning ja m , jarne (jfr megn, megne af megin, magne; jfr  
ock den genomförda synkopen i n-stammarna vatn, nafn). Vokal­
längden i biformen jä rn  är väl a tt förklara som i prêt, séra (sera), 
snøra (snøra), prepos. ýr, ør (ør-), úr, Cr, pron. mér, pér, sér o. d. 
fäll, där kort och lång vokal växla före ursprungligt B. — Isl. värr 
u tgår ej från germ, unsara-, som gåfve isl. *6sarr, utan bör väl, ss. 
redan L e  s k i e n  (Declination, s. 155) antydt, föras till den duala 
pronominalstammen ve, ve, i isl. vit, lit. vedu, sl. ve, och som jag  
äfven vill återfinna i den skr., en gång i Rigveda uppvisade, nom. 
dual, vâm sam t i den isl. nom. pl. (se Gi s l a s  on, Njála II, 602) vær 
a f urgerm. *véz. — Isl. (gen., dat. sg. f.) grjå  „gråu hör ej till fs., 
mht. gris (ss, B u g g e ,  ISorr. Fomkv. s. 441 antar), utan är identiskt 
med gr år, ags. greeg, således at en stam grevu-, oblikt gre(v)ja- (got. 
nom. *grêwus, ack. *graiana; isl. nom. grár, ack. grján). Förhållan-
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489), att sjá vore att likställa med skr. syá(s), anses af Bugge,  
1. c. med rätta „mindre rimeligt: sjå er hidtil kun fundet i 
Oldnorsk, og det synes derfor betænkeligt at tillægge formen 
saa höi alder.u Med större skäl bör det sammanhållas med 
demonstr.-formerna på -a <  *-öh, dit dess betydelse hänvisar 
det. — Jemte urgerm. nom. *sa ‘den’, hvaraf got. sa, isl. 
så, fsv. sa, sar, måste ha funnits en annan afljudsform nom. 
*se, hvaraf ags. së, fs. se och med - infördt ur cas. obl. fs. 
the, fht. de, north, bë (jfr. S i e v e r  s, P. B. Beitr. II, s. 118 f.). 
Den senare formens existens i nord. bevisas af fsv. sæ-r i 
äldre Yestg.-l. och siR:si d. v. s. se-R-si Liljegren 868, med 
analogice tillkommet nom.-r (ss. fsv. sa och sa-r). En umord. 
nom. *se ‘den’ är således otvifvelaktig. När den säkerligen 
en gång befintliga nominativen um. *sa-h (=  got. sah) genom 
det sannolikt s en t  urnord. bortfallet af -h sammanfallit med 
nom. så ‘den’, ersattes den af ett på nyssnämda *se bildadt 
*se-a,1 hvaraf med regelbunden kontraktion isl. sjå; suffixet -a 
(< *-öh) infördes ur cas. obl. ßess-a, 'þem-a, jßenn~a o. s. v. 
Denna sannolikt jemförelsevis sena bildningstid kan ju  för­
klara formens ringa spridning. — Då -a i sjå genom kon­
traktionen blef betonadt, kan det i isl. ha haft sin ursprung­
liga nasalitet qvar, om nemligen denna icke redan före kon­
traktionstiden försvunnit hos obetonad vokal. Runinskrif­
terna lemna ingen upplysning härom, emedan blott ett, icke 
bevisande citat (på Kvamme-stenen i Norge : Tidskr. f.
Philol. IX, s. 121) är funnet.

Isl. sjå är äfven fem. Eftersom skilnaden mellan mask.

det är det samma som i isl. brjå: brå, fsv. dia : fht. tåen, fsv. via : 
fh t. wåen, got. saian: isl. sd, fgutn. ri „stång“ : isl. rå, no. dial, rjaa: 
raa „kornsnes“, fht. scrîan: isl. shré-hr, isl. Sviar: got. swè-sai „de 
sina“ m. m., hvarom  utförligare vid annat tillfälle.“

1 Om den andra möjliga ersättningsform en *sa-a verkligen bildats, 
sammanföll äfven den efter skedd kontraktion med sá ‘den’.
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och fem. eljes strängt upprätthålles i isl., 1 är det otillåtligt 
att här antaga lån nr mask., utan fem. sjå  måste ha en 
sjelfständig förklaring. Jag  återför det på urnord. *si-a, som 
kan ha ersatt ett äldre *söh (=  got. söh); det vore bildadt 
medelst suff. -a af fem. urn. *si — got. si, fht. si  ‘ea\ På 
um. *si tyder sannolikt äfven fsv. nom. sing. fem. f e  ‘ea’, 
normalform redan i de älsta lagarne (i stället for su, isl. sù 
— got. so); f -  är infördt ur cas. obl. (jfr. north, tio, fht. 
diu: ags. seó o. s. v.); e beror på den vanliga vexlingen i cxj e 
i obetonad ställning.

7) Nynorska nom. pl. mask. deia £hi’ (från Telemarken; 
anfördt af B u g g e ,  1. c. sid. 117, noten) torde förutsätta ett 
sent umord. ii-a (jfr. *se-a, *si-a ofvan), som kan ha ersatt 
ett äldre *fai-h  =  got. fa ih .  Bugge’s gissning, att deia upp­
kommit af *feira, kan icke vara rigtig: intervok. r  bort­
faller ej.

8) En ålderdomlig form af ack. p lur .  mask. är fsv. fœnna, 
händelsevis icke funnet i literaturen, men till fullo styrkt 
af mycket gamla runcitat, såsom f i n a  Liljegren, Bunurk. no. 
460 (en Viseti-ristning, således sannolikt från förra hälften af 
1000-talet), 1065 (Malsta-stenen), 117, 968 och 717 (på sista stäl­
let tecknadt t in a ) 2. Umord. grundform: *fan n -ö h < * fa n lt -ö h  
=  got. f m z -u h ;  regelbundet vore således fsv. *fanna: fcenna 
har lånat æ ur andra former inom paradigmet.

Men äfven i ack. plur. fem. träffas (ru n a R )  f in a  på 
den gamla Tune-stenen (Liljegren 1067). Förklaringen deraf 
måste ske i samband med en annan runristad form af samma 
kasus, nemligen f i s a  (att läsa f'BSsa) Liljegren 507 (en

1 Till det skenbara undantaget isl. fem, fesse får jag  tillfälle a tt 
återkomma.

a Ack. pl. fem. f cessa i  fsv. l i t e r a t u r e n ,  der slut-r «  -B) är osta­
digt, har härvidlag intet a tt betyda.
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nämda inskrift står r u n a  f in a :  båda orden äro exempel på 
den i de älsta fsy. runinskrifterna ej ovanliga ack. pl. fem. 
på -a (der intet -R  får anses bortfallet : jfr. urn. r u n o  <  urg. 
*rünönz på Einang-stenen, enl. Brate, Bezzenb. Beitr. XI, s. 
198). — Då således þœssa fans i både fem. och mask. af den 
plurala ackusativen, är lä tt förklarligt, att genom formutvex- 
ling också mask. fccenna kom att användas i fem. Samma 
"þænna träffas i yngre tid i Stads-1. såsom nom. pl. fem. — 
Men vidare brukas jßcenna såsom dat . plur. i yngre Vestg.-L, 
Söderm.-1., Cod. Bur., Stads.-l. o. s. v.; detta beror på den i 
fsv. tidigt inträdda konfusionen af dat. och ack. i pronomina 
(jfr. dat. hven i yngre Vestg.-l., ack. fœ m , honom i äldre 
Vestg.-l., ack. hvem i Hels.-l.; äfven ack. sing, fœ nna  brukas 
såsom dat. i Cod. Bur. och Kon.-Styr.). Det är således blott 
af en egendomlig tillfällighet, som ack.  pl. mask. þ œ n n a  
icke är kändt från literaturen, utan blott från runor.

Till de ofvan anförda formerna komma ännu några, mindre 
genomskinliga, som lämpligare kunna anföras i sammanhang 
med demonstrativpronomen på -si, hvilket jag framdeles tän­
ker att något vidröra.

G-enom den föregående framställningen har jag  afsett att 
visa, att v id  s idan  af  det l ä n g e  e r k ä n d a  nord .  d e m o n ­
s t r a t i v e t  på -si e x i s t e r a r  e t t  a n n a t  h i t t i l l s  f ö r b i s e d t  
d e m o n s t r a t i v p r o n o m e n ,  b i l d a d t  g e n o m  s u f f i g e r i n g  
a f  urn.  -öh, y n g r e  -a, t i l l  p r o n o m e n  ‘den \  I den nor­
diska literaturens språk är d e t s e n a re  i s j e l f v a  v e r k e t  
r i k a r e  på u r s p r u n g l i g a  f o r m e r  än det förra. Det nord. 
demonstrativet på -o motsvaras fullständigt af det got. på 
-(û)h — ännu en beaktansvärd likhetspunkt mellan got. och

1 En stor del af de runeitat, som jag  anför, bero på benäget medde­
lande af doc. E. Bra t e .

Arkiv for nordisk Filologi IV. 8
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nord. —, men båda anser jag såsom mycket tidiga särspråk- 
liga bildningar, hvartill blott vissa gemensamma förebilder 
ärfts från urgermansk tid (jfr. sid. 100 f.).

Beträffande b e t y d e l s e n  bör anmärkas, att de nord. for­
merna på -a, så vidt kändt är, blott ega bemärkelsen ‘denne’, 
under det att got. ‘sah? o. s. v. derjemte har andra betydel­
ser (se sid. 101).

Upsala den 15 november 1886.
E V A L D  L I D É N .



S v en sk  Ordforskning.

E r i k  B r a t e :  ‘S c h w e d i s c h e  W o r t f o r s c h u n g ’ i Beiträge 
zur kunde der indogermanischen sprachen herausgegeben von 

Bezzenberger, X III S. 21—53.
E r i k  B r a t e :  Ä ld re  Y e s t m a n n a l a g e n s  l j u d l ä r a .

Upsala 1887.

Disse Afhandlinger, der overalt bære Præget af Skarp­
sindighed og Selvstændighed, synes mig at vise omfattende 
sproglige Kundskaber, grundig og indtrængende Undersøgelse, 
navnlig af Lydenes og Formernes historiske Forandringer i 
de nordiske Sprog. Forfatteren har efter mit Skjøn vundet 
flere ikke uvigtige Resultater og fremsat en Rigdom af frugt­
bare Bemærkninger om mangfoldige Spørgsmaal af den nor­
diske Sproghistorie. Da han jævnlig giver sig i Kast med 
meget vanskelige Problemer, er det ei at undres over, at 
adskillige Spørgsmaal ikke ved hans Behandling tør siges at 
være definitivt løste. Af og til søger Forfatteren en Forkla­
ring i det fjærne, hvor den efter min Mening ligger meget 
nærmere. I  det hele synes han mig at have sin Opmærksom­
hed noget mindre rettet mod Ordenes Betydningsudvikling, 
Begrebsnuancer og Brugsomraade. Kluge har nylig frem­
hævet ‘den herskende ensidige Betoning af Lyd- og Form­
lære’. Ku, da svenske Yidenskabsmænd gaa i Spidsen ved 
Undersøgelsen af de nordiske Tungemaal, vil, haaber jeg, 
denne Ensidighed ikke fæste sig i Norden, og mindst i den 
aandrigste nulevende nordiske Sproggranskers Fædreland.

Jeg søger i det følgende at give nogle faa Bidrag til
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Oplysning om endel af de sproglige Spørgsmaal, som Docent 
Brate har behandlet, og jeg grupperer disse Bidrag om sven­
ske Ord.

G a m m e l s v e n s k  doctir.

I Ældre Vestmannalag skrives doctir ‘Datter’, doctur ved 
Siden af dottir, dottur, döttir. Brate (Vestm. ljudl. 58) forkla­
rer doctir som en af urgerm. *bokaþer opstaaet Form, der nøie 
svarer til gr. ^vycczijQ. Denne sindrige Forklaring synes mig 
altfor dristig. Alle ellers fra hele den germanske Sprogver­
den kjendte Former af Ordet ‘Datter’ vise tilbage til en 
Grundform med doht-, og at Spor af en herfra afvigende 
Grundform for dette saa ofte brugte Ord alene skulde have 
holdt sig i et svensk Haandskrift fra 14de Aarhundrede, hvor 
ogsaa den sædvanlige Form findes, det forekommer mig at 
være meget lidet sandsynligt. Kock (Stud. öfver fsv. ljudlära 
I, 59) formoder, at Skrivemaaden doctir angiver en dialektisk 
Udtale med Guttural foran t ligesom i urnord. åohtriR paa 
Tunestenen. I  senere islandske Haandskrifter forekomme 
Skrivemaader, som synes at tale for en anden Opfatning af 
doctir i Ældre Vestm. end den, Brate har gjort gjældende. 
I  det islandske Haandskrift Cod. 2845, 4to, kgl. Bibi. Kjøb. 
gi. Saml. (fra Begyndelsen af 15de Aarh.), fol. 4 a L. 8 er 
skrevet Aktag — Attak af eiga, se min Udg. af Hervar. s. S. 
307 ; fol. 67 b L. 10 (Herv. s. S. 326) freckt ~  frétt. Anden­
steds i et senere islandsk Haandskrift tror jeg at have seet 
þokt =  fiótt, ]>ô at. Det er muligt, at kt, ckt i Aktag, freckt 
har sin Forklaring alene i den eiendommelige islandske Ud­
tale af de oprindelig lange Vokaler foran de lange stemme­
løse Explosiver. Prof. Johan Storm bestemmer denne island­
ske Eiendommelighed for mig saaledes, at tt, kk, pp udtales, 
under Bibeholdelse af den Stilling, som den forudgaaende 
Vokal kræver, med en stemmeløs Udaandning, der lyder som 
et svagt h. At glsv. doctir skulde være et alene ved Lyd­
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iagttagelse foranlediget Forsøg paa at gjengi ve en lignende 
Udtale, synes mindre rimeligt, fordi man da skulde vente at 
finde ct i flere andre Ord.

De nævnte islandske Skriftformer kunde dog mulig for­
klares paa følgende Maade: Præt. sótti, fô tti er i senere Isl.
blevet til sokti, f ô k t i1 ved Indflydelse af sækja, fik ja . Paa 
en Tid, da Skrivemaaden blev vaklende og man snart skrev 
sotti, snart sokti og snart fo tti, snart fokti, kunde man let 
komme til at skrive Akta for Atta, hvortil g i eiga neppe har 
bidraget. Yed freckt kan g i fregna lettere have havt Ind­
flydelse. Nu forekommer i Yestm. I I  f)ing. 14 pr. soctan for 
sott an af ‘at søge’; derfor synes Skrivemaaden doctir at kunne 
forklares, ligesom jeg har forklaret den islandske Aktag: fordi 
man skrev bl. a. det Ord soctan, som man tidligere havde skre­
vet sottan, blev man forledet til af og til at skrive doctir for 
dottir. Uagtet jeg altsaa opfatter doctir for dottir som en 
eiendommelig Skrivemaade, vil jeg  her nævne, at der høres 
nynorske Dialektformer med kt for tt efter oprindelig lang Yo- 
kal, hvor det ikke er let at søge Forklaringen i Analogi. Old- 
norsk f jô  neutr. forekommer nu i Norge brugt om den bage­
ste Krumning paa Ljaaen i mange Former, som er udgaaede 
fra den bestemte Form: f. Ex. kjøtt i Sogn, Jølster, sjott 
(lukket o) i Hedalen i Gudbrandsd. ; men i Yaage i Gudbr. har 
jeg hørt sjokt med kt. For oldnorsk ótta> Morgenstund, anfø­
rer I. Aasen fra Namdalen okta, fra Indherred ofta med lukket o 
(jfr. øft i det Trondhjemske =  oldn. eykt). Fra Namdalen 
har han ogtc m. (for otte) ‘F rygt’. Denne Form kan mulig 
være en Analogidannelse, da man andensteds har oje af ógi; 
men det synes lidet rimeligt, at okta skulde have læmpet sig 
derefter, da Betydningerne er forskjellige og da Aasen fra 
Indherred har ofta ‘Morgenstund’, men aatte ‘Frygt’.

1 Nyisl. k og g foran t udtales efter Bjørn Olsen (Germania 27 S. 272) 
om trent som tydsk ch i machte.
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Sy. ekorre.

Brate antager (Vestm. ljudl. 9), at e i sv. ekorre, glsv. 
ekorni ‘Ekorn’ ikke er en Svækkelse af i i glsv. ikurni, old- 
norsk ikorri, men regelret svarer til Vokalen i olit. eihhorn, 
holl. eekhorn, ags. åcioern. Denne Menings Rigtighed bevises 
derved, at man i Norge hører eikonn (med lukket o, i Larvik). 
Jensen (Glosebog, 1646) opfører fra Søndfjord Ejckoin.

Sv. flicka og  gosse.

Brate (Vestm. ljudl. S. 21) mener, at flicka svarer til et 
isl. *fljob-kona. Dette forekommer mig meget usandsynligt. 
Rydqvist III, 277 f. har om gosse og flicka sagt: ‘Intetdera 
gifver minsta skymt af sig i fornskrift, är rätt folkartadt i 
någon landsort; båda tillhöra egentligen det städade herr- 
skapsspråket och stadsspråket, framför allt i hufvudstaden ooh 
dess närhet. Anskönt uttryckande de allmännaste föremål 
äro de icke använda i någon Bibel-öfversättning, och icke 
upptagna i vår äldsta tryckta ordbok Syn. Lib. [1587]. Enär 
de, af allt detta att döma, äro helt unga bildningar, hvilka 
lätt kunna hafva en ganska tillfällig uppkomst, saknar man 
skäl att för dem söka ursprunget i den dunklaste forntiden, 
i okända eller länge sedan förglömda ord’. Disse Indvendin­
ger, til hvilke man kunde føie den, at der ikke er Spor af 
flicka i andre nordiske Dialekter, anfører Rydqvist med fuld 
Føie mod den af Ihre fremsatte og af Rietz fulgte Forklaring, 
at flicka skulde være opstaaet af *fljÓðka, et Deminutiv af et 
til isl. fljob svarende Ord. De samme Indvendinger har sin 
Gyldighed ligeoverfor Brates Forklaring af et *fljobkona. 
Hertil komme andre Indvendinger. Der er ikke det ringeste 
Spor til, at fljÓb ‘Kvinde’ nogensinde har været brugt i Svensk 
eller Dansk. Heller ikke i Norsk findes det udenfor Olddig- 
tene, og i det norrøne Sprog er fljtib ‘Kvinde’ udelukkende 
et poetisk Ord. Derfor er det uantageligt, at man nogensinde
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skulde have dannet en Sammensætning *flj<fôkona, hvis Betyd­
ning ogsaa vilde vaue uklar.

I  nordisk Sprog har man ingen etymologisk Forklaring 
fundet af dette hlot og bart poetiske fljcfc neutr. ‘Kvinde’, 
der allerede forekommer i Hávamál, Bigsþula og flere andre 
Digte af Sæmundar Edda. Jeg  har i mine Studier over de 
nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse S. 5 fremsat det Spørgs- 
maal: ‘Skulde fljÓb . . . .  i sin Oprindelse være et Kunstproduct, 
dannet efter engelske Kvindenavne paa -flëd eller flåd  (Eån- 
flêd, Ælflëd, Æbelflêd)? Der vilde da her være indtraadt den 
samme Vokalforandring, som naar Longosped ved Folkeety- 
mologi er blevet til Langaspjôf. Stephens (Aarbøger 1883 
S. 342) har til mit Spørgsmaal svaret, at det ‘er simpelthen 
umuligt’. Det kan være, at det er umuligt. Men det turde 
ialfald være tvivlsomt, om Stephens er en saadan Kjender af 
nordisk Sprog og Digtning, at en ubegrundet Paastand af 
ham herom afgjør Sagen. Jeg  skal til Begrundelse af mit 
Spørgsmaal anføre følgende: For det første at Skaldene fra
fremmede Sprog har optaget ikke faa Ord, som enten slet 
ikke er bievne brugelige i nordisk Prosasprog, eller som dog 
forekomme i Digtersproget tidligere end i Prosasproget, f. Ex. 
hlébaràr, sinnjôrr, såta. For det andet: Lundgren har i et 
Foredrag ved andet nordiske Filologmøde (Forhandlinger S. 
212—215) paavist, at visse Grupper af Skaldeomskrivninger 
er bievne uddannede under Indflydelse af sammensatte Per­
sonnavne, som er ældre og mere udbredte end hine Omskriv­
ninger. Naar saaledes en Kvinde af Skaldene betegnes som 
gollhrings frïbr, er denne Omskrivning efter Lundgren opkom­
men under Indflydelse af sammensatte Kvindenavne paa -fritr. 
For det tredje: I  fremmede Tungemaal er der ikke faa Ex­
empter paa, at man, navnlig i Kunstsproget, har dannet usam­
mensatte Ord ved Abstraction fra virkelig eller tilsyneladende 
sammensatte, saaledes det senere indiske dhava-s ‘en Mand’ 
efter vidhavâ ‘en Enke’, sita-s ‘hvid’ efter asita-s ‘sort’; vul-
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gærlat. og romansk prode effcer prodesse, prodest o. s. v. Der­
for holder jeg det ikke for umuligt, at norrøne Skalde af 
engelske Kvindenavne paa -flëd har abstraheret et *flëd 
‘Kvinde’ og derefter dannet det nordiske poetiske Ord fljöð, 
der blev Intetkjønsord ved Indflydelse af vif.

Men hvorfra nu end fljób har sin Oprindelse, tror jeg at 
have paavist, at flicka ikke kan være af et *fljobkona. Munch 
har (Norske Folks Historie 4de Del, 2det Bind, S. 601) om 
flicka fremsat en skarpsindig Formodning, som ikke synes at 
være kjendt i Sverige, nemlig at det skulde være af fylgjukona 
‘Frille’ (især brugt om en Præsts Concubine). Omsætningen 
og Vokalens Overgang til i kunde støttes ved norske Steds­
navne : Flisaker, udtalt Flesaker (lukket c) Ringsaker Matrikel 
Nr. 156, forhen Fylkisahr ; Flikkshaug, udtalt Flikksöu, Vestre 
Toten Matr. 3, forhen Fylkishof eller Fylkishaugr. Naar jeg 
dog tvivler om Rigtigheden af Munchs Forklaring af flicka, 
er det, fordi jeg kun fra Island, ikke fra Norge eller Sverige, 
kj ender fylgjukona, fylgikom  i den nævnte Betydning, medens 
vi derimod i Norsk finde fylgiskona ‘Tjenestekvinde’ Ifiðr. S. 
277, der efter sin Form ikke passer til flicka. Foreløbig sand­
synligst forekommer mig Rydqvists Formodning, at flicka er 
Laanord fra det plattyske flitje ‘en let og letsindig, med 
Flitterstas udpyntet Pige’, efter Berghaus ogsaa brugt om 
‘ein Backfisch’ uden foragtelig Bibetydning. Hvis denne For­
modning er rigtig, synes det rimeligt, at flitje først blev ind­
ført i Svensk som *flickja (ckj udtalt som ellers i Svensk) og 
at dette siden gik over til flicka ligesom lyckia til lycka o. s. v. 
Fra Småland opfører Rietz Formen flekja {fletja). 1

! Brate (Vestm. ljudl. S. 21) antager, a t Formen friinka  er opstaaet 
paa den Maade, a t fréndkona  blev til *frændkana, *frændkan, hvilket 
opfattedes som bestem t Form. Denne Forklaring synes mig betæn­
kelig, fordi NyisL har frænka og griÖka =  griðkona, uagtet Formerne 
*frændkana7 *gridkana her neppe lade sig antage. Jeg  formoder, at 
de forkortede Former først indtraadte i de obliqve Casus med suf-
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gosse forklarer Brate (Vestm. ljudl. S. 21) af göb-son,
Gudsøn. Denne Forklaring er skarpsindig, men synes mig 
tvivlsom. Man skulde vente, at der af gubson var blevet 
* gusse i Ligbed med gubbe af gubfabir, gumrna af gubmôbir; *>--■--< <- ~ 1
gojß =  guþ om de Kristnes Gud kan ikke paavises i Svensk, 
medmindre det skulde være i gos pæningar Bjärk. r. Betyd­
ningen af det til gosse svarende Ord i norske Dialekter taler 
ogsaa mod den givne Forklaring: gosse (aabent o) Karl, især 
om en stor, stærk og dygtig Karl. I  Søndmør, Orkedalen 
og fl. Ogsaa i Betydningen Galt i Orkedalen (?) (Aasen).
Man kunde formode, at gosse for *gorse var dannet af gorre,
Smaagut, der forekommer i Romsdalen og Dalarne. Men 
baade herimod og imod Forklaringen af gobson taler nyisl. 
gosi ‘Knegten i Kortspil’. Efter Brugen vilde jeg snarest 
med Rydqvist formode, at gosse var et nationaliseret fransk 
garçon. Hvis dette først blev indført i Formen *garbsun (i 
Piðr. s. Cap. 256 garbsynn, garbsveinn), kunde det blive i Svensk 
til *gårdsun, og heraf kunde man danne en Kjæleform gosse 
i Lighed med de af Navne dannede Kjæleformer. Ordet 
maatte da fra Sverige have udbredt sig til Norge og videre 
til Island. Paa denne Maade kunde det blive muligt at for­
binde svensk gasse, der fra Småland opføres med Betydning 
‘fet galt, fet karl’ (som Ordet mulig har faaet under Paavirk- 
ning af basse) med det norske gosse ‘stor, stærk Karl, Galt’.

G lsv . freadagher, F re d a g .
Den Maade, hvorpaa Brate (Schwed. wortforsch. S. 33—

38, Yestm. ljudl. S. 124) og Flodström (Tidskr. f. Filol. N. R.
IY, 65) har forklaret Ugedagsnavnet F re d a g , synes mig 
ikke tilfredsstillende, fordi de betragte Navnet som et ægte 
nordisk Ord, der er bevaret i nordisk Sprog fra førhistorisk 
Tid. Men det er jo historisk sikkert, at de nordiske Uge-

figeret Artikel; det lange griökonunni blev ved Udskyden ai en ube­
tonet Stavelse til griðkunni.
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dagsnavne er dannede i forholdsvis sen Tid ved Efterligning 
af Dagenes Navne i andre Sprog. Hvor tidlig disse nordiske 
Navne er dannede, ved vi ikke med Vished. De forekomme 
først i islandske Skaldedigte fra første Halvdel af I lte  Aar- 
hundrede. Vigfusson siger (Corp. poet. bor. I, 428): ‘Shortly 
after St. Olafs death, in the poems of Arnor and his con­
temporaries, there occurs a new phenomenon, the dating of 
battles by the day*. Det er meget muligt, at Ugedagsnavnene 
har været dannede en god Stund i Eorveien, lad os endog 
sige i den sidste hedenske Tid, men der er ialfald ingen 
Grund til at antage, at de har været brugte i Norden før 
den historiske Sprogforms Tid eller i ‘Urnordisk’. Da vi nu 
allerede i alle Afskrifter af Vy luspå 53 har Genetiven Fri g g jar, 
saa kan oldnorsk Frjådagr ikke, som Brate mener, antages 
at være dannet i en Tid, da man for Friggjar sagde *Frear 
eller endog *FrwR. Da det nordiske Ugedagsnavn ikke 
stemmer overens med det Navn, som Gudinden havde i Nor­
den paa den Tid, hint blev dannet, saa maa, som mange 
Lærde allerede har sagt, glsv. freadagher, oldn. frjådagr, Fre­
dag, være Laanord, enten fra Engelsk eller fra Nordtysk. De 
Nordboer, som først omdannede det fremmede Ugedagsnavn 
til et nordisk Navn, kan ikke klart have gjort sig Rede for, 
at det fremmede Navn betegnede ‘Friggs Dag’. At Genetiv- 
mærket r mangler i glsv. freadagher er altsaa ikke at for­
klare af nordisk Lydforandring, men deraf, at r har manglet 
i den fremmede Navneform, hvorefter den nordiske er dannet. 
Der er i demie Henseende samme Forhold mellem ags. frige- 
dæg og glsv. freadagher, som mellem det engelske Stedsnavn 
Ghernemnthe (i 13de Aarh., se G. Storm, Monum. hist. Norv. 
122) og oldisl. Jårnamtiba Fms. X, 76. Med Forholdet ved 
første Stavelses Vokal mellem ags. frigedæg (d. e. frije-) og 
glsv. freadagher kan sammenlignes Forholdet mellem ags. sie, 
sig præs. conj. og glsv. se. Efter det foregaaende tror jeg, 
at Ordet ‘Fredag’ er for ungt til med Brate at kunne bruges
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til Oplysning af den urgermanske ‘Skjærpning’ af j  og w. 
Om Navnet ‘Fredag’ er i Fritzners Ordbog samlet flere værdi­
fulde faktiske Oplysninger, hvilke jeg dog tildels opfatter 
anderledes end Forfatteren. I  Hauksbók (Nokkur blöð S. 17, 
4 f.) heder det: En hin • V I ■ dag gaf o fe ir  hinni or gu vemi. 
er heitir frigg a donsho. Dette Sted beviser ikke, at man 
nogensinde i nordisk Sprog har sagt *friggjardagr for ‘Fredag’, 
thi Stedet er oversat efter et Sted i Abbed Aelfrics engelske 
Homilie ‘De falsis diis’, se Caspari ‘Martin von Bracara’s 
Schrift De correctione rusticorum’ S. CXIY—OXXIH. At 
Formen frjådagr skulde være opstaaet af *friggjardagr, strider 
efter min Mening mod nordiske Lydlove. Ags. frigedæg, der 
svarer til lat. dies Veneris, er opkaldt efter Kjærlighedens 
Gudinde, men hos Nordmændene og Islændingerne var Freyja, 
ikke Frigg, Kjærlighedens Gudinde. I  Bevidsthed herom 
gjengiver den islandske Oversætter af Galffid af Monmouth 
YI, 10 fridai ved freyjudagr Breta s. Cap. 25 (Annaler 1849 
S. 6); men der er intet Spor til, at Navneformen freyjudagr 
har været brugelig i det dagligdags talte Sprog. At Formen 
fræighiadagh Dipl. Norv. IX  nr. 311 (fra omkr. 1420, Tinn i 
Telemarken) skulde være opstaaet af det ikke forekommende 
*friffgjardag, synes mig i phonetisk Henseende ikke muligt. 
Jeg opfatter frmighiadagh som *fræjadagh, ligeledes freiadag 
Dipl. Norv. I N:r. 576 (1401, Øifjæld i Telemarken) som *frëja- 
dag. j  er her indskudt mellem to Vokaler ligesom i de af 
Brate (Yestm. ljudl. S. 14) nævnte glsv. Former seia, sceyia 
‘se’ o. fl., nysv. lejon. fræighiadagh er altsaa nærmest opstaaet 
af Formen fræadagh og denne igjen af frëadagh, der stemmer 
overens med den svenske Form.

S v e n sk  göjemånad.

Brate (Schwed. wortforsch. S. 21—28) antager, at svensk 
göjemånad, Februar, er opstaaet af *gýgjarmánábr, og at det 
oldislandske Maanedsnavn gôi er afledet af et med gýgr ‘Jæ tte­
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kvinde’ beslægtet Ord *gór, der bar betegnet ‘Jæ tte’. Af 
dette *gór forklarer Brate ogsaa en i flere svenske Almuemaal 
fo re k o m m e n d e  Benævnelse paa Tordenen gofar, der efter ham 
oprindelig skal have betegnet ‘han som ödelægger Jætterne’, 
af Verbet fara. gofar forklares dog almindelig lige fra Ihre 
af paa en ganske anden og utvivlsomt rigtigere Maade. At 
Tordenen drønner, betegnes ikke blot ved Udtrykket gofar 
går eller kör, men for gofar siger man ogsaa gogubben, gobon­
den, gomor, goa. Dette beviser, at første Led i gofar ikke er 
en ellers ukjendt Benævnelse for en Jætte *gôr, men Adjec- 
tivet god, og at andet Led er faderj ikke en Afledning af 
Verbet fara. gofar er en euphemistisk Betegnelse for den 
Person, som man tænker sig frembringe Tordenen, hvad enten 
man vil opfatte det som ‘den gode Fader’ eller som go far i 
Betydning af ‘Bedstefader’. Paa Finsk kaldes han, som tord­
ner, ukko, der betyder ‘gubbe, farfar’. I svensk Lapmarken 
heder Tordenguden aija ‘Bedstefader’, og i mange andre Sprog 
bruges lignende Udtryk, se bl. a. Grimm Mythol. 3152; Friis 
Lappisk Mythologi S. 67.

E t Ord *gór ‘Jæ tte’ kan heller ikke, som Brate mener, 
støttes ved Gorr i det fra Flatøbogen bekjendte Sagn. Thi 
for det første opfattedes Sagnets Gorr af de Gamle ikke som 
Jætte, men som Søkonge. For det andet bøies dette Navn 
Gorr Nomin., Gors Gen., G or Aeeus. Og endelig, hvis Munch 
(Norske Folks Hist. I, 67) har Eet i, at de Gamle satte Gorr 
i Forbindelse med gormánaðr, har Gorr sandsynlig kort o. Til 
et nordisk Ord *gór ‘Jæ tte’ er der altsaa intet Spor. Med 
dette Ord falder tillige Brates Formodning, at de to Maaned- 
navne fo rr i og gói ikke oprindelig kan have staaet ved Siden 
af hinanden, da de begge skulde betyde ‘Jættemaaned’. Det 
vilde ogsaa være paafaldende, at oldisl. gôi skulde være dan­
net af et Hankjønsord gór ‘Jæ tte’, medens det enstydige 
svenske göjemånad skulde være dannet af Hunkjønsordet gýgr 
‘Jættekvinde’.



125

Heller ikke kan jeg tiltræde denne Brates Forklaring af 
göjemånad» Ordet heder i nynorske Dialekter gjø (jø). Det 
skrives af Hauk Erlendssøn efter Meddelelse af Prof. Unger 
i Accus. gæ i Landn. 3, 18 (Isl. s. I, 225), i Dativ gæ i Kristni 
saga (Bisk. s. I, 9), i Sammensætning gæbeytla Landn. 3, 18 
(ísl. s. I, 226). Denne Skrivemaade kan ikke betegne tosta­
velses goe, men maa betegne gø og er vist en af Hanks 
mange Norvagismer. Nu synes det umiddelbart indlysende, 
at ö i svensk göjemåneä maa forklares ligesom ø i nynorsk 
gjøf, ø i Hauks Form gø. Og da den nynorske og oldnorske 
Form ikke kan være udgaaet fra gýgr, saa kan heller ikke 
den svenske Form være udgaaet derfra. Svensk göjemånad 
er, som den norske Form beviser, udgaaet fra oldsvensk gø- 
jarmåndbr. G-en. *gøjar forholder sig til oldisl. Nom. gôi, som 
oldisl. Gen. ßsihjar til Nomin. fishi, Gen. gersemar til Nom.. 
gersemi o. s. v. Forholdet mellem den uomlydte og den om­
lydte Vokal er forklaret, hvis Brate har Bet i, at i ikke vir­
ker omlydende paa en umiddelbart forangaaende Vokal. Den 
norske Form gé  er enten dannet efter Gen. *géjar eller ogsaa 
har man engang bøiet Ordet fuldstændig som f ý , d. e. som 
en Stamme paa -jô. Den skaanske Form Göja eller Gyja 
(Bietz 232 b) er dannet efter en til glsv. göyomånat svarende 
Form.

Naar der ikke findes Spor til noget *gór ‘Jætte’ og naar 
den oldsvenske Form af Maanedsnavnet ikke har været *gýg- 
jarmánaðr, men géjarmáná&r, saa er der ingen tilstrækkelig 
Grund til at sætte oldisl, gói i Forbindelse med gýgr ‘Jætte­
kvinde’, hvilket ogsaa af en anden Grund, som jeg her ikke 
skal udvikle, synes mig utilraadeligt. Vi tør da se os om 
efter en forskjellig Forklaring.

Baade i ældre og i nyere Tid optræder fo rr i mase. og 
gåi, gjø, fem. sammen; paa Island og i Norge omfatter fo rri 
en Del af Januar og en Del af Februar, gôi en Del af Februar 
og en Del af Marts. Det er da rimeligt at betragte begge
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Navne sammen. Brate forbinder fo rr i med fu rs  ‘en Turs, 
Jætte’, hvilket synes formelt muligt.1

Men formelt ligger det nærmere at sætte fo rr i i Forbin­
delse enten med fverra  ‘aftage’ eller med f  urr ‘tør’. Den 
sidste Combination, der formelt støttes ved det hardangerske 
torre ‘Tørhed i Halsen’, som henviser til et gammelt * forri, 
synes mig den sandsynligste. I Norge har man et Kim, som 
i Ivar Aasens Landsmaalsform lyder:

Torren med sitt Skjegg 
lokkar Borni under Sole-Vegg,
Gjø’i med sitt Skinn 
lokkar Borni inn 

(I. Aasen Norske Ordsprog 2den Udg. S. 189). Fra detTrond- 
hjemske meddelt:

Torren med sit Skjæg 
lokker Børn udfor V æg;3 
Gjøa med sit Skind 
jager Børn ind

(Norsk Tidsskrift udg. af Lange, 3dje Aargang 1847 S. 5). 
Meningen synes at være, at der i Torre-Maaned ofte er Tør- 
veir, Solskin og Rimfrost, medens der da i Gjø-Maaned gjærne 
kommer Storm og Sneveir. Herefter formoder jeg, at fo rr i  
har sit Navn deraf, at der da ofte indtræder Tørfrost, oldn. 
f  urra frost. Om Gjø heder det i Modsætning til Torre, at hun 
jager Børnene ind med sit Skind, d. e. med Snestorm. I Skaane 
siger man: iI  da rister Gyja sin skinnkjortel’ ‘då snön y rar 
(Rietz 232 b fra Luggude) eller (När fru Göja flitigt rister sina 

1 Ags. pyrs forklarer jeg  ikke med Brate af en Stamme pursi-, mén 
med Sievers (Paul-Braune Beitr. X II, 180) ai en Stamme purisa-. 
Den af Sievers ved Siden heraf forudsatte Stamme porsa- foreligger 
i olddansk pors (Stephens Oldnorth. run. mon. I, 103), jfr. nydansk 
tosse, og i svensk Dial. (Smål.) tbrsbett (Bietz 747 a) =  norsk Dial. 
tussbit.

3 I  Vestergötland siges om Marts det samme, som i Norge siges om 
Torren (Ant. Tidskr. f. Sver. VII, nr. 2, S. 291.
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blår (mycket snö i februari) blir det ett godt år* (Hildebrands- 
son Ant. Tidskr. £ Sver. YI1 nr. 2 S. 28). Dette leder til 
den Formodning, at Maaneden gói Gen. *géjar bar faaet sit 
Navn af det da ofte indtrædende Sneveir. Derfor vover jeg 
følgende Forklaring1 tildels i Tilslutning til Fick Vergleich. 
Wörterb. 31, 583 og Vigfusson Corp. poet. bor. I, 481. Til 
græsk %Kåv f. ‘Sne’, zend. syåo ‘Vinterfrost’ kunde i Germansk 
svare *gö, af *gjd, ligesom tydsk gestern er af Stammen gestra- 
for *gje$tra-. Nominativformen *go kunde behandles som 
Stammeform, ligesom £ Ex. JBøiningen af Ordet oht. nevo, 
nyht. neffe, ags. ne fa, oldn. nefi er udgaaet fra Nominativfor­
men. Af *gö blev saaledes afledet gói ligesom £ Ex. fishi af 
fiskr. gôi, göjemånad betyder altsaa ifølge min Formodning 
efter sin Oprindelse ‘Snemaaned’.

G lsv . husprea.

Brate (Schwed. wortforsch, s. 37) mener, at glsv. huspr ea, 
hosprea ‘Husfrue, Husmoder’ paa Grund af ë er aldeles for- 
skj elligt fra isl. hûsfreyja og derimod er dannet af en med 
Frigg beslægtet Stamme *hüsa-frïiôn. Heri kan jeg ikke være 
enig. Hverken i Nordisk eller i noget andet germansk Sprog 
kan, saavidt jeg véd, Stammen *hüsa-frïiôn for ‘Husfrue’ eller 
*frtiön for ‘Frue’ paavises, kun det poetiske oldsaks. frî n., 
ags. fred ‘Kvinde’ samt Frig g, oldtysk Frija, Gudindens 
Navn. huspr ea, hosprea er i Gisvensk ikke paa vist udenfor 
Vestgötalagen. Denne har en hel Del Ord, der ellers ikke 
forekomme i Gisvensk, tilfælles med Norsk (Kock Studier 
öfver fornsv. ljudlära n ,  515 ff.). Nu er hiisprøyja ‘Husfrue, 
Husmoder’ ganske almindeligt i Gammelnorsk. Allerede dette 
synes mig med overvældende Sandsynlighed at tale for, at 
det vestgøtske husprea er samme Ord som det norske hús- 
prøyja og ikke opstaaet af et ingensteds forekommende *hüsa-

1 Denne Forklaring er uafhængig af Spørgsmaalet, om det i Trysil 
brugelige gjø  ‘Sporsne’ er samme Ord som Maanedsnavnet.
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friið. Til Vished bliver, tror jeg, den af mig forfægtede Me­
ning ved følgende Kjendsgjærninger: I  samme Betydning
som husprøyja findes optegnet fra Søndfjord Huusbrey i Jensens 
Glosebog (1646), i nyere Tid Husbreia fra Bnskerud hos Wiel, 
Hesprey fra Lofoten hos Schytte. Samme Ord er husprei, 
der nu i det Bergenske (bl. a. i Søndfjord) og i Hallingdal 
betegner Tordenen, ogsaa hesprei. ei i disse norske Former 
svarer nøie til e i Vestgo talagens huspr ea. I  Dipl. Norv. I 
Nr. 561 (Aar 1898, Sandeherred) er skrevet i Dativ huspre, 
men i en Vidisse af samme Brev fra 1411 husprøy; hin Form 
slutter sig vistnok nøie til Udtalen, medens Skriveren fra 1411, 
der har opfattet husprøy og huspre som to Former af samme 
Ord, har holdt sig til en mere traditionel Skrivemaade. At 
ei i norsk husprei er indtraadt istedenfor øy, har sin Grund 
deri, at Diphthongen staar i en Stavelse, som ikke har Ho­
vedtone. Man kan sammenligne glsv. noren for norøn, glsv. 
ase =  asi) (Aso) Rydq. IV, 148. I  Norge svækkes øy, en 0 , som 
andet Led ofte til -i eller -e (-o), husprea staar for * huspr eja, 
jfr. glsv. leande — leiande, döa =  döia og lign.

G lsv. hwarti.

Glsv. hwarti betyder det samme som hvarke ‘hverken’, der 
er sammensat af neutr. hwart og den enklitiske Partikel gi. 
For at forklare Mangelen af k i hwarti antager Brate (Vestm. 
ljudl. S. 82), at denne Form har indeholdt den enklitiske 
Partikel ikke i Formen -gi, men i Formen -hi, der i Fremlyd 
stemmer overens med got. -hun. Forklaringen ligger dog 
utvivlsomt nærmere. ‘Intet’ heder i Glsv. cengti, ænkti, ingti, 
der, som Rydqvist II, 535 f. bemærker, ikke kan være andet 
end det ved Omflytning af to Konsonanter forandrede entki 
(ent-gi). k i ænkti kan trænges ud og der findes skrevet ænti, 
inthe. Paa samme Maade er den oprindeligere Form *hwartki 

I (af hwart -f- gi) bleven omsat til *hwarkti. Deraf er blevet
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hwarti, ligesom män nu i det svenske Talesprog hører mört 
for mörkt; jfr. oldisl. mart neutr. af margr.

S v. häst.

Brate (Schwed. wortforsch. S. 30) mener at have fundet 
et Spor af Ordformen ‘Hest’ i et gammelt vestgermansk Sprog. 
Da sonesti forekommer i L. Ripuar. 18 og forklares ‘duodecim 
equas cum admissarico’, mener han, at dette som andet Led 
indeholder et til hestt svarende Ord. Det nævnte i den ripu- 
ariske Lov forekommende Ord findes ligeledes i den malberg- 
ske Glosse til den sialiske Lov i Formen sonista eller sunista 
og bruges der ikke 7blot om en Flok Heste, men ogsaa om 
en Flok af Svin, Fa,ar eller Okser og Kjør. Derfor er dette 
Ord, der er beslægtet med ags. sunor, Flok, afledet, saaledes 
som man hidtil har antaget, ikke sammensat og indeholder 
ikke et til hest svarende Ord.

Brate omhandler flere Forsøg paa at løse det vanskelige 
Problem, hvorledes Lydformen i det nordiske hestr skal for­
liges med det tydsko. hengst, der er opstaaet af en Stamme 
hangista . Han nævner ikke Grimms Mening, at liestr er op­
staaet af *henstr, *hmgstr (Deutsche Gr. II, 368). Jeg tør 
ikke paastaa, at denne er den rette, men jeg vil her udvikle, 
hvad der efter mit Skjøn kan tale for den. Af et urnordisk 
*hangistun skulde nærmest opstaa *Jiçnyistr, Dat. *hçngste. 
Men da første Stavelses Vokal her blev paavirket ikke blot 
af i, men af palatalt g foran i, og da et oprindeligt c foran 
ng gaar over til saa kunde £ i dette Ord gaa over til e og 
dialektisk siden over til i. Altsaa Dativ *hcngste. Nu er det 
et almindeligt Phænomen, at den synkoperede Stammeform 
fortrænger den ikke synkoperede ; altsaa Nom. Viengstr, Dat. 
*hengste. I Dativ, hvor Stavelsedelingen blev *heng-ste eller 
henJc-ste, kunde denne Form uden Vanskelighed udtales. Men 
i Nom. *hengstr (udtalt henjgstr eller henjJcstr) og Gen. *hengsts 
stødte saamange Konsonanter sammen, at den ene blev ud-

Arkiv for nordisk Filologi. IV. 9
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trængt, saa at der, efter Assimilation af Nasalen til st, opstod 
*henstr, *hensts ; jfr. nyisl. enst (Neutr. af ensJcr, engelsk), men 
hos Ottar syarte (Fms. XI, 189) engst. Blev denne Stamme- 
form *henst- almindeliggjort, saa fik man Dat. *henste. Men 
nn komme vi til den største Vanskelighed, at n er faldt bort. 
Thi almindelig (se Noreen Altisl. G-r. § 220 Anm. 2) giver 
man den Regel, at n i Oldisl. bliver staaende, hvor n og s 
senere støde sammen ved Synkope, f. Ex. vinstri. Dog er der 
nogle Former, som ikke er forklarede ved den almindelige 
Opfatning. Ved Siden af pinsl forekommer ofte pisl. Mostr 
er det sædvanlige Navn paa Øen i Søndhordland. Men i Gul. 
10 forekommer Gen. Monstrar, og for at denne Form- ikke er 
feilagtig, tale flere, som det synes, beslægtede norske Steds­
navne, paa hvilke Prof. Rygh har gjort mig opmærksom, 
f. Ex. a f Mynstre Aslak Bolts Jordeb. 71, nu udtalt Møst, i 
Gimnæs Thinglag Nr. 59 paa Nordmøre. Fremdeles oldisl. 
høsn ‘Høns’. Denne Form forekommer i de ældste Haand- 
skrifber, saaledes i Konungsbók af Grågås Finsens Udg. S. 54. 
Den sædvanlige Form er héns. Vigfusson betegner Formen 
hænsn som ‘modem’, men allerede Staðarhólsbók af Gråg. 
(13de Aarh.) har hønsn S. 43. I  nyere Norsk samt i Svensk 
og Dansk forekommer kun høns, men dette findes i Glsv. 
ogsaa i Ental, brugt om et enkelt Medlem af Hønsefamilien. 
Ordet forudsætter urnord. *hönis-na, piur. *hönis-nu, der er 
dannet af *hönis, den samme Stamme, der fremtræder i tysk 
Hühner, ved Tilføielse af Suffixet -na, jfr. oldn. hjôn, fébgin
o. lign. héns behøver ikke at være opstaaet af hésn ved 
Omsætning; det er snarere udgaaet fra hénsn ved Dissimila­
tion. hénsn antager jeg ikke for ‘Compromisform’ af hésn og 
héns; det kan være opstaaet efter Lydlov i Gen. og Dat. pi. 
I  ethvert Fald bidrog héna til at støtte Formerne héns, hénsn 
og til at fortrænge hésn.

De nævnte islandske Dobbeltformer kan forklares ved 
følgende Lydregel, som „efter min Formodning har havt sin
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Gryldighed for Oldnordisk overhoved: Hvor n ved Synkope 
kom til at staa foran s og en anden Konsonant, holdt n sig 
efter Lydloven, hvis det hørte til en anden Stavelse end s; 
saaledes Mon-strar, pin-slar, hén-sm. Men hvor n , s og den \ 
derpaa følgende Konsonant alle tre hørte til én Stavelse, ! 
svandt n efter Lydloven; altsaa Mostr, .pfsl, hésn. Hermed 
stemmer det overens, at n har holdt sig i de norske Steds­
navne i Pinslom Røde Bog S. 91, i Pinslum S. 301. En Graard 
i Sandeherred, Larviks Fogderi, hvis Navn af den islandske 
Skriver i Eirspennill skrives nden n (i Pislum Unger Konnnga 
s. S. 238) og i-Røde Bog 57 efter vestlandsk Udtale Pintlar, 
heder ligeledes nu Pinsle. Jfr. Nor een om oldn. hrøysar Ar­
kiv III, 13. Hvis den ovenfor givne Regel er rigtig, kunde 
Nom. *henstr blive til *hestr. At *hangista-R blev behandlet 
anderledes end f. Ex. Superlativen HangistaR, lengstr, har sin 
naturlige Gi-rund deri, at dette sidste blev paavirket af For­
holdet til langr, Icngri,

Tysk hengst, af Stamme hangista-, forekommer tidligst i 
Betydningen ‘equus castratus’. Brate formoder derfor, at 
han-gista- er en Sammensætning, hvis første Led er identisk 
med kslav. Jconi Hest og hvis andet Led er beslægtet med 
lat. castratus. Men hvis andet Led opfattes adjectivisk, strider 
den nævnte Formodning mod Reglerne for germansk Sam­
mensætning; thi Ledene skulde da staa i den omvendte Or­
den. Öm man derimod opfatter andet Led substantivisk, vilde 
en Sammensætning som den af Brate antagne vistnok være 
mulig, jfr. oldisl. hcstJclårr, men dog fra Betydningens Side 
lidet sandsynlig; man tænke sig et isl. *hestgcldingr. Jeg 
vover derfor en anden Tydning. Det tyske Ord forekommer, 
som alt sagt, tidligst i Betydningen ‘Jelk’ (equus castratus).
I den malbergske Grlosse til den saliske Lov staar Ordet som 

m det frankiske Udtryk for ‘c ab allus spado’. Men det er samme 
Ord, ^ g te t  det i Haandskrifterne er forvansket, hvorved 
‘caballum aut iumentum’ giengives. Kern (Die glossen in  der 
lex Salica S. 52) bemærker vistnok med Rette om hengst:
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‘es ist ein zum Ziehen oder Schleppen dienendes Pferd, und 
da man sich dazu gewöhnlich der verschnittenen Pferde be­
dient, wenigstens in dem Lande der Franken bis auf diesen 
Tag, ist es erklärlich, dass es auch, wenn es im Gegensatz 
zu dem Reitross erwähnt wird, den ‘caballus spado’ bezeichnet’. 
Af hengst ‘Arbeidshest’ er afledet hollandsk hengsten, der be­
tyder omtrent d. s. s. nht. ochsen ‘stræve svært’ (Kern S. 53).

Nu kan hengst i nyere Tysk betegne ‘eine Vorrichtung 
etwas daran aufzuhängen; namentlich der wagebalken eines 
Ziehbrunnens [Vocab. 1482] . . .  ; im Zillerthal das drehbare 
trageholz, an welchem der milchkessel über das feuer gehängt 
wird’. Man har altsaa opfattet hengst som et med hängen og 
hangen beslægtet Ord, der er dannet ved et Afledningssuffix, 
og dette synes fra Formens Side det rimeligste, da hengst, 
oht. hengist, ags. hengest synes dannet ligesom herbst, oht. 
hcrbist, ags. hærfest. Jeg formoder derfor, at hengst oprindelig 
har betegnet Arbeidshesten som ‘den, til hvem man hænger 
eller fæster noget’ (f. Ex. hvad der skal bæres, slæbes eller 
trækkes). Jeg nærmer mig altsaa til Fick, som har sat hengst 
Forbindelse med litau. hinkau, Unlcýti ‘at spænde (Heste) for’; 
thi dette Verbum er vistnok beslægtet med det germanske 
hænge, ligesom litau. Icinka ‘die Kniekehle, bei Thieren, bei 
Pferden die Hesse’ er beslægtet med ags. höh Hæl, eng. hough, 
isl. *hdr i ha-hand ‘vinculum nervös poplitis adstringens’.

S v e n s k  il, vi, n o r s k - i s l .  H, vê. .

Almindelig antager man, at i foran h i Urnordisk er gaaet 
over til é. Brate (Vestm. ljudl. S. 13—16) gjør med rette 
opmærksom paa, at et hidtil uforklaret i oftere forekommer 
i nordiske Ord, hvor h oprindelig har fulgt efter Vokalen. 
For at forklare dette fremsætter Brate den skarpsindige For­
modning, at Overgangen fra i til e foran h var indskrænket 
til de Tilfælde, hvor h faldt bort i lukket Stavelse. Her er 
dog endnu meget uvist. Brates Formodning forklarer ikke,
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som han synes at mene, alle de Tilfælde, hvor Norsk-Islandsk 
har é foran l i Modsætning til Svensk-Dansk i eller hvor r 
foran l er opstaaet af oprindeligt i . Saaledes hører oldn. vél 
‘Kneb, List’ sammen medags. wile, litan. wylins ‘List, Bedra­
geri’, wllti ‘bedrage’, se mine Bemærkninger Arkiv II, 352 f. 
Her er altsaa ikke et h faldt bort. Jeg skjønner ikke rettere, 
end at man for at forklare é i vél maa antage, at II- i Kor disk 
foran a og ö er omlydt til é l Naar det alligevel heder 
hvila £, ikke *hvéla, kan i skyldes Verbet hvila af *hwiljan. 
Oldnorsk él, Iling, i Modsætning til svensk il vil Noreen og 
Brate forklare saaledes, at él udgaar fra en Stammeform 
il derimod fra *jihil-, idet de med Kluge antage, at Ordet er 
beslægtet med oldn. jol, Jul, ags. geohhol. Dette finder jeg 
ikke sandsynligt paa Grund af Betydningen af Ordet ‘Jul’. 
Derimod slutter oldn. él, sv. il, iling (der ogsaa betyder ‘ha­
stigt utbrott af värk’) sig efter Betydning og Form naturlig 
til mnedtysk lien ‘ile’, ilinge ‘impetus’.1 Her synes saaledes 
heller ikke noget h at være faldt bort. Jeg formoder, at man 
engang i Nordisk har bøiet Nom. *éla, Dat. *ilé.

Et andet Ord, ved hvilket efter Brates Paavisning isl. 
-él- svarer til sv. -il-, er isl. ]>él ‘fresh curded milk’, sv. Dial. 
fil n. og m. ‘grädlde, tä t mjölk’. Ordet heder i en norsk Dial. 
(Helgeland) file, imen i Telemarken fele og fel (lukket e). Jeg 
formoder, at i eg;entlig hører hjemme i Dativ. Da Jiétta bru­
ges om at gjøre Melken tyk, formoder jeg, at isl. fé l  er af 
samme Kod som Jféttr, af Grundform *jßihala, '*þinhala. Over­
gangen til f  i fil gjør Vanskelighed; mulig gik Dat. *fïhlë 
over til *fîhlë enten ved Indflydelse af l (jfr. oldn. flýja — 
got. þliuhan) eller af en Halvlyd af u, som udviklede sig mel­
lem h og l.

Af andre Ord, i hvilke -ël- skifter med -il-, nævner jeg 
isl. Mia ‘Kimfrost’, ligesaa i norske Dialekter, i sv. Dial, hila

1 Eilung  ‘Iling’ i Østpreussen er vel ligesom litau. üinge Laaneord fra
Svensk.
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og hela. Ordets Oprindelse har jeg oplyst Arkiv II, 354 f. 
Jeg antager, at % efter Lydlov hører hjemme i Verbet, hvis 
germanske Grundform er *hihljan.

Brate behandler i denne Forbindelse svensk og dansk 
vi ‘Helligdom’ i Modsætning til isL-norsk ve. Han slutter af 
hin Form med Bette, at Î foran h ikke i alle Tilfælde efter 
Lydlov er blevet til ë. Derimod forekommer det mig lidet 
sandsynligt, naar han antager, at Ental *wïha har givet vi, 
derimod Flertal *wîhu vé. I  Navne skulde da som første Led 
vé-, svensk væ- være Analogidannelse istedenfor vi-. I  Per­
sonnavne synes vé- at forekomme tidligere end vi-. I Bune- 
indskrifter findes m sati L. 988 (d. e. Væsæti), uekil L. 1196 
og flere tilsvarende Former, medens ui- i Buneindskrifteme 
for det meste ligesaa godt kan betegne Udtalen vé- som vi-. 
Jeg har fremsat den Formodning (Paul-Braune Beitr. XH, 
51), at Wægmund som Navn paa en geatisk (d. e. jydsk) Høv­
ding i Beowulf gjengiver en ældre Form af det nordiske Navn 
Vémundr, snarest *WéhmundR. Hvis denne Formodning er 
rigtig, kan vé- i Navne ikke være Analogidannelse for vi-. 
Desuden haaber jeg en anden Gang at skulle kunne bevise, 
at *wíha ikke, som Brate antager, først blev til *wîa, men at 
det udlydende a faldt bort før h. Jeg forklarer derimod For­
holdet mellem Formerne vé og vi paa følgende Maade : % blev 
efter Lydlov staaende foran i og c i følgende Stavelse. Alt- 
saa blev Nominativ *toîha til *wêha, vé, men Dativ *wïhë til 
vii, vi. Min Mening støttes derved, at æ i Gammelsvensk ofte 
forekommer i første Led af sammensatte Navne paa Wce- og 
Wæs-, hvor æ efter min Opfatning stemmer med Lydloven, 
derimod ikke i sidste Led af Stedsnavne, hvor -vi er det sæd­
vanlige, og hvor -ve, som af og til forekommer, kan, som 
Leffler bemærker, være opstaaet af -vi ved Stavelsens Accent- 
løshed. Da Stedsnavne ofbest forekom i Dativ, er Formen 
-vi her naturlig. Dog er jo i ethvert Fald den oprindelige 
Lydregel brudt ved Analogidannelser.
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j u l .

Den oprindelige Betydning af Festnavnet J u l  har hid­
til været ubekjendt. Jeg behøver ikke at oplyse Sagkyndige 
om, at Navnet hverken har noget at gjøre med ‘et Hjul’ eller 
med Romernes Julius. Jul, oldn. jol n. pi. var Navnet paa 
en hedensk Fest. At denne Fest oprindelig kjendtes hos alle 
germanske Folk, viser et deraf afledet Maanedsnavn. I  en 
gotisk Kalender er til ‘November’ skrevet som Forklaring 
fruma jiuleis ‘den første af de to Julemaaneder’. Angelsak­
serne havde forma geóla ‘den første Julemaaned’, svarende til 
vor December og æftera geóla ‘den senere Julemaaned’, Januar. 
Beda har i samme Betydning giuli, der nøiagtig svarer til 
got. jiuleis. Samme Ord er isl. ýlir, der efber nogle svarer til 
November, efber andre til December, og som da vel har om­
fattet en Del af November og en Del af December.

Den oprindelige Form af Navnet paa Festen oplyses der­
ved, at Jul i Angelsaksisk heder ikke blot geôl, men ogsaa 
gehhol, geokhel, geohol, Dette viser, saaledes som Kluge Engl. 
Stud. IX, 311 f. har seet, at Festnavnets fællesgermanske 
Stammeform har lydt *jéhwdla- 1 eller omtrent saa, medens 
det deraf afledede Maanedsnavn paa Grund af den forandrede 
Betoning kom til eit lyde jewaïï-s. Forholdet mellem de to 
nordiske Former jo l og ju l forklarer jeg saaledes, at man tid­
ligere har bøiet i blom. og Acc. ju l af en Urform med Endel­
sen -w, men i Gen. jola. Jul var i hedensk Tid vistnok en 
religiøs Glædesfest-, som snarest feiredes, fordi Solen efter 
Vintersolhværv igjon kom nærmere. Kluge mener, at jól er 
Flertal af él ‘Iling’ og etymologisk betegner ‘Snestormenes 
Tid’. Men jeg har i det foregaaende sammenstillet él med 
tysk eilen, hvilken Combination, hvis den er rigtig, forbyder 
at forbinde él med jól. Desuden kan jeg ikke finde det sand­
synligt, at Flertalsformen af et Ord, som betegner ‘Iling’

1 Finsk joulu  ‘Ju l’ stammer fra det nordiske Ord. Stammer finsk juhla
‘F est’ ira  en ældre nordisk eller gotisk Form  *jeuhla ?
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‘Byge’, skulde blive brugt som Navn paa en religiøs Glædes­
fest.1 Snarere tror jeg, at ‘Jul’ ogsaa etymologisk betegner 
en Glædesfest.

jôl, ags. gehhol er efter min Formodning væsentlig samme 
Ord som det latinske joculus, Spøg. Det samme Deminutiv­
suffix findes i det oldnorske Hankjønsord gngull, Fiskekrog. 
Vokalen e i ags. gehhol staar i Afiydsforbold til o i joculus, 
jo eus; at gehhol bar e, er regelret, da Hovedtonen oprindelig 
hvilte paa første Stavelse, jól er Intetkjønsord i Flertal, lige­
som lat. joca. Om de romerske Soldater, som synge lystige 
Viser over en Landsmands Seiçr, bruger Livius Udtrykket 
carminum prope in modum incondita quaedam militanter joculan- 
tes. Den italiske Ordstamme har, ligesom den germanske, 
været brugt om ligefrem religiøse Forhold ; thi hos Umbreme 
betegner iuha, der i Form svarer til lat. joca, de høitidelige 
Ord, med hvilke man henvender sig til Guddommen.

At jól, den hedenske Jul, ialfald reelt (om end ikke der­
for nødvendig etymologisk) havde Betydningen af en lystig 
Fest, viser sig i det deraf gjennem Normannerne afledede 
franske joli, der i ældre Fransk betegnede ‘lystig’, ligesom 
det derfra laante engelske jolly. Og ligesom man nu i Ber­
gens Stift efter I. Aasen for ‘at leve lystigt’ siger jula seg 
(hvis Vokal vidner om, at det er laant fra en anden nordisk 
Dialekt), i Blekinge efter Rietz jula, saaledes findes i samme 
Betydning gylan brugt allerede i det angelsaksiske Digt Judith.

S v e n s k  half dans.

Svensk halfdans skal efter Brate (Schw. wortf. 38—41) 
som andet Led indeholde Genetiv af et "i Norden tabt Ver­
bum, der har svaret til græsk ‘give Die’, oht. tclan ‘give

1 Den i det følgende givne Forklaring af jó l  var jeg  kommen ind paa, 
iorinden jeg hos Kluge havde læ st: 'natürlich denke ich bei dieser 
auflas sung nicht an Zusammenhang m it la t. jocus*. Jeg  forstaar ikke 
dette ‘natürlich’.
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Die’. Formen af G-enetiv for Hankjøn og Intetkjøn skal her 
være brugt, hvor Talen er om et Hundyr, thi Ordets oprin­
delige Betydning skal være ‘des das kalb säugenden’. Og 
denne Genetiv skal ved Ellipse være gaaet over til at bruges 
som Nominativ ligesom de svenske Genetivformer skjuts, gods. 
Denne etymologiske Forklaring af Ordet kalfdans forudsætter 
saa meget, som ikke factisk foreligger, at den allerede derfor 
synes mig meget dristig, men den gjendrives, saavidt jeg 
skjønner, ved Ordets Brug. Svensk kulfdans, bornholmsk 
IzaUadujns’ (Espensen) betegner en ostagtig Bet, som laves af 
Baamelk (af den første Melk af en Ko, som har kalvet). 
Samme Betydning har kalvedans paa mange Steder i Norge. 
Herfor er, synes mig, en Betegnelse ‘des das Kalb säugenden’, 
om end ikke synderlig rimelig, saa dog altid tænkelig. Men 
denne Betegnelse passer slet ikke til en anden Brug af Ordet. 
I  det Bergenske betegner kalvedans ‘en Slags Gelee, tillavet 
af Kalvekjød’ (Hallager Norsk Ordsamling 1802); ogsaa efter
I. Aasen forstaaes ved dette Ord ‘etslags Mad af Kalvekjød’. 
Fra Falster forklares kalvedans ligeledes: ‘En Bet af spæde 
Kalves Kjød, der laves saaledes, at det faar et bævrende 
Udseende og spises med Krydderier’ (se Molbeoh Dansk Dia­
lekt-Lexikon). I  Fryksdalsmaalet i Värmland betegner Ordet 
efter Noreen ‘lungjemos’; en nøiagtigere Angivelse af, hvoraf 
Betten laves, og 8if dens Udseende vilde her være oplysende 
for Ordets Oprind else. Den etymologiske Forklaring ‘des das 
kalb säugenden7 bør efter min Mening forkastes ikke blot, 
fordi den ei passe r til et Ord, som betegner en Bet af Kalve­
kjød, men endnu mere, fordi en anden Forklaring, som ligger 
ulige nærmere, er vel forsvarlig: kalfdans har jo ogsaa en 
ganske anden Betydning, nemlig Kalves Spring, der i folkelig 
Udtryksmaade oftere fremstilles som Kalves Dans, nedertysk 
kalverdanz, høitysk kälbertanz, som overført bruges om Men­
neskers løsslupne Dans. Hvorfor har nu en ostagtig Bet af 
Baamelk og en Bet af spæde Kalves Kjød faaet dette Navn
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kalvedans? Sikkerlig er det det bævrende Udseende, der 
viser sig ved begge Better, om end mindre fremtrædende 
ved den første end ved den anden, som har givet Anledning 
til, at man har betegnet dem med dette i sin Oprindelse 
spøgende Navn. Dette støttes paa den ene Side derved, at 
‘kalfgelé’ i Alfdalsmålet i Dalame kaldes dall (Noreen), der 
ligesom dallär n. ‘gelé’ (i Vestmanlands-Dala landsm. saml. 
I l l  S. 6) er beslægtet med svensk dallra ‘dirre, bævre’. Dette 
Navn har en Eet, som andensteds kaldes Kalvedans, altsaa 
faaet af sit bævrende Udseende. Paa den anden Side støttes 
min Opfatning ved følgende Bemærkning i (G-rimms) Deutsch. 
Wörterb. V, 58: ‘An der Unterelbe heiszt kälbertanz eine un­
regelmässige Wellenbewegung, vom zusammenstosz verschied- 
ner Strömungen’. Her er altsaa Udtrykket ‘Kalvedans’ (sand­
synlig ved Indflydelse af et synonymt Ord kabbelsee) fra Kal­
ves Bevægelser overført paa en ved andre Gjenstande fore­
kommende uregelmæssig, bævrende Bevægelse. Og denne 
figurlige Anvendelse er i én Henseende dristigere end den, 
som foreligger i det her behandlede Navn paa nogle Eetter, 
thi disse har dog reel Forbindelse med Kalve.

Hvor har man nu først givet en E et Navnet ‘Kalvedans’? 
Allerede paa Forhaand ligger det nær at formode, at Norden 
her, som ved mange lignende Forhold, har laant fra Tysk­
land. Denne Formodning turde støttes ved et Ord, som efter 
et latinsk-tysk Glossar fra 1502 findes optaget i Diefenbachs 
Novum Glossarium: Macoca; kelbertancz (i den alphabetize 
Eækkefølge under mad-). Dette barbarisk-latinske Ord macoca 
eller madoca synes at være dannet af tysk matz eller matte 
‘tyk Melk’. Jeg formoder derfor, at kelbertancz her er Navn 
for en ostagtig Melkeret.

Ogsaa flere andre Ord, i hvilke Brate søger Genetiv paa 
-ns af participium præs., forklarer jeg paa en forskjellig Maade. 
Det oldislandske Navn paa Udødelighedslandet Oddinsakr 
indeholder saaledes ganske simpelt partie, præter. dåinn. Der
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er her samme Betydningsforhold som mellem indisk mrta-s 
‘død’ og amrta s ‘udødelig’.

I  gammelsvensk okuœ'þins orf ‘Skjældsord’ søger Brate 
ligeledes Gen. af Præs. Part. Herimod strider det analoge 
oloyfins i Gotlandslagen (oldnorsk úleyfis), der ikke vel lader 
sig forklare paa samme Maade; herimod strider fremdeles 
Formen ukuofins Oif. Herved bliver man ogsaa nødt til i 
det svenske Ord at antage en ganske anden Formation end 
i det ensbetydende isl. ôkvtâbisort. Jeg mener med Bichert 
og Noreen, at okuafis or]> er den ældre Form, og at okuafins 
or]> er opstaaet deraf ved Indflydelse af Ord, som havde n i 
Suifixet.

I gisvenske Udtryk g anganz fæ ‘Kvæg’, bæranz træ ‘Frugt­
træ’ og lign., ligesom i oldnorsk sjåndz vitni ser Brate efter 
Munch en stærkt bøiet Genetiv af Part. Præs. Heri er jeg- 
enig. Derimod synes det mig meget tvivlsomt, om denne 
Genetivform, som Brate mener, nøie svarer til den græske 
paa -ovToç. Det ligger efter mit Skjøn nærmere at forklare 
sv. ganganz, norsk sjåndz o. s. v. som Genetiv af en a- (o-) 
Stamme, da Part. Præs. i Oldhøitysk bøies stærkt ligesom 
Adjectivstammer paa -a. Den fælles-indogermanske Form for 
Gen. sing, af Part. Præs. var, efter Indisk at dømme, vistnok 
ikke -ontos, men -ntos.1 o

G a m m e l s v e n s k  sen, sin ‘sed an ’.

I glsv. sen} sin ‘sedan’ har de fleste Sprogmænd seet en 
forkortet Form af sijian. Men Schagerström Vätömålet S. 39 
forklarer det af en Oldform *seinn, comparativt Adverbium 
til Adjectivet seinn, sen. Hertil slutter Brate sig (Yestm. 
ljudl. S. 81). Denne Mening kan jeg ikke tiltræde. Herimod 
taler først den Omstændighed, at seinn ingensteds, hverken i 
Svensk eller i beslægtede Sprog, forekommer brugt saaledes. 
Fremdeles taler for den sædvanlige Opfatning den Omstæn­
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dighed, at gisy. sin sjældnere bruges som Adverbium, der i 
Regelen beder sijtan, oftere derimod som Conjunction (Ryd- 
qvist Y, 180). Men navnlig anfører jeg mod Schagerströms 
Forklaring Conjunctionen seen i Goti. L. 6 pr., sen 13 pr., 
thi til oldisl. seinn maatte svare gutn. *sann, som gutn. ann 
er =  isl. einn. Da Goti. L. har einen ved Siden af mißan, 
taler ogsaa dette for, at sen er en forkortet Form. Vi maa 
vel gaa ud fra en oldsvensk Form stfban (— ags. seoffian, 
siffian). I  protonisk Stilling blev denne foran Vokal mulig 
til seftn-, og dette igjen til sénn-.

Mai 1887.
S O P H U S  B U G G E .

\



/-om ljudet och den sam nordiska förlusten af  
ändelsevokaler.

Innan jag öfvergår till dessa, med hvarandra nära för­
bundna ämnen, skall jag med några ord behandla en annan 
fråga, som med dem nära sammanhänger, men som enligt 
min åsigt merendels uppfattas på ett otillfredsställande sätt, 
nämligen frågan om omljud et.

Våra mest använda isländska grammatikor omtala icke, 
att en väsentlig olikhet i bruket af M-omljudet finnes mellan 
isländskan å ena sidan och fornnorskan (eller åtminstone 
åtskilliga fornnorska urkunder) å den andra. Denna olikhet 
har dock blifvit påpekad för åtminstone tre decennier sedan, 
och detta förhållande torde vara af största betydelse för den 
riktiga uppfattningen af nämnda omljud.

Bedan i den af P. A. Munch och C. B. Unger år 1847 
utgifna „Det oldnorske Sprogs eller Norrønasprogets Gram­
matik“ heter det s. 19: „Overalt i Oldsvensk og meget ofte 
i norske Haandskrifter savnes den ellers ved u bevirkede 
Omlyd af a, naar dette u virkelig er tilstede i Endelsen eller 
Flexionen, som fritur f. fotur, ha fu t  f. höfut . . .  ; aldrig, naar 
det Omlyd virkende u selv er bortfaldet: . . . höll“ Keys er 
och Unger, utgifvarna af Olafs saga hins helga (Kristiania 
1849), yttra s. VIII om språkbruket i denna skrift: „a bruges 
for ö (her skrevet o), naar det omlyd virkende u findes i En­
delsen: allum — ollum, . . . hauud d. e. havud, hofutf auund 
d. e. avund, ofund. Sjelden findes i dette Tilfælde Omlyd, 
som : otru 3 20 d. e. otru. Hvor derimod dette u ikke længere
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kommer til Syne i Endelsen, men tilhører et ældre os ube- 
kjendt Tidsrum i Sproget, iagttages Omlyden altid: oli (d. e. 
oli) af alir, sok (d. e. sök), gen. sakar o. lign. I  Tostavelses­
ord, hvor u bortfalder af sidste Stavelse paa G-rund af Sam­
mentrækning ved Flexionen beholdes ofte a, som ha fti (— 
höfti, Dat. af hofut).u

Här uppställes således en klar och bestämd regel för 
?.i-omljudet af ä, nämligen: ,,ä har omljudts till o (g), när det 
följande omljud-ver kande w-ljudet själft under en förhistorisk 
period bortfallit; däremot brukas a (ej o, g), när det ljud, 
som skulle verka omljudet, själft kvarstår.“

För att ytterligare bestyrka regeln tillåter jag mig att 
till de af utgifvarna redan anförda lägga några exempel, hvilka 
med största lätthet skulle kunna betydligt förökas. Exempel 
på regelns förra del: mork (23‘), valkost „Ligdynge“ (9), vond 
‘käpp’ (80), þrom ‘kant’ (53), f  or f  ‘behof’ (14), 'þiofsoc ‘tjufsak’ 
(80), hond ‘hand’ (80), Upplond (23), log n. pl. (23 flera ggr.), 
Scfslog (ib.), Gulaþings log (ib.), is alogen n. pl. ‘lislægning, 
det at der fryser Iis paa Vandet’ (12) =  islogen n. pl. (ib.), 
gofgarc (23) och gofgan (22) af isl. ggfugr. Exempel på regelns 
senare del: guts lagum (81; trots log), annur, batvar, fatum, 
klandum, allum, harmulega, haftu, i haftum, bandum, mannum, 
sagtu , bartu, i Gartum, vactu, farunauta, haluum, a skammu 
etc. etc.

Den af utgifvama såsom undantag anförda dat. ha fti för­
klaras lätt genom påverkan från nom. och ack. havut, gen. 
hatníts med regelrätt a (se om detta ord för öfrigt mina Stu­
dier II 484). De af mig anförda gofgan, gofgare (af *gavugan, 
*gavugari) visa de genom synkopering af mellanstafvelsens n 

_ ljudlagsenligt uppkomna formerna. Vid sidan af det af utgg. 
nämnda ottu  (af annarr} brukas också atriim (82). Det enstaka 
otru är måhända en isl. form och förminskar naturligtvis icke 
regelns giltighet.

1 Talet angifver sidan i upplagan.
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[Som bekant äro de ord, i hvilka andra vokaler än a u- 
omljudas, öfver hufvud r e l a t i v t  få. Jag  anför emellertid 
nr bandskriften några få, tillfälligtvis antecknade exempel på 
u- (y-) omljud af e och af Î i ord, hvilkas o m l j u d - a l s t r a n d e  
u (y) f ö r s v u n n i t :  handæxi (54), æxarskapt (73), æxarhyrnunni 
(54), giæg gr (20), yss (67 ; gen. af ýr ‘taxus, båge’).]

Såsom exempel på norska diplom, där den anförda regeln 
beträffande omljud af ä tillämpas, må nämnas nr. 313 (Diplo­
matarium norvegicuuQ I, från Valdres år 1348) med horn pl. 
(‘barn’), gort (‘gjordit’) men allum, mannum och nr. 137 (ib.; 
från Nidaros år 13131) med gort, men adrn vis, Sticklastadum, 
Andunar son.

Regeln anföres iför resten äfven i senare tid; så t. ex. af 
Möbius „Über die altnordische Sprache“ (1872) s. 18 och af 
Brenner „Altnordisches Handbuch“ (1882) s. 54 ; 1 jmf. ock 
Oxfordordboken s. 1 spalt 2. På sist anförda ställe uppgifves, 
att former sådana soim çïlitm, mçnnum, kçllum, vçJcur „only pre­
vailed in the west o f Norway and the whole of Iceland“ ; 
vidare: „in Icel. this? change [öfvergången allum >  gllum etc.] 
prevailed about the year 1000. Even at the end of the 10th 
century we still frequently meet with rhymes such as barð 
— jarðu, þang — langu“ etc.

Jag har icke kontrollerat, huruvida uppgiften, att çllum 
etc. egentligen skulle tillhöra blott v e s t r a  Norge, är riktig. 
A priori är den emellertid i viss mån sannolik, eftersom

1 Brenners í ö r k l a r i n g  af w-omljudet i iom norskan kan jag  däremot 
icke antaga. Han y ttra r: „Dass o (zumal im Norweg.) überall da 
geblieben ist, wo die Ursacbe des Umlautes wegfiel, mag seinen 
Grund darin haben, dass in diesem Falle der Unterschied von a und 
p sich schärfer markierte, weil es das einzige Flexionsm ittel w ar: 
land plur. Ignd, aber landumli (s. 55). Oriktigheten häraf framgår 
enligt min åsigt redan däraf, a tt det heter i fnorskan t. ex. nom. 
och ack. sok f. ‘sak’, ehuru man af detta  ord icke har någon kasus, 
som lyder sak. I  sok hade alltså omljudet icke bort „kvarblifva“, 
efter som det ej utgör „det enda floxionsmedlet“ i nämnda kasus.



144

det är från denna trakt, som Island hufvudsakligen fått sina 
bebyggare, ock eftersom nyisländskan därför ännu i dag i 
flera punkter yisar stor öfverensstämmelse med bygdemålen i 
nämnda trakt. En blick i Diplomatarium norvegicum öfver- 
tygar en i alla Händelser lä tt om, att språket i detta afseende 
varit olika i skilda bygder (och under skilda tider), hvarvid 
man dock delvis bar att taga med i räkningen, att under en 
period det isl. literaturspråket måbända har kunnat utöfva 
något inflytande.

Härmed må det för öfrigt vara huru som hälst. Så 
mycket är visst, att (åtminstone i åtskilliga trakter) fornnor- 
skan under en period har w-omljud af Æ, endast, n ä r  d e t  
om l jud  v e r k a n d e  l j u d e t  u n d e r  en t i d i g a r e  s p r å k p e ­
r iod  s jä l f t  b o r t f a l l i t ,  samt att, ehuru detta på ett äldre 
stadium gällt äfven för isl., M-omljudet i detta språk meren­
dels genomförts för ä och för de flesta andra vokaler, ä fv e n  
när det omljud verkande ljudet kvarstår.

Såsom ett exempel på motsatsen, hämtadt från språket i 
de till oss komna isl. handskrifterna, kan emellertid anföras 
behandlingen af i omedelbart framför v. Här v (tv) f ö r s v u n ­
n i t  under en äldre språkperiod, har t öfvergått till ÿ ; om 
«-ljudet ännu k v a r s t å r ,  så förblir däremot l oomljudt. Man 
har nämligen t. ex. blý ‘bly’ (fht. bUo gen. bUwcs), ýr ‘idegran’ 
(ags. %w\ jmf. ock fh tAwa f., nht. eibe), hý-býli (jmf. got.heiva-)

f

men däremot Iparr, tiv ar ‘gudar’ (Hore en: Isl. gramm. § 71, 6 
med anm.).

Förhållandet har i fornsvenskan och forndanskan en gång 
varit väsentligen detsamma som i fornnorskan. Den 4 de­
cember 1883 höll nämligen doc. S. Söderberg i „Filologiska 
sällskapet i Lund“ ett utförligt föredrag: „Hågra anmärknin­
gar om M-omljudet i fornsvenskan“, i hvilket han, enligt min 
åsigt, öfvertygande ådagalade, att i de östnordiska språken 
M-omljudet ljudlags enligt inträdt, när det omljud verkande 
ljudet under en äldre tid själft bortfallit, men däremot annars
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icke in träd t;1 att de skenbara undantag, som synas tala här­
emot, nästan alltid kunna lätt förklaras genom analogkinverkan ; 
samt att det ifrågavarande omljudet just b e t i n g a s  af det 
följande labiala ljudets bortfallande, så att labialiseringen af 
en föregående vokal (t. ex. i fsv. subst. rost f. 4ett vägstycke’ 
af *rastu) inträder i och med bortfallandet af det följande u 
(v) i t. ex. rost[uJ. Såsom doc. S. påpekade, har denna upp­
fattning af u- omljudet i fsv. delvis riktigt blifvit framställd 
redan af Munch og Unger i deras „Det oldnorske Sprogs 
eller Norrønasprogets Grammatik14 (jmf. ofvan) och väsentligen 
riktigt af Säve i hans skrift „Om språkskiljaktighet ema i 
Svenska och Isländska fornskrifber44 s. 7. — Sådana fsv. ord 
som harund (isl. hgrund), saþul (isl. SQpiill, pl. sç]>lar) etc. åda­
galägga, att ?/-omljud et aldrig i fsv. har kunnat hafva en 
sådan utsträckning som i isl. Ty om a i harund, saþul (pi. sa'þlar) 
etc. en gång blifvit p, så måste g (o) alltjämt hafva bibehållits, 
efter som detta omljud skulle varit genomgående för ordets 
a l l a  kasus, och a således icke kunde från vissa oomljudda 
kasus åter intränga.

Man har alltså haft två skilda perioder för w-omljudet af 
ä: en ä ld re ,  och en y ng re .  1) Under den ä l d r e  perioden 
b e t i n g a d e s  omljudet af bortfallandet af ett följande u (v). Af 
*saku bief sçk, men sakum kvarstod, eräedan u icke bortföll. 
Detta omljud har varit gemensamt för hela Norden, och det 
visar sig tydligast i (vissa) fornnorska hskrr., under det att i 
de östnord. språken den ursprungliga regeln genom analogi- 
inverkningar betydligt fördunklats. 2) Under den y n g r e  
perioden verkades w-omljud af ett kvarstående u (v): sakum

1 H är är det naturligtvis icke fråga om en öfvergång î >  y i sådana 
ord som t. ex. bykkiu (gen. af bikkia, bykkia), hvilken kanske inträdt 
genom samverkan af det begynnande b och ultimas u  (jmf. Hoffory 
i Tidskr. f. Filologi N. R. HI. 295 f.), en företeelse, som också skulle 
kunna kallas e tt slags w-omljud.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 10
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öfvergick till sgkiim etc. D etta omljud tillh.ör Island ocli 
åtminstone vissa trakter af Norge.1

Enligt min åsigt har man a t t  antaga två likartade perio­
der för «-omljudets verkan: 1) en äldre, under hvilken en
föregående vokal undergick «-omljud till följe af och i och med 
b o r t f a l l a n d e t  af det följande « 2) en yngre, under hvilken 
«-omljudverkades af ett a l l t j ä m t  k v a r s t å e n d e  « {J). Dessa 
två perioder skildes från hvarandra af én mellanliggande tid, 
då ett i kunde bortfalla utan att verka omljud.

Afven det y n g r e  «-omljudet har genomförts i språket 
före den tid, från hvilken vi ega några handskrifter, och då 
runminnesmärkenas bristfälliga ljudbeteckning som bekant i 
detta afseende icke lemnar upplysning, så föreligga inga 
urkunder, som visa en språkperiod, som genomfört det ä l d r e  
men ännu icke det y n g r e  «-omljudet, en språkperiod som 
alltså, hvad detta spörsmål vidkommer, intoge samma stadium 
som vissa fomnorska handskrifter göra beträffande u-omljudet. 
Genom att uppställa här meddelade teori löses emellertid en 
under andra förhållanden högst påfallande motsägelse mellan 
de nordiska språken å ena sidan och de vestgermanska å den 
andra, hvilken enligt min mening icke låter sig på annat sätt 
undanrödja.

Jag skall i korthet motivera min teori utan att nu söka 
draga alla de konsekvenser, som af densamma kunna och, 
enligt min åsigt, böra dragas.

Frågan rör, som nämndt är, icke blott «‘-omljudet utan 
äfven den därmed nära sammanhängande nordiska förlusten 
af ändelsevokalema, hvilken företeelse åter på det närmaste 
är förbunden med den samnordiska akcentueringen.

Som bekant har Sie vers i Beitr. V, 63 ff. meddelat sina

1 H uruvida det möjligen tilläm pats äfven i en  e l l e r  a n n a n  t r a k t  
af den öfriga Norden, därom skall jag  icke y ttra  mig.
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epokgörande undersökningar om synkope ock apokope af 
ändelsevokalerna i de germ, språken, så väl de vestgermanska 
som det samnordiska, ock teorien om den samnordiska vokal­
förlusten grundar kan på tillvaron eller frånvaron af «-omlju­
det. Men kans resultat är så till vida kögst öfverraskande, 
som den största brist på öfverensstämmelse skulle råda mellan 
de vestgerm. språken å ena sidan ock det samnordiska språ­
ket å den andra, kvad akcentueringen ock den däraf bero­
ende vokalförlusten beträffar.

I  följande vigtiga punkter är o emellertid kans resultater 
oanfaktbara.

Så väl trestafviga som tvåstafviga ord kafva af de vest­
germ. språken så bekandlats, att förlusten af ändelsevokalerna 
inträdt s e n a r e  i ord med kort än i ord med lång rotstafvelse. 
Tendensen spåras tydligt så väl i fsax. som i fkt. men fram­
träder klarast i ags., och där såsom en genomförd regel. I 
detta språk är efter kort rotstafvelse mellanvokalen bibehållen : 
gcedeling, adéla, eafora, waduma etc.; efter lång rotstafvelse 
däremot synkoperad : jErœdla, anmêdla, lambra (pl. neutr.), 
ivcesma (jmf. fht. wahsamo) etc. I  urspr. M-stammar står u kvar 
i magu, sidu, sceadu, sunu etc. med kort rotstafvelse, men är 
förloradt i âr, dedè, fcorh, flåd etc. med lång rotstafvelse. 
Urspr. «-stammar hafva i (e) kvar efter kort rot: byre, hy ge, 
mete, myne etc., men efter lång rot är det borta: wyrm, lyft, 
tyrs  etc.

Med allt skäl sluter Sievers käraf, att i de vestgerm. 
språken ord med kort rotstafvelse kade på nästföljande staf- 
velse en biakcent, som däremot saknades i ord med lång 
rotstafvelse.

Sievers framhåller vidare med full rätt det bekanta för­
hållandet, att i de nordiska språken en mängd urspr. så väl 
tre- som tvåstafviga ord låtit «-omljudet uteblifva, när rotstaf- 
velsen är kort, ehuru det i alldeles kkartade ord inträdt, när 
rotstafvelsen är lång: talda (impf, af telia), flutta (impf, af fly tia)
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etc. men brenda (impf, af brenna), dèmda (impf, af dêma) etc. 
etc.; Sturla men hyndla; katli (dat. af ketill), luklar (af lykill) 
etc. men engli (af en gill), kyndlar (af kyndill) etc.; danskr men 
islendskr, bernskr; bazfr (‘bast’) men lengstr ‘längst’ etc.; burr, 
D am , hair etc. men drykhr, bekkr, belgr (s. 112) etc,

Häraf drager man vanligen som bekant den slutsatsen, att 
i bortföll ur talda etc. före «-oroljudsperioden, ur dèmda etc. 
först senare, nämligen efter denna period, hvilket åter skulle 
bero på den samnord. akcentueringen. Denna skulle nämligen 
enligt Sievers — och till honom hafva sedan andra slutit sig 
— stått i rak motsats till den vestgermanska, så att ord med 
lång rotstafvelse (dömido) skulle på andra stafvelsen hafva egt 
en exspiratorisk biakcent, som däremot saknades på andra 
stafvelsen af ord med kort rotstafvelse (tdlido). Denna mot­
sats vill Sievers (s. 161) så förklara, att det samnordiska språ­
ket skulle i detta afse ende hafva bibehållit den en gång 
gemensamt germanska akcentueringen, som däremot i det 
vestgerm. språket undergått förändring.

Jag kan icke ansluta mig till denna teori, och af föl­
jande skäl.

Enligt Sievers’ egen undersökning behandlas ord med 
två mellanvokaler på samma sätt i de vestgerm. (ags. och 
fsax.) och i de nordiska språken. S. 81 heter det om ags. 
„Es wird (wie im nordischen) der zweite [mittelvocal] synco- 
piert ohne rücksicht auf die quantität der Wurzelsilbe“, och 
s. 88 anmärkes, att samma regel synes tillämpas på fsax. 
Redan detta är påfallande. Ty då i denna punkt öfverens- 
stämmelse råder, så väcker det onekligen förvåning, att tre- 
och tvåstafviga ord skulle i de vestgerm. och i de nordiska 
språken behandla sina ändelsevokaler på absolut motsatt sätt.

Men än mer. Enligt Sievers’ åsigt skulle man, som 
nämndt, en gång på samgerm. ståndpunkt hafva lå tit en bi­
akcent hvila på andra stafvelsen af ord med l å n g  rotstafvelse, 
under det att ord med k o r t  rotstafvelse saknade nämnda
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biakcent, och af denna äldre akcentuering skulle det vest- 
germ. uttalet med biakcent efter kort, men däremot icke 
efter lång rotstafvelse senare hafva utvecklats. Detta anta­
gande synes mig vara ytterligt djärft. Ty väl är det vanligt, 
att akcentueringssystem under tidernas lopp undergå förän­
dringar, men att antaga det de, så att säga, omedelbart 
efterträdas af sin absoluta motsats, såsom här skulle hafva 
varit fallet, det kan man endast under yttersta nödtvång 
få göra.

Saken ställer sig emellertid ännu värre, när man besinnar, 
att äfven i det nordiska språket det samgerm. akcentuerings- 
sättet, hvilket enligt Sievers skulle vara bibehållet under 
«-omljudsperiodten, skulle under en senare tid hafva utbytts 
mot samma akcentuering, som användes i de vestgerm. språ­
ken. Ty att denna akcentuering brukats äfven i Norden mot 
slutet af den samnordiska språkperioden och ännu senare 
framgår, n u m e ra  af säkra fakta. När Sievers framställde sin 
teori, voro dessa däremot okända. Om de redan då hade 
varit bekanta, skulle troligen denne skarpsinnige och kritiske 
forskare hafva modifierat sin åsigt. Jag syftar på den akcen­
tuering, som framgår af den nordiska vokalbalansen, samt på 
den olika behandlingen af m-stammarna med k o r t  och af dem 
med lå n g  rotstafvelse på vissa runstenar.

Då i fsv. af äldre liva, bita blifvit lïva men bïtœ etc.; af 
äldre spïni, tïmi blifvit spïni men time etc. ; af äldre sälu, gâvu 
blifvit sälu men gâvo etc. — så framgår däraf otvetydigt, att 
man vid tiden för denna vokalbalans’ genomförande i fsv. 
haffc samma akcentuering, som af Sievers påvisats för de vest­
germ. språken, med en biakcent (levis) på andra stafvelsen 
af ord' med k o r t  men utan denna biakcent på samma stafvelse 
af ord med l å n g  rotstafvelse (se mina Studier II  841 ff.). Och 
att denna akcentuering varit gemensamt nordisk, blir högst 
sannolikt, dels däraf att samma vokalbalans finns i fnorskan, 
dels af de spår af balanslagarna, som ännu möta i flera
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ålderdomliga svenska och norska bygdemål, dels däraf att 
denna akcentuering ännu väsentligen lefver kvar i ett par af 
våra allra ålderdomligaste nordiska mål (se Studier II anf. 
st. och särskildt s. 856, Arkiv IY, 86  f. samt de där anförda 
skrifterna).

Denna akcentuering bekräftas vidare fullkomligt af run­
inskrifterna. På Sölvesborgsstenen (med den längre runradens 
tecken och senast från omkring år 750)1 finner man sålunda 
-« bibehållet i w-stammen ack. sunu £son’ med kort rotstafvelse, 
däremot förloradt i «-stammen ack. asmut (Asmund) med lång 
rotstafvelse (jmf. Noreen i Arkiv III 26 noten, Brate i Bez- 
zenbergers Beitr. XI, 190). Dessa «-stammar hafva alltså 
behandlats på alldeles samma sätt som t. ex. «-stammarna i 
ags. (sunu men âr etc.), och orsaken måste hafva varit den­
samma. 2

Förhållandet är enahanda på Helnässtenen, en a i  de allra 
älsta danska stenarna med den kortare runraden; där har 
man nämligen ack. sunu men ack. kuþumut {Gudmund). Det be­
kräftas delvis ock af Rökstenen (från 900-talet) med ändelsevo- 
kalema bibehållna i sunu, karuR (d. v. s. garuR; isl. ggrr ‘gjord’ 
af *garwaR) och sitiR (pres. sing, af sitia, alltså med ultimas i 
uppkommet af j i;  jmf. Hofíory i Göttingische gel. Anzeigen 
för 1885 nr. 1 s. 32 och Noreen i Arkiv III  28), alla med

1 W immer anser (hos Fr. Burg: Die älteren nordischen Runeninschrif-
ten  155) inskriften vara från denna tid. E fter Montelius’ uppsats i 
Sv. Fornminnesföreningens tidskrift VI, 236 ff. har man a tt antaga, 
det de ä l s t a  runinskrifterna med den längre runraden äro icke obe­
tydligt äldre, än de efter Wimmers åsigt (anf. st.) skulle vara. Då 
emellertid Sölvesborgsstenen tillhör de y n g r e  stenarna med den 
längre runraden, inverkar M:s uppsats m i n d r e  på vår datering af 
denna inskrift.

3 Jmf. härm ed vidare sådana i nordsvenska och norska bygdemål 
förekommande former som fara  ‘fara’ men brinn ‘brinna’, utvecklade 
ur fära  med biakcent (levis) på ultim a och brinna med lång rotstaf- 
velse och utan levis,
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k o r t  rotstafvelse (det på samma inskrift förekommande faikian 
[ack. af fei gr] med bevaradt i är härmed icke likställigt).

Äfven om man således med Sievers ville antaga, att den 
äldre samgerm. akcentneringen (med biakcent [levis] på andra 
stafvelsen af ord med lång rotstafvelse men utan denna akcent 
på samma stafvelse af ord med kort rotstafvelse) i de vest- 
germ. språken så till vida utbytts mot sin absoluta motsats, 
som tvärtom levis skulle kommit att hvila på andra stafvelsen 
af ord med kort, men att saknas på motsvarande stafvelse af 
ord med lång rotstafvelse — så torde det få anses såsom alldeles 
omöjligt, att denna procedur skulle, o b e r o e n d e  af den vest- 
germ. utvecklingen, hafva försiggått ä f v e n  i det samnordiska 
språket.

Dessa förhållanden tala på det allra kraftigaste emot, att 
den vanliga uppfattningen af «-omljudet skulle vära riktig, 
den nämligen att frånvaron af «-omljud i ett ord (t. ex. impf. 
talda) med nödvändighet skulle visa, att ändeisens i bortfallit 
före «-omljudsperiodens inträdande.

En annan omständighet talar äfven bestämdt däremot. 
Som bekant antager man vanligen — och enligt min åsigt är 
denna uppfattning riktig —, att de långa «-stammarna ljud- 
lagsenligt fingo «-omljud i nom. och ack. sg., och att dessa 
ljudlagsenligt utvecklade former föreligga i isl. kvæn, ætt, sætt, 
sýn etc. (utvecklade ur *kvâni(R), *kvâni etc.), under det att 
sidoformema Jcván, átt, sátt, sión etc. fått den oomljudda voka­
len från andra kasus (jmf. got. gen. anstais, dat. unstai etc.). 
Nu har emellertid Falk i Arkiv III  297 f. framhållit — ehuru 
han däraf söker draga en annan slutsats än jag —, att dylika 
feminina «-stammar (antingen alltid eller i de älsta isl. hand­
skrifterna) sakna omljud, när de ingå som första led i en 
komposition, och man har sålunda kvånfang etc., ättnißr etc., 
sáttband etc., siônhagr etc. och andra dylika ord. Detta är 
högst underligt med den vanliga teorien för «-omljudet. Som 
bekant bibehållas nämligen i de germ, språken stamvokalema
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längre i ett ord, när det utgör första leden af en komposition, 
än annars ; jmf. got. gufa-skaunei ‘Grotte sgest alt’ men g u f;  fht. 
brûti-gomo ‘brudgum’ men brut etc. etc. Det borde därför 
hafva hetat hvâni-fang etc. ännu på en tid, då de enkla kvæn 
etc. förlorat ändeisens i. Men man förstår då icke, hvarför i 
rak strid häremot kvén  etc. hafva omljud, men kvånfang etc. 
sakna sådant.

Det är ett resonnemang af delvis liknande slag, som det 
här s. 149 f. meddelade, som föranledt Hj. Falk att anf. st. s. 
288 fp. opponera sig mot Sievers’ teori om den samnordiska 
vokalförlusten och att antaga, att den vestgermanska akcen- 
tueringen äfven varit samnordisk och under en period sam- 
germansk. BeträfPande ett dylikt d i r e k t  samband mellan 
den vestgerm. och den här såsom samnordisk påvisade akcen- 
tueringen delar jag hans åsigt, men däremot är efter min 
mening hans stöd för denna åsigt icke hållbart, när han näm­
ligen söker göra troligt, att det hufvudsakligen är i nordiska 
ord med k o r t  rotstafvelse, som î-omljudet inträdt, under det 
att detta omljud oftare skulle hafva uteblifvit i ord med 
l å n g  rotstafvelse. Han håller alltså fast vid den vanliga 
uppfattningen, att frånvaron eller närvaron af i-omljud obe- 
tingadt skulle afgöra tiden för vokalförlusten, men han drager 
i tvifvelsmål, att det är i ord med kort rotstafvelse, som detta 
omljud skulle saknas.

Det har emellertid, enligt min öfvertygelse, icke lyckats 
honom att rubba pålitligheten af de af Sievers och andra 
framlagda fakta.

Själf medgifver Falk, att bland sådana på ett äldre språksta­
dium trestafviga former som imperff. talda och dèmda etc. det 
är orden med kort rotstafvelse som sakna omljud, men han 
söker förklara detta däraf, att akcentförhållandena här skulle 
hafva varit andra än i de urspr. tvåstafviga orden (s. 296 
noten). Fastän således t. ex. *haliR med kort rotstafvelse skulle 
haft biakcent på andra stafvelsen, och *gastiR med lång rot-
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stafvelse skulle saknat denna akcent, så skulle ieke desto 
mindre omvändt * domi do med lång rotstafvelse haft och Halido 
med kort rotstafvelse saknat samma akcent på sin andra 
stafvelse. Men härigenom kullstörtas ju  hela den efbersträf- 
vade öfverensstämmelsen mellan de vestgerm. språken å ena 
och det nordiska å den andra sidan, eftersom i de vestgerm. 
språken äfven de t r e s t a f v i g a  orden med kort rotstafvelse 
hade (i motsats till de trestafviga med lång rotstafvelse) bi- 
akcent på sin andra stafvelse (se Sievers i Beitr. V, 70 ff., 
82 ff., 89 ff; Angels. Grammatik2 s. 59; Braune: Althochd. 
Gramm. § 66). Och härtill kommer, att äfven inom det sam­
nordiska språket själffc en påfallande olikhet skulle hafva 
förefunnits mellan tvåstafviga och trestafviga ords akcentue- 
ring, då som nämndt enligt Falks teori akcentueringen af 
andra stafvelsen af trestafviga ord (med så väl kort som lång 
rotstafvelse) skulle varit motsatt akcentueringen af samma 
stafvelse i tvåstafviga ord.

Och detta är så mycket underligare, som enligt den fsv. 
vokalbalansens vittnesbörd trestafviga och tvåstafviga ord i 
detta afseende akcentuerades på samma sätt: de med kort 
rotstafvelse med biakcent (levis) på andra stafvelsen, de med 
lång rotstafvels<e utan denna biakcent på andra stafvelsen. 
Man har nämligen tiüghunâe (med u i penultima) lika väl som 
tiüghu, synine (£;sönerna’ med i i penultima) lika väl som sÿni 
‘söner’; tungona (ack. sg.) liksom tungo; rcettena (ack. pl.) lik­
som rætte etc. Redan detta, att Falk nödgas skilja de urspr. 
trestafviga och de urspr. tvåstafviga orden, gör enligt min 
uppfattning hanis åsigt oantaglig.

Men äfven de urspr. tvåstafviga orden tala kraftigt emot. 
densamma. För att undanrödja den svårighet, som de masku­
lina «'-stammarna vålla, söker Falk väl göra troligt, att „ten­
densen“ till omljud i nom. och ack. sing, icke skulle hafva 
varit mindre hos orden med kort än hos dem med lång rot­
stafvelse. Båda klasserna hafva som bekant i sistnämnda
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kasus k u n n a t  få sitt omljud från nom. ock ack. pl. och äro där­
för föga bevisande. Men att verkligen Sievers (Beitr. V, 112) 
ock Nore en (Iål. Gramm. § 306; jmf. ock Bugge: Forsaringen 
s. 21 noten 1) hafva rätt i att «-omljudet ljudlagsenligt ute- 
blifvit i nom. och ack. sg. af i-stammar med k o r t  rotstafvelse, 
synes mig vara säkert, ock i alla händelser motbevisas det 
icke af det af Falk i Arkiv III 296 anförda. Om man näm­
ligen, såsom kan synes vilja göra, uppfattar alla de i Wim­
mers Fomnord. formlära § 41 b uppräknade orden såsom 
urspr. i-stammar, så får man flera dylika med l å n g  rotstafvelse 
och omljud i nom., ack. sg. än sådana med k o r t  rotstafvelse 
och omljud i nämnda kasus. För att förklara frånvaron af om­
ljud i andra ord med urspr. kort rotstafvelse måste Falk anlita- 
analogi-inverkan; så skulle danshr (i motsats till bernshr) hafva 
fått a från de urspr. trestafviga kasus etc. etc. 1

Jag tror icke, att jag gör mig skyldig till någon öfver- 
drift, om jag på grund af det anförda, säger, att oöfverstigliga 
svårigheter ställa sig i vägen för Falks åsigt.

Saken gestaltar sig alltså på följande sätt. Den vestgerm. 
akcentueringslagen användes äfven af det samnordiska språket, 
och åtminstone redan så tidigt som omkring år 750. På ofvan 
anförda grunder måste denna akcentuering hafva varit sam- 
germansk. Detta står i rak strid mot den vanliga, uteslu­
tande på i-omljuds-teorien grundade, uppfattningen af den 
samnordiska vokalförlusten. Emot denna i-omljuds-teori stri­
der ytterligare det s. 151 anförda faktum, att man i iål. har 
léfén etc. med, men Jcvänfang etc. utan omljud. Den frågan 
framställer sig då själfmant: är verkligen den vanliga upp­
fattningen af «-omljudet riktig?

Jag har redan ofvan gifvit ett nekande svar härpå och

1 A tt med Falk  antaga, det sådana komposita som kvånfang etc. utan 
i-omljud skulle visa, a tt i-omljudet vore oursprungligt i de enkla orden 
Jcvén (jämte kvån) etc., är efter min åsigt y tte rst djärft, och jag vågar 
tro, a tt en fullt tillfredsställande förklaring nedan gifves af dessa ord.
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skall nu söka med några ord visa, att den af mig framställda 
teorien för i-omljudet, Hvilken nära öfverensstämmer med 
hvad vi veta om M-omljudet, löser svårigheterna.

1) Under den äldre î-omljudsperioden verkades omljudet ' 
i o ch  m ed  förlusten af i-ljudet i ändeisen, liksom M-omljudet 
under den äldre (samnordiska) M-omljudsperioden verkades i 
och  m ed  förlusten af M-ljudet i ändeisen.

I  öfverensstämmelse med de vestgerm. språken hade det 
samnordiska språket en biakcent på andra stafvelsen af ord 
med kort rotstafvelse men saknade denna akcent i ord med 
lång rotstafvelse. Häraf följde, att liksom andra stafvelsens 
vokal kvarstod i ags. ädela, liyre etc., så kvarstod den äfven 
tills vidare i de nord. tälido (impf.), M tile (dat. sg.), däniR (nom. 
sg., isl. Danr) etc. Rotvokalen undergick därför icke i-omljud. 
Liksom däremot andra stafvelsens vokal förlorats i ags. Hrœdla, 
wyrm etc., så förlorades den äfven i de nordiska dömido, angile 
(dat. sg.), gastiR (nom. sg.) etc. med lång rotstafvelse, och i 
och med detsamma inträdde omljudet: døm do, engle, gestR etc. 
Jmf. härmed att af nom. sg. fem. allu blef vid förlusten af 
-u gli, af gavugun ggfgan, under det att allum med bibehållet 
u äfven bibehöll a-ljudet.

2) Efter denna första i-omljudsperiod inträdde en tid, då 
intet i-omljud verkades (en tid, som är att likställa med den, 
då efter det ä l d r e  (samnord.) M-omljudets genomförande det 
y n g r e  (isl.) M-omljudet ännu icke inträdt. Under denna, 
mellan de båda i-omljudsperiodema liggande, tid förlorades 
de k o r t a  ändelsevokalema i tälido, kätile, däni.R etc., hvarige- 
nom de nynord. formerna talda, hatte, Danr etc. utan omljud 
uppstodo.

Nu förstår man äfven, hvarför isl. har kvæn, ætt, sætt, sýn 
etc. med omljud men kvánfjang, áttniþr, sáttband, siânhagr etc. 
utan omljud (jmf. ofvan s. 151). Liksom i andra germ, språk 
har stamvokalen bibehållits längre i de sammansatta kväni- 
fäng etc. än i de enkla kväni(R) etc. I  kväni(R) förlorades i
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under den äldre «-omljudsperioden liksom i andrt* ord med 
lång rotstafvelse (gastiR >  gesin etc.), och man fick kvæn. I 
kväni-fang afhöttes i däremot först ungefär1 samtidigt med
i-ljudet i de en k la  orden med k o r t  rotstafvelse, d. v. s. efter 
den äldre i-omljudsperiodens slut och före den y n g r e  i-om- 
ju  dsperiodens början, och därför fick man kvånfang liksom 
talda, Danr etc.

8 ) Men liksom man efter den ä ld re ,  samnordiska w-om- 
ljudsperioden (under hvilken m-omljudets inträdande betingades 
däraf, att det följande u- (v-) ljudet förlorades) fick en y n g r e  
w-omljudsperiod (under hvilken w-omljud inträdde, ehuru än- 
delsens u (v) kvarstod), så följde på den ä l d r e  «‘-omljuds- 
perioden (under hvilken «-omljudets inträdande betingades 
däraf, att det följande «-ljudet förlorades) en y n g r e  e-om- 
ljudsperiod, under hvilken omljudet inträdde, ehuru ändeisens 
i (j) alltjämt kvarstod. Under denna inträdde alltså omljudet, 
oberoende af huruvida rotstafvelsen var kort eller lång. Nu 
öfvergick lükill2 till lykill lika väl som angill till engill; skuti 
(impf, konj.) till skyti liksom föri (impf, konj.) till fèri; slagir 
(nom. pl. af i-stam) till fgutn. slegir liksom gastir (nom. pl.) 
till isl. gestir; subst. brunja till brynia, verbet valja till vdia 
etc. etc. Jmf. härmed öfvergången isl. allum >  gllum etc.

1 M åhända förlorades det n å g o t  tidigare i kväni-fang etc. än i Danin  
etc. Sölvesborgsstenen visar nämligen med sitt asmut (Asmund) af 
ansu- men siinu, a tt u längre bibehölls i en kort M-stam, använd som 
enkelt ord, än i en lång M-stam, när denna ingick som första led i en 
sammansättning. Förhållandet har k a n s k e  varit e tt liknande med 
«-stammarna, men tiden, som låg mellan de två «-omljudsperioderna, 
kan i så fäll m ycket väl hafva varit tillräckligt lång, för a tt i under 
densamma har kunnat afnötas både i kväni-fang etc. och i DaniR 
etc.

2 Jag  upptager orden under de isl. formerna (med undantag af de 
oomljudda vokalerna), eftersom det för vår fråga är likgiltigt, huru­
vida redan vid «-omljudets genomförande - r  öfvergått till -r eller 
icke, huruvida -ÏR assimilerats till -II eller icke o. s. v.
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Häremot kan naturligtvis icke invändas att, när man af 
säfulaR  fick sgflar vid synkopering af -w, man också af lüki- 
lan (nom. pl.) borde få lyklar (ej luklar) vid synkopering af i. 
Ty dels förlorades som bekant ändelse vokalen n senare än 
ändelsevokalen i , dels verkade det äldre i-omljudet under en 
annan period än det äldre w-omljudet.

Med denna uppfattning af a-omljudet sprides ljus äfven 
öfver de isl. orden ø fli  „natur, naturlig beskaffenhet“, øflingr  
„furste“ och døglingr „furste Wimmer har i Det philologisk- 
historiske Samfunds Mindeskrift 178 visat, att dessa ord i 
första stafvelsen hafva både u- och i-omljud, enär utvecklingen 
varit: cÜbuli >  çbli >  ø f  l i1 (jmf. a f  al) samt dagidingr>  dgglingr 
>  døglingr etc. Såsom Wimmer anmärker, måste i-omljudet 
(af q) i dessa ord vara helt ungt, eftersom det inträdt efter 
det att första staf veisens a blifvit w-omljudt till q. Fasthölle 
man vid den vanliga uppfattningen af «-omljudet, skulle alltså 
perioden för detsammas verkan hafva sträckt sig öfver en 
oerhördt lång tid (eftersom det skulle verkat redan före bort­
fallandet af i i domido etc.). G-enom här föreslagna teori blir 
saken helt enkel. I  ø fli, øflingr, døglingr hafva vi exempel 
på det ä l d r e  w-omljudet (med afnött u) och på det y n g r e
2-omljudet (med bibehållet i). Dessa ord gifva alltså äfven en 
vink om den relativa kronologien för genomförandet af dessa

1 Härem ot kan icke med fog invändas (såsom det enskildt skett till 
mig), a tt øpli rätteligen borde skrifvas øpli med l å n g t  0} enär dess 
rots ta t velse innehölle ett annat afljuds stadium än apal, och ordet 
närm ast vore a tt sammanställa med ópal. Enligt mig benäget med­
delad muntlig uppgift a f  dr. Ludvig Larsson härstädes förekomma 
nämligen i nedanstående isl. handskrifter, hvilka tillhöra de allra 
älsta, endast följande former. I  Stockholmska homilieboken: øple 8 
ggr., eple 23 ggr.; i Cod. AM. 645, äldre delen: øple 5 ggr., çple 1 
gång; i Elucidarius: eple 5 ggr., eple 2 ggr., ople 5 ggr.; i Cod. AM. 
1812, äldre delen: eple 3 ggr., eple Ig å n g ; och i ingen af dessa hskr. 
möter ordet någonsin med akcenttecken.
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ljudlagar. De visa nämligen, att den y n g r e  î-omljudsperioden 
ännu fortfor efter genomförandet af det ä l d r e  u-omljudet.

G-enom denna undersökning belyses äfven den speciellt 
nordiska akcentueringen ock den därmed sammanhängande 
kvantiteten hos de nordiska ändelse vokalerna.

I  Arkiv IY 87 fif. har det, efter hvad jag  tror, lyckats 
mig att ådagalägga, att med visshet fornsvenskan och forn- 
norskan och efter all sannolikhet språket i hela Norden hade 
ännu i sen tid långa ändelsevokaler omedelbart efter kort 
rotstafvelse, under det att däremot ändelsevokalerna voro 
korta omedelbart efter lång rotstafvelse. Som bekant, voro 
de korta äfven i tredje och fjärde stafvelserna af ord obero­
ende af rotstafvelsens kvantitet, I  fsv. t. ex. har man således 
uttalat Vtvå men brinnä, stilû men gävö, spïnî men tïmë, vïnîr 
„ vänner“ men ttpïr „tider“ etc. etc. På anf. st. lemnade jag 
oafgjordt, huruvida de långa ändelsevokalerna bibehållit en 
u r s p r u n g l i g  längd , 1 eller huruvida de under trycket at den 
på dem hvilande starka biakcenten (levis) i relativt sen tid 
(å nyo) förlängts efter att förut hafva förkortats.

Jag  anser mig nu kunna yttra mig bestämdare. Den 
samgermanskt-urnordiska akcentueringen lefde kvar, efter hvad 
den fsv. och fnorska vokalbalansen visar, ännu efter det sam­
nordiska språkets delning i skilda språk. På urnordisk stånd­
punkt hade således nom. sg. vïnïR ‘vän’ och nom. pl. vïnïR 
‘vänner’ båda en utpräglad biakcent på ultima, under det att 
denna akcent saknades på ultima af nom. sg. tïdïR ‘tid’ och 
af nom. pl. tîdïR ‘tider’. Denna biakcent (levis) förmådde 
emellertid icke i längden bevara de k o r t a  ändelsevokalerna 
i tvåstafviga ord, utan af vïnïR ‘vän’ blef vinn, vinr (liksom af 
tîdïR utan levis på ultima bief t$ö(R), tip). De långa ändelse-

1 Denna lormodan har u ttalats af Noreen, åtminstone hvad ändelse- 
vokalen -ä (nu -å) i Elfdalsmålets livå ,,lef‘vau etc. "beträffar (se 
Kocks Studier 13, 550).
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vokalerna i pluralerna vïnîR, tîdîR bevarades däremot så till 
vida, som de icke förlorades, men under det att biakcenten 
(levis) på ultima af pl. vïnÏR bibehöll ändelsevokalen lång 
ännu i fsv. vïnïr, förkortades däremot ultima-vokalen i fsv. 
tíþ lr . Då den fsv. pl. vïnïr ända från samgerm. tid bevarat 
sin biakcent (levis), med hvilken ultimas längd just samman­
hänger, så har man alldeles ingen anledning att antaga ett 
mellanstadium vïnïr mellan det fornnord. vïnïR och det fsv. vïnïr.

Härmed bestrides naturligtvis icke, att i fsv. och fnorskan 
(och isl.) under levis tryck ä f v e n  korta ändelsevokaler möj­
ligen kunnat förlängas. Tvärt om är detta kanske antagligt, 
men jag skall icke här inlåta mig på detta spörsmål.

I  stället må ett par ord yttras om uppfattningen af om­
ljudet från allmänt språklig synpunkt.

Det äldre «-omljudet är tydligen icke en språkföreteelse, 
som är f u l l t  likställig med det yngre «-omljudet, eftersom 
ett nödvändigt vilkor för det äldre omljudet är, att det om- 
ljudverkande ljudet själft försvinner, under det att sistnämnda 
ljud själft kvarstår, när från detta det yngre omljudet utgår.

En rätt god parallel till det äldre omljudet har man i 
den i många nynordiska bygdemål förekommande s. k. gemi- 
neringen. Denna består som bekant däri, att vid förlusten af 
ändelsevokalen (t. ex. -a i brinna) den på denna vokal hvi- 
lande både musikaliska och exspiratoriska akcenten öfverflyt- 
tas till föregående stafvelse, hvilken alltså kommer att på 
sig förena b å d e  sin äldre musikaliska och exspiratoriska 
akçent och  de på detta sätt nyförvärfvade akcenterna. Efter 
förlusten af -a (i brinna) får således ordet brinn (uttaladt nästan 
briinn) två musikaliska akcenter och två utpräglade exspira- 
tionsstötar, hvilket gör, att stafvelsens vokal förefaller såsom 
i viss mån geminerad. Liksom det musikaliska element och 
det exspiratoriska tryck, som tillkom -a i brinna, öfverflyttas
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till brinn vid förlusten af a-ljudet, så öfverflyttas vid förlusten 
af -i i t. ex. kväni det «-ljudet tillkommande palatala elementet 
till föregående stafvelse, och detta utgör förutsättningen för 
omljudet i kvæn. 1

E tt annat spörsmål är, på hvad sätt palataliseringen öfver- 
föres från det bortfallande ljudet till rotstafvelsens vokal. 
Eftersom i t. ex. gastiR palataliseringen af a tydligen beror 
just på bortfallandet af «, så är det icke otänkbart, att här 
en art metates föreligger, så att af gastiR blef först gaïstR (med 
ett reduceradt efterslag af « efter a) och senare gestr. Orsaken, 
hvarför icke diftongen é  fick samma utveckling till ei som 
diftongen ai, är då tydligen just den, att de båda diftongerna 
a{ och ai icke voro likartade (i ai var «-ljudet icke reduceradt).

Men enär en metates icke kan förutsättas vid förklaringen 
af det yngre omljudet, som alstrades af Närstående «, och 
eftersom det äldre och det yngre omljudet bör, så vidt möj­
ligt är, uppfattas på liknande sätt, så är jag  böjd att uppgifva 
den nyss antydda förklaringen och i stället, i öfverensstäm-

1 I  fall jag  har rä tt i m itt (Svensk akcent I I  432 ff. jjmf. ock Studier 
I I  356 noten] framställda) antagande beträffande uppkomsten af de 
sammansatta musikaliska och af de tvåspetsiga exspiratoriska akcen- 
tem a i de moderna nordiska språken, så får man en ännu bättre 
parallel till utvecklingen Jcväni >  kvén, dömido >  démda etc. Jag  
förklarar nämligen anf. st. den exspiratoriskt tvåspetsiga akcenten 
och den m usikaliskt sam m ansatta akcenten på penultim a af nynord. 
dömde etc. däraf, a tt den exspiratoriska och den m usikaliska akcent, 
som en gång tillkom det num era efter rotstafvelsen bortfallna i, har 
i o ch  m ed  förlusten a f  denna vokal kastats tillbaka på ro tstafvelsen; 
jmf. den nyssnämnda utvecklingen i det m oderna brinna >  brinn. 
Samtidigt med öfverflyttandet till rotstafvelsen af den i-ljudet till­
kommande (exspiratoriska och musikaliska) akcenten har äfven det 
i-ljudet tillkommande palatala elementet öfverförts till rotstafvelsen. 
Men frågan om akcentens tillbakakastande i dom(i)do etc. är inga­
lunda af afgörande betydelse iör tydningen af omljudet i démda, 
kvén etc., så a tt äfven om man icke vill godkänna den iorra, den 
senare därmed naturligtvis ingalunda faller.
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meise med den numera vanligaste åsigten, förklara båda z-om­
ljuden såsom en art muljering, hvilken, utgående från det 
efter rotstafvelsen följande i (j), först öfverfördes till den 
föregående konsonanten (de föregående konsonanterna) och 
sedan därifrån till rot vokalen. Denna uppfattning har först 
blifvit framställd af Scherer: Zur Geschichte der deutschen 
Sprache1 142 ff. och sedan (oberoende af honom) af Sievers 
i Verhandlungen der achtundzwanzigsten Versamml. der deut­
schen Philologen u. Schulmänner in Leipzig 1872, s. 189 ff. 
(jmf. ock Sievers Phonetik3 288). Möjligheten af en dylik 
genomförd palatalisering af konsonanter visa de slaviska språ­
ken, „welche zwei vollständig getrennte parallele Consonan- 
tenreihen, harte und erweichte, oder deutlicher unmouillierte 
und mouillierte unterscheiden“ (Sievers). Som bekant finnes 
vidare i zend och i iriskan palatalisering af konsonanter i stor 
utsträckning, hvilken palatalisering verkats af en efter konso­
nanten följande palatal vokal (se t. ex. Brugmann: Grundriss 
der vergl. Grammatik s. 479, 481).

I t. ex. Icväni har palataliseringen vid ultimas bortfallande 
i så fall öfvergått till föregående konsonant (») och från denna 
åter till rotvokalen (ö), så att man fick kvæn. Grekiskan visar 
i viss mån en parallel härtill, då i detta språk *yavioo blifvit 
<paivw, *ðenviov blifvit ôsînvov etc. därigenom, att — enligt 
hvad man antar — först den mellanliggande konsonanten 
(eller de mellanliggande konsonanterna) blifvit palataliserad, 
och sedan ur den palatala konsonanten ett t utvecklats efter 
rotvokalen (se t. ex. Meyers Griechische Grammatik 2 s. 121 ; 
Brugmann i Griechische und lateinische Sprachwissenschaft 
s. 41 och den senares Grundriss der vergl. Grammatik 480). 
Det *, från hvilket palataliseringen i grekiskan utgått, står 
aldrig kvar, och det är därför möjligt och kanske troligt, att 
i *<pavw> etc. v palataliserades i och  m ed förlusten af lik­
som i Norden n i Teväni etc. palataliserades i och med förlusten 
af -i. Under den senare nordiska i-omljudsperioden utgick

Arkiv for nordisk Filologi IV. 11
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däremot p alat alis eringen från en k v a r s t å e n d e  palatal, så att 
t. ex. ultimas «-ljud i lukill meddelade sin palatala natur åt 
Mjudet, hvarefter p alat alis eringen öfvergick till penultimas 
vokal: lykill. Äfven härtill synes grekiskan, nämligen nygre­
kiskan, erbjuda en parallel, då (enligt Hatzidakis; se Meyers 
anf. arb. s. 121) „die vor i und e palatal gesprochenenen y  * X 
vor sich ein minimales i erzeugen: à'ji iïyat, m tfp  etc.

Huruvida i Horden de omljudda vokalerna (i kvæn, lykill 
etc.) på ett tidigare stadium utgjorts af de ursprungliga vo­
kalerna med ett efterslag af i (alltså kväln, lulkill etc.) i öfver- 
ensstämmelse med dessa nygrekiska ljud, det är en fråga, 
hvilken, så vidt jag ser, icke kan med visshet afgöras.

Emellertid må det med dessa mera teoretiska spörsmål 
förhålla sig huru som hälst. De inverka icke väsentligen på 
den här för öfrigt gjorda undersökningen, och såsom resultat 
af denna uppsats anser jag mig därför kunna anteckna:

1) Man har i Horden haft två skilda «-omljudsperioder, 
under hvilka omljudet verkades i det omfång och under de 
förutsättningar, som ofvan s. 155 f. påvisats. — Liksom m, 
bortföll äfven i (och troligen också a) såsom ändelsevokal 
förr i ord med lång än i ord med kort rotstafvelse.

2) På samgermansk ståndpunkt hade ord med kort rot­
stafvelse en utpräglad biakcent (levis) på andra stafvelsen, 
hvilken akcent däremot saknades i ord med lång rotstafvelse. 
Denna akcentuering har öfvergått så väl till de vestgerm. 
språken som till det nordiska urspråket, och från detta har 
den omedelbart fortplantats till de skilda fornnordiska språken.

3) De i dessa språk (fsv. och fnorskan) efter korta rot- 
stafvelser använda långa ändelse vokalerna hafva under levis’ 
tryck bevarat den ursprungliga kvantiteten.

Lund, april 1887.
A X E L  K O C K .



Bidrag till nordisk språkhistoria.

I.  Det 8. k. /-omljudet af /  i de nordiska språken.

Läffler har i Tidskrift for Filologi N. R. II 294 noten 
framhållit, att i isl. ett genom z-omljud af u uppkommet y i 
vissa ord ytterligare öfvergår till i genom inflytande från det 
alltjämt kvarstående i (j), t. ex. firir af fyrir, Jiikkia af Jßykkia 
etc. Sedan har Noreen i Arkiv I 168 sammanfört åtskilliga 
så väl fsv. som isl. exempél på denna ljudutveckling (fsv. 
misfirmir af m isfyrma , stild  af styld pl. stil dir etc. ; isl. hrinia af 
brynia, l i f  af ja-stammen ly f etc.), hvilken emellertid af honom 
uttryckligen framhålles såsom blott s p o r a d i s k t  inträdande.

Enligt min åsigt tarfvar denna fråga en revision. Man 
har nämligen att skilja mellan 1) en (fullständigt eller relativt) 
konstant öfvergång från y till i enligt en bestämd regel i så 
väl forns venska r i k s s p r å k e t  som i den n o rm a la  isländskan, 
i fomnorskan (åtminstone i Olof helges saga, utg. år 1849) och i 
forngutniskan — och 2 ) en d i a l e k t i s k t  eller blott t i l l f ä l ­
l i g tv i s  (individuellt) inträdande öfvergång från y till i i fsv. 
och isl., hvilken sporadiskt framträder i vissa handskrifter.

I  forngutniskan, i fsv. riksspråket och i den normala isländ­
skan öfvergår nämligen e t t  a f  i (j) e f t e i fö l j d t  y  t i l l  i b l o t t  
i r e l a t i v t  o a k c e n t u e r a d  s t a fv e l s e .  Denna assimilation 
mellan y och ett följande i (j) öfverensstämmer därmed, att 
många språk visa en bestämd tendens till att hällre i oakcen­
tuerad än i akcentuerad ställning (fullständigt eller delvis) lik- 
dana olikartade språkljud. Jmf. t. ex. Svensk akcent II 450 f., 
där orsaken angifves till den olika behandlingen af ljudförbin­
delserna Zö, wð i den ä l s t a  isländskan i ord sådana som imper- 
fekterna tal'ßi, unþi etc. (d. v. s. taVöi, urièi etc.) men deildi, 
røyndi etc. (af deilfoi, røynåi etc.). Man afdelade, såsom assonan-
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serna visa, taTb-i, deiVb-i etc. I  deiTb-i öfvergick 8 genom par­
tiell assimilation med det dent ala l till d, emedan exspirations- 
trycket starkt aftog yid s l u t e t  af den l å n g a  stafvelsen deiTb-, 
under det att 8 tills vidare kvarstod i taTb-i, emedan exspira- 
tionstrycket vid slutet af den k o r t a r e  stafvelsen talb- var 
starkare än vid slutet af den l ä n g r e  stafvelsen deilb-. Om 
beslägtade förhållanden i gotiskan se förf. i Zeitschrift für 
deutsches Alterthum, Neue Folge X III, 226 ff.

Öfverensstämmande med den uppställda regeln har forn- 
gutniskan (textkodex) «-ljud i prepositionerna ifir (jämte yfir) 
och firi{r), vidare uteslutande i nauf sinar (pl. ‘nödfall’; isL 
naufsyniar), osinum (‘olyckligtvis’; isl. úsynimn) och misfirmir 
(isl. misfiyrma). De anförda komposita hafva haft fortis på 
första sammansättningsleden, och y-ljudet i andra stafvelsen 
har därför assimilerats med det följande i (j). Ifir, firi(r) 
hafva liksom andra prepositioner merendels varit proklitiska, 
och därpå beror första stafvelsens «-ljud. Det jämte ifir bruk­
liga yfir har ursprungligen utgjort den fullt akcentuerade formen.

Däremot har fgutn. i enkla ord med fortis endast y, t. 
ex. synir (isl. synir), byrgia (isl. byrgia).

En form måste anses tillhöra fornsvenska riksspråket, dels 
när den i vår fsv. literatur är obetingadt öfvervägande i 
jämförelse med sin sidoform, dels när den blifvit den i nysv. 
rspr. segrande.

I  öfverensstämmelse härmed och enligt nyss uppställda 
regel har fsv. y t t e r s t  ofta firi(r), ivi(r)1 jämte fyri(r), yvi(r). 
De isl. úsyniu ‘till skada’, úsynium ‘förgäfves’ motsvaras af de 
fsv. osini, osinom jämte usyni, usyniom, men af dessa fsv. for­
mer äro osini, osinom obetingadt de normala (jmf. Söderwall 
hos Söderberg: Fomgutnisk ljudlära 15); fsv. Rosbyggiar af 
nysv. Rospiggar; fsv. amynni (amynne) ‘åmynning’, Amynni 
(Amynne, samma ord, användt som ortnamn) af det ännu myc-

1 Rydqyist IV, 82 säger: „lika öfverlägset som y  ä r  u ti Isl. fy r i , fy r ir , 
yfir, är i  u ti F. Sv. firi, firir, ivir.u
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ket vanliga ortnamnet Åminne (t. ex. åtminstone två ställen 
i Sörmlands, ett i hvart och ett af Jönköpings, Linköpings 
och Norrbottens län; äfven i Åminnefors, Vermlands län); fsv. 
misfyrma, misfirma af nysv. misfirma med «-ljudet (jmf. Noreen 
anf. st.) öfverfördt från sing. pres. ind. (imisfirmir), impf, (mis- 
firmdi) och pres.konj. (misfirmi); fsv. misfyrmilse (ordet hittills 
påvisadt blott 1 gång) af nysv. misfirmelse. Äfven detta subst. 
har bidragit till att stadga «-ljudet i verbet misfirma. Hit 
höra äfven de nysv. lungsiktig, vàttusïktig, blèksiktig etc., jäm­
förda med mnt. suchtich (uttaladt med y-ljud), nht. süchtig, 
ehuru ljudutvecklingen y  >  i i dem kanske är senare än i 
de förut anförda orden.

I  motsats till de sammansatta Rospiggar} Åminne hafva 
vi alltjämt i nysv. som enkelt ord bygga (fsv. byggia) och 
äfven mynning (som dock ej påvisats i fsv.)

När öfver hufvud endast få exempel finnas på denna ljud­
utveckling, beror det naturligtvis därpå, att i de flesta kom- 
posita, där den skulle inträda, den har förhindrats genom 
påverkan från beslägtade enkla ord. Så har öfvergången icke 
inträdt i t. ex. fsv. inbyggiare nysv. inbyggare, emedan man 
alltjämt kände ordets sammanhang med bygga. I  namnet 
Rospiggar åter kunde den inträda, eftersom man förlorat 
minnet af ordets härledning, hvilket äfven framgår af utveck­
lingen från b till p  efter det osångbara s. Liksom inbyggare 
är det i Sahlstedts ordbok upptagna a p p e l l a t i v e t  åmynne 
att förklara. När det var appellativ, kände man ordets fränd- 
skap med mynning, utmynna etc.

I  öfverensstämmelse med här framställda regel är äfven 
fsv. fyn n in g er  >  nysv. tinning att uppfatta. Det har i Svensk 
akcent II  818 f. blifvit visadt, att i det äldre språket (åtmin­
stone många) ord på -ing kunde hafva fortis på denna ändelse, 
t. ex. penning, hedning, fägring, liksom man ännu i Skyttsmålet 
(i Skåne) uttalar arvinge ‘arfvinge’ och i Elfdalsmålet (i Da­
larna) djeting ‘geting’. Jag  antar, att öfvergången y >  i i
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tinning beror på en äldre akcentuering tinning, och detta uttal 
får en mycket god bekräftelse af en annan omständighet. I 
Svensk akcent II  496 har jag förklarat den i fsv. vanliga 
skrifningen pæninger med e t t  n (jämte pcenninger) af uttalet 
pæninger (jmf. ock Tamm i Arkiv II 345). Nu använder den 
forndanska hskr. AM. nr 187 “En dansk lægebog“, utg. af 
Såby, så väl thining ‘tinning’ jämte thinning, thynning som 
pæning jämte panning (jmf. Såbys glossar), och alltså bör man 
hafva akcentuerat tin(n)ing liksom pæn(n)ing. 1

Då vi sakna ett fullständigt forndanskt lexikon, skall jag 
icke egentligen inlåta mig på danskans behandling al y i 
ifrågavarande ställning. Jag anmärker emellertid följande. 
Schlyters glossar till Skånelagen upptager iver såsom en bi­
form af prepositionen yvir. Nyd. har aaminde ‘mundingen af 
en aa’, och -minde ‘mynning’ ingår såsom senare kompositions­
led i åtskilliga ortnamn: Kiærteminde, Norsminde etc. Redan 
i forndanskan Nors minnæ (enligt Lunds ordbok). Äfven 
det enkla nyd. minde ‘mynning’ finnes. Fd. har thynning, 
thin(n)ing (jmt. straxt ofvan), nyd. tinding.

Isländskan tillämpar regeln i prepositionerna fir ir, ifir, 
hvilka som bekant äro ganska brukliga jämte fyrir, y fir; 
vidare i de mera sällsynta imperfektema konj. mindir, mindi

1 G-enom dylik akcentuering förklaras äfven den i äldre Vestmanna- 
lagen (jämte br ullungar) förekommande skrifningen bry lung ar (med 
e t t  I), hvilkens tydning vållar Brate (Äldre Vestmannalagens ljudlära 
80) svårighet. I  i  om språket har nämligen äfven den med -ing nära 
beslägtade ändeisen -ung kunnat haiva fortis, och ännu omkring år 
1700 akcentuerade man konungarna (Svensk akcent I I  318). Skrif­
ningen fiurmceningia (jämte fiurmcenningin; i samma lag), hvilken 
äfven vållat svårighet, beror därpå a tt ordet, som hade fortis på 
första stafvelsen, kunde lå ta  semifortis hvila fakultativt antingen på 
tredje eller på andra stafvelsen, liksom förhållandet ännu i dag är 
med likartade komposita: Jönköping, medarfvinge etc. Jmf. Studier 
öfver fsv, ljudlära I  229 och Svensk akcent I I  818 f. Men när semi­
fortis föll på  -ing i  fiurmceningia, förkortades naturligtvis det omedel­
bart föregående w-ljudet.
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(och. 1 pers. minda genom analogi); shildir, skildi (och 1 pers. 
skilda genom analogi) jämte de vanligare myndir, skyldir etc. 
af verben munu ‘skola’, skulu ‘skola’, hvilka till följe af sin 
användning som hjälpverb ofta voro akcentlösa. Detta har 
äfven varit fallet med verbet fikk ia  (så mycket ofta jämte 
fiykkia ‘tyckas’), som också i viss mån har naturen af ett hjälp­
verb; jmf. sådana uttryck som engi fó ttis t  v e r f a saddr äfven- 
som f a t  f ik k ir  oss nýmœri, nysv. dét tycks Öss värd ën nýhet 
etc., i hvilken förbindelse tycks är akcentlöst. I  de samman­
satta arminni ‘åmynning’, dalminni (Oxfordordboken sp. 429; 
jämte dalsminni, dalsmynni), ósminni, fia r f arminni och i ort­
namnen Mófu-minni, Dinu-minni etc. har -mynni blifvet -minni 
i den relativt oakcentuerade senare kompositionsleden. Häraf 
blef det en följd, att i stundom inträngde äfven i det enkla 
mynni, minni med samma betydelse som arminni.

Subst. fy k k ia  ‘a thought’ etc. har däremot, såsom alltid 
akcentueradt, y-ljudet kvar i motsats till verbet fikk ia , fykkia .

Äfven fornnorskan (eller åtminstone den norska handskrift 
till Olof helges saga, som år 1849 utgafs af Keyser och Unger) 
tillämpar regeln. Utgifvarna af denna handskrift upplysa 
nämligen (s. VIII) : „?■ bruges for y overalt i fir ir, ivir, f ik k ia , 
mindi, skilldi, Præt. af munu, skulu, samt ellers paa to Steder: 
hisna 64®, cindir 6715.“ Ordet hýsna „blive overdreven“ har 
lång rotstafvelse. Under det att alltså fir ir, ivir etc. i denna 
hskr. g e n o m g å e n d e  skrifvas med i , hafva utgifvarna kunnat 
anföra blott från ett ställe ett ord med oregelbundet Ï, nämli­
gen cindir, part. nom. pl. af kynda ‘upptända eld’. Och äfven 
här är m å h ä n d a  i korrekt; jmf. fsv. qvindla ‘upptända eld’. 
Till regelns bestyrkande anför jag ur skriften några exempel 
med akcentueradt y  bevaradt trots det följande i (eller j), 
hvilka exempel lä tt skulle kunna betydligt förökas: spyria, 
fylgia, fy lg ti, byridbu, fyn g d i, fylcia, fylcingu, hryniu, at allu 
kyni etc. etc.

I isländskan finna vi samma utveckling af det l å n g a
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«/-ljudet i penultima af hýbýli, hibýli >  híbíli.1 Och att samma 
öfvergång inträdt i fsv., blir troligt af det i Synonymorum 
libellus upptagna hybbele (ej påvisadt ur fsv.) med e i penul­
tima som försvagning af äldre i. Nu hybble. Obs. äfven de 
fsv. ortnamnen fykbuli, fygbili, figb ili nu Tibble; N y  by li, Ny- 
bili, Nybele nu Nybble, Nibble (anförda af Bydqvist Y 25), 
hvilka liksom hýbýli äro sammansatta med -byli.

Jag öfvergår till den dialektiska eller mera tillfälliga u t­
vecklingen y >  i framför följande i (j) i fsv. och isl.

Bland fsv. urkunder är det hufvudsakligen äldre Yest- 
götalagen, från hvilken dylika exempel blifvit anförda. Men 
såsom jag i Studier N  502 ff. visat, utmärker sig språket i 
Yestergötland under slutet af 1200- och förra hälften af 1800- 
talet genom många dialektiska drag, och detta är särskildt 
fallet med språket i äldre Yestg.-lagen. Till de på anf. st. 
nämnda dialektegenheterna kan nu kanske äfven läggas, att man 
i denna urkund sporadiskt anträffar i i st. f. y framför ett föl­
jande i (j ), också i f u l l t  a k c e n t u e r a d  s ta fv e l se .  Jag an­
för exempel (jmf. Bydqvist IY, 88  och Noreen anf. st.): sillir 
(pl. ‘syllar’), skildir (‘skulder’; af skyld), sins (‘vägras’; af sy nia, 
sinia), tilptœr e f  (jmf.? pl. tilptir; af tylpt ‘tolft’), [äfven iamnskil- 
dir (‘jämnskylda’), kötsticki (‘köttstycke’)]. Huruvida man äfven i 
yngre Yestg.-lagen och i den för Yestgöta-staden Lödöse affat- 
tade Bjärköarätten har exempel på denna ljudöfvergång, är mera 
osäkert. De anmärkta orden äro nämligen få, och i vissa af 
dem förekommer icke i (J) efter rotstafvelsens i i de former, 
som antecknats med denna rotvokal. Emellertid finner man 
i yngre Yestg.-lagen firri (‘förre’, och äfven f rræ  ‘förr’), til ft  
(jmf. tilptœr ef), stiTb och stildenæ (med i från pl. stildir ‘stöl­
der’?); i Bjärköarätten riggiœ (gen.; för ryggiar), stifib (jmf. 
straxt ofvan).

1 D et jäm te det normala ýmiss mötande imiss är en norsk form; se 
Oxfordordboken. Så väl detta lexikon som Fritzners upptager ýmiss 
såsom normalform,
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I  det af Rydqvist anf. st. från yngre Yestm.-lagens tre 
kodices hämtade anit och det nr Uppl.-lagen anförda bolstofa 
a nit (för anyt ‘nyttjande’) kan däremot y i senare komposi­
tionsleden hafya öfvergått till i liksom i riksspråkets misfirmir 
etc. 'Nyt (isl. gen. och pi. nytiar) är nämligen en m-stam. 
Rydqvist upptager icke ur yngre Yestm.-lagen eller Upp­
landslagen några andra ord med i i st. f. y.

Äfven i andra trakter än Yestergötland torde emellertid 
y d i a l e k t i s k t  hafva öfvergått till i efter i (j) äfven i fullt 
akcentuerad stafvelse, ehuru denna ljudutveckling stundom 
kan i handskrifterna vara svår att skilja från en dialektisk 
öfvergång från y  till i öfver hufvud. Från Konungastyrelsen 
t. ex. anför Rydqvist filgia, spiria, tikkia (tycka) med i efter 
rotstafvelsens «-ljutd.

Dialektisk eller blott individuell är öfvergången från y 
till • i de af Nore-en anf. st. nämnda isl. brinia (brynia), higgia 
(hyggia) etc.

E tt  ord med denna dialektiska ljudutveckling har dock 
både i fsv. och i isl. fått något större användning; men där­
till finnes en särskild anledning. Jag  mener Ja-stammen lyf, 
l i f  ‘hemligt läkemedel’ med dess afledning ly fia, lifia. Att den 
svenska riksspråksformen varit lyf\ lyfia, framgår af det ännu 
i rspr. stundom använda löfjerska och af det på 1700-talet 
ännu brukliga verbet löfja ‘trolla’ (se Serenius’ och Sahlstedts 
ordböcker), men Rydqvist Y l upptar från Själens tröst endast 
lif, lifia, från Schröders glossar l i f  och från Cod. bildst. och 
Birg. III li f  kona, hvartill kan ur Gamla ordspråk, utg. af Reu- 
terdahl, läggas ett fsv. leff och från den äldre nysv. lefian och 
lefioman, -kona (jmf. förf. i Arkiv I I 108 f.). Både Fritzner och 
Oxfordordboken upptaga som isl. normalformer lyf, lyfja, lyf- 
steinn ‘a healing stone, stone of virtue’, men sistnämnda ord­
bok anmärker, att ly f  äfven skrifves lif, lyfsteinn äfven lifsteinn. 
Dessutom anför den ett lifsteinn med l å n g t  i och med samma 
betydelse som lyfsteinn , lifsteinn. Erik Jonssons ordbok har



170

uteslutande lifsteinn („Livsteen“) en Steen, Salve, som man 
tillagde overnaturlig Lægekraft“ ; så ock Björn Haldorson. 
Alltså har i nyisländskan lyfs teinn, lifsteinn  genom folketymo­
logi blifvit påverkadt af l i f  och har uppfattats såsom ' den lifgif- 
vande stenen’. Då man emellertid utan allt tvifvel gärna och 
par préférence tillskref de hemliga läkemedel, som samman­
fattades under namnet ly f  (l i f  ), en ^/-gifvande kraft, så är det 
lätt begripligt, att äfven i fomspråket de isl. lïfa  ‘leva’, lïfna 
'få lif’, Ufnaf r 'lefnad’, lïfinn 'lefvande’ etc. och delvis lif; 
äfvensom motsvarande fsv. ord: lïva, lïfna , lïfnaper, lïverne, lîf  
etc. så påverkat ly f  (lif), att dess dialektiska sidoform l i f  vun­
nit en relativt stor utbredning. Härtill hafva åtminstone i 
isl. också sådana komposita som úlyfian 'a poison’, élli-lyf, læk- 
ningar-lyf etc. kunnat bidraga, eftersom de troligen hade 
fortis på förra kompositionsleden, och - ly f  i så fall ljudlags- 
enligt äfven i den normala isl. borde blifva -lif.

Af denna undersökning torde följa, att isl. skikkia 'kappa’ 
icke o m e d e l b a r t  kan  sammanhänga med sv. skynke och 
således icke har utvecklats ur *skykkia, samt att isl. minnask 
'kyssa’, fsv. minna 'kyssa’ (äfven fd. minnces 'kyssas’) icke hal­
ler utvecklats från ett äldre *mynna(sk), åtgånget från mun. 
Nyssnämnda härledning af isl. skikkia framställes med tvekan 
af Läffler i Tidskr. f. Filologi N. B. II 294 noten, men synes 
— med skäl — icke finna anslutning af Noreen i Arkiv I, 
169. De senaste forskarna synas icke häller vilja (och, såsom 
jag anser, med rätta) omedelbart sammanställa minna ‘kyssa’ 
med mun. Ty att skikkia icke utvecklats ur *skykkia och min­
nask icke ur *mynnask, framgår däraf, att några *skykkia eller 
*mynnask (fsv. *mynna) icke anträffats. För att man skulle få 
antaga nämnda utveckling, borde emellertid dylika former 
med y kunna påvisas, och påvisas såsom v a n l ig a ,  eftersom 
man jämte firir, ivir, pikkia etc. o f ta  finner fy r ir y v ir ,  þykkia  
etc. med bevaradt y. Härmed bestrides naturligtvis icke, att
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skikkia och minnask kunna radikalt sammanhänga med respek­
tive skynke (i svenska bygdemål skunk ‘öfverkjortel’, Rietz) 
och mun, men de innehålla då ett annat afljudsstadium. För 
öfrigt kan måhända den af Eydqvist m  128 gjorda samman­
ställningen af minna(sk) ‘kyssa’ med fsax. minnion, fht. minnon 
‘älska’ äfven vara värd att taga i öfvervägande. 1

I I .  Det s. k. /-omljudet af œ (e) i de nordiska språken.

Den ofvan påvisade ljudutvecklingen af y  till i i relativt 
oakcentuerad stafvelse har en parallel i den ljudlagsenliga 
behandlingen af det af ä i-omljudda æ (e).

Redan Grislason har i Oldnordisk Formlære 13 f. anmärkt, 
att penultimas e-ljud under inflytande af det följande i öfver- 
gått till i-ljud i de nyisl. orden einbirni ‘eneste barn’ (fornisl. 
einberni), eingirni ‘enkelt (utvundet) garn’ (af garn), blågirni 
‘tyndtarm’ (af ggrn), utan att emellertid närmare utreda för-

1 Brate har i sin i dagarna utkomna afhandling Äldre Yestmannalagens 
ljudlära s. 19 y ttra t några ord om bruket i denna skrift af i i st. f. 
y  framför e tt i följande stafvelse stående i. H an u tta lar sig mycket 
tveksam t om frågan, men är snarast böjd att, i rak  strid mot det 
resultat, hvartill jag ofvan kommit, anse, a tt ljudöfvergången y  
>■ i  är inskränkt „till betonad stafvelse.“ Det uteslutande från äldre 
Vestm.-lagen häm tade material, hvaraf han drager denna slutsats, 
är hufvudsakligen följande: i denna skrift brukas „lict 1 gg jäm te 
lyct 2 gg; prep. firi 41 gg jäm te fy r i 1 gg och fori 22 gg; som ad v. 
firi 30 gg, fy ri 2 gg, fori 6 gg; iuir 1 gg, med y 14 gg; som adv. 
iwi 1 gg.“ Jag  kan icke inse, a tt man skulle vara berättigad a tt 
ur dessa fakta ens för äldre Vestmanna-lagens språk draga den 
slutsats, som Brate är böjd a tt draga. För a tt förklara de växlande 
formerna föreslår han också alternativ t a tt uppfatta firi som en af- 
ljudsform till fyri. F ör öfrigt vågar jag  tro, a tt efter min ofvan 
gjorda undersökning a f  ljudutvecklingen y  >  i i de skilda nordiska 
språken, den af Brate fram ställda forslagsmeningen icke behöfver 
särskildt gendrifvas, och a tt detta är så mycket mindre nödvändigt, 
som han själf (såsom nämndt) endast med största tvekan fram ställt 
densamma,
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hållandet. E tt par andra exempel på (delvis blott skenbart) 
dylik ljudutveckling i andra nordiska språk hafva sedan blif- 
vit anförda af Läffler i Tidskrift for Filologi N. B. II 290 if. 
Emellertid synes Bugge ib. III  272 vilja inskränka ljudutveck­
lingen därhän, att den skulle inträda blott framför en gut­
tural +  j .  Till honom ansluter sig Brate i Äldre Vestmanna- 
lagens ljudlära 18. Men under det att Läffler och Bugge 
synas antaga, att en ljudutveckling æ (e) >  i blott s p o ra ­
d i s k t  inträdt, vill Brate göra den till en åtminstone för 
fsv. allmänt gällande ljudlag.

Jag  kan icke ansluta mig till denna Brates uppfattning, 
och icke häller hafva enligt min åsigt de andra nyssnämnda 
författarna riktigt förklarat ifrågavarande ljudutveckling.

Brate menar, att undantagen från regeln: „<® blir i genom 
inverkan af följande guttural +  i, j u (i sœghia >  sighia; annat- 
tvæggia >  annattiggia etc.) „synas böra fattas som analogibild­
ningar från former som icke hade i, j  efter gutturalen.“ 
Många ord med uteslutande ä i forn- och nysvenskan blifva, 
så vidt jag förstår, icke desto mindre oförklarade, om man 
vill uppställa en dylik ljudlag. Ord sådana som t. ex. fsv. 
slœggia, bceggia (gen. pl.), tvæggia (gen. pl.) borde på nysv. 
hetat slig g a etc., icke, såsom fallet är, slägga, bägge, tvägge. 
Ty i t. ex. fsv. slœggia efterföljdes gg i a l l a  kasus af i. För 
fsv. gen. tvæggia söker väl Brate en annan förklaring. Han 
menar: „Gr. pl. twæggia måste förklaras utgöra ett närmande 
i ljud till räkneordets former med e.“ Men denna uppfattning 
är, efter mitt förmenande, bestämdt oantaglig. Ty det skulle 
väl sakna hvarje motstycke, att en form med e-ljud (icke 
ä-ljud), såsom i detta fall tver, skulle hafva förmåga att för­
ändra i-ljudet i en annan form (icke till e- utan) till ä-ljud: 
tviggia till tvæggia (icke tveggia). Icke mindre svårighet vållar 
t. ex. den svenska motsvarigheten till isl. subst. eTcia ‘körsel’. 
Enligt den af Brate antagna regeln borde vi i fsv. och nysv. 
hafva endast ikk(i)a. Emellertid har ordet visserligen fått
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denna utveckling i det s a m m a n s a t t a  fsv. asikkia (nu åska) 
men däremot icke i det e n k l a  nysv. äcka, ett mycket spridt 
dialektord, som upptages äfven i t. ex. Lindfors’ sv.-lat. lexikon.

Det anförda torde hafva ådagalagt, att någon ljudlag med 
nyss anförda affattning icke gjort sig gällande i fsv. Däremot 
har både i fsv. och forngutn. denna lag tillämpats: e t t  a f  
ä i - o m l j u d t  œ (e) ö fv e rg å r  i r e l a t i v t  o a k c e n t u e r a d  
s t a f v e l s e  t i l l  i, när  d e t  f ö l j e s  a f  en g u t t u r a l  +  i (j). 
Detta sker i nyisl., äfven när ingen guttural (blott i) följer.

För nyisl. framgår regeln däraf, att af fornisl. einberni 
‘eneste barn’ blifvit nyisl. einbirni; af fornisl. * ein g er ni (af garn) 
nyisl. eingirni „enkelt (utvundet) garn“; af fornisl. *blågerni 
(af ggrn gen. giarnar) nyisl. blågirni „tyndtarm“ ; och detta, 
under det att äfven i nyisl. de enkla ger&i, gengi etc. etc. 
bibehålla e-ljuclet i penultima. Orsaken till den olika behand­
lingen af e är den, att einberni (einbirni) etc. haft och hafva 
fortis på första, stafvelsen.

I  fornsvenskan har man asækya (så blott en gång), asik(k)ia 
(så normalt) ‘åska’, ehuru, såsom nämndt, senare kompositions­
leden ännu lefver kvar som e n k e l t  ord med «-ljud: nysv. 
äcka (isl. ekia). Fortis’ plats på första stafvelsen af asik(k)ia 
bekräftas däraf, att andra stafvelsens vokal synkoperats i nysv. 
åska. Yidare har fsv. rspr. såsom gen. af räkneordet tver 
formen tvceggia (isl. tveggia), som lefver kvar i nysv. tvägge, 
tväggéhanda. När däremot gen. tvceggia ingår som senare 
kompositionsled af en sammansättning, får det i regeln formen 
-t(v)iggia: annattviggia, annattiggia, vanligare än annattvœggia 
(jmf. Schlyters och Söderwalls ordböcker) ; Iwartigia, hvar­
tvæg gia ‘hvardera’ (i Yestg.-l. II) ; hvartiggia ‘hvarken’ (Yestm.-L); 
bajjetwiggia, bajjetiggia (ingen form på -tvæggia finnes). Annu 
i dag hafva vi i behåll annatt(v)iggia med i i penultima, näm­
ligen under den förändrade formen antingen. 1 De anförda

1 Den blott s ä l l a n  mötande (jmf. Rydqvist I I  555) fsv. gen. tviggia a f
tver har få tt sitt i-ljud i penultima genom påverkan a f priggia af
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komposita på -tviggia hafva haft fortis på första sammansätt-

Forngutniskan har samma ljudutveckling i samma läge i 
ordet wagnjclar. Såsom Bugge auf. st. visat, är ordet nämli­
gen sammansatt af vagn och ett af verbet aJca afledt subst., 
hvilket förhåller sig till alca som isl. vegferill ‘resande’ till 
fara. I  detta subst. -ekil har penultimas e-ljud genom påver­
kan af det följande Ici öfvergått till i, emedan fortis låg på 
förra kompositionsleden: wagnicil pl. wagniclar.

Det svenska vigge samt orden tiga och fsv., fd. sighia 
(sighiæ) synas icke foga sig efter den här uppställda regeln. 
Med dem förhåller det sig också på ett särskildt sätt.

Isländskans starka subst. veggr ‘vigge’ motsvaras af det 
svaga fsv. vægge (gen. væggia, pl. væggiar) och vigge (gen. 
viggia, pl. viggiar). Af dessa synes vægge tillhöra den äldre 
och vigge den yngre fomsvenskan (så äfven Läffler anf. st.), 
och Rydqvist II  203 anmärker: „det fins nu både vig g och 
vigge; hos allmogen vegg, vegge, vä g g e t Numera bruka vi 
ordet hufvudsakligen såsom senare kompositionsled af åskvigge, 
och i äldre nysv. hade man äfven Thor-wiggen (så t. ex. i 
Serenius’ sv.-engelska lexikon). I dessa komposita med fortis 
på första sammansättningsleden var ljudutvecklingen æ >  i 
ljudlagsenlig. Det e n k l a  i rspr. använda vig g, vig ge har fått 
sitt «'-ljud delvis från dessa komposita, men hufvudsakligen 
under lågtysk påverkan. Mnt. har nämligen toigge, ivegge, 
som af Schiller och Lübben öfversättes „eig. Keil, cuneus“, 
men som enligt dem äfven har betydelse af ett (urspr. kilfor- 
migt) bakverk. Liksom så ofantligt många andra handtverks-

prír, liksom dessa räkneord äfven annars påverkat livarandra. Jäm te 
den normala gen . pnggia  möter nämligen i Stadslagen trœggia, kvar-  
lefvande i nysv. tregge, treggéhanda (med a-ljud i första stafvelsen). 
H är föreligger påverkan af tvæggia (tvegge). Sidoformen thrœm för 
dat. (i st. för prim, pr em ; jmf. Schlyters ordbok) m otsvarar isl. dat. 
premr (sidoform till primr).
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termer har alltså vigg(e) (väsentligen) kommit till oss från 
Tyskland, under det a tt den nordiska formen vägg, vägge ännu 
lefver kvar i bygdemålen. Som bekant hafva vi under for­
men hetvägg lånat det lågtyska ordet äfven i dess betydelse 
„bakverk“.

Ljudförhållandena i verben Jûghia och sighia förklarar jag 
åter på följande sätt. Som bekant brukar isL fegia, segia; 
fsv. Jjighia och sighia jämte sæghia ; ny sv. tiga men säga ; fd. 
Jtighiæ och sighiæ jämte sæghiæ; nyd. tie och sige ; fgutn. 'þigia 
men segia (hvarjämte i nynorska bygdemål finnes tigja jämte 
tegja, sig ja jämte segja). På dessa ord har i de östnordiska 
språken och i vissa trakter af Norge följande ljudlag tilläm­
pats (oberoende af akcentueringen) : e t t  a f  ä «-oml jud t  æ (e) 
ö f v e r g å r  t i l l  i o m e d e l b a r t  f r a m f ö r  d e n  s å n g b a r a  fri- 
k a t i v a n  gh +  i  (el lery) .  Genom denna formulering af 
ljudlagen uteslutas från densamma både ord sådana som bæggia, 
tvæggia etc. med den långa explosivan g efter «-ljudet och 
ord sådana som vækia (vækkia) med den korta explosivan k 
efter «-ljudet, hvilka ord vållade oöfverstigliga svårigheter 
vid lagens af andra författare framställda formulering. Här 
är Brates anmärkning (Äldre Vestmannalagens ljudlära s. 18) 
om växlingen fsv. sæghia: sighia men Jjighia på sin plats. Den 
gamla enstafviga och sällsynta isl. presensformen seg, segr af 
segia återfinnes i fgutn. segr och har alltså tillhört äfven de 
östnord. språken. Detta presens sægh, sæghr utan i (J) efter gh 
bibehöll ljudlagsenligt «-ljudet, och från dessa former inträngde 
det äfven i andra, liksom vokalen i presens ind. sing, också 
i andra verb inträngt till andra former ; så t. ex. i fsv. drægha 
(jämte dragha), græva (jämte grava) etc. I  Jjighia åter efterfölj­
des gh öfverallt i presens af i (þighir), och man fick därför 
ingen biform med «. H äraf förklaras de fsv., fd. och forn- 
gutn. formerna af båda verben. När i nysv. säga den från 
presens sing, inträngda formen blifvit den segrande (i motsats 
till nyd. sige), så öfverensstämmer detta därmed, att äfven i



176

nysy. gräfva (sällan grafva) vokalen från pres. sing, blifvit den 
rådande.

Det är, ljudfysiologiskt sedt, lätt begripligt, att ljudför­
bindelsen -ghi- bade större tendens än ljudförbindelserna -ggi- 
och -k(k)i~ att förvandla ett omedelbart föregående till och 
detta behöfver således ingen särskild utredning, och för så 
vidt jag erinrar mig, finnes i de östnordiska språken intet 
ord med ljudförbindelsen -çghi-, som talar emot den här upp­
ställda ljudlagen.

III. Öfvergång från 5 till ü i de östnordiska språken.

N ä r  fsv. ö f ö r k o r t a t s ,  h a r  d e t  d i a l e k t i s k t  Öfver- 
g å t t  t i l l  u. En dylik förkortning af ö har kunnat inträda 
framför ett långt konsonantljud, framför två konsonantljud 
och i stafvelser utan fortis. Ljudlagen framgår af följande 
exempel.

Adjektiv-ändelsen -otter (isl. -öttr, fht. -oht) har icke sällan 
formen -utter, t. ex. hcerutter (Cod. bildst.), scalluttan (Cod. 
bildst.), flinscallutter (A. S.), stakkut (Gamla Ordspråk 1079), 
stakkuth (ib. 265), stakkuthen (Leg. III 140, 2), krokuitare (Mag­
nus Erikssons landslag, senare hskr.), kringlutta (Leg.), darwttom 
(Ber.), delutte (MP.), blæsutir (SD.), fyrahyrnutta (Gr. Cod. D.). 
De utan specialcitat anförda exemplen är o hämtade ur Byd- 
qvist II  396 och ur Söderwalls ordbok.

Isl. hègômi motsvaras af fsv. hcegome och hægumma (Med. 
Bib. I  312, 11), hægumme (Med. Bib.), hægguma fulder (Med. 
Bib.; beläggställen hos Bydqvist III, VI).

I  stället för det vanliga Væstra Aros (af är ös; isl. dr 6ss 
‘åmynning1) förekommer i Svenskt Diplomatarium Ny Sam­
ling I  nr. 321 flera gånger Westraarus, men med förkort- 
ningstecken för us. Östra Aros skrifves af 01. Petri Östra 
Arus (Sv. krönika 63), Östraarvs (ib. 81). Härmed är att sam-
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manställa, att -os i flera danska ortnamn öfvergått till -us 
(se nedan).

Samma utveckling från -ös “åmynning“ till -üs ser jag i 
det gamla stadsnamnet Löjjos, i Löthwsæ. Bydqvists åsigt 
(Sv. Spr. L. II 27'9; IV, 79), att den ursprungliga formen af 
Löjjos, nu Lödöse, skulle återfinnas i det isl. (fnorska) Hliffihús, 
lÅöJhiis, och. att ordet alltså skulle vara sammansatt med -hus, 
blir nämligen osannolik, när man besinnar: dels att den älsta 
inhemska formen af namnet har -os (ej -hus), och att ändeisen 
-hus i detta namn öfver hufvud icke påvisats ur fsv. ; dels att 
första kompositionsleden af (H)liöjjhus 4lj udhus’ icke på ljud- 
lagsenligt sätt motsvaras af Löjj- (Ly]j-) i Löjjos, Lyjjos ; dels 
att Ljudhus vore ett högst underligt namn för en ort, när fråga 
är om dess u r s p r u n g l i g a  benämnande, men lätt kan förkla­
ras genom s e n a r e  folketymologisk ombildning; dels och isyn­
nerhet att formen Lödöse, hvilken möter redan under medel­
tiden (i Ledhøsom Sv. Dipl. Ny Samling I  675, år 1405), blir 
oförklarad. I  Bjärköarätten 13, 2 omtalas löjjosœ rest och 
möter mellum lyþosæ oc konungæ hampn. Sv. Dipl. Ny Saml. 
har i Lødhose (I, 611, år 1405), i Løthwsæ (I 834, år 1407), i 
Ledhesœ (I 527, år 1405) ; 01. Petri’s Sv. krönika s. 106 Lödese, 
i hvilken sista form penultimas e utvecklats ur ö i Lødh­
øsom, nysv. Lödöse ; jmf. Skåne af Skåno (isl. Skåney). Från 
unionstiden anför Styffe Lödhosa, Lödhusa, på latin Ludosia.
Då Lödöse (nu Gamla Lödöse, på ort och ställe af allmogen kalladt 

;
Gåmmelös eller Gamelös) ligger vid Grårda-åns utlopp i Grötaelf, 
är härledningen af Löjjos från os ‘åmynning’ tilltalande. I 
Lödöse (fsv. i Lødhøsom)1 ingår en neutral/ö-afledning af samma 
ord, hvilken afledning återfinnes i det norska øse „en Flod­
munding (=  os)“ (i Namdalen). Hvad första kompositionsleden

1 Möjligen beror denna plurala form därpå, a tt (äfven på JBohusläns- 
sidan) midt emot Grårda-åns utlopp e tt mindre vattendrag flyter u t i 
Götaelf; där finnas alltså två mynningar.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 12
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än ursprungligen har betydt, 1 så är det lätt begripligt, att 
sedan Löfios dialektiskt blifvit Löjius, detta -us genom folk- 
etymologi kunde få formen -hus, liksom detta varit fallet med 
det skånska ortnamnet Aos (vid Helge-åns utlopp), hvilket år 
1393 skrifves Ahus (se Falkman: Ortnamnen i Skåne) och nu 
heter Åhus. E tt Åhus finnes i Skåne äfven vid G-islöfs-åns 
utlopp. Det fnorska (H)liófhús är en ytterligare folketymolo- 
gisk ombildning af det svenska namnet, liksom folketymolo- 
giskt omformande af (i synnerhet främmande) namn som bekant 
är ytterst vanligt; jmf. isl. Feney ‘Venedig’ etc.

Det nysv. gutår, hvilket i det äldre språket skrefs got ar, 
god tår, godt åhr (så t. ex. hos Dalin: Svea Rikes Historia I, 
181), gutår etc. (jmf. Svenska Akademiens Ordlista) men äfven 
gutt Ahr (hos Lucidor; se Svensk akcent II 414), hör troligen 
äfven hit. Redan i Svensk akcent II anf. st. har jag sam­
manställt ljudutvecklingen i rspråkets gott å'r >  gutt Å'hr >  
gutå'r med öfvergången från o till u i Fryksdalsmålets gudå (af 
god dag), gute (af god till, d. v. s. ,,i stånd till“). Noreen har i 
sin nyligen publicerade skrift Orddubbletter i nysvenskan s. 
25 väsentligen anslutit sig till denna min mening, i det att 
han, med jämförande af Fryksdalsmålets gudå. gute är böjd 
att i rspr. gutå'r se öfvergång från ö till ü vid förkortning af 
ö framför tt. Härför talar, såsom han också anmärker, att i
fsv. ett par gånger anträffas gut, æmgut (Rydqyist II, 370; IV,
78) jämte det normala got; dock har fsv. äfven en gång guþ
‘goda’ (neutr. pl., Rydqvist I I  370).

E tt ytterligare exempel på ljudutvecklingen ö >  ü torde 
föreligga i fsv. amhut jämte ambot, enär o (u) i detta ord tro­
ligen icke utgör omljud af ä\ isl. alltså ambôtt (ej ambÿtt; jmf. 
Brate i Beitr. X  80 och Hj. Falk i Arkiv HI 341).

Isl. fblska, fd. folskœ motsvaras vanligen af fsv. folska men

1 Skulle första kompositionsleden af Löpos, Lypos radikalt samman­
hänga med de skånska ortnamnen Lödde å, och det vid denna å 
liggande Löddeköpinge (förr Lyddeköpinge, Luddeköpinge) ? ?



179

i Gamla ordspråk möter en gång fulska (Rydqvist IV, 78). 
Fsv. foldiarver dum dristig’ (jmf. isl. fôl, fsv. fd. fol ‘dåre’) an­
träffas ett par gånger under formen fuldiarvar (Cod. bur.), 
fuldiarfwir (se Söderwalls ordbok). Dessutom synes fsv. hafva 
egt ett endast få gånger påvisadt adj. folotter (1 gång), fulotter 
(B ggr) med betydelsen ‘okunnig, obetänksam, dumdristig’, 
men äfven ett fulotter ‘ringa, föraktad’ (jmf. Söderwalls ord­
bok). I* fulska kan u förklaras såsom uppkommet vid förkort­
ning af o framför Isk. Fuldiœrver jämte foldiarver k a n  bero 
på förkortning af ö vid akcentueringen foldiéérver (Söderwall 
förklarar u genom påverkan af adj. fulder), ock i fulotter 
‘okunnig, dumdristig’ (jämte folotter) föreligger kanske en sam­
manblandning med adj. fulotter ‘ringa‘ (se Söderwalls ordbok). 
Dock vore det äfven tänkbart, att en gam m al växling af 
ö : ü föreligger i dessa ord.

På detta senare sätt uppfattar jag det (jämte det normala 
bolstader) i vissa ortnamn mötande bulstajfer: ternabulstad, bren- 
dabulstadh, högabulstad (alla från omkring år 1430; beläggställen 
bos Söderwall). Jmf. de fsv. bol (vanligen): bul (i ett latinskt 
diplom; jmf. Söderwalls ordbok); böle: Nybyli; bo: bu? (1 gång 
i VGL. I); sol, ratsolis : ratsylis, andsylis och? stor: Sture (no­
men propr; enligt Nore en: Orddubbletter s. 42) samt de be­
kanta fsv. boa: isl. búa, fsv. troa: isl. triia etc.

Det är icke häller troligt, att fsv. bulster (så ofta; jämte 
bolster) hör hit, ehuru isl. bölstr plägar upptagas med ó (ej o). 
På ursprungligen kort u (o) tyda nämligen det nysv. utta­
let bållster, det norska bolster med ö p p e t  o (hvarför äfven 
Aasen såsom isl. form upptager bolstr, ej bölstr), den i fsv. 
v a n l i g a  skrifningen bulster (som talar emot en blott dialek­
tisk utveckling ö >  u), det fd. bulster, det fht. bolstar och det 
ags. bolster. Om det isl. bölstr verkligen haft ø, så beror det 
på senare förlängning.

Orsaken till att, så vidt jag iakttagit, ändeisen -dömber 
(i ungdombér etc.) icke påvisats under formen -dumber, är den,
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att ö i -dömber i fsv. bibehöll sin längd; jmf. ännu i dag 
omdöme, fùrstendôme etc.

Öfvergången från ö till ü möter dialektiskt äfven i forn- 
danskan. Detta är fallet i följande ord.

Hægumi (hadorphska hskr. af Skånelagen) men hæggommes 
quinnæ (Skånelagen IY Add. B 2) och hæggoms ord (Hr Mi­
chael; jmf. Molbechs Glossar).

Ändeisen -os „åmynning“ öfvergår till -us i följande skånska 
ortnamn (exemplen hämtade ur Falkman: Ortnamnen i Skåne): 
Aos >  Aus (år 1296 etc.) nu Åhus ; Raaos >  Raauss (år 1539), 
Simberos >  Simbrus (1310). Äfven Åhus, fiskläge vid Gislöfs- 
åns utlopp. — H it hör ock det fd. Arus (på Jutland), nu sta­
den Arhus.

Också fd. har ambut „trälinna“ ; jmf. ofvan s. 178.
Hit hör äfven det nyd. tvetullet „tvåkönad“, jmf. isl. tål 

1) „redskap, 2) genitalia“, nyisl. tvitóia „hermafrodit“. 1

1 Den h är påvisade ljudutvecklingen ö >  ü  mothevisas naturligtvis 
icke däraf, a tt i fsv. och äldre danskan orden hus och fru  stundom 
i vissa komposita hafva formen hos, fro . I  fsv. hosprea (1 gång) 
jäm te husprea; hoströ (1 gång) jäm te huströ (hustru); hosbonde (så 
ännu i Nya Test. af 1526 Matth. hl. 9 s. 2) jäm te husbonde; nötos (1 
gång) jäm te nöthus (jmf. Bydqvist VI och Svensk akcent I I  345 f.). 
(Noreens förklaring af hosprea, nötos i Arkiv I I I  12 såsom samman­
satta med eller påverkade af subst. *hos ‘sällskap’ är enligt min 
åsigt oantaglig). I  fd. ofta hosfru(e), hostru(c) (jmf. Molbechs Glos­
sar och Såby i Arkiv I  201); i äldre danskan ofta hosbonde (hos 
Vedel och i bibeln af 1550; jmf. Studier I I  481 noten). Fsv. har 
redan på 1300-talet ofta husfro, hustro (exempel hos B ydqvist II  81 
och i Svensk akcent I I  346) för husfru, hustru . Om beläggställen 
för d. husfro, hosfro, hostro se Såby anf. st. I  fall jag h ar rä tt i min 
i Svensk akcent H  346 med tvekan uttalade förmodan, a tt o i dessa 
ord utvecklats u r ü  till följe af relativ akcentlöshet (alltså hospréa, hos­
bonde, nötos, husfro; jm f.ock Såby anf. st.), så  förklaras hùsfrû^>hùs- 
frö  i m otsats till skallötter >  skallutter etc. och Ar ös >  Arus etc. på 
ett a f  följande tv å  sätt. Ljudutvecklingama ü  >  ô och ö >  ü, af
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IV. Till ljudutveicklingen från tenuis till media i forndanskan.

Som bekant hafva de korta ljuden k, t, p såsom slutljud 
efter vokal och såsom midljud mellan två vokaler behandlats 
på olika sätt af formdanskan och fornsvenskan: fsv. lek fd. leg; 
fsv. bryta fd. bry dæ; fsv. löpa fd. lebæ etc. Fsv. har bibehållit 
de ursprungligare ljjuden, hvilka däremot i fd. öfvergått till 
motsvarande sångbmra explosivor. Denna ljudutvecklingen 
har sedan i danskam ytterligare fortsatts, så att det nuvarande 
språket i st. f. den äldre median g har frikativan gh, i st. f. 
median d har frikatdvan b och — åtminstone det vanliga sam­
talsspråket; se Såbyr: Det amamagnæanske Handskrift Nr. 187 
i oktav „En Danslk Lægebog“ XIV f. — i st. f. median b 
frikativan v. Enligtt Såby anf. skrift har försvagningen af k, 
i, p  i forndanskan s;å försiggått, att den började med k, drab­
bade sedan t och sist p. Bland andra stöd härför anför han 
de ifrågavarande konsonantljudens skrifning i den nämnda 
(seländska) handskriften, hvilken han anser vara nedskrifven 
vid midten eller under senare hälften af 1300-talet. Här 
skrifvas nämligen ord med gammalt p  dels med p) dels med b 
(kopær kar, kobær kmr) men aldrig med f  eller m; ord med 
gammalt t dels med t dels med d (brytær, brydær), under det 
att th (som i regeln brukas för gammalt f  eller 8: thy, breth 
föröd’ etc.) blott u n d a n t a g s v i s  framträder i dylika ord (t. 
ex. kiæthæl bis ; isl. Jketill). Däremot skrifvas ord med gammalt 
k dels med k (äfven c, kh), dels med gh, men blott sällan med

hvilka åtminstone dlen senare var blott dialektisk, kunna hafva in- 
träd t i skilda trakt,er. Men detta antagande är knappt behöfligt, 
när man besinnar, a i t  det nödvändiga vilkoret for ljudutvecklingen 
o >» ti, är ju s t f ö r k o r t n i n g e n  af ö, vare sig a tt ö står i en staf- 
velse med eller i en  staf velse u tan fortis, m en a tt vid öfvergången 
û  >  o i stafvelser m ed semifortis (hôspréa, hùsfrô) o-ljudet mycket 
väl kan hafva b i b e h å l l i t  sin längd, liksom detta  är fallet med 
o-ljudet i sem ifortis-stafvelsen a f  t. ex. de ny sv. urbota, årrnöd, 
övedersa gligen etc.
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g: îækædom, lœghædom, lœgœdom etc. Språket i denna hskr. 
visar alltså de gamla tenues på öfvergångsstadiet till att för­
svagas.

Emellertid kar det, så vidt jag vet, icke blifvit påvisadt, 
i hvilken ställning — vare sig i mid- eller i slut-ljud — som 
denna ljudförsvagning f ö r s t  inträdde.

Jag  anser mig emellertid kunna meddela ett direkt bevis 
fö r  a t t  f ö r ä n d r i n g e n  f r å n  k, t, p t i l l  g , d, b i n t r ä d d e  
t i d i g a r e  mellan t v å  v o k a l e r ,  än n ä r  t e n u i s  s to d  som 
s l u t l j u d  e f t e r  vokal .

Detta framgår af den anförda handskriften AM. 187 8:vo, 
i hvilken såsom nämndt de gamla tenues h å l l a  på  att för­
svagas. I  denna hskr. är det nämligen y t t e r s t  vanligt, a t t  
k, t, p  i m i d l j u d  m e l l a n  t v å  v o k a l e r  v ä x l a  m ed  resp.  
gh {g), d, b, m e n  d ä r e m o t  ytterligt sällsynt, a t t  gh (g), d, b 
s t å  som s l u t l j u d  e f t e r  voka l .  Handskriften har en längd 
af 99 trycksidor, så att materialet för frågans bedömmande 
är alldeles tillräckligt.

Enligt den uppställda regeln finner man t. ex. blott tak, 
tac (ej tagh; imperativus) men taghæ jämte takæ ; blott mek 
‘mig’ men meghæt, mekæt ‘mycket’; blott ut men udæn, utæn; 
blott rot men redærne, retær; blott fot men fedær, fetær; blott 
stet (imperativus) men stedæ (pres. konj.); blott heet ‘varm’ 
men heder, heter (‘heter’; pres. ind.); blott wi(j)t ‘vett’ men 
widæ, witæ ‘veta’ ; blott mat ‘mat’ men endast madæ ‘måde, for­
hold’; blott gr et men endast grydæ; blott lyt ‘ansigtsfarg’ men 
anledæ, ænletæ; blott fet ‘fet’ men swedæs, swetæs (isl. sveitask) ; 
blott hwit men liden, liten; blott net (imperat.; ‘bruka’) men 
flydæ, flyiæ; blott sup (imperat.) men subæ, supæ; blott step 
(imperat.) men lebær, lepær; vidare blott brut, kiet, sot ‘sjukdom’, 
soot ‘sot’, giut (imperat.), oc ‘och’ etc. etc., men ædikæ (ofta ; ætikæ 
blott 1 gång); raden (isl. rotinn); gedæ barn, getæ horn; læghæ- 
dom, læg ædom, lækædom; gribær etc. etc.
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När man 1 gång1 finner abrud ‘abrotanum’ (fsv. abrot, nyd. 
abrod), så är -d icke någon speciellt dansk förändring af -t, 
eftersom växten på nysv. heter åbrodd. Två ggr möter lod 
‘del’ (M. hlutr) i st. f. det vanligare lot, men skrifningen lod 
synes delvis bero på sammanblandning med lod‘ ett lod’ (vigten; 
nysv. lod med d). Skiæggeth “skäggig“ är regelrätt, enär isl. 
har skeggiaþr. Jämte skab(b)et (fsv. skabbotter) möter en gång 
skabeth; dess 8-ljud kan vara öfverfördt från skiæggeth och 
andra dylika ord. För öfrigt anträffas annan skrifning än 
k, t, p  effcer vokal i slutljud endast i följande ord: siugh (1 
gång; men vanligen siuk[h])7 wegh (1 gång; ‘vek’); saar lægh 
„ ömhet“ (1 gång, jämte sar lek) ; lad (21, 12;2 imperat. af latæ, 
ladœ; i st. f. det ytterst vanliga lat); flød (‘grädde’; 1 gång; 
æd (80, 7; 66, 6; 98, 4; 98, 5; imperat., jämte det vanliga æt); 
klud (1 gång; jämte det vanligare klut); sid (1 gång; imperat., 
„sitt“); blød (1 gång; imperat., jämte det vanligare biet); bryd 
(imperat. 1 gång); stob (2 ggr; ‘stop’). Dessutom med -th: 
støth (80, 14; imperat.; i st. f. det vanliga støt), brothfailing 
(2 ggr) ‘person med fallandesot’, houæth saræth (9, 26). Det är 
väl icke så säkert, att ~th här verkligen återgifver annat än tf-ljud, 
men äfven om man uppfattar dessa th såsom utmärkande ett för- 
svagadt uttal a,f t, så finna vi en försvagning af s l u t l j u d a n d e  
tenues efter vokal endast 19 ggr i  hela handskriften, hvilket 
är ytterst sällan, när man besinnar, dels att m i d l j u d a n d e  
tenues mellan vokaler uppträda försvagade säkerligen hun­
dradetals gånger, dels att omvändt slutljudande tenues efter 
vokal möta oförsvagade väl också hundradetals gånger.

Detta kan icke vara tillfälligt, utan häraf framgår, att 
(åtminstone i den trakt, som vår hskr. representerar) försvag­
ningen tidigare inträdde i mid- än i slutljud. En bekräftelse 
ligger däri, att alla de anförda formerna, hvilka mot regeln

1 Jag  anför stället ior en forms förekomst, endast när det icke upp­
tages i Såbys förtjänstfulla glossar.

3 Första ta le t angifver sidan; det andra raden.
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hafva -gh, -d, -b såsom slutkonsonanter, tililiöra sådana ord, 
som i vissa former få gh, d, b som midljud. Så har siugh lätt 
kunnat få -gh från siughæ, imp erat, lad d från inf. ladæ etc. etc. 
Däremot finnes icke i hskr. slutljudande försvagad tenuis i 
sådana ord som ut, sek ‘sig’, thek ‘dig’ etc., hvilka sakna två- 
stafviga former, från livilka de genom analogi kunde erhålla 
det försvagade ljudet (dock 1 gång houæth saræth).

När man i fd. uttalade tak men taghæ, fot men fedœr etc., 
så är detta naturligtvis att sammanställa med den företeelsen, 
att flera språk låta sångbara konsonanter som slutljud förlora 
sin sångbarhet; jmf. mht. tac — tages, leit — leides etc.

Dessa spörsmål framställa sig emellertid själfmant: hafva 
i danskan de gamla tenues k, t, p  lj u d l a g s e n l i g t  försvagats 
endast i midljud, hvarefter de genom a n a lo g i  inträngt äfven i 
slutljud? Eller har förloppet fastmer varit detta: Fastän de 
först försvagades som midljud, hafva de senare l j ud lags  e n l ig t  
undergått samma försvagning såsom slutljud? I  det förra 
fallet hafva (jmf. ofvan) imperat. tagh kunnat fa gh från taghæ 
etc., fod d från feder etc.; men också ud d från udæn, ude etc. 
Sådana pronominella ord och partiklar (nyd. jeg, mig, dig, sig, 
ad „åtu etc. etc.), som icke hade något nära beslägtadt 
ord vid sin sida, från hvilket de försvagade ljuden kunde 
öfverföras, -hafva då låtit sina slutljudande tenues försvagas 
till mediæ (och sångbara frikativor), emedan de merendels 
brukades i proklisis eller i enklisis (jmf. Svensk akcent 1 119). 
Som bekant har liknande ljudförsvagning inträdt i dylika ord 
i beslägtade språk, som annars bevarat de gamla tenues; jmf. 
nysv. jag, mig etc., nyisl. ab, hvab etc. af at, hvat etc.; se förf. 
i Tidskrift for Filologi N. R. m  248 f.

För närvarande kunna, så vidt jag ser, frågorna icke 
med full visshet besvaras, men jag är mest böjd att antaga, 
att det är det senare alternativet, som bör besvaras jakande, 
att således äfven i fod etc. en ljudlagsenlig försvagning inträdt. 
E tt stöd härför skulle enstafviga fd. ord med försvagad slut­
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ljudande tenuis utgöra, hvilka hvarken varit akoentlösa eller 
vid sin sida haft beslägtade ord med försvagad tenuis. Men 
för tillfället kan jag icke anföra något dylikt ord.

S. 165. Äfven i fsv. apinia ‘apa* (enligt Söderwalls ordbok 
skrifves ordet blott en gång med y, nämligen i sammansättningen 
aapynio hwffwdh), äldre nysv. åpinia, nysv. åpinja har y i den 
relativt oakcentuerade andra stafvelsen öfvergått till *. Isl. 
har merendels apymia, men en gång (se Fritzner 2) äfven apinia ; 
däremot synas inga sidoformer med i i andra stafvelsen före­
komma till de isl. âsynia, forynia, vargynia. Y  (ej i) i de isl. 
orden på -ynia antyder kanske, att de hade eller kunde hafva 
fortis på andra stafvelsen, d. v. s. på afledningsändelsen, lik­
som fortis kunde hvila på vissa afledningsändelser i fsv. och 
i den äldre danskan; se förf.: Svensk akcent II 358 ff. och 
Arkiv III 61.

Lund, april 1887.
A X E L  KO CK .

E n  anm ärkning till s. 162.
Eftersom ännu i sen tid de nordiska språken i ord med 

flerstafvighets - akcent bevarat den samgerm. biakcenten 
levis (som föll på andra stafvelsen af ord med kort rot- 
stafvelse), och då vidare dessa språk i stor utsträckning 
bibehållit det från det indoeurop. urspråket ärfda bruket att 
ofta låta senare sammansättningsleden af komposita erhålla 
fortis (=  hufvudakcenten; se förf.: Svensk akcent II 328 ff. 
och Arkiv III 56 ff.), så är det antagligt, att man i Norden 
äfven för öfrigt relativt troget bibehållit den samgerm. akcen- 
tueringen. Särskildt ligger den förmodan nära, att de två af 
de nordiska språken använda akcentuerings-sätten (enstafvig- 
hets-akcenten i ulf, umord. wulfäR\ i dag, umord. dägäR etc. 
samt flerstafvighets-akcenten i tider, umord. tîdïR] i saker, 
urnord. säklR etc.; jmf. Verner i Anzeiger für deutsches Al­
terthum VII, 12 samt Kock: Svensk akcent II, 432 ff. och 
Studier öfver fornsvensk ljudlära II  ff.) äro ett arf från den 
samgerm. språkperioden.

A X E L  KOCK,



Til forståelse af „en islandsk ordsprogsam ling fra 
15de århundrede.“

Den sammentrængte udtryksform og den billedlige eller 
overførte betydning, bvori ordene tages, gør gengivelsen af 
et fremmed sprogs ordsprog særlig vanskelig. Strængt taget 
kan vel kun indfødte sikkert tolke disse sætninger; for andre 
vil et forsøg være både dristigt og på en vis måde utaknem­
ligt, hvor megen tillokkelse end beskæftigelsen med sådanne 
udslag af fortidens kulturforhold og offenlige mening kan 
have. På den anden side trænger ordsproglige udtryk i langt 
højere grad end de fleste andre sprogmindesmærker til en 
fortolkning, og en udgiver af en ordsprogsamling kan vel være 
temlig sikker på, at kun de færreste fremmede læsere vil have 
nogen klar opfattelse af indholdet. Sådanne betragtninger 
bestemte mig til, da jeg i „Småstykker, udgivne af Sam­
fund til udg. af gi. nord. litt.“ nr. 7, Kbh. 1886 meddelte en 
række islandske ordsprog fra membran-håndskriftet AM. 604, 
4to, at ledsage disse med en oversættelse. Betænkeligheden 
ved i hvert tilfælde at træffe den rigtige opfattelse formind­
skedes vel ved den leilighed jeg havde til at indhænte op­
lysninger hos herværende Islændere; men at forsøget helt 
skulde lykkes mig, kunde jeg dog næppe håbe. Efter sam­
lingens udgivelse har jeg fra dhrr. dr. phil. Bjørn Olsen og 
cand. mag. Jón Porkelsson modtaget forskellige berigtigelser, 
der bekræfter dette, men som tillige indeholder så meget af 
interesse, at det vel lønner sig — med vedkommendes tilla­
delse — her at meddele indholdet.
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8. A t  þ i k k i r  b a r n i n u  þ á  þ a t  g rætr .  Som et tydelig­
ere udtryk for åen heri liggende tanke foreslås Når barnet græder, 
kan man deraf slutte, at det føler smerte (50.), barnet græder 
ikke, undtagen der er noget i vejen for det (JP).

9. L i t i l  er b a r n s  h u g g u n .  SmL Litid er ungs manns 
gaman. Meningen er Lidt kan fornøje børn.

13. Dette ordsprog, hvis læsning frembyder særlige vanskelig­
heder ved at nedre halvdel a f samtlige bogstaver er bortskåren, 
er, som BO. godtgør og hvad et fornyet eftersyn har bekræftet, 
ikke bleven rigtig opfattet. Hvad der er læst som bladrask må 
opløses til to ord hledstf so og i steden for m id i viser dør sig at 
stå nocvt. Ordsproget lyder da S j a l d a n  h l e ð s t  svá  a l l t  á 
einn, at [eigi] sé n o k k  u t  at, et udsagn, hvis væsenligste del 
genfindes i nr. 79 Ekki er allt á einn hlaðit. Oversættelsen bliver 
Sjælden findes alle gode egenskaber i den grad samlede hos 
én person, at de ikke er forenede med en eller anden fejl. 
I  denne betydning er ordsproget endnu i brug på Island — i den 
hos GJónsson anførte form Sjaldan hleðst svo allt á einn, at 
ekki fylgi fölski (brestr, andre löstur) neinn. Dog skal det ifølge 
JP. også forekomme med varianten kostur, hvorved betydningen 
altså bliver den modsatte.

24. „vinrøarø v e r å u r  k e y p t  en dygdinrø a l l d r i w — 
således ser jeg rau, at der i håndskriftet må læses, efter at Bjørn 
Olsen har givet sætningens rette fortolkning Arbejdet kan købes, 
men troskab aldrig og henvist til den ligelydende sætning hos 
GJ^nsson (Ortskvîèasafn s. 3ðS).

34. P a t  e r  m a r g t  í b ú r i  e t a n d i  e k k i  e r  á bo rð  
b e r a n d i .  Ordsproget, der nu kendes — også brugt i figurlig 
betydning — i formen Pað er svo mart i bæ, að ekki er á borð 
berandi, vil sige Der findes i et hus mange spiser, som er 
gode nok til daglig brug, men som man ikke kan være be­
kendt at sætte på bordet for fremmede.

(48. Mod tanken i den givne oversættelse gør BO. indsigelse 
og formoder snarest en fejl i fommæli.)
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52. F u l i r  k a n n  t i l  f l e s t s  ráð,  en s v a n g r  t i l  s á ð a  
— således foreslår BO. at læse og oversætter Den mætte kender 
råd til de fleste ting, den sultne til at skaffe sig noget at 
lave grød af. „Såt11 skal forekomme dialektisk i betydningen „mel“, 
„vælling“.

68. O p t b í t r  þ a t  g ram r ,  sem g n íz k r  s p a r i r  — 
således foreslår BO. at læse (med henvisning til Opt eyðist það 
með sorg, sem með nizku er sparað hos GJónsson) og over­
sætter Ofte fortærer den fortrydelige (uvennen?) kvad gnieren 
sparer.

(67. Til bestyrkelse af, at denne sætning er et ordsprog, an­
fører JÞ. det nu gængse Pað er ekki hægt að hnefa, sem guð 
[al. herrann] vill ekki gefa.)

79. E k k i  e r  a l l t  á e in n  hl a ð it. A t sætningen kan 
anvendes på forskellig måde viser, som JP. påpeger, udtrykkene 
Sjaldan hledst svo allt á einn, að ekki fylgi löstur [al. galli] 
neinn (Pontusrimur Magnûsar gamla, d. 16 9J) eller að ekki fylgi 
kostur neinn og Faum er alls varnað. Sml. nr. 13.

81. H or hef i r  m ann  d r e p i t ,  en b á s á l f r  tvá. Denne 
sætning får en uvæntet forklaring ved ordet bas ålmur o: smör, der 
forekommer i „Kvæti eptir Stephån Olafsson“ 7, Kph. 1885, s. 183S7, 
II, Kph. 1886, s. 404x™-u og skal endnu bruges i Skaptafells 
syssel (JP., BO.). Sætningen betyder altså Man kan dø af mag­
erhed (sult), men af fedme (frådseri) dør dobbelt så mange.

85. S å „ b i d « rw h l æ j a n d i  h iisa , e r m a t i n n  h e f i r  i 
malhum. JP. hævder, med henvisning til forbindelsen „bitja húsa“, 
at her må læses biðr o: beder (om.)

87. G r ó ð h ö n d e r  b æ ta n d i .  JP. citerer fra „Hdttalykill 
Lopts rika“ Góð er bætandi hönd, men fremhæver, at ordsproget 
i dets nu brugelige form (og således også hos GJônsson) har blið 
som første ord.

(93. JP. anfører som nu brugelige former Leingi má ágæða, 
Jjeingi getur vont vesnað.)
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99. „h lyr  {eller h ly  e?)u h å n g a n d i  t e t r  osv. JP. hævder 
hlýr som det rigtige, da ordsproget benyttes således i daglig tale.

108. K o s t i r  l i t l i r  er  l júf s  vera ,  en l e i ð r  v e r ð r  
a ld r i  f y l t  r. BO. oversætter Ringe føde er den fordringsfries 
trøst, den fordringsfulde bliver aldrig mæt. JP. jævnfører her­
med ordsproget Litlu má með ljúfum skipta, en osv.

115. L a t r  e r  så, s em ‘l o g n s in s  flý r’. BO. anser flýr 
som skrivfejl for ffýr, der her fejlagtig — ved en art analogi — 
er bleven forbundet med genitiv; sætningen burde efter hans mening 
hedde Latr er sá, sem á lognit frýr o: Den er lad, som laster 
vindstille.

(120. Til forståelse a f ordsproget henleder JP. opmærksom­
heden på den nu gængse, også hos G Jönsson forekommende talemåde 
Så lifir leingst, sem leingst jetur.)

128. Sýndu  mann inn ,  en e k k i  m a t k e r a l d i t  — Yis 
mig manden, men ikke madfadet o: E t menneskes udseende 
viser bedre end kvantiteten af de ham tildelte fødevarer, om 
forplejningen er tilfredsstillende. BO., der giver forklaringen a f 
dette ordsprog, oplyser tillige, at sætningen er i almindelig brug på  
Island (i alt fald på nordlandet), hvor den høres dels som forsvars­
replik af, dels som støttepunkt for en anklage mod madmoderen. 
Interessant er det, at ordsproget ifølge meddelelse a f provst Ham- 
mershaimb anvendes ganske i samme betydning på Færøerne.

129. P a t må e p t i r  m a nn inum  hafa,  sem hann  ta la r .  
Ordsproget bør ifølge BO. oversættes Hvad man siger kan man 
gøres til hjemmelsmand for.

134. M a r g t  k e m r  t i l  m å l u g  s manns.  Betydningen er
ifølge BO. En sladderhank blander sig i mange ting.

135. På m å m arka ,  a n n a r r  pa r f ,  en a n n a r r  má.
Til bedre forståelse a f sætningen jævnfører JP. I raun skal mann­
inn marka og Så er vinur, sem i raun reynist {o: vinur).

147. A öngum h r  in „o æ t i t“ {o: ó ie t i t ) .  Som BO., og 
tillige Hammershiamb hævder, bør sidste ord opfattes som participium 
af „etau med det negative „<JU. Sætningen, der også findes hos
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GJónsson i formen Á engum hrín ójetið, betyder Hyad man ikke 
kar spist påvirkes man ikke af.

156. S e i n t  ok  fas t  g e n g r .  Sætningen må i f  sige BO. 
gengives med Det går langsomt, og så a t man ikke kommer af 
stedet.

159. Sá þ i k k i r  h æ f r  h j á  æ r l i g u m  monnum, er  s ik  
s ið a r  vel .  Den rette oversættelse for ærligr er ifølge BO. her 
velbåren.

(164. „skipizt“ opfatter BO. som fejlskrift for skipast).
179. S j a l d a n  s i t r  s v i n n r  m a ð r  i dyrum.  Støttet til 

den betydning, som „svinnru i det nyere sprog kan have, oversætter 
BO. Sjælden sidder karrig mand i døren — nemlig for ikke at 
indbyde forbigående.

185. I l l t  e r  þat ,  a t  t r ö l l  s k u l i  m a nna  n jó ta .  BO. 
giver følgende tolkning a f ordsproget Det er slemt, når trolde får 
del i de goder, der er mennesker tiltænkte.

201. Y o r v a t n  ok v ö ð u s e l r  h e f i r  ó f e ig u m  m ann i  i 
h e l  k o m i t .  JP. jævnfører dette ordsprog med en anden besynd­
erlig sætning Næmt skomar nöglur og nýþvegið hår hafa ófeigum 
manni i hel komiÖ.

206. Y m i s t  e r  b e z t  g o t t  eð r  l é t t .  Meningen er ifølge 
JP. Vekselvis er god eller tarvelig føde bedst, idet han hermed 
jævnfører k  misjöfnu þrífast bömin bezt.

212. I l l t  e r  ö l i t ,  e n d a  er  þ a t  i l l a  d r u k k i t .  Provst 
Hammershaimb foreslår at oversætte Skadeligt er øllet, og til 
fordærvelse drikkes det — nemlig for den, som beruser sig i det. 1

1 Foruden de i „Småstykker“ nævnte ordsprogsamlinger henledes — 
som en hovedkilde for danske ordsprogs vedkommende — opmærk­
somheden på det udforlige samlerværk a f E. Mau,  D a n s k  O r d ­
s p r o g s - S k a t  I—II, Kbh. 1879, omfattende ialt 12,161 sætninger 
eller numre.

KR.  K Å L U N D .



F s  v. œgha (fd. œghœ).

D et jenora sitt a llm änna œ  i ro tstavelsen  för vän ta t e så  m ärk­
liga fsv. värbet ægha ( jfr fd. œghœ ; fn. eiga) h a r T a m m  ( A r k i v  
I I ,  346) sökt fö rk la ia  sålunda, a tt form erna med œ an tagas hava 
u tb re tt sig från p res. (formelt prêt.) konj., där œ skulle hava upp­
kom m et jenom «-omjmd av a, vilken förklaring  senare även —  utan 
åberopande av T a m m  —  fram ställts av B r a t e  i hans nyss u t­
kom na arbete Ä l d r e  V e s t m a n n a l a g e n s  L j u d l ä r a ,  Ups. 1887, 
s. 29— 30.

O aktat denna åsik t delas av två  så fram stående forskare som de 
näm da, kann  ja g  äj finna den synnerlig t sannolik. D en har emot sig :

1) a tt den nödvändigjör det antagandet, a tt ä  in träng t i alla 
p resensform erna redan  före den tid. då «'-omjudet på  lång t a  värkade, 
m ot vilket antagande bland annat den om ständigheten synes tala, 
a tt form erna på  ägh- alldeles saknas i fn. ock b lott finnas i de 
östnordiska språken;

2) a tt i en ock samma urkund, t. eks. i äldre V estm annalagen, 
œ u teslu tande finnes i pres. ind. ock p res. p art., d är det icke är 
u rsprunglig t, män därem ot alldeles saknas i p re t. konj., där det ju s t 
skulle hava uppstå tt ( B r a t e ,  a. a. s. 30), något som B r a t e  också 
m edjer „m åste sägas vara en egendom lig analogibildningens nyck“ .

Ja g  skall nu  fram ställa en annan ock, som mig synes, antaglig 
förklaring av  värbet æghas egendom lighet.

D et till œgha svarande gotiska värbe t he ter i p res. ind. sing. 
aih, piur. aigum , v ilket vanligen an tages vara  den regelbundna böj­
ningen (med gram m atisk väksling?), män dessutom  finnes även i sing. 
aig (1 gång) ock i plur. aihum, a ihuþ , liksom  part. p res. heter 
aigands (5 ggr) ock aihands (1 g.) sam t den endast en gång fö re ­
kommande infinitiven aihan  (i en sam m ansättning). J a g  an tar nu, 
a tt samma dubbelhet särsk ilt i p res. ind. funnets p å  nordisk  botten. 
D etta  an tagande bör äj anses för vågat. T y  då alla de nordiska 
språken i inf. ha form er med g  (gh), m än i p re t. ind. sing, en form 
(a), som u tg å r  från en form m ed h  (aih), så synes därav, a tt det 
ursprungliga sp råk sk ick e t1, som väl k räv t lika ro tkonsonant i båda

1 I  denna uppsats, som är „nystavad“, är ingen ändring vidtagen i 
s^e-judets beteckning, Härutinnan liksom i flere anara punkter 
(rörande tj, ng, å, förenkling av dubbelkonsonant i några fall, m. m.) 
avviker jag  från Rättstavnings sällskapets stavsätt. — vad frågan om 
generela tecken för sje-, äng- ock å-juden vidkommer, anser jag  det
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de anförda värbalform em a,1 även p å  nordisk  bo tten  ock tid ig t (sam­
nordiskt) blivet rubbat. Sam nordiskt *aih, *aihum blev å, *åum 
ock aigum blev eigum; män vad blev *aig ? J a g  förmodar, a tt det 
sam nordiskt blev *é. En. sté, hné m. fl. an se r  jag  näm ligen hava 
uppkom m et jenom  s a m n o r d i s k  övergång av *staig, *hnaig, hur nu 
denna övergång närm are bör tänkas hava försiggått. E tt  stöd  för 
d etta  antagande finner ja g  i det av T a m m  till e tt *stœ hänförda 
fsv. stægh, stag ( A r k i v  I I ,  845). D e tta  é skulle näm ligen sen
äfter känd fsv. jucüag bli æ.

Man finge sålunda i fsv. den dubbla böjningen sing, a, *œ2
(1, 3 pers.) —  män b lo tt at (2 pers.) — , p lur. *aum7 eghum, -up,
-u (i fn. hade den å te r förenklats jenom a tt b lo tt endera formen i 
v a rt num erus blivet segrande : å, eigum). Jen o m  invärkan från  *æ 
uppkom  nu æghum jäm te eghum ock sedan även infinitiven egha 
jäm te ægha, varäfter singularform em a æ senare fingo vika för for­
m erna a, vilka hade stöd av andra personen  a t ; äfter a ock de 
andra pluralform em a ombildades å ter *aum till aghum ock sen egha 
till agha. A  —  aghum ombildades sen till agher —  aghum äfter 
m önstret av dr agher — dr aghum o. d .; fö rst sen t uppkom ægher 
som ny sing, till æghum. Av konj. finnas i landskapslagarnas sp råk  
inga andra form er än de med a: aghi o. s. v. (se S c h l y t e r s  ord­
bok). —  Även fd. h ar både œghæ ock aghæ vid  sidan av eghæ; se 
L u n d s  Ordbog.

A pril 1887.
L. F R .  L Ä F F L E R .3

vara av största vikt, att, då nu även norrmännen synas tänka på en 
radikal ortografisk reform (jfr W e s t e r n s  y ttrande Arkiv IV, s. 24), 
överenskommelse mellan svänska ock norska (ja även danska) re­
formvänner, om möjligt, träfiäs rörande näm da juds teckning, på det 
att äj den olyckan m åtte hända, att vartdera folket besluter sig a tt 
gå sin egen väg ock därijenom den alldeles onödiga olikhet i ae så 
nära besläktade språkens beteckningssätt, som redan eger rum  (i 
synnerhet ifråga om ä — œ, ö — ø ock även aa — 4), kommer a tt 
Ökas till skada för den litterära samfärdseln mellan Nordens folk.

1 Yerbet ega's ursprungliga ock samgermanska bildning synes ännu 
icke vara säkert utredd. De särskilda germanspråkens former hän- 
tvda på en ännu olöst gåta.

3 E tt 8 ggr i äVGL. förekommande mœ (se Arkiv I. 387) skulle m ö j ­
l i g e n  kunna vara en gammal analogibildning ärter detta av mig 
antagna *œ.

3 Jag  skriver num era m itt tillnamn på svänskt sä tt med ä (Läffler), 
äj som förut på tysk t sä tt med e (Leffler). J f r  N y s t a v a r e n  II, 127.



Textkritiska A nm ärkningar till den Stockholm ska  
H om ilieboken.

Under titel „Studier över den Stockholmska Homilie­
boken“ (Lund 1887) har philos, dr. Ludvig Larsson nyligen 
utgifvit ett arbete,1 som är afsedt att icke blott utreda frågan 
om denna codex härrör från en eller flere textskrifvare, utan 
ock att bestämma de särskilda textafdelningarnas olika ålder 
och inbördes förhållande samt de olika läggens sammansätt­
ning, äfvensom att slutligen, och framför allt, meddela en 
mängd anmärkningar i syfte att fastställa en riktig läsning 
och tolkning af ställen, som enligt hr Larssons förmenande 
blifvit i min upplaga af Homilieboken2 oriktigt återgifna eller 
på annat sätt missförstådda.

Med afseende på frågan, om hela Homiliebokens codex 
är skrifven af en och samma person eller af flere, har jag 
i förordet till min upplaga yttrat, att „handstilen företer på 
olika ställen någoia olikhet i skriftdragen, hvilken likväl ej 
är större, än att inan kan antaga hela boken vara skrifven 
af en och samma hand.“ Af dessa ordalag synes, att jag 
ansett föreliggande} fråga svårligen kunna med full bestämdhet 
afgöras. Man kan och bör naturligtvis äfven i fråga om 
gamla codices skilja mellan olika handstilar; men man bör 
ock komma i håg, att skriften i synnerhet i äldre codices 
var ett slags prentning, och att man vid copiering tydligen 
sökt att helt mechaniskt efterbilda de föreliggande originalens

1 Detta arbete citeras i det följande med „Stud“,
2 Homiliubók; Isländska Homilier. Lund 1872.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 13
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både stafsätt och yttre egen domligh eter i fråga om använd­
ning af vissa bokstafstecken, förkortningar och mera dylikt. 
Att sålunda, såsom hr L. söker göra (Stud. s. 3—6), äfven om 
skriffcdragen för öfrigt äro lika, i den olika freqvens, som 
tecknen för ng, Ng, kc, anglosax. v o. s. v. kunna hafva i hand­
skriftens olika delar, vilja se ett bevis, att boken är skrifven 
af flere händer, är oberättigadt, ty denna olikhet visar ingen­
ting annat, än att skrifvaren copierat olika original.1 Hr L. 
har emellertid på denna olika användning af några skrift­
tecken samt på grund af sidornas vexlande radtal, läggens 
olika sammansättning o. dyl. indelat handskriften i 10 olika 
afdelningar. Man skulle då vänta, att hr L. menade, att 10 
skrifvare förfärdigat Homilieboken, men det vill han likväl 
icke påstå, utan menar, att två eller flere afdelningar gerna 
kunna härstamma från samma hand och olikheterna dem 
emellan bero på, att de äro skrifna vid olika tillfallen. Att 
h e l a  handskriften skulle vara af samma hand, anser hr L. 
deremot vara omöjligt på grund af olikheterna i handstilens 
allmänna utseende och i förekomsten af de ofvan omtalade 
bokstafsformerna. Hr L:s nuvarande ståndpunkt i frågan tyckes

1 Så t. ex. säger h r L. (Stud. s. 5), a tt hladen 78—80 a i hds, likna 
fullkomligt hl. 67 b med hänsyn till handstilens utseende, men äro 
likväl möjligen skrifna med annan hand än detta, ty  på bl. 78—80 a 
brukas allmänt tecknen för ng och kc, af hvilka det förra sparsam t 
och det senare aldrig förekommer på bl. 67. Häremot behöfver blott 
anmärkas, att om handstilarne äro f u l l k o m l i g t  lika, så bör det, 
oafsedt bruket af vissa bokstafsformer, vara klart, att de härröra 
från samma hand. Hr. L:s uppgifter om handstilarne i Homil. äro 
lör öfrigt mycket sväfvande och osäkra. Stud. s. 4 heter det, att 
bl. 48 och 44 i Homil." skilja sig från bl. 2—42 och 45—50l genom 
,,en ganska ringa olikhet i handstilens allmänna utseende“, men tyd­
ligare genom bruket af vissa bokstafsformer. Denna „ganska ringa 
olikhet“ är i sjelfva verket alldeles ingen. Längre fram i Stud., sid. 
8, ställes emellertid olikheten i handstilens allmänna utseende allde­
les i paritet med olikheten i användning af vissa bokstafsformer, 
hvad ofvannämnda bladpar beträffar.
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sålunda vara, att Homilieboken härstammar från minst två, 
högst tio skrifvare.

Y i hafva redan antydt, att förenämnda bokstafsformer i 
berörda afseende alldeles ingenting bevisa. Och om olikhe­
terna i handstilens eller handstilames allmänna utseende tjenar 
det till intet att tvista, när man ej har handskriften eller 
trogna fotografier deraf för ögonen, och äfven då beror afgö- 
randet på olika tycken, hvilka ofta vexla hos olika personer 
och stundom hos samma person. På det sistnämnda fallet 
lemnar hr L. oss ett exempel, då han nu (1887) talar om flere 
handstilar och flere skrifvare i Homilieboken, oaktadt han 
för två år sedan (1885) talade om „skrifvaren“ (obs. singula­
ris!) i Stockholmska Homilieboken och förklarade, att „hand­
stilen“ (obs. sing. !) i Homilieboken har nästan samma utseende 
som handstilen i äldre delen af Cod. Arne-Magn. 645, 4°, 
hvilken sistnämnda förklarades vara tvifvels utan från böljan 
till slut skrifven af en och samma hand; och följaktligen måste 
en liknande enhetsprägel utmärka Homilieboken.1 Hr L. hade 
emellertid redan då (1885) hunnit att göra sig så förtrogen 
med skrifbdragen i Homilieboken, att han i detta fall icke 
behöft råka i motsägelse mot sig sjelf.

Annu är enligt min tanke intet forebragt, som med be­
stämdhet hindriar från antagandet, att Homilieboken skulle 
helt och hållet kunna vara skrifven af samma person. * Olik­
heten i stilen kan, som antydt är, mycket väl förklaras deraf, 
att handskriftens olika delar äro nedskrifna vid olika tider 
och tillfällen. Boken har tydligen varit ett receptaculum, 
hvari samlaren tid  efter annan afskrifvit de homilier han velat 
förvara. Ingenting hindrar, att ganska lång tid kan ligga 
mellan nedskrifvandet af vissa delar, och att skriftdragen då

1 Jfr. L. Larsson, Isländska Handskriften No. 645, 4o, i den Arna- 
Magn. saml.; sidd. LXXXYI och X  (Lund 1885).

2 Enda undantaget härifrån skulle möjligen vara sid. 227—4a i min 
uppl. af Homil.
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i dessa delar förete någon olikhet, bör icke förvåna. Jag 
bör ock nämna, att Rydqvist, hvilken, sfåsom bekant, under 
flere decennier begagnade Homiliebokens codex, äfven ansåg 
handskriften sannolikt härstamma från em enda person, och 
att likaledes Jon Sigurdsson delade dennga mening.

I  sjelfva verket är frågan, om Homiliieboken härrör från 
en eller flere skrifvare, af mycket ringa bietydelse. Antingen 
man antager tillvaron af en eller flere dyliika, står det förhål­
landet qvar, att boken innehåller afskriifber af original från 
olika tider och trakter, och att originalems olika skrifsatt och 
språkbruk är o mycket noggrannt copier adle. Det är en sjelf- 
klar följd här af, att Homiliebokens språk hvarken i ena eller 
andra afseendet kan förete en sådan homogenitet, som finnes 
hos arbeten, hvilka härröra från en enda författare. Det är 
derför alldeles oriktigt att, såsom hr. L. ofta gör,1 åberopa 
skrif- eller constructionssättet i Homil. såtsom afgörande bevis 
i fråga om en mera sällsynt form eller construction, utan man 
måste i dylika fall äfven och framför allt: taga i betraktande 
språkets art i allmänhet uti med Homiliieboken någorlunda 
samtida handskrifter. Om något för Homil- egendomligt språk­
bruk, beroende på författarens eller afskrifvarens individualitet, 
kan man icke tala; naturligtvis allra mimst, då man antager 
flere afskrifvare.

Hr L. egnar i sin skrift en särskild mndersökning åt frå­
gan om läggens sammansättning i Homilieboken. Såsom jag 
nämnt i företalet till min upplaga, är donna sammansättning 
mycket vexlande med hänsyn till bladents antal. Af tretton 
lägg innehålla fem 8 blad hvartdera. D'etta bladtal kan nu 
sägas vara lagom stort för ett lägg och äir derför rätt vanligt 
i Isländska handskrifter, men man bör ic'ke deraf låta, såsom 
hr L. gjort, förleda sig till den tron, att alla lägg med högre 
eller lägre bladtal äro oriktigt hopkomna, och hans försök 
att på grund af läggens sammansättningar i Homilieboken 

« J f r  Stud. sidd. 59, 64, 66, 67, 68, 69, 74, 83 nu. fl. st.
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uppvisa olika afdeliningar, som skulle vara skrifna af olika 
personer, äro bygcda på alldeles godtyckliga och obevisliga 
antaganden.

Detta finner mian på ett slående sätt bekräfbadt, om man 
granskar hr L:s umdersökning af tredje lägget, bl. 18—25 i 
Homilieboken.1 NTämnda lägg har det af hr L. godkända 
bladtalet och företeer enligt hr L:s egen uppfattning hvarken 
i skriffcdrag eller imnehåll något, som häntyder på vare sig 
luckor eller inskoitt, samt hade sålunda bort temligen lätt 
slippa ifrån hr L:es kritik. Men läggets åtta blad utgöra 
olyckligtvis icke 4 sammanhängande bladpar, utan bestå af 
två enstaka blad o<ch tre bladpar. Denna alldeles oväsentliga 
och yttre omständiighet kräfver på intet sätt antagandet af 
någon oregelbundemhet vid läggets tillkomst, men har ändock 
vållat hr L. mycke^t bryderi, hvilken också af detta factum 
lemnat en förklarimg, hvari man får veta hvad skrifvaren 
tänkte när han sluttat bl. 18 a, hvad han började frukta när 
han hunnit in på bil. 20 a, äfvensom att han på bl. 28 b kom 
på den tanken att spara läggets sista blad, men att han slut­
ligen skar bort sistta bladet. Allt detta är mycket angenämt 
att lära känna. H r1 L. uttrycker emellertid sjelf ett litet tvifvel 
på förklaringens samnolikhet. Måhända kunde saken mindre 
lärdt men mera emkelt förklaras derigenom, att Isländarne 
hushållade med pergam entet och derför i sina handskriftslägg 
använde icke blott hela bladpar, utan äfven sådana skinnbitar, 
som voro stora Iiogg att inhäffcas såsom enstaka blad.

I fråga om fennte lägget, bl. 86—44, grundar hr L. sitt 
resonnement på föirekomsten af vissa bokstafsformer (en sak, 
som i fråga om en wid olika tillfallen gjord mechanisk copiering 
ingenting betyder);; på handstilarnes olikhet, hvilken enligt 
hans egen mening är „ganska ringaw och enligt andras ingen, 
samt slutligen på mågot som plägar kallas petitio principii — 
ett bevisningssätt ssom är mycket beqvämt men icke särdeles 

1 Stud. s. G—7.
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bindande. Denna bevisningskonst culminierar vid undersök­
ningen af det åttonde lägget. Grenom en dylik method kan 
man, som bekant är, bevisa hvad som hekst.

Då det emellertid ieke är min afsigt æ-tt vid detta tillfälle 
ingå i en närmare granskning af hr L:s positiva undersöknin­
gar om Homilieboken, vill jag nu blott protestera mot hr L:s 
påstående (Stud. s. 9), att jag skulle hafvra uttryckt den me­
ningen, att Homil. s. 1277-10 (Taket fagrtleg laun . . . oc til 
mishumr.) vore omedelbar fortsättning af nästföregående stycke. 
Jag  vet icke, att jag uttalat någon mening om den saken, 
utan helt enkelt aftryckt texten i det skzick han föreligger. 
Skall jag uttala en mening, så får jag säga, att jag har vid 
förnyad granskning af handskriften funnit nämnda rader böra 
bilda ett litet stycke for sig sjelfva. Hr IL. anser dessa rader 
„öppenbarligen“ utgöra slutet af en pre<dikan på någon af 
jungfru Marias högtidsdagar. Detta är „öppenbarligen“ miss­
tag; raderna utgöra en inledning till det comedelbart följande 
stycket om Nativitas Sanctæ Mariæ. En Ibåde till form och

9

innehåll liknande inledning föregår homilkan A  allra heilagra 
messu, Homil. s. 3920.

Större delen af hr L:s skrift består emellertid af „rättel­
ser“, som han funnit böra göras i min upplaga af Homilie­
boken. Dessa s. k. rättelser äro alla af" textkritisk natur, 
men indelas i två grupper. „Rättelserna“* i första gruppen 
(Stud. s. 17—42) afse att constatera förmenta felaktigheter 
vid återgifvandet af handskriftens skriftsätt; ; de i andra grup­
pen (Stud. s. 59—84) vilja visa, att utgifvairen i sina kritiska 
noter missförstått en mängd ställen. Vi skola här följa samma 
ordning och sålunda först taga i betraktamde „rättelserna“ i 
första gruppen. Dessa utgöra emellertid en så stor mängd,
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atfc utrymmet icke imedgifver att af handla dem alla.1 Detta 
torde för öfrigt varm, öfverflödigt äfven ur andra synpunkter. 
Jag  skall derför nu genomgå endast en del af de textfel och 
rättelser, hvilka hr L. afhandlat Stud. s. 17—33, och meddela 
den uppfattning, hwartill ett fömyadt betraktande af dessa 
ställen i handskriftejn ledt mig. De i det följande anförda 
siffror afse sidor oclh radtal i den tryckta upplagan af Ho- 
milieboken.

Sid. I 17 står i dids. leticify såsom upplagan har; hr L:s 
läsning leticie är felalktig. — l 27 Ordet Jieir börjar i hds. endast 
ny rad, men ej nytt: stycke, och föregående rad synes sluta 
med vanlig punkt. —  213 står ftog på en rad och noþ på en 
annan, men de tre jförsta bokstäfveme äro så utplånade, att 
d e  med svårighet kiunna läsas. — 221 bör snarast läsas yf  vart, 
ej vþvart såsom hr L. vill; v och y brukas för öfrigt ofta 

1 A tt fel, särdeles i f iråga om accenter och cursivering, skola lä tt in­
smyga sig i en tex tt med så svårskött correctur som Homilieboken, 
är förklarligt nog. Då jag, sedan boken utkommit i bokhandelm, 
fick tillfälle a tt å myo jem föra några delar af den tryckta upplagan 
med handskriften, ifann jag  till min ledsnad åtskilliga fel och inad- 
vertenser, af hvilkca emellertid endast ett fåtal är a f beskaffenhet 
a tt vara egentligem missledande. Jag  skall längre fram i denna 
uppsats nämna <de meningen störande felen. Troligen kan dock 
Homilieboken i n.ogggranhet m äta sig med de flesta andra kritiska 
upplagor. Enligt hhr L. är min upplaga synnerligen bristfull. En 
annan forskare, soim kände både handskriften och upplagan bättre 
än hr L., och soin iingalunda var blind for upplagans brister, nämli­
gen Rydqvist, har emellertid både enskildt u ttalat sig mycket för­
delaktigt om upp lagman och derjemte förskaffat densamma ett offent­
ligt erkännande, ochh jag  har haft tillfredsställelsen finna sådana kän­
nare af handskriftem  som Unger (hvilken copierat hela codex) och 
Sigurdsson (som affskrifvit stora delar af hds.) samt många andra 
framstående palæogrrafer och filologer instämma i Ryd jvists omdöme. 
Att nu t. ex. Rydqvrist och h r Larsson kommit till så olika resultat, 
beror naturligtvis påå deras olika method både i fråga om handskrif­
tens dechiffrering occh vid lösandet af grammatiska eller textkritiska 
spörsmål.
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promiscue i hds., liksom de äfven någon gång är o svåra att 
skilja. — 226 Såsom i uppl. antydes, är det omöjligt att med 
säkerket afgöra, om der står ættem 1. cettim i hds.; likaså är 
korset otydligt och i alla händelser tillräcklig hänvisning på 
båda ställena gifven genom not. 5, sid. 2, och not. 2, sid 4. — 
22S Då relativet es användes s. 227, lär det o ok kunna brukas 
sid. 228, och hr L:s ändring af Ungers förslag är onödig. — B9 
Skrifvaren kan hvarken hafva menat samiofnunn eller, ännu 
mindre, samiofnumn, såsom hr L. tror. Uti en not kunde 
hafva anmärkts, att hds. felaktigt har ett förkortningstecken 
öfver w. — 333 kan lika väl läsas crux som crvxm, liknar snarast 
crox. —  425-26  är ordföljden i uppl. tvifvels utan riktig. Troligen 
har i skrifvarens original stått kvm greiner gâjps oc ills; skrif­
varen råkade hoppa öfver ordet greiner och har synbarligen 
velat rätta felet genom en obetydlig ändring i ordföljden; 
han skr ef då till ordet greiner i marginalen och fortsatte nästa 
rad med orden oc illz, likväl förgätande att stryka ut det 
numera, vid den ändrade ordföljden, öfverflödiga oc i före­
gående rad. Ordföljden goþs greiner oc illz är minst lika 
språkriktig som greiner géfs oc illz. Det af hr L. omtalade 
tecknet mellan kvm  och göjßs syftar på det en gång der 
öfverskrifha men sedan utplånade ordet. F örkortningstecknet 
i greiner kan omöjligen vara ett hänvisningstecken, såsom hr 
L. tror. Derför att på andra ställen står gr ein {gr eining ar) 
góþs oc illz, är intet hinder att på ofvan antydda sätt ändra 
ordföljden, som allra minst i en sådan samling som Homil. 
kan vara alldeles stereotyp. — 56 bör snarare läsas v%re med 
uppl., än være med hr L. — 57 anser hr L., att orden gäfom 
nå, hvilka föregås och efterföljas af punkter, böra omflyttas, 
emedan de båda punkterna antingen ensamt eller i förbindelse 
med accenterna skulle betyda omflyttning. Men punkter, på 
detta sätt anbragta, med eller utan accenter, brukas aldrig 
till omflyttningstecken; och accenter, som eljes undantagsvis 
ställas som omflyttningstecken öfver consonanter eller korta
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vocaler,1 äro, placeradle öfver långa vocaler såsom här, tydli­
gen alldeles oanvändbara såsom omfly ttningst ecken. Uppla­
gans läsart är således fullt riktig; den ovanliga ordföljden 
anser jag vara en qv'arstående latinism. Dylika latinismer 
äro visserligen temligen sällsynta i Isländska handskrifter, 
men anträffas, naturligt: nog, på åtskilliga ställen. — 537»39 borde, 
såsom hr L. anmärkt, enligt vanlig upplösning stå, drotens, 
droteN, emedan dessa former i hds. äro skrifha med endast 
e t t  t. Jag  tror nu lilkväl snarare, att den för ro vanliga för­
kortningen facultativt kan beteckna äfven rot, och att sålunda 
de af Hoffory (Arkiv I I  69) uppräknade „oorganiska“ formerna 
drótinn, drôtin, drains, hvilka alla äro i första stafvelsen skrifha 
med förkortning, böra upplösas dróttinn, drôttin, dróttins, såsom 
skrifvaren ovedersägligen menat, antingen han tecknat for­
merna på ena eller andra sättet. —  81 3 -2 0  f a  på grund 
deraf, att ytterst i marginalen bokstäfveme c, b, a, d, äro 
uppradade, flytta om punkterna, så att ordföljden blir den­
samma, som i G-am. Norsk Homil. 17314-22 och i Maríu S. 
5123-27 och 579~14. Då ja g  icke delar hr L:s åsigt, att skrif­
varen sjelf rättat ordföljden, emedan bokstäfveme i marginalen 
synas härröra från en annan, som vid jemförelse med andra 
hdss. funnit en afvikamde periodföljd, anser jag icke någon 
ändring böra göras i upplagans text, i synnerhet som ingen

1 Hr L. omtalar, att i dcenna hds. omflyttning ofta betecknas med ett 
par enkla accenter. E)et är ej h r L:s upptäckt, a tt omflyttning så 
kan betecknas; utgiivtaren har ju  på vederbörliga ställen företagit 
en dylik omflyttning, men omflyttning kan naturligtvis endast då 
medels accenter klart antydas, när de b e g g e  ställas Öfver conso- 
nanter eller k o r t a  voccaler. D et är för öfrigt icke ofta, utan sällan 
en omflyttning på defcta sätt angifves, och då de egentliga och af 
skrifvaren sjelf anbraigta omflyttningstecknen vanligen hafva ett 
annat utseende, är det möjligt, ofta troligt, a tt en yngre hand an­
bragt dylika accenter för a tt angifva något ovanligt i ordställning 
eller skrifsätt. Man bör derför ej vara så färdig som hr L. med 
dessa omflyttningar.
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omflyttning fordras af sammanhanget. — 9’6 Om accenterna 
öfver orden til komen härröra från skrifvaren, kan omflyttning 
af orden vara åsyftad. Möjligen kan dock ordföljden bibe­
hållas, hvadan upplagen inskränkt sig till återgifvande af 
skrifsättet i hds. — 920 äro bokst. ar i nåmgiarn sammanskrifna, 
men versalen r  är ej använd, ss. hr L. felaktigt uppgifver, 
utan den krökta formen af minuskeln r. — 934 Uti ordet hene 
är icke, ss. hr L. säger, n af skrifvaren rättadt till n, utan 
inuti bokstafven n är en liten plump. — 1028 Första bokstafven 
i åtko är suddig, men liknar i alla händelser mera ett à än 
ett ô. — l l u kan lika väl läsas zacharias som zacJcarias. — 1324 
kan man läsa eþr lika väl som eþa. — 144 står tydligen mceire; 
skrifvaren har i c k e  rättat ordet. — 145 står i hds. gett ner, 
såsom uppl. har; det andra t i ordet är litet suddigt, och 
omöjligt är att se, om ordet är rättadt från geten. Orden 
karla boren i föregående rad stå nära hvarandra i hds., men 
tydligt och utan spår af rättelse, vare sig från karlmajir eller 
något annat. — 146 står visserligen m o u , men m  är icke en rät­
telse från o, ss. hr L. tror. — 1411 Den öfverskrifha bokstafven 
i mansens har ljudvärdet s och bör dermed återgifvas. Hr 
L:s läsart mancens är omöjlig; då skulle man ock läsa christuc, 
spirituc och dyl., enär s i dessa ord finnes tecknadt med c. — 
1419 kan upplagans En  bibehållas, oaktadt hds. har En, ty 
detta n beteckner ej nn, utan är endast en grafisk variant för 
n och användt för grannskapet med den stora "begynnelse- 
bokstafven. —1516 foryisto kan omöjligen läsas foryssto, ss. hr L. 
tror. — 1527 står oss ss. uppl. har, ej øss ss. hr L. uppgifver. — 
162 Uppgiften, att goþgaþr är af skrifvaren rättadt till gçfgajjr, 
är oriktig. — 166'7 Den af hr L. föreslagna omflyttningen af 
orden à himne vesa är onödig. Accenten öfver præp. á vore 
väl också ett mycket olämpligt omflyttningstecken. Troligen 
är äfven här en latinism. — 1719 Uppgiften, att skrifvaren rättat 
vasa till vesa, är oriktig, ty den omständigheten, att öfre 
bygeln på det första a är litet nedböjd, innebär icke någon
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rättelse. —  1930 kan icke läsas grim mom  ss. hr L. vill; det litet 
i ögonen fallande strecket till venster vid foten af det öfver- 
skrifna i kan ej vara förkortning för m ;  i alla händelser vore 
då förkortningstecknet utan skäl orätt placeradt. För öfrigt 
tror jag ock, att skrifvaren menat grim m om , hvilket är så 
klart, att derom behöfdes ingen särskild anmärkning; enkelt 
skrifna consonanter förekomma ej så sällan i st. f. dubbla. — 
208 bör läsas u pp;  gemination antydd genom punkt öfver p . —  

2019 är çjjrom  i c k e  af skrifvaren rättadt till g'þro. — 228 är 
upplagans läsart athéfeseNS riktig; i hds. har stått athéfesssexs , 

men de två första s  äro af skrifvaren utstrukna med ett tvär­
streck; ingalunda rättelse från ett n , såsom hr L. uppgifver.— 
2212’18 bör läsas fimtegunde, -a, icke fim tøgunde, -a. — 238 är 
påståendet, att skrifvaren „tvifvels utanu rättat wjjsynia  till 
ar])sym  alltför kategoriskt, och anmärkningen öfverflödig efter 
utgifvarens not i  uppl. — 2321 vill hr L. omflytta m ïkil svá  till 
svá  mihil. Då accenten öfver svá  är oduglig som omflytt- 
ningstecken och det för öfrigt ej nödvändigt kräfves ändring 
i ordföljden, bör upplagans läsart bibehållas. — 2621 Då det ej 
fanns utrymme a tt skrifva ut det sista a i ordet aNda, angafs 
bokstafven i stället med ett förkortningstecken, som här måste 
och bör återgifvias ved a, äfven om det annars vanligen be­
tyder e. Förkortningstecken hafva icke oföränderligen samma 
betydelse på alla ställen, ss. hr L. tyckes antaga. Upplagans 
läsart är således, riktig. — 2927 behöfver sammansättningen 
rétleþasc  (d. v. s. réttleijjasc) ej ändras till le ifa sc  ré tt, ty om- 
flyttningstecknen äro troligen tillkomna af en senare hand, 
och ändringen i sig sjelf onödig. — 3333 Jfr min anm. till 1419. — 
345 Då sammanhanget ej ovilkorligen kräfver omflyttning af 
orden b ifia  h eldr, och omflyttningstecknen förmodligen äro 
senare tillsatser, bör ingen ändring göras i upplagans text. 
J fr anm. vid 916. —  3423 Öfver a uti ordet svasem  står i hds. 
ett suddigt streck, som ingenting betyder. — 353 Hr L:s tanke, 
att man heldre bör läsa scylder  än scvlder, är oriktig. — 3510
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vill hr L. läsa of imbr odag a, men detta of är högst osäkert; 
der det skulle stått, synes endast spår af ett rakt streck; hela 
rubriken är så utplånad, att den endast med stor svårighet 
kan läsas. — 402 har ordet nefna i hds. spåir af ett förkortnings- 
tecken öfver e; skrifvaren har först tämkt att teckna n med 
förkortningstecken, men sedan skrifvit ut bokstafven. Den 
Larssonska språkformen nemfna är omöjlig. — 4019 bör hvarken 
stå vp 1. upt utan upp (geminationen i heds. antydd genom en 
punkt öfver p ) .— 4213 har hds. fyrgefæ; »omöjligt att se om ce 
är ändradt från a och om det är gjordt af äldre eller yngre 
handen. — 4310 står en i hds., ss. iuppl. ; ej eN (se hr L:s anm. 
vid 1123). — 4319 Det är visst icke fallet a tt, ss. hr L. säger, f  
uti ficher är en ändring från m; uti hdsj. står alldeles tydligt 
och klart ficher, med ett y öfver i; ja g  tror, att detta y är 
af annan hand än textskrifvarens. Hr L. anmärker, att en 
form sådan som ficher ej kan väntas i (denna hds., men ett 
skriffel lär väl kunna insmyga sig hvar ;som helst. — 4432 Det 
är omöjligt att afgöra af hvem i uti wefoia ar öfverskrifvet. — 
479 måste läsas vilia, ehuru spetsen på v är litet nerdragen. 
Hr L. vill heldre läsa y ilia, en obegriplig ordform. — 5114 står 
måtten i hds., ej mötte n . — 5430 sæger har uppl. rätt. — 5631 Här 
står i marginalen uti hds. ordet MattJueus, hvilket ej blifvit 
omnämndt i uppl., enär det endast är dit ss att för att underlätta 
återfinnandet af stycket. — 5710 bör heldrte läsas sende än sender. 
— 5714-15 kan ej någon ordflyttning var au antydd genom accen­
terna; jfr min anm. til 57. — 5721 står snairare gvll än gsoll med 
punkt under vocaltecknet, hvadan upplag'ans läsart är riktig. — 
5723 Den här befintliga marginalanteckniingen g g , d. v. s. Gre­
gorius (möjligtvis ursprungligen med rö»dt bläck, som sedan 
blifvit öfversmetadt med svart), är af saimma skäl utelemnad 
som Mattheus vid 5631; att homilian är från Gregorius, har 
blifvit antydt i upplagans företal ochbehiöfde ej upprepas af hr 
L. — 5729 bör läsas visesda ss. i uppl, ; don lilla slängen på d i 
hds. är icke någon förkortning, ss. hr L.. tror. — 5831 Den om-
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talade punkten undeør mote är förmodligen en smutsfläck. — 
5911 Äfven om skrifwaren sjelf — hvilket man ej kan veta — 
satt prick under det; första t i iaottom, och äfven om hand­
skriftens öfriga præssensformer af detta verb hafva enkelt t 
(hvilket jag ej f. n. lkan Controllern), följer ej deraf, att for­
men isottom vore otämkbar på detta ställe i Homilieb. — 607 är 
f a  enligt min mening : skrifvet af textskrifvaren sjelf. — 6216 Uti 
fauronauta har skrifvraren alldeles icke „förbundit förra delen 
af det förra u med diet föregående a till sow, ehuru kanten af 
u råkat att komma a mycket nära. Upplagans aftryck är 
fullt correct.—633 Amgående ordet screyte tror jag, att, såsom 
ock skrifsättet i hdsj. antyder, det öfver raden skrifha e är 
förkortningstecken fcör re; ett subst. skreyti med betydelse 
armamenta, prydlig ooch god rustning, är ingen omöjlighet och 
passar bättre än skeytii, enär det här är fråga om försvarsvapen. 
— 6336 e i melorn elleer mçlom står alldeles i beröring med e i 
det öfver följande rsad öfverskrifna en, så att det kan fullt 
lika väl läsas melom ssom melom. — 6523 är Fosto rätt återgifvet 
i uppl. och hr L:s upppgift oriktig. — 6936 tçkom måste läsas ss. 
i uppl. — 7212 måste? eime återgifvas ss. uppl. har; ej eim ss. 
hr. L. oriktigt angifwer. — 7539 A tt man bör läsa mifgarfarormr 
i st. f. mifgarfsormr,, lär väl ingen annan än hr L. tro. Det 
var ej rum att skrifwa ut m ifgarfs, ty just der s skulle stå, 
var det nedskjutande? första g i det raden ofvanför stående 
i  gegn i vägen; derfcör har skrifvaren satt ett litet abbrevia- 
tionsteokeh till liögeir om det sista f  i m ifgarf, men den när­
mare tormen på dettsa tecken kan ej skönjas; det ser snarast 
ut blott som en punlkt och måste naturligtvis i alla händelser 
beteckna ett .5. — 762n har hds. tydligt a f utan någon rättelse. — 
7726 skönjer hr L. ettt s  i det oläsliga ordet. Detta skönjande 
har förmodligen inträädt efter läsningen af „Leifar“, ty i hds. 
är s oläsligt. — 787 Attt läsa yile, ss. hr L. vill, för vile, är orim­
ligt. — 7918 bör liksoim 6729 läsas hver so; det annars för er van­
ligen använda förkoDrtningstecknet har här värdet ve. Både
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6729 och. 7918 står förkortningstecknet icke mellan h och r, 
såsom man skulle väntat, utan till höger om r, men man bör 
ej i följd af denna tecknets mindre noggranna placering läsa 
hrerso, som ju  är en absurd form. Afven82n är samma tecken 
användt för ve, men der är det rätt anbragt. Detta förkort- 
ningstecken har värdet ve äfven på andra ställen, t. ex. uti 
necqveria 9 5 20430 och necqveR 2188, hvilka formers skrifsätt 
är alldeles missuppfattadt af hr L. i Stud. s. 47 och 48. — 813 
Upplagans uppgift om nónngs är riktig. — 8132 Upplösningen 
oblandnar är naturligtvis den enda möjliga; hr L. vill läsa 
obladNar, som är en orimlighet. Oafsedt hänvisningstecknet, 
som ju måste ställas antingen framför eller efter iv, har skrif- 
varen menat oblandnar och ingalunda obladNar; han kunde ej 
anbringa hvarken d  eller hänvisningstecknet midt inne i en 
annan bokstaf. — 8211 måste läsas hverso; förkortningstecknet 
för ve är här rätt stäldt; jfr anm. till 7918. — 8533 kan icke läsas 
mirnngs. — 8533 är upplösningen drottens lämplig för samman­
hanget; dominus, hvilket hr L. föreslår, vore språkvidrigt. 
Då abbreviationen kan passa till både drottens och dominus, 
har jag här valt det Isländska ordet för det efterföljande vårs 
skull; sid. 97 är det ett annat förhållande, ty der står för­
kortningen dns i nominativställning och efterföljes flerestädes 
af ett noster. — 865 bör u i miscuNar vara cursiveradt, enär det 
i hds. är angifvet med förkortningstecken. Hr L:s upplösning 
miscunNar är deremot alldeles förkastlig. — 8628 bör läsas gere. 
— 871 Den förkortning, som jag anser beteckna aéf sgstken , 
skulle enligt hr L:s förmenande betyda areoorius. Den an­
dra af förkortningens tvenne bokstäfver skulle således en­
ligt hr L. vara ett g  ; jag tror den snarare föreställa ett s 
(jfr. förkortn. Goþ sy siken 7 b 16). E tt oreGorius hade väl ock, 
såsom andra dylika anteckningar, heldre anbragts i margina­
len än midt i en textrad. — 9316 är Ute möjligen ändradt till 
Uti. — 933,>37 Anm. om hänvisningstecken äro väl minst sagdt 
öiverflödiga. — 9338 säger hr L., att de i not. 11 omtalade öfver-
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skrifha bokstäfveme ej äro af textskrifvaren, utan af den 
yngre handen, hvadan den derigenom föreslagna ändringen i 
ordföljden horde lemnas utan afseende, äfvensom att bokstaf- 
ven a ej står, ss. i uppl. angifves, emellan e n  och taka, utan 
öfver n .  Dessa uppgifter äro oriktiga. Visserligen är det 
på många ställen i hds. svårt att skilja mellan den äldre och 
yngre handen, men på sid. 93 är det ovanligt lätt, enär den 
yngre skriftens bläck är mycket mera urblekt och skriftdxa- 
gen helt olika; bokstäfveme a, c, d ,  b , äro tydligen skrifna 
med textskrifvarens bläck. Bokstafven a är så anbragt, att 
venstra kröken af a  står öfver högra strecket af n  (uti e n ) ,  

under det att högra svängen af a når fram till början af t 
(uti taka), och således bör det väl rätteligen heta, att a är 
öfverskrifvet em e l la n  e n  och taka. — 9421 Omflyttningstecknen 
öfver reN Q , seal äro skrifna med det äldre, mörkare bläcket, 
och ordföljden i uppl. sålunda riktig. — 9731 är upplagans läsart 
qrtol riktig. — 10138 Hr L:s uppgift, att ofyifre af skrifvaren 
rättats till o f y e 'þ r e , är gripen ur vädret. — 10916 Uti hds. står 
icke, ss. hr L. tror, d i o f ç l e N , men väl en plump under det 
andra o. — 11239 Om skrifvaren sjelf anbragt det lilla v öfver 
det första r  uti y þ r a r r , synes mycket ovisst. — 1141 Hds. har, 
som mig synes, b y þ r  (d. v. s. b ý þ r ) ,  icke b y þ e r  ss. hr L. vill 
läsa. Præs. ind. är ock h. 1. lika användbar som præt. conj. — 
11517 Ovisst är, hvem som öfverstrukit det enstaka skriften 
i cod. är litet suddig på detta ställe. — 11520 Det sista s i 
fallsl'w  är skrifVet med vsrsaltyp, men representerar här, 
såsom ofta, enkelt s , och ordet bör följaktligen icke upplösas 
fallslvss, ss. hr L. gör. — 1215 bör g œ f e  icke ändras till g e f e .  —  

12122 Om en prick öfver v i d r v g e n d o m  funnits, så är den nu 
så utplånad, att man intet med visshet kan derom afgöra. — 
12226 m. fl. st. kan lika väl upplösas d o m i n n s  som d o m iN U s ;  

saken för öfrigt utan ringaste vigt. — 12339 Om det suddiga 
och utstrukna ordet är s c i d o m  eller s c o l o m , torde vara likgil­
tigt. — 1279 Det första m i m a r i a n t  är nästan utplånadt i hds. —
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12925 bör läsas vitron, ss. i uppl. — 12937 bör läsas e f a, icke oc, 
ss. br L. vill. — 1308r bör läsas hvern med endast e cursiveradt ; 
icke hverrn ss. hr L. vill. Förkortningstecknet, som annars 
oftast betyder er, bar bär värdet e; jfr fe r  I I 11. — 13028 bör 
bvarken läsas hsoffo eller høfpo, utan hafþo ; bokstafven a är 
litet suddig. — 13828 Uti den stilsort, som användes for rubriken, 
fattades typen g. — 13535 kan på intet sätt läsas sva fyrgeffu , 
ss. br L. vill; det ena omflyttningstecknet står nämligen 
emellan fyrgef ocb j6m , och det andra mellan f a  och sva. —  

13627 Det öfverskrifha 6 uti gófer tyckes vara senare ditsatt; 
förkortningen för er är deremot tydligen af textskrifvarens 
band. — 13714 står e] årjtom ; endast en tillfällig plump i öfre 
kanten af o. — 13814 bör läsas mon. — 13819 Uti maria är icke 
versalt r  sammanskrifvet med föregående bokstaf. — 13826 Or­
det ått är otydligt, men kan ingalunda läsas so it, ss. br L. 
vill; snarare ser det ut som man velat ändra ått till ôtt. — 13925 
bör beldre skriivas comen än comejv, ty den förkortningen 
representerade bokstafven liknar mera ett n än ett n . — 13928 
Ehuru öfversta böjningen af c uti oc råkat blifva litet rakare 
än vanligt, bör man icke läsa ot. — 1427 ocb 1439 kan jag ej 
se, att man ocb gufe  äro rättade till men ocb gofe. — 14420 bar 
skrifvaren först tecknat fýstest, men sedan ändrat det andra 
t till c ; hr L:s läsart fýstestc är oriktig. — 144, anm. 5 ; de ord, 
som der anföras, stå i den inre marginalen ocb äro till en 
del svåra att läsa. Att det första d skulle betyda dasamlego, 
är möjligt, men hvarken tydligt eller troligt, ty då bds. är 
Isländsk, talas här väl ock om en Isländsk kyrka, men någon 
sådan, som förtjenat epitbetet ddsamlig, har icke funnits. Att 
ok skulle vara en förkortning, är ej antydt. Sa betyder för­
modligen sanctus. Det hela är för öfrigt utan all vigt, då bär 
endast är fråga om ett klotter af yngre hand ocb utan sam­
manhang med texten. — 1453 Den omtalade punkten under 
auf 0fen tyckes endast vara en vanlig smutsfläck. — 1462 Jfr 
anm. vid 13928. — 14727 Omflyttning kan ej sägas vara säkert
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antydd; jfr anm. vid 57 m. fl. st. — 14842 Under det första s 
nti esst bör stå em punkt, som i uppl. vid tryckningen fallit 
ut. Ordet är i htds. sålunda rättadt och hr L:s upplösning 
ess st oriktig. — 14498 bör heldre läsas Tertia än Tercia. — 149, 
anm. 8. Orden Phiilippus dixit stå uti hds. i marginalen alldeles 
midt för den rad,, uti hvilken orden Tertia die förekomma och 
måste då, ss. hämvisningstecknet framför Tertia ock angifver, 
naturligtvis inflickcas just i denna rad och icke i någon annan. 
Under ordet Phillippus står i hds. Bartholomeus, förmodligen 
såsom en rättelse. —  1513 bör väl läsas suemne ss. i uppl. — 15126 
bör läsas iohani s s j .  i uppl. — 1522 säger hr L., att c uti mack- 
legr har alldeles ssamma utseende som ett <?, men då skulle 
man få den underrliga formen muaklegr. Hela saken är, att c 
fått en litet mera än vanligt tillbakaböjd spets. — 15221 har 
möjligen i st. f. stteN[d]sc stått steNtsc; skrifsätten stem c  Bl31 
och 14212 lägga imtet hinder i vägen för detta antagande. — 
15622 Sista bokstaifven i mcellte är otydlig i hds. — 15630 An­
märkningen om qvnslasck är obefogad. — 15721 heyrjbo]) är icke, 
ss. hr L. säger, em rättelse från heyrer och kan ej heller läsas 
som heypo]ï, enär förkortningstecknet för r måste tagas med 
i räkningen. Dettta tecken borde hafva stått öfver y, men 
kunde af rent gralfiska skäl icke der anbringas, utan fästes i 
stället vid det närrstående J>. Någon tvetydighet kunde ej 
derigenom uppkormma, ty  skrifvaren kunde väl antaga, att 
ingen skulle hitta på att läsa hey'þro'p^ såsom der onekligen 
står, om man mecchaniskt följer ordningen i de här använda 
skriffctecknen. Ickte alltid stå förkortningstecknen öfver eller 
vid den bokstaf, dlit de närmast höra; likasom förkortnings­
tecknet för r icke kunde af grafiska skäl här anbringas öfver 
y, utan flyttades tiill närmaste höga eller öfver raden upp­
skjutande bokstaf, på samma sätt flyttades t. ex. förkortnings­
tecknet för det amdra n uti nefndr 4Ö5 och nefnder 1269 öfver 
det första e, enär itecknet ej af grafiska skäl kunde placeras 
öfver f. Att äfvem utan en sådan yttre anledning förkort-
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ningstecknen stundom anbringas mindre noggrannt, hafva vi 
omnämnt vid anm. till 7918. — 16014 och 21424 har hds. den 
vanliga beteckningen för s i f a n  (jfr. t. ex. s î f a n  16731), men 
på det förra stället synes s i f e r  vara att föredraga. Förkort­
ningarna för s i f a n  och s i f e r  äro likadana. — 16017 har jag rättat 
handskriftens f r œ l d o m m i N  till f r c e l d o m Í N ,  hvarvid hr L. an­
märker, att det som utgifvaren fattat som förkortningstecken 
för m  är blott en accent öfver o. Jag har aldrig sett maken till 
accent, ty han utgöres af ett groft vågrätt streck öfver o. — 16118 
bör snarare läsas s a n c t  än s e m .  —  16235 är ø r t N d r e c a  icke, ss. 
hr L. säger, rättadt till ø r e N d r e c a ;  bokstäfverne i  och n  hafva 
kommit litet för nära hvarandra, hvarigenom någon otydlighet 
i skriftdragen uppstått. — 16329 står snarare f a g n a f  a r e n s  än 
f a g n a  f a r i n s ; e (eller i )  är otydligt genom någon plump eller 
ändring af skrifvaren. — 16436 Hds. har o r f z q v i r , med uteglömdt 
f  i andra stafvelsen; det slutande r är mera än vanligt u t­
draget på längden (jfr ór 18218). — 16537 bör läsas e n  såsom i 
uppl., ty öfver e N  i hds. står en punkt, som afser rättelse till 
e n  (jfr hr L:s anm. vid I I 22). —  16828 står i hds. såsom i uppl. 
g ö f g e r n i n g  o m ;  icke g ö f g e m  g o m  ss. hr L. tror. Förkortningen 
n in g 1 som hr L. icke förstått, är mycket tydligt angifven genom 
ett groft tvärstreck öfver långstrecket på tecknet n g .  —  1713a 
står e p i s c o p o ,  möjligen rättadt från e p i s c o p e .  — 17620 kan sna­
rare läsas t u e i m  än det obegripliga t u i e m .  —  17631 Hänvisnin­
gen till sid. 201 är tillräckligt antydd genom not. 6. Annars 
borde man ock anmärka, att en yngre hand i nedre marginalen 
skrifvit: „N.B. Continuatur infra fol. 94.“ — 1789 måste jag 
protestera mot påståendet, att orden a f e t t a  äro skrifna af 
yngre hand. — 1822 står i hds. f i o r g o r r a ,  ss. det uppgifves i 
uppl. — 18218 säger hr L. att „fao kunde möjligen läsas f a r “ , 

men på grund af de ovanligt tydliga skriffcdragen i detta ord 
är det omöjligt. —  18319 bör läsas m e in la o s e r  ss. i uppl. —  18588 
läser hr L. e N  d r  r a  d a G , men skall det vara riktigt noga, borde 
allt samman skrifvits med versaler, ifall någon vigt legat på
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återgifvandet af ett par utstrukna ord. — 18839 Vid närmare 
påseende håller jag nu för troligast, att bede är af textskrif- 
varens hand. Att homilian är efter Beda, har väl ingen be- 
tviflat. — 19011 Öfver 7  i Fr är en accent utelemnad af typo­
grafiska skäl. — 19427 står snarare heite än heitc, men det 
senare passar bättre. — 2004 Uti leystu är u icke rättadt till 
o, utan u har råkat att flyta ihop ofvantill. — 20518 är det 
omöjligt att afgöra om der stått Eucharius eller Eukarius. — 
2084 bör läsarten keóqver bibehållas. — 21422 bör mvna bibe­
hållas. — 21724 kan evdde bibehållas såsom endast grafisk 
variation till eydde. — 21833 Troligen är guþe rättadt till go fe . 
— 21910 bör man ej läsa sid för sva; första strecket i v har 
blifvit utplånadt, så att bokstafven tillfälligtvis liknar ett i. — 
22010) n > 29>30 äro så utplånade i hds., att läsarterna icke kunna 
vara fullt käkra. Uti 22029 har efter Unger supplerats s im  
pining oc. Hr L:s påstående, att pining ej passar med hänsyn 
till betydelsen, är det öfverflödigt att bemöta.

Öfriga af hr L. uti Stud. sidd. 17—34 anmärkta „rättelser“ 
skall jag för tillfället lemna oberörda, emedan de för det 
mesta handla om obetydligheter, till hvilka jag räknar åter­
gifvandet af vissa rent grafiska eller andra lika oväsentliga 
ting, som visserligen böra och kunna corrigeras vid en ny 
upplaga, men som äro utan egentlig vigt för forskningen. 
Om sålunda en versal någonstädes kommit in i stället för en 
minuskel eller tvärt om, eller om ett seal kommit i st. f. skaly 
ett çlatlega för Ölatlega, ett ostiamis för ostiaÅijs o. s. v., så är 
det visserligen fel, men lyckligtvis sådana, som ej kunna 
synnerligen missleda någon. Mera betydande, ehuru inga­
lunda meningsstörande tryckfel äro ett -i eller -u uti än- 
delser i st. f. -e eller -o, eller tvärt om. Hr L. har, efter 
hvad jag kan finna, hittat 17 eller 18 ställen i Homil., 
hvarest e och i böra byta plats. På ett mycket litet antal 
ställen hafva u (eller v) och o blifvit förvexlade. På några 
ställen har en dubbel consonant (vanligen T) skrifvits för enkel
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eller om vändt. Emellertid är o äfven blanid de „rättelser“, 
som bär ej blifvit särskildt granskade, ganslka många alldeles 
obefogade, men jag skall ej nu sysselsätta :mig med att upp­
visa allt det oriktiga ocb småfhaskiga i hr ,L:s anmärkningar. 
Blott det vill jag i förbigående anmärka, att,, liksom så mycket 
annat, hr L:s klander af läsartarne gort, mart, virt o. s. v. 
saknar all anledning. På ett slutande minuslkel -1, som föregås 
af ett r, gjorde man nämligen ofta det öfre Itvärstrecket något 
svängdt i stället för rakt, utan att man denfiör bör anse ver­
salen t  hafva varit åsyftad. Upplagans läsarter mart 11310, 
virt 1208 o. s. v. äro således tvifvels utan riktiga. A tt på 
andra ställen i Homil. en viss benägenhet ;att skrifva t  eller 
tt för t efter r förefinnes, är icke dermed förnekadt.

I  fråga om accenterna har jag med hdls. jemfört en stor 
mängd ställen, der hr L. anser fel i upplagfan förefinnas, men 
då det skulle inkräkta för mycket på utrymmet att af handla 
dessa s. k. rättelser, som hr L. uppradat Sltud. 35—40, skall 
jag här endast göra ett par allmänna anmärlkningar. Jag  har 
då vid collationeringen funnit åtskilliga stsällen, hvarest det 
för mina ögon är omöjligt att se de accenttecken, som hr. L. 
omtalar. Detta är i och för sig ej underligg, äfven derför att 
accenttecknen ofta äro så urblekta och svåLrt skönjbara, att 
det mången gång är vanskligt att constatera deras tillvaro 
på ett smutsigt och nedrökt pergament. Man gör emellertid 
bäst om man ej vid återgifvandet af en text sätter flere accen­
ter, än som med visshet kunna läsas. På mångfaldiga ställen, 
der det enligt hr L. borde stå accent, har jag dess utom af 
andra lätt insedda skäl icke i upplagan anbiragt handskriftens 
accenttecken, då de nämligen synbarligen ick e stå som accenter 
i egentlig mening, utan hafva en rent grafisk Ibetydeise. De stå 
sålunda t. ex. mycket ofta öfver vissa boksttäfver, öfver vissa 
småord, öfver vissa förkortningar såsom diakritiska tecken, 
såsom ett slags diastole, att skilja dem för ögat från angrän­
sande ord eller bokstäfver, men alldeles icke såsom accenter.
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Detta förhållande} är så allmänt bekant, att något särskildt 
derom ej behöft Iför vanliga och välvilliga läsare i upplagan 
nämnas. När maan undantager alla dessa fall och de ställen, 
der accenttecknem är o omtvisteliga eller obefintliga, blir emel­
lertid hr L:s rätttelselista högst betydligt reducerad. Dess 
utom bör markans, att flerestädes finnas väl accerittecknen 
öfver de ord, sonu hr L. angifvit, men alldeles icke öfver 
de bokstäfver, ibiland ej ens öfver de stafvelser, der denne 
anbragt dem i sima s. k. rättelser. Stud. s. 39—40 uppräknar 
hr L. sådana stäxllen, från hvilka accenterna böra strykas. 
På det att förteclkningen ej skulle blifva för kort, har hr L. 
inräknat sådana nned förkortning skrifria ord som t. ex. Göfer 
10” , fu ia t  1029, 1112«16, nött ‘234, drottens 25î8, g ó f  51l2, 5734, 
6317, 7034, wár 67m, oö'þer breóþr 6933, 8025 m. fl. Hvarför ej 
accenten i dessa <ord skulle kunna vara inbegripen i den an­
vända abbreviatiionen, är ofattligt. Förfaringssättet gifver 
emellertid onekliggen en viss prägel åt den utöfvade kritiken. 
Hvilken grad af ttillförlitlighet hr L:s accentlistor för öfrigt 
må antagas hafva,., derom kan man af det redan anförda göra 
sig en föreställnimg.

A tt med hänssyn till cursiveringen åtskilhga fel skola in­
smyga sig vid ot t  i, sådant texttryck, som Homilieboken kräfver, 
är mycket förkllarrligt, enär enligt ett flygtigt öfverslag hds. 
har minst 25,000 0)rd, i hvilka cursivering af någon eller några 
bokstäfver fordraides vid tryckningen. Hr L., som hafb för­
månen att kunna i egna några månader eller kanske år åt 
spaning efter fel ii upplagan af Homil., säger sig i fråga om 
cursiveringen upp->täckt åtskilliga misstag, som han uppräknar 
Stud. s. 41—42. .Jag  skall emellertid här förbigå äfven dessa 
anmärkningar, utsan att yttra mig om deras tillförlitlighet, 
helst som ingen e3nda af de anförda ordformerna bliivit orik­
tigt upplöst eller’ annars vanstäld, så att någon derigenom 
kunnat förledas tilll språkliga eller grammatiska misstag. A tt
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jag för öfrigt i ganska många fall ej kan dela hr L:s åsigter 
om cursiveringen, torde vara öfverflödigt att nämna.

Några af hr L:s betraktelser öfver upplösningar, förkort­
ningar och annat dithörande äro emellertid så egendomliga, 
att de tarfva ett kort bemötande. Stud. s. 44 finner hr L. 
det vara vilseledande, att jag endast på några ställen, men 
ej på alla, angifvit bruket af versalen s, såsom tecken för 
enkelt s. Mina noter på sidd. 1 och B i uppl. samt sid. xj 
i företalet, der denna användning omtalas, lemna tillräcklig 
upplysning om förhållandet, och det hade varit onödigt att 
annat än undantagsvis i en särskild not påpeka dylika fall. 
Att särskildt hvarje gång förklara t. ex. att versalen .s i sunr 
531’39 m. il. st., fesse  4917 (med dubbla versaler) m. fl. st., före­
ställer enkelt s, hade varit ett dumt pedanteri.

En alldeles ogrundad förebråelse grundar hr L. ytterligare 
mot mig, då han Stud. s. 45 säger, att jag missuppfattat det 
tecken, som jag återgifvit med kc och som finnes i ordet 
mikclom på 23dje raden å facsimilet i uppl. Jag har sid. ix 
i mitt företal till Homil. sagt, att en sammanslingring af kc 
användes i allmänhet för kk, men på några ställen för enkelt k. 
Det föreliggande sakförhållandet är dermed alldeles riktigt 
återgifvet. Enligt hr L:s egna uppgifter, så vidt de äro på­
litliga,1 föreställer nämnda tecken i Homil. 96 gånger kkt men 
endast 29 gånger enkelt k. Det måste derför anses såsom 
gifvet, att skrifvaren (eller skrifvarne) ansett tecknet f ö r e ­
t r ä d e s v i s  kunna användas för gemineradt k, men endast 
u n d a n t a g s v i s  för enkelt k. Att samma tecken kunde hafva 
begge dessa functioner, är ej mera underligt, än att versaler 
kunna representera både enkla och dubbla bokstäfver; men 
att tecknet i så öfvervägande grad användes för kk, måste 
hafva berott just på dess likhet med ett sammanskrifvet kc.

1 Äfven h r L:s statistiska data, som lemnas med sådan säkerhet, äro 
ofta felaktiga. Så t. ex. säges Stud. s. 10, att u ti Horn. 121.26—1277 eo 
endast finnes i teonape 12513, men redan 12238 står beón, o. s. v.
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Att detta tecken, ss. hr L. yrkar, hort återgifvas med k, äfven 
då det betecknar gemin eradt k, är i sig sjelfb ab sur dt och allra 
minst antagligt för Homil., som jemför else vis sällan har k för 
kk eller ck. Att återigen sjelfva bokstafvens eller tecknets 
figur har sitt ursprung från och finnes i gamla Latinska alfabet, 
är allmänt bekant; det kan ses i hvilken brukbar Latinsk 
palæografi som helst, och derom hade ej hr L. behöft upplysa 
allmänheten. Att det der är tecken för enkelt Æ, hindrar ej 
att det uti Isländsk palæografi kan hafva och har en annan 
användning. Att mynden för kc verkligen af de gamle ansågs 
och användes såsom tecken för gemineradt k} säges också 
uttryckligen i Snorra Eddans första Grammatiska Afhandling 
(se den senaste Köpenhamnsuppi. af denna afhandling, sid. 39). 
Om hr L. hade känt nämnda skrift, skulle han hafva kunnat 
bespara sig den märkliga diatriben om tecknet för kc.

Stud. s. 47 anföras några ord, uti hvilka det för er annars 
vanliga förkortningstecknet bort återgifvas med ar, näml. 
lœresveiner 1335, litellàtere 4135, gegner 46t2, Jiornstaver 10127 och 
dömer 2029. Någon ändring i Jiornstaver bör icke ske, äfven 
om motsvarande ställe i „Gammel Norsk Homiliebog“ har 
Jiornstafar. Om litellàtere vidhåller jag - såsom en möjlighet 
den åsigt jag uttalat i företalet till Homil. sid. iv. Icke all­
deles omöjligt är det heller, att sveinn kunnat hafva en plur. 
på -er (-ir) jemte den vanliga på -ar- Ordet dömer är snarast 
ett skrifiel i hds., framkalladt af de omgifvande ordens än- 
delser, samt bör sålunda rättas; gegner 4612 bör snarare rättas 
till gengin än till gengnar.

Eelaktig upplösning af senast afhandlade förkortnings- 
tecken har råkat inkomma i Jiarfelega 21l6, hvilket naturligt­
vis bör vara 'þerfélega. Detta förbiseende är lätt förklarligt, 
emedan formen fa r flig r  är mycket vanlig och formen ]>erfiligr 
ytterst sällsynt. Någon skada af detta uppenbara misstag har 
dock ej kunnat vållas ens för mindre kunnige läsare, enär 
redan i Fritzners allmänt begagnade ordbok den rätta formen
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þerfiíigr citeras just ur ïïomil. efber det stalde, der ordet ä r 
fullt utskrifVet. En värderad och välvillig ammälare af Homil., 
nämligen J. Thorkelsson, har ock förut anmäirkt saken. Hr L. 
har upprepat anmärkningen, men tyckte väl, att det var allt­
för tarfligt att endast upprepa det, som andra redan påpekat, 
utan han har derjemte afskrifvit den grammtatiska regeln om 
bildningen af adj. på -elegr (-iligr). Denna regel är dock icke, 
såsom man af ordalagen kunde sluta, funnen af hr L.

Samma sid. 47 i Stud. anser hr L. möjligt, att miscuNar 
10537 (skriffel för miscujv) bör läsas miscumr och fattas som 
pluralis med betydelse ‘yttringar af barmhertighet’. Den me­
ningen lärer icke delas af andra.

Afvenledes får jag uppbära klander derfor att jag i vissa 
former af pron. necqveR återgifvit senast onntalade förkort- 
ningstecken med resp. ve eller ver, hvilka båda betydelser 
enligt hr L:s mening skulle vara för detta te<cken främmande. 
Denna mening är tydligen alldeles felaktig. Det är absurdt 
att envisas med att insätta förkortningstecknens s. k. normal­
värden utan urskilning öfver allt, der tecknen förekomma. 
Man bör väl ock betänka, hvilken form skrrffvaren rimligtvis 
med abbreviationen velat uttrycka. Hr L. menar sålunda, 
att i st. f. necqveria 95*, necqveR 2183 man skulle hafva upp­
löst necqerria och necqerR (d. v. s. former med ett v för litet 
och ett r för mycket), samt i st. f. necqverua 1547, necqverer 
1727 hafva insatt formerna necqeria, necqerer. Då jag icke 
kan godkänna den Larssonska på ett par skriffel i Cod. AM. 
645, 4°, grundade theorien om q såsom teckem för k +  v och 
ej heller finner sådana former som n ecqvem a  o. dyl. antag­
liga,1 måste jag vidhålla, att det nu afhandla-de förkortnings- 
tecknet kan representera äfven ve eller ver. Ja, äfven endast 
e kan utan tvifvel på detta sätt betecknas, occh jag anser nu, 
att g errer 953, hverr 456, hverrer 78a ej böra räknas som skriffel,

1 Hade jag i texten infört sådana språkvidriga foraner, som dem h rL . 
föreslagit, skulle de säkerligen blifvit klandrade, och det med rä tta .
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utan upplösas geretr, hver, hverer (jfr anm. vid 13027) ; på samma 
sätt kunde man lupplösa det med förkortning skrifna hven i 
st. f. hvem, men äifven den senare formen är antaglig, enär ä 
kan anses som entdast grafisk variant till r, och förkortnings- 
tecknet kan såluncda der behålla sin vanliga betydelse. Skrif- 
sätten ber 21019, Ihver 6426 o. s. v. för herr, hverr, behöfva ej 
ändras, enär de ej i förete annan afvikelse än den, att en con­
sonant tecknats emkelt i st. f. dubbelt.

Med vanlig imsigt och säkerhet ordar hr L. uti Stud. s. 
48 om det mångty/diga tvärstreck, som plägar användas såsom 
förkortningsteeken för m, n, en, in o. s. v. Uti ordet miscuiv 
förekommer sammia tecken i Homil. på synnerligen många 
ställen såsom förkcortning af u. H r L. menar, att tecknet här 
betyder un, och att ; jag således bort upplösa miscunN, miscunjvar. 
Visserligen kunde man i sådant fall anse versalen n  såsom 
endast grafisk varriant för n3 men då ordet miscuN på så 
många ställen i hdis. finnes utskrifvet på det senast anförda 
sättet, ligger det vzida närmare till hands att antaga förkort- 
ningstecknet betydia endast u, icke un, och att upplösa såsom 
jag gjort. A tt teccknet brukas för un i andra handskrifter, 
bevisar ingenting ii denna fråga; i hela Homilieboken finnes, 
så vidt jag erinrar mig, intet enda ställe der nämnda tecken 
har betydelsen un. Formerna miscun 2626, miscunar I I 26, hvilka 
hr L. stämplar somi rent af oriktiga, äro dock ej mera felak­
tiga än t. ex. det lutskrifna miscun, som hr L. anfört från 6184, 
och det är derför adldeles icke skäl att på 2626 och 112R tillägga 
förkortningstecknet. någon annan bemärkelse än det annars 
har uti det så ofta Iförekommande ordet miscujv. Att särskildt 
rätta ett befintligt miscun till miscuN är ock öfverflödigt, då 
consonantens enkellskrifning icke är utan exempel. Att ifrå­
gavarande förkortmingstecken, som användes på så vexlande 
sätt, skulle kunna beteckna e i meN 5417 och i uti fiolcuNigr 
6812, förnekas af h r’ L. utan det ringaste skäl. Ty detta för-
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kortningstecken har, såsom bekant, en så a l l mä n  användning, 
a tt det kan begagnas i de mest olikartade fall.

Med afseende på samma förkortningstecken bar hr L. 
äfvenledes sid. 48 ytterligare gjort en högst märkvärdig upp­
täckt. Tecknet, som består af ett litet tvärstreck, kan natur­
ligen ej beqvämt appliceras öfver sådana bokstäfver, hvilkas 
grundstreck skjuta högt öfver raden. Till dessa bokstäfver 
hör bland andra f, och för att beteckna den ofta förekom­
mande förbindelsen fn  kunde skrifvaren icke på det vanliga 
sättet begagna sig af förkortningstecknet, utan använde den 
utvägen att, om en öfver raden icke uppskjutande bokstaf 
(vanligen ett vocaltecken) hade sin plats näst före f, sätta 
förkortningstecknet i stället på denna före f  stående bokstaf. 
Så skrefvos t. ex. formerna nefndr 405, nefnder 1269 med för­
kortningstecknet för n öfver e i st. f. öfver f. Någon tvety­
dighet eller olägenhet har icke genom denna lilla grafiska 
beqvämlighet uppstått förr än i våra dagar, då hr L. upptäckt, 
att dessa former böra rätteligen upplösas till nemfdr, nemfder! 
Det behöfves icke att närmare uppvisa orimligheten af sådana 
former, som, utom det att de äro ytterst svåra att uttala, 
äfven i annat afseende äro monströsa. Om der i hds. stått 
nemfndr o. s. v., så kunde detta skrifsätt möjligen förklarats 
såsom en sammanblandning af nemndr (hvilket dock ej kunnat 
väntas i Homil.) och nefndr. Nu finnes icke denna möjligheten, 
och då hds. på andra ställen har utskrifna former, sådana som 
nefnder 8913 och iafnt 47 25 m. fl. st., så är det klart för hvarje 
läsare, som ej vill hitta på orimligheter, att man måste upplösa 
nefndr 405, nefnder 1269, nefndar 89l, iafnt 4920, 81 *, 11920, 21613 
o. s.v., och icke nemfdr, nemfder, nemfdar (borde då varit tecknadt 
nemfjjr o. s. v.), iamft ss. hr L. tror. Det går ej an att slå mynt af 
skiiffelet ianft 4921, eller af skriffelen iofnno 13022, hafnna 13731, 
eller af skriffelet samfnar i Cod. AM. 655, 4°. Det första felet 
är troligen uppkommet deraf, att skrifvaren i originalet sett 
förkortningstecken öfver a, men upplöst det samt helt mecha-
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niskt och tanklöst placerat n före f  i st. £ e f t e r å t ;  formen 
ianft talar i alla händelser icke för den Larssonska formen 
iamft. De begge andra skriffelen i Homil. härröra tydligen 
deraf, att skrifvaren, glömsk af de redan anbragta förkort- 
ningstecknen, skrifvit ut n efter f. Det enastående samfnar 
kan antingen vara en grafisk blandning af safnar och samnar, 
eller ock en felaktig upplösning af ett i urskriften befintligt 
förkortningstecken öfver det första a och felaktigt upprepande 
af n efter f. Att alldeles mechaniskt déchiffrera förkortnings- 
tecknen, såsom hr L. gör, går ej alltid an; skrifvaren förut­
satte åtminstone så mycket tankearbete hos läsaren, att han 
vid läsningen placerade det genom förkortning antydda på 
rätt ställe, äfven om några yttre skäl vållade en liten afvikelse 
från det vanliga förhållandet. Denna sak har jag redan antydt 
i föret, till Homil., sid. xvj; jfr ofvan anm. till heyr]io]j 15721.

Mot de genom förkortningstecken angifna orden allar 
13014 och 1322 göres af hr L. den anmärkningen, att de borde 
upplösts almotlcom. På förra stället tycker man väl, att allar 
är väl långt skildt från forner, och att ett epithet (dock icke 
just almóthom, utan snarare något annat) till auþe skulle passa 
bättre till meningen; på senare stället är allar fullt lika lämp­
ligt som något annat ord. Då emellertid formerna af almåttigr 
endast pläga abbrevieras med alm och vidfogadt förkortnings­
tecken, så är det mycket ovisst, om almöfkom bör insättas 
efter aufe. Mera antagligt är, att på nämnda ställen en form 
af allr åsyftats, då detta snarare stämmer med abbreviationen 
och ej förbjudes af sammanhanget.

A tt men 310 m. fl. st. skulle, såsom hr L. yrkar, återgif- 
vits menn, är alldeles onödigt, då, såsom flere gånger anmärkts, 
äfven i utskrifna former hds. har enkel consonant i st. f. 
dubbel, och denna frihet naturligtvis vid förkortningar tagits 
ännu mera i anspråk.

Hr. L. anmärker, att guþ  292 och scurjßguf 7110 skulle 
upplösts gof, scnr'þgo'þ, och den, som det anser, kan ju  så
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göra. Upplagan kan icke förvilla läsaren, enär jag sid. xv i 
föret, sagt, att jag alltid tecknat upplösningen guf. Hr L:s 
uppgift, att ordet i betydelse hednisk gud i andra Isländska 
handskrifter a l l t i d  skrifves g of, har det felet att icke vara 
riktig.

Likaså innehålla de Stud. s. 153— á af hr L. gjorda an­
märkningarna om användningen af punkter såsom skiljetecken 
och vid förkortningar samt om deras återgifvande i uppl. 
m. m. åtskilliga misstag, hvilka såsom mindre väsentliga måste 
vid detta tillfälle lemnas å sido.

Vi öfvergå nu till den senare och vigtigaste afdelningen 
af hr Larssons „Studier“, uti hvilken han producerar sig så­
som textkritiker i högre mening, och vi citera de särskilda 
ställena i Homil. på samma sätt som i förra afdelningen.

Homil. I 23 vill hr L. uti orden aller kyn adams ändra kyn till 
kynsmenn. För hvar och en, som vet hvad en epexegetisk apposi­
tion innebär, är der klart att ingen ändring behöfves, likasom ut- 
gifvaren ej heller föreslagit någon sådan. — l 23 fyr Igg vill hr L. 
ändra till fyrer Igg, enär uti den betydelse, som här kräfves, hds. 
aldrig har fyr utan fyr er. Denna anmärkning om handskrif­
tens språkbruk är alldeles meningslös från hr L:s ståndpunkt, 
då han förut (Stud. s. 3 och 6) påstått, att första bladet i 
Homil. aldrig haffc något inre sammanhang med den öfriga hand­
skriften. — 34 har jag föreslagit att efter eigom insätta vér. 
Hr L. menar, att något pronomen ej bör insättas hvarken 
här eller på några ändra ställen i Homil., der det i subject- 
ställning saknas. Detta utelemnande af pronomina är, som 
bekant, tillåtet i den (äldre) Isländska poesien och kräfves 
ofta der af metriska skäl, men förekommer deremot icke i 
den Isländska prosan.1 Deraf att pronominalformen råkat

1 Hoffory (Arkiv II  9) an±ör visserligen ett ställe ur Reykjaholts mål- 
dagi, hvarest pat es mun nu telja skulle stå i st. f. pat es ek mun 
nú telja;  men mun bör här heldre fattas såsom 3dje person, och
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blifva uteglömd omkring 20 gånger i en hds. af så stort om­
fång som Homil., kan man emellertid icke draga den slut­
satsen, att äfven i äldre Isländsk prosa pronomen pers. i 
subjectställning far utelemnas. Dessa ställen, der pronomen 
saknas, äro ett försvinnande fatal i jemförelse med dem, hvarest 
pronomen finnes, och kunna omöjligen anses för annat än 
skriffel. Då man besinnar, att pron. hann, vér, fe ir, hvilka 
oftast förekomma, vanligen skrifvas med förkortning, är det 
mycket förklarligt, att skrifvareD någon gång råkat hoppa 
öfver ett dylikt litet ord, och att i medeltal ej mer än ett 
enda sådant fel förekommer på hvar tionde sida i Homil., 
bevisar i sin mån, att man här har att göra med vanliga 
skriffel och ingalunda med ett för denna hds. egendomligt 
språkbruk. A tt hr L. åberopar ett sådant språkbruk, är af 
förut anförda skäl oberättigadt, och en så märklig syntaktisk 
egendomlighet, som den nu ifrågasatta, måste deijemte, for att 
bevisas verklig, kunna styrkas med annat än skriffel i andra 
samtida prosaskrifter. Förmodligen kommer hr L. att stå
ensam med sin på skriffel grundade theori om pronominal­
ellipser. — 46 är liefe säkerligen et skriffel för hefc =  hefk. 
— 519’ 21 Angående virde, virder jfr. min anm. i företalet sid. 
viij, och Hofforys anm. uti Arkiv f. nord. Filol. II 32. — 
72-3 har hr L. blifvit förledd till antagandet, att ordföljden 
helår en lerept es f a t  i sund er shoret icke är riktig, derför 
att ordföljden på motsvarande ställe i G-ammel Norsk Homi- 
liebog är något olika. Till någon omflyttning eller annan 
ändring än den af sund till sundr finnes dock ej den ringaste 
anledning, enär äfven Homiliebokens ordföljd är fullt riktig 
och naturlig. Hr L:s antagande, att en punkt före i  sund 
och en dylik efter shoret skulle vara omflyttningsteeken, är 
så mycket orimligare som de tydligen hafva en annan upp­

man bör öfversätta „det som man (d. v. a. författaren eller skrifva- 
ren) nu skall uppräkna“ =  „det som nu akall uppräknas“. J f r  Lunds 
Oldn. Ordf. § 10, 6.
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gift. A tt dylika punkter aldrig äro omflyttningstecken, är 
redan antydt ovanför vid anm. till 57. — 836 Hr L:s påstående, 
att hugábáster vid jemförelse med huggtibaztir (Mariu Saga I 
6120) visar sig vara ett mindre riktigt skrifsätt för hugabazter, 
förtjenar omnämnas för det egendomliga i bevisningen. — 
98 vill jag ändra ver om till vcerim 1. vær em; hr L. vill läsa 
erom och anser att verom är ett af det föregående ver fram- 
kalladt skriffel för erom. Då emellertid verom står i parallelism 
med det följande ættem, fordras nödvändigt äfven i förevarande 
sats præt. conj., och skriffelet är säkerligen icke framkalladt 
af ver, utan deraf att skrifvaren uti verbalformen förvexlat 
ändeisen -em med -om, hvilket lätt kunde ske på grund af 
den stora likheten mellan e och o. — Sid. 14 bör not. 9 utgå, 
enär handskriftens läsart k a n  bibehållas. Denna anmärkning 
är längesedan gjord af Thorkelsson, hvars recension naturligt­
vis är obekant för hr L. Härigenom har hr L. utsatt sig för 
det onödiga besväret att upprepa nästan alla Thorkelssons 
anmärkningar. — 1815 har jag ändrat merker till merkia, enär 
subj. är fr iu  hlif. Hr L. vill behålla merker och antager, att 
hela uttrycket fr iu  h lif a forom veGÍom borgareNar bör anses 
som subject. Detta skulle dock hafva hetat fa t  es fr iu  h lif  
vôro a fo r  om etc., hvadan hr L:s förklaring är omöjlig; jfr 
ett dylikt uttryck 1822. — 1818 är gange í n  h lif en skriffel för 
gange í n  i h lif  en. Denna enkla emendation anses likväl onö­
dig af hr L., som menar, att præpositionen kan undvaras och 
att hlif en bör fattas såsom accusativ, betecknande vägen som 
man färdas, såsom t. ex. föro a f ra gçtu 5929. En dylik accu­
sativ användes dock, som allbekant är, endast för att uttrycka 
vägen, up på  hvilken man färdas, eller stället öfver hvars yta 
rörelsen sker. Enligt hr L:s läsart skulle här sålunda talas 
om en promenad o f vanpå  borgleden (borgportame), men 
detta torde förefalla andra läsare mycket otroligt, och låter 
ej heller förena sig med det tillagda adv. %n . — 194 anser hr 
L. min ändring af mifialldra till mifaldra oberättigad, enär
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mißr såsom ja-stam skulle behålla sitt i (j) framför samman- 
sättningsled, som börjar med hård vocal. Det är mycket 
ondt om adjectiva ,/a-stammar med kort rotstafvelse, hvilka 
äro sammansatta med vokaliskt börjande ord. Men formen 
mibaldra är bekant från annat håll;1 likaså heter det t. ex. 
Mïbà, Mfàengi, mfàaptann, mi<buppnám. Saken är också den, 
att hvarken substantiva eller adjectiva ,/a-stammar af ofvan- 
nämnda beskaffenhet antaga något slutande i (j) uti samman­
sättningar, äfven om senare leden böljar med vocal, och hr 
L:s på ett skriffel grundade förklaring af mißaldra såsom yngre 
analogibildning efter sådana ord som mipmiör, mißscamr o. d. 
är alldeles förfelad. — 194 är det möjligt, att vrvasa (jfr anm. 
till 22r) skall föreställa ett ýrvasa =  ørvasa. Sistnämnda skrif- 
sätt finnes dock 1926. — 1920 vill hr L. läsa gleymom vér eige á 
fultißa aldre. Detta insättande af å framför fultißa aldre (från 
1922?) är tydligen oriktigt, enär dat. aldre beror af gleyma. — 1923 
Läsarten comasc vestrliß borgarremr kan ej behållas ; det skulle 
ej heller betyda, såsom hr L. vid 1818 tolkar, „komma genom 
stadens vestra ingångu; jfr ofvanför anm. vid 1818. Det är 
klart, att det heter komask i med accus., såsom det äfven står 
1821. — 1928 Uti orden e f vér erom hiorß gußs . . .  ßa  scolom vér 
re Na til hiarßa vårr a, ß a t es til kemnga posiola har jag af lätt 
insedda skäl ändrat hiarßa till hirßa. Hr L. tycker emellertid, 
att hiarßa är lika bra som hirßa, enär hiorß gußs skulle be­
teckna hela kristenheten och orden til hiarßa várra syfta på 
de särskilda församlingarna. Denna märkvärdiga exegetik är 
ohållbar, emedan här icke är fråga om någon motsättning 
mellan hela kristenheten och de särskilda församlingarna, utan 
om hjorden och hjordens ledare (er oss leiddo til Kfs haga, 
ß a t es til rettrar trû). Hjordens ledare plägar man kalla herdar, 
och det står också i Homil. ett epexegetiskt bihang till orden

1 Nämligen i Laxdoela Sagan. H r L. u ttalar visserligen e tt tvifvel 
om läsarten miðaldra verkligen finnes i hds., men dertill saknas all 
anledning.
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til hiarfa vårr a, nämligen til kemnga postola, hvaraf tydligen 
framgår, att hiarfa måste ändras till hirf a. Apostlarne äro 
ej nu personligen våra herdar, ty  de äro länge sedan döda, 
men deras lärdomar äro qvar och äro våra ledare och herdar. 
A tt återigen apostlarnes lärdomar skulle kunna kallas „hjor­
dar“, är alltför barockt för att tarfva vederläggning. — 2024 
fa t  er alt verf himinrikis fullsælo kan ej, ss. hr L. gör, öfver- 
sättas „detta är hela priset på himmelrikets salighet“, hvilket 
ger omening, utan det bör enligt sammanhanget öfversättas 
„det är allt samman ( =  allt det förut uppräknade) värdt 
himmelrikets salighet“ ; följaktligen måste verf ändras till 
vert. Kort förut, 2016, förekommer också uttrycket vera verf er 
vistareNar m ef gufe. — 2128 finnes ingen anledning att med 
hr L. ändra handskriftens läsart himiniN till himin ijv. — 2231 
anser hr L. min rättelse af dagern till dagsem onödig och vill 
såväl här som uti heimens 4732, nafnens 5625, masterens 13021’29, 
bofins 1631131 icke se skrifiel, utan „ansatser att behandla 
substantiv med suffixartikel som ett enkelt ord“. Vidare 
finner hr L. en sådan tendens framgå äfven deraf, att dagsens 
1835 och 10929 blifvit rättadt från dagens. 1 Enligt vanlig logik 
skulle väl dessa rättelser icke bevisa tillvaron af en dylik 
tendens, utan tvärt om visa, att sådana former som dagens 
helt simpelt ansågos som skriffel. Derom behöfver ej heller 
vidare ordas ; hela hr L:s resonnement är en yttring af hans 
benägenhet att på grund af skrifiel grunda theorier, som der- 
för måste blifva förfelade. — 2333 är teréfra naturligtvis icke 
genom not. 8 ändradt till tiréfra , utan blott för läsarens be- 
qvämlighet det vanliga skrifsättet angifvet, enär terøfr icke 
annars förekommer. — 248 Det är mera troligt, att eke är 
skriffel för etke, än att det står =  ecke. Formen etke finnes 
i samma stycke 2325. — 2422 är det så långt ifrån, att, såsom 
hr L. säger, texten genom den af mig föreslagna ändringen

1 Uppgiften, a tt athéfesssens 22® är rä ttad t från athéfens, beror på fel­
aktig läsning a f hr L.; se ofvan anm. till 22®.
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af Jcunü till IceNd blefve meningslös, att uttrycket just genom 
denna ändring skulle blifva bättre pointeradt. Men då texten 
utan ändring ger antaglig mening, bör man kanske behålla 
handskriftens läsart oförändrad. — 2428 Om an eller en är 
uteglömdt framför a Nar, är både likgiltigt och omöjligt att 
afgöra. — 2626 Möjligen kan den förkortning, som vanligen 
betecknar guß eller goß, antagas facultativt äfven beteckna 
någon annan casus än nom. eller acc. af samma ord. På 
samma sätt stå andra förkortningar (t. ex. den för dominus 
vanliga) någon gång alldeles oförändrade, oafsedt hvilken 
form af ordet för tillfället åsyftats. Jfr mitt företal sid. xiij. 
Troligast är dock guß i st. f. gußs helt enkelt skriifel. Hr 
L:s förklaring, att ß  här skulle stå i st. f. z (=  is), är icke 
antaglig; jfr Hofforys anm. i Arkiv H 86. — 294 Att vißr 
skulle vara ett af fim dar  framkalladt skriifel, är otroligt. —  

2916 anser hr L. orden i sins eilifs vist kunna oförändradt 
bibehållas, enär eilifs skulle kunna fattas som sjelfständigt 
ord och icke som del af sammansättningen eilifsvist. Detta 
är omöjligt, ty  af ei och lif blir icke något subst. eilif, utan 
eilif. Man måste derför antingen ändra eilifs till eilifs  eller 
så som jag föreslagit i not. 4, sid. 29. — 3712 är det lika 
språkriktigt att supplera maßreN som maßr. — 4234 Såsom af 
mitt företal till Homil., sid. vj, framgår, har äfven jag anfört 
formerna glikom, glika såsom möjligen icke varande skriifel. 
Det är dock vanskligt att endast på 5 textställen bygga ett 
bestämdt antagande, enär man på samma sida med några 
raders mellanrum träffar både glikiomk och glikomk; jfr t. ex. 
1828 med 18219> 21. — 4321 har jag efter tsolß tillagt det felande 
er. H r L. menar, att, om något bör tilläggas, det skulle 
vara es, ej er; en allt för menlös invändning, enär formen er 
förekommer flerestädes i samma stycke. I sammanhang här­
med har hr L. framstält en åsigt, att verbalformema es (er) 
och ero kunna i Homil. utelemnas i satser, der meningen 
ändock ej kan missförstås. Åsigten grundar sig derpå, att på

Arkiv for nordisk Filologi IV. 15
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9 ställen i Homil. (d. v. s. 1 gång på tv ä r 24de sida) ett 
sådant litet ord som es (er) eller ero blifvit vid skriiningen 
öfverhoppadt. Vi tillåta oss att utan vidare hänföra åsigten 
till den samling af misslyckade theorier, som hr L. uppbygt 
på skriffelens lösa grundval. — 4431 bör säkerligen läsas til- 
bimojjr, enligt dylika afledningars vanliga beteckning. — 464 
A tt var utlagr skulle vara mera enligt med handskriftens 
språkbruk än varþ útlagr, är otroligt, äfven om man för en 
gång ville antaga ett dylikt normerande språkbruk. — 4913 
Det är oriktigt att, ss. hr L. gör, antaga þ  =  z  och således 
fé f lo r  — fézlor. Då ändring måste göras, sker hon lindrigast 
genom tillsats af ett s, i synnerhet som skrifsättet f ø f  sia före­
kommer 19813 och 21735. — 5017 Skrifsätten iþrastu 5017 och 
mÍNz'þu 6824’37 äro ej fullt analoga, och det är lätt att inse, 
hvarför utg. vid första stället tillagt en upplysande not. — 
523a Om vylc är af ýkva eller af vikja, är svårt att bestämdt 
afgöra; i hvad fall som helst är formen något anomal. Noten
5, sid. 52, angifver blott den vanligaste formen. — 532 Att
lýte skulle vara fem. i Homil., är föga sannolikt. — 545 Det
blir alldeles samma mening, om man läser góffýsesyn , såsom 
det först blifvit skrifvet, eller gó'þfússe ( =  góþfúsri) syn , så­
som det sedan blifvit ändradt. Jag har i not. 3, sid. 54,
hållit mig till det ursprungliga skrifsättet; och det är ej 
nödigt att med Thorkelsson (och då äfven med hr L.) före­
draga ändringen gô]jfûsse. — 547 Hr L:s anmärkning om frcete 
är öfverflödig, då not. 1 och 5, sid. 54, innehålla tillräcklig 
upplysning om saken. — 576 Derför att i Vulgata, Matth. 2,
6, står „tu Bethlehem, terra Juda“, i anslutning till grekiska 
texten, är intet som hindrar, att det är mera öfverensstäm- 
mande med Skandiskt språkbruk att skrifva bejjleém i  iorþ 
gyfinga . Alla mig bekanta Isländska bibelöfversättningar 
hafva på nämnda ställe Betlehem i  Júdea. — 6419 Om gyrdde 
jfr mitt företal sid. viij, och Hoff orys anm. i Arkiv H 32. 
r-r 6733 Med anledning af hr L:s försök att utleta stället,
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der heldr snarast må insättas, bör anmärkas, att skriffel 
ofta förekomma, utan att man kan inse anledningen till 
felet. Hr L. går i sin spaning efter dylika anledningar 
ofta vilse. — 6911 är ej nödvändigt att ändra enda till 
endar, ty här kan vara en accus. c. infin. efter merManda 
(latinism?). Texten stämmer i detta stycke ej alldeles med 
motsvarande afdelning i G. Norsk Homil., såsom ock synes 
af hr L:s anm, vid 708' 13. — 715 Att ändra leyjße till leipe
är en lika lätt emendation som att ändra till leyse. Menin­
gen blir tillfredsställande på båda sätten. — 7131 fattar hr L. 
gößom vilia som dat. af gôfr vile, men då här icke är fråga
om glädje öfver god vilje endast, utan öftrer allt godt, lär
min ändring af gáþom till gÓþo vara nödvändig. — 7134 Att 
himinsrikis bör ändras till himinrikis är ej tvifvelaktigt for 
andra än hr L. — 7435 är det klart, att ett subject till seg ja  
fattas; om detta varit menn eller helger menn eller gußspjalla- 
skald eller helgar heökr, är omöjligt att afgöra. Det sista 
uttrycket är dock minst troligt, enär det förekommer i nästa 
rad, och någon omvexling i ordalagen är väl åsyftad. — 7528 
anser äfven jag att svelga ej är fel, ehuru svelgja är den van­
ligaste formen. Om uttrycket „läs svelgjau (bättre hade ju 
varit „i st. f. svelgjau) uti not. 4, sid. 75, missledt hr L., 
kunde han möjligen af sid. vj i företalet kommit på andra 
tankar. Då i alla nyare ordböcker (ft. o. m. Fritzners) och 
språkläror formen svelga upptages jemte svelgja, är hr L:s 
anmärkning alldeles öfverflödig. — 7719 behöfves ingen än­
dring, om man öfversätter rätt. — 79® Att Hßo skulle vara 
ett af upriso tramkalladt skriffel, är både otroligt och onödigt 
att antaga, då ordet kan förklaras på annat sätt. Jfr Ryd- 
qvist, Sv. Spr. L. II 86. — 79n >12 läses førjio austrvegs konun­
gar förner drótne órom iesu christe. ßa t vas goll oc reykelse oc 
mirro, hvarvid jag anmärkt, att man bör läsa mirra. Här 
utropar hr L. nästan med pathos, att mirro bör visst icke 
ändras, utan står liksom goll och reykelse i accusativ, ej i
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nominativ. Det är nämligen — säger hr L. — i Homil. ej 
sällsynt, att ett med f a t  es (eller f a t  vas) inledt förklarande 
uttryck står i samma casus, som det ord, hvartill det är för­
klaring; t. ex. o f ástríki bru fa r  oc brufguma, f a t  es heilagrar 
cristne oc g u fs  l l3> 14; veria ginanda ulfe, f a t  es grimom diofle 
1930; føra gu fe  f r e m r  forner, f a t  es hreinan (hug) oc skynsamleg 
o r f oc góf verc 8124’25 m. fl. st. Det är svårt att veta, hvarför 
hr L. anför en syntaktisk regel, när han icke anför den med 
tillräcklig noggrannhet. För Homiliebokens läsare kan det 
icke vara obekant, att efter epexegetiskt fa t  es följer a n t i n ­
g en  nominativ e l l e r  ock den oblika casus, som det förkla­
rade ordet har ; den regeln gäller också icke, såsom hr L. tyckes 
tro, endast för Homiliebokens språk, utan i allmänhet. Hvad 
som deremot synes vara hr L. fullständigt obekant, det är, 
att såvida congruens mellan oblika casus å ömse sidor om 
f a t  es skall kunna bevaras, så fordras det å ena sidan, att 
det första i oblik casus stående uttrycket skall stå omedelbart 
intill f a t  es (och således icke skiljas derifrån genom några 
mellanliggande ord), och å andra sidan, att det effcer f a t  es 
omedelbart följande uttrycket skall vara klädt i en sådan 
oblik form, att ingen tvetydighet i fråga om casus kan upp­
stå. öm icke dessa vilkor uppfyllas, så är det regel, att 
nominativ följer efter f a t  es. Uti här af handlade ställe borde 
det derför för bibehållande af congruens hafva stått førfo  
konungar drótne årom iesu christe forner, f a t  vas mirro oc goll 
oc reykelse. Då emellertid forner står skildt från f a t  vas, 
samt de tvetydiga casusformerna goll och reykelse följa omedel­
bart efter f a t  es, är det mer än troligt, att mirro är skriffel 
för mirra; jfr äfven 57 20*21, der det heter feorfo honom sifan  
gofar gørsemar, f a t  var gvll oc reykelse oc mÍRRa. — 7917 Uti 
hann sýnde sic vesa c í n  g u f  i frem ngo oc freN a i einingo bör 
freNa tydligen ändras till f r e m n .  Mot denna min nödvändiga 
ändring opponerar sig hr L. af den orsak, att f r e m  kan bru­
kas liktydigt med f r i r  och freN a  således här vara lika med
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]>riå. Det är ju  allbekant, att distributiver ofta brukas som 
cardinaltal, men derför kunna de icke alltid utbytas. Här 
måste nödvändigt distributiv et användas och följaktligen 
ändras till f  re.van; enligt hr L:s tolkning får man en mani­
festation af tre gudar, och en dylik åsigt är uppenbarligen 
kättersk. — 79u  är ej nödigt att enligt motsvarande ställe i 
G-. Norsk Homil. ändra vårs till var; det är mera troligt, att 
vårs i denna senare blifvit öfverhoppadt. — 8022 Jfr anm. vid 
248. — 816 Möjligen bör ess ändras till es oss, enligt motsva­
rande ställe i G. Norsk Homil.— 8218 Uti vér stundom i Icirkio 
är tydligen stundom skriffel, och jag har rättat till stondom, 
hvilket ock öfverensstämmer med G. Norsk Homil. Hr L. 
försvarar stundom och öfversätter „vi äma oss i kyrkanu. 
Försvaret och tolkningen torde ej behöfva bemötas. — 861 
Mig synes det alldeles klart, att einfaldlect är ett skriffel för 
einfaldleicr, uppkommet derigenom, att i uti lexer blifvit öfver­
hoppadt och r utbytt mot t, hvilken senare förvexling på 
grund af bokstäfvernes likhet är mycket förklarlig. H r L. 
tror, eller rättare vet med visshet, att i skrifvarens original 
stått einfuldleic, och grundar denna visshet på det enfaldiga 
antagandet att, om der stått einfaldleicr, de 3 bokstäfverne 
icr ej kunnat genom felläsning eller felskrifhing utbytas mot 
de 2 bokstäfverne ct. Enligt hr L. skulle deremot ic „mycket 
la ttu kunna tagas för ct. A tt c kan lätt förvexlas med t, är 
sant; men i och c äro så olika hvarandra som möjligt och 
kunna svårligen förvexlas. Att nœmlect 116*5 står i st. f. 
ncemleic, är riktigt, men det felet kan hafva en helt annan 
orsak än det här föreliggande, och bevisar således ingenting 
här. Mycket möjligt är ock, att ej Homiliebokens skrifvare 
ensam vållat felskrifningen, utan att redan i det honom före­
liggande originalet någon bokstaf blifvit öfverhoppad eller 
misstecknad. Det är en logisk förvillelse att vilja uppsöka 
constanta lagar för tillkomsten af skriffel; mången gång kan 
man gissa anledningen till felen, men långt ifrån alltid. —
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864 Då enligt min mening man 861 bör läsa nominativen ein- 
faldleicr, antager jag, att liknande constructionssätt måste följas 
i det närstående 864, och att man derför bör läsa cristeN l ý f r  i 
st. f. cristeN ty]). Genom ett mycket vanligt fel har tecknet för 
r blifvit glömdt. — 8739 Att, såsom hr L. vill, insätta ett m ef 
framför miclom är obefogadt, då constructionen gialda eitthvat 
einhverju är normal. — 8810 alscyllde är ett skriffel för a lscy tld r; 
den svaga formen passar ej och finnes dess utom icke. — 
8819 vill hr L. insätta meir eller meiR framför och icke efter 
meN. Anledningen är ett ovist bemödande att finna orsaken 
till skrifvarens slarf. — 8833, 8926, 9015, 9136 böra med ledning 
af Bjamarsons „Leifar“ några tillägg göras i texten; hvarom 
se längre fram. — 9231 Ändring af augo till augom är ej nöd­
vändig. — 944 her står icke öfverflödigt och är icke skriffel 
för er. — 9733 Att man, ss. hr L. yrkar, heldre skulle läsa 
e f  a sårleica än oc sdrleica, är oriktigt, ty  här talas om inre 
smärtor och yttre sår. — 9831 Om trú  eller trúa suppleras, är 
likgiltigt. — 9824 A tt geti uppkommit genom felläsning af 
getc, är föga troligt på grund af den stora olikheten mellan 
i  och c. — 10814 síngirno är både här och 14717 ett skriffel, 
lätt förklarligt af likheten mellan o och e. H r L. vill jemte 
singirne och ågirne uppställa formerna singirna och dgima. 
Detta, tror jag, är oantagligt; snarare bör man uppställa pa- 
rallelformerna singiarna och ågiarna ; jag anser singiarna  i G. 
Norsk Homil. 5515 varä alldeles riktigt. — 10431 héto passar 
bättre än heita med närstående verbalformer. — 10537 Om 
qvad  jfr mitt företal, sid. viij, och Hofforys anm. i Arkiv II 
34, hvarest alla ställen, der denna form i Homil. förekommer, 
äro nämnda, så att hr L:s upprepande häraf ej varit nödigt. 
— 10711 Med anledning af eno har hr L. riktat forskningen 
med en ny hypothes. Han anser det nämligen möjligt, att 
alla svaga former af bestämda artikeln blott äro skriffel, 
framkallade af omedelbart följande, svagt adjectiv, med hvil-
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ket de till ändeisen öfverensstämma,1 Det är mycket egen­
domligt, att samme man, som är så ferm med att på skriffel 
grunda theorier, nu för omvexlings skull vill bortresonnera 
en oomtvistelig och lätt förklarlig språkegenhet genom att 
göra henne till skriffel. Hr L. tillägger, att om dylika arti­
kelformer förekomma utan omedelbart efterföljande, svagt 
böjdt adjectiv, hans hypothes förfaller. Detta är väl för 
mycket begärdt, då, såsom bekant, nämnda artikelformer 
aldrig k u n n a  förekomma annat än framför svagt böjda ad­
jectiv, men man bör hoppas, att hr L:s hypothes ändock för­
faller. — 10817 säger hr L., att leid får „naturligtvis“ (allt är 
så naturligt för hr L.) ej ändras till leif, som är en språkligt 
omöjlig form af participiet till leifa. Hvem som inbillat hr 
L., att utgifvaren med sin rättelse velat införa en participform 
af leiþa, är ej godt att veta. Andra läsare finna utantvifvel, 
att jag  menat subst. leif, och att 'þd leiþ — eo modo. Upp­
lysning om ställets tolkning har hr L. kunnat inhemta i 
Fritzners lex. (1 uppl.) s. v. leib och verba. A tt leid här skulle 
vara =  leidd, d. v. s. neutr. part. af leifa, såsom hr L. anta­
ger, är „naturligtvis“ äfven derför omöjligt, att masculinformen 
övarer kommer strax efter, och en sådan genusvexling, som 
mellan leidd och Öv ar er, är otänkbar. — 11411 réttom kan för­
klaras annorlunda än såsom genom skriffel tillkommet och bör 
följaktligen icke ändras. — 11513 hinom bör efter all sannolikhet

1 De här omtalade artikel- och adj ecti vform erna förekomma af natu r­
liga skäl jemförelsevis sällan. H r L. säger, a tt han vet ej huru ofta 
dylika former förekomma i senare handskrifter, men förmodligen 
ai hjelper han snart denna brist i sitt vetande, så a tt han till sina 
många statistiska siffror kan foga uppgifter äfven om denna sak. 
En och annan statistisk uppgift kan i en förståndig forskares hand 
vara af sto rt värde; men statistiken kan ock lä tt m issbrukas och 
blifva missledande. Dylika uppgifter om ren t likgiltiga ting repre­
sentera endast onyttigt arbete. J f r  Brenners anmälan af h r L:s 
edition af Cod. AM. 645, 4:o, u ti L itera turb latt f. Bom. u. Germ. 
Philol. 1886, No. 6.
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ändras, såsom i uppL är föreslaget, till honom; de ställen, som 
hr L. anför för bibehållandet af handskriftens läsart, äro icke 
fullt liknande detta. — 11731 och 11822 Med anledning af skrifsät i ­

ten vercawp, cystost och åtskilliga andra abnormt tecknade ordfor­
mer förklarar hr L., att dessa skrifsätt torde representera det van­
liga, obesvärade, d. v. s. mindre vårdade och correcta uttalet, 
och finner dylika teckningar angifva rätt intressanta fonetiska 
företeelser. Detta kan nog vara sannt, men så vanliga saker 
behöfva ej framhållas såsom något särskildt märkvärdigt; dy­
lika intressanta företeelser finner man ju  alltid i handskrifter, 
der man ej följer en fast orthografi, och sådana orthografiska, 
eller, rättare sagdt, kakografiska alster förfärdigas hvarje dag 
i obegränsadt antal. — 11928 och 211® förekommer formen 
vess (eller ves) för es\ på båda dessa ställen står o f  närmast 
före ves(s). Sedan min uppmärksamhet blifvit fäst på vess uti 
Grågåsen, Kbhvn 1852, I  763, äfven der föregånget af um, d. 
v. s. af äldre o f  har jag på ofientliga föreläsningar framstält 
den förklaringen af formen vess (som ej är blott skrifiel), att 
v är framkalladt af det föregående ordets slutande f. Hr L. 
har nu lemnat en liknande förklaring, och det fägnar mig 
så mycket mera att kunna en gång instämma i denne forska­
res åsigter, som detta nöje för mig varit ytterst sällsynt. 
Thorkelsson anser, att v i vess inkommit från inf. v es a, hvar- 
till ves ('s) bildats som en regelbunden præsensform, men deri- 
genom förklaras icke, att ves(s) alltid följer omedelbart efter 
ett of. — 12019 säger hr L., att fagnojiar är fel i st. f. fag­
nar; men denna mening är oriktig, enär gen. fagnaþar beror 
af det föregående nýtr. — 12026 Äfven med bibehållande af 
man blir meningen god, hvadan ändring till må ej behöfves. 
— 12610 Den af mig i uppl. föreslagna ändringen dagar i st. 
f. dag är, såsöm jag länge insett, icke tillfredsställande. Men 
hr L. har ej lyckats reda saken, hvilket framgår bäst af 
hans egen öfversättning „Men för den skull nämnas om sön­
dagen (domini dag) icke särdeles många (vilges marger) af
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hvartdera slaget (hvareger, d. v. s. hvarken lefvande eller 
döda), att man skall göra làgasçng kortare, när folk kommer 
långväga till gudstjensten.“ Denna tolkniúg, om hon för 
öfrigt vore riktig, skulle innebära en motsats i förenämnda 
afseende mellan söndagen och andra dagar. Detta är orim­
ligt, ty lågasgngr omtalas här endast såsom integrerande del af 
söndagens högmessogudstjenst. Jag tror nu, att hvareger är 
ett skriffel (hr L. skulle kanske säga, att det vore framkal- 
ladt af föregående nefnder) för hvaregan =  Jivarngan 1. hvem- 
gan af hvarrgi 1. hverrgi, hvilken som helst, hvarje. Ordet är 
således alldeles icke att hänföra till hvárrgi 1. hvárigr, ss. hr 
L. tyckes göra. Meningen är, att man ej får uppräkna allt 
för många (af de i fråga varande kategorierna) hvaije sön­
dag, utan fördela dem på årets olika söndagar. — 12628 H r 
L. säger, att ohlåtar får ej, såsom jag föreslagit, ändras till 
oblåtom, utan att man bör läsa i feim  hlut ohlåtar. Trots för­
budet vågar jag fasthålla min emendation såsom den lämp­
ligaste. — 13034’35 är icke ändring af fao oc leit nödvändig. — 
13130 säger hr L., att anm. 5, sid. 131, måste vara tilkommen 
af förbiseende. Detta är alldeles icke fallet; jag kan ej se 
annat, än att i lids., sådan hon föreligger, efter 12917 följer 
en fortsättning, som sträcker sig till 13129, och en annan,  
som omfattar 13130—1334. A tt skrifvaren sedan velat hafva 
dessa fortsättningar i omvänd ordning, har han antydt genom 
bokstäfverne B  och A vid fortsättningarnas början. Jag har 
icke uttalat någon förmodan angående tillkomsten af denna 
egendomlighet. Möjligen har redan i skrifvarens original 
förelegat två fortsättningar efter 12917. Hr L. säger, att 
skrifvaren råkat glömma att ändra början till]12917—13129, så 
att den passade i hop med slutet på 13130—1334. Huru här­
med förhåller sig, kan ingen annan än hr L. veta. — 134' 
måste at guJ>s ändras till at ou fe , ty meningen är ej, att Maria 
fick nåd endast i Guds hus eller tempel, utan inför Gud (nccQu 
tea apud Deum). — 13421 Framför fyllder passar det bättre



234

att tillägga oc än at. — 13738 Det borde vara klart, att ofléttr 
är en lindrigare ändring af oflœtr, än ólatr såsom hr L. vill 
läsa, och det är öfverflödigt att bemöta hr L:s ologiska ar­
gumentation. Ändringen ofléttr är gjord af Unger och upp­
tagen af Fritzner i hans ordbok (l:a uppl.). — 13738 Jcynleikar 
är icke något egentligt skriffel, utan en grafisk variant for 
kvnleikar; att v och y  någon gång vexla, är anmärkt vid 281 
m. fl. st. — 13735 För mig synes ovedersägligt, att ändringen 
af armikel till ormikél är mera lämplig än att stryka ar. — 
1 3 8 2 2 , 2 5  k a n  visserligen det dubbla at bibehållas, ehuru ett 
felaktigt upprepande icke heller vore otänkbart. Under så­
dana förhållanden bör emellertid ingen ändring göras. — 14230 
Enligt motsvarande ställe i „Leifar“ (sid. 17714) är det troligt, 
att otflega  bör ändras till optlega; d. v. s. f  och p hafva 
blifvit förvexlade och t omkastadt. Emendationen oþlega, 
gjord af Unger samt accepterad af Fritzner (lex. s. v. Óðliga) 
och mig, är emellertid synnerligen lätt och tilltalande. Hr 
L:s påstående, att öflega  gåfve en föga lämplig mening, stäm­
mer icke med förmaningen att vara brinnande i bönen; hans 
yttrande, att óþlega från formens sida vore förkastligt (det 
borde, menar han, nödvändigt varit óflegr), må endast anföras 
som bevis på denne mans språkliga insigter. — 1437 scullde 
kan ej, ss. hr L. föreslår, ändras till sculld, då detta ord ej 
har den för meningen nödiga bemärkelsen „pligt, skyldighet“. 
— 14317 fe tta  l i f  är troligen felaktigt inkommet från 14314. — 
I4432 Thorkelsson har anmärkt, att leiga är riktigt (så ock i 
Orågås, Kph. 1852, I I  145) och ej behöfver ändras, enär det 
antingen kan vara ett neutralt subst. eller snarare infinitiv =  
leigja. Det senare förklaringssättet omfattar hr L. med tillägg 
att det heter selja á leigut ej sel ja  at leigu. Denna invänd­
ning är ogiltig; begge dessa uttryck kunna nog brukas pro- 
miscue, liksom t. ex. fá  á lån och få at lâni. Om leiga i  före­
stående fras vore infinitiv, synes uttrycket blifva för olikt 
analoga fraser; snarare är då leiga (neutr.) substantiv. Äfven
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Vigfusson fattar leiga ss. neutralt subst. i denna fras. Anta­
gandet, att leiga på dessa ställen är skriffel for leig o eller 
leigu, ligger doek närmast till hands. — 15534 är det, oaktadt hr 
L:s försäkran, alls icke omöjligt att skrifvaren ämnat teckna 
um fa t, för att återgifva det „obesvärade uttalet“. — 15915 
säger hr L., att hö sætra är „öppenbarligen“ skriffel for hôsœta. 
Detta är uppenbarligen misstag, ty  jemte setr förekommer 
också sætr (se Egilssons lex.) ej blott i poesi, utan äfven i 
prosa. — 1611 yfir hör närmast till f a r , ej till det supplerade 
mælt. A tt icke fa r  yfir skulle kunna efterföljas af ett mæla, 
är otroligt. — 16331 vill hr L. insätta a f framför lifi. Detta 
är felaktigt, ty taka einnhvern einhverju är lika normalt som 
det liktydiga nema ehn ehu. — 16635 samtengr antager jag 
med Unger och Fritzner vara ett verbalt adjectiv, som inga­
lunda bör ändras till samtengfr. — 17014 Om ordagrann öfver- 
ensstämmelse med Versio Vulgata åsyftats, är det troligt, att 
heir bör ändras till heimr, ehuru ändring till fe ir  annars ligger 
lika nära till hands. — 1757 säger hr L., att rétto får ej ändras 
till fyldo, utan till töco. Jag  kan ej respektera förbudet. — 
17613 A tt insätta fagna framför d yrf1 passar ej för meningen. 
Här är ej tal blott om sådana, som endast glädja sig öfver 
Guds och helgonens ära. — 18123 Att upplagans rättelse 
är riktig, är så mycket vissare, som blåstr icke (annat än 
genom skriffel) förekommer i betydelsen adspiratio. — 185n 
Det äfven annanstädes förekommande neutr. substantivet öhrei- 
nandi ger mycket god mening, och man behöfver ej med hr 
L. ändra och dela ordet samt frammana någon öhreiN a/vdi. — 
18812 antager hr L. gledde vara alldeles riktigt, och åberopar 
Nygaards regel (Arkiv H 201, § 47), att konjunktiv användes 
i relativsatser, som karakterisera det substantiva ordet „som 
betegnelse for en art eller klasse, efter en nægtende . . . . 
hovedsætning“. Denna ur Nygaards afhandling citerade § 47 
är tyvärr icke tillämplig här, emedan här är fråga om en be­
stämning vid ett enstaka, fullbordadt factum, och då skall
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enligt § 46 i samma afhandling relativsatsen stå uti indicative 
Min ändring till gladde  är således fullt befogad. Samma rad, 
18812, tror jag, att det heldre bör läsas iartein  än iar teiner, i 
öfverensstämmelse med 188s, emedan bär talas om ett enda, 
bestämdt underverk. — 19122 bör man icke enligt br L:s för­
slag ändra sva till 5a, enär sva förekommer just i den func­
tion, som här erfordras. — 1922 säger hr L., att hirtu  bör 
„naturligtvis behållas, enär det ej, såsom utgifvaren tyckes 
mena, är en form af verbet h ir fa  =  vakta, utan af hirta — 
tukta, späka.“ Tborkelsson bar framstält samma mening, som 
hr L. nu upprepat. Å andra sidan bafva språkforskarne U n­
ger och Fritzner antagit, att hirtu  icke är =  h irt fu ,  utan 
står i st. f. h irftu , d. v. s. h ir f  f u , 1 och jag har anslutit mig 
till deras mening. Saken är alltså icke så klar och oomtvi- 
stelig, som hr L. något öfvermodigt och skolmästrande anty­
der. Föreskriften „vårda din kropp, men blif icke vällustig“ 
ger bättre mening, än „späk din kropp, och etc.“ Deremot 
har Thorkelsson väl rätt deruti, att h irt 19428 icke bör ändras, 
enär det bättre än h ir f  passar till de efterföljande orden 
hreinsa . . .  a f  . . . andmorkom  etc. — 19334 bör icke läsas feóréþ  

. . . fôrner såsom hr L. antager, utan, med en ringa ändring a f 
handskriftens skrifsätt, feöre f  . .  . fôrn . . .  oc monof ér f a  fegeleger 

ver a gu fe . — 19425 har jag ändrat till miscuNari (=  förbarmar e), 
men hr L. säger, att så bör „helt visst“ icke ändras, utan 
man bör läsa miscuNar fullr. Min ändring är helt visst den 
lättaste. — 19428 Jfr anm. vid 1922. — 19532 borde i en not 
anmärkts, att of s t  är ett fel för öst. — 20130 Då accus. cr is t 
kan tecknas criz  (t. ex. 7929) och äfven annars någon gång z 
— s t  (t. ex. fiolmeNZ 2319), så är det fåkunnigt att påstå crizne  

vara en „omöjlig“ form i Homil., endast derför att detta ord 
vanligen skrifves cristne. Men detta oafsedt är det nu a f  
parallelstället i de senare än Homil. utgifna Heil. Manna Sögur

1 J fr  F ritzners lex. s. v. sœllífr (1 uppl.). Enligt företalet till detta 
lex. har Unger lem nat F ritzner språkprofven ur Homil.
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II 299 troligt, att man bör läsa trù cris, — 2044 Uttrycket 
blir bättre, om man följer min anvisning att effcer en tillägga 
ef, än om man ändrar en till ef. A tt en skulle vara ett af 
det med förkortning tecknade hann framkalladt skriffel, är 
orimligt. — 2123 Efter hvårt sem bör just tillsättas sé, så att 
uttrycket blir hvårt sem sé go t  e f  a illt. Conjunctivus är nöd­
vändig bär, emedan bär talas om något framdeles skeende, 
något ännu icke förverkligadt, ocb förf. lemnar oafgjordt 
huruvida någon har gjort godt eller ondt. En indicativ vore 
mycket oväntad här enligt allmänt fornnordiskt språkbruk, 
och Homilieboken har inga särskilda syntaktiska egenheter. 
Hr L., som alltid annars spårar anledningen till ett skriffel, 
borde hafva upptäckt, att sé här blifvit öfverhoppadt på grund 
af likheten med föregående sem (skrifvet med förkortning). — 
21231 är det likgiltigt, om es eller at insättes effcer sic. — 2128* 
är det äfven likgiltigt, om ero sättes före eller effcer dulfar. 
Om jag föreslagit att sätta det före dulfar, hade granskaren 
troligen sagt, att det borde stå efteråt. Nyttan af dylika 
anmärkningar är påtaglig.

Åtskilligt kunde ännu vara att tillägga med anledning af 
hr L:s skrift, men jag föreställer mig, att det hufvudsakliga 
syftet med denna uppsats bör genom det redan anförda vara 
uppnådt. Jag har ej afsett att inverka på öfvertygelsen hos 
en så beskaffad kritiker som hr L., hvilken gerna må 
fasthålla sina förutfattade meningar. Men jag hoppas, att 
den sakkunnige och opartiske forskaren nu blifvit satt i till­
fälle att pröfva halten af hr L:s „s t u d i e r o c h  att äfven 
hädanefter min upplaga af Homilieboken, oaktadt sina brister, 
skall både vid literära och grammatiska undersökningar be­
finnas användbar af alla, som ej låta missleda sig af hr L. 
Jag  vill blott tillägga, att jag till yttermera visso, och på det 
riktigheten af mina läsarter måtte så mycket säkrare vara
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constaterad samt misstag så vidt möjligt undvikas, anmodat 
en af mina colleger, Docenten Dr Sv. Söderberg, att med 
handskriften noggrannt collationera alla de af mig särskildt 
granskade, här ofvan sidd. 199—211 anförda ställen, och har 
dr Söderberg efter verkstäld jemförelse och granskning för­
klarat, att han f u l l s t ä n d i g t  d e l a r  mi n  u p p f a t t n i n g  af 
nämnda textställen.

Det är omöjligt att inse, hvad gagn forskningen kan 
hafva af dessa s. k. rättelser, som i sin ordning behöfva
rättas. Snarast böra val ock hr L:s „rättelser“ fattas såsom
yttringar af ett häftigt klanderbegär, och denna böjelse må 
han ju  tillfredsställa. Detta klander, som han riktat mot 
sin förre lärare, skall emellertid icke hindra mig att nu som 
alltid lemna hr L:s prestationer allt det erkännande, som de 
förtjena. Jag erkänner ock nu den stora möda och flit, som 
hr L. nedlagt i sin skrift. Måhända tycker någon, att denna
möda med större fördel kunnat af hr L. egnas åt studier,
som tydligen bort föregå hans studier „öfver“ den Stockholm­
ska Homilieboken.

Slutligen skall jag  begagna tillfallet att, utom hvad som 
i det föregående blifvit meddeladt, göra följande tillägg och 
rättelser af meningsstörande tryckfel i Homilieboken:

Sid. 418 läs v å r  f a t  v if  — 430 läs aNaRa, hvadan not. 11 
samma sida bör utgå — 433 läs fekcezc — 730 läs maNdémejv 
— I I 22 läs eN helga — 1413 läs mafreN  — 1538, 1628, 668 bör 
i st. f. till läsas til — 2818 läs E n  mæler — 2834 läs dritten — 
3727 läs georftosc —  3928 läs bonifacius —  4119 läs E n  —  462 läs 
diofollegre —  5233 läs o n ü r  —  608 läs wiæk —  6311 bör i öf- 
verensstämmelse med äldre språkbruket heldre läsas nätta än 
nætr — 6524 läs eno — 65 not. 7, läs ~þá at eller endast at — 
6612 bör yfra  ändras till yfoarra , eller ock det föregående 
göfra  ändras till géfa  — 6627 läs litellétes — 693 bör enligt 
motsv. ställe i Gr. Norsk Homil. läsas iafnmiok — 7032 läs" 
hugsotom —  75, not. 4. bör lyda: „i st. f. svelgjau —  8833 Efter
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mctsy. st. i „Leifar“ bör läsas syneleger oc ôsyneleger — 8926 
Enligt „Leifar“ bör läsas styre]) gufs  —  9015 Enligt „Leifar“ 
bör läsas fiänosto feira  *— 9034>35 läs oc i stället for at — 
9136 Enligt „Leifar“ bör läsas fara fra honom — 10213 läs
briöstkirkior érar — 13639 läs et i st. f. eitt — 138, not. 4 ock
5 utgå — 1397 läs hon fa t  at — 140u läs stafeN  — 14310 läs
mef —  1468 bör anmärkas, att helvitis är rättelse af hevitis i 
hds. — 14916 läs almattegs — 15637 läs mejv — 1575 läs fajv  — 
167 37 läs lýJjÍN — 17011 läs en — 174a bör anmärkas, att
sva är rättelse for sa i hds. —  17431 läs crosfester —  17529 
Hds. har hans, hvadan not. 6 bör utgå — 18133 läs dritten — 
38327 läs vas fö  honom — 18923 bör brufgume rättas till brúf- 
guma — 194, not. 7 utgår — 19637 läs er — 20316 läs frumvått 
— 21135 läs folenmófr — 21515 hiorfom är rättelse från hand­
skriftens hiorfo — 2185 läs biófa.

Lund ,  i Juli 1887.
T H E O D O R  W I S É N .



D as N oregs K onungatal.

In der Flateyjarbók (ausg. II. 520—28) findet sich ein 
gedieht, das merkwürdiger weise von den literarhistorikern 
auf eine weise vernachlässigt worden ist wie wol kein anderes; 
selbst G-uðbrandr Þorláksson erwähnt es mit keinem worte, 
obgleich es doch in den rahmen seines planes gehört. Und 
doch ist das gedieht m. e. eines der wichtigeren der 2. hälfte 
der 12. jahrh., einer zeit dichterischer ebbe, und verdient in 
dieser ebenso sehr der berücksichtigung wie des älteren 
Þjóþólf Ynglingatal, das sich sein dichter zum vorbilde ge­
nommen hat. Das gedieht hat in der hs. die Überschrift: her 
he fr Noreghs konungatal er Samundr frdbi orti; es ist bisher 
herausgegeben im 10. bande der FMS. (s. 422—433) und neuer­
dings von Gr. Vigfússon im Corp, poet. bor. II. 310—321. 
Verfasst ist es in ganz derselben form wie das Ynglingatal 
d. h. es wechselt regelmässig ein dreisilbiger halbvers mit 
einem viersilbigen in der vierzeiligen visa. Eingeteilt ist das 
gedieht in drei abschnitte; von diesen behandelt der erste 
die norwegischen könige von Halfdan dem Schwarzen bis zu 
Magnús dem Gnten (vv. 1—40), der zweite die könige und 
jarle von Harald dem Strengen bis Svein (vv. 41—73), der dritte 
schliesslich (vv. 73—83) ist eine verherlichung des Isländers 
Jón Loptsson, dessen mutter Póra bekanntlich eine natürliche 
tochter Magnus des Baarfüssigen war, wodurch Jons familie 
an die norwegische königsfamilie geknüpft war. Es unterliegt 
keinem zweifei, dass das ganze nur ein lobgedicht auf Jón 
sein soll, und dass die beiden ersten teile nur zu verherlichung
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der Oddverjar dienen sollen. Es stimmt auch hierin ganz mit 
dem Ynglingatal überein, wo ja  die lange ahnenreihe von Frey 
abwärts auch nur zum preise des königs Rögnvald von Vest- 
fold angeführt wird. In einem dritten punkte harmonieren 
schliesslich beide gedichte: sie heben hauptsächlich von jedem 
könige nur die todesart hervor. Im hingenblick hierauf mögen 
wir unserem gedichte in anlehnung an Ynglingatal die Über­
schrift der hs. lassen; O d d v e r j a k v æ þ i  oder J ó n s k v æ þ i  
würde freilich besser für dasselbe passen. Über die entste- 
hungszeit desselben kann kein zweifei herschen; es ist ge­
dichtet unter der regierungszeit des Sverrir1 und vor dem 
tode des Jón Loptsson (1197 oder 98),2 also zwischen 1184 
und 1197. Anders steht es mit dem Verfasser. Was die Ftb. 
in ihrer Überschrift sagt, ist entschieden unrichtig, da Sæmund 
bereits 1133 starb und der Verfasser sich auf Sæmund als 
seinen gewährsmann beruft. Die einzige conjectur, die über 
den Verfasser gemacht worden ist, hat Gruðbr. Vigfusson auf­
gestellt (Opb. II. 309); er meint, es sei der mönch Grunnlaug 
gewesen, da es in stil und form mit der Merlinusspá überein­
stimme. Im stile vermag ich nicht das geringste zu finden 
und was die form betrifft, so ist die behauptung geradezu 
falsch, da die Morlinusspá aus lauter viersilbigen halbversen 
besteht und die strophe nicht selten mehr als vier langzeilen 
hat. Wie ferner dieser Benediktinermönch aus seinem ganz 
im norden gelegenen kloster nach dem äussersten Süden, nach 
Oddi, gekommen sein soll, um den Jón zu besingen, ist nicht 
recht ersichtlich. Es scheint daher geboten, sich nach einem 
anderen Verfasser umzusehen. Zweierlei stellt das gedieht 
selbst über allen zweifei: 1) der Verfasser muss in unmittel­
barer und intimster berührung mit Jón von Oddi gestanden 
und 2) er muss das Ynglingatal gekannt haben, wie ich be­
reits zeigte und wie aus einer näheren vergleichung bei-

1 N ú’s pat sýnt at Sverrir ræpr ågnar prr einn fyr  riki (72).
3 Yrgl. v. 83.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 16
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der gedichte noch schlagender hervorgeht (Vrgl. Vigfusson 
zu v. 321 523 653 671). Beides aher vereinigt sich bei einem 
manne, gegen dessen Verfasserschaft nichts, für dieselbe 
aber sehr viel spricht. Ich halte das gedieht für eine 
Jugendarbeit des S n o r r i  S tu r lu son ,  der durch dieselbe 
seinem pilegevater seinen dank für die vielen ihm erwiesenen 
wolthaten beweisen wollte. Snorri kam bekanntlich als fünf­
jähriger Knabe nach dem tode seines vater Sturla (1183) nach 
Oddi und blieb hier bis zu Jóns tode (Sturl. I. 202). Er war 
aufs engste mit Jons familie verbunden; die erste anregung 
dichterischer und schriftstellerischer thätigkeit verdankte er 
derselben, denn hier herschte noch der geist des grossvaters 
Sæmund. Wenn sich der dichter in der 40. v. auf das münd­
liche zeugnis des Sæmund beruft,1 so erklärt sich das ebenfalls 
aus diesem Verhältnisse. Dass Sæmunds eigner mund seine 
quelle sei, wird wol niemand für wahrscheinlich halten, da 
Sæmund bereits 1133 gestorben war, der dichter demnach 
ein ganz alter mann gewesen sein müsste. Das ganze gedieht 
aber durchweht entschieden jugendfeuer. Aus der familien­
tradition schöpfte vielmehr der dichter, und das ‘sagjji' hat 
wie so oft plusquamperfectische bedeutung. W ir wissen weiter 
aus Snorris Heimskringla, dass dieser das Ynglingatal kannte, 
ja  was wir von diesem gedichte haben, verdanken wir nur 
Snorri. Zu diesen äusseren gründen kommen aber auch noch 
innere. Fest steht, dass Snorri das Háttatal verfasst hat. 
Trotz des grossen Zeitraumes, der zwischen beiden gedichten 
liegen muss, zeigt sie doch auffallende Übereinstimmung. 
In beiden gedichten finden wir die dreiteilung, beide schlie- 
ssen mit einer wünsch und segensstrophe. Dazu kommen grosse 
ähnlichkeiten in der spräche. Der reichtum für den ausdruck 
‘herscher’, den wir im Háttatal bewundern, findet sich hier 
ebenso; wir haben wie im Háttatal: ræsir, gramr, siklingr, lofþ- 
ungr, hilmir, visi, jgfurr, fylkir, gflingr, 'þengill, lofjßa vinr; in 

1 inntá’k svá ævi feira sem Sœmundr sag fi inn Frófi.
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beiden gedichten finden sich ferner gleiche" namen für 0|)in: 
Pundr, Yggr; skjgldungs kyn (Nkt. 84) entspricht skjgldungs ni f r  
(Ht. 52l) ; folkbaldr (Nkt. 303) dem mannbaldr (Ht. 866). Wei­
ter haben wir das sonst seltene framlyndr (Nkt. 54, Ht. 246), 
harfra fr  (Nkt. 133, Ht. 122), grýttr (Nkt. 324, 453, Ht. 155), 
das sonst nirgends in der poesie belegte hugrakkr (Nkt. 761, 
Ht. 994), die wendung U fa  froska (Nkt. 82, Ht. 303). Zu die­
sen Übereinstimmungen der spräche des gedichtes mit Háttatal 
kommt noch eine geradezu auffallende ähnlichkeit inhaltlich 
mit der ganzen Heimskringla, und hier setzt die literarhisto­
rische bedeutung unseres gedichtes ein. Wir können nämlich 
strophe für strophe den inhalt in der Heimskringla widerfin­
den, und zwar in derselben reihenfolge und mit Übereinstim­
mung selbst in kleinigkeiten. Weder mit dem Ágrip noch 
mit der Fagrskinna, den einzigen schriffcen, die überhaupt 
noch in betracht kommen können, findet sich eine solche 
Übereinstimmung. Das kann wahrlich nicht blosser zufall sein 
zu einer zeit, wo man überhaupt erst begann, die norwegische 
geschichte in ihrer gesammtheit aufzuzeichnen. Ja, die an- 
nahme einer schriftlichen quelle muss sogar aus den worten 
des dichters selbst bestritten verden, wenn wir ihn nicht 
lügen strafen wollen. Auf die berufung auf die aussage des 
Sæmund machte ich schon aufmerksam; man vergleiche wei­
ter: Pá hefi’k heyrt (181), f a t s  mér sagt (422), f a t s  f á  sagt (50l), 
fa t  hefi’k heyrt 503), fra’k (621). Und dazu halte man den ein- 
gang des prologs der Heimskringla: A  bók fessi let ek rita fr6- 
sagnir um hçffingja, . . . svá sem ek hefi heyrt fráfa menn segja. 
Ich glaube, alles dies zielt darauf hin, dass Snorri der Ver­
fasser unsers gedichtes sein muss, denn hätte es ein anderer 
aus der Umgebung des Jón gedichtet, so würde es ihm  be­
kannt gewesen sein. Dann aber würde er diese quelle eben­
sowenig verheimlicht haben wie das Ynglingatal (Heimskr. 
I 14) oder das Háleygjatal (ebd. I 30) oder Ari (222 ff.) udrgl. 
Wir hätten also in unserem gedichte den ersten vielleicht
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damals noch unbewussten entwurf seines gróssen geschichts­
werke, es giebt uns einen einblick in die jugendschöpfungen 
des grossen mannes und lässt uns die mündlichen quellen sei­
ner geschichte schärfer bestimmen als bisher. Zugleich dürfte 
das gedieht' für die entstehungsgeschichte der Heimskringla 
von bedeutung sein: sie ist nach ihm als ganzes geplant und 
wol auch ausgeführt worden, was ja Gr. Storm auch mit an­
deren beweisgründen gegen K. Maurer verfochten hat (Snorre 
Sturlassöns historieskrivning s. 1 ff.).

L e i p z ig ,  im Mai 1887.
E. M O G K.
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Strövtiåg i S v erg es  medeltidsliteratur.

n.
N å g r a  s t a r k a  v ä r b a l f å r m e r .

Bega: Karlskröm. 1249 ther beginlctis tha eth aluer spil.
Dragha : Greg. B8B : 19 sancte gayane tunga soulde wtdråghas 

af halsenom;; 366 : 31 thu drägh til thin armenie tolk; 
370 : 7 löste säkkin af halsenom wtdräghandis howdhith
hans; 379 : 11 toko the h o n a  dräghandis hona vpa
jordhinne; D ikt. 263 : 9 A ndrom  dräghandom han
äfte sik hunidnan; Greg. 379 : 15 mange af them sanctam 
ripsimiam haufdhe dräghit.

Jfr N ore en i Arkiv I, 153 noten, S ö d e r v a l l s  Ordbok 
s. 8 afdrägha., afdraæ (se af dragha), s. 11 drägha (se aß), s. 
57 aatdrägha (se atdragha), s. 139 bortdrägha (se bortdragha).

Drikka: Bernh. 87 : 31 Noe druk win och näkte sin heme- 
likin thing.

Döa: Suso 190 : 28 O huat sälelika iak haifdhe tha doeth, 
om iak mis raiinom kärasta oc doeth haffde ; 191: 22 han
— h a ff ih e  sammwledh doeth ; Leg. III, 678 : 9 hans
wener oc grianna trodho at han skulle haffwa doghit.

Falla ; Leg. III, 28 : 9 tha ffiill han nidher aa sin knä ; 106 : 26 
her ffwl han nider vnder korsyth; 106 : 29 her ffwllo the 
paa syn knäi; Själ. 42 : 21 fful, 45 : 2 ful, 512 : 23 ful; 
Didr. 11 alt folk — — fullo hanum till fotæ; 149, 150 
han full om kull.

Flygha: Bemh. 153 : 7 the skulin se i watneno gripanda 
fwghla flwghtande ofwer sik.
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Fornima: Karlskrön. 3045 ytermer war ther fornompmit än.
For svinna: Med. Bib. II, 86 : 5 gudz ængil ferswant oc bort 

kom aff theras asyn.
Forvinna : Med. Post II, 94 : 22 gudz man gitir thöm väl 

forwonnit.
Forvcerva: Själ. 515 : 22 kom alexander be em ridbandis mz 

crononne ban bafdbe forworuit; 305 : 21 Tbu bafwir en- 
sampnin mera gagnoc nytto forworwit äntbe andre allesaman.

Giuta: Leg. III, 195 : 4 tha fwnno tbe tberas wäffnigb alla
om gothna mz blodh; Suso 2 : 17 builke mz tbaranna
watne begotne. Jfr S ö d e r v a l l s  Ordbok s. 86 begothna 
(se begiuta).

Gnagha: Birg. IV, 64 : 5 Tba synder gnogho the axen oc 
aatbo them.

Gratha: Birg. II, 31 : 30 Mannin grätir kr opsins skadba;
Leg. III, 79 : 2 the — — gritiv som ffadherlööss bam: 
Leg. 87 : 30, 96 : 19, 97 : 27, 103 : 4 gritw, 79 : 6, 
91 : 27, 100 : 26, 101 : 27, 106 : 26 grytw.

Haida: Själ. 50 : 29 ban hult eetb stortb gestabudh; 59 : 8
ban hult handena swa bart saman ; Didr. 282 draken------
hylth saa badbe bær didrik ok leonet.

Hiælpa: Själ. 460 : 21 gat sik sielfwir alzenkte holpit.
Klinga: Fredr. 352 gull a hænna man til klang.
Klyva: Didr. 30 før æn tbz skall skee som ban scriffuit 

bauer, tør skall nokon bielm kløffwen worden.
Krypa: Didr. 282 tha wart her didrik löös ok krop fraa draken.
Lata: Själ. 247 : 13 Han löth göra gudba aff sölfwir oc gul; 

Karlskrön. 3131 Erik — — gik til marsken lotz wara 
hans wen; 3168, 3402 lotz.

Lea: Didr. 140 tba low konungen at binæ som flyt haffde.
Leka: Birg. II, 36 : 29 Somlike nektadbos oc drapos oc tbo 

tbigdbo alle o c alle låko.
Mala: Leg. IH, 203 : 24 Hans dagbs fodha war groft biwg- 

brödh oc tbz redde ban sielwer oc mool.
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Niuta: Alex. 10295 thy giter han them ful wæl notith.
Sigha: Leg. Ill, 93 : 6 tha seegh hans hwifwdh nidher aa 

bry sten.
Siudha: Didr. 123 tha thz war sodit, stak han handena i

kætillen.
Siunga: Didr. 294 Tha mwnkana sogo ath resen war fallin

Tho syngo the kirieleyson. Jfr E y d q v i s t  I, 361 slyngo.
Skava : Didr. 53 w eland skoff alt køtit aff theris huffwod.
Skiuva: Styffe IV, 100 (1483) myn kere hustru Ingeborgli

Akes dotter war skwffen slagen oc niddertrengd til 
gathwne.

.Skælva: Leg. III, 93 : 1 Tha skolwo alla hans helga lymy 
ther widher. J fr E y d q v i s t  I, 199 holpu, 201 skolwo, 
sommo, 205, YI, 504 orjßu, worfo, III, 183 smolle, YI, 515 
vondo, Själ. 538 : 12 ivollo, Birg. IY, 137 : 13 swolgho.

Sla: Grreg. 379 : 15 mange — — wrdho nedhir siåg ne a 
jordhena af thordynenom; 400 : 27 tha nedhir var släghit 
afguzens appolinis mynstir; Bernh. 269 : 5 Thänk han — 
släghnan mz plaghom. Jfr N or een  i Arkiv I, 153 noten.

Slippa: Birg. II, 34 : 31 diäfwllin är suasom hundir sloppin 
v bandom.

[Snærka]: Leg. III, 187 : 23 hwffwdhet — — syntes —
honom mykyt magerth snorket oc wanskapat.

Splita: Själ. 340 : 20 d au id h  spleth siin klädhe j dröf'-
wilsom. Jfr E y d q v i s t  YI, 425.

Springa: Didr. 242 tha sprongh haghen fram.
Spy: Birg. II, 118 : 16 spydhe; Bernh. 72 : 19 hwndher 

wmwändher sik och ather slukar wp thz ledha han wp 
w sik spydhe.

Svælghia: Birg. I Y, 137 : 13 allan mat ok dryk the swolgho 
ok smälto.

Svaria: Fini. Handl. YI, 64 (orig. från 1476) the viithnade 
ranzsakadhe och effter saro (men s. 65 vetnede och swore).

Thiggia: Bonav. 14 : 9 ey gingo the ok thagho.
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Thryskia: Med. Post. II, 286 : 27 Thy bör crristne siäll thänkia 
huru thetta hälaghasta brödhit som ssannelika är wars 
herra ihesu christi licame war thorskin tha han war swa 
grymelica flängdhir.

Thwa: Gregor. 395 : 13 them som thwägne wardha j döpilsom; 
397 : 4 j vardhin thwäghne j döpilsconna vatne. Jfr 
N o r e e n  i Arkiv I, 153 noten.

*Trina: Karlskrön. 5932 han strax i thz; s ■ ippit tren for
til ölandh ey seen.

Trodha: Klosterläsn. 285 : 21 Arbas Zakarias tried sin kuwl 
vndir sina fötir oc sagdhe; Birg. II, 36 : 27 Somlike 
nidhirsloghos oc nidhir trudhos Somlike nektadhos.

Vardha: Flores 107V the lata thera grymhiet falla ok vordha 
genast blidhe allæ; Leg. III, 60 : 9 1then north Ihesus 
christus aff föddher; 37 : 18 j sith liiiff wort han hel-
brögdha; Skråordn. 77 VortJi thenna sk iraa  giffuin;
Didr. 126 Nogot effter icort drotningen twng. Jfr Kyd-  
q v i s t  IV, 20 vordha, antuordha, Sö dl e r  va l ls  Ordbok 
s. 12 worda (se afläggia/, Didr. 56, 177’ worde, värjde. — 
Svag fårm träffas i Didr. 109 : ysung; worde gøra som 
konungen wilde.

Sannolikt beror o-vokalen av det följande rd, rt (jfr 
de nsv. gård, vårta o. d.), men otänkbairt vore häller icke, 
att här förelåge eksämpel på en dialäktisk övergång av 
a till o äfter v, för vilken man har mer äller mindre 
säkra stöd i yngre fårmer av växa (se medan) samt i Marie 
Korsklagan 163 suorhþe svarade, Didr. 138 hwi wokte tw 
mik, Dipl. Dal. I, 270 (1478) læmikkæ skulle honom oppe 
holde en uoyrclede.

Falla: Själ. 538 : 12 madhka vth wollo oc fluto aff hans omila 
lykama.

Varpa: Själ. 512 : 22 Tha flögh een hörna j hans sköt, oc 
warp ther eeth äg.
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Væxa : Birg. IV/, 165 : 22 thy blomstre som enkannelika 
woxir aa heidhinne; Didr. 126 icoxer thz barnit op. tha 
sig hanum ; sit fæderne; Didr. 1 han war woxen som
j e t t e -------------- han war weih coxen; Didr. 21 wade ivoæte
sidan op, oc wart en mektwg rese.

m .
N å å g ra  s v a g a  v ä r b a l f å r m e r .

Dylia: Didr. 285) thz wil jach ey döla för edher. Jfr S ö d e r ­
v a l l s  Ordbolk s. 178 bära (se bäria) samt här nedan flytia, 
forheeria, skömia.

Flytia: Birg. II, 251 : 6 gudz vili är at han skal flyta sit 
säte til rom.

Forheeria: Karlskirön. 8560 Skåne o c halland mente han 
for hare.

Fylghia; Didr. 100 hanum fylde oc annit mykit folk; Didr. 12 
hans son ernnentrik felde hanum; Styffe IV, 9 wid 40 
Dalakarlla föi/lde honom med til foth; Didr. 12 alt folk
 folde heanum in i staden igen; Dipl. Dal. 183 lwn-
gone folde yxcenne vt.

Hinna: Didr. 67 han hynte ekke wtoffuer.
Læggia: Birg. IV r, 135 : 27 thin likarna  i iordh lägdhis

(jfr B y d q v i w t  III, 118 legfli); däremot ligger säkerligen 
isl. lægja till . grund för Med. Post I, 71 : 1 ihesus leigde 
hafsins storm ok vädrith lydde honom; 72 : 24 ihesus — 
— lägde mz siinom kennedom the fyra vädirstormana.

Rykkia: Styffe IW, 32 Her Sten war pa færden effter Her 
Niels Stwre, ffha ruckte Her Niels in i Daalen for hanom, 
oc siden Her Sten thette forfan, tha rucktæ han met then 
samme fardh in til Calmame.

Sighia: Dipl. Dal.. I, 270 ok sade the sex dande men yther- 
mere; 277 Tai kom for rætte peder gynt.— — oc talade 
 oc sade Fini. Handl. VI, 46 The saffdæ ath • the
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thet engeledis göræ willæ ; t h e  saffdæ ath the eyg
heller willæ göræ; 47 Nogon stwn ther epter tha saffdæ 
then for: dæ lassæ pedersson til en hed heming; Han 
swaredhæ neyg — — och saffdæ.

&könia: Snso 406 : 23 ey forstodh iak mik vara i tholikom 
hedher ok knnne ey sköna godho.

Slykia: Alex. 9230 the hafdho sin hunger slukt.
Vælia: Karlskrön. 553 strax weide the en annan j gen.
Væria: Didr. 56 iak worde mit Egit liiff; 177 the worde sik 

manneliga. Jfr åvan under vardha.
Vævia: Beruh. 137 : 13 Salomon konwnger war lather ok 

wäfdhe sik i myklom skörlifnadh.

Skola: Dipl. Dal. I, 183 Skw i vetha kiære Her Swanthe; vi 
skwm alle hafifwa var velfordan aff.

Enköping i Februari 1887.
A U G U . S T  S C H A G E R S T R Ö M .



íslenzk K appakvæ ði.1

I I .

F j  ó s a r í m a  

P ó r ð a r  M a g n ú s s o n a r  á S t r j ú g i .

P að , sem menn nú vita um höfund þessa  kvæðis og þ ess næsta, 
e r  aÖ vísu nokkru ljósara en það , sem kunnugt er um B ergstein  
blinda, en eigi aÖ síður er það  nokkuð valt og viðsjált. Um æ tterni 
P ó rðar vita menn hreint ekkert annað en að hann var M agnusson, 
og um tím a þann, sem hann var uppi á ber mönnum heldur ekki al- 
veg saman. H álfdán E inarsson (Sciagr. p. 88) og Jó n  Ólafsson frá 
G runnavik (Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 28. Fol.) segja, aÖ P órður 
hafi verið á lífi um 1570. og munu þeir hafa það eptir rithöfundatali 
P áls  Yídalíns. Sum staðar i orðabók sinni og öðrum ritum  segir 
Jón, aÖ P órður hafi veriö uppi um 1550. G ísli K onráðsson, faðir 
K onráðs prófessors G íslasonar, hinn fróðasti m aður (d. 1877) hefur 
sk rifað . þ á tt af P órð i skáldi á S trjúgi og Halli skáldi M agnússyni, 
sem er enn óprentaður, og segir hann þ a r :  „J>að má m eö sanni 
segja, að PórÖur lifði miklu leingur Halli (d. 1601); mun hann og 
miklu yngri veriÖ hafa, þá  þeim  bar sam an í fyrstu, því þaö  ritaði 
Guðmundur prófastur E inarsson á  S taðastað , að uppi væ ri P órður 
fyrir áriÖ 1627, en hefði hann lifað nokkru leingur m æ tti ske, að 
að sú sögn væri sonn, að kerling sú væ ri dóttir hans, er kvaðst

1 Sbr. Arkiv f. nord. Filol. III. 366—884. Pað eru nokkrar prentvillur 
i ritgjörð þeirri, sem þar er. þetta  vil eg leiðrétta hér: s. 36612
a. n. útgefandum 1. útgefandinn; 370,7,6: bóka 1. búka; 371, 11, 2 : 
hvaður 1. liraður; 373,22,8: hamingja 1. hammgju; 874,24,8: græöu 1.

f ræða; 378, athgr. 1 b°in2 á að vera biorn; 381,21 a. o.: Porsteim  1. 
orstein ; 883, 2 a. n. : sögn 1. sögu 383, 1  1. a. o. 1683 1. 1689 ; sömu- 

leiðis s. 369, 9 a. o. á ágúshnánuði 1. í ágústmánuði. Auk þess íinnast 
þar fleiri smáprentvillur, svo sem : funnust f. íundust bis. 384,3 a. n. ; 
d er víða hait fyrir Ö vegna letureklu. H erra Cand. mag. Axel Olrik 
hefur bent mér á, að eg hef gleymt að visa til Danmarks gamle 
Folkeviser III. 775 við Ormars rimur. Cand. philos. Sigurður ,L. 
Jonasson hefur ennfxemur bent m ér á, að seinni útgáfan af Ulf- 
arsrímum er ekki prentuð í iGiöf'n, heldur i YiÖeyjarklaustri 1834. 
Mag. Benedict Grönaal í Reykjavik hefur i bréfi til min 6. febr. 1887, 
auk þess, sem hann hefur bent m ér á m art af hinum mörgu prent- 
villum, skýrt mér frá, að hann hafi enn ekki ort nema 14 eÖa 15 
Gaungu-Hrólfs rimur, en þær hafi upphafiega átt aÖ vera 40 (sbr. 
bis. 383).
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á við Jó n  lögsagnara S igurðsson D alaskálds og P á l lögm ann Ví- 
dalín .“ E n  þe tta  hygg eg sé mjög hæ piö og naum ast áreiðanlegt. 
E g  hefi í eingum ritum  séra  G uðm undar getað fnndið neitt um það , 
hvenæ r P ó rðu r hafi uppi verið, þó eg þori ekk i alveg að fortaka, 
að slík t kunni að finnast þar. I  riti sínu „In  versu tias serpentis recti 
& to rtuosi“ eða „lítil hugrás yrfir svik og vélræ ði djöfulsins, sem 
stundum  geingur ré ttu r, stundum  hlykkjóttur að  spilla m annkynsins 
sá luh já lp“ , sem kann  samdi 1627 móti „E jandafæ lu“ Jóns Guð- 
m undssonar læ rða, er þ á  v ar sestur á seiðhjallinn vestu r á H jalla- 
sandi, m innist hann á ákvæ ði þ e irra  P ó rð ar og H alls með þessum  
oröum : „H ver auðnuleysi H alls M agnússonar norðlenska og vanheilsu 
P ó rð a r á S trjúgi til búið hafi, það  v itnast þ á  K ristu r kem ur aÖ 
opinbera þaö  í m yrkrunum  er hu lið ,£ (IBfél. N r. 98 4to), en ekki 
getu r bann þ e irra  framar. E g  te l þaÖ sönnu næ st, að P ó rðu r hafi 
uppi verið á seinna helmingi 16. aldar, og til þess benda kvæ ði 
hans helst, að hann hafi ekki verið seinna. Á seinni tímum hafa 
sumir ruglað Þ órð i M agnússyni à S trjúgi sam an við annan mann, 
sem  var uppi m eir en 100 årum seinna, en það  ' er við PórÖ Hall- 
dórsson eÖa H elgason á Ö ndverðarnesi undir Jökli, sem var einn 
af þeim, er tók  þ á tt í Skautaljóðarim m unni um 1700. B æ ði finst 
þessi ruglingur í ýmsum afskriptum  af Skautaljóðum  og þess u tan  
í „F róð leg t ljóðasafn“, A kureyri 1857, H . 180— 132 og 134— 137, 
og á því viltist Jó n  BorgfirÖingur f rithöfundatali sínu (bis. 25) og 
sleingdi báðum þórðunum  saman í einn, sem hann lé t vera uppi í 
lok 17. aldar, en leiðrétti þ e tta  svo seinna (bis. 129) þeg jandi ep tir 
prívatbréfi frá m ér 1884.

P eg ar PórÖur M agnússon bjó á S trjúg i (StrjúgstöÖum) í Langa- 
dal í H únavatnssýslu, bjó H allur skáld M agnusson á K árastöðum  í 
T ungusveit í Skagafirði og i Vatnshlíð, og þó ttu  þeir báÖir hin 
m estu kraptaskáld. P órður var spak látari og f)ótti enda b e tra  skáld, 
en H allur var svakafeinginn og óeirðasam ur og ekki kallaður neinn 
sérlegur dánumaÖur, en ákvæ ðinn eingu síður en Þórður, og allra 
manna sköm m óttastur, sem kvæÖi hans um Sigurð Jónsson  á Reyni- 
stað  sýna og ým islegt er enn til af. ÁÖur hafa verið  m iklar sagnir 
um sam kvæði H alls og P órðar, en flest af kveðskapnum  er nú 
undir lok liðið, en svo harðnað i kvæ ðastæ la þeirra  á endanum, að 
ekki hæ ttu  þeir fyrri en P órður hafði kveðið auðnuleysi à H a ll ,1 
en H allur holdsveiki á P órð , og varð  það hans dauðamein. E n  
svo mikið krap taskáld  var Pórður, að hann kvað líkþ rána af sér 
öðrumegin, en kváðst ekki vilja fre ista  drottins guðs sins með þv í 
aö kveða hana af sér hinu megin líka, þó hann gæ ti f)að. Tilefnið 
til kvæ ðadeilu  þeirra  P ó rð a r og H alls á  að hafa komiÖ ú t af því, 
aÖ H allur sâ  ofsjónum yfir þv í að P ó rð u r þótti betra  skáld. Y ar 
það  á mannamóti, að þ e ir  h ittu s t fyrst, og bjó H allur f)å í  V atns- 
hlíð. í>á kvaÖ H allur tü  P ó rð a r:

1 f ísl. Pióðs. I. 471 er liér blandað málum,f og maður sá, sem Pórður 
á að hafa kveðist á við er par kallaður Jón.
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E ræ ðaörin  furðu mjó 
fram  af boganum  renni.

P ó rð u r bæ tti þ egar viÖ:

I m orgun hvesti eg mina þó, 
m áttn  sjá við henni.

[GKonráÖss. kap. 19]

P eir voru og báðir gö ldró ttir kallað ir P órður og Hallur, en þó "þótti 
H allur beita  ver kunnáttu  sinni og g le ttis t hann stundum  við Pórð  
meÖ fjölkyngi og kom  honum f)á vel, aÖ hann var heldur ekki alveg 
blár innan. E itt sinn m agnaði H allur hund og sendi P órði ; var 
^ ó rð u r  |)á  á ferð ríðandi, e r  hann fékk sendinguna og var þv í lít t 
við búinn ; vissi hann  ekki fyrri en hundur kom fram an að hesti 
hans, svo hann fæ ldist og þ ó rð u r datt a f  baki, og æ tlaði hundurinn 
J)á aö rifa hann; en þ á  neytti P ó rð u r þess að hann var k rap taskáld  
og kvað :

M ins ei njó ta m áttu  falls, 
m eiri k rap tu r varÖi, 
bölvaður farðu  hundur Halls 
heim  að föðurgarði.

B u rtu  flæmdur, bið eg nú 
b rag a r k rap ti mínum, 
n æ tu r allar u rra  þú 
angist Halli þínm n.

H varf þ á  hundurinn, en leingi eptir varð Halli ekki svefnsamt, en 
þó slæ fði hann dela að lyktum.

[GKonráðss. kap. 22]
P að  lítur og út fy rir  að Í*órður og H allur haíi sen t hver öðrum 
ljóðabréf eptir f)ví, sem Jó n  Ólafsson Grunnvíkingur segir (Add. 
Bibi. Univ. Hafn. Nr. 7 4to. p, 1697 og í sinni ísl. orðab. undir 
fá lk i):  „ In  epistola quadam  poetice scripta e t quidem, si jam  rec te 
recordor, Halli Majrnæi, qui in trac tu  Skagafjörður c. 1550 floruit, 
ad Thordum  M agnæum, forte synchronum suum, insignem poetam, 
qui in prædio S trjúgur dicto L angadali in præ fectura H unavatnensi 
habitavit, ubi finis sic sonat:

Stálsm jólkin (o: blekið) stýls fálka (o: pennans) 
stef fellir b réfpellu .“

A nnars mun nú ekki þekk jast fleira a f samkvæðum j)eirra en það , 
sem h ér er tilfært, svo að nokkur vissa sé fyrir. E n  það er vist, 
að þó P órður sé enda fu lt svo mikið brugðinn við ákvæði, að 
kvæ ði H alls, sem nú eru til, be ra  það  meir með sér, að hann hefur 
trúað á  k rap taskáldskap, eins og „S jálfdeilur“ hans sýna. P a r  
seg ir hann meðal annars, að b róð ir Eysteinn hafi kveðið G yrð 
biskup í hel:
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E yste inn  hé t sá  upp tók slag 
af eptirleitni nauða, 
þ á  hann kvað svo b rey ttan  brag, 
að biskup hrepti dauða.

„S jálfdeilur“ 5. erindi (AMagn. Nr. 149. 8vo).

Ennfrem ur i 2. erindi:
K veða m á enn svo kiminn brag, 
ef kappar málið herÖa, 
að annara hvorra auÖnu lag  
ei m á fagurt verða.

H allur átti í m örgum  og flóknum málum og kem ur hann  þv í nokkuð 
opt við bréf og dóma frá  16. öld. þ a r  á móti finst þó rð ar hverg i 
getiö, svo eg hafi orðið var viÖ, og hefur þv i lík lega lítið borið 
á honum.

Af böm um  P ó rð a r eru tvö nafngreind, þó bæ ði sé litt kunnug, 
og hétu O ddur og Rannveig. Rannveig á aö hafa ort 16. rím una 
af Rollant á m eðan hún var að h ræ ra  í g rau ta rp o tt; aÖrir segja, 
að faðir hennar hafi lag st meðan rim urnar voru í smíÖum og bjóst 
hún við að hann m undi deyja, og æ tlaði svo aÖ halda rímunum 
áfram. P eg ar þó rðu r kom á fæ tur sá  hann að rím u hafði verið  
bæ tt við, en líkaði það illa, því aÖ honum þótti sú rím an best 
gerð, og þ ó tti honum því dóttir sín hafa g e rt sér skömm til, og 
gaf henni þv í löðrung að kvæðislaunum. O ddur sonur P ó rð a r er 
og litt kunnur, en skáld  er hann talinn og eru  enn þ á  til v isur ep tir 
hann, j)ó örfáar sé ; m å a f þeim sjá, að hann hefir verið með betri 
skåldum á sinni tíö . ?aÖ er alls ein visa, sem eg þekki, sem  meÖ 
vissu er eignuö Oddi, og vil eg tilfæ ra hana hér, af þvi hún er 
ágæ tlega ort og ekki til nem a á einum stað :

V isa
Odds ^órÖ arsonar 

um kaupm anninn i Húsavík.

D iðrik  harðnar, dáÖ hrörnar, 
drýgir okur, aÖ þokar, 
vér látum, hann hlýtur, 
hverfur mund, skýst stundum, 
kjör féllu, kaup hallast, 
kram  spillist, fer illa, 
menn blindast, m åt stendur, 
magna st rán, senn grånar.

AMagn. Nr. 148. 8vo (Vignrsbók skr. 1676— 77).

Oddi eru og i elstu  handritum  eignaðar visur J)ær, um stú lku  
að nafni ,,Silfenu, sem svo eru:

O rða jötuns ung gerð r 
innan pinir hug minn, 
þundar leikur vífs vindr
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varmur uppá frúar ann, 
heitur gigj’ar hvass h rjó tr 
hana leiugi bes t man, 
fljóði sjaldan frá  líðr 
fálu by r í neitt mål.

Polir föðurs þórs valr 
þeygi nem a h já  mey, 
geingur sjaldan gaut-blæ ngr 
g laður burt ú r þeim  staÖ, 
unir þundar sá r svanr 
síst heima kyrr víst, 
tím a sty ttir týrs lómr 
tíðuin h já  gulls hlíð.

Nr. 738. 4to (eignar Oddi þórðarsyni).
AMagn. Nr. 167. 8vo (eignar Oddi þórðarsyni).
ÍBfél. Nr. 13. 8vo (eignar Oddi þórðarsyni).
ÍBfél. Nr. 388. 8vo (eignar Galdra-Leifa d. 1647).
JÁ m . A. I I I .  8vo (eignar Galdra-Leifa).

AnnaÖ þekki eg ekki eptir Odd. I  Bibi. Bodi. i Oxnafurðu i  
Collect. FM agn. Nr. 6 Fol. F ase. I I I .  eiga að vera kvæði eptir 
Odd Pórðarson, en eg veit ekki hver þau  eru.

3?að, sem eg veit til aÖ P órð i M agnússyni á S trjúgi sé eignaÖ 
af ljóðmælum, auk áðurgreindra vísna um H all M agnússon, e r þ e t t a ;

1. jRollantsrimur, sem P órður sjálfur kallar „K eisararaunir“ : 
Keisararaunir kallast þæ r 
kveÖ eg það ré tt  til falla.

P æ r eru 18 að tölu, og byrja svo:
. M örg hafa fræ ðin m æ tir fyr.
I  seinustu rímu bindur P órður naíhið s it t:  

llljómar lands og hlýrnis tår, r u 
hlýri Jjórs méb raunum, ð
m 'ð  við ósinn, ranmur hár r ó ß
reift heftir arnarbaunum .

16. ríman á að vera  eptir Rannveigu dóttur P ó rð ar (sbr. 
hér að framan) R ím urnar hafa verið í miklum metum á Islandi 
eins og sést á hinum afarmörgu afskriptum  af þeim. P æ r finn­
ast að m insta kosti á þessum  stöðum :

AMagn. Nr. 554. 4to C. brot, skr. c. 1670.
613. 4to G. brot.
614. 4to A. heilar, skr. c. 1656, góöar.
136. 8vo A. (meðh. P á ls  Sveinssonar ú r

F lóa 1694).
136. 8vo B. (meðh. Jóns H elgasonar, 

illa skrifaðar).
145. 8vo (meðh. Jóns Finnssonor, b ro t 

fram an af 1. rímu).
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149. 8vo (F rá  S igríð i E rlendsdóttur á 
Völlum skr. 1670— 1700).

Ny kgl. saml. N r. 1131. Fol. (meðli. M arkúsar M agnússonar
ep tir AM. 149. 8vo).

1134. Fol. (meðh. Porleifs A deldals eptir 
AM. 614. 4to).

1137. Fol.
326. 8vo.

Stockholm. Isl. hdr. N r. 1. 4to skr. c. 1644 (góÖ afskript).
E inar B jarnason  segir í F ræ ðim annatali sínu, að Jón  

Espólín  haíi um bæ tt R ollants rím ur P órðar. 1

2. V aldem arsrim ur  8 að tölu. þær byrja svo:
F y r í heimi skáldin skýr.

AÖ niðurlagi rímnanna segir PórÖur til nafns sins með 
pessari visu:

H erjans dýra horna lá 
hoskur af visku flutti sá 
stirðu r Pórður S tr jíig i á, 
standa pundar feingur má.

R ím um ar finnast á pessum  stöÖum.
AMagn. Nr. 614. 4to E. heilar, en blöðin trosnuÖ.

141. 8vo heilar.
146. 8vo meðh. Jóns F innssonar c. 1633, 

aðeins upphaf og endir.
R ask  Nr. 89. 8vo heilar, góÖ afskript frá  1769.

Ny kgl. saml. Mr. 1909. 4to meðh. Porleifs AÖeldals eptir
AM. 141. 8vo.

IBfél. N r. 301. 8vo vantar fram an af ap tur i 3. rimu.

3. R im u r  a f  S å lu s  og N ika n o r  á P órður að hafa g e rt (JÓ1 Grv. 
A dd. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 23. Fol. Hålfd. E inars. Sciagr. p. 
8 8 ; E inar B jarnas. F rm t.), en hvar p æ r er nú að finna veit 
eg ekki, nem a ef það  bro t a f Sålus rimum og Nikanors, sem 
finst i Stockh. isl. hdr. Nr. 1. 4to skyldi vera ú r rímum Pór- 
Öar. H inar fornu Sålus rim ur og Nikanors, sem finnast á 
skinnbókunum i AM. 603 og 604. 4to eru eldri en svo, aÖ 
p æ r geti veriÖ eptir pórö . Að P ó rð u r á S trjúgi hafi o rt 
V íglundar rím ur hef eg hvergi séÖ, nem a hjá Jón i Borgfirðingi, 
og eg held vist, að þaÖ hljóti að vera vüla, eÖa aÖ m insta 
kosti geta eingar af þeim  V íglundar rimum, sem nú  eru  til 
verið  eptir PórÖ, því aö þ æ r elstu V iglundar rimur, sem menn 
þekk ja  nú eru eptir ’Asgrím  M agnusson í Höfða, sem dó 1679.

4. G eiplur  (JÓ1 Grv. Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 23. F o l.; Hålfd.

* Nokkur erindi úr Rollantsrímum Pórðar eru prentuð i Gustav Storm: 
Sagnkredsene om K arl den store og Didrik af Bern. Kristiania 
1874 bis. 245.
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E inarss. Sciagr. p. 88 ; H allgr. Jónss. djákni Rithöfundatal). 
H vort pessar rim ar eru nú til eöa ekki er m ér ókunnugt.1

5. Fjösarima, kvæði það , sem hér fer á eptir.
6. Kappakvcébi, sein hér veröar prentað, sem K appakvæ ði III .
7. Heilræba rima finst sum staðar eignuð |)órði, er byrjar svo:

’A tt hef eg sem önnur börn, 
er m ér skylt að greina, 
föður og m óður m entagjörn, 
manndygÖ höfðu hreina.

Alls 81 erindi. JI  80. erindi er bundið nafn þess, sem 
rím an er ort fy rir:

Lagbur is og legir tveir, i II
Unna döggin deiga, u
særbur Jcaun skal seinna meir g
snöra  farminn eiga.

JA rn. B . V. 8vo p. 231— 41 (eignar Pórði Magnússyni).
AMagn. Nr. 441. 12mo p . 125— 130 (eignar S. J .  B. S.).
Rask. N r. 94. 8vo (eignar eingum).
ÍBfél. Nr. 105. 4to p . 386— 391 (Yatnshyrna).

8. Mœbgnascnna (Einar B jarnason: Fræ ðim t.). P e tta  kvæði er 
nú að mestu glatað. Hefir Gísli K onráðsson innfæ rt í þ á tt 
sinn það, sem hann hefur getað náð í af því. Segir hann til­
drog þess þau, að þ ó rð u r æ tlaði eina Jó lanótt til tíöa, og 
gekk  um á Móbergi, sem er næ sti bæ r viÖ Strjúg, og heyrði 
þ a r  hávaÖa mikinn. P a r  bjuggu þ á  þ rjár m æ ögur, og deildi 
m óðir þeirra á aðra dó ttu r sína og hafði viö hana m örg óþvegin
brigslyrði. P ó rðu r lagðist á skjáinn og h leraði samtaliÖ. E n
þ æ r kom ust að því, aö m aöur var á glugganum, og tók  kerling 
það  til b ragös aÖ hún reif ú r skjáinn og tók í skegg þórði 
og ríghélt, svo að hann gat ekki losað sig, en stelpurnar hlupu 
út til þess aÖ jafna á honum. Hafði þórður þ á  ekki önnur 
ráð en að sk e ra  skeggið við höndur kerlingar, og kom st svo 
burt. K væ ðið  sjálft hefir verið nokkuð k lú rt sum staðar, en 
vel ort. G ísli heldur það  byrji svo :

’I  m yrkri sátu m æ ðgur þrjár, 
m art var gam an aö heyra, 
á ljóranum var lítill skjár, 
lagði eg þ ar við eyra.

P essa r v ísur auk annara telur Gísli og að sé úr kvæðinu: 
Móðir, spyrja mun af þér 
m eöan er fátt í ranni, 
hversu gam lar g ip tust þér, 
gullhlaðsskorðan, manni ?

1 Arni Böðvarason (d. 1777) getur um Geiplur Pórðar í mansöng iyrir
1. Y ittalína, rimu, 8. erindi :

TJt af Geiplu orti skýr / og Rúnzivalsþáttum
Pórður å Stijúgi, jþess lofstír / þeinkir einginn smátt um.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 17
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G runar mig, sagÖi gamla frú, 
af glappa-oröum  þínum, 
að meydóm hafir m istan þú  
móti vilja minum.

A f j)ví J)ú ert m óðir min 
má eg þ ig  ei hrella, 
en fram hjá báðum  bændum þín 
brallað hefur þú, kella.

Við sknlum ekki hafa hátt, 
bér er m art að u g g a ,1 
í  alt kvöld hef eg andard rá tt 
úti heyrt á glugga.

H ennar glugg um bendi sló, 
hrafn sem flygi af bergi, 
í skegg m itt þ re if  meö kaskri kló, 
kom st eg burtu bvergi.

H ugði eg eitt það  hjálpa J)á 
hennar leik  viÖ stríða, 
með skörpum  hnífi skeldi eg á 
skeggið m itt hið fríða.

Pusti eg ofan a f þessum  vegg, 
þ á  var eg fótabráður.
Pó eg m isti þetta  skegg 
P ó rtu r  eg heiti sem áður.

9. H á tta lyk ill. Árni M agnússon segir, aÖ háttalykill PórÖar á 
S trjúgi sé á kverinu í AMagn. Nr. 149. 8vo> sem hann  hafði 
feingið frá  P áli Vídalin, en komið var frá  SigríÖi E rlendsdó ttu r 
á Völlum, og segir Árni að í honum sé 24 hæ ttir. Jó n  frá 
G runnavík segir, aö háttalykill P ó rð a r sé í AM. Nr. 166. 8vo. 
P e tta  getur og vel komið heim, því aÖ einn og sami háttalykill 
íinst á báÖum handritunum, en er þ a r  eingum eignaÖ ur.2 
H ann byrjar svo:

P lesta  gleður falds ris t 
fríða átti eg lokars hlíð 
b jarta  fyrir baugs v irt 
bjóöa ef mér gæfist hljóö, 
durais býÖ eg hlaðs hrönn 
hringa líta á minn bing 
mærÖ er sú mjög stirð  
minu yndi fegurð þín.

1 F yrri h luta vísunnar hefir Gísli þó öðruvísi, en hún e r  venjulega 
höfð eins og hér.

2 H ér getur þó oltið á öðrnm háttalykli til.
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H åttalykillinn er alls á annað hundrað erindi, en undir hver- 
jnm  hæ tti eru  m örg erindi. Að þ e tta  sé háttalykill P órðar tel 
eg vel til, þó að hæ ttir sé hér ekki fleiri en í hæ sta lagi 
19, en eiga aÖ v era  24 í háttalykli Þórðar. ’I  Vatnshyrnu, 
kvæ ðabók kins íslenzka bókm entafélags Nr. 105. 4to skr. 
1768, e r  þ essi háttalykill eignaöur Lopti ríka, og gæ ti það ef 
til vill veriÖ ré tt. E n  svipaöur e r blærinn á fyrri hluta hátta- 
lykilsins og kvæÖi ^órÖ ar: Eunabanda fróns lind.

10. Kvcëèi ort a f Þórti Magnússyni á Strjúgi, sém finst í f)ess- 
um handritum  ÍBfél. Nr. 37. 8vo (ungt) =  A, ÍBfél. Nr. 13. 
8vo skr. c. 1750 =  B , AMagn. Nr. 148. 8vo (Vigursbók) skr. 
1676— 1677 =  D, AMagn. Nr. 149. 8vo skr. c. 1670— 1700 
== C, AM. 166. 8vo A, frå  17. öld =  E  (kvæðiÖ kér kallað 
Stúfur), AMagn. Nr. 166. 8vo B, frá  17. öld (kvæðið kér kallað 
Stúfur) =  E. Pó þ e tta  kvæ ði sé eiginlega ekki kappakvæði, 
er þ að  svo m erkilegt og neín ir svo m argar sögur, sem ástabralí 
er í, að eg læ t pað  fylgja kér.

E una banda fróns lind, 
forðum  kefur m enskorö 
mönnum aukiÖ mjög svinn 
m argfjölgeð kugarvarg,

5. Hringur bar fyrir hörspöng 
harÖlegan tregagarð ,
Hagbart um hyggju  skörð 
hljóta réÖi seint bót.

E una banda fróns lind,
10. fram ar hryggði Tristram 

opt í unaðs loptum, 
unni kann þeirri loga gnnn,
’lso d d  meÖ ást jó s 
allan kans treg a  pall 

15, låg t g randa kýr krund 
kljóta náði sist bót.

Euna banda fróns lind 
fríðan kvaldi Davïb,
Bersábe bráÖur fyr

1 Funa bandið D(alstaðar)
3 fengið mjög D
4 margfóld, en A; margfólginn hårsvarg C, F ; margflogien hársvarg

D; margfolginn E
5 fengu þar íyrir (í’orspöng A) körspöng B; „kryga þ1! '1 h°spongu F
7 hugskörð F
8 kljota náði 0, E, F
9 Funa bandið, hdr. ; erindið aðeins í D

15 r.: lagar branda (?)
18 kvaddi AD
19 Bersabeo C; Bersabeo brúður via B, E, F
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20. bráfagra hlaut sjå,
tundurs voga tregaÖi lind 
tam ur í måls ham, 
gram ur í bugar heim 
hljóta réð i seint bót.

25. F una banda fróns lind 
å fund lysti Bemund, 
opt girntist auðs nipt 
ágæ ta hann sjá, 
móður svall í máls búð 

30. meinhættur garp þeim,
Bósamunda hýr h r und 
hljóta náði síst bót.

F una banda fróns lind 
frekan pindi EireJc,

35. dauðan leit falds friÖr 
fábleikust Efídá, 
gráta vildi göfug snót, 
gisti sorg í unaðs kvist, 
hana kvaldi hugraun 

40. hljó ta náði seint bót.

F una banda fróns lind, 
flýði gleÖin Signý, 
líta gerÖi lins fit 
lukku skarðið Haglarbs,

45. hlaupa gerði hringskorð 
hljóöandi á glóð, 
dauðann hitti hörs hlíÖ, 
h ljó ta náði síst bót.

20 hlaut så A; leist à B
21 tregaði lund A; tregaði hrund B, C, F, F
24 náði sist B : náði seint C, E, F
26 à lundinn D ; å si. E, F
28 hér sjå B ; ser h jå  A
32 vist bót AB
38—40 vantar i AB
35 dauðans leit fall fríðust D
36 få bliðust Evídá D
37 hana kvaldi hugar raun D
38 hýru lands í geðs vir D
39 móins landa hýr hrund D
40 náði síst D
42 sorg ný D
43 líta  hugöi lin m æt A, B, C, E, F
44 lilju skarðiÖ AB
45 hlaupa náði D
47 dauder (!) A; dauðinn CD; hárs hlíð AB; hörgs hlið D
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Tuna banda fróns lind 
50. F ibres  þ rey ð i i måls kor,

B la n k in frú  bugar baunk 
hnýta réð i um bann nýt, 
dauð sögÖ var drós rjóð  
dygðug í máls bygö,

55. í Babýlon fann bana bry  ggr 
og b ljó ta  náÖi svo bót.

F una banda fróns lind 
fall tregað i Rollants, 
brik  elda báru  mjúk 

60. blið fékk I)ví hel-stríð , 
ást þ jáð i mey m est 
og m annligt lifs bann, 
loga ra s ta r  hrund hög 
hljó ta  náði síst bót.

65. F una banda fróns lind, 
falda hrund G eirald  
bvit g isti í bugarlaut 
hvem  m orgun E linborg , 
í  stríð ið  þ á  ståls m eiðr 

70. stó rv itu r hann fór
hreinni náði brings þom  
h ljó ta náÖi svo bót.

Sdlómon vist vel 
vogar unni elds gunn 

75. Sabo, aö sút greip, 
såst å henni beit åst, 
konginn g irn tist kögurspöng 
k lárlega m örg år, 
handa röðuls býr grund 

80. hljóta nåÖi síst bót.

50 „Florj“ F
51 Blanzeflúr hugar hann ú t (!) A; Blankinflúr hugarhaunk E, F
52 heita réði um hann neyt A
54 1 geðs bygð D
56 og sl. A, B, C, E
57—64 vantar i A, B, C, E, F
67 hugarlaut A, B, D; hugárlut C
71 hrings hom  (!) C, E, F
74 vez (=  vers) C, É, F
75 að sårt grét C; að sårt greip E, F
79 handar B, C, E, F
80 vist A, D
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M argir voru m enn fyr, 
m útaðist þeim  sût, 
raunir um ráÖs tein, 
ram legan treg a  ham,

85. m argir hrep tu  mein örg 
minnis í bý  inn, 
fjarðar olli funa f>öll, 
fagurm ynduð gulls lind.

9

11. Kvcëbi um  Island^  svo m erkilega vel ort, að eg læ t þ a ð , fylgja 
hér, og er það þessu tan  eitt a f hinum elstu kvæðum  um Island. 
P að  finst í ]þessum handritm n: ÍBfél. N r. 18. 8vo i=  E ; ÍBfél. Nr. 
37. 8vo =  D ; ÍBfél Nr. 629. 8vo meÖ hendi séra E inars H álf- 
dánarsonar =  C; AMagn. Nr. 149. 8vo =  B ; AMagn. Nr. 
166. 8vo B =  A.

1. Yndis næ r á  grund 
andar fjárins rógs band, 
henda sam an heims mund, 
handar grafa upp sand, 
blindar m argan blekt lund, 
b landast síðan vegs grand; 
reyndar verður stu tt stund 
að standa n å ir  Island.

2. G ræ ðir öldin rík , rjóð 
rauðan seiminn svipt nauð, 
æðimikinn í sjóð
auðhm dregur lítt trauÖ, 
sneyðir víÖa snögt J)jóÖ, 
snauðir mis sa lífs brauö, 
heiðri týnir H árs  fljóð, 
hauðurs blífur makt dauð.

3. Heilum undir heims hjól 
hálast le ikur vont tál, 
skýlir lítið skartshól, 
skálar súrnar sæ tt kál,

82 m útuðust C
83 rænu er A, B, D
87 firðir illa (H A, B, D
1 1 mæra C ; mær á D
1 6 blandaÔ D ; ver grand C ; hin skrifa vex.
1 8 er standa D ; ef standa E.
2 3 æðimikið C, E.
2 5 snögt lóð D.
2 8 m akt auÖ B.
3 3 vont bál E.
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sælum  hverfa seims skjól, 
sá last rikur, þver mål, 
hy lur moldar bert ból 
bála dauðan brings ål.

4. Villir m argan veðurs höll, 
valla dugir mikið svall, 
spillir lukku öfund oil, 
alla tím a kem ur fall,
illir lå ta  girnda göll 
galla, saurga augna stall, 
snilli selja fyrir föll, 
falla lýðir undir pall.

5. Forsm iðurinn fagur guð, 
faðir himna, gefi það 
alþýðunni óskaráð :
eyðist fyrir hverjum  neyð, 3 
árgæ ðanna yfir tíð 
auðar komi þeygi snauð, 
fognuðinn fái með, 
friðinn allir eigist við.

12. ’A kvæði P ó rð a r  á  S trjúgi um danskan kaupm ann, þ eg a r hann 
lé t frá  landi:

K ristu r minn fyrir k rap tinn  þ inn 
kongur í himna höllu, 
gefi þann  vind á græ ðis hind, 
að gangi ú r lagi Öllu.

[Sendu vestan  voða byl, 
veltu upp] skýja róti, 
gjörvöll loptin gangi til, 
en grenji sjór á móti.

R ánardæ tur ríði á slig 
refils (al. ræfils) hesti búna, 
hvítfaldaðar svelgi í sig, 
sökkvi haukur húna.

A lvarlega af öllum hug 
eg  vil beiða þessa,

3 6 þá er mál C.
4 * verður fall D; káll BCE.
4 7 setja fyrir CD.
4 8 síðan undir JBCD.
5 1—8 vantar í D.
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hafir þú  [nú dáÖ og dug] 
drýgðu hann að hvessa.

JÓ lG rv. Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 7. 4to p.
155,2324.
Lex. Isl. s. v. drýg ja , f aldur.

Pó iðrað ist ]?órður þessa  og gerði b ragarbó t:
K ristu r minn fyrir kraptinn þinn 
kongur himins og láða, 
geíi þann  vind á græðis hind 
svo gott sé við að ráða.

JÓ lG rv. Add. Bibi. Univ. Hafn. Nr. 7. 4to p.
2322.
Lex. Isl. s. v. grcetir.
’Isl. þ jóðs. I. 471.

En bragarbótin hreif ekki, því ákvæðin vorn ram m ari. 
Sumt af þessum  visum er stundum eignað séra E irík i Mag- 
nússyni á Vogsósum d. 1716 (sjá kvæði ep tir Stefán Olafs- 
son H . 296).

13. Visa, sem stundum er eignuð P áli Vídalín, en optar þórði á 
Strjúgi, og fylgir það  með, að hann hafi gert hana við sam- 
ferðamann sinn, þegar hann reið úr kaupstaðnum  eptir að hafa 
kveðið óveðrið yfir kaupskipið:

£ó  slípist h e s tu r ,1 en slitni gjörð, 
slettunum 2 ekki kvíddu, 
hugsaðu hvorki um himin né jörð, 
en haltu  |>ér fast og ríddu.

’Isl. f)jóÖs, I. 471.
14. Víscij sem P órður á efri árum sínum á að hafa kveðið við

mann, sem Jón  hét, er Pórður mætti einn vetur á útmánuðum
hjá H elgavatni í Vatnsdal, og bar heybagga á bakinu.

Y alla3 á tti eg á því von 
að það svo til bæri, 
að sterki Ormur Stórólfsson 
staðinn upp aptur væri.

ísl. þjóðs. I. 471.
Sumir segja að ú t af þessu hafi spunnist hin ram m asta

kvæðadeila, sem endað hafi með því, að Jón  kvað líkþ rá  á
Pórð, en Pórður auðnuleysi á Jón. En þ ar er auðsjáanlega 
blandað málum nokkuð, og ruglað saman sögunni um deilur 
Halls og ^órðar.

15. Visa P ôtàar á  S tr já g i tim sm aïapilt s in n :
F áðu skömm fyrir fiflslegt hjal 
füll og leiður glanni,

1 klar, al.
2 slyddunum al.
3 Aldrei fsl. þjóðs. Eg hefi heyrt visuna svona.
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héðan af aldrei happ þ é r  skal 
hljóta[st] af neinum manni.

E n  smalinn varð  ekki uppnæm ur og svaraði:
R æ kallinn bið eg reisi npp tögl 
ré tt sem eg nú greini, 
hafi hann af þ ér h ár og nögl, 
hold með skinni og beini.

H andrit m itt i 8vo (Hyrja) með hendi Geirs Vigfússonar.

16. Visa Pörtar um Hallageir Helgason á Mosfelli í Svínadal,
raikinn svíðing, er hann kvæ ntist í annað sinn:

E itt sinn vissi eg kímið kot 
kosti brullaups vanda, 
ý ta r rendu í ausubrot 
og eignuðu helgum anda.

GKonráðss. P áttu r kap. 21.
H allur M agnússon hafði og ort um H allageir.

17. V isa eptir ÍMrð M agnússon á S trjúg i:
Gleði bíði glóðrjóð, 
glaðri h laðist það að, 
föðurs náðar frið með 
fríða bíði tíð  þýð, 
gæ ða öðlist góð stað 
griðarm iðar við hlið, 
miðið hæ ða með dáð 
móðu glóða slóð fróð.

IBfél. Nr. 13. 8vo (eignar eingum).
37. 8vo (eignuð ÍMrði).

629. 8vo (eignuð ÍMrði). Orðamun 
er hér slept.

18. Visur, seni Jón  Sigurðsson heldur séu eptir þórð á Strjúgi, um
mann, sem  þórður hét, og var hinn m esti orðhákur. V ísurnar
eru svör hans um brullaup dóttur sinnar:

D óttur sína gipti á Grund 
gaur með hausinn fattan, 
hann gaf henni í heimanmund, 
helvíti og skrattann.

K arls í búið keyptur var 
kjallari valla þunnur, 
upp voru drukknar allar þ ar 
átján djöfla tunnur.

JÓ lGrv. Lex. Isl. s. v. gaur.
19. Aldýrt erindi, sem líklega er eptir þórð á S trjúg i:

Mærin sæ rir móðinn rjóð, 
maldi og kvaldi sinnu,
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ærið skæ r er Óðins fljóð, 
aldýrt valdi kvinnu.

AMagn. Nr. 166. 8vo A. (fremst).
166. 8vo B.

ÍBfél Nr. 18. 8vo.
20. Sumir eigna P órði á  S trjúgi v ísuna:

E g  krefst þess af þér, sem kaupm aðurinn gaf J)ér &c.
(Sjá A rkiv f. nord. Filol. I I I .  857).

21. E in  af hinum ljóðuðu tóustefnum er eignuÖ I?órði.
22. Visa, sem P órður kvað hina síðustu  hvítasunnu, er hann lifÖi:

K æ r hiÖ eg ráÖi K ris tu r jþví 
kongurinn öllum meiri, 
hvort eg lifi heimi í 
hvítasunnur fleiri.

G Konráðss. kap. 29.
E leira enn hér er greint hef eg ekki meÖ neinni v issu séð 

eignaÖ PórÖi. í  Bibl. Bodl. Collect. FM agn. Nr. 6. Fol. Fasc. 
i n ,  og Nr. 74. 4to eiga aÖ vera kvæ ði ep tir ]?órð, en til þeirra  
h e f eg ekki náÖ.

I*að er almenn sögn, að P ó rðu r hafi leingi seinna p a rt æfi 
sinnar verið lík þ rá r og hafi su veiki le itt hann til dauða. H ann 
hefur altaf verið talinn eitt hiÖ ágæ tasta  skáld. P á ll V ídalín 
lögm aður, (d. 1727), sem var eitt hið besta  skáld, sem verið 
hefur á  Islandi og fanst því ekki til um alt af þv í tagi, kvaÖ 
svo um skáldskap ^órÖ ar:

Í ’órÖur undan arnar hramm 
aldrei hrey tti leiri,
skarað i hann langt ú r skáldum  fram 
sem sk írast gull af eiri.

H vort P órður hafi veriÖ drykkjum aður, er nú ekki augvelt aÖ 
vita  fyrir vist. E n  í tíð  P á ls  V ídalíns er svo aÖ s já  sem 
sagnir hafi geingið um það, því aÖ eitt sinn er lögmaður reið 
fyrir neðan S trjúg í Langadal, þ a r  sem P órður hafði búið, er 
sag t hann hafi litið heim og kveðið visu þessa;

A ptur og íram  um A sgarð fló 
Óðinn væ ngja bjúgi, 
meðan hann Þ ó rðu r þ arn a  bjó 
þ á  draup vín á Strjúgi.

Tilefni til kvæðis þessa, er hér fer á ep tir og sem er svo merki- 
legt, J)ar það sýnir, glögglega hverja  þekking ómentaður, en 
skýr bóndam aður á íslandi hafði á 16. öld á hinum fornu sogum, 
er það, að m aður gerði sér ferð á annan bæ  til þess að heim ta 
skuld að öðrum manni, eins og sjálft kvæ ðið sýnir. H itti að- 
kom um aður hinn í fjósi, og samdi þeim  ekki betur en svo, að 
það lenti í áflogum inni í fiósinu og varð  að skilja |)á. H efur 
P órð i f>ótt þeim  farast nokkuð tuddalega og gert skop að öllu 
saman, og líkir þeim  við tvæ r kem pur og ber þ á  saman við
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hina fornu kappa, sem hann þekkir, og niðurstaðan verður það, 
að eingir fyr en þeir hafi verið svo miklir bardagam enn, að 
J>eir hafi ekki eirt mönnum í  §ósi. Pó yrkisefnið sé ekki mikið 
og kvæðið ekki sérlega skáldlegt, hafa þó alt fram à þennan 
dag ýmsar vísur ú r því lifað í manna munni á  Islandi, svo að 
næstum  hvert barn  kann |)æ r, svo sem :

P órður h reða þegna vo &c. (14.)
K arlam agnús keisari dýr &c. (54.)
R ollant hjó með Dýrum dal &c. (55.) 

án þess þó að v ita  hvar þæ r eiga heima.
K væ ðið finst nú  á þessum  stöðum, að svo miklu leyti, sem 

m ér er kunnugt, og skrifaði eg rím una upp og bar saman 
handritin, J ie g a r  eg var á Islandi sumarið 1884:

Jóns Á rnasonar nafn H I. B. 8vo pag. 256— 61 = R ;  Jóns 
Á rnas. safri IX . B . 8vo pag. 207— 217 =  F ;  Jóns Arnasonar 
safn X . B. 8vo pag. 24— 34 =  G (er með hendi Gisla Kon- 
ráðssonar á yngri árum) ; Jóns safn Sigurðssonar Nr. 130. 4to 
=  L  (afskript með hendi P áls P álssonar ú r Lam bastaðabók 
Jóns Árnasonar).

1. H lý t 'e g  enn, ef h lý tt er sögn, 
hljóða m ýkja strenginn, 
g leðja fólk, en gleyma þögn, 
glepji fyrir mér enginn.

2. K vikna verður kvæ ða grein 
af kveiking sónar vessa, 
gam an, en ekki g ræ ska nein, 
gengur m ér til þessa.

3. Skem ta nokkru skyldugt er 
skötnum  dökkva grím u;
ú t af litlu efni hér 
eg vil sm íða rímu.

4. Mín orð hvorki menn né frúr 
m islíka sér láti,
nú skal ljóða nausti úr 
N orðra hrinda báti.

Fyrirsögnin er svo sem hér íyrir framan í öllum hdrr., nema L, 
sem hefur Fjósamannsríma. Öll handritin eigna Pórði Magnússyni á 
Strjúgi rímuna. 1 1 Hlýt eg nú G: 3>-2:

Skemtan býÖur skjaldan (r. skyldan) mér 
skötnum dags um grímu. P.

43 hljóða nausti G;
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5. Efnið máls eg fundið fæ 
fyrst í ljóða ranni,
halur einn kom heim á bæ 
að heim ta skuld af manni.

6. Gerði sá  að geyma naut, 
sem gjaldið lúka átti,
f) egn i fjósi f)orna gaut 
þenna h itta  mátti.

7. Skjótt J)ar h itta  skjalda yggr 
skuldam ann sinn náði
þ ar í kúastofunni styggr 
stórorður hinn bráði.

8. Pessi ekki boðanna beið 
og bistur hljóp að þegni 
og skeldi í við skjaldam eið 
sk jó tt af öllu megni.

9. R andagrér af reiði skók 
rekk  af miklum þjósti, 
m aðurinn honum á m óti tó k  
þ á  m óðurinn óx fyrir b rjósti.

10. H inn er undir höggum sat 
hugm óð kendi sannan, 
hnefana reiddi h á tt sem gat, 
hvorugur sparð i annan.

11. F o rn t þá  sannað fengu mál, 
sem fólsku höfðu re ista  : 
ærið verður ofsabál
lit af litium neista.

12. A f því efni aukast má 
arnarleirinn ljósi,

5a frekt i R; fyrst með réttum  sanni F ; frétti eg það með sanni Gr* 
3 kom hetju á L j höldur einn kom heim a (aÖ F) bæ F, G ; 1 og heimti
F ; 64 Jjanninn h itta R ; 7‘ Skjôtt sem h itti L ; skjôtt nam h itta  R.; 3 bà
í küastofu er styggur F, G; 8* og si. F, G, R ; 3 skjóma meiÔ F, G, R; 
91 meô reiÔi F ; 3 hinn á (í R) môti F, G, R ; 4 en móður yar fyrir F, G; 
10* Hann ei F, G; 3 hart sem F, G; 111 F om t því R; Fornt f>eir  F ; 
3 ógnar verður F, G, R; 4 opt af F, G; af einum litium R; 12. erindið 
er svo i G, og er bar 10 í röðinni:

H ér um aukast óður má 
eins og fré ttir tjáðu, 
í hofi kúa hólminn á 
höldar ganga náðu.
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höldar gengu hólm inn á 
h rað ir tveir í  fjósi.

13. H vor gaf öðrum hörð og s tó r 
höggin þeygi góðu,
háll varð undir fótum  flór 
fyrðar saurinn óðu.

14. M estu rimmu m átti sjá, 
menn sig gerðu herða,
s ta f karl hrum ur stóð  J)ar hjá 
staðlaus tó k  að verða.

15. Grengu að sem glím du tólf, 
gegndi þ e tta  furðu,
vott og óhreint var þ á  gólf, 
v irðar saurugir urðu.

16. P å  var m eira fors en friðr 
fjósinu í um stundir, 
sk jóðu hrepti vopna v iðr 
varð hann síðan undir.

17. Heim amaðurinn hæ lkrók á 
hinn nýkom na lagði, 
vaskur datt og varia sá 
við þv i h rekkja bragði.

18. F o m  orðskviður fram  kom þá, 
flestir hygg eg sanni:
fellur opt til foldar sá, 
sem fangið býður manni.

19. Aflið dró  ú r eldra hal, 
olli þessu  mæði,
kom st á fæ tur kálfs í sal 
kem pan hin með bræði.

20. Gerði hann að rekknum  rás 
og reyndi manninn keika, 
ep tir þetta  upp í bás
ý ta r færðu leika.

124 harðir tveir F ; 13' hvor af (!) L, f t; 141 Mesta F , K; 15' G-engust að 
F, G; 3 var þar F : 16' þras en friôur G: 2 þjóra bær við stundi G; 171 
Heima sveinninn F, G, B ; 4 pretta  bragöi F, G, R ; 181 Forn orð kveðin
fengu þá R; a það flestir R ; eg flestir hygg f>að sanni G; 201 Gerði enn
að F, Gr; 3 verka F, R ; -
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21. N æ sta var til nauða s te fn t 
niður með orku fleygði 
seggurinn hal, og sin g a t hefnt, 
saman á  kuðung beygði.

22. K ynja sterkur kappinn varð, 
karlm enskunnar neytti, 
hárið  alt og hökunnar barð  
hann af rekknum  reitti.

28. K rankur s tó ð  h já  karlinn þ a r  
og kom fram engum vilja, 
orkulaus til einskis var 
ýta þ á  að skilja.

24. Skalf á  beinum skepnan veik  
og sk jó tlega þe tta  firnar,
að þegnar áttu  þungan leik 
þ a r  fyrir aptan kýrnar.

25. Sjúki m aðurinn sendi pilt 
síðan heim til kvsnna,
hað þ æ r koma b rátt, e f  stilt 
bardaga fengi þenna.

26. Sveinninn fó r og sæ tur fann, 
er sá tu  tvæ r í ranni 
boðskap jþenna b irti hann 
beint með fullum sanni.

27. H ringþöll eldri hljóp á  stað, 
en hin sat eptir kvinna,
þ a r  kom undir hlunkur í hlað, 
hljóm ur er opt af minna.

28. F ó ta  neytti falda bil, 
frå  v ar bauga selja, 
dunur heyrði og dynki til, 
dúðist R indar elja.

29. H laupa gerði svo til sanns 
svanninn göngugreiði

213seggur à hal gat sin þá hefnt F, Gr; 223 hárið alt við hökubarð F, Gr; 
4 a f seggnum G; 233 orkulaus með öllu var F, G; 24a sH ótt hann F, G; 
3 aô si. F, G; hvað þegnar áttu E.; 25a síðan inn til  F, G, R.; 4 gætu 
jþenna G; 26a þar sátu G; 3 bardaga söguna birti G; 4 bert meÖ L ; baft 
f>ær hjálpa manni G; 271 yngri hljóp R ; 3 hlunk L : 4 varð af minna F, 
G; 284 en dúðist R ; 29!-a svo i F :

Trampaði hún til tarfa ranns 
tv ist af sorg og reiði.
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hún var eins og hugur manns 
harla fljót á  skeiði.

30 Var sem fyki í vindi kyr, 
og valurinn flygi um grundir, 
þegar hann hefur sem bestan byr 
báðum vængjum undir.

31. V ar sem skotið örinni af 
arm bristinu væri
eða sem flaustur ú t um haf 
undan vindi bæri.

32. B rúðurin h itti baulu hus 
og bås i nauta ranni, 
þ a r lá  heip tar pykkju fus 
pegninn ofan á  manni.

33. Bað hann sér að b jarga sprund 
og b ó t á  nauðum vinna,
ofan af honum auðarlund 
öflug tó k  p å  kvinna.

34. Fengið hafði maðurinn m erkr 
munninn blán úr býtum,
og svo prú tnar allar kverkr 
og afreitt skegg með lýtum.

35. P undar veðri þannig lauk, 
pegnar sæ ttust eigi, 
bjargið Týrs í burtu  strauk 
b jörtum seint á  degi.

36. K álfa m æ ðra höllin h á  
hafði fæ rst ú r lagi, 
brotnir allir b já lkar pá, 
bar pað til í  slagi.

37. H ef eg aldrei heyrt pað  sagt, 
hólm göngurnar snarpar
fyrir sig hafi í  fjósi lag t 
forðum hreystigarpar.

29’ skiót á Gr, L, R; 30' Vist sem flygi vindr í hyr F ; 3 „aðrir: grundir“ 
L ; valurinn snar um grundir F ; 3 þá hann hefur beinstan F ; 312 efldum 
boga væri R ; 1 ú t á hof R ; 323 þar lá ærið þykkjufús F ; 34* a f  býtum 
F, G; 3 einninn kverkurR ; 4 ôjafnt skegg F, G* 354 seint að L, R ; „aðrir: 
semu L; 363 brotna náðu R; brotnir voru F ; 37* ekki heyrt F, R ;
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38. Islendingar áttu  fyr 
opt í vopna göllum, 
vildu aldrei virðar styr 
vekja í nauta höllum.

39. Grettir höggin greiddi stó r 
og görpum lét á ríða, 
aldrei hann í kúanna kór 
kom til þess að stríða.

40. Gunnar háði geira þey 
g laður á Hlíbarenda, 
fyrða sló í fjósi ei 
fleygir gullsins brenda.

41. Skarphéðinn, eg skýri frá, 
skeinu veitti mengi,
en í J^ósi aldrei sá 
efldi stríð  við drengi.

42. Vopna þing á velli tam t 
var Sölmundar arfa,
Kári aldrei kveikti samt 
k íf í ranni tarfa.

43. Björn með hreysti bragna vann 
Breibvikingakappi,
flaugst ei á  við fyrða hann 
flórs í neinu slappi.

44. Pórður hrehai þegna vo, 
þessi bjó á O si,
breytti aldrei bóndinn svo, 
að berð ist inn í fjósi.

38. vantar í R; 392 og gam mimL; getið er þess svo viða R; 3 í kúa kór 
F ; 401 Gunnar vak tiK ; erindið er svo í G, og er þar kiÖ 38. í röðinni: 

Hámundarson brandinn bar 
bóndinn Gunnar harði, 
aldrei virða vígasnar 
vóg í kúa garði.

41 F, G, L hafa þessa vísu svo sem sérstaka:
Skorargeir sem skýri eg frá 
skeinu veitti mengi, 
í fjósinu aldrei sá 
efldi strið viö drengi.

E n d e tta  er auðsjáanlega alt saman sama visan; 1 Skarphéðinn, sem skýri 
eg (skýrir G) frå G, L, R.; 2 skeinur G; 3 í íjósinu L : jþó í fjósi (!j R; í 
uxahúsum G; 4 átti stríð G; 42'a Hallmundar (!) R ; 3 kveikti aldrei Kári
E, G; 48* í nauta slappi F, G; 441 þjóðir vo G; 4 hann berðist einn í
F, G, R ; að berðim enn i fjósi (er alment) ; visan er i hvers manns munni 
á  fslandi enn;
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45. V askur mjög til viga fús 
var Mïèfjartar-Skeggi, 
flasaði ald re i flórs i M s  
að fljúgast á við seggi.

46. Stórólfsson var s te rk u r mann, 
hann steypti köppum  víða,
Ormur gekk  í  uxa rann
ei til þ ess að stríða.

47. Sháld vandr cita  sköptin  braut, 
sk ý rar v ísur orti,
Hallfrétr öngvan hjörva gaut 
h rak ti í  kvígu porti.

48 . Viglundur Jiinn væni kendr 
vandist róm u kaldri, 
slyngur til að slæm a rend r 
slóst í  fjósi aldri.

4 9 . Kjartan spilla kunni hlíf, 
karlm anns hafði sinni, 
þegninn aldrei jþreytti k íf 
þ a r  sem naut voru inni.

50 . Ofeigsson gaf úlfum steik  
Oddur neytti stála,
háði aldrei h ildar leik 
hann í nauta skála.

511. Steindór tam ur vopnin við 
var á Eyri lengi, 
þó  lé t hann í ^ó s i frið 
fyrir sér eiga drengi.

5 '2. Egiil Skallagrimsson gaf 
görpum höggin stóru, 
tó k  í fjósi engan af 
og ei þar veitti k lóru.

458 fjöss i M s L, G-; 462 görpum viöa L ; 473 hjálm a gaut G; 4 i nauta- 
porti B,; tjóss i porti F ; 482 vífið g im tist unga G; 3 sleima rendur F: 
8- 4 í  Gr: hljóp ei til að böggva rendur — bann í  sal gráðunga. 503 hór 
við öngvan hildar leik F, G; 51* Steinf)ór F ; visan er svo í G:

Steindór tam ur vopnin við, 
vanur rand a jeli, 
bió að Eyri, íyrÖum frið 
fekk í kua seli.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 18
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53. Geirnefju var fôstri fræ gr 
fleina olli söngum,
Porsteinn veitti hy r og h æ g r  
högg í fjósi öngum.

54. Karlamagnús heisari dýr 
kendi trúna hreina,
aldrei hann fyrir ap tan  kýr 
orustu háð i neina.

55. Bottant hjó með D ýrum dal, 
drjúgum  vakti hildi, 
bardagann í baulu sal 
byrja  aldrei vildi.

56. Olifer líka afreksm ann 
auðar feldi gauta, 
aldrei háð i orustu hann 
í herbergi nauta.

57. Valtari dólgum veitti sorg  
og vígum á  sig  lýsti, 
ófriðinn í uxa borg  
aldrei vekja fýsti.

58. Olgeir danshi orku k n ár 
öruggur s tá li beitti,
hvorki mönnum högg né s á r  
hann í fjósi veitti.

52* en tók F ; * ei si. F ;  visan er svo í G:
Skallagrímsson Egill opt 
aÖ nam vígum hræða, 
aldrei geirmn greip á lopt 
graðungs innan stæða.

531 Geir var nefndur fóstri frægur L ; * falda ulli slöngum R; vísan er 
svo í G:

Geimefju var fóstri íyr 
írægur Porsteinn talinn, 
ei við kappa kveikti styr 
kúa taðs við salinn.

54—55 ern i hvers manns munni enn á íslandi; 56' afreks (!) vann R; 
afrek vann F ; löngum afrek vann G; 8 ótal íeldi L ; 3 orustu háði aldrei 
hann F, L ; 57* drjúgum veitti R ; 8 og sl. F j 3 ófriö hann i F f 4 við 
engan vekja R,; öngvum F, G; 588 optlega ståli F ; visan er svo i G: 

Olgeir danski orkuknár 
orustu til nam rása, 
hvorki veitti högg né sár 
hann i ranni basa.
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59. Ivoríus og B  œring b rá  
báli þundar góðu,
Óttast engir þurftu  |)á  
þ a r  sem nautin  stóðu.

60. Eingelier, sem inni eg frá, 
öngum böggin sparði, 
kappinn bvorki kúnum h já  
k irk ti m enn né barði.

61. Ansiel og Arnold tveir 
efldu stríð  um grundir, 
börðust aldrei b ragnar þeir 
baulu hölunum  undir.

62. Tirpin erkibiskup bar 
b jartu r h reysti fríða, 
hann í fjósi hvergi var 
heip targ jarn  að stríða.

68. H ertog inn  Nemus betjum lík r 
h ittas t slíkir færri, 
sóknir h áð i sæ m dar rík r 
sjaldan kúnum  næ rri.

64. Geires stolti gerð i stríð  
og Geirin prúti líka,
en þ e ir  einga björva bríð 
b áðu  í fjósi slíka.

65. H ertoginn Samson hreystim aðr 
hervíkinga feldi,
í sal kúa orkuhraðr 
enga sló né hreldi.

66. Nú skal s tanda nám ið brags 
og nefaa eigi fleiri,

59* Livore og F, G; * bali L ; * orustu enga þreyttu  þá F, G; 60* sem 
innir skrâ G: sem eg vil tjâ  F ;  * ekki kùnum G; 61' meir B,; Ansiler 
og Amadd F ; 8 um stundir G. F, L ; 3 börðust ekki F ; 621 Tirpin jafnan 
biskup bar L ; 631 H ertogi F ; 8 h ittu st L ; 3 seggurinn ríkur L ; 64 er 
svo i F :

Grímur prúÖi gerði stríð
Geirif ( =  Geins?) prúði lika,
menn sáu enga hjörva hríð
hafa í íjósi slika.

65* „Haton Samson“ F, G; 668 ekki F ; menn ei G;
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varia  komið vel til lags 
verður am ar leiri.

67. Orðasm íðið er m ér le itt 
óðurinn þessi linni, 
tak i b ja rg  á  torgum  ey tt 
T ýrs við rím u minni.

H andrit þau  sem nú eru  til af þ essa ri rím u eru  engin eldri en 
frá seinni hluta 18. aldar. R ím an e r  mjög m islöng í handrit- 
nnum ; í  sumum er hún 67 erindi, en í sumum 49, og fella 
sum bæ ði fram an a f  og innan ú r h é r  og hvar. P áll P álsson  
befur borið sam an við afskript sína ú r Lam bastaðabók annað 
bandrit fyllra. E p tir  þv í e r það, sem h ér e r kallað „ a ð r.“ eða 
„að rir“ . Þ au  bandrit, sem  bafa rím una s ty ttri by rja  bana venju- 
lega m eð 5. erindi hér og sleppa hinum fyrir fram an:

Efnið máls og fundið fæ, 
en hin byrja  eins og hér. Gisli K onráðsson hefur haft handrit 
a f  báðum  flokkunum, þv í að J ’Arn. X . B. 8vo heyrir til þeim  
lengri, og er með hendi hans á yngri árum, en i  þ æ tti sinum 
af jþórði og H alli M agnússyni kap. 24  minnist hann á rim una 
og tilfæ rir þá  byrjunina eptir s ty ttri handritunum .

39. erindi. Sagan af G re tti ’A sm undarsyni hefur, snemma orðið 
uppáhald Islendinga og s ja lf sagan getur þess enda, að S turlu  
lögmanni P órðarsyni hafi ekki fundist jafnmikið um  neina af 
hinum gömlu aíreksm önnum  sem um  Gretti. R ím naskáldin hafa 
og snemma byrjað  að eiga við G rettissögu, því að G rettlur  
eða G rettisrím ur hinar fom u eru m eð hinum elstu  rímum, sem 
nú eru  til og finnast þ æ r í K o llsb ó k  (rím nabókinni í W olfen­
büttel), sem er skrifuð um 1500. P æ r eru 8  að tölu og 
byrja  s vo:

Skil eg nú ei hve Skrím nis eims.
’A  17. öld voru ortar þ rennar G rettisrim ur. E inar þ e irra  eru 
eptir Jón  Guðmundsson í Rauðseyjum , og orti hann þ æ r 1643, 
en hvar þæ r mi eru niður kom nar er m ér ókunnugt. A ðrar 
eru  ep tir Jón  Guðmundsson á H ellu  á ’A skógaströnd, nafn- 
kendan galdram ann á sinni tíð , d. 1667. ]?að m unu vera  þ æ r 
rím ur, sem nú finnast í AMagn. Nr. 614 4to B  og eru  fjórtán 
að tölu. P æ r byrja  svo:

Skal eg upp lá ta  skilningshlið.
H andritið  sjálft kallar þ æ r „G rettis rím ur göm lu“ , og segja 
rím um ar, að „Jó n “ hafi ort þ æ r fyrir „H aldórs bón“ , og er 
sá H aldór eflaust m aðuriun sami og Haldór G uðm undsson ú r 
Norðurlandi, sem hefur skrifað rím um ar, ásam t fleiri rímum, á

3 ei si. G; til brags(!)L : 4 verður a fR ; „vorður afxc L  „vondum, aðr.“ L ; 
67a orðið fyrst að sinni F, G; 3„Biarga torgum eidt“ L ; „brag a torgum 
e itt“ F, G; „bjarga tjörgum“ R,
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að giska 1650— 1660. A fskrip t af þessu  handriti er í  N y kgl. 
saml. N r. 1184. F ol með hendi þorleifs A rasonar A ðeldals. 
B ím urnar sleppa T réfótsþæ tti. H inar þ rið ju  G rettisrím ur frá
17. öld eru ep tir  K olbein Grímsson Jöklaskáld, sem lík lega 
befor verið enn á lífi 1682. B im urnar eru alls 20 að tö lu  og 
sleppa T réfó tsþæ tti; þ æ r eru  ortar 29. Nóv. 1658 að D agverð- 
ará í B reiðuvík  undir Jökli. £ æ r  byrja svo:

S k ý rt mig orða skortir val.

P æ r finnast í  AMagn. N r. 611. 4to D  (heilar) og m eðal íslenzka 
handrita  í Stokkhólmi Nr. 9. 8vo chart, skr. c. 1670, en h itt 
handritið  nokkrn  fyr, en þó með svipaðri, a£ ekki sömn, hendi, 
og gæ ti hvorttveggja enda verið  eiginhandarrit. Um  þ essar 
rím ur er fróðleg grein ep tir S ighvat Grímsson Borgfirðing í 
T ím ariti hins ísl. bókmfél. V. 251— 254, og á hann handrit, 
sem rím um ar eru  á, og er m estur p a rtu r þess með hendi 
’A rna B öðvarssonar 1762. H ið fágæ tasta á þeirri bók eru 
rím ur Kolbeins a f  Sveini Múkssyni, sem mér vitanlega finnast 
ekki í opinberu saini, nem a á einum staö : AM. Nr. 615. 4to
N með hendi S igurðar á K nerri í Breiðuvík 1693, heilar, 23 
að tölu. L ítill kafli ú r Grettisrím um  Kolbeins er í Stokkh. 
Nr. 64. Fol. chart, með hendi Jons E ggertssonar. H inar 
fimtu G rettisrím ur eru ep tir „M agnús Jónsson á L augum “ 
( =  M agnus M agnusson í Magnússkógum) d. 1839, og byrja  
í>ær svo:

L ita rsb ræ ðra  lausnargjald, 
og finnast i IBfél. D eild á Isl. N r. 165. 4to. P óröur getu r 
bæði þ ek t G retti eptir sögunni og rimunum.

40— 42. erindi (sbr. 23— 24. erindi hjå Bergsteini). Af fjölda 
þeim, sem enn er til af fornum  handritum  og handritabrotum  
af^Njålu, er það  auðséð að sagan hefur verið al|)ýðu m anna 
á Islandi allra sagna k æ ru st; en á hinn bóginn er það  m esta 
furða hvað rím naskáldin hafa lítið ónáðað hana i heild  sinni. 
Sá fyrsti sem gerir vart við sig er, að sögn Hallgríms Jónssonar, 
E inars B jam asonar og jþorrteins G íslasonar á Stokkahlöðum , 
Kolbeinn Jök laskáld ; seg ja þeir hann hafi ort rím ur a f allri 
Njálu, en að þæ r hafi verið  „ofstuttar, þ a r  mörgu er slep t af 
efiiinu“, og veit eg ekki hvar þ æ r rím ur finnast nú. E inar 
B jam ason segir, að L op tu r Johannesson i Trékyllisvik (f. 1749, 
d. 1821), bróðurson F inns Múla, hafi ort 30 rim ur ù t a f  Njålu, 
og nái þ æ r að eins yfir fy rri hlutann, en hvar J)ær finnast 
nú veit eg e k k i.1 H vort |>essi visa, sem á aÖ vera byrjun á 
einhverjum N jálurím um  eða Njálum, er ú r rimum K olbeins eða 
ekki læ t eg  ó sag t:

1 Mér hefur yfirsést að geta þess við Yísnaflokk Bergsteins, að Loptur 
á og að hafa ort 14 rím ur af Sturlaugi starfsama.
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M örður gýgja m aður var 
nm ndar þakinn fjöllum 
sonur rauða S ighvatar 
sa t á  Rangárvöllum .

E n  af Gunnars {)æ tti hafa ýmsir o rt rím ur. ’A  17. öld orti Por- 
valdur R ögnvaldsson á  Sauðanesi (sem E spó lín  segir að dáið 
haíi um 1680, en Jó n  frá  G runnavík um 1700) rím ur af Gun- 
nari á  H líðarenda og veit eg þó  ekki hvar rím ur hans finnast ; 
einnig séra  Jó n  E inarsson í S tæ rri-A rskógi (d. 1674), sem 
gerð i fræ ðasaltarann, en ekki veit eg heldur hvar hans rim ur 
eru niður komnar. H inar þ rið ju  G unnars rim ur eru eptir S igurð 
Breiðfjörð, og eru  þ æ r p ren taðar á  A kureyri 1860. P ó rðu r 
þekkir sjálfa söguna þ a r  allar rím ur eru  yngri.

48. E rind i: Eyrbyggja. P ó rð u r þekk ir B jörn  eptir sögunni.

44. erindi er húsgangur á  Islandi (sbr hér að framan). H inar 
fyrstu  rím ur af þessari sögu eiga að vera  eptir Sigurð Gíslason 
D alaskáld  (d. 1688); þó  var hann ekki búinn með m eira en 7 
fyrstu  rím um ar þ eg a r hann dó, og veit eg ekki hvort þ æ r eru 
nú til. ’A  18. öld orti Porvaldur M agnússon (d. 1741) rím ur 
af P ó rð i hreðu, en m ér eru þ æ r ókunnar. Sigm undur H elga­
son í Köldukinn, sem Guðmundur B ergþórsson  kallar „Sigmund 
miun í  K öldukinn“ 1 orti og rim ur af P órði hreðu, og segir 
J ó n  Sigurðsson, að m ansöngvarnir ú r þeim  sé í bók sinni „60. 
4to nr. 6“ . S igurður D aðason hreppstóri á  Skógartrönd (d. 
um 1820), sem hefur ort rím naháttalykil á  að hafa ort rím ur 
af P órð i hreðu, en ekki þekk i eg |>ær. S igurður Breiðfjörð 
hefur o rt rím ur af P ó rð i h reðu o g , eru þ æ r 10 að 
tölu, og finnast með hans eiginhendi i IBfél. Nr. 470 8vo. 
H inar sjö ttu  rím ur af P ó rð i hreðu  orti H allgrím ur Jónsson  
læ knir á  N autabúi í Skagafirði, og eru þ æ r 17 að , tölu. P æ r 
eru p ren taðar í  R eykjavik 1852 með eptirm ála A sgeirs Eirni- 
bogasonar á  Lam bastöðum . P ó rð u r verður að þekk ja  söguna 
sjálfa, þ a r  allar rím ur eru yngri.

45. erindi. M iðfjarðar-Skeggja þekk ir P ó rð u r bæ ði eptir P ó rð a r  
sögu og K orm aks sögu.

46. erindi. P ó rðu r verður að þekkja Orm Stórólfsson eptir |>ætt- 
inum eða f)á sögnum. A llar rim ur eru yngri, sem nú eru  til, 
og menn hafa sögur af. H inar elstu eru  eptir sé ra  S igurð 
K etilsson á  Skeggjastöðum  (d. 1730), og byrja svo:

Heim sins brey tn i hugann lýr, 
hingað og þangað  sveigir, 
m art þó undir m isjafnt bý r 
m aður ef leingi þegir.

EBfél. Nr. 52. 4to (líklega antogr.; brot).

1 f  mansaung íyrir Bálantsrimum ortum 1701.
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H inar næstu eiga að vera ep tir Sigurð D aðason (d. um 
1820), en ekki veit eg hvar þæ r era. H inar {jriðju e ra  ep tir 
Guðm und Torfason o rtar 1819, 7 að tölu. P æ r byrja  svo : 

P uglar H erjans allri af.
Nafnband: , . . auður ljosa hilmis hér, Guðmundur

hauðurs flipa niður. Torfason
P æ r finnast i safni Jó n s  S igurðssonar.

H inar fjórðu Orms rím ur e ra  ep tir E irik  P á lsson  Svarf- 
dæling af æ tt sé ra  P á ls  á U psum  (d. eptir 1860); eru þ æ r 6 
að tölu og byrja svo:

Víki mæðan vitrum  frá.
IBfél. Nr. 424. 8vo (autogr.)

H inar fimtu Orms rím ur á  eptir sögn E inars B jam asonar 
að hafa kveðið Jó n  Jónsson  „langur“ i B ug (Snæfellingur), 
sem var enn á  lifi 1812.

4 7 . erindi. P ó rðu r þekkir H allfreð annaðhvort ep tir hinni eigin- 
legu H allfreðarsögu, sem finst í M öðruvallabók, ellegar og öllu 
heldur eptir Ólafs sögu T ryggvasonar. H inar einu rím ur af 
H allfreði, s e m sö g u r  fara a f eru ekki eldri en f rá  18. öld, og 
e ra  ortar af Á rna B öðvarssyni 1759, og era  12 að tölu. 
P æ r byrja svo:

Kom  þ ú  lystug hingað Hlökk,
H erjans m eyjan rjóða, 
andlitsfögur, aldrei dökk,
Y ggjar horn aÖ b jó ð a .1

IBfél. Nr. 168. 8vo (autogr.)
E lliðavatnsbók (autogr.; s já  síða r: erindi 54— 65).

48. erindi. V íglund þekk ir P ó rðu r eptir sjálfri sögunni, þvi að 
hinar einu rím ur, sem ekki e ra  yngri en hann, væ ri rím ur 
sjálfs hans, e:f hann hefur ort nokkrar V íglundarrím ur (sbr. hér 
að framan). H inar elstu V íglundar rím ur, sem nú þekk jast 
e ra  ’Asgrím s M agnússonar í H öfða (d. 1679); e ra  þæ r 15 að 
tölu, og b y rja  svo:

Skortir ei þann  skem tun lér 
sk jó tar ás tir kvenna.

H ann neíriir sig sjálfan í fim tándu rímu. P æ r finnast í AM. 
N r. 614. 4 to C. Nr. 142. 8vo? Nr. 152. 8vo ekki heilar), Ny 
kgl. saml. Nr. 1 189. Pol. (eptir AM. 142. 8vo) með hendi 
T eits Ólafssonar, IBfél. N r. 200. 4to (ekki heilar), IBfél. Nr. 
392. 8vo. AÖrar rim ur af Viglundi eru eptir Sigurð B reið- 
fjörð. E leiri þekki eg ekki.

49 . erindi. K jartan  Ólafsson þekk ir P ó rð u r annaðhvort eptir Ólafs 
sögu T ryggvasonar eða L axdæ lu sjálfri, og það  te l eg líkara.

1 í  8. Vittalins rímu stendur : 6. Sagnar ýmu skjaldan skorti / skrafið 
stundum leiða heim / Halfreðsrímur allvel orti / eitthvað fundið 
var aÖ þeim.
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H inar elstu rim ur a f þeirri sögu eru f rá  18. öld, og eru þ a ð  
Laxdæ larím ur eða L axdæ lur sé ra  E iríks B jarnasonar á  H vals- 
nesi (d. 1791); eru  þ æ r ortar 1767 og alls 50  að tölu. 
P æ r byrja  svo:

Skem ta vildi eg dreingja d ró tt 
og finnast þ æ r í  „Skúlabók“ Jó n s  S igurðssonar. 1870 hefu r 
Simon „B jarnason“ (ré tt: B jam arson) D alaskáld , o rt rím u af 
K jartan i Olafssyni, og er hún þ ren tuð  í R eykjavik  1871, alls 
307 err. (í 306. erindi ártal, í  307. nafn höfundarins).

50. erindi. Odd Ófeigsson getu r P ó rð u r bæ ði þek t f rá  H aralds sögu 
harð ráð a  og B andam anna sögu, og það  síða ra  þyk ir m ér líklegra. 
£ ó  befur þ á ttu r  s á  af Oddi, sem heyrir til H aralds sögu 
snemma verið til sérstakur, þvi að í H rokkinskinnu er hann 
aptan  við H aralds sögu með nokkru yngri hendi en  sjá lf skinn- 
bókin. B andam anna rím ur, sem  m enn nú hafa sögur af, eru 
engar eldri en f rá  18. öld, og eru þ æ r ep tir þ e ssa : Ë orberg  
Porsteinsson student á  ]?orgeirsfelli i S taðarsveit, b ró ð u r séra 
H jalta  í Vatnsfirði. Porbergur varð bráðkvaddur á  kirk juferð  
f rá  ^orgeirsfe lli til StaÖ astaðar 1722. H vort rim ur hans eru 
nú til veit eg ekki. Jó n  Porsteinsson í Porgeirsfirði, sem  dó 
í hárri elli eptir miðbik 18. aldar, á  að hafa o rt rím ur af 
Bandamönnum, sem E inar B jarnason segir |)ó að stundum  sé 
eignaðar Porbirni Salomonssyni. Porbjörn bjó í A lp tártungu  
á  Mýrum og v ar enn á  lífi 1750. H ann hefir ort þ renna 
vikusálm a, aldarhátt, og kvæði um sjó og landfugla, sem enn 
er til, en  um  rím urnar ̂ veit eg ekki. E inar Bandam anna rim ur 
eiga að vera ep tir Olaf S igurðsson D rangey jar sigam ann 
(Hallgr. Jónsson, E inar B jarnas.), sem  bjó á  D aðastöðum  á 
R eykjaströnd, og andaðist á  ferð í V atnsdalnum  á  s íðari h luta
18. aldar, og var þ á  um sjötugt.

51. erindi. S teinþór á  E y ri þekk ir P ó rð u r lík lega h e ls t frå, E yr- 
byggju ellegar þ á  H eiðarvigasögu, sem hann g a t vel þek t heila

52. erindi. E gil Skallagrím sson hlýtur P ó rðu r að þekk ja  eptir 
E iglu  sjálfri, þv i að rím ur þæ r, sem menn hafa sögur af, eru 
yngri en Pórður, þv í að það  er ekki fyrri en litlu fy rir m iðbik
17. aldar, að ortar eru rím ur af Eiglu, og eru þ æ r ep tir Jó n  
Ghiðmundsson í Rauðseyjum . E ig lu r  hans eru  40  að tölu, og 
eru ortar 1643, sam a árið  og Grrettlur hans. P æ r byrja svo:

Mig hafa beðið af m æ rðar hlein.
R ím um ar eru  o rtar fyrir E g g ert B jarnason r ík a  á  Skarði, 

þv í að niðurlagi segir Jó n  að „E ggert“ eigi að eignast r ím u m ar: 
Fcëbir ù lfs  og ferbar  p ris, t  r
fja rbar lopt með prýði, e
meintib sá r t  h ja  m eiddum  is g  e
m æ rðar eignist smíði.

P að  eru sagnir um að E g g ert hafi verið a thvarf Jó n s , og 
hafi optsinnis gefiÖ honum tóbak  og vikið ýmsu öðru  að  honum.
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E itt sinn er sag t hann hafi komið að Skarði og var þ á  tó- 
bakslaus og févani, en v ar móti venjii ekkert gefið. P á  
kvað hann:

Set eg enn upp Sónar mauk, 
settur er nefinu kvarði, 
með tæmda buddu og tóman bauk 
töltí eg nú frá Skarði.

E n  þ eg a r E g g e r t spurð i stökuna, sendi hann Jó n i þ rjá  ró lbita. 
Jó n  getur þ ess  sjáJfur í  tveim  stökum að hann hafi ort 189 
rím ur um æfina:

P á  kaldur er orðinn karlinn Jó n  
og kominn að ellibeygju, 
b e ra s t fæ rri bögur ú r  són 
burtu  R auðs f rá  eyju.

N íu  og se x tíu  P ro s ta  fór 
fram  yfir hundráð s tœ sta  
þulið  hefur m in Ragnar vör, 
þó sé stopul næ sta.

S éra Guðm undur E inarsson, sem seinast var á  B reiðaból- 
stað  á  S kógaströnd (d. 1882) v ar kominn a f Jó n i í fimta lið. 
E ig lur Jó n s  finnast nú  í AMagn. Nr. 610. 4to. „M agnús Jo n s ­
son á  L augum “ (Magnús M agnússon í M agnússkógum) á  og 
að hafa o rt rím ur a f  A gli Skallagrím ssyni, og eiga f)ær líka 
að vera 40  að tölu eins og Jóns.

53. erindi. P að  er h é r auðséð að P ó rð u r hefur þ ek t sögu um 
Torstein G eim efjufóstra, annað hvort ep tir sögunni skrifaðri, 
eða jþá. eins og saga af þorstein i hefur gengið i  m anna munni. 
Sú saga, sem  menn nú hafa a f  Porsteini, er langtum  yngri en 
svo, að hún geti verið  frá  16. öld, eða að það  sé sú saga, 
sem  P ó rð u r þekkir, þ v í hun er f rá  byrjun þ essa ra r  aldar; e r  
þ að  sögn að hún sé sam sett a f  G ísla K o n ráð ssy n i1 eptir munn- 
mælum og sögnum. P in s t hún á nokkrum  stöðum, svo sem í 
B ritish  Museum Collect. PM agn. Nr. 27, og stendur við hana 
í  bókaskrá F inns : „V ita Thorsteini Geirnefiæ alumni, N orvegi 
see. lOmij referens ejus ges ta  p er m are Balticum, insulas F æ r­
oenses, O rcades, H ebrides, e t antiquam  Groenlandiam. Ined ita  
et rarissim a.“ E nnfrem ur finst hún í IB fél D eild á Isl. Nr.
15. 4to, P áls sa& i P ålssonar 62., Jó n s  S igurðssonar safiii N r. 
220. 4to (er með vissu  ep tir Gisla) og N r. 279. 8vo. E ingar 
rim ur a f  P orstein i þekki eg.

54— 65. erindi. P að  e r  auðséð að P ó rð u r hefur haft K arlam agnús- 
sögu undir höndum, þ v í að hann er nauða kunnugur henni. 
P að lœ tur og að líkindum  J)ar hann sjálfur hefur ort rím ur af 
Rollant. A lla J)á kappa, sem hann nefnir hér, þekkir hann frá

1 Einar Bjarnason segir þaÖ fortakslaust í Fræðimannatali sínu.
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K arlam agnús sögu; te lu r hann upp alla Jafningjana nem a 
Ivun, og m ætti, ef til vill, af þv í æ tla að það erindi vanti í, 
sem  hefði ta lið  hann; en hinir e ru : 1. Rollant (55), 2. Oliver 
eða Olifer (56), 3. Valter eða V altari (57), 4. Iforias eða 
Iforius eða Ivorius (59), 5. Bœring[ur] (59), 6. Engeler eða 
E ingelier (60), 7. Tirpin erlábiskup (62), 8. Geres eða Geires 
(64), 9. Gerin eða Geirin (64), 10. Samson (65), 11. Hatun 
eð a  H otun eða Otun eÖa H ato (65), eins og erindið er neðan- 
máls. A f hinum öðrum kempum K arlam agnúsar nefnir hann 
Oddgeir (Olgeir) danska (58), Ansiel [Anxiel, Anxies, Anxiel, 
Auxies, Angsis, Angsæis] hinn ágjarna (61), sem nefndur er í 
Rúnzivalsþæ tti, og Arnald a f Berid eða Arinald a f Albaspina 
(61), sem báðir eru nefndir í  A gulandsþætti. A f rithæ ttinum  
á nafninu Ansiel mætti, ef til vill ætla að Þ órður hefði haft 
fyrir sér handrit sam kynja við AMagn Nr. 180. Eol. D ( =  útg. 
B ) og Nr. 531. 4to ( =  útg. b).

Ut a f  hinum ýmsu þáttum  K arlam agnússögu hafa verið 
o rtar m argar rim ur og það  enda á hinum fyrstu  rím na öldum ; 
hefur Gustav professor Storm talið  þæ r flestar upp í  riti sinu 
„Sagnkredsene om K arl den store og D idrik a f B e rn “ K rist- 
jan ia  1874 his. 215— 216, og må hér v isa til þess, A ðeins 
v il eg geta  h ér einna rim na, sem hann ekki nefnir, þó  þ æ r sé 
ekki gamlar, þv í að þ æ r eru mjög fágætar, en það  eru  rim ur 
Á rna B öðvarssonar (d. 1777) ú t af Guitalins þæ tti; líklega 
liggur til grundvallar fyrir þeim eins og rímum Guðm undar 
B ergþórssonar, þýðingin ú r dönsku kronikunni frá  17. öld. E g  
veit J)essar rím ur nú að eins vera á einni bók, en það er 
rím nabók Jó n s  Jónssonar, sem var á Elliðavatni, og á „Skan­
dinavisk A ktikvaria t“ hana nú, og hef eg feingið hana að láni 
fy rir velvild h erra  kand. Zahrtm anns formanns „A ntikvariat- 
s in s“ . B ókin  e r #í tveim bindum, og er allur fyrri hluti hennar 
naeð eiginhendi Arna, en m estallur seinni hlutinn með hendi 
Sveinbjörns á # Jjverfelli í  Syðra-R eykj adal, og skrifar hann sam- 
tíða  Árna. A  bókinni eru alls 13 rím na flokkar A rna og 
Guitalins rim ur (sem þ a r  kallast: „Af W ittalins þ æ tte “) síðast. 
P æ r eru 12 að tölu og byrja  svo:

P að  hefur verið venja hér 
á voru Isa  storði 
fagur-gyltu  Fjölnis k er 
fylla á sónar borði.

I  m ansöng fyrstu  rím u ta lar hann um rím ur P ó rð a r å S trjúgi 
og Guðm undar B ergþórssonar ú t af þáttum  K arlam agnús sögu:

[1. r.] 7. ’A gæ t skáldin Issfoldar /  óÖar að þáttum  lykla 
báru sumum sögunnar /  sjálfs Caroli mikla.

8. Ú t af Geiplu orti ský r /  og Búnzivalsþáttum
Þóyftur á Strjúgi, þess lofatír /  þeink ir einginn sm átt um.
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9. A f Bâtants og Otúéls /  orti B  er g fó r  s nfibur 
undir fróni fagrahvels /  fræ gur ljóða smiður.

Höíundurinn kraum ar yfir elli sinni og hrum leika 1 hinum næ stu  
visum og v íðar:

[1. r.] 10. E g  vil bruka sam a sið /  sv ip tur heim sins gæðum
enn þó  ja fn ist ekki við /  orðsnild þe irra  í  kvæðum .

11. H eldur m æ ðist hugarfar /  hels þá dunar galdur, 
drakons týnir dalneyðar /  d regst á sjötugsaldur.

12. P að  er neyð við sónar svelg /  sitja í  þrautabjálfum  
og ekki geta ellibelg /  af sér kveðið sjálfum.

1 m ansöng 12. rím u:
8. Sextán hef eg sögum af /  samið Ijâà ófögur; 

stundum kæ ti gumnum g af /  Grímnis horna lögur.
9. P ó  svo m arga flokka frí /  flutt hafi lands um stræ ti, 

hef eg einga hér af þv í /  hugarfró né kæti.
10. M ér er k æ rt um minnis svörð /  máli þ a r að stefni, 

J)ó eg dauður þrey i 1 jörð /  J>ó mig einginn nefni.

N iðurlag 12; rím u:
H ér á ÖTcrum hef eg tó lf  /  H anars sm íðað báta 
nú í  vetur náms um gólf /  næ rri fornum máta.
A rtal ritað  inna fer /  alur mála treg u r: 
sautján hundrub sjötiger /  svo við bæ tast fjegur.
K epst hef eg við kvæ ða smíð /  koma á blaÖ með fingri 
þv í ei veit næ r en önnur tíð  /  upp á fellur þyngri.

E ins og fyr, þó  æfikvöld /  eðlis ( k rap ta  lini 
je g  ú t g re ið iJ á ra  gjöld /  Jóni Arnasyni1 ,

N ú þó  lít t sé nauðsyn til /  nafnið m itt að binda,
ár, reið, nauð og unnar f i l  /  einfalt heitið mynda. a r n  i.

H ím urnar eru  skrifaðar í  Jan ú ar 1775. P e tta  m unu vera h inar 
síðustu  rím ur Á m a, þv í hann dó 1777.

1 Allar rímurnar á bókinni eru ortar fyrir Jón  sj slumann á Ingjaldshóli. 

Khöfn í Janúar^ 1887.
J Ó N  þ O R K E L S S O N .



V o p n  u n d  V o k n .

V ilh já lm r  F in  s en liât im Schlussbande seiner Ausgabe 
der verschiedenen Texte der Grågås („Grågås. Stykker, som 
findes i det Arnamagnæanske Haandskrift Nr. 351 fol. Skål- 
holtsbók og en Eække andre Haandskrifter. Kjøbenhavn 1883“) 
zum ersten Male zwei sehr interessante Stücke herausgegeben,, 
welche in AM. 125 A in 4to; einer um das Jahr 1600 entstan­
denen Papierhandschrift enthalten sind.1 Das erste Stück, 
mit welchem die Handschrift beginnt, enthält unter der Über­
schrift: „Nockrar greinir wr norskum laugum þeim gragas 
fylgia, og Magnus konungur lagabætir hefiir þar wid aukit 
og kollud woru i þann tijma nyu laug“, einige Auszüge aus 
der Jám síða;2 das zweite Stück aber, welches unmittelbar 
auf das erste folgt, bringt unter der Überschrift: „Nockrar 
faar greinir wr þeirri fyrri logbok sem sumir kalla gragás“, 
eben solche Auszüge aus dem Rechte des Freistaates Island,3 
worauf dann noch eine Bemerkung des Schreibers über seine 
Absicht bei der Mittheilung dieser Auszüge, ein aus dem 
Gedächtnisse nidergeschriebenes Verzeichniss der „balka nofn 
Gragasar“, sowie einige genealogische Notizen folgen. Es ist 
diese Handschrift, in welcher, soviel bekannt, dem Rechte des 
Freistaates zum ersten Male der Name Grágás beigelegt wird.

Daraus dass die ersteren Auszüge als „ur norskum lögum 
þeim Grágás fylgja“ entnommen bezeichnet werden, lässt sich 
ersehen, dass eine Handschrift als Vorlage bei der Herstellung 
der Auszüge benützt wurde, welche sowohl die Jámsíða als 
die Grágás enthielt und in welcher die erstere auf die letztere 
folgte. Da nun unter den sämmtlichen uns erhaltenen origi-

1 Über die Handschrift vgl. ang. O., S. IX —XIV und S. XLVII.
9 Abgedruckt S. 467—73.
3 Abgedruckt S. 411—42.
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nålen Handschriften die einzige Staðarhólsbók (AM. 334 fol.) 
die Járnsíða enthält, und zwar unmittelbar auf die G-rágás 
folgend, möchte man sofort annemen, dass gerade sie von 
dem Bearbeiter unserer Auszüge ausgeschrieben worden 
sei; indessen hat doch Y. Finsen meines Erachtens mit un­
widerleglichen Gründen dargethan, dass diess nicht der Fall 
war, vielmehr dem Verfasser der Auszüge eine Handschrift 
Vorgelegen haben muss, welche zwar unserer Staðarhólsbók 
änlich war, aber doch sowohl in Bezug auf den Text des 
Grágás als in Bezug auf den Text der Jámsíða sich von ihr 
unterschied, und zumal in der erst er en Beziehung mehrfach 
unserer Konungsbók (Gammel kgl. Samling 1157 fol.) näher 
stand. Überreste einer selbständigen Compilation liegen somit 
in unseren Excerpten vor, welche im Übrigen längst verloren 
ist; es wäre sicherlich von Interesse, wenn sich bestimmen 
liesse, aus welcher Zeit und aus welchem Theile von Island 
das benützte Original stammte, und ich möchte darum auf 
einen Umstand hinweisen, der vielleicht in dieser Beziehung 
einen Fingerzug geben könnte, wenn ihn sprachlich besser 
unterrichtete Männer, als ich es bin, weiter verfolgen wollten.

Unter den Auszügen, welche 'unsere Handschrift aus dem 
„Festarþáttur“ der Grágás giebt, findet sich, und zwar mit der 
Bezeichung „Capituli 23“ S. 422, z. 3. 6 folgende Bestimmung: 
„Ef konur giorasst suo afsida ad þær ganga j kall klædum 
edur ber vo ku fyrir breytnis sakir edur huom kalla sid þær 
vilia hafa. suo og kallar þeir kuenna sid vilia hafa. þeim 
vardar huortueggium fior baugs gard“. In der Staðarhólsbók 
findet sich keine derartige Vorschrift; dagegen bietet die 
Konungsbók an zwei verschiedenen Stellen eine solche in 
zwiefacher Fassung. In § 155 S. 47 steht nämlich zu lesen:- 
„Ef konor geraz sva af siða at f)aer ganga ikarlfötum eða 
hverngi carla sið er þær hafa fyrir breytne sacir oc sva carlar 
þeir er kuenna sið hafa huernge veg er þat er. þa varðar 
þat fiorbavgs garð. huarum sem þat gera. þat er stefho söc
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seal queðia til bva 5. a þingi þess er sottr er. sa á söc þa 
er søkia villw; dagegen in § 254 S. 203—4: „Ef kona kiæðiz 
karl klæðom eþa scerr ser scavr eþa ferr með vápn fyrir 
breytni sacir. þat varðar fiorbaugs garð. þat er stefno söo 
oe seal queþia til bva 5. aþingi. sa a söc er vill. Slict er mælt 
vm karla ef þeir klæðaz kuenna klæðnaðe“. Es ist klar, dass 
allen drei Stellen genau dieselbe Bestimmung zu Grunde liegt, 
nämlich ein Verbot, welches auch schon m der Laxdæla 
Cap. 35 S. 136 als zu Recht bestehend erwähnt wird, was 
doch wohl als ein Anachronismus betrachtet werden muss, da 
dasselbe im alten Testamente begründet is t1; nicht minder 
leuchtet aber auch ein, dass die "Wortfassung, welche die Vor­
schrift in AM. 125 zeigt, zwischen den beiden Recensionen 
in der Mitte steht, welche die Konungsbók an ihren beiden 
Stellen aufgenommen hat. Von hier aus ergiebt sich die 
Möglichkeit, einige Worte zu verbessern die, wie Finsen bereits 
bemerkt hat, in AM. 125 verderbt sind, nämlich die Worte 
„edur her vo kuu ; ich erinnre nämlich daran, dass in K. § 254 
S. 204 geschrieben steht „eþa ferr með vápnu, und emendire 
darauf hin „eðr bera vokn“. Bass im älteren Schwedischen 
die Formen „vapnu und „vaknu wechseln, hat J. E. Rydqvist 
bemerkt,3 und für das Færøische hat W. Hammershaimb den­
selben Wechsel verzeichnet;3 bezüglich des Altnordischen hat 
Ad. Nor een hervorgehoben, dass ein änliches Vertauschen von 
p  mit k oder g in einzelnen Fällen sich finde, und dabei auf 
ylgr neben ul fr, ogn neben ofn hingewiesen,4 und Guðbrandr 
Vigfusson hat den Übergang von stjúp- in stjúk- oder stjúg- 
nicht unbemerkt gelassen. Aus neueren norwegischen Dialek­
ten hat Ivar Aasen die Formen „Garsvokn“ und „Vaakenhusw 
angemerkt,5 und dass gerade bei dem Worte vápn ein änlicher

1 Deuteron. 22, 5.
2 Svenska Språkets lagar IV s. 289.
3 Annaler for nordisk Oldkyndighed 1854 S. 252.
* Altnordische Grammatik § 265 S. 106; vgl. § 179, 1, S. 67.
s Norsk Ordbog s. v. Gardsvaapen, Vaakenhus, Vaapen.
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Wechsel auch auf Island vorkommt, ist leicht ersichtlich. 
Fins en, an den ich mich zunächst mit einer Anfrage wandte, 
machte mich freundlichst darauf aufmerksam, dass auch in einer 
Handschrift der Landnáma Eyvindr vokni und FoÆwafjörðr 
geschrieben steht fiir vopni und Fopnafjörðr,1 wozu Jón Si- 
gurðsson bemerkt „efter nogles Udtale“ ; die Handschrift AM. 
111 fol. ist um das Jahr 1600 geschrieben. Björn Magnusson 
Olsen, den ich gleichfalls um Aufschluss bat, wies mir nach, 
dass auch in einem Verzeichnisse der isländischen Meerbusen, 
welches Kristian Kålund veröffentlicht hat,2 die Schreibung 
FoÁwúfirðir, FoÁwofjorð, Fo/cnafjarðar sich findet; das Verzeichniss 
liegt uns in einer Abschrift vor, welche Ámi Magnússon nach 
einer Handschrift aus dem ersten Theile des 17ten Jahrhun­
derts genommen hatte, von welcher letzteren noch ein kleines 
Bruchstück erhalten ist. Ausserdem glaubte der cand. mag. 
Pálmi Pálsson sich zu erinnern in der isländischen Kirchen­
geschichte Bischof Finns die Schreibung FoÆwafjörðr, und in 
einer handschriftlichen Sammlung isländischer „fomkvæði“ in 
der Arnamagnæana die Schreibung „vo&warokkur“ für das 
deutsche W ort „Waffenrock“ gefunden zu haben, ohne doch 
genaue Nachweise hierüber geben zu können. Doch bemerkt 
mir B. Olsen, dass ihm nicht bekannt sei, dass dermalen auf 
Island noch irgendwo k für p  gesprochen oder geschrieben 
werde, obwohl diess allerdings möglich wäre, zumal im Ost­
lande, welches er noch nicht besucht habe; dass aber in frü­
herer Zeit diese Schreibung auf Island wirklich vorkam, kann 
nach den beigebrachten Belegen kaum einem Zweifel unter­
liegen. Zur Rechtfertigung der Oonjectur, durch welche ich 
die verderbte Stelle in AM. 125 zu verbessern suche, wird 
diess genügen; aber sofort entsteht eine andere Frage. Von

‘ íslendinga sögur I  (1846) S. 288 Anm. 4; über die H andschrift vgl. 
s. XXXI—II.

2 Bidrag til en historisk-topografisk Beskrivelse af Island H  S. 382' 
Anm. zu Zeile 12, dann S’. 383, Anm. zu Zeile 1—3 und 16—17.
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dem Bearbeiter der Auszüge in dieser Handschrift kann die 
Wortfassung unserer Stelle unmöglich herrühren, denn der 
hat, wie die Corruptel derselben zeigt, die einschlägigen W orte 
selbst nicht verstanden; jene Wortfassung muss also aus der 
von ihm gebrauchten Vorlage herstammen, und könnte somit 
benützt werden um deren Entstehungsort und Entstehungszeit 
zu ermitteln, wenn sich nur feststellen liesze, wann und wo 
die Schreibung vohn für vopn üblich gewesen sei. Vielleicht 
weiss einer der gelehrten Leser dieser Zeitschrift hierüber 
Bescheid zu geben.

München Oktober 1887.
K. M A U R E R .

N a c h t r a g .
Nachdem der vorstehende Artikel an die Redaction ab­

gegangen war, erhielt ich von meinem verthen Freunde, D r. 
B j ö r n  M a g n u s s o n  Olsen, eine weitere Mittheilung, dd. 
Reykjavik den 20. October 1887, welche sich auf Beobacht­
ungen stützt, die er während einer Freienreise nach dem Osten 
von Island gemacht hatte. E r schreibt mir: „Vielleicht ist 
es Ihnen angenem zu erfahren, dass dort (d. h. in der Austur- 
Skaptafellssýsla) und in dem südlichen Theile der Múlasýslur 
einzelne Leute sind, welche beständig Vo&nafjörður für Vopna- 
fjörður sprechen. Sonst kommt das W ort vopn (vàpn) in der 
täglichen Rede selten vor, wie diess bei einem waffenlosen 
Volke natürlich ist; wenn es aber vorkommt, sprechen eben 
diese Leute jetzt immer vopn wie die anderen und nicht vohn, 
und es ist das offenbar der Schriftsprache zuzuschreiben, dass , 
das Appellativ nicht denselben Gesetzen folgt wie der Eigen­
name. Ich erinnre mich nicht, ob ich Ihnen früher schon über 
ein anderes isländisches W ort geschrieben habe, welches die­
selbe Veränderung erlitten hat wie Vohnafjöribr; es ist diess 
das verbum Jcrókna, welches zweifellos dasselbe W ort ist wie 
altisländisch hroppna.u

So Björn Olsen; ich fühle mich indessen nicht ganz sicher, 
ob die zuletzt von ihm angeführte Parallele wirklich vollstän­
dig zutrifft; es wäre meines Erachtens möglich, dass auf 
hröhna für kroppna eine falsche Volksetymologie eingewirkt 
haben könnte, welche das letztere Zeitwort an das Hauptwort 
krókr anknüpfen wollte.



E n  k o rt re d o g ö re lse  för B e llm a n s  sp rå k b ru k .

A n v ä n d a  e d i t i o n e r .
Bellmans Poetiska arbeten till år 1772, sådana han då ämnade 

utgifva dem, efter skaldens egen handskrift. Stockholm 
1872.

Bachi Tempel öpnadt vid en Hjeltes död. Stockholm 1783.
Bajhi Hand-Bibliotheque eller Nya Tidsfördrif på Gräldstugan. 

Första delen. Stockholm 1786. — Andra delen. Stock­
holm 1784. — Tredje delen. Stockholm 1786.

Fredmans epistlar. Stockholm 1790.
Fredmans sånger. Stockholm 1791.
Fredmans Handskrifter. Upsala 1813. Hos Stenhammar o. 

Palmblad.
[C. M. Bellmans skaldestycken efter C. M. Välschows manu­

skripter. Stockholm 1814.
Skrifter af Carl Michael Bellman, utgifna af Eichhorn. I  de­

len 1877.],

Till ijud läran .

§ 1. Om s o n ä n t e r n a  är att anmärka:
A  motsvarar nysvänskans:

e i edart 3 ggr — Mardusa och Madusa; ordet finnes un­
der dessa former (äfven som J)baddusaa) kvar i sv. diall. 
enl. Gradd och Bietz. Med afseende på oursprungligt 
r före dentaler jfr. S. Möremålets lärda för låda; andra 
diall. kartm  för kattun.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 19
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o : till goda 1 gg; hos Rydqvist anförd från Dom. Regi. 3; 
från Columbus i Ordask. VII; jag har dessutom påträf­
fat samma form hos Messenius1 s. 15, s. 26 (jämte til 
godhe s. 7) samt 1 gg från 1600-talets slut. Jfr. f. ö. 
til döda 2 ggr hos Messenius, 1 gg från 1675, til kofwa 
2 ggr från 1688, til tacka Messenius s. 25, samt på e: 
til sänge 1682, 1685. Vanligare än i nsv. voro äfven 
former u t a n  s: t. ex. hos Messenius til modh, til by, til 
ting, til foot, där nsv. har genitivform; til ord, nsv. „till 
orda“; i uttr. till goda liksom Arvidis aff nyia (s. 10) 
[Messenius s. 45 off nyy] ha emellertid de gamla for­
merna segrat.

ä: koppcirrig 1 gg. Substantivet har redan i fsv. dubbel- 
vokalisation (ar, ær), beroende på urgerm. former *aruz, 
*arwis, hvilkas synkoperade kasus gifvit upphof till 
nämnda a-form. Noreen: Arkiv III s. 14 noten. Arr 
ännu vanligt i diall. — Sagen för sägen; kvarlefver nu 
blott i uttrycket „bära syn för sagen“. — varme Linds 
Swänsk och Tysk Ordabok, 1749, har liksom fsv. både 
a- och ä-former, möjligen på grund af umord. obl. 
*varmin. Noreen: Sv. Landsm. s. 696 n. 3. Karlsson: 
Ark. I. 388. varma med a från adj.

A7 motsvarer nsv:
a: illene 1 gg jämte ellane 1 gg; diall: ella, bränna gnistra, 

enl. Rietz. Afven Columbus har i-vok: ilVnde rö\ En 
Svensk Ordeskötselaf Sam. Columbus, utg. af G. Stjern- 
ström o. A. Noreen s. XXV. 

i i randel jämte rännil, pl. ränlar; -el är vanligt i gmlsv. 
och fins ännu hos Håkan Sjögren. 1812. Se utförligt 
härom Aksel Andersson: Om Johan Sahlbergs Gramm. 
Svet. s. 51 noten. — pret : feck, geck. Lind o. Sahlstedt.

1 Mina citat från Messenii dramer, utgifna af H. Schiick, inskränka sig 
till de 60 första sidorna.
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Sv. Ordbok 1773 ha i. — part afleden, blefven, förleden 
och skrefven, adj. ålderstegen; ty e står i öppen staf- 
velse; kettlar, nsv. i antingen genom invärkan af den 
palat. kons, om <  fsv. kætil, eller från de former, där 
i stod i sluten stafvelse, om <  fsv. kitil; — medja o. 
midja; skrett „skridt“ ; stegbögel efter steg. 

ä: liekar (rim: nekar) 1 gg „käkar“. Som bekant har 
Stockholmsdial., af hvilken Bellmans språk i någon 
mån synes vara fårgadt, i allmänhet öppet e (främre 
— medelhögt — vidt — orundadt), där riksspr. har e 
eller æ, så att Stookholmame ha samma uttal af vokal­
erne i rkspr:s mäta o. meta, väta och veta. Se Lun- 
dell: Sv. Landsmålen I. s. 156.

E  är utstött i ångst, Sahlstedt: „poetice för ångest“, ss. t. ex. 
Anders Nikanders ynst, och i uttrycket: „tänckt jag inte 
det.“ — Den s. k. bindevokalen e framför adj. änd. -lig 
användes nästan regelbundet t. ex. dråpelig, tjänstelig 
(--= tjänstaktig) o. s. v. — Utan motsvarighet i nsv. är e i 
seralje, medalje, batalje, familje, butelje, trol. kurasje, furasje. 
hvilket uttal t y d l i g e n  framgår både af rim och meter, 
samt i fruentimmer, en reminiscens af lågty. vrouwentimmer ; 
samma forna har jag funnit flera gånger från 1700-talet.

I  motsvarar n&v. :
e: alltid i p a r t .  pre t .  n e u t r .  a f  s t a r k a  verb  oc-i)offca i 

neutr. atf* adj. på -en ss. egit (så ock hos t. ex. Kellgren), 
ludit, ogalit o. s. v. — i enlighet med det ännu gängse 
uttalet i Mälarprovinserne och i Stockholm. En utför­
lig redogörelse för sup. och part. änd. it:s och et:s öden 
förekommer hos Kock: Fsv. Ljudl. II. 279. och Byd- 
qvist: Sv. Språkets Lagar. I. 455 ff.1 — illene o. ellane

' Till de af Koch anförda fakta kunde kanske läggas:
beträffande i500-talet, a tt i de delar af Gustaf Yasas bibel och 

Olai P etri krönika, som jag  tillfälligtvis kom a tt undersöka, -it före-
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se föreg. Dylika förstärknings ord, „där en vålnad af 
part. pres. sticker fram, ntan all verklighet såsom så­
dan“ (Bydqv.) finnas talrikt anförda med egendomliga 
varianter af Rydqvist. Y. 227. I. 408. 409., Lytkens- 
Wulff. Sv. Spr. Ljudl. II. 95. samt från Columbus i 
Ordask. X X  Y (t. ex. snö’nde hvit). Ytterligare må 
nämnas uttr. li ringande rot’ (från 1600-talet) =  ‘helt 
ock hållet’, kvar i diall. — helvite jämte helvete o. 
helveti. Denna sista form har jag antecknat 8 ggr 
från skrifter från 1600-talet; millersta. Månne -i- i 
denna form samt i illene äro uttryck för samma 
egendomlighet i Stockholmsmålet, som omnämnes af 
Lundell, Sv. Landsm. s. 156 amn. 5?, nid (rim: strid) 
för ned, åtm. 2 ggr, är under 1600-talet en synnerligen 
vanlig form, sikter jämte sekter, simla, fsv. sembla, 
mht. simila (1. simila), sir för ser 2 ggr liksom hos 
t. ex. A. Nicander, spitshof, spitsnosig, -i-former rätt 
vanliga under 1600-talet, stig för steg „passus“ 11 ggr, 
af hvilka n å g r a  möjl. i bet. „semita“. Koch: Fsv. 
Ljudlära II. 457. nsv. stig <  fsv. stigher, nsv. steg <  
fsv. *stïgher, trifna, men trefven, vickla (alltid), d. vikle. 

y: lira jämte lyra, fsv. lira. Jfr. Götalandsdiall. o. Trie- 
walds pir amid; simfoni jämte symfoni. 

ä: lip för läpp (?) „med blek ock hängande lip“ 1 gg. Jfr. 
fsv. formerna Upp ana, lippona Leg. Rydqv. III. 280., 
holl. lip, eng lip <  ags. lippa, d. lippe, nht. lippe; fsv.

kommer o i t  a r e  än -et i part. pret. neutr., detta  dock beroende på 
den talrika frekvensen af i  i penult.

beträffande 2000-talet, att, så långt jag  hunnit genomgå de skil- 
lingtryck, som förvaras å härvarande univ. bibliotek, (nästan) u t e ­
s l u t a n d e  -it påträffas i denna ställning (men — egendomligt nog — 
ofta -et i supinum).

beträffande 2700-talet, a tt t. ex. Triewald städse, Kellgren och 
O xenstjem a oftast samt af grammatici t. ex. Sven H of ha  -it i part. 
pret. neutr.
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ock læpe, dial, läpe, d. læbe, norska læpe; „läpp“ <  
sådana former som Leg. lceppomen.

I  saknar nsv. motsvarighet i enligit; JcyrHodörren. I  mölnare, 
fsv. mylnare (jfr. A. Andersson: J. Sahlbergs gr. s. 69) har 
ej i bortfallit ss. i t. ex. Sahlbergs mölk eller ss. i sniö, 
sliöm (slem), sliö (alla hos Arvidi). Älsta uppvisade fsv. 
formen är enligt Rydqvist IV. s. 345 myllari, möllare, som 
dock kan vara en assimilerad form af mölnare.

O motsvarar nsv.:
i i lummog, hvilken ändelse är kvar blott i nsv. afvog, 

biltog o. idog (som i en „hus-speegel“ från 1689 har 
formen idwg; fsv. idogher). 

u i trompet (från 1600-t. äfven tromma) samt förbod och 
gåstbodshus, vanligaste formen under 16—1700-talen. 

ö: sömnig 1 gg, torst, törstig allmänt; Lind o. Sahlstedt ha 
o ock ö. Jfr. om dessa tre former: Andersson: Sahlb. 
gr. s. 86. — sorgs 1 gg för sörjs; loddrig jämte löddrig.

U motsvarar nsv.:
e i tröskull 1 gg. Ihre, Lind och Sahlstedt ha -el. Ordet, 

som i sin urgerm. form hade -51-, som sedan undergått 
metatesis, företer i de germ, språken en brokig taila 
af växlande former, väl beroende på folketymologier, 
olika i fsv., isl. o. ags. — Månne Sven Hofs (Dial. 
Vestr.): trösMl, tröskgål voro talade former i riksspr.? 

i: hertug 1 gg, oväldughet; brokug, bläddruger, tokug. Abr. 
Sahlstedt anmärker i sin Sv. gr. (1769) att „ändeisen 
ot är nu bortlagd och vänd uti ug ss. Brokug, Tokug.“ 
Detta -ug kvarlefver blott i nsv. (nybildningen?) gissug, 
men förekommer i diall. ss. un, u enl. Lundell, Sv. 
Landsmålen ss, 33, 153, 157. Se vidare Ljungberg: 
Svenska Språkets Redighet (1756) s. 85 (ot ej efter d, 
t; og ishet när i penultima är i, y, men ej efter g, k, 
t. ex. nakot, viljog) samt om uppkomsten af ändeisen 
-ig ur -ug. Ko c l: Fsv. Ljudl. n .  215 och Tamm: Om
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tyska ändelser i svenskan s. 28 (Upsala univ. årsskrift 
1880).

0 (öppet å) i null 2 ggr, nsv. noll.
u saknar nsv. motsvarighet i titulen 1 gg. Sg. Titul har 

jag blott funnit i ett memorial från 1719, anf. i  Key, 
Sv. Tidningspressens historia. 

å: sufvo 1 gg. Supinum härtill sufvit har jag blott funnit 
1 gg, i Svenska folksånger, utgifna af Arfvidsson.

Y  motsvarar nsv.:
1 i tomtébyss 1 gg. jämte tomtebiss (Columbus har „tom­

piss“. Ordaskötseln s. XV); enskylt jämte -i- liksom 
Lind, samt i krystall jämte -i- och det holländska lån­
ordet by-de-vind jämte -i-. 

u i skygga subst. 1 gg jämte skugga; kske under in värkan 
af subst. skygd, v. skygga. Jfr. d. subst. skygge efter 
v. skygge liksom læs efter læsse.

À  motsvarer nsv.:
a: prêt, språng 1 gg jämte sprang; träffas bl. a. i folkvisor 

och ännu hos G-eijer Vikingen strof 2. 
e: tungspån =  tungspene (se följ.).
u: dåfna 1 gg jämte dufna liksom hos Lind och Sahlstedt; 

dåger jämte duger liks. fsv. (Arvidi ensamt doga), Lind 
och Sahlstedt; smala för smula liks. fsv. o. nsv. diall.; 
såla, fsv. sule och såle (isl. soli) ; 1 vanligare än sula att 
döma af Lind, Ihre (1769) och Sahlstedt; d. saale. 

ä: åga 1 gg för äga; Lind och Sahlstedt ha -å-, -ä-; åga 
kvar i diall. enl. Rietz dialektlexikon (1867) ; lång'sen 
— längesen: gmlsv. har stundom långe — nsv. länge.

A  motsvarar nsv.:
a i vä(t)skäs 2 ggr. för vaskas.

1 Cleasby-Vigiusson uppger: isl. sóli, s. är felaktigt, då nyisl. enligt 
uppgift af kand R. Arpi h är h ar kort vokal. Isl. sóli skulle natur­
ligtvis gifva nsv. sola, som — m ig veterligen — ingenstädes fore­
kommer.
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e: bäska, subst., vanligt Stockholmsuttal; fsv. har enl. Sö­
dervall -a-, -e- samt ofta (ett yngre) t före sk såsom 
ännu hos Arvidi: bätsk (rim: hätsk), men ung. samtidigt 
har jag påträffat bäsk: häsk; liksom från 1600-talet 
spåsk jämte spådsk och spotsk. [Jfr. gösken „en götisk 
man“ redan YGrL. I ] ;1 frästa. A tt detta uttal tillhörde 
riksspråket, tycks framgå af Sven Hof: Dialectus vestro- 
gothica (1772), där han anför „Fader vår“, „fonetiskt“ 
skrifven efter rspr:s uttal. Han tillägger dock, att ej 
få säga „fresta“ ; bäsk, frästa är, hvad man skulle vänta 
sig, trots att isländskan har diftongen, ty  e (< ei) >  ë' 
tidigt före två kons., kädja jämte -e-; prädika; sän o. 
sä'n, nsv. sedan (Arvidi: sähn. Manud. s. 180); tung- 
spänn; Ihre har tungspäne, med hvilket jfr. norsk spene, 
som allmänt uttalas som späne; jfr. vidare Bellmanns 
tung spån; Variar. har spöne <  spy ni; folketym. '■spänne 
(så t. ex. i Frykdalsmålet enl. Noreen: F:s ljudlära. 
Om dubbelkonsonantens uppkomst jfr. Lundell: Sv. 
Landsmålen I. s. 148) o. norska spenne (uppgifterna från 
norskan från Aasens Ordbog); späne förhållar sig alltså 
till spene, fsv. spini som det möjligen i diall. förefint­
liga *stäge till stege o. fsv. stigi, som diall. säle till 
sele (isl. seli) o. fsv. sili; som fsv. v. slæpa till fsv. slipa 
o. som nsv. släde: fsv. sliþi.

i: värke jämte virke: fsv. Lind, Sahlstedt och diall.

1 Sv. besk, isl. beiskr, som naturligtvis sam m anhänger med sv. bitter, 
fht. hittar eller ännu närmare med got. baitrs, o ch som utgår från 
urgerm. *b aisko <; indoeur. *bhoid(s)ko, synes mig höra samman­
ställas med lat. adj. foedus «  urifcal. *foid-), hvars betydelse är 
„stridande mot den naturliga känslan.“ (Den ursprungliga bem är­
kelsen har naturligtvis varit ‘bitande, skarp’). E n analog betydelse­
utveckling företer ju  medelhögty. garst ‘ranzig, verdorben schmeck­
end’, i det a tt dess afledning ty. garstig  a f Ingerslev öfversättes ju s t 
med ‘foedus’.
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Ö motsvarar nsv.:
* e i kommodin 1 gg. 

y ; böxa, lågtyg. låneord, gemöt, ty. gemüth, stegbögel, ty.
Steigbügel, Lind: -ö- o. -y-. 

å: börja 1 gg för borga; trol. skriff el ; ty i en annan hand­
skrift än den Klemming följt står (enl. K.) bårja (genom 
ändring).

K o r t  v oka l  för  nsv.  l å n g  i:
beramma o. berammad; gammen, best. form af nysv. gâm, 1 
gg; fsv. gamber, isl. gammr, gambr, har kort vokal hos 
Arvidi (Man. s. 44), som rimmar gam o. lam (adj.) med 
fram, glam, skam, stam o. d. samt förlamma med anamma 
o. d. s. 44, 45; gammar har jag funnit i en tidningsuppsats 
från 1662; ack. plur. gamma 1 gg i Schacktafvelslek. 
Denna form våger jag likväl ej (af bristande insikt i Schack- 
tafvelleks kvantitetsbeteckning) tillerkänna någon betydelse. 
Andra liknande ex.: Messenius 3 ggr läm, lam (adj.) rimmar 
med skam Arvidi s. 189, Columbus: „Somliga pronunciera 
laam, somliga besynnerli lamm0, ; pl. lamma i en visa från 

‘ 1688; Tjällman har läm (adj.) s. 197, Dahlstjema tamm 
(Norelius Ark. II. 261); lekammen 8 ggr i en arbete från 
1682 samt 1 gg från 1689 ; reddare 1 gg för redare, redderie 
1 gg för rederi; trumpetterna jämte -t- <  fr. trompette, 
Andersson: J. Sahlb, gramm. s. 82; tungspänn 1 gg; tyr 61- 
lare 1 gg; kabbel |för kabel 1 gg (jfr. sabbel i Arvidssons 
Sv. folksånger).1

1 I  sammanhang härmed kan anföras, a tt Hof i Svenska språkets 
rä tta  skrifsätt (1758) alltid använder formen vetta „scire“, ehuru han 
i Dial. Veatrog. anger veta ss. normalform håda iör västg. och rkspr. 
Koch anför (Fsv. Ljudl.) s. 392 sma form från 1624, Noreen weeta 
och wetta från Columbus (Ordask. s. XX). Jag  h ar dessutom  an­
träffat denna form 9 ggr i s k i l d a  skrifter från 1600-talet, tid igast 
från 1611; samt från fsv. tid  witta och wetta (Schacktafvelslek), om 
hvilka sistn. former dock gäller, hvad som sagts ofvan om formen 
gamma i sma urkund.
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L å n g  v o k a l  för  nsv. .k o r t  i:
Bland mängden af enkelskrifningar konstatera väl en­

dast följande lång vokal:
dör, dören vanligt (:rim: kommendören, hören, traktören 

o. s. v.), så hos Arvidi s. 112, Columbus Ordaskötseln XIX, 
Lucidor (Xorelius Ark. I. s. 232), Tjällman, Dahlstjema 
(Norelius Ark. II. 261), Lind, Sven Hof, Ihre o. Sahlstedt 
samt nsv. diall,, d. dör; strek (o. streck ss. sjömanstärm), 
pl-. strekar. Lind, Ihire, Hof: Sv. Spr. R. Skr. s. 125: 
strek, Sahlstedt: strek == linea, streck =  funis. Troligen 
förekommer ock lång v ok. i le grep och sleep; ty jfr Arvidi: 
greep. Man. s. 5, ske&p s. 27, hvilka han s. 58 rimmar 
med peep, sweep. Dallin har begrep. Sven Hof yttrar sig 
i Swänska språkets räitta skrifsätt sid. 125 sålunda: „sista 
stafvelsen i begrep säga någre kort, andra åter lång, så 
bar ‘folia abietis’, beck, kram, rät, dom, skep, dör ‘janua’, 
rak, väl, ten ‘stannum’, mil, tecken, ärter etc.“, men af 
dessa anger sme förf. Dial. Vestr. s. 43: barr, väll, mill, 
ten vara västg. uttal. Härtill kan fogas, att Arvidi (lektor 
i Skara)  uppger: teem och doom; att jag påträffat formen 
väll 1 gg från 1677 • sa.mt 1 gg från 1681 (i skillingtryck ; 
tryckorten kan jag ejj angifva) samt att bl. a. formerna 
bëk, strëk, grëp, tën, skëp ännu förekomma i vissa sv. 
diall. Formerna begrep och skep få då väl anses vara 
komna ur de öppna fo:rmerna.1

§ 2. Om k o n s o n a n t e r n a  är att anmärka:
B  motsvarar nsv.:

1 Sådana „utjäm ningsform er“ (på grund af de regler, som uppstälts 
a f Koch, Fsv. Ljudlära H.. 383 och Noreen „Om lång vokal i férbin- 
delse med följande lång kons. etc.“ (Upsala Univ. årsskrift 1880) 
finnas i mängd — tycks det — inom den gmlsv. literaturen t. ex. 
(kanske ej hittills anförda): gutten (Gust. Vasas Bibel), luppen, luppe 
(Sv. Folksånger), besåtten ((01. P e tri krön.) [forr, Bellm. får, nsv. fåra, 
hos Tjällman].
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p: bohal (fr. bocal, it. boccale) 1 gg för pokal ss. äfven hos 
Lncidor (Norelius Ark. I. 228), ba(s)cha for pas cha 3 
ggr, så äfven hos Oxenstjerna (skrifn. bassa 1 gg). Jfr. 
t. ex. sv. bardisan, d. partisan.

D förekommer u t a n  m o t s v a r i g h e t  i nsv. i behåld, förbe- 
håld (rim: våld 1 gg  och såld 1 gg); samtida lexica ha -11-; 
jfr. Arvidi: innehåld Man. s. 7; birfidlare; fändrik, ty. fahn- 
rich; ordsak, folketymologi? Lind har or- och ord- (Ihre 
härleder or <  ordior), rändel 1. rännil, pl. ränlar ; Sahlstedt 
rännil, pl. rännilar; s tinder jämte s tinner ; tusend och tusand 
(nästan alltid), våldnad 1 gg. af fsv. varþnader, hvars -rþ- 
>  -rd- >  -d- >  -1-. Jfr. Bydqvist, III. 2^9, 239, nsv. 
vålnad, Ihre ännu vålne; hos Lind vål, i nsv. ofta „vård“, 

jD har b o r t f a l l i t  i nisk (hvilken form förekommer i Sahlst. 
gr.) <  lågt. *nîdsch, ndl. nijdsch enl. Tamm: Om ty. än- 
delser i sv. s. 34, o. i hufvudbona, såsom hos Dahlstjerna 
(Norelius, Arkiv II. s. 255), Odel m. flL, af fsv. hovudbonaþer 
(Yadst. Elosterr. enl. Bydqv.).

Däremot har naturligtvis intet -d bortfallit i luta, adv., 
3 ggr, fsv. luto. Om öfvergången af o >  a se Noreen, 
Sv. Landsmålen I. s. 735, hvaremot sedermera Koch : Svensk 
Aks. II. s. 200 o. Esv. Ljudl. s. 302 gjort åtskilliga viktiga 
invändningar. Lind har „gå luta“ och Sahlstedt anger 
formen „luta“ som adj. Om dylika former se vidare Nore- 
lius Arkiv I  219 samt Bydqv. V, 136, 127. — En analogi­
bildning efter dylika uttryck kunde tilläfventyrs Arvidis 
„Borden stå dukau vara s. 163, ehuru snarare väl -d bort­
fallit och det neutr. part. saknat- ändelse. Jfr. Bellmans 
glödga’ plågohål, en djärf poet. lic., som ej har något stöd 
i den samtida literaturen. (Jfr. uttrycket: mitt bedröfwa 
sinn i en visa från 1685).

F  motsvarer nsv.:
p: klifter för klipt 1 gg. en i nysv. diall. och vulgärspråket 

synnerligen vanlig öfvergång t. ex. resäft för recept,
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täft för täppt o. d. Dylika ex. från Columbus Ord. IX
o. Lucidor, Ark. I. 229.

H  er nästan alltid i n s k j u t e t  i subst. härhåld. Om ordet se 
Andersson: Sahlbergs Gr. s. 63 o. Tamm: Fonetiska känne­
tecken på lånord etc. s. 80.

J  s a k n a s  i dryckom, där nsv. bar dryckjom samt mölnare 
(se för eg.).

K  motsvarar nsv. f  i dårhusstikt 1 gg. — Knoka står alltid i 
betydelsen „knota“, hvilket senare motsvarar ty. Knoten, 
isl. hnúta, knúta; det förra ty. Knochen. Egendomligt 
nog har äfven verbet knota enl. Kydqvist V. 240 i fsv. 
formen knoka.

L  förekommer jämte n i kummilr o. kummin. Lind: „-n o. -1“, 
m, der Kümmel“. Den sista förklaringen af dylika dub­
belformer ar framstäld af Kluge: Stammbild, lehre s. IX. 
S up r a de n t  a l t  1 i bol, holet „bord“, Djurgain, gal „gård“, 
fä lar  „fjärdar“, fälsup o. fälenubb (liten tobakspipa) af 
„färd-“, Kålmåln „Kolmorden“.
I motsvarer högspr. r i blankard, nsv. brankard (< fr. 

branche). (I smnhang härmed kan erinras om Bellm. 
falbolan <  eng. furbeloe).1

1 Denna växling mellan 1 och r, hvilken, såsom bekant, är särdeles 
vanlig inom de germ, språken, uppträder i svänskan vanligast efter 
guttural. Koch (Fsv. Ljudl. 474) har iör fsvs vidkommande uppvisat 
— liksom Lundell (Sv. Landsm ålen I. s. 50) för de nsv. diall. — att 
i förbind, guttural (lr. labial) kons. +  1 l:et var cerebralt. Lägga vi 
nu härtill, a tt ju s t gutt. (lr. lab.) kons. +  1 lr r värkade öfvergång 
af fsv. iu >  y, så är klart, a tt det cerebrala 1 och r  hade vissa 
egenskaper gemensamma, som också kunde möjliggöra en förväxling. 
Jag  anser nämligen, a tt den i sv. förekommande växlingen af r  och 
1 åtminstone i vissa ord kan förklaras såsom olika försök a tt i riks­
språket återge det s. k. tjocka 1 (1), som ju  ej ligger närm are 1 än r. 
Ex.: grunka (Col.) — glunka, krum sen — klumsen (Södra Möre), 
kram  — klam, glänt — gränt (Arvidi), grest — glest, grina — glina 
(kske bättre — enl. doc. Noreen — n-presens till isl. glja). Jag
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II motsvarar nsv. Id: mfalleliga, som förekommer redan i 
Yadst. KLosterr. (enfallelika) efter enfallig, som fins hos 
Sahl berg o. Tjällman. Om de växlande formerna af 
detta ord (med a lr å, med ld eller II,1 äldre fsv. -er, 
yngre fsv. -ig) se Andersson, Om Joh. Sahlbergs gr. 
s. 47, Koch Fsv. Ljudl. II. 399, Sv. Aksent II. 332 samt 
ISToreen Ark. III. s. 3 noten, å hvilket sistn. ställe for­
merna med -ld- och -11- förklaras ss. egande sin grand 
i indoeur. betoningsförhållanden enl. Werners lag (lþ 
>  11 i- förliterär tid. Noreen, Altisl. gr. § 199,1). Så­
dana dubbelformer från gammals v. äro vidare: oskyllighet 
Gr. Y. B,, vällighet, völlig „väldig“, sanskylligh, hull, 
vanlig, nsv. huld, mill o. s. v.; mar g fällig har samma 
förklaringsgrund; skiléra =  skildra, skyllra för skyldra 
(jfr. nsv. skyller-kur), vanligt i 16-, 1700-talets språk. 
Assimilationen ld >  11 förekom i synnerhet talrikt under 
1400-talet.

M. mm för nsv. mb: dumme för dumbe. Som assim. mb >  
mm. har få och osäkra stöd i spr. (jfr. klubba — isl.

anser, a tt denna förmodan styrkas af iöljande yttrande om sv. L  af 
Storm: Englische Philologie s. 24: „Diese Laute (cerebr l und ce- 
rebr. r) die eigentlich nach einander folgen, verschmelzen dem Gehör 
zu einem einzigen g e m i s c h t e n  l a u t ,  d e r  a u f  u n s  ( N o r w e g e r )  
m e h r  d e n  E i n d r u c k  vo n  l m a c h t ,  a u f  d i e  A u s l ä n d e r  a b e r  
d e n  v o n  r.u — Jfr. f. ö. representationen af indoeur. I2 i sanskrit, 
t. ex. af ie Vkleu- : sskr. srutá-, 1. in-clu-t-us; hvarpå ex. G. Meyer, 
Griech. Gramm, g 159. Brugmann, Grundrisz der vergl. gramm. 
§§ 256, 258. E tt målande exempel på, huru e tt -  - utan tvifvel — 
urspr. „tjockt“ 1 reprensenteras af alla de t r e  ljud, till hvilka det 
närm ask gränsar, är sskr. kadamba, kalamba m. „spets“ sål. äfven 
här tvänne olika reprens. inom s a m m a  språk) och grek. xopupßos 
m. „spets“.

1 Formerne enfaldig, enfaldig, enfallig, enfållig har jag  påträffat vid 
sidan af hvarandra i religiösa skrifter från 1600-talet, enfållig senast 
i K arl XIT:s bibel.
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klumba), är det sannolikt, a tt „dumme“ bildats af „dum“, 
som ju  i många diall. har betydelsen „döfstum“ (ex. 
se Rietz under Dimba). 

mm för nsv. mp i trummeta, som fins i Gr. Y. B., hos Sahl- 
berg (Andersson s. 82) o. Arvidi.

N. nn ss. assim. af nd ofta t. ex. fanners, blan =  bland, unnan. 
nn för nsv. dn i morgonronnan, hvilken -nn-form anses som 

normalform af Ljungberg, Sv. Spr. Redighet s. 192. 
Fsv. har ruþmi (nydanska: rødme), som sedan blef 
rodhne. Men i Gustaf Vasas Bibel uppträder morgon- 
rodhe (ial. morgunroði), hvilken form förekommer hos 
Stiemhielm o. Dahlstiema. Columbus har morgonrbdha 
(nd. morgonrøde), Sahlberg: rödna (Andersson, s. 100), 
Lucidors Morgonroddan (enl. Norelius, Ark. I.) får kan­
ske förklaras ur Morgonrodnan, hvars o er kort i sluten 
stafvelse. Lind: -rodna o. -nad, Sahlstedt morgonrodna, 
men rodnad.

N  har bortfallit i muli (:Juli) 1 gg för mulen och saknas 
äfven i paneling ss. hos Lind, Sahlstedt -ning; vang, 
vangen för vagn, -en (dyl. ex. redan i VGL. I.); sting, 
stygn o. styng. Ännu Arvidi har den brutna formen 
stiung å s. 77, som, efter hvad jag hört, ännu lefver 
kvar i östg. målets stjung (uttal, fung) samt stjungen 
(uttal fungen), best. form „bett* af giftiga insekter“ 
jämte sting el. Ex. från andra diall. se Leffler: Om V- 
omljudet s. 71. — I  ordet ekorn har nsv. genom folk- 
etymologi fatt „ekorre“. Spegels glossar (1712) har 
ickom o. ikom, Lind ekorn, Sahlstedt ekorre o. ickorn. 
Renast lefver det fsv. ikumi kvar i Fårömålet enl.

. Nore en, Fårömålets ljudl. § 133 (Sv. Landsm. I. s. 342).

R  förekommer u t a n  m o t s v a r i g h e t  i pi. gnistr or 5 ggr, 
som ock träffas hos Lucidor (där: gnistrar; Norelius, Ark. 
I. s. 230), Dalin, Creutz (Rydqv. II. 32) och Oxenstjema.
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E tt dylikt inskjutet r kan äfven blixt i plur. erhålla — 
möjligen från v. gnistra o. blixtra. Jfr. vidare fornhögty. 
ganeistra o. ganeistu „gnista“. En liknande företeelse är 
också isl. gnastan o. gnastran, subst. „gnidning af en Gjen­
stand mod en anden“. — r förekommer vidare inskjutet i 
pimpernella jämte pimpinella — „vin med gröna blad“, d. 
pimpernille. A tt ett dylikt oorganiskt r med förkärlek 
användes framför n framgår af ex., anförda af Noreen. 
Frykdalsmålets ljudl. s. 69, Rydqvist IV. 446, Linder s. 
190 (jfr. redan i VGL. I: broderkværn för -kvæn).

JR s ak n as  i shona (best. f. af pi. skor), hvilken form uppges 
som den regelrätta af Abr. Sahlstedt, Sv. gr. s. 36, före­
kommer t. ex. hos Messenius; samt i filou <  fr. =  nsv. 
filur. — JR, har utstötts i bash 1 gg för barsk samt befodrad. 
I  „Utkast till föreläsningar öfver Swenska Språket“ s. 32 
uppställer Ihre den regeln, att „fordra bör skrifvas med r. 
thå thet betyder främja. . . Men när thet betyder antingen
1. hräfwa (Obs!) eller 2. gifwa foder eller 3. sätta under­
foder bör thet wara utan ru.

S  liksom i nsv. för ds i gusinna =  gud signe.
ss för ts (assim.) i låssar för låtsar, så ock t. ex. hos Trie-

wald, spassera, så ock hos Arvidi; y, fsv. spazera, lågty. 
spasseren, men nht. spazieren, spetsen (rim : ledsen). 
Uttalet kan naturligtvis möjligen ha varit spetsen: 
letsen); Arvidi: spiszfundig, Tjällmann: spess, trossar
o. tråss för trotsar, trots ss. t. ex. i en visa från 1698 
och 2 ggr hos Odel (Gustaf Adolfs o. Karl XII:s Rop 
etc. 1741). Demia i nsv. hvardagsspråk vanliga assim. 
förekom ofta, redan under 1600-t. t. ex. hessa „hetsa“,
häsk „hätsk“, sposk „spotsk“ o. s. v.

T  för nsv. d i tädan 1 gg, tå 2 ggr.
— s i math 1 gg. Om utvecklingen af före h i

rkspr. o. diall. se Noreen: Frykdalsmålets Ljud­
lära s. 61, Rydqvist IV. 328.
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T  saknar motsvarighet i nsv. : kutskarne 1 gg, lågty. kutsche, 
nht. kutsch er. Sahtberg: kutsk och kusk, Aurivillius: 
kutsk. Lind o. Sahlstedt kusk; t i l l a g t s  i Norget 1 gg. 

T  har b o r t f a l l i t  i blixfitll 1 gg, myclce (om adv. o. best. 
formen se formi.) samt i svarsjuk 1 gg, såvida ej denna 
form är den ursprungliga och då skulle styrka Ihres 
etymologi af ordet ss. härledande sig af fsv. svarþer 
,,svålt£ (där då d bortfallit mellan två kons. och a hin­
drats att öfvergå till å före rå af hufvudbetoning på 
ultima). Jfr. skinsyg <  äldre d. skindsyg. Denna ety­
mologi kan dock anses hafva fullkomligt vederlagts af 
professor Es. Tegnér genom dennes intressanta och 
utförliga utredning af ordets uppkomst i Hemmets 
Ord s. 60.

§ 3. Om a k s e n t u e r i n g e n .

Bellmans aksentuering afviker, som man ju  väntar sig, 
ej synnerligen från nysvänskan. A tt döma af de kortfattade 
regler, som S a h l s t e d t ,  S v e n s k  gramm. (1769) s. 11 gifver 
om den dåvarande aksenten, synes det, som om flera af de 
hos Bellmann förekommande afvikelserna, som nedan nämnas, 
icke tillhört riksspråket, utan reprens enter at ett bortdöende 
eller dialektiskt uttal, där de ej rent af berott på poetiska 
licentier. Äfven L j u n g b e r g s  regler i Sv. S p r å k e t s  Re- 
d i g h e t  (1756) öfverensstämmer i h u fv u d s a k  med nsv.1 
Man får naturligtvis därför ej, såsom A d o l f  L i n d g r e n  i sin 
f. ö. så förtjenstfulla artikel „Satser i Svensk verslära“ Ny 
Svensk Tidskrift 1880 s. 220 synes mig ha gjort, utgå från 
det antagandet, att under 1700-talet den dynamiska aksenten

4 4  4 4
• Undantag äro: framfos, praktisk, öfverljudt, oansedt. Den gamla 

aksentueringen narrij (t. ex. hos Arvidi) lä tt förklarlig, då ordet ur­
sprungligen hette  narreri, d. narreri, h ar hos honom öfvergått till

4 .
narri.
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varit d e n s a m m a  som den nuvarande,1 en uppfattning, som 
fullkomligt vederlägges af K o c k s  utredning Sv. Aksent II. 
och L y t t k e n s - W u l f f :  Svenska Språkets Ljudlära II. Ak- 
sentlära Kap. 4 (sär s k i l  d t  s. 47), till hvilka arbeten f. ö. 
hänvisas.

1. Bellman använder aksentueringen 1—4 2 i de flästa 
med enstafvigt prefix sammansatta värb — äfven sådana, där 
i motsats mot W e s t e 3 prefixet (Parallèle des langues fran- 
çois et suédoise 1807) prefixet kan förekomma efter värbet

4 4  4
såsom särskildt ord, t. ex. omringar, upbruten, uptänder, up- 
låter, tilgå, framsätter. Fortis på stamstafvelsen i dylika ord 
tillhörde väl riksspråket under Arvidis tid, men mot honom 
opponera sig redan Törner4 blott ett halft sekel efteråt, 
Svedberg föredrar aks. tillåta för tillåta och Ihre gör i „Ut­
kast till för el.w s. 21 vid sammansatta värb blott undantag 
för be-, för-. Visserligen aksentuerar A. Nikander (1787) 
upodla, omarma, men härom se Koch, Sv. Aks. ü .  s. 284. 
Det skulle däremot vara möjligt, att Bellmans aksentuering:

4 4 4
undvika, arbeta (alltid; Weste: arbéta och arbeta), åstunda, 
hugsvala (Weste så: d. husvale), anse (bekräftas af en lärobok 
i sv. spr. tryckt år 1815), orena (så hos Weste), tillbe (Weste: 
tillbedjan, men tillbe) fullkomligt motsvarande uttalet på 
hans tid.

Bellman aksentuerar vidare halsduken, portgången, sjö-
4 4 4 , 4 4  4

tullen, skoborsten, armbågen, hvitsippan, hoftången, benran-

1 „Under den gustavianska perioden skulle väl den slarfviga aksentue­
ringen betyda fransyskt ledighet och sj elfs våld“.

2 Jag  använder här samma beteckning jsom den hos Lyttkens-W ulff 
Sv. Spr. Lj. H. s. 102 noten föreslagna.

3 D etta arbete har ej s tå tt till m itt förfogande, hvadan jag  m åst draga 
slutsatser om W estes aks. i enskilda fäll a f  de upplysningar, som 
Kock lemnar anf. st.

4 Töm ers samt Alrots arbeten ha  ej varit mig tillgängliga, hvadan 
dessa citeras efter Kock.
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gel.1 Ingen anledning finnes dock att anta, det riksspråket 
under B:s tid kade fortis på denna plats, då icke ens det — 
enligt Alrot — var fallet omkring år 1727, ekuru väl i Ar vidis 
dagar. Vacklan inträdde dock — enligt Alrot —, när den 
bestämda artikeln kom till, och därför kan B:s solfiädrama,

4
trossbotnarne återge det gängse uttalet. Möjligt är detta i

4 4  4
sådan aks. som namnkunnig, villrådig, fullmogen (Weste: full­
kommen). Häremot talar dock, att danskan enl. Høysgaard 
(1743) i dylika fall troligen hufvudsakligen hade fortis på 
andra stafvelsen, då den senare kompositionsleden icke kunde 
brukas som enkelt ord. Jfr. Koct, Arkiv HL s. 77. Med 
all sannolikhet återger B. rkspr:s uttal med sin aks. tobak (så 
hos Weste, men redan Nicander använder i sina skrifter aks. 
tobak; Hof: Dial. Vestr. s. 43 anger utom tobak äfven papper
o. kreatur. Runeberg aksentuerar, såsom bekant från fänrik 
Ståls sägner, tobak, såsom äfven i nyaste tid „— enligt hvad 
som påpekats för mig — en sådan fulländad språkkonstnär 
som Viktor Rydberg i öfvers. af Faust), boricka (så hos Weste, 
fr. bourrique), landshöfdinge (så hos Weste jämte lándshöfding), 
lekamen, där Weste har så lekamen som lekamen liksom Hof,

3 4
den där dock anger uttalet lekamen vara västg., elände (Weste),

4 . 4  _
otroligt (Weste), ovänlig (har väl enl. Weste växlande aksent) 
samt ho fr åder (Weste). Till slut må anföras aks. spelevärken 
(fam.: engin, joujou, hvilket ords betoning Weste skiljer från 
spélverk „sonnerie“) och f. ö. med två- eller flerstafvigt första 
sammansättningsled : sammanbinder, jfr. Enbergs (1815) genom-

1 1  3 2
bröt, öfversvämma samt sådana ord som Generalstater, jfr.

3 2 1 1 3 2 1 1 3  2
Westes generalmönstring, Västerlånggatan, Södertorg sbacken,

3 2 -
Megerings gatan — öfverensstämmande med Upplands-uttalet i

1 1 3  2
våra dagar (t. ex. Uppsalaposten).

II. Om aksent-formen 4—1 lr. 3—2 d. v. s. i allmänhet

1 På ta l om detta ord kan anföres, a tt Sven Hof uppger ss. detta 
ords normala form i rkspr: benragel.

Arkiv for nordisk Filologi IV . 20
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aksentueringen, dragen mot ordens början, kan anmärkas, att 
B. har betoningen:

3 2
forråd „Copia“, d. Fórraad; så ock t. ex. And. Nickander. 

Lagerlöf uppger enl. Noreen, Ordesk. s. XXVI samt enl. 
Koch, Sy. Aks. II. s. 290: forråd =  Copia, forråd =  pro- 
ditio.

3 3 3 2
förvett =  förvetenhet; húrra ss. subst. alltid; marskalk — ofta

3 2
nsv., rörom =  sked. Weste har denna aks. och röróm;

3 2
pracksyl (=  prackare). Weste har pracksýl o. prácksyl;

3 2
schabrak.

A tt på grund af rimmen draga några slutsatser om enkel 
eller sammansatt aks., om hvilken skilnad dock både Anders 
Nickander1 och Sven Hof voro medvetna, torde vara allt för 
vanskligt för att jag skulle kunna inlåta mig därpå.

§ 4. Om o r to g ra f in .

Skrifaingen vattn, vapn, som noga iakttages, antyder ingen 
afvikelse från det nuvarande riksspråkets uttal. Jfr. nämligen 
Pfeifs ytrande redan 1713. Lytkens-Wulff i Sv. Spr. Lj. II. 
s. 41. Hof: Svenska Spr:s rätta Skrifsätt (1753) „Jag har 
aldrig hört någon säga vatten, tecken, botten utan eu.

lamb o. d. : slutljudande b efter m bortföll i uttalet redan 
i Lagerlöfs tid — se Ordaskötseln s. V III.2

Skrifningen med ch i doch,3 macht, pracht, luchta, ächta 
(äfven i sådana som monarchen, Jörgen pich el o. puchel) är 
hos Bellmann naturligen betydelselös. Om de olika åsikterna,

1 Han anser nämligen, a tt sådana ord som galen, talen — svmen —
3 2

grinen ej kunna passera som rim  i anseende till deras o l i k a  a k s e n t  
Koch, Sv. Aks. II. s. 24. Men ingen svänsk skald har — mig veter­
ligen — konsekvent tilläm pat denna regel.

9 U tförligt härom Tamm: Fon. kännet. på lånord i nsv. § 19.
3 Månne ej den under 1600-talet h ö g s t  v a n l i g a  formen dogh (— dock) 

i nsv. återfinnes i vårt tonlösa „dåu o. „åndåu ? (Jfr. ok [och] >  
ogh >  å) Fsv. f>o ( =  isl. þó) kan ej gifva nsv. då.
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huruvida omkring år 1700 cht hade s. k. cA-ljud — se Koch, 
Fsv. Ljudlära II. 537, där han mot A. Andersson vindicerar 
cÄ-ljudets användning vid denna tid i r i k s s p r å k e t .

Skrifningen ts för s i sådana ord som kran(t)s, dan(t)s, 
promeran(t)s ytterst vanlig, äfven där ej motsvarande tyska 
ord på a finnas.

Någon skilnad mellan part. pret. n. o. sup. af svaga konj. 
iakttagas ej (liksom B. alltid har it i part. pret. neutr.).

Ofvanstående — om ortografin — gäller e n d a s t  Klem- 
mings upplaga (d. v. s. den å s. 1 fbrst citerade).

Till formläran.

§ 1. S u b s t a n t i v e r n a .

a) S t a r k a  d e k l i n a t i o n e n :
b e s t ä m d a  b ö jn in g e n :  artikelns n stundom bortfallet 

t. ex. Loföbond’; artikelns t offca t. ex. frieri(.et), för­
klädet), hufvu(det) (jfr. Andersson: Sahlb. gr. s. 90), 
öra, linne o. s. v., i bäije, i bräde, röda gulle, på 
lande, på skinne, på ässe; ack. i werldena; pl. nym- 
fren o. d. vanl. 

g a m la  g e n i t i v e r  (enstaka): dödsens, verldsens och verl- 
denes, dygdenes. 

p l u r a l e r :  kyllrar, strekar; blader, stjerter;1 (dina) (friska) 
blick (jfr. nsv. ögonblick, neutr.), (bleka) (röda) blixt 
(båda äro hos Lind och Sahlstodt mask), (djerfva) hot, 
(i alla) skrubb, (dina) tankeprål, (patriotiske) nit. 

g e n u s :  Utom hvad som framgår af det om pluralis
sagda, må anföras: blod, m. o. n. (så hos Columbus, 
Tjällman samt i visor från 1600-talet); knall m. o. n.;

1 Bellmans sam tida Abr. Sahlstedt Gr. s. 26 uppger, a tt den regel­
bundna plur. a f  strand  o. brand var strander o. brandar. Bellman 
har dock stränder, (Strander t. ex. hos Dahlstjerna).
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mos m. ; nit m. o. n. (hos Sahlstedt likaledes båda gen. ; 
så hos Dahlstjema, enl. Norelius, Ark. II.), nummer m., 
skrubb m. o. n., äckel n.

b) S v a g a  d e k l in a t io n e n .  Här råder stor vacklan. Någon 
skilnad mellan nom. och olika kasus tyckes ej m e d v e t e t  
iakttagas och att t. ex. Anders Nikander i sina poetiska 
arbeten strängeligen höll dessa kasus i sär (ehuru hans 
s e n a r e  verksamhet var s a m t i d i g  med Bellmans)1 får 
väl tiHskrifvas den medvetna, starkt arkaiserande tendens, 
som genomgår hans skrifter. Bedan T j ä l l m a n  i sin 
E n  S v e n s k  S p rå k -  och S k r i f k o n s t  (1696) säger u t­
tryckligen (sid. 173), att „alle våra vid pass. 100 masc. 
på e brukas n ä s t a n  o n ö d ig t  uti någon gammal casu 
äller qvinlig ändelse på a| an| ans| as| anom| e m o t  v å r t  
b r u k l i g a  u t ta l .  . . .“

För att visa den vacklan, som dock ännu i Bellmans 
tid  förefans dels inom  själfva deklinationen, dels mellan den 
starka och svaga, har jag ansett, att en utförligare redogörelse 
häraf möjligen skulle vara på sin plats:

«) nsv. ande: nom. *ande, anda.
obl. ande, anda. 

bulle: nom. bulla (allmänt i Stockholm enl. Bydqv.)
buske: obl. buska.

s båge: nom. båg$, båga.
obl. båga. 

droppe: nom. droppa, 
obl. droppa, 
pl. droppar. 

fåle : nom. fåle.
obl. fåle, fåla. 
pl. fålar.

1 Nikander dog 1781 o. hans större arheten äro skrifna under åren 
1759—1767; det tidigaste arbete af Bellman, som användts för denna 
undersökring är från år 1760.
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a =  3 : 2.

nay. galge: obi. galge, galga.
grädde: nom. grädda.

obl. grädda.
hane : nom. bana.

obi. hana.
knoge: nom. knoge, knoga.

obl. knoge, knoga.
krage: obl. krage, kraga.
mage: norn. mage, maga.l

obl. mage, maga. /  6
make: obl. maka.

norn. måne, måna.)
, ,  o o ) a ngt öfvervägande. obl. mane, mana. J

otta mån i best. f.
(fisk-)måse: nom. fiskmåsa o. fiskmås. Serenius (1757):

-måse, Lind o. Sahlst. -mås, Ihre -måse, ags.
-mase.

näfve: nom. näfve.
obl. näfve, näfva.

pinne : obl. pinna.
släde: pl. slädor. Rydqvist II. 202.
spade: obl. spada 2 ggr.

strupe: nom. strupe, strupa.l
obl. strupe, strupa. J

stråke: nom. *stråke, stråka 1 gg.
obl. stråke, stråka 1 gg.

stråle: obl. stråla.
pl. strålar. Lind: stråle m., stråla f.

(källar-)st;ate: nom. svale, svala.
obl. svala:

tanke: nom. tanka.l
obl. tanka. J
pl. tankar.

alltid.
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ß) sådana, som sedan i nsv. öfvergått till fem:

nsv. hjärna: nom. hiema, hierne, 
obl. hiäma. 
pi. hiämor. 

hjässa: nom. hiässa, hiesse. 1
obl. hiässa, hiässe. J a ’ e 

kedja: nom. kädia, kedie.
pl. kedjor. 

låga: obl. låga, låge (stundom).
massa: nom. massa, masse. 
råga(e):1 råga, råge. 
skada: nom. skade.

obl. skada, skade. 
skara: obl. skara.

pl. skarar. 
torka: nom. torke.

e =  3 : 2.

4 : 1.

y) fåra: obl. best. f. faren, fåran.
pl. fåror, fårar. Fåror fins t. ex. hos A. 

Nikander, men Leopold, Oxenstjema, Wal­
lin o. Valerius ha ännu fårar. Jfr. Rydqv. 
ü .  66, 320; fsv. for. 

kofta: sg. koft 1 gg.
puka: pl. puker 1 gg. Sahlstedt Gr. s. 21 varnar

för denna pluxalform, som nu är högst
vanlig i vårdslöst Götalands-uttal (äfven 
i Södermanland o. Stockholm) t. ex. flic­
ker o. d .2

1 J ir . Svenska Akademiens Ordlista 3 uppl. s. 227). 

a E tt omvändt förhållande eger rum i vulg. skånska, som oftast ss. 
plur. ändelse a f starka subst. får -or (öppet o). Lytkens-W ulfí : Sv. 
Spr. Ljudl. ü .  s. 65 noten. Så i Kronobergs län: Linder s. 9 och 
Runö i Södermanland. (Jfr. Linder 1. c.).



ha åtminstone 1 gg hvar svag 
form med -e ss. stundom i 
nsv. diall. IJx. stå ej enstaka 
i den gmlsv. lit. Jfr. t. ex. väl­
ling e, fsv. -er, från 1600-talet.

811

nsv. åra: sg. år, åra blott 2 ggr.
pl. årar. Lind och Sahlstedt båda formerna, 

Ihre: åra; den starka formen lefver kvar 
i diall. (äfven i hufvudstaden enl. Bydqv.
II. 65); isl. fsv. o. eng. stark form. 

älfva : pl. älfver 1 gg (om det mytiska våsendet);
gamla och nya germ, språk ha stark form. 
se Eietz under Ellen (best. f. i skånskan 
för älfvan).

d) hedning: fsv. svagt.
kyckling : — starkt.
krympling: — —
yngling: —  —

landshöfding : sg. landshöfdinge, Lind -e, Sahlstedt -ing. 
Jfr. s. 21. 

blånad: sg. blåna (nom.) o. blånad.
pl. blånor. Eedan Suso o. Birg. Uppenb. 

ha — enl. Södervall — blonaþer; Sahl­
stedt: „blånad, plur. blånor, rectius blå- 
naderu, Lind: blånad.

färg : sg. färg.
pl. färgor till sg. fårga (fsv. færgha), som 

jag bl. a. påträffat i en tidn. notis från 
.16821 i Key. Svenska Tidningspressens 
hist. I. Pl. färgor är den vanliga i gmlsv. 
t. ex. hos Arvidi. Lucidor, Kellgren, 
Oxenstjerna, ja  ännu i en årgång af Af­
tonbladet (1881).

1 Det kan ju  anmärkas ss. en belysning af deklinationsväxlingen i 
gmlsv., a tt därstädes förekomma äfven plur. tagg or (fsv. sg. tagger; 
Tjällman: tagge), åräkor samt som plur. till våg (vagh, först i Gust. 
Yasas Bibel) å samma sida vågor, våger och vågar.
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nsv. gräns: pl. gränsor, den samtida literaturens vanliga
plur. t. ex. hos Kellgren o. Oxenstjema 
till sg. gränsa, som förekommer (senast?) 
hos fru Nordenflycht.1 

mullvad: pl. mullvador 2 ggr.
pärm: obl. best. f. pärman. pärma <  pärman <

pergamentum, väl på grund af antagande, 
att pärman var bestämd form, (Liknande 
fall se t. ex. Schagerström Ark. I. s. 83; 
Noreen: Col. Ord. XVII (nys <  ny’sn), 
Noreen: Frykdalsmålets ljudlära s. 58; 
Saaby: Blandinger h. I. s. 24; Nyrop: 
Kønsbøjningen i de rom. sprog (Lal.). 
Lind och Sahlstedt ha perma f.

regel: pl. regler. Ihre har sg. regla, men redan
Dalin pl. regler. Rydqv. II. 214.

«) fura: nom. sg, furu 1 gg för fura. Ljungberg s.
55 har furu, furut, foran och ss. ex. från 
1600-t.: Tjällman s. 175: „kanske och en 
fura pro furu.“ Dahlstierna har plur. furur. 
(Norelius Ark. II. 262).3

Spår af den gamla -on-stamsböjn. i med 
hälso, med lycko, med ondsko; ofta med­
vetna arkaiseringar.

£) gömsle: pl. gömslor, nsv. gömslen.

Ö f r ig a  s u b s t a n t i v f o r m e r ,  i lexikaliskt hänseende 
mer eller mindre anmärkningsvärda: begabb, så ock hos Ihre, 
Boråser (jfr. Arvidis Latiner s. 17), brak =  bräkande, buska, 
„färsköl“ (ännu i jäsning) se Rietz s. 69, clarjonett, flättia 
„dårskap, lättsinne“, =  fsv. ; (i) gall — högljudt? „gall =  klin-

1 En vanlig pluralform under 1700-talet är ock g ångor, nsv. gånger 
t. ex. kos Triewald, Serenius (1757).

3 F. ö. har jag  från 16—1700-t. funnit blott ett ex. på -ur: pluralis: 
warur, nsv. varor, från 1675.
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gande röst, genomträngande stämma. Mp.u enl. Rietz s. 228, 
greska =  grekiska, grill — griller; så 1 gg hos Odel (1741), 
ljung „ljungeld“ isl. ljón, d. lyn. Se Leffler: Om V-omljudet 
s. 77 : fsv. lygn lr. liugn. Liugn >  liungn >  liung., loka, 
finska luokka, se Rietz s. 411, mahogene (mahogny), äfven så 
uttaladt, att döma af metern, rörsel — rörelse, prestaf i båda 
bet.; slaviskt lånord, fomkyrkslav. pristavä, ry. pristav ,,upp- 
syningsman“ enl. Tamm: Svenska ord belysta genom slav. 
och balt. spr. s. 7 (Ups. Univ. Årsskrift 1881), saltbitter siuderie, 
stickning, skratta „med munnen full af skratta“, substantiverad 
inf. liksom B:s „dricka och förtära“. Om dylika subst. inf. i 
sv. se Rydqvist I. s. 500; Tasker.1 — Därjämte förekomma i 
sammansättningar e- „inskott“ i mängd t. ex. fiskemås, griffce- 
klocka, klageljud, kräffcepastej,3 punschebål, ryggebast, Norre- 
bro, åretal, äggegulor o. s. v. ; — bödlakappa, ögnevilla, ögna- 
sichte samt ofta den märkliga sammansättningsleden vattu-, 
där väl u utvecklat sig ur indoeur. n (Koch antar Fsv. ljudl.
I. s. 201 analogibildning).

§ 2. A d j e k t i v e r n a .

Nom. på -er ytterst vanliga så i mask. som fem. Redan 
Tjällman opponerar sig § 222 mot denna adj. ändelses använd­
ning och kallar en nom. som „goder“ „en poetisk paragoge“.

Nom. piur. neutr. af part. pres., brukadt ss. adj., på -a 
en gång: „de svarta och fladdranda hår“.

Det behöfde väl ej anmärkas, att part. perf. i samma

1 „Når en man eller dess egenskap betecknas, får nom. sg. ändeisen 
-er“ enl. Ljungberg, Sv. Spr: Redighet s. 58 och han uppräknar föl­
jande: „lufer, räfer, kropper, karper, plugger, varger, holker, danker, 
svinker, sudder, stuter, kulter, lemmer, snåltarmer, lurer.“ Vanliga 
voro ock fleper (jfr. diall.) och skälmer.

Öfriga — i synnerhet främmande — Bellmanianska ord äro för­
klarade i E ichhorns upplaga.

3 Hos Triewald: formen pastej många ggr; d. paastej).
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ställning så sent som hos Bellman är lika med nsv., om ej 
Anders Nikander regelbundet hade -a t. ex. beryktada fel, 
plockada bär liksom ock förgudada själ, helgada källor o. s. v. 
Så finnas i en visa af Odel från 1741 (ej Sindairs-visan) tvänne 
dylika ex., som väl fa tillskrifvas dialektiskt inflytande. Yestra 
Häradsmålet i Småland har, icke annat än jag kunnat finna, 
h. o. d. ännu denna ändelse i p lu ra l i s .

Ö f r i g a  a d j e k t i y f o r m e r ,  som möjligen fbrtjena att 
antecknas, äro: andetruten, bläddriger =  blåsig, blemmig <  
fsv. blädhra, fins allmänt i de germ, spr.; brusig „finnig“. Jfr. 
eng. browse „knopp“ och östg. målets bruse „fet, rödblommig 
karl“. Linder: Om Allmogemålet i Södra Möre Härad s. 87. 
I  nsv. smns. rödbrusig; durchsigtig „genomskinlig“ ; i gmlsv. 
fins ock genomsigtig t. ex. hos Key s. 169 ; fotsidig =  fotsid, 
ens ammen 2 ggr <  fsv. ensamin med dubbelskrifven kons. 
redan i y. VGL. ; Lind har ensam; från slutet af 1600-talet 
har jag antecknat ensammer; fatt (i så fatta omständigheter 
=  så beskaffade); margelund =  mångfaldig. sJcurpen (och 
skorpnad), en kompromissform af *skorpen, isl. skorp enn, och 
skrumpin. (Någon metatesis på nordisk botten har väl ej här 
försiggått — de flästa ex., som kunna anföras på en dylik 
metatesis af r äro mer eller mindre osäkra — utan hjälpvokal 
har i urgerm. tid utvecklats ur r. Jfr. t. ex. got. fruma — 
ags. forma); slumrig „värdslös, trög“, jfr. eng. sloomy; skälmsk 
=  bofaktig, smilig — smilande, sällskaps liker =  sällskaplig, 
sår 2 ggr =  sårig, fsv. sar, ånger „ängslig, bedröfvad“ ; fins 
ej i fsv. literaturen, men vanlig i diall.; Lind och Sahlstedt 
ha ordet.

K o m p a r a t io n .  Komparativus ofta -er t. ex. bätter, 
länger. Stundom växlar änd. -esta med -aste i superi, fem.
o. neutr. (-esta d ä r  regelbundet enl. Sahlstedt gr. s. 37) <  
fsv. sup. på -ister; kvar i nsv. käresta (den ändelse t. ex. 
Arvidi uteslutande använder och som jag funnit vara den
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regelbundna i den del af 1600-talets literatur jag varit i till­
fälle att genomgå).

§ 3. R ä k n e o rd e n .

tri 1 gg — tre (nästan alltid) ; tusend (äfven som svordom 
tusand och tusend). En form med bortfallet d fins emellertid 
redan i VGrL. IV.

§ 4. P r o n o m in a .

han, honom eliderade i det gjörn, hvad giörn? lät liggan, 
lät fallan o. d. — the, ihess 1 gg — gammal ack. sg. fem. mina 
hön förutan trol. från bibelspråket. — edart 3 ggr; uppges ss. 
arkaistisk hos Sahlstedt, men hos Ljungberg ung. som jäm­
bördig med edert. — min sår, vår ögon, er hjärtan. — ho 1 gg; 
Sahlstedt: „brukas endast i teologiska skrifter“. — tåcke(n), 
pl. tâcha o. tåchna.

§ 5. Värben .

a) S t a r k a  k o n j u g a t i o n e n .
I. part. pret. : shrefven, hlefven, afledne; „orätt“ — enl. 

Sahlstedt s. 70.
IL pret. sön g (1 gg sjungdes, såsom 1 gg också hos 

Dahlstierna, Ark. II). Lind uppger söng och sång, Sahlstedt: 
sang eller söng; dock förekommer hos B. äfven sjöng (ö : jö 
=  4 : 1); sönk 1 gg, höd, huden, löd, guten a l l t i d  utan j, så­
vidt jag kunnat finna.

m .  pret. hant (se Rydqv. I 178), fant, förbandt; detta 
i-tillskott anser Sahlstedt vara „oriktigt“, så ock Ljungberg 
s. 5; språng 1 gg, hvilken form ännu lefver i Mellins Bibel- 
öfversättning.

IY. sufvo 1 gg (Arvidsons Sv. folks.: sufvit 1 gg).
VI. svära, stog, imp. stat.

S t a r k  kon j .  fö r  svag :  
gnall, las, shops, sluten jämte slutad.
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b) s. k. R e d u p l i c e r a d e  v ä r b e r :  prêt, feck, geck a l l ­
t i d  i Klemmings edition, d. v. s. den som troligen trognast 
följt handskrifterna; Lind o. Sahlstedt -i-; holt; imper.: lät 
till låta: (i en visa från 1682: lätt, hvartill inf. lätta, pret. 
lä tt hos Columbus, Ordask. XIX. Den till läta >  låta i af- 
ljud stående formen läta (d. lade) har jag funnit senast 
från 1617 [later 2 ggr, latidt 2 ggr]); halt och håll (vårt halt
— kommandoordet — är väl tyskt låneord; denna form i 
betyd. „hållu har jag emellertid antecknat från en visa, för­
fattad år 1628, tryckt år 1674).1

c) v e r b a  p r æ t e r  i t o - p r æ s e n t i a :  3 pers. pl. pres. villa; 
sku’, pl. =  skola (1 gg sku’ jag — skall jag) vanligt i diall.
— se Rydqv. I. 271.

d) s v a g a  k o n j u g a t i o n e n :
p re s en s :  söfvar; länker, rynker, ränter, slöser, våller (sup. 

vållit).
pre t . :  glädde (<e-vok. i pret. redan i VGL. IY: pl. glæd- 

dus), jag vånda för vånnade. F. ö. saknar pret. af 1 konj. 
r e g e l b u n d e t  and. -de, beroende på den ursprungliga aksen­
tueringen kàllàde t. ex. tumla(de), surra(de) o. d.

S v a g  konj.  f ö r  s t a r k :  
hint =  hunnit, så redan hos Lucidor (Ark. I. 233), klyft 

(klyfde hos Dahlstiema), hvinte, dödde vanl.
Reflexivt: jag yfver mig.
Om ä n d e l s e r n a  har jag blott att anmärka, det presens 

-r saknas i uttrycken: Kom väds han te  [Bachitempel s. 47] 
=  „slår vad (att) han 1er“; väds du flaskan fa t t a , men däre­
mot regelrätt i fullständig sats : Kom väds, att verlden snart en 
glättig nyhet får.

1 ä hade dock troligen 1628ännu ej r e g e l b u n d e t  i detta värb blifvit 
å, hvilket framgår af formerna: haldne, haller (i en predikan från 
1617).
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Ö fr ig a  v ä r b a l f o r m e r :  behedra, bespänna, beglimma =  
belysa, förrasjka =  öfverraska, jfr. östg. målets förrumpla — 
öfverrumpla ; förraska fins i Gr. V. B. ; förvarna — varna ; flasa 
=  rasa, diall., doktorera, omägnas (af „mage“) „känna äckel“, 
siälas „ligga i själtåget“, fsv. siselas, lefver kvar i diall., prima 
och primma, d. prime „göra sig till, prata utan eftertanke“ ; 
fins kvar i diall., städa (=  tillstädja); i fsv. se Bydqv. Yl. 
394 ; vanka — förekomma. Om detta ord se Tamm, Arkiv II. 
248, väds, diall.: väss, väs <  fsv. væþia, „jag slår vad, jag 
haller (att)“, inf. vädias =  „slå vad“ med pret. vaddes före­
komma i en skrift från 1689; yrka(de) =  gjorde.

bör: „Det andra kölar bör att störtas“. Jfr. Dahlstiernas: 
„Eder böör jag många Tackar“ (enl. Norelius, Ark. II. 266). 
Arvidis: „Ty bör Eder Tack och Ahra“. Böra konstrueras, 
såvidt jag kunnat finna, r e g e l b u n d e t  i m p e r s o n e l t  under 
1600-talet och (Bydqvist I. 99) o f t a  under 1700-talet. Ex. 
se Messenii s. 56, 61, 66, 68, 70 [tigh, honom, Eder, them, 
bör], „det hade honom bordt“ från 1685. Jfr. nsv. „ära den, 
som ära (subst.) böru kanske lika ofta som „— äras —“ ; få  =  
skaffa, gifva: „Att åt hvar Bachi man dess oljekaka få“.

§ 6. A d v ä r b  och  småord .

bredevid 2 ggr, lämning af dat. sg. neutr. af adj. breþer; 
vanlig form hos Kellgren; Serenius (1757). Om formerna a 
bre]) wif) (Hels. L.), bredawidh o. bredhovidh — se A. An­
dersson, Om Johan Sahlbergs gr. sv. s. 52. E tt annat gmlsv. 
adv. med samma första sammansättningsled är bredemed =  
tillika med, 2 ggr i en visa från 1675 ; brève — se anf. st. s. 53.

där bortnas 2 ggr. Med all sannolikhet är detta advärb 
bildadt på „bort“ med samma förstärkande suffix -na, som 
förekommer i isl. héma, núna m. fl., nsv. diall.: nunna, och 
samma s-suffix, som återfinnes i vårt „rätt nunnas“, „i jåns“ o. d.

sän, sà’n ; tillbakas; vanligt i den gmlsv. literaturen är 
tillbakars, där r är ett rent fonetiskt tillskott liksom i —
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också framfor s — nsv. hvardagsspr. till hopers; rundarum, 
ty. rundherum, där e >  a i obetonad ställning?; brav =  bra 
„supa brav“ (offca).

Advärbets -t- eller -en- saknas i a l l m ä n h e t  t. ex. daglig, 
djup, hj ert lig, näp(p)lig, rättlig =  rättvisligen. Här saknas 
alstså det s, som i nsv. ofta förekommer inskjutet1 mellan t 
o. I t. ex. nsv. köttslig — fsv. köttliker. Adjektivets fornsv. 
form var nämligen rættliker. [En liknande företeelse möter 
oss som bekant från 1400-talet t. ex. liten, best. litzla.3 Jfr. 
diall. lislan „kyss“ (underförstådt „mun“) etc. hos Bydqvist 
V. 220 samt om företeelsen f. ö. Bydqvist VI. 285, HI. 99, 
V. 22 not. 2]. Månne ej i Bellmans rättlig för rättslig före­
ligger en betydelse-differentiering såsom mellan nsv. kitslig 
„ömtålig för kittling“ o. nsv. kitslig ,,i bildlig mening oange­
nämt kittlande“? d. v. s. rättlig „rättvisligen“ liks. hos Bell­
man och rättslig =  till den juridiska rätten hörande (jfr. „en 
rättslig undersökning“ o. d.). Beträffande kitslig är dock att 
anmärka, att detta ord sannolikt är låneord; ty  jfr. ty. kitzeln; 
snarlig, temlig, ängslig, äntlig, hel (munter) för helt m. o. sv.

enfalleliga (se sid. 300), tillräckliga, tillräcklig an, tjensteligen, 
enligit (hos Lind äfven). Ihre har i detta sistn. fall älltid -et 
liksom i adj. alldeles i motsats mot samtida förf., hvadan detta 
väl måste tillskrifvas samma grammatiska konstruktion, som 
föreligger i hans sup. o. part. pret. neutr., hvilka a l l t i d  ha -et. 

på en  sned, till snedes;
i morros, gen. till nom. morron, som är bildad på pluralis 

mor nar, där -g- bortfallit inuti en konsonantgrupp ; i går aftons. 
Från denna form utgår nsv. hvardagsspr. „i afse“ <  i affcse

1 A tt ta la  om ett „inskjutet“ s är dock kanske ej fullt korrekt; ty  
detta  s har fullkomligt ljudenligt utvecklat sig ur e tt tonlöst l {k), 
som uppstått mellan t och l  

a Form en „lidzla“ =  lilla har jag  antecknat från Arvidi sam t 4 ggr 
från predikningar från c:a 1680. Utvecklingen har väl varit denna: 
litla >  liUla >  litsla etc.



319

<  i afbes <  i afbons. Jfr. B-ydqvist IY. 155. Denna sistn. 
numefa väl i skriftspråket obrukliga form finnes så sent som 
i en roman från 1869. 

til skö flings, blåkiilVs.

Ofvanstående har jag ansett möjligen kunna försvara sin 
plats såsom ett — om än högst ringa — bidrag till känne­
domen om de närmast föregående århundradenas hittills jäm­
förelsevis föga undersökta språkbruk.

Upsala i December 1886.
E L O F  H E L L Q U I S T .



S ven sk  og  norsk retskrivningsliteratur fra den
sidste tid.

J. A. L u n d e l i :  Om Rättstafningsfrågan, Stockholm 1886. 
E sa ia s  Tegner :  Natur och Onatur i fråga om svensk rä tt­
stavning, Upsala 1886. Nys t av a r  en, 1ste og 2det hefte, Upsala 
1886. Le ff  1er m. fL: Några anmärkningar i rättstafningsfrå- 
gan. J. A a r s: Retskrivningsregler til skolebrug, Kristiania 
1885. Aug. W e s t e r n :  Norske retskrivningsordlister til skole- 

og privat-brug, Kristiania 1886.

Retskrivningen hører til de sider af et folks livsforhold, 
som det er vanskeligst at foretage forandringer i. En reform 
her rører det hele folk, og det er ikke med retskrivningen 
som med andre forhold, at den kan reguleres ved en lov, 
for hvilken alle maa bøie sig. Hvert af samfundets medlem­
mer staar her fuldkommen frit, og der er derfor faa forhold, 
hvor massernes konservatisme og den os alle medfødte træg­
hed kan komme saaledes til sin ret som her. Det er forresten 
med fuld grund, at et folk er tilbageholdent ligeoverfor æn­
dringer i retskrivningen. Thi enhver forandring fra ordenes 
tilvante form gjør straks et fremmed indtryk paa læseren og 
virker forstyrrende paa tilegnelsen af det læste, idet tanken 
bliver dragen bort fra indholdet til den rent ydre form. 
Orthografiske forandringer bør derfor saa meget som muligt 
undgaaes og en reform ikke foretages, uden at den er absolut 
nødvendig. Spørgsmaalet er da, om der nu hos os raader en 
saadan nødstilstand i orthografisk henseende, at en reform ikke 
kan undgaaes.
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Det nordiske retskriyningsmøde i Stockholm 1869 gav 
for Norges vedkommende stødet til en orthografisk tøilesløs- 
hed, som vel søger sin lige i sproghistorien. Endogsaa hver 
skolegut skulde have ikke alene sin egen mening om de 
orthografiske spørgsmaal, men ogsaa sin egen retskrivning. 
Hvis en lærer vilde fordriste sig til at betegne disse de unge 
herrers egenheder som feil, kunde han blive mødt med den 
paastand, at det var vedkommendes orthografi, og at han var 
„konsekvent“ i gjennemførelsen af den. Der er i det hele 
taget nu i Norge omtrent ligesaa mange „konsekvent“ gjen- 
nemførte orthografier, som der er mennesker, der sætter pen 
paa papir, og der er neppe to mennesker, der har fuldstændig 
den samme, orthografi. Hvor hinderlig imidlertid en saadan 
tilstand maa være for tilegnelsen af literaturen, er indlysende, 
og det behøver derfor ikke nærmere paavisning, at en reform 
i vor retskrivning er nødvendig, for at man engang kan 
komme ud af det nuværende orthografiske virvar. En vei, 
ad hvilken saadan enhed skulde synes at kunne opnaaes, var 
at gaa tilbage til den gamle ordning; denne udvei viser sig 
imidlertid umulig; thi selve den nuværende regelløshed viser, 
jo noksom, at der var en almen trang til orthografisk reform. 
Det er altsaa saa langt fra, at forholdet er som af hr. Western 
antaget i en anmeldelse af Lundeils bog om „Rättstafnings- 
frågan“ i „Nordisk tidsskrift“ 4de hefte 1886, at kan man 
først faa overbevist folk om nødvendigheden af en reform i 
retskrivningen, „saa er opstillingen af en ny orthografi en 
forholdsvis ringe sag“. Saa godt som alle er, som sagt, enige 
om, at der maa foretages reformer, men i hvilken udstrækning 
og i hvilken retning refoimerne skal gaa, derom er det uenig­
heden dreier sig. For afgjøreisen af dette spørgsmaal kan 
den diskussion, som retskrivningsspørgsmaalet for øieblikket 
er underkastet i Sverige, være af interesse, idet denne dis­
kussion ikke indskrænker sig til sagens praktiske detaljer, 
men ogsaa gaar ind paa de principielle spørgsmaal, som man

Arkiv for nordisk Filologi IV. 21
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maa være kommen til enighed om, før der kan være tanke 
paa med udsigt til et heldigt udfald a t vende sig til afgjø- 
relsen af de enkelte detaljspørgsmaal.

Lundeli finder i sin ovennævnte bog (p. 45), at skriftens 
endemaal er „i visse tilfælde at erstatte det talte sprog som 
meddelelsesmiddel mennesker imellem“. Efter at have dis­
kuteret de forskjellige maader, hvorpaa dette kan ske (billed­
skrift, ordskrift, lydskrift), kommer han videre til det resultat, 
at det bliver skriftens opgave, nærmere bestemt, lyd for lyd, 
bogstav for bogstav at følge talens strøm (pag. 51). Dette 
bliver dog senere saaledes indskrænket, at man i retning af 
„at skjelne mellem og betegne de forskjellige sproglyd ikke 
skal gaa længere, end at ethvert nogenlunde begavet og med 
almindelig medborgerlig dannelse udrustet menneske let kan 
følge med“ (pag. 54). Da imidlertid udtalen er noget for­
skjellig i de forskjellige landsdele, medens forf. vil bibeholde 
den orthografiske enhed, saa vil han (pag. 64), „at sproglydene 
i det svenske rigssprog (o : det sprog, som i almindelighed tales 
af dannede svensker) maa faa en saa stor amplitude, at de 
lokale forskjelligheder rummes inden dem“. Hvor dette i en­
kelte tilfælde ikke kan ske, skal „flertallets stemme være den 
afgjørende“ (pag. 64). Yi ser saaledes, at den tidligere regel 
her lider en ganske væsentlig indskrænkning ; men dette kan 
vistnok ikke undgaaes, hvis man vil holde paa sprogets en­
hed; og at man skal opgive denne for at kunne beholde en 
lydtro skriffc, det kan vistnok kun ensidige fonetikere ville 
hævde. Western har i sin ovennævnte anmeldelse ytret sig 
mod denne Lundelis mening, idet han udtaler, at „havde 
grækerne indrømmet enten hovedstaden eller flertallet et 
sprogligt hegemoni, saa skulde vi nu — visselig til stor fryd 
for skolegutter, men til liden baade for videnskaben — ikke 
havt nogen kundskab om de græske dialekter“. Bemærk­
ningen hviler paa en saa stor miskj endelse af et skriftssprogs 
tilbliven og dets bestemmelse, at den neppe behøver at gjen-
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drives. Det synes ilde nok, naar professor Tegner i sin bog 
om „Natur och onatur i fråga om svensk rättstavning“ gjen­
tagne gange bringer overensstemmelse med nabofolkenes or- 
thografi (danskernes og tildels normændenes samt tyskernes) 
ind som et moment, der bør have sin betydning ved afgjø- 
relsen af spørgsmaal vedrørende den svenske retskrivning; 
men hvis man nu ogsaa, naar det gjælder at fastsætte den 
mest praktiske og for folkets tarv mest passende orthografi, 
skal tage hensyn til at skaffe fremtidens sprogmænd et brug­
bart grundlag for dialektologiske studier, da forekommer det 
mig, at det er at drive hensynsfuldheden vel vidt. Den 
sproglige enhed er et nationalt gode, som ingen fædrelandsven 
kan ville for alvor opgive.

Lundeli kommer videre (pag. 66) til det resultat, at „skrif­
ten skal gjengive læsesprogets mest omhyggelige, høitidelige, 
gammeldagse udtale“, samt at den skal „gjengive ordene i 
deres mest tydelige, udprægede udtale, naar tonen hviler paa 
dem“. Han vil principielt have- et tegn for hver lyd, og 
dertil skulde der efter hans mening fordres 29 bogstaver, 
men foreløbig opstiller han dog kun 26 bogstaver, idet han 
ikke finder egne tegn fornødne for tj-lyden samt for den 
lukkede a- og «-lyd. Derimod optager han i dette sit ideal­
alfabet 2 nye tegn, nemlig for Tlsjeu og -lyden.

Forfatteren giver ogsaa en statistik over de hyppigst 
forekommende orthografiske feil paa forskjellige skoletrin og 
kommer derved (pag. 89) til det resultat, at „forenkling og 
større følgerigtighed i stavningen er for skolen og opdragelsen 
et trængende behov“, samt videre (pag. 91), at en „forenkling 
af Orthografien, hvorved den bliver tilgjængelig for enhver 
svensk mand og kvinde, som har ordentlig tilegnet sig folke­
skolens undervisning, er for samfundets sunde udvikling en 
nødvendig sag“. Forfatteren vil dog ikke have nogen radikal 
omvæltning i Orthografien, han vil kun gjøre „saadanne æn­
dringer, om hvis rigtighed i theorien der ikke kan raade
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nogen tvil“ (pag. 101), og derfor skal „i enkelte ord og ord­
grupper en hidtil gjængs betegning, bag hvilken der skjuler 
sig en uklar eller ikke aldeles fastslaaet udtale, ikke ændres.“ 
Thi skriften skal paa ingen maade gaa forud for udtalen. 
Til slut finder forf. (med et citat fra professor Paul), at „det 
er klart, at hver og en, som ønsker en rolig udvikling af 
Orthografien, maa anse ethvert lovstiftende indgreb fra stats­
magternes side for fordærvelig.*1

Mest konsekvent er den orthografiske reform gjennemført 
i de retskrivningsregler, som det i Upsala dannede „Rätt- 
stavningssällskap“ med filialer over hele Sverige har udgivet. 
Har man næret tvil om, hvorvidt en saadan reform virkelig 
vilde være istand til at bevirke, at retskrivningen kunde blive 
tilegnet i videre kredse, saa at den ikke længere skal udgjøre 
det „schibbolet, som skiller mellem dannede og udannede“ 
(Noreen i Nystavaren I s. 15), vil man ved at gjennemgaa 
disse regler finde, at deres gjennemførelse visselig vilde be­
tegne en stor lettelse. Der er vistnok mangt og meget, som 
støder dens „følelse“, der har vænnet sig til den nuværende 
orthografi, der er saa mange ord, som har faaet en fra det 
tilvante saa forandret skikkelse, at vi ved første øiekast har 
vanskeligt for at gjenkjende dem, men det er nu engang saa, 
at „vi, som allerede kan stave paa vor maade, har ingensom­
helst gavn af en reform“, den er et offer, som man bringer 
de klasser, der under de nuværende forhold ikke kan lære 
at skrive rigtig (Noreen). Der har siden fra enkelte af „Rätt- 
stavningssällskapets“ medlemmer (Defiler, Lundeil o. fl.) yttret 
sig opposition mod enkelte punkter af sällskapets regler, særlig 
mod reguleringen af forholdet mellem å og o. Dette er imid­
lertid et rent indre svensk forhold, og et referat af den herhen 
hørende diskussion vilde derfor her ikke være paa sin plads.

E t principielt forskjelligt standpunkt har derimod pro­
fessor Tegner indtaget i sin ovennævnte bog. Ogsaa han vil 
vistnok for en del gaa med paa reformer, men han vil kun
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gjennemføre dem lidt efter lidt, og i sin frygt for at gaa for 
fort gaar han endog saa vidt, at han, pag. 102, udtaler sig 
for foreløbig at beholde de stumme bogstaver i forlyden, skjønt 
han selv indrømmer, at de engang nødvendigvis maa bort. 
Man maa dog vistnok give Nor een ret, naar han i sit tilsvar 
til professor Tegner hævder, at skal man have en reform, saa 
skal man have den med engang, saa at folket skal slippe for 
at drages med- en vaklende orthografi i et uoverskueligt tidsrum.

Foruden de her nævnte forfattere har ogsaa flere andre 
i den sidste tid optraadt i retskrivningsspørgsmaalet (Lyttkens 
og Wulff, Eugène Schwartz m. fl.); men de, som ønsker at 
sætte sig nærmere ind i denne diskussion, maa henvises til 
selve afhandlingerne.

I vort eget land er retskrivningsspørgsmaalet indtraadt i 
et nyt stadium derved, at kirkedepartementet den 5te nov. 
1885 har autoriseret J. Aars’ retskrivningsregler, 7de udgave, 
som de eneste, skolerne har lov til at følge, og som de, der 
skal lægges til grund for bedømmelsen af de ved de offentlige 
examina indleverede arbeider.

Angaaende en saadan indgriben fra statsmagternes side 
er, som vi ovenfor har seet, meningerne delte. Formaalet 
maa være at faa en rationel orthografi, om hvilken man kunde 
vente, at den ungdom, der var oplært i den, ogsaa efter at 
være gaaet ud af skolen vilde beholde den. Dette kan man 
kun vente af en orthografi, hvor et bestemt princip er konse­
kvent gjennemført, saa at man ikke for at være vis paa, at 
man skriver orthografisk, skal være nødt til stadig at konsu­
lere det nyeste exemplar af retskrivningsreglerne. Det maa 
følgeligen være faa og korte regler uden undtagelser og und­
tagelsers undtagelser. For at faa en saadan ordning istand 
er det imidlertid ^nødvendigt, at man gjør et fuldstændigt 
orthografisk tabula rasa og saa affatter sine regler konsekvent 
uden at se til høire eller venstre, uden at tage hensyn til, 
om v o r følelse skal blive stødt ved at se saa og saa mange
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ord i en mere eller mindre fremmed dragt. Disse regler kan 
man naturligvis ikke paatvinge dem, der allerede har lært 
Orthografien efter den gamle methode; man maa derfor be­
gynde med at undervise skolens yngste kuld i dem, og man 
maa sørge for, at efterhaanden som denne generation vokser 
til, der da er lærebøger forhaanden afiattede i den vedtagne 
orthografi; vistnok møder der nu den vanskelighed, at naar 
eleven fra skolen kommer ud i livet, saa ser han kun eller i 
ethvert fald næsten blot den gamle orthografi i blade og bøger 
og i privat korrespondance. Imidlertid vil dog den nye or­
thografi i sin gjennemførte konsekvens have en saadan styrke, 
at det vil være at vente, at ialfald de fleste vil beholde den, 
ogsaa efberat de er komne ud af skolen, og den vil efterhaan­
den have saa mange tilhængere, at den ogsaa vil kunne gjøre 
sig gjældende i det praktiske liv.

Dette er, forekommer det mig, den eneste maade, hvor- 
paa man kan komme til en stabil orthografi. Den frivillige 
associations vei kan vistnok være god som en forberedelse 
og støtte for denne fremgangsmaade, men ved den blotte 
frivillige sammenslutning at komme til en ny og fast ortho­
grafi vil vistnok vise sig umuligt. Det første skridt maa 
imidlertid være at søge at vinde lærerstanden for en saadan 
reform; thi det er den, som er den nærmest interesserede, og 
en meningsudtalelse fra en flerhed af landets lærere vil være 
en nødvendig betingelse for at faa den offentlige autorisation, 
som er nødvendig til reformens gjennemførelse. Naar refor­
men er gjennemført, vil der vistnok opstaa den kløft mellem 
fædre og sønner, som Tegner skildrer i sin bog; men det er 
vistnok uundgaaeligt, at en saadan kløft engang kommer; thi 
til slut vil det orthografiske chaos blive aldeles utaaleligt, og 
da er det bedre at tage reformen og kløften med engang 
end at lade hele folkets aandsliv først en tidlang udpines ved 
orthografisk regelløshed.

Naar det gjælder at fastsætte det princip, som skal lægges
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til grund for Orthografien, kan der ikke godt være tale om 
andet end lydskriftsprincip et; thi det er det eneste, som kan 
gjennemføres konsekvent. Alligevel kan det neppe være én 
mands værk at affatte de orthografiske regler, fordi der selv 
da vil være adskillige punkter, hvorom meningerne kan være 
delte, saasom valget af den rette orthografiske form, naar 
udtalen er forskjellig paa de forskjellige steder, valget af den 
form af det talte sprog, som skal lægges til grund, skrive- 
maaden i fremmedord o. s. v.

Det fremgaar af det her udviklede, at jeg ikke kan anse 
det for heldigt, at A ars’ retskrivningsregler er bievne auto­
riserede som ene- og almengyldige. Thi derved er der bleven 
fastslaaet en tilstand, som ikke kan være varig. En forkla­
ringsgrund for denne departementets handlemaade kan man 
finde i det faktum, at det er det 7de oplag af bogen, som 
foreligger, og at man følgelig skulde tro, at den var prøvet 
og godkjendt af vore skolemænd. Imidlertid er det ogsaa et 
faktum, at ikke to oplag af bogen har været indbyrdes over­
ensstemmende, og den sanktion, som den har faaet af vore 
skolemænd, kan derfor ialfald ikke siges at gjælde sidste ud­
gave; nogen theoretisk diskussion af betydning har heller 
ikke vor retskrivning været gjenstand for i de sidste aar, 
saa der skulde synes at have været grund for departementet 
til at vise varsomhed i uden videre at fastsætte en bestemt 
bog som gjældende retskrivningsnorm. Disse retskrivnings­
regler er ikke af den art, at de kan tilfredsstille hverken det 
ene eller det andet parti. Det, man mest kan indvende mod 
dem, er, at de ikke hviler paa noget bestemt princip. Snart 
ser man etymologien anført som grund for at skrive en form 
saa og saa, snart ser man udtalen anført som grund for en 
anden form, en tredje gang anføres, at et ord kan skrives 
baade paa en og paa en anden maade. Af retskrivningsregler, 
der er bestemte til skolebrug, maa man imidlertid fordre, at 
de skal være bestemte, kun give en enkelt form og ikke
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befatte sig med at angive grunde. Der er mange enkeltheder 
i bogen, som man maa være uenig i, selv bortseet fra det 
ovenfor skildrede principielle standpunkt, at en reform af vor 
retskrivning maa være radikal og konsekvent. Idet jeg i det 
følgende skal gaa ind paa en del af bogens enkeltheder, vil 
jeg derfor ikke tage noget hensyn til dette mit forskjellige 
principielle standpunkt, men søge at paavise, hvad der i og 
for sig forekommer mig at findes af mindre heldige ting i 
bogen. Det er af en saa væsentlig betydning, at den ortho- 
grafi, som ialfald i en aarrække skal blive den herskende i 
landet, bliver saa heldig som muligt, saa at der er al mulig 
grund til at søge at faa bragt retskrivningsspørgsmaalet baade 
i dets principer og i detaljerne under offentlig diskussion.

Hr. Otto Hoppe anfører i Nystavaren pag. 103 om de 
nye tyske retskrivningsregler, at reglerne for brugen af store 
og smaa forbogstaver' i den preussiske regelbog fylder 2 og 
i den saksiske over 4 sider. Vi skulde jo synes nu at maatte 
være heldigere stillet, effcerat vi endelig har faaet de store 
begyndelsesbogstaver fjernet fra substantiverne. Imidlertid 
er der endnu i Aar s’ retskrivningsregler 4 sider om denne 
gjenstand.1 Før var det da forsaavidt lettere, som man, naar 
man var kommen saa vidt i grammatisk analyse, at man vid­
ste, hvad et substantiv var, havde en bestemt regel at holde 
sig til. Nu har man derimod isteden faaet en hel mængde 
smaa regler, som i grunden er meget vanskeligere. En vir­
kelig lettelse opnaar man vistnok ikke, før man ganske sløifer 
de store bogstaver, eller om man endelig skal have nogle af 
dem til stads, da beholder dem efter punktum eller ved be­
gyndelsen af nyt afsnit ligesom initialerne i de gamle haand- 
skriffcer. Egennavnene har ikke større ret end hvilkesomhelst 
andre ord i sproget til at gjøres specielt kjendelige ved sin

1 D et m aa dog erindres, at formuleringen af disse regler ikke skyldes 
hr. Aars, men er i overensstemmelse med et tidligere cirkulære fra 
kirkedepartementet.
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orthografiske form, og de behøver det endogsaa mindre end 
andre ord; thi der er ingen ord i sproget, som ved sin ofte 
eiendommelige lydform saa let skjelnes fra sprogets øvrige 
ord. Man bliver ved at skrive egennavne med smaa forbog­
staver kvit megen forvirring i Orthografien. Thi der er altid 
en hel del tilfælde, hvorom man kan være i tvil, hvorvidt 
de skal henregnes til egennavne eller ikke. Saaledes skal 
man ifølge retskrivningsreglerne ogsaa skrive navne paa gud­
dommen med stor bogstav: Gud, Herren o. s. v. Disse ord 
skal altsaa betragtes som egennavne. Overlærer K. Knutsen 
har i „Nyt Tidsskrift“ skrevet en meget læseværdig artikel 
om dette emne, og han har der tilstrækkelig paavist uhold­
barheden af denne skrivemaade. I  virkeligheden er det vist­
nok saa, at man her bruger Orthografien som et middel i 
høflighedens tjeneste. En regel, som neppe nogen skolegut 
vil være istand til at anvende korrekt, er den, at en historisk 
persons tilnavn, der nu opfattes som hørende væsentlig med 
til navnet, skrives med stor forbogstav, dersom det er et 
substantiv eller adjektiv uden artikel. Thi det er visseligen 
meget faa skolegutter, der har greie paa, til hvilken af disse 
ordklasser Giile, Emune o. fl. hører. En anden regel siger, 
at sæmavne, der tillægges personer foruden deres rette navn, 
skrives, hvis de ikke er egennavne, med liden forbogstav; 
herunder indgaar da saadanne navne som nøleren, den sorte 
prins o. 1. Altsaa skal man sandsynligvis skrive: Q. Fabius 
Maximus Cunctator, men Fabius nøleren? Angaaende titler 
har man den regel, at naar der intet navn kommer efter, saa 
at titelen tillige gjør tjeneste som navn, skrives den med stor 
forbogstav; f. eks. hr. Statsraaden. Dog synes dette kun at 
være i tiltale. Derimod skal H. M. bestandig skrives med 
stor bogstav, ligesaa kongen i formelen Til Kongen. I begge 
disse tilfælde er det igjen høfligheden, som raader, til skade 
for konsekvensen. Thi en titel gjør ligesaa vel tjeneste som 
navn i 3die som i 2den person, og naar man først skal skrive
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Hr. Statsraaden, kan der være ligesaa god grund til at skrive 
f. eks. Forfatteren eller endogsaa pronominet Han eller et 
hvilketsomhelst andet pronomen med stor "bogstav, naar det 
staar istedenfor et egennavn. Ord som Stuarterne, Kapetin- 
geme, Bourbonneme skal skrives med stor bogstav, derimod 
navne paa politiske partier som legitimist med liden bogstav. 
Ord som bonapartist, orleanist skal ifølge en anden regel 
(substantiver og adjektiver afledes af egennavne) have liden 
bogstav. Naar et fællesnavn, bestemt ved et adjektiv eller 
et andet fællesnavn i genitiv, bruges som geografisk navn, 
skal ingen af ordene have stor bogstav, saaledes: det hellige 
land, det sorte hav, de forenede stater; derimod skal navne 
paa ting ,1 der synes fuldkommen analoge hermed, faa artikelen 
skreven med stor bogstav, f. eks. Den norske rigstidende og vel 
ogsaa Den vestlandske tidende. Paa samme maade ogsaa: Bjørn­
sons De nygifte, En fallit, Munchs En aften paa Griske. Denne 
sidste betegnelsesmaade beror paa en rent mekanisk opfatning, 
idet man kun tager hensyn til, at navnet begynder med arti­
kelen; men denne skrivemaade vil vistnok aldrig kunne trænge 
igjennem; det er .vistnok meget faa, som vil kunne bekvemme 
sig til at skrive En fallit o. s. v. midt inde i en sætning uden 
ialfald at sætte navnet inden anførselstegn. Det rimelige er, 
at man i begge tilfælde skriver liden bogstav overalt, eller 
ogsaa skriver det eller de ord, som maa betragtes som egent-

• Dette forklares i retskrivningsreglerne a t betegne „alle saadanne 
navne paa ting, som enkelte m ennesker eller samfund efter behag 
kan fastsæ tte eller forandre; dette er nemlig ikke tilfæ ldet med de 
geografiske egennavne“. D ette er en distinktion, som er grammatisk 
aldeles betydningsløs, idet den alene beror paa den større stabilitet 
hos den ene art af gjenstande end hos den anden; begge slags navne 
er en gang vilkaarlig bievne givne vedkommende gjenstand, og og­
saa de geografiske navne kan tildels være underkastet forandring; 
saaledes kan man vel tænke sig muligheden af, a t de forenede stater 
kunde finde paa a t forandre sit navn, retten dertil kan man ialfald 
ikke fraskrive dem.
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lig konstituerende for navnet med stort, f. eks. det Sorte hav, 
de Forenede stater, <^n Norske rigstidende eller den norske 
Rigstidende, alt efberBn man opfatter det.

Med hensyn til brugen af aa og o holder retskrivnings­
reglerne sig væsentlig til den ældre skrivemaade. En afvi­
gelse derfra er det, n a a r^ e r  skal skrives onn (i vaaronnen), 
hvilket ord tidligere bestandig har været skrevet med aa 
ligesom det etymologisk og fonetisk fuldstændig sideordnede 
aand, haand o. s. v.

Reglerne for brugen af e og æ har faaet en form, som 
gjør det meget vanskeligt at praktisere dem. For det første 
synes det underligt at betegne som en lyd (lukket) lyden i 
tre og tr<æ, i fed og ghede, i snes og fjees o. s. v., da lyden 
dog i store dele af vort land er forskjellig, og forfatteren 
selv siden maa benytte denne forskjel som udgangspunkt for 
sin regulering. Reglerne for brugen af disse bogstaver er 
da: Hvor der overalt i landet høres l u k k e t  e, skrives e; 
saaledes i de fleste ord, som e n d e r  paa betonet e, ligesaa 
foran en konsonant, naar lang e i skriftsproget svarer til ei 
(eller i) i dialekterne eller oldsproget. Her forudsættes der 
saaledes ikke alene kjendskab til udtalen i alle landets byer, 
men ogsaa til dialekterne og oldsproget. Det er ’stive for­
dringer at stille til en gut i 4de middelklasse (thi i denne 
klasse ser det efter fortalen ud til, at man skal lære denne 
paragraf). For de ord, som enten i hele landet eller i enkelte 
dele deraf har aaben e- eller <æ-lyd, gjælder som hovedregel: 
hvis vokalen er lang, skrives æ\ hvis den er kort, skrives e. 
Denne paragraf skal læses i 1ste middelklasse. Som et tillæg 
til disse regler og konkurrerende med dem har man saa en 
tredie, at naar i vort skriftsprog enten samme ord i en anden 
form eller et andet, nær beslægtet ord har a eller aa, skrives 
næsten altid æ1 hvad enten lyden er kort eller lang. Saaledes 
skal ifølge denne regel fætter skrives med ce) vel paa grund 
af slægtskabet med fader; men hvorfor henvises ikke til denne
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regel ved mæt, der dog staar i et mindst ligesaa nært slægt­
skab til mad (norsk mat). Dætte, sprætte, skvætte, hjælpe 
o. s. v. faar æ paa grund af sin præteritumform ; dette er at 
forkvakle regelen om aflyden. Præteritumsformen bør ikke i 
disse verber have større indflydelse paa skrivemaaden i in­
finitiv eller præsens end formen gav har paa give, for paa 
fare o. s. v. Ved lægge henviser forfatteren til denne regel, 
vel fordi det i præteritum heder lagde, men hvorfor da ikke 
ogsaa ved træde, der vel maa hede traadte. Forbindelsen 
mellem drægtig og drage vil vel for de fleste skolebørn staa 
som temmelig mystisk, ligesaa vel mellem dæmpe og damp. 
Ved ordet svelte, som opføres side 22, maa der vel forstaaes 
kortspillet, men burde det ikke efter den her omhandlede 
regel have havt æ paa grund af det dialektiske præteritum 
svalt, hvormed det dog maa staa i etymologisk sammenhæng? 
Ved ælde og ældre burde der ligeledes have været henvist til 
denne regel, ligesaa ved grænd (grande). At ord som for­
færde, kjærlig, lærd o. s. v. har «, tiltrods for, at vokalen er 
kort (hvilket dog vistnok kan være tvivlsomt med hensyn til 
kjærlig), forklares derved, at de er afledede af ord med lang 
vokal. Hidhen hører ogsaa særdeles ; det maa vel da betrag­
tes som afledet af især, som dog er et meget yngre udtryk 
end det allerede paa oldnorsk forekommende sérdeilis.

Pag. 29 kan man være i tvil, om forf. ogsaa vil s k r i v e  
fortaag; den grund, som angives for, at den sidste form skulde 
være den rigtigere, kan ikke kaldes andet end futil, alden- 
stund udtalen fortau vistnok bruges overalt, undtagen der, 
hvor man ogsaa siger et taag for tau(g). Angaaende brugen 
af stumt d foran s raader der en ren vilkaarlighed, og det 
er nødvendigt at lære hvert enkelt ord. Handske havde godt 
og vel faaet sin d ud ikke alene hos Bjørnson, men ogsaa i 
den almindelige skrivemaade, men nu faar det den ind igjen 
paa grund af afledningen af haand. Formerne krid og krud 
faar det skudsmaal at være rigtigere end kridt og krudt,
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tiltrods for, at den første udtale vel snarest maa regnes for 
vulgær (derimod ukrud den almindelige); man bør helst ikke 
lære eleverne, at en stileklad har noget tilfælles med en blæk­
klat, hvorfor det sidste ord fremdeles bør skrives klat, som 
det udtales, og en kladdebog skulde saa lidet som muligt 
være en klattebog.

Blandt de forskjellige betegnelsesmaader for lyden skj 
(sj) savner man g i gene, genere o. s. v.

Under de sammensatte ord burde ihjel have været opført 
under lit. e (sammensætning af en præposition med ord, der 
ikke forekommer usammensatte), og i s t e d e n f o r  under lit. a 
(ord, hvor formen er forandret); thi saalænge man betragter 
bibeholdelsen af den oprindelige kasusform i ord som tillands 
o. s. v. som en forandring, maa man ogsaa betragte bibehol­
delsen af det oprindelige kjøn i istedenfor som en forandring. 
Forøvrigt strider selve skrivemaaden istedenfor mod regelen 
i den følgende paragraf (ifølge hvilken man f. eks. skal skrive 
i anledning af, i det mindste o. s. v.), og den kan kun for­
svares ved den omstændighed, at en af ordets dele har en 
form, hvori det ikke forekommer alene. Det samme afsnit 
har ogsaa en polemik mod former som børnebal, bøndergaarde. 
Den sidste form forekommer neppe nu i norsk, om den end 
er den regelmæssige i dansk. Den første derimod har vel nu 
faaet saavidt fast fod i vort sprog, at den neppe lader sig 
fordrive. Ialfald holder den regel, som forf. anvender for at 
bevise formens urigtighed, nemlig at det strider mod vor 
sprogbrug at anvende et ords- flertalsform som første led i en 
sammensætning, ikke stik, saalænge fædreland er et godt 
norsk ord. Der henvises i disse retskrivningsregler saa ofte 
til oldsproget, at det ogsaa burde have været gjort her, hvor­
ved man vilde have faaet en historisk rigtig forklaring.

I  høsten 1886 udgav hr. cand. mag. Western en liden 
bog, kaldet Norske retskrivnings ordlister til skole- og privat­
brug. De slutter sig i sin retskrivning saagodtsom fuldstændig
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til Aars’ retskrivningsregler og er et værdifuldt supplement 
til disse; de vil navnlig være meget gode at have ved haan­
den i de tilfælde, hvor retskrivningsreglerne lader en i tvil. 
Det eneste punkt, hvori Western har af veget fra Aars, er 
ordningen, hvor han har fulgt mere fonetiske principer. Un­
dertiden faar man af fremstillingen en feilagtig forestilling om 
udtalen; saaledes faar man det indtryk, at ds udtales som ts, 
f. eks. i tilfreds o. 1., medens det snarere udtales tilfress; og 
rædsom har jo en ganske anden udtalelse end rets om; o g sa a 
udtales vel hyppigere ossaa end oksaa. I  brudefærd vil vel 
de fleste ogsaa udtale d, saasom det er et ord, der nærmest 
hører hjemme i den høitidelige stil, medens forfatteren i den 
samme opregning af ord, hvor lyden r betegnes ved rd, har 
udeglemt paafærde.

Ogsaa i flere andre tilfælde savner man enkelte ord i 
saadanne opregninger, hvor det ser ud, som om forf. vil give 
alle derhen hørende ord. Men man kan naturligvis ikke i 
en saa liden bog vente en fuldstændighed, der tager alting 
med, ligesaalidt som en saadan kan have været tilsigtet af 
forfatteren. Imidlertid er selve den omstændighed, at det, 
efberat vi har faaet en orthografisk regelbog paa 64 sider, er 
bleven anseet nødvendigt at udgive som supplement til disse 
regler en samling ordlister, et tilstrækkeligt bevis paa, hvor 
meningsløst indviklet og vanskelig vor nuværende orthografi 
er. Forhaabentlig er da ikke den tid  saa overvættes fjern, 
da reglerne er bievne simplificerede og ordlisterne som en 
følge deraf unødvendige.

Januar 1887.
P. G R O T H.



Strövtåg i S v e r g e s  medeltidsliteratur.

IV.
N e u t r a  p å  -ande, -ende.

I  sin skrift T r ä n n e  t y s k a  ä n d e l s e r  i s v e n s k a n  har 
F. Ta mm s. 5—15 uppvisat, att svenska neutra på -ande ock 
-ende såsom anförande, förtroende o. d. från början inforts från 
Tyskland, där de utvecklats ur värbets infinitiv. Han avslutar 
sin framställning med en samling eksämpel på dylika ordbild­
ningar från den äldre svenskan, hämtade ur Medeltidens skrå­
ordningar, Gustav I:s registratur, Olaus Petri svenska krönika 
ock Peder Svarts Gustav 1rs krönika.

Till dessa kann jag lägga följande, av vilka några äro äldre 
än de av T am m  tjända eksämplen:
Avitande: se Söderwalls Ordbok s. 71 avitande värdher (ek­

sämplen hämtade ur Med. Bib. I).
Drikkande: Birg. IH, 86 : 2 hon hafdhe owirflödhelikhet j 

dryk oc mat ok ätande ok drikkande j oloflicom timom; 
Leg. IH, 192 : 23 giordhe sik mykla frögdh oc glädhi, 
oc mykyt owerdadh, mz ätandhe oc drikkande, oc danz oc 
frögdh.

Forsettende : se Söderwalls Ordbok s. 309 forsätia (eks. hämtat 
ur Skråårdn.).

Görande: Sifil. Tröst 337 : 2 th z  staar mik ey til görande
at iak skal myrdha thetta faghra bam; Leg. IH 651 : 14 
hennas astwndhan war ä mer oc mer til penitencie görande. 

Kyssande: Suso 378 : 19 wände han sik allan til sinna kärasta, 
oc brast j kärlekxfulla taara, oc mz halgasta oc höffwitz- 
skasta kyssande henne, som hans siäl ower alla älskade, 
helsade oc goda nat sagde.
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Lidhande : Med. Bib. II, 191 : 5 lak wilde at wi mattom häller 
sälias til äwigha träla. thz ware oss myndre skam oc 
skadi oc mz grat at lidhande.

Lösandhe: Arwidsson, Handl. V, 165 (1494) Alle mine löösöra 
giffwer Iagh henne. Och alle mine pantha wnnar jagh 
henne til lösandhe.

Malande: Dipl. Dal. I, 266 (1435) ena q w arn  som heter
tiUoqwærn oc bør rettheliga wara hallf annar nath i hwaria 
fiortan daga til malande.

Skriandhe: Leg. I ll , 646 : 2 yw hon nämber stadhenom kom 
yw större skriandket wart.

Thänhiande : Med. Bib. I, 43 : 8 Nw är thänkiande wärt. 
Tröstande: Birg. II, 174 : 21 vakte, at han ey fallir ofmykyt 

j tröstande a miskunnena.
Vikublasandhe: Dipl. Dal. Supl. 47 (1441—1447) os ther fore 

lika gywa som andre dandhemen oppa bergene giwa af 
ivikwblasandhe.

Ätande: Siäl. Tröst 147 : 5 ther mz wart thz ätandit forstyyrt ; 
Birg, in, 86, Leg. HL, 192 (se åvan under drikkande).

V .

S u b s t a n t i v  p å  -e ls e .

Orden på -else behandlas av B y d q v i s t  i Sv. Spr. Lagar 
II, 133 f. ock Y, 25 f. samt av T am m  i hans åvan anförda 
skrift s. 16 f. Dessa ursprungligen tyska bildningar före- 
kåmma i medeltidssvenskan vanligen såsom plurala neutra; 
B y d q v i s t  uppjer, att singularis fordom var lika sällsynt som 
pluralis är i våra dagar, ock har också endast 5 eksämpel på 
sådana ord i singularis, Kg. Styr. styrilse, G-amla Ordspr. 
rökilsith, Läkeb. B. rökilseno, Leet. prydilset, Gust. I:s Bib. 
spökelse, allesammans neutra, till vilka T a m m  ur Hel. Bern­
hards skrifter fogar neutr. sg. undherstandilse.

Samma användning har jag iakttagit även på följande 
ställen:
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Döpilse: Birg. IV, 397 : 6 skylloghir at thiäna minom gudh. 
for döpilsit. oc for hionalaghit; jfr S ö d e r w a l l s  Ordbok 
s. 215 döpilse.

Liknilse: Didr. 300 loth göra eth liknilse saa skapth som didrik 
aff b erna war; 301 the woro bodhe ens skapthe liknilsith 
ok han; 279 han loth stöpa et liknilse aff kopor äpther 
sik ok sin hesth falka; Birg. II, 218 : 13 huru bliuir 
liknilsit älla skuggin atir.

Omskiptilse: Med. Bib. I, 31 : 13 han är vtan alt omskiptilse. 
Eökilse: Birg. I, 384 : 24 ottosangs rökilsit brännis j vthuseno. 
Äptirdömilse : Birg. I, 61 : 5 ihesus sighir eet äptir dömilse.

På dylika ords användning såsom singularis femininum 
anför Tam m  några eksämpel ur Didrik av Bern, Hel. Bern­
hards ock P. Månssons skrifter. Av enahanda art äro ock 
följande sitat:
Liknilse: Siäl. Tröst 312 : 16 Fughla liknilsen war borto.
Rörilse: Bernh. 273 : 27 tha thu swa h a fw ir  flerum

sinnum nempt helsonna namp. tha skal atirwända rörilsin. 
Samwarilse: Suso 248 : 25 huat ängxslikin är waar aatskilna- 

dher, hwilkin swa söt oc lustelikin haffwer warit sam- 
warilsen. — Jfr även S ö d e r w a l l s  Ordbok s. 107 bevisilse.

VI.
S l ä k t  skaps  or den.

För de nysvenska pluralfarmema mödrar, döttrar, systrar 
har R y d q v i s t  i Sv. Spr. L. II, 172 f. anfört sitat ur Gustav 
I:s Bibel. Jag kann tillägga ännu några eksämpel som visa, 
att dessa farmer åtminstone dialäktiskt voro i bruk redan 
under 1400-talet : Arwidsson, Handl. V, s. 185 (orig. från 1504) 
systhrær nom. pl., systræ ack. pl., VI, s. 55 (orig. från 1466) 
systrar nom. pl. ; Dipl. Dal. Ill, s. 215 (orig. från 1483) 
sijstrar nom. pi.

Dylika pluralfårmer synas även på sina ställen ha före- 
kåmmit av fader ock broder; Söderwall anför i sin ordbok s.

Arkiv for nordisk Filologi IV. 22
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231 aok. pl. fadhra, s. 148 nom. pi. brödhra, ack. pl. brödhra, 
ock i Arwidssons Handl. Y, s. 185 (orig, från 1504) träffas 
nom. pl. brödræ, ack. pl. brödhræ.

Grottlandslagens plur. dytrir, systrir (Rydqv is t ,  Sv. Spr. 
L. H, 173) finnas ock på några andra ställen: Arwidsson, 
Handl, in, s. 42 (orig, från 1444) nom. pl. systrir, s. 110 (orig. 
från 1447) nom. pl. Systrir; IV, s. 58 (orig. från 1457) söstrer 
ack. pl., s. 218 (orig. från 1513) Sistrer ack. pl.; Dipl. Dal. 
in, s. 218 (orig. från 1484) dottrer ack. pl., döttrer ack. pl., 
dottrer nom. pl. Samma fårm döljer sig väl även bakom 
sk rivn in gen  syströr i Arwidssons Handl. Ill, s. 31 (orig. från 
1443); sammastädes träffas ock nom. pl. brödhrer, en likartad 
fårm av broder ; jfr brödre i Söderwalls ordbok s. 148, fädhrer s. 231.

Plnr. systror, av H y d q v i s t  i Sv. Spr. L. II, s. 173 an­
förd ur Arwidssons Handl. I, s. 15, 19, är i nämnda handlin­
gar mycket vanlig; jag har upptecknat följande förekåmst- 
ställen: II, s. 125, 126 (orig. från 1440), III, s. 153, 154 (orig. 
från 1450), IV, s. 20 (orig. från 1451), s. 49 (orig. från 1456), 
Y, s. 31 (orig. från 1465), s. 117 (orig. från 1487), s. 195 (orig. 
från 1505), s. 199 (orig. från 1506), s. 212 (orig. från 1512), 
Yl, s. 3 (orig. från 1441), s. 49 (orig. från 1457), s. 80 (orig. 
från 1495) ; därjämte finnes samma fårm i Leg. III, 553 :1, 575: 9.

Annu en pluralfarm systor med svarabaktivokalen o före 
ändeisens -r har jag antecknat från Arwidssons Handl. II, s. 
121 (orig. från 1440), s. 138 (orig. från 1442), III, s. 24 (orig. 
från 1442), s. 26 (orig. från 1442), s. 29 (orig. från 1443), s. 38 
(orig. från 1444), s. 148 (orig. från 1449), IY, s. 11, 12 (orig. 
från 1451), samt från Birg. Upp. III, 272 : 13, 20, 453 : 24.

vn.
På den nysvenska användningen av vissa jenitivbildnin­

gar, föregångna av prepos. i, t. eks. i såmras, i julas, i söndags, 
för att utmärka den sistförflutna såmmaren, julen äller sön­
dagen, har R y d q v i s t  i Sv. Spr. L. V, s. 134 anfört ett par
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eksämpel från medeltiden: i aptans ur Siæl. tr., i aftons ur 
Legend, ock i morghons ur Bonav. ock Med. Bib. II. S öde r -  
w a l l  lämnar i sin ordbok s. 44 flera dylika eksämpel ay afton: 
i affthens, i afftes, j  affters, ock i samma värk träffas s. 332 
i freydagx. Däijämte finnes i Dipl. Dal. I, 270 (orig. från 
1478) i somers, i Styffe, Bidrag IY, 203 (orig. från 1496) i 
sommers nest forliden, IY, 274 (en med orig. av år 1501 sam­
tidig avskrift) i winters thesligesth och nw i sommers, i Ar- 
widssons Handl. I, 169 j  varis, 172 i fastis, i Söderwalls ordbok 
s. 243 i fastes, i fastis, i fastens. Så vitt jag vet enastående 
är Klosterläsn. 6 : 15 j  aftonse (se den tryckta upplagan s. 
420; fårmen har av utjivaren, säkerligen med orätt, i täksten 
ändrats till j  aftons; jfr vardagsspråkets i afse, i mår se ock 
bygdemålens i söndase, i såmrase o. d.).

Vid förklaringen av farmerna på -as utgår R y d q v i s t  i 
Sv. Spr. L. Y, 135 från i såmras; detta fattar han som ett 
omkastat såmmars ock antar, att -as därifrån jenom analågi 
fortplantat sig till de övriga. Riktigheten av denna förklaring 
beror på åldern av fårmen såmras. Gustav II Adolf använder 
ännu uttrycket i sommars1 (se Styffes upplaga s. 130, 305, 516 ; 
därsammastädes träffas s. 214 i forledne höstes, s. 575 i aftons), 
ock finge man därav draga några slutsatser, skulle fårmen
såmras åtminstone icke vara äldre än från 1600-talet. Men i

?

så fall torde den näppeligen få förklaras som en metates av 
såmmars, som vid denna tid antagligen icke längre uttalades 
med ett från s tydligen sjilt r-jud, utan med e t t  enda slut- 
jud, nämligen vår tids supradentala s. Något säkert bevis 
för att detta s-jud är så pass gammalt kann jag visserligen 
icke åstadkåmma, men anser dåck dess tillvaro redan i böljan 
av 1500-talet ganska sannolik, alldenstund K o c k  (se Studier 
öfver fomsvensk ljudlära n, 462 f.) med jälp av judutveck- 
lingen fsv. hirþir >  nsv. herde från samma tid uppvisat det 
av rd uppkåmna supradentala d-judet.

1 Samma uttryck finnes i 01. P etri sv. krön s. 251.
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Skulle åter sämras kunna uppvisas från en tid, då ännu 
såmmars antagligen uttalades med r +  s-jud, är en metates 
av såmmars till sämras onekligen tänkbar, men jag är ändå av 
flera själ icke böjd för att antaga en sådan. Att fsv. ägt en 
metates i motsatt riktning från r +  vokal +  s till vokal 
+  rs synes man vara nödd att antaga på grund av fsv. Kijr- 
stinn, Anders, jen. pl. allars, hulkars (jfr Nore  en, Om ord­
dubletter i nysvenskan, s. 24, 27, samt Kock,  Stud. öfver fsv. 
ljudl. I, 127 noten), men denna benägenhet hos r ock s att 
närma sig varandra utjör ett bevis emot en motsatt omflytt­
ning, som därför icke utan nödtvång får antagas i fråga om 
sämras, allrahälst som mig veterligen ännu icke någon fullt 
säker analågi blivit framdragen för en sådan övergång p å 
f o r n s v e n s k t  s p r å k o m r å d e .  Det bästa eksämplet skulle 
väl vara de av K o c k  i Stud. öfver fsv. ljudl. I, 127 noten åbe­
ropade jen. sg. Mostres, solasætris1 i Söd. L., men det återstår 
att bevisa att dessa värkligen, såsom Kock antagit, utgå ur 
äldre klosters, solasæters ; det är åtminstone lika möjligt, att 
de äro dialäktiska sidofarmer till dessa ock, likasom de, diräkt 
utvecklade ur klostrs, solasætrs, ehuru med svarabaktivokalen 
i annan ställning.

Oberäknat det vanskliga i denna omflyttningshypotes sy­
nes icke häller den av Rydqvist antagna analågiutvecklingen 
höjd över alla tvivel. Det vore onekligen egendomligt, om 
sämras skulle ha ägt kraft att omskapa alla de övriga uttryc­
ken, ehuru det självt icke förekåmmer åffcare än något av 
dem ; vida häldre tror man på en motsatt likdaning, som utgår 
från ett flertal ock värkar på ett fåtal eller ett enstaka ord. 
Ock en sådan kann enligt min övertygelse utan svårighet 
antas i fråga om sämras.

Medeltidssvenskans åvan anförda i aptans, i morghons, i 
freydagx, i sommers, i winters synas rättfärdiga den slutsatsen,

1 En dylik fårm synes även det av Rydqvist II, s. 123 anförda hindris
vara.
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att vid samma tid jenitiven även av andra ord, föregången av 
prep. i, förekåm i liknande advärbiäll användning, ett anta­
gande, varpå jag finner en bekräftelse i det av Söderwall i 
hans Ordbok s. 243 anförda i fasto, under sistliden långfasta. 
På sådant sätt fick man i jula (av neutr. pl. jul), senare i julas 
med den i senare medeltiden framträdande jenit. plur. ändel- 
sen -as\ vidare i pasha (av fem. pl. paskar), senare i pashas; 
slutligen i vintra (denna jenitivfårm uppvisad i Rydqvist II, 
168), i ping sta (ordet var i fsv. sannolikt femininum likasom 
i nsv.; jfr Vätomålets pingstatid), i vara1 (sannolikt var vår i 
fsv. både mask. ock fem. såsom i nsv. dialäkter); att dessa 
feminina jenitiver sedermera upptogo -s från de övriga på 
-s ock -as tör icke vara ett för djärvt antagande. Möjligen 
funnos redan under medeltiden ännu 5 dylika abvärbial, näm­
ligen de nsv. i söndas, i måndas, i tisdas etc., sannolikt u t­
gångna ur de redan i nominativen apokoperade sönda, månda 
etc. Att på svensk språkgrund ett g fallit ganska tidigt, 
särsjilt i svagt betonad stavelse, framgår av 1600-talets å 1. 
åg ock, ja  jag, ärli ärlig, ta taga, dra draga, plä pläga, nån 
någon, ndssånär någotsånär, fattidom fattigdom (jfr Noreen, 
Anteckn. vid läisn. af 1600-talets grammatici s. 7, Norelius i 
Arkiv I, s. 229, Kock, Stud. i fsv. ljudl. s. 80, Rydqvist II, 
332, IV, 421). Det kann visserligen förefalla väl vågat att 
förlägga denna företeelse till så gammal tid som 1400-talet, 
men jag vet dock intet, som bestämt hindrar det. Å andra 
sidan har jag blått ett par mycket svaga stöd för denna upp­
fattning. Det ena är Dipl. Dal. III, s. 190 (orig. från 1395) 
rætihet rättighet, det andra de av Rydqvist IV, s. 308 ur Cod. 
Bur. anförda das, fredaz för daghs, fredaghs. De två sist­
nämnda kunna naturligtvis, såsom Rydqvist anser möjligt, 
vara felskrivningar för dax, fredax, men det är likväl icke

1 E tt indiräkt bevis på a tt sådana uttryck på -a värkligen förekåmmit 
under medeltiden utjör det i Söderwalls ordbok s. 243 siterade i fasta , 
analågisk ombildning av det åvan anförda i  fasto.
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alldeles otänkbart att de återje uttalet das, fredas. Detta 
förutsätter naturligtvis, att z i fsv. kann ha havt judvärdet s 
(ss), vilket antas av Kock i Stud. öfver fsv. ljudlära s. 426 
—447, men förnekas av Brate i Äldre Vestmannalagens ljud­
lära s. 67 (äfter en skarpsinnig bevisföring för judvärdet ts i 
passivfårmer såsom döpiz ock jenitiver såsom witniz) med föl­
jande ord: „Då det sålunda synes mig möjligt att i alla hittils 
anförda fall ur den äldre fsv. förklara z  som tecken för ts, 
synes mig Kocks antagande, att s  älven haffc ljudvärdet ss 
tillsvidare oberättigadtu. Det återstår dåck några fall, för 
vilka iudvärdet ts icke bevisats ock svårligen lär kunna be­
visas, t. eks. de av Kock ur VGKL I anförda hær as z, gusz, 
garsz, idoivandisz, conongsz m. fl., vadan frågan tråts Brates 
bevisföring ännu torde få anses öppen, tills flera fsv. hand­
skrifter hunnit grundligare jenomgås. Alldeles omöjligt före­
faller det mig emellertid vara att tillmäta z betydelsen ts i 
daz, fredaz, ock den som äj vill tro på s-jud i dessa ord, har 
då ingen annan utväg än att antaga felskrivning för x . Härom 
vill jag  blått säga att det likväl onekligen vore en egendom­
lig slump, att dylik felskrivning endast anträffats i dessa 
fårmer, vilka i nsv. förlorat sitt g före ändeisens s.

Vare emellertid med veckodagarnas jenitiver huru som 
hälst, så funnos likväl äfter all sannolikhet redan vid år 1500 
ett så stort antal dylika advärbial på -as, att de kunde ana- 
lågiskt omskapa det ursprungliga i såmmars till i såmras.

Om medeltidens advärbial på -es, -is har jag ingen be­
stämd mening.

vm.
N å g r a  a d j e k t i v i s k a  b ö j n i n g s f å r m e r .

I min skrift Om svenska bär- ock fruktnamn på -on har 
jag s. 11 f. anfört några egendomliga nomin. ock ackus. fårmer 
på -on, till vilka jag nu kann lägga ännu ett par: Leg. I, 
84 : 32 cod. C solin skiin a nahron træ; Gamla Ordspråk 829 
Bætra ær wara mwlakringh æn snutofaghrun.
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I  samband med det av Tamm (Tränne tyska ändelser i 
svenskan s. 26) ock Kock (Stud. öfver fsv. ljudl. s. 85) be­
handlade hemelikan i G-amla Ordspr. 421 böra sannolikt på 
något sätt förklaras följande fårmer på -lighan: Dipl. Dal. I, 
71 (orig. från 1411) Thet skal allum mannom witerlighan wara 
at etc; III, 206 (orig. från 1474) geordhe sine i mellon eth 
sTccelighan jordha skyffthe.

Jenit. pl. allars, av Kock siterad ur Läsn. för klosterfolk 
s. 249 (Stud. öfver fsv. ljudl. s. 127 noten), träffas även i Leg.
III, 547 : 13, 577 : 6; jenit. pl. beggers finnes, utom på de av 
Kock ock i Söderwalls ordbok s. 73 anjivna ställena även i 
Arwidsson, Handl. V, 51 (på två ställen), 116, samt Leg. III, 
530, 542, 571.1

G-amla Ordspr. 305 Æ  wardher nytthon nakath til wahna är 
tvivelsutan riktigt översatt av Kock i Arkiv II, s. 100. En­
ligt Reuterdahl står i handskriften antingen nytthon eller 
nytthom; Kock antar, att avskrivaren skrivit nytihom ock fattar 
det som dat. sg. mask. av adj. nyter. Skulle emellertid vid 
en närmare granskning handskriften värkligen befinnas ha 
nytthon, kann det förtjäna nämnas, att även på några andra 
ställen ett väntat -om i ändelse är ersatt av -on. I  Arwids- 
sons Handlingar har jag sålunda träffat följande skrivningar:
IV, s. 1 (avskr. från 1488 av orig. från 1410) Iach sæther 
honon eth godz; tha affhændher iak mik ok allom minon æp- 
terkomandom; hemuldar jak  — — hanom ok hans arfuon til
æværdeligha ægho; s. 28 (orig. från 1453) w i  met tesso
waro opno brefíue wnnom oc opiathon stadhfestom skälom oc
skötom; hielffbhen aff gambla kalela g o d z  met allom
androm tillaghom, oc wtwäghon i watho oc thorro.

Eårmen gamul användes redan under medeltiden, ehuru
* VGL. I  byriarz fattas av Kock (fsv. ljudl. s. 437 noten) såsom fel­

skrivning; samma orsak har väl även fram kallat Arwidsson, Handl. 
V, 98 Huilken messa skal hetha ok kallars förste messa, samt P.
Månsson s. XY hændher thz swa ath then p a k k e n  ey forgårs
mz andro gotze.
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sällan, tillsammans med maskulina substantiv : Script, rer. suec. 
II, 1 : 283 gamul pilter, Skråordn. 146 som gamul plecksyd 
är, Dipl. Dal. III, 206 (orig. från 1474) aff gamwl aller.

Ack. sg. mask. av adj. fri heter frin i Dipl. Dal. I, 
277 (orig. från 1490) tha skwlle peder iønson holla peder gynt 
frin wægh.

IX.
A d j e k t i v e t s  k o m p a ra t s jo n .  

a) K o m p a r a t iv e n .
Stunter: Birg. Upp. I, 214 : 4 en lifwir längre tima ok annar 

stuntre.
Thunger: Eng. Dikt. 262 : 8 thungare, 265 : 10 thmgarom , 

Med. Post. II, 244 : 19 thungare.
På felskrivning beror väl Didr. 284 t h e  wardho

sidhan halffua gladhera ok diærffuare.

b) S u p e r la t iv e n .
Andelsen -ast (jfr Bydqvist Yl, 210 höghaster, 453 thran- 

gaster, 474 thmgaster) träffas även i Leg. UT, 419 : 19 grojf- 
wasta, Med. Post. II, 241 : 27 langastan, Eng. Dikt. 262 : 29, 
263 : 26 thungasto, Med. Bib. II, 61 : 8 cellaste, Leg. III, 94: 27 
bedröfdasta.

Andeisen -ist (jfr Bydqvist III, 90 höghist, 166 senestum, 
290 venisto, kceriste, Yl, 102 feer ist er, Söderwalls Ordbok s. 323 
främister) träffas även i Leg. III, 93 : 28 bedröfdista, Styffe 
IH, 81 (orig. från 1455) ferdogiste, 59 (avskrift samtidig med 
orig. från 1453) geniste, Arwidsson, Handl. VIII, 4 (orig. från 
1414) geniste, 6 genist, Didr. 258 hardeligisth, Leg. I, 197 : 17 
Cod. B. høghist, III, 64 : 3 högisthe, 90 : 5, 105 : 18 käriste, 
313 : 6 käristo, 529 : 29 aldrakärestes, Didr. 160 keerist, Dipl. 
Dal. Hl, 191 (orig. från 1412) senista, Styffe IV, 236 (orig. 
från 1497) senestce, Didr. 299 skönisthe, Karlskrön. 7298 sköneste, 
Ny börj. t. gamla krön. 29 skönista, Styffe III, 153 snarestha,
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Didr. 132 snarist, 181, 184 snariste, 100 starkiste, 01. Petri Sv. 
Krön, starkesta, Styfie IV, 150 (orig. från 1491), 226 (orig, från 
1497) werdigiste, Med. Bib. II, 78 : 2 atteste. Jfr även Kock, 
Stud. öfver fsv. ]judl. s. 131 dyreste.

Eksämplens talrikhet förbjuder antagandet af felskrivning, 
ock på grund av den nästan regelbundna teckningen med i 
ock åtsjilliga fårmers ålder synes man icke bäller få uppfatta 
ändelsevokalen såsom ett försvagat a. Då detta i (e) lika 
litet kann vara en i yngre' tid insjuten vokal*, återstår, så vitt 
jag kann se, ingen annan utväg än att däri se det ursprungliga, 
omjudsvärkande, äljest i de nordiska superlativerna bårtfallna 
i, vilken möjlighet Rydqvist antytt i Sv. Spr. L. II, 432, 435, 
455. E tt stöd för denna åsikt finner jag däri, att de allra 
flästa av de adjektiv, hos vilka ändeisen ist iakttagits, äljest 
i isl. ock fsv. bilda sin superlativ på -st (äj på -ast) ; jfr t. eks. 
isl. hêstr, seinstr, vanstr, kcerstr, farstr , fremstr, ellstr, dýrstr 
samt fsv. höghster, fars ter, framster, alster, kompar. dyrre, adv. 
genstan, senstum. A tt sedermera -ist från de adjektiv, vilka 
det med rätta tillkåm, kunde sprida sig till några andra, som 
ursprungligen bildade sin superlativ på -ast, är äj underligare 
än att -ast redan tidigt undanträngde det ursprungliga -st i 
höghaster, tbrangaster, thung aster, groffwaster, langaster, allaster 
(se åvan). Dubbelheten -ist, -st synes mig for övrigt icke 
svårförklarlig. Ändeisen -ist tillkåm ursprungligen nom. sg.

1 Not vid korekturläsningen : Sedan detta nedskrevs, har A. Kock i 
Undersökninger i svensk språkhistoria s. 69 i. utan motivering för­
kastat den förklaring av -ist, jag  här fram stält, ock fattar i som en 
parasitvokal, utvecklad framför superlativändelsen st, när denna före- 
jicks av nasalem a n, m äller av r, en forslagsmening, som Kock äj 
styrkt med säkra analågier från andra ordfårm er med liknande jud- 
kompläkser ock som jag  av flera själ, vilka utrym m et likväl nu för­
bjuder mig a tt anföra, anser oantaglig. — A tt ett ursprungligt i 
kunnat dialäktiskt kvarstä i fsv. (ock i nsv. landsmål, t. eks. Vätö- 
målet) är alls icke otänkbart, då ju  e tt dylikt i (e) väkslando med 
ô (o, a), är bevarat i gotiskan, fomhögtyskan, fomsaksiskan, anglo- 
saksiskan ock fornfrisiskan.
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höghister ock därmed analåga kasus, vilka hade en viss biton 
på -ist ; ändeisen -st åter eksämpelvis nom. pl. höghistir med 
tonlös penultima, vars i alltså enligt de vanliga lagarna syn­
koperades. Uöghster förhåller sig således i min tanke till 
höghister på samma sätt som partis, valdr till *veliför, eldr till 
*eili<ör, 1 danskr till *deniskr m. fl. (jfr Nore ens Grammatik 
§ 184). Denna uppfattning möjligjör också en tillfredsstäl­
lande förklaring av isl. betri jämte batri, beztr jämte baztr. T 
Beitr. V, 114 f. uppfattar Sievers (batri ock) baztr som den 
judlagsenliga fårmen ock säger att betri, beztr under trycket 
av de judlagsenligt omjudda långstaviga adjektiven fått ana- 
lågiskt omjud (jfr även Noreens Grammatik § 66, anm.), men 
härpå har man svårt att tro, då detta adjektiv saknar posi­
tivus, den enda farm, varifrån en dylik analågi med någon 
grad av sannolikhet kann tänkas ha utgått; att lengri, lengstr 
utan förmedling av paralälla positiver langr — batr diräkte 
ombildat batri, baztr till betri, beztr synes mig föga sannolikt. 
Från min ståndpunkt åter förklaras väkslingen utan svårighet; 
älst hette komparativen batri, men superlativen baztr jämte 
betistr, vareffcer harmoni åstadkåms jenom analågibildning i 
olika riktningar.

Enstaka abnårmiteter äro Didr. 129 han haffde et raskost 
sinne, ock Didr. 2^7 atilius konung var alle manne gerusth.

X (tillägg till No. I).

Med anledning av min förklaring av nsv. flyende o. d. i 
No. 1 av denna serie har Dr A. Kock påpekat för mig, att 
han avhandlat samma fråga i Svensk akcent I, 128 f., II, 398 f., 
449 f., vilket jag vid nedskrivningen av mitt tålkningsförslag 
förbisåg. Oaktat Kocks teori onekligen jer en nöjaktig för­
klaring, är jag dåck ännu ej benägen att för denna uppåffra 
mitt eget förslag, alldenstund, enligt Kocks eget medjivande

1 Det är m ö j l ig t ,  att denna tarm  är bevarad i Gamla ordspr. 25
Thør three kofra latan eledh.



347

II, 398 noten, åtsjilliga luckor finnas i det material, varpå 
han grundar sin förklaring. De viktigaste inkasten äro föl­
jande. Det har icke upplysts, huru partisip av typen hallande, 
brännande, brinnande aksäntueras i danskan ock västmanländ­
skan; överensstämmelsen mellan dessa språk i fråga om de 
nsv. part. på- ende är endast parsiäll, ity att visserligen seende, 
troende i båda aksäntueras lika, men icke gående, stående m. 
fl., vilka i västm. liksom seende, troende ha aks. 1, men i dan. 
aks. 2; man kann därför icke på grund av dessa språk med 
säkerhet draga den slutsatsen att fdan. ock fsv. havt aks. 1 i 
seande, troande etc., men aks. 2 i de övriga; man har svårt 
att tro, att 1) seende på grund av vokalmötet antagit aks. 1 
tråts trycket av de övriga med aks. 2, att 2) slående tråts 
samma tryck jenom analågi äfter den fåtaliga typen seende 
antog aks. 1, men att 3) gruppen -ende slutligen återjick till 
aks. 2 just på grund av de hittills maktlösa partisipen med 
aks. 2. Innan dessa betänkligheter hävas, står Kocks förkla­
ring icke på säkra fötter. Det är dessutom icke avjort, att, 
som Kock antagit, nsv. stående, seende utgått ur fsv. stande — 
seande; det är ju  tänkbart, att de på det sätt, jag i No. 1 
föreslagit, böra ledas ur fsv. stande, sende, tronde. Jag kann 
visserligen äj anföra något part. av typen sende, tronde från 
den äldre svenskan, men därför bör man ej förneka möjlig­
heten av dess förekåmst, ty riksspråket under brytningen 
mellan medeltiden ock 1500-talet är ännu för språkmannen 
så gått som otjänt land. E tt stöd för min mening har jag 
trott mig finna i det ålderdomliga Yätömålets g ånde, ronde 
o. d.; ett annat dylikt är Columbi snönde kwijt, vilket synes 
förutsätta samtidiga partisipialfårmer på -nde av värb med 
annan vokal än å .1 Eksämpel på sonantiskt n i liknande får-

1 Av värb på -å finnes hos Columbus åtrånde, gånde (Noreen, Ant. vid 
läsn. af 1600-talets gramm. s. 22); G ustaf Adolf (Styffes upplaga) har 
s. 21 gånde, s. 57 forstandes, s. 479 slåndes jäm te boendes s. 15, stå­
ende s. 24, förståendes s, 22.
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mer finner man i Columbi Tcohlnde swart, ilVnde rö, is’nde laat, 
stockende mörckt.

Den som äj vill aksäptera Kocks teori, att typen seande 
redan i fsv. tid på grund av vokalmötet antog aks. 1, ock 
antar att nsv. seende uppkåmmit av sende, är sjyldig att bjuda 
någon annan antaglig förklaring för aks. 1 i Västmanländskan. 
Vad mig själv beträffar är jag för litet inne i aksäntförhål- 
landen i allmännliet ock särsjilt Västmanländskans, att härom 
våga framkåmma med något bestämt förslag, men anser mig 
dåck böra nämna, hur jag tänkt mig saken. Kunde äj dessa 
ords aksäntuering bero på en allmän tendäns hos Västman­
ländskan att (i likhet med andra svenska dialäkter; se Kock, 
Sv. Akc. I, 49 f., II, 446 f.) utsträcka aks. 1 på bekåstnad 
av aks. 2? Äller skulle den äj kunna förklaras av att några 
dylika partisip, kansje de vanligast förekåmmande ock därför 
lätt nårmjivande för de övriga (i allmännhet äro presenspartisip 
ytterst sällsynta i det dagliga talet), i satssammanhanget före- 
jingos av aksäntlösa ord ock därför utbytte aks. 2 mot aks. 1 
(jfr Kock, a. a. I, 103 f., II, 129 f.), t. eks. i sådana vänd­
ningar som han Mm gående, roende, taendes, draendes, han blev 
stående o. d.

Kocks ståndpunkt är äj alldeles densamma i Sv. Akc. II, 
398 som i I  ,128. Jag  har här endast fast mig vid den förkla­
ring, han senast jivit, dels emedan han själv synes föredraga 
den framför den äldre, dels därför att hans sista förslag även 
i mina ögon har ett bestämt företräde (hade utvecklingsgån­
gen, som han antagit I, 128, varit séànde >  séandè >  sécndè, 
borde man också vänta sànnàra >  sânnàre >  sannarè >  sànnerè, 
dômàrar >  dômàre >  dômarè >  dômerè; jfr Sv. Akc. I, 122 f., 128).

Enköping i maj 1887.
AUGUST SCHAGERSTRÖM.



N om in ale stam m bildungslehre der altgerm anischen  
dialecte v o n  Friedrich K luge, H alle 1886.

Med foreliggende arbeide har Kluge gjenoptaget den 
germanske suffixlære til systematisk behandling og derved 
afhjulpet en følelig mangel ved de existerende enkeltgram­
matiker over germanske dialekter. Paa omslagsbladet annon­
ceres en germ, syntax af O. Behaghel, ogsaa et desideratum. 
Tilbage staar en sammenfattende oversigt over den germ, 
composition, et kapitel, der paa langt nær ikke er ført op i 
høide med videnskabens nuværende standpunkt; her hersker 
endnu megen usikkerhed: vi minder blot om de talrige be­
røringer mellem sammensatte og ailedede ord og kriterierne 
for deres distinktion; ogsaa i Kluges bog findes i denne hen­
seende forskjellige anstød, se t. ex. nedenfor under -åtta, -ingi, 
arfuni, fori/nja, dagråft, bûi.

I Kluges Stammbildungslehre er stoffet i første linje ord­
net ikke efter lydform, men efter begrebskategorier, utvivl­
somt det eneste rette i en historisk-genetisk grammatik, hvor 
gruppernes opstaaen og liv hovedsagelig fængsler vor inter­
esse. I sammenligning hermed har den indvending mindre 
at betyde, at et og samme suffix derved ofte bliver behandlet 
paa forskjellige steder, saaledes t. ex. -ila i §§ 18, 56, 90, 191; 
dog turde det have været at anbefale, om denne ulempe var 
raadet bod paa ved en tilsvarende suffixindex. Forøvrigt 
volder oversigten den, der har noget kjendskab til bogen, 
ialmindelighed intet besvær, det skulde da være, at inddelin­
gen i radikale og verbale adjektiver tildels kunde forekomme
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noget vilkaarlig. Udtrykket er sædvanlig klart og termino­
logien koncis; dog turde det have været en fordel, om der 
var distingveret mellem nomina agentis i strengere forstand 
og denominale personbetegnelser. Spredt over hele værket 
findes en fylde af nye synsmaader og sammenstillinger, som 
ikke kan undlade at virke vækkende og befrugtende paa 
enhver læser.

Vi skal i det følgende levere et antal dels supplerende 
dels kritiske notitser, der alle har den nordiske del til umid­
delbart objekt. For om muligt end mere at fremme den 
overordentlig nyttige bogs brugbarhed, har jeg ikke villet 
undlade at antegne adskilligt herhen hørende, som kan anta­
ges i Norden at være vel kj endte ting, naar herover andet­
steds uklarhed synes at herske.

Saaledes med det vigtige spørsmaal om vokaludstødelse 
og vokaludfoldelse inden nordisk. § 195 siger Kluge, at 
oldn. digr „wegen“ got. digrei er at ansætte som oprindelig 
dannet uden middelvokal, medens forholdet aabenbart er det, 
at ordet beviser for sig alene ligesaagodt som t. ex. got. fagrs: 
ti hvorfra vil man inden adjektivernes kreds hente exempler 
paa en lignende synkope?1 I ethvert fald tør ikke birgr an­
føres, der § 207 identificeres med oht. birig (lat. ferax) : ordet 
er, som betydningen (velhjulpen) viser, bahuvrihi- adjektiv 
til bjgrg hjælp. § 188 heder det, at „die aussergotischen dia- 
lekte zwischen l und auslautender konsonanz vokalentfaltung 
lieben“. Den slags sekundærvokaler — ti saadanne menes 
dog — kj ender det oldnorske litterære sprog ikke. Man 
mindes her om, at Kluge Etym. Wörtrb. under artiklen eher 
antager muligheden af, at oldn. jgfurr i got. kan have havt 
formen Hbrus. 2

* Vi ser bort fra  det enestaaende margr.
8 Medens den germ, grundform for jgfurr  (oht. ebur) er *ebura-, tror 

jeg nu, at bjórr (oht. bibar) snarere stammer fra germ. *bebru~.
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§ 1. De oldn. afledninger féþgin etc. er ikke at stille 
hid, se Bugge Røkstenen s. 102.

§ 3. Oldn. prjótr er at oversætte med „widerspenstiger, 
lästiger mensch“. Istedetfor snakr er sndJcr, resp. snokr at læse.

§ 5. Angaaende purs, ags. Pyrs, se nu Sievers Beitr. XII, 
180. Egentlig „den fr emstyrtende“, til ]>yrjat

§ 6. Det oldn. ålfr viser intet ved sig, som kunde be­
rettige til at ansætte en gammel w-stamme, Ags. ælf- er 
maaske at forklare efter Kluges egen regel (se Sievers Ags. 
Grr.2 § 50 anm. 2) af *alufi-, d. v. s. æ er en sekundær omlyd 
af a (jvf. Ags. G r .2 § 89 anm. 1).

§ 7. I  satsen „denen (d. v. s. nom.-agent. paa -ja-) wol 
immer substantiva zu grunde liegen“ savner man en ind­
skrænkning som „ursprünglich“. I  oldnorsk skaldesprog udgjør 
som bekjendt nom.-agent. som beinir, beitir, beipir, bendir, 
bergir, breytir, bræpir, brynnir, byggvir, bætir etc. etc., hvilke 
alle som en er dannede af langstavede verber af ja-klassen, 
en hovedkategori i omskrivningerne for mand.

§ 11. Det er ikke forf. klart, hvorledes den oldn. sufflx- 
form -ari ad ren lydlig vei skulde have udviklet sig af det 
ældre -arir. Eller betegnes her som „lautgesetzlich“ et for­
hold som dette, at det tilfældige sammenfald af ja- og w-stam- 
memes endelser i plural har muliggjort overtræden fra den 
ene bøining i den anden? Men da bliver enhver deklinations­
overgang at ansætte som „lautgesetzlich“, idet her altid en lig­
nende formidling maa være for haanden. Antagelsen af stam- 
meudvidelse ved w-suffix forbydes ved fænomenets ringe ælde.

§ 13. I opregningen af de oldn. personbetegnelser med 
yaw-suffix, hvilken gjør fordring paa fuldstændighed, savnes 
sammensætningerne med -byggi, -virM, -veri samt -ingi (af 
*-gengi se nedenfor).

§ 16. Oldn. ord som búi, landi er vel ikke blot beslæg­
tede, men identiske med ^-dannelser som granni, d. v. s. 
præfixet er lydret bortfaldt, undtagen foran r, n.
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§ 21. Angaaende arfuni og sifuni se nu Sievers Beitr. 
XII, 1771.

§ 24. Bemerkningen „häufig verbindet sich das gefiihl 
des bedauernswerten oder verächtlichen mit diesen (■inga-) 
bildungen“ stemmer ganske vist for tilfælde som flýming i 
sammenligning med flýma, yrming: earm etc.; derimod udviser 
oldn. afledninger som vitringr, spekingr, mildingr etc. en stig­
ning af ros: forklaringen ligger deri, at man har med en 
intensivdannelse at gjøre.

§ 27. Bugge Arkiv II, 224 identificerer oldn. foringi med 
got. faura-gaggja, ags. fore-genga, unningi med oht. und-gengio, 
væringi med ags. wér-genga, og formoder i ofringi et ældre 
* ofr-gengi, i brautingi et *braut-gengi; om er fingi staar for * er fi­
gengi (jvf. arf-gengr) er uvist ; heifingi (ulv) maaske for *heif- 
gengi (jvf. ags. hæf-stapa). Det forekommer mig sandsynligt, 
at disse composita har dannet udgangspunktet for den kun i 
oldnorsk repræsenterende kategori af personbetegnelser paa 
-ingjan, idet jeg forklarer udvidelsen af suffixet -ingr til -in g i 
(cf. t. ex. leysingr og leysingi) som en attraction til førstnævnte 
dannelser.

§ 29. Slutningsbemerkningen, at de oldn. nom.-agent, 
paa -u fr  „meist nur als götternamen oder als Spottnamen be­
kannt sind“ holder ikkø stik. Sanledes anvendes i den oldn. 
poesi beifu fr , bgnmfr, for f  u fr, frgmufr, fr  eistufr, g eign f r ,  
glgtuf r, gigf u f r, g lýju fr , grgndufr, hgtufr, Jirgndufr, huggufr, 
hvgtufr etc. i omskrivninger for mand, uden at nogen nedsæt­
tende bibetydning kan paavises.

§ 38. Oldn. svarr ‘svigerfader' forekommer, mig bekjendt, 
ikke. Istedetfor hamhleypja er hamhleypa at læse.

§ 42. forynga hører, som vi i et excurs skal søge at vise, 
oprindelig ikke herhen.

§ 55. unglingr er ikke- oldnorsk, men nyislandsk.
§ 66. Der gives dog to ordkategorier, hvori kollektiv- 

suffixet ja  existerer i levende brug uden at have et præfigeret
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ga- nødig. Dette er grupperne 1: trækollektiver (ags. f  yrne), 
2: sammensætninger med kollektiv betydning (oht. sibunstirni). 
Vi antegner nogle exempler fra oldnorsk. Til 1 : birki, boeki-, 
eiki, elri, eski-, espi, fýri, hesli, lindi, felli. Til 2: lang-fef ri 
( =  lang-fefgar), Mfa-fili (laavegulv), bý-flygi ( =  bý-flugur), 
villi-fygli (vilde fugle), stór-hveli (=  stór-hvalir), fjgl-menni, ung- 
v ifi  (unge trær), heipt-yrfi (hefbig tale), ill-yrmi (skadeligt kryb). 
I ill-gresi, stór-grýti, ný-snævi, i l l - fý fi  bliver ved suffixet kun 
den kollektive betydning mere fremhævet. I de fleste tilfælde 
viser i kompositionen afledningen ved ja  ligeoverfor simplex 
en specialiseret betydning (jvf. § 76) : Igg-bergi, ein-berni, m if-  
byrfi, hå-degi, bj arn-dýri, mer-hryssi, út-hýsi, hamal-kyrni, mýr- 
lendi, hraust-menni, jafn-nætti, jafn-sætti, funn-vembi, funn-vengi, 
hå-vetri, ein-vigi, al-fingi, ill-fræli o. a.

§ 69. Læs oldn. hjjski.
§ 76 med nachtrag. w-suffixet forekommer i denne an­

vendelse ialfald i oldnorsk i levende brug. Sammensætnin­
gerne viser i sammenligning med de usammensatte ord dels 
en mere specialiseret eller markeret betydning, som van-menna, 
ill-skelda, vif-beina, flag-brjôska, dels og hyppigst en abstraktere 
(jvf. §§ 105 og 109) : -dagi, -vangi, -leiki, -rétta etc. Vi nævner 
af masculina: bak- (land-, stjórn-, út~) borf i: borf, ú-dáfi —  
ú-dáf, ein- (bar-, svar-, mål-, spur-, skil-, dauf-, raun-) dagi: 
dagr, forfalli =  for-fall, til- (sel-, mis-) fangi =  til-fçng, mis-fari: 
fçr, likrhami == Uk-hamr, and-ldti =  and-låt, kær- (sann-, heilag-, 
skyld-, kunn-, rétt-, skygn-, skir-, rik-, lystug-, gaman-, bein-, 
mein-, var-, væn-) leiki senere form for kær- (sann-, heilag-, skuld-) 
leikr, ú-maki ~  ú-mak, and-marki: mark, mis-muni =  mis-munr, 
ráf-stafi: stafr, skil-vangi: vangr, mis-verki — mis-verk; af 
feminina : til-kalla =  til-kall, sam-kunda — sam-kund, sam- (mis-) 
laga noget mere abstrakt end sam-lag, ný-lunda: lund, van- 
menna: mafr, mark- (kaup-) reina =  mark-rein, Igg- (vif-) rétta: 
réttr, ill-skelda: skald, bjarg-skora — berg-skor, sam-stafa: stafr 
n ifr - (upp-) stig a : stig, nauf-synja forskjellig fra nauf-syn,

Arkiv for nordisk Filologi. IV. 23
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van-virfa : verf, van-virkja og vår-yrkja: verk, for- (nå-, s am-) 
vista — for• (røa-, sam-) vist; af neutra: vif-beina =  vif-bein, 
flag-brjóska =  flag-brjósk.

§ 78. b. Oldn. bjálfi er at stryge, da det ikke betegner en 
legemsdel, men et klædningsstykke. Ligesaa med gaupa (lynx). 

§ 92. Oldn. setr ansættes § 84 b og § 145 som s-stamme. 
§ 97. Oldn. hçgld betegner en bøile af træ eller horn af 

formen oo.
§ 99 b. Oht. hulid, n. velamentum, ferid, n. navigium gaar 

dog vel tilbage paa gamle nom.-agent. med tu-, to- el. i-suffix 
(dat. piur. feridin). Saadanne nom.-ag. af masculinum fore­
findes i oht. (scephid, leitid) og i oldn. (fram ifr: fremja =  
frgmufr: frama). Grenusvexlen i hulid og ferid skyldes betyd­
ningen. Eller de er at føre tilbage til ældre abstrakta af 
samme dannelsesprincip, en hidtil lidet paaagtet kategori, hvis 
rester er at søge i got. fulleifs m., ags. fy llif m. el. n. (til 
fulljan), og i de oldn. compp. ali-bjçyrn {-dýr, -fishr, -fugl, -gås, 
-saufr, -svin) for *aliþ- (sml. n. dial, el ja ~  got. aljan i parte. 
alifs diTsvrSg), ái-vangr el. æ-vangr (til éja-aþa), gæi-maþr {-bruþr, 
-Prúfr) af ældre *gavif- (sml. gá-gáfa af *geyja-gáþa), huliø- 
hjálmr (til hylja).1

1 1: D et oldsax. helip-helm, ags. hœlep-helm hører til oht. hellen (af 
haljan). Ags. heolop-helm, oht. helot-helm er at stille til ags. helian- 
ode. Den oht. form helant-hélm (til hëlan st. vb.) er en senere om­
dannelse, som har til forudsætning opfatning af første led som et 
nom.-ag., hvilket dog ikke kan være det oprindelige forhold. 2: En 
fuldstændig parallel til disse kompositionsformer byder abstrakterne 
paa -ap(r) : fagna-fundr: fagnapr m., gef 'na-gep: n. dial, givnad, muna- 
fulir =  munap-fullr (Sólarlj.) : munapr m. el. munap n., muligens og- 
saa bauta-steinn: nom. act. *bautapr, efa(p)-samr, Rata-toskr og Una- 
vågar: unap(r) ; endelig vita-skuld, -fe og vitaz-gjaß (cf. got.vitöp n.), 
samt hugaz-roepa (sml. mæla hugat). 8: Hvorvidt tildels konsonan- 
tiske (i-)stammer kan have ligget til grund og heri bortfaldet af 
endekonsonanten finde sin forklaring (som i ags. hæle(p)), samt 
hvorvidt suffixet -to-, der dog ellers ikke synes at forekomme i 
saadan sekundær brug, spiller ind, er vanskeligt at afgjøre.
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§ 110. „Got. andeis ende steht als masc. vereinzelt“. 
Hermed stemmer ikke oldn., cf. beinir =  beina, f ellir, flýtir =  
flýti, greißir, hneisir =  hneisa, hnekkir == hnekking, léttir =  
léttij missir =  missa, skyndir =  skundi, sviptir og -syptvr, barn- 
sýkir, Jjverrir.

§ 118. To gange oldn. hvôsti istedetfor hôsti.
§ 122. Læs fagr istedetfor fagerr.
§ 129. Læs heipt for heiptr.
§ 130. Oldn. dagrafj er ikke at sammenstille med ags. 

dœgred, men komponeret af dagr +  ráþ, saaledes som betyd­
ningen tilstrækkelig beviser.

§ 149. Det beror sikkert paa en vildfarelse, naar det 
her siges, at i oldnorsk „bildnngen, die den gotischen auf 
eini, aini entsprechen, sehr selten und auch unsicher sind“. 
Som Bahder Yerbalabstr. s. 84 og Bugge Arkiv H, 212 har 
paavist, er i oldnorsk af en ældre deklination: nom. *spyrin, 
*nýsin — gen. spurnar, njósnar kun de sidste former bevarede, 
d. v. s. kontraktionen er almindeliggjort. Sikre gamle mi~ 
abstracta er: aujjn {eyþa), fórn (foer a), grein (=  got. garaideins), 
heyrn {— got. haus eins), hçfn (=  oht. hevt), lausn (=  got. laus eins), 
nautn (neyta); njösn (— got. niuhseins), stjórn (stýra), skim  (=  got. 
skeireins), spurn {spyrja), sçgn ( =  ags. sægen, osv. sæghn med 
omlyd), vçrn (=  oht. wert, osv. værn med omlyd), ]>Qgn (ßegja), 
ßausn (ßeysa). Tvetydige er ógn, der saavel kan høre til got. 
ögan (gr£ ögni-) som til ögjan (grf. ôgïni-), og sókn =  got. sokns 
og sokeins. Usikre er rausn, tign og raun, eign og laun (— oht. 
lougna) hører vistnok ikke hid. Derimod berettiger ags. stéorn 
og wearn os ikke til at anse oldn. stjôrn og vçrn for nô-dan- 
nelser, saaledes som Bahder s. 61 gjør med disse og endnu 
mange andre. E t sikkert ami-nomen foruden de tre af Bahder 
s. 84 f. givne eksempler er Ukn =  got. leikains. Medens saa­
ledes den reale existens af îm-stammernes kontraherede former 
i oldnorsk til evidens er godtgjort, har man hidtil, saavidt jeg 
ved, ikke gjenfundet de usammendragne : vi skal i et excurs
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søge at vise, at de som første led af composita udgjør en 
talrig og betydningsfuld klasse.

§ 158. Oldn. kgrmung betyder sorg, klage. Istedetfor 
venning menes vel menning.

§ 160. De oldn. abstracta paa -dtta er uden tvivl efter 
sit oprindelige dannelsesprincip composita. Sidste led existerer 
i osv. atta f. eiendom. Saaledes er t. ex. vifr-åtta  =  v if  r-eign 
(jvf. eig ast vif).

§ 161 ff. Vi søger i dette afsnit forgjæves efter de af- 
blegede kompositionsdannelser med germ, staba- og worda-, 
der visselig kunde bave ligesaa stort krav paa at anföres som 
t. ex. ags. rcéden. Af det oldnorske nævner vi: 1: blund-, bgl-, 
dreyr-, feikn-, hel-, kvein-, laun-, leif-, likn-, mein-stafir; 2: ban-, 
eigin-, bon-, g jaf-, heit-, leg-, lof-, gof-, met-, skil-, vit-, vátt-orf.

§ 161. grif leih  finder jeg intetsteds anført.
§ 170. Oldn. fjdlgr betyder varm, se Bugges anmerkning 

til Helg. Hund. II, 45 i hans udgave af Sæm. E.
§ IV7. Læs ndtt for nåttr. — fjór-foettr (med dobbelt t) 

er intet bahuvrihi adj., men en participialdannelse af samme 
art som lat. comatus; det slutter sig til stórgrýttr, ferskeyttr, 
skakktenntr, tvityngfr og mange andre, jvf. § 226. — Efter denne 
paragraf venter man at finde et tredie, det yngste, lag af 
possessive adjektiver omtalt. Dette er de i prædikativ og 
appositiv stilling forekommende udvidede former efter den 
svage deklination, der staar paa grænsen af substantiverne og 
undertiden forekommer saaledes bøiede, se Bugges anmerk­
ning til Altakv. 11. Her bliver at nævne fra oldnorskens 
gebet: van-, full-afli; jafn-, mif-aldra; hélug-barfi (ogsaa subst.); 
själf-, ein-, ør-bjarga; full-borfa; hraf-byrja; sam-dåma; sex- 
doegra; ør-eiga; eif-falli; full-fjå ; sam -fefra; hgs-fjafri; ein- 
hama; sam-heiti; ør-hjarta; van-, var-hluta; tárug-, úrug-htýra; 
sam-, mis-, al-, ein-huga; ber-hgffi; full-, sam-kaupa; full-, jafn- 
kosta; sjålf-krafi; full-kvæni; sam-kynja ; ut-, ein-laga; mat-launi 
(eller subst.); få-, jafn-, fu ll-lifa; Util-, mikil-magni; u-, sam-
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mala; ein-mana; harþ-múla; van-mætta-, sam-, sundr-moeþri; 
hall-oka; sundr-, and-orfa; full-, sam-, sjálf-, villi-, 'þrot-raþa; 
svang-riff a; ør-saufi; af-siþa; ør-skamma; sam-, sjálf-skapa; ein-, 
sam-skipa; sam-skulda; a-, of-skynja; full-tiþa; ûrig-toppi; hol-, 
Âe&7-, merg-unda; sjálf-valdi; dauf-váni ; full-, frum-vaxta; full-, 
for-ve])ja (el. for-ve]>i)\ al-verki el. al-verkja, óf-virki; ill-vilja; 
8am-vista; ør-, m-, /wÆ-, heil-vita ; sam-þinga.

§ 188. Oldn. betyder svag; det er uden tvil sam­
mensat af +  Äee'W, se Bugge i Arkiv II, 226 f.

§ 189. Læs oldn. mikill, illr.
§ 195. E t oldn. sawrr ‘tør’ kjender ordbøgerne ikke (der­

imod oht. sôrên ‘verdorren’).
§ 197. Det beder oldn. úsvífr (o-> Uf Sturl. 7. 42. 7).
§ 201. Oldn. geyminn er at oversætte med „aufmerksam, 

sorgfältig“ ; breytinn betyder extravagant eller afíabilis. For­
øvrigt er breytinn selvfølgelig intet denom. adj. af braut vei, 
men dannet direkte af verbet breyta, som hlýþinn, bellinn, 
ókvtþinn, óhlifinn og mange andre.

§ 215. Oldn. heitsi betyder pollicens.

E x c u r s  t i l  § 42.
Ordet forynja’s begreb opfattes i oldnorsk sædvanlig rent 

abstrakt som forvarsel, men paa enkelte steder konkret og 
personligt, saaledes Laxd. 326 og Fornald. II, 129. 2. Det 
bliver her etymologens sag at afgjøre, hvilken betydning er 
er ansætte som den ældste: en forhaands afgjørelse er umulig; 
ti ligesaavist som vi t. ex. i hamingja (for *ham-gengja, cf. ham- 
hleypa) har en overgang fra det konkrete til det abstrakte, 
fra „skytsaand“ til „lykke“, saaledes viser bl. a. unnusta netop 
den modsatte udvikling (Bugge Arkiv II, 225).

Substantivet forynja er sikkert ingen afledning: af for- 
kunde et nornen vistnok kun dannes gjennem formidling af 
et afledet verbum; heller ikke stemmer rodvokalen.

Jeg antager sammensætning af for -j- rynja) hvilket giver
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betydningen forløberske; hermed kan sammenlignes det syno­
nyme fyrirfari: forynja e fr  fyrirfari Bisk. I, 682. for-rynja er 
dannet af stammen runi- (ags. ry ne) som t. ex. got. arbi-numja 
af st. numi- (ags. forenyme præsnmptio) eller oldn. ar/-, erfi-nyti1 
af st. nuti- (oht. nuz). For den statuerede konsonantforenk­
ling kan fra kompositionens omraade flere fuldstændig analoge 
exempler nævnes. Saaleder foraf, der ogsaa skrives forraf, 
forrat eller ligetil forråf. Endvidere heraf af *her-râf: en 
afledning af herr vilde have formen *herjaf; den oprindelige 
betydning af ordet bliver herefter (abstr.) ‘forråf hers1, der­
næst (konkr.) ‘det landskab, hvorover en hersir havde forraf\ 
Det er klart, at de allerede existerende endelser -ynja og -a f 
kan have fremskyndet sidste leds nedsynken til et suffix og 
den dermed sammenhængende konsonantforkortning.2 Men 
man tør ikke udvide dette til en paastand om, at den sidste 
ikke skulde være et rent lydmekanisk fænomen: derimod ad­
varer f. ex. navnet Porifr el. Purifr for *Pår(f)rifr. Angaa- 
ende betingelsen for forkortningens indtræden henvises for­
øvrigt til Kock i Arkiv II, 166.

En med forynja beslægtet dannelse synes mig at foreligge 
i ordet furfa  f. miraculum, portentum, der ogsaa forekommer 
rent personligt opfattet (fin furfa Heif). 26, furfa nçkkurs

• Egentlig vel den, som fanger kvæget ind: jvf. got. ganiutan og nuta, 
oldn. naut (eg. det indfangne, tamme kvæg); ligesaa maaske got. 
arbi-numja egenti. den, som fører 'kvæget paa græs: jvf. gr. véfito 
(Kluge Etym. W örterb. under nehmen). Med disse etymologier 
sammenhold Sievers’ bemerkninger i Beitr. XII, 177 • om arfuni. Dog 
volder de med germ. arb- beslægtede keltiske ord, der alle henviser 
til betydningen arv, ikke kvæg, vanskeligheder, som jeg  ikke f’or- 
m aar a t løse.

a Eorøvrigt viser substantivet rap — som saa m ange andre, hvis be­
tydning efterhaanden afslides — som andet sammensætningsled en 
gjennemgaaende tendens til opgivelse af sin selvstændighed: jvf. 
afrop =  af-rap, folkrop af *folk-råp (hundrap?); ligesaa ags. hiered 
og maaske éored (se dog Sievers Ags. Gr.a § 48 anm. 4).
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manns Eb. 51), idet jeg tyder dette som et sammensmeltet, 
d. v. s. efter reglerne for det usammensatte ord behandlet, 
compositum, der i usammendragen form vilde have hedt *for- 
riþa. Præfixet er enten som i forynja eller som i for-dæfia; 
angaaende sidste led cf. kveld-, myrk, troil-, tùn-rïpa; betydnin­
gen bliver altsaa enten £den frygtelige rytterske, troldkvinde, 
monstrum’ eller ‘forløb er ske, som varsler ens død’. Overgan­
gen af o til u ved indflydelse af * er som ved Puriþr; forenk­
lingen af r og udstødelsen af anden vokal har analogier i 
navnene Þórþr =  P6rrø$r, Bår]jr =  Bårøjjr af byp(f)rø]jr.

E x c u r s  t i l  § 149.
Sædvanlig udledes første led af de got. compp. vinþi-skauro 

kasteskovl og piupi-qiss velsignelse af tabte neutra; da imid­
lertid den abstrakt verbale betydning er overherskende, synes 
man allerede af den grund at burde søge en anden forklaring. 
Fra betydningens side fremstiller sig nu som den næst tilta­
lende derivation ordene *vinßeins (vinfijari) og Jjiußeins (ßiufjan); 
men lader formen sig forlige hermed? Der er her at gjøre 
opmerksom paa det for compositionen yderst vigtige factum: 
at paa grund af sprogets seige vedhængen ved de engang 
givne mønstre — hvilken igjen har sin rod i den aftagende 
kompositionsevne eller evne til at danne nye composita — 
kan som almindelig regel nyere orddannelser — og det er jo 
disse substantiver paa -ïni- — ikke indgaa i sUfetaensætning, 
uden at de i form falder sammen med en eller anden af de 
gamle typer.1 Man kunde saaledes her tænke sig, at man

1 Disse nydannelser er i oldnorsk af to arter, idet de omfatter saavel 
gamle ordklasser med nydannede nominativer som helt nye kate- 

. gorier. I  første tilfælde er kontraktionen ved analogi gjennemført 
i det hele paradigma; de sammendragne former indgaar ikke i ægte 
sammensætning, da de ikke gaar ind under de gamle mønstre, de 
nedarvede komposita er, paa faa undtagelser næ r (of. firin-), bort­
faldne som formelt afvigende. Man kan overbevise sig om satsens
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havde givet disse ord samme form som w-stammeme havde 
(cf. mari-saivs af stammen marein-), hvilket vilde være saa 
meget naturligere, som disse klasser allerede i gotisk delvis 
(cf. nom. sg. liuhadei, liuhadein el. liuhadeins, veitvôdei el. veit- 
vodeins, vajamërei el. vajaméreins o. a), ligesom i oht. gjennem- 
gaaende, er faldt sammen.

Er denne udvikling rigtig, da kaster de gotiske former 
et fuldstændigt lys over oldn. compp. som sendi-mafr, læri-fajir, 
felli-sótt etc. Kun et enkelt ord: heyrin-or]>, -kunnr, -kunnigr 
volder vanskelighed ved sin nasal; men det synes mig langt

rigtighed ved at undersøge iølgende ords forhold til kompositionen, 
der her overalt er uægte : bygp, dygp, dýrp, erfp, eykt (dog eyktheilagr), 
eyvnd, feigp, fegrp, flærp (dog ûérp-lams, -samr), tnéffP, fytyp, fym d, 
gerp, girnd, herrnd, hlifp, hrygp, hvild, roekt, sekt (dog sekt-fé, -aupigr), 
sloegp, snild, spekt (dog spekt-skyldr), stygp, styrkt, scemd, tengp, trygp, 
ty lft, vernd, vild} virkt, vægp, ynd (and}, synd (danner ogsaa ægte 
compp.); endvidere: aupn, fórn (fórn-foera, -foering er senere compp.), 
grein, heyrn , hgfn (besiddelse), lamn, nautn, njósn, stjórn (styrelse), 
skim , sçgn, vçrn, pçgn, pausn o. fl. Af specielt oldnorske oldklasser 
kan nævnes abstracta paa -napr, se t. ex. hernapr, skapnapr, trúnapr, 
tænapr, varnapr, prifnapr ; ligesaa nom. actionis paa -in g ,-ung : elding, 
erting, festing, flutning, gerning, greining, hnekking, bringing, hætting, 
kenning, lýsing, minning, refsing, skilning, skipling, smurning, stefning, 
stilling, virping, håpung, hprmung, lausung, naupung ; endelsen -napr 
har nemlig ersta tte t -apr, -upr, og den sidstnævnte dannelse (-ing, 
-ung) tilhører den enkeltsproglige tid  (mangler i gotisk). Derimod 
maa det tørste blik overraske, a t de oldn. abstracta paa -an, 
-un, trods sin fællesgermanske oprindelse og sin talrighed, ikke ind- 
gaar i komposition, et torhold stik m odsat det ved verbalabstrakterne 
paa -in : grunden synes a t være den, a t de sidste havde gamle kom­
positionsmønstre, hvortil de kunde slutte sig, hvad ikke var tilfæl­
det med de første, og dernæst er vistnok den store udbredelse, 
denne kategori i oldn. har opnaaet, a f  temmelig sent datum (man 
har jo suf'fixet -opus); kun uægte sammensætning danner: aflan, 
borgan, eggjan, fágan, flgkkun, heilsan, hótan, hreinsun, huggan, lastan, 
mgglun, reikan, seinun, skemtan, skipan, smipun, sçnnun, étlan; a t ægte 
compp. finder jeg blot efan-lamt.
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mindre dristigt heri at se en singulær dannelse, som i ags. 
t. ex. hengen-witnung ved siden af henge-clif, end stik imod 
gotiskens vidnesbyrd at antage former med nasal, der senere 
er afslidt.

Der møder os ved disse compp. i oldnorsk en eiendom- 
melighed, som ikke kan gaa uomtalt hen, nemlig at kun 
langstavede nomina indgaår som første led. Medens saaledes 
oht. har deche-lachan, deni-lachan, huli-lahhan, sele-hof *scephi-vaz, 
strewi-lachan, were-wort, wezi-stein o. a., ags. here-word, sise-mûs
o. fl., kan oldn. af tilsvarende dannelser ikke opvise noget 
sikkert exempel. Der kan hertil tænkes en dobbelt grund, 
en økonomisk og en lydlig. Naar man veier den store masse 
af kortstavede maskuline i-stammer med abstrakt verbal be­
tydning, hvorover det oldnorske sprog engang har raadet, og 
af hvilke igjen de verber for en stor del er afledede, hvoraf 
substantiverne paa -mi- er dannede, imod det særdeles ringe 
antal langstavede af samme klasse (se materialet hos Bahder 
Yerbalabstr.), bliver det fuldstændig forstaaeligt, at sproget 
i sidste tilfælde har tyet til en dannelsesmaade, som i første 
var overflødig og derfor skadelig. Men dernæst vilde, som 
vi strax skal se, saadanne compp., selv om de oprindelig var 
dannede i større udstrækning, af formelle grunde atter maatte 
forsvinde.

Tager man nemlig for sig hele klassen af de her behand­
lede sammensætninger, falder det strax i øinene, at en større 
del aabenbart er af senere oprindelse, idet de dels ikke har 
dels som senere optagne laanord (som t. ex. fermi-, læri-, tæri-
o. a.) aldrig kan have havt tilsvarende abstrakter i sproget. 
De er altsaa senere analogidannelser, dannede efter et fast 
princip, men dette kan tydeligvis ikke have været noget andet, 
end at man har taget de tilsvarende verbers præsensstammer, 
med hvilke disse sammensætningsled i formen faldt sammen. 
Altsaa, efberat de oprindelig i kompositionen indgaaede sub­
stantiver ifølge kontraktionen havde antaget afvigende former,
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føltes disse composita som sammensatte ikke med verbalsub­
stantiver, men med de til grund for disse liggende verbers 
præsensstammer — hvilke altsaa for sprogfølelsen kom til at 
staa som prædikat til det som subjekt fungerende slutningsled 
— og efber denne opfatning dannedes fortvæk nye compp., 
uden at noget korresponderende abstractum nogensinde behø­
ver at have existeret. Derimod kunde en saadan omtydning 
ei finde sted, hvor rodstavelsen er kort ; *spyri- (cf. gle'þi-) 
kunde ikke forstaaes som præsensstamme af spyr ja; disse 
compp. blev saaledes uden holdepunkt, de blev formelt ufor- 
staaelige; derfor dannedes ingen nye af denne art, og de 
(eventuelt) existerende gik tabt.

Den i det foregaaende fremstillede anskuelse, som jeg 
havde tilegnet mig før læsningen af Osthoifs bog Das verbum 
in der nominalcomposition, strider i et væsentligt punkt mod 
den af denne forsker givne udledning: Osthoff gaar nemlig 
ud fra ,/a-nomina som hovedstokken i disse sammensætningers 
begyndelsesled. Denne antagelse synes mig af følgende grunde 
mindre tiltalende. Allerede i oht. kan man ikke uden tvang 
undgaa at henføre compp. som hefi-hanna, leiti-hunt, seli-lant, 
senti-puah, screcchi-zün, weri-burg, Weli-man, Resti-bërc til verbal- 
nomina paa -înir : hevï, leitî, (fur-)selî(n), (fir-)santï, (nidar-, gâ(h)-) 
screcchî, werï, welî, restî(n), hvad der ogsaa sees at have gjort 
nævnte forfatter noget betænkelig. Men først i oldn. viser 
sig ret tydelig vanskeligheden ved at slippe ud med ansæt­
telsen af ja -  (^ö-Jstammer og fordelen ved at lægge m-stam- 
merne til grund for forklaringen af denne kompositionsklasse. 
Ti medens her den første antagelse intet forklarer, lader den 
sidste intet uforstaaet: det bliver efter Osthoffs derivation 
mindre begribeligt, hvorfor det oldnorske sprog ingen compp. 
besidder af korte stammer, da jo disse isaafald ganske lod 
sig opfatte som verbale præsensstammer (af formen *spyr-, cf. 
her-, Ae/-); videre kaster vor tydning et klart lys over det 
factum, at det aabenbart er disse compp., der har banet veien
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for den verbale opfatning af første led idethele, hvilket fæ­
nomen for oldhøityskens vedkommende fuldt lader sig forklare 
derved, at a- og i-stammernes udlydende vokal først maatte 
være bortfalden, før de kunde antages for sterke præsens- 
stammer, hvad i oht. ingenlunde gjennemgaaende var tilfældet 
i sammensætning, men i oldnorsk kun kan have sin grund 
deri, at denne, vistnok i og for sig nærliggende, opfatning 
blev ganske nødvendig for forstaaelsen og udviklingen af de 
nævnte compp., efterat simplicia havde antaget afvigende 
kontraherede former; vi vinder saaledes ved vor tolkning 
fremfor den anden en fordel, der ikke synes at kunne vur­
deres for høit, naar det gjælder at klargjøre en saa radikal 
omvæltning i den sproglige anskuelse: medens nemlig den 
sidste kun viser, hvorledes sprogfølelsen lidt efter lidt kan 
forandre sig, lærer hin os, hvorledes det kan gaa til, at den 
undertiden kan komme i den nødvendighed at maatte forandre 
sig: vi faar herved et bedre kausalforhold, en mægtig aarsag 
til en mægtig virkning. Vi kan saaledes ikke komme til an­
det resultat, end at man, naar man vil søge en væsentlig 
enhedlig förklaring til et enhedligt fænomen, i tilfælde har 
at søge denne i substantiverne paa -mi-, og at ja- og ./o-stam­
merne kun forsaavidt bør drages til, som de vistnok i enkelte 
ord har delt skjæbne med de første og saaledes muligens 
givet den hele udvikling noget fremstød. Men endnu et 
indicium for, at bevægelsen maa være udgaaet fra de nævnte 
nomina actionis, staar til vor raadighed : betydningen af disse 
sammensætninger.

I  de nedenfor opregnede ord er, som man vil se, det ver­
bale begreb at forstaa dels aktivisk, dels passivisk, hvilke 
begge betydninger bunder i det rene verbalabstractums neu­
trale natur : sendi-máþr =  mand til at sende, læri-fajiir — mand 
til at lære. Som videre vil bemerkes, tilhører disse ord, lige­
som de græske sigmatiske kompositioner, med hvilke de op­
viser saa mange fælles træk, i særegen grad digtersproget.



364

de har der opnaaet sin første blomstring og er muligens først 
derfra trængte ind i prosaen; deres væsentligste anvendelse i 
poesien har været til dannelse af en slags nomina agentis, 
hyppig med en af første leds verbalbegreb styret objektiv 
genitiv.
beipi-ålfr, -Hlçkk, -Rindr, -Sif, -Tyr, -prår (alle poet. med af­

hængig genitiv). 
beimsamr, -semi.
beiti-dss (beiti-teigr hører vel til beiti n.): of. oht. beizi-stein. 
bergirbiti.
beystisullr blårra brodda.
brenni-steinn : cf. ags. beme-läc, oht. brenni-ïsarn, -wurz. Den i 

oldn. sædvanlige form er brennu-steinn, der muligens ogsaa 
er den oprindelige; derimod viser hirßu-leysa Bp., ty llu sé tt 
Bp., (hag)fellu-garpr DN. og mange moderne islandske 
former en senere substitution af u for ældre i, saaledes 
som saa hyppigt i oldsvensk: cf. sendu-men — sændi-men, 
pypu-lagh el. pypi- el. py fa -  o. a. 

byggvi-åss fgpurtopta (poet.). 
bægi-fôtr (tilnavn). 
boeti-Prupr benja (poet.). 
detti-yrpi : af et tabt causativum *detta. 
doemi-stôll (doemi-saga synes høre til doemi n.). 
eldi-brandr, -vipr, sk ip , stokkr, -torf. 
eypi-runnr Ima hljofs (poet.).
fetli-dômr (poet.), só tt, -vetr, -kåpa, -h u rf, stokkr, sü p , -Gupr 

(poet.), -hryn (poet.), -Njçrpr flótta (poet.), -T ýr flótta (poet.). 
fermi-dregill.
festirband (neppe til festr £).
fteygi-kvittr, -gaflok, -årr (poet.), -polir Nipar branda (poet), -Njgrpr 

fjarpelds (poet.). 
flýti-leggr fpoet.).
fylgi-meipr flausta (poet.) ; flylgi(s)-kona, -mær derimod af fylgi n.
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fœri-gndurr fr ombands (poet.); foeri-veftr, -vandr, -ley si hører vel 
til foeri n.

gervi-draugr Ekkils els (poet.); gervi-bwr af gervi f. 
geymi-årr geirs (poet.), -runnr gunnelds (poet.), -Bil falda (poet.), 

-Gqndul gunnelda (poet.), -ftella gullhlafts (poet.): cf. ags. 
gýme-léas til gýmen f. 

geysi-ßl, -hark, -tiftr, -mjgk etc.: gey si- præfixalt. 
gletti-véttr.
glæsi-maftr (poet.), -dýr (poet.).
gæti-Gautr, -maftr, -Njgrftr (alle poet. med flg. genitiv).
hefni-leift, -samr, -áss (poét.).
heili-vágr (poet.).
helli-skrîpr (poet.),
hendi-langr, -samr.
hengi-kjgptr el. -keptr (poet.), -kjapta el. kepta (poet.), -skaft, -tjald, 

-vig skar ft, -vakr: cf. ags. henge-clif, oht. hengi-lachan. 
herfti-Baldr (poet. med afhængig genitiv), -meiftr hringskáfts, 

sår g agis (poet.); herfti-maftr derimod af herfti f. 
hermi-kráka.
heyrin-orft, -kunnigr, -kunnr. Formen heyrum-kunnr, -kunnigr 

skyldes vel et kun i udtrykket réttr at heyrum bevaret 
ord, der egentlig er dat. piur. af et til mht. hore st. fem. 
svarende substantiv. Cf. ags. hiere-mann. 

hirfti-àss, -Bil, -dis, -drangr, -Nauma, -njôtr, -Sâga, -Sif, -Tyr, 
-ftollr, alle poet. og med efberflg. gen. 

hlemmi-drifa Hildar (poet.), -sverft (poet.): *hlemma er causati- 
vum til ags. hlimman. 

hlenni-maftr (poet.): *hlenna.
hleypi-fifl, -flokkr, -fçr, -hvél, -klumhr, -kjóll, -skip, -skúta, -maftr, 

-piltr, -blakkr hlunns (poet.), -hlunnr rastar hesta (poet), -skift 
hlunns (poet.), -skarfr tanna hvarfs (poet.). 

hUfi-skjçldr (poet.), -Nauma hallvarps (poet.). 
hlæfti-runnr (poet.).
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hneigi-sól hornflœfar (poet.), -stolpi hjálpar (poet.), -h lif hårs 
(poet.), -borfi Vifris meyja ^poet.). 

hneiti-knífr (poet.). 
hnekki-stikill.
hnykki-lundr handbáls (poet.), -meifr hjgrflófs hnigreyrs (poet.). 
hreyti-speld.
hristi-meiþr hjgrva borgar (poet.), -S if hringa (poet.).
hrekkvi-áll (poet.), -baugr lyngs (poet.), -lifr  (poet.), -skaft.
hrœri-vindr: cf. ags. hrëre-müs.
hverfi-steinn, -lås.
hvessi-meifr morf linns (poet.).
hæ fi-yrfi.
hœfi-látr (dog snarere til hæfi n.).
hæli-Baldr hr ær ins, -bgrvar skjóma hljóms (poet.), -brekka handlogs 

(poet.).
kenni-mafr, -fafir, -dåmr, -mark, -nafn, -speki. 
klengi-sgk.
knýti-skauti (eller til knýti n.). 
leifi-fifl, -tamr, -orJ>: cf. oht. leiti-hunl. 
lendi-stgf.
Utti-skip, -by rfingr, -skuta, -mgttull, -vinåtta, -bojf (poet.). Betyd­

ningsforholdet er som ved glæsi-, d. v. s. det verbale 
begreb mangler; det synes dog vel saa rimeligt at sup­
ponere et subst. létti f. 

leyni-bragf. De øvrige compp. hører til leyni n. 
lypti-meiþr linns la fs  (poet.), -Môfi leggjar farms (poet.). 
lýsi-gull, -blik (poet.), -grund (poet.), -brekka (pçet.). De øvrige 

compp. er at aflede af lýsi n. 
léri-fafir, -môfir, -déttir, mær, -sonr, -sveinn, -dómr, -stáll. 
læsi-: bauga lands men-lési-Gunnr (poet.). 
missi-fengr.
myrfi-Freyr tgrgu (poet.). 
mæli-Mass, -ker, -kerald. 
nýti-njétr nås (poet.).
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refsi-fing, -fá ttr  (poet.).
reiþi-Sif ullar (poet.), -ský rifs (poet.).
remmi-laukr (poet.), -skíf Randvers (poet.), -sk $  borfa (poet.), 

-tungi randar (poet.), -Týr rógleiks (poet.), -Pundr randhvéls 
(poet.), -gýgr. Man kunde fristes til at ansætte et remmi f. 

renni-drif, -kvi, -lok, -staurr, -raukn (poet.), -fleinn brautar, gçngu, 
fets (poet.): of. ags. œrne-weg, -mergen, oht. renni-wëc. 

ryski-sàtt.
roeki-lundr, -meifr, -N jçrfr (alle poet. med genitiv). 
sendi-bof, -bofi, -mdþr, -sveinn, -ferf, -fgr, -fé, -bréf, -pistill, 

-skip: cf. oht. senti-puah. 
skelfi-hrif Skçglar borfs (poet.), -knifr hlifar (poet.). 
skelli-hlátr, -hurf ,  -bragf (poet.). 
skiri-dagr, -fa f ir. 
skræmi-hlaup.
skýli-hqgg : *skýla (cf. skjól-eygr). 
skyndi-brullaup, -kona, -rà f el. -ré fi. 
slêtti-baka : se under létti-. 
sliki-steinn : *slikja (n. dial, slikja). 
sneïfi-gata.
snerri-blôp (poet.), -darr (poet.), -spjót (poet.), -látr (poet.). 
snerti-rófr, -bráfr (ogsaa snertu-bráfr, cf. brenni-). 
snyrti-mafr, -drengr, -Freyja, -gátt, -Gerfr, -grund (alle poet. og 

tildels med afh. gen.): mod. isl. snyrta. 
spenni-tçng. 
spilli-dýr. 
spretti-tíMndi.
spreyti-sprakki (poet.): mod. isl. spreyta.
steiki-teinn.
sterti-mafr (poet.).
stýri-mafr, -Idtr, -lundr (poet.), -meifr (poet.), stýri-hamla, -stgng 

er sammensatte med stýri n. 
stekkvi-lundr stola (poet.), -Môfi styrjar glófa (poet.), -fýrr hlifar 

feys stalls (poet.).
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stæri-askr (poet.), -låtr (poet.). 
sveifi-rúm: *sveifa (n. dial, sveiva), 
svelti-kvi.
sverri-ßagf, -fjçrfr, -gjgrf (alle poet.). 
svipti-kista, -lundr Rinar logs (poet.).
sœki-álfr, -Njgrfr, -tivar, -PrMtr (alle poet. og med flg. objek­

tiv genitiv), -tik solla (poet.). 
teygi-agn. 
tylli-s ætt, -sgk. 
tæli-grgf.
tæpi-djarfr : n. dial. tépa. 
tæri-penningr.
veifi-dss (poet.), -mafr, -bråfr. De øvrige compp. med veifi- 

hører sikkert til veiþr f. 
veifi-skati.
velti-reif v i f  is (poet.), -stof straumtungls (poet.): cf. oht. welze- 

stein. 
visi-ljós (poet.).
vætti-draugr hjgrfilju (poet.), -Njçrfr vifheims (poet.). 
ferri-dagr, -sumar (eller til ferrir  m. ?). 
frengvi-m eifr gunnar lunda (poet.). 
fæsi-blafra (poet.) : *fæsa (cf. fæ sir  og n. dial. tæsa), 
ygli-brún.
yppi-runnr unnelds (poet.), -follr åra blakks (poet.). 
ýti-blakkr Ekkils (poet.).
æfi-vefr, -regn, -stormr, -vindr, -verkr. æfi-fullr derimod af

æ fi f. — Cf. ags. wêde-hund? 
ægi-geisli (poet.): eller til ægi n. i ægis-hjdlmr, -heimr. 
œsi-runnr eggfeys, -Próttr unnar hreina, -dýr flßts (alle poet.), 

-kaldr, -frost etc. (rent forstærkende). 
æski-Njgrfr undlinns, -meif r  hjaldrsMfs, hjgrfings, -Baldr stála, 

-runnr çrvefrs, -rýrir aufs, -Prór unnrgfla, -jçrf urfar lax, 
-bjéfr (alle poet.). I æski-mær har vi nentret *œski (cf. 
æskis-, ósk-mér).
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Det side 854 behandlede comp, gæi-mafr kunde ogsaa 
høre hid, henvisende til en ældre bøining nom. gæin- gen. 
*gånar, hvormed kan sammenlignes dånar-dagr, -doegr, -arfr , 
-fe af *dæin- gen. dånar, verbalsubstantivum til dey/a.

Men hermed er endnu ikke disse sammensætningers histo­
rie skreven. I  vort folkesprog og i nyislandsk findes nemlig 
dette dannelsesprincip udvidet til alle verber, cf. folkesprogets 
bere-kagge, lese-bok etc., nyisl. spari-treyja o. a. Endnu et skridt 
videre er dansk-norsken gaaet: saasnart formen tillod det, 
d. v. s. efter at de udlydende i’er og a’er var sammenfaldne i 
den svækkede form e, gik udviklingen den gang, den strax 
vilde have taget, saafremt formelle hensyn ikke havde staaet 
i veien: første led opfattedes ikke længere som præsensstamme, 
men som infinitiv, dette det bedste udtryk for det indifferente 
verbalbegreb, efter sin substantiviske natur begrebsligt iden­
tisk med de gamle verbalnomiua paa -îni-, og denne dannel- 
sesmaade gjordes gjældende for alle verber: age-bakke, bade-hus, 
bede-søster, leve-tid o. s. v.

Kristiania, september 1887.
HJ.  F A L K .

Arkiv for nordisk Filolog; IV. 24



íslenzk  Kappakvæði.

IH .

K a p p a k v æ ð i  
P ó r ð a r  M a g n ú s s o n a r  á S tr jú g i .

[JA  =  JÁ rn . m .  A. 8vo; P  =  P ingeyrabók  JS ig . Nr. 231. 
4to j Y  =  Y rpa, kvæðabók, sem Jó n  B orgfirðingur á í 8vo meÖ 
hendi Geirs V ígfussonar; G =  P á ttu r  af P ó rð i skáldi á S trjúgi og 
H alli skáld i M agnússyni eptir Gísla K onráðsson ; K væðabók Gunn- 
laugs Jónssonar á Skuggabjörgum , JS ig . Nr. 257. 4to bis. 34— 38 1 ; 
Gr =  G rundarkver ’Isl. Bókmfél. Nr. 629. 8vo með hendi séra  
E inars H álfdánarsonar (brot); K  =  N y kgl. saml. Nr. 1894. 4to 
meö hendi M arkúsar stiptprófasts, en ekki G uðm undar’M agnæus’ 2 eptir 
handriti, sem befur verið í AMagn. Nr. 166 B 8vo. en nú e r ty n t; S t =  
ísl. hdrr. í Stokkhólmi Nr. 17. 8vo (párað ap tast lítið e itt ú r kvæð- 
inu). Auk þess vitnar Jó n  Ólafsson frá Grunnavik opt í þ e tta  
kvæ ði í ritum  sínum, svo sem í orðabók sinni undir óaröi, hjarl, 
frón, fýsir, Grettir, hrœha, veisa, girtur, i A dd. Bibi. Univ. Hafn. 
Nr. 2. 4to (Polyehr.), N r. 7. 4to 1668, Nr. 8. 4to 2800, 3223, 2340, 
2458, og SnE. Add. 32 B 390. P ingeyrabók og K  te lja  kvæ ði 
P ó rð ar eiginlega ekki nem a 20 erindi, en seg ja aÖ hin 12 (þ. e. 
21— 32) hafi Jó n  GuÖmundsson læ rôi gert, en h in  handritin  öll, 
sem heil eru, eigna P órð i visurnar 32 aÖ tölu, og G runnavíkur-Jón 
segir þ æ r eigi aÖ vera 32, og Gísli K onráösson heldur, að þ æ r 
hafi veriÖ fleiri. E f  það  væri ré tt, aÖ Jón  lærÖi hafi gert 12 
síðustu vísum ar, þ á  væ ru þ æ r lík lega svo sem 50 árum  yngri en 
hinar. E g  fer hér eptir J>vi, sem flest handritin  hafa, því ómögu- 
leg t er aÖ vita hvort ré tta ra  er],

1. E u rö u  m argir forÖum 
fy rðar stáli g y rð ir 
börðust búnir gerðum , 
b a rð a r stukku harðir.

I Ekki notuð hér.
* Hór méÖ leiðréttist Timar. ísl. bókmf. YHL 61.
I I Fyrðar Y
1 a forðum stáli Y
1* sverðum Y, P, JA.
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Párður hréèa meÖ hörðum 
hjör drap m enn og gjöröi 
m orði m iðla virðum , 
mærÖir y rk ja læ rði.

2. P ró tt og þ rek  b ar Grettir, 
þ rá tt  hann ófriö átti, 
g re itt hér g ildar væ ttir 
glettinn lifi fletti, 
d ró tt vo hildar hittir, 
heitt blóÖ vörgum  veitti, 
býtti BoÖnar þæ tti, 
b rey ttra  vísna neytti.

8. V eisaði Ormwr ási,
T saland nam prisa, 
hjó sá  hildar æ sir 
hans af mörgum fausa, 
rásað i frem dar fýsir 
fús í hellir Brúsa, 
laus viÖ óttaleysi, 
ljósa fræ gð nam  kjósa.

4. Hör&ur hólminn varð i 
herðabre ið r með sverði 
harðu r H vals á firÖi, 
hjörðnm  ræ na gjörÖi, 
verðinn vista nærÖi 
virðm ganna hirÖir, 
ferð tíl H eljar færÖi, 
forÖum striÖa þorði.

5. Egill m instrar elli 
olli brynjuþollum ,
veill var skots viö skelli 
Skallagrím sson valla, 
fullhuginn fólk meö snilli 
fella nam aö velli,

2 3 gilda vætti JA.
2 5 hölda hittir G.
8 1 veifaði Y.
S 4 fausi G, Y, JA.
3 7 laus frá við ótta laus au Y; linan er líklega afbökuð, þvi hún á 

ekki við eins og hún stendur hér.
8 8 réð kjósa ï \
4 4 hjörðu K.
4 5 vörðinn Î*; verðmenn vistum JA.
5 3 skälms við Y.
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gull b a r  greipa milli, 
gella rönd lét hvella.

6. Skáld-Helgi með skjöldu 
sk jaldar gekk í hjaldur 
g ildur fram á foldu, 
feldi menn aö veldi, 
m ildan harm ar hreldu, 
hildi gulls fâ vildi, 
fyldur fári köldu
falda b rú r naut aldri.

7. K endur kurteis bóndi 
kundur var Hámundar, 
randa  brjótur reyndi 
rend r og ýr nam benda, 
greindur Gunnar sendi 
g rand  í fjúki branda 
linda mörgum lundi 
lendr aÖ Hlfàarenda.

8. Skók Skarphéðinn mæki, 
skákaÖi mörgum háki, 
re ikar frón hjó frækinn 
frek r hinn vígaseki, 
m júkur lé t í leiki 
lauka tý r  með brauki 
eikar öxi flókinn
auka benja mauki.

9. K æ nn v ar Kári viÖ linna, 
kannaÖi Jjrautir sannar, 
kunni aö komast ú r brennu

6 1 nam skjöldu G; með skildu K,
6 a skjaldagrér í hjaldri K; skjalda . . . hjaldrið Y, JA ; skjalda . . . 

hjaldri r .
6 3 fór å foldu K.
6 4 mann, aL: á veldi JA.
6 8 hrvgðir Y: mildra hrygðir f .
6« Hildigunn fá f)á vildi Y.
6 7 tryldu G; fjöri köldu Y.
7 8 sýndi Y ; geymdi K.
7 8 fiúki randa G, JA, Y.
8 a Porkel háki P, JA.
8 3 hauka frón G.
8 8 mjúka G.
8® týrs i brauki P.
8 7 ýmu flóka G; ýmu flóki JA , Y (flókinn P).
8 8 aukaÖi G; aukaði í Y; aö auka benjamaukið P.
9 1 Kænn bar K ári linna G ; Kænn við Kári linna JA.
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könnuðr striÖs frá  grönnum, 
hann meö h ro tta  stinnum 
hrönnum drap að sönnu 
menn, og m ága þanninn 
m innugur hefndi sinna.

10. Skorar-Geir, eg skýri, 
skúrir vakti sú rar 
H erjans hverjum  meiri 
h å r og fylgdi K åra,
F ý ris  foldar tæ rir
fór í hefndir stó rar 
dýr, þ á  feÖgar fjórir 
fárið biðu sára.

11. F im r var Finnbogi rami, 
fum aði þeyg i hrum ur, 
blóma b ar i stími, 
blåmann feldi ráman, 
frómur fyrikom raum i 
fram r og birni ham ra, 
gram  Huna, réð  gumi 
glíma viö um tíma.

12. K æ rt var kongi björtum  
Kjartans til i h jarta, 
kurteis kappann virti 
kyrtils tignar snyrtir, 
b ja rta  stål, eg birti, 
b e rt i d reyra  herti, 
s ty rt g a t s ty rja r kerti, 
s tó rt hann afl ei skorti.

9 4 kunnugur G, Y ; ståls G ; mönnum i*.
9 5 stinna G, Y.
9 7 margra P.

10 ' frå eg skýri G; hinn skýri P.
10 9 veitti súrar G.
10 4 hnår og ]?.
10 8 Fýris nfu tæ rir Y.
107 bar eð feðgar f .
10 8 hreptu såra G, Y, P.
11 PrentuÔ i Hugo Gerings útg. af Finnbogasögu Halle 1879 XXXVHI.
113 blóma bör Fbs, P.
11 6 framur um býinn ham ra JA.
117 við Gumi G; réð gumi JA, Y ; gram h im a réð P ; gram hvem  réð(i) Fbs.
118 glíma varð G: glima viður stima Y.
129 af h jarta  G, Y.
124 snyrti £ .
126 bjartur stål og G; b jartur f ;  birti og stålin björtu JA.
12 6 bert viö G, K, JA, Ë.
127 styrjar porti G, Y, P.
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18. Bolli snildar snilli 
snjallur å bar hjalli, 
vella væn nam þöllin 
villa örva spillir, 
féllu frá þeim heillir 
Fullu banda Ulli, 
illa sins hann olli 
allmjog frænda faUi.

14. Vald Pormtibur vildi 
voldugr Hrimnis foldar 
hjaldurs hafa å veldi 
halda stríÖið kalda, 
skåld Kolbrimar skeldi 
skildi sundur gilda, 
öld ågætur feldi, 
aldrei framdi galdra.

15. Porgeir ei bar ergi 
öruggur hjå mörgum, 
karga hræddist hvergi, 
hjör gat fest í tjörgum, 
dreyrgaði benja borgir, 
björgina sendi vörgum, 
sår gaf sinnu bergi, 
sorgaði fått å torgum.

16. Króka-Refr hjá ríkum 
reikaði Hárs með kveikinn, 
frækinn fleygÖi bukum 
frekr til jarÖar þrekinn, 
spekigjarn hjå spökum

13* snjalla Y: bar å JA, P.
134 hjörva spillir JA, G-, Y.
IB6 honum heillir G, Y, P, K.
13 7 illu Or. JA, Y.
14 » Hrujgnis G, JA.
14 a H ilfer hafa Y ; Hildar hörðu å JA ; Hildi hafa á P.
144 striði G.
146 skildi i sundur JA, K.
148 framdi hann galdur JA.
15 a öryggur G; mjög hjå P; var hjá K.
15 3 kergi Y; arga P.
158 brúna borgir Y.
157 svar BL; sorg Y; sårt gaf sinnu breytir G.
158 sargaði Y; torgu JA.
16 Prent, i Krókarefs sögu útg. af Pálma Pálssyni Kh. 1883 XXXY.
16 1 með rikum G.
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spakra lista maki, 
lika kongi keikum 
klókr i viga flókum.

17. Sýslaði vörgum veislu 
vislega Sursson Gisli, 
usla beitti Beslu, 
buslaÖi kifs i dusli, 
fuslega hataÖi bræ[Ö]slu 
hrislu styrs viÖ pislir 
meiÖsla, Muninn fæöslu 
muslaÖi úr benja rusli.

18. Öld Hattfrëèur feldi 
foldar opt til moldar, 
skåld vandrcëba vildi 
valda leiknum kalda,
Búldu beitti eldi 
Baldur Hlakkar tjalda, 
snældu snúðs um Hildi 
snildarvisur kvað gildur.

19. Hraustur Hårs i gusti 
hreysti Porsteinn treysti, 
lastaÖi eingar listir 
ljóst Geimefjufôstri, 
besta Hyrju leysti 
höstugur lir fóstu, 
geystur vifin vestu
vist lét Heljar gista.

20. Viglundur i vindi
vand ar styrs nam standa, 
ljóst kendur á landi 
lindar man til strindar,

16ß spakaði G: listi maki, Krók.
167 ekur kongi K.
16® vigum flokinn, Krók JA ; vigin flókin G; vigi Y ; vigenu ? .
17 3 visla beitti G; ausla . . . buslu
17 6 hrislu týs með G; hirzlu P.
177 meiðslin mun aö meiðslu mun að Ê; meiÖslaði munni að JA.
178 í benia G; musl af beina JA ; muslu að P.
188 íalda ï \
188 snildarstökur K, P.
19 1 Hrims Y; Hrums P.
198 Helju, öll nema K.
203 vanda, öll nema K.
203 ljóskendur JA, K. Y.
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bráðlynchir með brandi 
bóndason hjó vondan, 
sækendnm og sýndi 
sundið djúpra unda.

21. Öld vo Gunnar gilda, 
guldust hefnda skuldir, 
hildi kveikti kalda 
Keldugnúpsfifl á veldi, 
galdra fausa feldi 
falda lika Baldur, 
tryldum kletta kúldum 
kaldan stytti aldur.

22. Steinjiór opt à Eyri 
æriö stundum nærri 
fýrum gekk, meÖ geiri 
gárum veitti sárin, 
stýrir stáls við snerru 
stór úr benja ljóra 
dýr lét mörgum dára 
dreyra flestum meiri.

23. Efàur Hárs viÖ hríðir 
hróður opt bar góðan, 
föður sins feldi bræÖi 
fjáður dygÖa dáöum, 
meiðir málma rjóÖa 
meö var Þórði hrébu 
síÖan frægðafróöur 
friöaöi straums úr miöi.

20® bóndasyni hjó vonda
207 sækenaur Ê.
21 1 gildur G ; gildi Y.
2 1 5 fauta K, JA ; fanta 1?.
2 1 6 í'aldi JA ; faldi á kaf aldur Î*.
217 tryldan . . . kúldu Î*.
22^ kæri g , Y.
22 * færum Y, JA, P.
22 5-8 stóru stáls við yrju  — stýrir benja týru G; stýrir stáls við sneri — 

stór með beirja ljóra Y; styrír stál viÖ sö ru — stór úr benja ljó raP ; 
stýrir stáls við snæru — stóð yið benja JA.

233 reiði G; bræður (!) P, K.
234 sáðum trúskapsdáöum Y.
23® móÖur málma reioir G (eyftir Y); málma viður JA.
23 6 meður Y.
237 fjáÖur G; íræÖifróður JA.
23® ur iðu JA ; úr styrjar miöi Y.
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24. Oddur ’Ofeigsson striddi, 
æddi hreysti gæddur, 
nadda fram i nuddu 
neyddi dreingi og deyddi, 
skrýddur hirðir hodda 
hræddist sist þó blæddi, 
sneiddi brjóta brodda, 
bræddar skeiður mæddi.

25. Yggjar einn i muggu 
eggjar Sköfhung Skeggi, 
söggvar sýndi styggur 
seggjum Hárs i reggi, 
duggu skreytir dyggra 
döggvaÖi viga snöggur 
hyggur skæður skugga  
skruggu Hárs meÖ bruggi.

26. SkorÖar Hrugnis hurðir 
harður Víga-Barði, 
skerða þungar þorði, 
þerÖi ei straumiun sverða, 
forÖa varga færöi
ferÖ með unda erði, 
virða viÖa særði, 
varð að æfi skarÖi.

27. Víga-Styr óvægur 
veiga þöll aÖ eiga 
frægur frá lét hníga 
feiga dygÖa deiga, 
laug nam såra siga,

24 3 nuddið G; úr nuddu JA ; iram  i nuddið nadda Y. 
2 4 4 neyddi drengi deydda P, K  (deyddi G, Y).
24 5 hadda G: sifhadda JA.
2 4 8 skauðir G; skaunir Y; skorður ? .

25 5 dyggva Y.
257 skauður G; skruggu höggur skæöa skruggu JA. 
25* hiörs með K, 3?;Jxjörs i JA.
26 1 Hrumnis JA, G, Y, f .
264 ?e rðar straum inn X; fe rðu r Î*; skerða G.
26* svo varÖ aÖ Y.
27 ‘ ei vægur G.
27 * veigapolla eiga, öll nema Y.
27 4 og truar deiga Y ; dygða seigur f .

2 5 3 eggja Y; eggjaði G.
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saga eiðinn bagar, 
slægur lukkulágum 
leigu fulls galt seiga.

28. Reyndi Bessi branda 
brýnda, margur týndi 
öndu auöar lundur 
undrum féll á grundu, 
handa Kormak kendi, 
kundi ståls lét undan
að hönd bar hringur landa 
hjörbendir lifs enda.

29. Andrtibar bur brendi 
bónda i hofinu vondan, 
grundu grafnings strandar 
greindur unni reyndar, 
sendi Bid branda, 
bændur f]öri rændi,
af kundi Dofra kvendis 
klandr hlaut, misti andar.

30. Leið fór Björn svo bráða 
Breibvïkingur greiöa, 
náði tvinna tróðu
tíðum hitta bliöa, 
þvoÖi þegninn prúöi 
þjóða sverÖ í blóði, 
seiÖinn Durais dúði, 
dauÖann veitti kauÖum.

27 6 sagu K ; sagu nndiii (!) bägur f  ; söguritin bögur (!) Y; annars alt 
óskilj anlegt.

7 lágum Y.
8 gat seiga Y.
1 brandinn JA.
a bundið fékk hann stundum JA ; brýndum fjör meÖ týndi Y.
3 lunda P, JA.
8 féllu Y, JA.
5 Kormaks kundi (kendi) Y ; Kormakur JA.
6 kun dur Y.
8 hjör sendist K; hjörsendir hjörs Y, JA.
1 bör, hdr.
4 var um, öll nema K.
5 syndi Y.
6 fjörvi Y.
8 kaldan misti aldur G.
2 greiði JA.
4 tríða G, JA, Y.
7 seiði K.
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31. ’I fir ti Por ska forðum 
ferð nam Pÿrir skerÖa, 
særöi margan sveröi 
svarÖar láÖs í garði, 
gerði hríðir harðar 
hirÖir Grana byröar, 
varÖ aÖ ormi urðar 
örÖugur §alls í skörðum.

32. Einn áÖur til forna 
arnar saddi gjaman 
börn í branda spymu  
Björn á dreyra fjörnum, 
hreimi Ritdœla kirna 
horna við nam sporna, 
kænn meÖ Kjalars stjömu 
korni skipti norna.

1. erindi. Sjá Fjósarímu 44  erindi.
2. erindi. Sjá Fjósarímu 39 erindi.
3. erindi. Sjá Fjósarimu 46 erindi.
4. erindi. HörÖ Grímkelsson þekkir Pórður eptir sjálfri sögunni,

}>ví að þær einu rímur, sem ortar hafa verið af þeirn Hólm- 
verjum, eru eptir ’Arna BöÖvarsson (d. 1777).

Pær hef eg aÖ eins fundið í Elliðavatnsbók (Sjá Fjósarrmu, 
skýring 54— 65) og eru jþær þar með eigin hendi ’Arna. Pær 
eru 16 að tölu, og byrja svo:

Herjans rauðum borna lög  
hreyfi eg eptir vanda, 

min þó reynist mentin bög 
máls fyrir borÖi standa.

I niöurlagi 16 rimu:
Enn sem ,fyrri Y ggs á kvon /  orðament þó skorti 
Jón fyrir Arna sannan son /  sýslumann eg orti

Frá sátlöndum sextán tals /  sinnu nausta úr skjóli 
gríðar vindur ferjum fals /  fylgi aö Ingjaldshóli•
Veröur ártal vísað mér /  voru samdar bögur: 
sautján hundrut sjötiger /  svo til leggjast fjögur. 
Fagurlima frjtfgun vis /  fallega prýðir leyti, a
reit í nauhum reyndan is /  ráÖa skal mitt heiti. r n i

312 ferðir Pórir gerÖi Gr, Y.
316 jötuns byrðar JA , Y, K (íjarðar P).
3 2 2 arnir Y; gjarna Gr, 1*.
32 3 Björn í P ; beinn í Y.
3 2 4 böm  á P ; hjá dreyra Y.
3 2 5 Hítdælakappi hvem um JA.
327 stjörnum G; stom um P.
32* svipti G.
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5. erindi. S já Fjósarím u 52 erindi.
6. erindi (sbr. A llrakappakvæði 2 erindi). P að  er v ist einginn efi 

að P ó rðu r hefur að eins þek t Skáld-H elga eptir rímunnm, en 
ekki ep tir sögu Helga, sem einginn veit hvort nokkurn tím a 
hefur veriÖ fæ rð í letur. ’A G ræ nlandsannál B jörns á S karðsá  
er auðséð, að Björn þekkir sögu Skáld-H elga ekki a f öðru en 
rimunum, og J)á er óliklegt aÖ P órður haíi g ert betur svo sem 
hálfri öld áðnr. Skáld-Helga rím ur eru æÖi gamlar, og geta  
vel veriÖ frá  fjórtándu öld, og tilgáta E inars B jarnasonar aö þ æ r 
sé ep tir sé ra Thomas Snorrason, sem annálar seg ja að dæi 
1363, gæ ti tim ans vegna vel verið rétt, e f  J)aö væ ri ekki dálítiö 
efasamt, hvort seinustu visurnar, sem seg ja að höfundur rím- 
nanna heiti Thomas, heyri rimunum til, þ a r  þ æ r eru með öðrum  
hætti. R im um ar pr. i GrhM. I I .  419— 575.

7— 10. erindi. Sbr. Vísnaflokk B ergsteins 23— 24 erindi. Sjá 
Ejósarím u 40— 42 erindi.

11. erindi. Sbr. AUrakappakvæði 5 erindi. F innboga ram m a verður 
P ó rðu r annaðhvort að þekkja af sögunni sjálfri eða af sögnum, 
J)vi að hinar elstu Finnboga rímur, sem sögur fara a f eru eptir 
Guðmund B ergþórsson (d. 1705). E ru  þ æ r 24 að tölu og eru 
ortar í Keflavík undir Jökli 1686. P æ r byrja  svo:

Hleiðólfs renni eg hlunna glaÖ.
R ask. Nr. 89 8vo (brot) skr. 1764.
ÍBfél. Nr. 274. 8vo (fornar og funar).

293. 8vo (meÖ hendi Jons K le- 
m ensson å K aldrana 1858). 

316. 8vo (skr. 1821— 1822).
Deild á ísl. Nr. 143. 8vo 

167. 8vo (brot).
AÖrar F innboga rimur hefur o rt ’A sm undur Sigurösson 1879 

P ingeyingur og segir (19, 3) að þ æ r „þiggi v ist i sk jóli K rist-
jån s P orsteinssonar“ . P æ r eru 19 aÖ tölu, og eru pren taðar
á A kureyri 1879.

12— 13. erindi. S já Fjósarím u 49 erindi.
14— 15. erindi. Porgeir H ávarsson og PormóÖ K olbrúnarskáld þekkir 

PórÖur eptir Fóstbræ ðra sögu án efa, þv í aÖ þæ r einu rimur,
sem menn hafa sögur af eru ekki eldri en frá  18 öld, ortar af
’A rna BöÖvarssyni á Ökrum 1765, fyrir Jó n  ’A rnason sýslumann
á Ingjaldshóli. E ru  þæ r 22 að tölu, og byrja  svo :

H erjans læ t eg horna ^ö rð .
’I  rimunum bindur ’Arni nafn sitt á þ essa  leiÖ:

N y kra  hallar næ fur  b lá tt i
naríbin Grana Jjreytir, n r
sum arfà  læ tur seggjum dátt, a
svo eg skrifa heiti.

R im urnar eru  til í safni Jóns Sigurössonar.
16. erindi. K róka-R ef getur Pórður bæÖi hafa þ ek t eptir sögunni
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og hinum fom u Kroka-Refsrim um , sem ætla má að sé frå hér 
um hil 1389 eða  litlu  yngri en sagan sjålf eins og hún nú er. Sjå 
F orm åla P ålm a P ålssonar fyrir útgáfu hans af sögunni og fornu 
rim unum  K h. 1888. P a r  er prentuð pessi visa, að m estu eins og 
hún finst með hendi B jörns á S karðsá  í Stockh. Nr. 4. 4to chart.

17. erindi. Gísla Súrsson h lý tur P ó rðu r að þekk ja eptir sögunni 
s jålfri, því að p æ r elstu  rím ur, sem menn hafa sögur aí eru 
h ér um hil hundrað árum seinna ortar en P ó rðu r var uppi; 
eiga þ æ r að vera  eptir Porlák  GuÖbrandsson Vídalin sýslumann, 
sem  sumir hafa kallað Ovidius Islands, H ann dó í stórubólu 
1707. Gisli Jónsson  béndi í Siglufirði á 18. öld á og að hafa 
o rt rim ur a f G isla Súrssyni, en hvorugar af pessum  rimum 
p ekk i eg, en H allgrim ur Jónsson  og E inar B jarnason geta peirra. 
S igurður B reiðfjörð  orti rim ur af G isla Súrssyni, og eru pæ r 
p ren tað ar í Kaupm annahöfn 1857.

18. erindi. S já  F jósarím u 47 erindi.
19. erindi. S já F jósarím u 53 erindi.
20. erindi. S jå F jósarím u 48 erindi.
21. erindi. P ó tt eingin handrit a f  sögunni af Gunnari K eldugnúps- 

fífii sé eldri en frá  17 öld, pau  er nú  eru til, p á  er hún pó 
tö luvert gömul, og varia yngri en frá  14 eða 15 öld ; eptir 
rímum getu r P ó rð u r naum ast hafa pek t Gunnar, pví aö mér 
vitanlega fara ekki sögur af neinum rimum af sögu hans, nem a 
Jó n s Hlugasonp Eyfirðings, er mun hafa veriÖ uppi um siðusta 
aldamót. E n  eg pekki pæ r ekki.

22. erindi. S jå F jósarím u 51 erindi.
23. erindi. E ið  Skeggjason pekkir P ó rðu r frå Pórðarsögu  hreðu. 

Shr. 1 erindi hér að framan. S já Fjósarím u 44 erindi.
24. erindi. S jå F jósarím u 50 erindi.
25. erindi. S jå F jósarím u 45 erindi.
26. erindi. BarÖa Guðm undsson (V íga-Barða) verður PórÖur að 

pekk ja  eptir H eiðarvíga sögu. E ingar rím ur eru m ér kunnar 
af pe irri sögu.

27. erindi. Y íga-S tyr getur P ó rð u r bæ öi þ ek t frá  E yrbyggju  og 
HeiÖarviga sögu (sögu V íga-S tyrs og Heiöarvíga), nema til hafi 
verið  sérstök saga af V iga-S tyr á dögum PórÖar.

28. erindi. Hólm göngu-Bessa og K orm ak pekkir P órður af K or- 
makssögu, því aö pæ r rím ur, sem sögur fara af, eru yngri. 
Ólafur A rngrím sson vatnsdæ lskur, sem líklega hefur verið uppi 
á seinni h lu ta 17 aldar, á aÖ hafa ort rím ur af Korm aki, en 
ekki þekki eg þæ r. Nikulás F innsson af A kraæ tt, uppi um 1700, 
å og aö hafa ort rím ur u t af Korm akssögu, og Porvaldur M ag­
nusson frá H úsavík (d. 1747), en hvorugar þ e irra  þekki eg heldur.

29. erindi. B úa A ndríðarson verðu r P ó rð u r að þekk ja  eptir sög­
unni, því aÖ allar rimur eru  yngri. E ls ta r eru  rím ur Jóns 
Jónssonar í V attarnesi, sem v ar enn á  lífi 1670 þ á  aldraður, 
en ekki þekki eg  þær. P a r  næ star eru séra E iriks H allssonar
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í HöfÖa, enn á lífi 1 6 8 9 ,1 sem v ar e itt a f  hinum góðu kímni- 
skáldum  á  17 öld. P æ r byrja svo:

H eiðurs fólk å hverri stund &c. 
og iinnast m ér yitanlega aÖ eins í IB fél Nr. 536. 8vo.

H inar næ stu  eru eptir Gunnar Ólafsson á Gufuskálum á SuÖur- 
nesjum ; eru þæ r 9 aö tölu og ortar árið 1773. P æ r byrja  svo: 

Fuglinn Óma flýgur minn, 
flökta náir víða, 
að hann geti sókt nm  sinn 
S ónar vínið fríða.

N afnband: Urferð , stingur , ár, refó, navfo, u g  a r  n  
eym din  þung með sanni, n
kvæÖin syngar sóma snauð, 
sér og þ é r  að ganni.

F innast í bók R asks Nr. 89. 4to með hendi E iríks L optssonar 
frá 1787— 89-

„M agnús Jónsson á Laugum “ á að hafa ort B úa rím ur, og 
segir H allgrím ur Jónsson þæ r sé 10 að tölu, en eg fjekki þ æ r ekki.

H inar fimtu Búarím ur, sem eg  hef rekið mig á eru  Símonar 
B jörnssonar D alaskálds, og eru þæ r p ren taðar í Reykjavik 
1872. Segir hann i formálanum að af þessu  efni hafi „segs 
menn áður o rt“ , „og nebnir E inar B jam ason þ á  í skálda- og 
fræðim anna-tali sínu“, en eg hef ekki getað fundið fleiri en þessar 
fjó rar B úa rím ur á undan Simoni, og má vera að m ér hafi 
yfirsést. E f til vill hefur Simon reiknað með rím ur af Jökuls 
þæ tti, en þ á  yrðu  þ æ r fleiri en sex rím ur þær, sem hafa veriÖ 
gerÖar af þeirri eiginlegu K jalnesinga sögu.

30. erindi. Sjá F jósarím u 43 erindi.
31. erindi. Gullþóri þekkir P órður eptir sögu hans, því eg hef 

ekki heyrt getiÖ um neinar rím ur af Gullþóri. PaÖ er og 
auðséð, aÖ hann hefur þ ek t söguna heila, og getu r um sögn þ á  
að P órir hafi lagst á gulliÖ, sem endir sögunnar g rein ir; en 
hann þektu  menn nú ekki fyrir meir en 28 árum, aÖ D r. Gruð- 
b randur las hann. A uðvitað gæti P órður lika hafa haft þ e tta  
eptir sögusögnum. En ef útskafningin á því handriti af Gull- 
þóris sögu, sem menn nú hafa, væri ekki gerÖ fy rr en á 16 öld, 
gæti P órður vel hafa þ ek t þ e tta  handrit heilt, því það  vita 
menn fy rst til þess, aÖ það  var á norðurlandi, hjá Porláki 
biskupi. P að  er og auðséð, að sagan hefur ald re i verið  til, 
nem a í örfáum skinnhandritum, og ef til vill, ekki nem a í þessu  
eina, ú r því einginn heftir heyrt neinar sagnir um  söguna heila.

32. erindi. B jarnar saga H itdæ la kappa. V ísan lítu r u t fyrir aÖ 
vera eitthvað veil. T il eru rim ur af B im i, en þ æ r eru eptir 
E irik  Pálsson i Svarfaðardal, 1864.

1 AÖ séra Eirikur deyr ekki 1688, eins og prestatal séra Sveins segir, 
heldur er á Kfi enn 1689, er ljóst a f  þessum orðum í ÍBfél. Nr. 181. 
8™: „Sálmsversin skrifuð af sr. Eiriki Hallssyni A° 1689“.
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B eri m aður sam an Allrakappakvcëài, sem ort er á V esturlandi, 
og Visnaflokk Bergsteins, sem ortur er k Suðurlandi um sam a leyti 
eða um m iðja 16 öld, við Fjôsarimu og Kappakvcëèi Pórtar à 
Strjúgi, sem ort eru á N oröurlandi svo sem hålfri öld seinna, fu rðar 
m ann næstum  á hvað miklu fleira hann þekkir af Islendingasögum . 
I  K appakvæ ði sínu te lu r hann og að eins upp Islendinga, en í rím- 
nnni bæ tir hann við ú r K arlam agnús sögu. E n  að hann hafi þ ek t 
ým islegt af útlendum  sögum, sést af kvæ ði hans : „Funa banda fróns 
lindu, sem pren tað  er áÖur í riti þessu, PaÖ eru aðeins fjórar 
íslendinga sögur, sem A llrakappakvæ ði og B ergsteinn nefna a f  þeim, 
sem P ó rð u r getu r um :

1. Skåld-H elga saga eða Skáld-H elga rím ur (Allrakk. 2, K appak. 6).
2. F innbogasaga ram m a (Allrakk. 5, K appak. 11).
3. K róka-K efs saga (Allrakk. 8, K appak. 16).
4. N jála (Visnaflokkur B ergsteins 23— 24, K appak. 7— 10, F jósar. 

40— 42).
E n þessar sögur hefur Póröur fram yfir:

5. P órðar saga h reðu  (Kappak. 1, E jósar. 44).
6. G rettla (Kappak. 2, E jósar. 39).
7. Orms þ á ttu r Stórólfssonar (Kappak. 3, F jósar. 46).
8. H arð ar saga G rim kelssonar (Kappak. 4).
9. E igla (Kappak. 5, F jósar. 52).

10. Laxdæ la (Kappak. 12— 13, F jósar. 49).
11. F óstb ræ ðra  saga (Kappak. 14— 15).
12. Gisla saga Surssonar (Kappak. 17).
13. H allfreðar saga V andræ ðaskálds (Kappak. 18, F jósar. 47).
14. fo rs tem s  saga G eirnefju íóstra1 (Kappak. 19, F jósar. 53).
15. V iglundar saga væna (Kappak. 20, F jósar. 48).
16. Gunnars saga Keldugnúpsfífls (Kappak. 21).
17. E yrbyggja (Kappak. 22, 30, F jósar. 43, 51).
18. Bandam anna saga (Kappak 24, F jósar. 50).
19. HeiÖarvíga saga (Kappak, 26— 27).
20. Korm aks saga (Kappak. 26).
21. Gullþóris eða P órskfirð inga saga (Kappak. 31).
22. B jarnar saga H itdæ lakappa (Kappak. 32).
24. K jalnesingasaga (Kappak. 29).

Af þessu  er auÖséð aÖ P ó rðu r hefur þ ek t meiri hlutann af 
Islendinga sögum og þ ar á m eðal hinar helstu. P að  er eins og 
honum hafi verið ókunnugast um austan- og norðan-sögurhar, eða 
hann læ tur ekki uppskátt, aö hann þekki þær. Pó þekkir hann 
ekki ým sar sunnan-sögur, svo sem Flóam annasögu, Gunnlaugs- 
sögu og H ænsna-Póris sögu. H ann nefiiir heldur eigi IsfirÖ- 
inga sögu eða H ávarðar sögu Isfirðings. V atnsdæ lu hefur hann 
varia þekt, þó ótrúlegt sé, því annars mundi hann hafa drepið å 
hana, þ ar hún einmitt lá  næ st við fyrir hann. P að  er eins, og auð-

1 Norskur.
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vitað er, ekki öldungis óyggjandi vottur þess, að þæ r sögur, sem 
P órður nefnir, hafi verið kunnugastar raeðal alþýðu á Islandi, aÖ 
hann einmitt getur þeirra. E n  það, að bóndi norður í landi á 16. 
öld þekkir jafnm argar íslendinga sögur og P órður gerir, sýnir eins 
og fieira aÖ sögur Islendinga hafa altaf gegnum allar aldir verið  
þeirra  helsta skemtnn og huggun í hörmungum , og hugrannum, og 
að þekking á sögunum hefur aldrei ú t dáið á Islandi, eins og af- 
skriptir frá hinum ým su tímum sýna. Reyndar mun sagnaþekking hafa 
veriÖ öllu daufari á 16. en 15. öld. og jþau firnindi, sem um m iðbik
16. aldar dundu yfir landið unnu hinum þjóðlegu íslensku menjum 
m eira tjón en f rá  verði sagt. K laustrin, sem voru frá ómuna tíö  arinn 
allra þ jóð legra fræ ða, voru mölvuÖ og moluö, skuröverk  alt brotið  
og brent, k irk jurnar flegnar svo og fordjarfaÖar, aö sum ar aí þeim 
eru ré tt  eptir siðaskiptin  alls lausar, einginn bekkur, hurÖ, jþil eða 
Jdv í um líkt. P egar svo var farið meö þ á  staÖi, sem voru helgastir 
og bestir geym slustaöir allra þjóðmenja, þá var ekki von á góðu, og 
þ á  fy rst fara fornritin að týnast og tvístr'ast á tæ ting  hingaÖ og 
þangað.

Khöfn í A pril 1887.
J Ó N  f O R K E L S S O N ,

Meddelande.

Arkivet kommer att från ocb med nästa band tryckas i 
Lund med A xe l  K ock  till hufvudredaktör och på C. W. K. 
G le e ru p s  förlag. I redaktionen, som för öfrigt förblir oför­
ändrad, inträda äfven Kr. K å lund  såsom representant för 
Danmark och F i n n u r  J ó n s s o n  såsom representant för Island.

Arkivet utgifves hädanefter i t v å n g f r i a  häften. Hvarje 
band, utgörande liksom hittills 24 ark, fördelade på fyra häften, 
kostar 6 kr. Bidrag (hvilka, när icke särskilda korrigerings- 
svårigheter möta vid tryckningen, honoreras med 20 kr. arket) 
torde sändas till en af medredaktörerna eller till Axel Kock 
(adress Lund). Manuskript (som uteslutande bör vara skrifvet 
med s. k. latinsk skrifstil) kan vara affattadt på något skan­
dinaviskt språk, på tyska eller engelska.

Prenumeration kan göras i alla boklådor eller direkte 
hos förläggaren 0. W. K. Gleerup i Lund, hvilken i så fall 
p o r t  o f r i t t  per post tillskickar prenumerant i så väl in- som 
utlandet hvarje häfte strax efter utgifvandet.



S v a r  p å  p r o f ä s s o r  W is é n s  ’T e x tk r i t i s k a  A n m ä rk n in g a r  

t i l l  d e n  S to c k h o lm sk a  H o m ilie h o k e n ’.

I den översikt över innehållet i mina „Studier över den 
Stockholmska homilieboken“ x, varmed profässor Wisén inleder 
sina „Textkritiska Anmärkningar till den Stockholmska Homilie­
boken“ 2, står bland annat, att mitt arbete skulle vara „afsedt 
att — — f ram fö r  a l l t  meddela en mängd anmärkningar i 
syfte att fastställa en riktig läsning och tolkning af ställen, som 
enligt hr Larssons förmenande blifvit i min upplaga af Homilie­
boken oriktigt återgifha eller på annat sätt missförstådda“. För 
så vitt som dessa anmärkningar upptaga största delen av Stud. 
ock faktiskt utjöra deras viktigaste del, har W. rätt i sitt här 
ovan av mig spärrade uttryck, men för så vitt som redan här
framsjymtar W:s längre fram tydligare uttalade åsikt, att mina 
Stud. endast vore en yttring av „häftigt klanderbegär“, innebära 
hans ord en missuppfattning. Mitt arbete avser nämligen att 
meddela de rättelser till W:s upplaga av Homilieboken, som 
denna tarvar for att kunna tillfredsställa de krav man nu för 
tiden har på ett gott diplomatariskt avtryck. I sammanhang
med dessa rättelser har jag ansett lämpligt att meddela en ut­
förligare redojörelse för handskriftens sammansättning, handsti­
lens utseende, förekomsten av olika bokstavsformer o. s. v., allt 
saker som antingen äj berörts äller blivit för styvmoderligt be­
handlade i utjivarens förord, ock att framställa de resultat ock 
antaganden med hänsyn till hds:s tillkomst ock antalet olika 
skrivare, vartill jag kommit på grund av nämda omständigheter

■ 1 I det följande betecknad med „Stud.“.
2 I det följande betecknad med „Textkr. Anm.“

1
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ock den m ed dem överensstäm m ande o lik h e ten  i hds:s ortografi. 
D e tv å  h ittills  u tkom na delarne av m in a  „S tu d ie r“ hava  fö ljak t­

lig e n  til l ändam ål äj a t t  k r itise ra  u ta n  a t t  i nöd iga s tycken  för­
b ä t tra  W :s u p p lag a , n åg o t som också bör k u n n a  inses därav , a tt 
ja g  r ä t ta t  även sådan t, som ä r  ä lle r k a n  vara  ren a  tryck fel. Med 

an ledn ing  a f  W :s y ttra n d e  p å  sid. 213, a t t  j a g  „h aft förm ånen 
a t t  kunna egna  n å g ra  m ånader e lle r kanske år å t  s p a n i n g  

e f t e r  f e l 1 i u p p lag an  a f  H o m il.“ , v ill ja g  påpeka, a t t  m itt 
stud ium  a f  S tH . 2, v ilk e t u tom  Stud. j iv i t  t il l  re su lta t e tt ty v ä rr  
ännu  o try ck t g lo ssar t i l l  denna h an d sk rift, börjades m ed W :s 
v etskap  ock b ifa ll p å  en tid , då det ännu m indre än nu kunde 
lig g a  i m itt in trässe  a t t  u p p träd a  som  hans k r itik e r , v ilke t, om 

ja g  få r döm m a av tonen  i hans T ex tk r. A nm ., för honom tyckes 
v a ra  de t sam m a som hans m otståndare . H a n  h a r  sjä lv  den  8 
M aj 1882 i F ilos. F ak u lte te n  av jiv it e t t  fö rd e lak tig t v itso rd  över 
ovan  näm da glossar, i  v ars förord  då voro u p p ta g n a  de rä tte lse r, 
som  förekom m a i S tud. I , ock vissa av de an m ärk n in g ar, som 
u tjö ra  S tud. I I .  D å  d e tta  glossar, om  äj h in d e r kom m it em ellan, 

om edelbart skulle try ck ts  i u n iv e rs ite te ts  å rssk rift, u teslö t ja g  u r  
d e tta  fö ro rd  s tö rs ta  delen av de näm da rä tte lse rn a , em edan  W . 
fö rk la rade sig  äm na inom  k o rt u tje  en  ny  u p p lag a . N åg o n  så­
dan h a r  em ellertid  äj sedan dess u tkom m it ock synes icke h ä lle r  
v a ra  u n d er förberedelse, vadan  ja g  ansåg  d e t o läm p lig t a t t  dröja 
lä n g re  m ed dessa rä tte lse rs  o ffän tlig jörande, en ä r ja g  vid de u n ­
dersökn ingar angående å ts jillig a  fö rhå llanden  i S tH , varm ed ja g  
tä n k e r  a t t  fo rtsä tta  m ina „S tud ie r“ , behöver fö ru tsä tta  dessa r ä t­
te lse r  som kända . D e tta  om sy fte t m ed m in sk rift. J a g  ska ll 
h ä rä fte r  bem öta W :s in v ändn ingar i den o rdn ing , v a ri de äro 
fram stä llda .

V ad  fö rst an g å r  fråg an , hu ruv ida S tH  ä r  sk riven  av en 
ä lle r  flere sk rivare , h a r  ja g  em ot W :s åsik t, a t t  h e la  hds. tro ts  
den o likhet i sk riftd rag en , som handstilen  p å  o lika stä llen  fö re ter, 
kan  an tag as v a ra  skriven  av en ock sam m a hand , sa tt  den m e-

1 Spärrat av mig.
8 Så betecknar jag i det följande den stockholmska homilieboken.
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ningen , a t t  hds. dels p å  g ru n d  av  denna o likhet i sk rif td ra g en  
dels p å  g ru n d  av vissa bokstavsform ers förekom st m. m . m åste 
v a ra  sk riven  av  m inst 3 \  h ögst 10 o lika sk rivare . W . söker 

nu  fö rsvaga s ty rk a n  i m in bevisföring  m ed en e rin ran  om, „ a tt 
sk riften  i sy n n e rh e t i ä ld re  codices v a r e tt slags p ren tn in g , och 
a t t  m an  vid  cop iering  ty d lig en  sök t a t t  h e lt m ech an isk t e f te r­
b ild a  de fö re liggande orig inalens både s ta fsä tt och y ttre  eg en ­
do m lig h ete r i f rå g a  om användn ing  a f  vissa bokstafstecken , fö r­
k o r tn in g a r  och m era  d y lik t“ . M ot denna W :s obevisade ock 

jen o m  sina konsekvänser o rim liga  hypotes ta la r  den  om ständ ig ­
h e ten , a tt,  då en sk rivare  rå k a t u p p rep a  e t t  ä lle r  f lera  ord, dessa 
ord  sä llan  äro  sk riv n a  p å  sam m a sä tt p å  båda  stä llena, så  v ida 
m er än  e tt sk riv sä tt r im lig tv is  kan  kom m a i frå g a  2. A tt  sk rif­

te n  i ä ld re  hds. ä r  e tt slags p rän tn in g , ä r san t, fö r så v itt  som 
bokstäverna  hava  an tikvaform , äro sk rivna v ar för sig  ock til l  s tö r­
s ta  delen  b ildade av flera sä rs jild a  p än n d ra g  vardera , m en  dessa 

bokstavsform er ock d e tta  sä tt a t t  sk riva  dem  voro för sk riv a ren  
n a tu rlig a  ock de enda h an  kände ock b rukade , vadan  m an av 
denna sk riftens k a ra k tä r  äj h a r  någon  som h ä ls t r ä t t  a t t  s lu ta , 
a t t  den tidens sk rivare  skulle h av a  u n d e rlå tit a t t  i st. f. de bok­
stavsform er, som förekom m o i deras o rig ina l, in sä tta  and ra , m ed 
v ilk a  de k u n n a t v a ra  m era  fö rtrogna . D ärem ot jö r  sk riftens 
egenskap  av p rä n t i ovan närm are  bestäm da m en ing , a t t  ind i­
v id u a ls  o lik h e te r äj så  lä t t  b liva m ä rk b a ra  i handstilen s a ll­
m änna u tseende, vadan  dy lika o likheter, d är de fa k tisk t fö re­

kom m a, även om de äro  jäm förelsev is obetydliga , få  dess stö rre  
v ik t för av jö randet av sådana  f rå g o r som den h ä r  fö re liggande. 
J a g  anser det icke ens o m ö j l i g t ,  a t t  o lika sk rivare  k u n n a t

1 W. uppjer sid. 195, a tt min mening skulle vara, a tt StH härstammar
från minst 2 skrivare, men av m itt yttrande Stud. sid. 6, jämfört med 
beskrivningarne på handstilen på bl. 57—61 a ock 63—66 (Stud. sid. 
4 ock 5), bör det vara tydligt, a tt jag anser StH vara skriven av minst
3 olika skrivare.

8 Om de omedelbara originalen till några äldre isl. handskrifter finnas 
i behåll, något som jag  äj känner, tvivlar jag äj på, a tt de kullkasta 
W:s antagande.
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sk riv a  så ens, a t t  vi äj ku n n a  se någon  sjilnad  på  deras h a n d ­

s tila r, v ilk e t ja g  an m ärk e r  p å  g rund  av fö rra  delen av W :s  anm . 
p å  sid. 194. Y  ad å te r  an g å r senare  delen  av sam m a an m ärk ­

n in g , så fö rs tå r ja g  äj, h u ru  m ina u p p jif te r  om h an d s tila rn es  
u tseende k u n n a  kallas „m ycket sväfvande och o säk ra“ därfö r, a t t  

ja g  S tud. sid. 8 såsom  bevis för, a t t  h l. 43  ock 44 äro  sk riv n a  
av annan  sk rivare  än  d e t föregående ock äfterfö ljande, j ä m t e  
o likhe t i bokstavsform er anför en p å  sid. 4 om talad  „g an sk a  r in g a  

o lik h e t“ i handstilens a llm änna u tseende. P å  båda s tä lle n a  säg er 
ja g  ju , a t t  o likhe t fa k tisk t förekom m er, ock om dess sto rlek  
y t t r a r  ja g  m ig  endast p å  det fö rra . Om ja g  Stud. sid. 8 s a tt  
o likhe ten  i handstilens a llm änna u tseende „i p a r i te t“ m ed olik ­
h e te n  i v issa bokstavsform ers förekom st, n åg o t som alldeles icke 

f ra m g år av m ina ord, så  ä r  de tta  äj p å  någo t s ä tt o r im lig t i ock 
för s ig  ock bör a llra  m inst tad las av W ., som själv från k än n e r 
den senare , om ständ igheten  all betydelse. A tt för ö v rig t h ä r  tv i­
s ta  m ed W . om, h u ru v id a  någon  o lik h e t i handstilens u tseende 
finnes em ellan  det ena s tycket ock det andra , vore ty d lig en  f ru k t­

löst ock ja g  hänv isar därför b lo tt til l vad ja g  h äro m  sag t 
S tud. sid. 3— 6.

P å  sid. 195 lå te r  W . m ig  rå k a  i m otsägelse m ed m ig  sjä lv  

därför, a t t  ja g  1885 i frå g a  om S tH  ta la t  om „h an d stilen “ ock 
„sk rifv a ren “ . J a g  m ins nu  äj så noga, vad ja g  för 2 å r  sedan 
tä n k te  om saken, fastän  ja g  h e lt v isst redan  då hyste  s ta rk a  

tv ive l p å  r ik tig h e ten  a f  W :s m ening , a t t  hela  S tH  skulle  h ä r ­
rö ra  från  sam m e sk rivare  1. S äk ert ä r  em ellertid , a t t  ja g  då 
ännu  äj v ar p å  det k la ra  m ed vad som sedan kom m it m ig  a tt  
av jo rt fö rk asta  hans åsik t, näm ligen  det sam m anhang, som p å  

flera s tä llen  finnes em ellan  o rege lbundenhe ter i lä g g en s sam m an­
sä ttn in g  ock o likheten  i handstil, bokstavsform er ock ortografi. 
F ö r  det ändam ål, för v ilk e t j a g  den g ången  åberopade u tseendet

1 Jag tillåter mig a tt påpeka, a tt jag  på sicl. LXXXIII i förordet till 
min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d. säger om StH. „Då emeller­
tid hela kds. är skrifven på samma tid och e n l i g t  u t g i f v a r e n s  
m e n i n g  af samme person“.



av „handstilen“ i StH behövde jag äj närmare inlåta mig på här 
föreliggande fråga, ty den största delen av StH nämligen bladen 
2 —42, 45— 50 a, 61 b— 62, 67— 68 ock 80 b - 1 0 2 ,  alltså 73 av 
handskriftens 102 blad, förete äj större olikhet .i handstilens utse­
ende än att de jent emot såväl handskriftens Övriga delar som 
andra handskrifter mycket väl kunde betraktas som ett homojent 
helt, varmed cod. AM 645 4:o ä. d. kunde jämföras i fråga om 
handstilens allmänna utseende. För övrigt är W:s angrepp i denna 
punkt delvis blott ordrytteri, ty man kan mycket väl tala om 
„handstilen“ i en hds., som man vet vara skriven av olika händer.

För en rätt uppfattning av StH som språkhistorisk urkund 
har emellertid frågan om antalet skrivare ganska underordnad 
betydelse. Av långt större vikt är det att få avjort, n ä r  hds. 
bör anses vara skriven ock huruvida hela hds. är skriven sam­
tidigt. Den senare frågan, som på grund av den ansenliga orto­
grafiska olikheten emellan hds:s särsjilda stycken får synnerligen 
stor betydelse, har W . i sitt förord lämnat fullkomligt obesvarad, 
såvida äj hans bestämning av hds:s ålder på sid. ij tillsammans 
med hans på föregående sida framställda åsikt, att hela hds. 
skulle vara skriven av samma hand, får anses uttrycka den me­
ning, att hela StH skulle vara nedskriven på samma tid. Av 
samma fråga har jag Stud. sid. 15— 16 lämnat en utredning, till 
vilken jag hänvisar. De åsikter jag där framställt biträder nu 
W., i det han medjer, att „Ingenting hindrar, att ganska lång 
tid kan ligga mellan nedskrifvandet av vissa delar“. Jag skulle 
nu blott vilja fråga, hur det under sådana förhållanden går med 
W:s på titelbladet med sådan säkerhet ock på sid. ij i förordet 
med större hovsamhet jorda bestämning av hds:s ålder. Att 
dömma av ortografien måste sjilnaden i nedskrivningstid för t. e. 
sid. 88. '2G— 92.32, 98. 3 2 — 104 . 2 1  ock 195. 2 1 —200. 24 å ena samt 
sid. 92. 3 3 — 98. 31 ock 151. s— 170. e å andra sidan vara så stor, 
att, om de förra antagas vara skrivna de sista åren på 11 QO-talet, 
de senare omöjligen kunna vara nedskrivna förr än ett gott stycke 
in i nästa århundrade. A tt åter anse de senare vara skrivna i 
12:te århundradet torde väl ingen våga, som jämfört deras orto­



6

grafi med ortografien i älsta delen av Reykiaholts måldage, som 
av sina siste utjivare sättes till 1178— 1193 (sannolikt 1185), 
äller, kansje än hällre ined nästälsta stycket, som är skrivet 
1204— 1208 *. Allra minst bör W . kunna tillskriva de sist an­
förda styckena ur StH en så hög ålder, då ju enligt hans på 
sid. 193 ock 194 framställda teori om mekanisk kopiering deras 
ortografi hör representera ett språkhistoriskt sjede, som vore 
äldre än deras nedskrivningstid.

På sid. 196 fråndömmer W. StH all betydelse vid avjö- 
randet av frågor om tvivelaktiga skriv- äller konstruksjonssätt i 
henne själv, emedan hon skulle bestå av noggranna avskrifter 
av original från olika tider ock trakter. Om således hennes 
olika delar representera olika trakters språkbruk, så böra väl 
alla dessa olika stycken t i l l s a m m a n s  je en dess objäktivare 
föreställning om språket på Island ock dess bättre kunna åbero­
pas som stöd för rättelseförslag. Sjilnaden emellan de olika de- 
larnes nedskrivningstid är, med undantag möjligtvis av de allra 
yngsta, äj så stor, att icke StH:s olika delar äro mera homojena 
sins emellan än med andra hds., vilket W . måhända bör anses 
medjiva, då han i samma stycke talar om „med Homilieboken 
(således äj hennes särsjilda delar) någorlunda samtida handskrif­
ter“. För övrigt har jag ingalunda underlåtit att taga tillbörlig 
hänsyn till språkbruket i de med StH någorlunda samtida hds., 
såsom var ock en kan finna av mina Stud., där jag rätt ofta 
åberopar Eluc., Leifar, cod. AM 645 ä. d. o. s. v., men jag bör 
äj klandras för att jag hållit mig till StH ensam, där samtida 
hds. ingenting hava att upplysa. W . å sin sida har i Textkr. 
Anm. a l d r i g  jort bruk av dessa h d s . 2.

1 Den i detta senare stycke framför haffland förekommande formen 
annaz i st. f. annazc bevisar naturligtvis icke. a tt refläksivändelsen 
redan vid denna tid skulle ha börjat a tt antaga formen -z, ty, såsom
jag  tror mig i Stud. sid. 75—76 hava jo rt sannolikt, kunde -c i -sc av 
fonetiska själ bortfalla framför ord, som började med konsonant.

3 Det förtjenar a tt påpekas, a tt W. på sid. 217 till ock med u t t r y c k ­
l i g e n  o p o n e r a r  sig emot a t t  taga andra handskrifter till råds vid 
behandlingen av StH, då han säger „Att tecknet brukas för un i
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På sid. 196— 198 angriper W. min forklaring av oregel­
bundenheten i läggens sammansättning. I denna punkt har jag  
ingenting nytt att anföra, utan hänvisar till vad jag därom ytt­
rat i Stud. sid. 6— 16. Jag lyckönskar emellertid av allt mitt 
järta W . till hans lyckade angrepp på min hypotes angående 
lägget 3, vilken jag själv förklarat äj vara „riktigt sannolik“.

På sid. 198 söker W . rentvå sig från min besjyllning att 
hava h y s t  d e n  m e n i n g e n  (äj p å s t å t t ;  se Stud. sid. 9), att 
sid. 127. 7— io i StH vore en omedelbar fortsättning av näst 
föregående stycke. En var kan själv jenom att blott slå upp 
stället i W:s upplaga ock taga den typografiska anordningen i 
betraktande klarast jöra sig en föreställning om halten av W:s 
försvar i denna punkt. Det är därför ej äntligen överflödigt att 
jenmäla, att, om W . år 1872 av detta ställe haft samma upp­
fattning som han nu framställer, hade han måst låta orden Ta­
ket fagrleg laun börja nytt stycke likasom på sid. 92. 32 — 3 3 ,  

121. 25—26, 207. 36—208. 1 . Helt visst skulle han då också låtit 
bli att sätta streck emellan 127. 7 — 10  ock det följande. Yad 
åter angår W:s antagande, att 127. 7— 10  skulle vara en inled­
ning till den följande homilian, så finner jag detta i ock för sig  
väl så tilltalande som den mening jag framställt Stud. sid. 9, men 
kan äj avjort biträda W:s åsikt, innan jag i lids. själv sett, huru 
Överskriften till den följande homilian är ställd. Inledningen till 
homilian A allra heilagra Messu på sid. 39 företer den olikheten 
med de här i fråga varande raderna, att den äj jenom någon 
Överskrift är sjild från själva homilian.

Vid besvarandet av W:s invändningar mot de rättelser jag  
anfört i Stud. I följer jag samma ordning som han ock anför 
ställena äfter sida ock rad i hans upplaga av StH 1.

andra handskrifter, bevisar ingenting i denna fråga ; i hela Homilie- 
boken finnes, så vidt jag  erinrar mig, intet enda ställe der nämnda 
tecken har betydelsen unJ.

1 Jag förutsätter, a tt läsaren ständigt har till hands ock för varje ställe 
noga jämför såväl mina Stud. som W:s Textkr. Anm.



Sid. 1 . 1 7  står leticie; det som W . tagit för hake på e 
är, om jag äj missmiiiner mig, förkortningstecknet för er i heiter 
i raden under. — 2 . 2 1  har lids. vþvart; vad angår W:s yttrande, 
att v ock y skulle brukas „pr omis cue“ i StH, vill jag upplysa, 
att y utom i två äller tre rena skrivfel a l d r i g  står i st. f. v ock 
att v n å g o n  g å n g  förekommer i st. f. y; utom på ett par stäl­
len, där de fått en rent vanskaplig form, t. e. i yile 78. 7 , äro 
v ock ý  omöjliga att förväksla, såsom en var kan se av faksimilet.
— 2. 26 W. synes medjiva, att korset fins i hds. ; då dylika 
tecken på andra ställen återjivits i upplagan, borde så sjett även 
här. — 2. 28 mitt förslag att läsa ars sem, grundar sig äj på 
k o n j e k t u r ,  utan på vad jag ansett m ig kunna l ä s a  i hds . ;  
som s t ö d  för denna min läsning anföres den statistiska uppjiften.
— 3. 9 W . medjer, att i hds. står förkortningstecken för m äller 
n över u i samiofnun ock att således detta ord äj är fullt rik­
tig t återjivet i upplagan; vad skrivaren kan hava menat, har äj 
med saken att jöra. —  3 .  33 för att stödja min läsning cryx, 
vilken, så vitt jag kunnat se, är den enda riktiga, skall jag på­
peka, att i hela StH u a l d r i g  torde förekomma skrivet över 
raden som förkortningstecken, utan i dess ställe alltid v. —  
4 . 2 5 — 26 W . medjer, att greiner står ute i kanten ock att ett 
hänvisningstecken förekommer framför góþs, samt anser, att skri­
varens original troligen haft kvNe greiner góþs oc ills (borde 
väl vara illz) d. v. s. den av mig föreslagna ordföljden. Att det 
framför góþs stående hänvisningstecknet en gång syftat på det 
över raden skrivna, nu utskrapade ordet, är mycket möjligt, men 
letta hindrar alls icke, att skrivaren med avsikt låtit det stå 
kvar för att syfta på det i kanten tillsatta greiner. På grund 
av vad som f a k t i s k t  s t å r  i hds .  anser jag således, att man 
måste läsa kvNe greiner góþs oc oc illz, vilket s t ö d e s  av de i 
Stud. anförda paralällställena. För att betaga dessa ställen deras 
beviskraft ock tillika bevisa, att den av honom förfäktade ord­
följden „är minst (!) lika språkrigtig“ som den jag anser hds. 
hava, hade W . bort ur samtida hds. anföra något enda faktiskt 
eksämpel. Min t r o ,  att det tecken, som W . tagit som förkort-
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ningstecken for er i greiner, i stället är ett hänvisningstecken, 
torde i all sin subjäktivitet betyda lika mycket som W:s obevi­
sade nekande. — 5. 7 då ordföljden för att bliva riktig oveder­
sägligen måste ändras, inser jag äj, varför man skulle tvivla på, 
att omflyttning är antydd jenom de i annat fall i högsta grad 
störande punkterna före góþow ock äfter nå i förening med ak- 
sänterna över dessa ord. Med hänsyn till W:s not på sid. 201 
vill jag först anmärka, att jag äj rimligtvis bör kunna misstän­
kas för att hava velat beröva honom äran av den upptäckten, 
att omflyttning i StH kan betecknas med aksänter, därför att 
jag  anfört de ställen, där så sjett, ty en var kan ju själv se, 
att utjivaren på dessa ställen rättat sig äfter anvisningen i hds. 
A tt omflyttning skulle kunna anjivas med aksänter, blott då b å d a  
komme att stå över konsonant äller kort vokal, anser jag äj vara 
riktigt, ty på grund av 16 . 6—7 , 23. 21 ock 57. 1 4 — 15 (se i Stud. 
mina anmärkningar till dessa ställen) anser jag omflyttning kunna 
betecknas på detta sätt, så snart aksänten på det e n a  stället 
skulle vara omöjlig som längdtecken 1. Med orden Ädå de egent­
liga och af skrifvaren sjelf anbragta omflvttningstecknen vanligen 
hafva ett annat utseende, är det möjligt, ofta troligt, att en 
yngre hand anbragt dylika accenter för att angifva något ovan­
lig t i ordställning eller skrifsätt“ förmodar jag, att W . äj har 
velat anullera de på detta sätt i hds. antydda omflyttningar, som 
han själv företagit i sin upplaga ock som jag i Stud. anfört i 
min anmärkning till 5. 7 . Till dess W . påvisat ett enda faktiskt 
eksämpel på dylika av yngre hand utsatta aksänter, tillåter jag  
m ig att lämna hans i samma not till mig ställda varning utan 
avseende. Jag anser mig dess utom böra upplysa, att de övriga 
omflyttningar, som W . i sin upplaga företagit, i hds äj äro be­
tecknade på s a m m a  sätt, utan än med en hake, än med ett

1 A tt W. 1872 hyst samma åsikt, som jag- nu framställt, om aksänters 
befogenhet a tt antyda omflyttning ock a tt hans i Textkr. Anm. upp­
ställda regel tillkommit endast som nödvärn, torde framgå därav, a tt 
han själv i sin upplaga behandlat aksänterna över t í l  þá 50.15—ie, 
sém  l i t t  70.10 ock á t þó 217.96 som omflyttningstecken, fastän orden 
þá, l i t t  ock þó hava lång vokal.
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punktpar över vartdera av de ord, som skolat byta plats. — 
5 . 3 7 , 39  medjer W ., att hds. i de av honom med drottens ock 
drotteN återjivna formerna blott har ett t, men för att inskränka 
upplagans oriktighet till kursiveringsfel, påstår han, att över 
raden skrivet o „facultativt kan beteckna äfven rot“. Härtill må 
svaras, att dylikt o, så vitt jag vet, äj p å  e t t  e n d a  s t ä l l e  i 
ä l d r e  i s l .  hds .  (ock knappast i yngre häller) b e t y d e r  rot. 
Vad angår den språkliga förklaringen av formerna med enkelt 
t, hänvisar jag till profässor Hofforys utredning i Oldnordiske 
Consonantstudier (Arkiv f. no. F il. II, sid. 69), vilken W . be­
strider med det argumänt, att „skrifvaren ovedersägligen menat“ 
„dröttinn, dróttin, dróttins“ „antingen han tecknat formerna på 
ena eller andra sättet“. Själva argumäntet kräver äj något svar, 
men jag  tillåter m ig att påpeka, att W . därmed själv bryter 
staven över de 15 andra ställen, där han (enligt Hofforys ock 
min mening) riktigt upplöst förkortade former av i fråga varande 
ord med enkelt t. —  8 .  13— 20  medjer W ., att de av mig på­
pekade bokstäverna värkligen finnas i hds., något som han i sin 
upplaga underlåtit att anmärka. A tt de stå „ytterst i margina­
len“ är rent tillfälligt ock jör äj deras betydelse mindre än om 
de stått en smula längre in; „uppradade“ äro de i den mening, 
att de stå ovanför varandra, men äj i den, att avstånden emellan 
dem skulle vara godtyckliga, ty de äro ställda så, att ingen kan 
vara oviss om, på vilken del av täksten var ock en av dem har 
avseende. Huru de kunna synas W . härröra från någon annan 
än skrivaren själv, förstår jag  äj, ty de förete både i form ock 
bläckets färj den fullkomligaste likhet med själva täksten. W:s 
påstående, att „ingen omflyttning fordras af sammanhanget“ torde 
böra anses som ett misstag, ty, så vitt jag förstår, måste orden 
En alz likawr heNar faNzc eige —  oc licama 8 .  1 3 — 15  följa 
näst äfter orden en nu es þar torn fuNden grpfen 8 .  1 7 ,  på vilka 
de åberopa sig, likasom orden En ænd — helger me.v 8. 17— 19 

tydligen böra följa äfter A f þui —  eþa heýra 8 .  1 0 — 13 ock 
Jeronimus prestr — vas grafen 8 . 1 9 — 20  äfter En alz — oc 
licama 8 . 1 3 — 1 5 . — 9. i g  torde min rättelse kunna anses medjiven
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av W . — 9. 20  W:s påstående, att flden krökta formen af mi- 
nuskeln r* skulle vara använd äfter a i nåw?giam, strider emot 
det faktum, att i denna tids isl. kds. dylik r-form (i) brukas 
e n d a s t  äfter o, ø, p, þ ock h d. v. s. sådana bokstäver, vilkas 
sista del är en likadan rundning som i o, men a l d r i g  äfter 
bokstäver, vilkas sista del är ett lodrätt streck såsom i a \  vadan 
det bär äj kan vara tal om „den krökta formen af minuskeln 
r*. Den här i fråga varande hopskrivningen förekommer dess 
utom på andra ställen i StH ock är där över allt av W . åter-
jiven med cut t. e. i îramait 101. n  aNcut 165. 37 samt hvernax
2 .  2 0 .  —  1 0 . 28 främsta bokstavens i åtko suddighet lika väl som 
dess tillfälliga ock enligt min uppfattning högst obetydliga likhet 
med ett a kommer sig därav, att den är ett 0 , som blivit rättat 
från e, vars inre tvärstreck äj blivit ordäntligt utskrapat. Till 
stöd för min läsning må påpekas, att formen ótko, vad stam­
vokalen angår, i denna hds. är språkhistoriskt riktig, medan 
åtko i samma hänseende vore en abnormitet. — 13. 24  i
hds. står utskrivet eþ med det „allmänna“ 2 förkortningstecknet 1 
vid övre ändan av þ, således äj något med þ hopskrivet r, ock 
denna förkortning måste upplösas eþa, äfter som ingen annan 
form än eþa förekommer utskriven i hela StH. — 14. 4 är
mæire rättat till meire jenom en prick under främre delen av æ. 
— 14. 5 W . påstår, att hds. har gettNør, men medjer omedelbart 
äfter, att det senare t är så pass suddigt, att han finner det 
vara „omöjligt att se, om ordet är rättadt från geteN“, ett med- 
jivande som ju så gott som fullständigt upphäver hans föregå­
ende påstående. För min del är jag fullkomligt säker på, att 
ordet är rättat så, som jag  i Stud. uppjivit. Orden karla boreN 
i föregående rad stå i hds. icke blott „nära hvarandra“, såsom 
W. medjer, utan det sista a i karla hänger ihop med b i boreN, 
vilket beror på, att dessa två bokstäver äro bildade av m i det 
m ( =  m«/>?’), som ursprungligen stod där. Av detta m är jort

1 Se sid. XVII i förordet till min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d.
* Vad jag  menar med „allmänt“ förkortningstecken, synes av sid, XXV 

ock följande i förordet till min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d.
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ett ab på det sätt, att till främsta strecket i m fogats den krök, 
som utjör främre delen av ett a, medan det mellersta strecket i 
m dels förbundits nertill med sjsta strecket i samma bokstav, 
dels uppåt förenats med det lodräta huvudstrecket i det ovanför 
stående r, vars bihang till höger skrapades ut, men äj bättre 
än att man ännu kan sjönja spor därav. — 14. e medjer W ., att 
hds. har Mon, men kan äj neka sig tillfredsställelsen att förkasta 
min förklaring av detta ovanliga skrivsätts tillkomst. Mina an­
teckningar härom innehålla, att m tillsammans med h i det ome­
delbart föregående hann är en rättelse från mo, (helt visst ett 
ofullbordat mon), ock jag  har dess större själ att lita på dem, 
som jag på min avteckning av stället ser, at't Mon står så nära 
intill hann, att skrivaren liksom i andra dylika fall ansett sig 
böra för ögat utmärka dem som två särsjilda ord jenom att 
emellan dem sätta ett par små streck. — 14. n  W . torde kunna 
anses hava medjivit, att den över raden skrivna bokstaven är c 
ock icke s ock att hds. således har maNcexVS. Formen maNsevs, 
som W . skapat jenom att i st. f. hds:s c insätta vad han ansett 
vara dess judvärde, är i språkligt hänseende om icke rent omöj­
lig  så åtminstone orimlig, ty i StH skrives jen. sing, av ordet 
maþr med z (i judvärde =  ts) 76 ggr ock med s blott i maxvsens 
18. ai, 3 4 ock maxvsexvs 18. 2 8 . Skulle W . här vilja invända, att 
maNce.vs på detta ställe i fonetiskt hänseende bör likställas med 
de anförda 3 formerna med s ock äj med de 76 med z, skall 
jag påpeka, att c a l d r i g  i äldre isl. hds. har betydelsens, men 
däremot äj sällan betyder z ( =  ts). ' Eksämpel på c ined denna 
senare betydelse finnas anförda i förordet till Dahlerups upplaga 
av Agrip sid. XXVI ock i Frumpartar sid. 85— 86; i de sist 
nämda eksämplen har emellertid Gislason oriktigt uppfattat c 
som tecken för s. Epitetet „omöjlig“, som W . använt om min 
läsart, torde jag  således böra avstå åt hans egen. Jag skall dess 
utom på detta ställe en gång för alla hänvisa till sid. iij i hans 
förord, där han förklarar sig hava avtryckt hds. „ord efter ord, 
bokstaf efter bokstaf“, vadan han således äj egt någon som hälst 
rätt att i st. f. vad som står i hds. insätta dess judvärde. Att
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W . för att rättfärdiga sitt återjiyande av ett i hds. f u l l t  u t ­
s k r i v e t ,  i s l ä n d s k t  or d  åberopar de från latinet rent meka­
niskt överförda förkortningarna xpc, lHc o. s. v., kan äj fattas 
annat än som étt mindre lyckat sjämt. — 14. 19 medjer W ., 
att hds. har E n ,  vadan upplagans En är oriktigt. — 15. 16 den 
bokstav, som W . i foryisto återjivit med i ock som ursprungligen 
varit ett i, likasom det föregående y alldeles tydligt först varit 
ett v, såsom jag anmärkt i Stud., är jenom ett streck från övre 
ändan förbundet med toppen på det följande ft på ett sådant 
sätt, att man äj bör kunna tvivla på skrivarens avsikt att jöra 
det till ett f. — 16. 2 i gQþgaþr har det förra þ upptill fått en 
stor ock tydlig böjning åt höger, vars likhet med övre delen av 
ett f  är så tydlig, att man äj bör kunna tvivla på, att skrivaren 
därmed velat rätta þ till f. — 16 . 6 — 7 W .  bör väl aiises med- 
jiva, att hds. har aksänt över vesa. Den även i upplagan åter- 
jivna aksänten i á är äj, såsom W . påstår, olämplig som omflytt- 
ningstecken, ty prep. a har i äldre isl. hds. blott undantagsvis 
aksänt som längdtecken (i StH blott i 66 säkra fall av 967). 
Då vidare omflyttning är nödvändig, för att ordföljden skall bliva 
normal, torde det näppeligen kunna dragas i tvivel, att man i 
st. f. upplagans åhimne vesa bör läsa vesa ahimne. —  17. 19  

bygeln på det förra a i vasa är äj „litet nedböjd“, såsom W . 
medjer, utan fullständigt förbunden med bokstavens nedre del 
ock, om jag äj misstagit mig, är tillika främre {—  vänstra) si­
dan i den sålunda ändrade bokstaven jord tjockare än det öv­
riga, varijenom rättelse från a till e tydligt åsyftats. — 2 0 .  19  

jenom förkortningstecknet för m i Qþrom är draget ett tydligt, 
lodrätt streck, som äj kan hava annan uppjift än att anullera 
förkortningstecknet. — 22. s det tvärstreck, varmed enligt W:s 
mening de två företa s i athéfessse.vs skulle vara överstrukna, är 
alldeles tydligt förbindelsestrecket emellan de båda lodräta sido- 
strecken i det n, varifrån, såsom jag i Stud. uppjivit, dessa två 
s äro rättade. Denna min iakttagelse är så mycket säkrare, som 
tillkomsten av det monströsa athéfesssevs äljes är obegriplig. 
Jag bör kansje också påpeka, att, när skrivaren velat antyda, att



14

någon bokstav bör utgå, stryker han icke över den utan sätter 
en prick under. — 23. s då det över ni i a/þsýnia dragna tvär­
strecket härrör från skrivaren själv, vilket W . icke synes bestrida, 
måste ni därijenom anses vara rättade till n ock mitt påstående 
är då äj för kategoriskt; överflödigt kan det ännu mindre kallas, 
då W . i sin upplaga jivit företrädet åt den under ovan anförda 
förutsättning omöjliga läsarten a/þsýnia. — 23. 21 W . medjer, att 
i hds. står en aksänt över mikil. Aksänten över sva är visst 
icke oduglig som omflyttningstecken, såsom W . påstår, ty ordet 
sva har i StH blott undantagsvis aksänt (56 ggr av 926). Hur 
W . kan påstå, att „det för öfrigt ej nödvändigt kräfves ändring 
i ordföljden“, är mig fullständigt obegripligt, ty, att samman­
hanget kräver översättningen så stor järvhet, torde äj kunna 
bestridas, men detta kan på isl. icke heta mikil sva dirfþ, som 
betyder något helt annat. — 26. 21  är det alls icke fråga om 
något f ö r k o r t n i n g s t e c k e n ,  om vars betydelse man skulle 
kunna tvista, ty hds. har ett på vanligt sätt med övre delen av 
b hopskrivet e ock ordet måste således återjivas med aNde. Möj­
ligheten att beteckna ett ensamt a med förkortningstecken tillåter 
jag  m ig att förneka, till dess W . anfört något enda obestridligt 
eksämpel på dylikt beteckningssätt. — 29. 27 av vilka själ W . 
anser omflyttningstecknen över rétléþasc „tillkomna af en senare 
hand“ kan jag äj inse, ty de hava alldeles samma form (hakar) 
som de omflyttningstecken, vilka W . ställt sig till after rättelse 
på alla andra ställen, där de förekommit, ock bläckets färj är 
alldeles den samma som i täksten. — 33. 33  medjer W ., att hdä. 
har A)Nd. —  34. 5 jag tillåter mig blott att fråga, varpå W . 
kunnat se, att aksänterna i bíþia ock héldr „förmodligen äro se­
nare tillsatser“, samt varför han medtagit dem i upplagan, om 
han 1872 haft samma uppfattning. — 34. 23 medjer W ., att över 
a i Svasew står „ett suddigt streck“. På min avteckning av 
stället visar det sig som förkortningstecknet för m i typisk form 
ock att det är ett sådant, därom är jag fortfarande fast över­
tygad, även om det i hds. skulle vara något suddigt, vilket jag  
nu icke erinrar mig. — 35 . 3  till dess W . vederlagt min uppjift,



att 3:dje bokstaven i scvlder har fullkomligt samma form som 
det tecken han själv på andra av mig i Stud. i anmärkningen 
till 121. 22 anförda ställen återjivit med y, måste läsningen 
scylder anses som den enda riktiga. — 35. i o den omtvistade 
överskriften låter med f u l l k o m l i g  s ä k e r h e t  läsa sig  så, som 
jag i Stud. uppjivit. — 40. 2 vad som står över e i nefna är icke 
något „spår af förkortningstecken“ utan ett ordäntligt förkort- 
ningstecken av vanlig längd. Att kalla formen nemfna för Lars- 
sonsk är att jöra mig en oförtjent ära, ty det är blott den form 
man får, om man åter jer hds. r ä t t .  Jag skall dess utom på­
peka, att i Heilagra Manna Sögur I, sid. 270. 2 , 33  fins formen 
namfne, sid. 270. 35  namfs ock II, sid. 45. 11 namfni, vilka, om 
de i hds äro utskrivna, jöra formen nemfna oomtvistelig, ock, 
om de i hds. äro förkortade, dock böra respäkteras av W ., som 
åberopar Unger som auktoritet. — 4 0 . 19  medjer W ., att första 
bokstaven i det omtvistade ordet är av honom orätt återjiven. — 
4 2 . 13  att æ i fyrgefæ är av den yngre handen ändrat från a, 
synes, om jag äj missminner mig, av sjilnaden emellan den till­
satta e-kröken ock det ursprungliga a såväl i bläckets färj som 
i pänndragens grovlek ; orsaken till ändringen har jag påpekat i 
Stud. — 4 3 . 1 0  har i hds. först stått en, men n är av skrivaren 
rättat till n  jenom ett snett tvärstreck på samma sätt som på 
flera andra ställen i StH t. e. i  E n  28. s, maNkyns 37. ie, dQ- 
moNdo?w 42. 2 3 — 2 4 . — 4 3 . 19  þ i þycker är bildat av de två 
främsta strecken i ett m därijenom, att de förbundits nertill, 
medan det främsta utdragits uppåt ock nedåt. Öglan på þ är 
i följd härav fyrkantig i st. f. rund ock på vänstra sidan om þ 
sitter ännu kvar den lilla spets åt vänster, varmed främsta strec­
ket i ett m järna börjar (se t. e. på faksimilet orden mœlíe rad. 
1, muNe r. 3, magnaþr r. 32). Över det sista strecket i m, som 
står kvar oförändrat ock således hänger samman med det före­
gående, nybildade þ, står ett y, som W . 1872 enligt min mening 
fullkomligt riktigt ansåg vara ditsatt av skrivaren själv, medan 
däremot W:s nya uppfattning, att denna bokstav skulle vara 
skriven av annan hand, icke har något stöd varken i bokstavens
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form äller fárj. — 47 . 9  första bokstaven i vilia bar äj blott, 
såsom W . medjer, spetsen „litet nerdragen“ utan är ett typiskt 
y med prick över ock ordet måste därför läsas yilia, vilken ord­
form äj är mera „obegriplig“ än att den i värsta fall kan anses 
för skrivfel ock sådana kunna ju, enligt vad W . själv yttrar 
straks ovanför, „insmyga sig hvar som helst“. ■— 51. u  n i 
mótten är jenom ett snett tvärstreck ändrat till n .  —  56. 31  W . 
medjer, att i hds. står ett mitheus\ då marginalanteckningar på 
andra ställen äro i upplagan anmärkta, borde så sjett även med 
denna. — 57. 10  hds. har Send med förkortningstecken för er 
över (äller vid övre ändan av) ö, vadan ordet måste läsas Sender. 
Mellan Sender ock Sende kan man äj tveka, såsom W:s svar an­
tyder, ty det senare kunde äj varit skrivet annorlunda än med 
ett e hopskrivet med övre ändan av d (se på faksimilet fuNdeN 
rad. 31). — 5 7 . 1 4 — 15  medjer W ., att hds. har aksänt över 
slocnar. Då vidare ordföljden för att bliva normal kräver om­
flyttning, torde det äj vara tvivel underkastat, att man bör läsa 
så, som jag  i Stud. föreslagit. —  57. 23 W . medjer, att i hds. 
står ett areaorius, ock fullständigar min uppjift med den upplys­
ningen, att det röda bläck, varmed ordet ursprungligen är skri­
vet, sedermera blivit översmetat med svart. Huruvida denna upp­
jift är sanningsenlig, kan jag för tillfället äj avjöra ock saken 
är dess utom fullkomligt likjiltig, men vad som är fullkomligt 
oriktigt är att kalla ordet för en marginalanteckning, såsom W . 
jör, ty det står så långt inne i raden (jfr Stud. sid. 23), att 
skrivaren emellan ordet ock radens slut fått rum till ett rätt 
långt ornamäntalt streck, som motsvaras av ett likadant framför 
ordet. Jag skall för Övrigt påpeka, att detta g r e G o r iu s  är teck­
nat med alldeles samma förkortning ock har samma uppjift som 
det G reG o riu s , vilket W . sid. 87. 1 oriktigt uppfattat som GÓþ 

s y s t k e n  ; jfr här nedan min anmärkning till 87. 1 .  — 57. 29 jag  
är fullkomligt ense med W . om, att vad han kallar „den lilla 
slängen på d u icke är någon förkortning, ty den är ett alldeles 
tydligt med d hopskrivet e ock ordet m å s t e  således läsas viseN— 
dea. — 59 . 1 1  W . synes medjiva, att hds. har prick under det
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forrå t i iættojw; hans tvivel på, att den är ditsatt av skrivaren 
själv, kan naturligtvis äj hävas jenom själ; min av W. betviv­
lade uppjift, att övriga presensformer av iåta i StH äro skrivna 
med enkelt t, skall jag tili den kraft ock värkan det hava kan 
styrka med den upplysningen, att dessa former äro iåta 18.5, 
58. 1 5 , 109. 2 8 , 213. 2 8 , 3 2 , iata 62. 1 5 , 6 8 . 2 7 , 111. 19, iáte 146  ̂3 4 , 

194. 1 5 , iáter 18.5 , 177. 3 0 , inter 18.4 ,  61 .3 3 , iótom 124. 1 , 177. 3 3 , 

iáta 124. 3 ,  iata 5 9 .  g ,  iate 18. 1 7 , iáteiw 61. 31 iát 192.2 5 , var­
med böra jämföras iataxde 18. 3 , iataNdø 17. i 3,riateroíw 41. 1 3 ; 

dubbelt t förekommer blott i preteritiformerna iåtte 68. 20, 126. is 
ock iått 106. 23  men icke i någon avledning. W:s ordande om, 
vad som kan vara tänkbart, hör äj till saken. — 62. 1 c de båda 
streck, varijenom främre delen (d. v. s. vänstra strecket) i u är 
förbundet med det föregående a, äro fullkomligt tydliga ock sär- 
sjilt utesluter det övre jenom sin längd ock grovlek varje tanke 
på tillfällighet. Att „kanten“ av ett u skulle „råka“ att komma 
ett föregående a mycket nära, är i sig själv osannolikt, enär 
båda strecken i ett u äro lodräta, medan sista strecket i ett a i 
allmänhet lutar åt vänster. Pricken under u står äj mitt under 
bokstaven utan under dess högra hälft. — 63. 3 egendomligt 110g 
har W. underlåtit att bestrida mitt bestämda påstående, a t t  i hds. 
f ins  h ä n v i s n i n g s t e c k e n  för det  över  r aden  s k r i v n a  e; 
så länge han äj det jör, är läsningen sceyte den enda möjliga. 
Vad angår W:s försvar för det av honom skapade screyte, skall 
jag blott påpeka 1) att något sådant ord hittills äj påträffats i 
isl., 2) att 0111 det funnes, det skulle betyda grannlåt ock med 
sådan anses man näppeligen kunna försvara sig mot jävulens 
frestelser, 3) att sjutvapen mycket väl kunna användas även 
till försvar. — 65. 23 det f, som utjör förkortningen för fosto, är 
ett f av typisk form. — 69. 33 huruvida hds. har tç>kom äller 
tçkvw, tilltror jag mig fortfarande icke att bestämt avjöra, men 
vad som är säkert är, att ordets sista bokstav först varit ett v, 
som sedan möj l i gen  är ändrat till o. —■ 72. 12  sista bokstaven 
är typiskt i. Det som W. återjivit med íaw är i hds. 3 lodräta 
streck, sins emellan förbundna med sneda tvärstreck. Att upp-

2
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fatta detta som en hopskrivning av ínn är omöjligt, ty då skulle 
för det första i sammanfalla med främre strecket i det förra n,  

vilket vore en orimlighet, ock för det andra detta n själft vara 
hopskrivet med det senare n,  ett skrivsätt, som fullkomligt sak­
nade motstycke. Förhållandet är, att skrivaren .först skrivit eN 
i st. f. eiN 1 men straks rättat detta jenom att sätta aksänt över 
främre stecket i n,  vilket därijenom. betecknades som ett i, samt 
låta senare strecket av n ingå som främre delen i ett nytt n ;  

tvärstrecket i det först skrivna n har han glömt att skrapa ut. 
— 75. 39 att hds. äj har miþgarþs, såsom upplagan anjer, är av 
W. medjivet. Det tecken äfter det' senare þ, som W. finner „sna­
rast“ se ut „blott som en punkt“, har jag uppfattat ock avteck­
nat som förkortningstecknet för er äller ar i typisk form. Huru­
vida något nedsjutande g har hindrat skrivaren från att skriva 
s, kan jag äj uttala mig om, men att han, även om så är, skulle 
i dess ställe ha använt ett förkortningstecken, som aldrig betyder 
s, äller en punkt, vilket vore ännu mera oerhört, är ett full­
komligt orimligt påstående, ty han hade i så fall använt den 
låga versalformen s liksom på andra ställen, där han äj haft 
rum till det höga s (se Stud. sid. 44—45). För den språkhisto­
riska rimligheten av formen garþar, vilken W. synes betvivla, 
har jag i Stud. framhållit ett, som jag hoppas, ganska tungt vä­
gande själ. — 76.21 f i af är ändrat till t därijenom att dess 
nedre ända fått samma böjning åt höger, som är karaktäristisk 
för t. — 78. 7 synes W. äj bestrida, att hds. har yile ; om denna 
form är orimlig äller äj, har äj med saken att jöra. — 79. is 
likasom 67. 29 ock 83. 11 har hds. hfso, vilket jag på alla 3 
ställena påstått böra upplösas hm*so, som jag anser vara skriv­
fel för liverso. W. har själv i sin upplaga sid. 67 .29 tryckt 
hrerso, vilket han dock nu synes ångra, ock han medjer, att 
såväl 76.29 som 79. is förkortningstecknet är så ställt, att dess 
värde bör insättas emellan r ock s ock icke emellan h ock r, 
men påstår, att sid. 83. 11 förkortningstecknet skulle stå till vän-

1 Former med e i st. f. ei finnas på åtsjilliga ställen i StH; se sid. V 
i utjivarens förord.
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ster om r. Huruvida denna sista uppjift är sann äller äj, kan 
jag nu äj avjöra, men även om tecknet världigen äj stär mitt 
över r *, kan denna helt tillfälliga omständighet äj jiva rätt att 
tillskriva det en betydelse, som det aldrig annars har, synnerli­
gast som just här i fråga varande förkortningstecken på grund 
av sin form ock det sätt, varpå det skrevs, ganska ofta kommit 
något för mycket åt ena sidan, vanligast åt höger. För sin åsikt, 
att tecknet skulle kunna betyda ve har W. äj annat stöd att 
åberopa än formerna necqm-ia 95. i, 204. 30 ock necq^ea 218. s, 
vilka jag i Stud. förklarat vara oriktigt återjivna, en mening 
som jag anser äj vara på minsta sätt jen^riven med W:s nakna 
påstående, att dessa „formers skrifsätt är alldeles missuppfattadt 
af hr L.“, hälst som jag att dömma av sådana former soni nec- 
qern, nocqern (se Postola Sögur sid. 147. 11, 30, 819. 3i>, 820. g) i 
denna fråga på min sida har Unger, som W. själv åberopar som 
auktoritet. Det är kansje äj ur vägen att påpeka, att ve i StH 
normalt förkortas till ett över raden skrivet e t. e. i necqwerr 
206.25, necqy^E 104. 11, 132.10, 206. 20, necqwrio?» 110. ig. — 
81. 3 3:dje bokstaven i nónngs måste enligt min övertygelse läsas 
som ett g, äj som lj; jag har äj avtecknat stället ock kan där­
för äj je någon utförligare beskrivning på bokstavens form, men 
den tillfälliga likhet den möjligen har med ett i) beror på, att 
den är ändrad från ett ij. enligt vad mina anteckningar upplysa. 
Det följande s är också en rättelse. — 81. 32 W. medjer, att 
för det över raden skrivna d står i lids. hänvisningstecken före 
N, ock läsningen obladtfar är således den enda möjliga. '  Om min 
avteckning av stället är riktig, står också d äj över  n utan 
över mellanrummet mellan a ock n. Språkformen obladNar har 
jag aldrig sökt försvara, utan betraktar ordet som ett skrivfel, 
tillkommet därijenom, att skrivaren först i Överensstämmelse med

1 W:s yttrande överst på sid. 206 synas förråda den felaktiga uppfatt­
ningen. att ett förkortningstecken skall stå ä f t e r  (i st. f. m i t t  
över )  den bokstav, äfter vilken dess bokstavsvärde skall insättas. 
Om förkortningstecknens plats se sid. XXII i förordet till min upp­
laga av cod. AM 645 4:o ä. d.
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det obesvärade uttalet skrivit oblaNar men sedan av något slags 
normaliseringsbejär sökt få in ett d. — 82. u  se liar ovan min 
anmärkning till 79. is. — 85. 33 sista strecket i tecknet xg liar 
upptill en rätt ansenlig krök åt höger, liknande övre delen av 
ett f; möjligtvis är den tillfällig. — 85.3 3 den använda förkort­
ningen är dnf ock denna är av W. själv på a l l a  övriga stäl­
len, där den i StH förekommer, återjiven dommus. Någon form 
av drotteN kan icke betecknas med denna förkortning, ty detta 
ord förkortas a l d r i g  annorlunda än att 1) första stavelsens 
ro ersättes av ett överskrivet 0 , 2) i formen drottens på II 
ställen n ock på 2 ställen en betecknas med förkortningstecknet ~ 
ock 3) i formerna drottevs ock drotnar ns ock ar  kunna skri­
vas ihop. Att W:s påstående „abbreviationen kan passa till både 
drottens och dominus“ är falskt, torde härmed vara bevisat. Att 
formen dominus på detta ställe bleve „språkvidrig“, kan W. äj 
anföra till sitt försvar, då han på andra ställen äj sjytt lika 
språkvidriga former t. e. til fundar viþ dominus noster 97. 2 1 , 
011 holldtekio dominus 198. 2 1 , på vilka båda ställen just den här 
i fråga varande förkortningen för dow/nMs är använd, ock De 
sawcie spiritv 22 .11, Episco^ws sjoroþo 173. 3 5 . — 86.5  W. med- 
jer, att hds. har mifcNar ock icke miscuxar; om värdet av för­
kortningstecknet — se Stud. sid. 48—49 ock sid. xxn—xxm i 
förordet till min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d. — 87. 1 
den omtvistade förkortningen är alldeles densamma, som W. 
överhoppat sid. 57. 2 3 , ock har i hds. på båda ställena utseendet 
g g .  Med anledning av W:s yttrande, att ordet borde „såsom 
andra dylika anteckningar, heldre anbragts i marginalen än midt 
i en textrad“, skall jag påpeka, dels att samma förkortning på 
det nyss anförda andra stället, där den förekommer i likadan 
ställning, i c ke  s t å r  i m a r g i n a l e n  u t a n  inne på en rad  
såsom ö v e r s k r i f t  t i l l  f ö l j ande  s t ycke ,  dels att W. be­
gått ett fel, då han på detta ställe avtryckt hds. i oavbruten 
följd i stället för att låta orden Virþeþer îmtres kamsmii börja 
nytt stycke (märk sjiljetecknet v after þeím), till vilket oreoorius 
bort stå som överskrift. Då W. synes äj känna till den i
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isl. hds. helt yanliga anordningen, att en överskrift står på samma 
rad, vars båda ändar upptagas av början på nästa ock slutet på 
föregående stycke, skall jag hänvisa honom till 3:dje faksimilet 
i Leifar. Att ett goJ) s ystken  skulle kunna förekomma här, är 
orimligt även på grund av det straks äfter följande fratres  ka- 
rissinii. — 93. 3 i ,  3 7  mina anmärkningar om hänvisningstecknen 
i hds. äro icke överflödiga, då det av utjivarens noter äj på 
något sätt framgår, var de över hváRÍ ock þess skrivna orden 
enligt skrivarens mening böra insättas. — 93. 38 W:s uppjifter 
om de överskrivna bokstävernas utseende kan jag äj nu kontro- 
lera, men jag vågar icke dess mindre alldeles bestämt vidhålla 
mitt påstående, att de äro ditsatta av den yngre handen. Till 
W:s yttrande om a:ets plats skall jag anmärka, att om, såsom 
han medjer, dess vänstra krök står över högra strecket av n i 
en, detta i själva värket torde innebära, att även det lodräta 
högra strecket i detta a om äj helt ock hållet så till allra stör­
sta delen står över n, ty detta streck plägar luta mer aller 
mindre åt vänster ock kröken på dess övre ända måste i alla 
händelser stå mitt över bokstavens vänstra krök, vadan alltså 
a måste sägas stå över n i en, även om „högra svängen af a“ 
d. v. s. det lilla bihang av godtycklig längd, vari a:s lodräta 
streck vanligen löper ut nedtill, skulle ha råkat bli så lång, att 
den når fram till yttersta vänstra ändan av tvärstrecket på t i 
det följande taka. Det vore också besynnerligt, om skrivaren, 
som satt de tre andra bokstäverna över var sitt ord, skulle ha 
varit nog enfaldig att sätta a över mellanrummet mellan en ock 
taka äller, såsom jag påstår ock W. till hälften medjer, över en, 
då han jenorn att sätta det över taka kunnat fullkomligt otve­
tydigt anje den av W. förfäktade ordföljden. Denna ordföljd, 
en taka JxS seal haww, fäller dess utom sin egen dom. — 94. 21 

min uppjift, att omflyttningstecknen äro ditsatta av den yngre 
handen, vidhåller jag alldeles bestämt. W. tyckes äj hava lagt 
märke till vad jag anfört om det i not. 5 omtalade þa, vilket 
stöder min uppfattning. Som ett sannolikhetssjäl skall jag yt­
terligare påpeka, att det här använda sättet att antyda omflytt­
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ning, med 2 paralälla streck över vartdera ordet, icke är använt 
av StH:s egna skrivare annat än i misgera 147. 3 , där dock 
omflyttningstecknen lia en helt annan karaktär än på här i fråga 
varande ställe. — 101. 3s min uppjift, att i i ofýiþre är rättat 
till e, överensstämmer med vad man alldeles tydligt kan se i 
lids.; på grund av det korta avståndet mellan i ock þ har det 
nybildade e jenom den vid dess övre ända tillsatta öglan kommit 
att hänga ihop med þ. — 112. 39 att hds. har ett v över det av 
skrivaren prickade r i yþrarr, medjer W. Att detta v, som in­
galunda är ovanligt litet, såsom W. försåtligt antyder, är skri­
vet av skrivaren själv, synes av hela dess utseende ock allra 
minst horde någon ovisshet härom kunna finnas hos W., som 
kunnat med säkerhet avjöra, att p u n k t e n  under r är ditsatt av 
skrivaren. — 114. 1 att vilja läsa byþr är fullkomligt orimligt, 
ty då skulle hds. haft ett med þ hopskrivet r, men i stället står 
äfter þ förkortningstecknet för er. För dem, som äj själve sys­
selsatt sig med handskrifter, bör kansje påpekas, att ett med þ 
hopskrivet r o mö j l i g t  kan förväkslas med þ med förkortnings- 
tecken för er. Att icke sammanhanget jer avjort företräde åt 
formen byþor, synes det mig vara bra järvt av W. att påstå. — 
115. 20 W. medjer, att hds har fallfla/s (d. v. s. fallshrss enligt 
hans sätt att återjiva s) ock icke fallfhrf; hans resonnemang om 
vad den omtvistade bokstaven „representerar“ hör äj till saken 
(se sid. iij i hans eget förord). — 121.5  bestrider W. icke, att 
hds. har prick under förra delen av æ i gæfe, ock ordet måste 
således läsas gefe. — 122. 20, 124. 22 kan äj läsas annat än do- 
m i m t s  äller, äfter W:s sätt att återje hopskrivna bokstäver, d o -  

■mixus, ty hds. har på båda dessa ställen d, n,  f hopskrivna, 
liksom d ock n äro hopskrivna i domm 126.9, vilket därför av 
W. hade bort avtryckas d o m i x i .  — 123. 39 W:s föraktfulla utlå­
tande om det „suddiga och utstrukna ordet“ torde jag äga rätt 
att tolka som ett medjivande. — 127. 9 hur pass utplånad första 
bokstaven i Mariam kan vara, mins jag icke nu, men att den är 
M, är jag säker om. •*- 130.27 medjer W., att hds. har hvrn, äj 
hvn, såsom upplagan anjer; om förkortningstecknets värde se
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Stud. sid. 47— 48. — 130. 28 W. medjer, att hds. icke har hæfþo, 
såsom upplagan anjer, men fór att äj lämna min läsning hofþo 
obestridd påstår han, att ordet bör läsas hafþo. Den 2:dra bok­
staven är emellertid i hds. en s luten krets med ett tvärstreck 
i den riktning som tvärstrecket i ett ø ock kan således äj läsas 
annat än som ø. Det av W. föreslagna hafþo har vidare det 
felet att i StH vara om icke fullständigt otänkbart så åtmin­
stone i högsta grad osannolikt i språkligt hänseende. — 135. 35 

W:s uppjift om omflyttningstecknens plats är fullkomligt oriktig, 
ty eme l l a n  fyrgef ock þu kan  icke stå någonting, äfter som 
det senare f i fyrgef, såsom jag i Stud. uppjivit, h ä n g e r  s am­
man med þ i þu, ock omflyttningstecknet står också ovanför  
f, likasom det motsvarande tecknet vid sva icke, såsom W. upp- 
jer, står e me l l a n  þu ock sva, vilket i sig själft vore orimligt, 
utan ovanför  s. — 136. 27 att ó i góþer är „senare“ tillsatt, 
medjer jag järna, men det är satt dit av skrivaren själv; någon 
förkortning fór er fins äj, ty tecknet äfter þ är det allmänna fbr- 
kortningstecknet ’, som just brukas i förkortningen gþ’ =  goþ 
äller g?/þ, varifrån ordet är rättat, såsom jag i Stud. omtalat. 
—  138. 14 i mon är n jenom ett tvärstreck rättat till n  (jfr 
här ovan min anm. till 43. 10). Om detta ställe kan jag ytter­
ligare upplysa, att ett t varit tillsatt över raden men åter bli­
vit utskrapat, vilket synes visa, att man med avsikt föredragit 
formen moN ( =  monn) framför mont. — 138. 19 på min an­
märkning, att upplagans maria bör rättas till ma/na, svarar W. 
med de gåtfulla orden „Uti maria är icke versalt r  sammanskrifvet 
med följande bokstaf“, men underlåter betecknande 110g fullständigt 
att upplysa om, vad hds. värkligen har. Min läsning av stället 
kan jag kontrolera jenom en avteckning, som visar, att hds. har 
ett alldeles otvetydigt, hopskrivet aa, som blivit en smula sud­
digt dels därijenom, att skrivaren förstärkt det för a ock r  je- 
mensamma strecket, dels på grund därav, att senare delen av r  

synes vara r. fr. ett i. — 138. 2e anser jag W. hava medjivit, 
att upplagans att är oriktigt. Att ordet är otydligt, medjer jag, 
för så vitt som det kan vara osäkert, hur främsta bokstaven bör
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uppfattas, men äj på det sätt, att man äj skulle kunna tydligt 
se, hur den är skriven. Jag biträder vidare W:s åsikt, att främ­
sta bokstaven sannolikt är rättad från ett a, men det förefaller 
mig föga troligt, om än äj fullständigt omöjligt, att skrivaren 
velat ändra detta a till o, då han utdragit dess övra krök åt 
vänster i en båge, som han nederst förbundit med bokstavens 
bas. Jag skall emellertid äj underlåta att påpeka, att u-omjud 
av långt a i detta stycke, 138—143. n , oftare skrives <5 än æ. 
vilket således talar för att här läsa ött, ock jag borde för den 
skull i min anm. till detta ställe på sid. 28 i Stud. hällre sagt 
„står att läs ætt äller ött“ — 139. 25 säger W. „bör heldre 
skrifvas (läsas P) comen än comes, ty den förkortningen represen­
te rande  bokstafven liknar mera, ett n än ett v“. Huruvida äller 
i vad mon den över m i com&v stående bokstaven liknar ett 11, 
kan jag nu äj kontrolera, enär jag ansett det överflödigt att 
avteckna stället, men att bokstavens form äj medjer annan läs­
ning än N, vågar jag äj dess mindre påstå. Härtill kommer, att 
ett n skrivet över raden såsom förkortningstecken för en, så vitt 
jag mins rätt, vore fullkomligt eksämpellöst äj blott i StH. utan 
även i de övriga äldre isl. handskrifterna samt att sammanhan­
get kräver comev. — 139. 28 läsningen Ot anser jag medjiven, 
då W. erkänner, att „öfversta böjningen af c uti oc råkat blifva 
litet rakare än vanligt“, ty den karaktäristiska sjilnaden emellan 
ett c ock ett t ligger just i tvärstreckets form. — 142.7  a i 
maN är r. till e därijenom, att övre delen av dess lodräta streck 
jenom två smärre tvärstreck förbundits med det följande n så, 
att den för e karaktäristiska öglan därijenom uppkommit. — 
143. 9 u i guþe är r. till o jenom ett särdeles bastant tvärstreck 
emellan dess två fria ändar. — 144. 20 hur W. kan påstå, att 
det senare t i fystest skulle vara ändrat till c, är mig obegrip­
ligt, ty ä f t e r  detta t står i hds. ett alldeles obestridligt c, utan 
att något slags tecken antyder, att det föregående t bör utgå. 
■— 144 anm. 5 att de i fråga varande orden stå i inre margi­
nalen, är fullständigt riktigt, men att de skulle vara svåra att 
läsa, kan jag äj: medjiva. Profassor W. anför vidare: „Att det
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första d  skulle betyda d a s a m le g o  1 är möjligt, men hyarken tyd­
ligt eller troligt, ty då hds. är Isländsk, talas här väl ock om 
en Isländsk kyrka, men någon sådan, som förtjenat epithetet 
d å s a m l i g , har icke funnits“. Ja, så skriver värkligen profässor 
W. ! Ock likväl handlar den del av täksten (sid. 143. 3 6 —144. 19), 
vartill den omtvistade marginalanteckningen sluter sig, om ■— 
paradi s e t !  Sedan dess härlighet sjildrats i stycket hyöiom at 
h vers o fagrar þær haller ero — en af þe/re feótslo er eige saúrr 
ne synþ 143. 3 6 — 144.1 5 , fólja orden En hvatke er ænd maNZ 
girnesc þar. þa þióna. aller hl u t e r  þegar girnþom haws. \ s u ia ï  sa 
er her í dauþlego life bersc igegn munuþom sínuw. þa mun ha n n  

þær þar fiNa óbrugþnar. oc hirþdar af guþe 144.1 5 — 19  ock såsom 
eksämpel härpå anföres i den utanför just dessa rader stående 
(äller rättare börjande, ty den räcker till ock med raden 25) 
marginalanteckningen „þesar enar da fa m l i g o  haller (jfr hverso 
fagrar þær haller ero 143.3e). oc  þeNa eN dafawliga fægnu d (jfr 
Svásewí hevro fagna goþow tiþendo??? oc nasar góþom ilm en ægo 
fagryndow 144. 1 2 — 1 3 ) eiger eN. f'œ li. 0 l a f r .  ) to n u n g r  nu fyr þ « í  

at ha n n  var hlyctÍN Guþf.  bodordom medan ha n n  var  iþeffom 
heimi“. W:s invändning mot upplösningen d a fa m l i g o ,  vars rik­
tighet sättes utom allt tvivel jenom paralällismen emellan þesar 
enar å a f a m l ig o  haller ock þeNa eN dafamliga fægnu d ock således 
försvarar sig själv, är härmed bemött, på samma gång som hans 
påstående, att marginalanteckningen saknar sammanhang med täk­
sten, är vederlagt. Hans antagande „ S a  betyder förmodligen s a n c -  

t u s “  är på grund av det närmast föregående c n  orimligt ock krä­
ver vidare den upplysningen, att, såsom jag i Stud. påpekat, hds. äj 
har sa utskrivet utan f med punkt j)å vardera sidan. I W:s förslag 
att läsa m n c t u s  ser jag emellertid ett halft erkännande av min 
läsning 0 l a f r  ko n u n g r  i st. f. hans eget ok, men då han påstår, 
att det i lids. äj skulle vara antytt, att ok är förkortning, så är

1 Denna språkform, för vilken profässor W. själv får bära ansvaret, äfter 
som jag i Stud. sid. ‘29 föreslagit den riktiga formen dasamligo, är 
oförsvarlig, enär marginalanteckningen av dasaw liga , hlyctÍN ock 
heim i a tt dömma jenomgående har i i obetonad ändelse.
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detta äj riktigt, ty dels finnas de två punkter på ömse sidor om 
o, som jag tagit med på sid. 2 9  i Stud., dels står yid övra än­
dan av k ett förkortningstecken. Att det hela är „utan all vigt“ 
må så vara, men anteckningen synes mig äga ett äj ringa in- 
trässe, om inan läser den som den bör läsas, ock då W. nu en 
gång ansett den förtjena att tagas med, liade den åtminstone 
bort återjes rätt. Att den är „ett k l o t t e r  af yngre hand“, är 
äj sant, ty hela anteckningen är mycket sorjfalligt skriven. Innan 
jag slutar, vill jag rekommendera W:s nu bemötta jenmäle i 
denna punkt till mina läsares spesiälla uppmärksamhet såsom ett 
karaktäristiskt ock för en var påtagligt eksämpel på hans sätt 
att respäktera ' fakta. — 1 4 7 . 2 7  då W. äj bestritt, att hds. har 
såväl den aksänt, som han själv i upplagan utsatt över oil ock 
som icke kan vara längdtecken, som den aksänt, vilken jag i Stud. 
sid. 2 9  uppjivit finnas framför gwþs, anser jag honom trots hans 
formälla nekande hava medjivit omflyttningen. — 1 4 8 .  42  hds. 
har esft (äj efft), vilket enligt W:s grundsats att återjiva s med 
ss måste återjivas essst, vadan min anm. är fullkomligt riktig. 
Att äj, såsom W. söker jöra troligt, i upplagan en punkt under 
det förra s i esst skulle hava fallit ut, torde framgå därav, att 
hans not då finge den egendomliga formen „Hds. ’esst’, rättadt 
’est’,“ vilket häller icke stämmer med det sätt, varpå han om­
talar andra ställen i hds. t. e. 7 .  1 5 , 1 2 .  2 7 , 3 5 . 1 3 , 4 7 .  1 , 6 2 .  i g ,  

7 1 . 1 ,  8 5 . 2 5 ,  8 8 .  1 3 ,  1 0 0 .  2 S ,  1 1 0 . 2 7 ,  1 1 2 . 3 0 ,  1 2 6 . 6 , 2 1 ,  1 6 7 . 2 1 ,  

1 8 9 .  1 5 , 2 0 0 .  2 0 , 2 1 9 .  u , där skrivaren jenom en prick antytt, 
att någon bokstav bör utgå. — 1 4 9  anm. 3  har W. undvikit 
mitt påstående, att hds. har hänvisningstecken för Philippws dixii 
framför Descendit ad inferna ock att hänvisningstecknet vid Ter- 
oia die har avseende på det i kanten stående Bartholomews. Så 
länge dessa mina uppjifter äj uttryckligen bestridas, är den av 
mig försvarade ordföljden den enda möjliga. Att Bartholomews 
äj, såsom W. nu i Textkr. Anm. påstår, är tillsatt som en rät­
telse, utan liksom de av W. i not. 8  ock 1 2  omnämda apostla- 
namnen måste insättas i täksten, följer även därav, att här i 
fråga varande stycke 1 4 8 .  s—1 5 0 .  11 innehåller symbolum 'aposto-
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licum i den från den pseudo-augustinska skriften De tempori- 
bus sermonis kända form, i vilken al la  12 apostlarne få sig 
var sin del tillskriven. Jag hänvisar till avtrycket på sid. 
XXXIV—XXXV i Die symbol. Bücher der evang.-luther. Kirche, 
herausgegeben von J. T. Müller (3:dje upplagan), där dock apost- 
lanamnen jenomgående äro plaserade annorlunda än i StH. — 
1 5 2 .  2 den tredje bokstaven i macklegr är ett typiskt g  ock av­
viker i form från ett c äj blott i sin övre utan även i sin nedre 
del; spetsen kan äj kallas „tillbakaböjd“, ty den går längre fram 
än i ett c ock är på slutet riktad uppåt men äj bakåt. Om 
formen maoklegr är underlig äller äj, har äj med saken att jöra. 
—  1 5 2 .  2 i  emot W:s tro, att i hds. „möjligen“ har stått steNtsc,' 
har jag all anledning att vidhålla min i Stud. sid. 30 framställda 
uppfattning. Uppjiften, att hds. skulle hava haft steNdsc, torde 
W. -emellertid kunna anses hava tagit tillbaka. — 1 5 6 . 3 0  j f r  

noten 2  på sid. 1 5 6  i W:s upplaga; min rättelse av qvislasck till 
qvislastk innebär, således, att jag av två läsarter, qvislasck ock 
qvislastk, som båda av W. förklaras möjliga men av vilka han 
dock i täksten upptagit den förra, jer obetingat företräde åt 
qvislastk, som helt visst också har den språkliga sannolikheten 
på sin sida. — 1 5 7 . 2 1  talar W. om „förkortningstecknet f ö r r “, 
men något dylikt tecken förekommer, så vitt jag vet, aldrig i 
isl. hds. från denna tid; väl skrives däremot ett r järn a ihop 
med ett föregående d äller þ (se sid xxi i förordet till min upp­
laga av cod. AM 6 4 5  4:o ä. d.). Vad W. här kallar „förkort- 
ningstecknet fór r “ är i själva värket förkortningstecknet för er 
i typisk form ock är äj, som W. uppjer, f äs t  vid det närstå­
ende þ, ty det s j ä r  övre delen av þ. Detta þ är i sin ordning 
r. fr. r, såsom synes av den oregelbundna formen på dess ögla, 
vars övre del utjöres av det ursprungliga r.s bihang till höger. 
Hds. har således en gång haft heyr ( =  heyrer), vilket sedan 
rättats jenorn att av r jöra þ ock tillägga oþ. Av vilka „gra­
fiska skäl“ skrivaren skulle hindrats från att skriva ett r över 
y, om han så velat, förstår jag äj. W:s ordande om förkortnings- 
tecknens plats skall jag längre fram bemöta, — 1 6 0 .  14 ock
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214. 2 4 W. påstår, att forkortningarne för siþaw ock siþer äro li­
kadana, vilket icke är sant, ty den förra är siþ’ ock den senare 
siþ7 ; till þ är i den förra fogat det allmänna forkortningstecknet 
’ men i den senare forkortningstecknet 7, som regelbundet bety­
der e r .  Vad angår de två här i fråga varande ställena, så har 
forkortningstecknet på det förra äj fullt typisk form, i det att 
det bildar en trubbig vinkel i st. f. en spetsig, men på det 
senare har det, så vitt jag mins, den normala formen; på intet­
dera stället kan man emellertid läsa annat än síþer. Med hän­
syn till sammanhanget medjer W., att of síþ<?r på det förra stället 
„synes . . . vara att föredraga“. Jag tror emellertid, att man 
utan överdrift kan kalla of siþan för en monstruos i tet i vilket 
sammanhang som hälst, ock att det är fullkomligt omöjligt på 
båda dessa ställen, därom kan var ock en övertyga sig jenom 
att blott slå upp ställena. — 160. 17 att W. „rättat handskriftens 

þ r œ l d o m m Í N  till þ r œ l d o m i x * , är en åtjärd, som alltid haft min 
fulla sympati, ock har häller icke, såsom W. synes vilja antyda, 
i Stud. blivit klandrat, men jag har däremot påstått, att en dylik 
rättelse är överflödig, emedan hds. äj har þrældo/wmÍN utan þræl- 
dómÍN. W:s häpnad Över aksäntens grovlek borde äj vara så 
stor, om han betänkte, dels att skriftdragen i denna del av hds. 
jenomgående äro grova, dels att tillfälligheter kunna hava haft sin 
hand med i spelet. — 161. 18 har hds. ett alldeles tydligt së (äj 
fc) ock mås t e  läsas s e m  ; att W. har mod att försvara formen 
sanct (i st. f. sanctus), förefaller dess utom obegripligt. — 162. 35 
den „otydlighet i skriftdragen“, varom W. talar, består däri,, att 
i förbundits med följande n  jenom två små tvärstreck, som till­
sammans med det mellan dem innefattade stycket av främre 
strecket i n  bilda en ögla på i, som därijenom är rättat till e, 
ock ordet bör således läsas oreNclrcca. W:s förklaring, att „bok- 
stäfverne i och n hafva kommit litet för nära hvarandra, hvar- 
igenom någon otydlighet i skriftdragen uppstått“, är dess utom 
i sig själv orimlig, ty två lodräta paralälla streck såsom 1 ock 
främre strecket i ett n  måste antingen stå var för sig utan in­
bördes beröring äller också fullständigt sammanfalla. — 163.20
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otydligheten ay 9: de bokstaven i fagnaþarens beror på, att den 
är r. fr. z, varijenom den fått ett par bihang på högra sidan. 
Att det varit skrivarens mening, att dessa bihang äj skulle räk­
nas för något, synes av det kraftiga sätt, varpå han markerat det 
nybildade i. — 164. 3g det sista r i orþzqwr är värkligen „mera än 
vanligt utdraget på längden“, men, ock detta är huvudsaken, äj 
blott n e d a n f ö r  linjen, såsom allmänt brukas i vissa delar av hds. 
men äj i detta stycke (se Stud. sid. 4), utan också ovanför  till 
samma höjd som det lodräta strecket i ett þ. Såsom jag i Stud. upp­
lyst, är tecknet alldeles det samma, som W. själv återjivit med 
þ i qveþr 77. 17, 122. 21., 27, 126. 12, ock jag inser då äj, varför 
detta ställe bort behandlas mera styvmoderligt. — 165. 37 om 
hds. har någon punkt över eN (W. har egendomligt nog underlåtit 
att upplysa om, över vilken av bokstäverna den skulle stå), kan 
jag för ögonblicket äj avjöra, men det bör väl vara nog att på­
peka, att i rättelseavsikt vid en bokstav utsatt punkt a l d r i g  
betyder annat än att bokstaven skall utgå, ock att dylika punk­
ter stå u nde r  raden. Att ett n  skulle kunna rättas till n jenom 
en överskriven punkt, har jag aldrig, ock jag tror mig kunna 
påstå ingen annan häller, sett eksämpel på. — 168. 28 om något 
tvärstreck, grovt äller fint, finnes över längstrecket på p, så är 
detta fullkomligt tillfälligt ock betydelselöst. Stavelsen ning 
mås t e  skrivas ning, nig, mg äller g; det sist anförda sättet är 
i denna del av hds. allmänt brukligt ock skrivaren kan icke tän­
kas hava satt ett tvärstreck över långstrecket i g i stället för 
att sätta tecknet — över bokstaven. — 171. 30  i upplagan har 
W. tryckt episcopo, vilket anjer, att hds. skulle hava epc, medan 
den i själva värket har epe ( =  episcope), ett skrivfel i st. f. 
epo ( =  episcopo), som tvivels utan beror på, att skrivaren haft 
den isl. dativen biscope i tankarna. På min rättelse „står epts- 
copo läs ep iscope*, vilken innebär, dels  att den bokstav W. läst 
som c av mig läses som e, dels att denna bokstav bör få sin 
plats sist i upplösningen, svarar nu W. „171.30  står episcopo, 
möjligen rättadt från episcope“. Vad han menar härmed, är mig 
i högsta grad oklart. Jag kan äj tyda hans ord annorlunda än
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så, att förkortningens sista utskrivna bokstav skulle vara ett c, 
som h&n medjer „möjligen“ vara rättat från e, men i sådant fall 
är det ett märkvärdigt sätt att tala om, vad som „står“ i bds., 
ty, om man sätter detta förmenta c på 5:te platsen i upplösnin­
gen, kan ju förkortningen epc i ock för sig alldeles lika järna 
upplösas episeope som episcopo ock W. hade då bort avfärda mig 
med ’att hr L. vill upplösa den här använda abbreviationen 
episcope, „må endast anföras som bevis på denne mans språkliga 
insigter“’ (se Textkr. Anm. sid. 234) äller något dylikt. Enligt 
min mening är det emellertid ett fel att, såsom W. jort i epis- 
copus 64. 3i, 121. 33, 171. 23, 203. 3, 22, 204. 14, 27, 205. 1, 3, 19, 
207. 13, vid upplösning av förkortningen epc insätta c ini ordet, 
ty c är i denna från latinska hds. mekaniskt lånade förkortning 
liksom i îh’c ( =  iesus 83.13, 23 m. fl. ställen), xpc ( =  christus 
83. 23 m. fl.) beteckning för ändeisen, ock förkortningen hör till 
det av mig på sid. x x v i — x x v i i  i förordet till min upplaga av 
cod. AM 645 4:o ä. d. utförligare beskrivna slag, i vilka den
väkslande ändeisen fogas till en konstant förkortning (i detta
fall ep) för ordets konstanta del, vadan Epof 173. 35 följaktligen 
hade bort återjivas Ep^scopos (äj Episcopws), likasom det här i 
fråga varande epe bör återjivas med episcope. Som eksämpel på 
en dylik förkortningsserie må ur StH anföras îh’c ( =  iesus 
83. 13, 23, 88. &). ik’in ( =  iesum 6. 33, 19.32, 68. 24, 86. s), iIi’m 
( =  iestiK 70. 2), ih’u (— iesu 13. 13, 84 .3, 103. s), îh’v ( =  iesv 
2 6 .13, 40. 7, 85. 34). — 176.20 säger W. „kan snarare läsas 
tueim än det obegripliga tuiem“. Huruvida tuiem är obegripligt 
äller äj, hör äj till saken, då det är fråga om vad som s t å r  
s k r iv e t  i hds. Orden „kan snarare“ innebära vidare en full­
komlig orimlighet, ty e ock i kunna omöjligen förväkslas, ock 
om hds., såsom jag påstått ock påstår, har i före e, måste  
ordet läsas tuiem ock kan icke „snarare“ läsas på något annat 
sätt. W:s jenmäle i denna punkt är av samma, såsom det tyc­
kes, avsiktligt tvetydiga slag som på flera andra ställen. —
176. 31  då W. icke uttryckligen bestrider min uppjift, anser jag
honom hava medjivit, att det av mig omtalade korset värkligen
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finnes i hds.; vad han för övrigt anför, hör äj till saken. — 
182. 2 kan omöjligt läsas annorlunda än fiogorra. Skrivaren har 
först råkat skriva flor, men märkte jenast felet ock lät r ingå 
i det g, som han däräfter skrev, något som jort, att öglan på 
detta g fått en ovanlig form. — 185. 38 medjer W. min rättelse, 
men finner den äj tillräcklig, utan anser att hela överskriften 
bort återjivas med versaler. Det är möjligt ock därmed uttalar 
W. själv förkastelsedomraen över sin upplaga på alla de ställen, 
där lian i överskrifter o. d. (egennamn på många ställen) använt 
vanliga bokstäver tillsammans med versaler. — 194. 27 säger W. 
„står snarare heite än heitc, men det senare passar bättre“. 
Vad vill detta säga? Kan W. påstå, att hds. har heite, måste 
han förkasta heitc, om det passar än så bra, ock i en not yttra 
sig om det passande; varom icke måste han aksäptera min läs­
ning heitc, som jag fortfarande påstår vara den enda möjliga. 
— 200. 4 sista bokstaven i Leýsto är sluten upptill jenom ett 
streck, vars form såväl som grovlek utesluter varje tanke på 
på tillfällighet. Att två paralälla streck, som stå så pass långt 
ifrån varandra som de båda lodräta strecken i ett u, skulle råka 
flyta ihop med övre ändarne, där skrivaren börjat pänndragen, 
är dess utom i sig själv fullkomligt otänkbart. — 208. 4 3:dje 
bokstaven i kevqer är visserligen nedtill litet mera rundad än v 
plägar vara, men är äj sluten upptill ock kan således omöjligen 
läsas o. — 214. 22 ock 217.24 bestrider W. icke mina uppjifter 
om formen på 2:dra bokstaven i myna ock eydde, vadan jag 
blott behöver hänvisa till anm. till 21. 22 i Stud. — *219. 10 
huruvida något streck Ur „utplånadt“ i vad W. läst som v i sva, 
kan jag nu äj yttra mig om, men om så är, har detta utplå­
nande varit avsiktligt ock bokstaven bör således läsas i. — 
220. 29  säger sig W. nu (i upplagan antydes äj något sådant; 
se förordet sid. xviij ock jfr noterna till 2. 28 ock 77. 20) hava 
äfter Ungers avskrift (således äj på grund av vad han själv läst) 
suplerat sixe pining oc. Jag har trott mig kunna i hds. ur- 
sjilja pifl fixe (äller fÍNÍ) i st. f. sÍNe piniw .̂ Till stöd för min 
läsning äller kansje rättare emot Ungers ock W:s må anföras,
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att dat. sing, av pining på de två andra ställen, där denna form 
säkert förekommer i StH, nämligen 72. 12, 135. is, heter piningo 
ock icke pining, samt att, om jag äj missminner mig, utrym­
met i hds. äj är stort nog för sine pining vars 9 bokstäver kräva 
en hel del mer plats än de 8 i pifl fiNe, särsjilt emedan bok­
stäverna nio äro mycket bredare än fl. Jag har vidare tillåtit 
mig att förklara, att pining äj passar med hänsyn till betydelsen, 
ock avsåg härmed att, såsom jag tror var ock en som opartiskt 
granskar förhållandet skall finna, ordet pining i StH (ock san­
nolikt även i de övriga äldre isl. handskrifterna) f ö r e t r ä desv i s  
uttrycker det aktiva begreppet ock kan översättas med p i n a n d e , 

medan pisl uttrycker det passiva begreppet l i d a n d e , vilket 
senare på detta ställe jer avjort bättre mening 1.

W:s däräfter följande allmänna resonnemang på sid. 211 
ock 212  om mina övriga rättelser torde trots den obevisade in- 
sinuatsjonen överst på sid. 212 böra fattas som ett medjivande 
ock kräver således äj att bemötas. Jag vill dock påpeka ett par 
omständigheter. Att det, såsom W. påstår, skulle vara likjiltigt, 
om ett 9 kommit i st. f. ett ö, är äj så säkert. Det förra är 
regelbundet tecken för u-omjud av a, men denna betydelse kan 
ô hava blott i óþlasc 10 . 14, öfyndar 40. 2 ock örom 150. 22. 
Tecknet ö förekommer utom i dessa 3 ord 79 ggr nämligen 52 
ggr som neg. prefiks samt i ö ( =  ero) 16. 30, 19 .7, 1J4. 23, 611 
24. 32, Öska suno 29. 13, öre r  31. iy, örom  34. 2, on 8 6 . s, örvm 
105. 34, öro 107. 37, o ( =  ero) 142. 14 ock i ötte 11. 1, öasc 11. 2, 
Ögorlega 44. 31, ötte 45. 8, ögorlega 54. 30, osöt 33 .30, ör 4 .23, 
fôr 6. 3 , dpi 44. 33, öro ( =  voro) 130. 20, föro 130. 23, 131. 5, 25,

1 T ill tjänst för dem, som kunna vilja bilda sig  en mening härom, på­
pekar jag, a tt av pisl förekomma i S tH  former på sid. 2 . 2 5 , 1 4 . 1 2 , 
21.  1 , 22 .31 ,  23 .2» ,  2 6 . 1 4 , 2 2 , 2 7 . i t ,  8 7 . 5 , r,, s, 1 2 , i s ,  i s ,  2 9 , 8 8 . 2 4 , 39. s, 
4 0 .2 8 ,  4 1 . 7 ,1 5  , 42 .86  , 4 3 .2 ,3 8 ,3 3  , 44 .  30 , 4 5 . 1 ,  5 1 .2  , 5 4 .8 8 ,  55 .83 ,  6 4 .4 ,  
66 .2 8 ,2 7 ,  2 8, 30, 31, 33, 67. 3, 6 8 .4 ,  28, 69 .14 ,  2 0 , 23.27, 33, 7 0 .5 ,1 3 ,1 7 ,  7 6 .3 ,

81.8, 101.4 ,  146.12, 159.24, 160.8, 1 6 8 . 1 7 4 .  n ,  »*, 176. n», 177. w, is, 
181.18,20,36, 182.31, 183.i5.1T. 184. i s ,  207.34, 216.20 ock av pining  
pa sid. 5. 2 1 , 23,24,33,36, 37, 30.8, 45.25, 72.12, 73.14, 74.24, 84. 2 9. 8"). 7, 
105.11, 110.11, 124.25, 28, 125.22,34, 126.1:’, 135.18, 144.22,27, 146.30, 
194. 18, 20.
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ór 131.16, ôr 133.17, ôc 154. u . I de 10 sist anförda formerna 
synes ö hava samma betydelse som yanligt o, men på de först 
uppräknade 63 ställena skulle ô kunna vara tecken för n a s a l t  
o ock i ôtte, ôasc, ôgorlegr ock osdt vore det äj otänkbart, att 
ô kunde hava samma betydelse, enär dessa ords etymologi äj är 
säkert utredd. I osdt 3 3 .  36  ock föro 130. 2 3 , 131. 5 , 2 5  skulle 
kröken kunna vara satt vid orätt o. I þyrf 9. 9 ock yaþesc 13. 7 

anser jag 9 vara tillkommet på det sätt, att skrivaren i det förra 
råkat skriva ö, som han sedan velat rätta till 9, medan han i 
det senare tvärt om först skrivit 9 , som han sedan velat ändra 
till ö. Frågan om betydelsen av tecknet ö i StH kan emellertid 
näppeligen bestämt avjöras utan en noggrann undersökning av 
förekomsten ock betydelsen av tecknet 9 , vartill jag ännu äj 
hunnit jöra det nödiga förarbetet, ock jag nöjer mig därför med 
att framhålla, att tecknet ö på 63, möjligen 72, av de 82 stäl­
len, där det förekommer i StH, synes vara tecken för nasalt 0 , 
men att det blott på 3 äller möjligen 5 ställen har äller kan 
hava samma betydelse som 9 . Det är följaktligen ingalunda 
likjiltigt, om man trycker 9latlega, där hds. har ölatlega. W:s 
försök att urskulda sig för de ställen, där han i st. f. -i ock -u 
tryckt -e ock -o äller tvärt om, jenom att förklara dem för „in­
galunda meningsstörande tryckfel“ är ju meningslöst, då det är 
tal om ett diplomatarisk t avtryck. Den märkliga upptäckten 
att skrivaren „på ett slutande minuskel-tf, som föregås af ett r “ 
(varför i all värden äj lika järna äfter vilken annan bokstav som 
hälst?!) ofta skulle hava jort „öfre tvärstrecket något svängdt i 
stället för rakt“, varmed W. vill försvara en del ställen, där jag 
påstått, att upplagan oriktigt har t i st. f. t ,  kräver blott den 
upplysningen, att den enda säkra sjilnaden emellan t  ock t  i 
StH ligger just i formen på övre tvärstrecket (se faksimilet, där 
t  förekommer i gorr raden 25).

Av W:s försvar för upplagans aksäntuering skall jag na­
turligtvis med tystnad gå förbi de två förstå argumänten (otill­
räcklig synstyrka ock pergamäntets smutsighet m. m.). Något 
egendomligare är det följande, då W. förklarar, att han „på

3
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mångfaldiga ställen“ underlåtit att sätta ut aksänttecken, som 
han medjer värkligen finnas i hds., enär de „synbarligen icke 
stå som accenter i egentlig mening, utan hafya en rent grafisk 
betydelse“. Härtill må svaras 1) att W. enligt sina egna på 
sid. iij i förordet framställda grundsatser äj ägt någon rätt att 
utesluta aksänttecken, vilken betydelse han än må hava ansett 
dem äga, 2) att aksänter i StH blott någon enstaka gång synas 
vara använda som diakritiska tecken, 3) att av de 648 aksänter 
som jag i Stud. påpekat såsom uteglömda i W:s upplaga knappt 
100 stå över korta vokaler ock att således de 548 äro sådana, 
som W. icke ens äfter sina nya i Textkr. Anm. uppställda grund­
satser haft rätt att utelämna, 4) att bland de aksänter, som äro 
utsatta i W:s upplaga finnas många fler, som kunna äller böra 
fattas som diakritiska tecken, än de få av detta slag, som före­
komma i min rättelselista, ty av de omkr. 100 där upptagna 
aksänterna över kort vokal torde blott ett fåtal kunna sägas hava 
en rent grafisk betydelse. Det skulle dess utom varit mig sär­
deles anjenämt, om W. velat anföra bestämda eksämpel på ak­
sänter, som skulle stå över „vissa småord“ äller „vissa förkort­
ningar“ 1 såsom diakritiska tecken; även kategorien „öfyer vissa 
bokstäfver“ torde i StH vara så sparsamt representerad, att ak­
sänter av detta slag äro fullkomliga rariteter. Det är möjligt, 
att W:s upplaga trots detta godtyckliga utelämnande av aksänter, 
som, enligt vad jag här torde hava visat, borde varit medtagna, 
kan tillfredsställa det slags läsare, som W. hedrar med epitetet 
„vanliga och välvilliga“ 2 men ett diplomatariskt avtryck får icke 
vara beräknat på någon särsjilt anspråkslös ock överseende läse­
krets utan bör vara en så vitt möjligt objäktiv grundval för språk-

1 Det fins värkligen hds., där aksänter brukas för att antyda för­
kortning, t. e. eod. 1812 ä. d. (se m itt förord sid. vin) ock cod. 
AM 677 4:o, men de användas då för att antyda den utelämnade 
delen av ord, varav b lott de första bokstäverna äro utskrivna, såsom  
sva (—  svaraþí), sv ( =  sraraþi), scol' ( =  scolwsfa'ca), ú 
(— uaþr).

8 Skulle dessa t ill  äventyrs vara de samme som W . på sid. 215 kallar 
„mindre kunnige“?



35

liga undersökningar. På W:s klander för det, att jag  satt ak- 
sänterna över andra stavelser iin i hds., skall jag be att få svara, 
att aksänter sällan stå alldeles mitt över den bokstav, vd!rtill de 
höra utan vanligen för'långt åt höger, vilket jör, att de någon 
gång bliva sjilda från den vokal, dit de höra, jenom en ome­
delbart äfter denna följande hög bokstav 1 ; i detta senare fall 
antar jag aksänten vara tillsatt, i n n a n  den höge bokstaven skrevs. 
Det bör påpekas som karaktäristiskt för W:s hållning i denna 
diskusjon, att han klandrat mig för min plasering av dylika ak­
sänter, fastän han själv förfarit på alldeles samma sätt, såsom var 
ock en själv kan finna jenom att med motsvarande ställe i upp­
lagan jämföra faksimilets grióte raden 3, beónom r. 4, andlát 
r. 20, nýra r. 32 ; jag  skall vidare eksämpelvis upplysa, att hds. 
har aksänten i wixk 60. s till höger om k, i påfe 39. a  över e, 
i glikiasc 41. 2 6 över g, i rókelega 95. 12 över det förra e, i áþr 
9 5 . i s , 9 6 . 2  m. fl. ställen över r, i sialfr 120. is över r, i leíþe- 
lego 137. 3 över det 2:dra e 0 . s. v. Mot min lista på ställen, 
dar upplagans aksänter böra strykas, har W . äj något annat att 
anföra än ett häftigt vredesutbrott över, att jag medtagit även 
sådana ord som g óper  10. 1 1 , þrnat 10. 2 9 ,  11. 2 , te, drottens  25. is, 
g óþer hreóþr  69. 3 3 ,  80. 25 m. fl. W:s yttrande „Hvarför ej accen­
ten i dessa ord skulle kunna vara inbegripen i den använda 
abbreviationen, är ofattligt“ anser jag innebära ett medjivande, 
att hds. på dessa ställen äj har någon aksänt, vadan jag for att 
visa absurditeten i W:s förfaringssätt ock försvar därför blott 
behöver påpeka, a t t  hds .  ö v e r  a n d r a  på  a l l d e l e s  s a m m a  
s ä t t  f ö r k o r t a d e  ord h a r  a k s ä n t  t. e. i GÓp 1 5 . 4 ,  5 0 . 2 6  

äller góþ 50. 2 , e/gra 103. 21 ock de vanliga vt'r, seV, eíge  o. s. 
v., i vilka häller icke den vokal, till vilken aksänten hör, finnes 
utskriven i hds. W:s slutord „Hvilken grad af tillförlitlighet hr 
L:s accentlistor för öfrigt må antagas bafva, derom kan man af 
det redan anförda göra sig en föreställning“ anser jag m ig på 
grund av det här ovan sagda kunna beteckna som en inne­

1 Se- t. e. áþr raden 15 på faksim ilet.
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hållslös oförsynthet, från vilken en, som är mon om sitt an­
seende som samvetsgrann forskare, fór vilken sak jäller mer än 
person, hade hort avhålla sig.

Första stycket av W:s försvar fór upplagans kursivering 
innehåller utom ett allmänt medjivande samt en på statistisk be­
räkning grundad ursäkt blott en obevisad insinuatsjon ock bör 
således med tystnad förbigås.

Emot W:s försvar för sitt inkonsekvänta återjivande av 
hds:s s skall jag  endast påpeka, att då W . en gång bestämt sig 
för den själigen otympliga metoden att återjiva s med ss, han 
också i följd av sin grundsats att avtrycka hds. „ord efter ord, 
bokstaf efter bokstaf“ nödvändigt hade bort trycka ss, var hälst 
ett s förekommer i hds. utan avseende på, vad detta s kan hava 
för judvärde, ty med den saken har utjivaren av ett diplomata- 
riskt avtryck äj det minsta att jöra. Att på några få, men icke 
alla ställen, där hds:s s återjivits med s i st. f. ss, anmärka, 
hur det värkligen står i hds., är äj att förbättra saken utan att 
jöra den ännu värre, ty därijenom måste läsaren förledas att tiro, 
att upplagans s aldrig skulle motsvaras av s i hds. annat än, där 
utjivaren särsjilt anmärkt, att så är fallet. Med den på sid. xj 
i förordet lämnade upplysningen „Dock kan äfven  s stå fö r enkelt 
s t. ex. i fram ljudet och ( ! )  i  den ofta använda förkortningen  
i  =. ser“ är naturligtvis olägenheten äj 1 nämvärd mon avjälpt. 
För att visa, att W:s förfaringssätt äj är blott en oskadlig in- 
konsekväns utan värkligen minskar upplagans brukbarhet för 
språkliga undersökningar, skall jag blott påpeka, att man av 
upplagan sådan hon nu är äj kan med samma säkerhet som 
äfter själva lids. avjöra, huruvida en sådan form som rikiss (i 
hds. rikis) i fonetiskt hänseende betyder rikif älier rikiff, emedan 
W . i st. f. ss  tryckt s i alla sådana ord, där hds:s s synts honom  
vara rent grafisk variant till f. Som ett annat eksämpel kunde 
anföras, att W. återjivit förkortningen fteph’s med stephimwss 
varje gång den förekommer som jenitiv *t. e. 176 . 1 0 , 178 . 2 6 ,  

204. 3 2 ,  3 5 ,  38, 205. 2 ,  7 ,  1 9 ,  2 1 ,  2 7 ,  2 9 , 3G, 206. 1 0 , men med stephnwws 
i alla andra fall t. e. 175 . 2 5 , 3 1 ,  177 . 4 , 7 , 8, 1 2 , 1 4 , 1 7 , 1 9 , 2 0 , 2 6 , 3 4 , 3 5 ,
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178. 2 , c, 2 o, 2 3 , 201. s, 205. 3 5 , 206 . 2 7  ock därijenom alldeles 
på fri hand i upplagan infört en grammatisk distinksjon som full­
komligt saknar stöd i handskriften. Ordet moyses har däremot 
fått sitt slutande s återjivet med enkelt s utan hänsyn till, vilken 
kasus det föreställer, t. e. 121. 3 2 , 163. 4.

Jag kommer nu till W:s försvar för upplagans kc. Tvisten 
jäller här, huruvida hds:s k  är ett enkelt tecken äller vad W . 
kallar „en sammanslingring“ av k ock c. W . har dels jenom 
att återjiva tecknet med kcy dels jenom sin uttryckliga förklaring 
på sid ix i förordet visat sig uppfatta tecknet som en samman- 
slingring, en åsikt som han i Textkr. Anm. uttryckligen förkla­
rar sig vidhålla. I Stud. har jag däremot påstått, att k  i StH  
är ett enkelt tecken, ock som stöd för min åsikt anfört 1) att 
detta tecken i äldre europäiska alfabet, varifrån Isländarne måste 
hava lånat det, är en enkel k-forru ock ingenting annat, samt 
2) att dess användning i StH alldeles avjort visar, att det även 
där är ett enkelt tecken, då det nämligen förekommer icke blott 
som tecken för jeminerad tonlös guttural eksplosiva utan även 
som tecken för enkelt k-jud. Att k  i StH brukas som tecken 
för enkelt k-jud, är ensamt tillräckligt för att avjöra tvisten 
fullständigt till min förmon, ty då en bokstavsform, som till sitt 
ursprung är ett enkelt tecken, användes som enkelt tecken, måtte 
det väl vara den fullständigaste orimlighet att uppfatta ock 
återjiva den som en „sammanslingring“ av två särsjilda bokstä­
ver. Att k  i StH därjämte ock ännu oftare brukas som tecken 
för jeminerat k-jud, talar äj på minsta vis emot min uppfattning, 
ty j e m i n e  r a d e  k o n s o n a n t j u d  b e t e c k n a s  i ä l d r e  i s l .  
h a n d s k r i f t e r  r e g e l b u n d e t  m e d  e n k l a  t e c k e n  såsom je ­
minerat g  med g , jem. m med m , jem. n med n , jem. f  med s, 
jem, t med t . Såsom jag  i Stud. påpekat, förekommer dess 
utom i StH i samma delar, där 1c användes, den vanliga k-for- 
men äj blott som tecken för enkelt utan även för jeminerat k-jud, 
vadan med hänsyn till funksjonen i StH ingen sjilnad finnes 
emellan tecknen k  ock k. Något yrkande med hänsyn till, hur 
det omtvistade tecknet rätteligen hade bort återjivas, har jag
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icke framställt i Stud., såsom W . överst på sid. 215 antyder, 
men jag skall äj dess mindre ingå i svaromål ock påpeka, att, 
då k  till sitt ursprung är en enkel k-form ock till sin funksjon 
äj sjiljer sig från vanligt k, sjilnaden emellan k  ock k ligger 
blott i formen ock således är av samma slag som emellan angel- 
saksiskt v ock vanligt v, vilka båda av W , återjivits med v, 
ock det hade således äj varit „absurdt“ utan i full överensstäm­
melse med W:s egna grundsatser att återjiva både 1-c ock van­
ligt k med tecknet k. För min del skulle jag  antingen låtit 
skaffa en särsjild typ för 1c äller återjivit det med k .  W . fort­
sätter „Att mynden för kc verkligen af de gamle ansågs ocli an­
vändes såsom tecken för gemineradt k, säges också uttryckligen 
i Snorra Eddans första Grammatiska Afhandling (se den senaste 
Köpenhamnsuppl. af denna afhandling, sid. 39)“ . Härtill får 
jag svara, att jag aldrig bestritt, att k  är t e c k e n  för jeminerat 
k-jud, något som jag tvärt om uttryckligen framhållit i Stud. 
(se sid. 45 ock 46), utan blott påstått, att det icke är en saui- 
manslingring av k ock c utan ett enkelt tecken. Jag instämmer 
på det allra livligaste i W:s hänvisning till sid. 39 i Dahlerups 
ock Finnur Jonssons upplaga av den första grammatiska avhand­
lingen i Snorra Edda, enär det av sid. 39 i sammanhang med 
sid. 38 på det otvetydigaste framgår, att avhandlingens författare 
i bokstaven lc sett e t t  f r å n  g r e k i s k a  a l f a b e t e t  l å n a t  
e n k e l t  t e c k e n ,  som han ställer i full paritet med de övriga 
enkla tecknen ( b , d , f , g , l , m , n , p , r , s , t )  för jeminerade jud. För­
fattarens yttrande „fyr þuí at þ á  hçfr haN îl n  uç>xt, þÓT nakuat 
lçaefc uiþr“ utestänger, så vitt jag förstår, varje misstanke, att 
han i tecknet 1c sett någon sammanslingring av k ock c. W:s 
besjyllning för att icke hava känt nämda skrift vågar jag äfter 
det nu anförda med anspråk på att bliva trodd förklara för 
ogrundad. Jag har till ock med i flera år haft den förmonen 
att vara personligen bekant med den av utjivame, som att dömma 
av sid. X X X II med noten 1 i deras förord, bör hava grundligast 
studerat avhandlingen, ock då hans mening i denna sak särsjilt 
för profässor W . bör hava en viss betydelse, skall jag ur ett
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brev från biblioteksassistenten Dahlerup, som jag har hans til­
låtelse att offäntligjöra, avtrycka följande: „Allerede længe för 
jeg  så dine „Studier*, var jeg  på det rene med, at W isén havde 
misforstået tegnet k  i St. h. Han opfatter det som en ligatur 
(&c), medens det efter min bestemte overbevisning er et enkelt 
bogstav. Når man ikke vil beholde det i udgaven, burde det 
rettelig have været gengivet med k eller til nød med kk; som 
en sammenslyngning af' k og c kan det aldeles ikke opfattes*.

I en not på sid. 214 säger W . „Äfven hr L:s statistiska 
data, som lemnas med sådan säkerhet, äro o f t a  1 felaktiga“, vil­
ket innebär, att W . granskat mina statistiska uppjifter ock fun­
nit f l e r a  av dem oriktiga. Då jag emellertid nedlagt rätt myc­
ken möda på att få dessa uppjifter så riktiga som möjligt ock 
har anledning att tro mig hava lyckats häri, uppmanar jag här­
med profässor W . uttryckligen att bevisa sitt påstående jenom 
att anje, vilka de oriktiga uppjifterna äro ock visa i vad mon de äro 
oriktiga. Undandrager W. sig detta äller om han brister i denna 
bevisning, stämplar jag hans här anförda ord som en besjyllning, 
om vars grundlöshet han varit medveten. Med hänsyn till mitt 
förarjliga förbiseende av beón 122. 3 8 skall jag påpeka, att detta 
äj ingår i någon statistisk s i f f e r u p p j i f t .

Med hänsyn till mellersta stycket på sid. 215 i Textkr. 
Anm. kan jag endast beklaga, att W ., sannolikt blott på grund 
av sitt ohållbara yttrande om litellåtere på sid. iv i förordet till 
StH, skall hava ansett sig tvungen att träda inom skrankorna 
för sådana språkhistoriska omöjligheter som læresveiner 13. 35 

ock litellåtere 41. 35 ock att lägga å daga en sådan brist på 
täkstkritisk metod, att han hällre än att återjiva tecknet 7 med 
dess i StH normala 2 (om än icke vanligaste) värde ar påstår 
domer (rätt upplöst dómar) 202. 0 vara ett skrivfel ock föreslår 
att med gegner (rätt upplöst gegnar ock således fullkomligt rik­
tig  form) 46. 12 företaga den våldsamma ändringen till gengin. 
Jag kan äj neka mig det nöjet att påpeka, att W ., som här

1 Spärrat av mig.
8 Se W :s eget förord sid. iv.
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haller på normalvärdet av tecknet 7 även i sådana ord, som där- 
ijenom fullkomligt vanställas, men • som bliva fullt riktiga, då man 
insätter värdet ar, som förkortningstecknet faktiskt äger i StH 
ock som W . själv på åtsjilliga andra ställen insatt, icke dess 
mindre på sid. 216 kan yttra „Det är absurdt att envisas med att 
insätta förkortningstecknens s. k. normalvärden utan urskilning 
öfver allt, der tecknen förekomma. Man bör väl ock betänka, hvil­
ken form skrifvaren rimligtvis med abbreviationen velat uttrycka“.

Till ersättning för att han nödgas medjiva, att þarfelega 
21. is blivit orätt upplöst, väljer W . att anklaga raig för literär 
stöld. För att rättfärdiga mig behöver jag blott upplysa om, att 
i det den 24 Mars 1882 dagtecknade förordet till mitt ovan (se 
sid. 2) nämda, av W . själv jenojnlästa ock bedömda lisäntsiatspe- 
simen står på sid x v i i i  „StH sid. 21 . 1 5 ;  þarfelega hade bort upp­
lösas þérfelega; jfr StH sid. 56. 1 9 , där detta ord står utskrif- 
vet, samt Vgf. under þerfiligr. För så vidt jag känner, synas 
alla med ändeisen elegr (elega) bildade adj. (adv.) hafva i-orn- 
ljud i stammen; þerfelegr : þarflegr =  mennelegr : mannlegr, 
=  girnelega : giarnlega, — afledningen -semelegr : -samlegr“. 
Jag hade då ännu äj haft tillfälle att se þórkelssons an­
mälan i Vikverji för år 1874 1 ock den av W . åsyftade an­
märkningen om stamvokalen i orden på -elegr (-elega), som 
jag sedan läst i någon tysk publikasjon på något ställe, som jag  
äj varit i stånd att återfinna, hade, så vitt jag mins rätt, då 
ännu äj varit synlig.

1 Jag kunde spara m ig besväret a tt fri taga m ig från att hava på ett 
mindre hederligt sätt jort lån ur þórkelssons anmälan, ty  på sid. 222 
har W. ofriv illigt råkat a tt taga denna besjyllning tillbaka, då han  
yttrat: „Denna anmärkning är längesedan gjord af Thorkelsson, hvars 
recension naturligtvis är obekant för hr L .“, vilka ord skulle kunnat 
fattas som ironi, om han äj hade fortsatt: „Härigenom har hr L. u t­
satt sig  för det onödiga besväret a tt upprepa nästan a lla  Thorkelssons 
anmärkningar“. Jag ber a tt få påpeka den självmotsägelse, vari W. 
jenom dessa yttranden råkat, som ett särdeles tyd lig t bevis på, att 
hans tillvitelser äj alltid  äro uttryck för saklig övertygelse utan en­
dast härröra från behovet a tt t i ll  vad pris som hälst je  luft åt en be­
sinningslös vrede.
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Min på sid. 47 i Stud. såsom en m ö j l i g h e t  framställda 
hypotes, att miscuNer 1 0 5 .3 7  vore en pluralform, bemöter W . 
med orden „Den meningen lärer icke delas af andra“, vilka så­
som ett uttryck för W:s subjäktiva-åsikt visserligen äga sitt in- 
trässe, men äj kräva något svar från min sida. Jag skall där­
emot själv såsom ett tämligen avjörande själ m o t mitt antagande 
påpeka, att på motsvarande ställe (2:dra Korintierbrevet 6. 1) 
står i den grekiska taksten r/jv x*Ptv. oc^ i Versio vulgata „gra- 
tiam D ei“.

Med hänsyn till det följande stycket på sid. 216— 217 an­
ser jag det vara nog att hänvisa till vad jag yttrat på sid 47— 48 
i Stud., äfter som W . äj har något annat att anföra till sitt för­
svar än sin egen subjäktiva mening om just de ord mina an­
märkningar jälla. Ett par punkter skall jag likväl vidröra sär- 
sjilt. W:s yttrande „Man bör väl betänka, hvilken form skrif- 
varen rimligtvis med abbreviationen velat uttrycka“ är enligt min 
mening riktigt endast i fråga om den icke utskrivna delen av 
det slags förkortningar, som jag beskrivit på sid. xxv—xxx i för­
ordet till min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d., men äj i fråga 
om sådana som de här i fråga varande, i vilka förkortningsteck- 
nen hava konstant betydelse. Till sist söker W . jöra sig kvitt 
varjehanda inkonsekvänser, som jag i Stud. påpekat, ock utveck­
lar härvid en stor rikedom på utvägar. Dels tager han själv 
tillbaka upplagans gerr er 95. 3 , hverr 4 5 .6 , hverrer 78 . 2  ock 
föreslår i stället gerer, hver, h verer, en åtjärd, som enligt min 
mening är allt för svagt motiverad, då den stöder sig ute­
slutande på þer 1 1 .1 1 , vilket jag i Stud. sid. 50 framhållit
som ett abnormt skrivsätt. Dels förklarar han r i det 35 
ggr förekommande hvern för „ endast grafisk variant till r “ men 
ty värr utan att anföra några själ för en dylik uppfattning.
Dels rättfärdigar han slutligen sådana former som ber 210. 1 o, 
hver 64. 26 med att „de ej förete annan afvikelse än den, att 
en consonant tecknats enkelt i st. f. dubbelt“, ett yttrande 
som jer mig anledning att påpeka, att en dylik „afvikelse“ i 
StH är lika med en oriktighet, enär enkel konsonant i st. f.
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dubbel i denna hds. i andra fall 1 iin äfter lång vokal måste 
betraktas som abnormitet.

Som svar på stycket sid. 217—218 anser jag det likaledes 
tillräckligt att hänvisa till Stud. sid. 48, men skall tillika på­
peka, att fastän W . själv uttryckligen säger „detta förkortnings- 
tecken (tecknet ~ ) har, såsom bekant, en så a l l m ä n  använd­
ning, att det kan begagnas i de mest olikartade fall“ han i  for­
merna miscwn 26.26 ock miscMnar 11. 2 6 , 49.2 2 i st. f. att in­
sätta värdet tm, som förkortningstecknet obestridligen har i andra 
samtida hds., ock därijenom få formerna riktiga, insätter värdet 
u  ock därijenom skapar abnormiteter.

Jag kommer nu till frågan, huruvida sådana former som 
häfna 137» s i ,  iöfno 130. 2 2 , nefdr 40. 5 böra upplösas lia/wfna, 
iomfho, ne-wifdr, såsom jag menar, äller hafrma, iof/mo, nefttdr, 
såsom W . påstår. Ur paläografisk synpunkt skall jag som be­
vis för min mening påpeka det allmänt bekanta faktum, att 
t e c k n e t  — m e d  b e t y d e l s e n  m ä l l e r  n a l l t i d  s t å r  ö v e r  
de n  b o k s t a v ,  n ä s t  ä f t e r  v i l k e n  d e s s  v ä r d e  s k a l l  i n ­
s ä t t a s ,  ock från denna regel behöver man, såsom jag straks skall 
påpeka, äj av språkliga själ jöra något undantag för de kär 
i fråga varande ordens skull. Då tecknet — äj kan brukas över 
höga bokstäver, kan det äj användas för att teckna en sådan 
form som nefndr, såvida skrivaren äj använder angelsaksiskt f, 
som är en låg bokstav. Vad den språkliga sidan angår, har Bren­
ner visat 2, att i sådana ord, där en äldre form med judförbindelsen 
fn  äfterträdes av en yngre form med judförbindelsen nin, for­
men med mfn  är en naturlig övergångsform. Formerna namfn 
ock nemfna äro sålunda övergångsformer emellan äldre nafn, 
nefna ock yngre namn, neiuna 3. I formerna iawft, iamfmikit,

1 Jag ser bort från ordet up, ord där konsonant är förenklad om e­
delbart framför annan konsonant ock former på -ning. t. e. ke- 
ningar 1 0 .1 , i  vilka konsonantförenklingen torde bero på ordens be­
toning.

8 Se Beiträge zur Gesch. d. d. Spr. u. Lit. X, 432.
8 Som en med nafn, namfn, namn, fullkom ligt analog utvecklingsserie 

skall ja g  påpeka efter, efpter, epter. M ellanstadiet med fpt är vis-
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nemfdr, namïàer ock nemfdar lir naturligtvis n för lättare uttals 
skull utelämnat emellan f ock den följande konsonanten. Jag  
anser det sålunda ur paläografisk synpunkt n ö d v ä n d i g t  ock 
från språkliistorisk f u l l k o m l i g t  r i m l i g t  att upplösa hamfna, 
netwfder o. s. v. W:s åsikt, att dylika former skulle vara „yt­
terst svära att uttala“, måste jag på det bestämdaste bestrida. 
Att de av mig försvarade formerna „äfven i annat afseende äro 
monströsa“, vill W . bevisa därmed, att hds. på andra ställen har 
nefnder, iafnt o. s. v., samt jenom att förklara för skrivfel 4 
ställen, som tala för min åsikt. På det förra får jag svara, att 
ingenting är vanligare än att ett ord i samma hds. har en yngre 
form jämte en äldre, t. e. epter jämte efter, ock att således nëfdr 
mycket väl kan betyda nemfdr, även om hds. på andra ställen 
har nefndr. Vad det senare angår, vill jag endast påpeka, att 
den rad av galenskaper, som W . pådiktar skrivaren, jenom sin 
längd ock kompliserade beskaffenhet i sig själv är osannolik samt, 
om W:s hypotes vore riktig, måste beröva vilken form som hälst 
i denna hds. all beviskraft. Det är dess utom egendomligt, att 
W . vill jöra troligt, att samma, enligt W:s mening, så själsslöa 
individ, som äj ens ägt iakttagelseförmåga ock minnesstyrka nog 
för att oklanderligt skriva av sitt original, på samma gång tänkte 
på framtiden ock „förutsatte åtminstone så mycket tankearbete 
hos läsaren, att han vid läsningen placerade det genom förkort­
ning antydda på rätt ställe, äfven om några yttre skäl vållade 
en liten afvikelse från det vanliga förhållandet“. W:s påstående 
på sid. 218, att nemfdr, nemfder ock nemfdar borde varit skrivna 
med þ i st. f. d, återstår det för honom att bevisa med eksämpel 
ur samtida hds. ock på hans invändning (sid. 219) „formen 
ianft talar i alla händelser icke för den Larssonska formen iam ft“ 
skall jag svara, att den talar för min mening för så vitt, som 
den förråder, att nasaljudet gått f ö r e  f. Slutligen hänvisar jag  
till min anm. till 40. a här ovan.

serligen ytterst sparsamt representerat, men ja g  kan dock ur StH an­
föra efpter 42 . 3* ock efpta 16. i t .
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Jenom W:s försvar för a Uår 130. 14, 132. 2 anser jag uied- 
jivet, att hds. på båda ställena har al1 ock äj blott a utskrivet, 
såsom upplagan anjer. Förkortningen al’ är vad jag kallar en 
„allmän“ 1 förkortning, vars upplösning måste rättas äfter sam­
manhanget, som enligt min mening avjort hänvisar på vlmotcom 2; 
att W:s allar är fullkomligt omöjligt på det förra ock äj stort 
bättre på det senare stället, kan en var själv övertyga sig om 
jenom att slå upp ställena. Återstoden av W:s försvar i denna 
punkt utjöres av två uppjifter, som båda äro falska i fråga om 
StH ock av vilka den senare, så vitt jag vet, är oriktig under 
alla omständigheter. Den förra är, att „formerna af almåttigr 
endast pläga abbrevieras med alm och vidfogadt förkortnings- 
tecken“. Härom skall jag upplysa, att i StH a l l a  former av 
almåttegr utom de två här i fråga varande äro fu l l t  u t s k r i v n a ,  
om jag ser bort från, att det slutande m i almótcow tecknas med 
—. I cod. AM 645 4:o ä. d. förekomma visserligen jämte 17 
utskrivna former av almåttegr förkortningarne al’m aller al'ii 6 

ggr, men detta kan så mycket mindre hindra, att former av 
samma ord i StH kunna vara förkortade al’, som de „allmänna“ 
forkortningarne synnerligen ofta äro bildade olika av olika skri­
vare. W:s påstående, att al’ skulle kunna vara en förkortning 
för någon form av allr, bestrider jag därför, att någon form av 
allr a l d r i g  i StH ock, så vitt jag vet, häller icke i någon an­
nan hds. från denna tid betecknas med „allmän“ förkortning utan 
ordets alla former äro alltid fullt utskrivna med undantag därav, 
att ändelserna ?>?, n, er äller ra tecknas med de för dessa värden 
regelbundna tecknen.

Att upplösa den ofta förekommande förkortningen 111 med 
mew«, såsom jag yrkat, anser W. vara „alldeles onödigt“ av det

1 Jag medjer, a tt namnet „allm än“ är högst oläm pligt, men av sid. xxu  
ock XXV— XXX i förordet t ill  min upplaga av cod. AM 645 4:o ä. d. 
synes tydligt, vad jag  därmed menar.

8 Jag önskar liv lig t, a tt profåssor W. i st. f. att inskränka sig  till det ne­
gativa „dock icke just alm ótkom , utan snarare något annat* hade jort 
sig det täm ligen ringa besväret att i en ordbok jenom gå orden på 
al- ock bland dem jöra sitt val.
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själ, att StH i utskrivna former har enkel konsonant i st. f. dub­
bel. Jag har emellertid här ovan (se sid. 41—42) framhållit, att 
detta äj kan åberopas som själ annat än då det är fråga om 
konsonant omedelbart äfter lång vokal ock således här ingenting 
betyder, ock det är högst egendomligt, att W,, som på sid. 216 
säger, att man bör „betänka, hvilken form skrifvaren rimligtvis 
med abbreviationen velat uttrycka“, således finner det „rimligt“, 
att skrivaren med den ständigt återkommande förkortningen m 
alltid „velat uttrycka“ den abnorma formen men i st. f. den nor­
mala menu. För min del ser jag i m likasom i de övriga i StH 
använda förkortningarne för former av ordet maþr (m =  maþr, 
m ----- manne, m == manz äller manm, m — mev, m =  monnom, m 
=  manna) en „allmän“ äller stark förkortning, i vilken förkort- 
ningstecknet äj har konstant betydelse utan vid vars upplösning 
man uteslutande bör rätta sig äfter de utskrivna formerna, va­
dan ni måste upplösas me/m, enär nom. ock ack. plur. av maþr 
i StH skrives meN äller in 319 ggr men aldrig men.

W:s försvar for upplösningen av gwþ 29.2  ock scurþgwþ 
71. 10 börjar med något som jag tolkarsom ett medjivande, äfter 
som W. i de översta raderna på sid. 220 därtill fogar en ursäkt. 
Min uppjift om skrivningen av ordet, som betyder Jtednisk gudu, 
är fullkomligt riktig i fråga om ä l d re  isl. hds. ock det är na­
turligtvis på dem som det här kommer an. Då jag häller icke 
ur yngre isl. hds. känner något ställe, där i fråga varande ord 
skrives med u, låter jag uppjiften stå som den står i Stud., tills 
W. vederlägger den med faktiska eksämpel. Jag bör kansje 
påpeka, att ordet „alltid“ i Stud. icke är spärrat.

Det följande stycket innehåller blott en obevisad insinuat- 
sjon, vilken liksom andra av samma slag varken kan äller bör 
bemötas.

Jag har nu anfört vad jag tills vidare finner själigt att 
svara på förra delen av Textkr. Anm. Somliga punkter däri 
har jag förbigått, emedan de äj låta vederlägga sig med själ, 
såsom då W. sjyller på bristande synsjärpa, förskansar sig bak 
smutsfläckar, suddigheter o. d., äller emedan jag äj kunnat stödja
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mina rättelser jenom en mera detaljerad beskrivning utan måste 
hänvisa till hds. själv. Andra punkter har jag helt ock hållet 
äller delvis underlåtit att bemöta, enär de äj längre egna sig 
för offäntlig diskusjon. Jag anser mig därför böra avsluta denna 
del av mitt jenmäle med den uttryckliga förklaringen, att jag, 
med undantag av vad jag här ovan medjivit i fråga om orden 
Taket fagrleg laun — miscuNar 127. 7—10 ock ætt äller ött 
138.26, f a s t l i å l l e r  a l l t  vad j a g  p å s t å t t  i Stud.  I i den 
form ock det  s amma n h a n g ,  var i  det  dä r  f r ams t ä l l e s .

Jag går nu över till senare delen av Textkr. Anm.
1. 23 att kyn adams skulle kunna vara „epexegetisk appo­

sition“, såsom W . påstår, kan jag naturligtvis äj med bestämd­
het bestrida, men dels äro dylika konstruksjoner i allmänhet säll­
synta i denna tids språk dels bleve särsjilt den av W . här i fråga 
satta, som till huvudord finge blott det adjektiviska aller, en för 
Homiliebokens språk allt för fin stilistisk vändning, vadan jag  
betvivlar riktigheten av W:s förklaring, tills ett fullt analogt 
fall påvisas i StH äller annan samtida isl. hds. — 1. 23 då det 
av sammanhanget är fullkomligt tydligt, vad orden fyr lçg skola 
betyda, är det för ställets behandling alldeles likjiltigt om första 
bladet till innehållet liar något sammanhang med den övriga hds. 
äller äj. Riktigheten av mitt ändringsförslag framgår därav, att 
fyr äj förekommer med den betydelse som här kräves (se Fritz- 
ners ordbok under fyrir 30), ock särsjilt därav, att det här av­
sedda uttrycket äljes alltid heter fyrer lyg såsom på sid. 40. 2 7—2 8 , 
75. 3 , 82. 2 9 , 219. 1 9 , 220. 1 9 . Jag skall emellertid påpeka litlo 
fyr dö/Msdag 155. 2 ock fyr dag 205. 3 0 , där man hade väntat 
fyrer ; naturligtvis kan fyr även på dessa ställen vara skrivfel för 
fyrer. — 3. 4 mot min hypotes om de i Stud. anförda ställen, 
där pers. pronomen som subjäkt är utelämnat i StH ock cod. 
AM 677 4:o, har W . äj annat att anföra än språkbruket i se­
nare isl. prosa ock möjligheten, att skrivaren på dessa ställen
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råkat hoppa öyer pronomiiiet. Emot det förra skall jag påpeka, 
att man i de isl. his., y arom här är fråga ock som äro de allra 
älsta, hör yänta sig att i fråga 0111 såväl språkformer som kon­
struksjon finna kvarlevor från ett äldre sjede, vilka således äro 
språkhistoriskt berättigade, även om de bilda undantag från det 
vanliga språkbruket i såväl dessa hds. själva som i yngre hds. 
Att nu pers. pron. som subjäkt utelämnats (äller k u n n a t  ute­
lämnas) i isl. prosa från tiden före de älsta handskrifternas, an­
ser jag framgå av språkbruket i den från samma tid härstam­
mande älsta isl. poesien, vars utelämnande av pers. pron. som 
subjäkt helt, visst icke bör fattas som en av metriskt tvång skapad 
egendomlighet för poesien ensam utan som ett för den tidens 
prosa ock poesi jemensamt språkbruk, som på de älsta handskrif­
ternas tid i prosa var till största delen utträngt av ett yngre 
språkbruk. W:s senare invändning är en rent subjäktiv förmodan, 
som är osannolik, enär de i fråga varande pronomina saknas så 
ofantligen mycket oftare än andra ord, som för storlekens skull 
lika lätt äller lättare kunnat överhoppas t. e. a ock i, likasom 
den häller icke på något sätt förklarar den av mig påpekade 
omständigheten, att pron. ver särdeles järna utelämnats, vari jag 
funnit ett ytterligare stöd för min uppfattning. W. har även 
sökt rycka undan det stöd jag har i Hofforys förklaring av mun 
i Reykiaholts maldage, men att detta äj lyckats, torde vara tyd­
ligt, om man blott jämför W:s tolkning „det som m a n  (d. v. s. 
författaren eller skrifvaren) nu skall uppräkna“ med H:s det som j a g  
(—  författaren  äller skrivaren) nu skall uppräkna. W:s fordran, 
att jag skall styrka den i fråga varande syntaktiska egendomlig­
heten med „annat än skriffel i andra samtida prosaskrifter“, är 
naturligtvis orimlig, så länge han utan dom ock ransakning avli­
var som skrivfel varje eksämpel jag kan anföra. Jag skall emel­
lertid påpeka, att i Lunds Ordföjningslære sid. 480—481 dylikt 
utelämnande av pers. pron. omtalas som tillåtet äj blott i äldre 
utan även i yngre isländska. För min del tror jag denna före­
teelse vara vanligare i äldre skrifter än i yngre, men under alla 
omständigheter är W:s förslag att insätta pers. pron. på de av
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mig i Stud. påpekade ställena oriktigt. — 5 . 1 9 ,  21  jer m ig W . 
anledning att en gång för alla betona, att jag i Stud. II velat 
samla vad som kunnat tjena till de där bebandlade ställenas be­
lysning utan avseende på, om dessa upplysningar förut lämnats 
på något annat ställe äller av någon annan. Kansje jag också 
bör framhålla, att de av mina anmärkningar, som sammanfalla 
med vad Hoffory äller þórkelsson påpekat, förekommo redan i min 
ovan (sid. 2 ock 40) nämda skrift från 1882. Vad särsjilt dessa 
ställen angår, kunde jag äj nöja mig med en hänvisning till ut- 
jivarens förord, ty därav framgår blott, att sådana former som 
virde f i n n a s  i StH men äj, huruvida de äro språkligt berättigade 
äller skrivfel. Jag ansåg mig hällre böra hänvisa till min upp­
laga av cod. AM 645 4:o än till Hofforys skrift, enär de på det 
förra stället anförda eksämplen äro fullständigare än de som H. 
anför. — 7 . 2 — 3 förefaller det mig obestridligt, att ordföljden 
heldr en lerept es þat. i sund er skoret. varken Hr “fullt rik tig“ 
äller „naturlig“ utan nödvändigt kräver ändring. Att denna 
ändring bör bestå i en omflyttning till heldr en lerept es þat 
er skoret i sundr, varijenom ordföljden blir fullt regelbunden, 
på samma gång som man når fullkomlig överensstämmelse med 
lerept, er þat er scoret x sundr på motsvarande ställe i den nor­
ska homilieboken, torde vara självklart ock jag inser då äj, var­
för man skulle tvivla på, att skrivaren med de båda punkteima 1 
före i ock äfter skoret velat antyda denna omflyttning, hälst som 
hds. på ett annat ställe (se min anm. till 5. 7 på sid. 18 i Stud.) 
har ett par punkter, som äj kunna hava annan uppjift än att 
vara omflyttningstecken. W:s påstående, att dessa punkter „tyd­
ligen hafva en annan uppgift“ torde i fråga om punkten emellan 
pat ock i vara en gåta för mer än mig. — 8.3  6 att min upp­
fattning av hugábáster synes godkännas av W ., gläder mig, fastän 
jag till min stora ledsnad måste erkänna, att jag äj lyckats fatta, 
vari „det egendomliga i bevisningen“ skulle ligga. Kansje inne­
bära W:s ord äj ett klander utan ett beröm för att hava åstad-

1 Jag påpekar, att W:s ord innebära ett medjivande, a tt hds. har punkt 
även före i.
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kommit en bevisning, som är riktig på samma gång som originäll.
— 9 .8  att hds:s verom måste ändras, därom äro W. ock jag fullt 
ense. W . föreslog 1872 med tvekan att i stället läsa „verim  1. 
v æ r i m vilket han nu ändrar till „vœrim  1 .  v œ r e m medan jag  
anser, att verom blott är ett av föregående ver framkallat skriv­
fel för erom. Att min rättelse, som kräver ändring av 1 bok­
stav, i yttre hänseende är enklare än W:s, som sätter æ i st. f. 
e ock e äller i i st. f. o, är ju tydligt. Att erom i ock för sig  
jer fullgod mening, torde äj kunna bestridas, ock att paralällismen 
emellan uttrycken biþiow— hafa 9. 7 — 8 ock viliowz— geta 9 . 8 — 9 

skulle kräva samma tämpus ock modus i de paralälla ledens 
bisatser, kan jag äj finna. Tvärt om är en väksling av modus 
sådan som den av mig här antagna så pass vanlig, icke blott 
där bisatserna, .såsom här, ha var sin huvudsats, utan till ock 
med där huvudsatsen är jemensam, att denna företeelse omtalas 
i Lunds Ordföjningslære sid. 277. Någon likhet, som kan leda 
till förväksling, finnes icke emellan e ock o, såsom W . påstår 
(se faksimilet). — 14 not 9 medjer W . min rättelse. Spärrnin­
gen av ordet „ k a n “ jer mig änledning att hemställa, om icke 
den högsta täkstkritiska grundsatsen bör vara att lämna täksten 
oförändrad, så snart den jer fullt tillfredsställande mening, även 
om denna äj vore den bästa tänkbara, men i all synnerhet, när, 
såsom här, täksten utan ändring jer avjort bättre mening än om 
den ändrades på föreslaget sätt. Om W:s hänvisning till þór- 
kelssons anmälan se här ovan sid. 48. —  18. 1 5  att den mening 
jag anser täksten kunna uttrycka utan någon ändring vanligare 
ock tydligare uttryckes på annat sätt, är naturligtvis äj avjörande.
— 18 . 18 ock 19. 23 har jag ansett täksten kunna behållas oför­
ändrad, enär hliþen ock vestr liþ kunna vara objäkt till gange 
ock comesc. W . förklarar nu „En dylik aecusativ användes 
dock, som allbekant är, endast för att uttrycka vägen u p p å  
hvilken man färdas, eller stället öfver hvars yta rörelsen sker“. 
Ordet „allbekant“ torde här vara mindre riktigt, enär dylik ac- 
kusativ i Lunds Ordföjningslære sid. 59 säges beteckna „vejen 
ad h v i l k e n  en bevægelse foregår“, ock hur sjev W:s bestämning

4
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ar, inses tydligt av de hos Lund anförda eksämplen, bland vilka 
jag särsjilt skall framhålla „ek vil þat fotspor ganga sem fadir 
minn gekk“ äller „rida . . . Myrkvid; inn ókunna“, vilket senare 
äfter W:s uppfattning komme att syfta på en „promenad“ till 
häst över trädtopparne. Jag hänvisar också till Fritzners ordbok 
under fara 11 ock ganga 4, där ganga e-t säges betyda 9gaa 
hen over, langs efter noget“ ock fara e-t översättes med „befare, 
overfare, fare hen over noget.u W:s slutsats, att här enligt hds:s 
av mig försvarade läsart skulle komma att „talas om en prome­
nad o f va npå  borgleden (borgportarne)“, är således oriktig ock 
jag skall till yttermera visso påpeka det med här i fråga va­
rande ställen fullkomligt analoga „skaltu ganga inn í bæinn 
vestri dyr“ Fornaldar Sogar II. sid. 388. W:s spärrade „of­
v a n p å “ är så mycket mindre befogat, som den ejäntliga ock 
ursprungliga betydelsen av hliþ är Aabning, aabent Mellemrum , 
hvorved dannes en Afstand mellem Omgivelserne paa begge Sider 
(se Fritzner under hliþ 1), ock Isländarne på 11- äller 1200-talet 
kunna med sina helt visst tämligen outvecklade begrepp om be- 
fästningskonst mycket väl hava tänkt sig även hliþen „a þesse 
eNe liiwnesco borg“ (18. i<j) såsom öppna ovantill. Det nu an­
förda torde vara mer än nog för att visa, att hds:s läsarter på 
sid. 18. is - la  ock 19. 23 utan något slags ändring jiva just den 
mening sammanhanget kräver. Jag skall emellertid också på­
peka, att de av W. föreslagna ändringarne rent av je omening. 
Om man nämligen äfter W:s förslag sätter in ett i framför hliþen 
18.19 ock vestr liþ 19.23, blir översättningen på det förra stäl­
let (sicííi enge ma komasc iborg. ne/na lirmu gange í n  í hliþen) 
liksom ingen kan komma in i borgen, om han icke går in i (äj 
ijeuom) portarne ock på det senare (at hann comesc i vestr liþ 
borgaresar) på det hann må komma in i (äj ijenom) borjens västra 
;portar, men att få stanna i porten, då man vill in i borjen, är 
visserligen icke såsom en „pr’omenad ofva n på  borgleden“ något 
ekvilibristiskt konststycke men det är ett bedrövligt fiasko. — 
19. 4 min förklaring av miþialldra står naturligtvis lika fast, även 
om W. kunde i senare äller samtida hds. påvisa än så många
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sammansättningar med miþ- framfor vokal (de eksämpel på dylika 
sannnansättningar, som W. anför i Textkr. Anm., förekomma alla 
i yngre handskrifter 1). I ett äfter tryckningen av min anmärk­
ning om miþialldra mig till handa kommet häfte av Beiträge z. 
Gesch. d. d. Spr. u. Lit. (XII sid. 486—491) har Sievers utför­
ligare ock med andra eksämpel visat det språkhistoriskt berät­
tigade i sådana former som den av mig här försvarade. W:s 
kategoriska ock liksom från en högsta instängs fällda dom „Sa­
ken är också den, att hvarken substantiva eller adjectiva ̂ ‘a-stam­
mar af ofvannämnda beskaffenhet antaga något slutande i (j) uti 
sammansättningar, äfven om senare leden börjar med vokal, och 
hr L:s på ett skriffel grundade förklaring af mipaldra såsom 
yngre analogibildning efter sådana ord som mipmiór, mißscamr o. d. 
är alldeles förfelad“ torde således tränga till en revisjon — 19. 20 
mitt förslag att'framför fultíþa aldre insätta a förefaller mig icke 
vara „tydligen oriktigt“, ty att säga „låtom oss äj glömma vår 
mogna ålder*, då man vill uttrycka eu uppmaning att bättra sig 
i sin mogna ålder, om man äj jort det i ungdomen, synes mig 
vara ett själigen egendomligt uttryckssätt. Huruvida jag, såsom 
W. med sitt „(från 19.2 2?)“ antyder, fått idén till mitt 
ändringsförslag från a fultiþa aldre 19. 22, mins jag världigen 
icke, men om profässor W. kan hava någon glädje av sin upp­
täckt, skall jag visst icke förneka det. — 19. 23 se här ovan min 
anm. till 18. 1 s, varav även framgår, att W. med hänvisningen 
till þe/r ganga awstan i borgena 18. 21 råkat gagna min sak ock 
skada sin egen i stället för tvärt om. — 19. 28 vågar jag fortfa­
rande anse täksten oförändrad je en mening, som är fullt till­
fredsställande ock lika god äller bättre än den man får jenom 
att ändra den äfter W:s förslag. Stället lyder i ordagrann 
översättning „Om vi äro guds jord (— hela kristenheten), såsom 
vi skola vara, så skola vi sjynda till våra jordar ( =  de särsjilda 
församlingarna), det är till apostlarnes lärdomar, som (d. v. s.

1 Det är illa ställt med sammansättningen mictaptann, om den äj fö­
rekommer annat än på det av Vígfússon siterade stället (Fms. vm 89) 
ty där står „micts aptans“.
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apostlarne) ledde oss till livsens hage“ ock orden det är till apost- 
larnes lärdomar anser jag innebära meningen där vi finna apost- 
larnes lärdomar. Jag har således äj trott något så „barockt“ 
som att apostlarnes lärdomar skulle kunna kallas jordar, vilket 
i ock för sig väl knappt vore mera avvita än att kalla apost­
larnes lärdomar fór herdar, såsom W:s ändringsförslag innebär. 
— 20. 24 att verþ liär bör behållas ock fattas som substantiv, 
synes mig framgå alldeles tydligt av paralällismen med det av 
mig påpekade stället til fulz retîntes, þess er hinnjmki ma meþ 
caupa 29. io, vars fulz retîntes här motsvaras av de i orden 
Alvþ—várra 20. 20— 23 närmare spesifiserade dygderna, som sä­
gas vara verþ himmrikis fullsælo ( =  priset på himmelrikets salig­
het), vilket uttryck innebär alldeles samma mening som orden 
þess er himmriki ma meþ caupa på sid. 29. 10. Jag bör kansje 
påpeka, att isl. har just uttrycket caupa verþe med betydelsen 
köpa för ett visst pris. Den som äj finner sig till freds med att 
översätta de här i fråga varande orden med detta är hela priset 
på himmelrikets salighet, enligt vilken översättning stället skulle 
framhålla saligheten som särdeles lätt att vinna, kan i stället 
Översätta detta är allt priset på himmelrikets salighet =  allt detta 
är pr. på h. s. d. v. s. för mindre än allt detta kan man äj 
köpa himmelrikets salighet ock således anse stället framhålla, att 
saligheten är svår att vinna. I Stud. har jag med flit använt 
ordet „aller“ för att lämna valet fritt emellan dessa båda tolk­
ningar. På vad sätt sammanhanget skulle je något slags före­
träde åt den jenom W:s rättelseförslag skapade meningen „det 
är allt samman ( =  allt det förut uppräknade) värdt himmelrikets 
salighet*, har jag ännu äj lyckats inse. Att de av W. som stöd 
för hans mening anförda orden ef er (i st. f. ver) erom werter 
vistarenar meþ gwþe 20.1  e icke på något sätt kunna jämföras 
med här i fråga varande ställe, där det talas om det ,  va r  i j e ­
nom vi kunna bliva „yerþer vistareNar meþ g«þe“, synes mig 
ligga i öppen dag. — 21 .2s med hänsyn till himinÍN har jag äj 
föreslagit någon ä n d r i n g  utan blott yttrat mig om, hur stället 
bör uppf a t t a s .  Att ín ,  såsom jag påstått, är advärb, synes
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mig framgå därav att 1) det språkliga uttrycket blir långt bättre, 
om man fattar ín  som advärb än om det fattas som artikel (jfr 
er hann ste til hi?«, na upp 44 .30,  s em vér stige?« axan pall upp 
af æþro?« 123. 14),  2) suffig. artikel i StH användes helt spar­
samt utom i de allra yngsta styckena 1 ock 3) artikeln bort hava 
formen eN (jfr him/«eN 63.30,  som är det enda jämförliga stäl­
let). — 22.31 se min anm. till detta ställe i Stud. sid. 64—65. 
Till vad jag där sagt, skall jag lägga, att g«þspiallzevs 191. 11 
är rättat från gwþspialle^. De eksämpel jag anfört i Stud. kunde 
lätt ökas. Så t. e. skall jag ur cod. 1812 ä. d. påpeka tmglenf 
37.14 ock, att haldzenf 26. 23 är rättat från haldenf, ur cod. AM 
645 4:o ä. d. formerna k^eNÍ 5. 19, konwigetff 71. 21 ock lyþfenf 
87. 15, som är rättat från lyþeNÍ, samt ur cod. AM 677 4:o (äf- 
ter Leifar) fvemmf 125. 25,  frmþmf 127. 20 ock fveimnf 135. is. 
— 23. 33 min anm. om teróþ?*« avser huvudsakligen att påpeka 
formens språkhistoriska ställning jenom att hänvisa till Noreens 
utredning. Jfr vad jag här ovan i min anm. till 5 . 19 säger om 
ändamålet med mina anmärkningar i Stud. II. — 24. s då eke 
k an  behållas, vilket W. äj bestrider, är det därmed också klart 
att ingen ändring få r  företagas. — 24 .22 synes W. medje, att 
täksten äj be höve r  ändras, vilket enligt min mening (se här 
ovan min anm. till sid. 14 not 9) är det samma som att den äj 
få r  ändras. W. finner emellertid, att jenom hans rättelse ut­
trycket bleve „bättre pointeradt“. Så vitt jag vet, heter emel­
lertid lära sig a l l t i d  læra, a l d r i g  keNa sér, ock jag fruktar där­
för, att W:s välmenta försök att få „point“ i den ärevördiga 
homiliebokstäksten strandar på grund av språklig omöjlighet. — 
29. i« kan jag äj inse, på vilka själ W:s påstående „af ei och Uf 
blir icke något subst. eilif, utan eilifi'1 stöder sig. Om jen. eilifs 
kan ingå i sammansättningen eilifsvist, bör den också kunna fö­
rekomma som självständigt ord. — 37. 12 är det oriktigt att 
suplera maþreN därför, att i StH suffig. artikel i allmänhet 
saknas, så snart den, såsom här, kan undvaras, ock då man skall

1 Isynnerhet är det i StH sällsynt a tt finna suffig. artikel vid ordet himeN, 
något som äger rum blott i 4 fall (20. s,  58. e, 68. so, 162. as) av 197.
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suplera en täkst, bör detta sje i överensstämmelse med vad som 
är regel ock icke med vad som är undantag. — 42. 34 av sidan 
vj i W:s förord till StH framgår äj på minsta sätt, bur sådana 
former som gli kom böra uppfattas; snarast skulle man tro, att 
W. ansett dem för skrivfel, äfter som de anföras i hop med tyd­
liga skrivfel såsom ofdryÄcona 216. 1 7 . Att bygga ett „bestämdt 
antagande“ på endast 5 täkstställen är icke alls vanskligt, då de 
ha ett så starkt språkhistoriskt stöd som det jag i Stud. påpekat, 
vilket W. i sitt svar visligen avhållit sig från att nämna 1. — 
43.21 kan den, som äj läst mina Stud., av W:s märkliga sätt 
att svara få den föreställningen, att vad som i min anmärkning 
till detta ställe är bisak, i stället skulle vara huvudsak ock 
tvärt om. Jag liar emellertid i Stud. blygsamt („det skulle 
nästan kunna sättas i fråga“) satt i fråga, huruvida något jälp- 
värb värkligen b e h ö v e r  (ock således bör) insättas på detta 
ställe. De eksämpel på dylikt utelämnande, varpå denna min 
förmodan stöder sig, torde i ock för sig väga lika tungt som 
W:s uteslutande på den statistiska beräkningen, att dylika fall 
förekomma 1 gång på var 34:de sida, grundade domslut „Vi till­
låta oss att utan vidare hänföra åsigten till den samling af miss­
lyckade theorier, som hr L. uppbygt på skriffelens lösa grund­
val“. Denna överlägset föraktfulla behandling av min förmodan 
synes röja, att W. äj känner, att ett dylikt utelämnande av for­
mer av vera omtalas i Lunds Ordföjningslære § 185. Som ek­
sämpel ur StH skall jag ytterligare påpeka griþu^ar miner oc 
alifyglar hçgner. oc aller hluter búner 162. 39—163. 1, där jälp- 
värben dock kunna vara utelämnade, emedan de saknas på mot­

1 Profässor W. synes i fråga om bevisningens stringiins ställa obilligt 
stränga krav på mig i jämförelse med dem han ställer på sig själv, 
ty han finner det här lättsinnigt av mig a tt på 5 fullt säkra ställen, 
som ha ett starkt språkhistoriskt stöd, bygga ett antagande, medan 
han själv (se Textkr. Anm. sid. 215) blott på grund av ett tvetydigt 
förkortningstecken i fråga om de blott en gång vardera förekommande 
skrivsätten litellåt7e 41. ss ock lærefveifi. 13. ss jör antaganden, som äj 
blott sakna varje språkhistoriskt stöd utan gå rakt emot all språk- 
historisk rimlighet.
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svarande ställe i den grek. ock lat. bibeltaksten *, Buín fggnoþr 
eN 165.3 þar es alldrege byggver illr. oc þaþcm alldrege a braút 
visat góþow 194. e, där W. själv äj föreslagit ändring, samt möj­
ligen er eN þyngra 164. 21. Likaledes bör framhållas, att även 
jälpvärbet hafa i liknande fall kan undvaras, t. e. i þ<?ir er haft 
hynþe mvnvþa 50. 32,  sa es eí vcret. oc á vallt mun vera 161.30. 
Helt visst kunde jag i denna punkt med mer själ än W. på sid. 
226 i Textkr. Anm. som stöd åberopa „Skandiskt språkbruk“. 
I främsta rummet har W. varit anjelägen om att hånfullt avvisa 
min inom p a r e n t e s  jorda anmärkning, att om något jälpvärb 
skulle insättas, borde det vara es ock äj er, vilken han för­
klarar vara „allt för menlös“, „enär formen er förekommer fle- 
restädes i samma stycke“. Jag betraktar det emellertid som 
obestridligt, att en täkst bör supleras i enlighet med vad som i 
denna täkst är regel, ock behöver då blott påpeka, att i stycket 
39. 19—45. 31 har den rel. partikeln ock värbet vera formen es 
87 ggr ock er 22 ggr. — 44.31 till vad jag sagt i Stud. skall 
jag blott lägga, att W. själv i sitt förord sid. viij säger „J än- 
delser är u {eller v) ej så brukligt som 0, men användes dock, sär­
deles när stamstafvelsen har u“. — 50. 17 om W. äj rnedjer, att 
MÍNzþu 68. 24, 37 är fullt analogt med iþmstu, så hoppas jag att 
han jör det i fråga om snústú 51. 23, till vilket han häller icke 
föreslagit någon rättelse. W:s not till iþrastu är äj „upplysande“ 
utan innebär ett förslag till täkständring, ty „upplysande“ noter 
inleder W. äj med ett „Läs“ utan med „I st. f.“ — 54.5  W:s 
sätt att bemöta mitt försvar för hds:s läsart jör det för mig nöd­
vändigt att uttryckligen påpeka, att där i täksten står góþfvsse 
(se W:s upplaga) ock icke góþfýse. Detta góþfvsse är, såsom 
jag i Stud. påpekat, rättat från góþfýse, vilket i ock för sig är 
tillräckligt för att utestänga varje tanke på att ändra góþfvsse till 
góþfvse, såsom W. icke dess mindre föreslår. Då jag nu i Stud. 
framhållit, att góþfvsse är till både form ock betydelse fullkom­
ligt oklanderligt, försvarar W. sitt obefogade ändringsförslag med

1 Naturligtvis måste dock språkbruket hava tillå tit jälpvärbets ute­
lämnande.
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invändningarne, att det „blir alldeles samma mening, om man 
läser gôpfÿ sesyn, såsom det först blifVit skrifvet, eller góþfússe 
(== gójjfúsri) syn, såsom det sedan blifvit ändradt“ samt att lian 
hållit sig till „det ursprungliga skrifsättet“ ock jer till sist sina 
ord en vändning som om det varit jag ock icke han själv som 
velat ändra vad som nu f a k t i s k t  s t å r  i hds. Att bemöta 
sådant faller mig visst icke in, men jag vill anbefalla försvaret 
till mina läsares spesiälla uppmärksamhet. — 57.4 (äj 54. 7) 
huruvida min i Stud. lämnade upplysning „att StH ingenstädes 
har något frétta äller frett“ är „öfverflödig“, såsom W. påstår, 
därför, att han om frstte 57. 4 i noten 1 upplyser „D. v. s. frétti“, 
ock vid frséta 57. 11 hänvisar till denna not, anser jag mig kunna 
överlämna åt mina läsare att själve avjöra. Att StH. på sid. 
133.19 har formen frætar, såsom jag i Stud. påpekat, synes mig 
häller icke med önskvärd tydlighet framgå av W:s här siterade 
not. — 57. 6 har jag i Stud. påpekat, att uttrycket þu beþle- 
ém iorþ gyþinga är i full överensstämmelse med såväl den gre­
kiska täksten som Versio vulgata ock således äj får ändras. 
Profässor W. anför nu till försvar för sitt rättelseförslag „det är 
mera öfverensstämmande med Skandiskt språkbruk (!!) att skrifva 
bepleém i iorp gypinga“ ock „Alla mig bekanta Isländska bihel- 
öfversättningar hafva på nämnda ställe Betlehem l Júdea“. Jag 
skall nu först påpeka, att det sannolikt var Luther som först insatte 
detta i, ock därnäst hemställa, huruvida det kan anses stämma 
överens med sunda täkstkritiska grundsatser att i en täkst från 
omkr. 1200 vilja ändra ett uttryck, som har historiskt jiven, riktig 
form, för att få det att stämma överens med en i 16:de århun­
dradet företagen ändring. Vad angår det stöd för sitt ändrings­
förslag, som W. funnit i „Skandiskt språkbruk“, kan jag svara 
W. med hans egna ord (Textkr. Anm. sid. 220) „För hvar och 
en, som vet hvad en epexegetisk apposition innebär, är det klart 
att ingen ändring behöfves“ ock på samma gång påpeka, att här 
i fråga varande bibelställe i den svänska bibelkomisjonens sena­
ste översättning lyder „Ock du Betlehem , land i Juda* . — 64. 19 
se här ovan min anm. till 5 . 1 9 ,  21. — 69. 11 då mitt rättelse­
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förslag stödes av motsvarande ställe i GNH ock det begångna 
skrivfelet är psykologiskt förklarligt, synes det mig vara en för­
tvivlad utväg att antaga, att här skulle föreligga en latinism, 
som vore fullkomligt stridande mot isl. språkbruk, ett antagande 
som är dess mera orimligt, som den norska täksten visar, att 
satsen enda—heims är en huvudsats ock således icke på något sätt 
beror av merkianda. Att ett helt stycke (StH 70. 8 — 13) ,  som 
med hänsyn till innehållet står alldeles för sig själft, är insjutet 
i StH:s täkst *, måtte väl äj hindra att den äljes över allt fak­
tiskt eksisterande överensstämmelsen i allt väsentligt emellan StH 
ock GNH både kan ock bör läggas till grund för rättelser, där 
meningen så kräver. — 71. 5 även om W:s rättelseförslag i alla 
andra hänseenden vore lika antagligt som mitt (se Stud. sid. 69), 
så har mitt det avjorda företrädet, att man kan inse, v a r fö r  
skrivaren råkat skriva leýþe i st. f. leýse, men äj varför han 
skulle hava kommit att skriva leýþe i st. f. leiþe. — 71.31 det 
förefaller mig vara alldeles tydligt, att, om täksten ändras äfter 
W:s förslag, meningen äj blir tillfredsställande, enär stället då 
får översättas åt de männisjor som v i l ja  glädja sig åt det goda, 
där begreppet vilja förefaller mig avjort meningslöst. Att täk­
sten däremot bör behållas oförändrad, synes mig vara tydligt 
därför, att orden oc hellz sa fggnoþr síþíw ei oc ei at vilia gwþs. 
þeim monnom ællom es góþom vilia fagna omisskänneligen hän- 
syfta på änglarnes bud vid Jesu födelse (Luc. 2. 15) „Gloria in 
altissimis Deo, et in terra pax hominibus bonæ voluntatis“. ■— 
74 .35 vill jag blott påpeka, att förekomsten av uttrycket helgar 
beócr i nästa rad är så långt ifrån att tala emot min förmodan, 
att det uteglömda subjäktet till segia just är helgar beöcr, att 
jag tvärt om i orden Sva keNa oc helgar beöcr funnit ett stöd för 
min mening (se Stud. sid. 69). — 77. 19 säger W. ingen ändring

1 A tt det icke ursprungligen tillhört täksten utan är insjutet i StH, sy­
nes både av dess innehåll, som tämligen bjärt sticker av mot det om- 
jivande, ock av dess form, i det a tt det är en vanlig påståendesats, 
som avbryter den långa rad i imperativform framställda uppmaningar, 
som börjar med Holldow 69. ss ock slutar med hirtora 70.1 5 .
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behövas, „om man öfversätter rätt“. Jag jissar, att W. tror, 
att sér skulle vara presens av värbet siá, men en dylik uppfatt­
ning är omöjlig dels på grund av ordföljden jjess ma eige ør vænt 
þyckia at neqyeR þa£ fyr er sér, som då hade måst vara þ. m. e. 
ø. þ. at neqt1i?R sér þaí fyrer, dels emedan sér likasom det under 
samma konjunksjon (at) lydande ock jenom eþ« med sér koordi­
nerade se hade bort vara konjunktiv. — 79.12 godkänner W. i 
allmänhet den regel, som jag i Stud. påpekat, men säger „Det 
är svårt att veta, hvarför hr L. anför en syntaktisk regel, när 
han icke anför den med tillräcklig noggrannhet“. Jag vet emel­
lertid icke äfter vilken norm W. funnit min formulering brista i 
noggrannhet, ty jag godkänner naturligtvis icke hans egen där- 
äfter följande inskränkning av regeln, vilken så tydligt som väl 
möjligt är lämpad äfter vad som kräves för försvaret in casu. 
Att W. äj häller själv hyst full tillit till den regel han skapat, 
synes också av det moderata uttryck han använder vid dess til­
lämpning på här i fråga varande fall, då han nämligen säger 
det vara „mer än troligt“, att mirro är skrivfel för mirra. — 
79. 17 det medjives av W., att þreNa kan betyda det samma som 
þriá, ock det är således blott fråga om, huruvida en sådan be­
tydelse här passar äller äj. Jag skall då blott betona, att det 
publikum, för vilket i fråga varande homilia var avsedd, helt 
visst fick en klarare föreställning om treenighetens väsen, om 
man sade gud vara „tre i enhet“, än jenom uttrycket „trefaldig 
i enhet“. — 79. 34 att taksten i StH måste ändras till överens­
stämmelse med GrNH framgår dels därav att StH:s vårs är me- 
ningsstörande, äfter som det äj kan vara tal om vår helighet, dels 
därav att det är rimligare att i vårs se ett av föregående heila- 
leics framkallat skrivfel än att antaga ett ord vara utan all an­
ledning överhoppat i GNH. ■— 86. 1 jäller det, huruvida skriva­
ren, såsom W. påstår, först hoppat över ett i ock däräfter läst 
ett cr som ct, äller om han, såsom jag menar, blott läst ett ic 
som ct. Att förväksla ic med ct är helt visst lika lätt som att 
taga cr för ct, ty r är jenom sitt karaktäristiska bihang till hö­
ger ganska säkert sjyddat mot förväksling med någon annan bok-
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stav. W. liar häller icke på något sätt styrkt sannolikheten för 
en förväksling emellan cr ock ct, vilken jag i Stud. förnekat, 
men i stället påstått, att ic äj kan förväkslas med ct, emedan
bokstäverna i ock c skulle vara „så olika hvarandra som möjligt". 
Jag vill häremot framhålla, att, såsom jag i Stud. påpekat, néw- 
lect 116. 25 äj blott visar, att förväksling av ic ock ct är m ö j ­
l ig,  utan är ett f a k t i s kt e k s ä m p e 1 på denna förväksling, likasom 
geti 98. 2 4 visar, att omvänt c kunnat tagas för i. Att ett tyd­
ligt skrivet i med typisk form, då det står isolerat, äj rätt järna 
bör kunna förväkslas med c, medjer jag visserligen, men i skri­
varens förlag kan i einfaldleic mycket lätt det sneda tvärstreck, 
varmed öglan på e slutes, hava skaffat det följande i ett litet 
biliang åt höger ock därijenom jivit det en förvillande likhet 
med ett c 1. Då W:s antagande såledés innefattar två särsjilda 
fel, ett överhoppande ock en förväksling, medan mitt blott förut­
sätter en förväksling, som icke blott i sig själv är lika sannolik 
som den W. antager, utan på vilken faktiska eksämpel före­
komma i StH, anser jag min förklaring hava avjort företräde. 
— 8 6 .4  ehuru W. till ock med enligt sin egen på sid. 228 
i Textkr. Anm. framställda inskränkning av regeln om konstruk­
sjonen äfter þat es måste medjiva, att hds:s cristeN lýþ är f u l l ­
k o ml ig t  r i k t i g t ,  påstår han likväl, att lýþ.bör ändras till lýþr 
på grund av skrivfelet einfaldlect 8 6 . i, som han anser böra rät­
tas till einfaldleicr, men som, enligt vad jag anfört dels här ovan
dels i Stud., torde stå i st. f. einfaldleic ock således talar just
för att behålla lidsrs läsart oförändrad. Frånsett hur einfaldlect 
8 6 . i bör uppfattas, vill jag hemställa, om det överensstämmer 
med sund täkstkritisk metod att, som W. föreslår, ändra ett i 
ock för sig fullt riktigt ställe för att bringa det i överensstäm­
melse med den fonn, som mö j l i g e n  döljer sig under ett up­
penbart skrivfel, i stället för att, som jag vill, rätta skrivfelet 
äfter den riktiga formen, vilket till ock med äfter W:s egen syn­
taktiska regel lika väl låter sig jöra. — 87. 32 den av mig fö-

1 I geti 98.3« kan på samma sätt förväkslingen kava underlättats där­
ijenom, a tt tvärstrecket på t  i originalet förbundit t  med c.
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reslagna ändringen är äj nödvändig ock bör således äj företagas. 
— 88. 10 på mitt försvar för hds:s alsovllde svarar W. „den svaga 
formen passar ej och finnes dess utom icke“. Härtill får jag 
jenmäla 1) att någon sjilnad till betydelsen äj finnes emellan 
stark ock svag form, 2) att den svaga formen i förmält hänse­
ende passar fullkomligt ock 3) att svag form även utan föregå­
ende bestämningsord kan väntas av vilket adjektiv som hälst. 
I den nya upplagan av sin ordbok har också Fritzner upptagit 
„alskyldi, adj.* med blott detta ställe som sitat. — 94. 4 svarar 
W. Jier står icke öfverflödigt och är icke skriffel för eru. Att 
her skulle vara „öfverflödigt“, har jag aldrig påstått, utan tvärt 
om däri sett en så väsäntlig satsdel som själva predikatet. Vad 
senare delen av W:s svar skall antyda, förstår jag äj ock kan 
således äj svara därpå. — 97. 32 står i hds. efþu lætr hann keNa 
qøala nacqvat a sárleíca á sinom licama. Emot mitt förslag 
att ändra a till eþa (i st. f. W:s oc) invänder W. „här talas om 
inre smärtor och yttre sår“. Härtill skall jag svara, att sárleícr 
äj betyder sår utan smärta ock att orden qmla ock sárleíca 
båda måste beteckna kroppsliga smärtor, enär enligt Jobs bok 
gud uttryckligen befallte satan „verumtamen animam illius serva“. 
Båda orden torde således vara synonyma uttryck, som båda hava 
del i den följande bestämningen á sinom licama, vadan de för 
meningens skull lika järna kunna förbindas med eþa som med 
oc. Under sådana omständigheter synes mig rättelsen eþa vara 
den lättaste, enär a ock eþa åtminstone hava en bokstav jemen- 
sam. Jag skall emellertid påpeka, att det 2 rader äfter heter 
viþ vanheílsona. oc viþ sárleica. Skulle åter, som W. tyckes 
mena, qyala ock sarleica beteckna olika slags plågor, är rättelsen 
till eþa tydligen att föredraga, enär meningen blir bättre, om 
man låter satan bejära blott det ena slaget plågor för att fresta 
Job. — 98. 24 jfr här ovan min anm. till 86. 1. — 103.14 till 
vad jag sagt i Stud. skall jag blott lägga, att ett fmgirno före­
kommer även i cod. AM 677 4:o (Leifar 42. 25 ) .  Den förmenta 
likheten emellan 0 ock e har jag redan bestritt i min anm. till 
9 . 8. — 104.31 skall jag påpeka, att de övriga värbalformerna
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beteckna något förflutet ock för den skull måste stå i preteritum, 
medan heito betecknar något som fortfar ännu i dag (þióþ su 
er . . . gyþingar lieíto) ock således på Homiliebokens tid med 
full rätt kunde uttryckas med presens. — 107. n  skall jag först 
påpeka, att då inga andra besläktade språk, varken äldre äller 
yngre, förete något motstycke till den best. artikelns förmenta 
svaga böjning i isl., vilken således äj liar sin rot i något äldre 
språksjede, det således är fullkomligt berättigat att, som jag 
i Stud. jort, äfter deras frekväns avjöra, huruvida dylika former 
böra anses som avsiktliga äller som skrivfel. Då de till bety­
delsen äj sjilja sig det minsta från de starka formerna, inser 
jag äj på vilka „naturliga skäl“ W. anser det bero, att de så 
sällan förekomma. Med det mindre korräkta uttrycket „svagt 
böjt adjektiv“, som framkallat W:s invändning, att „nämnda ar­
tikelformer aldrig k unna  förekomma annat än framför sVagt 
böjda adjektiv“, avsåg jag naturligtvis blott svagt böjda positiv- 
äller superlativ-former ock sådana komparativformer, som alltid 
komma att hava samma ändelse som motsvarande „svagt böjda“ 
form av best. artikeln, men äj de komparativformer (i fem. sing, 
ock plur.), som hava andra ändelser ock framför vilka dylika artikel­
former därför äj rimligtvis kunna vara skrivfel. Då jag emeller­
tid ännu äj träffat någon svagt böjd form av best. artikeln fram­
för någon dylik komparativform, vågar jag med ännu större sä­
kerhet än i Stud. påstå, att svagt böjda former av best. artikeln 
i äldre isl. hds. äj äro „en oomtvistelig och lätt förklarlig språk­
egenhet“ utan helt enkelt oavsiktliga skrivfel. I en not har 
professor W. med synbar möda ock synbart nöje berett sig 
ett tillfälle att hänvisa till den enda mindre fördelaktiga resensjon 
av min doktorsavhandling, som hittills varit synlig. Detta jer 
mig anledning att ur två andra resensjoner över samma arbete 
sitera vad som sagts om mina statistiska uppjifter. I Deutsche 
Literaturzeitung n:o 20, 1886 säger Burg „Mit Recht hält er 
(der Verfasser) alles und jedes für zählenswert“ ock i Literari­
sches Centralblatt n:o 5, 1886 yttrar Mogk „. . . zumal da die 
Einleitung mit ihren statistischen Aufzeichnungen der einzelnen
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Laute in der Hdschr. eine reiche Fundgrube für die altnordische 
Grammatik ist. Hier ist es auch das erste Mal, dass ein auf 
dem Gebiete der deutschen Philologie bewährtes System auf dem 
der nordischen angewendet worden ist, und wir haben nur zu hoffen, 
dass dieses Nachfolge finde“ ock „. . . einer umfassenden altislän­
dischen Grammatik . . ., zu der vorliegendes Werk ein Baustein ist 
und bleiben wird“. — 108. 17 får jag be profässor W.om ursäkt för 
min ogrundade misstanke, att han îned leiþ skulle hava menat parti- 
sipium av leiþa. Men därfär ställer jag mig äj vänligare till hans 
ändringsförslag utan anser fortfarande taksten vara bra som den är, 
enär leid helt visst är neutr. plur. Att, såsom W. påstår, leid borde 
varit mask. plur. på grund av det 2 rader senare följande övar er 
kan jag äj medje, ty dessa båda ord höra ju äj ens till sannna sats. 
Skulle någon nödvändigt vilja ha samma jenus på båda ställen, lig­
ger det naturligtvis mycket närmare till hands att anse förkort- 
ningstecknet fór er uteglömt vid d i leid än att, såsom W. föreslår, 
ändra leid till leíþ. Så vitt jag förstår, är þa advärb med tämporal 
betydelse ock korrelat till er vér erom áþr ôvarer. W:s ändrings­
förslag är omöjligt även därför, att äfter ett „þá leíþ ~  eo modo“ 
borde den beroende satsen varit inledd med at ock icke med er. — 
114.11 yttrar sig W. åter ijän på ett märkvärdigt förbehållsamt 
sätt ock säger „réttom kan förklaras annorlunda än såsom genom 
skriffel tillkommet och bör följaktligen icke ändras“. Då jag 
ty värr äj kan inse, vad W. härmed åsyftar, måste jag avstå från 
att bemöta invändningen. — 11.5. 13 vågar jag fortfarande påstå, 
att de av mig påpekade ställena med Iiín alldeles tillräckligt 
likna det i fråga varande för att sjydda hinom mot ändrings­
förslag. Det är dess utom av stället i ock för sig klart, att 
hinom mås t e  behållas, ty samman}]anget kräver ett hänvisande 
pronomen, som starkt framhåller motsatsen till „sa es alldnge 
hafþe viliaN til at gera þrtí y ere. heldr allan óvilia 115. 12. — 
— 120.19 har jag påstått, att det av skrivaren från fagnaþar 
rättade fagnaar står i st. f. fagnar. W. säger „ denna mening 
är oriktig, enär gen. fagnapar beror af det föregående ngtru. 
Denna W:s åsikt vågar jag i min ordning förklara för omöjlig
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dels på grund av det följande þui, ty subst. fpgnoþr kan, så vitt 
jag vet, äj styra dat. utan blott jen., dels emedan det här sagda 
med uttrycklig hänvisning (seni ec q valp) till detta ställe uppre­
pas i raden 27, där det heter exdti fagnar sem ec qva\} þui at 
þó gøre annan þá þót hann mege eige gera. — 120. 26 må lä­
saren själv avjöra, huruvida meningen den som är så stor vän 
till allt gott, att han jö r det allt i vad han k o m m e r  i ho g , men 
vill jöra mer än han kan kan kallas „god“ i ett sammanhang, som 
handlar om f ö r m å g a n  att jöra det goda i motsats till v i l j a n  
att jöra det goda. Äfter mitt ändringsförslag kommer stället 
att betyda den som är så stor vän till allt gott} att han jö r det 
allt i vad han k a n , men v i l l  jöra mer än han kan.  — 126. io 
medjer W. först, att hans i upplagan framställda ändringsförslag 
äj är „tillfredsställande“. Därnäst vänder han sig mot min tolk­
ning av stället sådant d.et lyder i hds. ock yttrar därom „Denna 
tolkning, om hon för öfrigt vore riktig, skulle innebära en mot­
sats i förenämnda afseende mellan söndagen ock andra dagar. 
Detta är orimligt, ty lågasgngr omtalas här endast såsom inte­
grerande del af söndagens högmessogudstjenst“. Av dessa två 
invändningar måste jag lämna den som ligger i orden „om hon 
för öfrigt vore riktig“ obesvarad, enär jag ännu äj lyckats inse, 
vari min översättning skulle vara felaktig, så vida W. äj syftar 
på, att jag återjivit hds:s of 1 engra med det blott till meningen 
men äj till formen komparativa uttrycket långväga (i motsats till 
från nära håll). Vad den andra invändningen angår, skall jag 
påpeka, dels att, så vitt jag vet, enligt den katolska gndstjenst- 
ordningen lågasongr förekom lika väl i mässan på vardagarne 
som i söndagens mässa, dels att W:s uppjift „lågasgngr omtalas 
här endast såsom integrerande del af söndagens högmessoguds­
tjenst“ torde bero på ett misstag, enär något dylikt icke med 
ett enda ord antydes i förevarande stycke (121. 26—127. 7) ,  där 
det tvärt om omedelbart förut (126. s) heter Er enge messa rét- 
SQngen nenm hvana tveggiæ se miNzt. Vad stället innebär, torde 
så pass tydligt framgå av min ordagranna översättning i Stud., 
att det ejäntligen är överflödigt, att särsjilt påpeka, att det fram­
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håller, att man om söndagarne, då mässan åhördes även av folk, 
som bodde mera avlägset ock därför behövde anträda återfärden 
tidigare, förkortade de i fråga varande uppräkningarne för att 
jöra lágasæng ock därmed hela mässan kortare, medan man om 
vardagarne, då åhörarekretsen utjordes av blott de närmare bo­
ende, föredrog dessa uppräkningar i deras helhet. Denna me­
ning, som täksten jer utan någon ändring, förefaller mig så till­
fredsställande, att den borde utestänga varje tanke på täkständ- 
ring. Profássor W. har emellertid äj samma uppfattning men 
låter nu det förra gången misshandlade dag vara i fred ock till­
fredsställer sitt ändringsbejär på hvaregor, som ju också bör tuk­
tas, enär det var detta som ledde honom på det olyckliga för­
slaget att ändra dag till dagar. I st. f. hvareger vill han nu 
sätta hvaregan, som han äfter en hel del besvär ( Jivaregan =  
hvarngan 1. hverngan af hvarrgi 1. hverrgi.“) får att vara en form av 
ett „hvarrgi 1. hverrgi'1 med betydelsen „hvilken som helst, livarje“, 
ock jer mig sedan tillrättavisningen „Ordet är således alldeles icke 
att hänföra till hvårrgi 1. hvårigr, ss. hr L. tyckes göra“. Härtill 
får jag svara 1) a t t  n å g o t  hvarge med samma be t yde l s e  som 
hverge icke f ö r e k o mm e r  i isl., ty hvarge med denna bety­
delse är en n or s k  form (se Noreens Altisl. u. Altnorw. Gram. 
§ 394. 2 jämförd med § 391. 3) 1 ock 2) att om skrivaren velat 
uttrycka meningen varje söndag, han helt visst skulle skrivit 
hvern domini dag. — 126. 28 fasthåller W. sitt förslag att ändra 
oblåtar till oblåtom (borde väl varit oblótom ?) i st. f. att insätta 
ett hlut framför oblåtar, såsom jag föreslagit. Att mitt förslag 
är det enda rimliga, framgår så tydligt av sammanhanget, att 
jag endast behövde hänvisa till täksten, ock det är blott för att 
spara läsaren besvär som jag anför stället i ordagrann översätt­
ning. Det lyder A tt prästen bryter oblaten (oblét; märk singu­
lären) i tre delar, betecknar, att guds lekamen är i tre læþom 1. 
Den år en del av härrans lekamen, som steg upp från de döda

1 I Wimmers Fornnordisk formlära upptages följaktligen äj något hvarge 
med samma betydelse som hverge.

2 Jag kan äj finna något motsvarande svänskt ord.
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ock den betecknas i den  d e l av o b l a t e n  (så äfter mitt förslag; 
äfter W:s i de oblater), som prästen släpper i kalken, då han läser 
pax àomim s it semper Yobiscum. Den andre den, som är livet i 
hans mämiisjor på jorden. Ock den tredje dm , som vilar i av­
lidna rättrogna männisjor. Dat förefaller mig till ock med ovisst, 
om något klut ens behöver in s ä t t a s  framför oblåtar, ty det kan 
möjligen underförstås från det framfor licama stående hlutr. — 
— 130. 34 — 35 anser jag mig äj kunna bättre bevisa nödvändig­
heten av den rättelse jag  föreslagit än jenom att anföra stället, som 
lyder En þau faþgr oc moþer hesar oc sva allr lýþr sao oc leit 
þessa ena fægro iartein. er þreveír mær scyldi sva roskenman- 
lega reNa ut epter ppllono/n. sem hon rav. dasamoþo oc lofoþo 
gwþ. Det går över mitt förstånd, hur man liär skulle kunna 
underlåta att rätta sæ oc leit till sa er leit. Om jag utesluter 
bisatserna er— raN, lyder stället med min ändring sålunda i över­
sättning Men hennes fctder ock moder ock så allt folket, som såg 
detta sjöna under . . . prisade ock lovade gud. — 131. 30  vidhål­
ler W . uttryckligen sin i upplagan uttalade mening, att 131. 30  

— 133. 4 lika väl som 129. 1 7 — 131. 29 skulle vara en omedelbar 
fortsättning till 127. u — 129. 1 7 .  Jag påstår däremot, att 129. 17  

— 131. 29 av misstag (om orsaken se Stud. sid. 78) kommit när­
mast äfter 127. 11 —129. 1 7 ,  som har sin omedelbara fortsättning 
i 131. 30—133 . 4 , vilket i sin ordning omedelbart fortsattes av 
129. 17—131. 29.  Att min mening är den riktiga, synes dels av 
de i upplagan medtagna bokstäverna B 129. 17 ock A 131. 3 0 , 
varijenom skrivaren så tydligt som väl .möjligt anjivit, att 129. 17  

— 131. 29 skall byta plats med 131. 3 0 —133.4 , dels av innehållet, 
såsom var ock en själv kan fipna jenom att i täksteu följa be­
rättelsens gång. Särsjilt skall jag påpeka, att Annas tacksägelse 
för att hava befriats från ofruktsamhet Lofa—cona 129. 3 2 — 34  

(således i stycket 129. 17— 131. 29)  nödvändigt måste föregås av 
den på sid. 131.30—132. 3 (således i stycket 131.30—133.4) fö­
rekommande berättelsen om ängelens budskap, att hon skulle 
föda en dotter. — 134. 7 mot mitt försvar för hds:s at Guþs in­
vänder W . „meningen är ej att Maria fick nåd endast i Guds



66

hus eller tempel, utan inför Gud (icapà kT) ©sq>, apud Deum).“ 
Profassor W . torde dock yeta, vad redan Lund i sin Ordföjnings- 
lære sid. 210 påpekat ock styrkt med eksämpel, att föreställnin­
gen om ett underförstått subst. (hús ä. d.) vid konstruksjonen 
at med jenitiv redan tidigt (helt visst långt före StH:s tid) för­
svunnit, varijenom konstruksjonen blivit möjlig att använda även 
i sammanhang, där ett dylikt underförstått subst. äj skulle pas­
sat. W:s invändning är således fullständigt maktlös. — 134. 21 

tager jag tillbaka mitt förslag att framför fyllder insätta at i st. 
f. det av W . föreslagna oc, ty stället är helt visst slavisk över­
sättning av Luc. 2. g, som i Versio vulgata lyder „Factum est 
autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret“, ock bör 
således behållas oförändrat. — 137. 28 är det klart, att den av 
W . föreslagna ändringen av oflætr till ofléttr i rent yttre hän­
seende är den lindrigaste, men min jenom eksämpel styrkta in­
vändning, att ofléttr äj passar i fråga om betydelsen, är natur­
ligtvis äj undanrödd jenom W . förklaring „det är öfverflödigt 
att bemöta hr L:s ologiska argumentation“. Till dess min åsikt, 
att ofléttr för betydelsens skull äj passar i sammanhanget, bli­
vit vederlagd, anser jag således W:s ändringsförslag förfelat ock 
fasthåller det jag i Stud. framställt. Att rättelser, som blivit 
föreslagna av Unger ock aksäpterade av Fritzner, äj a l l t i d  äro 
riktiga, synes därav, att W . själv i anm. till 142. 30 nödgats 
uppje en dylik rättelse. — 137. 32 om y som grafisk variant till 
v se här ovan min anm. till 2. 2 1 . — 142. 30 medjer W ., att 
otþlega äj bör ändras till óþlega utan till optlega. Till vad W . 
ytterligare anför skall jag svara, dels att man kan vara „brin­
nande i bönen“ utan att därför vera óþlega abonom (unjefär =  
bete sig som en galning i bönen), dels att jag ännu äj kommit till 
bättre insikt än att värbet vera alldeles avjort konstrueras med 
a d j e k t i v  som predikatsfyllnad ock icke med a d v ä r b ,  då, så­
som här, det finnes adjektiv ock advärb av samma stam ock 
med samma betydelse. — 143. 7 se i Stud. min anm. till detta 
ställe. — 143. 17 biträder W . min i Stud. framställda åsikt, att 
orden þetta l if  böra utgå, men kan äj lämna mitt påstående, att
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de inkommit från raden 19, obestritt, utan påstår, att de „troligen“ 
inkommit från raden 14. Ehuru jag tvekar att på allvar be­
möta en dylik yttring av blott ock bar motsägelselusta, skall jag  
dock påpeka, att min åsikt torde äga företräde framför W:s, 
dels emedan det psykologiskt är långt antagligare, att skrivaren 
fått in orden från ett följande ställe än från ett, som han redan 
liunnit förbi, dels emedan här i fråga varande ställe med hän­
syn till satsanordningen liar vida större likhet med 143. ig än 
med 143. i4. — 144. 32 torde W:s svar i sin helhet böra tolkas 
som ett medjivande. Med hänsyn till slutorden „Antagandet, att 
le ig a på dessa ställen är skriffel för leigo eller leigu (!) ligger dock 
närmast till hands“ skall jag emellertid anmärka, att det för 
mig synes ligga „närmast till hands“ att lämna en täkst oför­
ändrad, då den, som här, är- fullständigt riktig ock i synnerhet 
då, som i detta fall, det i stället föreslagna uttrycket äj kan 
visas förekomma. Hittills har jag lika litet som W . kunnat finna 
något selia at leigo, men till de i Stud. anförda eksämplen på 
selia a leigo kan jag lägga Stadarhólsbók (Finsens upplaga) sid. 
213.7,  238. 3, 243.14,  266. is, 498.22,  49 9 . 1 —2 ock till eksämp­
len på selia at leiga sid. 124. c—7 , 2 3 7 .9 , 14 i samma hds. Ur 
Konungsbök känner jag likaledes eksämpel på såväl selia a leigo  
som selia at leiga men äj ett enda på selia at leigo. Mot att upp­
fatta leiga som subst. i uttrycket selia at leiga har jag  ingenting 
att invända, utan skall tvärt om som stöd för denna uppfattning på­
peka uttrycket leiga selia, varpå eksämpel anföras hos Vígfússon. 
— 155. 24 att umþ är skrivfel för umb, anser jag vara bevisat i 
Stud. ock det synes häller icke bestridas av W:s yttrande, att 
det vore „alls icke omöjligt att skrifvaren ämnat teckna um pat, 
för att återgifva det „obesvärade uttalet“.“ Jag anser mig emel­
lertid -böra påpeka, att det uttal, som W . här avser, äj järna 
kan kallas obesvärat, enär det helt visst icke förekommit, ty 
StH har a l d r i g  något självständigt ord um utan antingen of 
(336 ggr) äller umb (48 ggr). — 159. 1 5  har jag påstått hósætra 
vara ett av det följande slicra framkallat skrivfel för hósæta. 
Härtill syarar W . „Detta är uppenbarligen misstag, ty jemte
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setr förekommer också sætr (se Egilssons lex.) ej blott i poesi, 
utan äfven i prosa“. Att „jemte setr* ett sætr anföres hos E gils- 
son, är ju gott ock väl, men vad det har att jöra med frågan, 
huruvida hósætra är skrivfel äller äj, förstår jag  äj. Jag för­
modar, att W . velat säga, att äfter som det utom sæte (icke 
setr) finnes ett sætr, varpå Egilsson anför eksämpel äj blott ur 
poesi utan även ur prosa, bör man kunna vänta ett hósætr jämte 
det vanliga hósæte. Härpå får jag svara, att förekomsten av 
ett sætr i p o e s i  naturligtvis ingenting bevisar i fråga om ett 
prosaställe, vadan jag äj brytt mig om att granska de hos E gils­
son ur poesi anförda eksämplen på sætr, samt att ordets före­
komst i prosa är lindrigast sagt tvivelaktig, enär det e n d a  hos 
Egilsson anförda prosaeksämplet (Fornaldar Sögur I, sid. 128) 
av Vígfússon uppföres under setr ock detta med full rätt, ty 
stället är tryckt äfter en hds. från omkring 1400 ock i sådana 
skrives synnerligen ofta æ i st. f. e. Jag vågar således påstå, 
att något sætr med något så när samma betydelse som sæte äj 
förekommer i isl. prosa. Men även om ett sådant hade funnits, 
finge man ingalunda • därför vid sidan av det ytterst vanliga ho- 
sæte uppställa ett hosætr, som äj träffats annat än på här i fråga 
varande ställe i StH, där indisierna för skrivfel äro så starka, 
att Fritzner, som i den nya upplagan av sin ordbok upptagit ett 
håsséfr med endast detta ställe som sitat, äj kunnat underlåta att 
i parentes fråga „Skrio feil for hásæta?“ ■— 161. i att stället bör 
supleras så, som jag föreslagit, torde med tämlig säkerhet framgå 
av de paralällställen jag i Stud. anfört. Att såsom W . vill, för­
binda y îer med det föregående þar, är omöjligt, dels emedan ett 
þaryfer ( =  däröver) vore en i denna tids språk oerhörd förbin­
delse, dels emedan stället då komme att betyda Nu är däröver 
talat i några ord om denna högtids anseende, medan det äfter 
mitt förslag betyder N u är där (d. v. s. i det- föregående) denna 
högtids anseende framställt (yfer farit of gæfogleíc hotíþar þessar) 
i några ord. — 163.28 (äj 3i) säger W. mitt rättelseförslag 
vara „felaktigt“, emedan 9taka einnhuern einhverju är fika nor­
malt som det liktydiga nema ehn ehu“. Jag auser emellertid, att
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en konstruksjon, som icke kan visas förekomma någonstädes, all­
deles icke kan kallas normal, även om „liktydiga“ konstruksjoner 
kunna påvisas. Då 1111 taka e-n af life är ett v a n l i g t  uttryck, 
medan något taka e-n e-o, så vitt jag  vet, a l d r i g  förekommer, 
anser jag det nödvändigt att på detta ställe insätta ett" af fram­
för lifi. Att af blivit uteglömt, förklaras av radsjiftet (sva at | 
lifi). — 166. 25 att såväl sawten^r på detta ställe som det sam- 
tængr GNH sid. 75. 20,  vilket Fritzner anför som enda sitat till 
det av honom antagna adjektivet samtengr, äro skrivfel i st. f. 
sam te^þr (samtængdr), synes mig vara tydligt, ty, om ett dylikt 
adjektiv funnes, måste det betyda som han förbindas {med ngt), 
medan sammanhanget på båda dessa ställen kräver betydelsen 
förbunden {med). — 175.7 huruvida mitt äller W:s ändringsför­
slag har företräde, bör lättast inses därav, att stället enligt det 
förra komme att betyda då togo de ett häri fu llt med ättika och 
räckte honom, men äfter det senare då fyllde de ett häri fu llt med 
ättika och räckte honom. — 176 . 1 3  att det framför dýrþ uteglömda 
ordet är fagna, synes mig med säkerhet framgå av de i Stud. 
åberopade ställena. Särsjilt bevisande är A iorþo es momiom 
skylt at fagna dýrþ heNar. þw/at hon vill hiálpa ællom þeím es 
hana dýrka 8. 27— 29,  vars mening är, att Jungfru Maria jälper 
dem, som „fagna dýrþ hexar“, likasom det på här i fråga va­
rande ställe säges, att de som „fagna dýrþ. goþs oc heilagra 
maNa hems“ därijenom vinna deras nåd. På båda ställena synes i 
uttrycket fagna dýrþ ligga unjefar samma betydelse som i dýrka. 
— 181. 23 nöjer jag mig med att hänvisa dels till motsvarande 
ställe i Stud., dels till Fritzners ordbok under blåstr 2. — 185. 11 

skall jag  först påpeka, att det icke är jag utan W. som vill 
ä n d r a  taksten, ty hds:s öhraNaAvZe låter jag vara som det är, 
men uppfattar det som 2 ord, som råkat bliva hopskrivna, me­
dan däremot W:s uppfattning kräver ändring till ó h m n a ^ e . 
Huruvida för övrigt W . äller jag har rätt, bör framgå därav, 
att stället enligt W:s ändringsförslag skulle betyda de syndabil­
der orenligketen visar för hans själ, vilket W . kallar „mycket 
god mening“, medan det enligt min uppfattning betyder de syn-
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dabilder som den orene anden visar för hans själ. — 188. 12 skall 
jag  påpeka, att orden þa meoxde eige drotteN . . . iartein«/1 geora 
es li ann gledde alla boþsm^v synas m ig äj rimligtvis kunna be­
tyda annat än så skulle härran äj jöra under (i plur. — sådana 
äller det slags under) varijenom han gladde (konjunktiv) alla jä - 
sterna. Den av mig åberopade regeln lios Nygaard är således 
fullt tillämplig ock konjunktiven gledde alldeles normal. P l u ­
r a l e n  iarteiner, som tydligen betecknar art- äller klassbegrepp 
ock således visar riktigbeten av min uppfattning, bar också sje- 
nerat W . ock tvungit honom att föreslå ändring tiil iartein. 
Mot detta förslag måste jag naturligtvis på det bestämdaste opo- 
nera mig, enär iarteim r (i plur.) ock gledde (i konjunktiv) öm­
sesidigt stödja varandra ock tillsammans med bestämdhet avvisa 
varje förslag till täkständring. — 191. 22 skall jag till försvar 
för min uppfattning av sva som ett av det följande verþr fram­
kallat skrivfel för sa påpeka, dels att paralällismen med þaN i 
föregående rad nödvändigt kräver ett dem. pronomen (Den f y l ­
l e r 1 andligt vin som 0 . s. v. . . . Men den  blir d r u c k e n  av 
guds vin som 0 . s. v .), dels att de eksämpel på sva =  sa, som 
jag  haft tillfälle att se hos Fritzner (l:sta upplagan under sva 
4 2) ock Yígfússon, äj förefalla mig fullt likartade med det här 
föreliggande. — 192. 2 står i hds. IJirtu, i vilket W . ser impe­
rativen av värbet hirþa. Denna skulle emellertid hett liirþþu 
liirþdu äller hirdu ock hirtu kan, såsom jag i Stud. påpekat, för for­
mens skull äj vara annat än imperativ av hirta. W. påpekar 
nu först, att jag endast upprepat vad þórkelsson förut har ytt­
rat ock att han själv endast anslutit sig till en av Unger ock 
Fritzner förut uttalad mening. Däräfter yttrar han „Saken är 
alltså icke så klar och oomtvistelig, som hr L. något öfvermodigt 
och skolmästrande antyder. Föreskriften „vårda din kropp, men 
blif icke vällustig“ ger bättre mening, än „späk din kropp, och 
etc.““ Att föreskriften „vårda din kropp, men blif icke väl-

1 Mark de föregående orden at þní fåe a oss en fy lle  eige.
8 Det först anförda tar ja g  äj hänsyn till, enär sva där är e tt av det 

föregående sveinn fram kallat skrivfel för sa.
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lu stig“ skulle je "bättre mening än föreskriften „späk din kropp 
ock 1 bliv icke vällustig“, torde vara en rent subjäktiv uppfattning 
av profässor W ., ty den senare tolkningen stämmer belt visst bättre 
än den förra överens med åskådningssättet under medeltiden, då 
späkningar stodo i högre kurs än i våra dagar, medan man å andra 
sidan mindre än nu för tiden liade sinne för hygienens krav. Från 
formens sida måste dess utom, såsom jag redan påpekat, hirtu 
hänföras till värbet hirta ock äj till hirpa. — 193. 34 finner W . 
det rimligare att ändra 1) mono till monoþ, 2) þ^r till ér ock 3) 
þegelegar till þegeleger än att, såsom jag föreslagit, antaga, att 
skrivaren vid fórn glömt förkortningstecknet för er. Jag vågar 
med full trygghet överlämna åt läsaren att själv avjöra, vilken 
åsikt som är sannolikast. Till yttermera visso skall jag påpeka, att 
ordet þágelegr på 6 av de 8 andra ställen (52. 13,  111. 2 1 , 1 5 4 .34,  

159. 32,  160. 27,  193. 2 0 , 194. 27,  215. g), där det förekommer i 
StH, är använt om offer till gud t. e. þegelegar fórner foreþer 
gwþe 52. i3. Att þegelegar äj får ändras till þegeleger, framgår 
också därav, att det av skrivaren själv just är rättat f r å n  þege- 
leger. — 194. 25 skall jag  blott påpeka, att stället after W:s 
ändringsförslag komme att betyda Styrk mig min gud, mild och 
förbarmare, medan det äfter mitt förslag betyder Styrk mig min 
gud, mild ock nådefull. Att fullr uteglömts, står i sammanhang 
med radsjiftet (milldr | oc miscimar). — 201 . 3 0  medjer W. den 
av mig äfter Heilagra manna sögur föreslagna ändringen. Vad 
hans svar för övrigt angår, skall jag påpeka, att c?*/zne är en 
„omöjlig“ form, ty den representerar uttalet critsne, medan ordet 
heter cristne. Av de ord W . anför som stöd för ett cnzne be­
visar fiolm^ivz 23. 19 ingenting, ty detta skrivsätt representerar 
uttalet fiolmeNts ock står i st. f. fiolme.vzt ( =  fiolmevtst), vars t 
för lättare uttals skull utelämnats, emedan följande ord (vera) 
börjar med konsonant. — 204. 4 då meningen äj kräver tillsät­
tandet av ett ef, ser jag äj varför man äj skulle följa paraläll- 
ställets anvisning ock ändra En till ef. Varför ett ef skulle vara

1 Det torde vara överflödigt a tt påpeka, a tt en i  isl. äj behöver vara 
en advärsativ konjunksjon utan oftast ar rent kopulatift.
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uteglömt, låter äj förklara sig, medan däremot skrivfelet En för 
E f mycket väl kan ha sin orsak i det följande höww, fastän detta 
är tecknat med förkortning, ty det är äj, såsom W . antyder, 
blott av ögat utan även av örat som skrivaren förletts till skriv­
fel. — 212.  3 har jag först ock främst satt i fråga, om något 
jälpvärb värkligen behöver supleras; om denna fråga jfr här 
ovan min anm. till 43. ai. Vidare har jag påstått, att, om något 
värb skall tillsättas, detta bör stå i indikativ ock äj i konjunk­
tiv. Häremot invänder W . „Conjunctivus är nödvändig här, 
emedan här talas om något framdeles skeende, något ännu icke 
förverkligadt, och förf. lemnar oafgjordt antingen (huruvida?) 
någon har gjort godt eller ondt. En indicativ vore mycket ovän­
tad här enligt allmänt fornnordiskt språkbruk, och Homilieboken 
har inga särskilda syntaktiska egenheter“. Jag skall först på­
peka, att W :s ord äj stödja sig på någon objäktiv, faktiskt kon­
staterad regel utan blott uttrycka hans egen subjäktiva uppfatt­
ning. Därnäst skall jag anmärka, att den här i fråga varande 
satsens innehåll i f ö r h å l l a n d e  t i l l  d e t  n ä r m a s t  ö v e r o r d ­
n a d e  (oc scolow vêr þar fram bera þaz sew vér gerþow hver- 
sew eÍN) icke är „framdeles skeende“ utan samtidigt äller rent 
av förflutet, samt att i StH äfter hvárt sem —eþa äller hvarts 
— eþa a l l t i d  (33.24,  44. 1 9 , 94. 3 1 , 1 0 7 .5 , 119.3,  164.34,  
178. 3 2 , 199. 27) följer indikativ. W . antyder slutligen, att se 
här skulle vara överhoppat på grund av likhet med föregående 
sew, vartill jag skall anmärka, att det visserligen är psykologiskt 
förklarligt, att man av två ord som b ö r j a  lika hoppar över det 
f ö r r a  ock av två som s l u t a  lika glömmer ute det s e n a r e ,  
men att jag  äj kan finna någon rimlig förklaring, varför man 
skulle hoppat över det s e n a r e  av två ord, som b ö r j a  på 
samma sätt.

I det föregående har jag  tagit tillbaka mitt ändringsförslag 
till 87. 32 ock ändrat min uppfattning av 134. 21.  En del av 
W:s invändningar har jag lämnat utan svar, enär de äro rent 
subjäktiva meningsyttringar, för vilka anmärkningarna „53. 2 Att 
lyte skulle vara fem. i Homil., är föga sannolikt“, „98. 21 Om
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trú  eller trûa suppleras är likgiltigt“ ock „212.31 är det likgil­
tigt, om es eller at insättes efter sic“ kunna betraktas som typer. 
Alla profassor W:s övriga anmärkningar har jag bemött. På 
åtsjilliga ställen har W . uttalat sitt ojillande av min böjelse att 
söka förklara skrivfel ock han går häri så långt, att han på sid. 
229 säger „Det är en logisk förvillelse att vilja uppsöka con- 
stanta lagar för tillkomsten af skriffel; mången gång kan man 
gissa anledningen till felen, men långt ifrån alltid“. Härtill 
skall jag svara, att jag anser det vara raka motsatsen till „lo­
gisk förvillelse“ att hällre anse ett skrivfel bero på något fak­
tiskt förekommande än att anse det härröra från något, varom 
man äj kan jöra sig ens den avlägsnaste föreställning. Huruvida 
för övrigt skrivfel låta förklara sig så som jag förklarar dem, 
får naturligtvis avjöras rent empiriskt äfter det antal fel, vartill 
man på detta sätt kan finna orsakerna, ock i detta hänseende 
torde längden av mina dels i Stud. (sid. 84— 94), dels i förorden 
till mina upplagor av cod. 1812 ä. d. ock cod. AM 645 4:o ä. d. 
anförda skrivfelslistor vara bevis nog.

Jag får naturligtvis äj med tystnad förbigå det utlå­
tande, som profassor W . låtit dosänten Söderberg avje ock 
som han åberopar på sid. 238. Med hänsyn till detta skall 
jag upplysa, att dos. S:s undersökning av hds. försigjick på 
2 dagar (högst 4 timmar varje dag), om jag äj missminner 
mig. Jag anser visserligen de omtvistade ställena äj vara fler 
än att de på 8 timmar böra kunna rätt ordäntligt undersö­
kas, men då de kunnat uppfattas så fullkomligt olika av profäs- 
sor W . ock mig, som ju båda få antagas äga en rätt ansenlig 
vana vid handskriftsläsning ock särsjilt böra vara grundligt för­
trogna med StH, torde denna tid hava varit alldeles för knapp 
för dosänten S., som, så vitt jag vet, aldrig spesiält sysselsatt 
sig med håndskriftstudium. Jent emot dosänten S:s vitnesbörd kan 
jag som borjen för riktigheten av min uppfattning ställa min

6
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foregående värksamhet som handskriftsutjivare, vilken väl blivit 
klandrad för överdriven noggrannhet men aldrig för motsatsen.

Slutligen har profässor W . sökt att ställa mig i en ännu 
ojynsamare dager jenom att utpeka mig som otacksam % lär­
junge. Om beskaffenheten av mitt lärjungeförhållande till pro­
fässor W . är naturligtvis blott ett fåtal i stånd att bilda sig en 
egen mening ock deras dom underkastar jag mig med full­
komligt lugn. Yad jag  emellertid hoppas, att en ock var inser 
ock medjer, är, att vilket mitt förhållande till W . än må vara, 
det äj under några omständigheter kunnat förbinda mig att avstå 
från att publisera något som jag, kan hända i fåvitsko, ansett 
äga vetenskapligt inträsse.

Profässor W . avslutar sina Textkr. Anm. med „tillägg och 
rättelser af meningsstörande tryckfel i Homilieboken “, vilka alla 
med undantag av ett (66. ia) ärö av mig anmärkta i Stud. ock 
som glädja mig, enär de utjöra ett erkännande även från W:s 
sida, att jag äj farit vilse i allt.

Då jag vet, att Arkivets redaksjon äj tillåter, att denna 
sak ytterligare diskuteras i detta band av tidskriften, kommer san­
nolikt detta jenmäle att bliva mitt sista ock enda inlägg i denna 
tvist. Jag vågar också tro, att vad jag  anfört dels här ovan dels i 
Stud. är sådant, att jag utan vidare kan överlämna målet till all­
mänhetens ock kritikens dom. Skulle W. fortsätta tvisten ock mot 
förmodan anföra något, som för innehållets skull kräver svar, hop­
pas jag kunna lämna ett sådant i fortsättningen till mina „Studier 
över den stockholmska homilieboken“.

Innan jag slutar, skall jag tacka profässor W . för det han 
i sina Textkr. Anm. lagt å sido all överlägsen värdighet, men 
på samma gång för hans egen skull beklaga, att han äj stannat 
därvid, utan nedlåtit sig till en ton ock ett språk, som äro både 
honom ock en vetenskaplig diskusjon ovärdiga. Skulle jag å min 
sida någon gång glömt att iakttaga tillbörlig hovsamhet, må det 
föredöme min „förre lärare“ jivit tjena mig till ursäkt.

Lund den 6 Februari 1888.
LUDVIG LARSSON.
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iYLed anledning af hr L. Larssons nyligen offentliggjorda 
ytterligt evasiva Svar på mina ”Textkritiska Anmärkningar till 
den Stockholmska Homilieboken” (uti Arkiv for Nordisk Filo­
logi, Bd. IV); finner jag m ig uppfordrad till följande genmäle.

Hr L. säger sig ej hafva haft till ändamål att kritisera, utan 
att i nödiga stycken förbättra min upplaga af Homilieboken, så 
att hon kunde motsvara nutida anspråk på diplomatisk nog­
grannhet. Om hr L. inskränkt sin åtgärd till detta, d. v. s. till 
att anmärka de i Homil. verkligen förekommande felaktigheter 
(vare sig dessa härröra från felaktig läsning eller uppfattning, 
eller äro blotta tryckfel), så skulle ingen heldre än jag skänkt 
ett erkännande åt hans arbete, såvida det varit utfördt med nödig  
omsigt och sakkännedom. Men lian* har vid behandlingen af 
Homil. visat sig i så hög grad sakna dessa förutsättningar, såväl 
som nödig sj elf kritik, att han icke kunnat annat än misslyckas 
i sitt sjelfvilligt åtagna granskarevärf. Hans till många hundra­
tal uppgående och med anspråk på ofelbarhet framstälda s. k. 
rättelser till HomiUeboken äro derföre, med få, undåntag, lika 
många misstag, hvilka det varit nödigt att utan skonsamhet 
blotta, på det ej den lärda allmänhetens uppfattning af Homi- 
liebokens text skulle alldeles komma på villospår.

Hr L. anmärker, att hans studium af Homil. börjades med 
min vetskap och bifall. Efter denna alldeles betydelselösa an­
märkning upplyser han, att han upprättat ett glossar till Ho- 
milieboken, hvilket glossar i sin inledning innefattade en del 
af de rättelser, som återfinnas i hans nyligen utgifna ”Studier” 
öfver Homil., och tillägger, att jag 1882 afgifvit ett fördelak-
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tig t vitsord öfVer detta glossar. Det borde dock hafva varit 
äfven för hr L. begripligt, att det Ofördelaktiga" vitsordet (som 
bestod i att acceptera hans opus såsom giltigt examensprof) all­
deles icke innebar ett godkännande af alla hans med ungdom­
lig  omogenhet gjorda textändringar och rättelser, utan endast 
var ett erkännande af hans möda att samla och ordna ordför­
rådet i Homil. Ett sådant glossar kan också, oaktadt sagda ord­
förråd blifvit upptaget i nyare lexikaliska arbeten, dock ännu 
möjligen vara till någon nytta; men om hr L. utgifver sitt 
glossar, belamradt med alla hans felaktiga läsarter och s. k. 
rättelser, kan hans ordbok naturligtvis endast med största var­
samhet af fackmannen begagnas.

Min erinran, att skriften i äldre codices var ett slags prent- 
ning och mechanisk efterbildning af de föreliggande originalens 
skrifsätt, har tydligen funnits allt för besvärande för hr L:s 
argumentation i fråga om Homil:s härrörande från en eller flere 
skrifvare. Han anser min mening vara obevisad och orimlig 
genom "den omständigheten, att då en skrifvare råkat upprepa 
ett eller flere ord, dessa ord sällan äro skrifna på samma sätt på 
båda ställena, så vida mer* än ett skrifsätt kan komma i fråga". 
Men detta hr L:s inkast kullslår alldeles icke min mening, enär 
ganska säkert en liknande vacklan i skrifsätt, som den hr L. 
åsyftar, redan förefunnits i den allra första med latinskt alfabet 
affattade isländska, handskriften. En sådan fasthet i stafsätt och 
beteckningar, som vi nu äro vana vid i vår tids tryckalster, kan 
man icke förutsätta i medeltida manuscript.

U ti mina Textkr. Anm. har jag uppgifvit såsom hr L:s 
n u v a r a n d e  mening, att Homil. härstammar från minst två, 
högst tio skrifvare. Han beriktigar nu detta derhän, att han 
anser boken vara skrifven af minst tre, högst tio olika skrifvare. 
Detta är ett ypperligt resultat af månadslånga forskningar i • 
Homiliebokens handskrift! Visserligen har jag sett forskare i 
fråga om handskrifter med olika handstilar kunna hysa tvekan 
om de böra höja eller sänka det antagna antalet handstilar med
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en eller två, och en sådan prutmån kan vara fullt berättigad; 
uien hr L. är, såsom jag tror, af alla dem, hvilka sysselsatt sig  
rned islandsk paleografi, hittills den ende, som i en dylik fråga 
behöft en sådan latitud som från tre ända till tio. Har han 
emellertid ej kunnat komma till en mera exact siffra, är det 
klart, att hans auctoritet i fråga om grafiska egendomligheter 
(afven så simpla saker som bokstäfvérnes form, bläckets färg, 
gjorda ändringar o. s. v.) måste anses skäligen ringa.

På det för hr L. obehagliga förhållandet, att han för 2 år 
sedan sjelf antog Homil. härröra från en enda skrifvare, har jag  
förut fäst uppmärksamheten och visat, att han då styrkte detta 
genom att förklara äldre delen af Cod. A. M. 645, 4:o, vara 
från början til] slut skrifven af en enda hand, samt genom att 
derjemte förklara ”handstilen” i Homil. hafva nästan samma 
utseende som den i Cod. A. M. 645. Detta erkännande af och 
ganska talande skäl för en hetsprägeln i Homiks pictur söker nu 
hr L. advocera bort genom den naiva förklaringen att han icke 
minnes så noga hvad han för två sedan tänkte om saken, men 
tillika påstår han sig hafva redan då hyst starka tvifvelsmål om 
nämnda enlietsprägel. Hr L. eger således förmågan att samti­
digt både minnas och icke minnas samma sak! Likaså är det 
mycket ovanligt, att man besvärar sig med att skaffa talande 
bevis för en åsigt, som man är böjd att betvifla.

Hr L. hyser vidare alldeles ogrundade bekymmer om för­
enligheten af mina i företalet till Homil. uttalade åsigter om 
handskriftens ålder med mina uttalanden i Textkr. Anmärknin­
gar. Han tror nämligen, att orthografiska olikheter nödvändigt 
måste förklaras ensamt ur skilnaden i nedskrifningstid. Jag tror 
deremot, att äfven en annan factor måste tagas med vid afgo- 
randet af dylika frågor, nämligen de dialektiska olikheterna, och 
jag har antydt detta genom antagandet, att Homil. innehåller 
texter från olika tider o c h  trakter. En dialekt kan ju hafva 
ålderdomligare former än en annan samtida sådan; språkformer, 
som för oss närmast te sig såsom äldre och yngre, kunna såle­
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des vara uttryck för samtida dialektskilnader ocli förekomma i 
samtida handskrifter. Denna omständighet har hr L. förbisett, 
och man kan deraf veta, hvad värde hans bestämmelser af ned- 
skrifningstiden för Homil :s olika delar månde ega. Hr L:s "ut­
redning” häraf ansluter sig på ett värdigt sätt till hans bekanta 
forskningar om läggens sammansättning i Homil.

Hr L:s anmärkning "om min förändrade uppfattning af Ho­
mil. 127 7-1(1 är påtagligen advocatorisk. Deraf att jag 1872 
aftryckt texten i den uti hds. befintliga ordningsföljd, men 188(3 
funnit tillräckligt skäl att motivera en annan textfördelning, föl­
jer ej, att jag icke redan 1872 haft någon förmodan att en än­
dring vore önsklig. — Jag har om åtskilliga ställen i Homil. 
hyst och hyser många förmodanden, som jag icke ansett böra 
nämnas i upplagan, enär jag endast af fullgiltiga skäl velat före­
slå eller vidtaga afvikelser från handskriftens läsarter och an­
ordning.

Då jag nu går att i korthet bemöta några af hr L:s an­
märkningar om läsningen af åtskilliga ställen i Homil., följer 
jag samma ordning som i mina Textkr. Anm.

1 17 Hr L:s försök att komma ifrån sitt misstag i afs. på 
ordet leticiç är alltför klumpigt för att vidare behöfva gendrif- 
vas; hvar och en kan i Homil. se, att orden leticiç och heiter 
stå på sådant afstånd från hvarandra, att deras slntbokstäfver 
(eller förkortningarna derför) ej tangera hvarandra. — 2 21 Att 
v och y kunna brukas promiscue, har jag visat i Homil. föret, 
sid. viijj v har ofta en nedåt gående spets (se Homil. föret. sid. 
xij) och blir derigenom likt ett y, isynnerhet när detta, hvilket 
någon gång är fallet, saknar en punkt öfver sig, som vanligen 
anbringas öfver denna bokstaf; en sådan punkt förekommer 
dock någon gång äfven öfver v. De äro således ej omöj­
liga, utan lätta att förvexla. Att dessa tecken, med eller utan 
prick öfver sig, i gamla hds. vexla med hvarandra (se t. ex. Dah-

t

lerups Agrip sid. XVI), är en så känd sak, att hr L:s försäk­
ringar om motsatsen till intet gagna. Hans hänvisning till



5

faosimilet visar ingenting annat, än att händelsevis pä den af- 
bildade sidan ingen förvexling mellan v och y  eger rum. —
2 78 förklarar sig hr L. nu kunna i hds. läsa orden ars sem. 
Härvid bör blott anmärkas, att hr L. kan på många ställen i 
hds. läsa saker, som för hvarje annan äro omöjliga att se. —
4 25-26 har hr Ii. naturligtvis icke gittat visa, att min läsning 
afviker från hvad som -”fak tisk t s tå r i handskriften”. Om 
den i hds. stående ordföljdens riktighet kan ju hvar och en döma, 
utan att man behöfver anföra exempel på de mest triviala fall *). 
Lika litet behöfves något annat ”bevis” för det omöjliga i hr 
L:s antagande, att förkortningstecknet för er i greiner skulle 
vara ett hänvisningstecken, än ett blott omnämnande; saken är 
så absurd, att ingen annan än kr L. kunnat komma på en dy­
lik tanke, och kräfver derföre ingen vidare vederläggning. För 
att omständligt bevisa haltlösheten i alla hr L:s infall skulle det 
kräfvas stora volymer. — o 7 hade det varit skäl att lir L. an­
fört ett enda exempel på en så med punkter och accenter be­
tecknad omflyttning, som den han antager här förefinnes. I 
stället får man en lång framställning om användning af accen­
ter (utan punkter) såsom omflyttningstecken — en sak, som 
jag aldrig betviflat, hvilket ock synes af mina omflyttningar i 
Homil. Jag har vidare i Textkr. Anm. sagt, att omflyttning 
endast då kan med accenter k la rt antydas, när de begge stäl­
las öfver consonanter eller korta vocaler. Häraf, äfvensom af 
hvad jag för öfrigt i detta sammanhang anfört, följer att, om 
blott den ena accenten står på consonant eller kort vocal, man 
kan vara tveksam, om omflyttning åsyftats, eller om annars nå­
got ovanligt genom accenttecknen angifvits. Sådant måste sär-

*) Atfc ett snbst., som styr eller styres af 2 andra med ok sammanbundna , 
substantiv, sättes antingen före edler efter begge de copulerade substantiven 
eller inskjutes närmast före ok, är en allbekant sak. Det kan således både 
heta greiner góþs oc ilîz  och gófis greiner oc illz. På samma sätt 5 *7 pin­
ing drottens vårs oc upriso i st. f. drottens vårs pining oe upr iso. Hr L. 
kan nu invända, att sid. 5 icke är samtidigt skrifven med sid. 4, utan något 
yngre, men ett mera samtida exempel kan jag ieke anskaflä.
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skildt pröfvas vid hvarje ställe. Genom att vid anförandet af 
min mening utelemna ordet ”k la rt” har hr L. vanstält den­
samma och polemiserar sedan ”ins Blaue hinein”. Att de om­
talade punkterna skulle, i fall de ej fattas som omflyttningstec- 
ken, vara mera ”störande” än mångfaldiga andra efter vårt inter­
punktionssätt oriktigt anbragta punkter i Homil., kan icke vi­
sas. — 5 37-39 Att skrifvaren, som 5 36 tecknat drottens, men 
5 37 drotens, äfven på det senare stället åsyftat drottens, och att 
man sålunda har att göra med en endast grafisk ofullkomlighet, 
förefaller mig nu sannolikare, än att författaren eller skrifvaren 
skulle det ena ögonblicket hafva sagt drottens, det andra drot­
ens. Deraf min hypothes om den här använda förkortningens 
facultativt vexlande betydelse, hvilken hypothes för öfrigt ej på 
något sätt strider mot Hofforys i Arkiv II lemnade förklaring af 
dylika ords böjningsformer och härmed underställes sak k u n ­
nige paleografers (d. v. s. icke hr L:s) bepröfvande. — 8 13-20 

Anledningen till, att jag anser marginalbokstäfverna vara af en 
senare hand, är den, att de i formen äro mycket olika textskrif- 
varens. Hr L. finner i stället den fullkomligaste likhet. Om­
flyttningens öfverflödighet kan hvarje eftertänksam läsare bedöma.
— 9 16 bör ej mitt yttrande tolkas på ajnnat sätt, än jag sagt.
— 9 20 Att ej blott {och vanligast) versalen r, utan äfven 
den krökta minuskeln r sammanbindes med ett föregående a 
(som visst ej alltid skrifves så, att dess sista del är ett lodrätt 
streck) finner man på mer än ett ställe ; jfr t. ex. 138 10 maria 
(icke mania). — 10 28 är ej fråga om dtko eller otlco är riktigast, 
utan om hvad som står i hds. — 13 24 Att det i epa eller epr 
använda förkortningstecknet medgifver upplösning till hvilken- 
dera af dessa former som helst, kan icke sanningsenligt bestri­
d a s .  — 14 4 Hr L. repeterar sin oriktiga uppgift om mœire,  

förmodligen i tro, att repetitionen skall gälla som bevis. Samma 
förfarande kan iakttagas 20 19, 101 38 m. fl. st. — 14 s Mina 
påståenden, att det senare t, i gettNer är ”litet suddigt” (men 
naturligtvis fullt läsligt) och att det är omöjligt att se, om or-

/
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det är rättadt från getex, finner hr L. vara så beskaffade, att de 
fullkomligt upphäfva hvarandra. Enligt hr L. kan sålunda ej 
ett ord eller en bokstaf utplånas eller ändras, så att det är omöj­
ligt att se hvad der stått, och sedan på samma ställe ett annat 
ord eller en annan bokstaf skrifvas fullt tydligt, qm än den som 
rättelse anbragta skriften ofta blir litet suddig, just derför att 
något annat varit skrifvet der förut! Hr L:s logik och paleogra- 
fiska studier äro i många fall högst märkvärdiga. — 146 jfr anm. 
här ofvan vid 2 28. — 14 11 Det var alldeles onödigt att anföra, 
att den öfverskrifna bokstafven i maxsexs var ett sigmatiskt c, d. 
v. s. ett s med ovanligare grafisk form, likasom jag ej heller 
aktat nödigt att vid orden iesîis, christus m. fl. särskildt nämna 
hvarje gång då ljudvärdet s är betecknadt med sigmatiskt c. 
Formen maxsexs finnes ju tecknad äfven i Homil. på andra 
ställen med vanligt s, och jag påstår, att maxcexs är absolut 
lika i fonetiskt hänseende med maxsexs, samt att således detta 
c alltid representerar s, och aldrig  har ljudvärdet te. Maxcexs 
motsvarar sålunda t. ex. skrifsätten fixsc 91 21 ■37, mixsta 110 20, 
misstu 174 36, 192 27 o. s. v., men icke fixzc 8 % 82 29, mixztu 
192 6 o. s. v. Dahlerups af hr L. citerade anmärkning i Agrip, 
sid. XXYl, att c brukas som sibilant efter en dental ”på samme 
måde som z”, är felaktig och vilseledande deruti, att han ej 
bort likställa har aide A gr. 29 25, lande Ågr. 32 5, 38 19 o. s. v. 
med haraldz Agr. 21 7, landz Agr. 86 19 o. s. v., utan med ha- 
raläs Agr, 19 2, 22 5, lands Agr. 19 o. s. v.; liksom iatce Agr. 
5 a föreställer iatse, och icke iatze, samt krisekirkio Agr. 76 7 

säkerligen motsvarar uttalet krisskirkio. Det sigmatiska c bru­
kas sålunda aldrig — z, utan alltid -» s, och det vore ju en 

^absurditet att anse detta skrifttecken, som tydligen (ss. redan 
Gislason i Frumpartar, sid. 86, anmärkt) inkommit med de 
grekiska förkortningarna lör orden iesus och christus, beteckna 
e tt ljudvärde i dessa och andra från grekiskan eller latinet hem- 
tade ord och ett annat ljudvärde i rent isländska ord. Natur- 
turligtvis har en sådan absurditet ingenting stötande för hr L:s



kritiska sinne, och Gislason, som insett att detta sigm. c alltid 
måste beteckna samma ljudvärde, får, likasom jag, af hr L. vits­
ordet att hafva oriktigt uppfattat saken. Vi få väl trösta oss 
deröfver. — 15 16 Att y  i foryisto ursprungligen varit ett v, är 
redan antydt i upplagan, och behöfde ej upprepas af hr L. Den 
i Stud. lemnade uppgiften, att foryisto är rättadt till for y ssto, 
har nu i Svaromålet blifvit utbytt mot det hofsammare påståen­
det, att man ej bör tvifla på skrifvarens afsigt (således är änd­
ringen ej utförd) att förvandla i uti foryisto till ett s. Då emel­
lertid detta i uti hds. är ett vanligt accentueradt %, som alldeles 
icke genom ”något streck från öfre änden blifvit förbundet med 
toppen på det följande si”, så måste man betvifla, att skrifvaren 
velat göra en sådan ändring som den af hr L. omtalta, hvilken 
för öfrigt i sig sjelf är alldeles osannolik, då skrifvaren ej kan 
antagas hafva varit så enfaldig, att han velat förändra en felak­
tighet till en annan lika stor felaktighet. Hvad man vidare med 
anledning af hr L:s anmärkningar till detta och andra ställen må­
ste betvifla, är hans förmåga eller vilja att kunna riktigt redogöra 
för det enklaste paleografiska factum. — 162 Äfven här inskränker 
hr L. nu sitt förra påstående om en gjord rättelse derhän, att man 
ej bör tvifla på att skrifvaren velat rätta gçpgapr till gçfgapr, 
och denna afsigt skulle synas deraf, att det första p  uti gçpgapr 
fått en böjning åt höger, hvilken hr L. kallar stor och lik den 
öfre delen af ett / ,  under det densamma i sjelfva verket är yt­
terst obetydlig och alldeles icke lik halsen af ett / ,  liksom ej 
heller något tvärstreck på denna böjning applicerats för att an­
tyda rättelse till / .  Någon ändring till /  är sålunda icke ut­
förd i det omtvistade ordet. — 16 6-7 bör ej hr L. räkna sig 
till godo några andra medgifvanden än dem jag gjort; jfr för 
öfrigt mitt yttrande i Textkr. Anm. och min erinran här ofvan 
vid 5 7. — 17 19 uttrycker hr L. en för honom ovanligt blyg­
sam reservation med orden ”om jag (Larsson) ej misstagit mig”. 
Det bör upplysas, att hr L. misstagit sig. — 22 8 För den, 
som sett ordet athéfesssem i hds. borde det ej vara tvifvelaktigt,
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att de två första s, som sedan blifvit utstrukna, ingalunda hafva 
sitt upphof från ett förut skrifvet n; den grafiska formen i det liela 
förbjuder alldeles ett sådant antagande. Hr L:s märkvärdiga "iakt­
tagelse” finner han så mycket säkrare, som skriffelet eljes blefve 
för honom obegripligt; han lider nämligen, som bekant, af den 
förvillelsen, att tillkomsten af alla skriffel skall vara begriplig. 
Mot hr L:s anmärkning, att skrifvaren brukar sätta en prick 
under den bokstafven han anser böra utgå och ej stryka nt den­
samma, bör erinras, att detta förfaringssätt endast tillämpas vid 
annullerandet af en enda bokstaf, men ej då flere bredvid livar-# 
andra stående bokstäfver eller ett helt ord annulleras; i senare 
fallet begagnas öfverstrykning med ett tvärstreck såsom här; 
exempel härpå finnas flerestädes anmärkta i Homil. — 23 21 jfr 
här ofvan vid 5 7. Att det är "fullständigt obegripligt" för hr 
L., att här ej nödvändig t kräfves ändring i ordföljden, kan 
jag icke hjelpa. — 26 21 Det är här just fråga om tydningen af 
ett fö rkortn ings tecken. Att hr L. ej behagar kalla det för 
e vanliga förkortningstecknet (som för öfrigt icke, ss. hr L. sä- 
gei’, är ett med öfre delen af ett ô hopskri fvet é) med detta 
namn, må ju vara en egenhet för hans terminologi; anledningen 
till den exceptionella användningen och betydelsen af det här 
använda förkortningstecknet har jag tillräckligt förklarat i Textkr. 
Anm. — 29 27 Då jag ej med samma säkerhet som hr L. kan 
döma om bläckets färg uti och formen af de onödiga omflytt- 
ningstecknen, tillåter jag mig att fortfarande hysa mina dubier. —
34 5 Hr L:s fråga skall jag besvara med en annan: huru kan
hr L., som icke förmår afgöra om Homil. har 3 eller 10 hand­
stilar, bestämdt säga, att accenterna öfver bifiia och hel dr äro 
af den äldre handen? Att jag tviflat på deras betydelse såsom 
omflyttningstecken visas ju af aftrycket i upplagan, der ingen 
omflyttning är gjord. — 35 3 Då äfven v, liksom y, understun­
dom tecknas med en prick öfver, är det ej skäl att ändra
scvlder. — 35 10 jfr min anm. vid 2 2*. — 40 2 En möjligen an-
nanstädes förekommande sammanblandningsform som nanifne
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(om hvars befintlighet jag ej vågar yttra mig) bevisar för ingen 
del tillvaron i Homil. af nemfna, nemfdr (med d i stället för p) 
och åtskilliga andra af hr L. upptäckta och i Stud. bekantgjorda 
språkformer, hvilka med fullt skäl böra uppkallas efter sin upptäc­
kares namn. — 40 19 bestrider hr L. icke, att han återgifvit upp 
oriktigt, — 42 13 framställer hr L. ett påstående med reservation 
”om jag (Larsson) äj missminner mig.” Vi kunna upplysa att 
hr L. missminner sig. — 43 10 medger hr L., att i hds. först 
stått en, och så står det ännu. En ändring från n till n  brukar 
för öfrigt ej i hds. göras genom ett ”snett (d. v. s. snedt) tvär­
streck”, ss. hr L. säger, utan genom anbringande af en punkt 
inuti n. — 43 19 Om hr L:s mening, att p  uti picker är bildadt 
af ett förut skrifvet m o. s. v., jfr min anm. vid 2 2ð. ■— 47 9 
Att v i vil ia har spetsen litet neddragen, förekommer mången­
städes; pricken öfver bokstafven förvandlar honom ej heller till 
ett ”typiskt y ”, ty äfven v kan vara försedt med en dylik prick; 
jfr här ofvan vid 2 2l. — 51 14 jfr anm. vid. 4 3 lü. — 57 10 För- 
kortningstecknen för ändelserna i sencle och sender äro, i trots 
af hr L:s förnekande, ofta så lika, att de lätt förvexlas af hvar 
och en, som är mindre ofelbar än hr L. Den bygel eller ögla, 
hvilken plägar såsom förkortning för e anbringas vid öfre delen 
af ett tillbakaböjdt d} kan nämligen tillfälligtvis få nästan eller 
alldeles samma form som det för er vanliga förkortningstecknet. 
— 57 14 jfr anm. 5 7 och 9 16. — 57 ?3 Hr L. opponerar sig mot 
att jag kallat förkortningen för arcGOrius en marginalanteck­
ning. Efter textens afslutning på sid. 27 b i hds. är anbragt, 
ss. hr L. sjelf säger, först ett långt ornamentalt streck, derpå 
(w, och slutligen ett annat långt streck. Dessa streck och denna 
förkortning äro således anbragta på det af texten icke upptagna 
rummet nederst på sidan, och detta rum plägar enligt vanligt 
språkbruk kallas nedre marginalen. — 57 29 Slängen på d är 
ingen förkortning, ännu mindre ett med d hopskrifvet e, utan 
alldeles betydelselöst. Att hr L. icke dess mindre måste läsa 
v isend ea, är svårt för honom, men kan nu icke hjelpas. —  62 16
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Hr L:s advocatyr, att uti en handskrifven text ett a och ett u ej 
skulle kunna tillfälligtvis skrifvas så, att de nästan tangera hvar­
andra, är alldeles för enfaldig. — 63 3 Om skrifsättet i hds. är 
mitt yttrande i Textkr. Anm. fullkomligt tydligt; med afseende 
på shreyte skall jag tillägga, att ett ord icke är förkastligt -en­
dast derför att det är ett arta£ Xeyågevov, att shreyte ej heller 
skulle betyda endast grannlåt ss. hr L. tror, och slutligen att sheyti 
ej af andra än hr L. räknas såsom försvarsvapen (i motsats till 
anfallsvapen). — 65 23 Det / ,  som utgör förkortningen för fosto, 
är versalen y, och hr L:s uppgift har här, som oftast är förhål­
landet, det felet att ej öfverensstämma med hds. — 72 12 före­
ligger i hds. alldeles icke, ss. hr L. inbillar sig, någon felskrif- 
ning, åtföljd af ett ofullbordadt försök till rättelse, utan endast 
en ligatur, som blifvit riktigt återgifven i uppl. Hvarför det 
främre strecket i det förra n  (af ordet e ÍNNÍ )  icke skulle, då der- 
öfver satts en (grafisk) accent, kunna tjenstgöra äfven som ett 
i, kan man ej inse. Det försvar, som hr L. i sitt rätthafveri 
framstält för sin konstlade förklaring, visar endast hans bri­
stande insigt i ligaturernas upplösning. — 75 39 Det lilla s, som 
skrifvaren af skäl, hvilka jag framhållit i Textkr. Anm., placerat 
uppe till höger om det andra p uti ordet mifigarþsormr, har 
lir L. uppfattat och aftecknat ss. förkortningstecknet för er eller 
ar. Detta betviflas icke, men hr L:s uppfattning är ju så ofta 
på villospår, och hans afteckningar äro förmodligen icke bättre. 
Att gar pr skall vara i-stam derför e att got. g ar ds så är, lär in­
gen annan mena; allra minst kan det visas af detta ställe, der 
hds. har, såsom upplagan anger, mipgarpsormr. Det medgif- 
vande, hvarom hr L. talar, kan icke hemtas från mitt yttrande 
i Textkr. Anm. — 76 21 Uppgiften, att a f  är ändradt till at, 
har samma fel som hr L:s uppgift om rosto 65 23. — 78 7 be­
strides att man bör läsa yile; hds. har vüe, med en liten ned­
dragen spets på v, hvilket är ganska vanligt; se vid 2 21. — 
79 18 Att förkortningstecknet i hver so är oriktigt uppfattadt af 
hr L., har jag i Textkr. Anm. visat genom anförandet af andra
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ställen, der tecknet har samma valör som i hverso. Hr L:s försök 
att förklara dessa ställen oriktigt återgifna stödes ej af några facta 
och är derför endast uttryck för hans obevisade funderingar. 
Hans påstående, att jag åberopat Unger såsom auctoritet i frå­
gan om det här omtvistade förkortningstecknets betydelse, är, 
såsom hvar och. en finner, fullkomligen ogrundadt. Att jag i 
andra fall åberopar Unger och instämmer med honom, hör icke 
på ringaste sätt hit. — 81 3 är ej minsta tvifvel, att hds. har 
nónngs, och hr L:s invändningar äro endast ett förnekande af sak­
förhållandet. — 81 32 Teckningssättet i hds. för oblanänar  är 
ej att betrakta som skriffel och. behöfver ej ge anledning till 
någon tvetydighet, om man ej afsigtligt vill vrida och vränga 
på äfven det oomtvisteliga och klara. — 85 33 gör hr L. en vac­
ker reträtt med afseende på m im ngs.  Hvarför jag samma rad 
insatt drottens  i st. f. dom inus, är tillräckligen antydt i Textkr. 
Anm. Nu förebrår hr L. mig inconseqvens, derför att. jag ej 
också 97 21 och 198 21 utbytt dominus  mot en casusform af 
drottenn.  Då emellertid på dessa ställen dom inus  ej efterföljes 
af någon isländsk pronominalform, äro fallen icke analoga, och 
hr L:s anmärkning följaktligen obefogad. — 87 1 repeterar hr 
L. sin oriktiga läsning af den omtvistade förkortningen för­
modligen i tro, att ett upprepande kan ersätta bevis. Att för­
kortningen här icke har sin motsvarighet sid. 57 23, utan 75 16, 
har jag redan förut antydt. Hr L. ger mig i sammanhang här­
med en vänlig, men för mig, som studerat flere isländska hdss. 
än hr L. ännu hunnit med, alldeles öfverflödig undervisning om 
rubrikernas anordning uti isl, codices. Hr L. vill vidare fatta 
den nederst på bladet 27 Ib i hds. anbragta förkortningen ore- 

Gorius såsom en ö fversk rift till det på bl. 28 a följande styc­
ket; till en sådan curiös placering af rubrik saknas naturligtvis 
hvarje motstycke i hela Homil. För öfrigt är GOp systken  all­
deles olämpligt som öfverskrift och är ej heller så placeradt i 
handskriften. — 93 38 På få ställen har hr L. i så hög grad 
som här visat sin oförmåga att skilja mellan olika handstilar,
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olika bläck o. s, v., och när man ej kan reda sig här, är det 
ej underligt att man stannad villrådig i valet mellan 3—10 hand-, 
stilar. Hr L:s svamlande och innehållslösa försvar för sin me­
ning kräfver intet svar, i synnerhet som hr L. erkänner sig ej 
minnas de öfverskrifna bokstäfvernas utseende och plats, men 
ändock vidhåller sin åsigt. Hr L. tror således, att envishet 
också är ett argument, som duger. — 94 21 Att hr L:s mening 
om omflyttningstecknen är lika oriktig i år som i fjol, är sjelf- 
klart. — 112 39 har jag ansett det ovisst, om skrifvaren ”anbragt 
det lilla v” öfver yprarr. Såsom skrifvet öfver raden är detta 
v naturligtvis ganska litet och mindre än textens bokstäfver i 
allmänhet. Härom säger nu hr L., ”att detta v, som ingalunda 
är ovanligt litet, såsom W. försåtligt antyder” o. s. v. Hvarest 
det försåtliga finnes, behagade läsaren sjelf afgöra. — 114 1 Hr 
L:s. resonnement om förkortningarna för r och er är ett prakt­
stycke af paleografisk insigt. Förkortningen för r, fogad t. ex. 
till ett p, består icke, ss. hr L. säger, af ett med - p  hopskrifvet 
r (då vore enligt vanligt språkbruk, om också ej efter hr L:s, 
p och r ställda på samma radlinie och endast genom en ligatur 
förenade), utan utgöres af ett vid öfre delen af p  fäst förkort- 
ningstecken, hvilket naturligtvis i de flesta fall är lätt att skilja 
från förkortningstecknet för er, men som också, såsom hvar och 
en som läst några sidor i en isländsk handskrift väl vet, genom 
en liten oaktsamhet vid skrifningen lätt kan få det utseendet att 
det kan förvexlas med tecknet för er. Att des3a tecken, ss. hr 
L. säger, om öjligen kunna förvexlas, är ju endast menings 
löst prat; hvarför skulle dessa förkortningar icke kunna vara 
utsatta för en felaktig eller mindre omsorgsfull teckning, lika- 
såväl som hvarje annat skrifttecken kan råka att blifva otydligt 
skrifvet? Den förnyade granskningen af detta ställe i hds. har 
ock, som jag förut antydt i Textkr. Anm., stärkt min åsigt, 
att här snarare bör läsas by pr, än by per. — 121 5 jfr min anm. 
här ofvan vid 16 6-7. — 122 26 m. fl. st. Ligaturerna för domi­
m s {d,N,s. hopskrifna) och dominus (d,n,s,) äro oftast mycket
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lika, men i det sammanbindande tvärstreckets riktning finner 
ipan någon särskiljande olikhet. — 130 28 Min läsning ha/po 
är icke framkallad af begär att bestrida hr L:s läsart høfpo, 
utan af skrifsättet i hds. — 135 35 Af omflyttningstecknen 
(två punktpar) är det första anbragt m ellan de öfre spet- 
sarne af slutbokstafven i fyrge f och p uti pu (hvilka ord stå 
intill hvarandra, men detta kan ej hindra anbringandet af punk­
terna på beskrifvet sätt), eller — hvilket är detsamma — 
omedelbart före pu, och det andra är anbragt m ellan pu och 
sva (visserligen ej m id t emellan, utan närmare till venster om 
sva; ej ofvanför sva, ss. hr L. uppgifver). Hr L. säger på 
sitt urbana språk, att min uppgift om omflyttningstecknens 
plats är ”fullkomligt osann”, och vill bevisa detta dermed, att 
ingenting kan stå mellan fyrgef och pu, och att det vore orim ­
lig t  att sätta ett omflyttningstecken mellan pu och sva. Både 
det som hr L. säger vara omöjligt och det som säges vara orim­
ligt, har emellertid handskriftens upphofsman tillåtit sig. — 
136 27 Förkortningstecknet för er i göper är mycket tydligt, och 
någon rättelse från gop eller gup är ej företagen. — 139 28 Jfr 
min anm. vid 16 6-7. — 1427 och 143 9 äro ett par rättelser med 
en viss tveksamhet omtalade i hr L:s ”Studier”; uti ”Svaret” är 
tveksamheten borta. ■ Om hr L:s märkvärdiga förmåga att se verk- 
stälda rättelser i hds., jfr min anm. vid 2 28 m. fl. st. — 144 20 

har skrifvaren glömt att sätta en punkt under det senare t i 
fýstestc; men c är tillkommet såsom rättelse af det föregående 
t. — 144, anm. 5; då den marginalanteckning, hvarom här tvi­
stas, ej hör till texten, är det i sak mycket likgiltigt, huru hon 
tolkas. Hr L. har emellertid funnit det anmärkningsvärdt, att 
jag i Textkr. Anm. antydt en m ö jlighe t, att marginalanteck­
ningen kunde handla om en kyrka. ”Ja, så skrifver verkligen 
prof., W.!” utbrister hr L., och tillägger, att det textstycke, 
hvartill den omtvistade anteckningen sluter sig, handlar om — 
paradiset ! Hvad sedan? Hade hr L. med detsamma tillagt, 
att jag anser marginalanteckningen som ett klotter (d. v. s. en
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meningslös och illa skrifven ramsa) af en mycket yngre hand 
och u tan  sam m anhang med tex ten , så hade ju ingen förun­
dran uppstått hos läsaren. Om texten talar om paradiset eller 
annat, är fullkomligen likgiltigt härvidlag. Hr L. har genom 
att godtyckligt sätta in orden dasamligo, sœli, olafr och konungr 
lagat ihop ett slags mening; ville man passa in andra ord med 
begynnelsebokstäfverna d,sp,k kan man få fram åtskilligt annat, 
ungefärligen lika bra. Då jag emellertid icke finner ordet ok 
angifvet ss. förkortning; och af skäl, med hvilkas anförande 
jag ej här skall upptaga utrymmet, icke tror på hr L:s upplös­
ningar, likasom ej heller derpå, att ett helgon (om det är fråga 
om ett sådant här) kan sägas eiga paradisar håller (men väl 
lefva eller vistas i paradiset), så måste enligt min tanke med 
haller menas några haller på jorden; och då ett helgon säges 
ega t. ex. en kyrka, som blifvit åt detsamma dedicerad, så kan 
möjligen någon sådan fras ha föresväfvat klottraren. Emellertid 
framställer hr L. mina anmärkningar om det omtvistade stället icke 
blott såsom ohållbara, utan nästan såsom en nedrighet; han re- 
commenderar mitt genmäle i denna punkt till sina läsares spe­
ciella uppmärksamhet såsom ett påtagligt exempel på mitt sätt 
att respectera facta. Jag visste verkligen icke att hr L. är så 
infallibel, att det anses för en moralisk förseelse om man är af 
olika tankar med honom. Och hvilka facta har jag ej här respecte­
rai? Om hr L. med facta identifierar sina påståenden, så får 
jag erkänna mig hafva mycket liten respect för dem, men det 
borde hr L. hafva kunnat komma under fund med långt förut. 
Hr L:s polemik i denna punkt visar ytterligare både huru han 
refererar sin motståndares mening och huru långt han kan gå i 
otillbörligt skrifsätt. — 14727 jfr anm. vid 16 6~7. — 14842 Den i 
hds. underprickade versalen s är endast grafisk variant till mi- 
nuskeln s. — 149 anm. 3. Hvarför orden Philippus dixit måste 
inpassas just framför Tertia die och icke på något annat ställe, 
är förut visadt. Om hänvisningstecken finnes eller ej framför 
Descendit, gör ingenting till saken ; mitt manuscript till Homil.
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(skrifvet 1870) innehåller emellertid intet sådant tecken, och jag 
tviflar derför på riktigheten af hr L:s uppgift. — 1522 Den om­
tvistade bokstafven uti macMegr är hvarken ett ftypiskt’ c eller 
a. — 157 21 Vid hr L:s ordrytteri att ett ”förkortningstecken 
för r” icke förekommer i isl. hdss. från denna tid, skall jag icke 
uppehålla mig; men hans uppgift, att det här vid det första þ 
uti heyrpop fästa förkortningstecknet är det för er vanligen an­
vända ”i typisk form”, har det för hr L:s uppgifter så ytterst 
vanliga felet att ej öfverensstämma med förhållandet i hds. Hr 
L. bestrider, att föi’kortningstecknet är, såsom jag sagt, fäst 
vid det närstående p, och säger i stället, att det skär öfre de­
len af p. Ar icke detta ordrytteri, om något? Allt nog, p och 
det här använda 'förkortningstecknet äro så applicerade, att det 
ena tangerar det andra och detta förkortningstecken appliceras 
endast vid s. k. höga eller öfver raden uppskjutande bokstäfver; 
men ett förkortningstecken för er i typisk form brukar och kan 
ställas fri stående och anbringas vid a lla  bokstäfver, både höga 
och låga. För dem, som ej hafva tillfälle att se isländska hand­
skrifter, kan en blick på Homiks fascimile eller t. ex. på sid 11 
i det fotolithografiska äföaftrycket Elucidarius tydliggöra saken; 
denna sida, rad. 6 nedifrån, ser man vid ordet scapapcr, huru 
förkortningstecknet för er ser ut och huru det anbringas. Det i 
heyrpop använda tecknet, som här måste beteckna r, liknar teck­
net för ann i hann Eluc. 11 s och för at i pat Eluc. 1110 (pat 
es af* englom), och är således ett flertydigt tecken (att förkort­
ningstecken i skriftdragen variera och följaktligen äro lätta att 
förvexla ined hvarandra, ligger i sakens natur, och det ser 
man af samma sida i Eluc., der r i lovapr, rad. 9, är tecknadt 
med samma tecken som at i pat, rad. 2 och rad. 11). Af en 
rättelse från heyrer till heyrpop, ss. hr L. föregifver, synes icke 
e tt spår i hds. — 160 14 och 214 24 * Att förkortningarna för 

' sipan och siper (och sipr) lätt kunna förvexlas och ofta äro 
alldeles lika, vet hvarje paleograf utom hr L. Att förkortnings­
tecknet på 160 14 bildar en trubbig vinkel, medgifves af hr L.t
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och hds. har onekligen här snarare; sipan  än siþer; på 214 24 
är tecknet alldeles likadant som förkortningstecknet uti sipan  
167 31 ; jfr ock teckningen å Homilrs facsim. rad. 2. Mot hr 
L:s tal om att of sipan  alltid vore en monstruositet erinras, 
att of kan refereras till ett annat ord i satsen än sipan. —  

160 17 har hr L. ej fullständigt uttryckt min häpnad, ty jag- 
häpnade äfvén deröfver att ett v åg rä tt streck öfver o af hr 
L. benämnes accent. — 161 18 Tydligheten af sem är ytterst 
problematisk. — 162 35 Uti hr L:s försvar för øreNdreca före- 
kommey mot min läsning af øriNclreca och förklaring af otyd­
ligheten i skriftdragen den invändning, att två lodräta pa- 
rallela streck, såsom i  och främre strecket i n, antingen måste 
stå hvar för sig eller ock fullständigt sammanfalla. Denna 
vackra argumentation förutsätter, att grundstrecken uti i  och x  
icke äro gjorda på fri hand, utan med tillhjelp af lineal och 
passare. — 164 36 Skrifsättet i orpgqvir  är ej analogt med det i 
qvepr  77 17, och hr L:s anmärkning således omotiverad. — 168 28 
Hr L. gör ett fåfängt men för läsaren roande försök att bort- 
resonnera sitt misstag med gópgerningom. Han förklarar att- 
stafvelsen ning  m åste skrifvas på ett af fyra af hr L. sanctionerade 
sätt; ty värr har den gamle skrifvaren tillåtit sig teckna ning 
på ett femte sätt, emedan han icke kände de Larssonska skrif- 
reglerna. — 171 30 Min anmärkning om episcopo har förefallit 
hr L. oklar. Till gengäld har han aifattat sitt svaromål så 
dunkelt, att jag ej kan fatta lians argumenter och följaktligen 
ej heller bemöta dem. — 176 20 Enligt hr L. kunna e och i 
icke skrifvas så suddigt och otydligt, att förvexling af dem är 
möjlig, men har glömt att för sitt påstående lemna något bevis, 
hvilket läsaren säkerligen önskat. — 182 2 Skrifvaren har icke 
gjort något försök att combinera det felskrifna r  i fiorgorra  med 
det följande; detta försök framträder först i hr L:s svaromål. 
— 200 4 Om de två parallela streck, som hr L. här omtalar> 
gäller detsamma som anförts 162 33. — 220 29 Med anledning 
af hr L:s ordande om si no pining oc bör anmärkas, att jag i Ho-

2
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mil:s föret. sid. xviij uttryckligen sagt mig hafva supplerat 
några (således flere än de derstädes citerade) luckor efter Unger. 
Hr L:s upplysningar om ordet pining visa, att Ungers läsart 
är fullt riktig.

Mitt i Arkiv IV, öfverst på sid. 212, gjorda påstående må 
hr L. ej fatta som ett medgifvande eller såsom en insinuation 
i detta ords vanliga betydelse af beskyllning, som ej kan bevi­
sas. Jag kan, när och om jag vill, bevisa, att många af hr L:s 
s. k. rättelser, hvilka jag icke omnämnt, äro alldeles oriktiga; 
men jag har, för att spara utrymmet, ej tagit dem under be­
handling.

I  fråga om accenterna gor hr L. alldeles orätt uti att med 
tystnad förbigå min anmärkning, att han uppgifver sig hafva 
sett accenter på åtskilliga ställen, hvarest i hds. några sådana 
alldeles icke finnas. Det är nämligen icke min, utan hr L:s 
synstyrka, som är abnorm; jfr anm. vid 2 28. Det bör för öfrigt 
hafva varit klart både af mitt företal • till Homil. och af 
sjelfva upplagans typografiska skick, att jag (med undantag af 
ett par ställen) anbragt accenterna i den tryckta upplagan en­
dast då jag ansett dem i -hds. verkligen hafva betydelsen af 
accenter; men att jag icke anfört dem i upplagan, då de en­
ligt min tanke stå i hds. icke i betydelsen af accenter, utan 
som grafiska tecken af annat syfte. Nu påstår hr L. att detta 
skett i strid med sid. iij i förordet framstälda grundsatser, men 
denna hans anmärkning är i allo obefogad. Tvärtom bör det 
af min redogörelse der framgå, att jag visserligen stält såsom 
min uppgift att med all möjlig noggrannhet återgifva hds., så 
att upplagan kunde begagnas vid språkliga undersökningar; men 
jag hg,r också -antydt att jag ansett återgifvandet af den rent 
grafiska formen för vissa skrifttecken (hvarpå några exempel an­
föras) vara alldeles likgiltigt. Om man vid tryckning af den 
isl. texten använder t. ex. i-typer, från hvilka pricken är 
borttagen; eller skaffar särskilda typer för angelsaksiskt /  eller 
för den böjda formen af d, o. s. v., är enligt min tanke full­
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komligen likgiltigt. A tt dylika ting deremot äro för hr L. och 
hans själsfränder ytterst vigtiga, vet jag; men jag tror icke, att 
ett extremt uppgående i sinåfnaskiga och fullkomligt betydelse­
lösa yttre detaljer kommer att medföra någon vinst för veten­
skapen. Jag har derför också enligt min plan varit fullt be­
rättigad att utesluta alla s. k. g r a f isk a  accenttecken (hvarmed 
jag  menar alla sådana, som ej fungera som accenter). Så t. ex. 
har accenten öfver i, då accenttecknet enligt min tanke endast 
är ett diakritiskt tecken och motsvarar pricken öfver den tryckta 
i -typen, blifvit utelemnad; och att för hvarje gång antyda detta 
i en not har synts mig öfverflödigt. A tt det stundom är svårt 
att afgöra, om ett accenttecken blott är "grafiskt” eller icke, 
medgifves gerna, men dessa fall äro je m fö r e ls e v is  få, och både 
i den grafiska anordningen och andra förhållanden finner man 
oftast en vägledning. Hr L:s uppgift, att accenter såsom dia- 
kritiskt tecken öfver vissa bokstäfver äro sällsynta i Homil., 
håller alldeles icke streck. Ensamt öfver bokstafven i  förekom­
mer accenttecknet såsom en diastole på många af de ställen, som 
äro uppradade i hr L:s accentlistor. Hr L:s statistiska uppgif­
ter på sid. 34 i hans "Svar” äro alldeles vilseledande; från hans 
der uppgifna summa böra dragas både grafiska accenter och de 
ställen, der accent ej finnes i hds. utan endast i hr L:s ^Studier*. 
Hr L. misstager sig vidare, då han tyckes mena, att grafi­
ska accenter endast kunna finnas öfver vocaler i kort stafvelse. 
Kan då ej en grafisk accent anbringas t. ex. öfver ena bok­
stafven i en difthong? Kan icke accenten appliceras olika, 
om han är afsedd såsom ett verkligt accenttecken för difthon- 
gen, eller om han blott skall vara en diastole för ena bok­
stafven? Och kan icke mången gång accenttecknet t. ex. öfver 
de proklitiska præpos. a och i alldeles bestämdt sägas vara 
diakritiskt? T. ex. 37 17, der hr L. vill skrifva t, men accen­
ten tydligen är diakritiskt tecken (i hela stycket för öfrigt 
skrifves præp. i utan accent); och så på m ån g a  ställen. —  
Hr L. önskar vidare undervisning af m ig om accenter såsom
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diakritiska tecken öfver vissa småord eller vissa förkortnin­
gar. Enär en så vanlig sak undgått lir L., synes det, att han
väl behöfver genomgå en kurs i paleografi, men då vi ligga i 
delo med hvarandra, är det bäst att hr L. vänder sig till någon 
annan, som här tid oeh lust att åtaga sig uppdraget. — Efter 
ett oskyldigt försök att identifiera "välvillige” läsare af Homih 
med ”mindre kunnige” (hvaraf bör följa att den minst väl villige, 
d. v. s. hr L., är den mest kunnige), öfvergår hr L. till att
uti mitt klander deraf, att han bland accentfelen i min upp­
laga räknat sådana förkortningar som GÓþ 51 12 o. s. v. finna 
endast ett ”häftigt vredesutbrott”. Dervid visar hr L. sig vara 
en lika klen psycholog, som han på andra stallen visat sig som 
klen logiker; den affect, som väckes af en motståndares miss­
grepp, är icke vrede, utan något annat vida gladare. Hr L. 
söker vidare visa absurditeten af mitt påstående dermed, att på 
andra ställen andra för öfrigt på samma sätt förkortade ord 
hafva accent, t. ex. fíóþ 15 4 o. s. v. Här framträder hr L. så­
som logiker, och menar att samma bokstafscomplex ej kan abbrevi- 
eras på olika sätt; för stafvelsen ning hade hr L. emellertid ej 
mindre än fyra olika abbreviationssätt att anföra; jfr vid 168 28. 
{Slutligen finner hr L. mitt yttrande om tillförlitligheten af 
hans accentlistor vara en ”innehållslös oförsynthet”, men denna 
lär väl stadna på hr L:s sida, till déss han visat, att hans upp­
gifter om accenterna äro tillförlitligare än hans uppgifter om 
handskriftens skrifsätt i öfrigt.

Med afseende på den förmenta oriktigheten vid återgifVandet 
af versalt s uti hds. är jag fullt öfvertygad, att inga grammatiskt 
oriktiga former blifvit af upplagan i nämnda fall framkallade. 
Jag skall härvid begagna tillfället att beriktiga ett tryckfel i 
Homil. föret. sid. xj, 25:te raden, der orden ”och i den ofta” 
naturligtvis böra vara ”ocli i den i slutet af ord ofta” etc.

Angående tecknet för k c har jag sagt i Textkr. Anm., att 
ehuru detta från de elassiska alfabeten hemtade tecken der är 
ett enkelt tecken, det likväl af de gamle blifvit val dt och an-
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sedt såsom tecken för geminei’cadt cc (eller hk) derför att det ser 
ut som en ligatur af Jc -f c. Detta säges ock uttryckligen af 
förf. till Sn. Eddans l:sta gramm. afh. Sedan han förklarat 
att han använder versaler eller capitalbokstäfver för att beteckna 
geminerade ljud (B =  b b , Ar = nn o. s. v.), tillägger han med af- 
seende på c (jfr den danska öfvers. af nämnda afh.,, i 1886 års 
upplaga): ”men fordi c har den samme form, hvad enten det
skrives som kapitalbogstav eller ikke —  så skriver jeg
i steden for dets kapitalbogstav dette bogstav: 1-c, t i s å b e h o l -  
der d et s in  fo rm , sk ö n t der læ gg’es n o g e t  t i l l ”. Här 
säges ju uttryckligen, att till formen af c tillägges något, och 
det som tillägges kan ej vara annat än grundstrecket af k; att 
något säges vara tillagdt ett annat, innebär ock, att tecknet an­
setts som en ligatur. Afhandlingens författare har således fun­
nit mynden hafva utseendet af en sådan sammanslingring eller 
ligatur, som den jag antydt, och derför har han för sitt ändamål 
valt denna mynd, som han dock väl vet vara hemtad från ett an­
tikt alfabet och der beteckna enkelt ljud. Just detta är också 
hvad jag anfört i Textkr. Anm. —  Kanske hade det varit mera 
skäl att hr L. tagit litet närmare reda på hvad den grammati- 
ska afhandlingens författare sagt. än att han förlitat sig på ett 
yttrande af hennes utgifvare.

Hr L. har alldeles kommit ur humör, derför att jag vi­
sat hans statistiska data ofta vara felaktiga. *) Jag har ju i 
Textkr. Anm. och äfven här visat, att hans statistiska (de må 
nu vara hopsummerade eller icke) data t. ex. om accenterna äro 
alldeles snedvridna, och äfven många andra af mig gjorda be- 
riktiganden ändra i väsentlig mån åtskilliga af hans data. 
Härmed får hr L. tills vidaro vara nöjd. Till något annat be­
svarande af hr L s i sammanhang härmed framstälda näsvisheter 
skall jag icke nedlåta mig.

1) Hr L. tröstar sig öfvcr felet med bcón 122 3S, att det ej ingår i någon 
.sifferuppgift ; enligt hans begrepp cär således talet ett icke någon siffra.
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Hr L. beklagar vidare, att jag i Textkr. Anm. sid. 215 
(sid. 23 i separataftrycket) icke obetingadt förkastat (men visst 
icke heller obetingadt gillat) sådana "språkhistoriska omöjlighe­
ter" som lœresveiner ■ och litéllátere. Jag är mera tveksam än 
hr L. vid ett absolut gillande eller förkastande, men jag hade 
i alla händelser icke väntat m ig ett sådant deltagande hos upp­
finnaren af mipgarparormr, nemfdr, necqerria m. m. Om dómer 
202 9 och gegner 46 12 jfr Textkr. Anm.

Det förvånar mig, att hr L. finner sig anklagad för literär 
stöld; och han söker i detta afseendet rentvå sig  med en ifver, 
som gör att man ovilkorligen erinrar sig ordspråket ’qui s’ex­
cuse, s’accuse’. Men jag har åtminstone icke gjort en sådan 
anklagelse i Textkr. Anm.; om hr L:s förhållande till Tkor- 
kelsson har jag tvärtom sagt, att Th:s recension naturligt­
vis var obekant för hr L., då han publicerade sina "Studier"; 
annars hade säkerligen hr L., om han är hederlig karl, citerat 
Thorkelssons skrift. Härpå svarar hr L., att Thorkelssons re­
cension (af 1874) var honom obekant 1882. Det skall säkert 
fägna allmänheten, om hr L. kan styrka denna uppgift, ännu 
mera om han kan visa sig vid utgifvandet af Studierna (1887) 
hafva varit obekant med Thorkelssons anmälan: —  Intressant 
vore ock att få upplysning om den af hr L. omtalade tyska 
publicationen om adj. på -elegr; möjligen kan någon af hr L:s 
vänner anvisa en uti en allmänt begagnad och många år före 
1882 tryckt bok gifven notis om bildningen af dessa adjectiv.

Under förbigående af hr L:s näst följande anmärkningar, 
hvilka äro tillräckligt bemötta i Textkr. Anm., skall jag här 
endast vända mig mot de specifikt Larssonska språkformerna 
nemfdr, nemfder och nemfdar. Jag har mot dessa anmärkt, 
att om skrifvaren verkligen åsyftat sådana former, så hade han 
väl i all rimlighets namn skrifvit nemfpr, nemfper och nemfpar, 
emedan d efber /  ju är en omöjlighet. Hr L. svarar härpå, att 
det återstår iför mig att uppvisa liknande exempel ur samtida 
handskrifter. Hr L. kan då se i Homil. sid. 40 (samma sida

\



der han vill finna sin form nemfdr) följande exempel: kaffie 
40 26, lifpe 40 32, hvilka exempel torde vara i det närmaste 
samtidiga med nefndr (Larssonska nemfdr) 4 0 5. För öfrigt 
recommenderas till hr L:s begrundande Wimmers Forml. § 5, 
mom. 2, anm. 2 och 3.

Tvisten om ollar eller ahnotcom bör insättas 1 3 0 14 och 
132 2 är enligt hr L. mycket lätt afgjorcL Han menar, att en- 
hvar genom att slå upp ställena kan finna., att ailar är "full­
kom ligt omöjligt" på det förra och "ej stort bättre” (d. v. s. 
omöjligt utan tillägget "fullkomligt”) på det senare stället. 
Härmed förhåller sig  likväl så, enligt hvad redan är erinradt i 
Textkr. Anm., att på 132 2 passar allar utmärkt bra. Då nu 
förkortningen 130 14 är alldeles lika med den på 132 2, så bör 
man äfven der läsa allar, som för öfrigt visst icke är "fullkom­
ligt omöjligt". Ur rent grafisk synpunkt ligger det närmare 
till hands att i al se en förkortning af allr, än af något (ovisst 
hvilket) med prefixet al sammansatt adjectiv. Min uppgift, att 
former af almåttegr endast pläga abbrevieras med alm +  fbr- 
kortningstecken, säger hr L. vara falsk i fråga om Homil., enär 
formerna af almåttegr der äro fullt utskrifna. Jag har emellertid 
aldrig sagt, att mitt yttrande afsåg Homil., och skall man studera 
abbreviationer, så måste man väl se dem, der de finnas; då 
dylika af almåttegr ej förekomma i Homil., så bör man söka 
dem i andra gamla handskrifter, hvilket är den tydliga  
meningen af min uppgift. l)et hade varit mera upplysande, 
om hr L . visat något enda ställe från en annan äldre isl. hds., 
der almåttegr blifvit uttryckt genom al med vidfogadt tecken. 
Hans invändning, att icke någon form af allr i Homil. kan för­
kortas på det omtvistade sättet, derför att detta ordets former 
pläga vara fullt utskrifna, kan mutatis mutandis lika väl riktas 

mot almåttegr, och förutsätter, att hr L. antager sina 3—10 
skrifvare nödvändigt följa sarnma skriflagar. Är aV en "all­
män” förkortning, så kan det väl beteckna almåttegr, men lika 
väl en annan sammansättning med al och ett epithet, som kan
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tilläggas gud. Att alla dervid tänkbara sammansättningar finnas, 
i någon ordbok, betviflar jag. Hr L:s resonnement om denna 
sak torde således beböfva mera factiskt underlag för att blifva 
mer än en g isse n  g.

I  fråga om men 3 10 m. fl. st. säger hr L., att enkel con­
sonant i st. f. dubbel uti andra fall än efter lång vocal skulle 
vara abnormt. Hr L. får på det sättet många onödiga abnor­
miteter i Homil., och hans åsigt kräfver ej vidare svar än det 
som redan är anfördt i Textkr. Anm.

Hr L. har i sina ”Studier” sagt att gop i betydelse af he­
den gud är den enda formen både i Homil. och i andra isl. 
handskrifter. I  ”Svaret” inskränker han påståendet att gälla endast 
om ä ld re  isl. hdss., men ångrar sig omedelbart, och säger, att 
han vidhåller sin första uppgift, då han icke heller ur yngre 
isl. hdss. känner något ställe, der ordet i nämnda betydelse 
skrifves gup. Hr L. använder så ofta detta bevisningssätt ex 
ignorantia sua, att det är specifikt charakteristiskt för hans argu­
mentation; sättet kan möjligen till en början roa läsaren, i syn­
nerhet då det framställes med en obegriplig naivitet, men blir 
enformigt då det så ofta användes, som i hr L:s skrifter. Här 
hade hr L. kunnat af hjelpa sin okunnighet genom ett så enkelt 
medel som att studera art. gult t. ex. i Fritzners lexikon.

Jag har nu lemnat en, som jag hoppas, för läsaren tillräck­
lig  belysning af hr L:s försök att försvara alla sina misstag 
vid uppfattningen af den handskrifna texten. Försvaret består, 
som man, finner, hufvudsakligen uti upprepanden och omtugg- 
ningar af detsamma, som hr L. redan förut anfört och som re­
dan blifvit i Textkr. Anm. vederlagdt, här och der vederbörli­
gen tillökt med nya märkvärdiga beskrifningar om de omtvi­
stade ställenas utseende i handskriften, och med berättelser om 
hans lika märkvärdiga förmåga att se hvad icke andra ögon 
kunna se. Om ett ord af skrifvaren blifvit utplånadt eller rät- 
tadt, så att man nu omöjligen kan skönja hvad der stått förut, 
så vållar detta ingen svårighet för hr L.; han kan icke blott
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se hvad der stått förut, utan han känner äfven skrifvarens af- 
sigter yid rättelsen, äfven om de aldrig blifvit utförda. Han 
vet också, att två skrifttecken, som hafva en betydlig likhet 
ra ed hvarandra, aldrig k u n n a  skrifvas så att förvexling är möj­
lig; äfvensom -att vissa bokstäfVer icke k u n n a  skrifvas så att 
de tangera hvarandra eller så att de genom någon missteckning 
blifva otydliga o. s. v. Men hr L. har också å andra sidan 
förmågan att icke se, hvad som enligt andras uppfattning all­
deles tydligt står att läsa i Homihs hds. Med en så idiosyn­
kratisk uppfattning af Homihs codex, som den hr L. visat sig  
ega, kan man, i synnerhet med tillhjelp af advocatyr, påstå nä­
stan hvad som helst. Huruvida detta idiosynkratiska uppfatt­
ningssätt endast gifver sig tillkänna i hr L:s skrifter om Hornil., 
eller om. det äfven återfinnes i hans kritiska behandling af an­
dra codices, derom kan man endast efter föregående undersök­
ning döma. Huru en sådan undersökning än utfaller, kommer 
hr L. att såsom Granskare och paleograf framstå i en egendom­

lig  dager.
Måhända väntade hr L. icke, att hans läsarter i Homil. 

skulle underkastas en collationering med hds. Det är också 
förargligt — det medgifves — för en så infallibel'textgranskare 
som hr L. att blifva beslagen med att hafva begått så många 
misstag i sin alltför lättvindigt tillkomna kritik af Homil. Na­
turligtvis förklarar hr L. sig icke hafva blifvit öfverbevisad om 
några misstag; det hör icke till hans taktik att erkänna sådant. 
Särskildt förargligt är det emellertid för honom, att icke blott 
jag, som är hans vederpart, nödgats förklara så många af hans 
läsarter felaktiga, utan att äfven en annan språkforskare, doc. 
Söderberg, efter sorgfältig jemförelse med handskriften fält 
samma förkastelsedom öfver hr L:s uppgifter. Detta besvärliga 
factum söker hr L. förringa med två anmärkningar, nämligen 
dels att doc. Söderberg användt endast 8 timmar på granskning 
af de omtvistade ställena, dels att doc. S. aldrig, såvidt hr L. 
vet, idkat studier uti isländsk paleografi. Hvad den första an-
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märkningen beträffar, sä är det alldeles likgiltigt för allmänhe­
ten, om doc. S. användt flere eller färre timmar på undersök­
ningen, ty han har naturligtvis offrat hvarken längre eller kor­
tare tid på saken än han ansett sig behöfva för att stadga sitt  
omdöme. Deremot står det simpla spioneri hr L. härom anstält 
i full samklang med hans uppträdande för öfrigt. Hvad den 
andra anmärkningen angår, så hade det varit bättre, om hr L. 
i stället relaterat ett i Lund allmänt kändt sakförhållande. T ill 
allmänhetens och hr L:s upplysning kan jag meddela, att doc. Sö­
derberg både i Köpenhamn, Stockholm, Oxford och London idkat 
mycket omfattande paleografiska studier af både isländska och an­
dra handskrifter, och att han förut förvärfvat sig någon bekant­
skap äfven med Homiliebokens codex, så att hr L:s försök att bi­
bringa allmänheten misstro till doc. Söderbergs competens att 
afgifva ett sjelfständigt omdöme i här omtvistade frågor är all­
deles förfeladt. Doc. Söderberg har för öfrigt gjort sig känd 
såsom en så kunnig och samvetsgrann forskare, att hr L. icke 
lär kunna inbilla allmänheten, att doc. Söderberg intygat nå­
got som han antingen icke förstått att bedöma eller som
han, icke vet sant vara. Det hade derföre varit skäl, att hr
L. sökt jäfva doc. S:s vitnesbörd på något bättre sätt än genom  
ett föraktligt spioneri och en osannfärdig antydan om beskaf­
fenheten af doc. S:s studier. —  Och hvarför har hr L. visligen  
aktat sig for att förklara den olikhet i resultat, hvartill Ryd-
qvist och hr L. vid sina granskningar af Homiliebokens upp­
laga kommit? Är hr L:s kritik rättmätig, så måste Rydqvist 
hafva uttalat sitt synnerligen fördelaktiga omdöme om upplagan 
med samma befogenhet som den blinde dömer om färgen. Men 
hr L. är förmodligen oförhindrad att påstå, att icke heller Ryd­
qvist gjort sig känd för några handskriftsstudier, ens i den 
Stockholmska Homilieboken, och att Rydqvists omdöme ej 
grundats på en samvetsgrann jemförelse af handskriften och 
upplagan.



Det har varit nödigt att litet närmare belysa beskaffenheten 
a f hr L:s försök att försvara sina oriktiga läsarter, enär den 
lilla publik, som kan följa med förevarande polemik, ju icke har 
tillfä lle  att genom autopsi bilda sig en mening om de omtvi­
stade ställenas verkliga utseende i handskriften.- A f det, som 
nu och i Textkr. Anm. blifvit anfördt och styrkt med oveder- 
liiggliga  skäl, bör läsaren emellertid kunna draga sina slutsatser 
med afseende på tillförlitligheten af hr L:s öfriga uppgifter om 
Homil. Om hans dechiffering af andra hdss., som han behandlat, 
är likadan, så gjorde hr L. forskningen en verklig tjenst med 
att afstå från fabricerandet af "diplomatariska" aftryck och 
lemna den saken åt fotograferne, med hvilkas konst de äldre 
och vigtigaste handskrifterna snart, som det är att hoppas, 
torde komma att göras för allmänheten tillgängliga. Hr L. 
kunde ju dess utom hafva full sysselsättning med uppgörande 
af sina "vigtiga" statistiska beräkningar.

Med afseende på den senare afdelningen af hr L:s anmärk­
ningar, som omfattar textkritik i högre mening eller emen­
dations- och tolkningsforslag, skall jag fatta m ig kortare. 
Läsaren är här nämligen sjelf i tillfälle att pröfva species facti, 
och jag finner för min del i de flesta fall intet annat bemötande 
af hr L:s upprepade anmärkningar nödigt, än en anhållan till 
läsaren att för hvarje omtvistadt ställe erinra sig  hvad jag an­
fört i Textkr. Anm. — De nya skäl, som hr L. anfört för sina 
textförklaringar, äro nämligen för det mesta i sak af mycket 
oskyldig, beskaffenhet ; det är endast i advocatyren och det 
förolämpande skrifsättet, som hr L. visar sig icke vara öfver- 
mage. Under sådana förhållanden kan hvarje läsare med normal 
tankegång och nödig sakkunskap redan i sakens förevarande 
skick pröfva halten af hr L:s nya argument. Jag skall emel­
lertid till tjenst för dem, som ej orka genomläsa hr L:s långa 
afhandling, på p r o f  framtaga och undersöka några få af hr L:s 
nya funderingar.
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Ett sådant intressant prof på hr L:s exegetiska konstskick­
lighet finner man vid behandlingen af 18 18 (och .19 23), hvarest 
han icke vjll ändra ganga ix  hlipex till ganga ix i hlipex. Jag* 
har anmärkt, att ganga hlipex egentligen skulle beteckna en 
promenad o fv a n p å  'borgleden, hvilket icke kan vara åsyftadt 
och ej låter förena sig med det tillagda ix. För att vederlägga 
detta anför hr L. ur Fornald. S. II  388 skal tu ganga inn i 
bæinn vestri dyr, hvilket ställe han anser ”fullkom ligt analogt”. 
Hvar och en ser, huru det är bestäldt med analogien; i Homil. 
borde ju, om fallet varit analogt, stått ganga ix  i borg . . . 
hlipex; och det är tydligt att accus. vestri dyr  måste förklaras 
på helt annat sätt, samt att dyr i denna ställning måste föregås 
af ett adjectiv (eller pronomen, ss. andra exempel visa); det 
kan icke heta ganga inn i bæinn d yr , som hr L:s mening tyc­
kes vara. —  Vidare anser hr L. min förklaring, att accus, vid
ganga uttrycker vägen upp å hvilken man färdas éller stället 
öfver hvars yta rörelsen sker, vara oriktig, och hänvisar för 
detta ändamål till Lund och Fritzner, hvilka emellertid befinnas 
hafva sagt detsamma som jag (”gaa lien over”, ”vejen ad h v i l ­
k en  en bevægelse foregår”). Och för att på ett alldeles förkros­
sande sätt visa hur oriktig min uppfattning af dylika accus. 
vid ganga, rida o. dyl. är, anför han ett par exempel ur Lunds 
syntax, särskildt frasen rida M yrhvid inn ókunna, rida genom 
Mörkskogen, hvilket hr L. säger enligt min uppfattning skulle 
syfta på en promenad till häst ö fv er  tr ä d to p p a r n e . Det vore 
ock nödvändigt att fatta det så, om  n ä m lig e n  vidr betyder
trädtopp, ty i sådant fall måste färden ske ej tvärs igenom träd­
topparne, ss. hr L. menar, utan ö fv er  desamma. Men nu vet 
enhvar, att ordet vidr aldrig har betydelsen trädtopp, utan 
denna befängda öfversättning är hr L:s nya uppfinning, livar- 
med han velat på sin egen bekostnad roa allmänheten. Natur­
ligtvis kan man genom en dum öfversättning få fram stora dum­
heter, men hvar och en, som ej i högre grad besväras af stupi­
ditet, vet nog också, att vidr i sammansättningen Myrlcvidr har
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betydelsen skogbevuxen mark, och förstår, att man kan färdas 
öfver en sådan mark, utan att man behöfver taga vägen öfver träd- 
topparne. Skulle ej hr L. kunna färdas ridande eller gående ö fver  
t. ex. Tiveden eller Kolmården, utan måste en sådan färd för 
honom nödvändigt tänkas innebära en resa i luftballong högt 
öfver träden? — Äfvenledes påstår hr L., att min läsning ganga 
i s  Í Wipes ger omening, emedan det betyder gå in i (ej gå 
igenom) por tar ne, och — tillägger hr L. — att få stanna i por­
ten' då man vill in i borgen, är ett bedröfligt fiasko. M en'det 
är ännu bedröfligare, att hr L. skall anse det vara en nödvän­
dighet att man stannar i porten, derför att man går in i den­
samma. Om hr L. söker inträde i en borg och får anvisning 
att gå in i t. ex. vestra porten, anser han detta innebära en 
uppmaning till sig att evinnerligen stanna qvar i porthvalfvet? 
—  Slutligen har hr L. i sammanhang med nu anförda tolk- 
ningsprof visat att han äfven känner befästningskonstens hem­
ligheter; han menar att hlipes på den i Homil. omtalta him­
melska borgen mycket väl af 11- eller 1200-talets Isländare 
med deras outvecklade begrepp om befästningskonst kunnat tän­
kas såsom öppna ofvantill. Men från en sådan misstanke böra 
Isländarne fritagas, ty i samma homilia, sid. 19 15, omtalas att 
apostlarnes namn äro skrifna yver borgar lilipom, och nödvän­
digtvis måste då Isländarne hafva tänkt sig portarne såsom 
hvälfda och öfver bygda, för att namnen skulle kunna så anbrin­
gas. Enligt hr L. äro portarne öppna ofvantill och apostlanam- 
nen följaktligen skrifna i luften, hvilken geniala tanke stöder 
sig på lir L:s utmärkta insigter i den himmelska befästnings- 
konsten. Man ser, hvad resultat språklig insigt i förening med 
allmän lärdom kan lemna.

Med afseende på skriftelet 1 9 4 mipialldra, hvarpå hr L., med 
sin benägenhet att slå mynt af skriffel, grundat en theori, har 
jag anmärkt, att hvarken substantiva eller adjectiva ja-stammar 
af samma kategori som mictr antaga något slutande i  (j) i sam­
mansättningar, hvilkas senare led börjar med vocal. Hr L. me­
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nar, att mitt yttrande behöfver revideras; men någon revision 
af yttrandet är säkerligen icke med hänsyn till Homil:s språk 
erforderlig. Jag skall emellertid precisera m itt yttrande derhän, 
att ingenstädes något motstycke till mifiialldra finnes, och att 
detta derför måste vara skriffel. Nu påstår hr L., att Sievers i Beitr. 
X II 486 ff. ”med andra exempel visat det språkhistoriskt berät­
tigade i sådana former” som mipialldra. Angelägen att finna 
dessa ”andra exempel” har jag genomläst Sievers* uppsats ”Zur 
geschichte des inlautenden y”, men tyvärr med det resultat jag  
väntade; Sievers har naturligtvis ej framdragit ”andra exempel” 
på korta adjectiva ^a-stammar i första sammansättningsleden och 
med i (j) före senare ledens börjande vocal; och ingen bör klan­
dra honom derför att han ej presterat det obefintliga. Hr L:s 
notis synes emellertid vara utsläppt till allmänhetens förvillande 
och tränger, såsom hans flesta uppgifter, ”till revision.”

De flesta hr L:s exegetiska försvarsanmärkningar äro något 
enformiga variationer på det gamla themat. Så är han 19 28 
fortfarande nöjd med att apostlarnes lärdomar förliknas med 
”hjordar”, och vid 20 24 har han två noteringar för priset på 
himmelrikets salighet. — 24 22 säger hr L., att Jcennci ser eitt- 
hvat, discere aliquid, vore en språklig omöjlighet, hvartill han 
visligen fogar tillägget ”så vitt jag (L.) vet5*. Återigen, som på så 
många ställen, argumentum ex ignorantia! Hvad säger hr L. 
om frasen ungr kcndak mér annat juvenis aliud didici? —  44 31 
har jag i Textkr. Anm. sagt att man bör läsa tilbimoþr (jfr t. 
ex. bunoþr 71 31 o. s. v.), och detta stämmer med mitt yttrande, 
föret. sid. viij, att o är mera brukligt än «  i ändstafvelser. Jag 
bör tacka hr L. för att han stärkt min ändring af UTbúnupr 
med att hänvisa till detta yttrande. — Hr L:s logiska konst­
stycke vid 54 5 tycker han är så förträffligt, att han kan in­
svepa sig i sin ofelbarhets mantel utan att bry sig om att be­
möta sin motståndares skäl. —  57 6 Mot min anmärkning, att 
pu bepleêm iorp gypinga bör i öfverensstämmelse med skandiskt 
språkbruk ändras till pu bepleem i iorp gypinga, anför hr L., att det
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ej blott är osannolikt utan rent af osanning, framgår af Sv. Me- 
deltidspost. I  44, der det heter Thu betleem j  iudha lande. A tt 
senaste svenska bibelöfversättning vid detta ställe alltför slaf- 
viskt följt urtexten, kan ej anföras som skäl mot min ändring. 
—  71 31 bör hr L:s infall anmärkas att sätta det omtvistade 
uttrycket i samband med 'gloria in excelsis.' —r 79 12 har hr 
L. icke annat att anföra mot den af m ig preciserade regeln, 
än att han icke kan godkänna densamma. D etta kan ju vara 
trefligt att veta, men för allmänhetens skull borde hr L. an­
fört något skäl. — Huruledes det blir lättare att bibringa en 
klar föreställning om treenighetens väsen, om man, ss. hr L. 
vill 79 17, säger gud vara "tre i enhet", än genom uttrycket 
"trefaldig i enhet"; derom torde många homileter önska när­
mare upplysning af hr L. — För att rätt bedöma 97 32 bör 
hr L. bättre studera Jobs bok och tillika låta någon för sig  
öfversätta orden "verumtamen animam illius serva", hvarige- 
nom det bör blifva begripligt för hr L. att dessa ord ej 
lägga hinder i vägen för min uppfattning. En liten kurs i is­
ländsk synonymik skulle ock förhjelpa hr L. till att inse skil­
naden mellan qvgl och sårleikr. Derjemte bör hr L. i sin nä­
sta pamflett anföra något skäl, hvarföre meningen i omtvistade 
stället blir bättre, om man låter satan blott begära det ena  
slaget af plågor för att fresta Job. — 107 11 I  stället för att 
låta sin famösa theori om den bestämda artikelns svag;a former 
ärliga men i tysthet begrafvas, söker hr L. att få lif i det död­
födda fostret. Mot hr L:s åsigt, att nämnda jemförelsevis sällan 
förekommande (anledningen till deras mindre freqvens säger han 
sig ej inse, och bör derföre låta någon språkkunnig vän af- 
hjelpa felet) former i äldre isl. hds. äro blotta skriffel, och mot 
förklaringen att hans åsigt förfaller, om dylika former före­
komma utan omedelbart efterföljande svagt böjdt adjectiv, har 
jag i Textkr. Anm. invändt, att hr L:s pretension är orimlig, 
enär dylika artikelformer icke ku n n a  förekomma annat än fram­
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för svaga adjectivformer. Härpå svarar nu hr L., att han fram­
för allt forskat efter dessa artikelformers utseende framför de 
comparativformer i fem. sing, och plur., som hafva andra än- 
delser än motsvarande svagt böjda artikelform er, och att då han 
ännu oaktadt all spaning ej träffat någon svagt böjd artikel­
form framför dylika comparativer, så är han så mycket vissare, 
att hans ”hypothes” är riktig. Jag fruktar, att hr L:s sökande 
efter så beskaffade fall blir långvarigt. Svaga artikelformer fin­
nas, som h varje grammatik upplyser, endast i pluralis, och 
denna omständighet lär hindra dem att träda i förbindelse med 
singulara comparativformer, hvarför hr L. ej behöfver öda tid 
på att söka efter sådana förbindelser. Då vidare de svaga arti­
kelformernas både uppkomst och användning, såsom bekant, beror 
på en formattraction till omedelbart följande adjectivform på -u, 
så är dermed begränsningen gifven för dessa former. Det är 
för öfrigt ett eget sätt att först uppställa en orimlig fordran, 
och sedan när det orimliga (ss. t. ex. en plural artikel form fram­
för en singuralis) naturligtvis ej kan presteras, förklara detta 
såsom ett bevis för sin hypothes. v I sammanhang med behand­
lingen af denna ”hypothes” har hr L. uttryckt sitt missnöje 
dermed att jag, hänvisande till Brenners recension af hr L:s 
doctorsafhandling, klandrat (ej det förståndiga bruket, utan) 
hans missbruk af statistiken. Hr L. anför till tröst för sig två 
andra mera berömmande recensioner. På det hr L. nu ej må 
tro, att jag endast vill klandra honom, skall jag anföra också 
ett fördelaktigt vitsord om afhandlingen (ett vitsord, som han 
bör sätta mest värde på, emedan det är afgifvet under embets­
manna forpligtelse) och meddela, att afhandlingen af vederbö­
rande myndighet bedömts med non sine laude approbatur, hvil­
ket här i landet räknas som ett s. k. distinctionsbetyg. Och jag  
tror också, att hr L:s böcker kunna bli nyttiga i något afseende, 
ehuru jag betviflar, att sådana saker som nemfdr, theorien om ar­
tikelformerna, om pronominalellipser, predicatsadverb o. s. v. äro 
användbara ”Bausteine” för den grammatiska byggnadens upp­
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förande. — 108 17 bör hr L. utsträcka sin ursäkt äfven till Un­
ger och Fritzner. En förnyad genomläsning af stället torde Öf- 
verbevisa hvarje läsare att Ungers uppfattning är den enda rik­
tiga, och att man ej kan, ss. hr L. vill, para ihop ett neutr. leidd 
med masc. ovar er. — 120 19 HvarfÖr efter ett uttryck, sådant 
som njóta fagnaþar, ej skall kunna följa en sats med pvi at, 
är obegripligt ; det är ju alldeles liktydigt med fagna pvi at o. s. 
v. —  120 26 Den öfversättning hr L. framhåller såsom menings­
lös (den som . . . han kommer i hog, men . . .), är visserli- 
ligen  utan all reson, men det bör anmärkas, att hr L. och icke 
jag är upphofsman till tolkningen. — 126 7 0 Jag har i Textkr. 
Änm. visat, att hr L:s tolkning är oriktig, derför att den här 
omtalade lågasgngr omtalas endast såsom en del af högmässan. 
Häremot invänder nu hr L., att lågasgngr förekom äfven om 
hvardagarne och att det ej med ett enda ord antydes i texten, 
att lågasgngr här omtalas endast såsom integrerande del af 
högmessan. Detta försök att slingra sig undan min anmärkning 
lär dock ej lyckas hr L., enär hvar och en kan se, att hela det 
hithörande stycket i Hom il. af handlar endast högmessoritualen och 
att i detta stycke in g e n s tä d e s  talas om några hvardagsmes- 
sor. Hr L:s öfversättning är af detta skäl oriktig. Mot min 
ändring af hvareger till hvaregan (quemque) invänder hr L. att 
n å g o t  hvarge  m ed sam m a b e ty d e lse  som  hverge icke för­
ek o m m er  i is l., ty  hvarge med denna betydelse är en n o rsk  
form; och hr L. hänvisar om denna sak till Noreens gramma­
tik  samt tillägger, att ej heller i Wimmers i or mlära något 
hvarge upptages med samma betydelse som hverge. D et är 
skamligt att vilja påbörda Noreen och Wimmer sådana misstag. 
Noreen säger också (gr. §. 394-,2) att hverge och hvarge förhålla 
sig till hvarandra, som hverr till hvarr, och att hverr är mest 
isländskt, hvarr mest fornnorskt, hvilket naturligtvis icke är 
detsamma som att hverr skulle vara uteslutande isländskt, hvarr 
uteslutande fornnorskt, såsom man af hr L:s ord skulle tro.
Och i Wimmers formlära står öfverst på sid. 95 hverrgi och

3
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hvarrgi med fetstil angifna som vexelformer. Det är både oför­
synt och. enfaldigt af hr L. att lemna så oriktiga citat, men förhål­
landet kan lära läsaren, huru nödvändigt det är att pröfva alla 
hr L:s uppgifter och läsarter, äfven då det gäller tryckta böc­
ker. H r L:s andra invändning, att skrifvaren skulle tecknat 
hvem domini dag i st. f. hvaregan d. d> är klarligen alldeles halt­
los, enär äfven den senare frasen är språkriktig och ger åsyftad 
mening. —  130 34-35 går det Öfver hr L:s förstånd, att en än­
dring ej är n ö d v ä n d ig . Ändring bör ju ej göras utan i nöd­
fall; och om hr L. försöker med en annan interpunction, kan 
möjligen texten räddas. —  134 7 säger hr L., att min invänd­
ning mot läsarten at Guþs är ”fullständigt maktlös”, och denna 
”maktlöshet” visar han genom att citera Lunds syntax, s. 210. 
Såsom det var att förmoda, har hr L. äfven här citerat oriktigt; 
Lund säger, 'at forestillingen om et bestemt underforstået navne­
ord efterhånden udviskes', o. s. v., men hr L. låter Lund säga, 
"att föreställningen om ett underförstådt subst. (hús el. dyl.) re­
dan tidigt försvunnit”. Genom att utelemna ordet 'b estem t', har 
hr -L. fått en helt annan mening än den Lund yttrat; Lund me­
nar, att man ej alltid kan bestämdt säga, h v i l k e t  ord (hús 1. 
hof 1. rúm eller dyl.) bör i tanken suppleras, men dermed för­
nekar han icke, att något localbetecknande ord alltid måste i 
tanken suppleras och att at med gen. a l l t i d  användes såsom 
localbeteckning, hvilket ock framgår af a l l a  Lunds exempel. 
Hr - L. har nu genom sin volt funnit, att en dylik construction 
blifvit möjlig att använda äfven i sammanhang, der ett under­
förstått localsubstantir ej skulle passa; men hans konststycke 
visar sig ju vara alldeles misslyckadt, då det hvilar på en för­
vrängning af Lunds ord. — 137 28 har hr L. ej visat, att ofléttr 
ej passar till betydelsen, utan tvärtom visa de af honom i Stud. 
uppradade exemplen, att ofléttr passar mycket väl. Hr L:s prat. 
att han genom exempel styrkt sin mening, är endast — prat. 
— 142 30 Ehuru det är, ss. jag redan nämnt., troligt att man 
bör läsa vera optlega á bønom, och man ej behöfver längre tvi-
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sta oro den saken, torde hr L:s invändningar mot Ungers emen­
dation vera óplega á bønom böra anmärkas såsom yttringar af 
okunnighetens och oförskämdhetens värda syskonpar. Mot den 
vördade veteranen Unger, som kanske af alla nu lefvande har 
den största beläsenheten i och känn edomen af fornnordisk literatur 
och väl äfven förstår hvad som låter säga sig. eller icke, slun­
gar hr L. den anmärkningen, att éplega ej skulle ge en pas­
sande mening, enär vera óplega á bønom enligt hr L. betyder 
"bete sig som en galning i bönen.” Möjligen har hr L. i sitt 
uppjagade sinnestillstånd kommit att förvexla œriliga med öp- 
lega; allt nog, han har, ss. läsaren finner, på många ställen i 
sin bok ”betett sig  som en galning” i öfversättningen. Han har 
vidare anmärkt, att oplega äfven från formens sida är förkast­
lig t, och att det skulle hetat óplegr, och mot denna uppfattning 
har jag gjort en invändning i Textkr. Anm.; men det oaktadt 
är hr L. fortfarande lika okunnig och förnekar att verbet vera 
kan hafva adverb i st. f. adjectiv till predicatsfyllnad, då det 
fins adj. och adv. af samma stam och betydelse. Det är nu be­
klagligt med alla hr L:s luckor i vetandet, men naturligtvis är 
det icke hans motståndares skyldighet att upplysa honom om 
de mest vanliga saker; det skulle blifva för stort besvär och 
kräfva mer trycksvärta och papper än saken är värd. Emeller­
tid kan ju hr L. betrakta t. ex. aåra konu er betr (= betri) 
væri Fagrsk. s. 1; bysJcupar peir er fram ar st (=framastir) pöttu 
(o: vera) Magn. blind. s. c. 14; vera vammoåaust (= vammalauss) 
viå ehn Sigrdrif. 27 (Grundtv. uppl.), o. s. v. — 185 11 förnekar 
hr L., att han vill ändra texten, men han vill likväl af ett ord i 
handskriften göra två. Äfvei] detta iir dock en ändring, och 
en’ onödig sådan, såsom man finner, om man behagar slå upp 
uhreinandi i Fritzners lex. — 188 12 Till hvad jag redan anfört 
i Textkr. Anm., bör läggas, att plur. iarteiner icke kan vara 
annat än skriffel för iartein, emedan här ej talas hvarken om 
något art'- eller klass-begrepp af under, ej heller'om flere under, 
enär den evangeliska berättelsen ej vet att omtala mera än e tt



36

under vid bröllopet i Kana. Dertill kominer att omedelbart före 
iarteiner står acc. fem. sg. ,/>«, just förutsättande ett singu- 
lart iartein. Hr L:s försvar för gledde är derför förfeladt. —■ 
194 35 Läsaren bebagade observera, att öfversättningen icke är 
af mig, utan af hr L., och att den, såsom man kunde förmoda, 
är felaktig. — 201 30 Hr L:s mening, att fiolmeNZ 23 19 repre- 
sentérar uttalet fiolmeNts, måste jag alldeles bestrida; en så van­
lig  sak, som att i superi, z ofta står =  st (jfr Wimmers forml. 
§. 5, mom. 6; anm.), borde ej vara obekant för hr L., då det 
är kändt af hvarje nybörjare. Om formen crizne har hr L. 
gjort sig  besvär att ”påpeka” (detta är hr L:s favorituttryck 
och förekommer på tjogtals ställen i boken), att det skulle 
representera uttalet critsne, hvilket ju är en omöjlig form. A tt 
critsne är omöjligt, medger jag; men att crime (d. v. s. cristne) 
är möjligt, visas bäst af skrifsättet cris (se 205 32 och första 
raden å facsim.), hvilket efter hr L:s utmärkt sakkunniga åsigt 
skulle betyda crits, ehuru alla andra säkert fatta det som crist. 
— 2123 Läsaren finner, att min argumentation just hvilar på en 
”objectiv, fast constaterad regel.” Dervid ”påpekar” hr L., att 
mina ord endast uttrycka en ”subjectiv” uppfattning. ”Påpeka- 
rens” ifver förleder honom här, som på de flesta ställen, att 
hugga i sten. — Om de ställen, som jag här ej omnämnt, får 
jag hänvisa till Textkr. Anm., hvarest hr L:s argument äro till­
räckligt bemötta; och bör hr L. deraf, att jag icke här upptagit 
åtskilliga ställen till ny behandling, icke draga annan slutsats, 
än att hans ”påpekningar” äro alltför puerila för att vidare be­
mötas.

Hr L. antyder i slutet af sin bok, att hans lärjungeförhål­
lande till mig icke förpligtat honom till någon erkänsla och 
att öfver detsamma endast ett fåtal kan döma, samt att han 
med lugn underkastar sig deras dom. Härmed behöfver dock 
ej hr L. besvära sina vänner, utan det är alldeles nog om han 
låter sitt eget" samvete döma i den saken. Yäl har jag förr 
trott mig ega skäl till det antagandet, att hr L. möjligen ansett
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sig  stå, i någon forbindelse till en gammal lärare, men jag fin- 
ner nu att jag misstagit mig, och då jag icke som hr L. är 
förblindad af rätthafVeri, så erkänner jag öppet mitt misstag.

Jag finner äfven att jag misstagit m ig, då jag väntat att 
hos hr L. finna vanlig höflighet, vanlig tankereda och sannings­
kärlek, någorlunda sakkunskap, förmåga att läsa rätt innantill 
och rätt citera ställen både i handskrifter och i tryckta böcker, 
samt mera sådant, som icke bör saknas hos en vetenskaplig 
kritiker. Jag har i stället funnit motsatsen till allt detta: mån­
gen gång ett oblygt förnekande af bevisade facta, oredig tanke­
gång, okunnighet, oriktiga citater, ett oerhördt ordsvammel med 
idislande af förut anförda skäl som redan blifvit vederlagda, och 
när intet annat hjelper ett obevisadt påstående (eller "påpekan- 
de"), vanligen åtföljdt af ett forsigtigt "så vidt jag vet", för att 
hafva en reträtt öppen. Till allt detta kommer att hr L. med 
stor suffisans och öfverlägsenhet kungör sina läsarter och sina 
uttolkningar; icke blott jag, utan ock Unger och Fritzner m. fl., 
hvilkas meningar han flerestädes klandrar, äro stora stackare 
i jemförelse med hr L. —  U ti "Studier" uppträder derför hr 
L., naturligtvis af rent vetenskapligt intresse, hånfullt och öf- 
verlägset skolmästrande. A tt han uti mina Textkr. Anm. fick 
lämpliga tillrättavisningar för denna öfverlägsna ton, som så illa 
anstod honom, var ej mer än billigt, men det var också klart, 
att den ofelbare hr L., som är så säker i handskrifters läsning 
och uttolkning, skulle finna det smärtsamt att, äfven genom  
sakkunnig tredje mans vitnesbörd, blifva öfverbevisad om miss­
tag. U ti sitt "Svar" har han ej heller egentligen framdragit nya 
argument utan upprepat de gamla med någon utstoffering, men 
hånet och ilskan mot motståndaren äro så mycket intensivare. 
Allmänheten inser dock säkerligen, att hvarken envishet eller 
upprepanden eller otidigheter äro talande skäl. Alldeles för grof 
är ock hr L:s insinuation, att jag skulle hafva gifvit uppslaget till 
en ton, som vore ovärdig en vetenskaplig polemik. D et är ju icke 
jag, utan hr L., som börjat anfallet och börjat det på ett sätt,



som rent af bör kallas oförsynt, enär han i sina ''Studier” du­
kat upp för allmänheten flere hundra oriktiga läsarter och ut- 
tolkningar — dessa må nú vara tillkomna genom hans slarf, 
okunnighet eller klandersjuka. Hr L. är alldeles för anspråks­
full/ då han fordrar att blifva complimenterad för ett sådant be­
teende, hvartill något motstycke torde saknas i den literära 
verlden ; hvar och en kan finna att hr L. snarare blifvit be­
handlad med mera undseende än han förtjenar.

Hr L. säger sig vara redo att öfverlemna målet till allmän­
hetens dom. Äfven jag är dertill beredd, i synnerhet som jag 
är förvissad, att den fåtaliga allmänhet, som kan hafva ett eget 
omdöme i de omtvistade frågorna, redan stadgat sina åsigter i 
saken och tröttnat vid den förda polemiken, samt att en fort­
satt tvist under sådana förhållanden är gagnlös. Häraf följer 
ock, att jag icke ämnar att vidare besvara de anfall och otidig­
heter, som hr L. förmodligen i sina skrifter äfven hädanefter 
kommer att rikta mot min person och min verksamhet.

Lund, 29 Febr. 1888.


