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Oldnordiske consonantstudier.

[De efterfolgende grammatiske studier bleve paabegyndte og tildels udarbejdede for mere
-end fire aar siden, men forskellige omstendigheder, hvorover forfatteren ikke har vaeret herre,
foraarsagede lengere afbrydelser og forsinkede den endelige afslutning saa meget, at der ferst
kunde skrides til trykmingen i august maaned (1882). Under disse forhold vil man finde det
JSorklarligt, at ikke alle enkeltheder ere komme saaledes til deres ret, som det fra farst af var
tilsigtet; dog er i alt vaesentligt arbejdets oprindelige plan bibeholdt, De allernyeste grammatiske
verker (saasom Bremners: Alinordisches handbuch, Kocks: Studier ifver formsvensk ljurlira, og
Noreens: Grammatiska och etymologiska bidrag) har jeg maturligvis ikke kunnet benytic].

I. Spiranterne f, g, p.

Nwrverende undersggelse er helt igennem bygget pa,a,' den
:af Scherer grundlagte og af Paul, Heinzel, Verner o. a.
videre udviklede nyere lydforskydningstheori, og navnlig slutter
jeg mig til den af Paul fremsatte anskuelse, der senere er ble-
ven bekrweftet iser ved Verners opdagelse, nemlig: at det ger-
manske grundsprog kun i forbindelserne mb, nd, g har haft
‘tonende explosivlyd, men ellers overalt tonende spiranter (resp. |
affricater)*. Naar vi altsaa i et af de germanske sprog (f. ex. i
-ordnordisk) finde tonende spiranter, saa mener jeg med de nys
n®vnte lerde, at vi maa gaa ud fra, at disse lyd, saafremt de
-etymologisk svare til fxllesgermanske tonende spiranter, ere di-
recte nedarvede fra det germanske grundsprog og ikke opstaaede
i senere tid ved ,,biﬂdgﬁrelse“.

I det folgende skal jeg nu forsgge at bestemme, hvorledes de
lyd, der i oldnordisk betegnes med f, g, B, (vesp. 9), forholde sig
til de tilsvarende fellesgermanske, og hvorledes de have veeret ud-
talte paa den tid, da de sldste oldnorsk-islandske haandskrifter
bleve nedskrevne. Jeg beder leseren undskylde, at jeg derved
tvinges til ogsaa at bergre og udvikle forskellige kendsgerninger,
som ville veere de fleste germanister bekendte, men jeg skal igv-
rigt bestreebe mig for at glide saa let hen over saadanne punc-
ter, som undersggelsens gang vil tillade mig.

* Jvf. herom serlig Verners fortreeffelige bemserkninger i Anzeiger fiir

deutsches alterthum IV, 333 ff.
Arkiv for nordisk Filologi. II, 1
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Hvor jeg i det folgende gengiver oldnordiske bogstaver pho-:
netisk, afviger jeg for saa vidt fra Briickes betegnelser, som jeg-
gengiver den tonlgse rent labiale, labiolabiale eller bilabiale spi-
rans ved ¢ (= Briickes /') og den tilsvarende tonende lyd ved
B (= Briickes w?). Den labiodentale tonlgse og tonende spi-
rans udtrykker jeg henholdsvis ved f og v (= Briickes f? og:
w?. Den interdentale tonlgse og tonende spirans gengiver jeg
resp. ved & og 0 (= Briickes s* og 2z%). For den palatale resp.
gutturale tonlgse spirans anvender jeg, ligesom Briicke, tegnet y,
men for den tilsvarende tonende lyd (Briickes y) tegnet . Den
til » svarende halvvocal gengiver jeg ved w, den til ¢ svarende:
halvvocal ved j; de til w og j svarende tonlgse lyd (med hensyn
til hvilke jeg henviser til Briickes Grundziige? s. 93 og mine
bemsrkninger 1 KZ. XXIIT s. 553 ff.) udtrykker jeg henholdsvis
ved W og J.

Jeg har valgt disse tegn, dels fordi de forekomme mig simp-
‘lere og bekvemmere end Briickes, dels fordi disse altfor ofte
vilde komme til at collidere med retskrivningen i de oldnordiske
haandskrifter.

Efter disse indledende bemeerkninger vende vi os til selve
vort ®mmne og betragte da farst det oldnordiske

S

Her mgde vi da strax to spgrgsmaal:

1) I hvilke tilfzelde var oldn. f tonlgst, og i hvilke tonende ?

2) Var oldn. f labiodentalt som i de fleste nyere germanske
sprog, eller var det rent labialt som 1 fellesgermansk ?*

For at besvare disse spgrgsmaal maa vi forst betragte det
etymologiske forhold og dernsst undersgge, hvorledes skrivemaa-
den i de gamle haandskrifter forholder sig dertil.

Etymologisk svarer, som bekendt, det oldnordiske f i forlyd

* Om den fellesgerm. labiale spirants bilabiale character sé Scherer:
Zur geschichte der deutschen sprache? 5. 148 ff., Thomsen: Den goti~
ske sprogclasses indflydelse paa den finske s. 57.
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til urgermansk ¢: fara, finna, fé, fylla o. s. v. = got. faran,
JSinpan, faihu, fulljan.

I indlyd svarer oldn. f til:

1) urgerm. @, got. f: kefja (got. hafjan), I6fi (got. lofa), eftir
(jvf. oht. aftar), kraftr (oht. craft), oft (got. ufta), gift (jvf. got.
Jra-gifts), refsa (oht. refsan o: *rafsjan) o. s. v.

2) urgerm. B, got. b: hafa (got. haban), gefa (got. giban),
lifa (got. liban), arfi (jvi. got. arbja), purfa (got. Paurban) o.s.v.

Det er naturligvis overflsdigt her at bevise, at f 1 forlyd
var tonlgst ligesom i fellesgerm. og de yngre germanske sprog.
Derimod ngdvendigger det indlydende f en sarlig undersggelse,
idet oldn. f svarer baade til det fallesgerm. ¢ og det fzllesgerm.
B. Efter det oldnordiske lydsystems hele udviklingsgang er det
dog naturligt at antage, at fwllesgerm. 8 er vedblevet at vere
tonende mellem tonende lyd, men at derimod fwmllesgerm. ¢ selv
er blevet tonende mellem tonende lyd. Den sidstnzvnte over-
gang er physiologisk meget let forklarlig og ganske parallel med
andre overgange, som i det felgende skulle omtales, medens en
overgang fra B mellem tonende lyd til tonlgst ¢ ikke blot, som
Paul (Beitrige I, 158) bemerker, i og for sig vilde vere i hgjeste
grad usandsynlig, men tillige fuldstendig exempellgs i den nor-
diske sproghistorie. =~ Det er altsaa allerede af rent theoretiske
grunde hgjst sandsynligt, at oldnordisk /i indlyd mellem.tonende
lyd selv har veret tonende, men sandsynligheden stiger til vis-
hed, naar vi bemwrke, at f i denne lydstilling i alle de mldste
haandskrifter meget ofte skrives med tegnet for den tonende
halyvocal w (v, uw). Denne betegnelsesmaade anvendes baade,
naar f er = urg. 9, og naar det er = urg. 8.* Derimod kunne
disse bogstaver ikke anvendes til at betegne forlydende f eller f
1 indlyd efter vocal med umiddelbart efterfglgende consonant.

* Med urette siger Paul (Beitrige I, 158—9), at tegnet v (u) ikke kunde
anvendes for tonende . Tvertimod findes det i haandskrifterne saa
overordentlig hyppigt brugt i denne function, at jeg amser det for

overfigdigt at anfgre en lengere reekke exempler derpaa. Som bevis
anfgrer jeg kun nogle af de i det sldste bevarede hdskr, A. M. 237
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Vi ter altsaa betragte det som et sikkert resultat 1) at oldn.
f var tonlgst i forlyd, og 2) at det i indlyd mellem tonende lyd
var tonende. Det staar dern=st tilbage at undersgge, hvorledes
det indlydende f, der stgdte op til tonlgse lyd, blev udtalt.
Her maa man vel adskille de tilfelde, hvor fets forbindelse
med en tonlgs consonant allerede tilhgrer den urgermanske
sprogperiode eller i det mindste en periode, der ligger forud
for det =ldste fxllesnordiske sprog, fra de tilfzlde, hvor for-
bindelsen forst er opstaaet paa nordisk grund ved udfald af en
vocal.

Af oprindelige forbindelser af f med en tonlgs consonant,
som have holdt sig i oldnordisk, kender jeg kun f¢ og fs. Atf,
som i disse forbindelser sikkert var tonlgst allerede i feellesgerm.,
her skulde veere blevet tonende i senere tid, er naturligvis paa
forhaand meget usandsynligt; men vi skulle ogsaa se, at der fra
oldnordisk selv kan hentes vigtige criterier for, at vi her have
med et tonlegst f at gere, idet oprindelig ft allerede i de @ldste
haandskrifter meget ofte er blevet til pf, og opr. fs undertiden
er gaaet over til ps. At kun et tonlgst f kan blive til p, for-
staar sig af sig selv. Jeg anfgrer enkelte exempler fra de ®ldste
haandskrifter.*

Man finder f. ex. ved siden af det oprindelige effir formen

fol.,, forekommende steder, hvilke ville veere tilstreekkelige til at vise,
at saavel urgerm, ¢ som urgerm., 7 i oldn. kan betegnes ved v, %:
hornstauer 137, hornstauar 3%, hliua 23, hliue 738, hliuer 24, yuer 210
1, 34, 3% ¥ 39 77 Purupndo 32, haua 3%, 424 haue 5%, heuer 8%°
Uuo 47, 5, sidluer 4%, 67, geue 823, loue 5.

De haandskrifter, jeg i det fplgende benytter, ere navnlig:

a) islandske: St. h. o: den ,stockholmske homiliebog* (Islindska
homilier utgifna af Th. Wisén, Lund 1872); El o: ,Elucidarius® (Det
Arnamagnewanske haandskrift nr. 674, A, 4to, photolithographisk af-
tryk, Kgbenhavn 1869); 1812 o: nr. 1812, 4to i den gamle kgl. samling
pas det kongelige bibliothek i Ksbenhavn. Med merkerne A. M.
2387, A, M. 678 A, B, A. M. 645, A, M, 655, A. M. 877 0. 5. v.
betegner jeg vedkommende numre i den Arnamagneeanske samling i
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eplir (epler, ept* o. s. v.) skrevet i 8St. h.: 430 915 10 38
1214, 1811, 2011, 26, 914 6 30 9435 9527 9§10 3012, 443 6021
639, 81 21’ 854, 1027’ 10438’ 105 15’ 22, 21, -zs, 29’ 31, 1074’ 109 B’
19, 38, 1104, 11, 11424’ 21’ 31, 11634, 11912, 19, 24, 25’ 32, :M-’ 35’
12073 12415 33 1265 33 1272 1407, 1417, 1443 14612 1512,
15451’ 1554, 20, 30, 158 n’ 12’ 15921, 22’ 16735, 1684, 35, 36, 37,
1711 17331 1749, 1752, 176° 1771 178 1795 18230 18418
18627, 18873, 18915 192° 1973 1982 8 2002, 20323 20518 31,
2078, 3 2092 210% 2112 2154 10 21613 20 92181 92191,
22011 m. fl. 1812: 48a %, 48b, 35 44a% 50b?, 52a? & 58a%7,
58b% % 6111 2 22 28 A, M. 673, A (2): 94 15°% N. h.: 41
501, 571’ 597, xo’ 71 26, 733, 748, 7524’ 819, 13, 8229, 8318, 24’
8532, 8915 1181 11917 12026 28 1211 2% 1257% 12828 o. 5. v.
Ved siden af krafir finder man kraptr St. h.a 715 13910
1425 155%2, 1621° 1693 (bis), 18124, 101% 194%* A, M. 673,
A (2): 74 A. M. 655 IIl: 232 328 O. h: 142 177 41%o.5.v.
Ved siden af off finder man op? St. h.: 9233 11913 141323
142 % 3% 1812: 58b ', 62° 64b2", N. h.: 45°% 5315 6529,
33 83 8016 32 839 15 8624 124°% O. h.: 107, 306, 12 21 g g.v.
Ved siden af aftr finder man aptr St. h.: 252 9829 1323
N. h.: 68% 6933 713 721 4 6 16 8931 832 4 13019, 23 6. h.:
71 0. 8. V.
Disse paa maa og faa valgte exempler kunde med lethed
forgges betydeligt i antal; men jeg formoder, at det anfgrte vil
Kgbenhavn, Af de citerede numre er kun A. M. 237 i folio, alle de
andre 1 4to.

b) norske: N, h, o: den ,norske homiliebog* (Gammel norsk
homiliebog udgiven af Unger, Kristiania 1864); O. h, o; Olafs saga hins
helga udgiven af Keyser og Unger, Kristiania 1849.

Alle de neevnte haandskrifter hgre til de seldste bevarede og til-
hgre slutningen af 12te eller begyndelsen af 13de aarhundrede — 1812
A, M. 237, A. M. 673, A, M, 645, A. M. 655 citerer jeg efter
haandskrifterne selv eller efter ngiagtige afskrifter; for de gvrige
haandskrifters vedkommende benytter jeg derimod de ovennzvnte
udgaver.
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veere tilstreekkeligt til at vise, at vi allerede paa de eldste
haandskrifters tid meget ofte finde p¢ istedenfor fellesgerm. ft.
Noget anderledes er forholdet med hensyn til den oprindelige
forbindelse /5, da denne paa oldnordisk kun er bevaret i ganske
enkelte tilfelde. Det sikroste exempel er vel oldn. refse (= oht.
refsan) med de deraf dannede afledninger: refsam, refsing, refst,
og af disse finde vi formen repssingar med p istedenfor f i N.h.
15322 (jvf. Gislason: Um frumparta s. 102)*.

* Jeg er ovenfor gaaet ud fra. at haandskrifternes p¢ gengiver den vir-
kelige lydveerdi p¢, men jeg kan dog ikke undgaa at gere opmaerksom
paa, at den almindeligt antagne mening er, at oldn. p¢ kun er en skri-
vemaade for f¢, hvilken orthographiske egenhed Gislason og Jén
Porkelsson ville forklare af “classisk“ indflydelse (jvf. Aarb. f. nord.
oldk. 1870, 267 ff.). Mod dennc anskuelse tale dog flere grunde. An-
tager man nemlig, at p¢ er af rent orthographisk natur og felgelig kun
skyldes en bestrebelse efter at undgaa bogstavcomplexet f¢, saa bli-
ver det ganske uforklarligt, at der i haandskrifterne gennemgaaende staar
1. ex. dauft, ljuft, sjdlft (af daufr, ljiifr, sjidlfr) o. s. v. ligeoverfor pt i
epter, opt, kraptr, aptr o. s. v., og ligeledes slaar den classiske indfly-
delse ikke til med hensyn til forklaringen af former som hapz, lopz,
krapz = hapts, lopts, krapts. Vi maa fremdeles betenke, at den
nwevnte opfattelse ngdvendigvis maa fare os til den urimelige anskuelse,
at ogsaa forbindelsen pn 1 visse tilfelde udtaltes som fn, ti de sam-
mentrukne former af ord som aptann skrives i hdskrifterne som be-
kendt meget ofte uden #: apne, apnar, apna o. s, v. for apine, apinar,
.aptna; ogsaa foran andre consonanter kan ¢ falde bort f. ex. heipgiarnn
Morkinskinna s. 5634 for det regelmeessige heiptgjarn. For udtalen pt
taler fremdeles den omstendighed, at p undertiden kan skrives dob-
belt foran #, ligesom foran andre consonanter; jeg har saaledes opteg-
net af . h. oppt 73% (bis), 7923, 813, paa selv samme maade som man
i dette hdskr. ogsaa finder skrevet @ppli — epli. Men til disse crite-
rier komme endnu fglgende, som det synes mig, afggrende grunde:

1) Det er ikke blot i haandskrifterne, men ogsaa undertiden paa
runestenene, at vi finde p¢ skrevet: apt den mindre Gunderupsten,
aptir Dybeck 160, jvf. Tidskr. f. philol. V, 296: dptir tre gange i Hangvar-
indskriften, eptir Norrlanda, jvf Sive, Gutn. urk. s. 40, 43 (af neerlig-
gende grunde gengiver jeg i alle exemplerne b-p-runen ved p, ikke ved ).

2) Endnu den dag i dag hersker i flere norske dialecter udtalen
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Efter at vi saaledes have set, at f i forbindelserne f¢, fs,
naar disse udgaa fra gammelt ¢4, ¢s, havde tilbgjelighed til at
gaa over til p, og fglgelig utvivlsomt maa have varet tonlgst,
ville vi nu undersgge, hvorledes forholdet er, naar f¢ og fs farst
ere opstaaede paa nordisk grund ved bortfald af en vocal, som
oprindelig stod imellem dem.

Uoprindeligt f¢ findes i neutrumformer af adjectiver og par-
ticipier med f i stammen: Guft, sjdift, deyft, leyft af ljufr, sjdlfr,
deyfpr, leyfpr. Den regelrette skrivemaade er her f¢, og det maa
a priori anses for meget usandsynligt, at man i saadanne former
nogensinde kunde finde pf, fordi analogien med de gvrige former
‘maatte forhindre overgangen. Men her viser det sig netop tyde-
ligst, hvor steerk tilbgjeligheden til at forvandle f¢ til p¢ var; i
vi kunne ogsaa i ord som de ovennevnte af og til finde p¢ for
Jt. Saaledes finde vi: leypt (resp. leypt) for leyft i St. h. 17325
N. h. 982! gaumgapt for geumgeft St. h. 1091, dlggpt* for
.algeft 8t. h, 10533, Men ,systemtvangen® forhindrede en stgrre

pt og ps istedenfor f¢, f5: lopt, lepsa o. s. v., jvf. Aasen, Norsk gram-
matik, 110.

Jeg mener altsaa, som anfert, at de i haandskrifterne endnu tem-
melig hyppigt forekommende former eftir, kraftr, oft, aftr, aftann
o. 8. v. ere de ®ldste, og at ft her oprindeligt blev udtalt paa samme
maade som i dauft, Lift, sjdlft o. s. v.; men at de i de fleste hdskr.
regelmessige former: epter, kraptr, opt, aptr, aptann ere opstaaede af
formerne med £, og at p¢ her udtaltes ligesom i djupt, greypt, jarpt
o. 8. v. Ligeledes mener jeg, at pn i apne, apnar, apna lgd ligesom
i oprum, opnir, opna.

At oldnordisk pt virkelig havde lydveerdien p | ¢ er igvrigt ikke
nogen ny antagelse; den findes allerede i fgrste udgave af Scherers Zur
goeschichte der deutschen sprache s. 72 (= anden udgave s. 186),
hvor forf. ogsaa gg@r opmerksom paa, at den samme overgang fore-
kommer sporadisk i gammeltysk; men den synes siden den tid saa
godt som slet ikke at veere bleven paaagtet af sprogforskerne.

#* Accenten over ¢ maa opfattes paa samme maade som f. ex. dimedNeleg
(0: almenneleg) St, h. 177%, dimdttegr ib. 210%, 212%, dlgorvastr ib.
199% o, lign.
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udbredelse af saadanne former, og de forekomme derfor kun en-
keltvis i de gamle haandskrifter; men alene det, at de kunne:
forekomme, beviser tilstraekkeligt, at f ogsaa i den hysterogene
forbindelse /¥ var tonlgst.

Hysterogent f3 forekommer i de steerke superlativformer af
adjectiver paa f (¢fstr af efri) og i gen. sg. masc. og neutr. af
substantiver og adjectiver paa f efter a- (jo-, va-)bgjningen.
I begge tilfelde kan der — trods systemtvangen — indtreede p-
for f; man finder f. ex. @psta for gfsta O. h. 66 %, Forolps 1812,
50b* (jvf. facs. IIII° i islendinga sogur 1), islendingabék 367 10.%
Jeg anser det derfor for utvivlsomt, at f ogsaa var tonlgst i den
hysterogene forbindelse fs.

Vi have altsaa set, at det indlydende / havde holdt sig som
tonlgst i de oprindelige forbindelser f%, fs, og at det var blevet
tonlgst i de uoprindelige forbindelser f%, fs. Man maa vel her-
efter paa forhaand antage, at f ogsaa var tonlgst, hvor det stgdte
sammen med andre tonlgse consonanter f. ex. i ord som rifka
0. dsl. Men herfor tale desuden endnu to omstendigheder, som
jeg korteligt maa bergre:

1. Naar pronominet (e)k enclitisk forbindes med verbet,
gaar en foregaaende tonende consonant i alle tilfelde, som vi
kunne controlere, over til den tilsvarende tonlgse: stentk for
stend’k, 8t. h. 11'° pikk for pigg’k, hykk for hygg'k passim.**

* Cfr. om denne form Hennings og mine bemeerkninger *Zur text-kritik der
fslendingabék’ i Zeitschr. f. deutsches alterthum, neue folge XIV, 180—81.
** Saadanne former findes ikke blot i haandskrifter, men deres rigtighed
bestyrkes end yderligere ved rim i skaldedigte som:
bykk, 4 fot en flekkum, Sigvatr Pérparson, Hkr. 307.
hyk% i hundraps flokki, Pj6polfr Arnérsson, Hkr. 535.
Jvf. Gislason Frumpartar 231 ff. Sievers Beitr. V, 506 ff VI, 324 fl.
Naar man af og til hos skaldene ogsaa finder linjer som:
hygg’k at hersa tveggja
og deslige (jvf. Sievers, Beitr. V. 507), saa er jeg fuldsteendig enig med
Sievers i, at pronominet bgr stryges som kun beroende paa senere in-
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Det maa vel herefter anses for mere end sandsynligt, at ligele-
des det tonende f i hef, rif bliver tonlgst i forbindelse med (e)k:
hef'k, rif'k. Men er f tonlgst i rif’k, vilde det veere urimeligt at
antage, at det var tonende i rifke.

2. I den farste orthografiske afhandling i Snorra Edda
anfgres ordet affyr o: af-fpr som exempel paa gemineret f, og
paralleliseres med former som krapps, vinne (sé Sn. E. I, 40).
Selv om vi nu forudseztte, at forfatteren ikke har haft nogen klar °
forestilling om forskellen mellem tonende indlydende og tonlgst.
forlydende f (hvad der vel neppe har veret tilfzldet), saa maatte
han dog have veeret meget mere ,lyddev®, end vi ere beretti-
gede til at antage, hvis han kunde ansé forbindelsen af det
tonende f (i af) med det tonlgse i fyr for en fordobling af et
tonlgst f. Jeg ansér dette for lige saa umuligt, som f. ex. at
en dansk phonetiker kunde forvexle f i affere (hvor det farste
f er tonende, det andet tonlgst) med det virkeligt geminerede f
1 gaffel og lignende. At udtalen virkelig var affgr med gemine-
ret f, fremgaar endvidere af den omstendighed, at f i ,af* og-
saa i andre tilflde assimilerer sig med en fglgende consonant,
f. ex. abbindi for afbindi Havam. 137, abbragd for afdragd Finn-
boga saga 20! (jvf. Gerings fortale s. X) o. dsl. Men er det nu
sikkert, at det tonende f i af bliver tonlgst ved at sammens®ttes.

- terpolation i haandskrifterne (lees altsaa: hygg at hersa tveggja o.s.v.).
Til de exempler paa udeladelse af pronominet ek, som Sievers anfarer
(Beitr. VI, 824 ff), kan jeg endnu fgje et swmrlig vigtigt. I begyndel-
gsen af det sldgamle haandskrift Reykjaholts méldagi staar nemlig:
Tl karkio higr 1 rarkiaholte heima land meb 0115 landf nytiom| par fylgia
kyr tottogo. gnpungr tuevetr. xxx, a. oc hundrap.| par hgr tl fim
hluter. grimfar alrar en prir huerfa undan, nema| pat ef muunu teha.
»mun nu telja“ er fuldsteendigt parallelt med det af Sievers anfarte ,&
mun ni geeba“ (Am. 68, hos Bugge 71), og hgr altsaa ikke, med udgi-
veren af Isl. ség. (I, 368), rettes til ,[ek] mun né“ eller ,[nd] munu
[ver]“, hvilket sidste ogsaa af andre grunde vilde veere utilladeligt.
Haandskriftet, af hvilket jeg besidder et meget omhyggeligt udfert
facsimile, har aldeles tydeligt ,munnu®, ikke ,nu mun® eller ,munu vs®.
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med et ord, der begynder med en tonlgs consonant, hvor meget
mere maa vi da ikke antage, at et f, som stgder sammen med
en tonlgs consonant i et usammensat ord, har veret tonlgst. —
Jeg gaar altsaa ud fra, at det indlydende f var tonlgst, naar det
umiddelbart bergrte en tonlgs consonant, men ellers tonende. —
Efter at vi saaledes have bestemt det oldn. f’s qvalitet, gaa
vi nu over til det andet af de spgrgsmaal, som opkastedes i be-
gyndelsen, idet vi ville forsgge nmrmere at bestemt fs articu-
lationssted. Vi betragte forst det tonlese, dernwzst det to-
nende f.

Det er ovenfor blevet paavist, at f foran ¢ og s havde til-
bgjelighed til at gaa over til p. Hvis jeg har ret i at se en
virkelig lydovergang og ikke blot en graphisk seregenhed heri,
saa er det allerede af denne grund sandsynligt, at f var labio-
labialt i forbindelserne f%, fs; ti, da der billigvis ikke kan veere
nogen tvivl om, at » i oldnordisk saavel som i alle andre ger-
manske sprog var rent labialt, saa vilde det vere uforklarligt, at
det kunde opstaa af en labiodental spirant. Men hertil kommer
endnu en meget merkelig, men hidtil nmsten ganske oversét om-
stendighed, hvis betydning for det foreliggende spgrgsmaal min
ven Karl Verner har gjort mig opmerksom paa. I flere af de
®ldste haandskrifter gengives nemlig det gamle f
ikke blot ved pf men ogsaa ofte ved fsf. Vi finde saa-
ledes f. ex. formen efster (= efter, epter) St. h. 433 497 516
BB 1113 02 0 74 769 79?1 8BS 1t 28 1367 137° 197
20, 27’ 34, 19919’ 25’ 28, 2009; 1812, 51 ‘b20, 5717, 20’ 25, 63&4, 35;
A, M. 655 VII, 1% EL 9'1, 185 201 272 4 284 17 39¢
415 524, 6015, 621, 302 3, 2613,

krafstr (= kraftr, kraptr) finde vi f ex. St. h. 2732 302
472 15 37 503 553 632 V7Y A. M. 655, III, 4 EL 17%
2017,

ofst (= oft, opt) forekommer f. ex. St. h. 25, 435 60%,
63%7, 35 772 8819 1367, 5 195%, 196, 198, EL 1%, 17°
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afstr (= aftr, aptr) findes f. ex. St. h. 572 23 593 EL
917’ 146, l]’ 34 10’ 36 7_*

Man vil neppe kunne newgte, at denne lydovergang maa
vere fuldstendig uforklarlig for den, som antager, at f var la-

* De her anfgrte citater ere, ligesom de s. 5 anfgrte exempler paa pf,
kun tilfeeldigt valgte og kunde med lethed anfgres i betydeligt stgrre
mzngde. Man bgr dog legge maerke til, at fs¢ for ft, pt neppe fore-
kommer, naar andre former af vedkommende ord opvise 7 uden efter-
folgende ¢; vi finde altsaa f ex. ikke daufst, purfsta, gafst af daufr,
purfa, gefa.

Ved sammenligning mellem ovenstaaende fortegnelse og den paa s. 5
anforte vil man ligeledes bemerke, at fs¢ undertiden kan forekomme ved
siden af pf i et og det samme haandskrift. Dette beror uden
tvivl paa, at grundhaandskriftet havde p¢, medens skriveren brugte fst,
eller omvendt. Meget ¢haracteristisk i denne henseende er forholdet
i Elucidarius. Dette haandskrift er efter min mening afskrevet med
en ganske ussedvanlig ngjagtighed i begyndelsen af det 13de aarhun-
drede efter en codex fra det 12te aarhundrede. Originalens omskriv-
ning er gjennemgaaende bevaret og kun ganske undtagelsesvis legger
afskriverens afvigende udtale sig for dagen. Saaledes finde vi — for
kun at nzevne ét exempel — alt i alt kun 5 gange former som er, ert,
medens det gamle es forekommer mere end 300 gange (jvi. fortalen
til den photolithographiske udgave, Kgbenhavn 1869). I grundhaand-
skriftet har der uden tvivl overalt staaet fsf, ti ogsaa i vor Elucida-
rius maa dette ansés for den normale skrivemaade (jeg har noteret 48
exempler), medens skriverens egen udtale giver sig til kende ved det
ganske enligt staaende apine 298, Jvf.min afhandling ,Lydforbindel-
sen fst i det Arnamagnseanske haandskrift 6§74, A, 4to“ i Det philologisk-
historiske samfunds mindeskrift, Kgbenhavn 1879. — Det fremgaar heraf,
at der allerede i det 12te aarhundrede har vmret bestemte og tydelige
dialectforskelligheder tilstede i det islandske sprog,
hvilket jo ogsaa maa forekomme os ganske naturligt, naar vi tage
hensyn til landets udstreekning, de vanskelige communicationsforhold
og den lange tid, som var forlgben siden landets fgrste bebyggelse.
Det lader sig dog vel neppe nu afggre, i hvilke egne paa Island man
anvendte fst og i hvilke p¢; kun saa meget synes at veere sikkert, at
78t kun forekommer i rent islandske membraner; i det mindste har
Jjeg ikke fundet et eneste exempel derpaa i norske haandskrifter.
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biodentalt i forbindelsen /%  Ti hvad i al verden skulde have
kunnet bevzege de gamle Isleendere til at indskyde et s i en lyd-
forbindelse, der var saa let at udtale og forekommer saa ofte i
de forskelligste sprog, som f¢? Et saadant indskud vilde set
fra et physiologisk standpunct veere helt gaadefuldt og vilde vel
ogsaa 1 sproghistorien vere uden nogetsomhelst sikkert sidestykke.
Antager man derimod, at vi her have en forbindelse af den la-
biolabiale spirans, g, med den alveol®re explosivlyd, ¢, saa vil
enhver uden vanskelighed kunne indsé sammenhwengen; ti det er
ikke ganske let, umiddelbart efter et ¢ (hvor tungen og tenderne
slet ikke medvirke) at udtale et Z (hvor tungen og fortenderne
spille hovedrollen) paa en saadan maade, at de to articulationer
holdes fuldsteendigt ude fra hinanden. Begyndes articulationen af
¢t en smule for tidligt, fer leberne ere komne helt ud af o-stil-
lingen, saa opstaar der uvilkaarlis en — alt efter expirationens
storre eller mindre energi — steerkere eller svagere hvislelyd, som,
naar den skal udtrykkes graphisk, kun kunde gengives ved 8.*

* Baa vidt jeg kan se, kastes der ved denne islandske lydovergang til-
lige et nyt lys over det mseerkveerdige nht. zw- — mht. tw- (2werg,
zwingen = mht. twerc, twingen). Man har hidtil slaaet sig til ro med
at fremstille denne overgang som et slags ,fortswettelse af lydforskyd-
ningen®, men, som det forekommer mig, med urette. Antagelsen af en
sporadisk fortssttelse af lydforskydningen vilde fuldstendigt stride
mod dennes character som en gennemgaaende lydlov: den afvigende
behandling kan i dette tilfelde aabenbart kun skyldes s forbindelse
med w, paa samme maade som — for at anfgre en undtagelse fra den
xldste lydforskydning — f. ex. bevarelsen af det indog. sp, st, sk beror
paa forbindelsen af explosivlyden med s. Men saa leenge man fast-
holder den mening, at mht. w i denne og lignende forlydsforbindelser
var labiodentalt, vil man neppe kunne finde nogen physiologisk for-
klaring af phanomenet; ti forbindelsen af ¢ med det labiodentale w
(v efter min betegnelse) er, som vi se f. ex. af danske ord som #wivl,
tvang, tvist o. desl, meget let at udtale og volder aldrig den ringeste
vanskelighed. Men opfatter man derimod w i den ovenomtalte lyd-
stilling som labiolabialt, saa bliver forholdet et lignende som ved def
jslandske f¢: vi have da ogsaa her en forbindelse af en rent dental
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Men kunne vi nu betragte det som afgjort, at i forbindel-
sen f¢ var rent labialt, vil man neppe kunne finde nogen grund
for, at det skulde have haft en anden lydveerdi i forbindelser
som f3, fk; jeg nxrer derfor ingenlunde tvivl om, at det tonlgse
J overalt i indlyd var labiolabialt. Med hensyn til det forly-
dende f have vi desvaerre ikke saa bestemte criterier for haan-
den, at vi tgr hevde med den samme sikkerhed som for det ind-
lydende f's vedkommende, at den labiolabiale udtale var den her-
skende. Det bgr dog bemeerkes, at vi i det mindste i ét ord
factisk kunne paavise overgangen fra forlydende f til p: hts-
Jreyja o: hus-freyja skrives undertiden i islandsk (jfr. Cleasby-
Vigfusson s. v.) hispreyje, hvilken form som bekendt er temme-
lig almindelig i gl. svensk og endogsaa findes i runeindskrifter .
(husproie Hainhem; Sive: Gutniska urkunder s. 42).*

Naar man fremdeles betenker, at det tonlgse oldnordiske f
1 alle haandskrifterne betegnes med det samme bogstav saavel i
forlyd som i indlyd, og at der ikke synes at vsere nogen grund
til at antage, at f skulde vere blevet behandlet anderledes i for-
lyd end f. ex. i forbindelsen f#, saa maa man vel indrgmme, at
det er sandsynligst, at ogsaa det forlydende oldn. f var rent
labialt.

Ter vi nu altsaa gaa ud fra den forudsetning, at det oldn.
tonlgse f utvivlsomt var bilabialt i indlyd og efter al sandsyn-
lighed ligeledes i forlyd, saa er det paa forhaand den sandsyn-
ligste antagelse, at ogsaa det indlydende tonende f — som

explosivlyd med en ren labiallyd, og de samme articulationsvanskelig-
heder som i islandsk maa da naturligvis ogsaa opstaa her; man sggte
da at komme ud over vanskeligheden paa samme maade som i island-
sken: ved indskud af et s. — At mht. w i forbindelsen fw var rent
labialt, sandsynligggres igvrigt endvidere ved den omstendighed, at
tw i forskellige dialecter er blevet aflgst af qu (quingen o. lign. i mel-
lemtysk). I den gamle forbindelse qu (qual, quecksilber o. s. v.) har
som bekendt w (u) holdt sig labiolabialt til den dag i dag.

* Jvf. A. Noreens udfgrlige bemserkninger i Nord, tidskr. f. philologi
n. r. 1V, 34 ff.
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Jjo er opstaaet dels af fellesgerm. ¢, dels af fellesgerm. #— var
labiolabialt. Men dette bekrweftes ogsaa ved flere omstendighe-
der. For det ferste forvandles jo undertiden, som vi ovenfor
have set, ogsaa det af tonende f opstaaede tonlgse f til p foran
t: leypt for leyft o. s. v. At pf kan indtrede her heviser til-
strekkeligt, at f 1 leyf? var labiolabialt; men var det rent lahi-
alt i leyft, saa maa det ogsaa have havt den samme lydveerdi i
leyfa. For det andet maa vi bemsrke, at f, iser efter 7 og 7,
kan gaa over til & selv i meget gamle haandskrifter: Zolb, 1812,
6127, umbhuerbis ibd. 66a %, sihuerbol i samme cod., jvf. Gering:
Islindische glossen, Zeitschr. f. d. philol. IX, 387. En stor
mengde andre exempler anfgres af Gislason, Frumpartar 211—12,
~ Aarb. for nord. oldk. 1869, s. 61 ff. I nyislandsk er -, +fn-,
-f0- overalt blevet til -bl-, -bn-, -b5-; se Wimmer, fornn. forml.
8. 10. Begge overgange pege lige saa afgjort hen paa, at lyden
var rent labial, som overgangen fra f¢ til pi*
Betragte vi herefter den hele udviklingsgang, kunne vi sam-
menfatte resultatet paa felgende maade.

* Vi have ovenfor set, at det tonende indlydende f i haandskrifterne-
meget ofte skrives med tegnet for den tonende labiale halvvocal: v,
(w). Det forekommer mig ikke usandsynligt, at denne skrivemaade
beror derpaa, at de to lyd paa den tid, da haandskrifterne bleve til,
ikke mere holdtes streengt ude fra hinanden (m. h. t. deres physiolo-
giske slmgtskab tillader jeg mig at henvise til mine bemoerkninger i
KZ. XXIII, 551 ff; b side 5532 er naturligvis kun trykfejl for b eller
som jeg nu skriver, §). Denne sammenblanding maa dog fsrst vere
indtraadt i en forholdsvis meget ny tid, ti paa den ene side betegnes
— efter hvad dr. Wimmer velvilligst har meddelt mig — paa runeste-
nene det tonende f gennemgaaende med f-runen (sjelden med d-runen),
men saa godt som aldrig med w-runen, og paa den anden side bgr vi
leegge meerke til, at tonende f aldrig falder bort foran o (u), hvilket.
derimod det virkelige v (w) regelmessigt ggr: det hedder f. ex.i haand-
skrifterne overalt sialfom (ogsaa skrevet sialvom, sialuom), men aldrig
stalom, derimod skrives der i de =ldste haandskrifter uden undtagelse
f. ex, fglom (dat. pl. af folr, stamme fplva-) o. desl. med udstgdt o,
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Det fmllesgerm. forlydende tonlgse ¢ bevares som saadant 1
oldnordisk; i indlyd bevares det fellesgerm. tonlgse ¢ kun i ton-
lgse consonantforbindelser. Det fxllesgerm. tonende B bevares
som saadant i indlyd mellem tonende lyd, og i denne lydstilling
gaar ogsaa det fellesgerm. ¢ over til 8.* Men treder det oldn.
indlydende 8 — hvadenten det svarer til feellesgerm. 8 eller til
fellesgerm. ¢ — ved senere, sezrlig nordiske lydbevaegelser i
umiddelbar forbindelse med tonlgse consonanter, bliver det selv
tonlgst. Det oldnordiske f har — baade naar det var tonende,
og naar det var tonlgst — sikkert i indlyd og hgjst sandsynligt
ogsaa i forlyd bevaret sin labiolabiale character. — I oldnorsk
og i flere oldislandske dialecter traeffe vi en sterk tilbgjelighed
til at forvandle ¢f (,f?“) til pf, medens det gamle ¢f i andre
islandske dialecter blev til @st (,fst“). Ved siden af pt¢ for ¢t
finde vi ogsaa, om end ikke saa ofte ps, for gs.

Man sagde altsaa f. ex. gare, ginna, 9é, gylla etc.; repsa
(repsa), eglir (eplir, resp. eystir), kragtr (krapir, resp. kragstr)
etc. Derimod med B saa vel gefa, arpi etc. som ogsaa hkedja,
l6i ete. Og endelig med hysterogent ¢: hags, Pirslps (Pordlps),
ljugs, egstr (epsir), gegsk, rigka, rip’k, geg’k, Yuypt, leypt (leypt),
aggall 0. s. v. Der viste sig altsaa under bgjningen en regel-
meessig vexlen mellem 8 og ¢; det hed f ex. haB, kafi men
hags; LuBr, ljuBan men Giys, Ligt; 6fri men o¢str’ gefz men
geypsk, gep’k. 0. s. v.

I den specielt oldnordiske grammatik vil reglen simplere
kunne lade sig udtrykke saaledes: det oldn. f betegnede overalt
en labiolabial spirans. Det var tonlgst i forlyd og iindlyd foran
tonlgs consonant, men ellers altid tonende.

I normaliseret retskrivning vil det vel vare rigtigst
som hidtil at anvende f til at betegne saavel den tonlgse som
den tonende lyd; indferelsen af et nyt tegn for det tonende f
vilde ikke medfsre nogen synderlig nytte og veere et brud med

* Undtag dog fimm = got. fimf.
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«den i haandskrifterne overleverede orthographi og vilde vel en-
delig ogsaa stgde paa levende ,practisk® modstand. Men gram-
matiken skulde betone den i lige grad for den rigtige opfat-
telse af bgjningen og for lydleren vigtige forskel mellem tonlgst
-og tonende f langt sterkere, end det hidtil har veret tilfeldet.*

Herefter betragte vi det spirantiske

9 -

Vi have ovenfor ved behandlingen af det oldn. /' sggt at
bestemme den udviklingsgang, som det urgerm. ¢ og det indlydende
B have undergaaet i oldnordisk. ~Det vil veere nyttigt her paa
lignende maade at belyse forholdet mellem det urgerm. y og ind-
lydende 7** og det oldnordiske lydsystem. Ligesom oldnordisk
‘har bevaret det urgerm. ¢ i forlyd som f, saaledes bevares og-
saa det urgerm. forlydende y som 4, hvilket selvfglgeligt var tonlgst.
Det er ligeledes ungdvendigt her at bevise, at det i den =ldste
tid var en spirans, medens det derimod vel allerede paa de
eldste haandskrifters tid var blevet til en blot og bar spiri-
tus. ***  Jeg anforer kun et par exempler: halda = got. haldan,
heita = got. haitan, hverr = got. hvarjis, hjarta = got. hairtd

* Som exempel paa, hvor urigtige anskuelser der endog i de sidste aar
ere komue til orde angaaende dette spgrgsmaal, nzvner jeg Soder-
bergs ytringer i hans igvrigt saa fortjenstlige skrift: Forngutnisk ljud-
lira. At det forlydende f her s. 39 defineres som en’'labiodental tenuis’,
det indlydende f som en ’labiodental media’ fik endda gaa hen (fraset,
at man jo ellers ikke pleier at bruge bensmvnelserne teruis og media
om spiranterne); men at oldn, v characteriseres som en spirantisk
'bilabial media’ lader sig ikke forsvare, hvilket synspunkt man nu end
vil anlegge.

*# Ligesom vi ovenfor ikke have dvalet ved det urgerm. forlydende £,
da dette overalt i oldn. er blevet til b (bera, binda, barn o. s. v.)
gaaledes er det ogsaa overflgdigt udferligere at omtale det urgerm.
forlydende y, da dette pas samme maade gennemgaaende er blevet til
g (gefa, gjalda, gestr o. s. v.).

##% T oldnorsk er, som bekendt, A gennemgaaende faldet bort foran 7, n,
r: lutr, not, reinn — isl. hlutr, hnot, hreinn.
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hloupa = got. hlaupan, hniga sml. got. hneivan, hreinn = got.
hrains etc.

I indlyd bliver derimod x behandlet ganske anderledes end ¢.

Medens ¢ selv blev tonende mellem tonende lyd, men bevaredes
som ¢ (eller blev til p), naar det umiddelbart bergrte en tonlgs
consonant, forsvinder y i begge tilfeelde fuldstendigt: efter vocal
med erstatningsforleengelse, efter consonant uden at efterlade no-
get spor; det heder f. ex. fé = got. faithu, vé sml. got.
veiks, pval sml. got. pvakan, féa = got. fauhsé, sla = got.
slahan osv., men derimod: Pverr = got. pvairhs, bjartr = got,
bairhts, orta sml. got. vaurhia, firar (n. pl.)* = os. firikds, sml.
oht. firahim (d. pl.) fired (g. plL.).

Forbindelsen xZ bliver ssdvanligt til # med forlengelse af
den foregaaende vocal: mdite = got. mahta, flétta = got. *flaiht-
an, oht. flehlan, dréttinn = oht. frohtin, sml. finsk ruhtina (Thom-
sen: Den got. sprogclasses indflydelse paa den finske s. 59), dote-
ir, sml. got. dauhiar osv., sjeldnere til enkelt ¢ efter en bestemt
regel, som jeg siden skal omhandle udferligere, f: ex. i Aldtr
sml. got. hlahjan, nélr g. sg. og n. acc. pl. af agit = got. nahts,
détr sml. got. dauhirjus.

Kun i forbindelsen ys¢ plejer y ikke at bortfalde, men gaar
swdvanligvis over til & : az = got. ahs, owi = got. auhsa, vaza
sml. got. vahsjan, lax = oht. lahs**; dog kan y ogsaa i denne
lydstilling bortfalde ligesom ellers i indlyd: nyjsa = got. (&i)niuhsjan,
liés sml. got. liuhap, liuhtjan. _ Overgangen gs til ks er, som Paul

¥ Tkke firar,som det sedvanligt skrives, cfr. Wimmer, Oldn. lesebog? s.
192, Bugge, Beretning om forhandlingerne paa det ferste nordiske phi-
lologmgde s. 144, sml. ogsaa Bugge, Edda s. 1.

** At x virkeligt gengiver lydveerdien ks, fremgaar af skalderim som
salpaks megin vaza
Eilifr, Sn, E. L. 294,
6z sky méni téka,
anon., Draumavit. 132.
fleinbra%s, limu azla
Hattatal str. 2 osv.
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‘rigtigt bemeerker (Beitr. I,176), ganske analog med den ovennsevnte
overgang af fs til ps.

Man antog tidligere (se f. ex. Holtzmann, Altd. gram. I. 1.
8. 110), at det urgerm. yx paa oldnordisk undertiden kunde blive
til g, f. ex. i sldgu, sleginn ligeoverfor got. slohu, slahans, hiégja
ligeoverfor got. (uf)hlohjan etc.; herom kan der naturligvis efter
Verners opdagelse ikke mere vere tale. Regelen er altsaa me-
get simpel: det indlydende y kan foran s blive til %; i alle gv-
rige tilfelde forsvinder det fuldsteendigt. - Det gaar aldrig over til g.

Herefter betragte vi den oldnordiske lyd, som svarer til det
indlydende urgerm. y, nl. det spirantiske g. Vi se altsaa i
denne sammenhzng dels bort fra det forlydende g, om hvis
lydveerdi der ovfr. var tale, dels fra de tilfmelde, hvor g i ind-
lyden var exposivt, nemlig: 1) g i forbindelsen %9 (skrevet
ng i de normaliserede udgaver og i grammatiske veaerker):
hwingr, syngva osv. (allerede i urgerm. havde vi i dette til-
felde explosivlyd, se ovfr. s. 1) og 2) det saakaldte geminerede
99, hvilket dels svarer til got. dd(j), dels til got. ggv), dels til
got. g foran j: veggr == got. vaddjus, tryggr = got. lriggvs,
leggia = got. lagjan (cfr. Holtzmann, Altd. gram. L. 1. s. 108 f.
og Wimmer, Fornn. forml. s. 29). Afset fra disse fre tilfwlde
var det oldn. g overalt spirans (cfr. Gislason,Oldn. formlere s.
26 ff., Wimmer, Fornn. forml. s. 8, Paul, Beitr.I, 175 f£.), og den
hidtil almindeligt geldende anskuelse gaar ud paa, at det altid
var tonende* Som vi snart skulle se, kan dette imidlertid ikke
veere rigtigh: vi maa her ligesom ved behandlingen af f skeolne
mellem de tilfeelde, hvor g staar ved siden af tonende lyd, og
dem, hvor det stgder op til en tonlgs consonant.

At det indlydende g var tonende ved siden af tomende lyd
ligesom tilfldet var i urgerm., folger af sig selv og betvivles af
ingen. Ord som vegr, bjarga, draga (= got. vigs, bairgan, dragan)
udtaltes altsaa veyr, bjarya, draya.

# Kun hos Paul 1. c. finde vi enkelte vigtige antydninger af en afvi-
gende opfattelse.
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Anderledes er derimod forholdet, naar en tonlgs consonant
gaar foran eller falger efter. Naar vi f. ex. betragte de adjecti-
ver, der ende paa -igr og -ugr med foregaaende ¢, saasom lostigr,
myttugro. lign., saa falder det strax i gjnene, at vi i de contra-
herede former overalt have k istedetfor g : lostkan, lostkum*,
mitkan, mgthum. Dette k kan naturligvis ikke veere umiddelbart
opstaaet af den tonende spirans y, men forudsstter ngdvendigvis
et mellemtrin med x. Accusativ sg. af lostigr lgd altsaa opr.
lostiyan; efter #'ets bortfald lostyan og endeligt lostkan. Ligeledes
bliver g'et i negationssuffixet g¢ gennem mellemleddet y til %,
naar ¢ eller 8 gaar foran: Jatki, haiftki, hvdrski-s, enski-s, men der-
imod stundgi, Porfyi, wlfgi osv., sml. Gislason, Um frumparta s.
237 f.

Vi have ovenfor set, at det tonende indlydende f (0: 8) over-
alt blev tonlgst foran tonlgse consonanter, og man vil herefter
paa forhaand veere tilbgjelig til at antage, at det samme maa
veere tilfieldet med det spirantiske g, saa at former som sag?,
lagt, heilagt; vegs, dags, heilags, dregsk, ljgsk osv. udtaltes: sayf,
layt, heilayt, veys, days, heilays, dreysk, Wjysk, ikke, som det sed-
vanligt antages: say?, layt, heilayt osv.** Denne antagelse bekrsef-
tes da ogsaa fuldstendigt ved skrivemaaden i de ldste haand-
skrifter, ti vi finde her foran ¢ og 8 ikke sjelden istedenfor det
regelmmssige g skrevet %, hvilket jo med ngdvendighed forudseet-
ter mellemtirinnet y, — ganske ligesom vi foran ¢ og 8 kunne finde
p istedenfor f: leypt, pérdlps o. lgn., se ovir. s. 7—8.

Vi finde saaledes istedenfor sag? skrevet sak! resp. sact
A, M. 645: 102 % (sml. Gislason, Um frumparta s. LXV), O, h.s
1 10’ 312, 632, v ll’ 810, 933- 88’ 124- BB, 13 l!’ 14 33. 35, 15 17 19’ 18 11-35,

#* Med urette vil Wisén i Bt, h. mndre formen Jlostea 168 ¥ til lostga.
Formerne lostkan, losthum etc, ere naturligvis ligesaa organiske og
correcte som mgtkan, mgfthum.

#* Det spirantiske g forekommer i usammensatte ord ikke foran andre

consonanter end ¢ og s.
2 *
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19 24’ 23 19.22’ 24 16, a5 2 31, 26t 31’ 37 26.39J 38 3-29‘--34" 63 25’ 65 24
7816 803 853 8818,

Ved siden af lag? finde vi lakt, lact: O. h. 632 713 822 963
53%, 651%; ved siden af fylgt finde vi fylct i A. M. 645 (sml..
Unger, Postola sogur 2119), endv. telct O.h. 80% og dryct 6, h,
8732 = telgt, drygl, o. s. fr. Hos adjectiverne paa -agr, -igr,.
-ugr er skrivemaaden med % saa hyppig, at den nwmsten kan be-
tragtes som regel; der skrives f. ex. heilakt resp. heilact for heil--
agt St. h. 3076, 331720 932 048 99, 140°, 146, 15217, 193+,
196 ¥; O. h. 1819 ®i) 80 2; Jigesaa synductO. h. 87, gofuct St.
h. 133, sauruct St.h.104% 1447 verpuct St. h, 15215 6. h. 69 ?,
88 %8, hgfuct A. M. 855 III, 29, kunnict O. h. 8% osv. osv.*

* Det er veerdt at legge meerke til, at de forskellige haandskrifter for-
holde sig paa forskellig maade til overgangen y¢ > k¢. I de aller-
wldste islandske haandskrifter, f, ex. 8t.h,, er overgangen til %¢ endnu
ikke indtraadt i énstavelsesformer; det heder f. ex. altid sag¢, St. h.
1813, 48 4, 5724, 89 %, 90 11, 12735, 128 %8, 137 3, 1893, 1409, 1472, 155 2,
16428, 17235 175, 183611, 193 4 Jagt 104 B, 2052, fylgt 823, byrgt
724, 1883, drygt 4933, hdgt 65, 705, lagt 1245, vigt 187 osv. 08V,
At dette ikke er en blot graphisk egenhed, ses deraf, at det explosive
g i 8t. h, meget ofte — ogsaa i énstavelsesord — bliver til & foran ¢,
f. ex. unct 23 B, punct 4931, rankt 693, glokt 106397, 18132 18934
211 %, ved siden af langt 2019, rangt 10733, glogt 7733, 1062 o. fl
Derimod bliver, som vi have sef, allerede i 8t, h. y til Z i flerstavel-
sesformer som heilakt, ggfukt osv. — Naar jeg ovenfor ikke har taget
hensyn til de saa overordentlig hyppigt forekommende neatrumsformer
paa -likt (se f. ex. 8t. b, 12935 2436 303138, 3]2-3:35 39136 462, Bb 19

64101 4 saT 7y a8 808, 814, 86!, 8BYI90-38 O 11 ogv. 08v.), saa har
dette sin grund i, at der her efter min mening slet ikke foreligger
nogen overgang fra y¢ til k.. Da nemlig g i ord som andligr o.
desl. svarer til opr. &, og da dette % er bevaret baade i gl. sv. (cfr.
Rydqv. II, 890 ff) og ligeledes, som min ven M, Lorenzen har gjort
mig opmeerksom paa, i gl. d., f. ex. barlic J, l. 45 framerlik 446, ful-
kumelik 142 5, laghlik 24 1, 689, Ignlic 142° o, fl, saa er det klart, at
det g, som vi finde i oldnorsk-islandsk, er af meget. ung oprindelse, og
det er derfor sikkert ikke for dristigt at antage, at Z i formerne paa
Uikt er bevaret fra gammelt af. At vi overhovedet i oldnorsk-isl.
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Sjeldnere er overgangen gs (0: xs) til ks, men der findes
.dog exempler som fylcsnd for fylgsnom A. M. 628, 4%, s. 58* (ci-
teret af Gislason, Um frumparta s. 111), Noreks for Noregs O. h.
296 3427 514 80%. — Ja endogsaaisammenswtninger, hvis fgrste
‘led ender paa g, kan der indtreede overgang til £, naar det andet
.compositionsled begynder med en tonlgs consonant, f. ex. tdrok-
hlyra Ghv. 9 (efter Bugges udgave).

Vi se altsaa, at g foran tonlgse consonanter (£, s; ev. &) kan
gaa over til X, og vi ter heraf med bestemthed slutte, at det i
denne lydstilling selv var tonlgst. Og dette bekraftes end yder-
ligere ved den interessante form mart (n. a. sg. n. af margr), som
viser tilbage til et eldre maryt; det hysterogene y bortfaldt
imellem r og ¢ ligesom det oprindelige i jartr = got. bairhls,
orte = got. vaurhta og lignende ord. — Formen marf er eneher-
skende i de =ldste islandske haandskrifter og forekommer ogsaa
meget hyppigt i de wldste norske membraner (f ex. G.h.7?,
1312 14% 164, 25% 282 79?2 80%); den bekreftes desuden til
.overflod ved skalderim som

mart dégr vibu svarta,

Einarr, Sn. E. I, 496.
lj6b mart horundbjarta

Valgarbr, Hkr. s. 560. .

Men snart opstaar ved analogidannelse et nyt ‘marg? (f. ex.
allerede O. h. 242 271%) som naturligvis blev udtalt maryt, paa
samme maade som det hed sayt, layt osv. Og ligesom de sidst-
nevnte former kunne blive til sakf, lakf, saaledes finde vi ogsaa
n form marks, 6. h, 126 75%; i det samme haandskrift fore-

have faaet former som andligr o. desl, hvor g ikke kan vare organisk
udviklet, beror igvrigt efter mit skegn netop paa, at vi i adjectiverne
-paa ~igr, -ugr, -agr allerede tidligt i neutr. havde faaet k¢ for g¢. Det
hed saaledes vistnok i Norge og paa Island en tidlang f ex. kunnigr —
JKunnikt ved siden af andlikr — andliké, men da dette fgltes som en
ujseevnhed, forandredes andlikr til andligr, hvorved der opstod fuld-
stendig parallelisme mellem kunnigr — kunnikt og andligr — andliki.
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kommer ogsaa det tilsvarende arké (s. 67%!), n, a. sg. neutr. af’
argr. '

Hvor det spirantiske g opr. stod i udlyd, blev det forst til y,
ligesom ogsaa d og det explosive ¢ i denne lydstilling bleve ton-
lgse: gall, stakk (o: stank) af gjalda, stinga, og dette y bortfaldt
da senere ligesom det oprindelige udlydende x. Dette bortfald
medforer forlengelse af en foregaaende kort vocal og con-
traction af en foregaaende diphthong; saaledes hede f. ex. vega,
stiga, ljuga i preet. vd, sté, I6* I 8t. h, finde vi imidlertid en
form, som turde indeholde en lmvning af det gamle yx, nl. det

bl. 71, b (foroven) forekommende ldcrk, hvilket jeg med Jon Sig-
urdson leser som Zerk (se Isl. sog. 1. 386 %), idet jeg antager,
at / og ¢ staa i urigtig rekkefslge, ligesom f. ex. k og s i det
s. 24" forekommende veniomks og mange andre lignende til-
felde®**. Dette loksk staar da istedenfor ldysk, idet det hyste-

* Naar man ved siden af sié, 16 ete, ogsaa treffer former som steig, laug, o. 1.,
saa bero disse sidste, som allerede Paul (Beitr. VI, 99) har fremheevet, uden
tvivl paa analogidannelse, (— Lefflers afvigende opfattelse, hvorefter
sté, 16 osv. skulde vere analogidannelser (se Nord. tidskr, £ philol. n.r.
V,s. 78 ) er mig ganske uforstaaelig —), og det samme geelder sikkert
ogsaa om former som barg o. desl. (cfr Paul, anf, sted). Ligeledes
bero imperativformerne veg, stig, ljug o. s. v. paa analogidannelse
(hvad Paul, Beitr. VI, 128 med urette betvivler); derimod ere naturlig-
vis gjalt, bitt, sprikk ete. organisk udviklede. At slige nydannelser:
optreede tidligére i imperativ end i premteritum, har sin grund deri, at
imperativ (i modsmtning til preeteritum) altid har samme vocal i 2.
pers. sg. og 2. pers, pl. Dette forhold afficeres ikke ved den omstzn-
dighed, at slutningsconsonanten i gjalt, bitt, sprikk etc. er bleven ton-
18, hvorimod former som *vé, * sté o. 1. ligeoverfor vigi, stigip vilde
staa i strid med alle gvrige imperativer. Ogsaa eig beror uden tvivl
poa analogi med pl. eigum, eigip.

* Wisén vil derimod lmse ldsck (s. 155 *), skgnt & i 8t. h. ellers ikke for--
dobles saa aldeles hensigtslast i udlyd. Rigtignok anfgrer Wisén s.
XIII formen guislasck (s. 166%9) som parallel med Idsck. Men s. 156
kan der ganske afgjort ikke leses gvislasck, hvilket her vilde vere
fuldkomment meningslgst; der maa naturligvis —hvad ogsaa W. anser
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rogene x er blevet til k¥ foran s, paa lignende maade som det
opr. g bliver til % i ord som az, laz osv. _

Jeg nwvner endelig, at de samme grunde, som tale for, at.f
har veeret tonlgst i 7%k, gef’k osv.,ligeledes gore det sandsynligt,
at det spirantiske g bliver til x foran det enclitiske &, altsaa
drex’k, lyx’k osv. Forgvrigt forekomme saadanne former nseppe
i haandskrifterne — de maatte naturligvis i saa fald skrives
dregk, gk osv. — men hos skaldene findes de ikke saa sjeldent.

Udviklingsgangen lader sig altsaa kortelig fremstille paa fol-
gende maade.

Det fmllesgermanske x bliver i forlyd overalt til %; i indlyd
kan det blive til ¥ foran s, men i alle andre tilfeelde forsvinder
det fuldsteendigt. Det fmllesgermanske y bevares som saadant i
indlyd mellem tonende lyd; efter Z og s er det gennem mellem-
trinnet y stedse blevet til k. Foran tonlase consonanter bliver det
stedse til x, som foran ¢ og s kan gaa over til %  Hvor
y opr. stod i udlyd, er det ferst blevet til ¥, og dette er da bort-
faldet ligesom det fwllesgermanske udlydende .

Man sagde altsaa f. ex. veyr, Noreyr, ldyr, léyri, draya, seyja,
telyja, men veys, Noreys, (Noreks), lays, laxt, léystr, dreysk, drex’k, .
sayt, (sakt), telyt, (lelkt) osv. Der viste sig altsaa under bgjnin-
gen en lignende vexlen mellem y og x som den s. 15 omtalte
vexlen mellem 8 og ¢; det hed veyr men wveys osv.

For den serligt oldnordiske grammatik vinde vi den simple
regel: det spirantiske g var tonlgst foran tonlgse consonanter,
ellers tonende. Det er for den oldnordiske grammatik og nor-
malorthographi en smrdeles stor ulempe, at tre saa forskellige
lyd som g, y og x alle udtrykkes ved det ene tegn g, men
manglen lader sig, saavidt jeg ser, ikke afhjeelpe. Men jo mere
orthographien bidrager til at skjule den virkelige lydveerdi, desto
sterkere maa gram matik en fremheeve bogstavet g’s forskel-

for muligt — leses guislastk. Og quislastk staar for quislatsk ligesom
forpestk 104 ° staar for forpetsk.
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lige betydninger. Og her tor man da ikke overse, at den oven-

“for efterviste adskillelse mellem y og x er ligesaa ngdvendig for
den rette forstaaelse af lyd- og bgjningsleren, som den almen-
bekendte forskel mellem det explosive og det spirantiske g.

Vi betragte herefter til slutning det oldnordiske
b ().

Medens vi paa det labiale og paa det gutturale omraade
kun havde ét tegn (resp.f og g) til at udtrykke baade den ton-
lgse og den tonende lyd, have vi tvende bogstaver, F og 9, til
at betegne den tonlgse og den tonende interdentale spirans.
Den almindelige opfattelse gaar, i overensstemmelse med den
herskende normalorthographi, ud paa, at p stedse bruges i for-
lyd, 8 stedse i ind- og udlyd. Angaaende dén lydverdi, som
tilkommer tegnene J og O, er den hidtil enegyldige anskuelse
den, at F udtrykker den tonlgse, © den tonende lyd*. Vi skulle
prove hver af disse antagelser for sig.

Hvad angaar brugen af bogstaverne p og 9, maa det forst
fremheeves, at den ovenfor nmvnte usus ikke har nogen hjemmel
i de ®ldre membraner. Som allerede fra mange sider fremhee-
" vet, er }J eneherskende i de =ldste islandske haand-
skrifter** det bruges f. ex. stedse i A. M. 237, El, 8t. h,
1812, A, M. 673, A. B., A. M. 645 (forste stykke), de to eeldste
partier af Reykjabolts maldagi, de wldste (islandske) fragmenter
i A. M, 6565 o. fl.*** T begyndelsen af det trettende aarhundrede

* Se f. ex. Gislason, Oldn, forml s, 25, Wimmer, Fornn, forml. s. 9, Vig-
fusson, Dictionary s. 729,

** Se f, ex. Gislason, Forml. § 84, Holtzmann, Altdeutsche gramm. I. 1, 114,
Wimmer, Fornn. forml, s. 9. Dog fremhmve de navnte forskere ikke
tilstreokkelig steerkt, at det kun er islandske haandskr., som anvende
$ i ind- og udlyd. Dette er, saavidt jeg ved, forst paspeget af Vig-
fusson, Eyrbyggjasaga, vorrede s. XXXVIII. -— Meget sjeclden skrives
i de mldste isl. membraner i indenlandske ord ¢k for : Tha, A. M.

~ 66b IIL 8¢, fteinthro, ib. 83+ 3, cfr. Um frump. s, 98.

4] jendommeligt er forholdet i A. M, 877. Der skrives her paa de sex
Q}DQ blade i ind- og udlyd serdeles ofte 8 (ikke 4!) ved siden af og
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begynder tegnet 8 at vinde indgang paa Island og bruges da
jevnsides med 5 baade i for- og efterlyd* f ex i
A. M. 645 (2det stykke): Dorp (Postola sigur ved Unger s. 217 3%),
Bys (ib. 227 %), Bavcofo (ib. 2242%) ved siden af Pinghusom (ib.
R17%), preta (ib. 2237%), Pvatdag (ib. 219'%); Beim (ib. 217 %),
Oa (ib. 218"), Bapan (ib. 218") ved siden af Pa, peir, far (ib.
218Y); hafSi (Um frumparta LXVI?®), gerbo (ib. LXV?), drepdu
(Post. sog. 228?%"), ved siden af fylgfo, stofo, herpu (ib. 2162,
styrcpiz (ib. 217°) osv. Fgrst senere ordnedes forholdet saale-
des, at } bliver gennemgaaende i forlyd; i ind- og udlyd blev %
lenge ved at bruges i fleng med O (saaledes f. ex. i Cod. Reg.
af Sem. edda, i Grigds (Konungsb6k), cod. Upsal. af Snorra
edda osv. osv.), om end D tilsidst blev det overvejende. Dog kan
man endnu selv i temmelig unge haandskrifter af og til finde 9 .
brugt i forlyd; vi treffe saaledes i det nysnsvnte hdskr. af Snorra
edda former som Papan, Sn. E. ed. A. M. II, 2534, Dessi, ibid.
34119, _

Veesentligt anderledes er forholdet i de norske haandskrifter.
Vi finde her i ind- og udlyd altid ¥, aldrig § (sml. Vigfusson,
Eyrbyggjasaga, vorrede XXXVIIL); i forlyd bruges & (») fuld-
steendig ifleeng med p; vi traffe f ex. i N. h. former

i samme betydning som . I den gvrige del af haandskriftet er der-
imod p saagodtsom eneherskende i efterlyd (der findes kun et par
ganske enestaaende exempler paa ¢); derimod bruges 4 her som i an-
dre haandskrifter i betydningen d. Sml, Bjarnarson, Leifar fornra krist-
inna freeda islenzkra s. XVIIl, Dahlerup, Nord. tidskr, f. philologi, ny
rakke, IV, 151.

* Der gives dog ogsaa haandskrifter fra dette tidsrum, f. ex. A. M.833,
4to, 1 hvilke d forekommer i betydningen d (se herom Um frump. s. 95).
Men dette beror vistnok paa sammenblanding med ‘egnet 9, cfr. mine
bemeerkninger i Nord. tidskr, f. philologi, ny reekke, III, 295." Om de ved
J6n Erlendssons fejlleesning af bogstavet d opstaaede falske former:
scyllfs, allpa, frenpr, senfi o. 1. 1 afskriften B af fslendingabdk, se
det nysanfgrte sted og endv. Hennings og mine bemerkninger i Zeit-
schrift f. deutsches alterthum, neue folge XIV, 179 f.
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som Dystir 17V, Pecciley 18!, Deir 20° 33'%, Pvesc 211,
Drelar 26° Dar 27° 602, Pat 285, T2, Du 30", Priu 3113
Detta 32, 1072, Pvi 40%, 49", pa 45", Daban 50°, Drif-
samleg 531°, Desser 55, 567, Dusund 61, Paw 802 Prennum
891, prir 95%, Drifseme 1003, Dvertre 1337 Dvertré 13532
Pegar 18215 163° osv. ved siden af pystir, pecciley, Peir osv.
osv. Ogsaa i yngre norske hdskr. er © eneherskende i ind- og
udlyd, medens p efterhaanden bliver gennemgaaende regel i for-
lyd. Paa denne maade opstaar der da i temmelig sen tid en
vis udvortes conformitet imellem islandske og norske haandskrif-
" ter, idet i begge grupper p kan betragtes som det regelmsssige
i forlyd, i ind- og udlyd.
Dersom altsaa den hidtil herskende opfattelse har ret i, at
b betegner den tonlgse, © den tonende lyd, maa udviklingen paa
Island og i Norge have vwret ganske forskellig. Paa Island
maatte da den tonlgse lyd have veeret eneherskende til begyn-
delsen af det 13de aarhundrede. Derefter maatte den tonende
lyd have begyndt at ggre sig gwmldende baade i for-, ind- og
udlyd ved siden af den tonlgse, saaledes at det samme ord snart
kunde udtales paa denne, snart paa hin maade, og endelig var
da den tonlgse spirans bleven overvejende i forlyd, den tonende
i efterlyd. I Norge derimod maatte, under den ovennsevnte for-
udsetning, allerede paa de eldste haandskrifters tid udtalen i
forlyd have veeret meget vaklende: smnart tonlegs, snart tonende
spirans i ét og samme ord uden bestemt regel, medens i ind- og
udlyd den tonende spirans var ‘eneherskende. Dette forhold
maatte da have vedblevet at bestaa for ind- og udlydens ved-
kommende, medens den tonlgse spirans senere blev overvejende
i forlyd. Da imidlertid en saadan udviklingsgang er ganske nan--
tagelig, saa felger heraf, at den gengse opfattelse af tegnene p’s
og ¥’s betydning er urigtig. Naar vi dernsst gaa over til at.
undersgge, i hvilke tilflde den interdentale spirans har veeret
tonles, og i hvilke den var tonende, vil det derfor vere rettesk
helt at se bort fra haandskrifternes vexlende skrivebrug og sgge:
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at lgse problemet ad rent sproghistorisk vej. Naar
forst dette forhold er opklaret, vil den phonetiske betydning
af tegnene p og O give sig af sig selv. Af practiske grunde
anvender jeg i exemplerne i den fﬁlgende undersggelse ndeluk-
kende tegnet p.

Betragte vi forst det etymologiske forhold se vi, at p i for-
lyd genmnemgaaende svarer til urgermansk &: pvd, porp, prir,
Jbola = got. pvahan, Paurp, preis, pulan; pu, pal, par = got.
bu, pata, par.

I indlyd svarer oldn. p til:

1. urgerm. 3, got. p: verpa (got. vairpan), lipa (got. (ga-)leipan),
Lipr (got. lipus), dypp (got. diupipa), saﬁr (jfr. got. sanps),
mupr (jfr. got. munps); osv.*

2. urgerm. 6, got. d: bjofa (got. (ana-)biudan), bifa (got. beidan),
sipr (got. sidus), orp (got. vaurd) osv.**

* At § i tilfwlde som sapr, mupr (= sannr, munnr) viser tilbage paa
urgerm. &, skgnt den opr. forbindelse n# ellers stedse bliver til nsn,
er forst eftervist af F. Tamm (Paul-Braune, Beitr. VI, 445 f.); sml
ogsaa L. F. Lefffer (Nord. tidskr. f. philologi, ny rekke IV, 288).
Derimod beror p i former som pupr, brupr (= punnr, brunnr) sikkert
paa analogidannelse; det samme gewlder uden tvivl om ordet mapr,
skgnt Tamm her har sggt at hevde en anden opfattelse (anf. st. s.
450 £f). Derimod er det opr. & stedse forsvundet i forbindelsen I3:
det heder hollr, villr (sml, got. hulps, vilpeis) med Il ligesaavel som
hylla, villa.

*# [ ordet bapmr (sml, got. bagms) svarer p til got. g; i ypr, ypvar og
yPvarr (sml. got. t7vis, szvara, tevar) til got, 2. Da imidlertid de ur-
germanske former i begge tilflde ere durkle, skal jeg ikke opholde:
mig videre ved disse anomalier, som ikke have nogen seerlig betydning
for vor undersggelse. — Derimod maa jeg kortelig neevne, at baade
det opr., ¥ og det opr. ¢ kunne bortfalde foran I og  med erstatnings-
forlengelse af en foregaaende kort [vocal; f. ex, mdl = got. mafpl,
goliga for wldre giopliga; hvdrir for eldre hvaprir, sml. got. hvapar,
pjérikr for wldre fjéprikr (sml. Bugge, Ant. tidskr. f. Sverige, V, 41).
Dette udfald maa veere foregaaet i meget gammel tid, for lydene % og-
¢ faldt sammen, ti i mdl have vi aldrig haft tonende spirans, hvad der

?
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Det kan ikke veare nogen tvivl underkastet, at f i de
-allerfleste tilfelde var tonlgst i forlyd; herfor taler ikke alene
forholdet i urgermansk, men ogsaa sa®rligt den omsteendighed, at
nynordisk — undtagen nyislandsk, som har bevaret den gamle
udtale, — her har ¢: pvd, porp, frir, pola blive paa dansk til
to, torp, tre, taa’e. Men i en reekke pronominer og dermed be-
sleegtede adverbier, saasom: pJu, pai, pessi, pa, Far, papan, har
lyden efter de fleste sprogforskeres antagelse veeret tonende, —
Lyngby mener endog, at denne udtale har veeret fellesnordisk,
— og denne anskuelse stottes da dels paa det factum, at
haandskrifterne i de nevnte ord hyppigt anvende tegnet 9, dels
derpaa, at de nynordiske sprog her sedvanligvis have d, f. ex.
dansk du, det, denne, da, der, deden.*

Det forste argument kan jeg ifelge det ovenfor udviklede
ikke tillegge nogen veegt; de paagzldende ord skrives ganske
vist 1 haandskrifterne ofte med 9, men det samme sker, som vi
have sét, ogsaa med andre, ikke-pronominale ord. At vi saa
serdeles ofte finde skrevet Ou, Daf, Ba osv., beror naturligvis paa,
at disse ord forekomme saa overordentlig meget hyppigere end
de gvrige ord, som begynde med p. Det andet argument: at
nynordisk her swdvanligvis har &, har ganske vist sterre betyd-
ning. Men Saaby (Tidskr. f. philologi X, 183 ff.) har med rette

fremgaar af, at 7 her var tonlgst (se min afhandling Tonloses I und =z
im altnordischen i Zeitschr. f deutsches alterth, n. f X, 874 ff)}. —
Jeg tilfgjer som supplement til den neevnte opsats, at vi i oldn. sikkert
engang ogsaa have haft et tonlgst r, ti hvdrir forholder sig til et el-
dre hvaprir ganske som mdl til det ®ldre mapl. Og vi tor ligeledes
antage, at ogsaa et tonlgst m har veret tilstede, ti rdn, hvor =,
‘som jeg anf. st. har paavist, var tonlgst, forholder sig til aldre *rahna
(sml. oht. (bi)rahanen) ganske paa samme maade som f. ex. Ydme til
®ldre * liuhma (sml. got. Ziuhap). Vi havde altsaa i oldnordisk ikke
blot tonende og tonlgse explosivlyd og spiranter, men ogsaa tonende
og tonlgst !, », m, n,

#* Sml. Gislason, Um framparta s. 98, Lyngby, Tidskrift f. philologi II,
320 f, Wimmer Fornn. forml. s. 88.



29

gjort opmarksom paa, at dansk # ikke kan antages at udgaa fra-
en form med tonende spirans, og Kock fremhaver i sin afhand-
ling om ‘ljudférsvagning’ (Nord. tidskr. f. philologi, ny rekke III,
241 ff), at fergisk og den estsvenske dialect i de fleste herhen-
hgrende ord have #, medens nyislandsk gennemgaaende har tonlgs
spirans. Det fremgaar af disse kendsgerninger utvivisomt, at den
tonende spirans ikke, som Lyngby mente, har vaeret eneherskende
i de herhenhgrende ord. Jeg skulde veere mest tilbgjelig til med
Leffler at antage, at man allerede i fwllesnordisk har haft dob-
belte former: med tonlgs spirans, naar ordet var betonet, men
med tonende spirans, naar det var ubetonet (se Nord. tidskr. f.
philol, n. r. V, 78). I norsk, svensk (med undtagelse af est-
svensk) og dansk havde da — frasét formen # — de ubetonede
formers udtale efterhaanden gjort sig gmldende ogsaa, hvor ordet
var betonet, medens omvendt i nyisl, fergisk og estsvensk de
betonede formers udtale havde sejret over de ubetonedes. Men
man kunde ogsaa tenke sig, at denne differentiering forst var
foregaaet i senere tid ved parallel udvikling i de forskellige nor- -
diske dialecter. Og man kunde endeligt tenke sig, at den to-
nende spirans aldrig havde vundet indgang paa Island og Feer-
gerne, mer at § her stedse havde holdt sig som tonlgst, resp.
var blevet til Z (eller sjzldnere h). Saa vidt jeg ser, savne vi
midler til med fuld sikkerhed at afggre, hvilken af disse tre an-
tagelser der bgr foretrekkes.

I ind- og udlyd svarer, som vi ovenfor have sét, ﬁ dels til
urgerm. &, dels til urgerm. 6. At det urgerm. d skulde kunne
veere blevet tonlgst paa nordisk grund i indlyd mellem tonende
lyd, vilde, som allerede Lyngby har udtalt (Tidskr. for philologi,
11, 320, sml. Wimmer, Fornn. formléira s. 9, Paul, Beitr. I; 185),
vere urimeligt at antage; det har sikkert, ligesom det opr. g8 i
den newevnte lydstilling bevaret sin tonende gvalitet. Derimod er
det saare naturligt med de nmvnte lerde at antage, at det opr.
9 allerede paa de wmldste haandskrifters tid var blevet tonmende



30 .

mellem tonende lyd, ti vi finde ikke det mindste spor, som kunde
tyde paa, at § har haft en anden udtale, naar det er opstaaet
af 9, end naar det svarer til d. Tveertimod heder det f. ex.
hrépgan (af hrdpigr, sml. got. hropeigs) ligesaavel, som det heder
aufgan (af aupigr, sml. got. audags), medens vi, hvis p i krdpigr
var tonlgst, maatte have faaet en form som *hrdpkan, da g, som
vi ovenfor have sét, bliver til ¥ efter tonlgse dentale  explosivlyd
og spiranter (lostkan, enski-s). Det fortjener ligeledes at fremhse-
ves, at oldn. -dd- svarer saavel til urgerm. -did-, got. -did-, som
til urgerm. -9id-, got. -Fid-; det heder f. ex. breidda = got. (us-)
braidida, ligesom deydde = got. daupida. Havde p endnu paa
nordisk grund veeret tonlgst i ord som deypa, vilde vi i preaeteri-
tum vistnok have faaet #: deytta, ikke deydda. — At opr. 9 i
indlyd kan blive tonende, fremgaar til evidens af sammensatte
egennavne som Halldérr, Steindérr = opr. Hall-porr, Stein-Borr ;
hvis den opr. J-lyd ikke her i indlyden mellem tonende lyd selv
var blevet tonende, kunde den naturligvis aldrig vere gaaet over:
til d (sml. Cleasby-Vigfusson, s. ¥29). — Men er det end saale-

des sikkert, at oldn. 7 var tonende i indlyd mellem tonende lyd,
" hvad enten det svarer til urgerm. 9 ell. 4, saa ter vi dog ikke,
som det sedvanligt sker, uden videre antage, at den samme ud-
tale ogsaa var geldende, hvor } staar eller stod ved siden af en
tonlgs consonant. Vi skulle tveertimod se, at en saadan opfattelse
ikke lader sig forlige med de oldnordiske lydlove og med de i
haandskrifterne forekommende former.

Det falder her farst i gjnene, at vi allerede paa de wldste
haandskrifters tid gennemgaaende have ¢ for wmldre B efter s, ¢,
tonlgst ! og tonlgst % (med foregaaende lang rodstavelse) cfr.
Wimmer, Fornn. formlira s. 26 og sml. Wimmer, Lzsebog? s. VI
ff. og min opsats Tonloses ? und # im altnordischen'i Zeitschr. fiir
" deutsches alterth. n. f. X, 374 ff.: Wjsta, beitla, fesla (2: *fesita),
mglia, rénta, prett. af Wjsa, beita etc. Ligeledes bliver p til ¢
foran ¢: vitt, vert (9: *vertf), n. a. neutr. af vipr, verpr; kvatt,
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vart (9: *vartt), 2. pers. pret. af kvepa, verfa* Da ¢ kun kan
fremgaa af den tonlgse lyd, #, er det klart, at det indlydende }
i de neevnte lydstillinger var tonlgst, for det gik over til ¢; de
paageldende former have altsaa engang veret udtalte: Wsda,
beit9a, festda osv. Et factisk exempel paa en saadan form er
det paa runestenene hyppigt forekommende raispi, hvilket sik-
kert repreesenterer udtalen rais$i, ikke raisdi, som det smdvan-
ligt antages**.

* [ gidstnsvnte tilfelde ere de midste former * kvast, *evarst (cfr. got.
qast, varst), men de fortreengtes i nordisk tidligt af kvapt, varpt (i ana-
logi med nam¢, bart), og heraf opstod ved regelmsmssig overgang af p
til ¢ foran ¢ de i de @ldste haandskrifter herskende former kvatt, vart
o. desl. (sml. Wimmer, Lesebog? s. VI), Naarvi i yngre haand-
gkrifter treeffe former som reid? o. lign, maa dette vistnok opfattes
som en ny analogidannelse, hvorved en s,eldre form er blevet genopli-
vet, og ikke, som Wimmer anf. st. vil, som en blot etymologisk skri-
vemaade. Ogsaa hos adjj. forekomme former som gladt, leidt (Gering,
islenzk mventyri s. XVIII), som sikkert maa bedsmmes paa lignende
maade. Gering antager med urette, at glads, lesdt osv. ere mldre end
9latt, leitt osv.

** Derimod bliver som bekendt p til d efter tonende J, # (med foregaa-
ende lang rodstavelse): deilda, synda, benda (0: * bendda), elda (o:
* eldda), prett. af deila, syna etc. (sml. Wimmer, Fornn. formlédra s,
24 £, 129 f og Leesebog? s. VI f). Undtagelser herfra ere, som Wim-
mer paa det sidstanfgrte sted bemeerker, meget sjseldne. De af ham
nevnte former hvilpe, hvilp; girnpesc, girnp forekomme f. ex. paa
forskellige steder i 8t, h. ved siden af de regelmsssige former med
-d; saaledes hvilp (resp. hvilpar osv.) 48117, B4 %, 66, 101%, 2153,
men hvildar 553; girnpesc 178%, girn (vesp. girnpar etc.) 8713, 52 %,
833, 7015, 87 10, 9081, 108 16, 113 %, 1414, 14880, 144 1%, 1633, 1823,
1858, 1013, 19233 2113, 212 433 men girnder 433, agirnd 78%. Be-
nere bliver § ogsaa efter (tonende) Z, n med foregaaende kort rodsta-
velse til d: valda, dunda, sml. Wimmer, Lasebog 2 8. VI f. Ligeledes
bliver p til d, naar et andet p gaar i forvejen, og dette assimileres da
sely dermed, saa at vi faa forbindelsen dd som endeligt resumltat:
fédda, gladda for * fippa, * glappa. Dog forekommer der foruden
de regelmmssige former med dd ikke sjelden i haandskrifterne former
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I lydforbindelserne pp og kp er derimod p stedse bevaret T
de =ldste islandske haandskrifter (se herom de verdifulde be-
meerkninger hos Wimmer, Leaesebog? s. VIL£), men bliver i lgbet
af det 13de aarhundrede gennemgaaende til ¢: Aleyppa, fyikpa,
glappa, vakpa blive senere til hleypta, fylkia, glapta, vakia; det .
var altsaa i de neevnte lydstillinger sikkert tonlgst (sml. mine
bemerkninger i Nord. tidskr. for philologi, ny reekke III, 293 f).

Seerlig opmeerksomhed fortjener den hidtil neesten slet ikke
paaagtede lydforbindelse ps. Vi finde nemlig allerede i de wld-
ste haandskrifter, at 5 i denne forbindelse smrdeles hyppigt bli-
ver til # navnlig i substantiver afledede med -sla og -ske ogi de

med pd: fépda, glapda (f. ex. fépda St: h. 108, 1308, glapda 79 %,
stapda 83, 15697, 204®, 2087, kvapda 91, 1345 1889 1393, 2123,
skrypda 173 13, 215 15, 216 %, 217 10, 218 %7, 219 20; ligeledes undertiden %
yngre hdskrr,, f ex, i A, M, 132 fol, sml. Géring, Finnboga saga,
vorrede s. XL); imidlertid tgr §d her vistnok ikke betragtes som el-
dre end dd, men skyldes rimeligvis indflydelse fra preesensformerne,
hvor § jo var bevaret (féfa, glepja). — Naar r gaar foran f, have vi.
i preeteritum normaliter ikke dd, men $ (sml. Wimmer, Fornn. forml s.
25); hirpa, gyrpa hede i preet. ligeledes hirpa, gyrpa. Dog ere disse-
former ikke directe opstasede af de zldre * hirppa, * gyrppa; tveert-
imod bleve *hirfpa og *gyrbha forst til hirdda, gyrdda, ligesom
* foppa, * glappa dblev til fidda, gladda. (Og ligesom vi ved siden af
fédda og gladda finde féfda og glapda, saaledes opstaar der ved
siden af hirdda og gyrdda former som hkirfda og gyrpda). Men da
en dobbeltconsonant ikke kan staa efter en anden consonant (Wimmer,
Fornn, forml. s. 80), blive hirddae, gyrdde til hirda, gyrda, hvilke atter
blive til Airpa, gyrpa, da d ikke kan staa efter . Da dette forhold
hidtil ikke har veeret gjort til genstand for undersggelse, anfgrer jeg
en raekke bevissteder af 8t. h. Formen hirdder findes 1915, det her-
med analoge gyrdde 64 1; flere gange forekommer hirpda 1448, 145%,
167 29, 1885, Saavidt jeg har iagttaget, findes der i 8t. h. ikke noget
hirda, gyrda, men det ganske tilsvarende virda forekommer 5 19:31
60 13, 6425, Lignende former treeffes ogsaa af og til i de andre island-
ske haandskrifter fra det ®eldste tidsrum, saasom A. M. 645, A. M.
677, A. M, 673 A.
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steerke superlativformer. Saaledes traeffe vi* i 8t. h. ved siden
af fépsla meget ofte fétsla: 5° 1297, 6515, 1023137 Cie) 108 22,
131 16:17:19 14412-14-15 1982, ]igeledes (cfr. Gislason, Frumpartar
s. 93)"A. M. 673 A. 54° A, M. 677, 22634 26340 0g1820-24
59 18. 19. 25, 63 29. 30. 31. 32’ 6421- 22. 23. 33’ 65 32’ 79 le24; Saaledes Ogsﬂa
géiska St B 5Y, 7163 155 213 513, 663 0310, 942 967
141 10, 1532.13.24’ 15733.35, 1582.5, 16020’ 16127, 1629.23’ 16829’
169%, 1951 hréisla 8t. h. 272, 90%, 133%, 14419 150, 1521,
16785, 1993%3538 2171 endvidere (cfr. Gislason anf. st.) A. M.
677, 413 2718 28 (nederst), 407, 413, 421° 5119 5236, af her-
henhgrende superlativformer anfarer jeg sifst St. h. 11523 1371;
epista 190 udtrykker vistnok udtalen éista, og p'et beror uden
vivl paa etymologisk skrivemaade. — Sjeldnere gaar p over til
t foran s under ordbgjningen, da her analogien fra de gvrige
former treeder hindrende i vejen; dog treeffe vi i 2 pers. plur.
refl. . ex. defsc St. h. 8720 Puaelsc 107 1%, pykcetsc 11415 glepetsc
493838 geritsc 1631, bipelsc 195%; i de hyppigt forekommende
verber Ar¢pask og kvepa kan endog det til roden hgrende p blive
til ¢ foran reflexivendelsens ¢: kvalsk St. h. 735 916 957 A M.
8717, 7013 (cfr. Gislason anf. st.); Ar¢lsk St. h, 19215, A, M. 677,
272 (cfr. Gislason, anf. st.). Derimod heder det altid bapsc,
biPsc, glepsc, stépsk osv.** — 1 nominalbgjningen have vi lydfor-

* Jeg citerer i det folgende kun saadanne steder, hvor haandskrifterne
have té, men ikke de tilfelde, hvor der skrives 2z (resp. #z), da vi jo
ikke paa forhaand kunne vide, om z betegner udtalen ¢s, eller om det
betyder ps.

*+ Naar vi i activ i 2 pers. pl. have -3¢ ved siden af -ip: takit, bipitosv.,
saa ere disse former uden tvivl at betragte som opstaaede af de re«
flexive former fakitsk, bipitsk osv. og ter ikke opfattes som beroende
paa en almindelg sammenblanding af udlydende ¢ og p, ti de findes
allerede i de allersldste islandske hdskr, som paa det straengeste
holde udlydende ¢ og § ude fra hinanden; f. ex. i Bt. h: faket 1277,
veset, 107, bifit 95, ved siden af takep 773, vesip 157%, farep 72%
etc. Paa samme maade faa vi under indflydelse af reflexivformen

kvatsk i preet. act. kvat, oftere i A, M. 645, se Bisk. sog. I, 354%™,
3
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bindelsen ps i gen. sg. af substantiver og adjectiver, men ind-
flydelsen fra de gvrige casus var her for steerk til, at overgangen
til #8 under normale forhold kunde indtrede. Dog kan man og-
saa her finde 75, naar den oprindelige genitivbetydning ‘er for-
dunklet eller forsvunden; saaledes er f. ex. ordet gdfs, (resp. gdz)
egentlig gen. sg. neutr. af gdpr og skulde altsaa hede gdps. At
ordet udtaltes gdfs er imidlertid hwevet over al tvivl, da vi endnu
i Skaldhelga rimur treffe det i rim med md#s (se Egilsson s. v.).
Ogsaa adverbiet vits (cfr. Egilsson under vif2’) er egentlig geni-
tiv af adjectivet vipr. — At haandskrifternes #s i ord som de
ovenfor anferte virkeligt betegner udtalen #s og ikke tgr opfattes
som en blot skrivemaade, derpaa har ferst K. Verner henledet
min opmeerksomhed. Og fuldgyldig bekraftelse herpaa har jeg
faaet ved et sted i Harmsél, som prof Gislason velvilligt har
udpeget for mig. Vi lwse nemlig her str. 328
méls vip ugg ok hréfslu,

Gislason knytter hertil den bemeerkning, at ,digtet synes
forfattet i'den forste fjerdedel af det 13. &rh. Og at man har
sagt ‘mets’, fremgar bl. a. af verslinien

leiptra hrofs at laza, Harmsél 53 5.¢

Jeg skal hertil kun tilfgje, at vi ogsaa i en strophe af Val-
garpr af Velli finde et sikkert vidnesbyrd om udtalen #s. Det
nevnte visuorp lyder (sml. Hkr. ved Unger s. 559):

skauzt und farm hinn frizta.

3561, A, M. 625, 5 1° (se Gislason, Frumpartar s. 92) ved siden af kvap.
I forbigaaende bemerker jeg, at man foruden kvap og kvat i de eld-
ste haandskrifter ofte trefler en form kvad, f. ex. Bt. h. 10537, 1339,
1772, 184 ¥; denne form er efter Verners mening opstaset ved paa-
virkning af det i lyd og betydning neerbeslegtede %vadda. — Endeligt
neevner jeg, at den af Sievers ad theoretisk vej construerede form Zva,
som under visse omstendigheder kan treedei stedet for kvap, naar dette
skulde staa foran pronominer eller pronominale ord, som begynde med
B (cfr. Paul-Braune, Beitr. VI, 812), ogsaa kan forekomme i haandskrif-
terne; saaledes finde vi i Finnboga saga to gange kua foran pa (cfr,
Gerings udgave s. XI). -
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Da ‘skeuzf utvivisomt maa lweses skaulst, er det en selviglge,
at vi ogsaa maa lmese frifste, da rimet ellers vilde fuldstendigt .
forsvinde. — Det er hermed til evidens godtgjort, at lydforbindelsen
D# saavel i afledede ord som under bgjningen kan blive til #s;
det var altsaa ogsaa i denne lydstilling overalt tonlgst.

Vi have endelig p i forbindelsen pk: vipka, blifka o. 1. Det
er ovenfor s. 8—9 eftervist, at / var tonlest i lydforbindelsen f%:
rvifka o. desl.; rifka forholder sig imidlertid til rifir ganske som
vipka, blipka til wipr, blipr, og de grunde, som tale for, at
f var tonlgst i forbindelsen fk gere det i lige maade sand-
synligt, at det samme var tilfzldet med i forbindelsen Pk
Udtalen var altsaa vidka, blidka osv. — Det er hermed bevist, at J
var tonlest overalt i forbindelse med en tonlgs consonant; at B
skulde vere tonende overalt i indlyd, er altsaa en ganske urigtig
antagelse. — Overskue vi herefter den hele udviklingsgang, kunne
vi sammenfatte hovedpunkterne af det ovenfor fremstillede paa
folgende maade. '

Det fellesgerm. forlydende tonlese 9 bevares gennemgaaende
som saadant i oldnordisk; dog er det rimeligvis allerede i fil-
lesnordisk blevet tonende i pronominer og dermed beslegtede
adverbier, naar disse ord vare ubetonede. Det fmllesgerm. to-
nende 6 bevares som saadant i indlyden mellem tonende lyd, og
i denne lydstilling bliver ogsaa det fxzllesgerm. 9 gennemgaaende
til . Dog bliver den oprindelige lydforbindelse 23 stedse til Z
~ og paa samme maade bliver det opr. n9 til nn undtagen foran
r, hvor & ikke assimileres, men — som ellers — bliver til 4.
Efter tonende / og #» med foregaaende lang rodstavelse bliver &
— hvad enten det svarer til fellesgerm. d eller til fmllesgerm. &
-— allerede tidligt til d; senere ogsaa, hvor rodstavelsen er kort. .
Efter d bliver 0 ligeledes til d, og det ferste 0 assimilerer sig da
-dermed til dd. Kommer ¢ ved seerligt nordiske lydbeveegelser i
umiddelbar bergring med tonlgse consonanter, bliver det selv

tonlgst. Dette hysterogene 9 bliver allerede tidligt til ¢ foran £
. 3*
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samt efter s, 7, tonlgst 7 og n; senere ogsaa efter p og k. Lige-
ledes bliver 4 meget hyppigt til ¢ i lydforbindelsen Js.

Man sagde altsaa f. ex. Jvd, Sorp, Irir; 9u (vesp. ou), Yai
(vesp. dat), Sar (resp. 6ar), og i indlyd: verda, lida, mudr; bjoda,
bida, sior, men derimod hleypSa, fylkda, glapda, vakda (resp.
hleypta, fylkta etc.); fé9sla (resp. féisla), gé6Iska (resp. géiska),
69str (vesp. 6istr), fridstr (vesp. frilstr); bi9sk, badsk, hvedsk,
kva9sk (resp. kvatsk); bods, géds (resp. gdls); vidka, blidka,
bid’k, bydk etc. Vi have altsaa ogsaa her en regelmeessig vex-
len under bgjningen: bidja, kveda men biSsk, kvedsk; bid'k, kveS'k ;
bod, bodi men bods; gddr, giden men 969s o. s. v.

For den specielt oldnordiske grammatik faa vi folgende re-
gel: den interdentale spirans p var tonlps i forlyd (fraset de
oven omtalte pronomina og adverbier), ligeledes i indlyd i for-
bhindelse med en tonlgs consonant, men ellers stedse tonende.

Vende vi nu tilbage til spgrgsmaalet om p og 9, saa se vi,
at det resultat, hvortil vi ere komne, paa ingen maade lader sig
bringe i samklang med den gwengse opfattelse af disse tegns be-
tydning. Ikke et eneste haandskrift bruger p til at udtrykke den
tonlgse, O til at udtrykke den tonende lyd; tvertimod have vi
set, at B utallige gange betegner lyden J, medens 0 ligesaa ofte
representerer lydverdien &, eller med andre ord: det er klart,
at d erenrent grafisk variant for p (sml. mine hem.
i Nord. tidskr. f. philol, ny rekke III, 293 f). Men forholder
dette sig saaledes, saa vil det let indses, at den herskende n o r-
malorthographi, som bruger p overalt i forlyd, d overalt
i indlyd, og som dermed pretenderer at anvende p som tegn for
lyden & og 9 som tegn for lyden &, er aldeles uholdbar. Nor-
malorthographiens praxis stemmer, som vi i begyndelsen af neer-
veerende stykke have set, hveerken overens med haandskrifternes.
brug, og heller ikke lader den sig bringe i samklang med de
phonetiske forhold; den er altsaa baade af ydre og af indre
grunde lige forkastelig. — Spgrge vi da videre, hvad der ber
settes i stedet for den herskende usus, saa kan der, som det



37

synes mig, kun vere tale om to muligheder. Den ene er, at
bruge p og © til virkeligt at betegne resp. den tonlsse og den
tonende lyd og altsaa f. ex. skrive 60D, bodé men bops; bidje, bad
men bifsk, bapsk osv. Men en saadan skrivebrug finder, som
ovenfor udviklet, aldeles ingen stette i haandskrifterne og er der-
for allerede af denne grund uantagelig. Den anden mulighed er
at bruge enten p eller & som udelukkende tegn for begge lyd.
Men atter her vilde vi ved at velge © komme i directe strid
med haandskrifterne, da d ikke er eneherskende i noget eneste
af de gamle manuskripter. Den eneste udvej bliver da i over-
ensstemmelse med de ®ldste islandske haandskrifter at anvende
P som betegnelse for begge lyd, ligesom f bruges baade for ¢
og B. Mangelen af et serligt tegn for den tonende lyd vil ikke
paa det dentale omraade medfere stgrre ulemper end paa det
labiale, men opgivelsen af tegnet ® vil medfgre den uvurderlige
fordel, at det ikke lengere a priori vil blive anset for selviglge-
ligt, at lyden & ikke kan forekomme udenfor ordenes begyndelse.
Naturligvis bliver det her ligesom ved f og ¢ grammatikens
sag at bestemme, i hvilke tilfelde lyden var tonlgs, og i hvilke
den var tonende. Jeg har i det foregaaende forsggt i hoved-
trekkene at belyse hele dette forhold; i enkelthederne vil
ler endnu vere meget at udfylde og berigtige.



II. Tilleeg til s. 17. Germ. y¢ = oldn. &

Vi have ovfr. set, at germ. x¢ efter consonant stedse bliver
il Z (oldn. Gjartr = got. bairhis), og at germ. x! efter vocal regel-
ret bliver til # (oldn. mdffe = got. mahta). Fra denne sidste
regel gives der imidlertid flere meerkelige undtagelser, som jeg
nu gaar over til at omtale.

De tilfxelde, i hvilke et germ. y¢ efter foregaaende vocal i
oldn. reflecteres ved enkelt ¢ ere, saavidt mig bekendt, hovedsa-
geligt folgende: Rldir, latter, stamme hlahtri-, cfr. oht. hlahtar,
got. hlahjan, jfr. Fornn. formlira s. 26; sldlr, slagtning, stamme
slaktra-, cfr. eng. slaughter, got. slahan, jfr. C. -V. s. v.; litr,
(selhunde-)leje, stamme lahtra-, cfr. gr. A¢xzgov*; détr, n. a.
pL af déttir, datter, urn. dok#riz , jfr. Fornn. form. s. 26; endeligt
heder det ogsaa néfr, n. a. pl. af ng#f, nat, jfr. Fornn. form. s. 26.
Sammenligne vi nu Aldér af urn. * klahtri-r , sldtr af urn. *slahtra,
litr af wrn. *lahtra, détr af urn. dohtriz (— formen nétr skulle
vi strax komme tilbage til —) f. ex. med former som acc. sg.
mgit af urn. *mahtu, siftt af wrn. *slahtu, pret. sg. mdita af urn.
*mahio (cfr. worahtd paa Tunestenen), n. sg. dditir af urn.
*dohtér , saml. got. dauhlar, saa ligger den tanke meget ner,
at aarsagen til differentieringen er at sgge i den omstendighed,
at 1 de forstnevnte tilfelde en consonant, i de sidstnmvnte en
vocal fulgte efter 22  Navnlig treeder dette tydeligt frem ved

* Germ. a svarer her til europwmisk e, graesk ¢ lat. e, ligesom i got.
flahta = gr. nlexry), oldn, fér = lat. pecus (Steffensen, Nord. tidskr.
f. philol, ny rekke I, s. 70 f), oht. faks, sml. gr. néxw, lat. pecio og
flere andre tilfelde. '
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ordet dgitir, hvor vi i n. sg. opr. havde At + voc., i n. a. pl.
derimod 2¢ 4 cons. Er denne forklaring imidlertid den rette,
saa maa den naturligvis ogsaa finde anvendelse paa formen néir,
og vi ter falgelig antage, at aarsagen til, at vi her have enkelt
¢, er den, at endelsens » (0: opr. ) paa den tid, da overgangen
fandt sted, fulgte umiddelbart efter . En saadan antagelse
leder imidlertid, som vi snart skulle se, il folgeslutninger, som
i flere henseender ville vere af betydning ikke alene for den
oldn. lydlzre, men ogsaa for bgjnings- og orddannelsesleren.
Den fellesgerm. grundform til nétr er *mahtiz¥, den urn.
maatte lyde *rahtir, cfr. dohirir, og nétr kan som nys bemerket
kun vere udviklet heraf paa den maade, at z, efter at ¢ var
udfaldet, kom til at folge umiddelbart efter stammeudlyden 4
da det kun deived bliver forstaaeligt, at det heder n¢fr med

* Naar Gislason (Tidskrift for philologi VI, s, 248 ff) og i senere tid
Mahlow (Die langen vocale A, E, O in den europ. sprachen s. 139)
have hewvdet den anskuelse, at pluralformer som fstr, hendr, bropr
(02 *bréprr) svare til got. fotjus, handjus, broprjus, maa jeg i modseet-
ning hertil erklere mig enig med den forst af Lyngby fremsatte op-
fattelse, at former som de ovenanfgrte maa betragtes som pluralformer
af consonantstammer, svarende f.ex. til greske plurale nominativer som
nédes, poveg, marépes (cfr. Tidskr. f philol.' V1, 38 ff). De urgermanske
former maatte da hede *dtiz, *yandiz, *frédriz, de urnordiske *fotir,
*handir, *broprir. Gislasons anskuelse modbevises efter min mening
directe ved formen dohirir pas Tunestenen, ti dohtrir kan ikke svare
til got. dauhtrjus, eftersom got. -us i urnordisk bliver til -ur (warur
i Tomstadinskriften) Seerligt kan der ikke vecre mindste tvivl om, at
pluralformen n¢ir mas opfattes som consonantstamme, ti ogsaa gotisk
har som bekendt i dette ord consonantisk bgjning: n. a. pl. nahis.
Baade got. naks og oldn. mgtr vise tilbage til et urgerm. *naytiz
(= gr. wrres, sml Tidskr. f. philol. VI, 39); i urnordisk hed den tii-
svarende form naturligvis *nahtir. Men ikke alene pluralformen ngir,
got. nahts, ogsaa g. sg. néir, got. nahts gaar tilbage paa et urgerm.
*naytiz, hvormed lat. noctis bogstav for hogstav stemmer overens. (Om:
den fallesenropmiske grundform her har endt paa -os (sml. gr-
-05) eller paa -is (sml. lat. -¢s) er i denne sammenhaeng ligegyldigt). Leev~
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ét ¢, ikke, som vi skulde vente, *nétfr. Der paatrenger sig os da
her forst det spgrgsmaal: er det det oprindelige xf (h¢), som
under paavirkning af en efterfglgende consonant bliver til ¢, eller
er det det allerede assimilerede #, som bliver forenklet, naar
consonant felger. Eller med andre ord: har udviklingsgangen
veeret:

*nahtic >> *nehtir >> *nehir > nflr
eller

*nahticn > Fadttir > *néttin > *néllr > nglr — ?

Allerede af physiologiske grunde synes det sidste alternativ
at vaere at foretrakke, ti det synes ikke rimeligt at antage, at
den efter det oprindelige %¢ folgende consonant skulde kunne
indvirke paa det ikke umiddelbart foregaaende », hvorimod det
ikke er vanskeligt at forstaa, at det geminerede # kunde for-
enkles foran efterfslgende consonant. Denne theoretiske betragt-
ning bestyrkes desuden ved en anden igjnefaldende omstendig-
hed. Som bekendt bliver et opr.=nf, vistnok gennem mellemtrin-
net Ni* (med tonlgst N), i oldnordisk sedvanlig til #: mgttull
= gv. mantel, voltr = sv. d. vante (Fornn. forml. s. 27), etc.
Herfra gives der imidlertid én meerkelig undtagelse nl. ordet
velr, vinter (jfr. got. vinfrus), som gennemgaaende skrives med
ét ¢ (sml. Wimmer, loc. cit.). Det kan vel neppe veaere tvivl un-
derkastet, at aarsagen til, at vi her finde enkelt /, er den samme,
som har bevirket, at vi i Aldfr etc. have ¢ istfr. #, nl. at con-
sonant paafulgte. Staar dette imidlertid fast, saa ledes vi neesten
med ngdvendighed til den antagelse, at det er det assimile-

ninger af denne urgerm. genitiv paa -iz have vi paa oldnordisk grund
foruden i nétr ogsaa i former som wvikr, merkr, békr, elptr., Samme
endelse findes endvidere i kyr, ér, syr. 1 et eneste tilfelde er denne
endelse ogsaa bevaret i masc., nl. 1 genitiven mdnapr — got. * méndps
(cfr. Fornn. forml. s. 59); den urgermanske form var *méndodiz. Der-
imod skyldes formerne manns, nagls indflydelse fra a-bgjningen, for-
merne vetrar, fingrar, fotar indflydelse fra u-bgjningen.

* Sml. Zeitschr, f. deutsches alterthum, n. £ X, 374 ff.
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‘rede # ikke det opr. A¢, som er gaaet over til ¢, ti det vilde
dog veere ganske urimeligt at antage, at en efterfglgende conso-
nant (i nerverende tilfslde r) ikke alene skulde have den mvne
at opsluge %'et i lydforbindelsen %/ men ogsaa skulde besidde
den samme kraft ligeoverfor N'et i forbindelsen V.  Jeg anser
det derfor for sikkert, at baade néfr og vefr ere op-
staaede ved overgangen af ££tilZ foran conso-
nant.

Denne antagelse leder imidlertid til videregaaende slutninger.
Staar det nemlig fast, at saavel det af A/ som det af n/ opstaaede
¢t forenkles foran consonant, saa vilde det vere absurdt ikke at
antage, at det samme ogsaa maa vere tilfeldet med det opr.,
urgermanske #. Og der er endvidere ikke den fjeerneste grund
til at formode, at det, som gelder for #, ikke ogsaa skulde
geelde for de gvrige explosivlyd og spiranter*. Eller med andre
ord: vi ter uden betmnkelighed antage, at ogsaa k&, pp, dd, ss**
blive til £, p, d, 3 i de samme tilfelde, i hvilke # bliver til z

Sl)ﬁfge vi nu derngest, hvilke disse betingelser ere,
saa er svaret tildels allerede givet i det ovenstaaende: naar
consonant felger. Men formen néér har lert os, at det her
ikke alene drejer sig om de tilfelde, hvor vi oprindeligt
havde geminata + consonant, men at forenkling ogsaa kan ind-
trede 1 tilfelde, hvor geminataen ferst ved udfaldet af en efter-
folgende vocal kom i umiddelbar bergring med den efterfglgende
consonant. Det bliver altsaa vor nermeste opgave at undersgge,

* Derimod ter vi ikke paa forhaand antage, at det samme er tilfwldet
med /- og r-lydene eller med nasalerne, ti disse species afvige — navn-
lig paa grund af det til deres frembringelse ngdvendige sterre reso-
nansrum — i physiologisk henseende saa betydeligt fra explosiverne
og spiranterne, at de ikke uden videre kunne forudssettes at veere un-
derkastede de samme love som hine.

“* gg er i oldnordisk som bekendt ikke nogen virkeliz geminata, men
kun tegn for det indlydende explosive g. Det sjeldne b kommer her
ikke i betragtning.
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i hvilke tilfeelde et lignende vocaludfald som i n¢fr = urn. *naktix
har fundet sted*.

Den vocal, som er udfaldet i n¢fr, er det korte . Hvornaar
dette udfald i bgjnings- og afledningsendelser er indtraadt, lader
sig vel ikke afgore med fuldkommen bestemthed, men saa meget
turde staa fast, at det maa veere sket i lgbet af det tidsrum,
der adskiller de =ldste indskrifter, som ere skrevne med den
yngre runerekke, fra den wldre rekkes indskrifter. Ligeledes er
det utvivisomt, at det korte a i bgjnings- og afledningsendelser-
er udfaldet, samtidig med eller maaske endogsaa tidligere end
bortfaldet af ¢ fandt sted, og vi ter derfor uden betenkelighed
antage, at den ovenfor postulerede forenkling af explosivlyd og
spiranter har fundet sted overalt, hvor paa grund af udfaldet af
a eller ¢ en gemineret explosivlyd eller spirant kom i bergring
med en efterfolgende consonant. Naturligvis maa forenkling og-
saa indtrmde, hvor en consonant fglger efter en gemineret explo-
sivlyd eller spirant, uden at vocaludfald har fundet sted. Der-
imod ter vi ikke uden videre paastaa, at den omtalte forenkling
ogsaa maatte indtreede, naar geminataen ved bortfald af et efter-
folgende u var kommen i forbindelse med en efterfelgende con-
sonant, ti bortfaldet af # er uden tvivl forst indtraadt langt senere
end udfaldet af @ og i (cfr. Wimmer, Tidskr. for philologi VIII,
s. 350 f, Navneo.s bgjn. § 38 o. fl. st). — Betragte vi nu forst
det oldnordiske flexion ssystem, ville vi i det vaesentlige have
at constatere folgende conseqvenser af den fundne regel:

I. Forenklingsregelen hos substantiverne.
A. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran flexionsendelser.
1. I e-stammernes flexion.
Femininum kommer her ikke i betragtning; i masc.

* Derimod tgr det ikke antages, at forenkling har fundet sted foran
halvvocalerne j og v, ti disse lyd here ifglge deres dannelsesmaade
ikke sammen med consonanterne, eftersom der ved deres frembringelse
ikke finder nogen indsnsevring eller Iukning sted i mundcansalen.
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forenkles geminata -~ jeg forstaar herved i det fsl-
gende, naar ikke andet bemseerkes, kun geminerede

explosivlyd og spiranter — i n. og g. sg., i neutr. i
gen. sg. Den #ldre flexion var altsaa f ex.
sg. mMasc. neutr.

n. *vdtr  *skatr  *brodr *lokr  *topr - happ
a, vatt skatt brodd lokk  topp happ
d. vatti  skatti  broddi lokki  toppi happi
g. *vdts  *skats  *brods *loks  *tops *haps
pl.
‘n. vattar skattar broddar lokkar —toppar hopp
0sV. OSV. A 0sV. 0SV.  OsV.
Som herhenhgrende kunne ogsaa de ord betragtes, der
have $s i stammen, saasom koss (masc.) og hlass
(neutr.). Den gamle nominativform *kessr maatte if.
vor regel blive til *kosr og dette igen efter den almin-
delige assimilationsregel (Fornn. forml. s. 28) til koss.
I genitiv maatte *koss-s, *hlass-s if. vor regel blive til
koss, hlass.

Til ja- og va-stammernes ligesom ogsaa til #-stam-
mernes flexion tager jeg forelgbigt intet hensyn, da der
her gor sig forskellige omstendigheder geldende, som
mest passende kunne behandles senere under ét.

. I i-stammernes flexion.

Ligesom ved a-stammerne maatte her forenkling ind-
trede i nom. sg., derimod ikke i gen. sg., da denne
casus ender paa -ar; altsaa f. ex.

sg. masc.
n. *kvitr
a. kvitt
d. kvitt
g. kvittar.

Ogsaa de feminine é-stammer have som bekendt i
nom. sg. endt paa 7, opr. -iz, men da vi ikke vide,
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naar denne endelse gik af brug, kunne vi ikke med
bestemthed afgere, om forenkling her nogensinde har
fundet sted. Det er derfor usikkert, om der overho-
vedet har existeret former som *s¢fr, *¢tr o. lign.
(= sétl, ¢it i sedv. oldnordisk).

3. I enstavelses consonantiske stammer

indtreeder forenkling i nom. acc. pl. samt i gen. sg., naar
denne casus ender paa-r. Som exempel anfgrer jeg det
ovenfor omtalte n¢fr, gen. sg. og nom. acc. pl. af ntt.
Derimod er jeg i tvivl, om Wimmer (Fornn. forml.
s. 60 f) har ret i at opfatte “vitr’ i pluralisformen
‘hjalm-vitr’ som vitr = *vittr (se herom ogsaa Sv.
Grundtvig, Edda? s. 215 ff) og i at forklare det som
biform til wéftr, véitr (sml. angaaende den sidstnsevnte
form Wimmer 1. e. og Soderberg, Forngutnisk ljud-
lara s. 7) med henvisning til den gotiske pluralform
vaihts (Skeireins 2. d) og oldeng. wikf. Det lod sig
jo nemlig ogsaa tenke, at det omtalte “vitr’ udgik fra
en singularform *vif (med ét ¢), som vilde forholde
sig til véttr, got. vaikts ganske som sut til sétt, got.
sauhts. - Dog synes det mig rimeligere at antage, at
Vet 1 “Wjalmvitr’ var kort, opstaaet ved correption i
ubetonet stavelse af é i véttr, og paa lignende maade
kunde forenklingen af # skyldes den omstendighed,
at det stod i anden stavelse. Hjalmvitr vilde da for-
holde sig til et eldre *Rkjdlmvéttr ganske som lyjritr
(acc. lyrit, gen. lyritar osv.) til det opr. Wprétir, eller
som eyvit til wldre *eyvédt; angaaende forenklingen af
I kan ogsaa mindes om former som gefit ligeoverfor
mitt, pitt, silt (cfr. om hele dette forhold Bugge,
Runeindskriften paa ringen i Forsa kirke s. 57 og
sammes bemsrkninger hos Nygaard, Eddasprogets
syntax II, s. 58 f). At der ogsaa i oldn. har fundets
en consonantisk stamme wvd¥, vétt, gores efter min me-
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ning igvrigt ogsaa sandsynligt af det pronomen, som
i seedvanlig normalorthographi skrives weitki, hvilket
jeg med Wimmer opfatter som sammensat af vétt og
g¢ (Fornn. forml. s. 98). Der er jo slet intet til hin-
der for at betragte nom. acc. vg#f som hvilende paa
en consonantstamme, og ligeledes lader dat. wvéttu
(i véltu-gi) sig forlige med en saadan opfattelse. Gen.
af ‘vettki’ heder smdvanlig ved indflydelse fra dat.
véltugis, men den opr. form er sikkert wgtlergis (St.
h. 783 cfr. ogsaa Wimmer l. c.), hvilket jeg for-
klarer som opstaaet ved palatal omlyd af opr. *v¢ttar-
gi(s).*  Altsaa vilde ogsaa genitiven stemme overens
med den consonantiske declination.  Hvis der altsaa,
som jeg formoder, i oldn. har existeret en consonant-
stamme vél, vélt, maatte if. vor regél nom. acc. pl.
heraf have hedet vétr, vétr.

4. 1 tar-stammernes flexion
indtreeder forenklingen foran r i hele pluralis samt i
dat. sg., naar denne casus er == nom. acc. pl. Det
eneste forekommende tilfelde er det forhen omtalte
déttir, som i nom. acc. pl. samt (undertiden) i dat. sg.
heder détr, dat. pl. détrum, gen. détra.

5. I an-stammernes flexion

maatte forenklingen indtreede i gen. pl. masc. (forsaa-
vidt denne form ender paa -na), gen. pl. neutr. og
gen. pl. fem. Rigtignok ender got. i sidstnaevnte til-
feelde paa ond, men herfra kan oldn. -ne umuligt ud-
gaa, ti et opr. 6 kan ikke i oldn. sporlgst for-
svinde. Jeg holder det for sandsynligt, at urn. her
endte paa -and og finder en stgtte for denne antagelse
i formen arbingano paa Tunestenen, som jeg med
Lyngby (Tidskr. f. philol. VIII, s. 194) opfatter som

* Sml, hverg: for ";hvargi.
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gen. pl. fem. af stammen erbingon-*. Om der findes
en masculin an-stamme med -ne i gen. pl. og gemi-
nata 1 rodstavelsen, er mig ikke bekendt; derimod
have vi i neutr. ordet vétla (véta), saafremt Jén
Porkelsson har ret i at opfatte vétta i forbindel-
sen ekki vétta og -vetna (-itna) i hvarveine, hwatvetna
som resp. gen. sg. og pl. af en neutral en-stamme **.
Dette véfta vilde da i gen. pl. hede véna (vétna).
Som exempler paa fem. anfarer jeg ord som ekkja,
rekkja, hvoraf gen. pl. maatte lyde *ekna, *rekna.

6. Det staar endnu tilbage at paavise vor regels for-
hold til %-, ja- og va-stammerne.

I de e=ldre runeindskrifter er det udlydende u i
u-stammerne gennemgaaende bevaret: waru-z (Tom-
stad), hagu-staldir (Valsfjord), ovipu-pevar o: volpu-
Jevar (Torsbjerg) o. . Dette vedvarer, som ovir.
bemeerket, temmelig langt ned i tiden; vi finde endnu
i indskrifterne fra Sglvesborg og Heln®s accusativfor-
men sunu, medens den noget yngre Tryggeveldesten
har formen sun (Wimmer, Runeskr. opr. s. 185, ]
234 f, 258 f). Vi savne midler til ad theoretisk vej
med fuldkommen sikkerhed at afgere om forenklings-
regelen endnu har veret levende paa det tidspunkt,
da w-et bortfaldt, men det synes meget rimeligt at
antage, at det har vaeret tilfeeldet, da, som vi ovfr.
have set, afvexlingen mellem geminata og enkelt con-
sonant har holdt sig endogsaa i sedvanlig oldn. i or-
dene ddttir og ngit. Det forekommer mig derfor sand-
synligt, at vi ogsaa hos w-stammerne engang har haft

* Bievers's bemewrkninger, Paul-Braune Beitr. V, 66 ere misvisende.
** Se herom Cleasby-Vigfusson s. 720,
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en lignende flexion som hos a- og é-stammerne, alt-
saa f. ex.
sg. n. kotr kpkr drjtr
a. kott kokk drgtt
ketti kekki  drgtti
g. kattar kakkar drattar
pl. n. kettir  kekkir  drgttir
0sv. 08V. 0sv.

Hvad dernsst ja-stammerne angaar, kunne vi for
det forste helt se bort fra de ord, der bgjes som
hirpir og ki¢pi, da alle endelser her begynde med vo-
cal; ligeledes komme de ord, der bgjes som den og
kyn ikke i betragtning, da rodstavelsen her altid er
kort. Tilbage staa da kun de feminina, der bgjes som
heipr, og de masculina, der gaa som bdepr. I got. ende
de ord, som svare til de oldnordiske feminine ja-
stammer, der flecteres som heipr, i nom. sg. paa ~i:
haipi osv.; i de wldste runeindskrifter finde vi intet
exempel paa herhenhgrende ord, men det ter vel an-
tages, at nom. sg. ogsaa her endte paa vocal. Men
allerede tidligt har nominativen antaget endelsen 7,
som det fremgaar af formen raknhilir o: Ragnhildr
paa Tryggevielde- og Glavendrupstenen, som Wimmer
seetter til omtr. aar 900 (Runeskr. oprindelse s. 243,
247, 255 ff), sml. ogsaa paa svenske runestene former
som rakniltr, Liljegren 605, kunhiltr ib. 316, kunilr
ib. 427, cfr. Rydqvist II, 262. Det forekommer mig
derfor sandsynligt, at forenklingen ogsaa her ligesom
ved w-stammerne maatte vere indtraadt i nom. sg.,
(de gvrige casus komme ikke i betragtning), ‘men det
eneste herhenhgrende ord, paa hvilket vor regel kunde
finde anvendelse, er substantivet vgétr, véttr, som i pl.
bgjes efter i-klassen (Fornn. forml. s. 49) og vistnok
ogsaa i sg. opr. hgrte herhen. Da ordet imidlertid
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ogsaa 1 gl. sv. er ja-stamme i entallet (Rydqv.Il, 77 f)
‘og dets overgang til denne bgjningsmaade saaledes
efter al sandsynlighed er meget gammel, ser jeg ingen
betenkelighed ved at antage, at vi engang har haft
felgende flexion:

sg. n. *vétr
a. Vet
d. vétti
g. véttar
pl. [n. véttir]
: A

Men igvrigt maatte jo, selv om man vilde antage:,
at ordet ferst i forholdsvis sen tid ved parallel ud-
vikling i oldn. og gl. svensk var gaaet over til ja~
bgjningen i sg., og at derfor gen. og nom. sg. vilde:
vaere at opfatte som rester af den opr. i-bgjning, og--
saa i dette tilfzelde forenkling indtreede i nominativen;
formen *vgtr vilde da vere at bedgmme ligesom for—
men *kvitr (cfr. ovenfor s. 43).

Vi betragte dernzest de masculina, der bgjes soms
bepr eller herr* I urnordisk finde vi desverre intet:
exempel paa et herhenhgrende ord; det er derfor-
usikkert, om nom. og gen. sg. har hedet resp. *har-
Jir, *harjis (cir. got. harjis, harjis) eller *harjar, *harjas ;
dog turde det sidste, efter de finske laaneord at dgmme,
veere det sandsynligste (Thomsen, Den got. sprogklas--
ses indfl. paa den finske s. 80 f). Men ligemeget, om
stammeudlyden har veret a eller ¢; det er os her nok,
at dette a eller ¢ efter al sandsynlighed i ja-stam-
merne maa vere bortfaldet paa samme tid, som
a, ¢ ellers udfaldt i stammeudlyd. Sperge vi nu,

* At dette ord ikke forekommer i nom. acc. pl., er for os uden betyd~-
ning (Gislason, Oldn, forml. s. 90).



49

hvilket udseende de herhenhgrende former antog efter
udlydsvocalens bortfald, saa ses det let, at der kun
foreligger to muligheder. Man kunde nl. teenke sig,
at der efter vocalens udfald i nom. gen. sg. forst op-
stod former som *harjr, *herjr; *harjs, *herjs, og deraf
ved hortfald af j kerr, hers. Men man kunde ogsaa
formode, at /et forst blev vocaliseret til ¢: *hariz, *herir;
*haris, *heris og derefter udfaldt. Se vi imidlertid
ngjere til, vil det vise sig, at den forstnevnte maulig-
hed kun er tilsyneladende, idet en halvvocal* (9: et
ikke stavelsedannende ¢ eller %) ifglge sin natur ikke
kan staa mellem to consonanter (cfr. Sievers, Paul-
Braune, Beitr.V,126). Former som *hazjs, *harjs kunne
derfor hveerken i nordisk eller i noget andet sprog exi-
-gtere eller have existeret. Vi ngdes altsaa til at an-
tage, at der ved stammeudlydens bortfald opstod for-
mer som *hariz, *haris, og denne antagelse bekrzeftes
positivt af indskriften paa Réifsalstenen, der som be-
kendt hgrer til de saakaldte overgangsstene, idet netop
hari- her forekommer som fgrste sammenssetningsled i
ordet hariwulfs, hvor der selvfglgelig ikke kan veere
tale om at opfatte ¥'et som halvvocal.®* At Rifsal-

* At j i nord. var halvvocal, ikke spirant, fremgaar deraf, at det bort-
falder foran ¢ og med ¢ nerbesleegtede vocaler.

** Ogsea paa Istabystenen finde vi hari- som farste sammenssstningsled 1
ordet harivuldfd, hvor det udlydende @ tilsyneladende er bevaret,
Denne sidste omstendighed har dog ikke meget at betyde, da vi lige
efter finde formen hapuruldfr uden a, og da overhovedet Istabyindskrif-
ten sikkert maa betragtes som et affecteret forsgg paa at efter-
ligne en wldre tids sprog. Ophavsmanden til indskriften har i det
hele gengivet ordenes begyndelse rigtig, men med hensyn til deres
slutning kommer han paa flere punkter rent galt afsted; jeg minder
saaledes om det urimelige -vuldfiz og de aldeles taabelige former

afitr og paiar. — At Istabyindskriften er indhugget, efter at det ur-
4
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indskriften tilhgrer tiden efter stammeudlydens for-
svinden, ses tydelig af formen vulfs, der 1 det ®ldre
runesprog vilde hede *wvwilfas eller *volfas cfr. hnabdas
(Bg) og godagas (Valsfjord).

Det fremgaar af det foregaaende, at det hysterogene
¢ 1 *harir osv. maa have bestaset paa en tid, da u
i u-stammerne endnu var bevaret, og intet taler imod
at antage, at det er bortfaldet omtrent samtidig med
dette. Det er derfor sandsynligt, at forenklingen og-
saa her har veeret forhaanden, og at f. ex. bekkr*
engang har veret bgjet

sg. n. *bekr pl. n. bekkir
a. bekk 0sv.
d. bekk

g. *beks (bekkjar)

Hvad der her er sagt om ja-stammerne finder lige-
ledes mutatis mutandis anvendelse paa vae-stammerne.
Det hed 1 urnord. f. ex. sikkert *kerver i nom. sg:
(cfr. pevar, Valsfjord og Torsbjerg) og *hervas i gen.
sg. Heraf udviklede sig forst mellemformer som *keruz
(senere *hjgrur), *herus (senere *hjgrus) og af disse en-
deligt de sedvanlige oldn. former Ajgrr, hjgrs. Stam-
meformen Ajgru- finder jeg paa Istabystenen som for-

nordiska 4 i endelserne var blevet til a, fremgaar tydeligt af ordet
rinar = urn. *@nogr (Jirsberg); men denne overgang var vistnok om-
trent samtidig med det stammeudlydende a og ¢'s bortfald, sml. Raf-
salstenens stainar ved siden af -vulfs. Jeg skulde derfor veere til-
bgjelig ti! at antage, at Istabystenen tilhgrer samme periode som den
nevnte indskrift, — Til formen harivolafr paa Stentoftestenen tager
jeg paa grund af denne indskrifts hele character intet hensyn.

Ordet bekkr er ganske vist ligesom de fleste herhenhgrende masculina
med lang rodstavelse oprindeligt en é-stamme (cfr. Sievers, Paul-Braune,
Beitrige V, 112 f), men sandsynligvis allerede i meget gammel tid
gaset over til ja-bgjningen.
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ste led i det sammensatte ord “haeruvuldfir *; ‘haeru-"
staar vistnok for ‘hearw’ (9: hjpru-), ligesom i Tors-
bjeergindskriften ‘ovipu’ sikkert staar for volfu-; denne
forklaring synes mig ialtfald sandsynligere end Gisla-
sons formodning, at ae her er at opfatte paa samme
maade, som naar der i oht. skrives ae ligeoverfor got.
ai f. ex. aerda — got. airfa (Aarb. f. nord. oldk. 1869
5. 84), ti paa en saadan betegnelsesmaade frembyder
runesproget igvrigt, saavidt mig bekendt, ikke exempler.
Ligeledes leser jeg de adjectiviske former “karuf paa
Ramstastenen og “4aru® paa Rgkstenen henholdsvis
som garut og garur** i to stavelser og kan paa ingen
maade tiltrede Bugges lmsning garvt, garvr (Antiqu.
tidskr. f. Sverige V,s. 43 f), som jeg allerede af phy-
siologiske grunde maa anse for utilstedelig, ganske
fraset, at ogsaa metriske grunde tale derimod (sml.
verset s. 48). Dette secundmre « er vistnok borfaldet
omtrent paa samme tid som w'et i u-stammerne, og
det vilde derfor ogsaa her vere sandsynligt, at forenk-
ling maatte indtrede (nl. i nom. sg. masc., gen. sg.
masc. og neutr.), men saavidt mig bekendt findes der
ikke noget herhenhgrende substantiv, som har gemi-
nata i rodstavelsen.

B. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran afledningsendelser ¥,

1. Tostavelses masculina, som dannes ved afledningsen-
delserne -all, -ill, -ull; -ann, -inn, -unn; -arr, -urr, bort-

* Der synes mig ikke tilstreekkelig foje til med Wimmer, Navneordenes
bgjn. 8. 78—74, at opfatte “haerw’ paa Istabystenen som u-stamme,
*t Eller, hvis omlyden allerede var indtraadt, ggrut, gprur.
¥ Det var oprindeligt min hensigt at behandle forenklingsreglens forhold
til bgjningslseren i ét afsnit, dens forhold til orddannelsesleeren i et
andet, Men da adskillige afledningsendelser (f, ex. de, hvorved der
4*
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kaste, som bekendt, under bgjningen den vocal, som
staar foran -I, -», - 1 de endelser, som begynde med
vocal 0: i dat. sg. og hele pluralis. At dette bort-
fald er meget gammelt, ®ldre end é-omlydens indtrse-
den, fremgaar klart deraf, at ord som kefill, lykill i
dat. sg. hede kafli, lukli, i nom. pl. katlar, luklar osv.
(Fornn. forml. s. 42). Der maa . derfor ngdvendigvis
indtreede forenkling i de nsevnte former hos de ord,
hvor rodstavelsen ender paa geminata; f. ex.

sg. n. dréttinn pl. n. *drétnar
a. drottinn a. *dréina
d. *drétni d. *drétnum
g. dréttins g. *drjtna

Paa tilsvarende maade maatte naturligvis forenkling
indtreede hos de herhenhgrende feminina og neutra;
men saavidt mig bekendt gives der hos disse ikke
noget tilfeelde, hvor vi har geminata i rodstavelsen.

2. Endestavelsen -gi (vesp. -ki) fgjes, navnlig i den wldre
tid, i temmelig stor udstreekning til substantiver, ad-
jectiver og pronominer og er i adskillige tilfeelde fuld-
stendigt sammenvoxet med vedkommende ord. Det

dannes tostavelses substantiver paa -all, -tll, -ull; -ann, -inn, -unn;
-arr, -wrr; de, hvorved comparativ og superlativ dannes osv.) staa i et
saa ngje forhold til ordbgjningen, at de af praktiske hensyn i gram-
matikerne behandles sammen med denne, forekommer det mig natur-
ligst ogsaa her at optage denne ordning, saaledes at jeg paa grundlag
-af fremstillingen i Wimmers Fornn. forml. ved hver ordklasse behand-
ler alle de med forenklingsregelen i forbindelse staaende forhold, som
Wimmer omtaler sammen med flexionssystemet, selv om de ikke i
egentligste forstand hgre ind under ordbgjningen. Ogsaa endestavel-
serne -gi og -s¢ behandler jeg sammen med aﬂedningsendelserne, da
de jo faktisk fungere som saadanne og deres opr. betydning tildels
er udvisket. Derimod omhandles vor regels forhold til de dele af
orddannelsesleeren, som ikke staa i ngjere forbindelse med bgjnings-
gystemet, fgrst efter behandlingen af dette.
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er derfor meget rimeligt, at forenkling har fundet
sted overalt, hvor -gi, -k fgjedes til en casusform, som
sluttede paa geminata. Imidlertid kender jeg af sub-
stantiver, som factisk forekomme i forbindelse med
~g9i, ikke andre, der ende paa dobbeltconsonant, end
det ovfr. under A. 3. omtalte vé#, vét, hvilket, naar
-gi vedhsenges, i nom. acec. efter vor regel maatte hede
*vétki, *vétki *; i dat. heder det, som foran bemserket,
véllugi, véltugi, i gen. v{ttergis, vétlergis. At ordet
har pronominal betydning ger naturligvis her intet
til sagen.

II. Forenklingsregelen hos adjectiverne.

A. Forenkling af gemineret explosivlyd eller spi-
rant foran flexionsendelser.

Den svage adjectivbgjning kommer ikke i betragtning,
da endelserne her alle begynde med vocal. I den steerke
adjectivilexion indtreder forenkling i n. sg. masc., g. sg.
masc. og neutr., i n. a. sg. neutr. og ligeledes uden
tvivl i d. g. sg. fem. og i g. pl,, da den vocal, som her
er udfaldet — sandsynligvis e —, i ethvert tilfeelde ikke
kan have veret lang og derfor maa antages at vare
bortfaldet samtidigt med de gvrige korte vocaler. Det
hed altsaa opr. f. ex.

sg.
n. *rétr rétt rélt ¥+ * stutr stutt stult
a. réttan rétta »éit stuttan  stutta  stwit

* Ved siden heraf forekommer ogsaa et vekki (med assimilation og vo-
calforkortning foran det dobbelte k) se Bugge, Tidskrift f. philologi
IX, 125, og denne form indeholder et nyt og tvingende bevis for rig-
tigheden af vor regel, ti %% kan naturligvis kun veere opstaset af et
tk og ikke af et tt%, v

** Neutrumsformer som rétt for *rétit antages ssedvanlig at bero paa
den regel, at en consonant ikke kan fordobles efter en anden con-
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d. réttum *rélri  réttu stuttum  *stutr stuttu
g. *réts *rétrar *réts * stuts *stutrar *stuts
pl :

n. réttir  réttar rétt stuttir  stuttar  stutt
a. rétta réttar - rétt stutta stuttar  stutt
O ——— —————_————
d. rétbum © stuttum

g. *rétra *stulra

og ligeledes * skakr, * skaks, * skakt, * skakri, * skakrar,
* skakra men skpkk, skakkir osv., * krapr, * kraps, * krapt,
* krapri, * kraprar, * krapra, men kropp, krappir osv.

Vi have ovenfor set, at former som n. g. sg. koss finde
en naturlig forklaring ifglge vor regel, idet den opr. no-
minativform koss-r herefter maatte blive til *kosr og
dette igen til koss, medens den opr. genitivform koss-s
-ved forenkling umiddelbart maatte gaa over til koss.
Det samme gelder naturligvis om adjectiver med ss i
stammen, og jeg antager derfor, at f ex. n. sg. Avass
gaar tilbage paa et wldre *hvasr af opr. *hwass-r og at g
sg. hvass staar for *hvass-s. Ligeledes mener jeg, at d.
sg. hwassi, g. sg. hvassar, g. pl. hvassa staar for resp.
* hvasri, * hvasrar, * hvasra af opr. * hvass-ri, * hvass-rar,
*hvass-ra. At denne opfattelse er den rette fremgaar til
evidens af neutrumsformen hvest*, idet denne form jo
nemlig kun kan vere opstaaet ved forenkling af ss
foran & Men er det opr. *Avass-t blevet til Avast, vilde
det veere urimeligt ikke at antage, at det opr. *hvass-r
paa samme maade er blevet til * Avasr. — Om de adjec-
tiviske ja- og wa-stammer gwmlder ganske det samme, som

sonant. Det sés imidlertid let, at de ligesaavel kunne forklares efter
vor regel: rétt af * rétt-t ligesom * rétr af *rétt-r, '

* T dette og i forskellige andre tilfeelde plejer man i grammatiske skrif-
ter og i udgaverne at skrive enkelt consonant, men uden bestemt re-
gel. Sml. Fornn, forml, s. 12 og s. 72,
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det, der ovenfor blev bemerket angaaende de substanti-
viske ja- og ve-stammer. Jeg antager derfor, at man
ogsaa her engang havde former som *pekkir, * pekkit;
* klekkuz, * klekkut* (resp. *klokkuz, * klokkut) osv.,
hvilke da senere, efter at vocalen var bortfalden og for-
enklingsregelen havde gjort sig gwldende, blive til * pekr,
* pekt ; * klekr, * klokt (men pekk, pekkir; klokk, klokkvir
0SV.).

B. Forenkling af gemineret explosivlyd eller spi-
rant foran afledningsendelser.

1. Tostavelsesadjectiver, som dannes ved afledningsendel-
serne -igr, -ugr; -inn; -all, -ill, -ull bortkaste under bgj-
ningen den vocal, som staar foran -g, -}, -», -r i de
endelser, som begynde med vocal (sml. ovenfor s. 51 f).
Der maa derfor ngdvendigvis indtreede forenkling i de
nevnte former hos de ord, hvor rodstavelsen ender
paa geminata, f. ex.

sg. n. mgtougr wgttug - ingttugt
a. *mtkan *myjtha mgttugt
d. *mfthkum ** mdttugri *mgthu
g. mgttugs mgttugrar mgttugs

# Ved denne antagelse forklares ogsaa dobbeltformer som ZXvikr og
kykr. Den eldre bgjning var her efter min mening: n. sg. *kvikur,
g. sg. *kvikus ete. (uden omlyd, idet % ikke indvirker paa ¢)ligeoverfor
a. sg. kykvan, n. pl. kykvir etc. (med v-omlyd). Ved gensidig udjev-
ning opstod da heraf flexionen n. sg. kvikr, kykr, a. sg. kykvan, kvik-
van osv., saaledes hed det ogsaa opr. n. *klekkur, a. klgkkvan o. 1,
men de omlydte former have her tidligt fortreengt de uomlydte.

*% Ogsaa af dette ord finde vi assimilerede former, f. ex. almako (Um
frump. s. LXXX) o: almakkom = almgitkum, og herom gelder ganske
det samme som om det s. 53 anforte vekki. Sml. ogsaa Tidskr. f.
philol. IX, 126, hvor dog den citerede form urigtigt 1eeses som almaka.
Det beror vel paa en trykfejl, naar det nevnte ord angives at staa i
A, M, 645; det findes, som Gislason’ 1. ¢, anferer, i A. M. 655
fragm. XVIII,
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pl n. *mgikir *mgtkar  mgttug
a. *mgtka * mgtkar mgttug

~— P

d *mthum
g. mgttugra
sg. n. fréttinn  fréttin fréttit
a. fréttinn  *frétne fréttit
d. *frétnum  fréttinni *frétnu
g. frétting  fréttinnar fretting
pl. n. *frétmir  *frétnar fréttin
0sv.

Saaledes bgjedes ogsaa f. ex. hrokkinn, heppinm o.
desl., altsaa d. *hroknum, *hroknu ; *hepnum, *hepnu osv..

Ligeledes indtrader naturligvis forenklingen hos disse-
adjectiver overalt i den svage form, altsaa f. ex.

- L n.
sg. n. *mgtki *mftka *mgtka P 2}*m§ﬂm

a.
d. ) *mjtka *mgthu *mgthka d. *mgtkum
g g *mtku

2. Foran det nwmgtende -gi, -ki maatte forenkling ind-
trede i former som n. a. neutr. *stwfki, g. masc. og
neutr. *lauskis for *stuttki, * lausskis o. dsl.

3. I comparativ og superlativ kan forenkling saavel ind-
trede hos de adjectiver, som her tilfgje -ri og -str,
som hos dem, der ende paa -aré og -astr. Det maatte
f. ex. hedde *styiri, *stytstr ligesom i positiv *stutr,
*stuls osv., og *mftkari, *mftkastr ligesom i positiv
*mgthum, *mitkir osv.

III. Forenklingsregelen hos pronominerne.
A. Forenkling af gemineret explosivlyd eller spi-
rant foran flexionsendelser.
L. I hgjningen af 1ste og 2den persons personlige pro-
nomen maatte forenkling indtreede i a. d. dualis:
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* okr, *ykr, sml. got. ugkis, iggis, ligeoverfor g. okkar,
ykkar, sml. got. ugkara, iggara. 1 * okr har der igv-
rigt vistnok engang vaeret omlyd tilstede, og o'et skyl-
des sagtens indflydelse fra genitiven. Ligesom de til-
svarende former af substantiver og adjectiver med v
i stammen, saaledes gaar ogsaa ykr tilbage paa en
mellemform med wu: *ékkur (resp. * ykkur), sml. det
ovenanforte * klekkur (vesp. * klekkur); men her lige-
som der ter det antages, at geminataen forenkledes.
efter w'ets bortfald.*

. I bgjningen af pessi hore d. g. sg. Ppessi, pessar samt
g. pl. pessa ind under vor regel, idet de maa opfat-
tes som staaende for * pesri, *pesrar, * pesra af xldre
* Pessri, * pessrar, * pessra, sml. Bugge, Tidskr. for
philol. IX, s. 119 og det ovenfor om hgjningen af
hvass bemaerkede.

B. Forenkling af gemineret explosivlyd eller spi-

rant foran afledningsendelser.

1. Hos de possessive pronominer okkarr, ykkarr indtree-

der under bgjningen et lignende vocaludfald som ved
adjectiverne paa -igr, -ugr, -inn osv., og som felge
deraf maa ogsaa kk forenkles i de tilsvarende former.

Den wxldre bgjning var altsaa f. ex.

sg. n. okkarr okkur okkart
a. okkarn *okre okkart
d. *okrum okkarri *okru
g. okkars okkarrar okkars
pl. n. *okrir *okrar okkur
a. *okra *okrar okkur
 ——— I e e
d. *okrum
g okkarra

Det hed vistnok i g. dual. *ykkvar samtidig med at det i a. d. hed

*tkkur og y'et i *ykr skyldes sikkert indflydelse fra genitiven.

Om,.
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2. I bgjningen af pessi horer g. sg. masc. og neutr. ind
under vor regel, idet pessa staar for opr. *pess-si, sml.
Bugge, Tidskr. for philol. IX, s. 118.

3. Foran det nwmgtende -gi, -ki maa der regelmzssig ind-
treede forenkling; det hed altsaa f. ex. n. a. neutr.
*hitki, g. sg. neutr. *hveskis, n. a. neutr. *vgtki, *vétki
(sml. ovfr. 5. 53). Hermed stemmer det ogsaa gan-
ske, at det altid heder -etki (Fornn. forml. s. 97), al-
drig *ettki, af opr. *eiti-ki. Om den assimilerede form
ekki gwlder ganske det samme som om det assimile-
rede vekki (se ovfr. s. 53). '

IIII. Forenklingsregelen hos numeralierne.

Om forenkling af geminata foran flexionsendelser kan der
her ikke veere tale; til capitlet: forenkling foran aflednings-
endelser kan det ordinale ‘dtfi for *dtiti (sml. got. ahtuda)
henregnes. Derimod staar det enkelte # i dfjdn ikke i nogen
forbindelse med vor regel, men skyldes indflydelse fra sjawtjin '
og nifjan. — Om ogsaa taladjektivet détrépr horer herhen,
skal jeg ikke kunne afgere, da disse adjectivers dannelses-
maade og alder ikke er mig klar.

V. Forenklingsregelen hos verberne.

Vi betragte de sterke verber, de svage verber med samt
praeteritoprasentierne og den reflexive form hver for sig.

1. De steerke verber.

A. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran flexions-, resp. personal-
endelser.

Forenkling maa her finde sted 1) i 2den og 3dje

vendt er v'et bortfaldet i ykkar for sldre *ykkvar under indflydelse
fra dativ og accusativ samt fra de contraherede former af det besleg-
tede possessivpronomen.
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pers. sg. prees. ind. og 2) i 2den pers. sg. preet. ind.
Det hed altsaa f. ex.:
pres. sg.
1. pers. dett drekk  slepp
Q. pers. *detr  *drekr  *slepr
8. pers. *detr ‘*drekr  *slepr
proet. sg. '
1. pers. datt drakk slapp
2. pers. *dalst ‘*drakt  *slapt
3. pers. _ datt drakk  slapp

Paa samme maade hed det i 2 pers. sg. pret. ind.
*batst, * sprakt; *bletst, *hekt, *feki, *gekt af binda,
springa, blanda, hange, fd, gange.*

Efter det, som ovenfor er bemsrket om de substan-
tiver og adjectiver, som have v i stammen, folger det
af sig selv, at jeg ligeledes maa anse det for over-
vejende sandsynligt, at ogsaa de med v afledede steerke
verber, som have geminata i rodstavelsen, have haft
forenkling i de nysanfgrte former. Det hed altsaa f.
ex. *stokr (af wldre * stekkur, *stekkur) ligesom *drekr,
*stokt (af eldre *stpkkut, * stakkut) ligesom *drakt osv.**

* At prateritumsformer som de citerede ere nydannelser, opstaaede ved
tilfojelse af et ¢ til formen for lste person (efter mgnstre som nam —
namt, bar — Dart) er utvivisomt, sml. f. ex. got. *banst, haikaist o. 1,
men disse nydannelser ere sikkert opstasede i meget gammel tid, da
de organisk udviklede former for 2den person vilde afvige altfor steerkt
fra 1ste og 8dje person, Man twnke sig en flexion

1 pers. batt, 2 pers, bdst, 3 pers. batt!

#*% Ogsaa i de med ja afledede steerke verber har en lignende udvik-
ling fundet sted som med de substantiviske og adjectiviske ja-stammer.
Ligesom oldn. kerr gaar tilbage paa et wmldre * harir (cfr. hariwulfs)
af opr. *harjar el. *harjir, cfr, got. harjis (se ovir. s. 49), saaledes er
oldn, sitr opstaset af et sldre sitiz, opr. *sitjir, got. sitjis. Formen
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B. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran afledningsendelser.

De stwrke participia preeteriti paa -inn behandles
som de tilsvarende adjectiver, altsaa f. ex. n. sg. masc.
dottinn, drukkinn, sloppinn, men n. pl. masc. *dolnir,

" *druknir, *slopnir osv.

2 De svage verber og verba preterito-pre-
sentia. ‘

A. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran flexions-, resp. personal-
endelser.

Det synes ved forste gjekast selvfalgeligt, at for-
enklingsregelen maa gore sig geldende hos participier
som méllr, méddr; hvatir, kvaddr paa samme maade
som hos adjectiver som réffr. En ngjere betragtning
vil imidlertfd lwre os, at vi her have med to ganske
forskelligartede tilfielde at gore. Adjectiver.som réitr
varé opr. tostavelsesord; det hed i urnordisk sikkert
* rehtar (sml. got. raihis), og heraf udviklede sig da,
som vi ovenfor have set, ganske regelmsssigt de senere
former * réttar > *réttr > *rétr. Derimod var par-
ticipier som de nysanforte opr. trestavelsesord; det hed
i urnordisk utvivlsomt *motidar, *mididar; * hvatidar,
*kvadidar, men disse former maatte ved organisk ud-
vikling blive til * métipr, * mépipr, * hvetipr, * kvepipr,

sitir forekommer paa Rgkstenen side om side med det ganske par-
allele garur i verslinjen:
SIER MU garuRr ;

se herom Bugge i Antiq. tidskr. f Sverige V, 43. Ogsaa Bugge lmser
sitir, men synes med urette at anse det sidste ¢ for at veere indskudt.
Forenklingsregelen vilde naturligvis gere sig gw:ldende her paa lig-
nende maade som ved de substantiviske og adjectiviske jg-stemmer,
men tilfsldigvis findes der intet med -ja afledet steerkt verbum, som
har geminata i rodstavelsen.
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ikke til méitr, méddr, hvaltr, kvaddr. Det paa-
faldende ved de sidstnsvnte former er dels, at de ere
enstavelsede, dels at méitr, méddr have omlyd, hvattr,
kvaddr ikke. Jeg skal sgge at forklare begge disse
besynderligheder.

Som nys bemarket maatte de opr. former "*mdtidar,
*médidar ; * hvatidar, * kvadidar ved organisk udvikling
blive til *métipr, * mépipr; *hvetipr, * kvepipr. Men
*métipr, *mépipr osv. ere ganske ligeartede med sub-
stantiver paa -all, -ill, -inn osv. eller med adjectiver
paa -igr, -ugr, -inn osv. og ter antages at have veret
underkastede samme contractioner som disse. Og for-
mer som katlh, lukli ligeoverfor ketill, lykill lere os, at
disse contractioner ere meget gamle, ®ldre end i-
omlydens indtreeden. Vi havde da engang fglgende
flexion (det er tilstreekkeligt her at anfare masculi-
num):;

sg.
n. * métipr * mebipr * hvetipr * kvepibr
a. * méttan * méddan hvattan . kvaddan

d. *méttum  * méddum hvottum  kvpddum
g. *méttips  * medibs * hvetips  * kvebips

Pl
n. * mottir * m6éddir hvattir kvaddir
a. * métta *moédda hvatta kvadda

d. *méttum  * méddum hvottum kvoddum
g *mgtipra  *mépipra  *hvetipra  *kvebibpra.

I denne afvexlende flexion foregik der nu to vigtige
forandringer. Den ene bestod deri, at bgjningen uni-
formeredes med heénsyn til vocalerne, idet enten for-
merne med i-omlyd sejrede over de gvrige eller om-
vendt. Det forste var tilfeldet med *métipr, *mépipr,
det sidste med *hvefipr, *kvepipr.  Herved opstod
flexionen:
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sg.
n. *métibr *mébibr ' *hvatibr *kvabibr

a. mgttan méddan ligeoverfor hvattan kvaddan
d. méttum meéddum hvottum  kvgddum
g. *métibs *modibs *hvatibs *kvapips

plL '

n. megttir  méddir . hvattir  kvaddir

08v. 08v. 0o8v. OsV.

At de omlydte former sejrede i *métipr, * mépipr,
de vomlydte i * hvatipr, * kvafipr havde utvivisomt sin
grund i, at pret. ind. i forste tilfxlde hed métta,
médda, i sidste derimod hvatia, kvadda. — Den anden
forandring bestod deri, at bgjningen uniformeredes
med hensyn til consonanterne, idet former som *métipr,
* hpatipr under indflydelse fra former som méitan,
hvattan bleve til méttr, hvattr. Herved opstod da
flexionen '

- pL

sg.
n. *mgttr *mgddr *hvattr *kvaddr
a. mgttan  mgddan hvattan ~ kvaddan
d. mgttum méddum hvottum  kvpddum
g. *mgtts *mgdds *hvatts *kvadds
n. mgttir m¢gddir hvattir kvaddir

08v. 08v. OSsV. 08v.

som nu var fuldstendig ensartet med bgjningen af
adjectiver med geminata i rodstavelsen: *réttr, réttan
osv. Og ligesom hos disse forenkling indtraadte foran
endelser, som begynde med consonant, saaledes fik vi.
ogsaa her bgjningen

sg. 4

n. * métr * médr * hoatr * kvadr

a. mgttan mégddan hvattan kvaddan.
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d. méttum m¢ddum hvottum  kvoddum
g. *méis * méds * hvats * kvads

pl. , ‘

n. mattir mgddir hvattir kvaddir
a. métta mgdda hvatta kvadda
d. méttum  méddum hvottum  kvpddum
g. *meotlra * médra * hvatra  * kvadra

ganske ligesom det hos adjectiverne hed *rétr, réitan,
réttum, *réts osv.* Med * métr, * hvatr etc. maa man
ikke sammenblande pret. partic. af verberne eiga, sékja,
Dykkja; urnord. havde her ligesom hos adjectiverne
sikkerlig to-stavelsesformer, hvoraf der efter stamme-
udlydens bortfald fremgik former som *dttr, *sdttr,*potér,
der atter ifglge forenklingsregelen maatte blive til
*dtr, *sotr, *potr.

B. Forenkling af gemineret explosivlyd eller
spirant foran afledningsendelser.

Forenkling indtreder her i pret. ind. og conj. af
verber efter 1ste svage classe med geminata i rodsta-
velsen.  Ligeledes i de contraherede former af praet.
part., hvorfra den senere ved ligedannelse overfores

Paa samme maade som *mgtr (resp. *mstir) staar istedenfor et sldre
*mgtipr, svarer ogsaa substantivet eldr til et oprindeligt *eilifr (se
Leffler, Nyare bidrag til kinnedom om de svenska landsmilen I, 271
—82). Udeu tvivl svarer ogsaa jarl til et wldre *¢rill, sml. urn, erilar..
Den opr. bgjning var

sg. pl.
n. *irill jarlar
a. *iril jarla
d. ¥*erle jorlum
g. *irils jarla

Sml. Leffler anf. sted og mine bemarkninger i Archiv for nord. philo-
logi I, 44—46. Af jarlar osv. opstod da ved ligedannelse singularfor-
merne jarl, jarli osv. Maaske staar ogsaa karl for *kerill, sml. finsk
karilas. '
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til de opr. ikke-contraherede former. Det hed altsaa
f. ex. af kippa, pekkja, kyssa i pret. ind. og conj.
*kippa, *pekpa, *kysta; i pret. part. n. pl. masc. *kipgir,
*pekpir, *kystir (men i n. sg. masc. opr. *kippipr, *pekkipr,
*kyssipr, senere *kippr,*pekpr,*kystr). Saaledes hed og-
saa f ex. sftla i praet. ind. og conj. s¢ita (af * s¢it-ta);
ligeledes n. pl. masc. sgétir (af *s¢tl-tir), men n. sg.
masc. *séttipr. Formen * s¢itipr fortrengtes dog un-
der indflydelse af de contraherede former s¢tfir osv.
snart af *séttr ligesom *métipr af *métér. Og ligesom
*métlr blev til *mé?r saaledes blev ogsaa *séitr til *sgtr.
— Ganske undtagelsesvis kan forenklingsregelen ogsaa
gore sig geldende i 3dje svage classe, f. ex. i pret.
ind. glotta for *glott-ta af glotta.

8. Den reflexive form.

Forenkling af gemineret explosivlyd eller spirant fin-
der sted foran det reflexive -sk ligesom foran andre en-
delser, der begynde med consonant. Saaledes forenkles
tt, kk, pp i 3 pers. sg. preet. ind. reflex. af sterke verber,
f. ex. *batsk, *bletsk, * draksk, * feksk, * slapsk af binda,
blanda, drekka, fd, sleppa; # vistnok tillige i preet. part.
reflex. af de svage verbers 1ste og 2den classe, f. ex.
* méisk, * méisk, * hvatsk, * kvatsk af méte, mépa, hvelja,
kvepja, skent # i formerne méff etc. jo selv beror
paa forenkling. Forenkling af ss finder sted i 2den
og 3dje pers. sg. prees. ind. reflex. hos de stwrke verber;
former som *eyss-sk, *kyss-sk (af ausa, kjése) maatte
ifglge vor regel blive til * eyssk, * kyssk.* Og det fore-
kommer mig i betragtning af den gennemgaaende ten-
dens til at forenkle s foran consonant hgjst sandsynligt,

* Ogsaa hos de svage verber kunde et sammenstgd af indlydende -ss
med det refl. -sk teenkes at finde sted, saaledes i 2den og 8dje pers.
prees. ind. i 2den classe og i 2den pers. sg. prees. imper. i 1ste classe.
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at disse former videre udviklede sig til * eysk, * kysk.
Saaledes tor det ogsaa antages, at det $s, som opstaar
ved sammenstgdet af et udlydende enkelt s med det
reflexive sk, bliver til s, f ex. i 3 pers. prest. sg. ind.
refl. *jgsk, * kausk (af *jds-sk, * kaus-sk) og i 2 pers.
sg. prees. imper. refl. * ausk, * kjgsk (for * aus-sk, *kjés-sk)
o. lign. '

V1. Forenklingsregelen hos adverbierne.

Paa samme maade som hos adjectiverne vilde forenklings-
regelen her gere sig gewldende foran comparativ- og super-
lativsuffixerne, men der er mig intet herhenhgrende exempel
bekendt.

Vi have hermed i det enkelte betragtet vor regels forhold
til det oldnordiske flexionssystem og set, at forenkling saa-
godt som overalt maatte indtreede foran consonant.
Og det er mere end sandsynligt, at den ved analogi ogsaa
er trengt igennem i de faa tilfslde, hvor den maaske ikke
var organisk berettiget saasom détréPr, o. 1. Det vil her-
efter ikke vere nﬂdvendigt med iige udferlighed at paavise,
at regelen ogsaa paa samme maade maa gere sig gmldende
i afledede og sammensatte ord; jeg kan derfor
indskrenke mig til at anfore et par exempler for yderligere
at illustrere min opfattelse. Ligesom det heder * drétni,
*drdtnar osv. (men drdttinn, dréttin osv.), maa det hede
*drélning og *drétna, ligesom *Pekpa saaledes ogsaa *pekp;
ligesom det heder hvass (o: * hvasr), *hvast osv. (men hvas-
san, hvgssum etc.), maa det hede * hwvasleikr; ligesom *rétr,
*hétr (men réttan, héttan osv.) saaledes ogsaa *réildtr, * hétligr.
Endvidere i sammensatte ord: *ndlsgngr, * skalgildi, * pvdi-

Men da de svage verber af 2den classe med s i stammen neppe kunne
bruges i den reflexive form og da 2 pers. sg. prees. imper. i Iste
classe er uregelmsmssig og uforklaret, tager jeg her intet hensyn til

disse former. 5
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dag, * séldaupr, *krosfesta, sml. nétr (men ngit), * skatr (men
skatt), * pvgtr (men puvgtt), kross 9: * krosr (men kross, krossi)
osv. Endelig ogsaa i tilfielde som *uprisa (af upp), * mis-
nua for mis-snia o. lign. Det maa i denne sammenheng
veere mig tilladt at minde om, at vi i det bekendte, men
hidtil uforklarede egennavn Oikell have et nyt og tvingende
vidnesbyrd' om vor regels gyldighed. Det kan jo ikke vzere
nogen tvivl underkastet, at navnets forste bestanddel er odd-
og herefter maatte man da vente, at det i sedvanlig nor-
malorthographi skreves * Oddkell ligesom man skriver Odd-
geirr, Oddrin osv. Sikkert var ogsaa navnets sldre form
* Oddkell (vespr. * Oddketill), men dette maatte ifglge vor
regel blive til Odkell og Odkell maatte atter gaa over til
Otkell ganske ligesom sfend’k bliver til sfentk (cfr. St. h. 1119),
Naturligvis maatte if. forenklingsregelen ogsaa Oddgeirr, Odd-
rin ete. blive til Odgeirr, Odrin.

At et saa indviklet flexionssystem som det ovenfor skil-
drede skulde vedblive at holde sig uforandret var ikke at
veente; men det er endnu mindre sandsynligt, at formerne
med - geminata med ét slag have fortrengt de former, som
havde enkelt consonant. Tvertimod synes det rimeligt, at
en gensidig udjevning har fundet sted, saa at man f. ex. tid-
ligt har faaet former som *skatir, *lokkr, *broddr, *drdtini, *okkr,
*okkrum, *drekkr, *drakkt, *méddr osv. ved siden af *skatr, *lokr,
*brodr osv., medens paa den anden side formerne med enkelt
consonant tegr antages at have fremkaldt uorganiske dannelser
som *skat, *lok, *brod, *drotinn, *okar, *okarr, *dreka, *drek, *drak,
*méda etc. ved siden af skaff, lokk, brodd osv. Og naar vi
tage i betenkning, at afvexlingen mellem geminata og en-
kelt consonant ogsaa i senere tid holdt sig i tilfeelde som
dottir - détr, ngtt-nétr, er det neppe for dristigh at formode,
at vi ogsaa i de =ldste haandskrifter ville kunne finde tyde-
lige spor af vor regels virksomhed. At dette i virkeligheden
forholder sig saaledes, skal jeg i det felgende vise.
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Ved den nu forestaaende undersggelse vil det veere hel-
-digst helt at se bort fra de norske haandskrifter, ti de af
dem, der her kunde vare tale om at benytte, nl. N. h,
og O. h. ere mig kun tilgengelige i de Ungerske udga-
ver, som ikke tage det synderlig ngje med spgrgsmaalet
“geminata eller enkelt consonant’. Hvad de islandske haand-
skrifter angaar, saa folger det af sig selv, at membraner af
et saa ringe omfang som A. M. 237, A. M. 673 A. B,
fragmenterne i A. M. 8565 osv. ikke kunne komme i betragt-
ning. Ja selv EL og 1812 frembyde ikke et saa righoldigt
sprogstof, at vi her tgr legge dem til grund. Tilbage staa
-da kun A. M. 645, A. M. 877 og St. h. Af disse er imid-
lertid A. M. 645 ubrugeligt for vort formaal, da der her, i
god overensstemmelse med dette haandskrifts overdrevne
-graphiske knaphed, ns:sten gennemgaaende skrives enkelt
-consonant for geminata, og A. M. 877 er mig kun tilgmnge-
ligti den skedeslgse Bjarnarsonske udgave, som ikke tor be-
nyttes ved slige undersggelser. Vi standse da siutteligt ved
St. h.,, et haandskrift, som baade ved sin hgje ®lde, sit an-
seelige omfang og sin classiske skrivebrug er bedre skikket
end noget andet til her at lmgges til grund, og som tillige
er os tilgengelig i en saa omhyggelig udgave som den Wi-
sénske. Paa den anden side ses det let, at det er fuldkom-
men forsvarligt at indskrwenke sig til i dette spgrgsmaal at
benytte St. h., ti dersom det kan godtgeres, at forenklings-
regelen, som vi have fundet ad rent theoretisk vej, staar 1
-samklang med skrivebrugen i St. h., saa er det hermed de-
finitivt bevist, at dens virksomhed var msrkbar helt ned i
det 12 aarhundrede, selv om der ikke lod sig opvise et ene-
ste spor deraf i alle de gvrige haandskrifter tilsammen.

Undersgge vi da nu St. h.s praxis m. h. t. consonantge-
minationen, saa ville vi finde, at dette udmeerkede haand-
skrifts orthographi i denne som i nz:sten alle henseender er

.conseqvent og rationel. Se vi nemlig bort fra, at majusc-
b¥
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lerne T, P, osv., som egentlig have til opgave at betegne:
lydvaerdierne #, pp osv. (sml Sn. E. ed. A. M. II, 30 ff),
ogsaa hyppigt bruges for at udtrykke lydene Z, p osv., samt
fra, at ! og » uden bestemt regel snart skrives enkelt, snart
fordobles foran d, ¢, z: heldr, vélta, ilz, band, rénta, sanz:
ved siden af helldr, véllta osv. og fra enkelte andre bestemt:
afgreendsede afvigelser* fra den normale orthographi er skri--
vebrugen i 8t.h. i dette punct igvrigt smrdeles regelbunden.
Naturligvis findes der hist og her skrivfejl baade i denne
og andre henseender, men i de allerfleste tilfelde,
hvor St. h. bruger enkelt consonant istedenfor ge-
minata have vi simpelthen at ggre med conse-
gqvenser af forenklingsregelen. For ret klart at be--
lyse St. h.s praxis med hensyn til dette spgrgsmaal, skal
jeg til en begyndelse anfgre de i samme forekommende, seer~
deles talrige former af ordet driftinn, som paa grund af sim
hyppige brug bedre end noget andet egner sig til at illu-
strere forholdet. Vi have oventor set, at ordets opr. bgj-

ning var
sg. n. dréttin pl. *dritnar
a. dréttin *drétna
d. *drdtni *drétnum
g. drottins *drétna

og vi have tillige fundet, at der heraf ved gensidig udjoev—
ning paa den ene side maa antages at have udviklet sig
uorganiske former som *drdtinn, *drétin, *drétins paa den an-
den side usegte former som *dréttni, *dréitnar osv. Begge

# Jog teenker her navnlig paa de talrige tilfielde, i hvilke der i udlyd
skrives # istedenfor ¢ efter r, f ex. atgortt 4736, vertt 1189, vdrit
1208, 1217, 1439, heyrit 167° 2039, gortt 1909 o. . Aarsagen tik
denne anomali ser jeg mig ikke istand til at angive, men at erklere
sligt for skrivfejl eller tilfeldigheder vilde veere at gaa uden om van-
skeligheden istedentor at 1gse den.
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«lisse antagelser bekraeftes paa det mest slaaende af 8t. h,,
-0g vel at mezrke: de organiske former befinde sigi
-overveldende majoritet ligeoverfor de uorgani-
ske. Formerne dréttinn, dréitin, dritting forekomme nemlig
St. h. 2 21, 3 9’ 4 22’ 5 44 9. 10. 15 (bis), 24. 86. 37, 89’ 7 9. 33’ 9 30. 31’
10 4. 6. 14, 17, 11 13’ 13 9, 14 29’ 20 1.3. 7. 28, 25 10. 15- 24- 26. 817 26 6’
Y 19’ 98 17- 19. 21, 23. 34’ 39 18’ 33 & 14, 34 1.5, 37 w, 38 6. 20, 23. 38,
-89 17’ 40 34’ 41 4’ 49 30, 4316 23’ 4436-39 452 11, 47 11’ 4810 19,
51 33’ 59 11’ 53 9. 35’ 54 4, 55 16- 29’ 56 23- 26. 28, 32’ 57 38, 8 32’ 60
- 23. 25. 28, 30’ 62 20- 29’ 66 23’ 67 36, 68 25. 30. 38, 69 35. 37, 70 21. 24,
AN 12+ 15. 82. 34, 79 3. 15. 20. 37, 28. B'I’ 73118, 14, 742. 5 9. 26+ 27, 29. 82. 33,
36 (big), 75 16. 25, 76 2 10+ 28, 78 9. 30. 38’ 79 4. 13’ 80 17, 84 9. 22. 28. 32’
<85 2 37’ 86 8, 89 28.29. 30, 90 - 2. 36’ 99 23’ -93 26’ 95 5 6. 171 96 G’
98 1, 99 2.4. 9. 16, 100 18-21’ 101 18. 19-21’ 1044, 105 _13’ 106 9’
1092038, 1103, 1112, 1131536 117203 1193 1202, 121
-22. 30, 122 28. 30, 123 36’ 124 10, 18’ 125 3. 36’ 129 17. ss, 133 10-19. 22.
24. 27’ 134 6. 22’ 135 10 16. 26, 28. 36’ 136 4, 18% 9, 138 4. 10. 16. 20. 22. 23.
~#5. 27, 29. 30, 33’ 139 27’ 140 4. 6. 30, 141 5’ 142 1. 5’ 145 .29’ 146 26’
147 32, 148 4, 152 17 26’ 153 20, 23. 29, 154 18’ 156 11 14.19’ 157 24,
158 1290, 159 24 161 166 2™, 169%, 170 1742 % 176
8. 12, 177 14’ 178 1, 180 9 14 15, 18] 7 14 18-91-28. 33, 189 5- 15 31’
183 1’ 184 7 23’ 185 5, 187 * 12’ 188 1 13, 189 36. 37’ 192 27 37’
1937, 194'L 195 132, 196 ™, 1993% 35 9001535 01 %, 202
5+ 6+ 10 83, 34’ 203 14. 11, 204 35’ 205 33, 207 34, 208 1. 22. 23. 29 (ter).
314 32, ss’ 209 33, 910 ¥ 17’ 219 15 16’ 218 5, 914 7 86 39’ 215 ¢
8. 24, 34, 916 8 16-19 31-37’ 217 ¥ 31’ 218 3 22.35- 38 919 3 59, 290 8,
Derimod findes de uorganiske former dritinn, dritin, drd-
.ting kun folgende steder: St. h, 6 4% 16:25:83 75 g6 11-34.27
1982 252 26 % 7823 14823, Paa lignende maade forhol-
.der det sig med de contraherede former drifmi osv. Vi
finde her: dritni St. h. 620, 1418 393 448 5112 583
59 w, 67 26, 68 21 33, g 14 37’ 78 16’ 79 12, 81 22’ 84 5’ 87 24’
103 &% 111 %, 1921316 194 16 125 1, 135431 140%, 1477,
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186 7%, 2119, 213 3% (i) 914 37, drtnar 4013, 8825 89 %,
903!, 2044, drjtna (g. pl} 90 ¥, hvorimod de uorganiske
former drgtini etc. kun forekomme nogle faa gange. Der
skrives dréttni St. h. 513 159, 160 %, 179%, 181 #- 3 g
drétinar 88 *. Et saa harmonisk forhold mellem organiske
og uorganiske former tgr vi naturligvis ikke haabe at treeffe
hos ord, der kun forekomme et ringe antal gange; her vil
det selvfglgelig bero paa et tilflde, om disse eller hine ere
i overtal. Men ‘saasnart et ord forekommer tilstrekkelig
hyppigt, ville vi finde et lignende forhold mellem organiske
og uorganiske former som ved dréttinn. Vi skulle nu i det
enkelte belyse forenklingsregelens forhold til St. h. og un-
- derspgge da forst, hvilken skrivebrug St. h. fglger i de ord-
former, som danne grundlaget for hele den nzrverende un-
dersggelse. Der forekommer i St. h. intet exempel paa or-
dene sldlr og ldtr; derimod finde vi Aldfr (resp. hldtrar etc.)
5. 49 M, 6013 673 142 %, 147 ', aldrig Aldttr. Det he-
der ligeledes altid dé#r 5516, 96334 9711 17411 900 3¢
ligeoverfor déttir, déttur, som stedse skrives med 7, saale-
des 1326 13015 13215 2002™31 201! 206'; fremdeles
stedse ngfr (baade som g. sg. og n. a. pl.) 62328 10918
15015, men altid nd#t etc. 142, 362 4719 4824 gQ 181531
6617, 7010, 7119, 7419393 752 (Gl 8312 o fl, st. Der
skrives ogsaa gennemgaaende velr etc. 261° 351%17 36+ *%
%15 412 4618 7938 843 1383 150 1581°; det 5. 2151
forekommende ganske enestasende veffre er naturligvis kun
skrivfejl, fremkaldt af det foregaaende fldffe (sml. Gislason:
Um frumparta s. 218 ff). Herefter gaa vi over til at be-
tragte de enkelte ordklasser og fglge derved den samme
ordning som ovenfor. Jeg anforer ferst de organiske for-
mer, derefter de uorganiske former, som have geminata for
enkelt consonant; og endelig dem, som have enkelt conso-
nant for geminata. Vi begynde altsaa med
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1. Substantiverne.
A. Forenkling foran flexionsendelser.
1. Hos e-stammerne.

Organiske former: wdfr (n. sg) 204 1%, frumvdis
(g. sg.) 204" ligeoverfor frumvdll (a. sg.) 203, wvdi-
tar (n. pl) 159 2% 183 7, vdtta (a. pl.) 1608, vdtte (g.
pl) 1725 183716 18415 osv.); drodr (n. sg.) 75%;
cross (n. sg.) 371%30 eross (g. sg.) 38 %78 10:1510 o
fl. ligeoverfor cross (a. sg.) 38 %!, 44 %°; crosse (d. sg.)
3817 392-5.6- 16 453 ogv. Uorganiske former: vditr (n.
sg.) 76 %, 178 3 liugvdtlr (n. sg.) 2123, broddr (n.sg.) .
752%-32; endvidere stok (a.sg.) 101 2° (men stockar 1012%4).

3. og 4. Hos enstavelses consonantstammer og far-stam-
merne.

Organiske former. Jeg har ovenfor anfgrt citaterne
for ngtr (g. sg. og n. a. pl) og détr (n. a. pl.). Uor-
ganiske former som ngftr, déitr eller ngt, détir fore-
komme ikke.

5. Hos am-stammerne.

Organiske former som * ekna, *reknae har jeg ikke
fundet; af uorganiske anfgrer jeg skikio (d. sg.) 176 %,
rekio (d. sg.) 2043

6. Hos u- og je-stammerne.

Af organiske former har jeg hos u-stammerne kun
fundet wvgfr, resp. frumwftr (n. sg.) 1183, 177 1¥1®is).
ordet er som bekendt ellers ¢-stamme, men omlyden
viser, at det ogsaa har kunnet bgjes efter u-classen.
Hyppigere forekomme uorganiske former som mdttr,
(n. sg.) 3815 442 471 80° hsitr (n. sg) 57, 62
Hos ja-stammerne finde vi den organiske form drycs
(g- sg) 65 ligeoverfor dryck (a. sg.) 85° og ved
siden heraf den uorganiske form dryc (a. sg.) 66 %,
67 %, 85°.
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B. Forenkling foran afledningsendelser.
1. De organiske og uorgamske former af dréftinn, resp.
drétinn ere anfgrte ovenfor.
2. Den organiske form vi#tke (a. sg.) findes 214 3; intet
veétthi.
II. Adjectiverne.
A. Forenkling foran flexionsendelser.
Organiske former: réfr (n. sg. m.) 1113 réts (g. sg.
m. n.) 30, 87 3% rélt (n. sg. n.) 156519, rétre (d. sg. f.)
136 %5, réira (g. pl.) 56 ** ligeoverfor rétlan (a. sg. m.)
464 rélla (a. sg. f) 432, réita (a. pl. m.) 90 %,
rétto (d. sg. n.) 110 ?6; Auast (n. sg. n.) 167¢ ligeover-
for hwvgss (n. sg. f) 1678 Avassir (n. pl. m.) 1583%;
Dbect (n. sg. n.) 56 ° ligeoverfor peck (n. sg. f.) 24 V7, peck
(a. pl. n) 878; missdtr (n. sg. m.) 94 *1¢ ligeoverfor
missalter 99 ?*.  Uorganiske former: réttr (n. sg. m.)
11812 rétire (d. sg. f) 322, réttrar (g. sg. £f) 19112
rétira (g pl) 15912 osv.; rét (n. sg. £) 165%, rét (a.
sg. n.) 83 % 15519,
B. Forenkling foran afledningsendelser.
1. De organiske former mftkan (a. sg. m.) mgthum (d.
sg. m.) osv. findes foglgende steder 22 1, 40 17, 42 58
49 20 ©®) 140 18 ligeoverfor mgtiugr (n.sg. m.), mgtlugs
{g. sg- m.) osv. 238 491° 89 140°% 1963 2082,
214112 2905, det heder ligeledes almdikan, almji-
Jum etc. 157, 256 295 31%, 3931 4336 45 2834
46, 48% 615 70 y4l 795 8512 11115,
12778 198% 334 19934 135131 13616 13716 1452
14618923 14811 151 % 159 1231 194 22 1953, 2037
207 %, 20963 92118 213°% 214 -3 ligeoverfor al-
mattigr, almdttigs 30 , 39 4335 467, 49, 60 3,
719, 75 yrS 84 104 1083, 1117, 137 %,
1359 13714 14815, 1502, 194138 90919, 210 %,
2121 2167 219 220% Kun en eneste gang findes
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en uorganisk form med # nemlig almétthom (a.sg. m.)
161 °¢; fire gange findes uorganiske former med ¢ nem-
lig almdiegr (n.sg.m.) 73 %6, 128 % almdiegs (g. sg. m.)
50 %, 1491, Den organiske svage form almdtke (g.
sg. m.) findes 30 %, 135 %; ingen uorganiske former.
2. De organiske comparativ- og superlativiormer mdtkara
(a. sg. n) og métkasta (a. sg. f.) findes henholdsvis .
52 M og 195 °; ingen uorganiske former.

1II. Pronominerne.
A. Forenkling foran flexionsendelser.

1. Organiske former: ocr (d. dual) 170 4, yer (a. dual.)
131 %, yer (d. dual) 132 %

2. Paa de saa overordentligt hyppigt forekommende or-
ganiske former Ppessi (d. sg. f.), pessar (g. sg. f), Pessa
(g. pl) er det ikke npdvendigt at anfere exempler.

B. Forenkling foran afledningsendelser.

1. Den organiske form yerer (n. pl. f) findes 132! lige-
overfor yckarr (n. sg. m.) 131 3% De uorganiske
former yckrum (d. pl.) og okor (a.pl. n.)findes 132 15,174 3.

2. Det er ikke ngdvendigt at anfsre exempler paa den
hyppigt forekommende organiske form pessi (g. sg.
m. n.).

3. Den organiske form véfki (a. sg.) er anfert ovenfor
under I, B. 2; det heder ligeledes gennemgaaende efki
(n. & sg- n) 39 673 103 191817 912 991
93 9 25, 30 1’ 33 31, 34 6, 39 9, 49 7’ b4 2, 5 2 20- 32. 37 33’
68 24, 73 39, 75 8, vg 1 11’ 78 34’ 80 20-27. 80, 81 10, 86 25’
‘882, 9114, 937’ 962’ 9821, 109 14- 217 107 5 29- 33, 1136.24,
1148 11517 116% 1173-%, 118% 1191 120°9,
123 34’ 137 1% 30’ 141 7 51’ 143 33’ 144 56 8, 150 27, 152
67 1533 1552, 15612, 15713, 1587, 1624 163 %,
1647 16734 16823 1733431 18519, 19013, 1924,
19610 19833 19921 2007, 201 ', 2047, 209, 2104,
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2187.* En uorganisk form * eftki forekommer ikke:
derimod skrives der hvesskes 199 2.
V. Verberne.
1. De steerke verber.
A. Forenkling foran flexions-, resp. personalendelser.
Organiske former som *detr, *drekr, * slepr (2. 3.
pers. sg. pres. ind.) eller *daist, *drakl, * slapt;
* bletst, * hekt, *fekt (2. pers. sg. preet. ind.) har jeg
ikke truffet paa i 8t. h.** men at de have veeret til-
stede i1 sproget, derom vidne uorganiske former som
dreka (prws. inf.) 1308 drak (3. pers. pl. pret. ind.)
75193 fek (1. pers. sg. preet. ind.) 52 16 fek (3 pers.
sg. preet. ind.) 1343 hek (3. pers. sg. prwet. ind.)
691 o. fl.
B. Forenkling foran afledningsendelser.
Organiske former: drvemer (n. pl. m.) 237, 188%
1915 217 %, drucnom (d. pl) 191°% ligeoverfor vin-
druckey (n. sg. m.) 190 %, drvcket (a. sg. n.) 23 %,
‘2. De svage verber og verba prateritopresentia.
A. Forenkling foran flexions- resp. personalendelser.
Organiske former: leipretr (n. sg. m.) 178 21, fersceyir
(n. sg. m.) 84 3% greddr (n. sg. m.) 63 ™, leidr (n. sg.
m.) 663 13334 nejdr (n. sg. m.) 115 3% oneydr (n.
sg. m.) 1152 prydr (n. sg. m.) 177 17, setr (n. sg. m.)
991 4skadr (n. sg. m.) 6 33, stadr (n. sg. m.) 7313,
212 ' ligeoverfor leiprétta (praes. inf.) 178 %, greddd
(n. pl. n.) 56 %, gredde (3. pers. sg. preet. ind.) 674, leidd
(n. sg. f) 12318 leidder (n. pl. m.) 57 %, leidde (3.
pers. sg. pret. ind) 57 *, seftan (a. sg. m.) 1257,

* Sjeldnere forekommer den assimilerede form ekk: (resp. ecki), f. ex.
217, 2215 3535, 491 527 551 o, fl, st.

** Der skrives dreker (3. pers. sg. prees. ind.) 216313, men dette beviser
intet for vor theori, da det tegn, som her er gengivet ved ke baade
kan betyde %% og %, sml. f. ex. formen Zecker 953,
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sett (n. sg. £.) 6530 seft (n. pl. n.) 122°% oskodd (n.-

pl. n.) 133 Uorganiske former: ferskeyttr (n.sg. m.)

148 ¥, leiddr (n. sg. m.) 813, 1793, pryddr (n.sg. m.)

691 177 7 medddr (n. sg. m.) 104'2 1547, meiddr

(n. sg. m.) 21022 settr (n. sg. m.) 422 o. fl.; endvi-

dere deydo (3. pers. pl. praet. ind.) 153 V3, scrydesc

(3. pers. sg. prat. ind.) 176 3% beidesc (3. pers. sg..

preet. ind.) 75 %, hredosc (3. pers. pl. praet. ind.) 69 %€
B. Forenkling foran aﬁedningsendelser;

Organiske former: drecfe (a. pl. m.) 638 kyste (3.
pers. sg. pret. ind.) 129 3, cystost (0: cystosc) (3. pers.
pl. preet. ind.) 11822 kysfo (3. pers. pl. preet. ind.)
204 %, misti (3. pers. sg. preet. ind.) 169 '8 misti (3.
pers. sg. prat. conj.) 169 2 ligeoverfor missa (pres.
inf) 196 *.*  Den uorganiske form drect (n. sg. n.)-
findes 8. 2°.

3. Den reflexive form.

Organiske former: megtsk (prat. part. af métask) 128¢;
setsc (preet. part. af séitask) 94%.  Uorganiske former
forekomme ikke.

Der findes ogsaa i St. h. talrige exempler paa afledede
og sammensatte ord, hos hvilke forenklingsregelen har
gjort sig gmldende. Det heder saaledes i 8t. h. (— jeg
anvender her samme fglgeordning som ovenfor s. 65 —)
stedse drofning 8 %26 105 1121, 412034 6117, 127 %18
134 %2 135 %, 137 %; ligeledes drotra 90 3°, dpech 64 %',
hvasleikrin 158 4; endvidere rétldtr (etc.) 4%, 10?7, 2813,
29 23, 30 11. 16-19, 40 19, 51 ll, 53 23, 55 4’ 82 17’ 83 10olﬂ,_
853, 1279 198% 142%, 1663, 2045 21023, rétlti
(etc) 147, 2910 3010 3225 4625 4732 6215 701,
7510 13691 153°*, rétliga 8%, 361°, 90%, 1962, hétlict

#* Nogle steder findes den besynderlige skrivemaade rétlditr 118333,
119238 cofr. retléties 8039, 11832
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313, 77 108 dileri 21%, 15016, giskapr 127 1% %0,
1701, 172 33, letlega 107 ® ligeoverfor former som drdt-
tinn, dréttin, drittins, pekk, hvgss, hvassir, rétt, rétta osv.
{se ovfr.); der skrives ligeledes stedse ¢ft (resp. ¢¢t) 537,
691213 12321 127!,  Ogsaa uorganiske former fore-
komme : réttldtr 9510, 1184, 119 3, 144 22, 162 '8, 166 ¥,
1733, 1745, 183 %328 197 %5 218 & 15 réttlgti 30 %, 40 %,
4270 953 10127, 1181%35 119 % 143 1% 162 ¥, 192 13,
194 9; réttliga 15 22729 197 1 900 %,

‘Ligeledes i sammensatte ord: ndispngs 110 * 35 skat-
gildi 48 %3 Pvatdag 28 V!, sétdaupr 847, 151 3% 160 2,
krosfesta 68738 705 14832 17316 (e 122835 ]y4 16
1517 Erosfesting 68 2, 174 ™10 179 3 dthoga 138 4, #trifi
330 rétdé¢mer 157 2, rétholdnom 188 10, rétkallapr 91 3,
rétlépasc 29 ¥7, rétsgngen 126 8, réiskilit 312!, 32 %2, rét-
synom 96 %8, réttruafr 558 126 &30, Fesconar 11730 lige-
overfor nftt, kross, krosse, ¢ti, rélt, rétfa (se ovenfor);
ligeledes skrives der stedse skaft (a. sg.) 46 2%, 47 %
179 ls, sott (etc.) 39 20. 31’ 39 13-21,'40 10, 55 24- 25’ 63 34’ 67 1’
71 771 9647 1279 1502, 15314 1697 o. fl. st.,
Pess 13117, 13230 1337 14423 1542, 197 % 19823
199 2 ogv. osv. Derimod staar der crosey (n. sg.) 37 ¢,
cros (a. sg.) 1462 rimeligvis ved indflydelse fra sammen-
s@tninger som krosfesta, krosfesting. Af uorganiske for-
mer har jeg kun optegnet rétideomer 402!, -— Et sardeles
broget billede frembyde de overordentlig talrige sam-
mensxetninger med upp. Vi finde her organiske former
i talrig meengde: wpburpom 8!, uphaf etc. 99, 201,
Q528 461227 (bis)} 38 503 p4q 2736 74 22 Giek 28 ](Q 638
110 20. 22’ 143 12’ 151 32’ 152 16, 161 13. 14. 15. 24. 26. 27. 28. 29. 30. 31’
1673 1701, 180 %, 1817 18321 191% 2117, 220,
vphefiasc 38 13, uplika 16 ° ®) 712 8016 167 %8, upnum-
-ningar 8 *\, uprenna 357222 3624 4722 ypreistar 25 %,
-auprisa (subst.) 2%, 5%, 8% 201 233 2619 2719 (dis).
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3 Q818-14-238 3713 553 G535 6626, 686 6951, 701718
711531933234 79 5.7.10.13 7333 24.35: 30,35 74 1.2 618 94 34
751% 16 763 7956 10920, 13515 1505 155 %, 181 2
3336182 3 19020, 218 7, uprisa (verb.) 27 2, 737, V4%,
751723 12627 15520, wpscoret 3523 upstiga 133%1, 177%,
upstigo 20 ™25 upstigning 20% 2113 233 109 %
14616, 181 %, ligeoverfor wupp 1634, 173 208 231,
37 24, 43 3% 35’ 44 2- 3L 32’ 69 28’ 73 6’ 75 19’ 84 11, 85 4 12’
93 - 15, 29, 94 28’ 97 14, 99 lB, 100 32’ 101 23 35, 105 3. 26"
12377, 1253, 1261%% 13020339 1395 1376 1416
146 11-15 (bis)’ 149 39 10-18, 150 19’ 151 4, 155 25’ 163 25’ 164
57’ 165 29 30’ 166 26’ 167 14 37, 168 27- 32, 176 30, 177 & 95"
178 1415 (i) 16 18] 23-30.37  1g9 .31 1835  ]9( %0
19522, 2013, 202332 203 24" 2046, 205322 206 !>27
20720-21:32 909510 910, 213% 216%, 2173 2207
Sjeldnere forekommer den ved indflydelse fra wphaf, up-
lika osv. opstaaede form wup: 261720, 28 14, 3g %6-i517
40 19’ B0 32 S'a‘J 51 28’ %3 21’ 75 22, 109 12’ 190 21, 197 31,
Ved siden af de organiske forekomme ogsaa ret jevnligt
uorganiske former: wupphaf 39 ¥, 40 * 4 14320 7p %,
12126 151130 178 % 195 3° wpphefia 93 ¥, 193 25, upp--
laka 99°, 193 315, upp reistr 37%, upprisa (subst.) 3726,
402, 4430, 2203, upp risa 146 %%, uppstiga 149 1417
182 % o, 1.

Jeg neevner endelig, at der i 8t. h. i god overenstem-
melse med vor regel skrives misniza 116 %% 33 og miskipon.
116 35; det uorganiske missnia findes 166 2132 ¥,

Vi have hermed set, at de geminerede explosivlyd og spi-
ranter i oldnordisk efter en gennemgaaende lov forenkledes foran
consonant. Og vi have tillige set, at den herved fremkaldte af-
vexling mellem geminata og enkeltconsonant i talrige tilfzelde-
havde holdt sig helt ned i det 12. aarhundrede, om end tillige-
uorganiske former begynde at gore sig gwldende ved siden af
de organiske. — Om ogsaa de geminerede nasaler samt /- og r—
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lyd paa lignende maade forenkledes foran consonant, er et sporgs-
maal, som fortjente en ngjere undersggelse, men som er forbun-
det med swmrlige vanskeligheder. Vi have ovenfor set, at almin-
-delige physiologiske grunde ikke tvinge os til at antage, at for-
enkling ogsaa her har fundet sted. Men vi ter naturligvis lige-
saalidt paa forhaand paastaa, at forenkling ikke har fundet
sted hos de nevnte lydclasser. Man maatte da sgge spergsmaa-
let besvaret ved at undersgge de @®ldste haandskrifters, seerligt
st. h's skrivebrug. Men tilfeeldigvis frembyder 8t. h. ikke et
saa righoldigt materiale af herhenhgrende former, at man deraf
alene tgr slutte, at en lignende lov som ved explosiverne og spi-
ranterne har varet virksom. Af former, som kunde tale for en
saadan antagelse, skal jeg anfore: alre (d. sg. f.) 8, 10 1% ailra
(g- pl) 8238 2118 5233 1041 ligeoverfor allre 333 2321
303, 3261315 ogy, osv., allra 47, 7%, 9%, 1515 1638 2021-2%30
2116 273 ogy. osv.*; purt (a. sg. n.) 26 ° ligeoverfor purra (a.
sg. £) 202%, purrum (d. pl.) 637; cyrs (g. sg. m.) 213 °%; endvi-
dere sutmr (3. pers. sg. prees. ind.) 22 ® ligeoverfor suimma (pras.
inf.) 22 % Ligeoverfor disse former, staar der imidlertid. som vi
i det folgende skulle se, veegtige kendsgerninger, som pege i
modsat retning; jeg ter derfor ikke udtale nogen bestemt me-
ning med hensyn til spgrgsmaalet, om ogsaa geminerede nasaler
og l- og r-ly'd forenkles foran consonant. Forhaabentligt lykkes
.det kommende undersggelser at bringe klarhed ogsaa paa dette
punct.

* Former som alt (n. a. sg. n.) forekomme ofte (f ex. 54, 93136 10,
192, 203, 285, 29633 36633 ogy, ved siden af alli 26, 831, 65, 1718,
206, 2511, 343, 35 osv.), men bevise intet m. h. t. det foreliggende
spgrgsmaal, da der foran ¢, som ovfr. bemewrket, uden fast regel skri-
wes I i samme belydning som 7,



IIOI. Tilleeg til s. 33. Oldnordisk z.

Vi have ovenfor s. 33 maattet lade det henstaa uafgjort, om
skrivemaaden 2z i 8t. h. i ord som fézla, hrézla o. 1. bor opfat-
tes som ps eller &s. For at lgse dette tvivlsmaal vil det imid-
lertid veere ngdvendigt at undersgge, hvilken betydning tegnet z
overhovedet har i St. h. og de andre ®ldre haandskrifter, som,
hvad dette spgrgsmaal angaar, staa paa samme standpunct som
denne membran. Forinden jeg gaar over til sagen selv, maa
det imidlertid vere mig tilladt at anfere de vigtigste mig be-
kendte udtalelser om brugen og betydningen af bogstavet z i
.oldnordisk. ,

Gislason bemwrker (Um frumparta s. 69 f), at 2z anvendes

1) ,fyrir témt 8¢ (f. ex. gen. sg. fullz)

2)  fyrir s, bar sem einhverju (einkanlega d, O, t) er sleppt
4 undan® (f. ex. gen. sg. lanz, adjectiver som ¢slenzkr, breid-
firekr, superlativer som dgesir, ,sidazt liklega f. siBarst“.).

‘3) ,par sem nd eru nefnd tvé s (f. ex. navnet Gizurr, verbet
bleza.).

4) fyrir tvofalt s, sem er svo til komid, ad einhverju hefur
verid sleppt fyrir framan einfalt ¢ (f. ex. gen. sg. vaz ,bxdi
f. vdtts, af vdttr, og vatns“.).

5) ,Par sem vjer hofum s?, en elztu skinnbwmkur sk (s¢) — i
polbreytingu sagna —, hefur allur porri skinnb6kanna 2.

Hvad udtalen angaar, bemerker Gislason, at ¢ ikke uden
grund findes i det oldn. alphabet, ,heldur mun atkveedi hennar
— -par sem hun er ekki sett fyrir tomt s (eins og t. a. m. i
fullz) — hafa verid nokkru dskjrra og lodnara enn 8, og nokkud
svipad peim tannstofum, sem dumbar eru.“ — I sin Oldn. forml.
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bemeerker Gislason derimod s. 32: ,z udtales som s, forekom-
mer kun efter selvlyden i en stavelse, og staar i haandskrifterne-
1) simpelthen for s, 2) for et ved assimilation opstaaet ss, 3)
ofte som svevende betegnelse for s eller s, 4) for et s, foran
hvilket en tandlyd, is@r en stum, er udeladt; men skrivebrugen
nr. 1 er udeladt af de friere (eller normaliserende) udgaver..
Ex.: brauzk (for brauisk) frangebatur, &yzk (for bydsk), offerris,
offertur; senzk (for semisk, for sendtsk) lid. biform af senda, sende,
utlenzkr (for ttlendskr) udenlandsk, viek (for vinzk, og dette igen.
for vindsk, torquetur, torqueris, torquere (byd. M.).“ Og s. 24 f.
ytrer G.: ,¢t (det forste hgrende til roden, det sidste endelse) i
2. p. ent. af de sterke datidsformer gaar over til lydforbindelsen
st (ligesom i gotisk), der dog skrives 2¢, f. ex.: naust (for nautf),.
du néd; veizt (for veift), du ved.“

Wimmer bemarker (Oldn. formlere 1870, s. 4): ,Ofte bru-
ges 2 (udtalt som $§) som betegnelse for sf; ligeledes bruges det
for et af ¢ og B opstaaet s (veizt, du véd, for *veitt), samt for
s, foran hvilket en tungelyd er udfalden (islenzkr for islendskr).«

I Fornn. forml. s. 10 f heder det: ,#, som aldrig brukas i
framljudet, uttalas nu som s. Anm. I de gamla handskrif-
terna brukas z 1) for ett af {, O uppkomet s i 2. sg. prat. (veiz_t
du vet, for *veist; kvast du sade, for * kvadt; 2) for s, framfor
hvilket en dental dr utelemnad (epsir efterst = eptstr; islenzhkr
= islendskr), 3) mycket ofta for st i reflexivformen och stundom
i superlativerna. Stundom stir det &fven i samma betydelse
som s8 (Gizurr = Gissurr), i hvilket fall det ndgon ging skrif-
ves dubbelt (blezza = bleza, blessa vilsigna). Slutligen bruka
ménga handskrifter det sirskildt efter en dental mycket ofta i
stillet for vanligh 8 (allz = alls, landz = lands osv.), hvilket
skrifsitt ej bor efterfoljas.“ Paa lignende maade ytrer Wimmer
i Oldn. lesebog ? XXI, at ,z meget ofte bruges for s efter ¢, d,
0 og efter U, an; {f. ex. valz = vats (af vains, ef. til vain), landz
= lands, mannz — manns, illz = ills (ef. til illr) osv. Allerede:
8t. h, skriver f. ex. cristz 1517, finzk 83, fanzk 8, allz 3% osv.
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= krists, finnsk, fannsk, alls og i lighed hermed ellzir 96 3‘,'
154 12 (men ellre 86 3!, 1247 200%), og lignende former er alm.
alle de andre ®ldste haandskr.“

Udferligst, men ikke klarest, udtaler Vigfusson sig i Oxfor-
derordbogen s. 728.  Det heder her:

»Z (zet). The ancient language had two sibilant sounds, s and #; of
which the # never stands at the beginning of a word, but is merely an s
assimilated to a preceding dental, in the combinations Id, nd, nn, U, 74,
98, t, see Gramm, p. xxxvi, col. 1, #: it use in ancient vellums is very
extensive: I. in genitives; trollz, illz (illr). allz (allr), holtz, Skm. 82;
gullz, 22; ellz = elds, botz = botns, Gkv. 3. 9; vatz and vaz — éatns‘,
keyptz, Hm.107; métz, Knutz or Kniz =Knits; vitz (vit); ordz, sverdz, bardz,
bordz, gardz, hards, langbarz, Gkv. 2.19; Hjorvardz, Hkv. Hjérv. 19; mordz,
bragdz, flaghz, Frissb. 107, 1. 19; or also orz, Hm. 141, ete.; prestz, Christz,
passim; tjallz, Edda ii. 814; landz or lanz, passim; fjallz, Edda ii. 839;
but tjalldz, 527; elldz, vindz, 317, 818; gandz, 526; brandz, 529; valldz, 338;
sverdz, bordz, 331 ; but borz, 463. 1. R0; garz, 529; loptz, 341 (twice); but
lopz, 817; netz, 327; gautz, 345; hugskozins, Post. 251, 2, in special
forms; stendz, Grag. i. 501 (from standa); stennz, id., 0. H. 143; bitzt from
binda, Post. (Unger) 154; vizk, vizt, vatzk from vinda (II), q. v.; but vinnz
from vinna, q. v.; biz = bidsk from bidja, Post. (Unger) 240: indeed bizt,
bazt may be both from binda and bidja: bletza and blezza (fo bless), hollzti
qq. v.; beztr or bazir, the best; ceztr = cedstr; patz and paz = bpat es,
Sem. passim; patztu, Am. 87; hvartz = hvart es, Grig. (Kb.) i. 161; even
mz (or mzt) for the older mk, péttumz, Gkv. 2. 37. 3. when the # is
due to a ¢ following it; in the reflex. -sk is the oldest form, whence -2t
-2, -zst; andask, andazt, andaz, andazst: in the superl. ¢4, efztir, Frissb. 78,
1, 20; hardazta, 1. 33; snarpazta, 1 26; rikaztr, 207, 1. 18; fridust, L 84;
hagazt, Vkv. 18; grimmaztan, Edda ii. 530; mattkaztr, 280; hvitaz, 267;
but st is the usual form, thus, sérastr, grimmastr, hvassastr, Gh. 17: in Azt-
ridr = Ast-ridr, 0. H. 198, 1, 12. 4. in such words as veizla, geezla,
reizla, leizla, hreezla, gwezka, Iyzka, mezka, wzli, vitzka or vizka, hirzla, varzla,
hanzki, = veitsla, . . . hirdsla, vardsla, handski, etc.: in reflex. neut. part.,
thus, hafa borizt, komizt, farizt, tekizt, fundizt, glazt, sagzt, spurzt, kallaz,
deemzt, 4tzt, . . . (from bera .. eiga): in reflex. 2nd, pers. pl. pres. and
pret., e, g. bér segizt, pér sogduzt, gs. segit-st, sogbut-st, so as to disting-
uish it from the 3rd pers., beir sogdust, qs. sogdu-st. 5. Gitzarr or
Gizurr, Pjazi, Ozurr; afraz-kollr, . H. (pref.); huliz-hjilmr; Vitaz-gjafi, q.

6
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v.; but alads-festr, Grag. (Kb i. 88; viz, see vidr Il: in foreign names,
Jarizleifr, Jariz-karr, Buriz-leifr, Gkv. 2. 19, Fms. vi. The etymologi of
words may often be decided by this; e. g. in beisl, a bridle, beiskr, bitter,
the s of the vellums shews that neither word is derived from bita; beiskr
is in fakt akin to Engl. beestings, Ul. beist = {bun, A. S. beost: geiska
fullr, Hkv. 2. 35, is not from geit, but from geisa: laz or latz (p. 876, col.
1) is from Fr. lace, not = Xcel. ldss : misseri (q.v.) is no relation to midr,
etc.: at lesti, at last, being spelt with s, not 2, is not related to latr, but
derived from leistr = a cobbler's last, at lesti — Lat. in calce, see Mr.
Sweet's Ed. of Gregory’s Pastoral Care, p. 474: again, vaztir is akin to vatr
== vatn; exceptional cases, — vissi, pret. from vita, and sess, a seat. I,
after a single dental (unless it be #) s, not 2z, is written; thus, gen. Guds,
bods, brauds, auds, géds, 68s, vads, 1ids, o6ls, fals, hals, frjils, vins, eins,
etc., passim: 2z is quite exceptional, e. g. lidz, Frissb. 106, 11. 16, 33 (but
lids, Hbl. 88, Am. 43): so also after ru, rl, nl, rn, fn, gn, harns, Clem, 234 ;
karls, Hkv. 2. 2; jarls’ Hm. 97; hrafns, segls, regns, tungls (regns, Edda
ii. 340). The vellums are very irregular in the distinction of a single or
double consonant, but the sibilant used shews the true form of the word;
in ‘0dz Colssonar, 0. H. (pref) 1, 11, the z and s shew the names to be
Oddr and Kolr, not O3r, Kollr; in a vellum els would be gen. of él, ellz of
eldr; in grunz, Edda ii. 287; lunz 317; hlunz, ranz, lanz, 883; elz, Post.
(Unger) 234; golz, 225, 1. 23; odz, 0. H. (pref), 1 11; alz, etc., the z shews
that though there is only one #», I, etc. written, they were actually sounded
double, grunnz, hlunnz, rannz, landz, eldz, gollz, oddz, allz, 2. the s
does not change into z if the word is a compd; as, skild-skapr, vind-svalr,
it-sudr, passim; hird-stjéri, Edda, ii. 335, shewing that in ancient times
the pronunciation was more distinct than at the present day; the z in
ordztir (Edda, ii. 844, orztir, 463) shews that the word is qs. ordz-tirr;
yet we find such forms as innzigli, Post. 288; gudzspjall, 239; A4stzamliga,
243; bandzceld, Barl.; randzaka, Post. 134, 1. 29; but rannsaka, 1. 14:
nauzyn = naudsyn, Skdlda 167.21; nauzun, Edda ii. 236; anzvara, annzkoti,
= andsvara, andskoti, etc. fll. about the 15th century (or earlier) the
z sound began to disappear, and s took its place, being at present the
only sibilant used in Icel. In later vellums the z is therefore either little
used or is misapplied, as in the additions by the third hand in the Flatey-
book, or it is used to excess as in modern Dutch. In modern spelling,
including Editions of Sagas, the 2 has been disused, except in the instances
coming under the rule given in I 4: yet with exception of &8s, for the
moderns write leidsla, hredsla, beidsla, nadst, old leizla, nazt, except in
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reisla (i. e. reizla) from reida; hirzla gs. hirdsla, 2. 2z is gounded as
8s, blessa, Gissur, Ogsur; so also vass, boss, = vatz, botz; even ors, gars,
lans, sans, for orz, garz, lanz, sanz (gen of. ord, garér, land, sandr).“

Sammenlign hermed s. XXXVI, II. 8.:

»The z instead of z was almost always used after the double comnso-
nants (with a dental sound), ¥, nn, nd, ld, dd, tt, It, nt, ré, and ¢, e. g. in
‘the genitives, gullz, munnz, sandz, valdz, oddz, hattz, holltz or hollz, fantz,
-gardz, knutz or kniz, as also in botz, vaz or vatz from gull, munnr, . . ..
knutr, botn, vatn; in the common spelling gulls, munns, etc.: again guls
from gulr, dals from dalr, etc. This is not a mere variation of spelling
‘the sibilant in the former case was no doubt sounded as Engl. z, viz. with
@ lisping sound; the z sound is now lost in Icel,, and s in spelt wherever
it is etymologicaliy required.”

Som man ser, har der gjort sig meget forskellige nieninger
gweldende angaaende det oldnordiske z, men jeg tilstaar, at jeg
ikke formaar at slutte mig til nogen af de citerede anskuelser.
Naar jeg i det fglgende skal sege at gore en ny opfattelse gel-
dende, holder jeg det, som forhen bemerket, for rettest at ind-
skreenke undersggelsen til de haandskrifter, som med hensyn til
2 indtage samme standpunct som 8t. h., d. v. s. saadanne, der
endnu ikke anvende z som reflexivinerke.* Jeg baaber, at det

* Mine exempler henter jeg overvejende fra 8t. h,, som ogsaa i denne
henseende er den bedste og righoldigste kilde; former fra andre haand-
skrifter anfgrer jeg kun, forsaavidt de have seerlig interesse, Paa to
besynderligheder maa jeg imidlertid allerede her ggre opmeerksom.
A. M. 287 bruger ved siden af og i samme betydning som 2 ogsaa
tegnet c¢; c1/tce 1%, vitwcsk 51 o, fl. st. 1 A, M. 855 III bruges 2
foruden i sin sedvanlige betydning ogsaa for x: avaster 12 = avaxtar,
om 2331 — grn, ja endog hkeilaz 3%® = keilax, heilags. Da der
saavidt mig bekendt ellers aldrig i haandskrifterne skrives z for =z,
medens der paa den anden side ikke kan vesre tale om at opfatte til-
‘felde som de nysanfgrte som blot graphiske egenheder, saa ngdes vi
ogsaa her til at antage, at en dialectejendommelighed ligger til grund
{sml. ovfr. s. 11, anm.). En overgang ks > fs vilde jo ikke hgre til
de phonetiske umuligheder. Derimod har tegnet c* neppe nogen szer-
lig phonetisk betydning.

6*
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ved denne begrznsning skal lykkes mig at bestemme brugen og
betydningen af bogstavet 2 i den =ldste periode af det islandske
skriftsprog og derved tillige at skabe et fast grundlag for videre
undersggelser. Vi have her ialt med 5 forskellige tilfzelde at
gore: 1) z =18, 2) z = ps, 3) z i forbindelserne Uiz, nnz, 4)
z == ds, 5) z i indlyd mellem vocaler. Hver af disse anvendel-
ser betragte vi for sig.

L z=1Is

I serdeles mange tilfelde er 2 etymologisk = #s. Denne
lydforbindelse findes navnligt hos ord med ¢ i stammen og
opstaar sedvanligvis ved at det omtalte ¢ treffer sammen
med et til en bgjnings- eller afledningsendelse hgrende s;
saaledes i g. sg. m. og n. af substantiver efter a- (ja- og
va-)bgjningen samt af adjectiver i den ubestemte form, de
steerke superlativformer af adjectiver og adverbier, 2. pers.
sg. pret. ind. act. af de sterke verber, 2. pers. sg. pres.
ind. act. af verba preeteritoprasentia, 2. 3. pers. sg. pres.
ind. refl. af de sterke verber, samt af de svage verbers 2.
classe; 2. 3. pers. sg. pret. ind. refl. af de sterke verber,
preet. part. refl. af steerke og svage verber og flere tilfeelde.
At udtalen her overalt var ?s, fremgaar klart af den om-
steendighed, at der i alle tilfilde ved siden af z kan skrives:
ts og bestyrkes end yderligere ved skalderim som:

flettugrjéz ok spjoia
Bjarni gullbrirskald, Hkr. 446
162t eigi bu litla
Pjopolfr Arnérsson, Hkr. 540 osv.

Foruden z og s forekommer ogsaa den etymologiske skrive-
maade ¢z, der, phonetisk sét, er uheldig og pleonastisk, idet
2 jo allerede i og for sig udtrykker lydvaerdien ts. Vi finde
i st. h. talrige exempler paa alle tre skrivemaader:
1. 2 I gen.sg.: aliz 7'3, andldz 2812 142 crisz* 1524 %,

* Ved siden af erisz skrives ogsas hyppigt criz 393, 705, 711, 72 10, 7434,
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201, 2715 37 %% 523 66, griz 11, hugscoz 36'°.
603, 832 872 12335 jguperlativ: bazte 121% i3. pers,
sg. praes. ind. refl.: sezc 87 %%, i 3. pers. sg. preet. ind.
vefl.: lezk 58 %, i preet. part. refl.: forpazc 210 1'%
gorze 140 2%, hafizc 104 %, helgaze 79 1% leysze 2034,
syvzc 738, wilzk 763%. Andre exempler ere weizla
256 3022 Faz 1325 95%, 208 % 2133, 92173,

2. ts. I gen. sg. afldts 1861, 1377 19426 217 23 andldis
1383 dfs 6518 143 1% crists 185 38 3 522¢% 617,
67 20, 68 %5, 6912 o. fl., grifs 1122, 2164, heits 2610,
74, hugskots 919 1002%31 1514 1681, 1821, |
superlativ: batst (resp. beisto, batstan osv.) 53, 13 1
9411 1141 119 %11 Gi0 14415 1549, 18816 1916
1955 yiste 116 '%; i 2. pers. sg. prees. ind.: veilst 103
#8%* i 3. pers. sg. prees. ind. refl.: setsc 18 33,-i 3. pers.
sg. preet. ind. refl.: lfsc 29 104, i pret. part. refl.:
bepetsc 129 '* 27 eignatsc 159 *?° fyr faretsc 1351,
mellisc 195 *2, oplatsc 9 23, 132 17, 138 14, 167 %%, 210 %,
vifratsc 132 ¢ viprapetsc 131 3.  Andre exempler ere
hvdris 1158, vitsko 13323, veitsla 102 4, 145 ', 159 ¥,
209 1, 211 5 Fats 106 %, 107 25, 195 %, 196 34, 198 1.

3. tz. I gen. sg.: diz 185% 192, brijstz 1685, cristz 15V,
QU3 2017 4025 41213 44 % 686 69 B gritz 651,
heitz 92 hugscotz 157 35 181 ?" ltelldtz 213 2, nesiz
1263, i superlativ: batzt 4?2 21931 i 2. pers. sg. prees.
ind.: veitzt 97 % 1 8. pers. sg. praes. ind. refl: lifz
(0: litzk) 21 *, i preet. part. refl.: helgatzk 26%. An-
dre exempler ere: Avdrtz 125 227 wveilzlo 276, 463,
1024, Patz 123 %, 127 %

I nogle tilfelde staar 2 tilsyneladende for #fs, saaledes i
gen. sg. m. og n. af substantiver efter a-bgjningen samt af

15 5, 78 1339, '79‘”7, 83597 o, fl, st., sml. prez 12233, 1 d_ativ finde vi s.
1224 formen crizte for créste. Monstrgs er skrivemaaden cristsz 69
* Ved siden heraf findes den wmldre form veist = got. vaist 103%, 2001,
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adjectiver og participier i den ubestemte form med # i
stammen eller i preet. part. refl. af verber som méla, mépa,
hvetja, kvepja o. desl. Men vi have ovenfor sét, at {Z over-
alt i slige tilfeelde blev forenklet til #, saa vi her have at
gore med lydforbindelsen #s, ikke med #s. Der skrives i
st. h., som jeg i foregaaende afsnit har paavist vdfs, réis
(gen. af vdir, réir eller, som man sedvanlig skriver: wvdtir,
réitr) og det er kun en tilfeldighed, at vi ikke ved siden
heraf finde skrevet vdz, 7éz; (formen vaz forekommer i A.
M. 623, 55° se Gislason, Um frumparta s. 110). I pret.
part. refl. finde vi derimod formen grgzk o: grétsk (for el-
dre grétisk af grépask) 156 ¥ ved siden af medtsk (af mé-
task) 1286, setsc (af sgttask) 94 %6, 1 gen. sg. af ordet vain
staar z tilsyneladende for ims; udtalen var naturligvis vais.
Tilfeldigvis frembyder st. h. intet exempel paa skrivemaa-
den vaz, der imidlertid hyppigt findes i andre gamle haand-
skritter (sml. Gislason, Um frumparta s. 110); derimod fin-
des de ligetydige former wafs 79 2% 187 3% 1898 190 3 (sml.
vatskirn 54 % 28) og vatz 190 ". Den i de normaliserede ud-
gaver smdvanlige form valns findes aldrig i de eldre
islandske haandskrifter.

z = ps.

Det er en urigtig antagelse, at 2z i haandskrifterne bruges
som betegnelse for lydforbindelsen ps. Hvis z virkelig kunde
staa for ps, maatte man naturligvis ferst og fremmest i gen.
sg. af masculina og neutra med } i stammen vente at finde
talrige exempler paa z : goz, boz, rdéz ved siden af gops,
bops, rdps, ligesom der skrives andldz, grdz, hugskoz ved
siden af andldts, grdts, hugskots. Dette er imidlertid ikke
tilfzeldet; st. h. og de gvrige wmldste haandskrifter skrive i
slige genitivformer gennemgaaende ps, saagodt som aldrig
z eller fz;* det heder f. ex.: bops 1687, bravhs 34°, gobs

* Der findes i Bt. h. et par ganske enestaaende undtagelser, hvilke have

deres seerlige grunde. Hertil skal jeg senere komme tilbage.
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(resp. yuﬁs) 9 l’ 4 6. 27. 30, 5 8. 13, 6 94’ I 1. 19. 23. 28, 29, 38’ 8 23’ 10
10. 39’ 11 19’ 13 13, 14 L 37, 15 16. 21. 26. 29’ 16 22’ 17 3. 11+ 17+ 19 25« 264

37.38.35:36-38 ]@1-3.7.23 192 3.1810-26.27.31 9] 1 9 15.36.80
23 5’ 24 17-29- 34’ 26 23’ -9y 8 10-11. 23 32, 28 10, 99 20- 25 33 36’ 30 32
osv. osv., lips 171 1'%, 183 % rdps 1330, 2425 o, fl., aldrig
boz, brauz, goz, liz, rdz. Ligeledes skrives der i enstavelses
reflexivformer af verber med § iroden gennemgaeende ps, ikke
z eller pz, f. ex.: bapsc 123 °, bifsc 198", glefsc 140°, gvapsc’
1395, 153 %, gvepsc 1417, stéhsc 96 %° o. fl., aldrig bazk,
bizk osv.* Naar z tilsyneladende staar for ps, ligger dette
i, at denne lydforbindelse, som jeg ovenfor s. 32 ff har efter-
vist, hyppigt gaar over til #s. Overgangen ps > fs fore-
kommer i superlativ af adjectiver med § i stammen, i 2.
pers. pl. reflex. af sterke og svage verber samt i sub-
stantiver som féisla, hréisla (resp. fépsla, hr¢psia) o. lign.
og i alle disse tilflde finde vi i haandskrifterne ved siden
af fs ogsaa hypnuigt 2, resp. pz. Der skrives saaledes sizt
13837, 1427%, gztr 92, Q9% 7115 74338 1534 16172,
endvidere Arepezc 72 ¥, hucezk 53 2 dezk 77 %, staffestezk
531, tomezk 27%, pvaezc 62? og endelig fézla 247, 302%30
347, 4870, 5O 121% 202% 21712, 2182 gézke 141°
156 '8, hrézla 2435 56 °, 202 3.  Ved siden af z finde vi
som antydet undertiden den etymologiske skrivemaade pz,
et uheldigt compromis mellem den xldre udtale fs og det
senere ’s; der skrives saaledes épzfo 12315, hirpzlo 2101%19,
Uskadeligere ere de pleonastiske betegnelser zs og #z; der
skrives 2zs i ézstr 297%°, 124 %, geozsco 5112 tz i sitz (for
sitzt) 158 %, girnetzk 51°, skilitzk 78%%, fétzla 123, 219,
6520, 102 ®15 108 ¥, gétzka 564 6612  Derimod bliver,
som vi ovenfor have sét, ps gennemgaaende ikke til #s i
gen. sg. af substantiver og adjectiver med J i stammen, og
heller ikke i verbale reflexivformer af en stavelse, og hermed

* Den eneste undtagelse fra denne regel er den s. 97 forekommeude
form gvask, som jeg strax skal gere rede for.
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stemmer det da fuldkomment, at der i disse tilfielde ikke
skrives # eller pz. *

Vi se altsaa, at z ogsaa her overalt betyder #s og kun fs.
At paastaa at z i fézla, hrézla og lignende tilfelde betyder
Bs vilde vare lige saa urimeligt som at antage, at det ivaz
udtrykker lydveerdien Zns.

II1. %z, nnz.

Efter enkelt ! og n skrives der i haandskrifterne stedse s

aldrig z, saaledes 1 genitiver: hvals 63 3!, mdls 397, 1112

* 1 ganske enkelte hyppigt brugte verbale reflexivformer f. ex. kvatsk
kan, som vi ovenfor s.33 have sét, s blive til #s, og hermed stemmer
det da ganske, at vi, som nys anfgrt, 1 8t. h. en enkelt gang finde
formen gvazk. I gen. sg. forekommer, som tidligece bemerket, over-
gangen Hs > ts opr. i Islandsk kun i et par enkelte tilfwlde, som ikke
mere fgltes som genitiver. Hermed foregaar der imidlertid, hvad jeg
her kun antydningsvis kan bergre, i 1gbet af det 13. aarhundrede paa
Island en memrkelig forandring, idet det da bliver gennemgaaende
regel, at der skrives z resp. pz, 4z i gen. af ord med rp i stammen:
bore, ore, harz, verz (vesp. borps, bords, orpe, ordz osv.). At z ogsaa
her betyder ¢s, behgver efter det ovenstaaende ikke swmrligt at motive-
res, og ligeledes er det neppe ngdvendigt udferligt at paavise, at »ps
er ulige vanskeligere at udtale end r¢s. I forste tilfeelde maa tunge-
spidsen springe umiddelbart fra den gingivale articulationsstilling (se
herom Kuhns zeitschr. XXIII, 531 f. og Archiv for nord. philologi I,
4?2) ned til den interdentale og derfra igen op til den alveolare posi-
tion. medens der ved 7¢s kun finder en Ilempelig overgang sted fra
den gingivale stilling til den neerliggende alvedleere. En udvikling
P8 > rts synes derfor ganske naturlig og lovmeessig. De sldste spor
af saadanne genitiver findes i gt. h,, hvor der skrives borpz 78%, orpe
1485, 16436 (men borps 207, 21712, orps 837, 199, 841, 135934), Der-
imod skrives der allerede i de @ldste norske haandskrifter saavel
boz, guz som borz, orz ved siden af bods, guds, bords, ords. Naar vii 8t.h.,
én eneste gang finde skrevet gopespialleno 5734, saa beror dette sikkert paa,
at en norsk codex ligger til grund for det paageldende afsnit. Ellers
heder det stedse gopspiall (resp. gupspiall): 1830, 353798 382, 547, 5631,
61%, 629, 72%-38-37 1002, 1159, 1172, 1203, 1232425973137 ]34 ™
1423 14534 15833, 16193, 163691 16434, 1653, 16735, 1683, 180 ™ 4,
28114, 1823 235 183114 1861, 18777, 188%, 19531, 216!, 218" o. 1.
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17 8, hins 185 ° kyns 422, 332 83 30 (037 14533 j verbale
reflexivformer: falsk 87 1Y, skilsc 33 %, 141 %' wvensc 52 %;
ord som elska 1728, 18 %10 26 % 3331 362 389 % 5189
61 57, 7875, vinstri 169 * og flere tilfelde. Efter # og nn
skrives der i de wldste haandskrifter undertiden s : i geni-
tiver: alls 1453 i superlativer: dnnstr 1033%, 11614
minsta 110%, i verbale reflexivformer: finse 91213 minstu
1743 1922 i ord som alls 119 illska 32° 413
58 30’ 68 8 14 19 31.32’ 76 ll, 89 31, 141 6’ 178 13, 184 34, mensco
64 3%, Dog skrives der allerede i st. h. i det langt over-
vejende antal tilfelde 2 efter U, nn og dette er ligeledes i
de gvrige ®ldre og yngre haandskrifter fast regel, hvorfra der
kun gives ganske enkeltstaaende undtagelser. I st. h. finde
vi 2 i genitiver: dfallz (resp. dfalz) 66 ° 6820, 6920, 77 16
10637, 215% 3 916%, allz (resp. alz) 10', 303, 34°%,
3716, 392 403 467% 503 o. fl. st., Jullz (resp. fulz)
2910 1263 golz 713, gubspiallz 547, 124° 1817, 188%
189 1%, 1911, illz (resp. ilz) 425, 2434 329 10123, 1153 3¢
1188 1861 manz 115, 214 1220 1619 18335 3032 44725
5830 5913 60 6212 632 643 o. fl. st., munz 185 2029
189 ¥ sanz 71!, i superlativer: ellzfr 963, 15412 inzto
80 ', minzt 1268, i verbale reflexivformer: favzk 8 14, finze
83 822 121 %, minztu 192 ¢, minzpu 68 ** %; i ord som ellz
(resp. alz) 3%, 813 136 149, 195 206 212 41%
4931 50 2? o, fl. st., illzka (resp. ilzka) 14 %', 2232 321316
367, 5893 7110 763, 771 141%° 1663 16832, 16925 175%,
214 1% omenzcona 227, § menzko 147 ', menzkom 40 %,
147 ¢, ja endog i tilfelde som raxzake 77 1, panz 2 '3,

Det kan fornuftigvis ikke betvivles, at s efter enkelt ! og
n udtales paa samme maade som efter andre consonanter:
i mdls, kyns ligesom i sdrs, pings, 1 skilsk, vensk ligesom i
bersk, fremsk. Det forekommer mig ligeledes overvejende
sandsynligt, at s i former som alls, finnsk virkeligt betegner
lyden s. At den oprindelige udtale i slige tilfeelde var Us,
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nns, fremgaar dels af sproghistoriske grunde, dels af skalde~
rim som '
golls, es ferr mep skolli
Haraldr konungr, Hkr. 586,
snjalls landreka spjalli
Steinn Herdisarson, Hkr. 594.
sanns njtr hverr vip annan
Pjobolfr Arnérsson, Hkr. 626.
svinns, at ¢ mun vinnask
Pjopolfr Arnorsson, Hkr. 607.
0Sv.
medens omvendt {(0){, n(n)f kun rimer med )¢, n(n)t:
allt mep gronu salti
Sigvatr Pérparson, Hkr. 311.
stébk 4 Munt ok minnfumk
Sigvatr Pérparson, Hkr. 520.
og paa den anden side ser jeg ikke nogen grund, som kunde
tale imod, at det gamle-lls, nns har holdt sig til langt ind
i det 12. aarhundrede, saa at vi endou i 8t. h. kunne finde
leevninger deraf. Men naar vi allerede i St. h. i det langt
overvejende antal tilfelde, og i noget senere haandskrifter
gennemgaaende finde skrevet Uz, nmz, saa synes det mig
ligeledes klart, at z her ikke kan vare en blot graphisk
betegnelse for s, ti hvis dette var tilfwldet, vilde det vere
ganske ubegribeligt, at der ikke ogsaa kan skrives z efter
enkelt 7, n. Hertil kommer endvidere det positive moment,
at der i de wldste haandskrifter efter /, nn undertiden iste-
denfor z skrives ¢s, ¢z eller dz, f. ex. alt/ A. M. 655 VII,
118 qlfz El. 47, ealdz El 307, ildz El. 281 ildzco El.
13 1° mandz El. 24, Vi se heraf, at udtalen maa have
veeret enten s eller ds. For det sidste alternativ ser jeg
mig ikke istand til at anfsre noget rimeligt argument; for
udtalen ¢s tale derimod saavel physiologiske som sproghi-
storiske grunde. At det tonlgse s skulde kunne bevirke
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indskud af en tonende consonant (som d) er paa for-
haand wurimeligt; et sligt indskud vilde kun kunne be-
virkes af en tonende consonant (som r), sml. former som
gl. sv. d. alder, sander (Lyngby, Tidskrift for philologi I»
24 ff) o. lign. Paa den anden side se vi, at.alle sprog, som
kende et sligt indskud, have ¢s,ikke ds; saaledes kan i san-
skrit et ¢ indskydes mellem et udlydende 2= og et felgende
s : tant sa®= ldn sa® (se herom f. ex. TaittirTja-praticdkhja
V. 32) *; ligeledes i Kerenzer mundarten: lydforbindelserne Zsck,
nsch blive til lisch, nisch: faltsch = falsch, wuntsch = wunsch
(derimod bliver f. ex. nl til ndl: biindlki, deminutiv af dun&):
se Winteler, Die Kerenzer mundart s. 48—49, 138. Altsaa:
imellem Z, nn og et efterfslgende s indskyder der sig ‘et ¢
og den derved opstaaede lydforbindelse #s betegnes i haand-
skrifterne gennemgaaende med tegnet z, sjeldnere med f#s,
tz eller dz. Dette indskud har antageligvis forst fundet
sted i lgbet af det 12. aarhundrede, da vi i de allerwldste
haandskrifter endnu finde exempler paa skrivemaaden s,
nns. At et sligt indskud kun finder sted efter U, nn ikke
ogsaa efter /, n, er ikke vanskeligt at forstaa: der var her
storre lydmasse at virke paa end ved enkelt /, ». Ogsaa i
en anden henseende ere former som fallz, finnzk ligeoverfor
madls, vensk af vigtighed for os, idet de nemlig lare os, at
det geminerede X, nn aldrig er blevet forenklet foran s, tii
modsat fald kunde, som vi have sét, et indskud af ¢ her
umuligt have fundet sted. Men hvis dette forholder sig saa-
ledes, har forenkling af # og nn efter al sandsynlighed hel-
ler ikke fundet sted foran andre consonanter o: forenklings-
regelen har overhovedet ikke udstrakt sig til det geminerede
& og mn. Og jeg ser ikke mnogen grund til at antage, at

* At et lignende indskud ikke ogsaa finder sted mellem udlydende ! og
efterfolgende s, ligger alenme i, at ! i sanskrit saa overordentlig sjel--
dent staar i udlyd.
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det geminerede rr og mm har veret andee regler underka-~
stede end 7 og nan.

Vi have altsaa sét, at z ogsaa her overalt betyder s, og
vi have tillige vundet den ikke uvigtige oplysning, at skrive-
maaden dz kan betyde ?s.

z = ds.

Forbindelsen ds findes hyppigst hos ord med i eller nd
i stammen og er sedvanligvis opstaaet, ved at Id eller nd
treeffer sammen med et til en bgjnings- eller afledningsen-
delse hgrende s, saaledes i gen. sg. m. og n. af substanti-
viske a-stammer samt af adjectiver i den ubestemte form, i
de sterke superlativformer af adjectiver og adverbier, i 2. 3.
pers. sg. prees. ind. refl. af de stewrke verber og flere tilfwlde.
I haandskrifterne skrives der i herhenhgrende ord dels ds,

dels z resp. dz, undertiden ogsaa ts eller fz. Vi finde i St.

h, exempler paa alle disse forskellige skrivemaader:

1. ds. 1 gen. sg.: halds (resp. hallds) 110%, 1198 1632,
holds (resp. hollds) 49 1%, 198 22, scdilds 180 12, lands 1651 ;
i 3. pers. sg. pras. ind. refl. stes[d]sc* 152 2!, endvi-
dere i ordet syrievdsca 203 32.

2. z. 1 gen. sg.: elz 483 halz (resp. hallz) 52, 531,

741415 78% 991 1982 1591899, 1603. 16332, holz
(resp. hollz) 56 4 59 1%-21-23-36 gy 11" 150 5 Janz (resp.
lavz) 5%, 271 46 2% 159 ' 183 ° 184 % i superlativ:
helzt (vesp. hellzt) 32, b7 27, 677 725 1041, 1113,
11436 11917, °123 35, 137 37 215 3; i 3. pers. sg. pras.
ind. refl. hellz (0: hellzk) 713, stenzk 31%, 142 12,
endvidere i wnz (resp. w~z) 1112, 133% 1831 2219
57166 752, 10510, 129 6-23 14615,

3.dz. 1 gen. sg.: eldz 193 3 holdz 554, landz 159 8.

4. ts. I superlativ: heltst 107 2°, 194 24,

b. tz. I superlativ: helfzt 44 10 **

* ,d &r i hds, utpldnadt bemserker Wisén.
~** Det sterke consonantsammenstgd i dette ord sggte man dels at und-
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At den oprindelige udtale var ds indsés saavel af gram--
metiske grunde som af talrige skalderim. Det heder f ex.
allvalds en fé gjalda
Sigvatr Pérparson, Hkr. 437.
ifla folds um goldit,
Ottarr svarti, Hkr. 284.
landsrgpundum branda
Ottarr svarti, Hkr. 284.
sunds Porketill undan .
" Hallfrepr vandrgbaskdld, Hkr. 216.
og det tor ikke ansees for umuligt, at demne udtale har
holdt sig til ind i det 12. aarhundrede, og at vi St. h. kunne
finde leevninger deraf. Paa den anden side er det klart, at
den i de eldste haandskrifter langt hyppigere betegnelse 2
ikke kan betyde ds, ti vi finde ved siden heraf ogsaa skre-
vet ¢s og Iz, hvilke betegnelser ikke kunne udtrykke nogen
anden lydveerdi end #s. At d foran tonlgse consonanter har
tilbgjelighed til at blive til ¢, have vi desuden set af formen
stentk 8t. h. 111°  Hertil kommer desuden en anden ret
merkelig omstendighed. Vi have set, at Us, nns normaliter
kun rimer med X, nn, og Ilds, nds kun med /d, nd. Dog kan
man ikke sjelden i senere skaldestropher treffe Us, nns i
rim med /d, nd og omvendt lds, nds i1 rim med I, nn; saa-
ledes finde vi i to uden tvivl ikke authentiske visur i Gunn-
laugs saga rim som:
linnz samlegu kindar
Gunnlaugr, Wimmer, lesebog 3 s. 81.

gaa ved at udelade den foran s staaende dental (helst (resp. hellst)
44 15 61 11, 158 8), dels ved at ndelade det sidste ¢ (helz (resp. hellts,
heltz) 27%, 785, 10737, Den sidstnevnte form er kun et enkelt udslag
af den i 8t. h. og andre gamle haandskrr. herskende tilbgjelighed til
at udelade en consonant, som fglger paa et s, foran hvilket der gaar:
en anden consonant, f. ex. gengs 332¢ — gengsk, legs 119 18 — legsk,.
qveps 141 10 = kvepsk, sitz 1568 ¥ =: sitst o. fl,
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og omvendt:
lands til lysigunnar
Gunnlaugr, Wimmer, lesebog ? s. 100.
Som Wimmer med rette bemerker (lesebog? s. 138) skyldes
rim som-de nys nevnte den omstendighed, at f ex. “linns
og “linds’ udtaltes ens. Nu har jeg imidlertid ovenfor efter-
vist, at det opr. nns, haandskrr.s nnz udtaltes som nfs; alt-
saa blev nds ligeledes udtalt som nfs. Saaledes er ogsaa
lds ligetydigt med iz o: begge udtaltes som /fs. Det behg-
ver neppe udtrykkeligt at fremhseves, at den etymologiske
skrivemaade dz er et uheldigt compromis mellem den opr.
udtale ds og det senere ts; at dz her virkeligt betyder fs
kan saa meget mindre betvivles, som dz, om end sjsldent,
ogsaa i andre tilfelde kan bruges som betegnelse for s
{sml. ovenfor under II). —I nogle tilfeelde staar z tilsynela-
dende for dde, saaledes 1 gen. sg. m. og n. af substantiver
efter a-bgjningen samt af adjectiver og participier i den ube-
stemte form med dd i stammen. Men vi have ovenfor sét,
at dd overalt i slige tilfeelde blev forenklet til ds, hvilket
naturligvis her som ellers blev til Zs. At den oprindelige
udtale ogsaa her var ds, fremgaar af rim som:
ods ok ernir sgpddusk*

Pormépr kolbrinarskald, Fostbr. saga s. 45. o. lign.

Altsaa har ogsaa her z udelukkende betydningen Zs.
V. z i indlyd mellem vocaler.

z forekommer kun sjeldent i indlyden mellem vocaler; de
vigtigste tilfeelde ere verbet bleza, egennavnene Gizurr og
Ozurr samt adverbiet hizig. 1 EL skrives bleza 381
40> ved siden af bletza 40'™'° St. h. 5822, 1393;
endvidere blefsa (bletson, bletsing) St. b, 5822 993 12514
i 15 1983 1323 1346 15712, 1941° Q181  Der

# Derimod bevise saadanne rim ikke, at man har sagt odds o. dsl, ti

skaldene rime ikke sjmldent geminata med enkelt consonant (cfr. mine
bemerkninger i Anz, f d. alterthum VII, 199.).
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kan altsaa ikke vere nogen tvivl om at udtalen var #s.
Ordene Gizurr, Ozurr hizig forekomme tilfeldigvis ikke i
St. h., men at z ogsaa her udtaltes som #s kan ikke betviv-
les, naar man betenker, at der endogsaa i forholdsvis sene
haandskrr., f. ex. Annales regii, skrives Gifzurr (bl. 23, s. 1,
sp. @; bl. 24, s. 1, sp. &), Gifzurar (bl. 23, s. 1, sp, e; bL
23, s. 2, sp. 8), Ofzuri (bl. 23, s. 2, sp. 8; bl. 24, 5. 1, sp.
@) o, fl. st., samt at man hos skaldene finder rim som:
az, vip Utstein hizig
Sigvatr Pérparson, Hkr. 445 o. lign.

Skrivemaaden zz: blezza, Gizzurr, som undertiden findes i
‘haandskrifterne er pleonastisk og uheldig.

Resultatet af den foregaaende undersggelse lader sig sam-
menfatte 1 faa ord: 2z betyder i de ®=ldste islandske haand-
-gkrifter overalt og udelukkende s, aldrig s, ps, ds eller ss.

I den nu brugelige normalorthographi plejer man i gén. sg.
af ord med ¢ eller ¢ i stammen at skrives #s, ds, men derimod
z i tilsvarende superlativer, verbale reflexivformer o. lign.: grdts,
lands, men bezt, helzt, sezc, gelzc. En saadan adskillelse har,
som vi ovenfor have set, hverken stgtte 1 haandskrifterne eller i
den gamle udtale. Man plejer endvidere efter %, nn at skrive
s : alls, finnsk osv.; ogsaa denne skrivebrug er forkastelig, ti
slige former ere sjwldne fortidslevninger og ter ikke opstilles
som oldislandske normalformer. Undertiden skrives dlesse, Gis-
surr osv.; som vi have set, ligeledes med urette. Ligeledes er
det utilstedeligt at skrive bazk, kvezk, stézk osv., hvorimod for-
mer som kvazk, sizt, fézla (ved siden af kvepsk, sipst, fépsla)
ere i deres gode orden. Det eneste middel til at komme ud af
den nuverende uheldige tilstand er en conseqvent gennemfarelse af
‘grundsmtningen: lydforbindelsen fs bgr stedse udtrykkes
ved tegnet z; altsaa: grdz, lanz ligesaavel som bezt, helzt, seze,
gelze; endvidere allz, finnzk; bleza, Gizurr, kvazk, sizt, fézla osv.
Kun herved vil det vere muligt at lade baade haandskrifterne og
ndtalen komme til deres fulde ret.
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I det foregaaende har jeg omhandlet betydningen og brugemn
af tegnet z i de @ldste islandske haandskrifter og eftervist, at
det her overalt betyder #s. Jeg kan imidlertid ikke slutte dette
afsnit uden med et par ord at omtale en vigtig anvendelse af
tegnet 2, som begynder at gore sig gwldende allerede i den forste
fjerdedel af det 13. aarhundrede, nl. z som reflexivimerke. Man
vil ifelge det foregaaende ikke finde det forunderligt, at jeg nae-
rer den opfattelse, at z ogsaa her har betydningen #s, ikke, som
det smdvanligt antages, st.  Spsrge vi nu, hvorledes #s som re-
flexivmerke har knnnet aflgse det eldre sk. saa forekommer
det mig sandsynligt, at to factorer hovedsagelig have hjulpet
med hertil. Den ene factor, analogidannelsen, bevirkede, at 2
(som opr. fandtes i former som 2. pers. plur. refl, 2. pers. sg.
pret. ind. refl, pret. part. refl. (og hos de sterke verber, som
have ¢, d, ll, an i roden, i endnu flere tilfelde) f. ex. témize,
kvamzé, gplazc) trangte ind i de former, som opr. havde sk;
saaledes finde vi allerede i 8t. h. former som oplatsk for gplask
(3. pers. pl. pres. ind. refl.) 96 ', gplaisc for ghlasc (pres. inf.
refl.) 158 24, minnetsc for minnesc (8. pers. sg. pr®s. conj. refl.)
110%. Den anden factor er den ovenfor omtalte tilbgjelighed
til at bortkaste en consonant efter et s, foran hvilket der gaar
en consonant (cfr. s. 93). Herved blev 2k o: ¢sk til £s, som nor-
maliter blev skrevet 2. Ogsaa herpaa frembyder St.h. exempler:
hellz for helzk (3. pers. sg. prees. ind. refl. af halde) 71 %°, Utz
for 4zk (3. pers. sg. pres. ind. refl. af lita) 21 ™4,

Jeg fremsxtter demne opfattelse ikke som et ferdigt resul-
tat, men som en hypothese til nermere granskning. Muligt, at
den ved ngjere provelse ikke holder stik, eller at det viser sig,
at ogsaa andre factorer have medvirket. Men hvilket resultat
man her end maatte komme til, saa vil det dog ikke kunne rokke -
udbyttet af den foranstaaende undersggelse: at z i de m=ldste
isl. haandskrifter altid og udelukkende betyder #s.




Emendationer och ordfsrklaringar til ‘Gamla ord-
sprak’ och andra fornsvenska skrifter.

Till de af Reuterdahl utgifna “Gamla ordsprik pé latin och
svenska’! (Lund 1840) eger man pi danska under Peder Lolles
namn en nira besligtad ordsprikssamling, af hvilken ingen hand-
skrift, men tre upplagor frin 1500talet finnas.? R. Nyerup har
& nyo utgifvit “Peder Lolles Samling af Danske og latinske Ord-
sprog, optrykt efter den mldste Udg. af Aar 1506°.°

Den svenske utg. har utan tvifvel ritt déri, att latinet enligt
regeln #r vidfogadt de nordiska ordspriken sisom ofversittning
eller, ofta rittare, som omskrifning. Om detta latin, som van-
ligen &r lika i den svenska och danska redaktionem, siger Nye-
rup: ,Tidt maa den danske Sentents sige os, hvad Forfatteren
vel kan have tenkt ved sit forbistrede Latin®. Afven tydningen
af de fsv. ordspr8ken vallar svirighet, d& de ofta dro mycket
korrumperade. Fill den vanliga forvanskningen af gamla ord-
sprak har hir kommit dels afskrifvares virdsloshet, dels det in-
flytande som den latinska ofversittningen kunde utéfva.

I ett par fall har jag vid emendering antagit, att ett ord-
sprik ursprungligen innehillit ett ord, hvilket annars icke blifvit
pévisadt i fornsvenskan. D4 den fsv. literaturen till allra stor-
sta delen utgéres af lagar och ofversatta uppbyggelseskrifter,
méiste vart dldre sprdk hafva egt ett vida stérre ordforrdd, &n

™ Citeras ,,Reuterdahl®.
? De danska ordspriken anféras efter upplagan af ir 1506 (vanliéen med
uttrycket ,,pd danska‘), och numret hos Nyerup tillfogas inom parentes.
3 Citeras ,,Nyerup*“.
Arkiv for nordisk Filologi. IIL 7
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det som 1 denna literatur &t oss blifvit bevaradt, och dess dir-
utdfver giende ordférrdd bor visentligen Aterfinmas i vira lands--
mal och i isléndskan, hvilken, d4& man ser pa ordférridets huf--
vudmassa, snarare kan anses sisom en med fornsvenskan sido-
ordnad dialekt &n som ett dirifran skildt sprék. Om man dér-
for genom den latinska oOfversittningen af ett ordsprik eller ge-
nom annan tvingande omstindighet foranledes att vinta ett ord
med en viss betydelse i den fornsvenska texten, men dess plats
intages af ett ord med annan mening, hvarigenom ordspriket
blir obegripligt, och om man vidare genom foréndring af nigon.
bokstaf erhdller ett nordiskt ord med dem vintade betydelsen,
sd tror jag en dylik emendation vara tillitlig, &fven om det si
funna ordet annars ej uppvisats i fornsvenskan utan endast fran
islandskan eller svenska landsmal, i synnerhet i fall ddrmed rot-
besligtade ordbildningar anvindas i (forn-) svenskan.

&£ withnas goth, gladhs hierta = Mens letabunda protendit
Jata secunda (Reuterdahl nr.512). Motsvarande danska ordsprik
lyder: Ee windher goth glath hierthe (Nyerup nr.588). Den dan-
gska upplagan af &r 1515 har i lat. ofversittningen portendit i
st. f. profendit, och den forra lidsarten &r tydligon den riktiga
(portendit ifven upptaget af Nyerup). Om latinets mening kan man
icke tveka: ett gladt sinne spar lyckliga 6den. Svenskan dfver-
ensstimmer icke hiirmed. Sv. vifre upptages hvarken af Schlyter
eller Rietz, och e hiller det isl. vitna af Oxfordordboken eller
Fritzner med betydelsen ‘spd’ eller dyl. Den omsténdigheten att
svenskan och danskan hafva hvar sitt verb, och att intetdera
atergifves af den latinska ofversittningen, talar i sin mén for en
korrumpering af ordsprikets ursprungliga form. Isl. har vifrask
eem = ,aabenbare sig for en“ (Fritzner); ,to reveal oneself,
to appear in a dream or vision“ (Oxfordordboken),' passivum af
vilra = ,varsle, sige til“; norskan eger dessutom wifr och vitring,
bida = ,Varsel“ (Aasen). Af samma rot har forn- og nysven-
skan atskilliga ord, sdsom wife, vitre o.s.v., samt dfven adj. vit-
ter, hvilket #&nnu i Serenii svensk-engelska ordbok (tryckt 1741)
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ofversittes med ,wise, sapiens“ (isl. vitr = ,wise“). Léser man
nu i det svenska ordspriket withras i st. f. withnas, och antar
for det fsv. vifras samma betydelse som for det isl. ordet, er-
béller man tillfredsstillande mening, och det svenska ordspriket
fir samma betydelse som den latinska ofversiittningen: ,fér den
glades hjérta uppenbarar sig alltid godt (goda forebud)“. Fér-
vanskningen kan hafva uppkommit s& vl genom misskrifning af
n for r, som genom virdslos muntlig tradition: vitras hade borjat
bli obegripligt, och det radbrakades dirfor till vitnas. Det fore-
faller, som om forindringen frin vitras till vitnas vore ilst, och
som om wvilnas (vidnes) senare utbytts mot vindes.

A& faller aff fatalos byrdh = Fasciolis cassa fit casum'® sar-
cina passe (Reuterdahl nr. 314). Under nr. 868 6fversittes samma
ordsprdk: Sarcina nezilibus cadit illico laza cathenis. P3 danska:
Ee faller aff fatieloss byrdhe (Nyerup nr. 1039 och nr. 356; Kri-
stiern Pedersens upplaga: affedeless). Danska upplagan af 1506
har fasciculis i st. f. fasciolis. Peder Syv: End falder af fade
los byrde (,der tabes og spildes af dend som ej bamres i fad og
vel forvares“). P4 islindska &terfinnes samma ordsprak under
formen Alltjafnt feller fitlauss byrdi (G. Jomsson: Safn af isl.
ordskvidbum). I hskr. nr. 35, 4° pd kgl biblioteket i Stock-
holm, hvilken innehéller islenzkir Ordshettir: Alltid Jellur fétlaus
byrde.? Reuterdahl ofversitter i sitt glossar fafalis med ,utan
fat“, och sd uppfattas fade les #fven af Syv, men denna tolkning
ir otillfredsstéllande. S84 dfven Nyerups forklaring: ,fattelos o:
hvad der ikke ret fatter, ikke er fastbunden, det falder let af“.
Lika meningslost synes det isl. fotlaus (fotlds) vara. DA nu den
latinska ofverséttningen (med sitt ,nexilibus laxa cathenis“) i den
nordiska texten fordrar ett ord med betydelsen “utan band’ eller
dyl.,, och det isl. fat enligt Bjorn Haldorsen just betyder (ej blott
klddebonad utan #fven) “band’, ligger det niira att anse det isl.
Jotlaus for en radbrikning af fatlaus. Om ordspriaket ursprung-

! Bor kanske rattas till casu; jmf. dock éfven Nyerup under nr. 356,
3 Jag har haft tillfille att se en af kand. Robert Cederschiold gjord afskrift,
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ligen varit islindskt, eller om fa¢ haft betydelsen ‘band’ dfven
annanstides dn pd Island (hvilket jag dock ej kinner), har fafa-
los byrdhe ursprungligen betydet ‘en borda utan band’, ehuru
det sedan blifvit missuppfattadt. Annars kan man tinka sig att
forsta sammansittningsleden i svenska och danska fafalss, falfe-
i6s ursprungligen varit fatla- (af fetil =band) siledes: fatlalis
(en emendation, f6reslagen af kand. Joh. Vide), eller méjligen
Satel- (i norskan fafl = band) siledes: fafellss.'

A& wardher nytthon nakath tii wakna = Extemplo vegetus ar-
mis fit homuncio fretus (Reuterdahl nr. 305). P4i danska: Tref-
wen man trydher eij wabn (Nyerup nr. 331). Reuterdahl yttrar
om nyfthon: ,kan ock ldsas nytthom. Synes betyda: det som kan
nyttjas, nyttigt ting“, och ordspriket dfversitter han: ,alltid var-
der nigot till gagn fér de uppmirksamme“. Tydligen kunna de
fsv. orden ej gifva denna mening. Afskrifvaren har utan tvifvel
skrifvit nyithom, och detta &r dat. sg. mask. af nyfer, hvilket ord
ph isl. (nytr) utom ‘nyttig’ dfven betyder ‘brav, retskaffen’; ord-
sprikets mening dr: “en réttskaffens (eller kanske snarare: hurtig?)
man fir alltid ndgot till vapen’, en tanke som #fven uttryckes i
den danska versionen.

Vnge skulu sik idha badhe beka ok barka = Refert frumire
seu se cerdare juuente (Reuterdahl nr. 857). P& danska: I wng-
dom scal man segh bedhe oc barcke (Nyerup nr. 939). Reuterdahl
ofversitter frunire med ,afskrapa barken af triden till garfning®
och cerdare: ,bereda skinn, garfva“. I Kalkars Ordbog till det
¢ldre danske sprog atergifves barke dels: ,garve med bark“, dels
“heerde“, med citerande af nyss anforda danska ordsprik. Otvif-
velaktigt dr, att det danska ordspraket liksom den latinska ofver-

1 Sedan ofvan anférda iakttagelser blifvit gjorda, har jag funnit att det
danska ordspriket blifvit forklaradt af Videnskabernes Selskabs danske
Ordbog (och Mau) delvis pd samma sidtt: Mau anser dess ursprungliga
form hafva varit ,falds fettillgs (af isl. fetill) Byrde“, d. v. s. ,falske,
ugrundede Beviser falde bort af sig selv.

2 Jmf. betydelsen af nysv. nyter.
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sittningen betydt: ‘i ungdomen skall man ,garfva“ sig (d. v. s.
hirda sig)’, hvarvid tvd ord (bede och barcke) anvindes for detta
begrepp. Det i den fsv. texten stiende beka gifver, sd vidt jag
inser, ingen mening. ,Becka“ kan det ej betyda, d& defta verb
i fsv. har formen bike och for ofrigt ej passar i sammanhanget.
Genom fordndring af beka till beta erhiller man det svenska ver-
bet beta (bereda, garfva skinn) och dérigenom #fven o&fverens-
stimmelse med det danska ordspriket. JIdha bor hir troligen
ofversittas med ,beflita sig. Nira besligtadt dr subst. id, och
i Smalandslagen 9 § 2 forekommer samma verb: en hanr ithir
barn kristne, dir Schlyter ofversitter det: “beflita sig, vinligga
sig (att utrétta ndgot)“.' Forndanskan har ithe (udeve, forrette)
och isl.: @ja (to do, perform, be active, busy). D& siledes idha
betyder ,beflita sig“, synes det framfér stdende sik vara sto-
rande. A andra sidan vintar man dels fé6r sammanhangets skull,
dels enligt de danska och latinska texterna ett sik ved befe och
barka. Det torde dirfor ej vara for djirft att 1ita sik och idha
byta plats och lisa Unge skulu idha sik badhe beta ok barka.?

Giwith skal giellas vm winskap skal haldas — Strena resolua-
tur vt amico fedus alatur (Reuterdahl nr. 947). P4 danska:
Gijffwz scal gelles, om wenskab scall holles (Nyerup nr. 1017).
D4 den ildre formen af giellas ir gialdas, misstager man sig
helt visst icke, om man anser att ordspriket dr s& gammalt, att
gialdas : haldas ursprungligen rimmat mot hvarandra.

Aingin @r swa godh at han wardher ey metther — Tam
uegetus quis sit qui non in fine falescit (Reuterdahl nr. 982). P&
danska: Enghen er saa godh, at henum wordher eij modh {Nyerup
nr. 1060), och i den latinska ofversittningen hiirtill stdr riktigt

! Schlyter upptager inf. ¢fia (med stéd af isl. ja), dock utan att anfora
nigon annan form af verbet 4n det citerade éther. Det nysv. idas,
liksom hiér afhandlade ordsprék, talar for att den fsv. formen varit
idha.

3 Ténkbart vore naturligtvis édfven, att sik 7dha kunde betyda ,beflita
sig*, i hvilket fall ett annat sik kan vara ofverhoppadt efter idha.
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Satiscit i st. f. det i Reuterdahls upplaga métande fafescif, Nye-
rup anmirker, att ,vegetus ikke er godt oversat ved god“, men
att godher i &ldre svenskan och danskan kunde hafva en mening
som sammanfoll med eller kom niira den af vegetus (kry, frisk),
synes mig bekriftas diraf, att det norska god betyder ej blott
‘dygtig, duelig, flink’, utan verda god aiter ifven brukas i bety-
delsen ,komme i Stand, blive frisk, helbredet, att i det (nu-
mera) svenska Bohuslin god ocksd betyder “tillfrisknad, botad’
(Nilén: Ordbok ofver allmogemalet i Soérbygden), samt att lands-
malens go(d) for, go(d) #ll dro synonym till ,migtig, duglig,
skicklig till“ (Rietz). Att det i den svenska texten forekommande
mdétther star for mdddher (hvilket med denna stafning méter i ord-
spriket nr. 896), dr tydligt, men ursprungligare #in mdiddher &r
sikerligen det i det danska ordspriket bevarade modh(er) (= trott),
dé detta rimmar med godh(er). Orsaken till att modh(er) utbyt-
tes mot meddher, kan vara den, att det forra ordet tidigare (dia-
lektiskt) blef fordldradt &n det senare; jag piminner didrom, att
Serenii svensk-engelska ordbok och Sahlstedts sv. ordbok upptaga
modd (fatigued), men intet adj. mod (trétt), samt att den med
den senare forf. samtidige Ihre i Glossarium svio-goth. yttrar om
mod (lassus) ,in usu vox illa amplius non est, olim vero eam fami-
liarem fuisse, testantur scripta medii sevi“.

Muwn sot magha grote @ er wamb ve som for war mwnne —
Os dulcedo rigat tamen hic fauus exte fatiget (Reuterdahl nr. 674).
Om %ic fauus anmirker utg., att ldsningen ej &r fullt siker, utan
att det dfven skulle kunna vara Awr fonus. Pa danska lyder
ordspriket: Thet ar [lis er] ey alt i mewe got i mwnd er sedh
(Nyei'up or. 733). Latinet har i denna bearbetning ur famis i
st. f. hic fauus; om wr anmirker Nyerup, att det ,af det Chal-
dexiske forklares at betyde Ild“, men troligen &r ldsarten hic
JSauus (honingskaka) att foredraga. I svenskan dro tvd ordsprik
med liknande betydelse sammanstillda, af hvilka det forra slutar
med grete. Detta ord idr det isl. greeti (hvad der fremkalder
Graad eller Sorg), och i fsv. har man verbet grete (bedrifva).
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Sot bildar ett endast ofullstindigt vim till grefe; rittas det till
sote, blir rimmet fullstindigt, man fir tvd hvarandra motsvarande
substantiv, och sdéte blir = dulcedo. Isl. har ndmligen se# f.
(S6dme), och i Kalmar lin brukas dnnu sdéfe f. (viillukt, Rietz).
Ofversittningen blir ,munsétma (ir) magbedrofvelse®, hvilken me-
ning #fven den latinska ofversittningen atergifver. I det senare
med @ borjande fsv. ordspriket synes for vara misskrifvet; mé-
hinda bor det réttas till se?, hvilket finnes i den danska texten.

By eru alle the ther kete kunno vmbero = Non sunt equani-
mes in rebus alacribus omnes (Reuterdahl nr. 621). P4 danska:
Thee @re eij alle ther kede kunne mijsthe (Nyerup nr. 704). Rit-
telsen frin vmbero till vmbera torde vara sjilfklar. Men den
latinska 6fversittningen motsvarar ej de nordiska ordsprékens
mening. Man har antingen tillfogat 6fversittningen till ett annat
ordsprak, eller ocksi hafva de nordiska ordspriken férvanskats.
I senare fallet kan vmbera vara korrumperadt af vel bera, och
i danskan har man sedan utbytt vmbere mot mijsthe. Med ord-
spriket Ey eru alle the ther kete kunno vel bera kan jimforas
dels nr. 932 hos Reuterdahl: The eru ey alle som wel kunno
fara mz kete, som hufvudsakligen dr med det forra identiskt,
dels det nydanska (och nysv.) ordsprdket: Der skal sierke Ben
til at bere gode Dage.

Thu skalt ey giffua barne men thz bedhis ok ey hund swa
titth han sin stierth rerir — Non catulo detur quociens sua cauda
mouetur. Nec dabis infanti panem te semper roganti. (Reuterdahl
nr. 585). P3i danska tvA skilda ordsprék, som ej std bredvid
hvarandra: Gif ey hwnd men halen reres och: Gijff eij barn saa
tijth som thet bedher (Nyerup nr. 656). Man vintar i det fsv. ord-
sprikets forra del ett ord med betydelsen ‘alltid’, emedan sam-
manhanget synes fordra ett dylikt, ordsprdkets senare del har
ett liknande uttryck (swe #ith), i den latinska Ofversdttningen
moéter semper, och i danskan see tijth som. 1 st. f. barne men
har i texten ursprungligen stitt barm e men (&t barn alltid,
dd — —), eller ocksi har e (alltid) kunnat férsvinna mellan
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barne och men (urspr.: barne e men). S& vidt jag vet, betyder
ifven fd. men “under det att, d&’, (ej, “alltid, d&’). I s& fall ar
det pd nyss nimnda grunder troligt, att i det anforda danska
ordspraket ursprungligen stitt hund e men i st. f. det nu mo-
tande hund men. Hund e men har kunnat uppfattas som hunde
men, och dat. hunde sedan utbytas mot dat. Aund. De hir fram-
stillda meningarna bekréftas #fven af ordsprikens form hos Grubb:
Man gier intet Barn sd offta det bedz och Man gicer inlel Hunden,
sd offta han wiskar rumpan.

Slipperth @r beto skin kasta mik nw pielt min = Lubricus
est dictus aliene pellis amictus (Reuterdahl nr. 491). P4 danska:
Slebredh @r annen mandz skyn (Nyerup nr. 563). Reuterdahl
ténker sig, att befo skin mAahinda skulle kunna betyda vidurskinn
»af bele gumse (baita skira, snopa), och han tilligger: ,méj-
ligtvis skulle betoskin ock kunna vara af befe betsa, polera — —:
D4 vore befoskin beredt, glatt skinn“. Att ordet ej betyder
ovidurskinn“, synes mig framgi didraf, att lat. 6fversidttningen
ej omtalar skinn af nigot bestimdt djur, samt diraf att man
i s& fall vintat befa (ej beto) skin. Diremot finner jag det sanno-
likt, att &tminstone afskrifvaren i beto skin inlagt betydelsen ‘séimsk-
skinn’, “beredt skinn’. Genom anslutning till verbet befz (bereda
hudar) bildade man sammansittningen befo skin, liksom man hade
t. ex. kopoiorp (jmf. verbet kipa), fangomaper (jmf. verbet fanga),
rapuskipti (jmf. verbet rapa); om dylika komposita med forsta
sammansittningsleden p4 -0 (-u) jmf. Piehl i Tidskr. f. Filologi
N.R.V 280 ff. Ofversittningen skulle di blifva: “simskskinn &r
slipprigt, gif mig nu min trasa’.

Det fsv. ordspriket Gfverensstimmer séledes ej med det dan-
ska och med den lat. 6fversittningen, i hvilka defo [skinn] motsva-
ras af annen mandz och af aliene. Troligt dr, att ordsprikets me-
ning ursprungligen i alla spraken varit demsamma, och att olik-
heten beror péd senare foérvanskning. Jag skall nimna tvd siitt,
hvarpd jag tinkt mig att denna kunnat forsiggd, utan att dock:
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vaga pastd, att ordspréket icke pd annat sitt kunnat erhalla sin
till oss komna lydelse.

Utgér man frin dess fsv. form sasom det ursprungligare, kan
man paminna sig, att latinet har ett subst. alufe, som ansluter
sig till alumen (alun), och hvilket i Georges lexikon ofversittes
»Alaunleder — — wie siimisch Leder, Corduan od. englisches
Atlassleder”, samt ett af alutn bildadt adj. alufacius. DA nu bete
betyder ,ligga huder och skinn i alunlag (sd i Dalins ordbok),
14g det néra att till latin ofversdtta det fsv. befoskin med eluta-
cia pellis. Det sillsynta alulacie i alutacie pellis kunde af en
afskrifvare litt radbrakas till det mera bekanta aliene, hvilket &ter
gaf upphof 4t det danska annen mandz. 1 si fall stir befo skin,
den dyrbara drigten (obs. ofversittningen Atlassleder), i
motsats till pielf, trasan. Emot ett urspr. alutacie (list alutacje)
talar dock, att ordets antepenultima #ir lang, ehuru metern fordrar
att den skulle vara kort; likvil bor man besinna, att ett meterfel
i en medeltidslatinsk vers icke &r mycket forvinande, i synnerhet
i ett sd sillsynt ord som alutacius.!

Ofverensstiimmelsen mellan latinet och danskan talar ter
for att det fsv. ordspriket forvanskats, och i s fall kan det i
st. f. belo (skin) tidigare hafva haft lett eller let (skin), af lea =
utlina (jmf. sea — part. sef, sett). Ofversittningen skulle dé
blifva ,slipprigt &r (annan mans) utlinade skinn, gif mig nu. min
trasa“. Meningen af detta lel(?) skulle nira éfverensstimma med
den af det d. annen mandz och af det lat. aliene, och dess rad-
brékning till befo kan forklaras dérvaf, att lee tidigt blef foréldradt.
For den nysvenska sprakkinslan vore det val naturligare att i
nimnda sammanhang hafva part. af /dne 1 bet. “erhalla till 1dns™
dn i bet. ’utlin®’, men ,utlinadt* gifver dock hir samma me-
ning som ‘erhéllet till 14ns’.

! Man skulle kanske idfven kunna ténka sig, att det urspr. varit alute
pellis (obs. dock dlute med antepenultima kort). Med aluta pellis >
aluta kan méhinda jamforas leonina pellis > leonina,
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Then skal ware thidhen som ey er kerkomen = Laude fa-
uenle parum speciem cape blandiciarum. (Reuterdahl nr. 474),
Reuterdahl ofversitter thidhen med ,tddan, derifrén“, men denna
~tolkning #r icke mdojlig: dels &r thidhen en hogst ofverraskande
form for thedhan, dels skulle den latinska ofverséttningen allde-
les icke motsvara den svenska eller danska texten (danska upp-
lagen af 1506 har Then scal were thiendhe som ille er kommen,
upplagan af 15156 — — tiende fuld som ey er kerkommen).
Speciem blandiciarum atergifver tydligen det fsv. thidhen, hvil-
ken ofversittning dfven dr naturlig, om det fsv. ordet identifieras
med det dnnu dialektiskt kvarlefvande fyden, fyenm, tien, hvilket
enligt Rietz betyder ,tam, folkkér, spak; om djur som gerna
halla sig till menniskor®. Nira besligtade med detta ord #ro
fsv. pydheliker (= foglig), isl. pydr {= blid), norska tyd (med
samma betydelse). Att thidhen stafvas med ¢ gor ingen svérig-
het, d4 samma hskr. dfven annars kan atergifva normalt y-ljud
med i, t. ex. siskone f. syskone (ur. 873), och di man for ofrigt
dialektiski dfven har fien med iljud- Om man tilldelar thydhen
(thidhen) samma betydelse som fsv. pydheliker, isl. pyor, blir ord-
- sprikets mening: ,den skall vare foglig, som ej 4r kirkommen®.
Swa styres barn aff byrdh som hiorth aff horn = Ut ceruus
cornu puer arrogal indolis ortu (Reuterdahl 1067). De danska
upplggorna hafva opheoges (ophoyess) sdsom motsvarighet till sty-
res. Reuterdahl meddelar i glossaret om sfyras, att det synes
i 1067 betyda: yfvas ofver, higmodas. D& han blott med tvekan
foresldr denna ofversittning, beror det tydligen dirpd, att ordets
hérledning var honom obekant. Hans &fversittning #r emeller-
tid enligt min &sigt riktig. Ordet bor nidmligen identifieras
med isl. séerask (af siérr) = ,to pride oneself, boast®, hvilket
brukas just i uttrycket sterask af sinni @it (Oxfordordboken),
liksom p& har behandlade stille det fsv. sfyras i frasen sfyras
aff {sinne] byrdh. S&som motsvarighet till isl. sterask hade man
hir vintat siores (ej styres). Ordets skrifning med y beror kan-
. ske snarast dédrpd, att det blifvit missforstddt sdsom horande till
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styra (isl. syjra), men d& i fornsvenskan y och & ofta vixla i
ord dir isl. har y, #r det vil ej hiller omdjligt, att skrifvaren
verkligen menat sforas (= isl. sierask), ehuru han stafvat det
med y, hvilket hir séledes skulle vara = isl. @. Hir bir idfven
pdminnas om det med det fsv. stdras (styras) nirbesligtade sfo-
ras (vara hogmodig), som enligt Rietz allmint férekommer i
svenska landsmdl. Detta senare ord tyckes ursprungligen hafva
varit identisk med det forra, ehuru det i rotstafvelsen utbytt 6
mot o genom péverkan af stor, liksom t. ex. fsv. lesa (stéinga
med 13s) dialektiskt blifvit /dse, paverkadt af Ids. Dock finnes
dfven den mdjligheten att sforas bildats af sfor, oberoende af ett
dldre storas.

Litin hest @r i vadhi mest — Maior eundo vadis minor est
quam cornipes aruis (Reuterdahl nr. 515). De danska upplagorna
af 1506 och 1508 hafva wandhe i st. f vadhi, Kristiern Peders-
sens vandef, och de danska upplagorna frin 1500-talet hafva i
lat. ofversittningen i st. f. gquam den riktiga lisarten gui. Utg.
af de svenska ordspriken ofversitter vadhi med ,vida“, men dels
vintar man, att ordspriket hade angifvit, nédr en liten hést 4r
mest i vida, dels kan vedhi for formens skull ¢ hinforas till
fsv. vape. Det Lorde ndmligen, styrdt af ¢, hetat vadka, och éfven
om nom. stitt for oblik kasus, borde man haft vadhe (ej -4} en-
ligt vokalbalanslagen (se mitt foredrag ,Om vokalisationen i forn-
svenkan“ i Beretning om forhandlingerne p4 det andet nordiske
fifologmgde). Mau forklarar det danska ordspriket Liden Hest
er i Vande mest (dfven under formen Lav Hest er mest i Vandef)
med: ,en lille Hest med korte Bén er dybest i Vandet med
Kroppen®“, och denna tydning é4r antaglig. D4 det fsv. ordspra-
ket har ¢ vadhi, synes det hafva bevarat en ursprungligare form:
Jliten hést dr mest i (d. v. s. kommer mest i, sjunker djupast i)
vadet“.  Vadhi #r niimligen dat. af vep (= vad, vadstille);
dndelsevokalen -¢ ofverensstimmer dirmed, att vap har kort a.
Denna tolkning bekriftas dfven af vadis i den lat. 6fversittningen.?

! Det fsv. uttrycket synes for ofrigt hafva innehdllit ett slags ordlek
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Thu skalt swa wara kindogh at thu warder ey syndogh =
Sic eris astutus quod non delicta secutus (Reuterdahl nr. 910).
P4 danska: Wer sae kwndigh at thw blijffwer eij syndigh (Nyerup
nr. 988). Reuterdahl ofversitter kyndig, kindig med ,klok, in-
sigtsfull“, sikerligen med tanke pd kunmnig, d. kundig. Men dels
vore det lat. astutus (slug) en mindre riktig 6fversittning af ,klok*,
dels gifver demnna tolkning ingen tillfredsstillande mening. D4
isl. kyndugr betyder ,slu, klggtig“, 4r det otvifvelaktigt, att ordet
haft samma betydelse i fsv.. Ordsprikets Ofversittning blir sa-
ledes: ,du skal s& (pi sé sitt) vara slug, att du ej blir syndig®.
I den danska redaktionen har det mindre vanliga kyndig blifvit
utbytt mot kwndigh. '

Swa dogher leff som lent er == Sortilegi fatum valet vt sit
dona lucratum (Reuterdahl nr. 914). P3 danska: Sea dwer leeff
som lenth er (Nyerup nr. 1006). I glossaret citerar Reuterdahl
detta ordsprék under lef’ (= ,brdd“), och Mau gifver samma be-
tydelse & Lev. Men ,brod“ gifver, si vidt jag kan se, hér in-
gen tillfredsstillande mening. Hirtill kommer, att lever (bréd)
ir mask., hvarfor man borde haft lond(er) (ej lent), och underligt
vorz Jecsulon:, om ,orod“ ai den latinske ofversittaren kunnat
dtergifvas med sorfilegi fatum. Nyerups férklaring leef = ,det
kerkomne, det forgnskede® tillfredsstiller lika litet. Latinets
mening 4r nog: ,spdmannens siareord duger (8r godt, bidar godt),
i samma mén, som det forvirfvar (honom) skinker®, eller friare:
»8pdmannen (charlatanen) dr fal“. Uppfattar man lef = isl. lyf,
fir det svenska ordspréket en liknande mening. Detta isl. ord
betyder nimligen 1) ,et paa Menneskets Organisme kraftigt vir-
kende Middel, 2) Tryllemiddel i Sewerdeleshed“ (Fritzner). Dia-
lektiskt lefver det &nnu kvar i Sverge: Iyv eller love (= like-
medel, i Elfdalen enligt Rietz), och Ihre upptager i Glossarium
Svio-goth. II, 92 f. fran #ldre svenskan &ff, loff (= praestigia,

genom ordet mest. D& mester dfven betydde ,stérst®, forefoll det som
om Litin hest @r i vadhi mest skulle innebéra det ovantade pastaen-
det, att en liten hést ndgon ging vore storst
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t. ex. ur ,Codex Precum Ant.“: bortkirande frin mik alle dief-
Sfulsins Uff oc makt) och #fven lefiokona (saga), lefioman (magus),
" lefian ( ,trolldom, swartekonst, lefian = artes magice, necromantice

et superstitios®). Annu pd 1700talet kvarlefde ljfja (to use the
black art), lifjerska (witch) (i Serenii svensk-engelska ordbok).
I hir afhandlade ordsprik bor leff troligen ofversittas med ,troll-
medel“, och de svenska ordens mening kommer di néra latinets:
ytrollmedlet duger s& (=1 samma man), som det betales”, eller
friare: ,trollkarlen (charlatanen) &r fal“. En foréndring i texten
af leff till lyff vore litt, men ir icke behoflig, di, som ndmdt,
den dldre svenskan hade lefian, lefiokona, lefioman.

Tombir skal @ nakath teta = Ocia ducentem decet amplecti
quid agendum (IReuterdahl nr. 649). Pi danska: Orkeloss scal
ee noghet paaslaw (Nyerup nr. 717). D4 det isl. #émr #fven be-
tyder “slovenly’ (fsmr madr = homo otiosus, Oxfordordboken),
och ordsprakets latinska oOfversittning har ocia ducenlem, dan-
skan erkeloss. méste fsv. tomber haft samma betydelse. Om feta
siger Reuterdahl, att det synes betyda ,ljuda, klinga, tuta®;
formodligen vill han identifiera det med nysv. fufa. Utan tvifvel
ar det dock samma ord som det i svenska dialekter anvinda
tita, tyta (— karda [ull]), norska teta (— tilvirke (iseer Uld),
karde, spinde ra. m.“) Norskan har &fven tete = ,Tgj, Stoff
och tete = ,Kvindesperson®, hvilket senare ord (under formen
tote) i Gudbrandsdalen brukas om en senfirdig menska (Aasen).
Tela nakath bor siledes ofversittas “tillverka nagot’, eller viil
snarare ,syssla (pyssla) med négot® (jmf. d. paaslaa).

Han skemir sin mun som onth rimar = Inguinat oris ebur
qui ruminat ad male murmur (Reuterdahl nr. 448). Pa danska:
Then stijller ille sijn mwndh som ille rymer (Nyerup nr. 510).
Nyerup forklarar det danska rymer af isl. rymja (to roar, cry
out with a hoarse voice)., och pé liknande siitt Molbech i Dansk
Glossarium och Mau i sin Ordsprogsskat. Héremot talar dock
redan den latinska ofversittningen, hvilken omtalar utspridandet
af ett ondt rykte, och de nimnda forfattarnas tydning omdjlig-
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géres for ofrigt déraf, att presens af ett till isl. rymja svarande
verb pa fsv. skulle hetat rymer (rimer), e¢j rimar. Verbet rima
lefver #innu i Vesterbotten (under formen rimd, riim) med bety-
delsen: ,beréitta, gora historier, fabler; sladdra® (Rietz). Sasom
sammanhanget och latinet visa, har ordet pd i friga varande
stélle haft denna betydelse. _

A& skopar fwl bwk ok ey fagher kiedhe = Pelle salit plena
puer et non vesle serena (Reuterdahl nr. 708). & skopar ful
bwk ok ey fagher kledhe = Venter farcitus ludit non veste politus
(Reuterdahl nr. 1034). Danska upplagan af 1506 har skober mot-
svarande svenska skopar; men di K. Pedersen i det senare ord-
spraket har skogrer, anser Nyerup skober bora idndras till skogrer,
och Reuterdahl siger om skopa, att det synes vara antingen
hoppa, dansa eller le, skratta. Att skopa, skobe = “dansa’,
framgdr s& vil af latinet som af det i svenska dialekter anviinda
skope (hoppa, dansa); Rietz anfor &dfven ett fsv. skoppa, Grubb
har: Dantzar mdtter maga, och icke blid mantel.

gal. 1 dkten .rChriati pina’ (iryckt elter codex buceanus i
Ett fornsvenskt legendarium s. 72 ff. och i1 Svenska medeltids
dikter och rim s. 1 ff.) lyda vv. 67—69:

ok gaf pom land mz hunagh ok miolk

veldar ok flylar iorPen al

be skekto pik per firi etikio ok galla
Talet 4r om judarna, hvilka fitt ctt land som fl6t med mjolk
och honung, men hvilka ,skinkte (Kristus) dérfor ittika och
galla“. Vore lésarten galla det ursprungliga, skulle al : galla
vara det enda rim i den 99 rader linga dikten, i hvilket ett
enstafvigt ord rimmade med ett tvdstafvigt, under det att annars
enstafviga ord rimma blott med enstafviga (sverp : herp, ner :
ker o. s. v.), tvastafviga blott med tvastafviga (gope : blope,
Dino : mino o. s. v.). Detta gér att man litt misstinker, det
texten ursprungligen i st. f galla (af galle m.) haft gal n. Att
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detta ord funnits i fornsvenskan, blir troligt @fven dirigenom, att
isl. har gall n. (= Galde), och att enligh Rydqvist II, 180 detta
ord dnnu finns i Helsingdialekten. Riktigheten af den hir fore-
slagna emendationen synes mig bekréiftas déraf, att &fven andra
rim antyda, att dikten ursprungligen varit affattad i en i nigon.
méin annan sprakform &n den, hvari den nu foreligger. — Sa
liser man 58—9:
daghleka vast pu i lifsen[s] vapa
firi pet mest nutum vi pina nape

Det mindre noggranna rimmet blir fullstindigt, om urtexten
i st. £ ack pina nape haft gen. pinne napa. Niute konstruera-
des nidmligen som bekant i fsv. med denna senare kasus, men
da detta konstruktionssdtt for afskrifvaren troligen var mindre
naturligt, utbytte han det mot den senare anvinda ackusativen.
D4 i 88—89 lygh (16gn) rimmar med bygd, kan det #ifven bero
darpd, att urtexten haft lyghp, och att-p i detta ord uteldmnats,
liksom detta stundom ér fallet i flera andra fem. pd -ghf i samma
hskr. (jmf. Schagerstrém: Om tyska lineord med KT i medeltids-
svenskan s. 9 noten). - Rimmet lutar : fiylar (vv.26—27; pre-
sens af verben liufa, flyta) har en ging varit noggrannt, om man
ursprungligen haft antingen Ziuter : fliuter (i cod. bur. s. 22 fliu-
tande [eller fluitande]; se Rydqvist I, 226) eller Iyfer (med om-
Lud): flyter.

lyse. Det i Sodermanna-lagen B. B, 8 5 forekommande ¢
lysi (= iljus, uppenbart) upptager Rydqvist 4, 86 sisom stiende
i st. f. ¢ liusi, och af samma mening #r Schlyter i sin ordbok
och i glossaret till nimnda lag. Enligt min &sigt ér denna upp-
fattning icke riktig. Ordet féreckommer i uttrycket hawa i lys:
oc ei i londom, och hskr. B. har visserligen lyuse i st. f. lysi,
men i Vestmannalagen II M. B. 25 § 11, dér ett liknande uttryck
moter kafwa i liuse oc @i i lone, forekommer samma vixling mel-
lan ¢ Ziuse (i text-handskr.) och ¢ Iyse (hskr. C.). Lyse, en neu-
tral ja-stam, #r samma ord som isl. Zjsi (= 1) a lighting, bright-
ness, 2) oil, trainoil), norska lyse och det i svenska landsmal
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kvarlefvande lyse (= 1) ndgot att lysa med. 2) tran i lampor,
Rietz). Till betydelsen stir det norska ordet ndrmast det fsv.
Aasen siger nidmligen, att lyse (utom ,Opklaring i Skyerne, Lys-
glimt, Tran“) ocksd betyder ,Lys, Dagslys (= Ljos)“, t. ex.
koma heim i Lyse —  komme hjem med Dagen®. Det fsv. ¢
{dyse har liksom detta norska uttryck betydt ,i dagsljuset®, i
ljuset®.
ludha. Schlyters ordbok upptager Mudhe sésom biform till
lypa med foljande exempel ur Add. A. till Stadslagen then arti-
culus uti stadslaghen som ludher at — —, och Rydqvist anfér i
Sv. sprakets lagar 1, 229 tillsamman med exempel pi verben
liudha, lydha dfven frin Alexander sende them breff ludhande swa;
hon skreff ett breff thet ludde swa. Liksom ludha och lydha iro
att skilja frén hvarandra, dr emellertid ludha — impf. wdde ett
tredje verb, inkommet genom lan af mnt. luden — impf. ludde,
som liksom det svenska ordet anvéndes just om bref i betydel-
sen ,lyda“ (se Schiller-Liibben). Den betydelse som tillkom fsv.
ludha, har sedan ofverflyttats 1ill lyde (i Gustaf I:s bibel breffwet
lydde, enligt Rydqvist), som egentligen motsvarar isl. Aljda [=
1) lyssna, 2) horsamma]. Den af Rydqvist anf. st. nimnda sam-
mansittningen tilludha (horsamma) stimmer till betydelsen icke
med det af Schiller-Liibben upptagna fo-luden (,auf jem. lauten,
om bref). Tilludha kan vara en ombildning af #llydha (lydha
== horsamma), framkallad genom péverkan af ludha.
kleppa. 1 Stadslagen B. 22 § 3 stadgas betriiffande elds-
vida: Komber ther til yze eller e@mber eller kleppir klokko ella
aarop, bite — —. Ssom variant till kleppir klokko anfér Schly-
ter klukke kleppis, men di han ej upptagit verbet kleppa i glos-
saret eller ordboken, och det icke hiller anféres i Rydqvists
tredje band, kan det férjena att hir antecknas. Ordets bety-
delse #r otvifvelaktig, di verbet klippe (= klimta, Rietz) lef-
ver kvar i flera landsmil. For ofrigt kan det Atminstone vara
omtvistligt, huru vida icke verbet kleppa éfven moter i Bjirk-
.Baritten 41 § 1 pd det stille, som motsvarar det nyss ur Stadsl
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citerade. 1 den forra lagen lises nimligen: komber 6z oc ember.
-@ller kleppir klokko. bute pre marker. Schlyter ofversitter:
som klockans klipp anvéindes“, men anser sig behdfva anmérka,
att kleppir klokko dr = klokko kleppir. Ordens ordning dr ocksé
ganska pafallande, och hirtill kommer 4fven att anvindningen
af -ir = isl. -r i kleppir 4r mindre normal f6r Bjirkoarétten,
Atminstone di icke niist foregdende stafvelse har 4; vanligen bru-
‘kar denna hskr. -er eller -er = isl. -». Uppfattar man kleppir
sdsom 3 sg. pr. af verbet kleppa, impersonellt anvindt, undgis
dessa svarigheter, och orden betyda ,klimtar man med klocka“.
Denna 6fversittning stimmer vil ofverens med flera handskrifter
till Stadslagen, dér det pd motsvarande stéille heter klemptir ¢
klokko, klemias klokko, klemtis klokko, klemptar klokko eller, sisom
nimndt, klukke kieppis (se de af Schlyter anforda varianterna).
Emot denna Ofversiittning talar den af Schlyter till grund for
texten lagda kodex af Stadslagen (dess ordalydelse anford ofvan),
dér det- tyckes vara nddvindigt att ofversdtta ,klockas klipp“,
si vida icke méjligen orden eller kleppir klokko och ella aarop
blifvit omkastade.

Hwgger man finger hanz swa ot han krumpner in o lowe.
-@ller stander lifstarker bote — — (Bjirkoaritten 14 § 1). Som
gen. af subst. kand kan hanz icke uppfattas, d& denna heter
handar, och gen. af prom. han kan det ej hiller vara, di intet
ord finnes pa hvilket en dylik skulle kunna syfta [till det sex (6)
rader ofvanfoér stiende manz i Hwar sum hugger manz pumling
-af kan det tydligen icke hinforas]. Genom att ldsa manz i st.
f. hanz fir man fullt tillfredsstillande mening. Manz ér det ord,
som man vintar pd detta stiille, ty dfven annars brukas maper
i samma flock vid namnet pid kroppsdelen, for att utmiirka den
person som skada tillfogas, t. ex. Werper manz bepin dghum

(f. dghun) — —, Hwar sum stinger vt annat éghe a manni — —,
Hwar sum hugger manz pumling of — —, Slar man vr manni
twa — — tender — —, Slar man kinben sunder o manni — —,
Slar man vifben sunder a manni —~ —, Slar maper man o. s. V.

Arkiv for nordisk Filologi. IIL 8



114

Sisom de sista exemplen visa, upprepas ofta ordet maper for att
utmérka bide véildsverkaren och den fororittade; detta har varit
forhallandet &fven p&d hér afhandlade stille.

Vetor, Vettern. Rydqvist II, 77 (jmf. &fven II, 282) sam-
manstiller med tvekan namnet p&4 denna sj6 med det isl. vefir
(viitt), och paminner som stod f6r en dylik hédrledning om ,det
oroliga och hemlighetsfulla lynnet hos sjons vatten“. Sisom han
sjdlf anmérker, har emellertid denna hypotes sina betinkligheter,
siirskildt emedan nominativens -r skulle hafva bibehallits #fven i
de oblika kasus. Hirtill kommer, att &fven vokalen (o, %) framfor
-r i namnets #ldre former vore oregelbunden, och sirskildt att
det ar nigot ganska underligt att kalla en insjo for ,viitten“.

Rydqvist anfér af namnet formen wefur (p4 2 stdllen i Vgl.
1V), wetor (Sv. Dipl. II. s. 85, 240) samt fran dldre nysv. Vitter,
dessutom Vetursviper (en vid Vettern beldgen skog, ur Vgl. IV,
16 : 12), Wetorskoger (Sv. Dipl. IL. s. 85). Sannolikare #n den
af Rydqvist foreslagna forklaringen torde vara, att insj6-namnet

«

Vettern ursprungligen betydt ,sj6“. Detta synes mig bestyrkas.
diraf, att -veffer anvindes i namn é&fven pi andra insjdar.
S& upptages af Lundgren i ,Sprékliga intyg om hednisk gudatro
i Sverge“ s. 72, 67 Ullvettern, Frovetlern, tva sjéar i Orebro lin,
hvilka sammanhinga med hvarandra, och liksom det senare nam-
net ir sammansatt af gudanamnct Fro - vdtter (sj0), dr Frogjon:
i Sérmland (anférdt hos Lundgren s. 66) komponeradt af Fro -
$6. Afven i Vathersholm' (slott p& en holme i sjon Mogden i
Vestergotland, Styffe: Skandinavien under unionstiden 114) utgir
sikerligen vetor, veter {érsta sammanséttningsleden, och detta
namn dr bildadt liksom Sjoholm (ett slott eller en gérd vid sjon
Nisnaren i Sormland, Styffe s. 227) och Sythelm, nu Scholm:
(namn pi ett slott eller en gérd i Danmark, Styffe 36). Jmf.

! Skrifves dfven Vedhersholm (Styfle s. 114,115 noten 2). Denna ofver-
géng frin tenuis ¢ fill media d forklaras pd samma siitt som motsva-
rande ofverging Stekaborgh — Stegebdrg: hufvudakcenten 6ll pé ulti--
ma (jmf, mina Studier 6fver fov. ljudlira 37).
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ifven Veterlisa, Vittirlisa (socken i Vestergotland, Styffe 127).
Betydelsen “sj6’ for vefor bestyrkes diraf, att ordet radikalt torde
sammanhiinga med vdt, vila, vatten. Valor, vatter “sj6’ fick an-
vindning blott i vissa trakter af Gétaland och i Orebro lin, men
af samma rot har utvecklats andra dialektord. S84 anser Styffe
s. 118, och sanmolikt med skil, Vetle hirad (ifveni Vestergotland)
hafva fitt sitt namn af traktens vattenrikedom. D4 Vefla ifven
skrifves Vesla, har utvecklingen varit den samma som t. ex. i
fsv. vatle — wvafzle — nysv. vesle. Samma rot har, utom waif
(liten pol), vate f. [= 1) regnaktighet, 2) killa (Sméland, se
Rietz)], dfven gifvit vittne [= 1) dam, vattningsstille, i Halland,
Oster- och Vester-gotland, enligt v. Méller: Ordbok &fver hal-
lindska landskapsmélet, 2) stiille diir vatten viller fram, Bohus-
lén, enligt Nilén: Ordbok ofver allmogemdlet i Sorbygden]. Detta
senare ord A&terfinnes i welhniskelda (i Sméland, tvd ggr. weth-
niskeldo i Sv. Dipl. V. 4198), hvilket ortnamn siledes har till
forsta sammansittningsled dialektordet wdifine (vattensamling :
dam), liksom vefor (vattensamling : insjo) ingér i Vefursviper.
Med anvindningen af -veffern i namn péd sjdar kan jamforas, att
i Norrland -vatinet ofta utgor senare sammansittningsleden i dy-
lika nom. propria.?

Lund augusti 1883.

AXEL KOCK.

1 Anm. vid korrekturlisningen. Betriffande de ofvan afhandlade ord-
spraken nr. 474, 1067, 910 hos Reuterdahl jmf. det nu utkomna sjitte
bandet af Rydqvist s. 453, 436, 250.



Bemsaserkninger til norrene Digte.

I1I.
Rettelser til ,Semundar Edda® efter Haandskrift.

I Vinteren 1876—1877 gjennemgik jeg paany Hovedhaandl-
skriftet af ,Semundar Edda“, Nr. 2365, 4to af den aldre Haandskrift-
samling i det store kongelige Bibliothek i Kjebenhavn (hvilket
jeg betegner ved R). Jeg meddeler her nogle faa af de Iagtta-
gelser og Rettelser, som jeg derunder gjorde.

Bogstaver, som oprindelig har veret skrevne i R, er paa
mange Steder blevne udskrabede, dog saaledes, at man for det
meste kan lwse, hvad der stod fer Udskrabningen. Disse Steder
er hidtil kun blevne betragtede hvert for sig, og man har ikke
fastsat, hvad Autoritet der i Almindelighed maa tillegges disse
Udraderinger, hvorledes Kritiken har at forholde sig til dem.
Det gjelder at bestemme, om det er den Mand, der har skrevet
Bogen, som har raderet, hvad han ved ngiere Eftersyn saa, var
feilagtig skrevet, eller om det er en senere Liaser, som efter
lgst Skjen har foretaget Udskrabningerne.

Ved gjennemgaaende Undersggelse finder man, at Udrade-
ringen iser, skjgnt ikke udelukkende, treffer visse enklitisk til-
faiede Ord, som kun forekomme i Digtersproget og det eldste
Prosasprog, og at der saaledes i Udraderingen gjor sig gjeldende
en Streeben efter at indfsre yngre Ordformer.

Jeg skal nmvne de enkelte Tilfeelde:

1) -¢ (enklitisk ferste Persons Pronomen) er 8, mulig 9, Gange

udraderet. Nemlig i fglgende Ord: myndec H. Hund. II,

47.8; eltac Brot af Sig. 16,s; pottac Gudr. I, 19,1; gerdac
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Gudr. I, 20,8; mettac Atlam. 58,7; pottac Atlam. 71,5; mone
Atlam. 91;:; som det synes, i mdec Oddr. 33,2. Mulig er
ogsaa efter kng¢tta H. Hund. II, 29,6 et ¢ udraderet.

2) Den enklitiske Negtelse -2 er 2 Gange udraderet: i Era
Grip. 23,1 og lifira Atlam. 61,7. Derhos er a i recca Alvissm.
5.1, som ikke er den enklitiske Negtelse, udraderet.

3) -ca (enklitisk l1ste Persons Pronomen med den enklitiske
Negtelse) er 6 Gange udraderet: i pottisce Lok. 60,6 ; varce
Alv. 4,2, hvor r af den gamle Skriver selv er skrevet til
over Linjen; Mvnce H. Hjorv. 23,1; emca Grip. 21,5; Canca
Atlam. 70,1; fanca Atlam. 96,9,

4) -kap (enklitisk lste Pers. Pron. med den enklitiske Negtelse)
er udraderet i vetkap Atlam. 32 s.

5) -ce tilligemed efterfolgende ec er udraderet i emca ec At-
lam. 90,7.

6) 1 hvgdome ec Fifn. 16,5 er ec udraderet.

7) -gi (enklitisk Partikel) er udraderet i Nidiarg: Atlakv. 9,1.

8) Efter var}p Sig. 34,5 synes daf, der har begyndt en ny Linje,
udraderet. d i dat er feilagtig Gjentagelse af -p i fore-
gaaende Linje.

En Undersggelse af de enkelte Tilfeelde vil vise, hvad Vard
der skal tillegges disse Udraderinger.

Alvissm. 5: Hvat er Pat recca, er i rabom telz fliops ens
Jagrgloa? Her er a i recca udraderet. Men 7ecca, ikke recc, er
her den ene rigtige Form; jfr. 2,1: Hvat er pat fira? Da den
Person, som har raderet i Haandskviftet, jeevnlig har strgget det
enklitiske negtende -a og -ca, saa synes han her aldeles menings-
lost at have misforstaaet Genetiven recca, som om den var forste
Person af et Verbum med det negtende . Ligesaa meningslgs
er Udraderingen af -ca ec i emca ec Atlam. 90,7; af -ca i varce
Alv. 4,4, i pdttisca Lok. 60,6, 1 Mvnce H. Hj. 23,1; af -kap i
vetkap Atlam. 32,5; af -¢ i Era Grip. 23,1 og lifira Atlam. 61,7,
samt flere andre Raderinger.

Jeg slutter af disse Steder, at den Person, der har raderet
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i R, har levet meget senere end den, der har skrevet Bogen;
at hin saare mangelfuldt har forstaaet Texten; at han har udra-
deret Bogstaver uden nogen Stgite i andre Haandskrifter eller i
Traditionen, og at Raderingerne overhoved ingen Autoritet har.
Hvor det, som oprindelig har veret skrevet, men siden er ud-
skrabet, giver god Mening og rigtigt Udtryk, passer til Metrum
og ellers intet har imod sig, bgr det altsaa overalt beholdes.

Hvis der ved Udskrabning i R en enkelt Gang er fremkom-
met rigtigt Udtryk, hvor der for stod feilagtigt, der synes efter
det anfgrte Forandringen at maatte grunde sig paa Gjetning.!

De Steder, paa hvilke den i nyere Udgaver sadvanlige Text-
form bgr forandres efter det Resultat, til hvilket jeg her er kom-
men, er fglgende:

Brot af Sig. 16,4: Les med Sv. Grundtvig eftek. Gudr. I,
19,1: Lees pottak. Gudr. II, 20,s: Les med Sv. Grundtvig gerdak.
Atlam. 58,7: Lxs med Sv. Grundtvig metfek. Atlam. 71,5: Lees
Dottak. Atlam. 91,1: Her er vel munk, som Sv. Grundtvig lmser,
det rette; jfr. 80,s, Lok. 6,1—s.

Fifn. 16,5 kan mulig ek i Digtets oprindelige Form have
manglet; men Avgdome ec, som staar i R, er i og for sig sprog-
rigtigt.

Vigtigere er Rettelsen paa fslgende Steder. Grilp. 21,5: em
ec er her metrisk uheldigt, og tillige, som jeg nu har erkjendst,
syntaktisk urigtigt, da der efter né staar in heldr og da em ek
ved rdOspakr falidr er skilt fra né. emca ec, som R har, er fra
Meningens Side rigtigt; den oprindelige Form er vel emkat ek,
hvilket Vigfusson har indsat.

I Sig. 34 leser man sedvanlig:

1 Forskjelligt herfra er naturligvis Forholdet paa flere Steder, hvor den
gamle Skriver i R har betegnet Bogstaver, han forst havde skre-
vet, som feilagtige ved at underprikke dem og hvor disse underprik-
kede Bogstaver senere er blevne udraderede.
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vard ek til ung
né of prungin
Sullgedd f¢
-d fleti brédur.

Men dette kan neppe vere rigtigt Udtryk. De fleste synes

-at have forstaaet Ordene som Winkel Horn, der oversastter:
Ung var jeg og uden Sorger,
rig paa Gods og gyldue Ringe
sad jeg i min Faders Hal.

Men ved denne Opfatning bliver %l foran wung uforklaret;
desuden forudsetter den var istedenfor vard. Anderledes er Ste-
det opfattet af Edzardi (Germania XXIII, 414), der interpungerer:

vard ek, til ung

né of frungin,

Jullgoedd fé
og bemwrker %l ung n. o. als Erklirung zu vard ek fully.“
Jfullgedd fé glaube ich mit der Verlobung, bezw. Verm#hlung
in Zusammenhang bringen zu miissen. Men da foregribes paa
en Maade, som i hei Grad skader Fremstillingens Klarhed, det
som meddeles i Str. 39. Mod denne Opfatning taler fremdeles
det forbindende Né 35,1; og né of prungin 34,6 bliver da et be-
synderligt Udtryk. Endelig har Forfatteren af Volsungasaga for-
" staaet Stedet anderledes, thi han gjengiver det saaledes: Bd
er ek var heima med fedr minum, ok hafda ek allt pat, er ek vilda.

Som jeg ovenfor har oplyst, har den smdvanlige Text heller
ikke Hjemmel i Haandskriftet. Dog kan man ikke beholde, hvad
dette har, thi

vardat ek til ung
er her meningslgst. Jeg formoder, at det rette er:

vardat ek til ongd

né of prungin
»jeg blev ikke altfor meget tvungen ei heller altfor meget tryk-
ket“ d. e. jeg levede frit og utvungent. Ligesom % er synonymt
med of, saaledes giver engd os et med prungin synonymt Ord.
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Med ongd sammenligne man fakid pessa konu ok ldtid engva henni
Strengl. 34, onglr med wufridi Strengl. 14; man finder ongva
og prengva forbundne. Ligesom engd her efter min Formod-
ning er blevet forvansket til vmg i R, saaledes har et Haand-
skrift af Pidriks saga S. 66 feilagtig ungir for engir.

Atlakv. 9,1. Nigjargi, som Haandskriftet har, er her sikker-
lig det oprindelige, da det giver god Mening og i formel Hen-
seende er ensartet mod kornigi Hiv. 139,2. Men

Nidjargi hvyttu Gunnar
strider mod Versemaalet, der i denne Strophe er mélahittr med
femstavelses Linjer; se Sievers i Pauls og Braunes Beitriige VI,
275 f, 350 f. Jeg formoder derfor, at Gumnar, som for Menin-
gens Skyld godt kan undveres, her er kommet senere til, og at
Linjens oprindelige Form er:

Nitjargi hvottu.

Atlam. 70,1, har man lmst:

Kann ek sliks synja,
hvilket man har oversat: ,Sligt kan jeg hindre“. Men synje
betyder ikke ,hindre“. Der maa efter Haandskriftet Cannce ec
leeses:

Kannkak (eller Kannkat ek) sliks synja.
»Jeg kan ikke sige mig fri derfor“, nemlig for at have drwbt
dine Brgdre. Denne Linje har efter min Formodning Hensyn til
Gudruns Ytring ferr pu vig ljse 69,2. Med skiks jfr. sliku 47 1.

Atlam. 96,s—10 skal leses:

Jannkak i hug heilum

hjtna vetr sidan.
Formen fannkek staar her med god Mening, da velr fra forst af
er positivt. '

Ogsaa 1 Voluspa 21,8 er den rigtige Form i R ved Udskrab--
ning forandret. De fleste Udgaver give her fglgende Text:

Pat man hon folkvig
Syrst i heimi,

er Gullveiy

geirum studdu.
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Men Linje 3 strider i denne Form mod Versemaalet, da
den bestaar af tre Stavelser, af hvilke den sidste ikke har Ho-
vedtone. En Accusativform Gullveig strider desuden mod de
seedvanlige Bginingsregler, hvorefter det i Accusativ heder Rann-
veigu (saaledes f. Ex. Isl. ss. I, 240, 283, 288, 331), Solveigu.
Rigtignok har Flatdbogen i Hyndl. 15,5 eiga geck aalmueig, men
Navneformen er her ikke sikker, da det i Skaldskaparmdl (Sn.
E. I, 516), sikkerlig efter Hyndl., heder: Pd fékk hann peirar
konwu, er kollud er Alvig en spaka, og i Flat. I, 24 efter samme-
Kilde: hann geck at eiga Alfnyiu.

I Vpluspé har Hauksbok gullueig. 1 R har oprindelig veret
skrevet guvll wueigo, men o er blevet udraderet. Det rette er
altsaa:

er (opr. es) Gullveigu (opr. Gollveigo)
geirum studdu.

Herved kommer alt i Orden. Jeg anser det ikke for ngd-
vendigt her at indlade mig paa nogen Kritik af Vigfussons vold-
somme Forandringer i Corp. poet. II, 623 —625.

Paa to Steder, hvor Karl Hildebrand (Die Lieder der élteren
Edda, Paderborn 1876) har forandret den i tidligere Udgaver
foreliggende Text, har jeg ved ngiere Undersggelse af R fundet,.
at hans Text ogsaa er den i Haandskriftet R hjemlede. I Reg-
insmal 18 har de fleste Udgaver:

Hnikar hétu mik,

bd er hugin gladdak,

Volsungr ungi!

ok vegit hafdak.
Hildebrand derimod:

Hnikar hétu mik,

bd er hugin gladdi

Volsungr ungi

ok vegit hafdi.

I L. 4 har baade R og Haandskr. af Vplsungasaga samt de to
Haandskrr. af Nornagests pattr Formen for 3dje Person (haf0i).
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Ligesaa Hskr. af Vols. og de to Hskrr. af Nornag. b. i L. 2
(gladdi). Den seedvanlige Text er fremkommen derved, at man
antog, R i L. 2 havde gladdac. Men andet e i gladdac er under-
prikket, og ¢ er ved en Skraastreg, som gaar nedad mod venstre,
forandret til e. Der staar altsaa i B gladde, i Overensstemmelse
med de andre Haandskrifters Lasemaade,

I Helreido Brynhildar Str. 1, L. 5—s har Hildebrand:

betr semdi pér
borda at rekja,
heldr en vitja
vdrre ranna.
Derimod har de fleste Udgaver i L. 6:
borda at rekjo e.

@ mangler i de to Haandskrifter af Nornag. . I R har
man feilagtig lest ¢; der staar ¢, saaledes som Hildebrand uden
at have seet Haandskriftet har formodet. Det underprikkede e
i R er saaledes at forklare: Skriveren begyndte paa efter rekia
feilagtig at skrive enn, men da han havde skrevet e, huskede han,
at der ferst skulde staa heldr, og han underprikkede da e som
feilagtigt.

Helgakvida Hundingsbana fyrri. Den med rgdt Blek skrevne,
nu sterkt afblegede Overskrift i R har veeret: her hefr vp gqvepi
fra helga hvndings bana. Ppeire oc hapbrodz. Tegnet for oc efter
Ppeira er aldeles sikkert. Af harpbrodz har jeg sikkert lest Aar-;
jeg har ogsaa tioet at gine -pbrod-. Om den eiendommelige
Ordstilling Helga Hundings bana Beira ok Hgdbrodds (d. e. Helga,
bana peira Hundings ok Hpdbrodds) har jeg talt i Tidskr. . Philol.
og Ped. VII, 239 f; VIII, 197.

Sigurdarkvida 6, 5—s:

Hafa scal ec Sigvrp,
epa Jo svella,
marg fromongan
mer a armi,
Ordene €da po svelta synes ikke at passe til Brynhilds Ka-
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rakter. Hun er ikke en svag Kvinde, der, hvis hun ei kan vinde
Sigurd, vil do af Sorg og lade Gudrun beholde Sigurd. Jfr.
Str. 41:

Peygi skal

Punnged kona

annarrar ver

aldri leiba.

En ngiere Underspgelse af Haandskriftet fgrer til en anden
Lesemaade. I R er enten svelfa af den gamle Skriver selv rettet
til svelti derved, at Stregen til venstre i @ er forandret til ¢,
eller omvendt svelfi til svelta. Jeg antager det forste, thi under
den rette Streg tilhgire i @ gines en Prik af lys Farve, der synes
oprindelig, og som i dette Tilfelde maa betegne, at der skal
lwses i, ikke a. Jeg tror derfor, at det oprindelige er:

Hafa skalk Sigurd,
€da P svelti,

mgg frumungan
mér d armi.

svelli, hvortil Sigurdr er Subjekt, forstaar jeg som enskende
Konjunktiv.

Voluspa III, 48. I den nu tildels uleselige Strophe om Thors
Kamp med Midgardsormen, som staar i Hauksbok (Ginn loft
Yfer o. 5. v.), har jeg af Linje 7 tidligere kunnet lmse uargs
at . . ., hvilket Svend Grundtvig udfyldte til vargs ditungi. Men
ved fornyet Eftersyn har jeg efter af ginet Bogstaverne da. Lin-
jen har altsaa vistnok lydt:

vargs at dauda.
December 1883.

SOPHUS BUGGE.

E. 8. Under Correcturen ser jeg, at den i Miillenhoffs Deut-
sche Alterthumskunde V. S. 76 trykte Text af Vgluspd 21 har
Gollveigo.



Om Thorgerd Holgebrud.

Thorgerd Holgebrud har altid havt en Serstilling inden den
nordiske Mythologi; hun syntes at vere en Specialgudinde for
Haakon Jarl og hans At og Beretningerne om hende saavel som
det ejendommelige Tilnavn pegede ligesaameget paa Slegtskab
med Jotnerne som med Guderne. For at forklare denne Seer-
stilling har man endog grebet til den mislige Udvei at gjore
hende til en finsk Gudinde, som med den nordlandske Haleyge-
At skulde vere kommet til et kortvarigt Herredemme i helg
Norge under Aittens fornemste Reprmsentant Haakon Jarl. Ved
en ngiagtigere Sammenstilling af hvad vi kjende til hende skal
Jeg her sgge at bringe mere Klarhed over hendes Vasen, og
begynder derfor med at undersgge hendes Navn, derpaa at sam-
menstille Beretningerne om hende.

1. Denne Gudindes Navn forekommer paa felgende Steder:

I Haandskrifterne af Snorra Edda kaldes hun overalt Por-
gerdr Havlga bridr eller Holgabrudr (I 400 efter Cod. Reg. og
Cod. Worm., II 432 efter AM. 748 qv.) i Remserne blandt troll-
kvenna heiti findes serskilt Tilnavnet Holgabrudr (I 552, II 554
og 471).

Af Haandskrifterne af den store Saga om Olaf Tryggvessen
kalder AM. 53 fol. og 54 fol. samt Bergsbok (Cod. Holm. 1 fol))
hende p. hllda brudr, derimod AM. 61 fol. (Fnm. S. I og II 108)
hllga brudr, medens Flatgbogen i de forskjellige pettir dels har
Hordabrudr (1 144, 191 £), dels Horgabrudr (1 213) dels Holga-
brudr (1 487).
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Af Haandskrifterne af Njdlssaga kalder i Cap. 88 ADFG
hende Heavilda bridr, B Hwrga bridr og 1 Hwlga bridr.

Af Haandskrifterne af Jomsvikingasaga kalder AM. 291 qv,
hende P. harpa troll, AM. 510 qv. ,P. Hblda-brudi eda Hérda-
troll, puiat ymizt er hun kollud“, Cod. Holm. 7 qv. haulgabrudr
samt Arngrims Oversmttelse P. holgatroll.

Af Haandskrifterne af Odd Munk har AM. 310 qv. Porgerpi
holda brudi eller holga brudi (8 og g er koblede sammen af samme
Skriver, saa at man ikke med Sikkerhed kan se, hvilket er ldst)?,
medens Cod. Holm. har Havlga brudr.

Af Haandskrifterne af Ketil Heings Saga har AM. 343 qv.
B hoaurda traull eller haurga f. (d og g er skrevet sammen, som
ovenfor), medens AM. 471 qv. har p. holda troll. Det eneste be-
varede Haandskrift af Hardar saga Grimkelssonar har p. Horga-
brudr. ?

Hertil bar ogsaa regnes den thelemarkske Vise om Aasmund
Fregdagevar (o: Flagda-geva, ,Trolde-lykke“), hvor Navnet efter
Sophus Bugges Optegnelser findes i folgende Former:

Targjer Harebri
—  Hagapru
—  Hugabrir
—  Hikebrar(i)
—  Hykebrire
—  Huskebrtri.

De fleste af disse Former (Huga, Huke-, Hyke-, Haga-brur)
synes at stamme fra Holgabrudr, idet Harebri og Huskebriri
synes at maatte opfattes som nyere Forvanskninger.

Endelig hgrer ogsaa hid den islandske Fortzlling om As-
mund Flagdageva, som Sira Eyjulfr Jonsson 4 Véllum (1670—
1745) optegnede efter Hukommelsen og som hans Mormoder
Bjorg Olafsdottir 4 Bardi (1614—1690) havde berettet ham efter

t Efter Meddelelse af Hr. Bibliothekar Dr. Kilund.
2 Tsl. sogur II 59.
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Rimer; her finde vi nemlig den samme Sagnfigur igjen under
Navnet p. hdlda trill.

Som det vil sees kjendes altsaa Tilnavnet under ikké mindre
end 8 Varianter:

Hélga brudr holga troll
holda — holde —
horpa — hirpa —
hirga — horga —

Med Hensyn til Betydningen maerkes, at drudr som 2det
Sammenseetningsled til et Substantiv i Genetiv betyder Brud
eller Veninde, #roll som 2det Sammensw@tningsled Trold eller
Fiende.

Holga brudr betyder altsaa Holges Brud (Veninde), kolda|
brudr Holdernes (Bgndernes) Veninde, Horde brudr Hordernes
(Hordalands Indbyggeres) Veninde og hdérga brudr Altrenes Ven-
inde d. e. den, som blev dyrket paa Altre. Omvendt betyder
altsaa Holga troll Holges Fiende, hélda troll Bgndernes Fiende,
Horba troll Hordernes Fiende, hdrga #roll Altrenes Fiende d. e.
den, som omstyrter Altre. Selvfolgelig var Thorgerd ikke saa
mangesidig, at alle disse Tilnavn kunde samtidigt passe eller med
andre Ord at den samme Tidsalder kan have givet hende
alle disse Tilnavn. Et kort Oversyn over Haandskrifterne vil nu
ogsaa vise, at hele den wldre islandske Tradition viser hen til
Sammensetninger med -brudr (Snorres Edda, Olaf Tryggvessgns
Saga, Njdlssaga, Hardarsaga), og paa samme Side trzder de faa
Digte, hvori hendes Navn er bevaret (Biskop Bjarnes Joms-
vikingadripa fra c. 1200 og Remserne i Snorra-Edda) samt den
norske Tradition i Visen om Aasmund Fregdagevar, medens
Sammens®tninger med -troll kun stptter sig til nogle Haand-
skrifter af Jomsvikingasaga, til den senere Ketil Hgings Saga og
til de endnu nyere islandske Rimer om Aasmund Flagdagwva.
Jeg har derfor ingen Betenkelighed ved at antage, at Sammen-
setningerne med -troll er en senere Udvikling, at de er opkom-
met med Jomsvikingasaga, hvor Thorgerd gver Troldebedrift, og
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derfra har udbredt sig videre uden dog at kunne fortrznge Sam-
menssetninger med -brudr.

Blandt Sammensetningerne med brudr maa Hélgabrudr ube-
tinget tilkjendes Forrangen; ikke alene Biskop Bjarnes Joms-
vikingadrdpa og hans eller en anden samtidig Forfatters Troll-
kvennaheiti (i Snorra-Edda) har denne Form, men ogsaa to saa veg-
tige Autoriteter som Snorre Sturlassen og Saxo Grammaticus vidner
for den. Snorres Ord ere: ,Své er sagt, at konungr sd er Hslgi
er kallabr, er Halogaland er vid nefnt, var fadir porgerdar Hol-
gabrudar“. At Thorgerd var opkaldt efter Kong Holgi i Haalo-
galand oplyser ogsaa, ret forstaaet, Saxo. Denne beretter, hvor-
ledes Kong Helge i Haalogaland (Helgo, Halogiz rex) frir til
Finnekongen Guses Datter Thora, bliver afvist af Faderen, men
endelig ved Hotherus’s Hjelp vinder sin Brud® At Helges
Brud Thora er den samme som Porgerdr Hélgabrubr,

' Sn. E. 1. 400.

* Saxo p.116 f.: Ea tempestate Helgo, Halogize rex, Cusonis [0: Gusonis]
Finnorum Biarmorumgque principis filiam, nomine Thoram crebrz lega-
tionis officio procabatur. Adeo quod per se minus validum est, alieni
indigum noscitur. Nam cum ejus temporis juvenes matrimonii postu-
lationem propria voce prosequendi consuetudinem haberent, hic tanto
oris vitio obsitus erat, ut non solum exteras sed etiam domesticas
aures erubesceret. Adeo calamitas omnis conscios vitat. Eo siquidem
nature damne molestiora sunt, quo liquidius patent. Hujus Cuso
legatione spreta, conjugio indignum respondit qui propria parum vir-
tute subnixus, ad id impetrandum precaria mutuaretur officia. Quod
audiens Helgo Hotherum quem politioris facundiz noverat, suis favere
studiis obsecrabat, alacriter se quicquid is imperasset, executurum
pollicitus. Ille sedula juvenis supplicatione devictus, armata classe
Norvagiam petit, quod verbis non posset, viribus peracturus. Cumque
pro Helgone per summam eloquii svavitatem egisset, refert Cuso men-
tem filim consulendam, ne quid contra nolentem paterna videretur
severitate prasumptum. Accersitamque an proco allubesceret percon-
tatus annuentis Helgoni nuptias pollicetur. Igitur Hotherus obseratas
Cusonis aures ad ea que precabatur, exaudienda rotunde volubilisque-
facundiee duicedine patefecit.
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behgver intet Bevis; Navnene Thora og Thorgerd falder ogsasa
temmelig neer sammen, da Thora vel intet andet er end en ,Kjee-
leform“ for Thorgerd eller et lignende med Por- sammensat Navn.
Saxos Fremstilling af Forholdet mellem Holge og Thorgerd er
aabenbart rigtigere end Snorres, det fremgaar af Thorgerds Til-
navn.

Begge Forfattere er saaledes enige om at opstille en Eponym
for Haalogaland; dennes rette Navn er aabenbart Kong Holge,
ikke som hos Saxo Helge, thi Tilnavnet lyder overalt Holga-
brudr, ikke Helga-brudr. Man har anseet disse Navneformer for
identiske, og efter Vigfusson skulde Holgi vere den norske Form
for den islandske Helgi. Men dette kan ikke vere rigtigt; Nav-
net Helge forekommer i mengdevis i norske Diplomer (skrevet
Helgi, Heelgi, Helghi, Hewilgi, Heilghi, en enkelt Gang endog
Héilgi), men jeg har ikke i de udkomne 11 Bind af det norske
Diplomatorium truffet et eneste Exempel paa Skrivemaaden Hélgi.
Hélgi og Helgi maa saaledes betragtes som to forskjellige Navne:
Hblgi kjendes kun som Eponym for Hilogaland, Helgi er et al-
mindeligt, felles-nordisk eller endog fewlles-germanisk Mands-
navn med tilsvarende Feminin Helga. Derimod har vistnok Vig-
fusson Ret i at Holgi er opstaaet af Hdlogi; ialfald har vi i et
Slegtregister i Njalssaga et Vidnesbyrd for, at Holgi betragtedes
som identisk med Hdleygr. 1 Landnidma (I, 10) siges om Ketil
Flatnevs Farfader Vedrar-Grimr, at ,médir Grims var Hervor,
dottir Porgerdar Eylaugs dottur kersis or Sogni® (eller efter Hauks-
bok konungs), men Njdlssaga C. 113 gjengiver dette saaledes:
M6dir Grims var Hervor, en m6dir Hervarar var Porgerdr dottir
Haéleygs (var. Helga) konungs af Hélogaland. Her er det tyde-
ligt, at Forfatteren af Njalssaga — eller en Afskriver af Land-
nama? — ved at stgde paa Kongedatteren Thorgerd har maattet
teenke paa Porgerdr Hélgabrudr og derfor istedenfor ,Eylaugr
konungr® indsat ,Héleygr (eller Helgi) konungr af Hélogalandi®.
‘Ogsaa det af S. Bugge (Norsk historisk Tidsskrift I. 140) citerede
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Stykke af Thorstein Vikingssgns Saga om Kong Hilogi i Hdloga-
land vidner for samme Etymologi.

‘Som Eponym for Haalogaland er Holgi naturligvis tillige
Stamfader for den fra Haalogaland udgaaende Jarle-st, Hdleygja-
@fl. Vistnok neevnes han ikke, saavidt vides, i det af Eyvind
Skaldespilder c. 990 for Haakon Jarl forfattede Hdleygja-tal, der
forer Haakon Jarls Zt op til Oden og Skade; men dette Sloegt-
register synes ogsaa 1 alt vemesentligt ‘at vere digtet af Eyvind
som Modvegt mod Kongesttens Ynglinga-tal, thi Agteskabet
mellem Oden og Skade har ingen wldre Hjemmel?, og desuden
finde vi i et ®ldre Digt Oplysning om Jarlesettens Nedstammelse
fra Hglge, som ganske udelukker Slegtregistret fra Oden og
Skade. Snorre har bevaret et Vers af Hornklove (c. 900) i An-
ledning af Harald Haarfagres Agteskab med den danske Konge-
datter, hvori Digteren klager over at Kongen forskjed (eller for-
agtede) Dgtre af de norske Fylkekonge-Ztter; han siger:

Hafnadi Holbmrjgjum
ok Horba meyjum
hverri hinné heinversku
ok Hplga etiar
konungr hinn kynstori
er ok konuna dinsku.?

Netop paa Grund af Pladsen ved Siden af Holmryger, Hor-
der og Heiner er det tydeligt, at ,Hdlga @tt“ her betyder det
samme som ,Hileygja ®tt¢, altsaa Haakon Jarls Zt; Sagnet
hos Snorre vil jo ogsaa vide, at Harald Haarfagre havde wmgtet
en Datter af Haakon Jarl Grjotgardssgn.

Da ,Hilges Zt“ ved Eyvinds Digtning fik mere ansete For-

* Man har villet finde en Antydning hertil i et Vers af Kormak Og-
mundssgn (Hskr. S. 93) ved at forbinde ,pjazza‘* med ,afspring®, saa
at man allerede c. 955 skulde have kjendt Slegtregistret. Men denne
Fortolkning er urigtig, idet derved Omkvaedet forsvinder, se Sn. E.
11T 466—69.

3 Heimskringla (Ungers Udgave) S. 63.

Arkiv for nordisk Filologi. IL 9
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feedre end Holge, er det rimeligt nok, at Holges Navn og Be-
drifter og Attens Nedstammelse fra ham glemtes; Navnet kunde
ikke skabe nogen Sagndigtning, ingen Bedrift knyttede sig dertil,
og kun den tilfzldige Omstendighed, at en Digter fra Erik Jarls
Tid kom til at nmvne ,Holges Haug-tag® som Omskrivning for
Guld!, gjorde, at Navnet blev bevaret og Etymologien fremstillet
af Snorre i Edda.

Denne Forklaring traengte imidlertid ikke gjennem; Afskri-
verne, som ikke kjendte Navnets Oprindelse, fik travlt med det
underlige Tilnavn Holga-brudr, som de afvexlende forandrede til
Horda-, Holda- eller Horga-brudr, medens det i den uorske Folke-
vise undergik endnu voldsommere Forandringer.

2. Gaa vi over til Beretningerne om Thorgerd, vil det strax
sees, at hun nesten overalt er knyttet til Haaleygjasmtten eller
rettere dennes fornemste Reprmsentant, Jarlen Haakon Sigurds-
sen. Allerede i Biskop Bjarnes Jomsvikingedrapa sender Holga-
brudr Haglveiret ,fra Nord“ mod Jomsvikingerne, altsaa til
Varn for Haakon. Sagnet er nermere fremstillet - og maa-
ske videre udviklet - i Jomsvikingasaga, der beretter, hvorledes
Haakon Jarl under Slaget i Hjsrungavaag drager nord til @en
Primsignd, gaar ind i Skoven, vender sig mod Nord og beder
til Thorgerd ,Hordatroll® (et Haandskrift har Holdabrudr); hun
lover ham ferst Hjelp, da han tilbyder at ofre hende sin 7aarige
Sen Erling; derefter sender hun nordenfra mod Jomsvikingerne
et voldsomt Haglveir, ledsaget af Lynild og Torden; de Jomsvi-
kinger, som er synske (,6freskir), se nu ombord paa Jarlens
. Skib ferst et Trold, siden to Trolde (Thorgerd og hendes Sgster
Irpa), der sender en Pileregn ,saa at der flgi en Pil fra hver
Finger* mod Jomsvikingerne, som derved drives paa Flugten.
Hovedvegten synes her at vere lagt paa den Omstendighed, at
Haglveiret kom fra Nord d. e. fra Troldenes Hjem, saa at
Thorgerd maa vaere et Trold; hvorfor ogsaa hendes Navn foran-

t Sn. E. I. 400.
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dret til Hérdatroll (Hordernes Trold). Det synes som om
denne Omstendighed har bragt de mere historiske Forfattere,
Forf. af Noregs Konungatal og Snorre Sturlassen, som dog begge
benyttede Jomsvikingesaga, til at tvivle om Sagnets Paalidelighed.
Forf. af Noregs konungatal omtaler Haglveiret og dets Virk-
ning, men udelader alt om Thorgerd Holgabrud og om Ofringen.
Snorre har taget Sagnet ud af dets Sammenhseng under Slaget,
men han tilfgier dog en kort Notits om Ofringen bagefter, uden
at nevne Thorgerd Holgabrud®; paa den ene Side tillod Snorres
historiske Principer ham ikke at fglge den eventyrlige Jomsvi-
kingesaga, og paa den anden Side maatte han ifglge sine Kilder
lade Haakon Jarl vere Gudedyrker, ikke ofre til et Trold.
Andre Beretninger synes imidlertid forsaavidt at heelde til Joms-
vikingesagaen, som de viser, at ifglge et almindeligt Sagn Haa-
kon Jarl virkelig dyrkede Thorgerd Holgebrud som sin person-
lige Beskytterinde. Ifglge Njdlssaga ejede Haakon Jarl og
Dale-Gudbrand sammen et Tempel {(goda-hus), hvori fandtes Bil-
leder af 3 Guder: Thorgerd, Thor paa sin Kjerre og Thor-
gerds Sgster Irpa, alle prydede med en Guldring i Haanden
eller paa Armen.? Ifglge Fareyingasaga havde Haakon Jarl paa
eller 1 Nearheden af Lade et Tempel, hvori fandtes flere Gude-
billeder og mest anseet blandt disse var Thorgerd Horda-
brud, som ogsaa her bazrer en Ring i Haanden.® Ogsaa i den
senere Fortzlling om Thorleiv Jarleskald kan leses om det samme
Tempel, som her kaldes Sgstrene Thorgerd Horgabruds og
Irpas Tempel, og et Spyd (atgeir) omtales, som Haakon havde
taget fra disse Sgstres Tempel og som Hojrgi (o: Holgi) havde

1 pat er ségn manna, at Hikon jarl hafi i bessari orrustu blétit til sigrs
sér Erlingi syni sinum, ok sidan gerdi él ok pa snéri mannfallinu 4
Jémsvikinga. Heimskringla S, 160 2,

3 Njalssaga Cap. 88.
3 Flatobogen I. 144.
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ejet!; rimeligvis er dette en Reminiscens af det sande Forhold,
idet i Virkeligheden Holge (ikke Thor) har havt sin Plads i
Templet mellem Sgstrene, men i Traditionen er fortrsengt af Thor.
Endelig havde ifslge Hardarsaga Grimkelssoner (som dog her
kun kjendes i en omarbeidet Skikkelse fra det 15de Aarhundrede)
Grimkel Gode, Sgn af Hevdingen Bjgrn Gullbere fra Orkedalen,
ved @lvusvatn et Tempel med Billeder af mange Guder, af hvilke
Thorgerd maa have varet den mest ansete, siden Templet kal-
des hof porgerbar Holgabrudar; men ogsaa her er kun mere et
Trold end en Gudinde, siden hun er Sgster af den onde Viking -
og Haugboer Sote. Den troldelige Side hos Thorgerd synes efter-
haanden at blive mere fremtreedende: allerede i Remserne i Snorre-
Edda regnes Hélga-brudr blandt Trolla-heiti; i Ketil Hgings
Saga farer hun sammen med Skelkingr fra Dumbshav, Ofote fra
Ofotefjord og ,andre Storveetter nordenfra Landet® til Trolde-
thing; i de islandske Rimer om Aasmund Flagdageva er hun
en Troldkvinde, som bor paa en @ nord i Landet og drmbes af
en af St. Olafs Mend, der bortfarer hendes Datter; og i den
norske Vise om Aasmund Fregdegevar er hun en almindelig
Troldkvinde ,nord i trollebotn“, der har bortfert Kongens Datter
og derfor drzbes af Kongens tapreste Mand, som befrier Kongs-
datteren.

3. I Forklaringen til denne tilsyneladende Modsigelse ter
vi ikke felge Snorre, der aabenbart har kbrrigeret de gamle
Sagn efter sine historiske Theorier: paa den ene Side har han
gjort Thorgerd til en almindelig Kongedatter, som han dog selv-
modsigende nok lader faa guddommelig Dyrkelse, og paa den
anden Side har Snorre fjernet hende fra enhver Forbindelse med
Haakon Jarl. I begge Dele har han vistnok Uret. -Efter Sagnet

! Flatﬁbo.gen I. 213. I Olav Trygvessens Saga er ogsaa indflettet en
vistnok ganske opdigtet Fortelling om, hvorledes Olav og Thorkel
Dyrdel plyndre hendes Tempel og brende hendes Billede (Flatobogen
1. 407—9).
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hos Saxo var Thorgerd (Thora) Datter af den mythiske Finne-
konge Guse, der overalt optreder som tryllekyndig; allerede
dette Sagn antyder hende selv som trolde-agtig, og da som saa
ofte Finner og Trolde gjares til ét, var der ialfald for Sagnene
neerliggende Grunde til at sammenblande hende med Trold og
Jotner. Slmgter, der stammede fra Haalogaland, betragtedes af
andre Nordmand som blandede, de vare ,Halv-Trold“; naar
Ladejarlenes Bt udlededes af et Zgteskab mellem Haaleygernes
Konge og TFinnekongens Datter, var det en ganske naturlig
Konsekvens, at deres Stammoder regnedes til Troldene; Adam
af Bremen udtrykker den samme Tanke ved at sige om Haakon
Jarl, at han ,stammede fra Troldene“.! Dette forhindrer imid-
lertid ikke, at Jarlemtten selv regnede sin Stammoder blandt
Mennesker eller endog blandt Gudinderne og indferte hende i
Gudekredsen, saaledes som Sagnene antyder. Ladejarlenes At
reprasenterede i sin Samtid den energiske Vedh®ngen ved den
fredrene Religion; men da Kongemttens Repraesentanter havde
styrtet demne, kunde Eftertiden, for hvem de gamle Guder
og Troldene efterhaanden smeltede sammen til Djeevle, have let
for ogsaa at betragte den gamle Religions sidste Reprasentant
som Troldenes Dyrker. Men at dette ikke var den oprindelige
Betragtning, derom foreligger der uforkastelige Vidnesbyrd. Ikke
blot er de eldre historiske Beretninger enige herom, men vi har
ogsaa Vers af samtidige Skalde, der viser sammesteds hen. Snor-
res Beretning om, hvorledes Sigurd Jarl stgttede Thrgndernes
Modstand mod Kong Haakons Forsgg paa at indfere Kristen-
dommen og hvorledes han med store Bekostninger opretholdt
Ofringerne paa Lade til Guderne, stammer fra Skalden Kormak
@gmundssgns Sigurdardripa, hvori DBlot-gildet omtales og hvori
Omkvaedene overalt er taget af de mgte, religigse Traditioner om

! Adam II.22: Ex genere Inguar et giganteo sanguine descendens 9: paa
den ene Side (Moderens) fra Ynglinge=tten, paa den anden Side (Fa-
derens) tra Trolde.
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Eserne, vistnok ligetil laante fra Billederne i Templet: Sitr JBirr
i reidu; komz Urbr at brumni; véllu god Pjazza; vd gramr til
menja; for Hroptr med Gungni; seid Yggr til Rindar.® Sigurds
Sgn Haakon Jarls farste politiske Handling efterat han var kom-
men til Magten var efter Snorre at gjenoprette Gudernes ned-
revne Templer og han fik Len derfor af Guderne ved udmerkede
gode Aaringer i Landet. Ogsaa her er Kilden et Digt af en
samtidig Skald, Einar Skalaglam, der beretter: ,Den kyndige
(o: Harald Graafeld) havde herjet Eindrides Tempellande og alle
Gudernes sande Ejendomme, indtil Spyd-voldens Loérride (o: Haa-
kon) forte sit Skib hjem over hele Havet. Og Krigerne vende
sig til Blotene, Skjoldets mamgtige Vogter (Haakon) fremmes ved
. slig Gudestyrke. Nu gror Jorden som fgr, den gavmilde lader
Spydsvingerne glade bygge Gudernes Helligdomme“. Senere, da
Haakon Jarl vendte hjem fra Danmark efter at veere tvungen til
at debes, vil han atter vie sig til Odens Dyrkelse ved en krigersk
Handling; han gjer ved Gotalands Kyst et stort Offer til Oden:
da kommer Ravne ham skrigende imgde og Jarlen skjgnner, at
Odin havde modtaget Ofret og da var der Tid at kjmmpe (ok
ba mun jarl hafa dagrdd til at berjast). Ligetil Udtrykkene
stammer her Beretningen fra den samme Skald, Einar, og fra
samme Digt: ,Krigeren gik til Orakel paa Sletten; da mente
han det vere Tid (dagrdd) til Kamp, da han saa de steerke Lig-
gribbe (Ravne), han vilde Ggternes Dgd“. Det er den samme
Digter, som i Slutningsverset udtaler sin og Samtidens Tro, at
Haakon er separat beskyitet af de megtige Guder: ,Hvem nse-
rer Tvivl om, at Guderne leder Kongernes Atte-udrydder (Jar-
len); jeg siger, at de valdige Guder styrker Haakons Magt“.
Ogsaa andre Skalde besynge Haakon som Gude-dyrker: Eyvind

1 Sn. E. III. 466—69. Jén Sigurdsson forandrede — neppe med Rette
— ovéltu til veittu; Unger lmser (Hskr. S. 93) veizlu efter Jofraskinna,
medens Kringla har velto og Cod. Frisianus har velltu. Ved Ungers
Lzening forsvinder Omkvadet.
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Skaldaspilder, hvis Haleygjatal vrimler af mythologiske Hentyd-
ninger, ferer 1 Digtet hans Slegt op ,til Guderne“, naermere be-
stemt til Oden selv, og Digtet blev, som man kan se af den
bevarede Indledning, fremsagt i Haakons og hans Hirdmeends
Neaervmrelse, altsaa med hans Approbation. Ogsaa et bevaret
Vers af Thorleif Jarleskald viser sammesteds hen: ,Du har sendt
9 Fyrster (¢0lingar) til Oden, Ravnen metter sig af de givne
Lig“. Endog Jomsvikingasaga kjender Haakon som Gudedyrker:
Lodderne i de Skaaler, som Haakon gav Einar ,Skaaleglam®,
bar ifglge den xldste Form af Sagaen Billeder af Thor og Odin,
de Guder, som Haakon dyrkede (se Jomsvikingasaga i lat. Over-
settelse af Arngrim Jonsson S.4%); naar de senere Recensioner af
Sagaen her udelader Gudenavnene og kun taler om ,likneskia
mannz“, synes dette skeet under Paavirkning af Beretningen om,
at den Guddom, som Haakon Jarl dyrkede, var ,Hgrdatroldet“.

Kristiania, 12 Aug. 1883.

GUSTAV STORM..

Note under Trykningen. S. Bugge har mindet mig om, hvad jeg S.
1256 har overseet, at Thorgerd i det fmrgiske Kvede ,Jomsvikingar® (Ham-
arshaimb II No. 7) beerer Navnet Gudrun ¢llgerdsfru, hvor Tilnavnet lige-
ledes synes at stamme fra Holgabrudr.



Um Skidarimu.

Til elztu og merkustu rimna islenzkra er Skidarima jafnadar-
lega talin. Hun hefir tvisvar verid prentud; fyrst gaf dr. Konrad
Maurer (hana 4t { ,Abhandlungen d. k. bayer. Akademie d. W. L
Cl. XII Bd. I. Abth.“ 1869, og i annad sinn Th. Wisén i ,,Carmina
Norreena®.! Maurer hefir svo skjrt og greinilega sagt fra efni
rimunnar, hver tilgangur skaldeins hafi verid, hver muni hafa ort
- hana og 4 hvada tima hann hafi 1ifad, ad jeg hefi par engu vid ad
auka, en leyfi mjer ad visa o6llum til pess, er rannsaka vilja pad mal.

Maurer hefir prentad rimuna eptir handriti, er hann fjekk hji
hr. Gudbrandi Vigfdsssyni; Petta handrit er ad sogn ritad eptir
odru, er 4 var ritadur nokkur ordamunur milli linanna. Eptir
hverju handriti hr. Wisén hefir farid, er mjer 6kunnugt, pvi ad
annar hluti af Carmm. norr. er enn dlitkominn, en meginmalid og
erindaskipun er par alveg sem hji Maurer, nema fiein ord ern
druvisi.

Pad er audvitad, ad ttgifur af Skidarimu geta ekki verid eda
aldrei ordid fullkomnar, par ed 6ll pau handrit af henni, sem kunn
eru, eru eigi eldri en fra Dessari 6ld eda silara hluta fyrri aldar.
Fyrir bvi hygg jeg, ad Dad sje fyrirhafnarinnar vert, ad birta 4
prenti allt pad, sem leitt getur til leidrjettingar og umbéta 4 mali
rimunnar, skipun erindanna og 6dru. Jeg vil pvi nd leyfa mjer ad:
skjra hjer fr4 ordamun vid Skidarimu, sem er i handriti, er jeg hefi
sJalfur skrifad, pegar jeg var barn, eptu' 68ru handriti sem jeg
ni man ekkert um, hvorki um aldur bess nje hond. Petta handrit
er { mjég morgu fra brugdid rimunni, eins og hin er prentud, eigi
ad eins ad Ppvi, er tekur til einstakra orda, heldur og visuorda og
jafnvel heilla erinda, eins og sidar mun sji mega. Reyndar er margt
af peim afbrigdum, sem i handritinu eru, .pybingarlaust, af pvi ad
pau eru aulsjsanlega tilraunir ritarans til ad f4 rim, par sem pad
vantadi eptir hans framburdi, eda par sem hann sfnist ekki ad hafa
getab lesid frumritid. Pannig hljédar 5. erindi (i bék Wiséns) svo
i minu handriti:

t Sidan petta var ritad, hefir dr. Gudbrandur V1gfusson gefid hana ut i:
Corpus poeticum boreale 11, 396—407.
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Létum heldur leika taum

af litlum efpum fréGum

b kunnattan sje neesta naum
hjé nytum gullhlads tréBum.

Hjer hefir jritarinn a8 Ilikindum ekki getad lesid ordid ‘tenn”
o8ruvisi en ‘taum’, og breytt svo eptir pvi hinu. En pé ad pad sje
nt ad tolunni til ekki svo fitt, sem bess kyns er, i ber po enga
orsdk til pess, ad alita allt handritid eptir Pvi, eda ad 61l afbrigdin
sje breytingar ritarans sjilfs. Pad sem ritarinn eptir hyggju minni
hefir sjalfur 4 Pa leid breytt, mun jeg eigi taka hjer med. Aptur
4 mét wmtla jeg ad rita hjer allan ordamun, pann er mal greinir, og
par ad auk Fmislegt, sem jeg veit eigi hvort rjettara er, en getar
b6 verid merkilegt. Jeg =tla ad merkja dtgifu Maurers med M,
Wiséns med W og bandrit mitt med F.

I F er riman kéllud: Rima af Skida gongumanni ort af Sigurdi
féstra. .
1,5 pykkir (rjettara: pikkir) MW synist F'; hvort hjer sje rjettara
og upphaflegra verBur eigi med vissa sagt, og svo er a8 segja um
margt annad Pessu likt.

2,3 freedin MW fljédin F (og M nedan mals); hvernig , fredin®
eigi ad skiljast og setningin eptir pvi veit jeg eigi vel; par & mdéti
skil jeg mjég vel hitt: ,flj6din feta ekki par ur%, konurnar komast ekki
aptar par it tdr o: aldingardinum, ef per eru komnar inn i hann,
og Dad er Dad ,sem mi leida af bvi gamni® (1,3—4) . e. af
manséngvum.

3. erindi er svo i F:

Komi upp nokkur kvaedin fin

af kitum silkihrundum

kalla per pad sje kvedid til sin
af kerleiks elskufundum. -

Eins og erindid er hjer, ilit jeg pad upphaflegra, en eins og pad
er { MW; “fin’ er betra en pa’, sem er nokkud svo dauft; ‘af’
finnst mjer rjettara en ‘hji’ fra skilningarinnar hélfu, og einkum er
‘til sfn’ betra en sig 4"; sig’ eda sin’ 4 audsjdanlega ad hafa bé
st68u i visuor8inu, er 4herzla liggur 4, en had er eigi { MW.

A eptir 4 er. standa 1 F tvG er., sem jeg set hjer, p6 ad jeg
@tli a0 Dau sje fré seinni timum; pau hljoda svo:

Komi eg svo nokkud konunum ner
um kvidinn beirra strjiki

ba er gem eldurinn 6sli um per

i ollum peirra bitki.

Finlega gefa mjer flj6din mat
gvo fullvel mé eg af leifa
en um peirra undirfat
aldrei fe eg ad preifa,
6,2 hefir F °4’ fyrir ' (6dar ranni); 4’ 4 betur vid “flaunt’, 47
4 betur vid ‘ranni’; hvort upphaflegra sje, let jeg dsagt.
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7,2 har MW hradr F; ungum WM unga F og { 4. vo.: skrad
MW skrifad F. Hrad:r’ fionst mjer hjer betur eiga vid; med pvi
er sagt, ad snemma hafi bori® 4 umrenningsnattiru Skida, eda, eins
og maltekid islenzka segir, ad ,snemma beygist krékurinn til Dess
sem verda vill“; par ad auk er i nwesta erindi einmitt talad um
hed Skida: ,manna hastur®.

9,2 kinnar beinum MW kinna beinum F, og hygg jeg ad pad
gje rjettara, 3.vo: dandismenn W dinumenn F sem M; 4.vo: drengr-
inn MW drjigum F,sem synist eiga einkar vel vid. '

10,3: par med enn sem innt er mjer MW og i henni innt skal
mjer F.

11,1 4 MW 4tti F: { 10,1 stendur: “Skreppu atti’ osfrv; eptir
pvi mtti betur vid ad lesa hjer “atti’; 3.er.. mattar W matar F sem
M, og bad mun efalaust rjettara; par med er sagt, ad Skidi hafi
aldrei um annad géfad talad, en um mat og pmr vidtskur, sem hann
hafi fengid bar og Par, og styrkist pad af samtali Obdins og Skida
(t. a. m. 94. er.: frjettalaust er i ferdum min) smb. og 18.—19. er.;
par 4 méti er ordid “mattarskraf’ nokkud undarlegt og bess konar
samsetningar 6tidir.

12,5 fann MW rjed F; 4. er.: neyta MW reita F. pad kann ad
sfnast svo i fyrstu, sem ordin i MW reki sig 4 pad, ad Skidi lofar
mjog Porgils 4 Stadarhéli, en hann midar lofid vid adra, og svo
segir hann og sjalfur rjett 4 eptir: °Ei er eg vanur . . . { orBum
menn ad gylla’; ordin i MW munu Pvi rjettari, pess heldur sem
hendingar verda eptir F ‘preyta: reita’, pé ad jeg annars vegar aliti,
ad slikt goeti stadid og likt eigi sjer stad faeinum sinnum { Skida-
rimu sjé;lfri, eptir peim handritum, sem til eru na, -

13,y heldur MW harla F, sem mjer bmtti ad minnsta kosti
Jjafnupphaflegt.

(Jeg skyt bvi hjer inn, ad bar sem Maurer getur bess til nedan
mals, ad 14,1 eigi ad lesa “skrin’ fyrir svin, pa held jeg ad pad sje
misgit ; einmitt af pvi ad ‘hirzlan’ er 1k’ svini’, er { svinsmynd (sbr.
spengegrise®) heitir hin og ‘Smjorsvin’).

16,1 hérd MW herd F; 3. vo. aptur kominn yfir um fjérd MW
pé er hann kominn tr beirri ferd F; i 4. vo. hefir F “har sem’
fyrir “og par' i MW. Hjer hygg jeg ad ordin,sem i F standa, sjeu
i 8llu rjettari; “herd’ (partic. perf. pass.) 4 miklu betur vi8 “kappi’
en ‘hord’ (adj.); i 29. er. stendur ad visu og ,kappi hord“, rimad
vid “B8kérd’, en jeg hygg og ad bar eigi ad lesa: ‘herd :Skord’; pvi-
likar skothendingar koma stundum fyrir. Auk bess ad i Filpérimum
stendur (7,15) ceddr : gledr, ma og finna i Herburtsrimum 4,31 hrotta
: atta; i Konradsr. 5,5: Fornjots born; bat : hatt sama stadar 32,
og i sjalfri Skidar. (120): teygja : eiga; 62: Dikki : ekki; (Svist er:
settust : wttumst 1 116. er.); “par sem’ { 4. vo. er miklu betra ‘en
‘ok par’, og ped bendir aptur 4, ad 3. vo. er rjettara eins og pad
er i F. Ad visu er o (i ‘ok’) haft sem stwbull i 44,5 4n bess ad
Pad 1ati illa { eyrum, ad minnsta kosti minum; en par & méti er i
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Ski. aldrei o (i ok) haft sem Adfudstafur, og & pessum stad lmtur
pad afleitlega { eyrum.

19,2 seggi vestr um fjordu MW seggi um vesturfjordu F; og
Pad kynni ad vera upphaflegra, sbr. ‘vestursveitir’ i 16,s.

20,1 tekr MW rekr F. 4. vo. er i F svo: at morni pi vill
hann strjika. )

23,2 skélaust MW skolaus F. ‘skélaus’ er hjer eitt rjett, hitt
hefir, held jeg, aldrei verid sagt; sbr. ad ganga berfettur, haltur,
kladlaus osfrv. 3. vo. er i F svo: ‘pess hefir margur mikla porf
og 1 4. vo.: ‘hefir { fyrir “reystir’ { MW. Upprunalega hefir 3. vo.:
a0 likindum hlj68ad svo: ,pess hefir margur meiri porf*; a3 hend-
ingar sje hjer sama ordid { 1. og 3. vo. er fatitt, en & sjer po
stéku sinnum stad; svo ad jeg hygg ad hjer sje engrar leidrjettingar
porf; pannig er i Ski. 109: sin : sin (‘vin’ { 1. vo. er rangt ad
@tlun minni) 128 P4 : pa i F.

24,1 t4r skarpri MW af skorpinni F; 4. vo.: ‘at i MW 4 lifi
F; svo er nt i hversdagslegu mali jafnalarlega sagh, eimn og i F
stendur; en ‘4’ er liklega ekki annad en rangur framburdur & ‘ad’
i pessu ordi.

27,1 er { F svo: Risti hano ofan af mélum mitt. 2. vo.: sida
MW vida (pad er: = breida) F; 3. vo. er i F svo: halda menn
Pad hreint og kvitt, en er liklega dupphaflegra; 4. vo.: aldri MW
ekki F.

30,4 sjalfbodit MW sjalfbodinn F, sem mjer fyndist fullt eins
gott og upphaflegt.

32,2 geda MW sleda F. sleda pydir Bjérn Halldreson a

latinu rjettlega ,negligenter projicere“, og 4 pad ord einkar vel vid
4 vorum Skida; geda ‘donare’ er of einfalt.
_ 33,2 stéra skreppu ok mjika MW; hjer er pad allkynlegt, ad
‘Stulli’ skuli gefa Skida skreppu; pvi ad hann & eina adur (sbr. 10.
er.) og bar ad auk 4 bhaon ‘Smjorsvini®’ (13. er.); aptur 4 méti er
hjer eigi talad um, ad Stulli hafi veitt honum nwturgisting, sem hann
hefir b6 sjalfsagt 4tt ad gera; betta leidir til Pess ad yggja ordin i MW,
og 4lita, ad pad sje rjett og upphaflegt, sem i F stendur: ,og stér-
um gerdi hjuka*, med pvi lika ad hjer stendur audsjianlega eldri
mynd pessa ords; nd segjum vjer ,hjiikra.”

35,2 byrbum MW, en i M er bess getid nedan mals, a8 pad
eigi liklega ad vera ‘birgdum‘ og svo er had ritad i F; en p6 ad
pad vari nd eigi, vaeri pad samt eitt rjett hjer. 3. vo.: pegninn
MW bpegn eg F. )

37,3: ei liggja &4 MW mjer lizt ei &4 F. I 4. vo. sleppir F
‘am’ og hefir ‘bykkju’ fyrir ‘pykkju’.

41,4 setr ni at MW, setti pad ¥ og pad hygg jeg sje rjettara.

45,1 sofna MW sofa F, og synist pad vera rjettara; i ‘sofna’
liggur einmitt Detta ,fara ad“; sbr. og Sn. E. I. 148:  Porr segir,
at peir munu bi sofa ganga“. — I 3. vo. er ‘undur’ i F,

46,5 enn illi MW med ollu F (‘at 6llu’ er orSamunur i M),
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‘med o6llu’ synist vera upphaflegu ordin, og pau pyda : fullkomlega
(= det var Thor som lyslevende, & donsku).

A eptir 47. er, stendur 1 F (eins og i M) 50. er.. Kom osfrv;
og pad mun vera rjettara, af pvi ad bar eru talin rék til bess, ad
Odinn sendi Por til bess ad sekja drskurdarmann, og svo (48—49
1-2) orsakirnar til pess, ad Skidi og enginn annar skuli vera séttur;
{ 49,3-¢ er svo stuttlega bon Odins endurtekin.

48,1 Frétt hefr hann MW Frjettum vjer F. 4. vo.: frida W
prida MF; skothending gwmti hjer verid upprunaleg, en Hé vil jeg
eigi leggja til, ad svo sje lesid. — Jeg laot pess getid, ad mjer fynd-
ist ‘heimsins listir’ vera rjettara em ,heimsins lystir“, ‘artes’ en ekki
yvoluptates*.

49,4 at sekja MW D1 sxkir F, gsem er engu verra.

50,1 Kom par til MW. Hjer vantar ,sdbjektid* { ‘kom’ og
‘bar til’ svarar ekki til neins hvorki 4 undan nje eptir, og jeg pekki
engan likan talshatt; af bvi hygg jeg, ad pad eitt sje rjett, sem i F
er: ,Kom upp pras*; Pras’ pydir orBadeilu, praztu, og hefir ad
likindum verid borid fram med longu @, Pras, sbr. prasi, prasur,
presinn, prasingur; af sama ordstofni sem ‘prar’, og svo framvegis.
2. vo.: Deir (rjettara veri: er) skyldu MW pa skyldum F, og pad
finnst mjer bezt. 3. vo.: aud ok seim MW; tvd ord séomu merking-
ar saman geta vel stadid, en fyllra og vjettara finnst mjer vera
‘erinn seim’ i F. ]

51,1 raumrinn MW rumrion F. 1 2. vo. sleppir F ‘ok’ og
fyrir ‘p&’ i MW hefir pad ‘hé’, sem audsjsanlega er rjettara.

52,3 fra ek at MW nina F. Annars finnst “fré ek at’ i Skidar.
ekki sett med nilegri tid framsdguhsttar (pres. indic.), heldur med
mil. tid vidtengingarhattar (prees. conj.) 188,2; og med lfsingarordi
(adj.) par sem nafnbéttur (infin.) er undir skilinn) 55,4; med nul. tid
nafnhattar (praes. infin.) 56,2 med pPalegri tid vidteng. h. (impf.
conj.) 40,4, 54,3, sem allt er altitt, en optast med pal. tid frams. h.
(impf. indik.) 17,s; 36,3; 43,1; 44,1; 45,4; 52,1; ndl. tid frams. h.
er hjer fremur 6p§d, og bar ad auk er pad nokkud kynlegt, ad ,fré
ek at“ stendur tvisvar i sama erindinu.

53,1 Arka beir 4 jokla austr W Deir 4 jokla arka (orka i M,
prentvilla?) austr MF; j i ¢okla’ getur eigi verid studull hjer, pvi
ad pa yrdu beir bprir i sama visuordinu (a : j : au), og a i ‘arka’
og au i ‘austr’ standa of langt hvort fra 68ru; fyrir pvi eru MF
rjettari hjer. 3—4 vo. eru svo { F midur rjett:

leidsdgn hafdi liduga hraustr
listir ei 6 prydi.

54,1 af Horni MW & Horn F; hid sidara myndi vera rjettara,
bvi ad annars veeri ‘fr4 landi’ 1 2. vo. endurtekning, sem hjer veri
hortyttur.

57,8-4« eru 1 F svo:

hvort sé madr er med pjer for
_mundi lukku styra.
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59,1 meiri MW mikill F; hvers vegna midstig (komparativ)
standi hjer, get jeg eigi skilid. 2. vo.: yfir MW { F. 4. vo.: ykkr-
um MW pessum F.

61 er sleppt { F, sem hefir annad af yngri uppruna { pess stad:

Ordaskvaldur @lmédur
aptur senda nadi,
gerast pordi grimmlegur
garpurinn par 4 1481

62,1 Fljotliga leiddist MW Fljétt nam leidast F. (Hendingarnar
eru hjer i 2. og 4. vo. skothendingar, eptit pvi sem prentad er,
bykki : ekki; en hjer 4 sjilfsagt ad rita ‘pikki’; si framburdur hefir
komi® upp um 1200, ad pvi er Konrad Gislason telur i riti sinu
»0m helrim* & 20. sidu; Par segir hann ad hjs Kolbeini Tumasyni,
sem andadist 1208, muni hid elzta demi pess framburdar finnast;
hvort hjer sje adalhending, pannig, ad ad ‘ekki’ hafi verid kvedid
sem ‘ikki’ (sbr. 4 dénsku : ikke) pori jeg eigi ad segja; svo mikid
er vist, ad skothendingar eiga sjer stad { Ski. t. a. m. 120,2 og 4
teygja : eiga; hjer mi eigi rita ‘teigja’, af Pvi ad hofundur Ski.
greinir i og y, ei og ey, eptir pvi sem framast verdur sjed; ‘teiga’
myndi vera enn rengra.

63,1 datt b4 MW rann er F, sem l®tur fullt eins vel i eyrum;
‘renna’ (glide) er einmitt haft i pessu ordasambandi, hvort sem madur
dettur eda ekki. 4. vo.: harkinu MW harki F; langa MW stranga
F; ‘stranga’ pykir mjer rjettara, af pvi ad pad er hugsunarrjettara,
ad Skidi missi holk sinn af pvi, hvad harki® var hart en langt.

65,35 stand MW stundu F; efalaust er ‘stundu’ hjer rjettara,
bvi ad ella liggur allt of mikil 4herzla & Aherzlulausri samstofu, a
i ‘drukklanga’, sem hlytur ad vera — — -, en eigi — ~— —, alveg
‘eing og ‘grimmlega’, 1 132. er.; bar 4 ad rita ‘letur’ fyrir ‘letr’.

67,4 klassekk W sekkinn M klakksekk F, og svo er ordid ritad
i ordabék Bjarnar Halldérssonar og merkir litinn ‘sekk’ (pose), sem
stundum er bundinn, auk baggans, vid klakkinn 4 {slenzkum klyfbera.

77,1 Geirmundr W Geirmund MF; i pess kyns mannanéfnum
er i F sleppt nefnifalls (nominativ) merkinu r. 4. vo. slikt eru MW
og sextan F. &

81,4 ekki MW engir F, sem er sterkara og ad etlun minni
upphaflegra. )

82,2 nordri MW nordan F. (Ifrs 4 ad rita i 2 ordum af pvi
ad dherzlan fellur mest 4 ‘fré’, en ekki 4 4. :

83,5 pekktu MW bekkti F en rengra. (Hjer vil jeg geta bess,
a0 nafnord (subst.) med greininum (artiklen) i 4varpsfalli (vokativ)
an lysingarords stendur annars hvergi i Skiar. en alstadar med ls-
ingarordi (R6,4; 79,35 92,4; 119,2; 127,2[?]); jeg vil pvi geta pess
til, ad bjer hafi upprunalega stadid ,garpinn®). 4. vo.: hins W hinn
MF (arfa-nn M).

90,2 bvi MW par F; Hiva MW baa F; jeg get eigi xtlad, ad
‘hiva’ komi af ‘havi’ (= Obinn), pétt i Havamélum 111. er. standi:
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Hava hollu at, Hava hollu i, heldur beinlinis af lysingarordinu ‘har’;
somuleidis 1 184 er. bpar er ‘héll’ polfall (akkusativ), hvort sem
lesid er ‘inn I’ (MW) eda ‘enn um’ (F). 4. vo.: vilja hann MW hann
vilja F.

93,1 mik MW sem F. Hjer er bess ad geweta, ad studlarnir eru
skakksettir, pad er of stutt 4 milli peirra; ‘mik’ hefir enga dherzlu,
en hana 4 pad ord ad hafa, af pvi ad Pad byrjar med 63rum studl-
inum; hjer 4 sjalfsagt ad standa ‘madr sem mig’.

94,3 hefi MW tek F; hjer er I efalaust rjettara ad @tlun
mingi; 1 fyrsta lagi er paé kynlegt ad Skidi fer ad segja fra pvi i
frjettum, a0 hann sje nd kominn til Obins, par sem pad einmitt er
O8inn, sem hefir 14ti® scekja hann, og ordin ‘4 nadir pin’ sfnast
eiga illa vid; hins vegar er ‘tek’ mjog gott fri merkingarinnar hilfu
og pydir: ,.jeg fer, jeg byrja%; Skidi segir: ,bradum fer jeg ad
nalgast 4 nadir pinar®, P. e. jeg fer bradum ad koma til pin fyrir
fullt og allt, jeg fer bradum ad deyja og kem P& til pin i Valhsll,
— Pvi ad — ni er jeg sextigi vetra. Ad Skidi er i raun og veru
kristinn maﬁur, gerir hjer ekkert til. )

96,1 Isalandi MW Islandi F; Islandi er efalaust rjettara; Isa-
landi i 94,4 stendur ad eins kvebandmnar vegna, en hjer parf
bess eigi.

99,3 gaf MW gaf bann F; 4. vo.: semdarfulli W semdafulli MF;
i ‘semda’f. er sterkara lof, og mun pvi rjettara.

101,1 gef MW gef pd F; 4. vo.: vid MW, i F sem er betra,
pvi ad pab var eigi vid strondma, heldur beinlinis 4 strondioni a®
Pérr og Skidi hittu Glméd.

A eptir 102. er. stendur { F eitt erindi, sem er nedan mals i
M en sleppt 1 W.:

Pi skalt Brokkur blisa i dag

bezt fyrir smidum (smid- M) véndum

ef pig brestr (bresti pig M) 4 belgnum (belgjum M) Iag

bana (bani M) attu (er M) fyrir héndum.

Jeg fe fyrir mitt leyti eigi sjed neitt 4 méti Pvi, ad detta
erindi hafi upphaflega heyrt til rimunni, og eins og pad er i F hygg
jeg ad Dad sje rjettara, en Jad er i M.

107,2 bat W Dat heim MF; 4. vo.: fo W fadu M fapa F. Lik-
lega & hjer ad rita: f2d’ honum p. e. ‘f28’ ’onum.

109,1 vin MW sin F; jeg gat fyrr um, ad jeg aliti ‘vin’ rangt;
i fyrsta lagi pakkar Skidi Obm ekki fyrir pad, ad honum sje gefinn
vinsopi (pess er heldur ekki getid beinlinis), heldur fyrir tilbod

bins um nmturgisting (pd skalt hafa hjd mjer dvol, og hvergi i
kveldi rida); Pad var tilbod, sem Skida gat pott vent um; par ad
auk stendur ‘herra’ ut af fyrxr sig og alveg 6vanalega; fyrir pvi hygg
jeg ad ‘vin’ sje rangt, og ‘sin’ sje rjettara; eptir atvikunum er ekkert
pvi til fyrirstodu, ad Skidi kalli O8inn ,herra sinn¢. Vera mé, ad
hvorugt sje rjett, en mjer hugkvaemist engln lagfering.

112,5 énnur sé MW o6nnur en si F og pad mun rjett vera;
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ordunum & vist ad skipa svo: mjer lizt engin &énnur en si kunna.
(bannig F, betra en ‘kunni’ i MW) a8 héfa jafnvel, b. e. sem hin..

114,2 héf svo MW hefar upp F; 3. vo.: 16fann pér W léfan
(prentvilla fyrir: 16fann) 4 pér M 16fa & pjer F, liklega rjettast.
4. vo.: leifir MW leyﬁr F.  Mjer finnst ‘leifir’ (overlader) eiga ekki
vid; ef pad wveeri H3e61nn, sem Skidi taladi vid, geti pad betur
stablﬁ par 4 méti 4 ‘eyfir’ (tillader) einstaklega Vel vid, einkum &
vérum manns, sem Skidi er; ordatiltakid er ekki neitt sjerlega
“fint’.

116. erindi skil jeg eigi vel eptir prentudu békunum og hand-
riti mmu, og jeg efast um, ad had sje rjett; auk pess er skothend-
mg i2. og 4. v1suor61, sem geweti reyndar verid, ad pvi er jeg hygg,
mjer hefir pvi dottid i hug, ad rita wmtti ‘Hedinn’ fyrir Hogni’ i 2,
vo., og ad Skidi segdi 2 fyrstu visuordin; svo svarar Hogni pessu
med 2 sidari visuordunum, og i stadinn fyrir ‘vit’ 4 pa ab standa
pit’(it), og fyrir ‘ettumst’ ‘ttust’, og b4 fengist adalhending; allt
petta eru litlar sem engar breytmga.r ,

118,s smttist W sattir MF, og ®tti pad betur vid ‘kv1tt1r I
sidara hluta Dessa erindis er nt 61l stta tilraun Skida, sem hann
var einmitt séttur til ad gera, og ma sj4 par af, hve skildid letur
Skida jafnan vera sjilfum sjer likan.

120,92 teiga MW teygja F. Sji hjer um vid 62. erindi.

123,5 Asialond MW Indialénd F, og pykir mjer pad sidara
liklegra vera. .

127,2 held jeg ad ‘fleinalundrinn stmlti’ sje eigi 4varpsfall (vo-
kativ), heldur nefnifall, og eigi vi® ‘hann’ i 1. vo.

128,53 er { F svo: ‘hendi sl & hofudid pa’; forsetningin (pree-
positionen) stendur hjer fyrir framan nafnord pad, er hin styrir, og
‘hendi’ 4 ad syna yfirnittirlegan krapt Skida, sem 4 vel vid allt
annad i gamanrimu pessari. Ps pori jeg eigi a8 fullyrda, ad i F
sje hjer upphaflegn ordin. 4. vo.: hann MW svo hinn F, sem mjer
bykir og liklegra.

130,4 16t skella 1 steltum hélki MW skella ljet 4 hélki F, sem
er fullt eins gott; ad minnsta kosti er ‘4’ betra en ‘1.

133,2 heita W heyra MF; ynki MW; petta ord finnst hvergi
annars stadar, svo ad jeg viti, og jeg get ekki skfrt pad; { F er
hjer ‘stynki’, sem heldur ekki finust, en synist ad koma af ‘stynkur’
myndudu af ‘stynur’ (stgn, suk), eins og ‘dynkur’ af ‘dynur’, og p§ba
pad sama.

136,4 krating W krattans M kratans F; jeg veit eigi hvad ord
Petta merkir, en skfringin i ordabdk peirra Cleasbys og Gudbrands
synist med 6ngu méti rjett ad vera. danga MW ganga F.

144,1 b4 MW bpar F; 3. vo.: ekki MW PG ei F, sem er betra.
A eptir bessu erindi stendur iF 150—162; 163 vantar; 164—167;
168 vantar; svo koma 169—70, 172—175, 145—6, 171, 147—149,
177, 176.

147,1 seim MW sveim F; hvad ‘seimr’ eigi 88 merkja hjer,
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veit jeg eigi; ‘Orva sveimr’ merkir par 4 mdti ,sagittarum multi-
‘tudo® 4 latinu, eBa hjer um bil ‘pilregn’ 4 donsku, og had wtti hjer
ofbod vel vid. '

152,1 potti MW hottu F, sem jeg hygg ad sje rjettara. 3. vo.:
hlda MW hal F; vera me:tti ad hjer @tti einna helzt ad standa
‘halr’; 4. vo.: drepa par MW drapu F, sem sfnist eiga betur vi
palega timann ‘klauf i 3. vo.

153,2 matti MW mé bpat F. 4. vo: rédu MW hlutu ad F;
hvorttveggja hygg jeg ad fari fullt eins vel. : .

156,3 par MW beim F, sem sjalfsagt er rjettara. I 4. vo. stendur
ordmyndin ‘6xir’ i MW ; bpessi ordmynd er undarleg og jeg held ad
bin hafi aldrei verid hofd; nefnifall fleirtélu (nom. pl.) heitir i raun
rjettri 6xar (ja-stofnsord); seinma féru menn ad beygja ordid sem
pad veri af i-stofni, eins og t. a. m. ond, andir, svo ad nefnifallid
bjet nd ‘axir’ og bessi mynd stendur { F. Hjer & Pvi annadhvort
ad vera ‘Gxar’ eda ‘axir’.

160,1 Berserkr einn er MW Berserkur sem F. DPess skal getid
ad F hefir ‘Brini’ og ‘honum’ i 4. vo., sem W.

163 vantar i F, og jeg hygg ad erindid sje seinna ort imnn i.
Starkadr er nefndur hjer ad raunalausu, og 4n pess sagt sje neitt
meira um hann; enn fremur er 2. vo.: ‘ok styttl nesta hinn brina’
W stillti nwsta Brina M litt skiljanlegt, einkum { W; ‘nesta’ er
undarlegt og hvad ‘Brini’ ‘hinn brini’ merki er torsjed; ad pad
eigi ad merkja ‘Fofni’ eda ‘orm’ er mjer dJskiljanlegt; enda synist
Maurer ad hafa slengt pvi saman vid ordid ,bruna¥; pad geti eigi
merkt annad en ,den morkladne® 4 dénsku; enn fremur finnst mjer
“bolvat bupp® vera fremur magurt, og ‘nina’ i sidusta vo. nokkurs
konar hortyttur.  Allt erindid held jeg pvi ad sje seinna ort inn i
af fremur 6lidlegum hagyrding. Ofan 4 allt petta kemur pd enn,
ad 164. erindi synist falla svo vel vi® 162. er. ad bar synist ekkert
i vanta. [ 165 er. hverfur Fafnir burt og Starkadur kemur fyrst
fram & vigvollinn par & eptir, eptir ad hafa hvilt sig eptir vidur-
eignina vid Ivar (139. er.).

167,1 Bi er vén MW AtlarSu ei F. Upprunalega imynda jeg
mjer ad stadid hafi ‘wtladi ei’, bodhittur (imperativ).

168 stendur ad eins i fium handritum, eptir bvi sem Maurer
gegir. I F vantar pad, og jeg hygg 20 bad sje fra sidari timum,
einkum af pvi, ad { pvi er ordid ‘panna’, sem aldrei hefir islenzka
verid { merkingunni ‘enni’; en i stad pessa erindis hefir F annad,
sem jeg og hygg ad sje seinna ort imn i, af pvi ad pad er i heild
sinni dauft og merglaust. Par ad auk fellur 169 mjog vel vid 167.
168. er. er i F svo;

Asabdér med =di ba
ordin senda kunni,
hugdi Skida hart ad sla
hrékk ad baugarunni.
178,2 vid MW & F. 3. vo.. P4 var mikit pausnar (pusnar M)
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vess MW pé vard mikid um pusur hess (= hers) F; hid siSara
finnst mjer betra en hid fyrra; ‘pausnar vess’ gewti eigi pytt annad
en t. a. m. ‘tumultus sonitus’ 4 latinu, og veeri bannig eigi nein
eiginleg orrustukenning; og Pad ma segja, ad ‘bausnar vess’ eda
‘havadi’ hefdi 4tt sjer Adur stad, og hefbi b4 eigi fyrst byrjad.
Lesi madur par & méti ‘pusur hers’ == vehementes exercitus motus,
ba veri pad betra; adur héfdu einstakir kappar barizt hvorir
vid adra, ni Degar msir hafa skorad 4 alla, ad hrekja Skida, pi
fyrst verdur mikid um hlaup og stokk fram og aptur (= pusur)
allra beirra sem i hollinni eru (= hers). 4. vo.: prjatigi MW
ptsund F; bad seinna er sjalfsagt rjettara.

180,3-4 margr um einn | manninn W margur einn | um manninn
MF. Jeg fe eigi sjed ad hid sidara sje eigi fullt eins rjett sem
hid fyrra; ‘margr einn’ er 4 bord vid ‘faeinn’ og er altitt.

187,53 atsékn MW sékn F; ‘sékn’ er sjalfsagt rjettara hjer;
b®di er DPad eins rjett fra skilningarinnar halfu, og svo er ‘gilda
atsékn’ afleitlega stirt, hvort sem a i ‘gilda’ er sleppt eda ekki.
par 4 méti er ‘gilda sokn’ svo lidugt, sem & verdur kosid. 3. vo.:
tekr MW ték F; fra MW hja F; 4. vo. sendir MW sendi pad F.

188,s ni er hann heima MW heima var hann F, og Dad
letur fullt eins vel i eyrum, einkum af Hvi ad aherzlan verdur pa
meiri 4 ‘heima’, métsetningunni vid hans fyrri dvsl i Valholl,

189,1 at MW er F. 2. vo.: tritt at hnjési MW traust at frjdsi
F; hvad ‘hnjdsa’ eigi ad merkja hjer (annad en ‘hnerra’, sem 4 engan
hatt sfnist eiga vid) skilst mjer eigi, og jeg efast mjog svo um, ad
bad sje rjett; ‘frjésa’ par 4 moti veri audskilid, einkum ur pvi ad
Skidi 14 ‘yzt vid gatt’, par var kaldara en innar; krékpallurinn, par
sem Skidi lagdist nidur til svefns, sfnist ad hafa verid { 68rum
innra krék (hjgrne) stofunnar, svo hefir hann i svefninum stadid
upp, gengid til og fra, og loksins lagzt nidur fram vid dyrnar og
vaknad har.

192 vantar 1 F, og jeg efast eigi um, ad Dad sje sidar ort inn
i af einhverjum, sem D6tti bpad vanta i fraségnina, hvernig Skidi
hefdi fengid nyjan hdlk & staf sinn; sidari hluti erindisins er all-
daufur og nokkurs konar endurtekning af erindinu 4 undan. Hins
vegar Dbeetti mjer liklegt, ad fyrri helmingur 193. erindis veri ord
Porleifs, og ad skildi® byrjadi fyrst ad lysa Bkida sjalfum med
or§unum: Orkumladr osfrv.

193,4 voru hinir 4 MW ‘hinir’ er valla mélrjett, af pvi ad
eigi er talad um ‘adra’ ské(na) 4 undan; hjer =tti pvi ad standa:
‘adrir’, ef rjett skyldi vera; enn fremur er pad undarlegt, ad eptir
ad skildid er biid ad lysa skénum i heilum erindishelmingi, og svo
farinn ad tala um likamsastand Skida i 3. vo., ad hann Pa (I 4. ve.)
skuli hlaupa aptur yfir i lysingu eins dmerkilegs hlutar, sem skérnir
ern i raun rjettri; jeg efast pvi eigi um, ad Pad sje miklu rjettara
sem i F stendur: ‘upp & héfud fra ristum’, Skidi var sjalfur serdur

10



146

og meiddur fra hvirfli til ilja, og veit jeg eigi hvad betur wtti hjer
vid, eda svaradi betur til alls efnisins.

195,3 mikla MW meiri F, sem én efa mun rjettara, af pvi ad
pad tekur skyrar fram métsetninguna.

198,35 peir 1étu sitt hit leida fjgr MW ; hvers vegna lif hund-
anna sje kallad ‘leitt’ (afskyeligt) skil jeg eigi vel; jeg held bvi, ad
‘letu deir sitt lif og fjor’ { F sje rjettara, enda er pad og lidugra.

199,5 heyra MW vita ad F. 4. vo.: seimabollsins unga MW
bessi ‘ungi seimapollur’ getur eigi verid Skidi; hann er sextugur
(94. er.); skaldid sjalft geti pad verid; en um aldur bess veit
madur ekkert, og riman ber pad fremur med sjer, ad hifundur
hennar hafi eigi allungur verid. Jeg efast pvi eigi um, ad hjer eigi
ad standa, eins og i F er: ‘seima-pollin unga’. ,Ni mé hin unga
meer, sem hlydir 4 kvedid, vita, ad Dessi saga er sonm, pegar svona
sterkar sannanir, sem 20 marka tonnin, bera vitni, p6é ad hin kunni
ad hafa efazt um sannleik ségunnar adur®.

200,1 fagran MW fagurt F. 2. vo.: af MW og F; mjer finnst
‘af’ 4 engan hatt rjett vera; ‘grafa af télum’ getur eigi sagzt, annad-
hvort verdur ad segja “grafa ehd med télum“ eda ‘grafa ehd télum’;
F er pvi hjer sjilfsagt upphaflegra.

Minni ordamunur.

10,3 par med enn sem innt er mjer MW, og i henni innt skal
mjer F. 18,1 til afreks MW 4 afrek F. 20,1 tekr MW rekr F,
4.vo. er svo i F: at morni P4 vill hann strjika. 26,4: lundrinn MW
pundrion F. 28,1: senn MW pad F. klid MW rykk F. 3. vo.: i
fri> MW med skikk F. 4. vo.. hann MW jeg F. 34,1: Drattar
hann MW Sudur drattar F; sudr MW hradr F. 2. vo.: i honum
gerdist illr kudr (= kurr?) MW, aulinn gerdist ekki gladr F.
38,5: bat kom rétt MW rjett er pad komid F. 42,2 kastar sér
MW kastadi hann sjer F. 43,3 hvildi MW hvildist F, liklega rjett-
ara. 44,2 fra MW trdi F. 55,1 brottum sjé6 MW brimla kré F.
4. vo.: ok ei frai ek MW enginn s4 F. 56,5 eflir MW idkar F.
60,2: dubba MW dusta F. 64,s: hafdi MW kunni F. 4. vo.: jérnit
MW eptir F. 72,5: saga MW sogn F. 73,5: hird hans MW hirdin
F. 4. vo.: hradr MW hrod F; at FW i M(rangara). 74,3 er i F
svo: og Arngrims synir utar i frd, og 4. vo.: sem ekki osfrv. 78,2:
84 MW hann F. 79,2: innstr MW innst . pallinn MW palli F.
3. vo.: kénga W kéngar MF. 84,1: Friski utar { fra MW frekni
er bar hja F (stendur og nedan mals i M). 85,2: gérpum MW kéng-
um, ordamunur i F. 86,8: setr W telr MF. ei hja W ekki MF,
4. vo.: bykkir (rjettara: pikkir) W pykir M pettist ¥ (rangt) 87,2:
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bvita MW gylta F. 3.vo.: vigg MW ygg F. 88,3: fyr pat MW af
pvi F 89,3 ellegar MW ella F. 4. vo.: priggja MW farra F. 91,;x
Fjolni MW fylki F. 4. vo.: hisi MW hidsinu F. 95,1: aptur MW
eptir F 98,4 réd at MW nadi F. 100,2: at MW pa F. 102,
Rognir MW resir F. 104,3s benin MW bénin F. beint MW bezt F.
106,1 er i F svo: ,Lobinn skal fara at lata i%, 2, vo.: Loki MW
Loki wa F. 3. vo.: at W i MF. 110,2 tapast MW tynist F.
Alveg eins i 119,5. 117,35 vikid MW vekid F (audsjsanlega rjettara).
122,2 snjalla MW milda F. 3. vo.: drekka W halda F. 4. vo.: alla
MW gilda F. 125,4 fékk MW at fengi F. 131, Hljép MW Hrokk
F. 3. vo.: lemdu hann ekki MW, lemjid ekki hann ¥ (hvorttveggja
betra i F). 1324 leon MW ljén F (rjettara hjer). 135,s: pann
skal liftjon leggja &4 MW leggja skal eg bar (rjettara: bann) liftjén
a4 F. 138,2 sterklega MW stérlega F. 139,3; égurligt MW 6gnar-
legt F; sag MW slag F. 4. vo,: matti MW bordi F. 140,2: svo
bann métti MW hann mé F. 141,1: Hrékr MW Alfr F. 3. vo.:
skyzt MW skauzt F. gefr MW bydr F. 142,2: afbragdskempur
MW afrekskempur F (upphaflegra?) 3. vo.: & skoltion MW med
skyndi F. 143,4 i MW pad F. 145,23 nefndur MW kenndur F.
148,3: sverdi brda MW { sverda pri F, sem svo sleppir “ok* i nmsta
vo. 149,1: manadi MW meddi F. 151,s heyrdi pangat hivan MW
heyra matti hardan F. 154,3: augna- MW auga- F. 4, vo.: el mun
MW =tladi F. 1554: med MW fyrir F. 158,4: var MW bLlaut
F. 159,38 reif MW rifr F. rak MW rekr F. 161,3: dtar MW it
F. 162,2: 1 MW 4 F (rjettara). 4. vo.: hrjéta W brjéta MF.
164,s long var si hin ljéta pin MW lamast ték hid ljéta tryn F
(rangara). 4. vo.. enn MW ei F. 165,35 gerdi MW gerdi ba F.
166,s wundn #tla W Dd munt ei wtla M Ekki parftu F (sem mjer
finnst bezt). 169,1 hinn mattki MW méttigr F. 3. vo.: hélkrinn MW
hélkur F. 171,14 at MW; vantar i F. 172,4 komu MW koma F.
173,14 flestir MW par flestir F. 174,3: kappann MW kénginn F.
3. vo.; fordi MW ferdi hann F. 4. vo: Obni MW hipum F.
175,9: ,at¢ (R) vantar { F. 4. vo.: nefit MW nef F (lidugra) 176,s:
»8vo“ vantar 1 F. 4. vo.: at rifin MW svo rif hans F. 177,::
168u MW téku F (betra). 4.vo.: Hann mun drepa oss alla MW pvi
hann oss drepur alla F. 179,1 ‘Hann’ vantar i F. 4. vo.: télf MW
gjo F. 181,s syndr er honum sidrinn vérr MW syndur var honum
sigur stér F. 183,1 Hoykti MW hrakti F. 2. vo.. enn MW ok F.
sjalfri MW sjalfar F. 184,1 sja vid 90. er. 185,1 Skjétliga MW
Bkjétur F. 4. vo.: svinid last mér MW svin mitt liggur F. 190,
talar MW hjalar F. 3. vo.: @rst hefir bi 1 alla natt MW pi hefir
erzt & allan hatt F. 191,1: Fatekt . . . . folkit MW Félkid . . .
fatekt F; 2. vo.: sirar MW af pjer F. 4. vo.: svo MW en F (sem
kynni a8 vera upphaflegra). 197,4 pat var MW pé F. Asfaveldi
MW Asaveldi . 203,1 heyrt MW frjett F.
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Jeg hefi ni skyrt fri Dvi, er mjer pykir merkast i ordamun
handrits mins, og geti® ymsra skyringa, sem mjer finnast betri vera,
en per, sem &dur hafa verid. Jeg skal pé sizt neita pvi, ad mart
sje pad enn i rimu pessari, sem purfi umbéta, skyringar ora,
erindaskipun og ekki sizt rithattar, en pad verdur valla til hlitar
gert, fyrr en fleiri eda megnid af eldri rimum verBur prentad, svo
ad ut dr peim megi leida fastari reglur fyrir framburdi peirra tima,.
er per eru ortar 4. Rimurnar eru, sem kunnugt er, mjog merkilegar,
ekki ad eins af pvi, ad Deer eru lidur i hinni almennu menntunar-
sogu pjédarinnar, heldur og af hinu, ad bzr syna mjog merkilegan
kafla dr sogu islenzkunnar sjalfrar. DPess veri oll porf, ad flestar
eda allar bessar rimur yrdi sem fyrst prentadar med ollum ordamun
allra handrita, sem til eru af hverjum.

Kaupmannahofn i febrdarminudi 1883.

’
FINNUR JONSSON.

Der umlaut in altn. feetr.

—_— a

Man erklirt den umlaut im nom. plur. der consonantischen
stimme des altnordischen jetzt aus der vorgermanischen endung
-2 = gr. -s¢ u. 8. w. Ich muss gestehen, dass ich es von vorn
herein fiir unmioglich halte, dass derselbe vokal, der inlautend in
mehreren fillen, wo er in allen germanischen sprachen vorhanden
gewesen ist, keinen umlaut bewirkt hat, an einer stelle, wo ihn
ausser auf den rumeninschriften keine der germanischen sprachen
erhalten hat, einen solchen einfluss ausgeiibt haben soll. Inlautendes
i schwindet bekanntlich im altnordischen hinter kurzer silbe, 2. b.
lamda, dat, katli; es schwindet auch hinter langer silbe, aber erst
nachdem es umlantend gewirkt hat, z. b. demde, dat. fem. henni:
(hdnum); der ausfall des ¢ ist im zweiten falle jiinger, und es haben
einmal */amda und *domida neben einander gelegen. Ein #hnlicher
vorgang in den westgermanischen sprachen, aber der umlaut ist grade
umgekehrt bei kurzem vocal eingetreten, nicht bei langem, vgl. ahd..
nerita sania alts. neride sanda ags. nerede fealde und stealde wie
cealfru, lambru, heafdu = gt. haubida. Das gotische hat in allen
fillen 2. Dem gegeniiber steht die {iibereinstimmung simmtlicher
sprachen in dem verlust des i der auslautenden silbe; von dem £ der-
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-endung *-iz ist nirgends mehr etwas vorhanden. Allerdings ist das
auslautgesetz erst nach der scheidung der sprachen in kraft getreten,
ist aber doch allen gemeinschaftlich; demgegeniiber sind inlautende
silben im gotischen noch unberithrt und werden in den andern spra-
chen verschieden behandelt. Nach den beobachtungen, die bisher
auf dem gebiete aller indogermanischen sprachen gemacht sind,
glaube ich behaupten zu diirfen, dass bei diesen verhiiltnissen der
vocalverlust in inlautender silbe unter allen umstinden jinger ist
als das auslautgesetz. Wenn famda und kafli noch keinen umlaut
haben, kann er in jfelr, und bei kurzem vocal in dyrr, sicherlich
noch nicht eingetreten sein. Das ldsst sich sogar direkt beweisen.
Es mag sein, dass ¢ im auslaut sich langer erhielt als @; aber da
das auslautgesetz ein ganz einheitliches ist, kann es sich hierbei nicht
um eine so lange zeit handeln, dass nach dem ausfall des.a
und vor dem ausfall des ¢ ein neues, sehr eingreifendes lautgesetz
itber den ausfall inlautender vocale in kraft treten konnte. Also
schon die formen ketill ketil und femidr, das den umlaut wieder ver-
loren hat, wiirden beweisen, dass das inlautende ¢ iiber das auslaut-
gesetz hinweg erhalten geblieben ist; es ist unglaublich, dass zuerst
auslautendes @, dann inlautendes ¢ und dann erst auslautendes ¢ ge-
schwunden ist. Aber damit nicht genug. Der genit. kefils, famids,
vom particip nom. fem. und neutr. plur. Zamzd, peutr. sing. famit
‘beweisen, dass das i dieser worter noch vorhanden war, als der spi-
tere altnordische vocalausfall in auslautenden silben eintrat. ¢ und
umlaut fehlen nur in den fillen, wo der auslaut vocalisch geblieben
ist, also in dat. sg. kaili, plur. katlar kaetla kitlum katla, im ace.
sg. lamdan tamda plur. tamdir tamdar. Altere formen waren z. b.
fem. *famidu acc. *l{amida; das -u des ersteren fiel ab, und es ent-
stand femid; das -a des letzteren blieb, und nun konnte # ausfallen.
Danach ist der ausfall des 7 jiinger als der abfall des -u oder gleich-
2eitig mit demselben; wiire er ilter, so miisste der nom. fem. *#Gmd
beissen. Was folgt daraus fiir die chronologie der altnordischen
lautgesetze? Der z-umlaut ist die jiingste der hier in betracht kom-
menden erscheinungen, da er erst in ketill ketil ketils, aber noch
nicht in katlar u. s. w. eingetreten ist. Der verlust des inneren &
hat erst uach oder mit der vocalschwichung im auslaut stattgefun-
den, durch welche die vocale der germanischen endungen -as, -af,
-u verloren gingen. Nun steht es iiber jedem zweifel, dass diese
kiirzung des auslauts im altnordischen bedeutend jiinger ist als das
germanische auslautgesetz in allen seinen theilen, speciell als der ver-
lust des Z im dem vorgermanischen suffix des nom. pl. und gen. ag.
*4z. Folglich kann feefr nicht mit i-umlaut entstanden sein.

Wir haben einen umgelauteten nom. acc. plur. im altnordischen,
bei dem an das suffix *4z gar nicht zu denken ist; and. per ==
gt. pos ags. pi. Dies per, eigentlich acous. plur. nach AEO?! 61,

1 AEQO = Die langen vocale AEO in den europaischen sprachen. Von
Georg Heinrich Mahlow. Berlin 1879.
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da der nom, plur. *Jer lauten misste, steht filr *pdr, und zwar mit
r-umlaut, wenn man das aus z entstandene 7 mit R bezeichnet.
Die einzigen consonantischen nominative, welche das suffix r erhalten
haben !, sind and. kyr und syr = ahd. chuo und s@; sie haben
ebenfalls R-umlaut. Danach erklirt sich der umlaut im gen. sg.
und nom. pl. kyr und syr ganz einfach aus dem 7 == z.  Liegt es
da nicht auf der hand, dass der umlaut in gen. sg. und nom. plur.
nelr — gt. nahfs ahd. naht auf dieselbe ursache zuriickzufithren ist?
Dass R unmittelbar vorhergehenden vocal umlautet, ist anerkannt;
dies ist nur so zu erkliren, dass das aus z entstehende r i-farbig,
d. h. mouilliert war. Wenn ein ¢ den vocal der vorhergehenden silbe
iiber einen consonanten hinweg wumlautet, so ist der hergang dabei
der, dass zuerst der betreffende consonant mouilliert wurde, und dass
der mouillierte consonant die umlautung des vocals bewirkte. Daher
kommt es, dass das i der endsilben, nachdem es im althochdeutschen
lingst zu e geworden war, im mittelhochdeutschen noch umlautet.
Fbenso wird das ® den vorhergehenden consonanten mouilliert und so
den umlaut veranlasst haben. In dagr ist wie in vielen #hnlichen
fillen der umlant unterdriickt, ebenso in burdr; der nom. sing. der
i-stimme miisste ja ebensogut umlaut haben, wenn man fefr aus
*feolir erkliren wollte. In gestr dell lyor u. and. hat der genetiv
und accusativ unurspriinglichen umlaut, wozu der nominativ mit R-
umlaut beigetragen haben wird. Hier lisst sich noch ein grund gegen:
die erklirung des umlauts aus der. urspriinglichen endung *-iz an-
kniipfen.  Der iibergang der i-stimme in die flexion der a-stimme
ist nur dann erklirlich, wenn nom. und acc. frilh zusammenfielen.
Das gotische hat dat. gen. gasfe gasis unterschieden von anstas
anstais, weil gasts und gast wie nom. acc. eines a-stammes aus-
sahen. Wenn aber and. gesfr u. s. w. stets von den nominativen
der a-stimme unterschieden war, wie wiire es zu der annahme des
genetivs gesfs gekommen? Vielleicht ldsst sich der umlaut bei einem:
hinter consonanten stehenden R noch in andern fdllen nachweisen..
Der comparativ und superlativ unterlag in bezug auf den ausfall des
i denselben gesotzen wie das schwache perfect und particip, wie z..
b, ahd. sanfa gesanler aber gesendit; in den adverbien und nomina-

t Das nominativsuffix kann nur hinter vocal erhalten sein. Aus urspr.
ks, gz wurde mit lautverschiebung ks und %z, d. i. ks, also beide mit
tonlosem s, nicht mit z: dies s erhielt sich als s beim auslautgesetz.
Die behandlung des nominativs beim wurzelauslaut ¢ habe ich AEO 97
und 128 besprochen; die beispiele dafiir sind gt. ¢ashun ahd.zan nefo;
also ¢s wurde zu ps verschoben und dann zu $, nicht wie im inlaut
zu ss assimiliert; das auslautgesetz vertilgte auch . Die behandlung
von -dz ergiebt sich aus gt. ur = z. ug s. ud; also dz war vor der
verschiebuug des d schon zu # geworden. Daher erklirt sich, dass
die auf dentale auslautenden consonantischen stimme zuerst in die
u-flexion ibergegangen sind; das unverstindliche *foz wurde durch.
*fotuz gt. fotus and. fotr ersetzt u. s. w.
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tiven auf - und -isf blieb also der vocal erhalten und lautete in
allen fillen um, in den flectierten formen aber fiel er hinter langer
silbe obne umlaut aus. Diese fiir die westgermanischen sprachen gel-
tende regel ist allerdings frith durchbrochen worden. Wie schon im
althochdeutschen unter dem einfluss der participform gesendif per-
fecta wie sendila vorkommen, wie diese perfectbildnng im altsiichsi-
schen noch hiufiger und im angelsiichsischen regel wird, so dringt
auch der umlaut in die comparative und superlative mit langer
stammsilbe ein; das alte verhaltniss erkennt man darin, dass neben
den umgelautelen formen die ohne umlaut noch vorkommen, z. b.
ahd. altero mhd. alter alfest alts. aldrun eltern* mhd. langer hoher
hor ndr ags. geongra heara u. s. w.; am deutlichsten ist der unter-
schied noeh in ahd. fordro fordaro mhd. vorder alts. forthron neben
dem adverb furdir viirder = gt. fourpis. Eine gleiche scheidung
sollte man im altnordischen erwarten, das doch die kategorien lamda
demda genau auseinander hdlt; es haben aber alle comparative und
superlative mit 4 umlaut; dem ahd. bezziro ags. befera entspricht
nicht *batri sondern befri, es heisst ferner fremri, fyrri und im su-
perlativ beztr, fremstr, fyrstr. Indessen giebt es im superlativ noch
eine regelmiissige form, nimlich bazfr, und diese verrith, dass das
umgelautete bezfr durch den einfluss des comparativs befri, der stets
den umlaut hat, eingetreten ist. Der umlant in befri kann aber nur
r-umlaut sein, derselbe wie in felr, netr u. s. w.

Ich habe nur noch auf die scheinbare iibereinstimmung des an-
gelsiichsischen mit dem altnordischen in der bildung des nom. plur.
durch umlaut einzugehen. Was zuerst die i-stimme betrifft, so ist
es klar, woher der umlaut in denselben stammt, nimlich vom dativ
hype giste fem. éste, der mit dem dativ der jg-stimme zusammenfiel.
Zuerst wurde daher der genmetiv hypes gisfes &ste neugebildet, und
dann ging auch der nom. ace. sg. in die analogie der ja-stimme iiber,
wobei Aype ein e im auslaut bekam, weil bei den je-stimmen nach
kurzer silbe e nie fehlen konnte. gisf{ kommt neben gist noch ohne
umlaut vor, wie gt. gasfs ahd. gast erwarten lisst; bei den femini-
nen nead neben nyd = gt. naups mhd. nit gen. dat. neele. Die
consonantischen stimme unterscheiden sich dadurch von den i-stiim-
men, dass sie nicht den umlaut im nom. acc. sg. angenommen haben;
die ursache war, dass bei ihnen nicht, wie bei den i-stimmen, der
pluralis umlautsfihig war, wenigstens nur zum geringsten theile. Der
nom. acc. plur. f¢f scheint allerdings dem and. feelr genau zu ent-
sprechen, oberflichlich betrachtet, ebenso m§js und myjss, cy und kyr
u. 8, w.; was aber den entscheidenden unterschied in den beiden
sprachen macht, ist, dass diese pluralform im altnordischen mit dem
genetiv sing., wo dieser noch consonantisch gebildet wird, iiberein-
stimmt, vgl. nefr, kyr, im angelsachsischen aber iiberall mit dem
dativ, nur bei femininen mit dem genetiv. Gen. dat. sing. aller femi-
nina sind im angelsichsischen gleichlautend; schon bei den i-stimmen
war die form des dativs massgebend und so auch hier; béc, byrig,
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¢y sind dative, die in den genetiv eingetreten sind; d#ltere genetive
auf -¢ obne umlaut sind noch vereinzelt, z. b. in burge, erhalten.
Nun unterliegt es keinem zweifel, dass der dativ féf = and. fel
ist; folglich ist der plur. fé¢ = got. fofjus mhd. viieze, €0 = mhd.
zende; ju ist ganz regelmissig behandelt, vgl. den nom. fem. der ja-
staimme. Fir den umgelauteten dat. fem. ist and. hendi zu verglei-
chen; der nom. plur. ¢y entspricht ahd. cuzwi mhd. kiieje alts. kdji.
Der nom. plur. hat den accus. auf -u verdringt; nom. und acc. plur.
sind im angelsichsischen stets gleich. Kin consonantischer nom. plur.
ist, von r- und n-stimmen abgesehen, bei den participien erhalten z.
b. freond feond; daneben frynd und fynd, wodurch ebenfalls bewie-
sen wird, dass der angelsichsische umgelautete pluralis und der alt-
nordische consonantische zweierlei sind.

Berlin, Jan. 1884.

G. HH MAHLOW.

Om Texten paa et Par Steder i Gragas.

I dette Arkivs I, 298 fig. har Dr. Bjérn Magnisson Olsen frem-
sat Forslag til Rettelser af Texten paa to Steder i Gragas. Da jeg
troer, at disse Textrettelser — der ved fgrste @iekast kunne synes
meget antagelige — ikke ere ngdvendige eller rigtige, og da Ewmnet
derhos tildels har en videre gaaende retshistorisk Interesse, skal jeg
her kortelig begrunde min afvigende Opfattelse.

Den fgrste Rettelse angaar Stedet i Konungsbék, cap. 47, S.
83 %17 om Femterrettens Domme. Denne Domstol (fimtardémr, den
femte Domstol, i Mods®tning til de fire Fjerdingsretter) havde det
Hverv, jfr. bl. A. cap. 46, S. 791% som en Slags anden Instants at
paadgmme Retssager, der ved Fjerdingsretterne ikke vare bragte til
endelig Afgjgrelse formedelst den fra gammel Tid herskende Enstem-
mighedsfordring, som medfgrte, at der, naar ikke alle Dommerne i
Fjerdingsretten bleve enige, fandt véfang Sted, o: hvert af de uenige
Partier i Retten afsagde sin Dom i Sagen, saaledes at Dom stod
imod Dom, og disse modstridende Domme maatte derpaa af Parterne
indbringes for Femterretten, som ved Afgjgrelsen af Sagen idgmte de
af Fjerdingsretsdommerne, der ikke fik Medhold, Tremarksboden. End-
videre dgmte Femterretten som fgrste Instants i nogle enkelte swmrlige
Sager (falsk Vidnesbyrd, Bestikkelse af Dommere o. 8. v.). Proces-
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maaden synes i veasentlige Punkter at have veret den samme som
ved Fjerdingsretterne; Forhandlingen var offentlig og mundtlig, Sag-
sggeren udviklede Sagen under Iagttagelse af de foreskrevne Former,
den Sagsggte fremsatte sine Indvendinger, og inder Dommen derefter
afsagdes, bleve Parternes Paastande, Erkleringer og Beviser resume-
rede af to af Dommerne, en for hver af Parterne.! Derimod var
Fordringen om at alle Dommerne skulde veere enige opgiven, da det
her gjaldt om at komme til en Afslutning af Sagen. I denne Hen-
seende bestemmes paa det anferte Sted, S. 835 at det ved Stemme-
flerhed skal afgjgres, hvad der skal vaere Dom; naar Stemmerne
staa lige, skjelnes der mellem de omtalte sxrlige Sager, i hvilke der
da skal dgmmes skyldig, og de Sager, hvori Moddomme (véfdng) i
forrige Instants bave fundet Sted, i hvilke Sager Femterretsdommens
Udfald under den anfgrte Forudsetning afgjgres ved Lodkastning
(luta); derefter omtales i tre Satninger, som alle begynde med enn,
og fremtrede som Undtagelser fra denne Regel om Lodkastning, fgl-
gende Tilfelde: 1. at begge Partier i Fjerdingsretten have brugt
den rette Adferd ved véfang, i hvilket Fald — naar der i Femter-
retten er Stemmelighed med Hensyn til alle de Punkter, hvorom
Moddom foreligger (i &6llom stoBom peim er domendr hafa vefengt)
— den Moddom skal vere ugyldig, som er mindst stemmende med
Loven (er sidr hafa at logom doémt); 2. at det ene Parti har brugt
den rigtige Adfeerd ved véfang, det andet Parti ikke, i hvilket Fald
det fgrste Partis Moddom skal staa ved Magt, om end det andet
Parti oprindelig maatte have en rigtigere Mening (pStt adrir hafe
mala efni betri fyrir ondverdo); 3. at intet af Partierne bar anvendt
den rigtige Fremgangsmaade ved véfang, under hvilken Forudsmt-
ning — ligesom i Tilfeldet 1 — den Moddom skal vwere ugyldig,
som Femterretten finder mindst stemmende med Loven (firr hafa farit
bvi at vefangi sem log ero; firr logum démdr). Dr. Olsen har nu
ment, at disse tre Undtagelser omfatte alle de Tilfzlde, der ere t®n-
kelige, og altsaa udtgmme og oph@ve den Lovbestemmelse, som de
skulde modificere, idet der ikke bliver noget Tilfelde tilbage, hvori
Lodkastning skal anvendes, og for at komme udover denne forment-
lige logiske Vanskelighed har han foreslaset at berigtige Texten ved
at slgife det fgrste enn efter luta, og smtte Punktum efter iafn margir
i samme Linie, hvorefter Reglen vil blive, at der i Moddomssager,
nagr Stemmerne i; Femterretten stas lige, altid uden Undtagelse
skal kastes Lod om, hvad der skal vere Dom, hvorimod de tre om-
talte paafglgende Setninger komme til at indeholde almindelige, af
det Foregaaende uafhangige Regler om den Maade, hvorpaa Femter-

! Om man i Vefangssager har fart sine Beviser paany for Femterretten
— hvilket vel er sandsynligst — eller man muligen alene ved Vidner
har skullet konstatere, hvilke Beviser vare afgivne i forrige Instante,
cfr. cap. 78, 8. 122, omtales ikke; heller ikke findes Regler om, hvor-
vidt Forhandlingen for Femterretten var afhengig af Proceduren i
forrige Instants. .
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retten skal paadgmme Moddomssager, uden at der herved swrlig sig-
tes til det Tilfelde, at Stemmerne i Femterretten ere lige. Vi skulle
forudskikke den almindelige Bemerkning, at man overhovedet, lige-
overfor en gammel, i det Hele udm=rket Pergaments-Lovcodex, som
den her omhandlede, kun med Varsomhed og kun ifglge overveiende
Grunde tgr antage, at Texten paa de enkelte Steder er urigtig;
det maa i ethvert foreliggende Tilfelde undersgges, om Vanskelighe-
derne maaske kun ere tilsyneladende og lade sig heve ved Anvendel-
sen af almindelige Fortolkningsregler; swmrlig maa man derhos have
for Oie, om en foreslaaet ny Lesemaade vil give en Text, som har-
monerer med de Retsregler, der igvrigt findes i den omhandlede Lov-
samling, eller med sund Opfattelse af det paagjeldende Retsforhold.
I denne sidstnevnte Henseende taler det nu allerede imod Dr. Olsens
Textrettelse, at mau ifglge Swtningen 2, saaledes som den blev at for-
staa efter Rettelsen, kunde, da Moddomme i Fjerdingsretterne, som
anfgrt, altid fandt Sted naar der ikke var Enstemmighed!, faa en
Dom, hvorfor endogsaa kun en Eneste af Fjerdingsretsdommerne
havde stemt, medens alle de gvrige Fjerdingsretsdommere og hele
Femterretten vare af en anden Mening; dette vilde veere en uheldig
og imod Forholdets Natur stridende Ordning, eftersom der ikke kunde
haves megen Tillid til en saadan Doms Rigtighed, og en Regel om
at Femterrotten her, selv om samtlige dens 36 Dommere fandt den
af hin enkelte Dommer afsagte Moddom urigtig, ikke kunde forandre
den, men alene havde uden Prgvelse at stadfeste den, vilde vare
saa meget mere paafaldende, som det i alle andre Tilfelde tilkom
Femterretten at paakjende Vefangssagerne i Realiteten.  Som Lewse-
maaden er efter Texten, vil Swtningen derimod faa. et naturligt Ind-
hold, idet Meningen da er, at naar i Femterretten Stemmerne staa
lige, skal den af Moddommene, som ikke lider af formelle Feil, stad-
feestes; det var her i god Conseqvents med Graagaasens Formalitets-
standpunkt, at der med Hensyn til Sagens Udfald tillagdes de ved
Afsigelsen af den ene Moddom begaaede formelle Feil Betydning,
men paa den anden Side var Resultatet ikke paa nogen Maade stg-
dende, idet den anden Moddom, som stadfmstedes. var tiltraadt af
Halvdelen af Femterrettens Dommere, og havde altsaa ikke liden
Sandsynlighed for sig at veere rigtig; var der et Flertal i Femter-
retten, havde hint formelle Moment ingen Betydning.  Men dernsst

1 Jfr. Ordregistret i Grag. III, 691 flg. s. v. véfang. Hver Fjerdingsret
bestod efter min Opfattelse af 9 Dommere, hvoraf mindst 6 skulde
deltage i Paadgmmelsen, og véfang fandt Sted, naar de ikke alle bleve
enige, selv om det kun var en enkelt Dommer, som var uenig med de
@vrige. Andre — navnlig Professor K. Maurer i hans Skrifter Die
Entstehung d. isl. Staates, Quellenzeugnisse, og Island — have ment,
at Antallet af Dommere i hver Fjerdingsret var 36 (ikke 48, som ved
en Feiltagelse anfort 8. 692, jfr. igvrigt 1 saa Henseende S. 608), og at
véfang kun fandt Sted, naar Minoriteten i det Mindste bestod af 6
Dommere; det sees imidlertid let, at Raisonnementet passer i det Vee-
sentlige ogsaa efter denne sidstnaevate Opfattelse.
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forekommer det os, at det omhandlede Sted i det Hele ikke fremby-
der nogen saadan Vanskelighed for Forklaringen, som giver Grund:
til at tro, at der i Texten er indlghen en Feil. Ordene 2i8r at log-
om, firr pvi sem log ero, firr l6gum, kunne ganske vist oversmttes
ved: mindst overensstemmende med Loven, men herved bgr udentvivl
ikke, som Dr. B. M. Olsen antager, forstaaes: mindst overensstem-
mende med Lov og Ret i Almindelighed, eller mindst rigtig i
Realiteten — altsaa som om Udtrykkene i det Vasentlige vare ens-
tydige med det andetsteds, S. 77, forekommende Udtryk (dgmt) o
log; var dette Meningen, vilde bl. A. Swetningerne 1 og 3 med en
paafaldende Vidtlgftighed kun vere en overflgdig Gjentagelse af hvad
der indeholdes i Femterretsdommernes Ed, S. 82, at de ville dgmme over-
ensstemmende med hvad de anse for Lov (a: lovligt, ret). Derimod
maa Ordene, navnlig naar hensees til Nuancen i Udtrykket firr pvi
sem log ero (fjernere fra hvad der er Lov), i og for sig naturligen
forstaaes om Uoverensstemmelse med en bestemt, for det vedkom-
mende Forhold gjeldende Lov eller Lovforskrift, Det er derhos saa
heldigt, at der netop frembyder sig et Fingerpeg om den rette neer-
mere Forstaaelse af Ordene paa et andet Sted i Gragas, nemlig i de
beslegtede, nesten med Ordene sidr at logom enslydende Udtryk Ia,
194: ef hann fgrir vigsécena midr til laga o: nedlegger Paastand
om en Straf, der er mindre stemmende med Lovens Strenghed; jfr.
ogsaa at swkja til fullra laga (forfglge en Straffesag efter Lovens
fulde Strenghed), I a, 168, II, 182, 335, eller blot at sekja til laga
(samme Betydning), I a, 168; halda til fullnadar, II, 364. Ordene
sidr at logom o. s. v. bgr udentvivl forstaaes ganske i Overensstem-
melse hermed, og Meningen er altsaa, at naar den Sagsggte ved den
ene Moddom er dgmt mindre overensstemmende med den for det
foreliggende Factum gjeldende positive Straffelovs Strenghed end ved
den anden — vere sig at han er frifunden, eller idgmt en mildere
Straf, f. Ex. Bgder istedetfor Landsforvisning — bgr den mindre
strenge Moddom underkjendes og derimod den strengere Moddom
stadfeestes. At dette er den rette Forstaaelse bestyrkes ved Indhol-
det af den forudgaasende Bestemmelse om, at der i de swmrlige Sager,
der behandledes af Femterretten som fgrste Instants, skulde, naar
Stemmerne i Femterretten stod lige, dgmmes skyldig (afall), hvorved,
da hine swrlige Sager alle vare Straffesager, maa forstases strafskyl-
dig. Denne Regel, der ogsaa gjaldt ved Hrepsdomstolene, naar Stem-
merne der vare lige, I b, 176, II, 254, bgr vistnok betragtes som
ot Led i de Bestemmelser, hvorved man sggte at virke til at Straffe-
lovenes Herredgmme fuldt havdedes (jfr. tildels III, 580). Efter Dr:

lsens Lesemaade skulde den nmvnte for de serlige Sagers Paadgm-
melse i Femterretten foreskrevne Regel ingen Anvendelse have med
Hensyn til Vefangssagerne, i hvilke der derimod altid naar Stemmerne
vare lige (forsaavidt ikke Tilfeldet henhgrte under Smtningen 2) ka-
stedes L.od om, hvad der skulde veere Dom. En saadan Forskrift
maatte imidlertid vaekke Forundring, thi Vefangssagerne kunde ogsaa
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vere Straffesager, og de samme Grunde, som talte for Reglens An-
vendelse i de swmrlige Sager, maatte da ogsaa have Gyldighed her;
dette maatte fgrst og fremmest gjelde, naar ligeledes i forrige In-
stants Stemmerne havde staaet lige, men ogsaa i alle andre Tilfmlde
synes Principet, naar dette overhovedet opstilledes som rigtigt, at
have maattet anvendes i Vefangssager; det vilde ialfald veere en mere
rationel Afgjgrelsesmaade end Lodkastningen. Den Indvending, der
saaledes frembyder sig imod Dr. Olsens Textrettelse, falder nu netop
bort, naar Ordene forstaaes paa den af os anfgrte Maade. Reglen
bliver da, skjgndt forskjelligt udtrykt! - bortset fra de Tilfzlde,
hvor en Formalitetsfeil ved véfang var begaaet paa den ene Side —
belt igjennem, saavel i de smrlige Sager, som i Vefangssager, den
samme, nemlig at der, naar der er Sperg-maal om Idgmmelse af Straf,
skal velges det strengeste Resultat. Forskriften om hine serlige Sa-
ger afgiver saaledes et vagtigt Argument for vor Fortolkning, da
man kun ved at fslge denne faar fuld Conseqvents mellem de for-
skjellige Bestemmelser.  Efter det saaledes Anfgrte viser det sig
imidlertid, at Swtningerne 1 og 3 alene handle om en enkelt Klasse
af Retssager, nemlig Straffesager; kun for disses Vedkommende gives
der en Undtagelsesbestemmelse om at Lodkastning ikke skal finde
Sted naar Stemmerne ere lige; -derimod handles der ikke om de
mange andre Retssager, der kunde forefalde, f. Ex. om Arveret,
Umyndiggjgrelse, Eiendomsret, Jordlgsning o. s. v.  Undtagelserne
udtgmme saaledes ikke den forudgasede Regel om Lodkastningen,
idet der gives en Mwzngde Tilfelde, som ligge udenfor Undtagelserne,
og med Hensyn til hvilke altsaa Lodkastning skal finde Sted, og
den herfra hentede Grund for den foreslaaede Textrettelse bortfalder
derfor.

Vel har nu Dr. B. M. Olsen fremdeles som Vanskeligheder ved
Texten, der vilde fjernes ved den af ham foreslaaede Lasemaade,
anfgrt dels at der mangler en Bestemmelse om, hvem der skulde
afgjgre, hvilken af to Moddomme var mindst stemmende med Loven,
og om der var forholdt rigtig ved Moddommes Afsigelse, dels at den
Fremhwevelse af Sagens enkelte Punkter, som ligger i Udtrykket {
"6llom stodom, er i hgi Grad paafaldende, da véfang ellers som det
synes angik Sagen i dens Helhed. Men i fgrstnmvnte Henseende
maa bemsrkes, at det fglger af de af Dr. Olsen selv anfgrte Ord: er

t Disse atvigende Udtryk maa forklares ved, at der i de omhandlede
seerlige Sager efter de om dem gjmldende Regler ikke har kunnet
viere Spgrgsmaal om andre Alternativer end enten Frifindelse eller
Domfw®ldelse til den i Loven fastsatte Straf, hvorimod der, efter den
store Mangfoldighed af Sager, der kunde veere Gjenstand for véfang,
bar foruden Frifindelsesdomme let kunnet teenkes Domfweldelsesdomme,

aaende ud paa enten en mildere eller en strengere Straf. Ordene
lE()tt adrir hafe mala efni betri fyrir ondverdo tale ikke imod vor

ortolkning, da de naturligen kunne og efter Sammenheengen uden-
tvivl bgr forstaaes om et rigtigere Resultat i Henseende til Anvendel-
sen af Straffelovens Strenghed.
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peim hefir pétt firr lsgum dgmdr, saavelsom af Forholdets Natur,
at Femterretten selv har truffet de omtalte Afgjgrelser; en lignende
seerskilt, efterfslgende Votering, foretagen af selve Domstolen, for at
bestemme, hvad der efter den fgrste Votering bgr vere Dom i Sagen
bruges undertiden ogsaa i Nutiden, jfr. t. Ex. Lov angaaende Konge-
riget Norges Hgiesteret af 12te September 1818 § 25.  Og hvad
angaar den skete Fremhavelse af Sagens enkelte Punkter, kan her-
ved naturligen vwmre tenkt paa en Retssags enkelte Dele eller Mo-
menter, som, naar Sagen skal afgjgres i sin Helhed, alle maa medta-
ges; f. Ex. flere Gjxldsposter, som indtales under een Sag; Straffen
for en Retskreenkelse og den tillige paastaaede Erstatning i Anled-
ning af samme Retsbrud; i Drabssag kunde der vere nedlagt Paa-
stand om Fredlgshed, personlig Bod (réttr), og endvidere, efter Om-
stendighederne, Arveretsfortabelse!; der kunde anlegges Contrasag,
og denne synes da at vere bleven paadgmt under Et med Hoved-
sagen?. En Femterretten forelagt Moddom kunde saaledes omhandle
flere forskjellige Punkter eller Poster, og med Hensyn til hver enkelt
af disse kunde Stemmerne i Femterretten stille sig forskjelligt. 3

Efter det Anfgrte skjgnner jeg ikke rettere, end at Bestemmel-
serne i det omhandlede Sted i det Hele ere naturlige og stemmende
med den Opfattelse, man kunde vente at finde i Graagaasen, sna at
det maa siges, at som L@wsemaaden er i Membranen, giver Stedet en
god og tilfredsstillende Mening. |

Den anden i Dr. B. M. Qlsens Artikel foreslaaede Text-
rettelse angaar Stedet i Stadarhélsbék, cap. 435, S. 504 17—505 2,
hvor han antager, at adr er en Feilskrift for adrir (adr?). I den
paagjzldende Bestemmelse omtales det Tilfelde, at de 5 narmest
boende Nabobgnder, som ere opfordrede til at foretage Skifte eller
Vurdering, ikke indfinde sig, og det foreskrives da, at istedetfor de
Udeblevne kunne tilkaldes andre 5: beir buar er &ngvir verde .ix.

nerre adr en hinir er kvaddir voro. Dette maa — uagtet Tanke-
gangen er noget indviklet — forstaaes saaledes, at forud for, eller
forinden — adr en — hver Enkelt af de 5, som nu tilkaldes iste-

detfor de udeblevne 5 (hvilke 5 +- 5 udgjgre 10), maa der ikke-
vere noget Hold af 9 Bgnder, som bo nermere end de, foruden hin -
Enkelte, tilkaldte 9 Bgnder. Dette er ganske rigtigt; kun naar det
er Tilfeldet, kun naar denne Prgve kan gjgres og holder Stik, ere
alle de nu Tilkaldte rettelig valgte. Texten giver saaledes en god

' Grag. ITI, 694.

* Grag. III, 616, jfr. 591, 609, 679, 707.

3 Som anfgrt omtales i den her foreliggende Bestemmelse kun den en--
kelte Moddoms forskjellige Poster. Men igvrigt synes det, skjgndt
Gragas ikke bergrer Saadant, klart, at der kunde gives flere end to
Moddomme i en Sag; saaledes kunde i Drabssag nogle af Dommerne
stemme for Frifindelse, Andre for Domfeeldelse, og af disse Sidste:
kunde igjen Nogle stemme for Fredlgshed, personlig Bod og Arverets--
forbrydelse, Andre kun for Fredlgshed og personlig Bod, o. s. v.
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-og fornuftig Mening, og en Textrettelse er fglgelig ungdvendig. I
-ethvert Fald vilde derhos den foreslasede Forandring af adr il
adrir ikke vmre rigtig, da den ikke kunde forenes med Textens
Sngvir ver8e .iz. nerre; den vilde kun have vmret rigtig og beretti-
get, d‘ersom der i Texten havde staaet .x.

Kjgbenhavn, November 1883.

V. FINSEN.

Endnu engang ,hustru“, !

I 1ste binds 3dje hefte af dette arkiv (s. 295 fig.) har Hr. Dosent No-
reen taget til genmmle mod en i 2det hefte af arkivet optaget artik-
kel af mig, der handler om ordet Ausfru og til dels er rettet mod
forfatterens bemarkninger om dette ord i Nord. tidskr. f. fil. n. r.
IV s. 35 filg. I anledning heraf skal jeg tillade mig nogle bemsrk-
ninger.

Hr. N. pastdr, at jeg har misforstiet ham og urigtig refereret
hans anskuelse ved at tillegge ham antagelsen af en mellemform
Jusru; men han finder dette undskyldeligt, da det kan bero pid mang-
lende tydelighed i hans fremstilling. Ja, unwgtelig ere den ®rede
forfatters udtalelser ikke meget klare, men jeg tror dog at have for-
stdet ham, som jeg burde. P3 det nmvnte sted i filol. tidskrift siges
der, at sfr var en i de nordiske sprog meget sjelden forekommende
lydforbindelse, der allerminst kunde holde sig i et s3 hyppig brugt
ord som husfru; at det smdvanlige middel til at undgs slige ube-
kvemme sammenstgd af medlyde var at bortkaste den mellemste, men
at den herved i dette tilfzlde fremkommende forbindelse sr dog ligesd
lidet tdltes i Islansk som i de gvrige germanske sprog og derfor
blev undgiet ved indskydelse af et { mellem s og ». Skal der nu
veere mening i denne udtalelse, da kan bemarkningen om, at forbin-
delsen sr ikke taltes, kun forsties siledes, at den ikke i leengden
blev talt, ti tilstede m& den jo dog engang have veret, ndr f skal
wvere indskudt mellem s og r. At dette var forfatterens virkelige

1 Jeg benytter lejligheden til at rette et par meningsforstyrrende fejl i
min forrige artikkel, som jeg har overset under korrekturen, nemlig at
der s. 203 3dje linje under siden stdr: ,veesenlig var #* i stedet for:
aveesenlig var 8% og i 19de linje u. s. husfrue i stedet for hustrue,
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mening, kunde jeg si meget mindre tvivle om, som det i en note s.
36 hedder: ,Rydqvists antagande af en direkt &fverging fran det
ildre f till det yngre f saknar alt st6d“; ti idet en direkt overgang
negtes, forudswmttes jo tilveerelsen af en mellemform, Jul. Hoffory
har da ogsid forstiet forfatteren pi samme m3de som jeg (se arki-
vets Iste hefte s. 40 og 41), og det er som sagt ogsi den eneste
mide, hvorpi bans udtalelse kan forsties, nir den ikke skal inde-
holde en selvmodsigelse. Ikke desto mindre har forfatteren ikke taget
i betenkning nu at afgive den erklering, at han ikke har antaget og
ikke antager tilveerelsen af en mellemform husru, medens han dog
fastholder pastanden om, at der har fundet en indskydelse sted af
¢ mellem s og . Men det indsees let, at det er umuligt at foreue
disse to smtninger. KEr hAusfru fremkommen ved indskud af { mellem
s og r, 83 mé formen husru jo have veret til, selv om det kun har
veeret 1 kort tid; og p& den anden side: har denne mellemform aldrig
eksisteret, mi vi jo antage en umiddelbar overgang af f til £ Hr.
N. vil ikke, at jeg m8 kalde det en overgang, men dette er den
eneste rette betegnelse, ti ombytningen af f og ¢ var, som jeg har
vist i min artikkel, fysiologisk motiveret og er altsa just hvad man i
egenlig forstand kalder en lydovergang.  Angiende denne overgang
siger forfatteren forst, at Hoffory med rette har kaldet den ubegri-
belig, men umiddelbart derefter indrémmer han dog dens mulighed.
Men han mener ikke, at min forklaring kan gore fordring pa at blive
godkendt, ndr den ikke styrkes ved ,sikre analogier. Hertil skal
jeg for det forste bemewrke, at nir en forklaring er sd simpel som i
nerverende tilfelde, hvor den er den eneste naturlige, som tilbyder
sig, treenger den slet ikke til at styrkes ved analogier. Men dernest
har jeg jo ogsd virkelig anfsrt én analogi, og flere kunde vel, om
det var ngdvendigt, opdrives, i alt fald fra andre sprog. Forfatteren
vil rigtignok ikke lade min analogi g®lde, men s& sandt overgangen
fra fragibts til fragifis i én henseende er en dissimilasjon, i en anden
henseende en assimilasjon, er tilfldet ogsd analogt. Forfatteren me-
ner, at jeg har opfattet den gotiske form urigtigt, og det kan ogsi
se sdledes ud; men i virkeligheden er det dog ikke en misforstéelse,
men en mangel pid kundskab, der kan legges mig til last. Da jeg
skrev min artikkel, havde jeg ingen udfgrligere gotisk ordbog ved
hinden, og jeg oversd derfor, at formen fragibis (eller nojagtigere
JSragibtim) virkelig forekommer ét sted (Luk. 1, 27). Om denne
mig dengang ubekeandte form, der vel af forfatteren rigtigt opfattes
som senere analogidannelse, hvis det er mere end en blot fejlskrift,
kunde jeg selvfglgelig ikke tale; det fragibls, jeg har talt om, er
den teoretiske grundform for fragifts, og det er siledes fuldkommen
i sin orden med analogien.

Det er urigtigt, nir forfatteren siger, at jeg ikke har forsggt at
forklare, hvorfor husfreyja blev til hiuspreyja, husfru derimod til
hustru. Jeg har forklaret det af en i siste tilfwelde indtraddt kvanti-
tativ svekkelse af R2det sammenswtningsled (s. 203).  Selvfglgelig
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kunde den tilstedeverende trang til en lettelse af udtalen ogsi i
forste tilfelde have fgrt til en overgang af f til # og synes i falge
forfatterens oplysning (s. 296) virkelig at have fgrt dertil i aldre
Gullansk; men trangen til at g8 sd vidt var i dette tilfeelde ikke si
stor som i det sist nevnte. Forfatteren vil forklare forskellen deraf,
at f i husfreyja var labiolabialt, i Ausfru derimod labiodentalt. Men
selv om dette var mere end en lgs pdstand, er det dog indlysende,
at han dermed endnu intet har forklaret, men kun er kommen i mod-
sigelse med sig selv. Ti i begyndelsen af sin artikkel {s. 295—96)
opstiller han de to ,lydlove®, 1) at f bortfalder mellem to medlyde,
og 2) at { indskydes mellem s og (oprindeligt) », og derved komme
vi jo til en form hAusireyja, ikke til huspreyja. Vil forfatteren undga
denne konsekvens, mi han forandre sin forste ,lydlov¢ derhen, at
det kun er det labiodentale f, der bortfalder, medens det labiolabiale
gir over til p. Men da mi jeg spérge om grunden til denne for-
skellige behandling af de to lyde. Forfatteren vil méiske svare, at
der ikke til det labiodentale f siledes som til det labiolabiale fand-
tes en direkt tilsvarende sparringslyd. Vel, men si knnde jo det
labiolabiale p trede i stedet; det er jo noget, vi idelig se, at nar
en vis lyd fattes i et sprog, erstattes den af en neerliggende, som
haves. Forfatteren mé altsd oplyse os om grunden til, at det labio-
dentale f i husfru ikke ligesom det formentlig labiolabiale i husfreyja
blev til p, men derimod gik over til ¢ (eller, som forfatteren udtryk-
ker det, bortfaldt for ,straks“ at erstattes ved et indskudt f). Forst
ndr han har forsggt at oplyse os derom, har han forsggt at give os
en virkelig forklaring.

Med disse bemerkninger tér jeg vel betragte striden om formen
hustru som afsluttet fra min side.

Kgbenhavn 1 oktober 1883.

VIGGO SABY.
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Kvett tonnum.
(Halfs saga c. 7).

T Halfs saga c. 7 fortxlles der om en Havmand, som blev fan-
gen af Fiskere og fgrt til Kong Hjgrleif. Her fik han god Behand-
ling, men ingen kunde aslligevel faa et Ord af ham, fgrend han ved
et indtruffet Tilfzlde var kommen til at le og han da pas Kongens
Forespgrgsel angav Grunden dertil. Men hvormange Spgrgsmaal
Kongen end derefter gjorde ham, fik han intet Svar af ham. Siden
sagde Kongen, at man skulde bringe ham til Sgen, men bad i det
samme, at han vilde sige ham, hvad han havde ngdigt at faa vide.
Efterat derpaa er fortalt, hvorledes Havmanden underveis til Sgen
forudsagde nogle Fremtidsbegivenheder, fortsmtter Sagaen saaledes:
JDd lét Hjorleifr konungr hann ttanbords; pd ték einn madr i hind
honum ok spurdi: hvat er manni bezt? Marmennill svarar:

kallt vatn augum,
en kvett tonnum,
lérept liki,

ldt mik aptr i sjo!
dregr mik engi

% degi sidan

madr upp i skip
af mararbotnum.

I disge Linjer er der et Ord nemlig kveff, som efter min Mening
endnu venter paa en bedre Forstaselse og en rettere Udtydning,
-end det hidtil har fundet hos dem, hvis Tolkning deraf er kommen
mig for Gje. Det sidste mig bekjendte Forsgg paa at ndfinde Ordets
rette Betydniug og anvise Ordene kvef! {onnum den rette Plads i den
‘Sammenhe#eng, hvori de her forekomme, er K. Gislasons i Aarbgger
for nordisk Oldkyndighed 1866 S. 377 flg. Der har han vistnok
godtgjort, at alle tidligere Tydninger ikke kunne bestas for en ngiere
Prgvelse, men den Fortolkning, han selv giver af disse Ord, har jeg
derimod ikke kunnet finde fyldestgjgrende.

For det fgrste forekommer det mig urigtigt med Gislason at dele
-dette Vers saaledes, som om der ingen Sammenheng var mellem den
3dje og 4de Linje. Allerede derfor synes en saadan Deling mig -
uberettiget, fordi man i Almindelighkd maa gas ud fra, at hver af
-de to Halvstrofer, hvad Meningen angasr, skulle udgjgre en Helhed
for sig. Naar Gislason alligevel vil lgsrive den 3dje og 4de Linje
fra hinanden og han som Grund derfor anfgrer, at det kun er de
tre fgrste Linjer, hvori der gives Svar paa Spgrgsmaalet: hvat er
manni bezt?, medens den 4de Linje derimod kun udtrykker Havman-
dens utaalmodige Lingsel efter at komme tilbage i sit naturlige Ele-
ment: da tillegger han efter min Formening hint Spgrgsmaal en
attilbarlig Indflydelse paa Tolkningen af det omhandlede Vers. Ser

Arkiv for nordisk Filologi. IL 11
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man ngiere til, vil det nemlig neppe kunne nwmgtes, at der ogsas i
den fjerde Linje gives Svar paa Spgrgsmaslet, om end ikke saa lige-
frem som i1 de foregaaende. Ti naar Havmanden skal besvare det,
er han dog vel berettiget til ogsaa at tage sig selv med blandt de
menn, hvilke det gjelder, om han end ikke er nogen mennskr madr,
og naar han siger ld! mik apir i sj6, da ligger jo deri indesluttet
dette Svar: ,mig er Sgen bedst®. Men er dette Tilfelde, kan eller
maa disse Ord opfattes saaledes, som et Svar paa det fremsatte Spgrgs-
maal, da staa jo de tre fgrste Verslinjer i ngieste Forbindelse med
den fjerde, ligesom denne Forbindelse maa haves for 3je, om det hele skal
finde sin rette Forstaaelse. Naar Havmanden i den 4de Linje udtaler
sin Langsel efter at komme tilbage 1 sit naturlige Element, ligesom
i de fglgende Linjer, at man ikke anden Gang skulde faa udrevet
ham deraf, da tjene ogsaa netop de 3 fgrste Linjer ham til at illustrere,.
hvor godt det vilde gjgre ham at komme tilbage i Sgen, idet han
der til Sammenligning nwvner tre andre Tilfwlde, hvori et lignende-
Velbefindende indtrieder. Som @Pjnene har godt af koldt Vand, Ten-
derne af kveltf, Legemet af lérept, siger han, saa finder jeg mig og-
saa bedst i Sgen, som mit rette Element, slip mig derfor deri.

Som jeg saaledes er uenig med Gislason i Opfatningen af den
hele Sammenheng, hvori Ordet kweff forekommer, saa er jeg det
ogsaa med Hensyn til Ordets Betydning eller Forklaring. Gislason.
opfatter kvell som om det stod for kveilf og dette dernzst som et
Prat, Part. af Verbet kveifa: undertvinge med Magt. Dette kveitt
forbinder han saa med et fra foregasende Linje underforstaaet vain,
opfatter dern®st kveif! vain som om det kunde betyde kuldslaaet
Vand, og finder, at en Oversmtielse som denne: ,koldt Vand for
fjnene, men kuldslaaet for Tenderne®, giver en sund Mening over-
ensstemmende med Erfaring og overensstemmende med Havmandens
Natur, der hovedsageligen maatte lade hans Tanker dreie sig om
Vandet. Herimod maa jeg nu gjgre fglgende Indvendinger. For det
forste kan jeg ikke indse, hvorfor Havmandens Tanker mere skulde
dreie sig om Vandet ved Indholdet af 2den Linje, end ved den 3dje
Linjes, og dern®st kan jeg heller ikke tenke mig, at hans Havmands-
natur gjgr sig gjwldende i den Omtale af Vandet, som forekommer i
1ste Linje, hvor han siger, at koldt Vand er godt for Ojnene. Tvert-
imod finder jeg ikke alene, at de 3 fgrste Verslinjer udgjgr indbyr-
des parallele Led af en Udtalelse om forskjellige Tilfelde, hvori der
indtreder et gnskeligt Velbefindende, men ogsaa at denne Parallelisme
tillige udstrekker sig udover den fjerde Verslinje, idet Havmanden
der udtaler sin Langsel efter et lignende Velbefindende, medens
der pas den anden Side ogsaa finder en vis Modsetning Sted, for-
saavidt der nemlig i de tre fgrste er Tale om menneskelige Forhold,.
i den fjerde derimod om det for Havmanden eiendommelige Forhold,
hvoraf hans Velbefindende er afhengigt. Han vil saaledes have sagt,.
at ligesom Menneskene gjerne spge at skaffe sig det Velbefindende,
hvortil de fgle Tramg, saa er det samme ogsas Tilfildet med ham
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sely, hvorfor han nu maa begjere snarest mulig at komme tilbage i
Sgen, som det eneste Sted, hvor han hgrer hjemme og kan trives.
Men ligesom der i de tre fgrste Verslinjer tales om tre forskjellige
Forhold, saa har jeg ogsaa ondt ved at finde mig i, at ikke hvert af
disse forskjellige Forhold skulde have faaet et lige fuldstendigt Ud-
tryk i sin Linje, hvad jo ikke vilde veere Tilfwelde, dersom kveft ikke
kunde forstaaes uden ved at underforstaa vafn fra den foregaaende
Lioje. Endeligen er det mig uforstaaeligt, at man ved undertvunget
Vand skulde kunne forstas Vand, som er kuldslaset, om man end
kan sige, at Varmen undertvinges, naar det Varme bliver kuldslaaet.

Af de anfgrte Grunde kan jeg altsaa ikke finde den Fortolkning
antagelig, som Gislason har givet af de omhandlede Ord.  Vanskeli-
gere kan det derimod synes at finde den rette Forstaselse deraf.
Men gjor man desuagtet et Forsgg derpaa, saa synes der ganske
naturligen at paatrenge sig det Spgrgsmaal: hvad kan det vel vare,
som er lige tjenligt for T®nderne, som koldt Vand for @jnene og
lérept for Legemet? Svaret herpaa er da heller ikke vanskeligt at
finde; ti derom ved man god Besked i de mange af Norges og Sveri-
ges Egne, hvor det er en almindelig Vane at tygge Kvade eller Kode
for at bevare Twmnderne, holde dem reme og give dem en blzndende
Hvidhed, noget hvorom der gives Oplysning i @stgaards en Fjeld-
bygd 2den Udg. S. 89; jfr. I. Aasens norsk Ordbog 8. 402 a 9 fgg. og
Rietz Svensk Dialektlexicon S. 373 b under kwdda. I vort gamle
Sprog, hvor det forekommer kun et Sted, nemlig NgL. HI 119!, heder
Ordet %vada; i Folkesproget har man derimod ikke alene kvaada
- (se I. Aasen 1. c.), men ogsaa som Afledninger deraf et Substantiv
kvede af samme eller lignende Betydning og et Verbum kwede o:
bestryge med Harpix (se I. Aasen 1. c. S. 4133-44; Rietz 1. c. S. 374 a).
Af et saadant Verbum Aveda vilde Pret. Part. Neutr. Sing. hede
kvett, hvilket ogsaa kunde opfattes som Neutr. af et Adj. kvebdr.
Men en upersonlig Aunvendelse af et saadant kvefl, hvad enten man
opfatter det paa den ene eller den anden af de nmvnte Maader, i
Betydning af ,Brugen af Kvade“, vilde her i Forbindelsen med
tomnum netop give en i Sammenhengen smrdeles passende Mening.
At opfatte kveft som kveit kan vel heller ikke veekke mindste Beten-
kelighed. For den, som kjender den nzvnte Anvendelse af Kvaden
som noget for Tanderne velgjgrende, ligger det i al Fald saa ner
og falder det saa maturligt at teenke derpaa ved Ordene kveff finn-
um, at han ikke let kan forestille sig, at deres rette Fortolkning kan
veere at sgge i anden Retning — idetmindste sas lenge som man
ikke har wveweret heldigere end hidtil i at finde nogen bedre Udtyd-
ning deraf.

Februar 1884.

JOHAN FRITZNER.
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Oldsvenske Navne i Rusland.

De nordiske Navne, som newevnes i Rusland, har ofte varet
sammenstillede og forklarede, nylig med sterste Omhu i Vil-
helm Thomsens fortreeffelige Skrift om det russiske Riges
Grundleggelse ved Skandinaverne. Jeg skal her sgge at give
Bidrag til Tydning eller Belysning af nogle af disse Navne. Mine
Bidrag vil stgtte den Kjendsgjerning, som Thomsen forst har
fremhzvet, at de russiske Personnavne vise stgrst Overensstem-
melse med de Navne, som i Oldtiden brugtes i Upland, Sgder-
manland og @stergetland.

1. Som en Russer nwvnes Aar 944 Etfon [Jeton], hvis
Navn Thomsen ikke forklarer. Munch hos Miklosich har sam-
menlignet oldnord. jotunn, og Gislason hos Smith har til Efon
bemerket, at et Mandsnavn Jplunn er ubekjendt. Naar Thomsen
slet ikke omtaler denne Antydning til en Forklaring, maa det vel
vere, fordi han har fundet det urimeligt, at en Mand skulde
kunne hede Jytunn. Men Jyfunn Jatunn har virkelig veeret brugt
som Mandsnavn og det i et af de Landskaber, til hvilke de i
Rusland forekommende nordiske Personnavne serlig henvise. Dette
godtgjeres derved, at vi i @stergotland finde Stedsnavnet ¢ ialun-
stapum (se Liljegren Run-Urk. 1194), nu Jéltinstad. Professor
0. Rygh gjor mig opmerksom paa felgende norske Stedsnavn,
der sandsynlig har samme Oprindelse: 1 @ier i Gudbrandsdalen
ligger en Gaard, hvis Navn nu udtales Jitusfa, men skrives Gjoi-
telstad; i 1520 findes Navwnet skrevet Jettestad, i 1557 Jotulstad.
0. Nielsen (Olddanske Personnavne S. 53) slutter et olddansk
Mandsnavn Jatun af Stedsnavnet Jetneslef, nu Endeslev. Jytunn
blev sandsynlig brugt som Tilnavn, ferend det anvendtes som
egentligt Personnavn. At Jpfunn i Russisk kunde gjengives ved
Eton, godtgjeres derved, at Bjgrn er gjengivet ved russ. Bern
og Sigmundr ved russ. Schimon. (Jeg tror, at man ikke ter
sammenligne ¢porn Lilj. R.-U. 87.)

2. Javijaeg, i andre Haandskrifter Jalyjag, Aar 944. Den
anden af disse to Former er, som Thomsen antager, den mindre
oprindelige, da den aabenbart er fremkommen ved Tilknytning
til det ligelydende Folkenavn. Javijag kan ikke vere = oldnord.
Haddingr, der hos Liljegren R.-U. 1325 skrives heafikr, thi der-
imod taler baade v og ¢ i det russiske Navn. Dette ¢ synes
ogsaa at tale imod, at Javijag skulde vaere = oldnord. HyfOing:;
desuden véd jeg ikke at have seet dette udenfor Sammensmztning
brugt som Navn. Javijag er efter min Formodning = oldnord.
* Hdfetingi eller *Hdfdtingi. Dette Navn finder jeg i den up-
landske Runeindskrift Lilj. R.-U. 222, hvor Bautil 510 har ake-
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tihi, Dybeck fol. 219 agotihi, men hvor Bure ifglge Lilj., som
jeg tror rigtig, har lest efotihi. Med dette Navn er copuleret
sarthupihi, d. e. SvarthyfSingi, hvilket Navn stgtter Lzesningen
afotihi. Hd- i *Hdfeting: er i Javtjag gjengivet ved Ja- ligesom
i Jakun = oldnord. Hdkun. For Endelsen jmvnfgre man Varjag
= oldn. Veringi. At det indlydende f i * Hifewtingi er gjengi-
vet ved v i Javtjag, synes ikke meget paafaldende, da paa den
ene Side f i Holmfors er gjengivet ved 8 d. e. v i Of180gc¢ hos
Konstantin Porphyrogennetos og da paa den anden Side et f,
der egentlig begynder andet Sammensetningsled, i Nordisk ofte
gaar over til v; se mine Bemarkninger i Tidskr. for Filol., Ny
Reekke, II1. S. 208 f. I Jevtjag er @ i * Héfwtingi ikke gjengivet,
]ﬁvﬂket vistnok er foranlediget derved, at dette e ikke var sterkt
etonet.

3. Gunasir (Aar 944) har man med rette identificeret
med oldnord. Guanfastr. Jeg antager, at f, der begyndte andet
Led i Navnet, allerede var faldet bort i Svenskernes Udtale, thi
i en uplandsk Indskrift Lilj. 717 (= Dyb. fol. 89) finde vi skre-
vet kupastr for Gudfastr. Da f i fastr som andet Led i sven-
ske Navne ofte, og det allerede i Runeindskrifter, er gaaet over
til v, formoder jeg, at f i Gunnfastr og GuOfastr gik over til v,
inden det faldt bort. Sammenlign séfues Lilj. 454 (Dyb. fol. St.
101) = Sigfisss.

4. Stemid (Aar 907 og 911). Man har formodet, at dette
skulde veere = oldn. *Sfteinvidr. Men dette er ikke paavist, og
m i Stemid taler vel herimod. Da Haandskrifterne urigtig har
Amind for Amund, formoder jeg, at Stemid, uagtet det forekom-
mer to Gange, er feilagtigt for Sfemud og at dette gjengiver
nord. Sfeinmddr snarere end * Steinmundr. Steinmdor kan paavi-
ses i Norge (Steinmosson Dipl. Norv. II No. 424, Bergen) og paa
Island (se Landadmabdk); ogsaa i Sverige forekomme Navne paa
-mddr. Af Slaverne kunde n foran m let overhgres eller udelades.

5. Tilen (Aar 944); Navnet skrives i andre, som det sy-
nes, mindre gode Haandskrifter Telina, Tilej, Tilij, Tirij. Dette
hidtil uforklarede Navn synes beslegtet med ferste Led i Navnet
Dpélinifr paa en uplandsk Runesten Lilj. 492. Jeg formoder, at
det russiske Tilen er at opfatte som *Pilinn og pilinifr paa
Runestenen som * Pilinnefr. * Pilinn kan for Formens Skyld gjzrne
veere afledet af oldnorsk pel, gl.svensk piali, Islag i Jorden, tyk
Skorpe af gjennemfrossen Jord. Men paa Grund af Betydningen
synes det mig rimeligere, at * Pilinn er afledet af oldn. pel,
Grund, Underlag, der i norske Dialekter ogsaa betyder: Stof,
Substans, Kraft. Med Hensyn til Afledning kan *Pilinn sammen-
lignes med Navnet Vilinn paa Rokstenen og med Prdinn. Andet
Led i pélinifr har vi i Nawnet néfr Lilj. 564, 565, 1311.

6. Frutan (Aar 944) er hidtil ikke forklaret. Da russ.
Furstén er = oldn. Porsteinn, saa kunde Frufan kanské vaere —
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Drotti, et 1 Sverige meget brugeligt Navn. Det forekommer paa
uplandske Runestene som pro#i Lilj. 274 (= Dyb. fol. 264) og
577 (= Dyb. fol. St. 184), som Ppuwrwli Lilj. 358. Navnet findes
ofte 1 svenske Skrivelser fra Middelalderen; jeg anferer her blot
Throtti Dipl. Sv. 1. Nr. 294 (Aar 1236—38, Smaland). Raaf op-
forer Trotte som endnu i nyere Tid brugt i Ydre hirad i @ster-
gotland.! Endelsen -en i Frutan gjer ved denne Forklaring Van-
skelighed. Den samme Endelse -an finde vi i en senere russisk
Kildes Afrikan ved Siden af Afrik (Kunik Berufung der Rodsen
II, 172—175), der efter Thomsen maaske er = oldn. Alfrekr.
Endelsen -an synes tilfgiet af Slaverne.

7. Karschev, Aar 944. Thomsen formoder, at dette
Navn enten er = oldn. Karisefni eller = oldn. Karlshgfubd.
I det ene som i det andet Tilf:elde gjer det russiske Navn det
sandsynligt, at Udtalen %ars for karls hertes i Svensk allerede
tidlig i 10de Aarhundred. Sammenlign om Formen kars Noreen
i Svensk. landsm. I, 737 og min Anmerkning i ,Prytz, en lustig
comoedia“, S. 71. Paa Grund af Vokalen e tror jeg snarest, at
Karschev er = Karlsefni; Navnets andet Led er blevet forvan-
sket ved Indflydelse af den slaviske Afledningsendelse -ev.

8. Iskusev eller Iskusevi, Aar 944. Hvis Karschev er =
oldn. Karlsefni, ligger det ner ogsaa i Iskusev at sgge et nor-
disk Navn paa -¢fni. Nu findes som Mandsnavn paa en uplandsk
Runesten Lilj. 315 (= Dyb. fol. 5) aursifnié (Accus.). Dettes
ferste Led gjenfindes i Mandsnavnet Ahaursi Lilj. 303 (= Dyb..
fol. 251) og Lilj. 1550 (= Dyb. fol. 34), awusié Lilj. 345 (= Dyb.
fol. 8t. 62), Accus. kaursa Lilj. 305 (= Dyb. fol. 248), aursa
Lilj. 389. Jeg formoder, at hawrsi, udtalt som Hersi eller
Horsi, har veret ensbetydende med Hersir, aursifni med Her-
sisefni. Nomina paa -ir Gen. -is skifte ofte med Nomina paa -
Gen. -a, f. Ex. Vilir og Vili, Gylfir og Gylfi, Mimir og Mimi.
Hersir findes som Navn Lilj. 1078 skrevet harsR, i Jamteland
Dipl. Norv. IIT Nr. 250 (Hesser), i Accus. hirst Lilj. 870.

Paa den anden Side har Munch hos Miklosich med iskusev
sammenlignet et oldn. *Isgaufr. Dette Navn synes at fore-
komme som éskufr paa en Runesten i Sgdermanland Lilj. 963;
rigtignok synes der efter Tegningen i Bautil 705 at veere lidt
utydeligt foran & men efter Tegningen kan der dog ikke leeses
askutr. Isgaulr stettes derved, at svenske, Runeindskrifter har
flere andre Personnavne, hvis forste Led er Is-: éshiorn, isfast
o. fl. Efter dette fremsmtter jeg som en usikker Hypothese, at
Iskusev er Slavernes Sammendragning af et oldsvensk Isgautr
horsefni, der i Slavernes Mund forst blev til *Iskufosev eller no-

1 Protts, hvis Stammeord er_oldnorsk frétir Kraft, forekommer som Navn
sjelden i Norge (f. Ex. Prittalpnd i Viken Dipl. Norv. IV Nr. 110),
men ikke paa Island. O. Nielsen opfgrer det ikke fra Danmark.
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-get lignende. hersefni (d. e. hersisefni) maatte naturlig kunne
‘bruges som Tilnavn ligesom karisefni i Oldnorsk; paa den up-
landske Runesten Lilj. 289 forekommer som Tilnavn et Ord, der
-ender paa -semni, men hvis Begyndelse ikke kan leses. Ogsaa
andre af de russiske Navne indeholde efter min Formodning Til-
navne.

9. Kanifsar, Aar 944. Denne Lasemaade synes at findes i
de bedste Haandskrifter; Andre lmse Kanimar. Thomsen holder
Navnet for sammensat og sammenligner dets forste Led med
kana (Accus.) Lilj. 908 og Canbiorn Dipl. Dalekarl. No. 511.
Men i et nordisk sammensat Navn maatte forste Led vistnok
vere Kan- og kunde neppe vare Kani- Man maatte da enten
aptage ¢ i Kanitsar (Kanimar) for indskudt i Slavernes Mund,
hvortil jeg ikke finder nogen Analogi i andre russiske Navne,
eller betragte -ifsar (-imar) som andet Led; men dette synes da
ganske uforklarligt. Jeg formoder derfor, at Kanitsar (Kanimar)
indeholder Navnet Kani med et Tilnavn. Kani er da det samme
Navn, som Lilj. 908 forekommer i Accus. Kana, og som vel har
Oprindelse tilfxlles med det norske Tilnavn keni. Derimod skal
jeg ikke afgjere, af hvilket nordisk Tilnavn vi har en forvansket
Gjengivelse 1 sar eller mar; thi der er her mange Muligheder.

10. Apub’ksar (Navn paa en Kjgbhmand Aar 944), med
Varianterne Apubkar, Pubksar’, Pupsar’. Det synes mig vanske-
ligt i disse, tilsyneladende monstrgse Former at finde et nordisk
Navn, med mindre man antager, at Apub’ksar’ indeholder baade
et egentligt Navn og et Tilnavn, hvilke den slaviske Krgnikeskri-
ver har slaaet sammen il ett. Jeg formoder, at Ap er = nord.
Api. Den nordiske Endelse -i er falden bort i Dir = Dyri,
Oleg = Helgi, Friand = Frendi, Kaern = Karni 0. . Om
Brugen af Mandsnavnet Api i Upland vidner Stedsnavnet Dat.
pl. Apestum Dipl. Sv. III, 8. 93f. No. 1881 (omkring Aar 1312) og
S. 271 No. 2062 (Aar 1316); V. 5. 321 No. 3836 (Aar 1344)
Apastum og Hapastum, nu Happsia, efter szdvanlig svensk Sam-
mendragning for Apastapum. 1 Ostergstland er dette Mandsnavn
‘bevaret i Stedsnavnet Apebi Dipl. Sv. III, 77 No. 1862 (Aar
1312), nu Oppeby. 1 Danmark var Api et smdvanligh Mands-
navn; se O. Nielsen ,Olddanske Personnavne“ og de skaanske
Runestene Lilj. 1425, 1447. DPaa Island synes der at veere Spor
af dette Mendsnavn i Stedsnavnet Apavain. Api, der har betydet
,Taabe“, svarer til det oldtydske Mandsnavn Affo, som feilagtig
-er forklaret af Forstemann.

Af Apubksar’ beholde vi altsaa tilovers ubksar’. Jeg vover
at fremswmtte den dristige Formodning, at dette er et oldsvensk
*ufkussari, der vesentlig har svaret til det oldnorske yfirkussari
(saga Sigurdar Joérsalafara Kap. 9 i Heimskringla), der forekom-
mer som Titel for en siciliansk Konges Svigersgn og betegner:
Anforer for ,cursarii“. Det forste Led i *ufkussari maatte veere



168

uf ,over*, hvorom jeg henviser til min Afhandling om Rokste-
nen S. 38 og min Bemarkning i Upplands fornminn. tidskr. I, 83.
Det synes ikke urimeligt, at det fremmede Ord kussari allerede
i 10de Aarhundred kan vare blevet optaget fra Byzanz af Nord-
boerne i Rusland. Det latinske cursarii blev som Betegnelse for
lette Tropper, vistnok ofte Sgtropper, der forrettede Speider- og
Blenker-Tjeneste, tidlig brugt i Graesk. I en greesk Afhandling
om Krigsfarelsen fra 11te Aarhundred, som er funden i et Haand-
skrift i Moskva, forekommer Ordet i Formen yoodpeos, yoveoe:os.
Et eget Kapitel handler her om xawdoxomor, ovs yovoaglovs
oldauey xahsiv. Andensteds skrives ywodgios, xocidgior, xovg-
gigioe. Se L. Leger i ,Bulletin de la société de linquistique de
Paris No. 23 8. XCVIII £ Ordet, der er det samme som
,Corsar“, er ogsaa tidlig fra Gresk kommet ind i slaviske Sprog;
kirkeslav. chusar’ betyder: en Rgver.!

Hvis min Forklaring af Navnet Apub’ksar’ er rigtig, maa vel
den Person, som barer dette Navn, tidligere have veeret i den
greske Keisers Tjeneste. Dette vilde ikke stride mod, hvad vi
ved om de historiske Forhold, thi Skandinaverne (,Rhos“) an-
vendtes blandt hvervede Tropper paa grmske Expeditioner lige
fra Begyndelsen af 10de Aarhundred.

Til Sammenligning anfgrer jeg her et andet greaesk, fra Latin
laant Ord, som tidlig er gaaet over til Varingerne. Paa en Rune-
sten i Sgdermanland (Lilj. 874, Stephens Oldnorth. Runic. Mon.
775) heder det om den Dgde: waR han ¢ hkrikum i uli(s)
skifti. Dette skifti, som Stephens har misforstaaet, er Dativ
af et Intetkjonsord skift, i Oldnorsk skipt fem., Navnet paa Vee-
ringernes Kvarter i Konstantinopel (Fagrskinna S. 162), af graesk
dorovBirov, der igjen er det latinske excubitum og efter Prof. G.
Storm har kunnet betegne en byzantinsk Haerafdeling.

Ogsaa i Sinko Bori¢ med Varianterne Isino Kobirie,
Isin'ko Biri¢ (Navn paa en Kjgbmand Aar 944) stikker vistnok
et Tilnavn. Derimod vover jeg ikke at afgjere, om vi heri har
Navn tilligemed Tilnavn eller om det hele er Tilnavn til den
umiddelbart foran nevnte Vuzlév.

11. Egri [Jegri] er af Thomsen rigtig tydet. Jeg feier
til, at hegri forekommer i Dipl. Sv. I No. 210 (udstedt af Bisko-
pen i Linkgping Aar 1221—1232), uden at man her med Sikker-
hed kan se, om det er egentligt Navn eller Tilnavn til den umid-
delbart foran nevnte Karolus.

12. Steggi (Aar 944) betegner vistnok, som Thomsen me-
ner, Udtalen Sfengi, ligesom der findes skrevet Iggiviad for Ingi-
viad. Thomsen forklarer visselig rigtig Steggi d. e. Stengi som
oldnord. Steingeirr, der paa en Runesten i Sgdermanland (Dyb.

! %lik]l‘osich i sin Ordbog forkaster dette Ords Henforelse til got. hansa
ok.
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8vo. No. 40) forekommer i Formen stainkir. At det russiske
Navn har -gi for geirr, tor mulig vere deraf at forklare, at det
andet Led -geirr Gen. -geirs allerede dengang i Svenskernes Mund
tildels 1gd som -gér (med den Lyd, som det af tonende s opstaaede
r havde) eller -gir Gen. -gés eller -gis. Jfr. oskis Lilj. 574 d. e.
Asgeirs; hulmkis Lilj. 312 (= Dyb. fol. 1) d. e. Holmgeirs.
Stephens (Oldnorth. Run. Mon. 783) forklarer frakis eller frekis
Lilj. 324 (= Dyb. fol. 10), frikis paa Tirsted-Stenen i Lolland
(Stephens S. 799) som Genetiv af Freygeirr, fraikaiR Lilj. 671
(= Dyb. fol. 56), Dat. fraukiRi Lilj. 1041 (= Wiberg I, 1).
Hertil kommer Accusativ frikiR paa Vesterledinge-Stenen (Dyb.
Runa fol. 4. 14). Den latinske Genetiv Styrgi Dipl. Sv. I No. 70
(Slutningen af 12te Aarhundred) synes at vise en lignende For-
kortning af Navnet Styrgeirr. 1 Dansk forekommer ligeledes
Esge for Asgeirr temmelig tidlig.

13. Aktevu, Aar 944. Dette Navn kan jeg ikke forklare.
Det kan vistnok ikke vere = oldn. Angentyr, hvormed forst
Munch og siden med Tvivl Thomsen har sammenstillet det. Thi
i det 10de Aarhundred kunde ikke Svenskerne have bevaret en
Form -pewr eller -tewr for -tyr i Angantyr, og -tyr maatte paa
Russisk gjengives ved -# eller -tir; jfr. Dir = Dyri, Stir =
Styrr. Skulde Aktevu' vwre forvansket af fglgende Navne paa
to Personer: Ak FEvu, d. e. Aki, Jpfurr, hvilke Navne var meget
brugelige i Upland?

14. Hos Nestor forekommer sud som Navn paa Bosporus.
Deri har man for lenge siden gjenkjendt det nordiske sumd.
Hojer i svensk Historisk Tidskrift IIT S. 837 f. mener, at sund
ogsaa paa den uplandske Fjuckby-Sten findes brugt om Bospo-
rus. Han oversmtter Indskriften paa demnne Sten (Lilj. 220, Sive:
Univ. Tidskr. III, 4, S. 92—120, Dyb. fol. 214, Stephens 674 f.)
saaledes: ,Ljut styrman ristade denna sten efter sina somer.
Den ene hette Ake, som forgicks i Sundet, Jufur styrde hiiren,
kom fram till Greklands hamnar och dog hemma“. De Ord,
der ere oversatte ,som forgicks i Sundet“, er paa Stenen skrevne
1 ett: simsutifurs. Men Sive har allerede fremheevet, at suti
furs d. e. sundi fors ikke kan betyde ,omkom i Sundet®. Dette
maatte hede i sundi fors, ligesom det Lilj. 968 om en Mand
heder, at han blev draebt ude i kalmarna sutum. Hvis man
skulde dele Ordene sém suti furs, maatte dette betyde ,som
omkom ved Svgmning“. Men Sive og mange med ham har
vistnok rigtig delt sims uti furs, d. e. ,som omkom i Udlandet®,.
uagtet man ellers ikke finder sims, d. e. sem-(e)s, brugt saaledes.
Ved denne Deling faar man en meget passende Modsstning til,
hvad der siges om den anden Broder: Aeima ¢ ,dgde hjemme”.
Delingen sims uti furs stottes ogsaa ved det lignende Udtryk

! Man tgr vist ikke teenke paa det gammeldanske Navn Aghte.



170

om den Afdede i Lilj. 509: furs uti og Lilj. 469: furs uti
Krikum.

15. Det niende Kapitel i Keiser Konstantin Porphyrogen-
netos’s Afhandling ,Om Rigets Styrelse“ (forfattet omkring 950),
i hvilket han meddeler slaviske og russiske Navne paa Fosse i
Dnjepr, begynder saalédes: ,De Baade, som gaa fra det ydre
Rusland (d. e. Landet paa den anden Side af Kijev) til Kon-
stantinopel, komme dels fra Novgorod, hvor Svjatoslav, Sen af
Ruslands Fyrste Igor residerer, dels ogsaa fra Borgen Smolensk
og fra Ljubel og Cernigow og fra Vyschegrad. Disse Baade
gaa alle ned efter Elven Dnjepr og forene sig ved Borgen Kijev,
som ogsaa kaldes (z0 Zmovouclopcvor) ZepBavac 1 dette
sidste Ord har man forlengst erkjendt et russisk (d. e. nordisk)
Nava. Thomsen i ,Bemerkninger om Varmgerspergsmaalet® i
svensk Hist. Tidskr. 1883 har bevist, at den af Hgjer i Over-
ensstemmelse med Dobrovsky fremsatte Forklaring Sambdfa-dss
ikke giver en fyldestgjgrende Mening og derfor ikke kan veere
den rette. Thomsens Formodning, at der i Navnet stikker Sand-
.bakke, forer vistnok tildels paa ret Spor. Men da denne For-
klaring gjer det ngdvendigt at antage = i SeupBeras for opstaaet
ved en Skrivfeil for = eller yx eller x», foreslaar jeg her for det
sidste Leds Vedkommende en anden Forklaring.

Baade i Fremlyd og i Indlyd gjengiver Konstantin det sla-
viske v ved B, der da betegner Lyden v». Vistnok gjengiver
Bagovgbpos det nordiske Bdrufors; dog maa vi i OtdBogct d. e.
Holmfors tenke os 8 efter 4 udtalt som ». Derfor synes Soufa-
tez¢ at kunne betegne Udtalen Samvalas.'

I dette Samwvatas formoder jeg det nordiske Stedsnavn
Sandvad. Endelsen -as er, som Thomsen har paapeget, et be-
tydningslgst Tilleg ligesom i Konstantins Navn paa Novgorod:
Nepoyopdag. At Konstantin skriver -Barac med 7z, kan tildels
veere foranlediget ved den nordiske Udtale af Genetiven Sand-
vads. Hoffory har nemlig i sine ocldnordiske . Consonantstudier
S. 32—34 vist, at 8 eller P foran s i Oldislandsk udtaltes ton-
lgst og ofte gik over til t (kvaisk og lign.). Men jeg formoder,
at Skrivemaaden -Barag tillige er bleven paavirket af greeske
Afledninger af Befvw, som deeBarss, farbar (f. Ex. om en Elv),
paa hvilke Konstantin uvilkaarlig kunde komme til at tanke
ved Sandvad.? At det nordiske nd, der foran v ofte hgrtes som
nn (langt n), gjengaves ved w foran B, var naturligt efter det
greeske Sprogs Eiendommelighed. Navnet Sendvad kan vistnok

! Paa Syra udtales nu i ovpfifacudc, avpfBovly 8 som v, foran hvilket
m er faldet bort; se Pio i Tidskr. for Philol. og Pzd. VII, 62.

* Saaledes er Bapovgpipos faavirket af greesk gdpos, I'edavdpi er skrevet
med p og med enkelt A vistnok ved Indflydelse af greeske Ord paa
-avdpi(ov) og paa yede- (f. Ex. I'eddvup).
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forekomme paa mange Steder i Norden. Jeg har merket mig
folgende Exempler. I Chron. reg. Manniae (Munchs Udgave S. 5)
omtales Aar 1098 et Slag ved ,Sanfwat‘ paa Man. Eysteins
Jordebog S. 259 nmvner et Sandvad i Norge. I en Beskrivelse
af Kijev 1 Encyclopedia Britannica, 9th ed., som Thomsen cite-
rer, siges, at Dnjepr i sit Lgb ved Kijev er i hgi Grad belemret
med Sand, som 1 Smrdeleshed samler sig ved dens vestlige Lgb,
ved hvilket Staden ligger, og at dette Lgb en Tid endog na=sten
har veeret tilsandet. Man synes derfor ikke at kunne benegte
Muligheden af, at Udtrykket et Sandva®di har veret et passende
Navn enten for Kijev selv eller for det Sted nedenfor Staden
Kijev, hvor Baadene kunde legge til. Jeg finder nemlig ikke
nogen Betenkelighed ved med Thomsen at antage, at Konstan-
tins Udtryk for saa vidt ikke er ganske ngiagtigt, som Navnene
Kijev og Sauparas ikke fuldstendig har dekket hinanden. Imod,
at SeuBavac skulde vere et nordisk Navn paa selve Staden Ki-
jev, taler vel den Omstzndighed, at denne af Islendingerne kald-
tes Kaenugardr. .

16. Den gammelrussiske Bensvnelse paa en Livdrabant hos
-den russiske Fyrste grid har man med rette forklaret som et
nordisk Ord, der staar i Forbindelse med oldnorsk g, Ophold
i Ens Hus, med Bibegreb af Tjenesteforhold. grid’ svarer i
Form til oldnorsk grid masc., der forekommer 1 Vplsa battr
(Flat. II, 335). I denne Fortxlling berettes det, at Olav den
hellige med Finn Armmesson og Tormod Kolbrunskald kommer til
en hedensk Bondefamilie, hos hvem de alle tre kalde sig Grim.
I et Vers tiltaler her Finn Tormod som Grimr gridi minn! det
vil vistnok sige ,du der er Huskarl sammen med mig“. Om
Hirdmandens Forhold til Kongen er grid tydelig brugt i Thora-
ren Lovtungas Tegdrdpa (Heimskringla, Ol s. helga Kap. 182),
hvor Kong Knuts Mend, som seile med ham om Norges Kyst,
kaldes fridmenn gridfastir.

Februar 1884.

SOPHUS BUGGE.
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Runerne i den oldislandske Literatur, ved Bjorn Magnusson
Olsen. Udgivet of Kommissionen for det Arnamagneanske Legat.
Kbh. 1883 (Gyldendahl). 140 S. 8vo.

Denne Afhandling, hvormed Dr. Bjgrn Olsen har habiliteret
sig ved Kjobenhavns Universitet, optager til Behandling det oftere
drgftede Spergsmaal om Runernes Brug til Bogskrift og besvarer
det for den ldste islandske Literaturs Vedkommende bekraf-
tende. Dr. Bjorn Olsens Arbeide vil visselig vakke Opmerksom-
hed, dels fordi han fgrer i Marken en hel Reekke nye Argumenter
for Spgrgsmaalet, dels og fornemmelig fordi han paa en baade
overraskende og overbevisende Maade har bragt Klarhed over
den 3die Afhandling i ,Skalda“, Olav Hvitaskalds Arbeide om
Grammatik og Talefigurer. Jeg siger fornemmelig, fordi efter
min Mening hele Theorien om Runernes Brug til Bgger paa Island
i Tiden 1100—1150 er og bliver en Hypothese, selv efter Dr.
Bjorn Olsens Argumeutation, der vistnok anfgrer for den det
meste og bedste, som kan anfgres for den. Forf. giver en levendé
Skildring af den literre Virksomhed paa @Jen under Biskup
Gissur og hans Samtid, viser hvorledes man begyndte med at
optegne enkelte Love (Tiendeloven) og Dokumenter (skrar, mdl-
dagar), for man tog fat paa den store Lovoptegnelse 1117—18
og fremhever — som det synes med Rette — at i sig selv maatte
en Optegnelse af Loven kunne foregaa ligesaa let eller maaske
lettere med Runer end med Bogskrift, baade fordi Runernes
Lydbetegnelse, iswr i Vocallyd, stod det talte Sprog n=zrmere
og fordi Runerne som det nationale Alfabet var mere haandter-
ligt. Jeg kan vistnok indrgmme dette i sin Almindelighed, men
bliver dog betenkelig, naar Forf. glider saa let over den Om-
stendighed, at den store Lovoptegnelse 1117—18 skede ved Prz-
ster. [Dette er, som bekjendt, ikke udtalt i Islendingabdk, men
ligger som en sikker Slutning i Ares Ord om at Preesterne op-
leste den ferdige Lov, og erkjendes af Forfatteren]. Thi efter
min Mening er Oplysningen om, at Praster — de, der var ,satte
til Bogen“, som havde lert baade at lese og skrive latinske
Bogstaver — vare virksomme ved Affattelse af Lovene, en saa
sikker Antydning som mulig om at Lovene bleve optegnede
i det Alfabet, som Praster hele den katholske Verden over brugte;
jeg behgver ikke at minde Dr. Olsen om, at Biskoperne Isleif,
Gissur og Jon, at Swemund Sigfussén alle havde faaet sin litte-
rere Uddannelse i Tyskland og vistnok ogsaa fort den Kunst at
skrive med sig hjem derfra’ til sine Landsmend. Naar Forf.
siger: ,det felger af sig selv, at kun geistligheden, og ikke al-
muen i det hele taget, i disse fjeerne tider befattede sig med
skrivekunsten, og at den alene forstod at omgaaes med pen,
blek og pergament‘, — hvilket er ganske rigtigt, — maa jeg
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tage den Bemerkning til Indtegt for den latinske Skrift,
ikke for Runeskriften, hvis Redskaber vel indtil den Tid maa
have varet Sten, Tr® og skjxzrende Instrumenter (Kniv eller Hug-
jern); de, der efter sin naturlige Virkekreds befattede sig med
Runeindskrift, var, som ogsaa Forf. andensteds antyder, snarere
Stenhuggere og Traskjerere — altsaa de lege Arbeidere — end -
Presterne, uden at jeg naturligvis vil benmgte Rimelighenen af
at ogsaa Praster kunde lere Runer.

Som bekjendt er alle islandske Haandskrifter fra 1100—1150
nu tabte, saa nogen absolut Sikkerhed i Spgrgsmaalet kan vi
aldrig naa. Forfatteren sgger da, udgaaende fra sin Hypothese,
at paavise sproglige og grafiske Minder om Runeperioden. Han
dveler i ferste Rekke ved Ordene rita, merkje og skrifa. Are
frode bruger én Gang Ordet rife om hvad der er skrevet i Ed-
mund den helliges Saga (9: Legende) og i den gamle Kristenret
tales om den udenlandske Przst, der har den indviende Biskops
LTt (Brev, paa Latin eller med latinske Bogstaver), medens der
om islandsk Skrift bruges andre Ord; deraf slutter Forf., at
rita betegner den latinske Skrift, medens merkja, gera béc, gera
4 skrd, skrifa o. 1. betegner den nationale Skrift, Runeskriften.
Denne Slutning forekommer mig forhastet; selv om det var be-
vist, at ,Edmund den helliges Saga“ var den latinske Legende
-— der var dog en Mulighed for at der allerede fandtes en is-
landsk Overssttelse, en af de =ldste ,pydingar helgar® —, kan
man dog ikke deraf bevise, at rifa betyder ,skrive Latin“. Naar
vi vide, at Bgger og Bogskrift fartes til Island dels fra England,
dels fra Tyskland, forekommer det mig meget naturligt, at man
optog baade det engelske og det tyske Ord (rife og skrifa) for
den nye Kunst og at disse Ord lenge med afvexlende Held kjem-
pede om Forrangen (se Afhandlingen S. 321). Jeg tror det
1 det hele taget er for dristigt at gjgre Slutninger fra den
begyndende Literaturperiodes Sprogbrug om Ord, der skal
udtrykke saa nye Begreber som at ,skrive“ og ,lmse“. Det
synes mig meget paturligt, at de i den nye Kunst kyn-
dige dels forsgger sig med kjendte Ord i ny Betydning, dels
med den fremmede Kunst optager nye Kunstord. ~Om merkja i
gamle Digte bruges om at riste Runer, maa det efter min Me-
ning meget naturligt i et Dokument fra c. 1100 kunne betyde
skrive, optegne, saaledes som det dog vitterligt maa vere
opfattet 1 13de Aarhundrede ved Nedskrivningen i Konungsb6k
af Gragas.- Ligesaa naturligt synes det, at Forfattere istedenfor
det udenlandske og nye Kunstord ,skrive“ bruger Udtryk som
gera d skrd, sefja d skrd, setja & boék (bekr), at de istedenfor
,lese“ laaner fra Runefortolkningen Ordet rdde eller fra Lov-
fremsigelsen Ord som ljse, segja upp o.1. Det forekommer gan-
ske parallelt til, at man ved Siden af Ordet b6k, som fra En-
gelsk gik over til de nordiske Sprog (ogsaa til Islandsk) omkr.
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Aar 1000, senere ogsaa fik den hjemlige Ord skrd, der hos alle nordi-
ske Folk fra at betyde ,Skind“ ogsaa kom til at faa Betydnin-
gen ,Skindbog“, ,Bog“, og om det lykkedes at paavise, at i den
begyndende Litteraturperiode dette Ord var vel saa meget brugt
som bdk, synes den Formodning (S. 39), at Aarsagen til denne
Forskjel i Bensvnelsen kan have veret det forskjellige Alfabet
(Runealfabetet), at vere uden Grund, thi saavel latinske som is-
landske Bgger kunde kaldes ,skrar“. Jeg finder saaledes, at de
af Dr. B. Olsen opstillede Antydninger om at de =ldste island-
ske Skrifter oprindelig er nedskrevne med Runealfabetet i det
hele lidet bindende; det samme gjxelder ogsaa Forfs ,grafiske
Minder om Runeperioden*. Thi naar p skydes tilside, der dog
snarere stammer fra Engelsk end fra Runerne, reducerer disse
sig til, at nogle faa Runenavne bruges som Abbreviationstegn for
Runernes Navne, altsaa P for fé, Y for madr. Dette er —-
ialfald for den sidstes Vedkommende — som bekjendt ikke noget
specielt islandsk Fsnomen; det findes ogsaa i gamle norske og
svenske Skrifter og maa saaledes overalt have fazlles Oprindelse.
Naar jeg specielt her navner norske, er det fordi jeg deraf vil
drage en Konsekvense. Hvis Brugen af Runen Y for Ordet
madr paa Island er et Minde om ,Runebgger”, maatte den og-
saa gjelde for det samme i Norge og Sverige. I de wldste be-
varede norske Lovhaandskrifter — Brudstykket A. M. 315 D
(NgL.I 115—18) af Gulathingsloven og to Brudstykker i det nor-
ske Rigsarkiv af Gulathingsloven (NgL. IT 495—501) og af Eid-
sivathingsloven (NgL. IT 522—23) — bruges endog temmelig regel-
messigt Runen Y for Ordet madr.! Men der er, saavidt jeg
ser, ingen Grund til at antage at de norske Love optegnedes
med Runer, tvertimod gode Grunde for at antage det modsatte.
De Throndhjemske Love omtales ved 1164 som tilstedeverende
1 mange Exemplarer og med adskillig afvigende Text? der alt-
saa forudsmtter temmelig lang Brug; i Tiden om 1190 omtales
Threndernes ,gamle Love“ og der citeres specielt en gammel
Lovbog (Grigas), som sagdes at stamme fra Magnus den godes
Tid (1035—47)% og paa samme Tid ved de kirkelige Kilder at
tale om Love optegnede paa Modersmaalet ved St. Olafs Foran-
staltning. Nu er det vistnok ikke min Mening at hwevde, at Tra-
ditionen her havde Ret; derimod tror jeg man med Sikkerhed
deraf kan slutte, at Thrgnderne havde gamle Lovbgger, som
endnu var brugelige ved 1160—1190; men deraf fremgaar, at de
gamle Lovbgger var skrevne med samme Sort Skrift, som
fremdeles brugtes, — altsaa latinske Bogstaver. = Og Opskriften

t Dette er ikke bememrket i Noterne til Texten i 2det Bind af NgL.,
men kan sees af de feerdigtrykte Facsimiler,

* Heimskringla S. 796, Fagrskinna S. 180,
3 Sverres Saga i Fnm. 8. VIII c. 112 og 117.
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af de norske Love gaar ialfald lige saa langt tilbage som
de islandske. En Betragtning af den opbevarede Codex af Fro-
stathingslov vil gjgre det mere end sandsynligt, at denne Lov er
optegnet omtrent ved Aar 1100. Den nuverende Deling i 16 Bgger
er jo rent vilkaarlig og har ikke foranlediget nogen Omordning-
af Lovens Indhold; det, som nu er 16de og sidste Bog, kan der-
for antages at have allerede fra forst af staaet ved Bogens Slut-
ning. Men denne 16de Bog udgjer kun Rettebgder fra Kon-
gerne Sigurd, Eystein og Olaf (1103—15) og fra Kongerne Ha-
rald og Magnus (1130)!; det vil heraf sees, at Loven var opteg-
net fer disse Rettebgder blev indfgrte, altsaa for 1107, thi Sig-
urds, Eysteins og Olavs Rettebgder blev efter de historiske Kil-
der givne for Sigurds Udreise.? Vi naa saaledes op til omtr.
Aar 1100 som den Tid, da de norske Love blev optegnede. Men
kunde man i disse optage Runen Y som Betegnelse for Ordet
madr i en Gjengivelse med latinske Bogstaver, maatte det samme
kunne ske paa Island, og jeg har vanskeligt for at tro, at Bru-
gen af denne Rune i de wldste Haandskrifter i Norge og paa
Island er uden Sammenhang. Det strider ikke herimod, at man
paa Island enkeltvis begyndte at anvende ogsaa en anden Rune
som Forkortelsestegn (S. 41).

Med ganske anden Tryghed ter vi felge Forf., naar han sg-
ger at paavise Forholdet mellem ,Thorodd Runemester® og den
3die grammatisk-rhetoriske Afhandling i Snorra-Edda. Han har
her, som mig synes overbevisende, paavist Sammenhangen mel-
lem Skalda’s Fortale og den 3die Afhandling eller, at Forf. af
Fortalen med Ordene ,skal ybr sfna hinn fyrsta lettrs hétt
osv.“ henviser til 3die Afhandling eller rettere til Runeafsnittet
deri. Derimod er jeg ikke bleven overbevist om Rigtigheden af
Forf.s Hypothese, at et Stykke af Prologen oprindelig tilhgrer en
seregen Prolog til 3die Afhandling (og altsaa som denne skulde
vere forfattet af Olav Hvitaskald), og naar Forf. S. 55 f. tror at
have paavist en ,umiskjendelig Lighed“ mellem dette Stykke af
Fortalen og Olavs Kilde Priscian, bhar det ikke lykkedes mig at
finde denne Lighed. Laser jeg Prologen i Sammenhang, kan
jeg med Forf. antage denne componeret af den 4de Afhandlings
Forfatter og dog finde det meget naturligt at han i sin Gjengi-
velse af de tre foregaaende Afhandlinger nsermest dvaeler ved
den 3die (Olafs); derimod kan jeg ikke forstaa Ordene ,sem
yOr mun sfnt verda i beim greinum sem sidarr eru skrifadar
eptir ‘beirra manna upptekinni stafaseiningarreglu, sem ver hygg-

' NgL. 1S. 27 £

3 Til Sammenligning kan tjene, at i Gulathingslov, som er forfattet efter
1101, er Haakon Thoresfostres Rettebgder (fra 1094) optagne i selve-
Texten (NgL. I 59), hvilket antyder, at de forelaa, da Loven blev op--
tegnet.
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jum vel hafa kunnet ordégraffiam“ anderledes end som Henvis-
ning til alle tre orthografiske Afhandlinger. Afsnittene om
Thorodd, om den tredie Afhandling og om Runereformen inde-
holder — saa vidt jeg forstaar — saa meget godt, rigtigt og
nyt, at jeg nedig vil dvzle ved Detaljer, ved hvilke jeg kunde
nere Tvivl. Kun skulde jeg ville gjgre opmerksom paa, at naar
kun et éneste Sted (Prologen foran de 4 Afhandlinger) navner
dette reformerede Runealfabets Farfattere og som saadanne an-
fore ,Thorodd og Are“, da er det betenkeligt specielt at ville
udskille Are og beholde Thorodd som Forfatter; jeg kan ikke her
folge Dr. Bjorn Olsen, men antager, at hvis Fortalens Ord staa
til Troende, skal de betyde at Thorodd og Are har tilsammen
bearbeidet eller suppleret Runealfabetet med de latinske Bogsta-
ver for Jie. Et saadant Samarbeide er i sig selv ikke usand-
synligt; Are frode benytter jo ogsaa i Islendingaboken flere Med-
arbeidere (Semund, Teit, Odd Kolsson osv.), ligeledes har han
i sine Samlinger for Landnamsbogen havt en Medarbeider i Kol-
skegg den frode. Netop her hvor den nationale og europsiske
Bogstavkundskab stgdte sammen var et Medarbeiderskab meliem
den runekyndige Lwgmand og den skrivekyndige latindannede
Preest naturligt. Men ikke tror jeg at dette har havt nogen ve-
sentlig Indflydelse paa Litteraturen til kunstigt at indfere Runer
som Bogskrift. Heller ikke kan jeg, trods alt hvad Dr. Bjgrn
Olsen siger om den lste orthografiske Afhandling, se at denne i
nogen Maade er paavirket af Thorodd og Ares paastaaede Rune-
reform; naar Dr. Bjgrn Olsen finder denne Paavirkning utvivlsom
i Optagelsen af Vocalerne ¢, ¢ og ¢, der skulde stamme fra de
reformerede Runer, kan jeg kun finde dette meget tvivlsomt og
gﬂr da henvise til at ialfald ¢ er et direkte Laan fra latinsk
krift.

Skjgnt jeg saaledes i meget er uenig med Forf. og skjent
Jeg tror at farst fortsatte paleografiske Studier vil kunne bringe
Lys i mange af disse dunkle Spergsmaal, kan jeg kun slutte
med at takke Forfatteren for hans ferste sterre Arbeide og lyk-
gnske den nordiske Filologi med at have vundet en saa vel ud-
rustet Dyrker. -

Januar 1884.

GUSTAY STORM.
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Nagra anrﬁéirkningar om Rokstensinskriften.

I sin bekanta afhandling om Rokstenen (Ant. Tidskr. f. Sv.
V, 1 & 2) har Prof. S. Bugge &fven fistat uppmérksamheten pi
inskriftens sagolika innehll, hvarigenom den utom i mycket an-
nat skiljer sig frin vanliga run-minnesmirken. Den pi stenen
forekommande berittelsen om utforda hjiltedater dr nimligen
si fantastisk, att ingen girna kan mena, att det dr verkliga i
runristarens minne timade héndelser, som fortdljas. Och di det
knappt kan ténkas, att en fader velat hedra sin son genom att
p4 hans minnesten om honom beritta, hvad som patagligen vore
osannt — ,bat veri pa had en eigi lof* —, och man ej heller
kan skylla uppresandet af ett si stort och omsorgsfullt utférdt
monument blott p4d en nyck, si framstéller professor Bugge f6l-
jande mdjlighet med afseende pé stenens tillkomst. ,Kan det
ikke tenkes“, siger han (Ant. Tidskr. f. Sv.V, 2 sid 140), ,at en
hovding, som levede i Osterggtland en gang i 10de &rhundred
og som udledede sin herkomst fra (eller pd anden made stod i
forbindelse med) en i sagnet og digtningen bergmt oldtidskonge
ved navn Vdmod, over demnne har reist stenen pd Rok? Nir
islandske skalde i middelalderen forfattede kvaeder, hvilke de
udgav for at vere digtede af gamle sagnhelte, som Ragnar
Lodbrok, hans hustru og segnner, s kunde vel ogsd en svensk
hgvding ved oldtidens slutning lade opfere et mindesmerke over
?nd sagnkonge, hvilket han udgav for at vere reist af dennes
ader”.

Prof. F. Leffler, som (Ant. Tidskr. f. Sv. VI, 1) framstillt en
lycklig och sedan &fven af Bugge accepterad tolkning af det pi
stenen férekommande ordet mukmini sisom = moégminni ==
folkminne, yttrar i sammanhang dérmed: ,Det bor till slut fram-
hallas, att di efter den hir framstillda tolkningen af (m)ukmini
pa de tvinne stillen i Roékstenens inskrift, didr det forekommer,
hjilten Vamods hirkomst och bedrifter sdgas vara ett ,folk-
minne“, detta stimmer vil samman med féljande af Bugge fram-
stillda formodan om inskriftens uppkomst® — hvarpid forsta
delen af dennes nyss atergifna yttrande citeras. I en pd samma
sida (5. 21) forekommande not piminner Leffler #fven, att han
pd annat stille ,foreslagil att tolka orden ..skati marika“ pi
Rokstenen med den framste bland Mdringarnes dtf, hvarvid man
finge tinka sig, att den Ostgotske hofding, som rest stenen, till-
horde denna samma &tt, Miringarnes, och genom att néimna
dttens namn i inskriften antydt sambandet emellan sig och min-
nesvirdens hjilte“.

Leffler synas alltsi hafva velat instimma i Bugges férmo-

12
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dan, att minnesvirdens verklige skapare 4r anonym, men att han
utgifvit den f6r att vara rest af sagohjilten Vimods fader Varinn,
och béda forskarne hafva dessutom varit 6fverens om Aasigten,
att de pd stenen omtalta bedrifterna afse Vimod.

Jag skall tillita mig att framstilla en afvikande mening.
Inskriftens borjan lyder enligt Bugges lédsning:
aft uamup slanta runaR paR .. in uarin fapi fapiR aft fai-
kian sunu — ¢
 Till Vimods minne sti dessa runor, men Varin, hans fader,
lit risia dem efter sin dt doden vigde son.

I trots af de &beropade islindska exemplen, som visserligen
gro af liknande, men dock med afseende pa tidsomstindigheter
och kulturforhillanden ingalunda analog art, forefaller det tém-
ligen osannolikt, att dessa ord skulle innebéra ett afsigtligt fal-
sarinm. Om den, som rest minnesmirket vid Rok, velat déri-
genom sprida glans ofver sin dtt eller sig sjilf, — och i likhet
med hvad Bugge och Leffler synas géra, maste man vil forut-
sitta ndgon dylik afsigt — s& har detta &ndamédl snarare mot-
verkats dn befordrats genom ett siddant bedréigeri. Hade han
underlitit bifoga den falska uppgiften om Varinn sisom stenens
upphof, skulle han haft friare hinder att framhélla sambandet
mellan dtten och hjilten én nu, d4 det antagna forfaringssattet
méste ligga vissa band pd framstiliningen och bland annat hin-
dra honom att foreviga sitt eget nammn, sésom den dir rest
stenen.

Ser man pa de nirmast i texten féljande, berdttelsen om
bragderna inledande, ord, hvilka enligt Lefflers af Bugge godkinda
forslag lyda sakum mukmini pat = litom oss fortilja ett folk-
minne, si tyckas deras innehall ej heller passa i stycke med an-
tagandet af ett falsarium i nést foregdende mening. Upplysnin-
gen, att det hir #r friga om en folktradition, borde nimligen
den akta sig att lemna, som vill bibringa andra den meningen,
att hjiltens egen fader rest virden. Atminstone har den gamle
ostg6tahofdingen hérvid fallit ur sin rol fortare, #n man kunnat
vinta af den, som funnit pd en sidan slags mystifikation, som
den hir forutsatta.

Tydligt &r, att det fantastiska i inskriftens innehdll, sfsom
Bugges mening vil ock har varit, fir sin enklaste férklaring ur
den grund, att det redan fére affattandet i runor varit till i
sagoform. Men diraf foljer ej med nodvindighet, att hela in-
skriften bor ur denna synpunkt betraktas. Stenens ofvan cite-
rade begynnelsemening innehiller i och for sig ingenting fanta-
stiskt. Det &r ockséd min tro, att den bor tagas sisom en del
for sig, att den liksom si ménga andra runinskrifter af liknande
innhélle helt enkelt konstaterar en verklighet, — hir att Varinn
rest minnesmirket Gfver sin son Vimod —, men att diremot
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den ofriga och lingt vidtlyftigare delen af inskriften #r saga. I
denna riktning utfaller #dfven stenens eget vitnesbérd, i det att
den formel — ,litom oss fortdlja en folksdgen“ — som inleder
fortsdttningen, uttryckligen anger, savil Awru man har att be-
trakta det, som nu féljer, som aft sagan just hdr tager sin bor-
jan. Men det 4r ett annat antagande, som di pid samma ging
miste goras, och det ir, att hjilten i denna folksaga icke dr
Vdmod, en asigt hvarom till en borjan kan anmirkas, att den af
inskriftens text pd intet stille motsiges.

Snarare torde man af en annan utsago pé stenen kunna
hémta ett direkt stéd hérfor. Under det att stérsta delen af
stenens framsida &dfvensom de med yngre runor skrifna, lingsit
stenen giende, linjerna pd baksidan innehélla berittelsen om en
dir ondmnd kimpes mannarén, kan man pa baksidans ofre tviir-
linjer l4sa f6ljande ord: (chifferskriften uttydd enligt Bugges
klav)

sakum (myukmini uaim si burin (n)ipR traki uilin is pat

Ldtom oss fortilja, hvilken ddel mans dttling han enligt folk-
signen dr. Vilinn dr det.

Ar man nu bojd att neka VAmod vara sagans hjilte, s& &r
det frestande aft hir stéka dennes namn. Det ligger néra till
hands att tro runristaren hir hafva velat ange sambandet emel-
lan den, till hvars minne stenen stir dir, och den, hvars bedrif-
ter han inhuggit, sambandet emellan den nu hidangangne Vimod
och ittens berémde hjilte Vilinn. Dennes omnimnande i inskrif-
ten blir pd detta siitt en naturlig sak. Ar Vimod déremot den
som utfért kdmpadaterna, férefaller meddelandet om hans hir-
stamning frin Vilinn vara &tminstone mindre & propos. Att
formeln sakwmn mukmini hir anyo upprepas, dr vil dessutom icke
si utan sin betydelse, utan hintyder vil p4, att upplysningen om
Vimods harkomst dr af sirdeles viktig art.

Rérande monumentets tillkomst kunde man nu tinka sig
foljande mdojlighet. En miktig dstgétahofding, Varinn, har velat
hedra sin aflidne son Vimods minne. Att han d4 pd minneste-
nen latit inrista icke Vamods utan en #ldre frijdad dttemans
bragder — hvarigenom han dock i alla hindelser frimjade slig-
tens dra -— kunde hafva berott didrpd, att intet méarkligt funnits
att om honom fortdlja. Vill man dd icke fSrutsétta, att sonen
varit en odiga, i hvilket fall den priktiga minnesvirden blir
mindre vdl motiverad, kan man ju antaga, att han dott vid sa
ung &lder, att han &nnu ej hunnit utritta nigot mirkligt. Denna
gissning mé vara vigad, men den synes #ga ett stod 1, p4 sam-
ma gang den kan lénda till forklaring af den ovanliga anviind-
ningen i inskriften af adj. feikian (se s. 178). Bugge och Hilde-
brand Ofversiitta: ,efter sin dede “sen“; men ordet har ju annars
i fornspriket (Isl. feigr, fsv. fegher) och i nutida dialekter bety-
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delsen ,it doden hemfallen“, ,bestimd att snart d6“. Om man
di i ordets anvéindning hir kinner sig benigen att se en anty-
dan om, att den aflidna var ,i fortid bortgingen“, si torde detta
ej vara en allt for djarf modifikation i betydelsen. Dock med-
ges, att ordet kan hafva valts for alliterationens skull, sisom
formodligen fallet varit med Voluspas ,fyllisk fjorvi feigra manna®.
Om didremot versen .fapi faféiR aft faikian sunu* ir till Rok-
stenen Ofverférd fran en #ldre runinskrift,’ sisom Bugge tror
(Eftersleet; Ant. Tidskr. V, 3 sid. 211), s& kan hela visufjordin-
gen hafva tagits just pd grund af det si limpliga adjektivet.

Men om ocksi ingenting kunnat fortdljas om den telning af
itten ofver hvilken minnesvirden nirmast dr rest, s har det
dock varit hans faders stolthet att visa, hvilken #del hjilte han
haft att brds pd och hvilka skéna exempel han haft at f6lja, om
han e] varit bestimd att do i sin ungdom.

Med den uppfattning, som hidr blifvit framstilld, undviker
man, synes det mig, de oligenheter, som vidlida andra gjorda
antaganden rorande inskriftens allméinna férstind, pd samma ging
man bibehdller mdjligheten att férklara det fantastiska sdsom
saga redan pd den tid, di monumentet restes.

Upsala i September 1883.

GUSTAF RUNDGREN.

Islendzk Zventyri. Islindische Legenden, Novellen und
Mirchen. Herausgegeben von Hugo Gering. Halle a. 8. Ver-
lag der Buchhandlung des Waisenhauses. Erster Band: Text.
1882. — Zweiter Band: Anmerkungen und Glossar. Mit Beitri-
gen von Reinhold Kohler. 1884. (XXXVIII og 314, LXXVI og
396).

Man vidste allerede l®nge, at der i den norrgne litteratur
var bevaret en rakke, navnlig islandske, sagn- og @®ventyrartede
forteellinger, som i flere henseender ikke var uden interesse. Af
de kortfattede opgifter i Arwidssons Forteckning (Sthm. 1848)
og af de i Konrad Gislasons Fire og fyrretyve Prgver (Kbh.
1860) meddelte eksempler kunde der pa forhand sluttes, at hoved-
massen af disse beretninger mitte sti i n®rmere eller fjernere
forhold til udlandets middelalderlige literatur. Hvorledes forbin-
delsen i det enkelte méatte vise sig at veere, s& syntes det i
ethvert fald klart, at selve stoffet, efter sin alt overvejende del,
havde sine rgdder i det litereere Europas mythologi, tro og digt-
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ning og folgelig var at opfatte som lin fra dette middelalderens
store fellesgods. Og erkjendelsen heraf bredte sig stadig videre,
efter hvert som studiet af de heroiske sagaer ikke mindre end
fremdragelsen og bearbeidelsen af de romantiske alt tydeligere
lagde for dagen, i hvilken n®r sammenh@eng den norrgne kultur
havde stiet til samtidens evropwmiske literatur. Men synderlig
videre eller dybere gik kundskaben heller ikke. Lénenes omfang,
art, behandling, kilder, med alt hvad dermed stir i forbindelse,
var spersmdl som fgrst kunde optages af en detaljundersggelse,
og hertil krevedes offentliggjerelsen af de pigjeldende tekster.
Savidt mig bekjendt var Gusiaf Cederschitld den ferste, som
ydede et stgrre bidrag hertil, idet han i Germania for 1880
(XXV, 129 fI) meddelte udtog af en rwxkke fornislandske eeven-
tyr efter cod. AM. 657 B, 4to.' Til dette referat knyttede han
endel henvisninger til andre ham bekjendte versioner, — udenfor’
de norrgne og gammelsvenske hovedsagelig til Gesta Romanorum
—, men fremhevede derhos, at hans opgave kun var at levere
et forarbeide, der kunde vaekke opmarksomheden for den stgrre
samling Islendzk eventyri, som dr. Gering allerede forberedte til
udgivelse. Det er denne samling, som nu netop foreligger afslut-
tet med sit andet bind. Bortset fra det rent sproglige udbytte,
hvis veegt (og hvis behandling) jeg vesentliz savner kompetence
til at bedgmme? men som i dette tilfzlde ogsd er af underord-
net betydning, finder man her den rigeste anledning, som med
mit vidende hidtil er frembudt til studium af den norrgne lite-
raturs forbindelser med den storevropziske middelalder. At der
desuden pd& mange punkter gives undersggelser, som ialfald i
hovedsagen mé ansees for afsluttende, det skylder man navnlig
en af de kyndigste nulevende forskere pé =ventyrgranskningens
og den middelalderlige literaturhistories omrade, bibliothekar dr.
Reinhold Kohler i Weimar. 1 tilslatning til denne side af arbei-
det gnskede jeg her, bide at meddele nogle udfyldende tilfgjel-
ser og at dveele hidt ved de direkte eller indirekte resultater,
som samlingen yder, navnlig for nordisk traditionsforskning. Da
Arkivets plads imidlertid allerede er disponeret for nzrveerende
hefte, gar jeg under mit referat af prof. Gerings interessante
indledninger blot ind pi enkelte spersmail, som stéar i forbindelse
med héndskrifterne og deres behandling af stoffet. I en anden
artikel tenker jeg at realisere mit nmvnte gnske.

Prof. Gering har til sin udgave i alt benyttet 19 handskrif-

11 en opsats i Ny svensk tidskrift (1882, p. 219 ff) har Cederschiold
ogsd givet meget vellykkede prgver pi en patenkt oversettelse af
den gammelnordiske literaturs romantiske, legendariske og sventyr-
lige fortsllinger.

2 Prof. Unger gjgr mig opmerksom pé en feilleesning i nr. XVI. Bd. I,
p. 59%7 har Gering ,einn stundar® istedenfor ,emendar“, der ogsi 1
HMS. I, 145t forekommer for emendera; i originaltexten stdr: ,emen-
dandis libris intendebat* (II, p. 42).
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ter, fra begyndelsen af det 14. ud 15. irh., samt en del fra det
17de. Fire af disse, af hvilke det af Cederschicld i Germania
behandlede er det =ldste og vigtigste?!, er sigodtsom fuldstendig
udnyttede, medens de svrige har afgivet supplementer, varianter
og kritisk materiale. De fgrstnevnte manuskripters indhold fal-
der efter Gering i 4 grupper, som han tilkjender fire for-
skjellige bearbeidere, der vistnok ikke er samtidige, men som
dog alle tilhgre det 14. hundredar; uagtet det ene, der indehol-
der en bearbeidelse af Disciplina clericalis (Holm. chart. 66, fol,,
af Gering betegnet a), forst er skrevet 1690, lader det sig nem-
lig eftervise, at det kun er en tildels forvansket afskrift, hvis
indhold ligger langt lenger tilbage i tiden (Gering, I, p. XXX,
anm. 1). Af disse fire forfattere har den forste blot sjelden gst
af skriftlige kilder, og hvor det skete, behandlet dem med stor
frihed, medens den anden hyppig og med liden selvstendighed
har givet oversmttelser efter latinske tekster; em tredje autor,
noget yngre end de to farste, tilskrives overswttelsen af Disci-
plina clericalis. Tidsgrensen for den fjerde bearbeider endelig,
der vesentlig har holdt sig til engelske stoffer, skjgnt han ogsaa
har behandlet latinske, kan vanskelig angives anderledes end
tilneermelsesvis; da han har hentet en del af sit stof fra Robert
Mannyng of Brunne's ,Handlyng Synne“, der er skrevet eller
pébegyndt i 1303% er han i ethvert fald at henfere til en noget
senere tid, om man end med Gering mi antage, at ogsdé han
tilhgrer det 14. arh. (II, p. XXV ff.).

Inden de to farstnmvnte forfatteres samlinger findes der fire
forteellinger, som angives at vere fortalte af den norskfsdte
Skalholt-biskop Jon Halldérsson (f 1339), der i sagaen om ham
bergmmes for sin ussdvanlige fortmllergave (II, p. XXII), den
han ogsd benyttede i sine prazkener, og hvem videre bearbeidel-
sen af den romantiske Clarus saga mi tilskrives (se Cederschiold,
Clarus saga, p. II). Foruden de fire @ventyr, udtrykkelig beteg-
nede som et udvalg af hans ,store“ forrdd, har man endnu tre
sagnartede beretninger, som af hans biograf tilskrives ham (Bisk.
sog. I1, p. 221 ff, Gering nr. XXIII), og som tildels angives at grunde
sig p4 hans egne oplevelser. Nir man med denne forkjwerlighed
for eventyrfortzllinger og de sk. exempla for gje fastholder, hvad

' Dets wldre del! (B) stammer fra midten af det 14. arh.

2 Th. Warton’s Hist. of English Poetry, ed. W. C. Hazlitt. Vol. II
(London 1871), p. 74; at Handlyng synne snarest er pdbegyndt i
det nevnte ar, synes at fremgd af fgg. linjer af prologen (cit. ssteds):

Dane Felyp was mayster that tyme
That y began thys Englyssh ryme,
The yeres of grace fyl than to be

A thousand and thre hundred and thre.
In that tyme turned y thys

On Englysshe tunge out of Frankys.
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sagaen beretter, at han i sin ungdom har studeret i Paris og
Bologna, og derhos legger mwrke til, at der ikke lader sig
pévise skriftlige kilder til de @ventyr, som samlingerne tillegger
ham, er man med Gering visselig berettiget til at henfgre til
ham et stgrre antal af de foreliggende ®ventyr og da navnlig
af sddanne, hvis kilder ellers ikke kan pipeges. Gering tilleg-
ger ham siledes gjetningsvis 22 andre fortellinger, deriblandt
tre (i B opbevarede) meget frie gjengivelser af kapitler i Disci-
plina clericalis (II, p. LXVII). Hverken disse gjengivelsers egte
norrgne farve, som Gering ogsi fremhever, eller deres forskjel-
lige afvigelser fra de tilsvarende dele af det ovenfor omtalte
Stockholmerhdskr. af Disciplina kan, sévidt jeg ser, forklares
fyldestgjgrende undtagen under den forudsetning, at de er ned-
skrevne af mindet eller efter mundtlig fortzlling, og da rimelig
nok efter Jon Halldérssons. Jeg anferer et enkelt, men som det
synes sldende eksempel pi rigtigheden heraf: de tre pigjeldende
historier (Gering nr. 91.—93) er vistnok ligesom originalen efter
gsterlandske eeventyrs forbillede indfattede i en slags fwmlles
rammefortelling; men dels hgrer disse tre beretninger ikke sam-
men i originalen eller i den fuldstendige oversmttelse (de svarer
til dennes nr. 50, 51 og 69), dels — og herpd lmgger jeg vegt
— er der i denne samme ramme optaget et for Disciplina gan-
ske fremmed @ventyr, der miske endog er langt sldre i norden
end kjendskabet til hin.

Men dersom det siledes maa antages, at hine frie gjen-
givelser efter Disciplina kun kan vere komne til nedskri-
veren gjennem folkemunde, har Gering efter min mening ikke
ret i at anse den ,tabte“ overswmttelse af Disciplina, hvis tid-
ligere tilstedeveerelse i B en red overskrift Af Enoch beviser
(Gering I, p. XII og II, p. XXVII), for at have veret en ligesé
fri omformning som de tre nwvnte, mellem andre forteellinger
indfaorte historier. Skulde der fra disse gjengivelsers karakter
kunne sluttes noget for de tabte stykkers vedkommende, métte
selvfplgelig ogsi disse antages at vare skrevne efter mundtlig
meddelelse eller i ethvert fald uden foreliggende skriftlige origi-
naler, og det er af flere grunde uantageligt. Slir man op det
kapitel, som i Disciplina eller Stockholmerhéndskriftets overset-
telse svarer til Af Enoch, — det er begyndelseskapitlet,
Gerings nr. XLIX —, vil man se, at det udelukkende er sam-
mensat af en rekke sentenser og moralske forskrifter efter for-
skjellige navnte og ungvnte vismend. Et sligt stof gar ikke
fra mund til mund, selv om det ikke var fremmedt; det opbe-
vares neppe engang i mindet med nogen grad af troskab, og
nogenlunde ngjagtig méitte gjengivelsen af si mange enkelte, ikke
swrdeles-ejendommelige leveregler veere, skulde ikke hele kapit-
_ let sammenblandes. At det netop er begyndelseskapitlet af
Disciplina, hvis overskrift er bevaret i B, synes desuden med
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sterst rimelighed at maatte tyde pd en folgende overswmttelse af
det hele vzrk eller 1 det mindste veesentlige dele deraf, og om
en mundtlig overlevering kan der jo i si fald ei veere spgrsmal
Dernzst taler den umiddelbart foran Af Enoch bevarede for-
mali ligefrem om en fglgende oversettelse fra latin (Gering
I, p. 2, A), i modsetning til den anden fortale (B, se p. 3), der
kun omtaler en efterfslgende sammenstilling af ,forskjellige seven-
tyr“ uden nogensomhelst antydning af kilder (si er samsetti
bazkling penna med ymsum wventyrum). Gerings indvending mod
henforelsen af fortalen A til den lige efter begyndende Disciplina
— at de tre omtalte frie gjenforteellinger efter Discipl. findes
adskilt fra de gvrige, lenger foran i samme héndskrift mellem
beretninger, som er hentede andenstedsfra, — ma grunde sig
pd en analogislutning, ifslge hvilken ogsd i den tabte del af ms.
stoffer fra Disciplina og fra andre kilder har aflgst hverandre i
broget veksel. Selv om s var, mitte dog fortalen, hvad Gering
selv antyder (II, p XXVII: ,allein auf), ialfald ogs& g p& de
fra Disciplina hentede stykker, og det si meget for, som det var
dennes begyndelse, der fulgte nermest efter. 1 ethvert tilfwlde
finder vi siledes forskjellige kilder for, og dermed ogsé forskjel-
lig karakter hos de tre efter mundtlig (og rimeligvis efter biskop
Jons) fortwlling nedskrevne beretninger af Disciplina paa den ene
side og den ,tabte“ overswmttelse fra latin p4 den anden. Nér
henses til, at den selvsamme fortale gjenfindes i det langt yngre
Stockholmerhandskrift (a) ligeledes umiddelbart foran lste kap.
af oversmttelsen af Disciplina, forekommer desuden rigtigheden
af Gerings anfgrte slutning mig overmide tvilsom. Vel afbry-
des i dette handskrift rmkkefolgen af Disciplinas fortellinger
(mellem nr. 71 og 72 i Gerings udgave) ved 6 mellemkommende
@ventyr; men nogen antydning af, at det samme forhold har
fundet sted i den tabte originaloversamttelse, ligger dog neppe
heri. Mellem afskriften a og dens tabte archetyp (der af Gering
henfores til det 14. 4rh.) ligger mindst et tidsrum af 300 4r,
og i lgbet af dette kan et indskud i den oprindelige tekst over-
made let tenkes at vere sket, uden at man endog til forklariug
heraf behgver at ty til afskriveren Jon Vigfussons berygtede upé-
lidelighed og vilkérlighed. Deri, at indskuddene er foretagne pé
én gang, sadledes at der kun ét sted findes en afbrydelse af Di-
sciplinas fortellingsfolge, ser jeg dernaest, og vel ikke med urette,
et vink om det oprindelige forhold. Endelig fortjener det fuld
opmazrksomhed, at der ikke kan pdvises (direkte) kilder til nogen
af de mellemkommende fortellinger!; tvertimod besrer disse i
sterre eller mindre grad vidnesbyrd om at vare hentede fra

' En af dem, nr. 83, findes vistnok i en pandektglosse fra det 13. &rh,
men med en afvigelse i forteellingens gang, som forbyder at sgge kil-
den til den islandske beretning i denne, med mindre man antager
mundtlig overlevering som medium.



185

mundtlig meddelelse (tre af dem, Gerings nr. 78, 82 og 89, er
at regne for folkeseventyr), og fortalens udtrykkelige vidnesbyrd
om de fglgende forteellingers oversattelse fra latin, har siledes
ei anvendelse pid disse beretninger, der ogsd herved viser sig
som et senere indskud.

Af det anfarte slutter jeg folgelig, for det ferste, at fortalen
A udelukkende -er at henfgre til oversettelsen af Disciplina, og
dernast, at demne oversettelses tabte archetyp har foreligget
som en ubrudt helhed. Holder dette stik, ter det til og med
ikke vere si ,ganz unglaublich“, som Gering mener (II, p.
XXVII, cfr. I, p. XXX), at den i det unge ms. a bevarede over-
settelse af Discipl. kan stamme fra B’s tabte del. Det er vist-
nok, som af udgiveren fremhwvet, i og for sig lidet rimeligt, at
én mand, pd en tid da man ene havde stoflig interesse af den
slags fortellinger, i et og samme hindskrift skulde forene to
blot formelt forskjellige formninger af den samme historie. Men
det er jo vel tenkeligt — og indholdets rakkefglge i kodeks
kunde bestyrke det (se I, p. XII) —, at den fuldsteendige over-
seettelse af Disciplina ferst kom til afskriverens kundskab efter
‘indtagelsen af de tre omhandlede, rimeligvis fra biskop Jon stam-
mende fortellinger, og at han, da verket foreld for ham som en
helhed, og der dertil blandt de forskjellige afvigelser fandtes
nogle af betydenhed for indholdet (II, p. 229), uden forandring
eller udeladelse kopierede det hele. P& den anden side var det
dog heller ingen umulighed, at afskriveren, da han lmrte at
kjende den hele oversmttelse, der kun i temmelig 1gs indramning
omfatter 28 af originalverkets 39 fortellinger?!, ingen grund si
til ei at forbigd de tre pigjeldende historier, som han allerede
havde optaget efter anden kilde; i s& tilfelde mi disse efter
originalen vere blevne tilfgjede en senere afskrift, fra hvilken
héndskriftet a’s tekst da stammer. En underspgelse af, hvilken
af disse antagelser der har stsrst sandsynlighed for sig, skal
jeg ikke opholde mig ved. Det er mig nok, at den ene eller
den anden, sdvidt jeg kan se, mi treffe det virkelige forhold. I
cod. AM. 336 qu. (perg., fra slutn. af 14. &rh., af Gering beteg-
net G) har afskriveren, til udfyldning af et tomt rum pa en af
siderne, optaget fire andre af Disciplinas fortellinger (nr. 57—60
hos Gering). Og da disse er sigodtsom ganske overensstem-
mende med det unge stockholmermanuskripts version (se I, p.
XXX, note), mi dennes grundlag i alle fald vare bleven til no-
get tidligere end G’s affattelse. Vi befinder os da pi samme
tidsgreense, som B med sin tabte overswmttelse tilhgrer. Men to
pid samme tid opstiede, med selvsamme fortale forsynede over-
settelser af ét og samme vark synes en umulighed. Enten har

t Desveerre har jeg ikke havt adgang til nogen udg. af den latinske
original.



186

man i den tabte del af B at sege G's kilde, eller der maa for
begge handskrifter forudsettes en felles archetyp. Til overflod
aflegger det nzre slegtskab, som allerede Gering har pépeget
mellem begge manuskripter (I, p. XXXIII), ogsé vidnesbyrd herom.
I begge fald blir den 1 B tabte, i G delvis og i a fuldstendig
bevarede oversattelse af Disciplina den selvsamme.

Men kan man sdledes ikke med udgiveren anse B's tabte
version af Disciplina for at have veret af samme art som de
tre af samme kilde gste, rimeligvis gjennem Jén Halldérssons
fortzlling bekjendte stoffer, og fulgelig heller ikke — hvad Ge-
ring synes at antage (II, p, LXVIII jevnfart med XXVII) — til-
leegge biskopen nogen andel i denne version, s& kan man der-
imod med fuld samstemmighed folge hans grundige og oply-
sende redegjorelse for Jons virkelige forhold til seventyrene.
Uden ngjere undersggelse har det hidtil veeret den almindelige
mening, at biskop Jon selv havde oversat og foranstaltet en
samling af en stor del af disse (Halfdani Einari Hist. liter. Is-
landice, 1786, p. 100 og 106; G. Vigfisson i fortalen til Arnas
sons Isl. pj6ds. I, p. IX; Unger, HMS. I, p. XIII; Cederschisld,
Clarus saga, p. III, anm. 2, og Germania XXV, p. 130). At
denne antagelse ikke er holdbar, viser prof. Gering — som det
forckommer mig — fyldestgjorende, idet han fremholder den fra
Clarus saga forskjellige sprog- og stiltone, og dernest sterkt
betoner, at der i kilderne aldrig er tale om skriftlig bearbej-
delse af =ventyr fra Jons side, men stedse om mundtlige
fortellinger af ham. Desuden mé det —- og vistnok bestemtere
end prof. Gering gjgr — fremheves, at der, efter flere kilders vid-
nesbyrd, af andre blev besgrget en samling af biskopens beret-
ninger og @ventyr; Jéns battr forteller sdledes udtrykkelig:
»~— sumir menn 4 Islandi samsettu hans frasagnir sér til gledi
ok 6drum“. Ublandet og hel er denne samling imidlertid ikke
nit til os, og udgiveren har derfor, som ovenfor omtalt, af de
4 xldste hindskrifter spgt at udfinde de fra Jon stammende dele. 1
det store taget ter dette resultat vist betegnes som korrekt, om
der end nedvendig maa herske tvil om flere nrr; jeg er navnlig
tilbgjelig til at sege biskopens spor ogsé i nogle fortellinger,
som Gering mener at matte frakjende ham, og f. eks. i ham se
hjemmelsmanden for historien om biskop Absalon ligesom for
tranexventyret. Til en endelig afgjsrelse kreves en ngjagtig
eftersporen og undersggelse af alle herhen hgrende mss., om der
pd denne vis kunde skaffes nyt stof til veje; indtil den tid fir
spgrsméilet st dbent.

Det samme gjelder udgiverens betegnelse af Jon Halldors-
son som den, der har fortjenesten af at have bragt ,novellen og
"det novellistiske seventyr® til Island. Det synes mig meget lidet
troligt, at denne art digtninger skulde have veeret ukjendte pd
gen lige til hans tid. At biskopens anvendelse af dem i pree-
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kenforedrag virkelig vakte anstgd, som der berettes, viser kun,
at han rimeligvis har varet en af de forste, der pd Island har
benyttet de rent verdslige sk. exempla i sine przkener, og tilla-
der ingen slutning pi profane felter. I henseende til den livlige
forbindelse, i hvilken sen stod med moderlandet, vilde det vere
meget pafaldende. om den under Hikon Sverressan, et helt hun-
dredir for Jon, begyndende og i mellemtiden stadig tiltagende
interesse for udlandets romantiske og novellistiske stoffer ikke
forleengst skulde have ndt Island — ialfald i form af de i Norge
udarbeidede overswettelser. Jeg minder om den fra Indien stam-
mende Barlaams ok Josafats saga, der har flere stykker tilfelles
med Gerings @ventyrsamling, og som ialfald 1345 siges at ,leve”
pé Island (Keyser og Ungers udgave p. XII, og Bisk. Sog. II, p. 54),
— om de til kykliske stoffer henhgrende noveller, der bearbeidedes
under Hikon Hakonssen (f. eks. Mottuls saga), og endelig om de
ogsd under ham og i det mindste for 1250 oversatte Strengleikar,
der udelukkende indeholder noveller og novellistiske &ventyr. Men
i alle tilfzlde er nordmanden Jon Halldérssons virksomhed et
nyt led i det arbeide, som under det 13. og 14. &rhundrede
udgik fra Norge for delagtighed i og tilegnelse af Evropas sam-
tidige literatur!; og det et s& meget betydningsfuldere led, som
den begavede mand, under sin embedstid pd Island, har fart
det intelligente gfolk aktivt ind i sit hjemlands herskende
smags- strgmning og derved megtig bidraget til at &bne nye
baner for gens litersere produktion,

Med de allerede vundne resultater for gje og i erkjendelsen
af det pibegyndte arbeides store betydning for literatur- og tra-
ditionsforskningen kan jeg ei tilbageholde gnsket om, at prof.
Gering métte fole sig opfordret til at fortsette sit interessante
og lererige vark med en lignende udgave og belysning af de
resterende mventyr. Og jeg fgler mig forsdvidt berettiget til lige
over for den wmrede udgiver at udtale et: haltu svd fram stefn-
unni, som disse linjer hovedsagelig har méttet dvele ved dis-
senspunkterne mellem ham og mig.

Excurs. Antagelsen af kong Hakon Sverresson (d. nytérsdag
1204) som forfatter af den norrgne bearbeidelse af Barlaams ok Jo-
safats saga hviler, foruden pi tvilsomme sproglige kjendemerker (ud-
gaven p. XI f, Munch, NFH., I, p. 429 f), udelukkende, som
Maurer péd nedennzvnte sted fremhzver, pd abbed Arngrims sautori-
tet (+ 1361). I den af ham 1345 skrevne Gudmundar saga heder
det (ndgaven p. XII; Bisk. sog. II, p. 54): bat var i upphafi rikis
herra Hékonar konings Sverrissonar, en ei kunnum vér greina hvar
Gudmundr biskup kom til hans, en pat er skrifat, at herra koningr-
inn, ték han kerliga; er bat ok liklig ségn fyric pa sék, at Hikon

1 Det kan i denne forbindelse msrkes, at cod. B foreter adskillige nor-

ske sg‘)rogejeudommeligheder, se Cederschiéld, Clarus saga, p. II,
anm.
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konvingr tingi hefir verit hinn mesti hofdingi ok héfsemdarmadr, ok
allt 4 fsland lifir hans verka, pat er hann hefir snarat, medr ein-
kanligum stil, ségu Barlaam ok Jésafat, er véoru 4 dogum Damasi pafa
ok szls Jeronimi“. Maurer pdpeger nu, at tilnavnet éng:i ene til-
kommer kong Hékon Hikonssgn den unge (f. nov. 1232, d. mai 1257%),
og da man nu forgvrigt fgrst under Hékon Hakonssgn den gamle
(1217—63) kan iagttage indvandring af fremmede romanstoffer i
Norge, og desuden hAandskrifterne ei rekker over midten af &rh.,
helder han til den anskuelse, at Hikon Hakonssgn den unge i virke-
ligheden er forfatteren (Ueber die Ausdriicke: altnordische, altnor-
wegische und altislindische Sprache, S-A., p. 35 og 224 f.; jfr.
Zs. f. d. Philol. I, p. 82). Mig forekommer imidlertid disse grunde
ikke fyldestgjgrende. Den under Hakon den gamles regjering sd
enestdende livlige tilegnelse og overswmttelse af udenlandske stoffer —
i ethvert tilfelde allerede begyndt i 1226 — mi dog efter alle ana-
logier have havt forberedende foruds®ztninger, og kan neppe an-
tages litereert fremskudt med én gang. Og med dette for gje blir
Barlaams-romanens karakter af betydning: som en Zndelig fortewl-
ling, der med hele sit romantiske tilsnit dog afgjgrende baerer op-
byggelsesskriftets preg, skulde den netop snarest antages for en
forlgber, der banede vej for profane stoffers indtrengen. Hvis man
s med Maurer (Ueber die Ausdriicke etc. p. 222 ff.) anser konge-
spejlet for skrevet under kong Sverre, ja muligens af kongen selv,
ejer man jo desuden et direkte vidnesbyrd om en endnu ldre tids
smag for udlandets ®ventyrsagn i den der omtalte beretning om In-
diens undere (prest Johannes’s halvlegendariske brev til keiser Ema-
nuel; norske udg., p. 18 f., Brenner, p. 25). Og hvad Maurers an-
den grund angdr, kan man under den norrgne literaturs manuskript-
forhold visselig ikke hente noget bevis mod Hikon Sverressgns for-
fatterskab fra den tilfeldige omstendighed, at ingen af haandskrif-
terne nir op til dennes egen tid. Lige si snart kunde beviset ven-
des om: nir den =ldste kodeks ifglge Keyser-Unger p. XVI tilhgrer
midten af &rh. og slledes endog kan g& nogle ar ind i Hikon
den unges levetid, nir dernmst oversmttelsen ej kan vmre affattet
efter sommeren 1256 pi grund af hans deltagelse i krigen mod
Danmark, synes det med Hakons ungdom for gje — han dgde
%41/, ar gammel — altid vanskeligt at tilskrive ham sagaen. Det
er vistnok denne vanskelighed, som har varet bestemmende for G.
Vigfisson, nér han vil lade overssttelsen vmre udfgrt pi Haikon
den unges foranstaltning og ej af ham selv (Sturl. s., proleg.
p. CXXXV), — en opfatning, som dog er uforenlig med Arngrims
vidnesbyrd | hefir snarat® (se Keyser-Unger, p. XIII £f). P4 den
anden side star man uden holdepunkter ved afgjgrelsen af alders-
spgrgsmilet for Hikon Sverressgns vedkommende. Munchs fastset-
telse af hans fgdselsdr til 1173 var bygget pd& de feergiske Sverres-
sagn, hvis updlidelighed G. Storm nylig sléende har pévist (n. Hist.
Tidskr. IT R., IV, p. 253 ff,, iser 269). For fgrste gang naevnes
Hékon 1197, men da som enehgvding for en styrke, der fik et selv-
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steendigt og betroet opdrag i slaget ved Oslo (NFH., III, p. 300);
han kan derfor dengang vanskelig have vweret yngre end en 16—18
ir. Derimod hgrer vi intet om Hikon, da Heklungerne i 1181 efter-
strebte Sverres mldste sgn (III, 140); Hakon var altsi enten endnu
ikke fgdt, eller s& ung, at hans tilverelse var ukjendt for fienderne,
eller ogsd havde han endda ikke forladt Fargerne, om han er fgdt
der. I betragtning af hans stilling i 1197 synes et af de to sidste
tilfelder rimeligst, og man far altsd som yngste aldersgranse for
ham omtrent det samme tal som for Hikon den unge, -—— 24 & 25
4r. Men i mods®ztning til den sidstnevnte, der neppe kan have
veeret beskjaftiget med litereere arbeider i sit sidste levedr, ma H§-
kon Sverressgn, om han er forfatteren, netop snarest have udfgrt
overs®ttelsen en af de to sidste vintre, han sad i ro, ligesom over-
hoved den tids literere beskjeftigelser mi antages fortrinsvis knyttede
til vintertiden (cfr. NFH. III, 1029). — Endelig vil det vistnok findes
forklarligere, at abbed Arngrim (f. c. 1280) feilagtig har givet den unge
Hakon Sverressgn tilnavnet tingi, end at han urigtig skulde have
tillagt ham bédde et verk og et tilnavn, som rettelig tilkom en an-
den, og det si meget mere, som det her gjelder det eneste bevid-
nede eksempel pa, at en fyrste er optraadt som forfatter i den
norrgne literatur.  Métte allerede skriftets halv asketiske retning
fortrinsvis feste det i klostermandens erindring, bgr det kanhznde
ogsd markes, at vidnesbyrdet udgir fra det litersere Pingeyrar, som
gjennem gin xldre abbed Karl Jénsson (d. 121R2), der efter Maurer
p- 62 f. er forfatteren af hele Sverres saga, kunde tmnkes at sidde
inde med traditioner fra Sverres og Sverresgnnernes tid. Og om
end det af de norske udgivere p. XIII, anm. 1 anfgrte annalsted, der
ogsi benevner Hakon Sverressgn tngi, pi grund af sin sene oprin-
delse af Maurer med fuld ret er erkleret uden al beviskraft, turde
det dog vere anm@mrkningsverd som et analogon. Jeg kan siledes,
trods Maurers store autoritet, ikke se andet, end at man, indtil der
bringes andre og mere afgjgrende grunde i marken mod H8kon Sver-
ressgn, fremdeles har ret til at betragte ham som oversmtteren af
Barlaams ok Josafats saga, hvad der rigtignok vilde veere s& godt som
umuligt, om G. Vigfisson kunde bevise sin pastand (Proleg. CXXXYV)
om, at den latinske oversaltelse af fortxllingen, efter hvilken sagaen
er udfgrt, endnu ikke eksisterede 4r 1200. Denne opgift er imid-
lertid urigtig; efter Zotenbergs og Paul Meyers udgave af den
franske rimede version (Bibl. d. liter. Ver. nr. 75, p. 348) gér
latinske h&ndskrifter af romanen et stykke ind i det 12te &rh., og
som eksempler p& sidanne nwmvnes to mss. i det keis. bibl. i Wien,
et i Montpellier og et i Troyes.

Kristiania, Mars 1884.

MOLTKE MOE.



Karl Victor Miillenhoff

var fgdt d. 8 September 1818 i Marne i Ditmarsken. Fra 1830
til 37 bespgte han Gymnasiet i Meldorf og kastede sig derpaa
efter bestaaet Examen over Studiet af den germanske og den
classiske Philologi. Han besggte forst Universiteterne i Kiel og
Leipzig og tilbragte derefter 1 n®r Forbindelse med sine jevn-
aldrende Venner K. W. Nitsch (f som Professor i Berlin) og
S. B. Thrige (nu Professor og Bestyrer af Haderslevs Lareres
Skole i Kabenhavn) to lykkelige Aar i Berlin, hvor navnlig Lach-
manns Paavirkning blev af afggrende Betydning for hans viden-
skabelige Udvikling. Efter i 1842 at have promoveret i Kiel
habiliterede han sig sammesteds i det felgende Aar og virkede
der indtil 1846 som Docent i germansk Philologi, men holdt
tillige Forelesninger over Homer, Horats, Properz, Tacitus, Strabo.
I Aaret 1846 udnosevntes han til extraordinsr Professor i tysk
Sprog, Literatur og Oldtidsvidenskab ved Universitetet i Kiel, men
ombyttede 1558 denne Stilling med en tilsvarende i Berlin, hvis
Universitet han tilhgrte i over 25 Aar, og hvor han udfoldede
en rig og frugtbringende academisk Virksomhed. Hans Foreles-
ninger omfattede alle Grene af den germanske Philologi: Sprog-
og Literaturhistorie, Metrik og Antiquiteter, Nibelunge noét, Beo-
wulf og Fdda, og han havde i dem alle nedlagt en rig Skat af
selvstendige, dybt indtreengende Undersggelser. Der flokkede
sig derfor ogsaa, uagtet Miillenhoffs Foredrag var ujevnt og
vanskeligt at fglge, en talrig Skare af taknemlige Tilhgrere om
hans Lerestol og han havde den Glede efterhaanden at se en
lang Reekke af sine Disciple som Docenter ved de fleste af Uni-
versiteterne i Tyskland og @sterrig. Og Miillenhoff gengewldte i
fuldt Maal den Troskab, hvormed hans Tilhgrere hang ved ham;
i sit gjeestfri Hjem samlede han hver Uge en Kreds af yngre og
#ldre Venner, og naar man sggte ham, var han altid rede med
Raad og Bistand. Et ngje Venskab, som bortset fra en forbi-
gaaende Afbrydelse varede til Miillenhoffs Dad, forbandt ham i
mere end 20 Aar med Wilhelm Scherer, der mere end nogen
Anden var fortrolig med hans Planer og Arbejder.

Miillenhoffs litereere Virksomhed var saa rig og af saa ind-
gribende Betydning, at den for stedse vil sikre ham en Plads
mellem den germanske Philologis allerypperste Dyrkere. Og dog
var det langt fra, at hans trykte Skrifter give en udtgmmende
Forestilling om den aandelige Rigdom, han raadede over. Hvad
" Miillenhoff har ydet paa den specielt tyske Philologis Omraade
vil fra anden Side blive fremstillet udferligere og bedre, end jeg
vilde vaere i Stand til; jeg skal derfor her indskrenke mig til i
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al Korthed at nevne de vigtigste af hans Veerker i chronologisk
Folgeorden. Under sit Ophold i Kicl offentliggjorde Miillenhoff
1845 sine kritiske Studier over Kudrun, hvori han efter Lach-
manns Forbillede sgger at udskille Digtets eegte Bestanddele fra
de senere tilkomne; sammesteds udkom 1847 hans indholdsrige
Afhandling: De antiquissima Germanorum poesi chorica. I All-
gemeine Monatsschrift fir Wissenschaft und Literatur, i hvis Re-
daction han havde vesenliz Andel, skrev han i Forening med
Liliencron 1852 sine vigtige Undersggelser Zur Runenlehre og
1855 offentliggjorde han i samme Tidskrift sin bekendte, hen-
synslgst voldsomme Afhandling: Zur Geschichte der Nibelunge
N6t, bvori han forsvarer Lachmanns Opfattelse mod Holtzmanns
og "Zarnckes Angreb. 1 Forening med Wilhelm Scherer udgav
han 1864 det monumentale Verk: Denkmiler deutscher Poesie
und Prosa aus dem 8. bis 12. Jahrhundert, hvoraf 2. Oplag ud-
kom 1873; Wessobrunner Bédnnen havde han tidligere behandlet
i sin Monographi: De carmine Wessefontano (Berlin 1861). Her-
til kommer en Raxkke swmrdeles vigtige Afhandlinger i Haupts
Zeitschrift fiir deutsches Alterthum, som for sterste Delen have
den oldgermanske Mythologi og Heltedigtning til Indhold. Det
var Miillenhoffs Hensigt at behandle dette Amne i sammenfat-
tende Fremstilling i de tre sidste Bind af sin Deutsche Alter-
thumskunde, men det lykkedes ham kun at faa forste Bind af
dette sit Hovedverk helt fuldendt; femte Binds ferste Afdeling
udkom faa Maaneder for hans Dgd; til de gvrige Afsnit findes
mellem hans efterladte Papirer mere og mindre udarbejdede Sam-
linger. Det vil allerede af denne korte Oversigt ses, at Miillen-
hoffs Virksomhed ikke indskrankede sig til den specielt tyske
Philologi. I Virkeligheden var han tillige en af de skarpsindig-
ste og grundlerdeste Forskere paa den nordiske Philologis Om-
raade. Han var belest som Faa i den oldnordiske Literatur og
ngje fortrolig med alle vigtigere danske Aandsfrembringelser fra
Saxo til Oehlenschlzeger. Miillenhoffs Undersggelser om den old-
germanske mythiske og heroiske Digtning gribe hvert @jeblik
dybt ind paa den nordiske Oldtidsvidenskabs Enemsrker og hans
Lerdom paa dette Omraade viser sig tidt i forbavsende Fylde
ogsaa ved Lejligheder, hvor man ikke “skulde vente det (saaledes
f. Ex. i hans Afhandling om Uudra und Uuara, Zeitschr. f. deut-
sches Alterthum XVI, 14856, og 1 hans Anmeldelse af Voglers
miserable Udgave af SjurSar kvaoi, Anz. f. d. Alterthum, IV, 113
—125). T de sidste Aar af sit Liv beskjeftigede Miillenhoff sig
nzesten udelukkende med Spgrgsmaal henhgrende til den nordiske
Philologi. Det var Bangs og Bugges mythologiske Undersggel-
ser, som gave den ydre Anledning til at han med fornyet Iver
optog sine nordiske Studier. Jeg mindes endnu tydeligt, hvor
steerkt et Indtryk, ,Aftenbladets® Referat af Bugges fgrste Fore-
drag over dette Amne i Begyndelsen af November 1879 gjorde
paa Miilenhoff, og siden den Tid lod dette Anliggende ham ikke
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i Ro, om det end varede en Stund, inden han knude beslutte
sig til at tage activ Del i Kampen. Men efter at han i Somme-
ren 1881 paany havde holdt Forelwsninger over den zldre Edda
bestemte han sig for at forbinde Bekempelsen af Bangs og Bug-
ges Theorier med en udferlig Fremstilling af de Resultater, hvor-
til hans egne Eddaforskninger havde fort ham. Det lykkedes
ham ikke at fuldfsre dette Arbejde i dets fulde Omfang, idet
en sver Sygdom henimod Slutningen af forrige Aar ngdte ham
til at bryde af midt i Undersggelserne om den wldre Edda.
Hvad ® der forelaa ferdigtrykt, blev udgivet ved Juletid 1883 af
Wilhelm Scherer som ferste Afdeling af 5. Bind af Deutsche
Alterthumskunde. Skjent dette Miillenhoffs sidste Arbejde saale-
des foreligger i ufuldfert Skikkelse, danner det dog et Verk,
som vil blive mindet og skattet, saalenge der existerer en nor-
disk Philologi. Atter og atter vil man vende tilbage til disse
banebrydende Undersggelser over den wldre og yngre Edda og
stedse paany vil man beundre den dybe Forstaaelse af den nor-
diske Oldtidsdigtning og det geniale kritiske Skarpblik, som her
er lagt for Dagen. At Miillenhoffs Polemik ogsaa i dette Skrift
paa mange Punkter er hensynslgs og lidenskabelig vil ikke for-
undre Nogen, der mindes hans Optraden i Nibelungestriden og
tillige betenker, ved hvor mange Traade det Ammne, hvorom
Kampen drejede sig, bang sammen med hans hele ejendomme-
ligt udviklede Personlighed. Det er et smukt Traf, at denne
stridbare Bog slutter med et Par varmtfelte Mindeord over Svend
Grundtvig, som i saa mange Henseender dannede den mest af-
gjorte Modsetning til Miillenhoff selv.

Miillenhoffs Sundhedstilstand havde tidligere i det Hele ve-
ret gunstig, men i de sidste Aar blev hans Syn stadig svagere
og han maatte af denne Grund opgive at holde den Forelees-
mng, han havde anmeldt for nerverende Semester. Han tabte
dog ikke Modet, men haabede stedse, at det skulde lykkes ham
at fore sine Eddastudier til Ende. Da ramte der ham i Slutnin-
gen af October f. Aar den Sorg at miste en haabefuld Sgn under
serlig tragiske Omstendigheder. Han forsggte med Energi at
tage sig sammen og i Videnskaben at finde Trest for det lidte
Tab. Men det viste sig snart, at han havde tiltrot sine Krefter
for meget; den voldsomine Rystelse bragte en latent Hjmrne-
sygdom til Udbrud, som kuede ham legemligt og aandeligt, ind-
til Doden d. 19. Februar d. Aar gjorde Ende paa hans Lidelser.
Han ligger jordet paa Matthei Kirkegaard ved Berlin, faa Skridt
fra Jacob og Wilhelm Grimms Grave.

Berlin d. 1. Marts 1884.

JULIUS HOFFORY.




Om brugen af konjunktiv i oldnorsk.

LN

§ 41. Spergende biseininger, der indledes med spgrgende
pronominer eller partikler (¢f ,om“ hvdrt, hvar, hve, hversu,
hvernig etc.) smttes efter omstendighederne i konj. eller indi-
kativ.

§ 42. Komjunktiv settes

efter verber og udtryk, som betegner: ,prove, forsgge, un-
derspge, raadslaa om, overveie, betznke, anstille gisning om, se
til om“ o. L; {. ex. freista, hetta, reyna, kosta (prgve) — skynja,
leita, njosna — hugleida, hugsa, hyggja at (overveie, betmnke)
vera hugsjikr — rdda raadslaa om — rdda udtyde — ifa,
gruna — vita, sjé (i betydn. ,se til, undersgge, faa rede paa“).

skal ek freista, ef ek mega bik drepa (Heimskr. 622, 29).
bad konungr P4 fara til wrdarinnar ok freista, ef peir maetti
koma vognum yfir urdina (0. S. 187, 6). Ppd skal freista, hvarr
fleiri viti (Vafp. 9). bpar skal po6 til heetta, hvirt meira megi
gipta var (Mork. 161, 28). (ek vil) h®tta 4, hvirt ek geta kaup
fyrir y8r (Nj. 100, 38). munum nd verda at reyna, hve til tak-
ist (Mork. 158, 24). hon hafdi betta gert til raunar, hvert rad
Sigurér konungr twki (Mork. 165, 12). kostar hinn helgi gud
kristins manns hvers, hvirt hann sé einardr i trd guds eda eigi
(Hom. 199, 7). skynjadi, hvart fullsteikt veeri (Fafn. 31 pros.).
uppi ok nidri leitada ek ceBra vegar, hvar mér veeri greidastar
gotur (Sol. 52). P4 hafbi hann radit fyrir sér at leita til, ef
saman metti bera fundi Peira Midgardsorms (Sn. E. I 166, 4).

1 Fortsettelse fra 1ste Bind S. 351.
Arkiv for nordisk Filologi. IL 13
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bess er fyrst leitanda b4, fyrir hvi nokkurir englar sé nefndir 4
nafn (Hom. 176, 23). 4valt leitask I lifi manns, hvilikr hann sé
4 hinni efstu tid lifs sins (Hom. 47, 12). leitadi, hversu hann
glatadi honum (Hom. 41,4). ek man ganga upp 4 eyna 4 njbsn,
hvat titt sé { eyjunni (O. S. 116, 11). hann baud Olafi konungi
at fara 4 fund Rognvalds jarls ok njosna, hvers hann yrdi varr
fri Sviakonungi, ok freista, ef hann meetti nakkvarri sett vid
koma (0. S. 79, 36). hofdingjar i Noregi heldu njésnum austr
til Svipjodar ok sudr til Danmarkar, ef Olafr konungr kveaemi
austan 6r Gardariki (O. S. 199, 18). hugleiddi marga vega, hvat
til hjdlpar veeri (O. S. 246, 34). hyggi (hverr) at, ef hann finni
i sinu lifi nékkurn hlut penna (Hom. 180, 1). viru um bat mjék
hugsjikir, hvernig beir fengi til geett, at eigi nedi Gvinir kon-
ungs at misfara med likinu (0. 8. 225, 25). um bat rédu rikir
tivar, hve peir Hlérrida hamar um scetti (Ham. 14). um bat
rédu rikir tivar, hvi veeri Baldri ballir draumar (Vegt. 1). rad
by, hvat bat veri (Atlm. 22). P4 var 4 hvorfun hugr minn um
pat, hvart ek skylda vega (Sig. 3, 37). (skulu vér) sji, hvat
peir taki (var. taka) til rdds (Nj. 128, 8). sé nd seggir, hve sji
hverr velli (Gud. 3, 8). vittu, ef pi hjalpir (Oddr 4). hitt vil
ek fyrst vita, ef pd frédr sér (Vafp. 6). hitt vil ek vita, hve
Vafpridnis salakynni sé (Vafp. 3). um bat gwmttusk, hverr hefdi
lopt alt levi blandit (V6l 29). ern nd sendir menn eptir jarli
at vita, hverju seti (Jomsv. 57, 11). fyrst er vitanda, hvat sé
kraptr (Hom. 56, 5). vitit n, ef pér fiid valbngtr (Mork. 165, 1).
vitid, ef ér finnid nakkvat af saudum (Nj. 16, 4). var engi
kvenna munr { bvi gerr ok engi grein, hvers kona hverr ver:
eda systir eda dottir (Agr. 24, 13; = der spurgtes ikke efter;
det undersggtes ikke). '

Som exemplerne viser, bruges pres. konj. om nutid og
imperf. om fortid. Hvad det fremtidige angaar, betegnes dette i
regelen ikke efter disse verber, men der sewttes prees. konj. efter
hovedseetning i nutid, imperf. eller fortid: mun nf ver8a at reyna,
hve til takist (Mork. 158, 24). um bat ré8u rikir tivar, hve peir
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Hl6rrida hamar um seetti (Ham. 14). Dog siges ogsaa: Adal-
r4dr konungr var mjok hugsjikr um, hvernig hann skyldi vinna
borgina (0. 8. 20, 7). "leitadi rads vid bd, hvernug beir skyldi
koma ofan bryggjunum (0. S. 20, 9). :

Anm. 1. Sjelden swmttes indikativ i sporgesmtninger efter
disse verber.!

munu beir reyna, hvirt hann gengr gratandi undan beim
(Nj, 54, 81). kosti mun ek ydr gera, at vér skulum reyna, hvar
betri er tréan (Nj. 103, 13). era tmakligt, at ér reynid nfq,
hvért vér megum nékkut (Mork. 52, 30). leita, ef beir megu
skip finna (Kgs. 30, 30). er bér eigi forvitni 4, hversu mér likar
sagan (Mork. 73, 9). haf Dbt njésn af, ner er peir koma til
beejarins (Nj. 3, 34).  hofum fyrst njésnir af, hvert rad hann
tekr (0. 8. 166, 29). hofdu beir njosn af, hvat titt var um hans
mél (0. S. 120, 14). leitadi hann rdda vid hofdingja, hvat beir
skyldu upp taka (O. S. 169, 12). Dess er fyrst leitanda, hvadan
skurbarskirn héfsk (Hom. 84, 17). bess er leitanda, fyrir hvi
pessir fuglar vdru heldr bobnir i l6gum (Hom. 99, 31). bat
skyldi sva reyna, hvart Baldr var svd dstsell, sem sagt er (Sm.
E. 1178, 25). hann vildi vita, hvirt hann var i brynju (O. S.
74, 18). kalla munu vér 4 hana ok vita, hversu henm litst (var.
litist) madrinn (Nj. 97, 26).

Blanding af indikativ og konj.

madr man reynask af bardégum guds, hverjum hug hann
erir g6d verk, eda hverri styrkt hann slendisk freistni (Hom.
13, 15). fyrir pvi m4 djofullinn kosta hvers manns, hvart hann
megi hverfa oss frd guds tru eda eigi, eda hvart vér unnum gudi
sva vel i hug virum, sem vér meelum i orum varum, eda vér
hafim abra flerd undir (Hom. 199, 2). nd heefir oss at skynja,
hvadan af hvigi $é¢ nafn gefit, eda hverja jartein hefir Dess, er
i messu skal hafa (Hom. 205, 21). sésk um, hvat er adrir
g6dir kaupmenn hafask at, eda nokkurr nyr varningr sé sd
kominn til beejar, er bér sé naudsynlegr at kaupa (Kgs. 6, 8).

Anm. 2. Efter disse verber bruges ogsaa i den spgrgende
bisetning munu til at betegne tvil eller uvished.

leitadi, hvart hann myndi mega nidr leggjast (O. S. 224, 22).
pat taldist lengstum i huginn at hugsa, ef nokkur fong myndi
til verda, at hann nw®di riki sinu i Noreg (0. 8. 195, 18). nfl
ifadbi hann um fyr b4 sok, hvirt pat myndi vera vitrlegt rdd
(0. 8. 195, 13). viru bar margar getur 4, hvat af skipum peim
myndi ordit (O. 8. 129, 27). grunadi hann, hvart petta rad

1 Efter endel af de nasvnte verber (vita, sja o. f.) ssettes, naar de har
en anden betydning, ¢ndikativ i spgrgesmtningen); se 45, b,

18+
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mundi framgengt verda (0. S. 89, 12). gerdist mérgum ménnum
forvitni 4, hverja etlan konungr myndi hafa, ok hvért hann
mundi halda séttmal vid Noregs konung (0. 8. 77, 31).

§ 43. Konjunktiv settes fremdeles efter verber og udtryk,
som betyder at ,sperge“ (spyrja, fregna, frétta, leita, leida at
spurningum o. 1.).

ef nokkurr spyrr, hverr sé ningr (Hom. 5, 17). hanu spyrr,
hvat moénnum beir sé (0. S. 201, 32). spyrr, hvirt laufsblad
nokkut felli { hofud honum, eda hvéart beir hefdi b4 matazt ok
sé bunir til rekkna (Sn. E. I 148, 5). spurdi Olafr konungr, ef
feert veri par 4 land upp or dalnum (O. S. 186, 24). spurdi
Fjolnir breedr sina, hvat beir ®tladi honum af ¢ (Jomsv. 59, 3).
Njéll spurdi, hvért hann @tti 4 ollum beim, eda ztti fyrimenn
(meerk ordstillingen i 2det led) einir at svara malinu (Nj. 70, 23).
spurdi, hverr s4 veeri med dsum, er eignast vildi allar 4stir hennar
ok hylli, ok wili hamn rida &4 Helveg (Sn. E. I 174, 21). gakk
bess at fregna, hveim enn frédi sé ofreidi afi (Sk. 1). frd dog-
lingr at pvi, ef per vildi heim med hildingum pa nétt fara (H.
H. 1, 17). frétti Atli, hvert farnir veeri sveinar hans leika
(Atlm. 79). fréttir konungr eptir, ef Hreidarr sé bar (Mork. 42,
29). leitar atvdru vid hana, hve opt sa bardagi keemi at henni,
eda ef nokkur lekning legi henni til bota (Hom. 162, 2). med
pvi at bt leitar, hvat stafrof eda grundvollr sé til spektarndms,
b4 er petta eitt satt upphaf (Kgs. 4, 30). hann leiddi at spurn-
ingum, ef menn vissi nékkut til ferdar Knits ens rika (0. S.
159, 10). hann vekr britt bat mal, ef Sigridr vili giptast hon-
um (0. S. 13, 38). Porkell segir (= sperger), hvat bat veri
(Jomsv. 75,27). Porkell segir (= sporger), hve gott hann hygdi
til at deyja (Jomsv. 76, 29).

Anm. 1. Efter verberne ,at spgrge“ bruges i bisetningen
munu ikke blot i betydn. ,agte, have isinde“ og forat udtrykke
det fremtidige, men ogsaa om samtidige eller forbigangne hand-
linger forat betegne tvil eller uvished.

Olafr konungr spurdi méls Onund konung, hvern styrk hann
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myndi veita honum at swkja land sitt (0. 8. 200, 7). scekir
hann at, ef greifinn myni rétta vilja mal hans (Mork. 148, 30).

spurdu menn hann eptir, hverju pat mundi gegna (O. S.
231, 35). spurdi b4 Porgeir at tidendum, hvat titt veeri par i
landi, eda hvirt samnadr nokkurr myndi par vera gerr i moti
honum (O. 8. 203, 5). spurdi, hvat liéi pat mundi vera (Heimskr.
617, 15).

Anm. 2. Ikke sjelden bruges dog i de spgrgende bisst-
ninger efter verberne ,at spgrge® indikativ, idet den direkte tales
form beholdes, dels saaledes, at man blot har dennes maade
dels saa, at man baade har den direkte tales #id og maade.

fréttir konungr eptir, hvernig farit hefir (Mork. 43, 21).
spyrr, hvernig honum pykkir ferd sin or8in, eda hvart hann hefir
hitt rikara mann nokkurn en sik (Sn. E. I 162, 2). spyrr hana,
hvat hon hyggr, hvernig Sviakonungr man (Heimskr. muni) taka
peim malum, at sett veeri gor milli peira konunga (O. S. 56, 38).
jarl spyrr, fyrir hvi hann for svd (0. S. 99, 2). b4 spurdi kon-
ungr Ingigerdi, hverr s4 madr er { hans riki, er hon vill kjésa
til fylgdar vid sik (0. S. 84, 13). Finnr spurdi, hvat { tunnum
beim var; Porir sagdi, at par 14 { drykkr hans (0. S. 148, 31).
konungr spurdi, hvert nafn hans veri eda kynferd, eda hvar hann
var landsmadr (0. S. 211, 17). spurdi, hvat peir skyldu hafa at
beitum (Sn. E. I 168, 8). bat er pa leitar eptir vexti sélar,
hyersu hana mé markat f4 skilvisligast (Kgs. 14, 35). .

§ 44. Efter udsagnsverber swmttes spgrgende bismtninger i
lighed med a#seetninger ofte i konjunktiv.

bat var einn dag, at menn konungs reeddu sin 1 milli um
vedr, hvirt veri sunnan eda utsynningr, eda hvart bat vedr veeri
seglteegt eda eigi fyr Jadar (0. S. 188, 15)," konungr segir bratt,
er hon haféi lokit mali sinu, hver hon veri (Jomsv. 60, 35). mi
dttu margir menn hlut { at reeda um, hve bat hefdi farit (Mork.
182, 37).

Men ligesaa ofte swmttes indikativ.

sem skdldit segir, hversu fegnir menn urdu honum, er hann
kom heim { land (Mork. 166, 5). stgdu konungi, hvat beir hoféu
fundit (Jomsv. 55, 7). mun ek pi segja sendiménnum, hvirt pa
skalt vitja bessa rddahags eda eigi (Jomsv. 55, 27). sagdi, hversu
mikill gratr var med asum (Sn. E. 1 178, 23). segid mér, hvar
hann er (Hom. 94, 10). ritadi hann sidan fr4 16gs6gumonnum,
hversu lengi hverr haféi log sagt (0. S. 1, 4).
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Blandet exempel: segir sidan peim Jarizleifi konungi ok
Magniisi, hvat at er sfst { landinu, hverir vid fé kafa tekit med
vingan ok til trausts megi stla af Magnisi konungs syni (Mork.
6, 20).1

Anm. 1. Ogsaa efter udsagnsverber smttes munu i den
spgrgende bisetning forat betegne formodning eller uvished.

reda peir sin { milli, hvat undir man bda orSsendingunni
(0. 8. 138, 30). reeddu sin i milli, hvat par myndi inni vera {

pvi hiisi (0. S. 224, 39). kaerdu bat mal sin { milli, hvat Svia-
konungr myndi til taka (0. S. 85, 1).

Anm. 2. Efter bi0ja findes stundom en spergesetning med
¢f istedetfor en atsmtning.

bad hann Eirik konung, ef hann vildi fara med Dana her til
Noregs (Mork. 209, 22). sagdi, at hann hafdi dripu ort um
hann, ok bad, ef hann myndi hljda (Mork. 189, 11).

Anm. 3. Efter meningsverber kan forekomme en blanding
af spgrgende bismtning og af-smtning i konj.

hvat atlar bd, hverr til hafi gefit (Nj. 123, 79).

§ 45. a) I alle andre tilfelde soettes der indikativ i den
sporgende bisetning.

eigi er mér kunnigt, hversu vidfleyg er vir reeda vill gerask
(Kgs. 19, 15). eigi pykki mér skipta, { hvirum flokki ek em
(0. S. 204, 5). potti monnum eigi bat midr fré likendum, hvernig
skjétt ruddi samnadinn (0. S. 220, 16). eigi er bat logit af ydr
frendum, hversu fridir menn bér erud sjénum (0. S. 29, 1).
eigi m4 { hjarta koma, hversu mikla dyrd gud hefir biit 4 moét
vinum sinum (Hom. 68, 32). skiptir lidinu, hverir fara skulu,
eBa hverir eptir skulu vera (Heimskr. 616, 34).

b) Navnlig settes indikativ i spgrgesztninger efter verber og
udtryk, som betegner iagtlagelse, kundskab, erfaring, erkjendelse.
tilkjendegivelse.

s hann, i hvert efni komit var (O. S. 89, 1). sé hamn
sverdit, hvar 14 4 vellinum langt frd honum (O. S. 231, 30).

t Men: pvi neest feerdi hann i umrceedu vid b4, hve mikil makindi beim
veers (pot. konj. vilde el. skulde veere) hingat at swkja parfindi, ok
hve erfillegt beim var austr at scekja (Mork. 166, 21).
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muntu sj4 mega, hvern burd pd hefir drukkit 4 senum (Sn. E.
I 164, 5). ek sé eigi, hvar Baldr er (Sn. E. I 174, 4). skygn
bt vandliga at, hversu beir fara med sinum kaupum (Kgs. 5, 32).
{ beiri mattu lita sjdlfan bik, vid hvi pt skalt sji eda hvat pu
skalt gera (Hom. 58, 18). austr littu nt, Hrimgerdr! ef ik
lostna hefir Helgi helstofum (H. Hj. 30). nam ek at heyra 6r
Hléseyju, hve bpar af stridum strengir gullu (Oddr. 27). heyrdu
bér, hversu konungar bessir kému med gjéfum (Hom. 94, 25).
bér megud heyra, hvat bOk segir, hversu kristnir menn skulu
skipta guds ldni (Hom. 188,26). hl§did til, hvat hér segir (Hom.
60, 2). hér mun ek standa ok hlySa, ef nékkur Orlausn fwmst
bessa mals (Sn. E. I 142, 1). kunn vel at skilja ok marka,
hversu pverr eda vex dkyrrleikr sjéa (Kgs. 7, 25). badan af
megum vér merkja, hversu skyldir vér erum at fylla pat (Hom.
99, 14). m4 af sliku marka, hve heildg sjd mer er (Hom. 170,
32). veit ek eigi pat, pott minn freendi sé konungr yfir landi,
hvirt batna skal vid pat minn réttr nakkvat (0. S. 34, 25). veit
ek eigi, hvadan bjofsaugu eru komin { wttir varar (Nj. 1, 38).
eigi veit ek, hvart vit eigum heill saman (Nj. 2, 19). vissi engi
madr, hverrar settar er hann var (Hom. 166, 32). fullggrla veit
gud sjalfr, hversu hverjum manni man at fara i kostan hverri
(Hom. 199, 9). peir vissu eigi vist, hvat fyrir var (0. S. 218, 14).
bjardir bat vitu, ner beir heim skulu (Hav. 21). alt veit ek,
Obinn! hvar bt auga falt (VoL 2). megum vér skilja, hvern
gudspjallamann hvert betta kykvendi merkir (Hom. 78, 27).
skildi, hvat igdurnar sogbu (Sn. E. I 358, 14). kant forsjd til
bess, hvernug reisa skal bessa ridagerd (0. S. 32, 26). hann
kunni mesta skyn, hversu mikil aftaka var i frafalli Baldrs (Sn.
E. I 174, 19). finna beir i helli nokkurum, hvar gygr sat (Sn.
E. I 180, 13). bar mé finna, hversu trér hann var 4 gud (Hom.
148, 8). segbu, at Helgi man, hvern i brynju bragnar feldu
(H. H. 2, 1). skulu vér at hyggja, hvat peir taka til rads (Nj.
128, 12). hyggid at pér, hversu mikla dst Stephanus hafdi (Hom.
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75, 3). minntisk hann, hvat spdmenn héféu fyrir spat (Hom.
60, 14). kennimanns sysla er at minna l§dinn { fridi, hvat hann
skal gera (Hom. 9, 18). dréttinn sjalfr skyrdi pat, hversu vér
skulum bérnum likjask (Hom. 83, 27). i orBum sinum ok {
verkum syndu hirdar oss, hvat vér skulum gera (Hom. 71, 2).
ek mun visa bér til, hvar hann stendr (Sn. E. I 174, 4).

Anm. 1. Stundom swmttes 1 den spgrgende bisxtning efter
disse verber konjunktiv, idet det styrende verbum opfattes med
en betydning af ,at preve, undersgge®.

i peim md madr lita sik sjilfan svd sem 1 nokkurri skugg-
§j6, hvilikr hann $é, eda hvert hann fysisk (Hom. 7, 9). aud-
veldliga kennisk i ordum dréttins, hve mikill sé kraptr sadr
litilletis (Hom. 15, 1). 1{ beiri er skiljanda, hvat manni sé ger-
anda (Hom. 56, 11).

Navnlig merkes vita, $jd, hyggja at se § 42.

Anm. 2. I den speorgende bisetning kan findes pofential
eller Aypothetisk (imperf.) konj. eller dubitativ (prws.) konj. Spgr-
gesetningen kan desuden staa i konj., fordi den udsiges som
led af en fremmed forestilling.

vitum vér biendr, hvat réttast veri landaskipti at fornu
(hvad der vilde veere rettest, om man gik efter etc. O. 8. 47,37).
pvi nest foerdi hann { umredu vid pd, hve mikil makindi beim
veri (vilde vere) hingat at scekja parfindi, ok hve erfidlegt peim
ver austr at scekja (Mork. 166, 21). hann vissi bat vilgl garla,
hvat honum veri vinna semst (Sig. 3, 14).

segdu Pat it tolpta, hvi b tiva rok 61l Vafpridnir vitir
(Vafp. 42). segdu mér bat, Fjélsvidr! hvart sé manna nokkut
pat er megi inn koma, medan sékndjarfir sofa — hvért sé matar
nokkut, bat er Peim menn gefi, ok hlaupi inn, medan beir eta
— hvart sé vipna nokkut, bat er kmegi Vidofnir fyrir hniga 4
Heljar sj6t — hvart sé mata nokkut, pat er menn hafi ok verdi
bvi in f6lva gyer fegin — hvirt sé manna nokkut, pat er knegi
a Mengladar svdsum armi sofa (Fjolsv. 15, 17, 25, 29, 41).

beim moénnum Hotti dsynt, hverr fridr gefinn veri varnadi
beira manna, er af landi braut feeri med konungi (O. S. 188, 31).

Anm. 3. Undertiden swmttes en spgrgesetning elliptisk i
konj. med ef, 1 betydn. ,om maaske® (for at preve, undersgge,
om).

ok bidr pé enn, ef ndkkvat megi pat finnast { hans béggum,
er honum veri til sakagiptar (Mork. 106, 30). stefndi b4 hverr
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i brott ok leitadi heim, ef hann metti finna hyski sitt (0. S.
121, 39). skipubust umhverfis hisin, ef nakkvarar veeri laundyrr
4 (Nj. 128, 59). budu beir heim Hogna, ef hann pa heldr feeri
(Atlm. 7). sva beid hann sinnar ljésar kvénar, ef honum koma
gerdi (Vkv. 6). hverr vildi mér hnossir velja, ef peir metti mér
margra sGta trygdir vinna (Gud. 2, 20). muntu mér, Freyja!
fjadrhams 1ja, ef ek minn hamar mettak hitta (Hom. 3; imperf.
konj. paa dette sted er pofential).

IV. Adjektiviske bisstninger (relativsetninger).

§ 46. Relativsmtninger swmttes i indikativ, naar de fsies til
et substantivisk ord forat udtrykke en bestemmelse ved en en-
kelt eller enkelte gjenstande.

svinbeygt hefi ek ni pann, er rikastr er med Svium (Sn. E.
I 398, 11). ek kenda ggrla b4 stadi, er ek hafda fyrr komit ok
sét, jafngreinilega sd ek ba stadi, er ek hefi eigi fyrr sét (O.
S. 202, 28). véru b4 margir peir konungi lydskyldir, er vel
varu sttbornir (0. 8. 6, 35). get bess fjar vandliga, er helgir
menn eigu med bér, ok feer bat jafnan tryggliga til peira stada,
er bat var gefit fyrir ondverSu (Kgs. 9, 10). hvat si grind
heitir, er med godum sdat menn it meira forad (Fj. 9). ek man
jotna b4 er fordum mik feedda héfdu (Vol. 5).

Indikativ seettes ogsaa i ubestemie relativsetninger.

hvat sem at var gert, sakadi hamn ekki (Sn. E. I 172, 15).
purfu kaupmenn bpetta mjok at marka ok mtla fyrir i hvirn-
tveggja mun, i hverjum hofum sem peir eru staddir, hvart sem
bau eru sunnarliga eda nordarliga (Kgs. 18, 1). mun vandliga
alla b4, er bt sér, hvirt sem eru godir eda illir (Kgs. 9, 27).

§ 47. Derimod settes i regelen komjunktiv i relativseetnin-
ger, der karakteriserer det substantiviske ord som belegnelse for
en art eller klasse (,saadan som®), effer en neglende, spergende
eller opfordrende hovedseining.

a) Hovedsaetningen neglende:

veit ek eigi beira manna vin hér, er traust myni til bera
at brjota ord konungs (O. S. 114, 18). beir hoféu eigi fyrr i
bardogum verit, peim er 1idi veeri fylgt til (0. S. 201, 28). par
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kom ek aldregi fyrr, er ek veera eigi hlutgengr vid adra menn
(0. 8. 202, 10). engir hlutir hafa beir at borit mér til handa,
er Olafr konungr hafi mér reizt um, en mérg er si ridagerd
hans, er hetting man i pykkja (0. S. 53, 38). ek hefi hvergi
Pess komit, er ek hafa slika tign sét sem med bér (O. S. 66, 3).
engi skal hér vera med oss, sd er eigi kunni nokkurskonar list
(Sn. E. T 152, 9). nud sé ek bik enga gjof hafa til at gefa mér
at nafnfesti, 4 er mér sé begileg (Sn. E. I 392, 22). engi madr
var 84 borinn, er svd viss veri eda svd vel lerdr, at hann megi
segja slikar jarteinir (Hom. 138, 20). Pt gerdir alldregin pat,
er mér veri til gagns (Hom. 190, 9). engi er sd madr { hisi
pinu, er bori nefna pik (Hom. 192, 32). engan léztu eptir bik,
er Pér veeri trir (Hom. 193, 1). megu hvergi Dbess sendir vera,
er eigi hafi peir gud fyrir augum sér (Hom. 182, 6). eigi fundu
beir gagnstigu b4, er i mamtti leida til hjobvega sida (Kgs. 1,7).
enda veit ek enga b4 hefnd, er madr fremi minnr sjélfan sik 4
(var. fremr Kgs. 7, 10). vitu menn bat varla, er jafnmargr sé
heilagr madr { sem par (Kgs. 21, 28). vaxa fjadrar 4 likémum
beira svd sem 4 fuglum, pwr er hylja md likam peira med fyrir
frosti ok kulda, en engar per stérfjadrar, er beir megi flaug af
taka sem fuglar (Kgs. 27, 26). i Islands hofum bykki mér fatt
pat vera, er minningar sé vert (Kgs. 29, 1). eigi veit ek bau
fleiri hvalakyn, er ménnum sé eigi @t en bessi 5 (Kgs. 31, 9).
nd er svd illa, at ek hefi ekki vdpn bat er nytt sé (Heimskr.
622, 28). fitt mun bat vera, er eigi muni fram komast, ef pér
vilit fylgja (Mork. 179, 27). gull vissak ekki 4 Gnitaheidi pat
er vit sttima annat slikt (Akv. 6). sitrat nd hér snér né dottir,
st er Gudrinu gefi hnossir (Gud. hv. 21). hon sér vissi ekki
grand, vamm bat er veri eda vera hygdi (Sig. 3, b).

Anm. Indiketiv i saadanne s®tninger: eigi er si mér mak-
ligr, er eigi fekr kross sinn ok fylgir mér (Hom. 141, 24). pess
venti ek, at b munt enskis pess spyrja, er heimskligt er (Kgs.
18, 16). ekki kykvendi pat, er kvennkent er (Kgs. 25, 2).

Cfr. engi er hér sd inni, er skjétara skal eta mat sinn en
ek (Sn. E. T 152, 12). veit ek engan bann meistara, er jafn-
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gbédan vilja mun hafa til at lera mik (Kgs. 10, 3). " eigi sé ek
bann mann hér inni, er eigi mun litilredi { pykkja at fist vid
bik (Sn. E. I 160, 4), hvor der er blanding af to udtryksmaa-
der; engi skal skjotara eta etc. og: engi er hér sd inni, er efi
etc.; engi meistari mun hafa jafng. v. og: veit ek engan pann
m., er kafi etc.

Fremdeles: eigi veit ek fleiri hluti 4 pvi landi vera, peir er
mér pykkja til pess fallnir vera at hafa til lengdar slikrar redu
(Kgs. 28, 34). ekki hafa hér komit beir menn, er mér pykkir
fothvatari en sva (So. E. I 154, 10), hvor relativsaetningens egent-
lige predikat ved indskudt pykkja er gaaet over til infinitiv.

b) Hoveds®ztningen spergende:

er nokkurr si { pinu foruneyti, konungr! kristmadrinn, er
meira hafi 4 degi vaxit en vit breedr? (0. 8. 202, 4). er nokk-
urr s4 madr & bingi, er pat kunni at segja, hverr valdi er verks
bessa? (0. S. 139, 36). hvar veiztu bann konung, er svd mikla
veidi hafi fengit 4 sva litilli stundu? (0. S. 78, 19). hverr er
84 hér rikismanna, er eigi muni honum eiga at hefna stérsaka?
(0. 8. 213, 1). nft berr sv4 til, at vér komim eigi fram Groen-
landsferdinni, hvern veg skal ek skiljast vid konung bess, er ydr
muni lka? (0. S. 75, 26). eru nokkurir menn beir, er pér get-
isk eigi at? (Mork. 167, 31). eru nokkurar konur par 4 ydru
landi, er pér s6 eptirsja at (Mork. 168, 2). hafi pér nokkur tid8-
indi bau spurd, er bat sé stéorra hluta vert? (Mork. 169, 27).
eru -nakkvarir beir menn i landi, er fyri reidi dinni sé ordnir?
(Mork. 169, 31). hefir pik dreymt nakkvat pat er bér fii 4-
hyggju? (Mork. 169, 33). er nitkkut pd, af! til fridinda sé um
mik? (Mork. 39, 4). hvat mun sndt at heldr vié Sigurd mela,
bat er at farnadi fylki verdi? (Sig. 1, 16). Cfr. vant er at sja,
hverr s4 madr er, er prek hafi til pess, at honum megi lid veita
med fullu (Mork. 183, 39).

Anm., Indikativ i saadanne setninger:

hversu ma s4 miskunnar vaetta af gudi, er eigi er miskunn-
samr vid annan? (Hom. 10, 18). Cfr. hvat sér ba Pess, er pér
Dykkir med undarligu moti vera? (Nj. 41, 44).

1 Merk at for er.



204

c) Hovedsxetningen opfordrende:

hafdu tvau hundrud vadmdla eda brjd med pér 4 skip,
bau er til seglbdta sé fallin (Kgs. 8, 21). gersk eigi peim likr,
er bat pykki tGscemd vera, at annarr segir eba kennir peim bi
hluti, er peim veri mikit gagn i, ef beir nemi (Kgs. 8, 16).
f4 honum bat foruneyti, er hann komist pangat i fridi (O. S.
144, 40). gefi (gud) Gfr6dri tungu horsklig ord at mala pau er
minum dréttni sntisk til lofs ok dfrdar ok 6llum peim til him-
neskra heilraeda, er 4 hljyda med litilletis eyrum (Hom. 210, 30).
mar gefdu mér pa, pann er mik um myrkvan beri visan vafrlogas
ok pat sverd, er sjalft vegisk vid jotna wtt (Sk. 8). skaltu, er
bi kemr heim, lita gera hiis bar, sem eigi hafi fyrr verit, bat,
er bér sé skapligt at sofa i (Jomsv. 55, 23). 1latit hana par
undir, er drjupi smém ok smim { munn henni, en hon ndi eng-
um dryknum (Mork. 71, 6). skulu pér feera hana til vatnfalls
bess, er felli (rigtigere falli?) af bergi nékkverju (Mork. 70, 39).

§ 48. Ogsaa udenfor de anforte tilfeelde sattes gjerne den
generaliserende relativsetning i konjunktiv, men her findes dog
ikke sjelden indikativ; dette er ligesom de ovenanforte undta-
gelsestilfelde n@rmest begrundet i den lethed, hvormed tanken
springer fra det generelle til det individuelle, en omstendighed,
som ofte ogsaa gjgr det vanskeligt at afgjore, om i et givet til-
feelde begrebet er opfattet som betegnelse for en enkelt (enkelte)
gjenstande eller for en art eller klasse.

a) Konjunktiv.

skal ek pik gipta nokkurum peim hofdingja, er mér sé eig-
andi vindtta vid (O. S. 78, 26). nli man ek eiga bann 4 baugi
at ldta pann verda fund okkarn jarls, er um skipti med oss, en
bann kost annan at fara lengra i brott baneg, at (= er) ekki
sé hans vald yfir (O. 8. 94, 11). enn eru nékkurir adrir hlutir
ba beir, er ek mega svd gera, at yOr sé lidsemd at (0. S. 156,
19). skal ek ggra bér bat nokkut illbyli, er meira sé vert (Jomsv.
61,13). er bér sjalfratt at leggja til rad pau er dugi (Nj. 77, 46).



205

ef nakkvarr hlutr gerist si { logvorn beira, er ek burfa til séknar
at hafa, b4 kfs ek sOkn undir mik (Nj. 142, 362). vera m4, at
bat bykki nokkur hvild i langri reedu, ef nokkur sd spurning
kemr { reeduna, er veki huginn til léttrar skemtanar (Kgs. 18, 12).
mun bér skilnara vera, ef ek syni bér nékkur pau deemi, er slika
hluti megi eptir marka (Kgs. 36, 24). ba bjona samir dréttni
véirum at hafa, er eigi saurgisk i einigri likams Ghreinsu, heldr
skini beir 1 hreinlifi ok bindendi (Hom. 34, 10). hann syndi sik
til bess hafa komit { heim at samtengja g68a menn ok illa peiri
samtengingu, er illir menn metti batna af samvistu gbédra ok
hverfa frd illsku, en beim yrdi at 4fallsdomi sji samtenging, er
eigi vildi batna (Hom. 113, 13). skulu eigi f4 meiri almosu en
mat bann ok kledi, er beir megi lifa vid sem naudulegst (Hom.
128, 28). dréttinn varr atti at taka likam med bpeiri meyju, er
sva veeri hreinlif (Hom. 171,28). vardhaldsengill er sendr hverj-
um manni til fulltings, b4 er hann er skirdr, s4 er manninn efli
til go6dra hluta ok hlifi vid illu (Hom. 183, 17). ratar gorliga
rad Sigurbar, ef ek skal meerrar meyjar bidja 68rum til handa,
beirar ek unna vel (Sig. 1, 36). fara eptir jafnbritt med hunda
b4 tvd, er Pvi vdru vanir at spyrja P4 er undan hlypisk (Hom.
159, 14).

vil ¢k forvitnask, ef ydr synisk nékkurir hlutir fleiri { pess-
arri ey, peir er minningar $¢ verSir til umredu ok undarligir
munu bykkja (Kgs. 37, 26).

b) Indikativ.

hofSingi daudans er illviljadr ok & enskis kost nema bess
eins, at (= er) hann piggr leyfi 4dr af peim, er 6llum hlutum
redr (Kgs. 37, 8). er si ni bleySimadr, er eigi bersk n@ sem
djarfligast (0. S. 215, 23). ilt er vin véla, banns bér vel trdir
(Atlm. 92). mar ek bér bann gef, er ik um myrkvan berr visan
vafrloga, ok bat sverb, er sjilft mun vegask (Sk. 9; cfr. Sk. 8).
sannliga er si sxll, er rétt triir ok vel lifir (Hom. 4, 4). s4 er
mik elskar, hann vardveitir mil min (Hom. 5, 11). beir eru
sumir, er bolinmédliga standask @skil um stund, at sidar megi
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peir audvellegra hefna (Hom. 14, 8). meiri er mér fagnadr ok
minum englum 4 einum syndugum manni beim er snyst til traar
af 6llum hug ok hjarta — heldr en 4 niu ok niu tigum manna
beira er sva g6dir eru, at eigi purfu skriptar (Hom. 213, 20).

Anm. 1. Konjunktiv smttes, naar relativseetningen indskreen-
ker et almindeligt udsagn til en vis bestemt art eller klasse.

var hann allra manna vanstr, er menn hefdi sét (O, S. 28, 36).
Tosti hét madr i Svipjéd, er einn var rikastr ok gofgastr { land-
inu, peira er eigi beri tignarnafn (0. S. 11, 26). ranna beira
er ek rept vita, mins veit ek mest magar (Gr. 24). Gudbrandr
4tti son einn, pann er hér sé getit (0. S. 106, 13). bar fengu
peir mest herfang i einum stad pess, er peir teeki i ferdinni
(Mork. 162, 20). mdittu nokkut at finna um bat, er b sér ng,
ok bat er eigi $¢ { alpydu viti (Mork. 38, 28).

Indikativ: Irland er néliga landa bezt, beira er menn vitu
(Kgs. 21, 11).

Anm. 2. Bestaar relativsmtningen af en komplex af to
seetninger, kan konjunktiven i tilfeelde swettes i begge disse eller
alene 1 den, hvori hovedtanken ligger.

sjdm vér engi rdad til, bau er vist sé, at duga myni (0. S.
88, 3). myndi. hann eigi bora at segja bau verk hans, er bedi
sjalfr hofdinginn ok allir beir, er heyrdu, vissu, at hann hefdi
hvergi ner verit (0. S. 3, 5).

Anm. 3. Stundom nwzrmer konj. i den generaliserende re-
lativseetning sig til betydning af hensigt.

hafdu jafnan nokkura skilamenn ihjd, b4 er vittar sé, hversu
pvi kaupi var keypt (Kgs. 6, 2). bad hann Sifjar ver sér feera
hver, panns ek ollum 6l ydr of heitak (Hym. 3). bad bess gud,
at hann sendi honum nokkura da hluti, er freendi hans toeki
huggan af pvi, sem hann girntisk (Kgs. 25, 18). bad pess gud,
at hann skyldi hefna beim med nokkurum peim bardaga, er per
kynkvislivr metti jafnan sian taka minning méti sinni @hl§dni
(Kgs. 27, 8) cfr. ovenfor Hom. 183, 17; 210, 30; 113, 13.

M. NYGAARD.



Blandede sproghistoriske Bidrag.

grovar.

arovar eller drovar betegner i Gulatingsloven visse gamle
Meznd, som aflegge Vidnesbyrd i en Odelstvist. Begrebets
ngiere Bestemmelse sees af fglgende Steder. Gul. 266 (N. g. L.
I, 87): pa scal hann fram fera odal vitni sin. arova pria. pa er
vitugir varo. pa er fader peirra vard daudr. 1 Nyere Landslov
VI, 8 (N. g. L. II, 98) tillegges: oc par odalbornir i Fui fylki.
oc pat i eidi hafa at Peir skolu bera ord fadur sins oc enskis
manz annars. Ligesaa i Retterbod 48 (N. g. L. III, 121), hvor
Navnet skrives i Nom. arofuar. 1 Dipl. Norv. III Nr. 122 (Aar
1321, Hundeid i Nordfjord) skrives Accus. arofa.

Ordets Oprindelse og egentlige Betydning er hidtil ikke paa-
vist. Vigfussons Formodning, at det skulde veere beslegtet med
ordf (immensity), orefi (an open, harbourless coastland), synes
mig ikke at finde Stgtte hverken i Form eller Betydning. Key-
ser udtalte i sine Forelmsninger den Formodning, at drofer mulig
oprindelig kunde betegne ,Aaropregnere”, idet han sammenlig-
nede andet Led i stafrof. Men heller ikke denne Forklaring synes
fra Betydningens Side tilfredsstillende ; desuden er sfafrof (stafréf)
sandsynlig Laanord fra Angelsaksisk. Brandt (Forelesninger over
den norske Retshistorie II, 239) oversxtter drofar ved ,Lgs-
ningsvidner” og mener (S. 320), at Ordet maaske er afledet af
rjufat. Men herved bliver Betydningen af Preefixet d uforklaret,
og for at udtrykke ,Lgsningsvidner® maatte man vel have an-

! Baaledes ogsaa Hertzberg (Den #ldste norske Proces S, 36).
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vendt et af brigda og ikke af 7jifa afledet Ord. Derhos er at
merke, at ogsaa Besidderen forer sine drofar frem.

Man ter endelig ikke forklare drofi, Plur. drofar som dannet
af ar neutr. og Substantivet of (f. Ex. of mannz, of fjdr), saa at
den oprindelige Betydning skulde vere ,de som har levet et
overveettes stort Antal Aar®. En saadan Sammens®tning vilde
ikke have tilstraekkelig Analogi; man brugte tvertimod Partike-
len of som farste Led for at betegne ,overvaettes stor®.

Jeg formoder, at drovar er udgaaet fra en fwlles-germansk
Grundform *air-aiwans d. e. ,Mend som har levet fra gamle
Dage af“ eller ,Mend som har levet tidlig“.

Forste Led er dr aarle = got. air, ags. &r. dr har i drover
samme Betydning som ags. #r i #rgéd ,gammel og god“, é#r-
gestreén, #rwela ,Skat, som hidrgrer fra gamle Dage“; se mine
Bemeaerkninger i Tidskr. f. Phil. og Pad. VIII, 66 f. Andet Led
i drovar er efter min Formodning dannet af et med oldn. #vi
nerbeslegtet Substantiv, som i Gotisk heder aiws masc., Gen.
aiwis, Dat. aiwa, Acc. pl. aiwins, og som i Gotisk gjengiver eidy.
*airaiwa Plur. *airaiwans er med Hensyn til Suffix dannet som
got. gadaile Deltager, uslipa veerkbrudden Mand, o.s.v. *airaiwans
kunde i Oldnorsk regelret blive til *drgvar. Fellesgermansk ai
foran w blev nemlig i Nordisk, hvor ikke ¢-Omlyd indtraadte,
til d. Dette ser man navnlig af sdl = got. saiwala og af vd
fem. Ulykke, der er beslegtet med oht. wéwo masc.; jfr. finsk
vaiva, labor molestus, molestia, aerumna, miseria (Thomsen:
Den gotiske Sprogklasses Indflydelse S. 157). Men d blev, som
Gislason ferst har paapeget, omlydt ved det felgende v til ¢, 4.
F. Ex. i Elucidarius frér, froferre, froleikr', der senere skrives
frdr, Superl. frdvastr; mor, Gen. mos, som ferste Led mo- ofte i
gamle Haandskrifter for mdr Maage, Dat. mdwvi. I stockholmske
Homiliebog (Wiséns Udg.) skrives {ffanom S. 165 L. 27, lifanom

' Lefflers afvigende Forklaring af ¢ i frdr Arkiv I, 274 kan jeg ikke
tiltreede.
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S. 167 L. 19, medens dette Ord, som betyder Teerskeplads, ellers
skrives Zdfi. At ¢ ogsaa her er blevet omlydt ved Indflydelse af
det fplgende v, stottes ved svensk loge, i svenske Dialekter Zo, i
Delsbomaalet lugge, gammelsvensk loi, lo, loghe, dansk lo, finsk
luwve (Thomsen S. 131).  Homiliebogens Skrivemaade i Forbin-
delse med Betydningen synes mig at godtgjere, at ldfi ikke ter
skilles fra de nmvnte svenske og danske Ord, i hvilke Vokalen
ligeledes er omlydt ved »-Omlyd. Uagtet Zdfi, nynorsk ldve i
Indherred efter Aasen heder Zave, holder jeg dette Ord for alde-
les forskjellight fra det dermed af Noreen (Arkiv I, 157) sammen-
stillede svenske lafve (Bank af Bredder), ®ldre svensk lave, laghe.
Med stor Sandsynlighed ser Tamm (Slaviska ldnord 8. 28 f) i
sidstneevnte svenske Ord et Fremmedord, der er identisk med
slavisk og finsk lava.

Jeg tror altsaa at have bevist, at *airaiwans kunde blive til
*argvar. Men da dettes anden Stavelse ikke havde Hovedtone,
var det naturligt, at Vokalen her blev forkortet. Af *drgvar op-
stod saaledes drovar, ligesom Alof af *Alff, honom af hgmom.

elfr.

For oldnorsk-isl. elfr, Elv, opfores kun Bginingsformerne Gen.
elfar, Dat. og Acc. elfi. Det bgies altsaa som heidr, som en id-
Stamme. Men 1 Norsk har ogsaa veret brugt en Genetiv alfer.
Denne finder jeg i Gaardnavnet J Alfuereimj Eysteins Jordebog
S. 436, Alghareims (Gen.) sammesteds, nu Algrim i Ullensaker
(Matrikel Nr. 112).  Gaarden ligger ikke langt fra en Bielv til
Romua. Vi har her den samme Overgang fra -If (-Iv) til -lg
som i Lidskialy Bjorg. Kalfsk. 79 a = Hldskjdlf, i norsk Dial.
welg (Ryfylke, Sogn) = gjelv (Nordland), oldn. gjélfr, og i svensk
Dial. dlgbldst (i Vesterbotten) Rietz 845. Genetiven alfar erkjen-
der jeg fremdeles i Bygdenavnet Elverum, der findes skrevet
saaledes: Aifreims (Gen.) Eysteins Jordebog 254; a Aluereimi
Dipl. Norv. V Nr. 190 (Aar 1346); Alfereimms D. N. V Nr.
460 (1409); Alwereims D. N. I Nr. 652 (1417); j Alfuareim D.

Arkiv for nordisk Filologi. II, 14
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N. Il Nr. 677 (1425); j Aifuarem D. N. III Nr. 678 (1425);
Alffvereims D. N. II Nr. 842 (1462); Allffuerems D. N. IV Nr.
1026 (1497); Alfuereim D. N. II Nr. 1031 (1509): Alffuerimss
D. N. VII Nr. 641 (1527). Alfar(h)eimr, Elverum, betegner ,Bo-
stedet ved Elven“, d. e. ved Glommen.

Derimod heder det stadig Elfarsysla. Da dette aabenbart
er en yngre Sammensetning end Alfarheimr, saa folger heraf, at
alfar er en wmldre Genetivform end elfar. Genetiven alfar er
efter i-Stammernes Bgining, og hertil passer Elbens Navn hos
latinske og gramske Forfattere: Albis, “dABc. elfr giver os altsaa
et oldnorsk Exempel paa en ved regelret phonetisk Forandring
opstaaet Nominativ i Ental af en Hunkjonsstamme paa -¢. Ellers
mangler oftest enten Nominativsmerket r, som i seff, been o.s.v.,
eller 4-Omlyden, som i nawdr, Urdr, eller begge Dele. Efter
Nomin. elfr er senere elfar, elfi dannede.

Ogsaa i Svensk har Genetiven alfar veret brugt, thi paa
@land kaldes Fuglen charadrius apricarius alwargrim (Nilsson
Foglarne? II, 135). At det forste Led er Genetiv af elfr, godt-
gjores ved det i Kongesagaerne forekommende Navn paa Ind-
byggerne af Elfarsysla: Elfargrimar, som sammenstilles med det
svenske Ord af Grgndal (Clavis poet. VII).

Deraf, at elfr oprindelig har veret bgiet som en é-Stamme,
er det at forklare, at Ordet kan forekomme som fgrste Led af
et gammelt Stedsnavn i Formen alf-: Alfueimer, Alfueimer Ey-
steins Jordebog 266, j Alfueimum, Alueimum, -om 210, 490, 493,
495, 496 f., nu Alvum i Tune, Smaalenene, Matr.-Nr. 85—91;
Gaarden ligger teet ved Glommen.

J Aifueimom Eysteins Jordebog 179, nu Alvum i Heli Sogn,
Spydeberg, Smaalenene, Matr. Nr. 105; Gaarden ligger et Stykke
1 Vest for Glommen, adskilt fra denne Elv ved Heli Gaard.

J Alfueimum Eysteins Jordebog 119, 120, nu Alvum i
Kraakstad, Follo, Matr. Nr. 39, tet ved en af de smaa Elve,
som danne Haabgl-Elven.

Alveim, nu Alfvum i Skepplanda Sogn i Vestergstland
(Styffe Skandinavien® 119), tet ved Ggtelven.
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I Fortellinger om Begivenheder fra 9de Aarhundred fore-
kommer Alfheimar som det da brugelige Navn paa Egnen mel-
lem Raumelfr (Glommen) og Gautelfr (Ggtelven). Se navnlig
Heimskr. Yngls. Kap. 53, Halfd. s. sv. K. 4; Spgubr. K. 6. Gu-
stav Storm bemsrker i Norsk hist. Tidsskr. IV S. 482: »Jeg
tror, at Alfheimar er det mythiske Navn paa Alvernes Hjem, og
at det aldrig har veeret festet til det sydligste Landskab i Viken
uden ved et slet Etymologiseringsforspg (Alfheimar = Elvehjem)*.
De Oplysninger, jeg i det foregaaende har meddelt, vise dog,
som jeg tror, at den sproglige Form ikke er til Hinder for at
aflede Alfheimar af elfr.

Prof. Rygh gjor mig endnu opmarksom paa Gaardnavnet
Ailfrom (Dat. pl) Aslak Bolt S. 40, nu Elverum i Stjgrdalens
Prestegjeld, Lunke Annex, Matr. Nr. 195—196, udtalt FEhrin
(med ,tykt“ 7), Dat. Zlvrom; Gaarden ligger ved Elven Leksa.
Ailvrin synes at forudsette en gammel Nominativform Aifrir.
Hvis dette er rigtigt, kan jeg ikke forklare Navnet som Afled-
ning eller Sammensatning af elfr.

Sorve.

I den ®ldre Borgetings Kristenret I Kap. 1 (N. g. L. 1, 339)
heder det om Misfoster: pel skal @ forve fera oc raeyre Fer er
huarke gengr ifir men ne fenalr Fet er forue hins illa. TII Kap.
1 (N. g. L. I, 363): pet skal at forre feera oc reyra per sem
huarke gengr ifuir menn ne fenadar. pet er forfue hins illa. Vig-
fusson mener i sin Ordbog, at forve er afledet af fyrva ,to ebb
og at det betyder ,the floodmark or beach in which the grave
was to be dug“. Men dette er phonetisk umuligt. Verbet fyrva,
som er beslmgtet med Jjare, er opstaaet af *firwian, saa at ¢ er
blevet til ¥ ved Indflydelse af det fglgende ». Derfor kan o ikke
indtreede istedenfor y. Et Forsgg paa at forklare forve i Finni
Johannai hist. eccl. Isl. I, 71 er saa aabenbart feilagtigt, at det
ikke behgver at gjendrives. I forve kan -e ikke vaere Suffix, thi
ellers maatte forste Stavelses Vokal vere omlydt ved :-Omlyd.



R12

Jeg formoder, at Ordet er opstaaet af for-vé. Andet Led er vé,
Helligdom. Som ferste Led angiver for- ofte noget fordserveligt:
Jorben Begn om noget Ondt, Forbandelse; forskgp ulykkelig
Skjebne; forpokki Fortred; fordede Heks, som forudsmtter et
*forddd, o. fl.  Jeg formoder derfor, at forvé betegner ,et Sted,
som er indviet til onde Magter® eller ,et vanhelligt Sted“. Go-
tisk har ved Siden af wveihs, hellig, Sammensetningen usveihs
BéBnhog, profanus. Formen forre er feilagtig.

Naar det heder, at hverken Mennesker eller Kveeg gaar over
Jorvé (det vanhellige, af onde Aander hjemspgte Sted), oplyses
dette ved Beowulf V. 1361—1372 (Greins Udg.), hvor det om
Troldet Grendels Bosted siges, at intet Menneske kjender det,
og at ikke engang Hjorten vover sig derind, om den end er
forfulgt af Hundene.

grein.

grein fem., Nom. plur. greinir. Dette Ords Oprindelse angi-
ves ikke i de smdvanlige Ordbegger. grein er, som jeg alle-
rede i Norsk hist. Tidsskr. I, 98 har antydet, afledet af greida,
til hvilket Verbum det i Betydning ngie slutter sig. Lydover-
gangen af *greiOnir til greinir har fuldsteendig Amalogi i Heinir,
Indbyggerne af Heidmgrk, for *Heidnir; i Skdney for *Skabney —
Scadinavia, ags. Scedeniy, oht. Schatemouwe; i gutn. hainir for
*haipnir. grein er afledet af greida ved Hunkjsns-Suffixet -ni-.
De derved afledede Substantiver betegne enten en Gjerning
(abstract), eller concret en Gjenstand, ved hvilken Gjeerningen
paa en eller anden Maade viser sig. greida betegner egentlig
Jrede ud“ eller ,skille ud“ (det ene fra det andet); dertil slut-
ter sig grein med concret Betydning ,Gren“ (som skiller sig ud
fra Stammen), ,Afdeling“. greide ,udrede“ gaar over til at be-
tegne ,udvikle, gjere Rede for, fremstille“, f. Ex. Pa t6c Barnabas
postoli at greipa pat mdl alt (Post. s. 131 L. 33); arithmetica, es
telvise alla greiper (Post. s. 137 L. 12); ogsaa i norske Dialekter
betegner Verbet nu jevnlig ,udvikle, forklare, gjgre klart og
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tydeligt (Aasen). Hertil slutter sig Brugen af grein i det gamle
Sprog med Betydning ,Besked (om), Forklaring (over), Rede
(for)“, ogsaa ,Fremstilling® eller ,Beretning“. Nu betegner
grein 1 Norge ,Afgjorelse, Ordning af en Sag (omtrent som
greida)“ (Aasen), og i Overensstemmelse hermed betegner Verbet
greida (greie) nu ,afgjere en Sag“. Paa lignende Maade vil de
gvrige Anvendelser af grein naturlig lade sig forklare af greida.

Herefter viser det sig, at grein har sit tilsvarende i andre
germanske Sprog. Ligesom greide er samme Ord som got.
garaidjan, anordne, saeledes er grein samme Ord som got.
garaideins, der har Betydningen ,Anordning®, altsaa veesentlig
samme Betydning, som greir endnu kan have i Norge. Ags.
gerdden fem. ,A proposal, purpose, condition“ er formelt iden-
tisk med oldn. grein, som ags. ger&dan med oldn. greida.

Ordets fmllesgermanske Form maa antages at have veeret
*garaidiniz.  Hunkjensord paa -Iniz, der er afledede af svage
Verber paa -iem, har i Nordisk mistet 7 foran »; f Ex. oldn.
skirn Renselse = got. skeireins af fwellesgerm. *skirimiz. Det
lange ¢ kunde, efter at vere blevet forkortet, ved Lydsveekkelse
falde bort som ubetonet i de Kasus, i hvilke Endestavelsens Vo-
kal holdt sig, altsaa i Gen. sing. og i hele Flertal, men ikke i
de Kasus, i hvilke Endestavelsens Vokal faldt bort og hvor Sta-
velsen -én havde Bitone. Der var saaledes, mener jeg, en Tid,
da man bgiede Nom. sg. *greidin, Nom. pl. *grefomir, greinir.
Siden overfgrtes ved Analogi den Form, i hvilken ¢ manglede
foran n, til alle andre Kasus af Ordet. Paa samme Maade er,
som andre Sprogforskere har udtalt, f. Ex. eldr elde Uniformering
for *eilior elde, jarl jarlar for *irill jarlar. Efterat jeg havde
nedskrevet denne Forklaring af Tabet af ¢ foran =, fik jeg se,
at v. Bahder (Verbalabstracta 84) allerede havde fremsat samme
Mening.
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kifinn.

I en M=zngde af de nyeste sprogvidenskabelige Skrifter an-
fores ved Siden af oldnorsk himinn, Himmel, en sjeldnere Form
hifinn med samme Betydning. Dette Zifinn er af flere blevet
sammenstillet med ags. keofon, saaledes af Gislason, der Frump.
211 og Forml 46 anerkjender Formen wuden at give noget
Exempel. Jeg skal her gjennemgaa de Steder, paa hvilke den
nevnte Form forekommer eller siges at forekomme.

Jén Porkelsson opferer i Ordregisteret til sin fortraffelige
Udgave af ,Nokkur blsd Gr Hauksbok® (1865) fire Steder, paa
hvilke hifinn skal forekomme i dette Haandskrift, og denne Op-
gave er gaaet over i Vigfussons Ordbog. Slaa vi efter Stederne,
saa finde vi 18,15 18,17 og 33,10 hifnum; 39,17 hifna. Men hifnum,
hifne er jo ved smdvanlig Lydovergang opstaaet af hkimnum,
himna, ligesom safna af samna, nefna af nemna, gafne (min Udg.
af Vols. s. 8. 1387) af gamne, 0. s. v. Af hifnum, hifna tgr man
ligesaa lidet slutte en Form Aifinn, som man af safra tgr slutte
*safan som Sideform til saman. eller af gafne et *gafan = gaman.

Fremdeles anferer Vigfusson i sin Ordbog, at Formen Aifinn
skal findes som Variant i Fms. X, 10; men der staar kifna.
Formen hifinn opferes ligeledes i Egilssons Ordbog. Foruden paa
det netop anfsrte Sted Fms. X, 10, der ogsaa i Fritzners Ord-
bog gives som Hjemmel for Formen hifinn, beraaber Egilsson sig
paa Fms. X, 392, hvor der staar hifnescre, og paa Steder i Cod.
AM. 544, 4to., hvor der staar hifnum, hifneska, hifni, hifna.
Disse Steder give altsaa ingen Stgtte for en Form hifinn. Til-
syneladende anderledes forholder det sig med det af Egilsson
anforte Sted Fms. IX, 517. Her staar oppe i Texten kimin, og
som Variant anfgres af Eirspennill (Cod. AM. 47, 4to.) Formen
hifin. Men Prof. Unger, som paa min Anmodning har undersggt
sin photographiske Gjengivelse af Eirspennill, meddeler, at dette
Haandskrift her (fol. 177 a) ikke har hifin, men sikkert hipni;
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jfr. sopna Gisl. Frump. 101. Altsaa forsvinder ogsaa denme
Stette for Formen hifinn.

I et Vers af Eilifr Kdlnasveinn har Skule Thorlacius (Antig.

bor. observ. spec. VII p. 198) lwmst:
Hifins dyrd havida Ilofar.

Men Haandskrifterne har her himins og Ordstillingen lofar
hplda, se Sn. Edda ed. AM. I, 450. Thorlacius har foreta-
get sine Forandringer for Versemaalets Skyld. Men Iofar
kan ikke have vzret sidste Ord i Linjen, fordi dets for-
ste Stavelse er kort. Desuden behgves der i denne Linje
ikke Stavelserim. Thi den frlgende dermed parrede Linje har
Halvrim (allz ~ stilli). Derfor har Strophen, af hvilken ikke flere
Linjer er bevarede, vistnok vesret i munnvgrp, saaledes som Egils-
son bemerker. Ogsaa en anden Strophe af Eilifr Kdlnasveinn
(Sn. E. 1, 448: Mdltr er o. s. v.) er i munnvgrp.

I Vigfussons Corpus poeticum boreale I, 357 lmse vi i en
Strophe, som et Trold! efter Sagnet kvad til Brage gamle, For-
men Aifins. Om denne Form er, saavidt jeg har kunnet finde,
iCorp. p. b. ingensomhelst Bemeaerkning tilfgiet, saa at Leesere, der
ikke selv undersgge Sagen, maa tro, at Haandskrifterne har samme
Form. MenHaandskrifterne har himins, se Sn. E. ed. AM. I, 466 og II,
590. Vigfusson har vistnok indsat Formen hifins for at faa Sta-
velserim med Aleifsvely. Men at Stavelserim her ikke er ngd-
vendigt, godtgjeres derved, at der i den tilsvarende Strophe fore-
kommer Linjen Yggs glbere, som Vigfusson har beholdt i denne
Form. Hvis man alligevel vilde indfgre Stavelserim i Linjen
hleifsvely (eller hvelsvelg) himins, fordi der er Stavelserim i de
fleste tilsvarende Linjer, saa kunde man jo skrive:

hleifsvely hifna
og som Stette anfore Udtrykket himne eldr i Sturlas Vers Hik.

! I Prosaen Sn. E. I, 464 siges, at Strophen kvewedes af en Troldkvinde,
men Udtrykkene i Strophen selv synes at vise, at der er tenkt paa
et mandligt Trold.
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s. Hak. sonar Kap. 293. Den nw®vnte Verslinje giver altsaa ingen
Hjemmel for Formen Aifins,

Jeg har nu gjennemgaaet alle de mig bekjendte tilsynela-
dende Hjemmelsteder for Formerne Aifinn (Nomin.), hifin (Accus.),
kifins (Gen.). Resultatet af min Underspgelse er: Disse Former
har aldrig existeret.

Dativformen hifni forekommer ogsaa i en Runeindskrift i
Sgdermanland (Liljegren 870).

hiyr.

Oldnorsk Zlyr neutr., Kind, svarer til ags. hledr, eng. leer,
oldsaks. hleor, hlear, hlier, nyfris. og middelnederl. Zier. Fick
Worterb. III, 88 opferer en Grundform Aliura, som han afleder
af *hliwa = lat. clivus. Men dette er ikke rigtigt, thi af
*hliura maatte 1 Oldnorsk blive *hljér. Derimod forudssetter
hlyr Grundformen *hleuza, @ldre *hleuzon; 3§ er opstaaet af eu
ved r-Omlyd. Alyr er, som allerede Kern (Die Glossen in der
lex Salica S. 109) har antydet, af samme Rod som klora lytte,
hlust det ydre @re; oldir. cliass {. fre (af Grundform *clausiq);
zend g¢raosha m. Lydighed; skr. ¢rushti Heorsel, o. 5. v. Dette
fremgaar deraf, at der i lex Salica findes Glossen thunnichleura
(i Haandskrifterne forvansket til chunnicleura, funnichleura o.s.v.)
med Betydning ,auriculam®. Det heri indeholdte chleura er ner
beslegtet med oldsaks. hleor. hlyr, *hleuzé-n er dannet lige-
som dyr, *deuzé-n. Oldnorsk Aljr synes altsaa oprindelig at
have betegnet ,Hgreorgan“ eller Partiet ved @ret, deraf Kind.
En lignende Betydningsudvikling foreligger i litau. anfausis, den
gvre Del af Kinden, egentl. det som er ved @ret. Ogsaa
greesk negeit Kind, lesb. mapade synes egentlig at betegne Par-
tiet ved @ret. Fra Betydningen ,Kind“ gaar oldn. Aljr over til
at betegne den ene af to til hinanden svarende og i en Egg
sammenlgbende Sider; det bruges saaledes, ogsaa i Prosa, om
Skibets Boug og om @ksens Fladsider. Paa lignende Maade
bruges eng. cheeks, Kinder, hos Mekanikere om alt, hvad der paa
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en Maskine er dobbelt eller danner to til hinanden svarende
Sider. I norske Bygdemaal kaldes @ksens Fladsider Ajakar.

h&rbia.

I Frost. 18, 9 heder det: En ef d fellir iord manns. pd
skal mela frd grenu grasi af hvdrotveggia landi €da her bunni
hizcu. oc brigta i midiu i sundr. hafi Pat hvdrrtveggia er Pd
ljtr. Lewmnger ned i samme Kapitel heder det: En ef eyr gerist
i miori & €da nermeir 00ru tveggia landi. €da er hélmr i. oc
hefir po af hvdrgu landi heila lorfu sktit. oc stendr Bar i gras.
€0a her bua. oc kemr Pat & annars lut en & annars eigi. kd
scal sd eiga er pat gras Wytr.

Her er Ordformerne her bumni og her bua uforklarede. Vi
maa deri have et Substantiv, som ved ebe kunde forbindes med
gras: Nominativ herbua, Dativ med den bestemte Artikel her-
bunni. 1 Swmtningen er pat gras ljtr sammenfattes gras eda herbua
under Udtrykket pai gras; altsaa betegner herbua etslags Urt.
Jeg finder deri et Navn paa artemisia vulgaris, der er en af de
almindeligste Planter. Denne heder i Nordland b« fem.; i en
af Dalmaalets Dialekter bz (Jenssen-Tusch Plantenavne S. 286);
i Orkedalen grdbu fem., ligesaa i nordre Angermanl; i svensk
Rigssprog grdbo; i danske Dialekter bon, grdbone. h#rbia er
sammensat med k#re Graahed (om Haar), graat Haar. I formel
Henseende forholder h#rbia (i Modswtning til hérukarl, hérukollr
o. fl) sig til A#ra som harpsiagi (ved Siden af hgrpuslagi) til
harpa. her- i hgrbunni staar i Modseetning til gremw. Artemisia
vulgaris har flade Blade og kan altsaa adskilles fra gras i spe-
ciellere Forstand. Naar dde er den oldnorske Form, kan dette
Plantenavn vistnok ikke, som I. Aasen har formodet, staa i For-
bindelse med tydsk Beifuss, oht. }ib0z. I det ovenanfarte Sted
leeser jeg: frd . . hgrbunni hinztu ,fra den sidste Graabunke®
d. e. den, som vokser yderst ude ved Elven. Her har da hinzir
local, ikke, som ellers, temporal Betydning.!

t I Frost. 13,9 leeser jeg luta hinn istedenfor det meningsldse Lia hinu,
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ljonar.

I Voluspd Str. 14, hvilken Strophe vistnok ikke er en oprin-
delig Bestanddel af Digtet, forekommer Udtrykket Gione kindum,
hvor Gen. pl. [jona synes at betegne ,Menneskenes“. Ordet forekom-
mer ellers ikke i ,Semundar Edda“. Med Betydning ,Menne-
skenes® eller ,Mzndenes® findes Genetiven jona ogsaa i Ynglingatal
(Yngl. s. Kap. 16) og i mange senere Digte. Nominativen finar
har jeg derimod ikke fundet forend i en bula Sn. E. I, 559, der
sa.hdsynlig er fra Slutningen af 12te Aarhundred, i Snorres
Skdldskaparmél (Sn. E. I, 530), i et Vers fra Aar 1229 i Sturl.
V, 5 (Vigf. 1 S. 289), samt i Stjprnu-Odda draumr (Vigf. S. 121),
der efter Vigfusson er fra Midten eller Slutningen af 13de Aar-
hundred. Dativ [dnum forekommer i Selkollu visur (Str. 20,
Bisk. ss. II, 86), forfattede af Einarr Gilsson ved Midten af 14de
Aarhundred.

Grimm (Deutsche Gr.? I, 418) sammenstiller ZJonar med
oldfris. lana, for hvilket han formoder Betydningen ,socius,
adjutor. Men Kern (Taalkundige Bijdragen II, 184) har i Over-
ensstemmelse med Halbertsma (Lex. Fris. 7) godtgjort, at fris.
liana er Feil for laua, Hustru, af Zaef, kjeer.

Enstydig med Jdna er Gen. pl. }isda hos Pérdr Kolbeinsson
i Heimskr. OL s. Tr. Kap. 57. Jeg formoder derfor, at ljona er
istedenfor *}jédna og er beslegtet med Gen. pl. 4d0e og med
lyér. Under grein har jeg givet Exempler paa, at O er trangt
ud foran ». Uagtet Gen. pl. fdona i Litteraturen forekommer
flere Aarhundreder tidligere end Nom. pl. lonar, tror jeg dog
ikke, at Nominativformen er Analogidannelse efter Genetivformen,
ligesom gumnar efter gumna, skatnar efter skaina, o. s. v., og at
liona egentlig er Gen. pl. af 5ddi. Herimod taler den Omsten-
dighed, at 4¢%, der kun forekommer Velund. 10, ikke betyder
Mand, men Hgvding, Fyrste. Desuden vilde ljdra som Genetiv-
form af }jodi ikke have fuld Stette i gumna, skatna o. s. v., da
gumi, skati har fprste Stavelse kort, heller ikke i Gen. pl. ezna
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af uxi, da denne Genetiv har +-Omlyd i forste Stavelse og hgrer
til Nom. pl. exn. Jeg tror derfor, at ljonar er den oprindelige
Nominativ til Genetiven lina. Iljdnar istedenfor *ljdOnar er vel
snarest dannet af &0r Gen. pl. 5jode ved Suffixet -na, ®ldre no,
som fjénn for *peunar af urnord. pewar, got. pius. Den oprin-
delige Bgining maa, hvis dette er rigtigt, have veret Nom. sg.
*joinn, Nom. pl. *jjoOnar, ljonar. Det samme Ord er da vel
kirkeslav. Yudini, laicus. Men det er sandsynligt, at der efter
Yonar senere blev dannet Nom. sg. *}jomn, ligesom man f Ex.
efter jarlar dannede Nom. sg. jar! istedenfor den sldre Form
*irill — urnord. erilar, eirilar. Umulig er dog en svag Entals-
form *4oni ikke. I ethvert Fald ter Sammenhmngen med &fdr
fastholdes. Snorre i Skéaldskaparmil (Sn. E. I, 530) giver fol-
gende Forklaring: ljonar heita peir menn er ganga um settir manna
(qui gratiae inter homines reconciliandae interpretes agunt).
Heraf har Bjorn Haldorsen gst Forklaringen ,lioni m. caduceator
v. fecialis, en Fredsgesandt. Men i de gamle Digte betegne
ljonar bestandig ,Menneskene eller ,Meendene“; Ordets Dan-
nelse og Oprindelse synes heller ikke at stotte den specielle Be-
tydning, som Snorre har tillagt det.

tord.

Skarnbassens oldnorske Nava er i Dropl. s., der er udgiven
efter et Haandskrift fra Slutningen af 13de Aarhundred, S. 9—11
skrevet fordyfill. 1 Fljotsd. S. 36 skrives efter Haandskr.
fra Beg. af det 17de Aarh. fordijfill. Papirafskrr. af Hervar. s.
(Christ. Udg. S. 243) fra 17de Aarh. har forfdyfill, torfdyfell, Pl
torfdyflar. Nu i Norge udtales Ordet fordivel med lukket o og i,
1 Valders fordyvel. Svenske Dialektformer findes hos Rietz 745 a.
Ordet er, som almindelig anerkjendt, identisk med ags. fordwifel,
Skarnbasse, der er sammensat af Zrd Skarn, nyeng. fwrd, og
wifel, scarabaeus. Det synes tidligere i Nordisk at maatte have
veeret bgiet *torOvifill Dat. pl. *tordyflom. Fgrste Led har engang
vaeret afsluttet med det aandende 8, og saaledes, som det synes,
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endnu i den gammeldanske Form thorthifii (Molbech Glossar).
Vokalen i anden Stavelse har oprindelig veret kort, og deraf har
vi vel et Spor i den af Rietz anferte gammelsvenske Form
tordifvil.  Ordets uregelrette Forandring fra *forOvifill til tdr-
dyfill har vistnok sin Grund i en folkeetymologisk Kombination,
idet man har sat Ordet i Forbindelse med difa og opfattet det
som ,den der senker sig i Skarnet. Ogsaa senere har folke-
etymologiske Kombinationer bevirket uregelret Forandring af Or-
dets Form, saaledes f. Ex. naar Ordet i nyere Islandsk tildels
skrives forfdifill, som om det var sammensat med Zorf.

Ordets andet Led findes udenfor Sammensetning i svensk
vifvel (curculio, Kornorm), eng. weevil, ags. wifel, tydsk wiebel
,Kornkiifer®, ,Mistkifer®, oht. wibil.

Ved Sammens®tning med det samme ?#or0 Skarn dannes
ogsaa andre nordiske Navne for Skarnbassen: det i danske og
svenske Dialekter forekommende Zorbagge, i Svealand Zlordbagge ;
fremdeles dansk ?forbist; skaansk forbuse, forbos; i Vestmanland
og Nirke fordis, tordise. Med samme Betydning bruges det usam-
mensatte eller afstumpede Zorre, for i Jydsk, Frisisk, Hollandsk.

Jeg skal her sgge at paavise, at vi ogsaa ellers i Norden
finde Spor af ford Skarn. Gaardnavnet j Tordufuo og Tordufuo
rudz (Gen.) Eysteins Jordebog S. 224; a Torghrufuu Dipl. Norv.
V Nr. 122 (Aar 1338); nu Tordered i Moss Sogn, Rygge Preeste-
gjeld, Matr. Nr. 100, Smaalenene, udtalt Torrdre med lukket o.
Begge de anfsrte gamle Former er forvanskede: Tordufuo har
tabt et », der endnu hgres; i Torghrufuu er gh feilagtigt for dh.
Efter Meddelelse af Prof. O. Rygh skrives Navnet i Oslo Stifts-
bog ved 1570 Thordrog, 1578 Tordrup, 1599 Thardru, 1612
Tardru. Det rette gamle Navn er Tordrufa. Prof. O. Rygh medde-
ler mig, at der ogsaa i Borro s¢kn nevnes en Gaard j Tordrufuu
(D. N. XI Nr. 41, om 1350), som nu ikke gjenfindes. AndetLed
(hriga med Sideformen Arifa) bruges endnu som ruva, ruve i flere
norske Dialekter og betegner enten Dynge, opstablet Hob (saaledes
bl. a. i Smaalenene) eller Klump af Skarn (saaledes i Nordmgr),
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TorSrufa betyder altsaa ,Skarndynge“ eller ,Skarnklump“. Prof.
0. Rygh formoder, at Gaarden Tordered i Aas (Matr.-Nr. 157),
Follo, ligeledes i gammel Tid har hedt Tordrufa. Navnet udta-
les nu Tdld(e)ru eller Tdleru eller Tdlere med ,tykt“ I og findes
skrevet Tordru 1578, Thordru 1593 og 1600, Thordrue 1616,
Torderud 1723.

I Eysteins Jordebog S. 117 opfgres under Nordby Kirke paa
Follo I Tyrduleysu, hvilket Gaardnavn nu ikke med Sikkerhed
gjenfindes. Det synes at forudsemtte */yrOa Skarn og at betegne
en Gaard, ,hvor der mangler S8karn“ som kan bruges til Gjed-
ning. Lignende Sammensstninger er Gaardnavnene Hrossleysa,
Mjglleysa o. fl.; Gaarden Tallos (udtalt Tales) i Sigdal ter i
gammel Tid have hedt *Tadleysa ,den som mangler Gjgdsel®.

Eysteins Jordebog S. 82 opfsrer under Andabu (Jarlsberg)
i Tyrdils loysi, hvilket Gaardnavn efter Prof. Rygh i Oslo Stifts-
bog ved 1570 skrives Thierdulsslosse. Jeg formoder, at det er
Gaarden Tolfsred i Annebu (Matr. Nr. 87), hvis Navn i 1668
skrives 7Tolfsreed, men nu udtales ZTe(l)se med langt aabent &
og derefter supradentalt s. I Gaardnavnet ZTyrdilsleysi synes
tyroill at have vasentlig samme Betydning som Stammeordet
tord; egentlig synes #yrdill at vere Deminutiv.

Af ford, Skarn, er sandsynlig ogsaa dannet Terringe, Navn
paa et Sogn i Oxie (Oshgg) Herred i Skaane, 1367 skrevet
Tyrdinghe, dog 1353 Thyrthinge; se Falkman Ortnamnen i Skine
180, der afleder Navnet af et Mandsnavn.

Efter Formen at demme staar i Forbindelse med #ord Skarn
ogsaa flere indbyrdes beslegtede Navne paa Fuglen alca torda:
tyrdilmuli Snorra Edda ed. AM. II, 489, svensk fordmule, i Ble-
king turemule, i det sydlige Gotland (Heligholm) fdrrimduld efter
Rietz.  Aar 811 nwvnes en Dansk ,Osfred cognomento Turdi-
maudo® (Thorsen Danske Runemind. I, 86). Et usammensat Navn
paa Fuglen af samme Stamme er det gotlandske ford masc. 1
Heimskringla Inga s. ok breedra Kap. 5, Mork. 212, Fagrsk. 170
omtales, at der i Ggtelven laa et Skib, som tilhgrte Périr
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hvinantordi. Dette Tilnavn, hvis forste Led er Participium af
hvina, indeholder som andet fordi, der sandsynlig ligesom Zyrdil-
mili og det gotlandske Zord har veeret Navn paa alca torda.
Paa Dansk kaldes Fuglen Tordalk. Hvorfor den, som det synes,
har faaet sit Navn af et Ord, der betyder ,Skarn“, ved jeg ikke.

undingi, unningi

I Gul. 60 kaldes det, som en bortlsben Trels Eier har at
betale Paagriberen, naar denne fgrer Trellen bunden tilbage,
undingia lausn, i Frost. 10, 40 unningia lausn. Samme Betydning
har ogsaa vnningie lagh i Vestgotalagen I b. b. 18, vnninge lagh
II p. b. 53. Men det i Vestgstalagen forekommende Ord har en
mere omfattende Betydning. Thii I . b. 14 (hvor der anden
Gang skrives vnningia 1), II b. b. 48, 49 betegner det den Betaling,
som tilkommer den, der skaffer Eieren tilbage en Gjenstand, som
er bleven ham frastjaalen. Ordet bruges ligeledes i danske Love.
I Valdemars sjellandske Lov 3, 13 (Thorsen S. 64 L. 3) beteg-
ner uninge logh Betaling for Tilbagebringelse af stjaalen Gjen-
stand til Eieren. I Eriks sjzllandske Lov 3, 59 (Thorsen S. 127)
er uninge logh brugt om Betaling for Tilbagebringelse af Gjen-
stand, som er funden drivende paa Sgen. Endelig kaldes i Skaan-
ske Lov 8, 3 (Thorsen 8. 52) den Ed, hvorved Eieren af en tabt
Gjenstand, som er funden af en anden ved Stranden, bekrafter
sin Eiendomsret, winninge logh, som Runehaandskriftet skriver
Ordet (winninge logh i Hadorphs Haandskrift, Schlyters Udg. I,
157; vnninga logh i andre Haandskrifter). Det her nevnte Ord
er hidtil efter min Mening ikke rigtig forklaret.  Schlyter, hvis
Mening Lund i sin Ordbog til de gamle danske Landskabslove
gjentager, opfarer som den rette Form vinninge logh og afleder
Ordet af vinna il (sins), bevise sin Eiendomsret. Men det stri-
der imod al Sandsynlighed, at forvanskede Former af Ordet
skulde findes i to norske Landskabslove (saa at undingia i
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Gulatingsloven skulde veere feilagtigt ikke blot ved », men og-
saa ved nd), 1 Vestgstalagen, i to sjellandske Love og i nogle
Haandskrifter af den skaanske Lov, medens den rigtige Form
alene skulde have holdt sig i andre Haandskrifter (om end de
®ldste) af den skaanske Lov, hvis Sprogform i det hele er langt
mindre oprindelig end de norske Loves og Vestgstalagens. Man
maatte, for i Hovedsagen at opretholde Schlyters Forklaring,
betragte unningi som en Afledning af wnnming, der forekommer i
etounning Edsafleggelse, saa at unningi skulde have Betydningen
af et nomen agentis i Forhold til vinne ,Person som aflegger
Ed“ eller ,Person som beviser. Men en Afledning unmningi med
saadan Betydning synes ikke at have tilstrskkelig Analogi i Ord
som feedingi ved Siden af jfecbing, leysingi ved Siden af leysing.
Desuden vilde herved Formen undingi i Gulatingsloven ikke veere
forklaret.

Endelig synes ,Beviserens Lgsning“ at vaere en lidet karak-
teristisk Betegnelse for den Betaling, som erlegges af Eieren for
Paagribelsen af hans bortrgmte Treel.

Gjessing (Ann. f nord. Oldk. 1862 S. 246 f.) bemeerker:
Sunningja-lousn er rimeligvis at udlede af vinme og betegner vel
Erstatning for havt Bryderi ved Paagribelsen“. Ihre udleder
unningia lagh ,ab uwnna, dare, ut denotet donum vel praemium
quod pro labore dandum lex iubet“. Vigfusson giver fglgende
Forklaring: ,unningi m. [from wunne =to grant...] an ,owner’s
fee“, a law term, of the fee granted to the finder of stolen or
lost property; ummingja lausn, an owners release, i. e. own-
ers reward (due to the finder of a runaway slave)“. Mod alle
disse tre Forklaringer kan ligeledes reises saa vesentlige Ind-
vendinger baade fra Formens og fra Betydningens Side, at de
alle maa betegnes som utilstedelige. Jeg skal uden at opholde
mig ved en udfprlig Gjendrivelse fremsatte min egen Forklaring
Jeg antager, at wumningi eller wundingi har betegnet ,en fra sin
Eier bortkommen Gjenstand“, specielt ,en bortrgmt Trel®.
unningja lausn betegner altsaa egentlig ,Losning af en bortrgmt
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Trel“; unningie lagh, unninga logh ,lovbestemt Betaling® eller
slovbestemt Ed ligeoverfor en bortkommen Gjenstand“. winninge
holder jeg for en Skrivfeil, uninge (med ett ») for en ungiagtig
Lydbetegnelse. unningi er efter min Mening dannet af en Parti-
kel *unn- bort, der har svaret til got. unpa-, i unpapliuhan undfly,
ags. @0- f. Ex. i1 dBgenge, evadens, discedens. Gulatingslovens
Form undingi behgver ikke at vere feilagtig. Vi kan her have
det samme Forhold mellem nn (af #p) og nd som f Ex. ved
Jfinna og fundinn. Medens altsaa unn- egentlig er en betonet
Form af Partikelen, er und- en ubetonet. Den sidste svarer til
oldfris. und- f. Ex. i undflia, undfly. 1 sin Dannelse er unningi
at sammenligne med foringi, Formand, af for-, ndingi Nerpaarg-
rende af nd- ner. _

Disse Ord synes at vere dannede ved Suffixet -ingi. Men
medens ndingi er en sjelden Sideform (Frost. II, 14) til ndungi,
antager jeg foringi og unningi for oprindelig sammensatte Ord,
der ved Lydsvekkelse har faaet Udseende af at vaere dannede
ved Suffixet -ingi. foringi, der er synonymt med forgangsmadr,
Sorggngumabr, identificerer jeg med got. fauragaggje Forstander,
Forvalter (olxovéuac), ags. foregenga, praedecessor, prodromus.
foringi er opstaaet af *forgengi. Det palatale g er her faldt bort
i Begyndelsen af andet Sammens®tningsled ligesom i Adisl for
*A40gisl, nafarr for *agfgeirr o. fl. Et hidtil ikke paavist Exem-
pel er Mandsnavnet Awair Gutasaga Kap. 2, auaiR paa Hel-
nxs- og Flemlgse-Stenene (Wimmer Runeskriftens Oprindelse S.
235, 242) af en Grundform *Anugairar, jfr. oldtydsk Anagér.
Det af a ved #-Omlyd opstaaede e i *forgengi er gaaet over til
i i foringi ligesom 1 finginn, ginginn. Ved *forgengi — foringi
bidrog den Omstendighed, at e ikke havde Hovedtone, til denne
Overgang ; jfr. det senere bindindi for det =ldre bindendi. jforingt
er altsaa ved det sammensatte Suffix -jar afledet af Substantivet
JSorgangr. Paa samme Maade vilde unningi i Gotisk lyde *un-
Dagaggja, i Angelsaksisk *#dgenga. I Angelsaksisk forekommer
det hermed sammenhgrende Adjektiv #0genge, evadens, discedens;
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{ Ex. siddan se édel 0genge weard (kom bort for, gik tabt for)
Adame and Ewan (Gdlac 824). Formen undingi er vel mindre op-
rindelig end wumningi. Den samme Forandring som i foringi,
unningi er efter min Formodning foregaaet i véringé eller, som
det, efter russ. varjag, byzantin. verangoi, arab. varank at slufte,
engang har lydt, *vdringi. Jeg er i Modswtning til Thomsen og
i Tilslutning til Kunik tilbgielig til at tro, at véringi er identisk
med ags. wérgenge Fremmed, ligesom foringi svarer til ags.
foregenga. Nu bliver landz ofringi, Landstryger, i Grigéas (Kon. b.
S. 325, Stad. S. 77) klart; ofringi er opstaaet af *ofrgengi.
Flere Ord paa -ingi (f. Ex. brautingi) kan mulig oprindelig have
varet Sammensetninger paa -gengi.

Ogsaa ellers har i Nordisk Ord, der egentlig er sammen~
satte, ved Lydforandring faaet Udseende af at veere afledede ved
et Suffix. Saaledes se hamarr, nafarr, Gunnarr ud, som om de
alle var afledede ved samme Suffix; men nafarr er opstaaet af
*nafgeirr, Gunnarr af *Gunnherr.

unnusta.

Oldnorsk unnusta fem., unnaste betyder Kjwmrest, Elskerinde.
Ordet forekommer allerede i det @ldste Prosasprog og i et Vers
i Kormaks s. Kap. 22 S. 212. Formen wunnusfa er wldre end
unnasta. unnuste er dannet af wnna (Pres. ann) ganske som
kunnuste, Kundskab, Zvne, af kunna (Pres. kann). Samme Suf-
fix fremtreeder bl. a. i fjonuste Tjenest, hollusta Huldskab, Hen-
givenhed, isl. hos Bjorn Haldorsen fullnusta Fyldest. Af Sam-
menligningen med disse Ord bliver det klart, at wnnusfa oprin-
delig maa have havt den abstracte Betydning ,Kjerlighed®.
Dette godtgjares ogsaa ved sv. ynnest fem., dansk Yndest. Disse
Ord forholde sig til oldn. unnusta ligesom svensk hyllest, dansk
Hyldest, norsk Dial. hyllesta, hyllest til oldn. kollusta og vesentlig
som sv. fyllest, dansk Fyldest til isl. fullnusta og som glsvensk
kunnist til oldn. kunnusta. Overgangen fra den abstracte Betyd-

ning ,Kjerlighed“ til den concrete ,Gjenstanden for Ens Kjeer-
Arkiv for nordisk Filologi. II. 15
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lighed“ ,Elskerinde“ kan paavises i mange Sprog baade i gam-
mel og ny Tid. 1 Tiltale til den Elskede siges my love!/, ,min
Kjerlighed!* Man taler om Ens ,Flamme“, hvor der menes
Gjenstanden for Ens Kjerligheds-Flamme. I zldre Dansk brug-
tes Bolskab, d. e. Elskov, ogsaa om ,Elsker“ og ,Elskerinde®;
ligesaa 1 e¢ldre Tydsk Buhlschaft. 1 Oldhgitydsk fik friuntscaf
en personlig Betydning. Latinsk amores, fransk amours kan be-
tegne Gjenstanden for Ens Kjerlighed.

Naar wnnusta ,Flskerinde“ oprindelig betegnede ,Kjerlig-
hed“, saa fslger deraf, at Hankjensordet wnnas#i, Elsker, er dan-
net efter Hunkjgnsordet wnnaste, unnusta, Elskerinde. Historisk
optreeder ogsaa wmnasti meget senere i Litteraturen end unnusta.

vesall wveill

Af Adjektivet vesall, ulykkelig, ussel, forekommer i de eld-
ste islandske Haandskrifter Former, i hvilke Synkope ikke er
indtraadt foran I under samme Betingelser som i andre Adjekti-
ver paa -all. F. Ex. i den stockholmske Homiliebog vesala S.
51, wvesaler, vesolom 51, vesaler 214, vesalingr 217, vesolsto 214,
0. 8. v. Dette beviser, at -all i vesall ikke oprindelig har veret
Suffix, at Stammeordet ikke maa sgges i det af Rietz Dial.-Lex.
803 opforte vesa ,gifva sig i brist af krafter og endnu mindre
i got. us-, som Vigfusson i afgjort Strid med Lydleren antager.
De usynkoperede Former godtgjere, at vesall er sammensat med
s#ll, saaledes som man forlengst har formodet. Hertil passer
Ordets Brug fortreffelig; det modseettes s#ll : s¢lom oc veslom
Ol s. h. Chria 53 S. 126, Mork. S. 216. Paa samme Maade
forholder vesalingr sig til s#lingr, vespld til s#ld.

Et andet Adjektiv, hvis Oprindelse hidtil ikke er oplyst,
indeholder samme Preefix som vesall. Det er veill, som danner
Modsztning til heill. Aasen oversmtter Ordet, der endnu bruges
i norske Dialekter, ved ,hullet, sprukken, ikke ganske hel
eller tet“. Det betyder ogsaa ,svag®, og alene denne Betydning
kan paavises i den gamle Litteratur. Som Exempler opfarer
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Aasen fra Bergens Stift: D'er mange veile, som kunde vera heile.
Det vil kvar vera heil, og ingen veil. Denne Modsztning mellem
veill og heill findes allerede i et af de @ldste islandske Haand-
skrifter, se Stockh. Hom. 8. 206 L. 1—5. Modsat heilindi bru-
. ges veilendi, ogsaa velindi Heil. I, 381. Jeg tvivler derfor ikke
om, at veill er opstaaet af *veheill.

Praefixet i vesall og veill kan ikke veere identisk med lat.
vé- f. Ex. i vésanus, hvormed Rietz 715 a sammenligner det, thi
lat. vésanus er opstaaet af vén-sanus, som man lerer af Umbrisk.
Derimod kunde Form og Betydning tillade at identificere Preefixet
i vesall med det indiske Prefix vi-, saaledes som Holmboe og
Rietz har gjort. Men dette har dog ingen Sandsynlighed, da de
europeiske Sprog ellers ikke har bevaret i levende Brug et til
skr. vi- svarende Prefix.

Jeg formoder, at vé- i wesall, veill er opstaaet af Interjec-
tionen vei, ve, der svarer til got. wai- 1 waidedja Misdeder, wai-
fairhwjan udstgde Veraab. For veill formoder jeg Grundformen
*waihailaz, hvori forste Led ikke havde Hovedtone. Dette kunde
da regelret blive til *veiheill, *veheill, veill.

Mere compliceret er Forholdet ved vesall. Her formoder
jeg at Tonen ligeledes ferst laa paa andet Led; da kunde *vei-
s&ll blive til vés#ll.  Senere blev, i Overensstemmelse med den
yngre s®dvanlige germanske Betoning, Tonen flyttet til farste
Stavelse. En til *wésell med Tonen paa forste Stavelse svarende
Form er bevaret i Dalmaalets wisell eller med tykt ! wisel, se
Noreen Ordlista S. 204. I Norsk-Islandsk blev v¢’sell til ve’sall.
Islandsk vesell forekommer, men i saa sene Haandskrifter, at det
synes at vere en Reconstruction af det oprindelige efter s#i,
ikke en Bevarelse af det oprindelige.

En .Flytning af Hovedtonen fra andet Sammensztningsled
til forste, saaledes som af mig antaget i vesall, har Kluge i
Kuhns Zeitschr. XXVI 8. 71 paavist i Oldhgitydsk. Oprindelig
var Prafixet fuz-, oldn. for-, oht. zur- ubetonet, som z, r viser,
men i Oldhgitydsk har zur- gjennemgaaende faaet Hovedtonen.
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I Oldnorsk forekommer ogsaa Exempler paa en saadan Flytning.
Haraldr blev {. Ex. vel engang udtalt med Hovedtonen ikke paa
forste, men paa anden Stavelse, hvilket tgr sluttes af Vokalen a
(ikke e) i forste Stavelse.

I vesall er & opstaaet af &, der ikke havde Hovedtone, som
1 Ingimarr for *Ingimérr.

Vindr.

Vendernes Navn lyder i Oldnorsk Nomin. Virdr f. Ex. i
Cod. Fris. (fra Begyndelsen af 14de Aarhundred, skreven af en
Islending) S. 181, Ace. Vindr f. Ex. Cod. Fris. S. 68, Gen. Vinda
f. Ex. Cod. Fris. 316, Dat. Vindom, Vindum. De gamle Skalde-
vers kjende i Nominativ kun Enstavelsesformen, se f. Ex. et Vers
af Markds Skeggjason (ved Aar 1100) i Knytl. (Fms. XI, 303).
En senere Nominativform er Windir Theodricus monachus (Storm
Mon. hist. Norv. 49); Vindir efter Fms. VI gjennemgaaende i
Hrokkingkinna (Cod. reg. 1010 fol. fra 14de Aarhundred); én
Gang i Flateyjarbok (III, 280), der seedvanlig har Vindr, o. s. v.;
En endnu senere Nominativform er Vinndar Flat. III, 436,
Vindar anfert i Fms. XI, 303 fra Cod. AM. 180 b fol. (fra 15de
Aarh.), hvor Metret kraver Vindr; og ellers oftere i sene Haand-
skrifter.

Men Vindr er ikke den wldste Form i Sproget. Der fore-
kommer en @®ldre Form, som jeg ingensteds har seet opfert i
Ordbgger eller Grammatikker. I Cod. Holm. 2 4to. fra ferste
Halvdel af 13de Aarhundred findes Vinpa Gen. (OL s helga
Chria 1853 8. 240, 2 Gange), Vinbda (S. 241 2 Gange, men paa
samme Side 3 Gange Vindr), Vindum (S. 249). I Morkinskinna
S. 210 Vindr, 8. 211 Vinpa og Vindae. 1 Agrip (Dahlerups Udg.)
S. 38 uinp landc, S. 39 winplandi; dog skrives Navnet i dette
Haandskrift ogsaa paa andre Maader. I Jomsv. efter Cod. AM.
291, 4to. (fra 2den Halvdel af 13de Aarhundred, skrevet af en
Islending) udg. af Peterséns S. 36 Vinpa, men i samme Haand-
skrift 3 Gange Vindland. Vindae Fms. X, 875 efter Cod. AM.
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310 (ifslge G. Storm skreven i Norge efter en islandsk Original), af
Overswttelse af Odds OL s. Tr. I den af Munch efter Cod. Holm.
20 4to. (fra Beg. af 14de Aarh.) udgivne Ol s. Tr. baade Vinda
og Vinda. Ogsaa i Cod. Fris, fra Begynd. af 14de Aarh. skre-
vet baade med O og med d. 1 de gamle Skaldevers finde vi
Vind- ofte i hending med Stavelser, som i det ®ldre Sprog ende
paa n0; ingensteds har jeg i gamle Skaldevers fundet det i hen-
ding med en Stavelse, som ender paa oprindeligt nd. Saaledes
hos Hallfred Heimskr. Ol s. Tr. Kap. 25 Vinda (hvor Voklens
Kvalitet ikke af Verset kan sees) i Halvrim med van®isk, hvor
Vinda er at forstaa som Genetiv og ikke med Egilsson i Ordbo-
gen som Accusativ. Hos Ormr Kikinaskild Heimskr. Magn. s. 9
Kap. 36 Vindr i Halvrim med wpndusk. Hos Halldérr Okristni
(Beg. af llte Aarh) Heimskr. OL s. h. K. 120 (130) Vinda i
Helrim med ginSo (saaledes skrives her i Cod. Fris.). Med samme
Ordform danner vindversk Helrim i Geisli (fra Aar 1152) Str. 29.
Vinde i Halvrim med wndi hos Pjéd6lfr Arndrsson i Magn. s. g.
Fms. VI, 64.

Af serlig Vigtighed er et Vers af Arnérr Jarlaskald Heimskr.
Magn. s. g. Kap. 25. Her danner Genetiv af Folkenavnet Helrim
med spendi, Praet. Conj. 3 Ps. Ental af spenje. Skalden har alt-
saa ikke som Halldérr Okristni sagt Vinde, endnu mindre Vinda,
men PVenda. Denne Forms Vokal finder haandskriftlig Stgtte i
ugndlande Agrip S. 34. Med Skrivemaaden ueinl(andi) paa samme
Side kan sammenlignes Brugen af ei i Agrip for e, hvor den
folgende Stavelse indeholder ¢ (Dahlerup S. XIV). Jfr. danske
og svenske Former.

Vindr forholder sig til den af Arnor brugte Genetiviorm
Venda, som fetr til fota, gefendr “til gefanda.

Min Udvikling i det foregaaende har allerede vist, atDahle-
rup har Uret, naar han (Agrip S. XXI) mener, at b i uinp
landc og winplandi skyldes falsk Analogi. Overalt hvor Lydfor-
bindelsen 70 findes i Oldnorsk, er en Vokal falden bort mellem
n og 8. Den i det her behandlede Folkenavn bortfaldne Vokal
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findes bevaret i ags. Winede (Gen.), Winedum (Dat.); i det old-
tydske Navn Winid; i Navneformerne Winidae hos Jordanes,
Venedi hos Plinius, Veneti hos Tacitus, Ovévsdas hos Ptolemaeus.
Af anden Stavelses ¢ 1 Winid forklares den svenske Entalsform
Wind Gamla Krén., 4097.

I Gen. og Dat. pl. af det oldnorske Folkenavn gik %0 vist-
nok over til nd paa samme Tid som i 3dje Pers. Sg. af Prate-
rita som wndi. Ten nevnte Lydovergang fandt sandsynlig tidli-
gere Sted foran 7 i Nom. Acc. pl. og foran / i Landets Navn.
Man sagde altsaa Vinda, Vindum (eller Venda, Vendum) samti-
dig med Vindr, Vipdland (eller Vendland). Dette slutter jeg
deraf, at vi i OL s. h. Chria 1853 finde Vindr S. 241 (3 Gange)
og S. 240, Vindlend S. 15, 77, 226, 240, 246 ved Siden af de
ovenfor anfgrte Former Vinpa, Vinda, Vindum. I Cod. 291 4to.
af Jomsv. findes 3 Gange Vindland ved Siden af Vinpa 1 Gang.

I Landets Navn herte man vistnok swedvanlig nn foran Z
Saaledes er skrevet winandi i Agrip S. 2, winlandz S. 58, ueir-
landi) S. 34; Vinlannz Gammel norsk Hom. S. 158; Uinland i
Cod. 510, 4to. af Jémsv. paa flere Steder; Vinland Pidr. S. 27,
192, 208, Vinnland S. 98; Vinnlandia eller Vinlandia Theodricus
monachus S. 24.

Efter de her meddelte Oplysninger kan det ikke antages, at
Mandsnavnene Eyvindr og gnundr (efter Munch for *pnvindr) in-
deholde Folkenavnet ,Vender“, saaledes som P. A. Munch har
ment; thi disse Navne skrives stadig med nd, ikke med np, ogsaa
hvor Vokal falger efter. F. Ex. Eyvindar Mork. S. 42.

I norske Haandskrifter har jeg aldrig fundet det her om-
handlede Folkenavn skrevet med np eller #0. Gammel norsk
Hom. S. 154 har Vindr. Skrivemaaden i Cod. AM. 310 er ogsaa
i andet den i islandske, ikke den i norske Haandskrifter brugelige.

Oldislandske Nasalvokaler.

I den gamle Afhandling ,Um stafrofit“ Kap. 3 (Snorra Edda
ed.. AM. II, 18) siges, at enhver Vokal kan blive udtalt gjennem
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Nwsen, og at den Omsteendighed, om en Vokal udtales gjennem
Nw®sen eller ikke, er saa veesentlig, at der er flere Ord af alde-
les forskjellig Betydning, hvis eneste formelle Forskjel er den,
at Vokalen i det ene er nasal, i det andet ikke. Herpaa anfg-
res en Rakke af Exempler, i hvilke Udtale gjennem Namsen be-
tegnes ved Prik over Vokalen.

Lyngby har i Tidskr. f Phil. og Pzd. II, 317 f. farst ved
etymologisk Undersggelse af flere af Exemplerne gjort det sandsyn-
ligt, at den gamle islandske Forfatter har gjort en rigtig Iagttagelse,
naar han har troet at here Vokaler udtalte gjennem Nmsen, og
at Nwmselyden har veret en Levning af et tidligere #. Denne
Lyngbys Opfatning er bleven stattet ved den Iagttagelse, at Os-
Runen i gamle nordiske Indskrifter kan bruges ikke blot for a,
hvor dette staar foran # eller m eller folger efter n og hvor vi
tgr antage, at Vokalen er bleven udtalt gjennem Nzxsen, men
ogsaa, hvor Islandsk har det af an opstaaede d. Navnlig har dog
den gamle Islendings Tagttagelse faaet en glimrende Bekraftelse ved
de endnu i nordiske Folkedialekter udtalte Nasalvokaler, fremfor
alt ved Noreens Oplysninger om Nasalvokaler i Alfdalen i Da-
larne. Naar saaledes den gamle islandske Forfatter siger, at
fér, Prws. Indic. 3 Ps. sing. af Verbet fd, blev udtalt med Na-
salvokal, saa har Lyngby paavist, at denne her var naturlig som Lev-
ning af et oprindeligt#. Thi den fmllesgermanske Grundform for
2den og 3dje Pers. sing. er fanhiz, fankip; ogsaa ags. fon (for *fohon,
*fonhon, *fanhan) har i sit 6 bevaret en Virkning af det oprin-
delige n.  Og ligesom f#r paa Island ved Aar 1200 blev udtalt
med Nasalvokal, saaledes udtales Infinitiv f& i Alfdalen endnu
med nasalt d; se Noreens Ordlista 6fver dalmélet 8. 54. Den gamle
Isleendings Vidnesbyrd, at drar ,vore* (Nom. pl. fem.) blev ud-
talt med nasalt 4, har faaet en tryg Stette ved den Oplysning,
at samme Possessiv i Alfdalsmaalet og Orsamaalet udtales med
Nasalvokal; se Ordlista S. 214 f. Jeg kan derfor ikke veere enig
med Gislason, naar han i Annaler f. nord. Oldk. 1863 8. 400
taler om den islandske Tractats ,indbildte Nasalvocaler”, eller
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naar han i Tidskr. f. Philol. og Ped. VI, 255 og i Njila I, 6 f.,
som det synes, udtaler den Mening, at der af den islandske Forfatters
Ord intet kan sluttes om Nasalvokaler. At Skaldene i det tiende
og i de fglgende Aarhundreder lade Stavelser, hvis Vokaler efter
den gamle Afhandling har varet nasale, danne Helrim med Sta-
velser uden Nasalvokal, synes mig ikke at afgive noget Bevis
imod Nasalvokaler, thi det er bevishigt, at der ogsaa var andre
Differenser ved Udtalen af Vokaler, til hvilke Skaldene ved sine
Helrim ikke tog Hensyn. '

Men det maa indrgmmes, at flere af den gamle islandske
Forfatter anfarte Exempler endnu staa i Uklarhed for os. Jeg
skal sgge at belyse et Par af dem. Exemplet priggia syna
austr mun ek Bér s yna oversettes med Tvivl i den arnamag-
neanske Udgave: ,trium filiorum exantlatam sentinam tibi mon-
strabo“. Men denne Oversmttelse er aabenbart feilagtig. Thi
»oonners” heder jo suna eller sona, hvis Vokal er aldeles for-
skjellig fra Vokalen i syna, vise, uden at man dog kan se, hvor-
for Vokalen i det ene Ord mere end i det andet skulde udtales
gjennem Neesen.

Det forste syna er Genetiv af syja, Rad af Bord i et Far-
tois Bekleedning. At % i denne Genetiv ikke blev udtalt gjennem
Nesen, havde efter min Formodning sin Grund deri, at-na tidligere
bavde vaeret adskilt fra ferste Stavelses Vokal ved en mellemkom-
mende Vokal; Gen. syna maatte i Gotisk hede *siujond. Derimod
i syna, vise, af eeldre *siunian, havde » fra mldgammel Tid af fulgt
umiddelbart efter forste Stavelses Vokal, hvorved denne havde faaet
en nasal Karakter. priggja syna austr betyder altsaa ,det i Bun-
den af Fartgiet, tre Bordlag hgit, vaerende Vand, som skal gses
ud“. Gen. pl. syna forholder sig til Nom. sg. syja som kirkna
til kirkja, bylgna til bylgja o. s. v. Af syna ser man, at de
Hunkjgnsord, som i Nom. sg. foran -ja havde en Vokal, i Gen.
pl. havde Endelsen -na, hvorom Grammatikkerne intet bemerke.
ireyja maa have dannet Gen. pl. ¢reyna, som jeg dog ikke kan
paavise.
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Et andet Exempel er: par vartv at, er fjadr klebdit Poat.
Saa skrives det i den arnamagnwanske Udgave, hvor der over-
settes: ,ibi tu presens aderas, quo loco dives vestem lavabat®.
Men pvat kan umulig betyde ,lavabat®, og man ser ingen Grund
til, at Forfatteren skulde have valgt et saa kunstlet Udtryk som
ficddr. Lyngby formoder (i Tidskr. f. Phil. og Ped. II, 318) her
puatt, Prateritum af et Verbum Jpvinda, som han ikke videre kan
forklare. Men Rxkkefplgen af Exemplerne viser, at pvat inde-
holder et nasalt (langt eller kort) #, der her i Haandskriftet er
skrevet v, ikke et nasalt @. Desuden vilde ved Lyngbys For-
klaring pvatt ikke blot ved sin Nasalvokal, men ogsaa i to andre
formelle Henseender adskille sig fra pié af, hvilket strider mod
den gamle Forfatters Fremstilling og gvrige Exempler. Vigfusson
(Ordbog under kefla), hvis Formodning er optagen af Mobius
Analecta 2192, vil lese er madr kefloi puvatt, idet han antager,
at der i Originalhaandskriftet var skrevet %e/pi. Men for det
forste findes der ikke i de andre Exempler Forvanskninger, der
i fjeerneste Maade er saa sveere som de, Vigfusson her antager.
For det andet kan pudtt aldrig have veret udtalt med Nasal-
vokal og er her derfor ubrugeligt. Og endelig tale de to mod
Lyngbys Opfatning anforte Grunde ogsaa afgjerende mod Vig-
fussons Lesning og Forklaring.

Man skal her aabenbart lese som ett Ord fjadr-kledit, thi
fjadrkledi forekommer jo ellers (i Flertal) om Sengkleder fyldte
med Fjeer. Og da de Ord, som begynde Exemplet, oprindelig vel
har havt felgende Form: jar vast pu al, saa maa sluttes, at det
efter fjadrkledit folgende Ord er: piat med nasalt u. Dette
kan, saavidt jeg skjgnner, efter sin Form ikke vere andet end
Pret. Pcp. Intetkjon. I Sxetningen mangler da verbum finitum.
Efter Sammenh®ngen kan dette ikke have veeret andet end var,
vas. Dette er da enten glemt af Skriveren, saa at Exemplet op-
rindelig har lydt: par vast pu ai, es [vas] fjaOrkledit piat, eller
ogsaa maa vi her antage Ellipse af vas. Sammenlign f. Ex. fol-
gende Sted: Nv sem Jetta allt greint ok giordt, geingr Fracka
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konungr . . . Thomas s. 498 L. 27. Hidtil har jeg beveeget mig
paa nogenlunde tryg Grund; derimod har jeg ikke andet end
usikre Formodninger at byde, naar det gj®lder at bestemme Be-
tydningen af Participiet piat og Bginingen af det Verbum, hvor-
til det hgrer, samt etymologisk at stgtte denherforekommende Nasal-
vokal. Mulig er det beslegtet med oht. dithan trykke, mht. diuhen
(tiuhen, diuwen, tiuwen), hollandsk og nedertydsk duwen. Jeg
vover ikke at afgjgre, om Praes. Inf. har lydt *Byja; jfr. fljja og
hyggja Pcp. hugat. En saadan Presensform kunde dog forklare,
at Pcp. heder puat ikke pdat, uagtet A oprindelig har fulgt efter
forste Stavelses Vokal. Efter Lydreglerne kan oht. dihan have
udviklet sig af en fmllesgermansk Form *punk-, og derfor syries
Nasalvokalen at kunne veere ligesaa berettiget i pitat somi f&r. Jeg
formoder altsaa, at Exemplet skal lyde par vast pu at, es [vas]
fjadrkledit piiat og at det skal oversettes: ,Du var tilstede der,
hvor det med Fjar fyldte Bolster blev trykket ned.

Ordet pél blev efter den gamle islandske Grammatiker i Be-
tydning ,Fil“ udtalt med Nasalvokal. Ordets oldhgitydske Form
er fihala. Man tgr da kanske formode en germansk Grundform
finhalo. Jeg har ligesom Kluge tenkt mig, at Ordet kunde veere
dannet af den Rod, hvortil bl. a. urnord. fashido skrev (Runer)
og lat. pingere hgrer og hvis Grundbetydning synes at have veeret
Sridse“.  Nasalvokalen i det germanske Ord for ,Fil“ stoties
mulig ved Nasalen i sanskr. pingdti ,schmiicken, auszieren, na-
mentlich das Fleisch aushauen und zurecht schneiden® og i lat.
pingere.

April 1884,

dorg.

Der forekommer i de germanske Sprog flere Exempler paa,
at der istedenfor al og dr i Afledninger indtreder 0! (l) og
dr (dr). Saaledes oldn. gyltr (aldre Stamme gultio) af gplér
galtar; kuldi ved Siden af kala, kdl; mold ved Siden af mala,
mdl; tydsk Furt ved Siden af fahrem, oldn. fara, for. Dette
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Vokalskifte er deraf at forklare, at i Ursproget o7, or (der i
Germansk blev til dal, dr) og dl, dr i ubetonet Stavelse blev
reduceret til sonantisk I, sonantisk 7, som kan betegnes ved
I, r. F. Ex. mold af Grundform mgtd'.

Et interessant Exempel paa, at ogsaa rd kan reduceres til
orY), giver oldn. dorg, Fl. dorgar, fem., et Snere, som man
trekker efter sig, naar man ror. Det er afledet af draga, og,
hvis Flertalsformen dorgar er den oprindelige, er det udgaaet
fra en germansk Grundform dorgé’ , fergermansk digrghd".

Selve Ordets Dannelse synes at vise, at det er skabt i far-
germansk Tid, og da vi ingen Grund har til at holde dets nu
kjendte Betydning for sen, ter vi vel slutte, at Folk af jafetisk
At allerede for den Tid, fra hvilken vi kjende noget til Germa-
nerne, brugte Fiskesngrer, som de trak efter sig, naar de roede.

Det nordiske Ord, der ogsaa forekommer i svenske og dan-
ske Dialekter, er gaaet over i Gaelisk. Ogsaa det af Rietz med
dorg sammenstillede nyhgitydske Darge, fem., etslags Krog til at
fange Gjedde med, er vel Laanord fra Nordisk.

At oldn. draga, got. dragan hgrer sammen med sanskr.
dhrdg’ati, som ogsaa antaget af Fick, kan neppe betvivles paa
Grund af det indiske Verbums nsr overensstemmende Brug.
Det betegner ,trakke“ (om Fugle), ,drage* eller ,stryge (om
Vinden). Jeg fremheever, at det endnu paa Sgndmer og i flere
norske Bygdemaal brugte drog (lukket o), fem., Beveegelse i
Skyerne af Vind, synes at vare ganske samme Ord som det i
Vedaerne- brugte dhrd g't-s, fem., ,das Streichen, Zug (des Win-
des).“ I den norrgne Litteratur forekommer drdg, f., i Betyd-
ning ,,Stribe“.

Noreen (Farémalets Ljudl. S. 33) sammenstiller med oldn.
dorg det gotlandske dgrg, ,spinntorn“, af wldre *dyrg, *durgiz;
men han antyder ikke, hvorledes de to Ords vidt forskjellige
Betydninger skal forenes. dyrg, Torn i Spznde, holder jeg for

! Andre, men usikre, Exempler har Kluge i Kuhns Zeitschr. XXVI,
90 og 102 neevnt.
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ner beslegtet med irsk draigen, Torn, cymr. draen, breton.
dren, og dyrg henviser da ligeledes til en Rodform drag-.

figrfeling.

Vesentlig Skade, som tilfgies nogen paa hans Kveg ved at
drmbe eller lemleste dette, dog i mindre Udstraekning, behand-
les i gamle norske Love som en egen Forbrydelse, der i Eidsiva-
tingsloven (N. g. L. II, 528) kaldes fiar feelengh, i Nyere Lands-
lov VII, 37 (N. g. L. II, 126 {) ligeledes fear feling. Navnet
forekommer derimod ikke i Frost. X, 46, hvor der handles om
spell d bifé mannz., TForudsetningen for, at Gjzrningen blev
regnet som fjdrfeeling, synes at have varet den, at Gjernings-
manden har fordulgt sin Gjerning (Brandt, Forelesninger over
den norske Retshistorie II, 116 f.).

Begreb og Ord gjenfindes i Vestgitalagen, som dog kun
nevoner Drab, ikke Lemlwmstelse af Hest eller Kveeg., Ordet skri-
ves feer folengh, fearfolengh, fearfolingh 1. Retlosee b. 8,
fearfolengh, feierf-, foierf- II. Retl. b. 17. Gjeerningsmanden
kaldes i Ostgotalagen Bygda b. 24, 6 fe fylinger.

Ordets Oprindelse er omstridt. Schlyter afleder det af fela,
delge, og mener, at dets egentlige Betydning er ,fddsljande”.
Denne Forklaring stettes fra Betydningens Side ved Ordene i
Ostgotalagen: Nu dreper man fe manzs ok ber i fialster han
hetir fe fylinger. Men Forklaringen er af formelle Grunde
utilstedelig. For det forste afledes af sterke Verber ikke
abstracte Substantiver paa -ing, men vel paa -ning, der i farste
Stavelse har samme Vokal som Preter. Part. (hrundning, leswing,
getning o. s. v.). For det andet viser forste Stavelses Vokal,
at feeling ikke kan komme af fela. Mobius Analecta® 243 tager
feelengh som anden Skrivemaade for feling. Men bortseet fra at
feling er en urigtig Dannelse, kan e i fela aldrig gaa over til @
og endnu mindre til y, som Ostgotalagens fylinger har. Ryd-
qvist IV, 32 sgger at stgtte Forbindelsen mellem fela og feeling
derved, at han henviser til oldn. foli, Gotlandslagens fuli, som
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han ligeledes afleder af fela, ligesom Vigfusson ligefrem afleder
feeling af foli, stjaalne Koster. Men nu har Soderberg
(Forngutn. ljudl. S. 17) vist, at fuli, stjaalne Koster, har kort
Vokal; og Hunkjgnsord paa -ing, der betegne en Gjarning, afle-
des ikke af Substantiver, heller ikke af svage Verber med kort
forste Stavelse (som Prees, dyl). Derfor kan feling ikke gjennem
foli, stjaalne XKoster, vere afledet af fela. Desuden ligger
fidrfeling i Begreb vidt fra foli, stjaalne Koster, thi naar Erik
Jonsson, M6bius og Vigfusson oversette hint ved ,Kvaegtyveri®,
saa strider det ligefrem mod Lovenes Ord.

Brandt (Retshistorie II, 117) formoder, at fjdrfeling snarest
kommer af fela, haane, behandle paa en beskjemmende Maade.
Jeg skal her sgge at godtgjore, at denne Forklaring er den
rette. At fjdrfeling er afledet af fela og ikke af fela, bevises
ved folgende Sted i Thomas saga S. 247: hestar minir varo ok
hapulega spillter, er Robert . . fellte hoggande Ppeirra rofur.
I den latinske Original heder det: de equis meis, quos Robertus
mutilavit cauda. Det her forekommende feellée kan ikke skilles
fra fjarfeling, da dette Ords Begreb omfatter Lemlwsstelse
af Heste.

feela er afledet af fol, Tosse, og betyder egentlig ,gjore til
eller behandle som f3l, en Tosse“; deraf: behandle paa en be-
skjeemmende Maade, tilfsie Lyde eller Men, lemlwmste. I Gam-
melfransk har man veesentlig samme Betydningsovergang som den,
der i Nordisk foreligger ved fela. Gammelfransk afoler, der
bestandig forbindes med personligt Objekt, betyder efter Gode-
froy ,blesser sans effusion de sang, estropier, faire une contu-
sion, et aussi une profonde blessure, mutiler.“ Dette er, som
A. Tobler i Kuhns Zeitschr. 23, S. 419—421 har godtgjort, afle-
det af fol, nyfr. fou, og har oprindelig betegnet ,gjore til eller
behandle som en Tosse.“ Synonymt med afoler findes brugt
tenir por fol. Tobler minder ogsaa om, at honte, ,Skam“, gaar
over til at betegne ,Beskadigelse“, og at man i Schweitz siger
»Sich schinden“ for ,at gjore sig Skade.“ Analogien mellem
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nord. fela og fr. afoler stgttes derved, at det sidstnmvnte ogsaa
findes brugt, hvor der er Tale om Heste. fidrfaling omfatter
Drab; afoler forbindes ofte med ocire, destruire, murdrir og lign.

greddir, grennir.

I flere islandske Digte, af hvilke det =ldste er fra anden
Halvdel af 10de Aarhundred, kaldes Manden, Krigeren, Helten
greddir med Tilfgielse af en Betegnelse for Rovfugl eller Ulv
enten i Genetiv eller som forste Sammensw®tningsled. Stederne
er sammenstillede af Gislason i Aarbgger 1884 S. 146 f.

Gislason antager med andre Leerde, at greddir betyder
»den, der vakker Graadighed.“ Men i den Forbindelse, hvori
Ordet forekommer, er denne Betydning efter min Mening util-
stedelig. Krigeren vakker ikke Rovfuglenes og Ulvenes Graa-
dighed; han stiller, mstter, tilintetgjsrer tveertimod deres
Graadighed og kaldes derfor af Skaldene grddlgpudr vargs eller
wlfs, eydir dlfa grddar og lign. Man vil hos Grendal Clavis
poet. p. 299 f. forgjeves lede efter et Exempel paa, at Manden
kaldes ,han som vekker Ulvenes Graadighed.“

Gislason mener (i vesentlig Overensstemmelse med Holtz-
mann Altdeutsche Gr. I, 114, jfr. 113), at greddir er opstaaet
af *gredir, der har hart til et af grddr afledet Verbum *greda.

Denne Afledning kan efter min Mening, som allerede anfert,
paa Grund af Betydningen af greddir ikke veere rigtig; men jeg
skal spge at vise, at den ogsaa i andre Henseender har sine
Betenkeligheder. Gislason stotter 1 sin hgist lererige Afhand-
ling den af ham givne Forklaring ved Henvisning til sledda af
st60; edda som Navn paa en Bog, hvilket han afleder af 6dr ;
det sene islandske graddi, der er beslegtet med gradungr; nyisl.
ledda af 160; nyisl. slydda, der er beslegtet med dansk slud.
Men at denne Stette ikke er tilstreekkelig, turde fremgaa af
folgende Grunde:

1) Formen greddir forekommer allerede i anden Halvdel
af 10de Aarhundred, men de andre af Gislason antagne Exem-
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pler paa en Overgang fra O til dd adskillige Aarhundre-
der senere.

%) Ved Verber, der bgies som breda, og ved Substantiver
paa -ir, der er afledede af saadanne Verber, har Gislason ikke
anfort et eneste Exempel paa den ved greddir antagne Over-
gang. Alle de gvrige Exempler graddi o. s. v., fra hvilke
Navneformer som nyisl. Gudda af Gudrior (Vigfusson Dict.
XXXIV, b) ikke er meget forskjellige, gjelde n-Stammer eller
svage Substantiver paa -e¢, -i, Fem. -a.

3) Gislason tillegger dd i greddir en iterativ Function, men
denne Betydning kan, som han bemsrker, ikke tilkomme det i
de med greddir sammenlignede Ord.

4) greddir tilhgrer det mest hgistemte poetiske Sprog; de
andre Ord hgre aabenbart hjemme i en meget lavere Stil.

Jeg skal her ikke gaa nzrmere ind paa en Behandling af
dd i Ord som stedda, graddi. Det undersgges bedst i Forbin-
delse med bb 1 Ord som stubbr, stubbi ved Siden af stifr, Tubbi
ved Siden af T&ﬁ, nyisl. 7¢bba (ovis macilenta eminentibus costis)
af rif, norsk Dial. tubba = pufa, og i Forbindelse med mange
af Kluge i Pauls og Braunes Beitrige IX, 149—186 behandlede
Phenomener. Her er endnu meget dunkelt.

Jeg skal nu fremsaette min egen Forklaring af greddir. Det
forudsetter et Verbum *gredda, der maa have betegnet ,nmre”,
»fode“, ,fede“, ,mette” eller lignende. Nu forekommer i Angel-
saksisk ofte et Verbum ge-reordian, Pret. ge-reordode, der bety-
der ,nere“, ,ma:ette”, ,beverte“ og er afledet af gereord, neutr.
»Fode“, ,Maaltid“, ,Bevertning“. Da ags. reord ,Rest“ svarer
til got. razda, oldn. rpdd, saa er det klart, at gereord ,Maaltid“
forudsetter et urgermansk *ga-razda, og at et til gereordian svarende
oldnorsk Verbum vilde hede *gradda, Preter. *graddada. Jeg an-
tager derfor, at greddir forudsatter et Verbum *gredda ,made,
»mette”, som har veret newerbeslmgtet med ags. gereordian, og
som forudseetter en urgermansk Form *garazdian. Der er ingen
anden Forskjel mellem *gredda og gereordian, end at det forste
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tilhgrer ¢a-Klassen (fgrste Klasse af svage Verber), det andet
d-Klassen (fjerde Klasse). Dette Forhold har mange Analogier,
af hvilke jeg skal nevoe en. Odens-Navnet Svidrir betegner
efter min Mening ,han, som stiller (de oprgrte Balger)“ og for-
udsetter et Verbum svidra efter ferste Klasse, der har veeret
ner beslegtet med ags. geswiOrian efter 4de Klasse.

Skaldene bruge i Mannkenning grennir ganske som greddir;
se Gislason Aarbgger 1884 S. 145 f. Stammeverbet er her be-
varet; thi hos Sigvat Skald heder det: hirdmenn, Peirs svan
grenmna | ... bens (Ol s. h. 92, 13) og frekir ernir | endr Peirs
Oldfr grendi (Magn. s. g. 3, 9). Jeg er enig med Gislason i, at
dette grenna, der aabenbart intet har med grddr at gjgre, paa
Grund af den Betydning, det maa have, ikke kan veere afledet
af grannr, smal. Men ogsaa Gislasons Forklaring synes mig fra
Betydningens Side lidet tiltalende. Han afleder S. 144 dette
grenma af granni, Nabo, og gjengiver det ved ,faa til at nerme
sig“. Men jeg har hos Skaldene forgjeves ledt efter Exempler
paa, at de om sine Helte sige, at de faa Ravnene, Ornene, Ulvene
til at nerme sig. Et saadant Udtryk synes mig altfor svagt og
ubestemt. Endnu mindre vilde, tror jeg, Skalden betegne Helten
som ,han, der gjgr Ravnen til sin Nabo“.

Jeg kan ikke sikkert forklare dette gremmir, gremnna, og det
Forklaringsforsgg, jeg i det folgende meddeler, skal kun betrag-
tes som et til Sagkyndiges Bedgmmelse henstillet Spgrgsmaal.
Da gremwir efter al Sandsynlighed er synonymt med greddir,
ligger det n®r at sgge en formel Forbindelse mellem disse.
*gredda forudsmtter, som fer nmvnt, et urgermansk *garazdian.
Af dette vilde *garazdiniz fem. ,det at give Neering“ vere en
regelret Afledning. Det lange ¢ foran # i en Form *garazdiniz
maatte siden falde bort i Genetiv Ental. Hvis vi nu antage, at
¢ faldt bort saa tidlig, at 2d endnu ikke var blevet til dd, og
herfor taler den uomlydte Vokal i Former som lausn, lausnar,
saa opstaar Spprgsmaalet: hvilken Forandring undergaar Lydfor-
bindelsen zdn i historisk nordisk Sprog? bliver den til ddn som
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zd til dd? Jeg ter ikke benegte Muligheden heraf; men jeg
finder intet, som skulde kunne bevise det. Det forekommer mig
muligt, at zdn kunde blive til zn, siden nn, som man finder oldn.
stirna for stirdna, ags. hearne for heardne. Antages denne Mulighed
som Virkelighed, saa maatte *garazdiniz ,det at give Neering” i
Oldn. blive til *greddin Gen. *grannar, der siden maatte unifor-
meres til *gronn Gen. *grannar. Ligesom greina er dannet af grein,
saa kunde af *gronn dannes gremma. Og ligesom greina ligesaavel
som greida, hvoraf grein er afledet, kan betegne ,at forklare“,
saaledes kunde gremna bruges i vaesentlig samme Betydning som
*gredda, Stammeordet til *grgnn (af *greddin) og derigjennem til
grenna.

Jeg er mig fuldt bevidst, at jeg her opererer med altfor
mange Muligheder og altfor faa Virkeligheder, og derfor har jeg
betegnet mit Forsgg som et Spgrgsmaal. Andre kan maaské finde.
nye Momenter til dettes Besvarelse.

hredi.

I det =ldste Haandskrift af Elucidarius S. 70 heder det:
Discipulus: Heuer G(op) reipe epa brepe? Magister: Fige es
slic hrgpe hugar i G(ope). Her gjengiver hrope lat. motus (Fler-
tal). Efter dette Sted opferer Vigfusson Dict. S. 775 a: ,hrddi
[from Aradr] a hurry, precipitation“. Af hradr kunde ikke dannes
hrddi, men vel hredi, og dette maatte betyde ,Raskhed“, hvilket
vilde veere en mindre heldig Overswettelse af lat. motus.

Efter min Mening er Argpe (eller nu sedvanlig Orthographi
hreeti) ved Dissimilation opstaaet af *Argre og er namr beslegtet
med Verbet Arera. Det er nermest afledet af et Adjectiv *Arcerr
eller *hrérr, der har svaret til ags. Ardr, oldsaks. hAror, rerig.
krgpe betyder altsaa egentlig ,Rerighed”.

Jeg har ofte far givet Exempler paa den i hrgpe for *hrgre
fremtreedende Dissimilation og paa andre dermed ner beslegtede
Lydovergange. Saaledes oldn. Argdaz Fafn. 6 i Cod. reg. for

hrgraz. yOr af en =ldre Form *Rwir = got. izvis, yOvarr for
Arkiv for nordisk Filologi IIL 16 ’
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*irvarr. Ragndior for Ragnridr. 1 Telemarken Andi af *Arndidr,
Arnridr (Aasen). Nyisl, fredinn for frevinn, dfredar for dfrerar.
I Dalmaalet (efter normaliseret Retskrivning) frdda sig, forkjsle
sig, af *froyda for *froyra. I Mora- og Orsamaalet bruges rdda
(normal.) = oldn. Zrera, medens Alfdalsmaalet har bibeholdt r;
se Noreen Ordlista S. 152 f. Navalig dette Dalmaalets rdda
beviser, at Arspe i Elucidarius hgrer sammen med Zrera.

I det folgende skal jeg paavise samme Dissimilation ved
Fritikr = Fririkr, Prydikr = Pryrikr.

Jeg anfgrer et ensartet Exempel af andre germanske Sprog.
Eng. bedridden, ags. bedrida betyder ,sengeliggende“. Ordet
gjenfindes 1 nedertydsk bedderede. Men i samme Betydning bru-
ges nedertydsk bedderese, oht. pettiriso, mht. Detterise af risan
falde. Jeg formoder derfor, at bedrida er for *bedrira, der for-
holder sig til peftiriso, som f. Ex. vort Hare til tydsk Hase.

6freskr.

Bjgrn Haldorsen opforer som Afledning af fress et Adjektiv
freskr med Forklaring ,glaucus, cewesius, visu felino gaudens in
tenebris“. ,Hinc freskr dicitur qui spectra noctu videt“. Tillige
har han dfreskr ,genios et spectra non videns o: vulgari et na-
turali tantum visu gaudens sive felinos oculos non habens®. Men
dfreskr er efter Vigfusson (Dict.) og Arnason (pjodségur I, 405)
nu ubrugeligt paa Island, og i det gamle Sprog betegner det,
som mange Steder vise, netop det modsatte af, hvad Bjgrn an-
giver. freskr, der ikke er paavist i det gamle Sprog, synes lavet
af Bjorn efter ofreskr, for at faa dette sat i Forbindelse med
fress.

I det gamle Sprog kaldes den Mand ofreskr, itfreskr, som
har Evne til at se Aander og Spggelser, der ikke blive bemar-
kede af sedvanlige Mennesker. Ordets Oprindelse er hidtil ikke
paavist. Naar Vigfusson formoder, at dfreskr er opstaaet af of-
freskr, saa synes det af fress afledede freskr hos Bjgrn at fore-
sveeve ham. Men ligesom Bjorns freskr grunder sig paa en Feil
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og derfor ikke kan tjene til Stgtte, saaledes lader Forklaringen
af dfreskr som opstaaet af *offreskr sig vanskelig forlige med
Betydningen af det af dfreskr afledede dfreski. Dette findes i
den gamle Litteratur brugt med Betydning af ,Spegelse“, ,Fan-
tom“. Heil. s. I, 497: pa for fyrir augu honum ok syndizs ho-
num aa hegri hond ser pvi Likazst, sem skuggi mannz veri. Pa
hredizst hann ok hugdi, at pat veri braugd diofulsins, pat kollu
veer ofreski. Et andet Haandskrift (Heil. s. I, 484) har ofreskiu.
I nyere Islandsk betegner dfreskja d. s. s. skrimsl ,a monster”,
se Vigfusson og Arnason.

Substantivet bruges endnu i Norge i Formen ufriskje (Nord-
hordland og flere Steder), ufryskje (Gudbrandsdalen), se Aasen.
Det nynorske Ord er regelmeessigere end Formen dfreski derved,
at det 1 anden Stavelse har ¢-Omlyd. Nu i Norge er Ordet af
Intetkjon, og samme Kjon ter vi da snarest forudseette for det
gamle dfreski. Det nynorske Ord oplyser den egentlige Betyd-
ning af dfreskr og Ordets Oprindelse. wufriskje betegner ,Uro,

A Usikkerhed, noget, som skreemmer eller foraarsager Uro; saale-

des ogsaa Spggeri eller Spggelser. 1 Gudbrandsdalen bruges
ufryskje om ,Rovdyr, som gjgre Markerne usikre for Kvamget“.
Dette sidste slutter sig i Betydning neer til det gsterdalske ofret?
suroligt, usikkert for Rovdyr®, der er det modsatte af frett,
oldn. fritt.

Herefter formoder jeg, at dfireskr er istedenfor *dfridskr, og
at det er afledet af et substantivisk brugt Jfritf (noget, som
volder Ufred), hvis Stamme har veret dfrid —, 1 oprindeligere
Form unfripja —. At Ordet ikke skrives *dfriOskr, viser, at man
i Skrift og Tale ikke havde fastholdt Bevidstheden om dets Op-
rindelse. 1 en Stavelse, der ikke havde Hovedtone, kunde ¢ gaa
over til e. Og hvor de tre Konsonanter Osk stgdte sammen,
maatte navnlig 1 en Stavelse, som ikke havde Hovedtone, den
forste kunne falde bort. Sammenlign beiskr, der neppe tor los-
rives fra bita; breyskr, bijosk, der synes at staa i Forbindelse
med brjota. Det stockholmske Haandskrift af Snorres Olav den
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helliges Saga f. Ex. har énnpronsc, pronscir, pronscar, uagtet
Forbindelsen med Prondir stod klart for Bevidstheden. Herefter
har altsaa, som jeg tror, dfreskr oprindelig betegnet ,den, der
henhgrer til — eller paa en eller anden Maade staar i Forbin-
delse med — det, som volder Ufred“. Men da man efter min
Antagelse om Spggeri brugte Udtrykket ofrit¢ ,det, som volder
Ufred“, saa kom dfreskr til at betegne ,den, som staar i For-
bindelse med Spggeri“, og heraf synes Anvendelsen af Ordet og
dets Afledning let at kunne forklares.

" Bortfald af ® foran 7.

I min Afhandling om Rgkstenen S. 41 og om Forsaringen
S. 56 har jeg anfert mange Exempler paa, at O (baade det, der
svarer til got. B, og det, der svarer til got. d) i Oldnordisk er
treengt ud i Indlyd mellem Vokal og . Naar man fastholder
dette, vil man kunne forklare flere Ordformer, som hidtil ikke
er forklarede.

Et ofte forekommende nordisk, iser norsk-islandsk, Navn er
Bdrdr, Gen. Bdrdar. Den nuvarende norske og islandske Ud-
tale viser, at a har veret langt. Der er ingen Grund til ved
Siden af Bdrr at antage er derfra forskjelligt Navn Bardr med
kort Vokal. Men aldeles forskjelligt fra Bdrdr er det paa Island
og i Norge sjeldne og tidlig forsvundne Bard: med kort Vokal,
der i Form svarer til gammeltydsk Bardo, Parto. Begge Navne
er ofte af nyere Forfattere blevne sammenblandede, saaledes
* endnu af O. Nielsen i hans olddanske Personnavne, uagtet P. A.
Munch havde fremhsevet deres Forskjellighed. Skrivemaaden i
de gamle Haandskrifter tillader os dog ikke overalt at afgjore,
hvilket af de to Navne er ment. En xldre Form af Bdrdr har
veret Bdrodr. Denne Form lmre vi at kjende af Stevet i en
omkring Aar 1000 digtet Bdrdar-drdpa, hvilket anfores i et sent
Haandskrift af Melabok-Recensionen af Landn. ITI, 16 og i Ud-
gaven Isl. ss. I, 220 skrives:

Bdrodr of ristr baru
braut land varar andra.
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Prosafortzllingen kalder Manden Bdrdr. Et andet Exempel
findes i Egils s. Kap. 44, hvor i en Strophe, som Egil skal have
digtet (Aar 924 eller deromkring), Bdrudr (saa skriver Udg.)
danner Helrim med fdri'; Navnet tillmegges ogsaa her en Mand,
som i Prosaen kaldes Bdrdr. Begge Vers bevise, at forste Sta-
velses Vokal har veret lang. Man bgiede vistnok engang Nom.
Bdrgdr, Acc. Bdrgd, Gen. Bdrdar, Dat. Bdrde; senere blev den
sammendragne Form overfort til Nominativ og Accusativ.

At Navnet i det 10de Aarhundred og tidligere var tosta-
velses, ser man ogsaa af de Maader, hvorpaa det skrives i frem-
mede Skrifter. I Skrifter, der er forfattede paa Irsk, forekommer
ofte Barid (Baridh), Baraid som Navn paa nordiske, serlig
norske, Vikinger i det 9de og 10de Aarhundred® Navnet skri-
ves i irske Annaler paa Latin Baruthus® og i frankiske Annaler
paa Latin Barefus®. 1 York forekommer i forste Halvdel af det
11te Aarhundred Barad®.

Bdrgdr er sikkerlig ikke, som Munch Afhandlinger IV, 50
formoder, sammensat med bdra Bglge. Thi dette Ord findes
ellers ikke brugt til Dannelse af Mandsnavne, hvortil det ogsaa
efter sin Betydning mindre vilde egne sig. Endno mindre kan
Bdrgdr vere Sammendragning af *Baldrgdr, hvorpaa Munch og-
saa har tenkt; thi en saadan Sammendragning vilde ikke stemme
overens med de i det gamle Sprog gj=ldende Lydregler. Heller
ikke tror jeg, det er rigtigt, naar Vigfusson Corp. poet. II, 571
siger, at Navnet tidligere har lydt Barfred; thi i det sjeldne

' En i samme Kapitel anfgrt Verslinje af Egil er meddelt saaledes:
ol pat er Bdrdr of signdi.
Det ligger neer her at formode:
¢l pats Bdrgdr signdi.
Se Steenstrup Normannerne II, 91 f., 124, 137, 140; III, 5% 113, 117,
130. Med Urette betragter Steenstrup II, 361 den Vokal, der skrives
mellem 7 og d, som indskudt af Irlenderne.
Munch Afhandlinger IV, 50.
Steenstrup II, 258, 383.
Blandinger, udg. af Univ.-Jubileets danske Samfund S. 62.

w
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oldtydske Navn Barfrid, hvorpaa Vigfusson vel har teenkt, har
a sandsynlig veeret kort, men i Bdrpdr har a sikkert veret langt.

Det her omhandlede Navn har efter min Mening tidligere
lydt *Bgdfrodr, hvis farste Led er bgd Kamp, og det er identisk
med det oldtydske Navn Patufiid, Badefrid. *DBydfrodr blev til
*Bgdrgdr, som *Godfrodr til Godredr. *Bgdrgdr blev til *Bgradr
som *hvadrir til hvdrir, Godredr til Gorgdr. 1 det senere Sprog
sammensmeltede langt « og ¢, undtagen i enkelte Tilfeelde, til
én Lyd, som blev skreven ¢ (aaz o. s. v.). Nu blev ¢ til ¢ ikke
blot i de Ord, som tidligere havde Bginingsformer baade med
langt @ og med ¢, men ogsaa i de Ord, som tidligere udeluk-
kende havde en fra langt a forskjellig Lyd, der var fremkommen
ved #-Omlyd (g). Altsaa indtraadte ikke alene gdta gdtu (-0) for
gdta ggto, men ogsaa dn for gn, uden (af *anu), frdar for frgr,
nagtet ¢ i de to sidstneevnte Ord ikke tidligere stod ved Siden
af @ i andre Former af samme Ord. Heri har vi efter min Me-
ning et af Beviserne for, at u-Omlyden af det lange a ikke fra
forst af havde samme Lyd sem det lange o. Thi hvis ¢n, uden,
og frgr, hurtig, var blevne udtalte med samme Vokal som bén, Ban,
og skdr, Sko, saa havde de ikke senere kunnet blive til dn og frdr.

Ligesom ¢n blev til dn, saaledes blev efter min Mening
*Bgradr til Bdrodr, hvoraf endelig Bdrdr opstod.

Samme forste Led har vi i Mandsnavnet Bdrehr Landn. V,
2 (isl. ss. I, 280) og V, 3 (I, 284), der ogsaa indeholdes i Gaard-
navnet Bareksrudh Eysteins Jordebog 264, nu Baarsrud i Reken.
I Landn. V, 2 n®vnes Bdrdr Bdreksson. Bdrekr er for *Bgrekr,
*Boorikr og er identisk med oht. Paturih .

.V Efter det ovenstaaende er det klart, at et til oht. Hadurih, ags. Hea-
doric svarende oldn. *Hpdrikr kunde blive til Hdrekr. Man kunde
derfor tenke sig, at der i oldn. Hdrekr er flydt sammen flere forskjel-
lige Navne. Men jeg holder det dog for sandsynligere, at Hdrekr
indeholder Adjektivet hdr hei, og svarer til oht. Héhrih, dels fordi
Navne paa Hpd- i historisk Nordisk er saagodtsom ubrugelige, dels
fordi Navne, der indeholde hdr, er sedvanlige.
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0 er fremdeles treengt ud foran r i Mandsnavnet Mdrekr,
hvis jeg med Rette slutter dette af Gaardnavnet a Morexstadum
D.N.III Nr. 166 (Aar 1333), nu Morstad i Gran, Hadeland. Mdrekr
er for *Mdorikr og svarer til det gammeltydske Navn Moderich.
Samme farste Led indeholdes i Kvindenavnet Mdeidr Landn. V,
3—4, for *Modheidr, hvor  er treengt ud foran A I Ol s. Tr.
Kap. 61 i Fms. I, 110 forekommer Kvindenavnet Mdpld, der ser
ud som Sidestykke til det oldtydske Mandsnavn Médowald, Muot-
olt; derved er dog at merke, at en Broderson af Mépld baerer
et engelsk Navn.!

Bortfald af ® foran r synes ogsaa at forekomme ved fglgende
norske Mandsnavn: Prydreker D. N, V Nr. 177 (Aar 1345, Follo);
DPrydreker D. N. IV Nr. 194 (1331, Follo); Prydreke (Dat.) D. N.
I Nr. 350 (1357, Follo); Prydrik D. N. III Nr. 315 (1360, Follo);
Pridreker D. N. III Nr. 290 (1857, Follo). Det skrives ofte med
blot r istedetfor Or: Pryrikr D. N. I Nr. 283 (1383, Smaale-
nene); Pryrik (Accus.) D. N. I Nr. 667 (1420, Follo); Bryrekar
D. N. II Nr. 379 (1364, Follo); Pryryker (2 Personer) D. N, II
Nr. 330 (1356, Romerike); Pryreker D. N. IV Nr. 299 (1346,
Romerike); Pryrekar D. N. IV Nr. 339 (1348, Follo); Pryrikker
Eysteins Jordebog 150 (Smaalenene); Pryriker E. J. 187 (Follo);
Pryrikker E. J. 451 (Romerike); Pryriker Dat. Pryrikke D. N. V
Nr. 550 (1422, Odalen); Pryriks (Gen.) D. N. VII Nr. 358 (1412,
Follo); Pryryker D. N. IX Nr. 173 (1379, Romerike). Endelig
skrives det med d (dh) istedetfor Or: Prydiker (3 Gange) D. N.
V Nr. 670 (1438, Odalen), samme Person som den i D. N. V
Nr. 550 nevnte Pryriker; Pridik D. N. VII Nr. 359 (1413, Smaa-
lenene); Trydika D. N. IV Nr. 1013 (1492, Smaalenene); Prydiks
(Gen.) D. N. I Nr. 519 (1389, Hadeland); Prydhikker D. N. II
Nr. 732 (1438, Hadeland); ZTrydikka D. N. III Nr. 831 (1456,
skrevet paa Toten, men handler om en Gaard paa Hadeland).
Alle de hidtil anferte Exempler henhgre til det sydestligste Norge

! Munch Historie a 285.
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eller til Hadeland. En sammendragen Form synes Thrdker D.
N. I Nr. 1104 (1545, Eker).

O. Rygh i sin Afhandling om trondhjemske Gaardnavne
S. 39 finder det sandsynligt, at de mange Gaarde i Norge, der
nu hede Treggstad eller Trygstad, med Undtagelse af den i Nan-
nestad, er opkaldte efter en Pryrikr. Herfor kunde tale for det
forste Skrivemaader som @ Prykzstadum D. N. I Nr. 283 (1383),
a DPrikstadum D. N. I Nr. 613 (1407) for Gaarden i Smaalenene;
for det andet den Omstendighed, at Mandsnavnet Pryrikr findes
brugt netop i Trygstad i Smaalenene (D. N. I Nr. 283). Men
de xldste Former af Gaardnavnet henvise dog dels til Mands-
navnet Tryggr (Trygstadum D. N. II Nr. 183, Aar 1331, i Ul-
lensaker, Romerike), dels til et Mandsnavn Prjigr (f. Ex. Priuz-
stada sokn D. N. III Nr. 158, Aar 1330, Smaalenene). Saa tidlig
kan ikke en sammendragen Form af Pryrikr paavises, og dette
Mandsnavn skrives aldrig med ¢u.

Det xldste sikre Exempel paa Mandsnavnet findes paa Dynna-
Stenen fra Gran i Hadeland, der sikkerlig ikke er yngre end
Begyndelsen af 12te Aarhundred. Der staar Genitiven pririks’.
Vistnok neevner Saxo (p. 385) blandt Braavold-Kjemperne IThri-
rikar, men Sogubrot (Fas. I, 381) kalder samme Person Eirikr
Helsingr, hvilken Navneform Miillenhoff (Deutsche Altertums-
kunde V, 355) holder for den oprindelige. Leaesemaaden hos Saxo
synes dog at vise Kjendskab til det her omhandlede Navn. Paa
en Runesten i Sodermanland (Lilj. R.-U. 883) har Bautil 821
Navnet prurikr, men en nyere Tegning hos Stephens (Runic Mon.
I, 774) har prurir.

Navnets Oprindelse er ikke sikkert. Uagtet den tidligst fore-
kommende Form er Pririkr, synes det dog ikke sammensat med
Talordet ,tre“; thi Formen Prydrikr synes hermed uforligelig.
Heller ikke synes det, som antaget i Registeret til tredje Bind af
Diplomatariet, at vere det samme som det fremmede Navn Pidrekr.

! Baa sikkert, ikke pruriks, som i enkelte Gjengivelser.
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Jeg formoder, at Prydrekr er sammensat med en Substantivstamme
Pryd- af *pridi-, der kan sammenlignes med ags. prydu Magt,
Kraft, som forste Led pryd-. Nzxr beslegtet er den oldnorske
Ordstamme prid- Styrke, der forekommer i flere Ord, som staa
i Forbindelse med Thor.

. Ved Udtrengen af 8 blev Prydrikr til Pryrikr, hvilket igjen
ved Overgang fra r til 8 blev til Prydikr. At ikke Prydikr har
bibeholdt et oprindeligt 8, efter hvilket » da maatte veere ud-
treengt, godtgjeres derved, at en Mand, som i 1422 kaldes Pry-
riker, i 1438 kaldes Prydiker, og derved, at man paa Hadeland
vel i Begyndelsen af det 12te Aarhundred skriver pririks, i Slut-
ningen af det 14de prydiks. Den i Diplomer et Par Gange fore-
kommende Skrivemaade med ¢ i forste Stavelse kan vel forklares
som Assimilation til anden Stavelses Vokal. Paa Runestenen
behgver neppe ¢ i forste Stavelse ngiagtig at gjengive Lyden.

De lydlige Forhold er vaesentlig de samme ved Mandsnavnet
Fridrikr, Fridrekr. Heri kan 8 treenges ud. Skrivemaaden Fri-
rekr findes f. Ex. 1 Cod. Fris. 246, 363, 366, 372. Ved Dissimi-
lation gaar andet r over til 8, og saaledes opstaar den i norske
Diplomer og Jordebgger fra Middelalderen sedvanlige Form Fri-
btkr. Dog synes ved Dissimilation ogsaa forste r i Fririkr at
kunne falde bort, thi hertil hgrer vel, som Prof. Rygh formoder,
Gaardnavnet Firikstadir, der oftere naevnes i 14de Aarhundred,
nu Furrestad, udtalt Forrsta, i Sandeherred.

Andre Personnavne, i hvilke efter min Formodning ligeledes
8 er faldt bort foran r, skal jeg her lade uomtalte.

Helrimet yOr o~ byrjud i Heimskr. Har. s. hardr. Kap. 85
viser, at Skalden ansaa Udtalen yr (med Bibeholdelse af den
korte Vokal) for tilstedelig.

Den her omhandlede Lydeiendommelighed forklarer mulig et
vanskeligt Udtryk i Helgakvida Hund. I, 4. Man leeser seedvanlig:

bra nipt Nera
d nordrvega
einni festi
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og forstaar ,Neres Sgster” som et Udtryk for Nornen. Men ingen
har kunnet give en tilfredsstillende Forklaring af det ellers ukjendte
Neri. Haandskriftet har néra. Jeg foreslaar at forstaa néra som
nedra: ,Sgsteren slyngede lengere ned mod Nord et Famste“.
nipt alene betegner da de i det foregaaende omtalte Norners
Sgster. Med brd néra sammenligner jeg fara legra, standa legra.
néra = nebra synes her at passe swrdeles godt baade i Mod-
sotning til wund mdnasal midjan festw i Str. 3 og i Forbin-
delse med ¢ nordrvega, da nidr ok nordr ellers forbindes.

g ved u-Omlyd af e

Man antager i Almindelighed, at oprindeligt (lukket) e i
Oldnorsk bliver til (lukket) ¢ ved Indflydelse af et folgende v,
men ikke ved Indflydelse af et fplgende u (0). Se Wimmer i
det phil.-hist. Samf. Mindeskrift S. 177 og Noreen Altisl. Gr.
S. 31 § 71, 4 Anm. 9. Noreen tilfsier, at denne Omlyd aldrig
bevirkes ved u (o), fordi det lukte e allerede i Urnordisk efter
fast Lydlov er brudt til jp (jo, ju) foran u (o).

Jeg tror dog at kunne paavise, at ¢ i visse Tilfwelde er
fremkommet derved, at « (o) har virket omlydende paa et fore-
gaaende e.

Et Exempel eller egentlig en Rxkke af indbyrdes ensartede
Exempler har vi for det forste i Navne paa -frodr og -rg0r.
Jeg anfgrer forst nogle Exempler paa de i Haandskrifterne fore-
kommende Former.

Gopropar, Afskr. af fslendingabék, Isl. ss. I, 360, 375;
Gisropr S. 377; Gopropr S. 383. Gobrepr, Brudstykke af Ol
s. h. (Chr.a 1849 S. 95) i norsk Rigsarkiv. I Afhandl. Um staf-
rofit Sn. E. II, 22 har Udg. Gopropi, Worm. godrgdi. Her angi-
ves Navneformen kun i Kvantitet at veere forskjellig fra gdp
répi (gode Aarer). I Agrip guprarpar, goprepr, goprape,
guprapr, Gofrarpr med Accent over w, Guwrapr. 1 0L s. b
(Chr.a 1853) S. 3: Gunnrgdr er sumir nefna Gudrpd; S. 5 og
mange andre Steder: Gudrgdr; S. 7: Sigredr; S. 11: Gudrgdar;
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S. 11: Gubdredr; S. 60: Gudredi; S. 63: Gudredi; S. 236 i
Vers: Porrgdr. 1 Cod. Ups. af Sn. E. geirropr, geirrapar,
geirropi (Sn. E. II; 300 f); hallfravdr (303, 315), hallfrepr
mange Steder, hallfredr (327). I Cod. AM. 748 af Sn. E.
hallfrédr (420), hallfrgdr (439). 1 Cod. le@ af Sn. E. II, 590
sigradar, hvor Sn. E. I, 466 efter Cod. reg. har Sigrédar. 1
Skéldatal efter Cod. AM. 761, 4to. Hallfredr (111, 253). I Cod.
reg. af Semund. Edda geirrarpr, Acc. geirrod, geirrwd, Gen.
geirrofar; knefrardr, knefrvdr, Acc. knefrarp. Odds Ol s. Tr.
efter Stockh. Hskr. Hallfropr S. 32 og oftere, Hallfrodar S. 60;
efter Ups. Hskr. Hallfrodr S. 64, Hallfrodar 8. 68. Fms. I og
II efter Cod. AM. 61 fol. Hallfreyor ofte, Acc. Hallfreyd, Gen.
HallfreySar, Dat. Hallfreydi.

Navneledet -rgdr er opstaaet af -frgdr, hvilken Forandring
jeg her ikke skal behandle. Navne paa -frodr, -rgdr er ud-
gaaede fra urgermanske Former paa -fripuz, hvorved dog maa
fastholdes, at flere mythiske Navne paa -rgdr (~rgdr) er op-
staaede i Vikingetiden ved Omtydning af fremmede Navne. Det
er sandsynligt, at ogsaa en urgermansk Form -friduz blev brugt
som andet Led i Navne, hvor andet Led ikke havde Hovedtone.
I Genetiv var den urgermanske Form -frifauz. Dette blev 1
Urnordisk til -fripor, siden -fripak. Ved regelret Indflydelse af
Endelsens Vokal blev -fripar til -frepar. Saaledes er den histo-
riske Form HallfreSar forklaret.

Jeg antager fremdeles, at allerede i Urnordisk ferste Stavel-
ses Vokal i Nominativ og Accusativ blev e, at -fripur blev til-
-frepur. Denne Forandring kunde foranlediges ikke alene der-
ved, at Genetiv havde faact ¢, men ogsaa derved, at Vokalen
som hgrende til andet Led ikke havde Hovedtone. Den i
historisk Nordisk fremtredende Form -frgdr synes mig at
maatte vaere opstaaet ved «-Omlyd af -frepur. Brydning kunde
her ikke indtreede, fordi » gik i Forveien.

Dativ skulde efter Lydlovene hede -frid: af urnord. -fripiu.
Men i Dativ trengte sig ind dels e fra Genetiv, dels o fra No-
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minativ. Ogsaa i Genetiv trengte ¢ sig ind fra Nominativ.
Omvendt kunde i historisk Oldnorsk Nominativ faa Vokalen e,
dels ved Indflydelse fra Genetiv, dels fordi # havde Tendens til
at gaa over til e. Genetiverne Geirradar, Sigradar er at for-
klare som azar.

Den i Bdr®r, Pérbr, Sigurdr o. fl. indtraadte Sammendrag-
ning af Navne paa -rgdr skal jeg her ikke behandle.

Et andet Exempel paa ¢ fremkommet ved %-Omlyd af e
giver oldn. tggr. Wimmer Mindeskrift S. 177 siger, at ¢ i fagr
lader sig forklare paa flere Maader. Jeg ved kun at forklare
det som opstaaet ved u-Omlyd af *fegur, og jeg tror, at man
engang har bgiet Nom. Zggr, Acc. tgg, Gen. tegar, Dat. figi,
Fl. tigir, togo, tega, togom. 1 Cod. 1812 fra omkr. Aar 1200
foreligger virkelig fedgr og tégr, tegar, tige, tiger og tigir.
Formerne togu og tugu forklarer jeg som blevne til, hvor Ordet
ikke havde Hovedtone. Men her opstaar Spgrgsmaalet: Hvorfor
er *tegur ikke ved Brydning blevet til *#jpgr?!). Herpaa ved
jeg ikke at give noget sikkert Svar, men formoder, at Formen
togr er opstaaet i Lydstillinger, i hvilke Ordet ikke havde
Hovedtone.

Usikkert Exempel paa den her omhandlede Omlyd er fgl-
gende: Verberne rda, sd, swia o. s. v. har, som bekjendt, i
Pret. 3 Ps. Sg. reri eller rori, seri eller sori, sneri eller sngri.
Da den urnordiske Form, som almindelig antaget, har veeret
*réro, saa maa reri, seri o. s. v. vere oprindeligere Former end
rori, spri o. s. v. Hvordan skal da her ¢ forklares? Man
kunde tenke paa, at det var opstaaet i Flertal roru (roro) ved
u-Omlyd og siden overfert til Ental. Men en anden Forklaring
synes mig rimeligere. Man brugte, om end ikke samtidig i

! Formen #ugr, som Noreen Altisl. Gr. S. 37 stiller forst, anferer
Egilsson efter Fagrskinna (Fms. VI, 138), men i Fms. staar Tigu, og
i Chr.a Udg. af Fagrsk. 8. 108 Tugu med Var. {igu. Ellers har jeg
ikke noteret mig Formen fjugr. tjogo, tyve, i et Vers af Sigvat
(Heimskr. Q1. s, h. Kap. 260), er efter min Mening en Svecisme.
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samme Dialekt, baade Formerne koru, froru, der er de oprinde-
ligere, og keru, freru. Dette Skifte kunde let give Anledning
til, at rerw, seru, smeru o. s. v. fik Sideformerne rgru, soru,
sngru, hvortil da Entalsformerne rgri, sgri, sngri blev dannede.
Omvendt dannede man efter Entalsformerne sneri (sngri) o.s.v.
af kjésa, frjésa Entalsformerne ker: (kori), frevi (frori) til Fler-
talsformerne keru (koru), freru (froru).

August 1884.

SOPHUS BUGGE.



Nagra grammatiska och lexikaliska anméirkningar
till Gunno (Eurelii) Dahlstjernas Kungaskald.

Gunno Dahlstjernas forndmsta skaldevirk, Kungaskald —
diktadt, som bekant, vid Karl XIss likbegingelse 1697 — &r ett
fiir’%_;_ tid ganska mirkligt arbete. Det #r skrifvet p4 alexan-
drinei;-; ordnade i (268) attaradiga stanser, hvari ,l6jliga Gfver-
drifter omvixla med rorande enkelhet, upphojda bilder med
platta®, utmirker sig for ovanlig ledighet och visar flerstéides
prof pd forfattarens ofta framgingsrika stréifvan att rikta och
uppoedla det d& #dnnu skiligen styfmoderligt behandlade svenska
spriket.  Efterfoljande kortfattade ofversikt! skall, s& vidt mdj-
ligt &r, sdka framstéilla de forndmsta olikheter, som férefinnas
mellan nutidens rikssprdk och spriket sidant det framtrider i
Dablstjernas ofvannémda skaldestycke.

Ljudlira.

A wupptrider motsvarande rsp:s
é uti andrar (:: wandrar) indrar, namnar (@ v. hamnar)
ndmner, gladas (:: ladas lastas) glidjas, harfiwa hirfvade,
utgrafwa utgriifva, Strander® 8 ggr (jimte Strdnder ::
Grinder) strinder;

! Originalupplagan har legat till grund fér densamma.

? Denna form dr af gammalt datum (Rydq.II, 157), hvilket ddremot icke
gr fallet med strander. Sahlstedt (1767) upptar — enligt hvad doc,
Noreen papekat — strander, som beledsagas af det varnande, konser-
vativa tillagget ,non strinder®. Lindbloms lexikon (1790) har (s. 2850)
strander,
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saknas i ingalund' (jimte ingalunda) ingalunda, margelund
p4 ménga sitt, imperat. wnn unna, Adr zar.

B kvarstar, 4tminstone i skriften, uti
frambde (jimte fremde) frimmande, Fremblingar frimlingar,
Dimba (:: de grymme Tuppin-Jmba?) dimma.

D motsvarar rsp:s

t i Swidiod (jimte Swidiot och Swediod) Svitjod;

har assimilerats, bortfallit eller dnnu ej tillkommit i #rinne
trinda, bumne bundo, Bramn brand, Winn vind, Hinner
hindar, Ellar eldar, willug vildig, Tdnner tinder, Arne
drende, Fidr fjider, Wistanwddr véstanvider, Dion doden,
Staan staden, bd (jimte bdde) ... och bide ... och, Bréo
bréd, Brdd brad, Lij (isl. hlid) skogsbacke, Stdd stad,
Rdd rad, trdd trdd, Prydrea prydnad, figna fignad, Quwaa
kvad, onska ondska, Hufwun hufvuden, pl. Trdé trid,
Hufwud-bona hufvudbonad, Roosenkinn rosenkind.

Som en egenhet kan anféras skrifningen Diufwer® jufver
(isl. jagr), hvilket tycks gifva vid handen, att d i forbindelsen
dj- var, dtminstone dialektiskt, stumt redan pé Dahlstjernas tid.

! For jamférelses skull ma anféras, att Peder Swarts kronika (1561) har
ingelund Atminstone 4 ggr (sidd. 3, 146, 148, 149), ingelunde (sidd. 5,
28, 103, 148, 153, 171) och ingelunda (sidd. 109, 120). Fran ,Kyrkio
Stadgar och Ceremonier ... (1587)...af A. A, A[ngermannus]® har jag
antecknadt ingalund (sidd. 8}, 8) och ingalunda (sidd. 14, II : [18 tva
ggr], 82), Kyrkoordningen af 1571 har flerstides ‘ngalund (7 fall an-
tecknade), men péd ingalunde har jag dir pétriffat endast eit ex.,
hvilket naturligtvis icke utesluter troligheten af att flere sidana finnas.

2 Enligt Dahlstjerna ett vildt folkslag.

8 Att detta ej fir skrifvas pi blotta slumpens rékning, framgér af Peter
Tornevalls ,,Dygdz och Odygdz Spegel® (af &r 1694), som har samma
skrifning med d (se Hansellis uppl,, 15:de delen, s. 282: diufwer). —
Enligt hvad jag sedermera forsport, liira &nnu éldre ex. fiunas i Key’s
Svenska tidningspréssens historia.
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Mirkas m8 ock Snoo snodd (enligt Sv. Akad. Ordlista snod
(stiillvis swo) eller smodd).

E patriffas i stéllet for rsp:s
i uti Snodrefwor snddrifvor, Keed kid, Ognebleeck dgonblick,
prep. Wed vid, gee el. gefwa (:: lefwa) gifva, bedrefwet
bedrifvit, blefwet Dblifvit, redet ridit, sénder-refrna sonder-
rifna, afleden afliden;

0 i anmerstides annorstides och Helge-land Helgoland samt
i nigra preteriti-former (3 p. pl): gtnge 2 ggr, wrede, dte,
drefwe, runne, stode, som férekomma jiamte gingo o. s. v.
Endast ett sikert fall af 1 p. pl., ndml. grefe greto, #r
antecknadt; det andra, Wunmne vunno, #r pavirkadt af
rimmet.

6 i Moskett (pl. Musketer) muskot;
saknas i Fiend (gen. Fijndens) fiende, Sdfwe-kammar sof-
kammare, Hammar hammare, Altaar altare.

Dessutom upptrider e mot bruket i rsp. uti en hel méngd
.. sammansittningar, t. ex. Askie-dunder $skdunder, Lede-stidrna
: tledstjﬁ,rna, Swepe-duk svepduk, Lijke-kista likkista, Kanne-mdtt
kannmétt, Natte-Solars nattsolars, Dromme-gdta dromgéta, Midlke-
stifwan mjolkstifvan, Leekeman lekman, Wdre-Solen virsolen,
Histe-natt hostnatt, Wingeldos vinglos, Orde-sitt ordsitt, Strdhle-
frans stralkrans, Klage-wijsa klagovisa, Klage-skriffter klago-
skrifter, samt i sidana uttryck som wuhr denna Mulle (mull), ¢
Tdlamode, utan Ndde, dino Huse, i lijfwe.

F saknas i Ola Olof.

G upptriader utan motsvarighet i rsp. i Sidgar (isl. sjovar) sjoar,
Snégar (jfr. isl. smjova) sndar, rogar (jfr. medellagt.
rOWen) roar;

foretrdder v-ljud i Sogel (:: Fogel) sofvel (fsv. sughl jémte
sufl);
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har analogise inkommit i bijstoge bistodo
samt bortfallit i Moron (jimte Morgen :: Korgen) morgon,
Mirnar morgaar, Daar dagar, ndnsin ndgonsin,

Skrifningen nygligen nyligen, som en ging forekommer, &r
antagligen tryckfel.

H rikas i Hwas-sarff vasse~v, men saknas didremot i Jdsze
hjissa (jf Rydq. II, 193).

I representerar rsp:s

e i Mulin mulen, Kimi (samt Kimi-marck och Kimi-mircker)
Kemi, emillan (jimte mellan) emellan, spitze spetsiga,
Biszman besman, twijka tveka, Swidie-fall svedjefall, Smi-
diestid smedjestid, Rijsa-hem (,terra patagonum ad litus
sept. freti magellanici etc.“) resehemmet, ginast genast,
nid, nijd (jimte ned) ned, Sy (sij) imperat. (och inf) se;

y 1 Stiffmoor styfmor;

soknas i gien (jimte sgdn) igen.

J (5) upptriider mot bruket i rsp. i Ojar ar, Roof-8je-Boarsz
[Strand] rofoboars, Sdng-Miia (jimte Moé md) sangmd,
Mijor (jamte Skalde-Mosr skaldemor) mor, nyje, nyja
nya, Leijal (:: feija putsa, fija) lie (jfr Noreen, Fryks-
dalsmilets 1j. § 196), Tweiggiat tveiggadt, Askie-dunder
dskdunder, ldggia ligga, liggia ligga, brdcekia bricka,
tiggia tigga, Skinkia skinka, inskrdnkia inskrinka, adj.
strangia stringa, drdngiar dringar, Ankia (jimte Anka ::
linka) dnka m. fl.

saknas 1 Floot (lan fr&n tyskan) fl6jt, wdra virja, forsvara,
Holsteen Holstein.

K foretrider rspis ¢ (s-ljud) i Kuprdseer (af lat. cupressus)

cyprisser;
har bortfallit i Sante Pdar S:t Pir, Sante-Knut S:t Knut,
himmelst himmelskt (jfr rsp:s uttal).

! Genitiven Leijans férekommer hos Lagerlof (1676).
17
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L dr ,tjockt“ (kakuminalt) i Johl jord, Johlen (jimte Jorden)
jorden, Fiool el. Fiohl fjord, Tool' Tord (Lundgren,
Sprékliga intyg ete., s. 57), Gddl (:: skal) ghrd, om Bohl
ombord, Okl (jimte Ord) ord;

har dnnu ej tillkommit i ragat? raglat (jfr ordlistan);
saknas i Fwdrdiga (Bewijsz) evirdliga (bevis), Kara-ndfwen
karlandfven (jfr rsp:s uttal), skoo v. skola.

M f6r n moter i Mellom-tystnan® eg. mellan-tystnaden.

N har uppstatt af rsp:s
m 1 onka(de) omka(de), Sawnkar (:: Tanckar) samkar, Hoop-
sanka hopsamka;
bortfallit i Karle-wangen karlavagnen;
. saknas i frd frin, ¢frd ifrdn, reeds redan, sorgse sorgsna
(dock: du sorgsna Skogs-Poet; sorgsen).

O star i st. £ rsp:s

u i Omgidnge umginge, woxen vuxen, fullwoxen (jimte up-
wuzne) fullvixt, Hognad hugnad :: lognad lugnad, Brud-
gommen brudgummen, krom krum :: Skom skum, Zrom-
pete~-stoot (jamte Trumpeter) trumpetstot, Moskett (jimte
Musketer) musket, Gdstebod gistabud, bogar* (:: Skogar)
bugar, bockta buktade, Most must, rommit (jimte Rummy)
rummet, lopo lupo.

I romlig rymlig upptrider o for rsp:s y och saknas i Ogne-
bryyn Sgonbryn och Ognebleeck gonblick.

P ger icke anledning till niigon anmiirkning.

t wTord (Tor), M. [mansnamn] Almindeligst udtalt som Toor og tildeels
(med tykt L) nmsten som Tool. G. N. [gammalnorska] Thord (bordr)
ansees som en gammel Forkortning af Thorrgd“ (Aasen, Norsk Navne-
bog s. 41).

3 Spegels Glossarium har bide raga och ragla.

3 Lignell (Beskrifning ofver Grefskapet Dal, sid. 112) upptar for Dals-
landsdialekten mellom [med Sppet o] emellan.

4 Jamte inf. buga.
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R saknas i fodrer fordrar (hvars forra r i rsp. hogst sillan
héres), ndmst (:: framst) nirmast, plé plér, d@é aro, waa
voro.

S forefinnes utan motsvarighet i rsp. i Skordes-anden skordetiden,
Skordes-mann skérdeman, Algshuds-Lader #lghudslider
och

saknas i Tujdfordrijf (s hos Stjernhjelm m. fl. sldre forf.)

tidsfordrif,

T for d rikas en ging i Swidiot Svitjod (se under D);

har bortfallit i mycke mycket, dmycke (of-) mycket, Dron[n]ing

(jimte Droé[t]ningen) drottning, Loosa (:: koosa) lotsa (?);
saknas i infe (jimte infet) intet.

Rsp. palats heter Pallast (jir ty.).  Anmérkningsviird #r
dfven formen naakie! (de...naakle Minn; den Naakte Indian)
nakne.

U forefinnes for rsp:s

v uti Girugheet girighet, Salugheet salighet, Saluge saliga,

wallug vildig, gldttugt (jamte glattig) glittigh (gladtigt);

0 i Kuzar koxar, tittar, Blummors blommors, Ladur lador,

Furur furor;
d-ljud i bugna bogna (krokna), ﬁlmga (men: Hog) ahdga,

o 1 Sunder sénder.
V foreter intet af vikt.

Y for e rdkas i neutr. Try (:: Ny) tre; for ¢ upptrider v i
Gyps gips, Hysingen Hisingen, hyste (:: myste) hissade.

Ensamt stiende #r preteritiformen klyfde klofvo samt nype-
toorn torntagg (se Sv. Landsmélen II. 12 s. 4 o. f.).

' ,Utgdr vil frdn de synkoperade kasus af isl. nokvidr pl. nektir hvar-
jimte vil funnits ett npkvidr (got. nagaps) pl. naktir® (Noreen).



260

A motsvarar rsp:s

a i df af, tree-fdld och Trefdldt (jimte mdngfald[t] méng-
faldig[t]) trefaldig(t);

o i Bdhuus Bohus;

w i adj. gdhla® gula, pl. gdle gula (jimte guul), Hdili hult
(skogsbackar), Kdllen? (jimte Wattu-kullar) Kullen (i
Skane);

& i dga (:: ldga) #ga, ldnge sedan lingesedan, Id¢ 1it
(curavit);

6 i Ofdrwanskad oférvanskad.

A star stundom for rsp:s

¢ i Sager (jimte Seger) seger, Tilning telning, Hamma
(:: stamma) hemma, Linckie-kidd (link-)kedja ;

i uti wafftade (jfr isl. veifa, hvilket visar, att formen &r ljud-
lagsenligt utvecklad) viftade;

d i fréga (:: dga :: wéga) fraga, pret. lddnte 1inade, imperat.
lit 18t;

bar bortfallit i Forn forrin.

0 visar sig i stillet for rsp:s

i uti Solfwer-Arm (jimte Silf, Silfwer) silfverarm;

0 i Gnilade gnolade (Rietz s. 206), ansols ansols;

u 1 bocktar buktar;

y i Kloffta klyfta :: drofta (jfr ordlistan) dryfta :: loffta
lyfta, lokta lykta, loktade lyktade, ohdffsat ohyfsadt, subst.
Stirkia styrka :: orkia yrka :: Kibrkio kyrka, storker
styrker, Ommig ymnig, Omnmigt ymnigt, okiosk okysk,
tostna tystnade, bromja brynja;

@ljud i Mornar (:: Ornar) morgnar (Columbi Ordeskotsel s.
XXIII).

1 83 flerstades i #ldre sv.; jfr t. ex. Bidrag till det Carolinska tidehv.
litterat. s. 31: gdler, gal, gdla.

2 Kolbs (hdg) har enl. Lignell (a. arb. s, 105) dppet o.
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Slutligen mirkes Torns el. Tornd Torned samt Ldégnande
ljungande (Noreen, Fryksdalsm. Ij. § 102).

Kuvantiteten afviker i &tskilliga ord frén rsp., i det ndmligen

I:0 kort vokal upptrider i kadde (:: badde) hade!, Moskett
(:: Félt-trompett :: tillrett) muskot, Boskaps-Sott sjukdom hos
boskap, Sott (:: Ledemott ledamot :: trotf) sjukdom, ldéé (:: slitt
.+ Rdtt) 1t (aflata), pusta® (:: Lusta :: utrusta) pusta, Tamm?
(:: fram :: Flamm [fr. flamme] flamma) tam, Silfwer-wdrta*
(:: borta :: korta) silfvervérta, rdckna rikna, méhdinda ocksd i
Molln (jimte moln) moln (Noreen, Dalbymalet § 91,1) och pl.
Fidtt fjat;

2:0 ldng vokal visar sig i beek-swart® becksvart, genom-
barar (:: Tdrar) genomborrar, dér (:: tor :: for) dorr (jimte
Dérr), Dorar dorrar, Reed (:: weed :: ned) subst. redd, sufe®
(: : utguie :: tute) sutto, hyste (:: myste) hissade, Lddn’ 16nn.

Dahlstjerna akcentuerar Wié'duren (ej Widdren) viduren,
Bahims Bohus, Stockhdlm (jimte Stéckholms) Stockholm, Jeru-
sdla Jerusalem, Démant (pl. Demdnter) demant, Eld'nde eléinde?,
Altdgar altare, tilfd'rne tillférene; m&héinda har han ock akcen-
tueringen (een) A'prils-sm'i(')' (jfr Knudsen, Den landsgyldige nor-
ske uttale s. 163) Aprilsné. '

Detta ord har i rsp. vacklande, vanligen dock kort kvantitet.

Uttalet piista torde f3 anses dialektiskt, ehuru det &r tamligen all-
mint.

En Kungl. Férordn. af 8r 1664 talar om den ,hemiamme Booskapen®.
Varta uttalas i rsp. bidde med kort och lingt &.

Svedbergs Schibboleth har (s. 81) beck (rivus), men bek (pix); jir flere
sv. diall.

Afven under formen sdte (:: dte ato) sutto; jfr dial. sdét for satt.

7 Loon ar (enligt doe. Noreen) den regelbundna (ackusativ-)formen;
rsp. lonn &ter representerar formodligen nominativen, Ydremilet (af
8. F. Raaf, Orebro 1859) har ldn s. f. léonntrid och hos Rosenhane
férekommer — &tminstone en gdng — skrifningen Ion.

o

o

@

Akcentueringen élinde begagnas sdvil i hogtidliz som hvardagsstil;
betoningen elénde tycks deremot uteslutande tillhéra samtalsspriket.
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I sammanhang hirmed m& n#mnas, att Zéylon Zeylon #r
3-stafvigt.

I Dabhlstjernas ,kungaskald“ forekommer, enligt hvad jag
kunnat finna, ingen folketymologi, men i samme forfis ,Gidta
kidmpavisa“ omstopes Pernau till Parond.

Formldra.

Substantivet. Bland pluralformer ma féljande omnimnas:
Adr sar, Estar Ester, Ldttar Letter, Hottentottar Hottentotter,
Stodar stoder, Fdrar faror, Obeliskar obelisker, Hilse-drickar
hilsodrycker, Smedar smeder, Grinsar grinser, Swdnnar svin-
ner, Palmars palmers, molnar moln, Runar runor, Wédrar vidu-
rar, Kyllrar kyller, Sdfwar pl. af sif, fonster-karmor fonster-
karmar, Fargior firger, Yror pl. af (sné-)yra, Klagor pl. af
klagan, Ladur lador, Furur furor, Sijder sidor, Gudinner gud-
innor, Lijner linor, Flicker flickor, Rooser rosor, Tédnner (men
Kinder) téinder, Rijker riken, Grener grenar, Reeser resor, ham-
ner hamnar, Wijker vikar, Hinner (:: finner) hindar, Ndéder pl.
af ndd, Tacker pl. af tack, Wdigge-boner (jimte Wigge-bonar)
viiggbonader, Graner granar, Sammels-faner sammetsfanor, Bo-
skaps-wijser boskapsvisor, Mijler mil, Strander (jimte Strander : :
Grinder) strander, (Tu) Fogleboo (tvd) tagelbon, Hufwun hufvaden.

1 bestimda bijningen mérkas Didn (jimte Ddiden) doden,
Staan staden, hufwudt (jimte Hufwudet) hufvudet, Wintren vin-
tern, Aldren 8ldern.

Betriffande genus m& anmirkas, att Ngt! nit; (min Solf-
besmidda) Stoop stop (se Sv. Landsm. I, 650), (med hardan)
Dion don, buller (isl. dynr m.) dro maskulina, ZTdckna tocken
femininum (s #fven i sv. landsmdl) och Hogballe (jfr oldlistan),
Balsam balsam, #llijt tillit neutra (de tviinne senare &4fven ma-
skulina).

1 Sahlstedts ordbok (1773) uppger: ,wit...usurpatur nonnunquam in
masculino®,
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Nominativ-r hos adjektiven visar sig i t. ex. Swager, trotter,
glader, ndgder, fijner, wreder, blancker m.{fl. — Ackusativ-former
sddana som liufwan Most, i strijdan Strémm, si ldngan Tijd,
hdrdan Steen, trdngan Wijk, i morkan Wrd m. m. #ro synner-
ligen vanliga.

Verbet.

Presensformer: du west du vet, du dst du #r, du skall (och
skal tuw) du skall, wiltu vill du, bldds bldser, ryysz ryser, hwdds
hvéser, lddse liser, floor flodar, qwddr (jimte quwdder) kvider,
Begdrar begir.

Preteritiformer: Adlt holl, sdng® (sunge [:: sprunge] sjongo)
sjong, gulle gilde (sonare), sprdmg sprang, bod (perf. part.:
budin bjuden) bjod, nddt njot, wox vixte, kof hifde, uphoof upp-
hiifde, blees blaste, ld¢ (jimte ldf) 14t (curavit); — spdnte spénde,
stilltes stillades, fylltes fyldes, waakte vakade, Onskie Onskade,
skoonte skonade, wdlte vallade, fékte fiktade, wdnte vintade,
raaste rasade, torfte behdfde, torste (:: Forste) torstade, klingde
klingade :: swingde sviingde, frdga frégade, swara svarade, borja
borjade, klappa klappade, skratta skrattade m. fl.

Slutligen #r att mirka Se...an se till, billar. .. in inbillar,
klagte . .. an anklagade, tinde...an antinde, stdr...an anstir
o. d.

Adverbet: mdkta brukas #fven som adjektiv: ett mdkia (=
starkt) Liud; En mdckia Sorg; een mdckia Trincktan. — Komp.
af girna heter hAeller hillre.

Af mer eller mindre anmérkningsvirda rémslut ha foljande
antecknats:
kyste :: hyste :: wijste.
trdgna :: tilligna :: fagna fignad.
fagna :: rigna :: tiligna.
Ozen :: woxen :: Hogsen higad.

! Pret. pl. pass., siungdes sjongos.
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Hognad hugaad :: Mognad :: lognad lugaad.
blomma : : komma.

Morgen :: Korgen.

Skogar :: bogar bugar.

Arne drende :: Hidrna ().

Koning :: Droning.

Draning :: Wianing :: Kdning.

Boning :: Koning (').

Kart :: bart :: wdrt.

kdrt :: bdrt :: swdrt.

losta (p. p. af losa) :: trosia.

Rist :: lost! (af 16s) :: Brost.

Hinner hinder :: Winner.

Blod :: hidlte-mod :: Forbod forbud.
begynte :: brynte.

Huus-bonde? :: monde méinde.

Bonde? :: Hin Onde; j* foreg. rim.
utom Lans utomlands :: fans :: Hands.
myste :: hyste hissade :: lyste.
fornommit : : kommit :: rommit rummet.
Loosa lotsa :: koosa.

Londen London :: Stunden :: Munden.
Herdar?® :: wordar.

regera® :: fora.

t Sv. Ps. Boken n:o 147 : 2 ; sjdlatrist :: dterldst; Rosenhane: rést ::
forlost.

3 Lucidor (1670-talet) rimmar Bonde :: Borgar Stinde. Peter Térnevall
(1694) har (Hansellis uppl, s. 217) huus-bonde :: hin onde jimte (s.
218) huus-bonde :: monde minde.

3 Enligt doe. Noreen kanske representerande ett dialektiskt uttal Adrdar,
som forhéller sig till herdir liksom sv. wirda: isl. virda, Borje: Birger
o. d.

4 Anger mahinda, enligt forslagsmening af doc. Noreen, ett uttal regira;
jfr Virml, rejér — rejord — rejort, Halsingl. rejorde och Smal. bejdre
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stilltes stillades :: fyllfes fyldes.
Finnerog finsk rag :: nog :: Plog.
heera' hedra :: mera :: flera.
bijstode bistodo :: tilbode tillbddo.
Reeser .. Kroser lingon :: dser.

Ordforrddet hos Dahlstjerna innehéller, forutom ord him-
tade fran fornspréket, &fven atskilligt, som upptagits ur allmoge-
mélen —- synnerligast Dalslandsdialekten? —, och foljer hérmed
en ordlista 6fver de former, som kunna anses vara af négot
storre intresse.

afwig adj. afvog, harmsen, ogunstig.

allgemeena: Det allgemeena (allminna) Qwaal.

ansdls adv. ansols, mot solen (ildre sv. ansyls; jfr dial. ansyles
enl. Rydq. V, 89).

baalar (:: Ahlar) badar (?): det Spanska Rodr... sig i hafwet
baalar; jfr dock Rietz under bal, bale och ballsa.

Belare m. friare (da. bejler; jfr Rietz s. 27).

beeta: de spaka Fiar pd Blomster-ing sig beeta (beta).

Besliot v. pret. sg. omslot.

Bidglle-koonars gen. pl. {. skiillkornas.

Blinckia {. (glinsande) hvit firg.

bootlovsa adj. 1) n. sg. obotfiirdiga; 2) f. sg. som e kan botas.

— bejore (Sv. Landsm. II, 7. 36; Rietz s. 404), en folketymologisk in-
virkan (jfr gira), som afven forekommer i Finland (t. ex. Nérpes-
dialekten).

! Sammanhanget tycks ovilkorligen fordra bet. hedra. I Lindschdlds
dikter (1670-talet) férekommer rsp. heder &tminstone en géng under
formen he’er samt en gang skrifvet heer (:: seer); se Hansellis nppl.
sidd. 110, 128,

2 Dahlstjerna var fodd i Ors préstgdrd i sédra Dalsland.
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Boy n. boj, ett slags (kol-swart) tyg (ty. boi).

Boy-kléddan Luur, acc. sg. m. lur beklidd med boj.

sBrann eller Brand #r et Kidmpe-swird; som Wistgiota-wijsan
lyder: Hialmar draar uth sin bruna Brand, han glimmar

alt som Solen den roda“; jfr en strof i Dis ,Giota kiim-
pavisa“.

bifwen adj. radd.

Bord! m. god vind, blast (fsv. byr och bor).

boor: Eder boor jag (dr jag skyldig) minga tusend Tacker (tack-
sigelser).

bésta v. slé, bulta (isl. beysia; jfr Rietz s. 80).

Bsol m. bal, stam. Utgdr nog frin ett *bylr, omljudd biform
till isl, bolr.  Forhdllandet ss. vid fg. rygr : fsv. rugher,
fsv. byrper, fynder : isl. bwrdr, fundr o. d. (Noreen).

deckt adv. hurtigt, friskt; jfr Rietz s. 88.

draa v. ha pd sig, bira, hafva: draa Floor; alt...draar Namn
af...; Nijtilskan, den han drog m. m.

drofta v. rena genom skakning, dryfta (jir Noreen, Ordbok ofver
Fryksdalsméalet s. 20).

dromd’: Mig dromd’ (jag dromde) i Natt.

Driomer® 3 p. sg. pres. skallar, vrilar (isl. drynja); jfr Rietz s.
100 och Sv. Landsm. I, 575 (not 23), II, sid. XII (not 5).

Dubblar up 3 p. sg. pres. liser, rabblar upp.

Dufwe-drick m. dryck som dofvar.

enda (jimte eenda; s hos Stjernhjelm) adv. endast.

Feela {. fiol (fsv. fipla)3; jfr Rietz s. 137.

D4 betydelsen ,vind, blist® tycks vara den for ordet ensamt passande
och d& vi i sv. diall, (se Rietz s. 68) patriffa ett kvarnbird (med slu-
tande d) kvarnvind, har jag ej funnit skil misstinka formen, synnerli-
gast som den forekommer 2me gdnger: Strdm och Bord sig Okte
[ndml, pd sjén]; — Dock &énskte jag dem [ndgra sj6farande] Bord.

3 Drona (mugire) stir npptaget i Spegels, Linds, Sahlstedts, Westes
(1807) och Wahrmans (1814) lexika.

Andresen (Ueber deutsche Volksetymologie, 4:de uppl. s. 204) hérleder

©w
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Fockan f. best. form, fock (p& fartyg).

Frijmod n. frimodighet.

full adv. vil, fuller.

filen adj. ridd, forskrickt (isl. felinn ,shy of a horse“; myrk-
felinn ,afraid of the dark“. Cleasby-Vigf.); jir Rietz s. 176.

Fiza f. (rag)losta, rigsvingel, Bromus (secalinus); jfr Rietz s.
132 art. fare och Fries, Kritisk ordbok &fver svenska viixt-
namnen s. 25. (Jfr isl. faz man). Jfr Léza.

Foljeslag n. sillskap.

gienkagde: jag i skuggan lag och gienkagde (spelade pa?) mit
Lof.?

gidta v. ,g4 Wall med fi4“; jfr Rietz s. 231.

Giopor pl. . lodjur (isl. och no. gaupa, sv. diall. g(j)opa).

glijste 3 p. sg. pret. lyste, glénste (jfr no. glisa glimta, lysa
igenom).

Glidin-roop n. pl. glidjerop.

greer 3 p. sg. pres. ordnar, kammar; jfr Rietz s. 211.

Grabeen (jimte Warg och Ulf) m. varg. '

grdta (jimte begrddta) v. begréta.

hagat sup. girdat (jfr rsp. hage).

Hall® {. grafsten.

Harfwetinnar m. pl. harfpinnar; jfr Rietz s. 785.

Hemfodda: mitt Hemfodda Daal; jfr pd ett annat stille; min
barnfodda Gomma.

ordet frin mlat. vitula, af verbet wvitulari af vitulus kalf, men detta &r
oriktigt enl. Kluge, Etymol, Wtb. s. 78, som snarare anser lat, vitula
lénadt fran germ. spr.

! Dahlstjerna beledsagar detta uttryck (gidnkagde antagligen tryckfel
for giangkade) med {6lj. not: ,Det &r inte spel gemenare i skogen &n
blasa pd Lofi“.

1 Dahlstjerna siger hdrom i en not: ,memoriam hominum intellige, quse
est instar tabule rase, in qvd omnia inscribi possunt®.
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Hija' &r [siger Dahlstjerna] bedraga och narra med ordom.
dial. vestgot“; jfr Rietz s. 254.

Hijsnad m. hisnande, bifvan.

Hunde-kidza f hundkax, hundkixa (Anthriscus).

Hwas-sarff*> m. vassarv, Stellaria media ; jfr Rietz s. 558, 799.

hala: Uhr hdla (ihaliga; isl. kolr, no. hol) Berget.

H4llt® n. pl. skogsbackar, hult (fsv. hulf, holt).

Hilse-drickar m. pl. hilsodrycker.

.Hogballe* [det ewiga Hogballe] kalla daalbénderna den lustiga-
ste tijden om &hret ndgre wekor forr och négre effter Som-
mar-soolstindet .. .“ Jfr Rietz s. 260, Aasen s. 272.

t ,Thetta ordet brukes ock i Dalarna“ yttrar Svedberg i sin Schibboleth
(1716) s. 339; jfr ock Peder Swarts kronika (1561) s. 7 och Sahlstedts
ordbok.

3 Svenska munarter ha arv(e), narv(e) [antagligen genom oritt uppdel-
ning af vattenarv} och sarv(e) i samma betydelse.

3 Enligt Lignell (a. arh. sid. 105) betyder %olt [med Gppet o som i offer]
,hog, tit skog®.

4 L. Hesselgren, Dissert. acad. de Dalia (1718) upptar i sin ordlista
(s, 65) med hénvisning till Dahlstjerna ,Hdgbale [med ett 1] tempus
anni jucundissimum ante & post solstitium sestivum...* Sveno Ull-
grund, ,Wermelandus®, yttrar om samma ord i sin akad. afh. ,de dia-
lectis lingvee svio-gothice® (1758): ,Alteram vocem (s. 5), cujus illu-
strationem a plebejo sermone petere potuisset Hadorphius, est hafall,
qua quidem recte certum anni tempus denotari, docet: id vero erro-
neum est, quod habet glossa ejus marginalis, eo nempe indicari sene-
scentem autumnum, quum gramen jam flaccescere incipit, quasi a falna
flacceo. Me vero, nisi ruricolee mei fefellerunt, hofvill, hofvall & hog-
ball id tempus designat, quod inter feenisecium & solstitium sestivum
medium est, quum nempe fenum (he, hd, Angl. hoy) falce resectum
cadit®, samt tilligger darefter i en not: ,In Dalia invenio hanc vocem
significatum habere latiorem, & includere totum illud tempus, quod
medium ver ad usque solstitium eestivum complectitur®. Hos Lignell
anfores (s. 105) formen ,Hoballe, d& solen sommartiden &r hogst pd
himmelen®. — Ordets ursprung betecknas af Rietz och Aasen sésom
ovisst.
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wmgaleds adv. ingalunda.

kankar': Helge-land . .. mit i Hafwet kankar.

Larfwas 3 p. sg. pres. inristas, utskiras i tri.

katter: ,Engelska katfer [sg. Kail] &dre linge lastdragare som
p& deras moszhan? Segel i sion #re nog Okidnde“. Jir
eng. cat.

Kidttar m. pl. kalfkittar; jfr Rietz s. 384.

Kleef f. biargskrefva (jir no. klev).

Koja f. koja; ,ordet kan ej vara en gammal svensk form“ enl.
Tamm, Om frimmande ord, formedlade genom tyskan, s. 13.

krijta f. 1) hvit farg; 2) = rsp.

Kroser . pl. lingon (i sodra och mellersta Svirge); jfr Rietz
8. 360.

Kunga Skald m. kungakvide®.

t Rietz upptar for det i svenska landsmaélen timligen allmint férekom-
mande verbet kanka eller kinka flere betydelser ss. ,med moda béra®,
»vackla hit och dit* m. m., men ingen af dem synes hir passa i stycke.
Jfr dock det af Ihre i hans dialektlexikon (1766, s. 86) anforda
wkanke .., Virmland. Flyta pd vattnet hit och dit“ samt Noreen, Ord-
bok o6fver Fryksdalsmilet: kank sv. v. 1. 1) gunga upp och ned pé
vigorna. R2) kénka.

2 Linds ordbok har tre former pd detta ord: ,besan m. (vulgo mesan)
die Besaan, das hinterste Segel, das Creutz-Segel“, samt ,mdsan®.

3 Denna betydelse framgir — enligt uppgift af Biblioteks-Amanuensen
Aksel Andersson — af Salbergs grammatika, som upptar skald i bet.
kvide, samt af Spegels glossar, dir det anfores, att ,Skalder sunt
Poétee, non vero Poétarum carmina®. Jfr ock Svedbergs Schibboleth
(sid. 380): Skald, Poét, skaldqwdidi, skaldwisa, — Enligt hvad jag
sedermera funnit, bekriftas ofvanstdende af Dahlstjerna sjilf. Han
sjunger naémligen (1691):

»Sehn boriar hon en Skald (= en sing, ett kvide) alt om de gamle
Kiampar®,
samt strax direfter:
»De kunna Skalder (— sanger) fler &n de Homerus skrifwet®
(se Hansellis uppl., 6:te delen, sid, 105), — Tilligges bor, att Dahl-
stjerna flerstides anviinder skald éfven i den nu brukliga betydelsen.
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Kdrar (:: Bdrar) m. pl. svird, sablar (d. kaarde); jfr Rietz s.
379 och Aasen art. ,kaare...synes at vere fremmedt”.

ladas v. belastas, nedtyngas, ofverhopas med.

Lij! (pl. Ujder) {. sluttning, skogsbacke (isl. Al:0).

liude: med liude (Jjudliga) Munnar.

liudt adv. hogt, ljudligt.

lubbig adj. tjock, klumpig; Rietz s. 412,

Lugnan {. best. form, lugnt stille.

Liza {. riglosta, Bromus secalinus; jfr Fiza.

Mangel m. brist.

Marszan f. best. form, mirs (pd fartyg).

Miszfille n. olycka.

modde: modde (trotta; jfr isl. médr) Hoopen fldsar; Rietz s.456.

Mor m. férmén, fordel; framging.

Morgon-rdda?® (:: bdda) f. morgonrodnad; men: Morgon-rddnan
(jimte Mdrgen-rddnan), Morgonrddnans.

nijga: hans Dagar nijga Till dndan (nalkas sitt slut).

Nuger: Hon [Svea)], fast hon Aldrig &r éind4 heelt Nuger® (ung?)
Skéller (synes).

Omackt {. vanmakt.

Omsweef* n. omsvep.

omtunar 3 p. sg. pres. omgirdar, inhdgnar (,funa heeter giirda,
stiingia Kring“; Rietz s. 763; jfr ZTun.

— Annu s§ sent som 1744 dfverlemnar Hedvig Charlotta Nordenflycht
till Tessin ,en fdgneskald ofver deras kungl. hogheters lyckliga bild-
ger“ (se Crusenstolpes ,Medaljonger och Statyetter®, s. 90). — Jfr
vidare Key, a. arb. s. 166, 173—4 samt prof. Tegnérs Intradestal i Sv.
Akademien, s. 39,

! Linds ordabok upptar ,%d m, [!] (backe) die Thalhénge, der Berg".

2 Bidrag till Carol, tidehv. vittra litteratur: morgonrdda (s. 15) :: skdda
(s. 59).

3 D§ sammanhanget hér krifver bet. nng, ar det ej otroligt, att det be-
synnerliga Nuger helt enkelt ar tryckfel for unger.

4 Svedbergs Schibboleth upptar (e. 286): obligve, oférmerkt, med om-
swef,
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Orost f. krig, orolig tid (,war i Orost Rask; i Freds-tijd Kidk
och Gill“; jfr isl. orrosta, fsv. orusta).

peela* 3 p. sg. pret. petade, vidrérde sakta; Rietz s. 497.

Prestaf m. prestaf (om person).

Prydning f. prydnad.

Qwijd m. kvidan, jimmer.

raadan: for raadan (hastig, snabb; jfr isl. Arabr, dial. ,ra vig“)
Wind; Rietz s. 519.

ragat sup. ramlat, raglat; Rietz s. 520.

ralla v. svirma, springa omkring, flGja; Rietz s. 522; Aasen
s. b78.

Resig-tyg n. pl. ryttare, ,resenirer”; jfr Peder Swarts kronika
s. 27, Schibboleth s. 193.

Rijd £. (kort) tid, stund (isl. Arid); Rietz s. 531.

Roosz n. berém.

Rdat {. troll, spoke.

1 Spegels glossar (1712): ,pela, Smoland o: plocka, taga smaningom
bort“. Linds Ordabok (1749): ,pela, etwas sanfft anrithren, streiffen“.
Sahlstedts ordbok (1778): ,pela ... digitis leniter quasi ad explorandum
contrectare, Westes lexikon (1807): pela,..bittre pdta, plocka.

2 Lucidor (1670-talet) talar om ,Berg Rddrs eller Nymphers Chor¥,
Urban Hidrne anfér (1680) i en ,uthforlig Berattelse om . .. Suurbrun-
nar widh Medewij“ (s. 150 ft), att ,Hedningarna hafwa fordomdagz til-
#gnat alla Bargh / Lundar / Skogar / Strémar / Siégar / och Killor
sina wissa Numina eller smé Gudar / hafwandes them pa athskilligt
satt dyrckat. The Nordiske hafwa ifrin Hedenhés giordt thetsamma /
hwilket &nnu i thenna Dagh jémpte myckin annan Widskipelse hinger
i them / s@som Torszdagz Quillars fijrande /etc. Sidana Divos hafwa
the Swenske kallat Rdd eller Rdde | och Finnarna Haldia (hwilket
och sd betyder en Regent eller Ridare) them hafwa the hafft aff &th-
skillige slagh / Nembl. Skogerdd eller Necken | Tompterdd | Grufwerdd |
etc. Meent och at hwar och en Skog / hwart Biarg / hwar Strom /
etc. hade sin egen Rdd. Thesse Rdden sokia the &nnu pd hwarie-
handa sitt at blidka. Skyttarna hafwa mycken Kosmerij och Kiusande
medh sina Skogerdd | at the mige blifwa lyckelige i skiutande. Afwen
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rdttsolls adv. med solen; Rydq. V, 145: fsv. reetsylis och ret-

soles.

rootar 3 p. sg. pres. ryter, rémar; Rietz s. 535.

skarp-klodde [Bidrnar] adj. pl. forsedda med skarpa klor.
skrickt adj. forskrickt.

skrickte v. pret. sg. forskrickte.

skura 3 p. pl. pres. 16pa fort; Rietz s. 608.

»Okdlla heter (= betyder) Synas och hafwa anseende af en ting;

Rietz s. 606.

skoof 3 p. sg. pret. (jfr fsv. skiufwa maka, skjuta, pret. skof)

svingde: ,hon...Harpan af och an i hwijta handen skéof;
Rydq. I, 238; Noreen, Fryksdalsm. § 200; Aasen s. 694.

Slagg ! n. snoslask, ,pluvia nive mixta“; jfr Spegels, Linds och

Sahlstedts ordbocker.

slackta v. bras pa; Svedbergs Schibboleth har slechtas brés pa.
Smir-mdsar (:: flisar) m. pl. betesmarker dir kor gifva det

biista smoret; jfr Rietz s. 636 och Tornings ,Tilokning® till
Grubbs Penu Proverbiale (1677), som anfor ordspr. ,Koon
ghar intet i smormészan® etc.

8d ndgra gambla Fiskiare medh Siorddn | och si wijdare. Nir en
booflytter til en nyy Tompt / hafwa the och synnerliga Widskipelser
! at Rdden skal wara them gunstig. Ther the nu pi nigon Orth aff
hwariehanda hindelser intet méd wil / siya the at Tompilerddn ir
forargat worden widh theras foérsta inflyttiande /etc. Men icke mindre
flijt hafwa the hafft at stilla Kellerddn | madan the sdgo / at atskillige
aft the fornembste Killor brusto uth aff bergiga Orter / hwars spring
eller Adra kunde aldrigh nigon Winter / ehurn kalt thet war / medh
Jisz 6fwertickias / och hade elliest hilsosampt Watn: therfére trodde
the ock / at ndgot hemligt / heligt och gudeligt skulle therunder wara
forborgat“. — I Barelaij Argenis (1740; s. 511) talas om

»De bla forfrusne Hafwets Rd,

Som hér wid Dina Strander gi“.
Jfr vidare Lundgren, Sprikliga intyg, sidd. 23—4.
Foérekommer d% och di hos dldre svenska forfattare, t. ex. Sven Da-
ling, Vivallius m. fl.
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sndll adj. hastig, snabb: sndll Karbin; med endllan Foot; snélle
Biéckar; din sndlla Hist m. m.

Snallt adv. snart.

snéé-kraaf* n. tunn is- eller snoskorpa pd vattnet; jfr mno. kraw,
tskrav och kravis; om Fkrav och Fkravis i sv. diall. se Rietz.
s. 351. '

Spéinge n. sping, gingbro; Rietz s. 654.

staka: Den Kunga-Grifft boort di desz wijde Dorar staka (?).

Steek: ,ingen nappar Steek?; och ingen skrimmer Jutar®; {or-
utom dessa tviinne ,Juhle-lekar“ némner Dahlstjerna #fven
leken ,twd sldr den tredie“. .

stumpa: din stumpa (s16a, trubbiga) Pénna; jfr da. no. stump.

»Otuur pad Dalbomahl subtristem denotat®; jfr no. stur funder-
sam, nedslagen, missmodig; Rietz s. 679.

»Otona dr 16pa tokot“; jfr Aasen s. 770: stpna ,gaae blindt hen,
fare taabeligt frem*“.

Swalas v. bli sval; Rietz s. 705.

swarfwas v. (hastigt) kretsa; Rietz s. 710.

Swea® 1) f. Svea; 2) Sverge, i rent lokal bemiirkelse: i heela
Swea,

Sweepan f. svepning.

Swimmel m. dirrepe; Rietz s. 703, 707.

tidnsta v. tjéna.

torfte pret. sg. behofde.

trefsam adj. treflig.

! Dagens Nyheter anfér (18%'83) efter Karlstads Tidning pé tal om en
olyckshandelse, att ,storm och #skraf omdjliggjorde all hjalp®. Detta
héintyder mdjligen pi, att ordet (jimte kraf och krafis) &r pé vig att
intranga i riksspraket.

2 1 Bidrag till det Carolinska tidebv. vittra litteratur némmes (3. 4%)
bland ,Juleleker® nappa steek; jfr ock Samlade vitterhetsarbeten af
svenska forfattare (utg. af Hanselli), 4:de delen, sid. 158.

3 Columbus anvinder ordet neutralt: blij si¢ Swea buld (Hansellis uppl.
8. 85); jfr Tegnér: och ingen veta, hvar ert Svea stod.

Arkiv for nordisk Filologi. II. 18
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Triffligheet (jamte pl. Fortrdffligheeter) f. fortrifflighet.

»LTun eller foon #r...een gdrdsgdrd“; jfr omtunar.

wankar® 3 p. sg. pres. vankas, férekommer; jfr no. vanka (Aasen
8. 897) ,forekomme, tilbydes, vere at faae“.

wippad p. p. virad; Rietz s. 801.

Widie: 1 Wiédie (i kapp) Fa l66pa.

Ynkia (pl. Ynkior) f. elinde.

Afwen-bild f. afbild; jfr Schibboleth s. 407.

dngstas v. dngslas (da. engste).

Og-synen (jimte Asyn) m. best. form, asyn.

Olio® (:: hollo :: follo): raaste kring i Ollo (,h. e. i willo och
onska. Dialecto Dalicd & Vestgoth.).

Orlog: d& Orlog (kriget, striden) larmar; — J Orlogs tijd (i
krigstid); Orlogs heeta Brann; jfr Rydq. II, 100.3

1 Sahlstedts Ordbok: wankas deponentialiter, perperam pro wanka.

2 Enligt forslagsmening af doe. Noreen & harvarande filologiska semi-
narium #r detta ord férmodligen intet annat &n oblik kasus af villa
och star for yllo <C vyllo af en ursprunglig flexion villa : vyllu (*oillu
se Sv. Landsmalen I, 695 och 734).

Bord upptages i Westes lexikon (jemte bdr): god bord, vent frais
vent fait el. de poupe.

Koja rikas i svenskt tryck dtminstone pd 1500-talet; se Samling
af instruktioner ang landtregeringen (utg. af Styffe 1852) sid. 22:
wkotjor eller lusementer® (1583 irs instruktion).

Krafis ofversittes af Weste med ,géchis ou glaces qui arrétent
le cours d’une rividre.*

Loza: Spegels glossar upptager for detta ord formen lyksa (anford
under ordet swingel); jfr Diarium Gyllenianum (frén 1600-talet; utg.
af Hansen, H:fors 1880—82) sid. 158: ,en tonna luste rogh¥ sid, 162:
wen ténna rogh — — — utan lusta (: Swingel, fixa),“

Upsala 1883.

F. V. NORELIUS.,



Kvett.

I Aarbgger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1866 gide 377
—382 (jf. 1867 side 170—171) har jeg sggt at vise, at ordet kwveit
(Fas. II 33° og Norrgne Skrifter 11'7), skrevet kuet! i skindbogen
(gamle kgl. saml. qvart-nr. 2845), var et til verbet kveifa hgrende
part. praet. i bemerkelsen kuldsldet. Dette mit forsgg har nu

~J. Fritzner taget under behandling, Arkiv for nordisk Filologi II
161—163, hvor han vel indrémmer, at jeg ,vistnok* har ,godtgjort,
at alle tidligere Tydninger ikke kunne bestaa for en ngiere Prg-
velse”. Men i gvrigt kan jeg ikke slutte mig til opfattelserne i denne
hans artikel.

Allerede artikelens overskrift “Kvett tonnum” er mig pifal-
dende. Ordet “t6nnum” stir nemlig her ganske grkeslgst, eftersom
det aldeles ikke trmnger til nogen forklaring pa dette sted, hvor sd
vel stammens betydning som béiningsformens function er pé det néie-
ste bestemt ved en sammenhang, der er fuldkommen gennemsigtig.
Heller ikke behgvedes “t6nnum” til orientering, da det omhandlede
sted kun frembyder det ene “kvett’ (— der i gvrigt ogsi turde
veere det eneste bekendte “kvett” i hele den gamle nordiske litte-
ratur —).

Pafaldende er mig ligeledes fglgende ytring: “Det sidste mig
bekjendte Forsgg paa at udfinde Ordets” (— det ord, her menes, er
ordet kvelf —) “rette Betydning . . . . er K. Gislasons i Aarbgger
for nordisk Oldkyndighed 1866 S. 377 flg.” I &4ret 1871 udkom
nemlig det hefte af Icelandic-English Dict., der (side 362a 2!—2%)
indeholder fglgende: “Kveita, u, f. [kveife, Ivar Aasen], a halibul,
flounder (heilag-fiski); kalt vatn augum en kveita (kvett or kveit,
MS.) ténnum, lérept liki, in the Merman’s song, Fas. II. 33; this
is prob. the meaning of the word in this much-contested passage,
and not as suggested in Aarb. (1866) 377”. Og Fritzner skulde
ikke have kendt dette sted, og ikke engang have gjort sig den ulei-
lighed at sld efter i Icel.-Engl. Dict., i det han gav sig til at skrive
om kvelt!

Den “visa’, hvori kveft forekommer, lyder i sin sazmenhzng:
Pd 6t Hjorleifr konungr hann dtanbords. Pd ték einn madr i
hond honum ok spurdi “hvat er manni bezt?. Marmennill svarar
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‘Kalt vatn augum,

en kvett tonnum,

lérept liki.

Ldt mik [aptr] 1 sjo!?

— Dregr mik engi

¢ degi sidan

madr upp § skip

af marabotnum !’
Omfanget af havmandens svar, der bestir af de tre fgrste verslinier,
er syntactisk givet. Den fgrste verslinie er = kalt vain er bezt
augum. Den anden verslinie er = en kveit er bezt timnum. Den
tredje verslinie er = lérept er bezt /iki. Men verslinie 4 er hav-
mandens utilmodige og (i henhold til, at kongen allerede havde ladet
ham “slippe over Borde”) nm:sten bydende forlangende om strax at
blive 1gsladt; hvilket, som det synes, ogsé oieblikkelig sker. Fglende
sig fri igen, udtaler nu havmanden, i den anden “visuhelmingr’, sin
fra hjertets dyb kommende beslutning aldrig mere at lade sig fange
af noget menneske. — Dette er min opfatning. Fritzner derimod
mener, at det er “urigtigt med Gislason at dele dette Vers saaledes,
som om der ingen Sammenhzng var mellem den 3dje og 4de Linje«.
Hertil m& jeg svare, at den eneste sammenhang, den eneste forbin-
delse, der i virkeligheden synes at finde sted mellem disse to vers-
linier, nemlig den forbindelse, der ligger i allitterationen, har i det
mindste jeg aldrig taget, aldrig kunnet tage, feil af. Men p& inter-
punctionen bor denne forbindelse ikke have nogen indflydelse. Og
efter min formening er punctum efter liki — mellem de tre, ligesom
sammenvoxede, indicativiske sztninger pd den ene side og den selv-
stendige imperativiske s»tning p4 den anden —, altsi mellem vers-
linie 3 og 4, ligefrem en syntactisk ngdvendighed? Hvis der nu
mellem disse to verslinier ikke findes nogen anden objectivt given
forbindelse end den, jeg har anfgrt, ser jeg ikke rettere, end at den
“Sammenheng”, jeg skal have overskéret, kun existerer i Fritaner's
subjective opfatning. Denne opfatning vil han begrunde ,allerede®
derved, at min — d. v. s. den i virkeligheden syntactisk givne —
“Deling” skulde vere “uberettiget, fordi man i Almindelighed maa
gaa ud fra, at hver af de to Halvstrofer, hvad Meningen angaar,
skulle udgjgre en Helhed for sig”. Altsd: nir noget gelder f. ex. i

1 Den senere indskudte stavelse i denne verslinie er (— ikke mik, der
ikke kan undvseres; men —) dbenbart apir. Forvanskeren har miske
teenkt pd den sidste linie i havmandens fgrste ‘visa),
vilk (eller vil ek) aptr ¢ 850,

hvor aptr, hide formelt og materielt, er pa sin plads.

Nér forfattere eller udgivere swmtte comma i stedet for punctum, har
dette uden tvivl ikke sjelden sin grund i en streben efter at skjule
eller ligesom bgde pé en mindre heldig stil. Men si vidt jeg kan se
treenger havmandens her omhandlede ‘visa', hvor indhold og form ere
fgdte samtidig og congruere fuldstzendig med hinanden p# alle puncter,
ingenlunde til slige interpunctionskunster.

»
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80 af 100 tilfelde, ma det fglgelig antages at gelde ogsé i de gvrige
90! Det vil vere tilstrekkeligt her at anfgre et par exempler
(— Cvisur’ eller “visuhelmingar’, der strax frembyde sig —) af mang-
foldige, der virkelig ikke lade sig opfatte efter Fritzner’s
forskrift.

1) Skal Voluspa 3 (“A';' var alde . ... .. en gras hvergi”
Bugge SemE. side 1) opfattes som to helheder, kommer den fgrste
helhed til at bestd af linie 1—2, den anden af linie 5—8.

2) Egilssaga cap. 27:
Nus hersis hefnd
vid hilmi efnd :
gengr ulfr ok orn,
of ynglings bérn.
Slugu hoggvin hre
Hallvards ¢ se. .
“grdr slitr undir!
ari Snarfara”.
Ogsé her stir linie 1—2 som helhed over for linie 3—-8; medens
den hele “visa’ i gvrigt (ligesom ogsi nr. 1) med en vis ret kan hen-
fores til “fjérdungalok’.

3) I en “visa® af Eyvindr skaldaspillir (Wisén, “Carmina Norrena’
pg. 19b) danner lin. 1—5 den fgrste setning, lin. 6—8 den anden:
En Godlaugr
grimman lamdi
vi0 ofrkapp
austrkonunga
Sigars j6,
es synir Yngva
menglotud
vi& meid reiddu.
Jf. Wisén’s nys nwvnte samling pg. 20 ‘visa’ 11—13.

4) Gisl Tllugason (Fms. VII 6):
Ungr framdi’ hann sik,
Fds alendr vildu
lofselan gram
landi rena
Imbar faza,
en jofurr osv.

5) Det er efter min formening hwvet over al tvivl (se Jon Sig-
urdsson Bp. I 26 note ?), at fglgende “visa’ bgr lmses:

t Skulde ikke Gunnar Pilsson’s gisning, si vidt jeg husker tiltradt af
Rask, gisningen grin slitr ara 1 st. for grdr slitr undir, have truffet
det oprindelige? Den hele “visufjérdungr’ mitte da lyde:

gron slitr ara
und Snarfara.
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Monkat ek nemna
(ner monk stefna:
nidrbfugt es nef

d nidingi!)

banns Svein konung
sveik or landi

ok Tryggva sun

& tdlar dré.

6) Helreid Brynhildar 14 *—% lyder hos Bugge (SemE. 263):
“vid scolom ocrom
aldri slita
Sigvrpr saman.
Seycstv, gygiarkyn !’

7) Landn. IV 12: Vémundr kvad petta, er hann var i smidju:
) El bar einn
af ellifu
bana orb.
Bldstu meir(a)!

Ikke alene disse og lignende tilfelde, men ogsid andre omsten-
digheder, synes pa det tydeligste at godtgdre, at de gamle nordiske
skjalde ingenlunde have anerkendt det som et grundtraek?! i deres
versification, at en “visuhelmingr’ skulde med hensyn til meningen
danne en helhed. Man er tvert imod befdiet til at opstille fglgende
setaing: Det er ingenlunde ngdvendigt, at en oldnordisk “visuhelmingr’,
med hensyn til meningen, udgor enten en helhed eller en enhed eller
bidde en helhed og en enhed. — Af disse andre omstendigheder skal
jeg tillade mig at anfgre et par. 1) Tilverelsen af “nafnapulur’.
Exzempel SnE. I 546 —593. 2) Forekomst af “sextinmeelt’. Jf. Hatta-
lykill Ragnvalds 21 (SnE. ved Svbj. Egilsson side 242—243) og
Hattatal Snorra 9. 3) Brug af “attmelt’. Jf. Hattalykill Ragnvalds 38
(SnE. ved Svbj. Egilsson side 247) og Héttatal Snorra 10. 4) Brug
af “fjordungalok.” Benmvnelsen “fjérdungalok’ findes i Uppsalaedda
(SnE. II'370 12). 5) Forekomst af ‘langlokur’. Jf. Hattalykill Ragn-
valds 30 (SnE, ved Svbj. Egilsson side 245) og Hattatal Snorra 14.
6) Brug af “stelt’. Jeg anfgrer som exempel en “visuhelmingr’ af
Illugi bryndelaskald (Hkr. Har. hardr. cap. 5):

Brauztu und Mikjdl meztan
— mdgum heim, sem frdgum,
sonr Budla baud sinum —
Sunnlond, Haraldr, rondu.

7) Brug af ‘hjastzlt’. Jeg anfgrer som exempel en “visuhelmingr’ af
Kormakr (SnE. I 428 II 440 ,_, 590 5-1%):

t Et exempel pd et grundtrek i oldnordisk versbygning afgiver derimod
f. ex. det s& kaldte bogstavrim (allitterationen).
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Svall, pds gekk med gjallan

Gauis eld hinns styr beld:

gladfedandi Gridar,

gunnr., Komsk Urbr at brunni.
8) Jeg skal endnu kun tilféie, at en “visa’ pa 10 linier bestdr af fem
udpregede helheder (“fimtungar’), og kan siledes jkke deles i ens-
dannede ‘helmingar’. Altsd: Ikke engang for formens vedkommende
var principet “visuhelmingr’ gennemfgrt. I det jeg henviser til Kraku-
mal, tillader jeg mig at anfgre havmandens fgrste “visa’ (Halfssaga
cap. 7 “visa’ 1) som exempel:

EL 3¢ ljsa

langt swdr i haf.

vill danskr konungr

déltur hefna.

hann hefr uti

otal skipa —

byor [hann] Hjorleifi

hélmstefru tl.

Varastu [#ir), ef pu vilt'.

Vilk aptr i sp6.
Den opfatning, jeg nu har sggt at begrunde, characteriserer Fritzner
ved at sige, at jeg tillmgger sporgsmailet hvat er manni bezt? “en
utilbgrlig Indflydelse paa Tolkningen af det omhandlede Vers”; hvorpa
han fortsetter: ,Ser man ngiere til, vil det nemlig neppe kunne
nxegtes, at der ogsas i den fjerde Linje gives Svar paa Spgrgsmaalet,
om end ikke saa ligefrem som i de foregaaende. Ti naar Havmanden
skal besvare det, er han dog vel berettiget til ogsaa at tage sig selv
med blandt de menn, hvilke det gjelder, om han end ikke er nogen
mennskr madr, og naar han siger lit mik aptr i sj6, da ligger jo
deri indesluttet det Svar: “mig er Sgen bedst*”, Hertil mi jeg be-
merke fglgende. 1) En berettigelse kan haves uden at der géres
brug af den. 2) I fglge fremstillingen Halfssaga cap. 7 kan man ikke
antage, at havmanden har fundet et siddant behag i sine “fornuft-
begavede’ medskabninger pa landjorden, at han har fglt sig fristet til
at stille sig i classe med dem. “Intet Menneske” hedder det “fik et
Ord af ham”, indtil et optrin i kongens hal — majesteten fandt sig
nemlig foranlediget til at sli sin hustru og sin hund — havde frem-
keldt hans latter. “Hvi leer du?” spurgte Kongen. °Fordi’, var
Havmandens Svar, “du bandlede daarligt, idet du slog dem, der skulle
frelse dit Liv’. FElske dem, der havde bergvet ham friheden, har
havmanden neppe kunnet. Og med sit klare indblik i fremtiden mi
han have fglt sig som et hoiere vesen end menneskene med deres
andelige blindhed. Hvorfor han skulde have villet henregne sig selv

1 Det usmgte ord i denne linie er uden tvivl vitr, da dette ord forstyrrer
allitterationen, og da det, som indeholdende en compliment, ikke sf-
nes at passe i havmandens mund. Med Sievers (Skaldenmetrik II
288 5) anser jeg naturligvis ogsd kann i verslinie 7 for senere indskudt.
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til disse, er derfor ikke let at indse. Man m& et oieblik samtte sig
i hans sted. Han kan have haft en trykkende fglelse af slegtskab,
ikke ganske ulig den, mennesker kunne have over for aben: ‘Simia
quam similis turpissima bestia nobis’. Men det har si vmret det
‘hele! Fgrst lgftet om at blive sat pd fri fod kunde bevege ham til
at ytre sig videre end ovenfor anfgrt. 3) 6ine, teender, hud, hav-
mand forekommer mig at vere en lidt 16ierlig parallelismus. 4) Men
skulde havmanden alligevel virkelig have villet udtrykke: “mig er
Sgen bedst”, vilde den hele “visuhelmingr’ have lydt f. ex.

Kalt vain augum,

en kvett tomnum,

lérept liki,

logr marbyggvi.
Dog vilde man, i stedet for marbyggvi, snarere have sat mér sjdlfum,
da dette udtryk er endnu simplere og siledes stemmer endnu bedre
overens med tonen i den hele “visa’l. 5) For mig stir det som
noget uomtvisteligt, at Ldt mik { $/6 (havmandens ‘visa’ 6%) er en
art gentagelse af Vilk aplr i sj6 (havmandeng, ‘visa’ 119). Det i en
mild tone udtalte gnske Vilk apir i sj§ er ved omstendighederne
blevet ligesom potentseret til det til en befaling greensende forlangende
Ldt mik i sjé!

At kveit skulde kunne std i stedet for kweift (— e i stedet for
ei —), forekommer muligvis Fritzner ikke meget sandsynligt. Men
skont jeg ikke har haft min opmmrksomhed mere henvendt ps denne
end pa andre afvigende skriveméder, tror jeg at turde pisti at have
lagt m=zrke til over 300 exempler i gamle skindbgger pd e é, ¢ ¢,
@ i stedet for ei. Deriblandt, alene i ét handskrift, a) 6 exempler
pé € foran f eller # (Frumpartar side 140—141), hvilke exempler
jeg her anfgrer med smzdvanlig retskrivning (dog uden at forandre ¢
til ez): bét fortid af bita, rét fortid af rifa, vét véd, léfad (i st. for
létat) tillegsform af leita, vardvéla, varbvétto; b) 21 exempler pi
e foran ¢ eller # (Frumpartar 1401—10), hvilke exempler jeg her lige-
ledes (ogss uden at forandre e til ei) anfgrer med smdvanlig retskriv-
ning: efr (p4 3 steder) i stedet for eitr gift, hefir hedder, let for-

1 Angdende denne — set fra et nyere islandsk standpunct pafaldende —
brug af sjalfr skal jeg henvise til et par steder:

a) i folge Jomsvikinga-saga (Fms. XI 141; Cederschiold efter 7, side
8022—2; C. af Petersens efter 510, side 86; samme efter 291, side
1181—%0. jif Flat. udg. I 194) kveeder Vagn Akason: Sigvalds hefr
setta | sjalfa oss und kylfu; | en farhugadr fnaudi | for (ferr?) heim
til Danmarkar.

b) Egill Skall. (sagaen cal;;. 59): “Logbrigbir hefir lagéa, | landdlfr!
fyrir mér sjalfum | (blekkir bredra sokkva | bridfang) vegu langa’.

c) Bjorn breidv. (Eyrb. cap. 40, GhM. I 754—1756): ef ditgofug etti |
ayt)l;;‘ﬁk sunu glhika | (enn emk gjarn til Gunnar | gjolfrelda) mér
sjalfum.

d) Bergbﬁa—li)éttt (‘Nordiske Oldskrifter’ XXVII 128): “breitt er und
brin at lita | bjargdlfa mér sjdlfum”.

Jt. guilli melti Pjaw sjalfr Fornyrdadripa 8.
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tid af lta, let- (p& 3 steder) fgrste stavelse i verbet leifa, svet (p&
6 steder =) sveif subst. fem., veti0 og vefit nutid af veila, vetti (pa
4 steder) fortid af veila, varbvettr tillegsform af vardveita. Foruden
disse steder m3 jeg seerlig fremheve det interessante bolkvetir (lazse-
maden i Konungs-edda til Pérsdrépa 45, hvor Ormsedda har bélkveitir),
da kvetir (i st. for kveilir) &benbart er afledet af det verbum, til
hvilket jeg henfgrer kveft (i st. for kveitt).

Jeg har tilladt mig at mene, at kalf vain augum, en kvett tonnum
i betydningen koldt vand for 6ine, men kuldsldet for tender
giver en sund mening, overensstemmende med erfaring, og overens-
stemmende med havmandens natur, der hovedsagelig matte lade hans
tanker dreie sig om vandet. Ogsd herimod gor Fritzner indvendinger.
“Tor det fgrste kan jeg” siger han “ikke indse, hvorfor Havman-
dens Tanker mere skulde dreie sig om Vandet ved Indholdet af 2den
Linje, end ved den 3dje Linjes, og dernsst kan jeg heller ikke tenke
mig, at hans Havmandsnatur gjor sig gjwldende i den Omtale af
Vandet, som forekommer i lste Linje, hvor bhan siger, at koldt Vand
er godt for Jjnene”. — Hvad nu mig angir, ser jeg ikke rettere,
end at havmanden i Hilfssaga er i sit slags et naturmenneske “af
reneste vand’. Skont begavet med evne til at se ind i fremtiden p&
et vist omridde, m4 han dog vistnok i gvrigt antages at savmne kund-
skab om alt, hvad han ikke har set eller oplevet i sit element. Men
i havet har han vist ofte set “lidinna volkast likin bleik’, og kunnet
legge mewrke til, at disse ‘lik’ havde underkleder af linned, hvoraf
hans forstand, som man ikke behgver at tenke sig som uklar, si har
kunnet drage den slutning, at linned var godt for menneskenes hud,
i det mindste efter disses egen mening. Jeg antager derfor, at ogsd
den tredje linie (lérept liki) grunder sig ps havmandens erindringer
fra vandet. Med hensyn til fgrste (og anden) linie synes det natur-
ligt at tillegge havvandets temperatur samme virkning paa havman-
dens oine (og tender) som det ferske vands p& menneskenes.

Det hedder fremdeles hos Fritzner: “ligesom der i de tre fgrste
Verslinjer tales om tre forskjellige Forhold, saa bar jeg ogsaa ondt
ved at finde mig i, at ikke hvert af disse forskjellige Forhold skulde
have faset et lige fuldstendigt Udtryk i sin Linje, hvad jo ikke vilde
veere Tilfzlde, dersom kvelf ikke kunde forstaaes uden ved at under-
forstaa vafn fra den foregaaende Linje”. Hertil svarer jeg, at versets
forfatter selvfglgeliz kunde have udtrykt sig saledes:

Kalt valn augum,

kvett vatn tonnum,

lérept liki.
Men det er dbenbart den swmdvanlige sky for gentagelser, der har
bevirket, at han for kvelf wvain (dnnum har foretrukket em Fkveft
tonnum.

Slutningen af den ligefrem angribende del af Fritzner’s artikel

lyder séledes: “Endeligen er det mig uforstaaeligt, at man ved under-
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tvunget Vand skulde kunne forstaa Vand, som er kuldslaaet, om man
end kan sige, at Varmen undertvinges, naar det Varme bliver kuld-
slaset”. — Lad os antage, at verbet kveila egentlig betydede under-
tvinge (hvad det strengt taget sikkert ikke gdr): var si kveila
(i bemerkelsen lade noget blive kuldsliet) dristigere end, f. ex.,
fr. étourdir (i samme bemserkelse)? Ja, selv det danske udtryk
kuldsldet er neppe mindre dristigt end kwveillr, da det dog ikke er
ved slag, man bevirker, at noget bliver kuldsldet!. I gvrigt synes
Fritzner ogsé at opfatte ordet kuldsldet pid en eiendommelig made;
hvorfor jeg tillader mig at citere:

a) af det danske videnskabernes selskabs Danff Drdbog: “Kuld:
flaaer, v. a. [Af Kulbe, frigus, og [laaer.] Slaaer Kulden af noget,
laber Den forjte Kulbe mebbeles en rvinge Grad af BVarme. At lade
et uldbilaaes, forend man driffer bet”;

b) af C. Molbech’s Danft Ordbog: “fuldbflaae, v. a. 3. Bort:
tage ben mejte Rulbe, eller en Deel af famme, fra noget; (mejt i pass.
og partic.) At labe Olet fulbjlaaes, inben man brtffer bet. Kulb-
flagen Pelf”.

Jeg kunde anfgre mere til stgtte for min opfatnmg af bemearkel-
sen i ordet kuldsldet; men dette er formodentlig tilstraekkeligt.

Det positive i Fritzner’s artikel bestdr i, at han lmser kvelf som
kvett. Dette kveit skulde vere nom. sing. neutr. enten af et adj.
*lwveldr eller af et part. praet. *kveddr (af et verbum *tveda), og i
begge tilfelde std i afledningsforhold til et substantiv “kvaba”?, et
slags harpix, som det i “mange af Norges og Sveriges Egne” skal
vaere “almindelig Vane at tygge . ... for at bevare Tenderne”. Men
herimod er der, efter min formening, meget at bemaerke. 1) Deraf,
at en skik existerer i det 19 &rhundrede, fglger ikke, at den har
existeret, fér Halfssaga blev til. 2) Var endog den her omhandlede
skik 84 gammel, er det hoist usandsynligt, at den islandske forfatter
til Halfssaga skulde have kendt den. Uden for de pageldende egne
turde endnu kundskab derom vare kun lidet udbredt. I fortwllingen
‘En Fjeldbygd’, hvortil Fritzner henviser, bemzrker @stgaard, at hans
smukke leserinder sandsynligvis ikke vide, hvad “Kaae” er og hvad
den tjener til; hvorfor han tilféier ,,en nsrmere Forklaring™. 3) Ver-
sets forfatter vilde neppe have tillagt sin havmand en viden, der synes
at g4 over en havmands horizont. 4) Ved siden af kall vain
augum og lérept Iiki venter man noget almindelig antaget.
5) Havde det vmret meningen, at kedOa var for tenderne hvad
kalt vatn er for &inene og Ilérept for huden, vilde dette &benbart
vere bleven udtrykt ligefrem, siledes:

' Jf, ogsd det tydske udtryk: wberschlagen og verschlagen kuldslset;
uberschlagen lassen og verschlagen lassen lade blive kuldsliet.

3 I sin ordbog skriver Fritzner Zvdda, hvilket formodentlig er det rig-
ltig(;ie. Af kvada kunde ord, hvis rodstavelse var kved, ikke godt af-
edes.
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Kalt vatn augum,

Lvada tonnum,

lérept liki —
klart og harmonisk.

Jeg har aldrig udgivet min forklaring af kveft for andet, end
hvad den er, og hvad den formedelst mangel p4 data med ngdven-
dighed matte blive, nemlig: et forsgg. Men det forekommer mig, at
sandsynligheden for, at dette forsgg har truffet det rette, ikke er
mindre nu, end den var i 18686.

Kgbenhavn i august 1884.
KONR. GiSLASON.

[Red. har givet Dr. Fritzner Anledning til at se Hr. Prof. Gislasons
Opsats i Korrekturaftryk; Hr. Fritzner har derefter sendt fglgende Svar,
som Red. finder det rigtigt at optage i samme Hefte]. .

Det forste, som K. Gislason har haft at bemwrke ved min Arti-
kel om kvelt i{onnum, er at allerede dens Overskrift har veret ham
paafaldende. At den har kunnet vere det, har nu igjen givet mig
Anledning til Forundring, eftersom samme Overskrift netop var for-
anlediget ved Artiklens Indhold, som gik ud paa at finde en Betyd-
ning af Ordet kveff, der passede til den Forbindelse med #onnum,
hvori det her forekommer.

Naar han derns:st ogsaa finder det paafaldende, at jeg har kaldet
hans Forsgg paa at udfinde den rette Betydning af Ordet kvelf det
sidste mig bekjendte Forsgg derpaa, da kan jeg heller ikke undres
mindre derover. I Citatet af Icelandic-English Dictionary Side 362 a 21—24,
der efter hans Mening skulde indeholde en Forklaring over Ordet,
har jeg nemlig ikke veeret i Stand til at finde nogen saadan, da man
ved at indsmtte et andet Ord i Stedet for det, som findes i Haand-
skriftet, er saa langt fra at forklare dette, at man tvertimod fritager
sig derfor, Hvad saa dernwst den Bebreidelse angaar, at jeg ikke
engang skulde have gjort mig den Uleilighed at slaa efter i neevnte
Ordbog, idet jeg gav mig til at skrive om kveff, skal jeg end yder-
mere bemerke, at man ved der at opsgge Ordet kveff ikke finder
det paa det Sted i Ordbogen, hvor det skulde vwere at sgge, men
kun under fveifa.

Min Udtalelse, at man i Almindelighed maa gaa ud fra, at
hver af de to Halvstrofer, hvad Meningen angaar, skulle udgjgre en
Helhed for sig, og at deri ligger en Grund til at anse Ordene [ldf
mik apir ¢ $jd som staaende i Forbindelse med det foregaaende, har
K. Gislason villet bestride, idet han fremsstter en Bemeerkning om,
at fordi noget gjmlder i 80 af 100 Tilfelde, det ikke derfor behgver
at gjwlde i de gvrige 0. Noget saasdant har jeg da heller ikke sagt
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i min nevnte Udtalelse; men naar noget forekommer i 80 af 100
Tilfelde, tgr man dog vel sige, at dette er det almindelige, og hvad
man har erkjendt for det almindelige, kan vel ikke blive uden Ind-
fiydelse ved Bedgmmelsen af det enkelte Tilfwlde, hvis Forhold er
Gjenstand for Undersggelse. Det er jo dog vel ogsaa det regelmes-
sige, at mellem de to Linjer, som ere forbundne ved Alliteration,
findes der tillige en Forbindelse med Hensyn til Sammenh®ngen; og
en saadan Forbindelse kan dog meget vel finde Sted, om den end
ikke har fundet et syntaktisk Udtryk.

Hvorvidt Havmanden er ,et Naturmenneske af reneste Vand¢,
hvilke Erfaringer han kan have gjort i, og hvilke Erindringer han
kan have medbragt fra Vandet (se Side 281 185 21- 27} derpaa skal jeg
nu ikke indlade mig. I Havmandens Optreden kan jeg nemlig ikke
se nogen virkelig Begivenhed, ei heller i ham selv se nogen virkelig
Personlighed, medens derimod den Udtalelse om hvat er manni bezt,
som findes i de 3 fgrste Linjer, efter min Opfatning maa ansees hen-
tede ikke fra hans Erfaring, men fra dens, som har lagt ham Ordene
i Munden. Efter denne Opfatning er det da en Selvfglge, at jeg
ikke kan legge mindste Vagt derpaa, naar Gislason, medens han sy-
nes at erkjende en Berettigelse til at tage Havmanden med blandt de
menn, hvilke Spgrgsmaalet gjexlder, eller at en Havmand, en mar-
mennill maa kunne medtages blandt de Vesener, der indbefattes
under Navnet madr, paa den anden Side antager, at Havmanden med
sit klare Indblik i Fremtiden maa have fglt sig som et hgiere Vesen
end Menneskene med deres aandelige Blindhed, og at det derfor ikke
er let at indse, hvorledes han skulde have villet henregne sig selv
til disse (se Side 279 31—41 fig)).

At det 1 mange af Norges og Sveriges Egne ikke alene skal
vere, men ogsaa virkelig er en almindelig Vane at tygge Kvade,
»Koda“ for at bevare T@nderne og give dem en blendende Hvidhed?,
kan vistnok vere ubekjendt for mange, ligesom der haves mange
andre Vaner eller Skikke paa Landsbygden, som nu ere ukjendte for
mange, men derimod i gamle Dage, ja i de wldste Tider, ikke alene
have varet almindeligt bekjendte, men ogsaa have veeret i almindeli-

1 Om jeg end har fundet det tjenligt at citere foruden andre Skrifter
det nmvnte Sted af Pstgaards Fortelling: ,En Fjeldbygd®, hvor denne
Swedvane omtales, er det dog saa langt fra, at jeg forst derfra har
hentet Kundskaben derom, at den tvertimod var mig bekjendt af egen
Erfaring fra min Ungdom af. Navnligen er det mig endnu i friskt
Minde, hvorledes jeg 1 Sommeren 1833 paa en Vandring fra Elfdalen i
Dalarne til lille Herdal i Herjedalen ved mit forste Sammentref med
Folk fra denne Bygd paa en samme tilhgrende Udslaatte, bemserkede
blandt dem, som havde sit Tilhold i en derveerende Bod, en yngre
Kvinde, der netop da med sine Teender bearheidede det raa Materiale
til Kvadens Anvendelse paa den her omhandlede Maade, og inden kort
Tid henvendte sig til mig med Spergsmaalet: viltu ha Koda? et Til-
bud, jeg, efterat have faaet nsrmere Forklaring derover fra hendes
Side, fandt mig befgiet til at afslaa, om jeg end maatte takke for den
mig derved udviste Velvilje og Opmerksomhed.
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gere Brug end nu til Dags. Jeg skal her som et Exempel nzvne
den Delikatesse, hvilken saavel Lapper som Normand i vore Dage
kunne gjgre sig af Stilken (gn. njéli) af Kvannen (angelica archangelica)
paa de Steder, hvor denne Urt findes vildtvoksende, og som omtales
i Strgms Beskrivelse over Sgndmgre 1, 71; Leems Beskrivelse over
Finmarkens Lapper S. 127; Joh. Scheffer Lapponia (tydsk Udgave
1675) 8, 251; G. von Ditben om Lappland och Lapparne S, 144 fig.,
ligesom den omtales som yndet og smdvanlig paa Island i E. Olaf-
sons Reise gjennem Island S. 158. 431. Om @stgaard i sin Fort=l-
ling ,En Fjeldbygd“ havde haft Anledning til at omtale den, vilde
han vel ogsaa derom have kunnet sige, at hans smukke Leser-
inder vistnok ikke vide hvad ,Kvanne“ er, da selve Urten, idetmind-
ste under denne Bensvnelse, og dens ovennmvnte Anvendelse vistnok
er ubekjendt for mange; noget man iser kan slutte deraf, at en hi-
storisk Forfatter, Siegwart Petersen (Norges Historie, Leese- og Leere-
bog, 8de Udgave, Kristiania 1878 Side 21 s2 og Fortezllinger af Fe-
drelandets Historie 2den Udgave, Kristiania 1876 Side 225 s; jfr. Snorre
Sturlasons Norske Kongers Sagaer, oversatte af Jacob Aall, Kristiania
1838 S. 169 11) har forstaaet Fortellingen i Heimskringla (Ungers
Udg. 8. 202 12 fgg.), saga Olafs Tryggvasonar c¢. 100 saaledes, som
om der her var Tale om Kvannens Rod. Men desuagtet har Kvanne-
stilkens Anvendelse paa denne Maade eller som Delikatesse haft en
meget ndstrakt Anvendelse i Oldtiden; noget, som kan sees ikke alene
af nysnmwvnte Fortmlling, men ogsaa deraf, at man, som de gamle
norske Love vise (Gul. 75 15; Frost. 13, 215; 14, 14 ; Landsl. 7, 1016),
havde hvanngarbar, hvori den dyrkedes. Som dette maa kaldes en
Tilfeeldighed, saa anser jeg det ogsaa for en Tilfeldighed, naar Skik-
ken at tygge Kvade ikke omtales eller bergres i de gamle Skrifter
udenfor det her omhandlede Sted, og jeg tvivler ikke om, at den i
gamle Dage har vmret ligesaa almindelig som nu, ja endog alminde-
ligere, fordi Adgangen til at skaffe sig det forngdne raa Material da
var rigere, eller almindeligere og lettere, jo stgrre Udstrakning de
Skove havde, der afgave det; hvortil endnu kommer den Omstendig-
hed, at Brugen af mange Ting, hvorpas man i Fortidens Dage satte
stor Pris, i senere Tider er fortreengt af andre Nydelser m. m., som
man ved den lettere Forbindelse med og sterkere Paavirkning af
Udenverdenen lzrte at kjende, og som kom til at udfylde deres Plads.
Har Skikken veret saa gammel, som jeg mener, er det heller ikke
usandsynligt, at den islandske Forfatter skulde have kjendt den. Ti
Islendingerne vare i hine Dage vist temmelig vel bekjendte med norske
Skikke. Men selv om det maatte antages, at den islandske Forfat-
ter ikke havde kjendt den, har dette efter min Mening intet at
betyde, eftersom det omhandlede Vers vistnok er kommet fra Norge
til Island med det Sagn, som ligger til Grund for Halfssaga.

Til foranstaaende har jeg fundet at burde indskrznke mig, naar
der er givet mig Anledning at tage til Gjenmezle mod Gislasons Be-
handling af min Artikel kveff fimmum, og navnligen har jeg ikke
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kunnet finde mig befgiet til at indlade mig paa det, hvorved han har
sggt yderligere at udvikle og begrunde sin Fortolkning af det om-
handlede Sted i Halfssaga; hvorimod jeg endnu, i Anledning af hans
Slutningsord, at han ikke har udgivet sin Forklaring af kveff for
andet end hvad den er, nemlig et Forsgg, her skal gjentage, hvad
jeg allerede Side 163, Linje 36 fgg. og is@r 50 fgg. i mine Siut-
ningsord har udtalt, at heller ikke min Fortolkning af Ordene kvet?
tonnum har udgivet sig for andet end et Forsgg.

JOHAN FRITZNER

En Rettelse.

Hr. redaktgr! Jeg beder Dem tillade mig ad denne vej at
rette en trykfejl i Bidrag til en historisk-topografisk Be-
skrivelse af Island. Som dr. G. Vigfusson velvillig har gjort
mig opmserksom pa, er nemlig,i den II, s. 359 flg. aftrykte fjor d-
fortegnelse fra c. 1300 Aiplafjordr (i Snefellsness syssel) under
trykningen udfaldet, ,Alpta f.“, som membranen AM. 415, 4to har
navoet, m& siledes indsmttes 8. 368 mellem no. 42 og 43, og num-
merfglgen rettes i henhold hertil. Men da wudeladelsen skyldes en
blot og bar trykfejl, pivirkes i gvrigt de angdende fjordfortegnelsens
lengde eller samtlige fjordes antal gjorte beregninger ikke heraf.

Kgbenhavn, oktober 1884.
Hrbgdigst

KR. KALUND.



Tilleeg til Blandede sproghistoriske Bidrag.

Fra Runelitteraturen henter jeg her nogle Tilleg, der ved-
komme Navne, som i det foregaaende er behandlede.

Vindr. Et svensk Vidneshyrd om Skrivemaaden med 5
foreligger i Mandsnavnet uinpa (Accus.) i den uplandske Ind-
skrift Lilj. 54 (Dyb. fol. 26). Mandsnavnet Vindi, der i Dan-
mark findes i Formerne Vinde, Vende (se Q. Nielsen), er dannet
af Folkenavnet ligesom Gauti, Vdli, Eisti (Lilj. 353).

Bdredr, Bardr og Bdrekr. Samme forste Led indeholdes
sandsynlig i Mandsnavnet beulf (Accus.) i en sgdermanlandsk
Indskrift Lilj. 885, hvis Lasemaaden er rigtig. Det synes da at
vere samme Navn som oldisl. Bgddlfr, oldtydsk Patolf; jfr.
Hrélfr, olddansk Hréulfr = oldtydsk Hruodolf.

Bryrikr. Dette Navn forekommer sandsynlig paa en Rune-
sten i Sodermanland Lilj. 950. Bautil 725 har pJuwiirikr, men
Dybeck (Svenska Run-Urk. 8vo. S. 39) siger, at demne Leesning
ikke er sikker. I Vitterhets Hist. och Ant. Akademiens Arkiv i
Stockholm har jeg seet en af Baron Hermelin udfert Tegning,
hvori den gverste Del baade af Rune 2 og 3 er utydelig, saa at
begge disse Runer kan lmses enten som » eller som . Jeg for-
moder derfor, at der skal leses Frurikr. Lundgren (Spar af
hednisk tro och kult i fornsvenska personnamn S. 9) formoder,
at dette Navn, som han anforer af den foran omtalte Indskrift
Lilj. 883, er det samme som glsvensk Porriker. Herfor kan an-
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fores Former i svenske Skrifter fra Middelalderen som Throgillus,
Thrugillus, Thrygillus, men jeg kjender ikke tilstreekkelig Stotte
for en saadan Forklaring anvendt paa det norske Prydreker.

At ikke det norske Pryrekr er blevet oversat paa Latin
ved Terricus, saaledes som Suhm, P. A. Munch o. fl. har ment,
har G. Storm vist i Norsk hist. Tidsskr. A. R. IV, 180 £

Navne paa -fredr og -redr. Formen -fredr Gen. -fredar
synes ogsaa at have veeret svensk. I Lilj. 502 (Baut. 8) maa
vel lwmses ink. frupar d. e. Ingfredar (Gen.). I Lilj. 121 har
Baut. 441 tydelig sikfirupr d. e. Sigfredr; efter Dyb. 156 kan
dog -kfi- og Hdt af =z nu ikke sees. Men swmdvanligere er i
Sverige Navneformen -fré®r. I Rusland nmvnes 944 Schibrid
og Turbrid d. e. Si(g)fridr = oldnorsk Sigredr, Sigurdr og
Porfridr — oldnorsk Pérredr, Pordr, se Thomsen Ryska rikets
grundléiggning ofvers. af Soderberg. porfrip sikkert masc.
(Accus.) Lilj. 367; Sigfrid masc. forekommer ofte i Sverige i
Middelalderen. Formen -fridr er ogsaa dansk.

Oktober 1884.

SOPHUS BUGGE.



Egils-saga’s Forhold til Kongesagaen.

Idet jeg efter flere Aars Afbrydelse forsgger atter at optage
og fore videre frem min ,Undersggelse af Kongesagaens Frem-
veext®, hvoraf 2 Hefter tidligere er udgivne efter Foranstaltning
af Christiania Videnskabs-Selskab (I 1873, II 1876), anser jeg
det for hensigtsmessigt til delvis Rekapitulation og Sammen-
knytning med de tidligere fremlagte Undersggelser at forudskikke
en kort samlet Oversigt over Egilssaga’s Forhold til Kongesagaen.

Som bekjendt er i Egilssaga henigjennem Forteellingen om
Sagaens Hovedpersoner til historisk Stgtte for Begivenheder og
Tidsbestemmelser indflettet Oplysninger om samtidige Forhold i
Norge, hvortil Kongesagaen, serligt Heimskringla, frembyder
nezrliggende Paralleler. I ,Kongesagaens Fremvext I p. 68 f.
har jeg paapeget Sandsynligheden af, at Stykket ,Af Upplendinga
konungum*“ (Fa. S. 2. 103) har sin Fortsattelse i Halfdans-Ha-
raldstaatternes ,historiske Text® (Flat. I. 561 ff.), og at begge
disse Stykker stammer fra et @ldre Arbeide, som har veret lagt
til Grund for de tidligere Partier af Heimskringla. Videre er
sammesteds p. 110 ff. sammenstillet de Grunde, der kan lade
formode, at dette nu tabte Originalarbeide har veeret Are’s ,ko-
nunga oefi“.

Det forste Bergringspunkt mellem Egs. og Kongesagaens
Text (for ikke at nmvne Bemerkningen om Berdlukaare p. 1:
yhann var berserkr, som gjenfindes i Hkr. p. 56) kunde veere
Cap. 2 p. 2: ,ba var Atli hinn mjévi jarl, hann bjé6 4 Gaulum®.
Atle har nemlig veret nevnt i Halfdan svartes Saga, pattr Halfd.
sv. Flat. I. 562: ,p4 kom til hans Afli af Gaulum®, og Hkr. p.

Arkiv for nordisk Filologi, IIL 19
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44: b4 kom til hans Atli jarl hinn mjévi af Gaunlum (Cf. Landn.
p. 31). Men der er dog liden Sandsynlighed for, at Egs.’s For-
fatter allerede her har segt Ststte i Kongesagaen, da Atle har
selvstzendig Interesse for Kompositionen i Egs, paa Grund af
@lver hnifa’s Forhold til Datteren Solveig og hans derved for-
anledigede Tilslutning til Harald haarfagre (Egs. C. 4 p. 5).!

Idet Egs. omtrent gjennem sin farste Fjerdepart udelukkende
omhandler Begivenheder i Norge forinden Kveldulfsettens Udflyt-
ning til Island, ligger der i Sagaens egen @konomi en sterkere
Opfordring end for nogen anden islandsk Saga til udferligt Laan
fra Kongesagaens Tradition angaaende Harald haarfagres Rigs-
erobring. I Egs. Cap. 3 og 4 mgder os ogsaa dens lengste Pa-
rallel til Kongesagaen, nwermest Flat. I p. 567 ff. og Hkr. Har.
s. harf. C. 1—12, og allerede C. 3’s Overskrift: ,Upphaf rikis
Haralds harfagra“, ligelydende med samme for battr Har. hdrf.
1 Flat. I p. 567, lader formode skriftligt Laan. Strax i Begyn-
delsen heder det derefter: ,Hann hafdi pess heit strengt, ad ldta
eigi skera hdr sill né kemba, fyrr en hann veri einvaldskonungr yfir
Noregi. Hann ver kalladr Haraldr lifa“, som omtrent ordlydende
stemmer med Upph. Flat. I p. 569: ,en hon (Gyda) me=llti bat
til vid konung at hann skyllde vinna allan Noreg undir sig eptir
bui sem segir j odrum kapitula j Olafs sogu Trygguasonar ok ba
streingde Haralldr konungr pess heith atf lata huorke kemba hdr
sitt me skera fyrr en hann yrde einualldzkonungr yfir Noregi. bui
var hann ba kalladr Heralldr life. hann atti vid Gydu bessa
sonu Guthorm Harek Gudrud.“

Egs.’s Kilde for dens Notitser fra Norgeshistorien synes alt-
saa efter dette at maatte spges i Grundlaget for Haraldstaattens
ohistoriske Text® og for OH. p. 3 med dens sw®regne Gydasgnner.
Cf. Konges. Fremv. 1 p. 57 og 99. KEgs. fortsstter: ,Sidan bar-

' Om @lver hnifa har der udenfor Egs. verseret flere Sagn. Cf. Skalda-
saga Fm. 8, III og G. Vigfussous Restitution af Gull-pdris saga — Kaa-
lunds Text i Arkiv f. Nord. Filologi I p. 184: , o0k @r mikil saga af
Peim i Noregi fra vidskiptum peira Olvis hnufu®.
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dist hann vid b4 konunga, er nwmstir varu, ok sigradi pi, ok eru
par langar frisagnir“, stemmende neermest med Agr. 2: at ,hann
helt orrosto vip nesta konunga oc sigrabi alla“, hvad rimeligvis
er Uddrag af beslegtet Kilde (Cf. Kngs. Fremv. I p. 60. 1).

Egs’s Tilleg: ,0k eru bar langar frasagnir® tyder bestemt
hen paa, at Egs. her lader sig ngie med Uddrag af en udfprli-
gere Kilde, og som saadan synes da den detaillerede Fremstilling
i Upph. og Hkr. at passe, hvormed Egs’s fglgende saa ngie
stemmer. At Egs. her laaner af Kongesagaen, ikke omvendt (Hkr.
af Egs. G. Storm, Snorres Historieskrivning), synes tydeligt at
fremgaa af, at Egs. kun indholdsvis refererer, hvad Hkr. (Upph.)
forteller udfgrligt om Erobringen af de indre Landsdele i Capp.
1, 2 og 5, og ferst begynder udferlig Fremstilling ved Under-
leggelsen af Vestkysten, som er Scenen for Egs’s tidligere Par-
tier. Man faar herved bestemt Indtryk af, at Egs’s Forfatter
veesentlig kjender alt, hvad Hkr. indeholder ofh Rigserobringen,
men deraf kun udtager, hvad han for sin Orientering finder brug-
bart, og dette Indtryk af Uddrag forsterkes yderligere ved selve
Textens Ubehjxlpelighed i Egs., idet der hveranden Linie gjen-
tages: ,Sidan — Sidan — badan — Sidan“ ved Omtalen af de
forskjellige Landsdele, Udtryk, som vel kan have staaet i Grund-
texten uden at vere stgdende i den vidtleftigere Fremstilling.
Hkr. ved ogsaa saameget mere end Egs. om Rigserobringens
Detailler, at det af den Grund er usandsynligt, at Hkr. har be-
nyttet Egs.

Forgvrigt kunde det her synes, som om Egs’s Raxkkefglge
af Begivenhederne ikke stemmer med, hvad man efter det fore-
liggende maa antage for den historiske Texts Ordning. Upphaf
— Flat. I p. 569 — forteller nemlig forst Haralds Kampe med
de nermeste Konger og Erobringen af Oplandene, derpaa Gifter-
maalet med Gyda og Haarskurdsleftet og saa endelig Overgangen
til det Nordenfjeldske. Egs. derimod stiller Haarskurdslgftet
umiddelbart efter Overtagelsen af Fadersarven tilligemed det

derved foranledigede Tilnavn life, derpaa Kampen med Nabo-
. 19%
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kongerne, saa Erobringen af Oplandene og endelig Overgangen
til det Throndhjemske. Denne tilsyneladende Strid mellem begge
Fremstillinger har imidlertid vistnok sin naturlige Forklaring deri,
at det for Egs. nmrmest gjeelder at accentuere Rigserobringen som
Haralds store Maal, og at den derfor strax parenthetisk indskyder
Haarskurdslgftet med Tilnavnet vistnok i rigtig Felelse af, at det
ved dette Sagn veesentlig kommer an paa at betegne Oprindelsen
til Haralds Landserobring i dens Helhed, som det ogsaa heder
iFm. S. 1. 4 og Flat. I. 40: ,badan af vann Haraldr konungr ok
lagdi undir sik allan Noreg“, hvorfor Leftet efter Sagnets Tanke
kunde synes rettelig at have sin Plads foran ogsaa de forste
Kampe med Nabokongerne. Sagnets Variant i Fsk. A. har ogsaa
lagt Ragna i Munden Ytringer, hvorefter hine forste Kampe endnu
ikke er bragte til Afslutning. Det derpaa folgende ,Sidan“ er
da at henfore umiddelbart til Kap.'s farste Seetning, ikke til det
mellemliggende i"Tid ubestemte: ,Hann hafdi bess heit strengt®,
og selve Tilnavnet Zifa staar 1 Egs., ved Siden af den nwrmest
fslgende uddragsmessige Oversigt, tilbage som et Laanemerke
fra en udferligere Kilde, som ved Siden af life maa naturligt
have haft en Forklaring af Hearfagrenavnet, i Lighed med Hkr.
p- 65, Har. s. c. 23, som nu i Egs. savnes.

Egs. giver herefter Uddrag af Haralds Rigserobring == Upph.
Flat. I p. 569 ff. og Hkr. p. 51 ff. vedkommende Underleggel-
sen af Naumdglafylke (,ok Halogaland“ tillegger Egs. C. 3) og
Mpre og Romsdal — Egs. C. 3: ,Féll par Hinpjofr. ba eignadist
Haraldr konungr Nordmeeri ok Raumsdal® Z= Flat. T p. 572:
,En Merakonungr fell. (Hkr. p. 54: Bddir konungar féllu) Ha-
ralldr konungr wmignadizst eftir bessa orrostu Nordmeere ok
Raumsdale“. Parallelt med Flat’s korte Fremstilling fortwller
Egs., at Stlve redder sig fra det forste Slag, hvis Sted (Hkr.
Solskel) ikke nwmevnes i Flat, og Egs., og kommer til Arnvid (Egs.
alene lader ham her tale til Armvid, medens Hkr. lader ham
parallelt henvende sig senere til Audbjorn), til dem kommer Aud-
bjorn (Egs. alene tilfgier: efter forgjeves at have henvendt sig
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til Kveldulf). Egs. Flat. mangler begge ved ,tveir Hakonarsynir
Grjotgardr ok Herlaugr® Tillegget ,migar hans“, som Hkr. ind-
skyder i Overensstemmelse med Bemerkningen p. 53 om Gifter-
maalet med 4esa, som ligeledes mangler i Flat. I p. 572. Egs.’s
Bemerkning om Atlesgnnernes Angreb paa @lver hndfa og dennes
Tilslutning til Harald paa Mgre er vistnok som ovenfor antydet
Egs.’s eget Indskud paa passende Sted i den historiske Text for
sit eget Behov.

Foruden Textens Ordning stemmer ogsaa Ordlyden i Egs.
nzrmere med Flat’s Upphaf end med Hkr.-texten. Se forgvrigt
om dette Parti af Egs. de tidligere Bemerkninger derom i Konges.
Fremv. I p. 78 f og 78.

Notitsen: ,Han setti Hréald jarl yfir Firbafylki (Egs. C. ¢
p- 6) er rimeligvis Egs.’s eget Tilleg, om det end kan have fun-
det Stgtte i den historiske Texts Omtale af Erik blodgxes Fost-
ring hos Thore Herse Hroaldssgn (OH. p. 8. Hkr. p. 66 og 72
of. Egs. C. 36 p. V1. Konges. Fremv. I. pp. 79, 90, 94). Cf. Ti-
matal pag. 214.

Det felgende Stykke i Egs. om Haralds Landstilegnelse ind-
forer Egs. sandsynligvis her for dermed at forberede Haralds
Forhandling med Kveldulf om at gaa i hans Tjeneste. Saafremt
Stykket er Laan, kan det i denne Hensigt vamre overarbeidet,
hvad synes at veere Tilfeeldet i den forste Halvdel; derimod synes
Slutningen: ,Haraldr konungr eignadist { hverju fylki 6dul 611 ok
allt land, byggt ok dbyggt, ok jafuvel sjéinn ok vétnin. Skyldu
allir bdendr vera hans leiglendingar® etc. at fore betydeligt ud-
over, hvad for Egs. kan tiltreenges til Orientering og dermed at
rgbe sig som Laan fra en Kongesaga. Dette bestyrkes ogsaa
ved den sterke Parallel i OH. p. 4: ,ba er Haralldr konungr
heriadi land oc atti orrostur pa eignadiz hann sva vendiliga allt
land oc oll o8ol. bedi bygdir oc setr oc uteyiar eignadiz hann
sva markir allar oc allar audn lanzens. voro allir buendr hans
leigumenn oc landbuar®. Forudsat at vi fremdeles her har Lev-
ninger af den historiske Text, hvis Parallel i Hkr. da maa spges
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i dennes C. 20 p. 62, kan der videre blive Spgrgsmaal om Styk-
kets Plads i den oprindelige Grundtext. Egs’s Placering af
Stykket forud for Hafsfjordslaget har vistnok, som antydet, sin
Grund i Sagaens egen @konomi. Parallelen i Hkr. p. 62 derimod
taler for, at det oprindeliz har staaet efter Hafrsfjordslaget til-
ligemed Haarskurden og Bemerkning om Orkngerne, hvilken
sidste rimeligvis har givet Anledning til Hkr’s C. 22 p. 64, og
da maa det i Upph. Flat. I p. 575 veere udtreengt af den histo-
riske Text ved tilsvarende Laan fra Fgsk. maaske foranlediget
ved Taattens Forkjerlighed for Lizfu-navnet med deraf hengende
Gruppering af Fremstillingen. (Sammesteds i Upph. Flat. 1. 575
minder ogsaa Linien: ,bar @inge konungs nafnn j Noregi utan
hann ®inn* om OH. p. 3, C. 1 init.). Hkr. C. 20 p. 62 har
sandsynligvis ikke lenger Originaltexten. Ved Siden af bestemte
Ligheder med Egs. p. 6 og 7 forekommer ogsaa Satser, som
minder om Stykket om Jemtland, Hkr. pp. 91, 391, ok var Po
40r hvirtveggja nékkut bygt af Nordmonnum“ og Orkneyingasaga,
Flat. I p. 21, ,vdru i Orkneyjum ok Sudreyjum & vetrum, en
4 sumrum herjudu peir { Noreg ok gerdu bar mikinn landsskada.
(Cf. Konges. Fremv. 1 pp. 82, 86 ff.).

Originalen for Egs. p. 6 f. og Hkr. p. 62 f. tor ogsaa veere
benyttet i Historia Norwegiae p. 90 i Forbindelse med andre
Kilder. (Beslzgtet Sammentref mellem H. N. og Egs. forelig-
ger maaske ved begges Beskrivelse af Finmarken med tilgrend-
sende Landsdele, H. N. p. 74, Egs. C. 14 p. 26).

Antages saaledes Stykket om Landstilegnelsen, forsaavidt det
er Laan, forflyttet hid i Egs. fra en senere Plads i den historiske
Text, maa man vente at finde den saaledes afbrudte Text om
den fortsatte Landserobring gjenoptaget lmngere henne i Egs.
" Dette sker ogsaa i Slutningen af C. 5 p. 8: ,Foér hann b4 um
sumarit inn i Sogn, en er haustadi, bjést bann at fara mnordr til
Prandheims“ 3= Flat.’s umiddelbare Fortsettelse af Texten (1. 573):
,0k pa for hann inn j Sognn ok skipade allt rikit. for vm haustit
aftr til Prandheims“ og i C. 9 p. 15 med dets Trak fra Hafs-
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fjordslaget = Flat. I. 5738 f., hvormed hele Landserobringen er
afsluttet. (I Hkr. C. 13—18, p. 57—61 er de samme Textdele
splittede ved de mellemskudte Stykker om Haakons og Atles
Kamp og Haralds @stertog — Kgs. Fremv. I p. 78 f., Timatal
p- 212;.  Denne stykkevise Indspreengning af en Text som i p.
Har. harf. foreligger samlet, er et uimodsigeligt Vidnesbyrd om,
at Egs. for Kongehistoriens Vedkommende laaner fra en skreven
Kongesaga, der maa veere identisk med den af Taatterne udskilte
historiske Text, ikke Hkr. i dens nuverende Redaktion.

Egs.’s Skildring af Hafs{jordslaget (C. 9) er holdt frit. Dens
Indledning ligger nwrmere Hkr. C. 9 p. 61 og dermed rimelig-
vis Grundtexten end Flat. 1 p. 573; men dette har vistnok sin
Grund i, at Upph. her begynder med Sats fra Fsk.texten, (som
Taatterne jo stykkevis indfletter) ,Hina efzstu ok hina mestu
orrostu® = Fsk. p. 8. Fsk.texten synes mig nu (ctr. Kgs. Fremv.
I. 60 f.) nwermest saaledes benyttet 1 Taatten, at den er lagt til
Grund for Skildringen af Slaget, men har modtaget Indskud af
faktiske Oplysninger fra den historiske Text, som i Hkr. fremtre-
der i en endnu mere udvidet Redaktion. Taatten frembyder
saaledes ikke lengere den historiske Text i dens oprindelige
Skikkelse, maaske heller ikke med Hensyn til Skaldebel@gget.
Er imidlertid min Opfatning af Forholdet mellem Taatterne og
Hkr. som stottende sig indbyrdes uathongigt paa et fxlles zldre
Grundlag i det veesentlige rigtigt, maa denne Kilde allerede have
havt Navnene paa Haralds vigtigste Modstandere: Eirikr HoérSa
konungr, Sulki konungr af Rogalandi ok S6ti brédir hans, Kjotvi
hinn audgi konungr af Ogdum ok Périr haklangr.

Egs. minder forresten som Uddrag kun om Situationens Ho-
vedtreek: Agdir ok Rogaland ok Hérdaland F= Flat. & Hkr. og
enkeltvis om Udtryk i Flat. — Egs.: safnat b@di ofan af landi
ok austan or Vik, ok var par margt stérmenni saman komit ==
Flat.: ,ok mart stormenni austan 6r londum®, og ligesom Egs.
referatmessigt udelader i Begyndelsen Navnene paa de forskjel-
lige Modstandere af Harald haarfagre, nmvnes senere fremdeles
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i Tillid til Sagnets Kjendthed ,Périr haklangr, af Egs. enestaa-
ende kaldet ,konungr af Ogdum®, som falden og ,Kjotve“’s Flugt
uden Betenkelighed ved, at Personerne ei fgr er omtalte. KEgs.’s
senere Bemerkning: ,ba orrustu atti Haraldr konungr sidast
innanlands“ synes naturligst at hgre hjemme i en Kongesaga og
at henpege paa en senere Omtale af enten Toget til Sverige eller
Orkngerne. Efter den dermed sammenh#ngende Passus (Egs. C.
9 p. 15) ,ok eptir bat fékk hann enga vidstodu“ felger i Hkr.
p- 62 Parallelen til Landstilegnelsen og den derved fremkaldte
Udflytning (Egs. C. 4 p. 6 £) her vistnok paa sin oprindelige
Plads i den historiske Text.

Et folgende Bergringspunkt mellem Egs. og den historiske
Text eller ialfald en af OH.s Kilder er maaske Bemerkningen i
Egs. C. 22 i. f. p. 43 om Finn skjaalge’s Besvogring med Konge-
@tten, der har sit Tilsvarende i OH. p. 4 og rimeligvis fra samme
Kilde oftere kommer frem: Hkr. p. 111 og 336; Flat. I p. 41
og 393.

Egs. C. 26 indleder Guthormsgnnernes Drab med Oplysnin-
ger om Guthorms Slegt, hans Virksomhed ved Rigserobringen
og endelige Forlening og Ophold i Tansberg, der stemmer med
Hkr. pp. 49, 63, 69 og rimeligvis af Egs. er laant fra Hkr’s
Grundlag (Ordet ,hertogi“ feres hermed tilbage til Hkr's og
Egs.’s felles Kilde). Forgvrigt har Egs. her sin Parallel i Landn.
I. 18 p. 56 ligesom videre med Hensyn til Skallagrims Land-
nam; men Forholdet mellem begge er vanskeligt at bestemme.
Egs’s udfprligere Fremstilling stotter sig rimeligvis til wldre »
Landnamsoptegnelser i Forbindelse med vidtlgftigere mundtlig
Tradition vedrgrende Egs.

Egs. C. 36 p. 70: ,Haraldr konungr hafdi 1l6ngum atsetu
sina & Hordalandi e€da Rogalandi at stérbium peim, er hann
diti — & Swheimi“ stemmer med Hkr. C. 40 p. 78: ,En er
Haraldr konungr t6k at eldast, pa settist hann optliga at stor-
bitum er hann diti ¢ HorOalandi — Jofrask.: oc & Rogalandi —
i Kormt.“ Der er kun nogen Afvigelse i Stedsnavnenes Ordning
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og mer eller mindre udferlige Betegnelse. Egs. stiller Distrik-
terne Hordaland og Rogaland og Kongsgaardene chiastisk og
opregner de sidste fra Syd mod Nord, tilfsier ,¢ Lygru* ved
Seheim, men udelader ,i Kormt* ved @Ogvaldsnes. Hkr. nevner
forst Hordaland med sine Gaarde og saa (Jofrask.) Rogaland
med sine — uden geografisk Orden. Hkr's ligelydende Gjen-
tagelse ndf. C. 45 p. 81 for Haralds tre sidste Leveaar: ,var
hann pd d Rogalandi €da d Horbalandi at stérbium er hann
diti“ lader formode, at Hkr. her gjentagende benytter samme
Sted i skriftlig Kilde. At Henforelsen af Opholdet paa Stor-
gaardene til Haralds Alderdom tilhgrer Originalen, sees fremdeles
af, at Bemerkningen derom ogsaa i Egs. kommer frem strax
efter p. 71: ,pa tok Haraldr konungr at eldast mjok ok lfjast,
en bérn hans 4 legg komin morg” og ligeledes i Hovedtraekkene
gjenfindes C. 59 p. 131: ,Haraldr hinn hérfagri setti sonu sina
til rikis i Noregi, b4 er hann tok at eldast — Haraldr konungr
settist b4 1 kyrrsetu, ok sat optast 4 Rogalandi eda Hordalandi“
= Hkr. p. 80, 81.

Paa forste Sted, saavel i Egs. p. 70 som i Hkr. p. 73 ind-
flikkes aabenbart disse Linier kun til Indledning af det nmrmest
folgende (Egs.: Thore Hroaldsens og Erik Blodgxes Forligsmade
med Kongen paa Hgrdaland — Hkr.: Haakon Adalsteinsfostre's
Fodsel ved Haralds 70-aars Alder); Egs. p. 131 derimod synes
at have dem i sammenhzngende Referat af Kongesagaen, saa
de der rimeligvis staar omtrent i sin oprindelige Forbindelse
&+ Hkr. p. 81. Bemerkningerne ter altsaa antages at have
havt sin Plads i den historiske Text i Slutningen af Haralds-
sagaen umiddelbart for Kongens Dod, uagtet de ikke kommer
frem i Flat. 1. 582 paa Grund af eiendommelig Redaktion.

Egs.’s Bemerkninger C. 36 p. 71 om Frik: ,Hann var &
fostri med Pori hersi Hroaldssyni. Konungr unni Eiriki mest
sona sinna,“ gjenfindes paa samme Maade sammenstillede Hkr.
p- 72: ,Eirikr Haraldsson var at fostri med Péri hersi Hréalds-
syni { Fjordum; honum unni Haraldr konungr mest sona sinna
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ok virdi hann mest,“ efterat dog Opfostringen hos Thorer Herse
allerede tidligere. er nwvnt, Hkr. p. 66. OH. p. 3 og 4 der-
imod har begge Satser adskilte: p. 3 i Sgnneopregningen: ,hann
var uppfeddr i fiordum med Pori hersi Hroallz syni“ og p. 4 i
Landsdelingen: ,Eiriecr var med Haralldi fedr sinom (= Hkr.
p- 74). honum unni hann mest sona sinna oc virdi hann mest®
(sidste Passus mangler 1 Egs. p. 71). Efter dette kunde det
synes rimeligt at antage begge Satser for oprindeligt sammen-
hangende Text og for Laan i Egs. fra et enkelt Sted i Hkr.
eller dens Kilde; dog maa med Hensyn til Adskillelsen af Le-
dene i OH. bemerkes, at Fostringen synes efter Tankesammen-
heengen at passe bedst i Sgnneopregningen, men Forkjerligheden
for Erik bedst i1 Landsdelingen, og at den udtrykkelige Angi-
velse af Opfostringsstedet for Eriks Vedkommende kan have
havt sin specielle Grund, idet Moderen ikke er indenlandsk og
der kort efter hans Fgdsel, selv om det efter Sammenligning
med Haraldstaatten i Flat. kan veere tvivlsomt, om Opfostrings-
stedet oprindelig har veeret udtrykkelig nwevnt for alle Sgnne-
grupper som i OH. Fremdeles maa ogsaa erindres, at Sammen-
slutningen af Ledene i Egs. p. 71 og Hkr. p. 72 kan i begge
veere foranlediget ved Betydningen af Faderens Forkjwerlighed,
i Egs. ved FEriks senere Forbgn, i Hkr. ved hans rigelige
Udrustning.

Ligesom det herefter er vanskeligt at afgjore, hvorvidt de
her omhandlede to Led er oprindeligt sammenhgrende, saaledes
vil det vmre endnu usikrere at forsgge paa at bestemme deres
Plads i Grundtexten. Det synes mig rimeligt, at Egs. i c. 36
gjor Laan fra forskjellige Steder: om Sftorgaardene for at be-
grunde Haralds Vinterseede paa Rogaland eller Hgrdaland (p.
71, 72 fra Slutningen af Haraldssagaen, om Opfostringen til
Begrundelse af Eriks Ophold hos Thore Herse fra Sgnneopreg-
ningen, og endelig om Haralds Forkjerlighed for Erik til Stgtte
for hans Forbgn fra Landsdelingen. Disse Afsnit af Haralds-
sagaen, antager jeg, har staaet i den historiske Text (Grund-
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texten) i fplgende Orden: Sgnneopregningen, Landsdelingen,
Storgaardene, men med langt knappere Mellemfylding end nu i
Hkr., saaledes at Gjennemsyn og spredt Laan, har faldet lettere.

Af nogen Betydning for Opfatningen af det indbyrdes Text-
forhold ter det maaske ogsaa veere, at under Forudsmtning af,
at OH. 3 og 4 frembyder Grundtext, den forste Sats: ,Eirier
var med Haralldi,“ let kunde foranledige Ombytte for Tilfeldet
med Fostringen hos Thore Herse, og at de bestemtere Persons-
betegnelser 1 Egs.: konungr — Eiriki og i Hkr.: Eirikr Haralds-
son — Haraldr konungr kan betragtes som ZAndringer af Grund-
textens hann — honom foranledigede ved den forandrede Text-
sammenhseng.

Egs. C. 37 p. 73: ,Eirikr blodsx tok b4 vid riki. Hann
hafdi yfirsokn & Hoérdalandi ok um Fjérdu® stemmer ikke med
Landsdelingen i Hkr. p. 74 og OH. p. 4: ,hinum gaf hann
Hailogaland ok Nordmeeri ok Raumsdal, men denne sidste For-
lening passer ikke ret til det umiddelbart forudgaaende: ,Eirlkr
var med Haraldi konungi fedr sinum,“ ei heller med Eriks unge
Alder ved den Tid og hans senere stadige Vikingefard, og hel-
ler ikke med de historiske Forhold, hvorefter disse Landsdele
snarest maatte ligge under Ragnvald Mgrejarls og Hladejarlens
Htter (Hkr. C. 39 lader ogsaa Erik komme i Konflikt med
Halfdan svarte angaaende Skatten paa Nordmgre). Det kan
derfor veere Spergsmaal, om ikke Forleningen i Hkr. og OH. er
et senere Indskud til Landsdelingens tilsyneladende Fuldstendig-
gjorelse, medens Egs’s: ,Hann hafdi yfirsokn 4 HorBalandi ok
um Fjordu“ er det oprindelige, som ogsaa det naturligste og
med de senere Begivenheder stemmende (Hkr. C. 44 p. 80:
»2Hordar hofou tekit til yfirkonungs Eirik“).

En Foranledning til Forleningsskiftet i Hkr. og OH. kunde
sees 1 den tilsyneladende Strid med det umiddelbart forud-
gaaende, at Gydasgnnerne Hrgrek og Gudrad ,héfou veizlur
storar 4 Hordalandi ok { Sogni.”

I Sammenheng med disse Linier i Egs. fortseettes med
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Eriks Bjarmelandsferd, med Henvisning: ,svd sem segir {
kveedum hans,“ og hans Giftermaal med Gunnhild. Hkr. C. 34
p- 72 har Eriks Heerferd og Giftermaal som Fortsettelse af de
ovennevnte Linier: ,Eirlkr Haraldsson var at fostri — virdi
hann mest“ og i udferligere Fremstilling rimeligvis med Benyt-
telse af Kvaderne &= Fsk. 17; men denne Hkr.’s Udsigt over
Eriks Ungdomshistorie forud for Landsdelingen er sandsynligvis
en Omstilling af kronologiske Grunde. Den oprindelige Plads
for denne Omtale af Erik om end i kortere Trek har vistnok
veeret efter Landsdelingens Afslutning med: ,Eirikr blédox
@tladi at vera yfirkonungr allra breedra sinna — 16ngum
dsamt® (Hkr. C. 36 p. 75, som det antydes i OH. p. 5 ved det
umiddelbart folgende: .hann var léngum i hernaSe. hann
4tti Gunnhildi konunga modor,“ hvilken Passus betegnende sav-
nes i Hkr. p. 75.

Egs’s Detail, at Kampen i Bjarmeland stod ,vid Vinu“
kjendes ikke fra andre Steder og har neppe staaet i noget
prosaisk Kildeskrift, da den isaafald vel var kommen med i
Hkr.’s C. 34. Bemerkningen er rimeligvis foranledigel ved GlGm
Geirason’s Kveede. En Strofe af samme Skald med Stedsangi-
velsen ,4 Vinu bordi“ anferes Hkr. Sag. af Har. graf C. 14
p- 121 som Belwg for en Seir vunden af Har. graafeld
sammesteds

Egs. C. 49 p. 98 begynder: ,Eyvindr skreyja ok Alfr hétu
breedr Gunnhildar, synir Ozurar tota“ overensstemmende med
Traditionen i Hkr. p. 104: ,modurbredr beirra (Gunnhildar
sona) Eyvindr skreyja ok Alfr askmadr,“ medens Agr. sp. 18 og
Fsk. p. 20 kun nwevner Eyvind og alene som Viking og Kjzmpe;
men da Brodrene spiller en storre Rolle i Egs’s Tradition
hjemlet ved en Strofe af Egil selv, har der vistnok ei veeret
Trang til Eftersyn af Kongesagaen som Kilde. Forgvrigt ber
for Traditionernes indbyrdes Forhold erindres, at Gunhild kaldes
»dottic Ozurar tota® i Hkr. p. 72, OT. p. 2, Nj. C. 3, Egs.
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p- 73 (og Fsk. A p. 14: d. Ozurar lofa eda lafskeggs), medens
hun i Agr. sp. 8 og Fsk. B kaldes ,d. Ozurar lafskeggs.“

Egs’s Bemerkninger fra Englandshistorien, C. 50 p. 101:
.Elfridr hinn riki — Bretar ok Skotar ok Irar* og p. 102:
,England var vel kristit — Adalsteinn hinn trifasti" kan ikke
henferes til bestemt Kilde. De med Harald haarfagre samtidige
engelske Konger ,Elfradr ok I4itvardr son hans“ neevnes ved
Tidsbestemmelsen for Islands Opdagelse og Bebyggelse Lndn.
I 1. p. 25, Fm. 8. XI p. 410, Flat. I. 247, Fm. S. I. 234; og
Hkr. p. 78 har begge Adalsteins Tilnavne ,hinn sigrszli ok hinn
trifasti,“ som Egs. her n®vner adskilte men i samme Orden.
Egs. C. 51 p. 102 indfletter: ,Nordymbraland er kallat fimm-
tungr Englands“ = Hkr. p. 85 (OH. p. 9 og Orkn’s. (St. fol.
39, Oversettelsen fra 1615), og begge n®vner senere Joérvik og
Landets Herjing og delvise Bebyggelse af Daner og Nordmend.
Kilden for Egs. er rimeligvis en orienterende Notits i en gam-
mel Kongesaga (Cf. Prol. til Hkr.: ,Hann (Ari) ték par ok vid
mérg onnur deemi, badi konunga wzvi { Noregi ok Danmérk ok
svd i Englandi“), som har veret optaget i senere Bearbeidelser
og i Orkn’s., fra hvilken sidste igjen udfgrligere Laan med
Minding af den oprindelige Text er indfert i Kongesagaen.

Egs. C. 59 p. 131 synes at forholde sig saaledes til Konge-
sagaens Tradition, som den kjendes fra Hkr., at Cap.s forste
Linier: ,Haraldr hinn hirfagri setti sonu sina til rikis i Noregi,
b4 er hann tok at eldast; gjordi Eirik konung yfirkonung sona
sinna allra“ sigter til Landsdelingen (Hkr. p. 74 f) med den
derefter Hkr. C. 36 fglgende Sats: ,Eirfkr bl6dox wtladi at
vera yfirkonungr allra breedra sinna ok sva vildi ok Haraldr
konungr vera lita,“ dog maaske for Egs’s Vedkommende med
noget sterkere Fremholden af Eriks Regentveerdighed allerede
fra Landsdelingen af til Opretholdelse af Egs.’s tidligere Frem-
stilling, hvorefter nu Erik allerede en lengere Tid er omtalt
med Kongetitel og som fungerende Regent. Tiden for Lands-
delingen synes imidlertid i Hkr. at veere sat vel tidligt, til Ha-
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ralds 50de Aar, hvorimod OH. p. 4 (og Fm. S. L. 5) har rime-
ligere hans 60de Aar (Flat. I. 41 endog 70de Aar), cf. Tima-
tal p. 312. .

Det falgende af Capitlet derimod: ,0k er Haraldr hafdi
verit sjau tigi vetra konungr, b4 seldi hann { hendr Eiriki syni
sinum riki ... En Eirikr felldi p4 bada bredr sina { Tons-
bergi einum vetri eptir andlat Haralds konungs“ har antagelig
sin Parallel i Hkr. p. 80-—82 Capp. 44 init., 45, 46. Om Styk-
kets Henforelse til den historiske Text cf. Kgs. Frv. 1. p. 107 f.
Paa Stedet har Egs. kun Interesse af Tidsbestemmelsen, som
ligger i Haralds Dgd og Eriks Hewmrferd Aaret efter mod Brg-
drene i Viken; og Bemerkningerne om Harald Graafelds Fadsel
og Harald haarfagres Alderdomsophold ,4 Rogalandi eda Horda-
landi“ maa da vare flydt med ind fra Kilden uden Nodvendig-
hed. Karakteristisk som Laanemerke er ogsaa Overskriften:
»Eirfkr konungr drap breedr sina,“ der tydeligvis er en Capitel-
overskrift fra Kongesagaen o= Flat. 1. 48, Fm. 8. 1. 18:  Bar-
dagi Eiriks konungs vid breedr sina* i Lighed med Egs’s tid-
ligere: ,Upphaf rikis Haralds harfagra“ (C. 3) og ,Orrusta {
Hafrsfirdi“ (C. 9). Disse Overskrifter bliver naturligvis saameget
mere upassende i Egs., jo mindre veesentlige Laanene er for Sagaens
egen Fremstilling, hvad iser er Tilfxldet paa de to sidste Ste-
der, CC. 9 og 59, hvor det kun gjzlder at bane Overgang til
og give Tidsbestemmelse for Sagaens egne Begivenheder inden
Capitlet, der forgvrigt er uafhengige af, hvad der kan antages
laant fra Norgeshistorien.

Af serlig Interesse er Capitlet paa Grund af de der ind-
forte Tidsbestemmelser: Ok er Haraldr hafdi verit sjaw #igi veire
konungr, b4 seldi hann i hendr Eiriki syni sinum riki — En
prem vetrum sidar andadist Haraldr konungr — FEn FEirikr
felldi b4 bada breedr sina { Tinsbergi einum vetri eptir andlat
Haralds konungs.“ Naar hermed sammenholdes, hvad videre
berettes Egs. C. 62 p. 140: ,Eirikr konungr réd einn vetr fyrir
Noregi eptir andlat {63ur sins ... 43r Hikon Adalstéin_sfostri. ..
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kom til Noregs . .. Hdkon fér nordr til Prandheims. Var hann
par til konungs tekinn. Varu beir FEirlkr um vetrinn bdBir
konungar { Noregi 7= Hkr. p. 83 f, maa man vamre berettiget
til at antage, at Fgs. indpasser sine Begivenheder i det samme
kronologiske System, som er benyttet i Hkr.

Da der nu er overmaade lidet, der kan tale for den Opfat-
ning, at Egs.’s Notitser angaaende Norgeshistorien er originale i
Sagaen og derfra benyttede i Kongesagaen', medens det der-
imod er hgist sandsynligt, at en skreven Kongesaga er brugt
som Stgtte for Ordningen af Egs’s Begivenheder og derunder
direkte Laan optagne hen gjennem Fremstillingen, saa maa
ogsaa de her omhandlede kronologiske Bemerkninger antages at
tilhgre disse Laan. Den paafaldende Parallelisme mellem Egs.’s
og Hkr's Bergringspunkter i Norgeshistorien stiller da videre
Sagen saaledes, at Overensstemmelserne maa forklares som Laan
i Egs. enten fra Hkr. selv eller fra en af dens Hovedkilder, og i
sidste Tilfelde maa da ogsaa den eiendommelige Tidsfegning
allerede have vaeret benyttet i dette Kildeskrift.

Jeg har tidligere i Kgs. Frv. II forsggt at fastsette Hoved-
punkterne i Ares og Swmunds Tidsregning med islendingabék
og Noregs konungatal (Flat. II. 520) som Grundlag. Nu frem-
byder Hkr. en Kombination af begge Systemer, og da denne strider
mod det forholdsvis sent forfattede Konungatal, kan den ei tilleg-
ges Szemund. Den forsggte Formidling maa altsaa enten tilhare
Hkr.-forfatteren som original eller et tidligere Forarbeide for
Hkr., og da kan den twnkes istandbragt allerede af Are, for-
saavidt han selv har bearbeidet konunga efi til et selvsteendigt
Verk, efterat han af sin ferste I'slendinyabo'k havde udskilt sin
Libellus Islandorum.

Som en af baade Are og Semund anerkjendt absolut Tids-

! Imod et saadant Forhold mellem Hkr. og Egs. taler specielt paa
dette Sted, at Har's C. 46 (Hkr. p. 82) slutter med en Opregning af
Eriks og Gunhilds Bgrn, hvor uagtet Parallelismen med Egs.’s C. b9
dettes , Rignvaldr — son Eiriks konungs ok Gunnhildar“ savnes.
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bestemmelse maa antages Aar 1000 som Olaf Tryggvesgns Dagds-
aar (Isb. C. 7). For de tidligere Regjeringers Vedkommende
har Are og Sxmund rimeligvis fremdeles veeret enige om 5 Aar
for Olaf Tryggvesen og 35 Aar for Haakon Jarl og Harald graa-
feld om end med respective forskjellige Regjeringstidsrum for
de to sidste (Are: Haakon 20, Har. graaf. 15 - Semund: Haa-
kon 26, Har. graaf. 9), hvorved Haakon Adelstensfostres Dgd
for begge falder i 960. At Hkr. herom folger Ares Beregning,
ter sluttes af dens detaillerede Opgaver for Olaf Tryggvesgns
Ungdomshistorie med deraf fglgende 27 Aars Alder ved hans
Ankomst -til Norge og dens Answxttelse af Har. graaf’s Regjering
til 15 Aar (Hkr. p. 134).

Fra Aar 960 opover har Semund ansat Haakon med 26,
Erik med 5 og Harald haarf. med 73 Regjeringsaar, hvilke Tal
ved Henforelse af Feallesaar alene til Formanden bliver at redu-
cere til 25, 2, 73 = 100 Aar. For Ares Vedkommende kjen-
des for dette Tidsrum, som udtrykkeligt ham hjemlede Angivel-
ser, kun Har. haarf’s Levealder 80 Aar, Regjering 70 Aar og
Dgd 61 eller 62 Aar efter Eadmunds Dgd 870, altsaa 931 eller
932 (Isb.). Hertil passer Lndn.’s Henfgrelse (p. 33) af Ingolfs
Landnam til Haralds 12te Regjeringsaar, fire Aar efter Ead-
munds Dgd og to Aar efter Hafsfjordslaget, som altsaa Are
(og rimeligvis ogsaa Semund) maa have henlagt til 872. Hyvis
nu Are efter Istandbringelsen af sin Libellus Islandorum, hvor
endnu disse Data findes optagne sandsynligt uforandrede fra
hans eldre Islendingabék, har i en senere udarbeidet seerskilt
konunga @fi fundet sig foranlediget til en Tillempning efter An-
givelserne i Semunds ,konunga tal,“ hvortil der kunde vere
Opfordring ved bestemte Facta for Haralds tre sidste Leveaar,
nemlig Haralds Indsattelse af Erik som Overkonge i sit 80de
Aar, Halfdan svartes Dgd to Aar senere og Haralds Ded et
Aar derefter (OH. 7) eller tre Aar efter Thronfrasigelsen (Hkr.
p- 81), og ved Opgave om Haakons Ankomst til Norge og An-
tagelse strax af Kongenavn i det andet Aar efter Haralds Dad —
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saa har han rimeligvis fglt sig bundet ved sin Anssttelse, i For-
hold til Eadmunds Dgd, af Hafsfjordslaget til 872 og Harald
haarfagres Dgd til 932 og den i Forbindelse hermed omtrentlige
Fastsmttelse af Landnamstiden til 870—930. Disse absolute
Aarsangivelser tor man antage, at han vanskeligt kunde opgive,
om der end i det enkelte forgvrigt kunde gjsres Concessioner
til andre (f. Ex. Seemunds) Tidsbestemmelser.

Skulde Sxmunds overskydende 3 Aar i Haralds Leve- og
Regjeringsaar optages i Ares Beregning uden Opgivelse af de
ovennavnte to formentlig urokkelige Aar 872 og 932, maatte de
henlegges forud for Hafsfjordslaget; og da i denne tidligere
Periode, efter Flat’s pattr Har. hirf. og Hkr., Begivenhederne
synes efter gammel Tradition fortalte i sammenhzngende Rek-
kefalge umiddelbart fra Halfdan svartes Dgd udefter, kunde der
vanskelig gives Plads for de tre nye, tomme Aar uden ved at
teenke sig dem forlgbende fra den sidst fortalte Fylkeserhvervelse,
Fjordene og Sogn (Flat. I. 573) indtil Hafsfjordslaget. Dette
Indskud kunde da strax markeres ved at flytte den tidligere
20aars Alder for Harald haarfagre ved Hafsfjordslaget, 872, til-
bage til Underleggelsen af Sogn 869, som det har veret gjort i
den Haraldssaga, hvortil henvises i Lndn. p. 326: En pa er
hann var tvitogr, b4 lagdi hann fyrst undir sik Sygnafylki . . ..
en sidan lagdi hann undir sik allan Noreg, sem segir i sogu hans.
(Kgs. Fremv. I p. 55 & 79). Men det vilde naturligvis vere en
nerliggende Opgave ved senere Sagabearbeidelser at sgge dette
Tomrum udfyldt, som det gjores i Hkr. med @stertoget og i
Egs. med Begivenheder tilhgrende dennes egen specielle Tradi-
tionskreds.

Hvis fremdeles Harald haarfagres Dgdsaar 932 skulde fast-
holdes ved Siden af Forandring af Haakons Ankomst til Norge
fra 2 (Agr) til 1 Aar efter Haralds Dgd, maatte Haakons Regje-
ring udvides fra Semunds 25—26 Aar til Hkr.’s (0. H.s) 26—27
Aar, forskjelligt eftersom Fellesaaret tillegges Erik eller Haakon,
medens i Agr. endnu Erik opfgres med 3 Aar efter Haralds

Arkiv for nordisk Filologi. II. 20
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Dgd og Haakon med 25 (Kgs. Fremv. II 4). Hvorvidt Egs med
Hensyn til Haakons Regjeringstid har stemmet med Hkr., kan
ikke sees, da den ingen Angivelse har derom.

Harald haarfagres Tiaarskamp om Riget maatte da regnes
fra Sikringen af det Jstenfjeldske, fra 862 til 872 (som i Hkr.
p.- 51 & 65 og Flat. I. 569, Upph. rik.) og herefter kunde Harald
fremdeles opferes med 70 Aars Kongenavn, 859—929, Erik med
4 og Haakon med 27 Aar, saaledes, at Fwmllesaar regnedes til
Eftermanden, som det ogsaa gjgres Hkr. p. 450 ved den der
dre udtrykkeligt tillagte ngiagtigere Bestemmelse af Olaf d. hell.’s
Regjering i Forhold til de forudgaaende Jarlers, medens Semund
principielt opferer Fellesaarene dobbelt baade for Formand og
Eftermand.

Skulde man herefter turde opfatte Egs.’s og Hkr.’s Kronologi
for Kongesagaens Vedkommende som identisk og i begge stam-
mende fra Ares som selvstendigt Veerk udarbeidede ,=fi Noregs
konunga®, maatte altsaa dette Arbeide, som ovenfor antydet, da
det frembyder en kronologisk Concession til Semunds System,
som endnu er fremmed for ,Libellus Islandorum®, vere. redige-
ret og afsluttet af Are forst effer denne, i Lgbet af hans 14 sid-
ste Leveaar 1134—48, saafremt ikke Opgaven ,XII sumor“ for
Gudmund Thorgeirssgns Lovsigemandsvirksomhed (1123—34) Isb.
12, 22 efter Jon SigurOsson betragtes som senere usgte Indskud
(Mébius’ Udg. pref. XVI).

Arne Magnusson antager derimod &fi Noregs konunga saer-
skilt udarbeidet af Are ,dlur enn hann utgaf 4 sidare edition af
sinne fslendingabok“, SE. IIl p. 226 & Not. 4, dog rimeligvis
kun, fordi han har ment Veerket citeret i Udtrykket Isb. init.:
»Iyr utan sttartélo oc conunga ®fe”, medens dermed dog vel kun
er betegnet Partier i den mldre Islendingabok, som ansaaes skik-
kede til Udskillelse.

Egs. C. 59 bliver altsaa ikke afgjerende for dens Forhold
enten direkte til Hkr. eller til et muligt Forarbeide for demnne,
dog synes det at tale for et mere umiddelbart Slegtskab med
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Ares Tidsregning, at Egs. her udtrykkeligt ti]iaegger Harald
haarfagre 70 ikke 73 Aars Regjering, hvortil Texten i Hkr. pp.
80, 81 ikke giver ligefrem Anledning.

Egs. C. 62, p. 140 f. forteller Haakon Adelstensfostres
Ankomst til Norge og Eriks Flugt saaledes, at det vel kan se
ud som en kort, fri Gjengivelse af Hkr. p. 83 f. eller 0. H.
p- 8 f; men at Hkr. dog ikke er direkte Grundlag for Egs. synes
at fremgaa af enkelte Uligheder og serlig af Egs.’s Sats: ,b4 gipti
hann Ragnhildi déttur sina Arnfinni jarli“ — som ligefrem strider
mod Hkr’s Opgivende ikke meget senere (p. 89): pau (Gunnhildr ok
synir hennar) giptu Ragnhildi déttur Eiriks konungs Arnfinni
syni Porfinns hausakljafs“. Ved Sammenligning med Orkneyinga-
saga i Stockh. fol. 39 (Oversattelsen fra 1615, som her supplerer
den forkortede Fremstilling i Flat. I. 224 og Fm. S. I. 198)
bliver det sandsynligt, at Hkr. her i Hik.s C. 3 begynder at
laane fra en Redaktion af Orkn.s., og Egs.’s Afvigelser kan da
forklares saaledes, at de stammer fra en wldre Kongesaga, som
vistnok ogsaa har veret benyttet af Hkr. men nu i denne for-
treenges af en selvstendig Orkns. Hermed henger maaske
ogsaa sammen, at Egs. lader Erik veerge Northumberland ,fyrir
Skotum ok frum* ctr. Hkr. »fyrir Donum ok 68rum vikingum®,
og at Orkn’s, Hkr's og OH.s Sats: ,NorSimbraland er kallat
fimmtungr Englands“ ikke gjenfindes i denne Sammenhwng i
Egs., men tidligere p. 102 i anden Forbindelse, som atter minder
om Slutningen af Hak.s C. 3.

Sammenligningen med Orkn.’s er forgvrigt ikke fuldt afgje-
rende, da Orkn.’s paa Stedet ikke reprasenteres af den for Hkr.
benyttede Redaktion, der synes tabt, men af den iFlat. optagne,
der lxngere ude i Sagaen henviser til Snorre Sturleson (Flat. II
p- 429, St. fol. 39. AM. 325. 3. qv.) og altsaa er yngre end Hkr.

Egs. C.66 p. 155: ,Konungr (Hik. Adalst. {) sat pann vetr
nordr. i Prandheimi“ synes at veere sagt i Henhold til Fremstil-
lingen i Hkr. p. 87. C. 6: ,eptir pat nordr i Prindheim ok

sat par“.
20%
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1 Egs. CC. 70—79. p. 167. ff. fortelles, at Egil paa Island hg-
rer, at Erik Blodex er falden i Vestrviking og at Gunhild og
hendes Senner er dragne til Danmark (Arinbjern til Norge), at
Adalstein er ded og Jatmund regjerer, (at Egil drager til Norge,
opholder sig Vinteren over hos Arinbjern og fslger ham om
Sommeren i Viking, hvorpaa Arinbjern om Hgsten forbliver i
Danmark hos Gunhildsgnnerne, medens Egil gaar til Norge.
Efter Fremstilling af Vermlands tidligere Forhold til den norske
Konge skildres Egils Vermlandsferd, hvorved foranlediges) Kong
Haakons Gautlandstog og videre Herjing paa de danske Kyster og
‘Tb’ygyve Olafsons Indsetielse i Viken.

Herimod forteller Hkr. p. 85—89. CC.4—10: Adalsteins Dad
og Jatmunds Regjering, Eriks Fald (Sennernes Ophold paa Orkn-
derne, Danernes Herjing 1 Viken, som foranlediger) Haakons Tog
til Jylland, Sjeland, Skaane, Gautland == Agr. og Tryggves Ind-
seltelse i Viken. (Efterretningen om disse Fiendtligheder kalder)
Gunhildsennerne il Danmark, (efterat de ferst paa Orknierne
har bortgiftet Ragnhild). _

Striden mellem Hkr. og Egs. er veesentlig den, at Egs. lader
Gunhild og hendes Sgnner strax drage til Danmark fgr Haakons
Gautlandstog, medens Hkr. lader dem komme til Danmark efter
dette Tog.

Forholdet mellem begge Fremstillinger kan nu opfattes paa
tre forskjellige Maader: Hkr. kan tenkes at have benyttet Egs.
og da forkastet den der antydede Aarsagsforbindelse, at Gunhild-
sgnnernes truende Stilling i Danmark foranledigede Danmarks-
toget; men Berettigelsen til saadan kritisk Andring kan neppe
nu paavises, ialfald ikke med fuld Grund seges i Glum Geirasgns
Gridfeldardrdpa (Storm, Snorre p. 123), da Kvadet ikke er helt
bevaret og Strofernes Orden ikke er sikret, ja Digteren endog
synes at tenke sig Haralds forste Vikingeferd netop udgaaende
fra de danske Farvande. Omvendt kan Egs. teenkes at have be-
nyttet Hkr. og paa sin Side forkastet dennes Sammenkjedning af
Begivenhederne for at kunne lade Arinbjern traeffe Gunhildsgn-
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nerne i Dapmark og sztte Danmarkstoget i Forbindelse med
Egils Vermlandsferd.

Endelig er der den tredje Mulighed: at begge har havt for
sig en ®ldre Kilde, der uden udtrykkeligere Tidsangivelser kun
har nwevnt: Adalsteins Dod og Jatmunds Regjering — Eriks Fald
— Gunhildsennernes Hentyen til Danmark — Danmarkstoget —
Tryggves Indsettelse. Disse Momenter har da hver sat i Forbin-
delse med sit swregne Sagastof: Egs. med sin Tradition om
Arinbjern og Egils Vermlandsferd — Hkr. med sit Laan paa
Stedet fra Orkn.’s.

At ialfald Egs. stgtter sig her til Kongesagaen tor sluttes af
dens for dens eget Indhold ligegyldige Bemeserkning om Adalstein
og Jatmund, der maa veere tilfeeldigt eller idetmindste noget
overflgdigt flydt ind med fra Kongesagaen (Hkr. p. 85. Fsk. p.
16). Til denne =ldre Kongesagas Text maa da ogsaa uden nser-
mere Tidsangivelse have hort en Bemarkning om Ragnhild Eriks-
datlers Giftermaal paa Orknoerne.

Egs. C. 73 p. 174 kunde i sin Fremstilling af Vermlands
Forhold til de norske Konger, naar der siges: , 0k hofdu beir al-
lir langfedgar radit fyrir Vermalandi ok tekit skatta af, en setta
menn yfir til landsgezlu®, synes at staa i Strid med Hkr. p. 41.
Ys. C. 54: b4 hvarf ok undan peim Gudrédarsonum Vermaland,
ok snerust peir P4 at skattgjofum til Sviakonungs®; men dels
erkjender jo ogsaa KEgs. Vermlands tidligere Frafald (Haraldr
konungr hinn hdrfagri hafdéi lagt undir sik austr Vermaland.
Hann haf8i b4 riki austr til Venis 5= Hkr. p. 61. Har. s. hérf
C. 18), dels antyder paa den anden Side Hkr. p. 59 under Ha-
ralds @stertog med sin indflettede Bemerkning: ,Aki béndi hafdi
fyrr verit madr Hélfdanar svarta“, at Norgeskongerne fremdeles
1 Mellemtiden havde spgt at gjore sin Hgihed over Landskabet
gjeldende. Egs.s Fremstilling maa derfor vel siges i sine Hoved-
trek at kunne forliges med Hkr.’s forsaavidt, at Vermland for
dem begge staar som et omstridt Grandselandskab.

Derimod maa Egs. med Hensyn til Haralds Underleggelse
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af Vermland folge en anden kronologisk Ordming af Begivenhe-
derne end Hkr.: Hkr. p. 57 lader nemlig Harald umiddelbart
efter Tilegnelsen af Firdafylke drage gster til Viken og i samme
og nxstfolgende Aar sikre sig Viken og Vermland, medens Egs.
p- 6—8 lader ham fra Fjordene samme Sommer fare ind i Sogn
og om Hgsten til Trondhjem (= battr Har. harf. Flat. I 573),
hvor han forbliver de to nxrmeste Vintre, saa der herefter ikke
bliver Plads for Vermlandstoget forud for Hafsfjordslaget. Hkr.’s
Tidsfglge synes ogsaa at staa i Strid med Egs.’s Udsagn C. 26
p- 51 om Gﬁttorm hertogi, at han fulgte Harald i alle Kampe
under Rigserobringen og ferst efter dennes Fuldendelse fik ,hele
Halfdan svartes Rige“ i Len, hvad ikke forliges med Henlaeggelse
af (stertoget og Guttorms Forlening for Hafsfjordslaget eller
med OH.’s (p. 13) rimeligvis derefter formede Ansmttelse af Erik
Emundsgns Ded, ,b4 er Haralldr var ner tvitogr®, derimod kan
Egs.’s Opgivender vel harmonere med Tidsangivelsens vistnok
mere originale Formening i Hkr. p. 69: ,Hann andadist pa er
Haraldr konungr hinn hérfagri hafdi verit 10 vetr konungr ¢ Nor-
egi 9: Enekonge 10 Aar efter Hafsfjordslaget. Hkr.s C. 28 (og
29) p. 69 tor maaske opfattes som et gjenstaaende Minde om
den oprindelige Plads for Beretningen om Stridighederne med
Sverige i Hovedkilden, den historiske Text, medens i Hkr. {ster-
toget er indtaget andetstedsfra og henstillet inden Rigserobrin-
gens Tiaarsramme i Forbindelse med en kronologisk Kritik af
Opgaven om Sviakongens Levetid, som fgrst i OH. har faaet sit
bestemte Udtryk. Cf. Kgs. Fremv. I. p. 81. Egs. lader Forfal-
det af Vermlands Skatteplist under Har. haarf’s Alderdom og
under Stridighederne mellem hans Sgnner foranledige Egils Sen-
delse did under Haakon Adalsteinsfostre, og denne igjen Kong
Haakons senere Tog til Vermland, hvilket alene nzvnes i Egs. og
saaledes vistnok kun tilhgrer Egs.’s Tradition. Hermed forbindes
da fremdeles Kongesagaernes Beretning om Haakons Herjetog til
Danmark (cf. Agr. C. 5. sp. 10. Hkr. p. 87 f Fsk. p. 18) men
paa Grund af Tilknytningen, som det synes, i omvendt Orden:
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over ,Gautland hit vestra“ til Danmark, medens Kongesagaerne,
Agr. og Hkr. lader Toget gaa fra Danmark tilbage over Gaut.
land, tildels med Begrundelse i Herjinger af danske Vikinger,
Hkr., (og Gunhildsgnnerne — Fsk.). Egs. refererer her udtrykkelig
til Kongesagaen. Egs. C. 79 p. 191: , Hikon fér vida i beirri
ferd um Gautland hit vestra, ok lagdi bat undir sik, svd sem
sagt er i sogu hans ok finnst { kvedum beim er um hann hafa
ort verit. pa er ok sagt, at hann for til Danmerkr ok herjadi
bar vida. b4 hraud hann #lf skip af Dénum med tveimr skipum
ok b4 gaf hann konungsnafn Tryggva Olafssyni bréSursyni sinum
ok vald yfir Vikinni austr. G. Storm (Snorre p. 52 & 124) har
villet gjore gjeldende, at Egs. her laaner fra Agr. paa Grund af
»Gautland hit vestra“, som betegnes som en Misforstaaelse for
Ostergptland, cf. Guttorm Sindres Vers, der dog kun neevner
»,Gauter”; men at Agr. ikke er den direkte Kilde tar vel sluttes
af, at der nzvnes 70 Vikingeskibe mod Egs.s 12, og at Egs.’s
Tilleg om Tryggve, der dog maa vere indflydt fra den paa Ste-
det benyttede Kilde, ikke omtales i Agr. Hkr.s Fremstilling af
disse Begivenheder (p. 88) er vistnok en Overarbeidning af sldre
Kilder med Tilhjwlp af Skaldecitater (deraf f. Ex. Rettelsen af
det forgvrigt vexlende Tal paa Vikingeskibene til 11), og det ter
vel veere Spergsmaal, om det ikke er en Misforstaaelse af Hkr.’s
Text, naar ,austr fyrir Gautland“ af Storm forstaaes om Oster-
gotland (cf. Guttorms: ,Skattgilda vann skyldir skautjalfadar
Gauta“ sammenholdt med flgd C. 9's Opdrag for Tryggve: ,ok
eignast slikt er hann meetti af peim 16ndum { Danméorku, er
Hékon konungr hafdi hitt fyrra sumarit skattgilt“). Rimeligst
synes det at vare, at her kun er Tale om Herjing paa @stsiden
af Kattegat fra Skaane nordefter. — cfr. Hkr. p. 277.

Det bliver da formentlig sandsynligt at antage, at Egs. her
fremdeles hverken benytter Agr. eller Hkr. men en for Egs. og Hkr.
feelles @ldre Kilde, som rimeligvis ogsaa spiller ind i Fsk. p. 18.

Et af de sterkeste Vidnesbyrd for, at Egs.’s Paralleler med
Hkr. for Kongesagaens Vedkommende ikke skriver sig fra ind-
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byrdes Laan, men fra Egs.’s Benyttelse for disse Stykker af en
@ldre Kilde, som den har tilflles med Hkr., frembyder den
nesten ordlydende Overensstemmelse med OH. C. 10 p. 9 i
Egs.: C. 81 p. 201: ,en hinn efra hlut sfi hans (Hikonar Adalst.)
pa kému synir Eirfks til Noregs, ok deildu til rikis i Noregi vid
Hékon konung, ok 4ttu peir orrustur saman, ok hafdi Hikon
Jafnan sigr. En sidustu orrustu attu peir 4 Hordalandi { Stord
4 Fitjum. bpar fékk Héikon konungr sigr ok Ppar med banasir®.
(Cf. OH. p. 9: Enn gfra lut rikis Haconar konungs como i Noreg
synir Eirics blodeyxar oc brutvz til lanz. oc attu orrostu vid
Hacon konung. Hacon hafdi iafnan sigr. par fell Gamli Eiricsson.
Ena sidustu orrustu attv beir a HaurBalandi i Stord a Fitiom
par fecc Hacon sigr oc vard sarr“). Denne Passus kan nemlig
ikke veere indkommen i OH. fra Hkr., der intet tilsvarende har;
tvertimod har Hkr., som andetsteds nzrmere skal paavises, sin
sidste Parallel til OH. C. 10 i sine CC. 11 & 12, hvorpaa den
gaar over til at skildre Haakons senere Regjering udfarligt efter
andre Kilder end den tidligere benyttede mere kortfattede ,histo-
riske Text“. Paa den anden Side er der uagtet den iginefal-
dende Identitet af Texten i OH. og Egs. dog saadanne Varianter
i Udtrykket, som ei vilde indkomme ved direkte Afskrift fra den
ene til den anden af et saa lidet Stykke, og specielt kan OH.
ikke fra Egs. have hentet sit i Midten indskudte ,par (Thomassk.
og A. M. 71 fol. & 75 b. rigtigere pd) fell Gamli Eiricsson, der
vel netop gjenstaar i OH. som Tegn paa, at begge her egentlig
kun optager Begyndelses- og Slutningspassus af en kort Udsigt
over Haakons Regjering, dog saaledes, at OH. medtager en liden
Midtbemerkning.

Idethele er det jo ogsaa usandsynligt, at Egs. og OH. her
for dette enkelte Sted skulde have noget direkte med hinanden
at gjore, naar til Egs’s gvrige Indskud af Kongesagaen Paral-
lelerne maa veesentlig sgges i Hkr. Jeg har derhos allerede tid-
ligere paa flere Steder i Kgs. Fremv. I sggt at paavise, at der
er al Grund til at antage, at OH.s Rekapitulation af den tidli-



313

gere Kongehistorie som Indledning til Olafssagaen ikke er ude-
lukkende sammenhentet fra Hkr., men tildels fra dennes antagne
Hovedkilde ,den historiske Text‘. At Egs. i sine Sammentrzf
med Kongesagaen ligeledes gser af samme Kilde er alt flere
Gange antaget som den rimeligste Opfatning, og denne finder da
en sterk Bekraftelse i dette Sammentraef med OH. netop paa et
Sted, hvor Hkr. glipper for Sammenligningen paa Grund af Over-
gang til andre Kilder.

Til den historiske Grundtext hgrer rimeligvis fremdeles som
Indledning til den nwstfelgende Regjering Egs.’s fortsettende Sats:
»Eptir pat toku beir konungdém { Noregi, Eirikssynir == OH. C.
11 p. 10 og Hkr. p. 110.

Bemerkningen: ,Arinbjérn hersir var med Haraldi — Hann
hafdi at veizlum Firdafylki“ kan maaske ogsaa have t'lhort samme
Kilde, ialfald synes Arinbjorns Indferelse i Hkr. pagg 133 og 134
lidet motiveret ved Hkr’s egen Fremstilling. At Gr.. dtexten
virkelig har omtalt Arinbjérn- paa et tidligere Punkt i Har. . 1aaf.’s
Saga kan ogsaa sluttes af Egs. C. 82 p. 206: ,par féll ok pa
med Haraldi konungi Arinbjorn hersir, er fyrr var frd sagt (cf.
Hkr. p. 134), hvilket sidste Tilleeg neppe kan vaere flydt Egs.’s
Forfatter selvsteendigt af Pennen, efterat han allerede paa saa
mange Steder tidligere har saa udferligt omtalt Arinbjorn; det
synes derimod utvivisomt at veere indkommet med Laan paa
Stedet fra et andet Verk, nemlig ved Eftersyn i Kongesagaen
angaaende Har. graaf’s Fald. At denne Kongesaga har stammet
fra Are tor med al Sandsynlighed sluttes ved Sammenstilling af
Egs’s strax forudgaaende Passus: ,I pann tima var { Noregi
Gfridr mikill ok bardagar med peim Hdkoni jarli ok Eirfkssonum
ok stukku ymsir or landi“ — og Hkr's tilsvarende pag. 134:
»8egir Ari, at Gunnhildar synir ok Hédkon bordust ok stukku
ymsir or landi“.

At Are har kunnet indfgre i Norges Kongesaga Personer,
som fortrinsvis har havt Interesse for den islandske Sagatradition,
vil ikke vere paafaldende, naar man antager et Verk fra hans
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Haand om Norgeskongerne netop fremkommet ved en Udskillelse
af hans sldre Islendingabék; og Indfsrelsen af Arinbjérn kan da
betragtes som ganske analog med Omtalen af Berdiukaare, Hkr.
p. 56, som vistnok ikke er uden Interesse for Kongesagaen som
Stamfader for Eyvind skaldespiller og Haarek af Thjotta gjennem
Svogerskab med Kongestten, men dog paa Stedet optreeder over-
raskende i Hkr., saa Notitsen om ham har veret betragtet (Storm :
Snorre pag. 53) som et Bevis paa, at Hkr. skulde laane af Egs.

Snarere er vel Forholdet dette, at Ares Islendingabok er
fremgaaet af en Interesse, der ligeligt omfattede Kongehistorien
og de ®ldste islandske Forhold, og som derfor har veeret lige
skikket til at blive og faktisk er blevet Grundlag baade for Nor-
ges Kongesaga, ,%fi Noregs konunga“, og. for islandsk Historie
(Landnima og Libellus — ,®fe allra 16gségomanna“ —) og har
veeret et naturligt Udgangspunkt for flere islandske Aittesagaer,
f. Ex. Egils-saga. '

Af den senere Tids Udtalelser om Egilssagas Forhold til
Kongesagaen kjender jeg kun 1: Dr. E. Jessen’s ,Glaubwiirdig-
keit der Egilssaga® i Sybels Tidsskrift 1872. H. 3, hvor han sat-
ter Sagaens Nedskrivningstid efter Heimskringla’s ,Saga Harald
Schénhaar’s (ca. 1220—30), aus welcher sie offenbar einiges ab-
schreibt“, hvorefter vel altsaa Hkr. skulde veere Egs.’s Kilde for
Bergringspunkterne med Kongesagaen. 2. Prof. Dr. G. Storm’s
Afhandling ,Snorres Historieskrivning® 1873, som omvendt gjen-
nemgaaende betragter Egs. som en af Hkr.’s Kilder, altsaa zldre
end 1230 (cf. pp. 53, 114 fi., 120 ff.) — og endelig Dr. G. Vig-
fisson’s Omtale i Sturlunga s. 1878, Proleg. XLVIII, hvor det
heder: ,The style is . . . . resemblihg in a marked degree that
of Snorri, who may well have felt an interest in the hero, in
whose home, Borg, he himself had dwelt, wielding the chieftain-
ship of the district as Egils political descendant® — og om
Haandskrifterne: ,One of these fragments is old, not much later
than c. 1240 and yet it belongs to Class B“. Dr. Vigféisson
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synes her af stilistiske Hensyn tilbgielig til at antyde Snorre selv
som Forfatter; ‘men til ret Forstaaelse af Forholdet mellem Egs.
og Hkr. maa da ogsaa erindres hans Bemerkning pag. LXXX:
»The Ynglinga and the earlier Lives down to Olaf Tryggvason
we consider to be substantially Ari's“.

Min Opfatning af Egs.’s Forhold til Kongesagaen er da denne:
at Egs. ikke kan vere benyttet af Hkr., men selv maa stgtte sig
til en Kongesaga, og at denne ikke kan vere Hkr., men rimelig-
vis har veret en ®ldre sammenh®ngende men kortere Fremstil-
ling, der tillige har veeret benyttet for Haraldstaatten (Flat. 1
567 ff.), Hkr. og OH., og at dette Arbeide muligens har veeret
Ares af hans w@ldre fslendingabék af ham selv allerede udskilte
og serskilt bearbeidede ,konunga w=fi“.

Mine Grunde for denne Opfatning af Redaktionernes indbyr-
des Forhold kan i Henhold til den forudgaaende Detailundersg-
gelse i Korthed sammenfaties saaledes:

Egs. kan ikke vere Hkr.'s Kilde paa Grund af Kapitelover-
skrifterne: ,Upphaf rikis Haralds harfagra® (C. 8) — ,Orrusta
i Hafrsfirdi“ (C. 9) — Eirikr konungr drap bredr sina“ (C. 59)
— da disse Overskrifter, tildels ialfald, ikke er naturlige for Egs.
efter Kapitlernes eget Indhold, men synes aabenbart at tilhgre
de Kapitler i Kongesagaen, der paa Stederne har veret efterseede
og benyttede, og tildels har slaaende Paralleler i Haraldstaatten
(Flat. I 567), Hkr. (p. 61) og Olafs saga Tryggvasonar (Flat. I 48).

I samme Retning peger formentlig ogsaa Egs's udiogsmes-
sige Referat af, hvad Kongesagaen (smrligt Har.taatten) fortwller
i udferlig Fremstilling (Egs. Ce. 3, 9, 62).

Hertil kommer fremdeles Egs’s umotiverede Medtagen af
overflodige Momenter af Norgeshistorien: Har. haarf’s Tilnavn
Lifa (C. 3), der til sin Forstaaelse krever Kongesagaens senere
Bemerkning om Haarfagrenavnet — Skildringen af Har. haarf’s
Landstilegnelse (C. 4) — Bemerkningen om Hafsfjordslaget: ,pa
orrustu 4tti Haraldr konungr sidast inmnanlands¢ (C. 9) — Har.
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graafelds Fodsel og Har. haarf’s Alderdomsophold paa Rogaland
og Hgrdaland (C. 59) — Adelstein og Jatmund (C. 70).

Videre lader de kronologiske Uoverenssiemmelser mellem Egs.
og Hkr. (angaaende Har. haarf’s Vermlandstog (C. 73 cf. Ce.
5—9), Ragnhild Eriksdatters Giftermaal (C. 62), Erikssgnnernes
Ankomst til Danmark (C. 70) sig bedst forklare ved en Benyt-
telse i begge af et ®ldre feelles Grundlag uden ngiagtig krono-
logisk Bestemmelse for disse Begivenheder, som saaledes stod
fri til Indordning i forskjellig Tidsfelge, alt efter Sagaskriverens
Kritik af Begivenhedernes Sammenhzng.

Ragnhilds Giftermaal og hendes Brgdres Ankomst til Dan-
mark henger forgvrigt saaledes sammen, at de enten begge maa
forteelles som i Egs. eller som i Hkr. (Orkn. s. ?); men det er
ialfald vanskeligt at paavise tvingende Grund for Hkr.forfatteren
til her at fravige Egs.’s Kombination.

Endelig har Egs. C. 59 f. Erikssennen Rignvald, som Hkr.,
under Forudsetning af Egs. som Kilde, paafaldende mangler.

Men mere end disse enkelte Momenter taler mod den nevnte
Opfatning selve det unaturlige i, at disse for Egs’s Tradition
egentlig talt uorganiske Stumper Norgeshistorie skulde veere ori-
ginale i Egs. saaledes, at de kunde afgive virkelig tiltrengte
Kildesteder ved Snorres Bearbeidelse af Kongesagaen. Forhol-
dets egen Natur saavelsom de ovennzvnte Enkeltheder taler deri-
mod, som det synes, bestemt for, at Egs. har sin Stgtte i Konge-
sagaen, og derhos er Overensstemmelserne saa sterke i forskjel-
lige Retninger, at denne Stette maa seges ikke blot i Konge-
sagaens Tradition, men i en skreven Redaktion.

Den til Egs. benyttede Kongesaga synes imidlertid ikke at
kunne veere Hkr. selv, da Fremstillingen ofte ligger naermere til
Haraldstaatten og OH. end til Hkr. saaledes, at ingen enkelt af
disse er tilstraekkelig som Kilde — specielt kan her fremheves:
Kapiteloverskrifterne, det udtogsmessige Referat (nszrmere Ha-
raldst.) og serlig Udeladelsen af ,médgar hans“ C. 4 §= Haraldst.
Flat. I 573, Parallelerne til OH. i Landstilegnelsen, Stordkampen
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(C. 81) og Placeringen af Eriks Herferd og Giftermaal (C. 37).
Herhen hgrer da ogsaa, at Har.taatten, Flat I 573, frembyder
sammenhangende Text, som i Egs. Cc. 4 og 5 og Hkr. p. 57—61
paa forskjellig. Maade er udstykket.

Om de kronologiske Uoverensstemmelser er ovenfor talt, men
serligt kan dog fremheves, at det neppe havde veeret ngdvendigt
i Egs. at opgive Vermlandstogets Stilling forud for Hafsfjordslaget
i Hkr., hvis denne havde foreligget som Kilde (ovf. p. 305, 310).

Det er ogsaa sggt paavist, at Egs’s Overensstemmelse med
Hkr.s Kombination af Ares og Semunds Kronologi vel kan have
tilhgrt et tidligere Forarbeide endog fra Ares Haand, og at man
iLndn. p. 326 virkelig har Spor af en saadan Kongesaga forskjel-
lig fra Hkr., der synes at stemme med Hkr.s og Egs.’s Kronologi.

Endelig kommer hertil, at hvor Egs. (C. 79) udtrykkelig
henviser til Kongesagaen, synes denne ikke at have foreligget i
Hkr.’s Redaktion.

Undersggelsen forer os altsaa lilbage til en Kongesaga, «ldre
end Hkr., og &t denne ialfald middelbart stammer fra Are, lader
Stykket om Har. graafelds og Arinbjorns Fald (C. 82) formode,
naar Udtrykkene der sammenholdes med Hkr. p. 134.

Hermed er dog ikke sagt, at Egs. er ®ldre end Hkr.; og
ligesaalidt som for OH.’s Vedkommende hindrer dette Forhold til
en exldre Kilde, at Egs. efter G. Vigfiissons Antydning (Sturl.
preef. XLVIII) kan have Snorre til Forfatter — snarere kunde
man se en Stette derfor i den Omsteendighed, at saavel OH. som
Egs. ganske paa samme Maade henter sine Notitser om den ldre
Kongehistorie direkte fra Hkr.s Kilde, hvad swrligt for OH.’s
Vedkommende kan synes paafaldende, da denne Saga vistnok er
yngre end ialfald den Del af Hkr., som ligger forud for Olaf den
hellige; men i og for sig vilde det jo ikke vewre urimeligt, at
en historisk Forfatter i sine forskjellige Vaerker refererer sig til
en og samme Hovedkilde, ikke til en af sine egne Bearbeidelser
af samme, selv om han dermed kommer til at lade sine egne
Konjekturer uzndsede.



Dog vil jeg hermed ikke have udtalt nogen personlig For-
mening, iser da de kronologiske Uoverensstemmelser vekker Be-
teenkeligheder, hvorhos ogsaa den parallele Benyttelse af Solve’s
Tale, i Egs. C. 3 henvendt til Arnvid — i Hkr. p. 55 til Aud-
bjern, snarere synes at tyde paa forbilledlig Paavirkning end paa
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Identitet i Forfatterskabet.

Arendal i September 1884.

7

Agr. 0:

Fek, -
Hkr. -
oT. -
OH. -
Flat. -
Lndn. -
Fm.S.-
S. E. -
fsb, -
H N. -

G. A. GJESSING.

Benyttede Forkortelser:

Agrip. V. Dahlerups Udg. Kbh, 1880.
Fagrskinna. Kristianiaudgave 1847.
Heimskringla. do. 1868.

0dd Munk’s Ol. Tryggv. 8. Krist.udg. 1853.
Olaf d. hell.s S. (histor.) Krist, 1853,
Flatgbogen. Krist.udg.

Landnima. Tslendinga sgur I,

Fornmanna sogur.

Edda Snorra Sturlusonar. Kbh.udg.
fslendingabék. Dr. Theod. Méobius. 1869.
Historia Norwegiae. Storm’s Monumenta historica Nor-
vegiae Krist. 1880.

Storm. Snorre o: Snorre Sturlaséns Historieskrivning. Kbh. 1878,
A. M. o: Arpe-Magnxansk Haandskrift,



Biskop Isleifs Krgnike.

I danske og norske (tildels ogsaa svenske) historiske Skrifter
fra 16de og 17de Aarhundrede navnes hyppigt den farste island-
ske Biskop Isleif (1 1080) som Forfatter af norske Kongesagaer,
ofte endog som den betydeligste og ®ldste. Det har lenge veret
bekjendt, at han som saadan indfgrtes 1 Literaturen af Anders
Vedel (1575), og allerede Werlauff har (1808) vist, at Paastanden
hos Vedel stammer fra Christiern Pedersen; men fagrst i den
sidste Tid, efterat Pastor Brendt har gjort Christiern Pedersens
historiste Arbeider tilgjeengelige, og efterat i det Hele den island-
ske Literaturs Renaissance er bleven underkastet en fuldstendi-
gere Undersggelse, har det veeret muligt at paavise denne Theoris
Oprindelse og Udvikling. Dette er det, jeg i det folgende skal
sgge at gjere.

1. Humanisten Christiern Pedersens Skrifter i dansk Histo-
rie, som allerede forlengst var kjendte fra Haandskrifter i det
kgl. Bibliothek i Kjsbenhavn, blev trykte i ,Christian Pedersens
Danske Skrifter“, Femte Bind, udgivet af C. J. Brandt (1856) og
senere nzrmere belyste af Udgiveren i hans Bog ,Om Lunde-
kanniken Christiern Pedersen og hans Skrifter“ (1883). Hr. Brandt
viser, at Christiern Pedersen efter 1 Paris at have udgivet den
latinske Saxo (1514) under sit Ophold i Hjemmet i Aarene 1515
—1526 har veret beskjeftiget tildels efter Kong Christian IIs
Opfordring med at oversmtte Saxo paa Dansk, at supplere ham
fra andre Kilder (navnlig de norske Kongesagaer) og fortsmtte
hans Vark indtil Kong Christian I; han naaede aldrig til at ud-
give dette Verk, og i hans sidste Aar og efter hans Dgd (1554)
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blev hans Haandskrift ilde medhandlet og flere Dele kom bort.
Resterne blev reddede af Kansleren Johan Friis, som endog
tenkte paa at lade Overswettelsen udgive; han laante Haandskrif-
tet til Vedel, som lod afskrive Tilleggene til Saxo samt deres
Fortsettelse, og fra ham stammer saaledes nsesten alt, hvad vi
kjende af Christiern Pedersens Arbeider i dansk Historie.! Vedel
delte sine Afskrifter i 3 Dele, af hvilke 2den og 3die er beva-
rede og fuldstendig aftrykte hos Brandt (V, 354 —577), medens
1ste Del er tabt og kun kjendes fra Vedels Indholdsfortegnelse.
Den bestod af 5 Afdelinger, hvoraf kun de 2 fgrste vedkommer
os, nemlig ,I. Kong Olaf Trygvesgns Historie, hvorledes han
holdt det store Slag med K. Svend Tveskjeg, II. Kong Regners
Bgrns og efterkommende Kongers Historie, nemlig K. Iver Reg-
nersgn, K. Harald Klag, K. Erik Barn, K. Sivard? Regnersen,
K. Bigrn Regnersgn, K. Sigfrid og Godfred, Brgdre.“ At det for-
ste Afsnit om Olav Trygvessgn ialfald i det Vasentlige findes
. bevaret i Anders Vedels ,Svend Tiuvesk®g“, har jeg oplyst i
sonorre Sturlassgns Historieskrivning® (S. 212), og at dette stam-
mer fra et Haandskrift af den store Saga om Olaf Trygvessen;
jeg skal dertil feie, at i denne Saga vil man gjenfinde ogsaa
Uddragene om Ragnar Lodbrok og hans Sgnner (se Fnm. S. I
c. 60 og 63). Det er nemlig ganske urigtigt, naar Pastor Brandt
antager disse Uddrag laante fra Ragnar Lodbroks Saga; dels
blev denne Saga ferst kjendt udenfor Island i Lgbet af 17de
Aarhundrede, dels vil man ikke her faa Oplysning om Brgdrene
Sigfred og Godfred, som derimod netop i Olafssagaen omtales
sammen med Ragnar Lodbroks Sgnner. Det Stykke af Olav
Trygvessgns Saga, som Vedel efter Christiern Pederssgn har op-
taget 1 ,Svend Tiuveskzg* S. 94—162, er en noget fri Bearbei-
delse, men den folger dog i det Hele Sagaens Gang i alle dennes
Ejendommeligheder; fremhsves kan Ragnvald Jarls Bryllup under

t Dog synes ogsaa nogle faa Notitser hos Lyschander at stamme fra

Chr. Pedersen, se nedenfor.
2 Tkke Reuard, som Hr, Brandt leeser.
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Besgget hos Erling Skjalgssen (S. 100), Besgget hos Spaamanden
paa Mosters (S. 100—104), Dronning Sigrids lange Samtaler med
Kong Svend (8. 107—115), Dronning Thyres Bedrgvelse for
Slaget (S. 130), Slagets Vending ved at Erik Jarl ombytter Thors-
billedet med Korset (8. 137), Thorkel den Hgies Raad (S. 139),
den Vendiske Jagts gjentagne Tilnmrmelser til Olav (S. 133 og
141), Thorstein Oxefots og Einar Tambeskjelvers Haendelser (8.
143—146), Kong Olafs Skydning mod Erik Jarl (S. 149), Dron-
ning Thyres og Viges Dgd (8. 157), — alt Sewrkjender for den
store Olavssaga [Fnm. Sogur II c. 220 — III c. 259] i Modssm=t-
ning til alle andre Bearbeidelser af disse Begivenheder. Et en-
kelt Sted gjorde jeg i 1872 opmezrksom paa stemte bedst med
Haandskriftet AM. 54 fol.; men da dette Haandskrift ferst om-
kring 1700 kom fra Island, kunde jeg ikke teenke mig, at Chri-
stiern Pedersgns Uddrag stammede fra dette Haandskrift. Siden
har jeg imidlertid foretaget en ngiagtigere Sammenligning med
Haandskrifterne, og navnlig med den Stockholmske Bergsbdk; det
viser sig da ikke alene, at Christiern Pedersens Uddrag allerbedst
stemmer med dette Haandskrift (c. 189—211), men en enkelt
Passus hos ham er en ligefrem Oversettelse af en Skrivfeil i
Bergshok. S. 185 staar ,De Svenske havde da mistet siuv af
deres Skib“, medens Sagaen paa tilsvarende Sted har ,Sviar h6fdu
14tit 1id mikit ok svd stérskip sin“; men Bergsbok har Skriv-
feilen ,ok vii storskip sin!® Den eneste rimelige Slutning
er altsaa, at netop Bergsboken ligger til Grund for Christiern
Pedersens Uddrag af Olavssagaen.

Christiern Pedersens ,Tilleg til Saxo“ er af Udgiveren for-
delte mellem 3 Afsnit 1) Fgrste Bog om Odin, - 2) Den forste
Kong Dans Affgde, 3) Tillmg til Saxos 10de til 14de Bog. Styk-
ket om Odin er et kortfattet, men temmelig frit Uddrag af Snor-
res Ynglingasaga c. 2—10, dog saaledes, at nogle Bemerkninger
om Hauglegning (S. 355 1%-'%) ogsaa minder om Snorres Fortale.
Stykket om ,Kong Dans Affgde“ lader sig ligeledes fore tilbage

til Snorres Ynglingasaga (c. 20—47); alle Afvigelser kan enten
Arkdiv for nordisk Filologi, II. 21
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henfores til Misforstaaelser eller til forsmtlig Afvigelse for at
redde Sagaen for Historien, d. e. alt er afstreifet, som strider
mod Saxo.! Merkes kan maaske, at enkelte Navne minder
merkeligt om den Maade, hvorpaa Peder Claussgn senere gjen-
gav dem, f. Ex. 357° Skiodzvad (P. C. Skodsvad, Ynglingasaga
Skiotansvad), 36322 Slonger (P. C. Slgnger, Yngl. Slongvir), 3642°
Omund (P. C. ligesaa, Yngl. Onundr), 366 Hiaruer (P. C. Hier-
var, Yngl. Hiorvardr) o. s. v.

Tilleggene til Saxos 10de —14de Bog maa gjennemgaaes hvert
for sig, idet her Forholdet til Kilderne er noget mere kompliceret.

S. 877—178 forteeller om de fangne Jomsvikinger, om Bues
Sen Sigurd, Bjorn Bretske og Vagn Aakessgn efter Olav Tryg-
vesgns Saga (Fnm. S.Ic. 90, Bergsbdk c.83)%. Naar dette indle-
des med ,Biskop Bigrn skriver i den norske Krgnike®, maa, som
jeg for har oplyst, Forf. af Jomsvikingadripa (Biskop Bjarne)
veere opfattet som Sagaens Forfatter eller rettere Citaterne ,pess
getr Bjarni biskup® (S. 181), ,sem Bjarni biskup segir (S. 182)
og »sva segir Bjarni biskup (8. 183) vere opfattede som Citater
af et Verk af Biskopen, inddraget i Sagaen.

S. 378—79 forteller om Jomsborgs Anleg ved Harald Blaa-
tand, om Strutharalds Sgnner Sivald, Torkild og Hemming og
om Greven af Borgenholms Sgnner Bu hind tycke og Siuard hin
huide. Stykket gjenfindes i Fagrskinna c. 50, dog saa, at den
Oplysning, at Sigvald var fra Skaane og havde en 3die Broder

! Herom se mine Bemerkninger i Snorre Sturlasspns Historie-
skrivning S. 213, jfr. Brandt, anf. Skrift S. 128 f.

Skjgnt jeg allerede i ,Snorre Sturlassgns Historieskrivning® har gjort
opmarksom paa, at Uddragene kun stemmer med Olafssaga, og
Pastor Brandt kjender og citerer mit Skrift, gjentager han dog i sin sidste
Bog (8.130), at dette Stykke om de fangne Jomsvikinger ,er en kort Gjen-
givelse af hvad der lmses i Jomsvikingasaga c. 47 og 48% hvilket
er aldeles urigtigt. Jomsvikingesagaen blev fgrst kjendt i Danmark
¢.1590 gjennem Amgrim Jonssgns latinske Oversxettelse, og intet Haand-
skrift af Jomsvikingasaga kom til Danmark for i 2den Halvdel af 17de
Aarhundrede.
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Hemming, er indskudte fra Snorres Olafssaga Trygvasonar c. 38
(Heimskr. S. 152 f.).

S. 392—96 om Svein Alfivassons Kongedgmme i Norge er
sammensat dels af Fagrskinna, dels af Heimskringla. Om Alfivas
Tretie med Einar Tambeskjelver, Kalv Arnessgns Svar til Kong
Knut om de norske @xer og Kalvs Forbund med Einar er for-
talt efter Fagrskinna c. 119—21, Kampen med Trygve Olafssgn
efter Snorres élafssaga, helga c. 262—63 (Hkr. 511—13), Einars
og Kalvs Forhandlinger i Rusland efter Fagrskinna c. 121, Dron-
ning Astrids Optreeden i Sverige efter Snorres Magnussaga c. 1
(Hskr. 515—16), Sveins Forhandlinger med Bgnderne paa Vest-
landet efter Fagrskinna c. 124 og Magnus's Hylding efter Snorres
Magnussaga c. 5—6 (Hskr. 518—19).

S. 396—407 om Magnus den gode er i alt vesentligt Ud-
drag af Snorres Sagaer om Magnus og Harald: Striden mellem
Astrid og Alfhild (c. 8), Olavs Skrinlsegning (c. 11), Thore Hunds
og Haareks Dgd (c. 12—13), Opholdet paa Stiklestad, Kalv Ar-
nessgns Flugt og Sigvats Advarsler (c. 15—17), Svens Flugt for
Magnus (c. 35), hans Forbund med Harald (Haraldssaga c. 18)
Bruddet mellem disse (c. 22), Haralds Forlig med Magnus og’r
Hylding i Norge (c. 28—27), Magnus’s Dgd og Haralds ferste
Tog til Danmark (c. 29—30), Kampen paa Lyrskovshede (Mag-
nussaga c. 28—29). Dog findes hist og her smaa Indskud fra
Fagrskinna, nemlig S. 40032 at Harald landede i Viken (Fsk. c.
168), S. 401* at Harald og Magnus stillede hinanden 12 Gisler
(Fsk. 174), 434%% at Kong Magnus blev begravet i Kristkirken
nedenfor Koret (Fsk. 48) og 434% at Torkild gase gav Kong
Svend Kongenavn paa Viborgthing, fer han rgmte fra Danmark
(Fsk. 140).

1 Jeg har tidligere ment, at her forelaa en Benyttelse af ‘den bearbei-
dede Olavssaga, fordi Trygve siges falden paa en Sgndag (hvilket
ikke omtales i Texten, kun i Verset S, 5181), men er siden bleven
opmeerksom paa, at ogsaa ellers Uddragene hos Christiern Pedersen
har benyttet Versene.

21%
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S. 407—27. Harald Haardraades Historie er opstaaet paa
lignende Maade. Haralds Ophold i Sydlandene gjengiver Snor-
res Haraldssaga c¢. 3~18, men har dog fslgende Indskud fra
Fagrskinna: S. 408" Kampen med Afrikas Konge (Fsk. 156),
S. 415" at Harald slog Keiserens Vagt ihjel (Fsk. 162) og S. 416%°
at da Forliget mellem Harald og Magnus skede, havde Magnus
vaeret Konge i 10 Aar og var 16 Aar gaaet siden St. Olavs Dad
(Fsk. 147). Stykket om Jarlen Vallio (9: Valthjov) er helt laant
fra Fagrskinna {c. 212), medens Beretningen om Englandstoget
og om Harald Godvinessgn er helt laante fra Snorre (c. 83—94,
77—78, 99). Ogsaa Fortellingen om Slaget iNisaa og om Harald
Ivarssgn er vaesentlig laant fra Snorre (c. 61—73), men dog findes
her folgende Tilleg fra Fagrskinna: S. 423! at Nisaaslaget stod
8. Laurentsaften (Fsk. 191), 426% at Haakon Ivarssgn flygtede
til Kong Sven i Danmark (Fsk. 195).

S. 429—30. Olav Kyrres og Magnus Barfods Historie er
ligeledes i det Veasentlige et Laan fra Snorre (Haraldssaga c. 106,
élafssaga c. 5, 6, 2, 11, Magnussaga c. 1—2), men har dog laant
fra Fagrskinna den Oplysning, at Forligsmgdet holdtes i Kong-
helle, og at her Kong Sven gav Olav sin Datter Ingegerd (Fsk. 217).

S. 432—35 om Magnus Blinde og Sigurd Slembe er helt
laant fra Snorre (Haraldssaga c. 8, 14, 16 —18, Ingasaga c. 1—3,
10—12) uden synlig Indflydelse fra Fagrskinna.

Om Kjendskabet til Snorres gvrige Kongesagaer er at merke,
at flere Steder forudsettes Olav den helliges Saga (S. 37414 16
og 4027), og at Sigurd Jorsalafares Korstog omtales ,som klar-
lige findis beschreffuit i Norge i hans egen Krgnike” (S. 437).

Vilde man forsege at bestemme, hvilke Haandskrifter af
Heimskringla og Fagrskinna der ligger til Grund for Christiern
Pedersens Uddrag, har vi for Fagrskinnas Vedkommende et Fin-
gerpeg i Stykket om ,Vallio“ S. 417. Naar denne nemlig siger:
Jeg forlader Kong Willem denne Dgd, som jeg nu lide skall oc
eder alle sammen som mig og mine forfulde, som her nu slagne
ere, og ieg giffuer dig min silcke kiortell som nu skal mig hals-
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hugge“, og det derpaa tilfgies ,saa lagde kan sig kaars viss paa
Jorden“, o. s. v., saa gjenfindes dette ordret i B: ,pa firir gaf
hann deim riddara vannlega oc sva konongenom oc allum odrom
er eftir hanum hafSu faret. oc til iartegna gaf hann riddara silki
kyrtil sinn beim er heggva skylldi hann. Pvi nest lagSe hamn
sik til sardar ¢ cross“, medens A har ,ollum beim er nzr varu®
og ,lagdi hann sik allan il dardar¢. Jeg nwmrer derfor ingen
Tvivl om, at Haandskriftet B er fulgt. Det benyttede Haand-
skrift af Heimskringla har som for nevnt adskillige Navnformer
tilfeelles med Peder Claussgns Oversettelse; og om et nzrt Slaegt-
gkab til hans Original vidner ogsaa, at det Capitel af Olav Kyr-
res Saga, som omtaler Nidaros Kristkirkes Bygning, findes i begge,
medens man i begge savner Beretningen om Sigurd Slembes Op-
hold paa Island (Peder Claussgn S. 436!5 Christiern Pedersen
S. 432%), og at ingen af dem kjender nogen Sverressaga. Den
Antagelse ligger altsaa overmaade ner, at samme Haandskrift af
Heimskringla ligger til Grund for Christiern Pedersens Uddrag
som for Peder Claussegns Oversattelse.

2. Alle Christiern Pedersens Saga-Uddrag henviser til den
samme ,norske Krgnike“, som betegnes paa fglgende Maader:

3542 Biscop Isslef oc en gammel norske prest som hed Are
schriffue i den gamle norske krgnicke [= Snorre].

3562 i den gamle Norske krgnicke som biscop Issleff screff
[= Snorre].

377" Biscop Bigrn schriffuer i den Norske krgnicke [=
Bergshok].

378% den Norske krgnicke som biscop lssleff screff [— Fagr-
skinna B og Snorre].

392? Der stonder i den Norske krgnicke [= Fagrsk. B og
Snorre].

399% den gamle norske krgnicke, som biscop Isleff screff
[= Snorre og Fagrskinna B].

406* Der stonder i den Norske krgnicke [= Snorre].
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414" Der stonder i den Norske krgnicke [= Snorre og
Fagrskinna B].

4163 Der stonder i den Norske krgnicke [= Fagrskinna B].

417%* Der stonder i den Norske Kronick [= Snorre].

420° ,Der stonder i den gamle Norske krgnicke, som biscop
Issleff screff, og ved Sluten af samme Stykke ,som der stonder
i den Norske krgnicke“ [= Snorre].

422 % Der stonder i den gamle Norske krgnicke [= Snorre
og Fagrskinna B].

429 Der stonder i den Norske krgnicke [= Snorre og
Fagrskinna B].

Som de vexlende Udtryk viser, kan disse ikke henfores til
bestemte forskjellige Kilder; Forfatteren har aabenbart ved dem
alle ment den samme Felleskilde, den norske Kronike. Jeg slut-
ter af dette Navn, at de norske Kongesagaer ikke har foreligget
for Christiern Pedersen i 3 forskjellige Haandskrifter, men i én
samlet Bearbeidelse, eller med andre Ord at Christiern Pedersen
ikke selv har oversat disse Haandskrifter, men paa anden Haand
faaet sig tilstillet de Uddrag af Sagaerne, han havde Brug for
til sin Danmarks Historie. Dette synes navnlig at fremgaa af
den hyppige Brug af dobbelte Kilder (Snorre og Fagrskinna),
uden at Christiern Pedersen omtaler det eller synes at vide det.
Til det samme Resultat kommer man ved at undersgge de Haand-
skrifters Historie, som ere benyttede til Uddraget.

a) Bergsbok, som var skrevet paa Island i Slutningen af
14de Aarhundrede, fandtes i 16de Aarhundrede ¢ Norge; her
blev den excerperet af Laurents Hanssgn c. 1550, her blev det
oversat (i Uddrag) paa Dansk og udbredt i flere Afskrifter, hvoraf
en nu findes i Hannover,? og her blev den endelig i udstrakt Maale-
stok benyttet af Peder Claussen mellem Aarene 1580 og 1613;
fra Skien kom Bogen 1678 med Sparfvenfeldt til Sverige.

t Se dette Arkiv I, S. 60.
2 Se Christiania Videnskabsselskabs Forhandlinger for 1876 No. 4.



327

b) Fagrskinna B kjendtes og benyttedes c. 1599 af Peder
Claussgn ved hans Sagaoversmttelse og c. 1610 af Henrik Hgyer
i Bergen til hans historiske Excerpter'; Haandskriftet har rime-
ligvis havt sit Hjem i Bergen, thi endnu i 1627 blev et Blad
deraf udtaget for at benyttes til Indbinding af bergenske Foged-
regnskaber, og forst ved Midten af 17de Aarhundrede er Manu-
skriptet naaet til Kjgbenhavn.

¢) At det benyttede Haandskrift af Heimskringla ligeledes i
i 16de Aarhundrede har havt sit Hjem i Norge, derom forelig-
ger et, saavidt jeg kan se, uforkasteligt Vidnesbyrd i Christiern
Pedersens egne Ord, naar han om en Del deraf — om Sigurd
Jorsalfares Korstog — siger, at den ,klarlige findes beschreffuit
i Norge i hans egen Kregnike“; og hvis det er rigtigt, at det
samme Haandskrift er benyttet af Peder Claussgn — og siden
forsvandt —, har dette neppe nogensinde naaet udenfor Norges
Graenser. .

Disse Oplysninger fgrer saaledes med Ngdvendighed til den
Paastand, at de #re Sagahaandskrifier paea Christiern Pedersens
Tid endnu fandies i Norge, og maar han kan levere Uddrag af
dem, maa han have havt en Hjelper i Norge til at gjere Uddragene;
og denne Omstendighed forklarer tilstraekkelig Grunden til, at
han ikke synes at vide, at hans Uddrag stammer fra forskjel-
lige Skrifter.

3. Af det ovenfor nmvnte Citat om Sigurd Jorsalfares
Korstog fremgaar det, at Christiern Pedersen ikke har havt hele
de norske Kongesagaer liggende for sig i Oversattelse, men kun
havt de Uddrag, som havde Interesse for Danmarks Historie og
kunde tjene som Supplement til Saxo. Det viser sig ligeledes,
at hans Hjemmelsmand har gjennemgaaet hele Kongehistorien
og med Dygtighed og Kritik har udvalgt hvad der kunde bruges
i dette Jiemed; og hvis man ser hen til hvorledes paa flere
Steder Heimskringla er brugt til at supplere Fagrskinna og om-
vendt, skal det ikke nwmgtes at denne Bearbeidelse er gjort med

!t Christiania Videnskabsselskabs Forhandlinger for 1875 S. 98.
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Dygtighed; ikke mindst merkeligt er det, at Forfatteren ved
Valget mellem Snorres og Fagrskinnas Beretning om Magnus
den godes Begravelse har foretrukket Fagrskinnas, hvorefter han
(8. 404%)  blev begravet i St. Olafs Kirke nedenfor Koret*
(o: Hgikoret), hvilket synes at rgbe seerskilt Kjendskab til Kong
Magnus’s Begravelsesplads i Kristkirken. Ligeledes sees det, at
Forfatteren har veret godt kjendt i norske Lokaliteter, altid
rigtigt adskiller Landets Hoveddele og leilighedsvis tilfgier geo-
grafiske Oplysninger f. Ex. at det sgndenfjeldske Norge begynder
Jfra Lindesnes® (429, at Hvalgerne ligger ,¢ Borgesyssel“
(435'%) og navnlig at Holms Kloster ,ligger der hart hoss (9:
ved Trondhjem) paa en befloden 66 (435'). Man kan derfor
vanskelig verge sig for at tenke paa, at dengang Christiern
Pedersen samlede til Danmarks Historie, sad paa Nidaros Erke-
bispestol en dansk Mand, Erik Valkendorf, som havde humani-
stisk Dannelse, varmt interesserede sig for dansk Historie og
tillige stod i litersrt Forhold til Christiern Pedersen, idet han
har deltaget i Omkostningen ved Trykningen af hans latinske
Saxo!; det ligger i Virkeligheden ner at formode, at Erkebispen
enten selv eller ved en Hjalper har ladet besgrge en Udskrift
af de Dele af Norges Kongesagaer, som vedrgrer Danmarks
Historie. Man kunde muligens herimod indvende, at de tre
norske Sagahaandskrifter synes alle at have havt sit Hjem paa
Vestlandet (Bergen?); men vi vide jo, at Erkebiskop Erik var
godt kjendt 1 Bergen, saa at han godt kunde her have opspurgt
de omtalte Sagahaandskrifter. Man treffer endog paa hans Tid
en Bergensk Geistlig, hvis Kyndighed i norsk Historie udtrykke-
lig fremheweves, den senere Biskop Olav Thorkelssgn (f 1535)%,

! Brandt, anf. Skrift, S. 417.

? Norske Saml. 8° I, 3. Naar Prof. Daae i Norsk Historisk Tidsskrift
(III, 291) har stillet denne Efierretning sammen med at der mellem
Lyskanders forleengst forsvundne Samlinger ogsaa neevnes en ,Extract
af den gammel Norske Krgnike, som Biskop Oluf skrevet haver,*
kan nu oplyses, at Oluf her er Skrivfeil for Isleif. Jfr. Birket Smith,
Kjgsbenhavns Universitelsbibliothek for 1728 Side 146
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uden at jeg paa nogen Maade tgr anvise ham nogen Del 1
dette Arbeide.

4. Men hvem der nu end har veret Christiern Pedersens
Hjemmelsmand, saa er det ialfald sikkert, at vi skylder ham
Hypothesen om Biskop Isleifs og Presten Ares Forfatterskab, og
det synes tydeligt, at han har knyttet disse Navne til Snorres
Kongesagaer; derimod er det ikke saa sikkert, at han har ladet
dem forfatte ogsaa ,Bergsbogen®, thi her nevnes dog udtrykke-
lig ,Biskop Bjern“. Snorres Kongesagaer bar; som jeg i forrige
Bind (S. 61) har oplyst, intet Forfatternavn; det laa altsaa neer
at sgge Oplysning om Forfatteren i Sagasamlingens Fortale og
her traf man da paa Biskop Isleif og Are Prest. Der siges vist-
nok ikke et Ord om Biskopens Forhold til Sagaerne; men en
flygtig Leesning i Forbindelse med Ukjendskab til de historiske
Forhold kunde let af disse Ord fremkalde en Hypothese om at
Are har skrevet sammen med eller efter Isleif. Navnlig kunde i
Ordene ,Teitr son Isleifs byskups var med Halli 1 Haukadal at
fostri ok bjo bar sidan; hann lerds Ara prest ok marga frodi
sagos hann honum, pd er Ari ritadi sidan* Isleif let stilles iste-
denfor Teit og blive Ares Leeremester og Forgjenger; naturligt
var det ogsaa, naar Hypothesen forst var opstillet og troet,
at Biskopen efterhaanden kom til at fortreenge Presten; man ser
dette begyndt allerede hos Christiern Pedersen, som i Begyndel-
sen (S. 354) omtaler begge sammen som Forfattere, men siden
ngier sig’ med at nmvne den fornemste, Biskop Isleif. Denne
Opfatning har jeg kortelig fremsat i 1872, og jeg ser, at ogsaa
Pastor Brandt nu (1882) paa en Maade slutter sig til den, idet
han dog tilfgier ,hvad enten det allerede har vweret Samtidens
almindelige (!) Antagelse, at Krgniken skrev sig fra dem eller
han selv har fundet derpaa; i begge Tilfelde sagtens, fordi
disse to Moend n@mvnes i Snorres Fortale som Maend af frem-
ragende Betydning for Sagaens (!) Tilblivelse®.

5. Det er forholdsvis let at paavise hvorledes Biskop
Isleif gjennem Christiern Pedersen naaede ud i Literaturen som
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Sagaforfatter. Saalenge Christiern Pedersens historiske Skrifter
blev liggende ubenyttede, var ogsaa den nye historiske Theori
ubekjendt ; derfor se vi Laurents Hanssegn c. 1550 ikke kjende
andre Sagaforfattere end Are Prest og Snorre Sturlassgn!;
derfor n®vner Sagaoversmtteren Mattis Storssgn, hvis Original
(Kringla) manglede Snorres Prolog, overhovedet ikke nogen For-
fatter for Kongesagaerne, og alle de bevarede Haandskrifter af
denne Oversettelse iagttage den samme Taushed. Men efterat
Anders Vedel gjennem Kansleren Johan Friis havde faaet stu-
dere Christiern Pedersens Danske Krenike (1570) og efterat
omtrent samtidig Haandskrifter af Mattis Sterssgns Sagaoversaet-
telse var naaet til Danmark og i danske Historikeres Heender,
forandrede Forholdet sig. Vedel opdagede snart, at Saga-
uddragene hos Christiern Pedersen og Mattis Sterssen i alt
veesentligt var identiske og sluttede deraf, at ligesom Christiern
Pedersens Uddrag stammede fra Biskop Islevs og Presten Ares
Krgnike — eller som han rettede ,Biskop Isleffs og her Arvids
Kronike“ —, maatte ogsaa den norske Sagaoversettelse stamme
derfra. I Vedels forskjellige Skrifter siges derfor Uddrag af
Kongesagaerne hyppigt laante fra ,Biskop Islefs og Hr. Arvids
Krenike“, hvad enten de stamme fra Christiern Pedersen eller
fra den sammenhsngende Sagaoversettelse. I Overseettelsen af
Saxo (1575) findes en norsk Kongerzkke, der stammer fra Mat-
tis Stgrssens Sagaoversattelse (S. 405), og om Kong Sverre et
langt Uddrag, der stammer fra samme Kilde, og har fglgende
Tilleg: ,Huad videre er om denne og andre skegne oc mercke-
lige Norske Historier det findis udi den store Biscop Isleffs oc
her Arffuedis gamle Norske Krgnicke“. I Noterne til sin Ud-
gave af Adamus Bremensis (1579) siger Vedel om Forholdet
mellem Kong Sven Tjugeskjeg og de svenske Konger: aliter
hec narrat Dominus Islevus in Chronicis suis Noruagicis®
(IL. c. 28) og om Slaget ved Svoldr: ,copiosius hoc bellum
Noruagicum descriptum est & Saxone nostro lib. 10, et copiosis-
' Norske Magasin I, p. XVI—XIX.
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sime in Historia Noruagica quam Domino Isleuuo Episcopo et
Domino Aruido ascribunt“; den derefter folgende Beretning om
Einar Tambarskjelver er laant direkte fra Christiern Pedersen,
ikke fra den norske Sagaoversmttelse, som her udelader alt om
Einar. 1 Vedels Svend Tiuveskjeg, som er forfattet c. 1590,
leveres lange Uddrag af den store Olafssaga, dels om Sigvalde
Jarl (8. 22ff), dels om Slaget ved Svoldr (S. 94—162); paa
forste Sted citeres i Margen: ,Vide Islevum & Dn. Aruidum in
Chronicis Norveegicis®, paa 2det Sted siges Forteellingen ,anteg-
ned af de tvende Norske Leerde Mmnd, Biskop Islev og Herr
Arvid“, og i Margen tilleegges: ,Heec historia reperietur quoque
copiose descripta in amplo volumine Historico Mag. Christierni
Petri Canonici Lundensis“; dog benyttes derhos ogsaa leilig-
hedsvis Mattis Storssgns Sagaoversettelse, idet der ved Beret-
ning om Olavs Mgde med Sigrid Storraade henvises til ,Peder
Iversen i den skrevne Norske Krgnike* (o: et Haandskrift af
Mattis Sterssens Sagaoversmttelse). Det var denne sidste, som
kom til efter Vedels Tid at bevare Navnet ,Islevs Krenike“, thi
blandt de Bgger, som efter Vedels Dgd afleveredes til Universi-
tetsbibliotheket (1618) forekommer som No. 13. ,Norske Krgnicke
in Folio, m. s. paa danske, skreffuen af Biscop Islef“, og den
gjenfindes i 1662 som ,Nordsche Krgnicke paa Danske, skreffuen
af Isloff, XIII, og Are prest“'. Navnes kan ogsaa, at i det
kgl. Bibliothek i Kjebenhavn (gl. Saml. 1014 fol) findes i et
Vedelsk Haandskrift en tysk Overszttelse af Mattis Stgrssens
Uddrag, og Vedel har selv paa Titelbladet skrevet: ,Norwegische
Chronica. Ad annum Christi 1263 perducta. Adscribitur hac
historia Domino Islevo Episcopo et DNomino Arvido. Und habe
ich sie selbst aus einem denischen geschriebenen Exemplare ver-
tiert, und frueher als dasselbig gedruckt worden, revidirt. A“.
Den her af Vedel nevnte trykte Krenike er den, som Jens
Mortensen lod udgaa i Kjgbenhavn 1594 under Titel ,Norske

i 8. Birket Smith, Kjghenhavns Universitetshibliothek for 1728 S, 1234
og 14713,
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Kongers Krgnicke oc bedrifft indtil unge Kong Haagens Tid som
dgde Anno Domini 1:263, udset af gammel Norske paa Danske“.
Den er trykt efter et Exemplar af Mattis Storssens Oversaet-
telse, og Udgiveren oplyser, at Exemplaret er ham ,meddelt* af
Arild Huitfeldi og at Kroniken er ,samlit oc uddragen af
Biskop Issleffs Skrift oc andre Norske Krgnicker, aff huem veed
mand icke“. Man vil derfor ogsaa blandt Arild Huitfeldts Bg-
ger, der afleveredes til Universitetsbibliotheket 1618 og 1620,
finde to Uddrag af denne Krgnike, nemlig .Danske Historier,
uddragen af dend Norske Chronica, som Bisp Isslof skref* og
»Extract af dend norske Chronica som'Bischop Isslef skref“?;
og hermed stemmer det ganske, at Hovedstokken af de norske
Begivenheder, som omtales af Arild Huitfeldt, er hentet direkte
fra Mattis Sterssens Overs=zttelse og det i et Haandskrift, der
maerkeligt stemmer med den trykte Udgave.

I denne Forbindelse kan det omtales, at Lyschander i sin
Danske Kongers Slegtebog (1622) paa flere Steder benytter
»den Norske Krgnike* baade i Christiern Pedersens Uddrag
(S. 196)% og efter Jens Mortensens Udgave (8. 180, 188, 268,
446) og at han ogsaa en enkelt Gang citerer .Isleuus®, men
rigtignok om en Begivenhed, som ikke findes omtalt i nogen
norsk Kongesaga, nemlig om Longobardernes Udvandring fra
Danmark 3); rimeligvis har et nu tabt Citat hos Christiern Pe-
dersen forledet Lyschander. Nwxvnes kan ogsaa at den svenske
Historiker Messenius kjender Islev og Are dels fra Jens Morten-

" sen og Vedels Saxo, dels fra et Haandskrift af Olav den helliges

' Birket Smith 1. ¢. 127 og 1827,

2 Navnene ,Erik Segerseld* og ,K. Visiuald aff Rysland“ findes ikke
hos Vedel eller Jens Mortensen og maa derfor veere laante direkte
fra Christiern Pedersen.

3 ,Men alle Nordlenske Documenter, de forbergrde Gothiske Monumen-
ter, Saxo, Crantzius, Isleuus, Christiernus Petri, Suaningius, A. Veleius
etc. endrectelige samstemmer, at de ere vdi den haarde oc dyre tid,

da Konung Snio regerede her vdi Danmark, vddragen aff Skaane“
(S. 268).
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Saga, men ikke har forstaaet at skille mellem disse Kilder.
I sin ,Retorsio Imposturarum Petri Parvi Rosefontani (1612)
lader han Ares Anmaler fortsmttes af den norske Biskop Isleif
og dennes Verk i dansk Oversmttelse udgives af Jens Morten-
sen: ,Atque Arij, plurimos complexus Suecorum et Norvegorum
Regis, multis abhinc seculis, cujus annales (sicut etiam Eyvvin-
deri)' Islevus Norvegie Episcopus in unam redegit historiee for-
mam sub primordis religionis Christiane, quam ex prisco Nor-
vegiz, XIX ante annos, M. Johannes Martini Danus, pastor
Slangerupensis, in Danicum translatam sermonem typis Hafnien-
sibus evulgavit“, medens han derimod i ,Scondia illustrata“
lader Arhii Torgilsonius skrive Skjoldungernes Historie, der
bearbeides af Saxo, og Biskop Isleif skrive den norske Historie
til 1065 og denne fortsettes af den norske Prest Are til
1263 (1)L

6. En smregen Stilling til dette Spgrgsmaal indtager Peder
Claussgn, idet han ikke som de danske Historikere laante sine
Efterretninger fra mere eller mindre korrekte Uddrag, men
havde direkte Adgang til Kongesaga-Haandskrifterne. Ogsaa
han citerer nemlig to Gange ,Biskop Isleifs Krgnike“; begge
Citater findes i hans tidligste Arbeide om Island, der farste
Gang blev skrevet i 15802 Efter at have gjengivet et Uddrag
af den ,norske Krgnike“ om Islands Bebyggelse, tilfgier han:
,0c¢ skriffuis der mggit i den Norsche Crgnniche, som Biskop
Tisleiff till Skaaleholt haffuer sammen-skreffuit, om Iislands Byg-
ning oc Landnamb, huor huer tog Landet ind oc gaff huer Ortt
Naffn som de indtaage oc bygde oc besette“. Neaermere Op-
lysning om Isleif giver han under Omtalen af Islendingernes
litersere Bedrifter: ,Den forste {norske Krgnike] haffuer Biskop
Isleiff till Skalleholt schreffuen om Kong Harald Haarfager och
nogen aff hans Effterkommere indtill Kong Magnus Samt Oluffs
Sgn, oc schriffuer hand mest om Landnamb, det er om Iislandtz

t Jir, Snorre Sturlassgns Historieskrivning 8. 220.
* Se min Udgave af Peder Claussgns Skrifter 8. 174 og 190.
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forste Bygning, huor huer haffuer forst forfaldet for Landett
som did seilede aff Norrig at bo, oc de toge sig Boested oc
gaffue Steden Naffn, som de bygde paa, med huis Viger oc
Fiorder hoes var, oc dgde Biskop Iisleiff Anno Christi 1080¢.
Allerede Arne Magnussgn har indseet, at Peder Claussgn her
har tenkt paa et Haandskrift af Olav Trygvessens Saga, og
dette bekraftes derved, at Peder Claussgn her og andensteds
(navnlig under Islands og Fergernes Beskrivelse) laaner af et
endnu bevaret Haandskrift af samme Saga, Bergshok i Stock
holm, der desforuden har optaget Olav den helliges Saga og
saaledes netop omfatter Norges Historie fra Harald haarfagre
til Magnus den gode samt Uddrag af de islandske Landnams-
sagaer. Imidlertid indeholder Bergsbék ikke nogen Paastand
om at Isleif er Olafssagaens Forfatter, og paa den anden Side
er Peder Claussgn for godt bevandret i det gamle Sprog til at
falde i samme Fristelse som Christiern Pedersens Hjemmels-
mand; han maa altsaa vere kommen til sin Theori ad andre
Veie. Og da ligger det nermest at antage, at han af Vedels
Saxo har lert ,Biskop Islev og hr. Arved“ at kjende som Saga-
forfattere, at han i Arbgdighed mod den danske Historiker har
modtaget denne Theori som den skjere Sandhed og saa fortol-
ket den efter sine Kundskaber i Norges og Islands Historie.
Han kjendte baade Biskop Isleivs og Are Prests Levetid saa
godt, at han kunde skjonne at ikke hele Kongesagaen var for-
fattet af dem; men naar han havde for @ie, at Biskop Isleif
dgde 1 1080, laa det nar at gjmtte paa, at et Verk, som stan-
sede ¢. 1050, i sit Grundlag stammede fra Isleif. Ares Betyd-
ning lerte han at kjende fra Fortalen til Olav d. helliges Saga,
og Snorre Sturlassgn fandt han citeret i Bergsbogen, medens
han vistnok lige lidet kjendte disses Verker, som han derfor
undlader nwermere at omtale!. Senere blev han, som vi vide,

! De Stykker i Islands Beskrivelse, som er laante fra Snorres Konge-

sagaer, synes senere indskudte i Fortwllingen og stammer vistnok fra
en senere Overarbeidelse (jfr. Fortalen til min Udgave S. LIX).
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bedre kjendt med Snorre Sturlassgns Kongesagaer, og han synes
derfor senere at have forladt Hypothesen om Isleif, som han
vilde have havt Anledning nok til at nsevne i sin Sagaoverset-
telse, hvor han laaner fra Bergsbok; Isleifs Navn blev dog
stagende 1 de senere Bearbeidelser af Islands Beskrivelse,
medens det ellers maatte vige for det almindeligere ,den nor-
ske Krgnike“.

7. Den forste, som begyndte at tvivle om Biskop Isleifs
historiske Forfatterskab og nermest har Zren for at have
rystet Theorien, var Dr. Ole Worm. Han havde gjennem sin
Frende Stephanius faaet et Haandskrift af Olav d. helliges
Saga — det samme, som nu er AM. 325, 5 quarto — og lerte
derigjennem, at Are frode var dem eldste Forfatter © Norges
Historie; 1 Fortalen til Peder Claussgns Sagaoversettelse (1633)
anvender han denne Kundskab til Kritik af hans Oplysninger
om de islandske Kongesagaer. Han skiller som Peder Claussen
mellem de Kongesagaer, som begynde med Harald haarfagre,
og dem, som begynde med Odin; disse, som han efter de forste
Ord i Haandskriftet ,Kringla® benzvwner ,Kringlu heimsins®,
henferer Worm (som sine Forgjengere Peder Hanssgn og Lau-
rents Hanssgn) til Snorre Sturlassgn. De forste benmvner han
— urigtigt — ,Kongebogen“’, og mod Peder Claussgns Formod-
ning, at de er forfattede af Biskop Isleif, hevder han efter Olav
den helliges Saga, at Are kun var 12 Aar gammel, da Biskop
Isleif dede, og at Are udtrykkeligt siges at vere den sldste
historiske Forfatter.

Han antager derfor, at ikke Biskop Isleif, men Are Prest
har forfattet ,Kongebogen® og beretter da om denne dels (efter
Laurents Hanssgn?) at den ,skal mggit berobe sig paa de
gamle Viser, Dicter oc Forsagn“, dels (efter Peder Claussgn) at

t Dette Navn har Worm aabenbart taget fra Laurents Hanssgns Over-
settelse af Codex Frisianus (,Konungabdék¥), men anvendt det urigtigt
paa det Veerk, han kun kjendte fra Peder Claussgns Omtale.

4 Se dette Arkiv I, S, 55
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den ,handler meget om Islands oc andre @ers besetning og byg-
ning, som derfor ocsaa er vel verdt at lese“. Ole Worm har
paa Grundlag af denne Hypothese tilladt sig at forandre Peder
Claussgns Ord, saa at Paastanden om Biskop Isleif ikke i Worms
Udgave fremsattes saa ligefrem, som det af det nyfundne Haand-
skrift viser sig, at Peder Claussgn har gjort; Ordene ,som Biskop
Tisleiff till Skaaleholt Aaffuer sammenskreffuit® forbedrer Worm
nemlig til ,siges at hafue sammenskreffuit®, og ,den forste haffuer
Biskop lisleiff till Skalleholt schreffven® retter han til: ,den for-
ste Historie der findes, som Biskop Isleiff menis at haffve sam-
men-schreffven. ©

Ligeledes har Ole Worm rigtig seet, at ,den liden Extract
af voris store Chrgnicke, som M. Jens Mortensen, fordum Sogne-
prest til Slangerup hafuer ladet for nogle Aar siden [o: 1594]
prente udi Kigbenhaffn, . . . . . oc mener at vere vddragen aff
Biskop Isleiffs Skrifter, er gandske tagen af denne Snorre Sturle=
sons Historie.*

8. Efter disse Oplysninger burde visselig Biskop Isleif veere
strggen blandt de historiske Forfattere; men Respekten for de
trykte Autoriteter var dog for stor til, at dette ganske kunde ske.

Worm og Peder Claussgn var jo begge Autoriteter, som faa
turde afvige fra, men naar disse vare uenige, maatte man se til
at forlige dem paa en eller anden Maade. Det letteste var at
folge dem begge uden at indlade sig paa Detaljer. Saa gjorde
Arngrim Jonssgn i sit sidste Arbeide fra 1643 Specimen Islandie
historicum (S. 79). Under Gjennemgaaelsen af Landnams-setterne
omtaler han Jarlesgnnen Rollaug og blandt dennes Efterkommere
Presterne Semund frode og Are frode og tillegger da om dem:
yuterque Annalium nostrorum Historizeque Norveg. cum Isleifo primo
Insule Episcopo necnon Snorrone Sturle fil. Islandiee nomophy-
lace concinnator, cum compluribus aliis alias nominatis, ex qui-
bus Hauko sui temporis Nomophylax, meo judicio palmam tenet.“
At her Biskop Isleif er laant fra Peder Claussgn, synes mig ikke
tvivlsomt, da han nwmvnes sammen med Are og Snorre som Nor-
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ges Historikere; en anden Sag er, at Ssmund og Are som Annal-
forfattere er laante fra den nyislandske Tradition og Hauk fra
selve Hauksbék. End vildere forbinder sig ny Tradition med
gamle Efterretninger hos Bjorn fra Skardsd, som efter at have
nevnt Semund og Are som Annalforfattere, Snorre, Styrme og
Sturla som Kongesagaforfattere, Gunnlaug og Odd som Oversewt-
tere, Thorodd Runemester, Stjerne-Odde og Hauk Lagmand (,sem
Havksbékina let skrifva“) blandt lerde M=nd fortsmtter: ,pessum
friede-maunnum jafnframt hafa oc frédleikinn stundat biskuparner
her 4 Islandi, beedi diktad og lated dikta saugurnar og snfied &
vort mil audrum békum, i Skélhollte beir fedgar Isleifur og
Gissur og so adrer fleire, sem b4 sidar Jon biskup Halldorsson,
einneg 4 Hélum finz helldstur af beim Brandur biskup hinn fyrre
Semundsson, hvor saman let skrifa jmargt og miked Ppad sem
her 4 landi hafdi til tidenda falled, og bessa sagnamenn vil eg
nu ei fleire greina po nefna kunne.“! Forfatteren har tydeligt
med Fors@t holdt Udtrykkene saa almindeligt om de islandske
Biskoper, at ingen kan sige hvad Slags Vsrker han vilde til-
legge Biskoperne Isleiv og Gissur; naturligvis vidste han det
ikke selv. En Gjenklang af begge de foregaaende synes FEinar
Eyiolfsson at vere, naar han iFortalen til den islandske Udgave
af Arngrim Jonssons Gronlandia (1688) blandt sldre islandske
Forfattere neevner ,Isleifur Biskup, Snorre Sturluson Lggsogu-
mapur, Sturla Pordarson Lggsogumadr, Are prestur hinn Fropi,
Stirmir Fropi, Semundur prestur Frobpi, Hakur Lggsogumapur,
Gunnlogur Munkur, Bigrn Einarsson oc marger adrer.“ Disse
det 17de Aarhundredes Forfattere have havt saadan Betydning
for den folgende Tid, at de have skabt en ny Tradition, som
lenge ingen vovede at opponere mod. Torfwmus citerer i ,Series
Dynastarum et Regum Danorum® (1664) Peder Claussgn, Bjern
af Skardsa og Arngrims Specimen og tilfgier: ,His animadversis
nonnemo cum Celeberrimo Olao Wormio in preef. ad Chron. Nor-
weg. Snorrii Danice editum judicabit, Ario primatum in historid

! Annalar Bjoérns & Skardsa (Hrappsey 1774—75) I, Formiéle p. 4.
Arkiv for nordisk Filologi, II, 22



338

condends falso tribui, si Isleifus in eo scribendi genere eum
anticipaverit; erat enim duodecim annorum cum Isleifus diern
suum obiit, nec illa state tanti operis capax. Nos ista consiliari
posse arbitramur, si Arium ex Isleifi conjectaneis, acceptis forte
a filio ejus Teito in cujus nutricatu adolescentiam partemque
juventutis exegit, multa hausisse statuamus, quese posterim me-
morie consecravit. Neque enim credendum est famam hanc de
Isleifo vanam penitus fuisse.“ (Den samme Tanke gjentages i
andre Udtryk i Fortalen til Historia Norvegie I). Torfmus’s
Autoritet var atter stor nok til, at endnu Schoning (i Fortalen
til Heimskringla I, p. XI) og Langebek (Scr. rer. Dan. II 177
og III 245) gjentager hans Ord, uagtet allerede Arne Magnusson
(i Noterne til Islendingabok) og Finnr Jénsson (i Kirkehistorien
I 266) havde vist, at ogsaa dette Mamglingsforsgg strider mod
Kildernes ligefremme Udsagn.

Kristiania, 2den December 1884.

GUSTAV STORDM.



A few Parallels between the Old-Norse and the
Irish Literatures and Traditions.

In reading the Corpus Poeticum Boreale, Oxford, 1883, I no-
ticed the following points of similarity between the Old-Norse
and the Irish literatures and traditions.

vol. I. p. 16: The Lesson of Loddfafni. ,A wise mentor
is supposed to be addressing his youthful pupil Loddfafni, just
as King Lemuel is admonished by his mother, Prov. XXXL“ A
similar piece, called Tecosc Flatha, “instruction of a Prince’ or
Tecosca Cormaic “precepts of Cormac’, is found in the Books of
Leinster, Ballymote and Lecan, and is the subject of a paper by
ODonovan in the Dublin Penny Journal for Dec. 29. 1832. Here
the mentor is Cormac mac Airt, King of Ireland about AD. 250,
and the pupil is his son Coirbre Lifechair. Compare also the
set of instructions given by Cuchulainn to his pupil Lugaid in
Windisch, Irische Texte, pp. 213, 214.

vol. I. p. 53: Ermanarik has Svanhildr trodden to death
under the hoofs of his horses. So according to the Tripartite
Life, (Rawlinson B. 512, fo. 27. a. 2) ,Patrick was enraged with
his sister Lupait for the sin of lust, which she committed, so
that she became pregnant.“ He causes his chariot to be driven
over her thrice, and she dies.

vol. I. p. 161: Angantheow’s sword tempered in venom. So
the spear called Luin Celtchair maic Uthidir must be quenched
in a caldron of poison, when it expects to slay anyone (is écen
core co neim dia fibdud intan frisiilter gnim gona duine, Lebor
na huidre, p. 95 b).

vol. I. p. 464. The giant Suftung . . . took the dwarves and
carried them out to sea and set them on the reefs the tide runs
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over. So in the Tripartite Life, (Rawl. B. 512, fo. 26. a. 1) two
virgins offer their virginity to the Lord. The heathen Echaid
bound them on the seastrand under the waves, to drown them, for
they refused to worship idols and to marry (Ros-cuimrig Echaid
isin tracht fo na tonnaib diam-badud, uair rorithbruithset ad-
rad idal ocus lanamnas).

vol. I. p. 79: The tree Glass stands with golden leaves be-
fore Sigtyr’s hall. So in the Serglige Conculainn (Irische Texte,
p- 319, line 23) ,a tree of silver against which the sun shines,
whose great splendor resembles gold“, stands at the door of La-
braid’s palace.

vol. I. pp. 109, 110, 119, 186, Vol. II. pp. 16, 17, and
see Snorri 108, 109 cited, Grimm, D. M.? 500. When Thorr
fought Hrungnir, Thorr’s hammer (the thunderstone) and Hrung-
nir's weapon Hein (hone) met in mid-air. Hein broke, and the
fragments, together with those of Hrungnir’s stone-brainpan, fell
on the field called Stonegarth.

So in the Cattlespoil of Cualnge, Lebor na huidre, p. 71b,
the combat of Munremar (Thickneck) and Ciroi is thus de-
scribed.

‘When the hosts were biding there at the hour of noon they
saw somewhat. The (battle-)stone is shot over them from the
east, and its fellow from the west against it. The stones meet
in the air. They used to fall between Fergus’ camp and Ailill’s
camp and Era’s camp. The (heroes) were at that feat and ex-
ploit from the one hour to the other; and the hosts were up-
standing, with their shields on their heads to save them from the
heaps (?) of the stones, so that the field became full of the flags.
Hence is the name Mag Clochair “field of Stones’ (,Stonegarth“).
Now it came to pass, that it was Curoi, son of Daire, who
wrought that.”!

t See Revue Celtique VI. 268, where the original Irish of this passage is
printed.
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vol. IL. p. 161: St. Olaf’s hair and nails grow on him, as
on a living man, as he lies in his coffin. So, according to a note
on the Calendar of Oengus (Félire Oengusso) Nov. 24, St. Cia-
nan of Doimliacc lies uncorrupting in his tomb till Doomsday,
and, until the time of Adamnédn, who died AD. 703, his hair and
nails used to be cut every Maunday Thursday.

vol. IL. pp. 505, 506: Gunlaug and Raven, rivals for a beauti-
ful girl’s love, fight a duel. Gunlaug wounds Raven’s leg seve-
rely. But Raven wishes to go on with the duel. ,If only I could
get a draught of water I could fight on merrily. ,I will get
thee thy desire, if thou wilt not betray me“, answers Gunlaug,
and accordingly fetches his wounded foe the water in his own
helmet. But Raven treacherously smites his adversary a deadly
blow on his defenceless head. So when Diarmait elopes with
Finn'’s wife Grainne, and Finn pursues Diarmait and finds him
dying of a wound inflicted by a wild boar, Diarmait asks Fimn
for a drink of well-water from the palms of his hands. Fimn
twice brings the water, but on each occasion treacherously lets
it run through his fingers. The third time he brings the water,
‘and as he came up, the life parted from the body of Diarmait.”
See Toruigheacht Dhiarmuda agus Ghrainne, ed. S. H. O’Grady,
1857, p. 192.

London, December 12. 1884.

WHITLEY STOKES.



Strodda sprakhistoriska bidrag.

1) Bortfall af & framfor s.

Som regel giller, att urgerm. As (ys) blir ks (x) i nordiska
spriken. Emellertid synes man icke hafva fiist uppméirksamheten
ddrvid, att alla nordiska ord med z af As hafva den nistfore-
giende vokalen ursprungligen kort (t. ex. az, sex, oze o. 5. v.),
men att A fallit bort framfor s si ofta » foregicks af urgerm.
ling vokal eller diftong. Exempel hirpd iro:

a) Isl. pisl f, fsv. pistil (bildadt ur plur. pistlar, dér ¢
inskjutits mellan s och ) = fht. dihsala.

by Isl. nysa v. = got. bi-niuksjan, samt njésn f., nysv. nys
(for *nysen, 1 det -en fattats som bestimd artikel). Den ildre
nordiska formen var troligen i nom. sing. *nysin, gen. niusnar,
hvaraf genom analogi uppstod en ny nom. sing. i isl. #jdsn (dir
% blef 6 framfor s enligt allménna regeln), hvilket &r bildadt
analogt med t. ex. lausn, lausnar (jfr. Bugge i Arkiv II 240).

¢) Isl. ljs n. och Ijoss adj., fsv. lius n. och Lus adj., ho-
rande till samma rot som got. liukap, siledes motsvarande urgerm.’
*leuhso, subst. och adj.

Af de anforda exemplen med kvarstiende langt ¢ och (i
fornsvenskan) ¢u framfor s framgar, att bortfallet af % framfor s
ir mycket gammalt, 8ldre dn Ofvergingen frén ¢ och #% till é och
6 framfor A och siledes ocksd dldre dn assimilationen af A¢ (jfr.
t. ex. isl. léttr, dbttir, sétt med urgerm. i och w).

Att dfven ks (2) af hs dr &ldre #n Ofvergingen frin kort ¢
och u till ¢, o, torde man kunna sluta af isl. wizl, wizla (af
samma rot som lat. vices) och uwe (jimte oze). 1 nysv. vdzla
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beror & for ¢ pd a-omljud; likasd o for # i den vanligare nor-
diska formen oze.

Afven framfor ett r synes bortfall af % efter ling vokal och
diftong vara dldre dn vanligt — att doma af fsv. Lwr¢ m. Opp-
ning i taket, isl. ljéréi (med yngre ¢ framfor r), hvilket ord vil
ar rotbesliktadt med lius (urgerm. *leuhron-?).

2) 0 f6r » genom dissimilation.

Till de af Bugge i Arkiv II 241 f. anforda exemplen péd
denna ofverging kan liggas fsv. verbet edka, som brukas oper-
sonligt med dat. pers. och i forening med ett adverb illa eller
ekke wel 1 betydelsen behaga, lika, vara till lags, tillfredsstilla.
Hos Rydqvist VI 87 meddelas ndgra citat ur Gamla Krén. Dar
omnimnes ocksi Ihres triffande sammanstillning af edha med
isl. eira, som brukas opersonligt i samma betydelse. Ofvergingen
fran » till 9, dh miste antagas hafva #gt rum i pres. sing. *erir
= isl. eirir. Preter. edde dr vil bildadt efter analogi, icke di-
rekt af *erpe, sdsom Ihre tyckes antaga.

3) Omljud, virkadt af palatalt %

I Bjérk. R. triffas de pafallande formerna skykiu (ackus.)
skoka (21: pr.), mirkisutm drkes, betyder (26 fl.), slik? slickt (41
fl.). Dessa former synas bero pé en dialektisk ljudlag, bestiende
i en palataliserande inviirkan af ett féljande framfor konsonan-
tiskt ¢ (j) palataliseradt ¥ p& stamvokalen 6 i skékia och kort e
i merkia, slekia, si att dessa ord fingo y och ¢ ljudlagsenligt i-
de béjningsformer, dér efter % f5ljde konsonantiskt ¢, och sedan
analogiskt i andra former.

4) Fsv. dighe for doia.

I Bjirk. R. 26 fl. star infin. déghe d6. Att antaga blott
ett sireget skrifsitt for doia dr man icke berdttigad pad grund
af denna eller andra samtida handskrifters ortografi eller pd
grund af det vid slutet af 1400-talet vanliga skrifsittet med gh¢
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fér j, niir detta j uppkommit af dldre ghs (ddremot torde dighia
i Siml. Trost, sid. 210, kunna forestilla doia). Man far vil tinka
sig saken sd, att dialektiskt redan pd 1300-talet funnits former
med gh i preter., motsvarande de nysv. preter. dog, dogo, hvaraf
infin. dighe fatt gh genom® analogi. I preter. &ter har vil
gh forst inkommit i plur. *dogho, nybildning till sing. do i ana-
logi med t. ex. drogho till sing. dro af dragha.

5) Fsv. fiera f. ebb = isl. fjara.

Detta ord ér hittills icke veterligen uppvisadt i fornsvensk
skrift (hos Rydqvist VI 108 upptages fiara endast pad grund af
dialektformer fran Dalarna ocb Norrland). Emellertid finnes
ordet, ehuru undanskymdt af felskrifning, i G. Ordspr. 1095:
Stundom sierran ok stundom flodhir, pa latin 6fversatt: Vi scafet
effluzus patet et gquandogue refluxus. Att hir i ursprungliga
texten stitt fieran, formen med bestimd artikel af fiera ebb,
kan icke lida négot tvifvel, d& latinska 6fversittningen har refluxus,
och di alliteration med flodhir krifver en form med begynnande
f (som litt kunde forblandas med s). Det dubbla r i sierran
skulle méjligen kunna bero dirpd, att en afskrifvare, som icke
forstatt fieran, i stillet insatt adv. fierran (procul), ehuruvil
detta icke ger nigon mening.

6) Fsv. heta v. brygga.

Detta verb, isl. heifa, egentl. upphetta (af adj. fsv. hefer, isl
heitr), som hittills icke, sdvidt jag vet, uppvisats i fornsvenska
literaturen, forekommer utan tvifvel i foljande uttryck i Smil L
Kristnu B. 12:pr.: kele fyre ortughe malt oc blande fiwre asce
hunaz o. s. v. Schlyter fattar hefe sdsom motsvarande isl. hesta
lofva och éfversiitter det med ,gifva“. Hérmed sammanhinger,
att Schlyter icke vet, huru han skall fatta det foljande blande,
som helt enkelt dr infin. af verbet blanda miscere.
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7) Fsv. peninger.

Denna i fornsvenskan si vanliga sidoform med ett » till
penninger, isl. penmingr, synes kunna bero pa forkortning af det
linga » i obetonad stdllning, i hvilket fall man fir antaga,
att ordet i élsta tid brukats med omviixlande stambetoning och
suffixbetoning i olika kasus. '

8) Fsv. stegh, preter. till stigha.

I Bjérk. R. 10 fl. forekommer preter. till stigha tvd ginger
gkrifvet med @ (jimte det vanliga siegh med e). Att hir @ #r
skrifvet for e, &r man nippeligen berittigad att antaga. I andra
fall, dér man i Bjirk. R. finner @ i stiillet for ¢ har man sanno-
likt (med undantag mdjligen for hemilik, 12: § 3) att antaga
virkligt uttal med kort @. S84 i gen. sing. af adj. vreper i sam-
mansiittning, oftast skrifvet vres, wrepz; jir. vresvilie, vrassvilie
ett par glnger i VGL. 1. Likasd i kelt, neutr. till adj. hel (30
fl.), let, partie. i neutr. af verbet lepa. 1 dessa exempel kan
forkortning af den gamla diftongen ai eller e/ antagas hafva
intrddt framfor 14ng konsonant. Nom. sing. vreper (12:pr.) beror
vil pd analogi. Verbet le lina (1:§ 1) i st. £ det vanliga fav.
lea (= isl. ljd) &r nybildning ur preter. lepe och partic. leper
(= 1isl. lé0a, I€dr). Dunkelt ér saldi a legh (20:pr.), dir man
skulle vinta leghu. Men att det skulle endast bero pi skriffel,
ir svirt att tro, si mycket mer som ifven i varianter af Stads
L. triffas en enstafvig form a leegh, ehuru visserligen skrifven
med ee, icke . Man kan i alla hiindelser misstinka, att hir
egentligen foreligger ett annat ord #n legha med samma bety-
delse som detta. Skulle man kanske fA tdnka pi ett eljest okindt
subst. fsv. *le = isl. *I¢, urgerm. lihwo-?

I alla hiindelser tarfvar stegh, steg sin sérskilda forklaring.
Det synes icke kunna vara ndgot annat in en kvarlefva af ett
gammalt fsv. preter. *ste = isl. sté, ehuru ett gk tillkommit i
slutet genom analogi frin andra former.



346

9) Ostnord. @gha for egha, vestnord. eiga.

Den 6stnordiska formen af detta verb med e for ¢ finnes
mig veterligen icke ndgonstides forklarad. Se hir ett forsck!
Jag ténker mig saken sa, att férst uppstodo genom analogi frén
pres. sing. @ (= got. ash) former med lingt @ vid sidan af det
gamla ai (isl. e¢) sdvél i pres. indik. plur. och i infin. som i
pres. konjunkt. redan fére den tid dd ¢-omljudet pé langt
a virkade. I pres. konjunkt. (dér bdjningen motsvarade got.
aigjau, aigeis o. s. v.) maste sedan d 6fvergd till & genom i-om-
Jjud. D3 man sdlunda fick former med d och ai (yngre dstnord.
¢) promiscue i pres. plur. och i infin., samt former med & och
ai (é) promisene i pres. konjunkt., uppstod litt 6msesidigt utbyte
af & och 4, si att man slutligen fick ofverallt trefalden egha,
agha, egha.

10) Négra etymologier.

Bale m., éfven bil, béle, i nysv. dial. figelbo, rede, ligg-
plats for hons, giiss eller svin o. s. v. Att detta ord #r samma
som fsv. bedhil jimte badhul m. figelbo, rede, 4r visadt af
Rydgvist, VI 64 och 28. Kanske &terfinnes samma ord ocksd i
no. dial. ,bel el. bell m. Gulv, Grund i et Huus; iser om Rum-
met imellem Ildstedet og Sengene i en Fiskerbod“ (Aasen, sid.
48)? 1 alla héndelser er ordet deminutiv till fsv. bedher m.,
isl. b¢br biddd, urgerm. *baBjo- (med neutralt kén i de andra
germanska spriken). Grundformen &r sdledes urgerm. *badilo-
(m. och n.). Hiraf fick man fsv. bepil, plur. baplar, och genom
analogi en yngre fsv. nom. sing. badhul, bildad sdsom t. ex. sapul.
I nysvenska dial. uppkom ur plur. balar af baplar en annan
nom. sing. bale med svag bojning jimte bdl, som #r en Httling
af det gamla bedhil.

I sammanhang héirmed m& pipekas den etymologi af ordet
fsv. bedher o. s. v., som finnes i den nyss pdborjade nederlind-
ska etymologiska ordboken af Franck (s. v. bed). Han tinker
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sig ett indoeurop. *bhodio- af samma rot som lat. verbet fodio
grifva med grundbetydelse af en genom grifning eller uppbo-
kande af marken bildad liggplats for djur eller ménniskor.
Denna grundbetydelse passar sérdeles. vdl till den svenska demi-
nutivformen.

Braza f. isl. fsv. spinne (fsv. dfven braz, i Variar. rerum
Voc. 1538 brdtza, med 4 af lingt a). Nirmast af mligt. brace f.
(bratse, brece m. fl. former). I mlat. finnas bland andra former
af samma ord, sdsom bracia, bracea o. s. v., dfven former med
ct: bractia, bractea (se Diefenbach Gloss. sid. 80), hvaraf synes
sannolikt, att egentliga stamordet &r lat. bracfea tunn skifva,
blad af metall, bladgull. Namnet afser vdl slledes egentligen
spinnen med vidfista smycken af metallplat.

Dell adj. isl. l4tt, litt att komma till ritta med, medgér-
lig, tillginglig; fsv. del (i neutr. dewell, se Rydqvist II 408),
no. del, nysv. dial. dal, dall (Rietz 111), alla i samma bety-
delse: litt att umgds med, tillginglig, vinlig i umginge; &ldre
danska del limplig, passande (Kalkar, sid. 414). Detta adjektiv,
hvars urgermanska form vil &r *delio-, kunde kanske forklaras
som en afledning af den germanska roten B gora (i subst. isl.
dd® o. s. v.) med samma grundbetydelse som lat. facilis af
facio. Jfr ocksé nysv. medgirlig af gora.

Einir m. isl. juniperus; no. eine m., da. eme (och emer i
samma betydelse, jfr plur. ener enris i Gotalands dial., se Ryd-
qvist IT 47). Den svenska formen #r en f. (Gottl. dial. ain f).
I fornsvenskan triffas endast sammansittningen enaber. Da
ordet i dial. kan begagnas i pluralform utan att dirmed be-
tecknas flere en-trid, kan man misstdnka, att den svenska
singularformen en f. ursprungligen icke betydde ett helt en-trid,
utan ndgot som vixer pid entriidet, siledes antingen barr pd
enen eller ett enbiir. Om detta ar riktigt, skulle sv. en f.
kunna direkt sammanstillas med forra delen af lat. juniperus,
som vil dr en sammansittning af ett *juni- med en form af
samma rot som verbet pario foda, alstra och sdledes egentligen
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betecknar trid som alstrar jumi-. Man finge silunda en
indoeurop. i-stam *joini-, germ. *jaini-, urnord. *aini- som
grundform till det svenska em f. och till férra delen af det
latinska ordet (ddr lingt w motsvarar indoeur. o¢ sdsom £. ex. i
rikneordet unus) jimte ia-stammen joinio- med kollektiv grund-
betydelse i isl. einr.

Falr . isl, fsv. fal m. rorformiga delen af jirnet pi ett
vapen eller redskap, hvilken omsluter #ndan af skaftet och
fastnaglas vid densamma; nysv. och no. dial. fa! m. i liknande
betydelse. Ordet synes kunna hora till samma rot som det
starka verbet isl. fela gémma, fsv. fiela, nysv. dial. fjdla stoppa
(t. ex. stoppa korf), got. filhan o. s. v. Grundbegreppet af
detta verb synes snarast vara ,stoppa, sticka in“. Substantivet,
hvars urgermanska form skulle vara falho-, betecknar siledes
kanske egentligen det hvari ndgot stoppas in; hiir sirskildt den
hilk hvari dndan af skaftet pid ett vapen o. s. v. stickes in.

Os 1. nysv. stark lukt; da. oes; hiraf verbet osa lukta
starkt, d. ose. Ifall det #r riktigt att forklara det tyska ordet
mus 1., ftht. muos, fsax. mis af ett urgerm. *mdso-, uppkommet
af ett #ldre *mdt-t6-, participbildning till en rotform mdt,
stiende i afljudsforhillande till roten mat i germ. subst. *mati-
mat, si kunde man pd samma s#tt hir tinka sig ett urgerm,
*6so- af *0t-t6, afledd af en germansk rot d¢, afljudsform med
léng vokal till samma rot som finnes med kort o i lat. ddor
och grek. verbet 3lw, 60wde lukta. En sidan rotform med
ling vokal finnes i litauiskan, som har ett verb wsti lukta (stam
v:d-) och subst. udimas lukt.

Vanka v. i sv. dial. och i#ldre literatur (#nnu t. ex. hos
Sahlstedt; jfr Arkiv II 274), pad 1500-talet #fven wonka, nysv.
riksspr. vankas, no. vanka, da. vanke, ofverallt i samma bet.
vara att tillgd, vara att f&, bestds. Detta verb, som vil egent-
ligen #r ett opersonligt aktivt verb, kan redan i f6ljd af denna
sin egenskap icke girna sammanstillas med ett annat vanka gi
ostadigt af och an (sdsom Rydqvist vill, se VI 500 f.); och huru
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betydelserna skulle forlikas, #r svart att inse. Stamordet till
hir ifrigavarande verb &r utan tvifvel subst. isl. vdn f. hopp,
vintan, fsv. van, nysv. vdn i folkspriket. Vanka #r en afledning
af samma art som samka, émka, sinka o. s. v., och det linga
a har regelritt forkortats framfoér ling konsonant pi samma
sitt som . ex. i sv. sarga af fsv. sar sir. Grundbegreppet &r
gifva hopp om ndgot, stdlla négot i utsikt — en betydelse som
icke ligger fjarran i sidana uttryck som det hos Sahlstedt sisom
exempel anforda: ingen fruckt wankar i dr.

Upsala Dec. 1884.

FREDR. TAMM.



Blandede sproghistoriske Bidrag. II

ygr. yki.

Adjektivet gr betyder: skrekindjagende, bister, arrig, olm.
Det bruges baade om Mennesker og Dyr, navnlig om Tyre;
manngjgr, slem til at anfalde Mennesker. Af ggr Verbet ggjask,
blive olm. Vokalen % er sikret f. Ex. ved Helrim med drygja
Njila I, 2. 4gr er, som af andre formodet, visselig opstaaet af
egr. Dette er udgaaet fra en @®ldre Form *Ggir og er besleg-
tet med @gja, got. dgjan, skreemme, dask frygte, got. dg jeg
frygter, oldn. agi, Frygt, Tugt, o.s.v. @gr forekommer i samme
Betydning som ygr og skifter dermed i Haandskrifterne. I et
Vers af Arnor Jarlaskald har Morkinsk. (S. 119):

Eigi varp ens sgia

avpligr konvngs davpi.
Men i dette Vers, der anfgres i Heimskr. Har. s. hard. 96 (Fms.
VI, 420), har andre Haandskrifter {. Ex. Fris. S. 249: ygia. I
Eyrb. Kap. 63 (Vigf. Udg.) forekommer ygjast brugt om en Tyr,
men som Variant anfsres af Wolfenbiittler-Haandskr. fra Midten
af 14de Aarh. @gjast. Vigfusson (Dict.) anfgrer efter Vidalin
det islandske Ordsprog: gud gaf ekki egum uza horn, hvor alt-
saa @gur betegner d. s. s. Ygr. 1 Bandadripa Heimskr. Ol s.
Tr. 20, 2 har Fris. (S. 108) stalygir for det efter andre Haand-
skrifter optagne sidlegir. I et Vers af Sturla H4k. s. 232 Fms.
IX, 513 (Unger Kap. 249) skrives efter Eirspennill med 4gis
hjdlmi ,med Ramdselshjelm“, medens @gis anferes som andre
Haandskrifters Leesemaade. Efter Metret synes egis med kort
Vokal i forste Stavelse her at vere det oprindelige. I et Vers
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af Tord Kolbeinssgn, som anferes i Heimskr. OL s. h. 23, 2 og
i Knytl. Fms. XI, 198, skrives efter et Haandskrift yglig hogg
(i Halvrim med eggjar), efter et andet eglig h. Men det oprin-
delige er her snarere ugglig; i OL s. h. Chria. 53 S. 25 staar vglig.
Den samme Overgang fra e til ¥, som i §gr = egr, anta-
ger jeg i oldn. gki n., Overdrivelse, Dat. pl. ykjum. Bjorn Hal-
dorsen har ogsaa Verbet gkja, overdrive. J. Grimm og Vig-
fusson har afledet yki af auka. Men herimod strider Vokalen,
da au ikke ved ¢-Omlyd kan blive til . Dog antager ogsaa jeg
et fjernere Sleegtskab med auka. Efter min Mening er yké op-
staaet af *eki, *woki, der hgrer sammen med *wakan, vokse,
*wokian, pge. Ordet er dannet ligesom f. Ex. hlegi, greeti. For
at wakan i Germansk har veret brugt med Betydning ,vokse®,
taler ags. wacan, opstaa, hvoraf wdcor, Afkom, oht. wuokhar,
fructus, incrementum, nht. Wucher, ikke blot ,Aager“, men og-
saa: Udvekst paa et Tre.
Som Sideform til det nu brugelige norske Dialektord Dragje
n, eller Drogjende, der betegner Knippe til at drage, anfarer
Aasen fra Valders Drygjel. Ogsaa her er altsaa y opstaaet af
@, uden at jeg ter sige, at § her er bevaret fra gammel Tid.
helill m., Knzled paa Dyrs Bagben, forekommer f FEx.
Norg. g. Love I, 209. Det er beslegtet med holl. hak, tydsk
hacke, Heel. Ordet bruges endnu rundt om i Norge og udtales
paa mange Steder med langt lukket 4. Men i Vraadal, Bg,
Sauland i Telemarken har jeg hert det udtalt Aykjyl (i lste
Stav. langt lukket y, i 2den kort w; /% betegner den palatale
Lyd). Formen med % i forste Stavelse har jeg ogsaa hgrt i Gud-
brandsdalen, og den anfares af Aasen fra det Trondhjemske.
Jeg antager, at den her behandlede Overgang i Norsk-Is-
landsk fra e til % er fremkaldt ved en falgende Palatal, ligesom
4-Omlyden i oldn. degi, dreki, elit o, s. v., i glsv. asikia, gutn.
Digia = pegia, jfr. Leffler Tskr. f. Fil. N. R. I, 290 {., mine Be-
meerkninger III, 273, og som Vokalforandringen i de her II,
S. 343 af Tamm anferte gammelsvenske Former, af hvilke
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navnlig skykiu (Accus.), Skjoge, er analog. Indflydelse af
besleegtede Former har visselig i mange Henseender brudt den
oprindelige Lydregel, som jeg ikke med Sikkerhed kan bestemme.

Jeg formoder med Tamm, at man engang har bgiet egr — ygir,
*hejkell — heeklar, og at altsaa 9 for e oprindelig indtraadte foran
g%, ki, men ikke foran g, k, efter hvilke Konsonant fulgte. ¢gr
skulde altsaa vere Analogidannelse. Tvivisommere er det, om
Lydovergangen oprindelig har fundet Sted i Norsk ligesaa vel
foran gja, gju, kja, kju, som foran g¢i, ki; men det forekommer
mig ikke usandsynligt. Efter det foregaaende formoder jeg, at
Former som Alegi, ikke *hlygi, skyldes Indflydelse fra besleg-
tede Former (klegi efter hlegr, hldgum o. s. v.), og at
paa samme Maade Analogien (,Systemtvangen®) i mangfoldige
andre Tilfelde har fjeernet Former med g eller hindret dem fra
at komme frem. Der har vel med Hensyn til det her omtalte
Lydforhold ogsaa veeret Dialektforskjelligheder.

véla, vélta. héla, héltr.

Verberne mela (tale), stela, véla har Preteritum melta,
stelta, vélta, medens de fleste svage Verber af samme Klasse
med lang Rodvokal og Rodstavelsen endende paa ! har Praeteri-
tum paa -da. Hoffory har i Zeitschr. f. deutsch. All. XXII,
375 fI. paavist, at de to ferstnevnte Verbers Preeteritum tidli-
gere havde Formerne *maplidé [eller vel nmrmest *mahlids, jfr.
oldsaks. mahlian], *stahlido, og at ¢ i mella, stelfa er opstaaet
(gjennem b) ved Indflydelse af !, der under Paavirkning af den
forudgaaende stemmelpse Konsonant selv var blevet stemmelgst.
Derimod har Hoffory ikke ved en etymologisk Forklaring kunnet
paavise Grunden til Prateritumformen vélfa. Hans Formodning,
at vél, List, skulde hare til ,Roden »ik" afsondre“ og egentlig
betyde ,det afsondrede, skjulte“, har efter min Mening ikke ram-
met det rette. vél f. Kuneb, List, hvoraf »éla, besnzre, synes at
maatte hore sammen med det ensbetydende engelske wile, ags. wile,
det fra Germansk laante gammelfranske guile, prov. guila, Verb.
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guiler (hvoraf eng. to be-guile), guilar, besnzre. Beslegtet synes
fremdeles aabenbart litau. wylius List, Bedrageri, hvortil anfares
en sjelden Sideform wyla, af wilti, bedrage, der er bevaret i
Sammens@tninger; ogsaa i Lettisk er Ordstammen udbredt. Her-
ved synes godtgjort, at ! i vél, Kneb, véla, besnzre, fra forst af
i Germansk bar fulgt umiddelbart efter en Vokal, hvorved igjen
synes godtgjort, at véla, besnwmre, tidligere har havt Preeteritum
*vélda. Men der maa vere en bestemt Grund til, at denne Prze-
teritumform saa tidlig er tabt, at vélfa er den eneste Form, som
historisk kan paavises. Grunden er efter min Mening at sege
deri, at véla efter sin Oprindelse er to forskjellige Ord. Jeg har
allerede anfort engelske, romanske og litauiske Ord, med hvilke
véla, besnwmre, hgrer sammen. Det litauiske wilidts har vewesentlig
samme Betydning som oldn. véla; det betyder ,bedrage, narre,
lokke (f. Ex. ved glatte Ord), forfore“. wéla betyder ,besnzre,
narre“ (f. Ex. v. konuwr frd verum, v. konu med legordi; jfr. i
Ostergptland vila ,besofva, beligra“ Rietz 828 b). I norske Byg-
demaal gaar det over til at betegne ,lokke, smigre, courtisere®,
se Aasen. I norrgne Digte gaar véla fra ,svige“ over til at be-
tegne ,gdelegge”. '

Af ganske forskjellig Oprindelse synes mig det #éla, som
navnlig forekommer i Forbindelsen véla wm. v. um e-t betyder
sStelle med noget; sysselsette sig, befatte sig med noget®. Dét
er synonymt med biéa um og sysla um. Man sagde ligeledes véla
um e-n ,befatte sig med En“. Ogsaa i Gammelsvensk forekom-
mer um vela med samme Betydning som det norrgne Ord; jfr.
Rydqv. IV, 95. Til det sidstneevnte norrgne véla hgrer sandsyn-
lig et Udtryk i Bandadripa af @yuly didaskild (Heimskr. Ol s.
Tr. 96): gramr vélti svd ,Hgvdingen stellede eller besgrgede det
saa“ (fik Sagen saaledes udfert). Ogsaa henfgrer jeg hid Grimn.
6: (bar) er vélti sér, hvor jeg forklarer det ,satte istand®, me-
dens andre forklare det ,opferte med Kunst* (af ¢él Kunst). I
norske Bygdemaal, hvor Verbet dels forbindes med wm, dels

styrer ligefrem Objekt, betyder det nu ,bede, reparere, swmtte i
Arkiv for nordisk Filologi, IL 23



3b4

Stand; ogsaa: tilrede, pudse, pynte“ (Aasen). Altsaa ogsaa her
er det synonymt med bua.

Det norrgne véla, besgrge, sysselsette sig med, er efter min
Formodning opstaaet af en Grundform *w?halian, der efter fast
Regel blev til *wehalian, *wehlian. Det svarer, med Undtagelse
af Afledningsendelsen, ganske til litau. weikaldti, der har
samme Betydning: besgrge (med Accus.), beskjeftige sig med.
Det er afledet af et Nomen *wikala (forudsat, at Ordet, som jeg for-
moder, har vzret Intetkjons- og ikke Hunkjensord), der har sva-
ret til litau. weikalas, Forretning, Syssel, Beskjeeftigelse. Stam-
meverbet er litau. wesk-ti, gjore, have at bestille. Af det tilsva-
rende Verbum er der flere Spor i Germansk; paa Oldhgitydsk
forklares saaledes lat. faciendo ved wihanto. Jeg har i Bezzen-
bergers Beitr. III, 113 paavist en anden Afledning af samme
Verbum i Oldnorsk: wetg, Kraft, Dygtighed, der svarer til
litau. véka.

En tidligere Form for ,besprgede var altsaa *véhlido; deraf
opstod regelret vélta. Nu er det klart, at *wélda ,besnzrede”,
der ikke lmnger kan paavises, er blevet til vélia ved Indflydelse
af vélta ,besprgede“. Formerne vele og vela skal jeg ikke i
denne Forbindelse omhandle.

Det norrgne héla f. betyder ,Rim*, ,Rimfrost“. Ordet bru-
ges endnu i mange norske Bygdemaal. Ogsaa i nord- og midt-
svenske Dialekter: kela i Vestmanl. og Nirike, %eila i Hels., ¢la
med tykt ! i Dalarne (Rietz 255 a; Noreen Ordlista 84). Adjek-
tivet héldr ,rimet® forekommer i Sturla Tordssgns Hrafnsmél
(fra 1264) Fms. X, 124, hvor Formen Aéldum med d er sikret
ved Stavelserim med kdfaldar, og hos Einar Skulessgn (ved Mid-
ten af 12te Aarh.) Sn. E. I, 328, hvor Formen héldum er sikret
ved Stavelserim med hkaustkgld. I Jomsvikingadripa 16 lader
det sig ikke bestemme, om Haandskriftets helldir rigtig gjengiver
den af Skalden brugte Form, da Stavelserim her mangler. Men
hos Arnor Jarlaskild (ved Midten af 11te Aarh.) er Formen
héltum med ¢ sikret ved Stavelserim med salf (Sn. E. I, 498 =
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Heimskr. Magn. s. g 1; Fms. VI, 22). Aélir ,bedmkkes med
Rim“ bgiedes altsaa i senere Tid kélde, héldr, i mldre Tid hélie,
héltr. 1 hélir maa ¢t have samme Grund som i melia, stelia,
vélta (besgrgede). Dette bestyrkes ved Ordets etymologiske Tyd-
ning. héla er opstaaet af *héhlo, dette af *h#hid, der, med Und-
tagelse af Kjon og Endelse, svarer til ind. gc"gir‘a- masc. og neutr.,
kjolig Tid, Kjplighed, Kulde, Frost; i det senere Sprog ogsaa
som Adj.: kjglig.' héltr maa vere forandret til kéldr ved Ind-
flydelse af de i Betydning beslegtede Former keldr og syldr.

Det nu i Norge og paa Island brugte Verbum #nela, sy sam-
men (af ndl, got. népla), maa i gammel Tid have havt Prweteri-
tum *nelta, men det kan ikke paavises i den levnede Litteratur.
Til Intetetkjonsformen strelt (jfr. ags. str@l, oht. strdla, slav.
stréla) ber opferes som den gamle Hankjgnsform ikke med Vig-
fusson strelir, men *streldr. Isl. pvela, vaske med Szbe, maa,
hvis det er gammelt, engang have havt Prazter. *pvelfa, men
dette kan heller ikke paavises.

December 1884.

OPHUS BUGGE,

t Allerede Bezzenberger Beitr. z. Kunde d. indog. Spr. VII, 76 har sam-
menstillet héla med gigira, men saaledes, at dette skulds vsere redupli-
ceret, hint uredupliceret.



Om brugen af konjunktiv i oldnorsk.!

V. Adverbiale biseetninger.

§ 49. Hensigtssetninger, der indledes med af, ¢l Pess at
(sjelden fyrir Pvi at, af pvi af, pvi at) svd at® forat samt sidr,
at ikke, smttes i konjunkiiv. Efter nutid (fremtid) i hovedseet-
ningen bruges prasens konj., efter fortid émperf.

2) Efter nutid (fremtid).

4 hann at fylgja fegrstum sidum ok hans hird ok allir adrir
hans pjonustumenn, at allar pj6dir taki af peim g6d deemi (Kgs.
2, 38). rannsakadu varning pinn, at hann verdi eigi sidan fyrir
spellum (Kgs. 6, 11). hvat viltu til vinna, at ek lata pik fara 4
braut (0. S. 29, 11). sv4 lizt mér um radagerd bessa, sem vér
munim purfa ramliga at gera samband vart, at engi skjoplist {
einurdina vid annan (0. S. 61, 24). hvatki er eigi er lofat, er
hirdisins at banna, at eigi verdi pat, en lydsins er at heyra, at
eigi geri- hann bat (Hom. 10, 1). gud freistar ydar, at hann
viti, of pér elskid hann (Hom. 14, 1). s3d er gefr, at pd hafir,
bydr hann, at pa veitir (Hom. 30, 10). pau mun ek bér gefa
frid at kaupa, at pa bér Frey kvedir dleidastan lifa (Sk. 19). —
skulu vér frendr dbinir veita pér styrk, til pess at bt komir aldrigi
sidan 1 slikt ongbveiti (0. S. 120, 28). ek vil bj6da fé fyrir
mann penna, til bess at hann haldi lifi (0. 8. 117, 4). trjdm
méittu ok til bess saman rida, at par fhisk eldr af pvi erfidi

d
1 Fortsettelse fra 2det bind s. 2p6.
* fyrir pvi at, of fwi at, pvi at er ogsaa aarsagspartikel ,fordi; svd
at indleder ogsaa fslgesmtninger i betydn. ,saa at®.
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(Kgs. 34, 31). hann berr, til pess at hann greedi (Hom. 27, 7).
er settr hinn visi madr at styra hinum fvisa, til bess at hann
14ti af dvisu (Hom. 198, 27). — nemum vér litilleti, fyrir pvi at
vér megim nalgask til guds (Hom. 15, 9). fyrir bvi hrwmdisk
demandi guds doma, at eigi fyrirdeemisk hann af gudi, ef hann
fyrirdcemir saklausan (Hom. 37, 9). — af pvi fyrigefi madr stund-
lega skuld, at hann 08lisk at taka eilift gott (Hom. 10, 9). —
nt vil ek syna Pér bat svd innilega, at bér skilisk til fulls (Kgs.
16, 27). er hverjum manni mikil porf at varask vid peim syndum,
sv4 at gud banni eigi sdl peira himinriki 4 démsdegi (Hom. 64,
29). skulum vér braut reka fra oss alla djofulega elsku ok syn-
dir, svd at hjortu var verdi eigi djofla hof (Hom. 187, 4). skylt
er at veita, svd at skati inn ungi fodurleifd hafi (Hyndl. 9). 14t
tlfs fodur sitja sumbli at, sidr oss Loki kvedi lastastofum (Egis
hollu 1 (Pg. 10). mar ok mazki gef ek bér mins fjar, sidr pu
dsum o6fund um gjaldir (Pg. 12). upp lita skalattu 1 orrostu,
sidr pik um heilli halir (Hav. 129).

b) Efter fortid:

um nwtr ba var son bdanda i fjétur med honum, at hann
hljépist eigi fr4 honum (0. S. 246, 32). hét umsyslu sinni vid
konung, at Karli fengi pat grendi, sem hann beiddist til (O. S.
124, 6). en III hans manna 1ét hann halda voérd um hdsit, at
ei veri med svikum um setit (Jomsv. 55, 29). hafdi fengit ho-
num JII skip, at hann hefndi f6dur sins (Mork. 86, 33). budu
vid begnum bauga rauda, at beir eigi til Atla segdi (Oddr. 24).
gud fal likam hennar, at syndgir menn n®di eigi at sjd (Hom.
173, 24). — 1ét hann tjalda undir svortum tjoldum, til pess at
béd veeri sidr skirdrept (0. S. 156, 29). drottinn tok til Pess
likamlega skurdarskirn 4 sik, at hann gerdi hana andliga yfir
oss (Hom. 86, 18). budu at veita honum styrk, til pess at hann
nedi f68urleifd sinni (0. S. 234, 19). — féru vér af pvi einu {
moti, at eigi treedit ér akra vara (Mork. 140, 10). af pvi syn-
disk b4 himinn opna, at skfrnar tékn vitradisk (Hom. 91, 3).
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bvi 16t ek litt yfir ykkr, at engi ordreid veeri 4 gor, at it lifdit,
ok metti pit f4 riki ykkur (Mork. 68, 8). — stilti svd orSunum,
at mér yrdi at virding (Mork. 191, 7).

Anm. 1. Efter et hovedverbum i fortid kan i hensigts-
seetningen falge pres. konj., idet giemedet for en fortidig hand-
ling kan vere at frembringe et resultat i nutiden.

ek skyrOa skipan pessa méls sér hverjum upphéfum, til pess
at min mal megi audvelliga festask i minningar ydarrar gédfysi
(Hom. 2, 8).

Anm. 2. Efter hovedverbum i nutid kan i hensigtssat-
ningen folge potential imperf. konj, (se § 12 anm.).
pvi eigum vér at halda pessa ti® med hreinum hlutum, at
vér mettim pokk ok lof veita varum dréttni (Hom. 62, 12).

Anm. 3. Stundom bruges i hensigtssmtningen skuly som
modalt hjelpeverbum; i alm. smttes da dette 1 konj., sjelden
i indikativ. _

bvi man hann jartegn vid bik gert hafa, at P& skylir hans
miskunnar njéta ok hédan lauss verda (0. S. 247, 85). il
bess vitrask englar synilega stundum, at vér skylim tria dsyni-
legum krapti beira, pviat til bess gerask allar synilegar jarteinir,
at vér frdum Gsynilegum (Hom. 182, 15). synir gud moénnum
fyrir pvi svd mikla Ogurliga hluti opinberliga 4 j6rdu, at menn
skuli pvi meir vid sja (Kgs. 36, 3). bviat pat er mér mikill
huggan, at ek hefi til pess leift eptir mik stor audeefi, at rétir
son minn skyli (var. skal) eptir mik njota (Kgs. 4, 17). binda
vid svd pungt, at eigi skyli undir mega fara (Sn. E. I 182, 23).
festi upp yfir hana, svd at eitrit skyldi drjpa 6r orminum i
andlit honum (Sn. E. I 184, 16). gaf honum tvé aura silfrs,
til bess at hann skyldi hringja til helgar, jafnskjott sem kon-
ungs bord féru upp (0. S. 118, 25). var hon i bpeim stédum,
er Kristr var borinn, at henni skyldi aldri fyrnast stérmerki
dréttins vars (Hom. 160. 9). aumleg norn sképumk i srdaga,
at ek skylda { vatn vada (Sig. 2, 2). melir pd at munns
radi, svad at mér skyldi verst pykkja (Harb. 49; se anm. 2).
sd hinn godi akr jartegnir beira manna brjést, er hyggja at
gorla, medan beir heyra talt fyrir sér, at beir skyldi pat hafa
ok halda (Hom. 103, 21; se anm. 2). en af pvi vitrudusk for-
dum synilega varShaldsenglar helgum fedrum ok spiménnum,
at vér skylim (se anm. 1) bvi trda, at oss fylgja ok varbhalds-
englar (Hom. 183, 27).

sv4 meelir hann nd vid oss, at hverr kristinna manna skal
med goédbum hug gefa til guds pakka hinn tfunda hlut alls

! Meerk, at i 2det led (meetti bit) er a¢ udeladt og verbet derfor sat foran
subjektet.
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4vaxtar, til bess at hann skal vel njota beira niu hluta (Hom.
188, 31). af hvivetna er madr fer med réttu, bar af skal
hann gera tiund til guds bakka, til pess at beir niu hlutir
skulu vel brifask, er eptir eru (Hom. 189, 23). hann gerdi oss
or jordu til pess, at vér skyldum bann hlut fylla himinrikis, er
beir teemdu (Hom. 98, 7).

Anm. 4. Ogsaa verbet mega bruges stundom i hensigts-
setniuger som modalt hjelpeverbum ligesom vort ,kunne®.
Dette findes navnlig hyppig i visse skrifter f. ex. ,Gl. norsk
homiliebog® og i ,Kongespeilet“. Derved er dog at me=rke,
at man i de fleste tilflde vistnok vil kunne fastholde ordets
oprindelige betydning ,at veere istand til“, men denne er ofte
saaledes svaekket, at udtrykket ikke bliver vesentlig modifice-
ret ved tilfgielsen.

benna dag baud Bonifacius pdfi allri kristni at halda hatid-
legan — til bess at i bpessu hatidarhaldi metti hreinsask alt
bat, er mannleg urcekt saurgadi (Hom. 104, 30). byrgdu sik
i prongum helliskitum — at beir meetti teemask 4valt til beena
(Hom. 186, 23). bessa skirn tok hann at marki trd sinnar, at
i pvi marki matti greinask alt kyn hans (Hom. 84, 20). difa
sitr opt { limum yfir vétnum, at hon megi sja skugga i vatni
bess, er at henni ferr (Hom. 91, 34). gera beir po til bess
eins allan Ufrid kristnum ménnum, at peir megi dba skilja fra
Kristi (Hom. 82, 21). vardveitum vér kenningar gudspjallegra
bodorda, at vér megim komask til peira fagnada (Hom. 81, 4)
til pess er kyrie eleison sungit, at heyrd megi verda af gudi
ben kennimanns (Hom. 206, 13). D4 hlaupa beir upp, til pess
at peir megi beim 4 skjotara nidr sgkkva (Kgs. 30, 31). hann
bless ok vegilega med svolum munni { andlit sunnanvindi til
bess at hann megi betr standask 6flgan hita at komanda degi
(Kgs. 11, 18). til bess at han megi njoéta kyrrar vedrattu
(Kgs. 12, 14), til bess at pau megi sinn getnad fram leida at
nykomnum grésum (Kgs. 13, 7).

§ 50. Fylgesetninger (indledede med af, svd at) semttes i
konjunktiv

a) naar hovedsetningen er negtende:

ni verdum vér eigi beir wttlerar, at Emundr burfi oss rdd at
kenna (0.8.89, 7). w®tla beendr eigi svd hnept til j6laveizlu sinnar,
at eigi verdi stor athlaup (O. S. 103,27). aldregi gera hofdingjar svd
stort til vid hann, at eigi gefi hann bat alt upp, pegar er beir fara 4
fund hans ok veita honum lotning (O.S.132,3). ek hygg, at engi
man si vera, er pessum ordum melir fyrir Sviakonungi, at ref-
singalaust komist 4 braut (0. S. 53, 35). fer pat varla sva glogt



360

sagt, at bat ljagisk hvergi (Kgs. 14, 36). mun varla finnask svi
fimr madr, at eigi bykki af honum taka allan fimleika, begar er
slik svd tré eru bundin vid feetr honum (Kgs. 20, 17). er aldri
sv4 hardr steinn né berg, at hann bradi eigi sem vax ok brenni
siban sem feitt oleum (Kgs. 33, 85). er si engi minn frendi,
at gangi 1 petta mal (Nj. 21, 19). hafa beir Noregsmenn aldri
svd ilt af mér, at eigi sé Peir verra verdir (Mork. 4, 9). eigi
mun svd mannfitt vera, at eigi komi pat p6 upp, er melt
‘verdr (Mork. 39, 17). geri ek eigi bann mun ykkar Magnis
konungs, at ek selja pann mann { hendr bér (Mork. 42, 38). sé
ek bess ekki 4 pér, at bu piggir beetr af oss heldr en adrir menn
(Mork. 98, 30). eigi mé madr fela eld { skauti sinu, svd at eigi
brenni kledi hans, eda ganga yfir gledr, sva at eigi brenni iljar
hans (Hom. 33, 6). pd métt engi veg bess hverfa, at guds
miskunn sé eigi fyri pér (Hom. 196, 1). engi er svéd litill dryk-
kjumadr, at eigi gangi af { primr (Sn. E. I 156, 7). erat madr
své har, at pik af hesti taki, né svd 6flugr, at pik nedan skjéti
(Vkv. 38). Dbrennrat sva breitt, at ek honum bjargigak (Hav. 151).
sitka ek svd swl, at ek una lifi (H.H. 2, 36). engi var svd djarfr,
.at perdi konung at spyrja mdls um betta (0. 8. 77, 34). eigi
var sa leikr, at nakkvarr byrfti vid hann at keppa (Nj. 19, 18).
véru beir engir, at né eina iprétt hefdi til jafns vid hann (Nj.
31, 15). hvergi kému beir svd ner peim eda vdpn bdeira, at
mein yréi at (0. S. 135, 38). engi knit fekk hann leyst ok engi
dlarendann hreyft, sva at pa veeri lausari en 4%r (Sn. E. I 148, 1),
vanst honum varliga lengdin til, at jordina teeki spordr ok hifud
(Sn. E. I 164, 12). eigi vissa ek vanir bess lends manns { Noregi,
at III lenda menn pyrfti i moéti adra en oss (Mork. 137, 3). eigi
var Gydinga lydr fordum vanr at eta lamb hratt, svd at bat
byrfti at banna beim { 16gum (Hom. 119, 27). hefi ek ok aldri
svéd reitt vdpn at manni, at eigi hafi vid komit (Nj. 120, 57).
Cfr. 40r en skipin rendist at, svd at til bardagans wver: tekit,
malti Asmundr (Mork. 87, 7).
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Anm. Enkeltvis indikativ i dette tilfzlde:
aldregi for ikorninn své, at eigi sd Atli hann (0. S. 85, 32).
veit ek eigi peira manna vénir, at eigi vfkja eptir virum vin-
mazlum (Mork. 168, 6). engi madr annarr lifir svd, at hann
syndgast eigi (Hom. 195, 7).
b) naar hovedsetningen er spargende:
hvért hefir Porr hvergi své farit, at hann hafi hitt fyrir sér
svd rikt eda ramt, at honum hafi ofrefli i verit? (Sn. E. I 140,
10). hvart eru beir bredr svd nwer, at beir megi heyra mal
mitt? (Nj. 24, 21). hversu veiti ek ydr bess at milum at ydr
sé skapfelligast? (Nj. 124, 5). hverr er svd sjikr eda sva viltr,
at eigi kenna ek hvers meina mér 1 brjésti? (Hom. 142, 1), hverr
er svd hardr eda illskufullr, at eigi hreedisk eda dognisk eda skel-
fisk bessi sdryrdi? (Hom. 211, 34). -- vil ek ok bat vita, hvirt
nakkvarr er si hér, at oss vili eigi veita at bessu mali. (Nj.
124, 11).
Anm. Indikativ i dette tilfelde:

man nd solin vera svd hd, at Asbjorn vin ydarr man nd
mega hanga? (0. S. 118, 5).

c) naar hovedsetningen indeholder en opfordring (udtrykt i
imperativ, opfordrende konj. eller ved skulu):
mezldu svd, at ek heyra einn (0. S. 59, 6). hagadu sva til,
at pd vitir vist, at Hreerekr komi aldregi sian lifs til Noregs
(0. 8. 75, 83). skerdu til jarnsins, svd at vel megi nd med ton-
ginni (0. S. 223, 19). l4ttu hann nu své gera, at vedr sé skyjat
4 morgun (0. S. 108, 9). ga®ttu hans svd, at hann komist eigi
4 braut (0. S. 118, 32). hleypit af trjdnum berki, svd at hvert
tré sé fra 6dru (0. S. 135, 1).' holdum sva fram béanda hernum,
at beir megi eigi 4 oss finna ®dru (0. S. 214, 25). stondum
eigi sva prongt lagsmadr! at eigi néi Sighvatr skdld rdmi sinu
(0. 8. 206, 26). gerum sva, at gudi lki vel (Hom. 64, 17).
vendu bik jafnan sem vakrastan méttu, ok 6 své, at eigi spilli
heilsu pinni (Kgs. 7, 1). verdu sjalfr sem spakastr ok b6 sva,
1 T dette som i endel andre exempler er det vanskeligt at afgjgre, om
svd at indleder falgeseetning eller hensigtssatning,
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at eigi polir pu skemdir (Kgs. 8, 34). bid mik fridar manni
beim, er ceztr er bandingjanna, svd at menn heyri (Mork. 45,
21). verdu eigi svi cer, at bu ein farir (H. H. 2, b1). lattu svd
breida borg 4 velli, at undir oss 6llum jafnrimt sé (Sig. 3, 65).
kostit sv4 keppa, at klgkkvi Gudrin (Atlm. 59;. vappist menn
ni ok bui hverr sik ok sitt rim, Par er 4dr er skipat, svd at
aller sém b4 bunir, er ek let bldsa til brautlégunnar (0. S. 38,
28). sva lysi }jés ydart fyri monnum, at peir sé verk ydur g6d
ok dyrki fodur ydvarn (Hom. 46, 13). verdi engi svd djarfr, at
bd flyti til kirkna (O. S. 213, 11). verdit madr sva tryggr, at
bessu trai oltu (Hav. 88). fjolkunnigri konu skalattu { fadmi
sofa, svd at hon lyki pik lidum (Hav. 113). Dbér skulut rada,
konungr! ok rada svd, at vér skilimk sittir (0. S. 119, 27).
stefna skal mélinu, svd at ek heyra 4 (Nj. 22, 78). vér skyldum
med svd myklu kostgefi leita at skilja ok fylla 61l bodord guds,
at ekki sé eptir Gskilat eda tgreett, pd er dréttinn kemr 4 déms-
degi (Hom. 120, 24).! '

d) efter udtryk, som betegner ,verdig, skikket, passende til“ :

nokkurn verdleik hofSu til bess, at beir veri padan leystir
(Hom. 116, 7). vil ek kjésa mann bann 6r Sviaveldi, er mér
bykkir bezt fallinn til at fari med mér (O. S. 84, 8). margir eru
bess vinir minir makligir, at ek leggja til pat, sem heilt er (Nj.
21, 32). bykki mér Njill makligr vera, at ek unna honum bessa
(Nj. 122, 33).

e) mnaar den er fgiet til en betingelsessetning eller en set-
ning med pdat:

své munu Deir enn gera, ef vér hittumst sidar, svd at peir
hafi meiri en vér (0. S. 220, 26). hitt mun oss bungt falla, ef
vér berjumk til meedi, svd at menn verdi fyrir pvi avigir (0. S.
210, 2). ef sid er nakkvarr fyrir utan logréttu, at eigi nii inn

! Udeladt af: stemmit af, svd litit falli par ofan, sem pér ernt, eigi
meira en drjipt mjék titt svd, en leekrinn falli pé ofan af berginu skamt
frd ydr, svd at gérla heyri til hans (Mork. 71, 1). ber pd minnisol
minum gelti, sv4 hann 611 muni ord at tina (Hyndl, 44).
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at ganga eda pykkist borinn vera mali, p4 skal hann verja ljyr-
iti, svd at heyri i logréttu (Nj. 97, 105). ef hinn veg ferr, at beir
hrgkkvi fyrir, b4 er bat =tlan min, at beir muni «tla at renna
til vigis { Almannagja (Nj. 139, 112). ef nokkut eru pau efni i, at
pit sét peir menn (Mork. 6, 5). ef beir verda usattir ok berjask,
svd at blodi verdi (var. verDr) spilt, P4 er sem hvalr bessi viti
pat (Kgs. 30, 6). ef bi tekr eitt epli ok hengir vid logann
sjalfan sv4 nwr, at eplinuverDr (var. verdi) heitt, b4 mun skyggja
néliga allan helming hissins (Kgs. 16, 8). ef vér lifum své hrein-
liga, at vér sém verdir at kallask guds mysteri (Hom. 135, 17).
ef vér likjum nokkut eptir peim { g6dum verkum, svd at vér
sém bjartir af bindandi (Hom. 145, 23). P4 stodar oss at halda
hitid 4 jordu, ef vér lifum svd lf vart, at vér séum verdir at
koma, til sannrar hitidar 4 himni (Hom. 84, 6). nema mér banni
hel, eba sji ek heptr, sva at ek mega eigi fram koma (0. S.
54, 7). leita pd pinnar scemdar, péat sidar verdi, nema hinn
bjodi svd, at bi sér vel scemdr (Kgs. 9, 4). eigi megu menn til
ganga at forvitnask 4 pa 4rbakka, nema long reip hafi — ok
siti hinir fjarri, er geta reipsins, svd at beir eigi kost at draga
P4 Degar aptr til sin (Kgs. 34, 33).

en bdat sidan taki svd dagr at lysa, at eigi megi stjornur
sj4, 4 er pat po { flestum stodum peim -— at eigi mé sdl sji
til dec. Kal. Febr. (Kgs. 17, 1). bdat bu takir tré pat, er oOr
pessu landi er, ok dragir { hring um pau, svd at pu skedir jord-
unni med trénu, ba liggja pau 6l daud { pessum hring (Kgs.
21, 24). boat svd illa verdi, at bd brjotir skipit ok tynir fénu,
eigi ertu félauss (Mork. 64, 19).

Anm. 1. Fglgesetningen kan ogsaa staa i konj., naar
den fgies til en tidssmtning, der i betydning neermer sig til
en betingelsess@tning.

prifsamleg tigledi er. b4 er hugr syndugs hryggvisk af syndum
sinum ok svd hryggvisk hann, at hann leiti skriptargéngu (Hom.
53, 10). pvi bl6di ridum vér hvirntveggja durastaf, pi er vér

tokum svd hold ok bléd vars drottins med munni likams, at
vér elskim af 6llum hug tékn pinslar hans (Hom. 118, 23).
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Mzrk ogsaa: nd berr svd til, at vér komim eigi fram Green-
landsferdinni, hvern veg skal ek skiljast vid konung penna pess
er ybr muni lika? (0. S. 75, 26) cfr. § 7, a.

Anm. 2. T felgesetningen kan swmttes hypothetisk (poten-
tial) konj.

ekki eru beir enn svd nar oss, at eigi veri betr, at ek hefda
sofit (0. 8. 210, 38).

Den kan ligeledes (som andre bisetninger) staa i konj.,
naar swetningen udsiges som et led af en bisetning i konj.
eller akk. med inf. (simpel infinitiv) eller som citat af en an-
dens tanke eller tale.

grunar bik ekki bat jarl! at hér bafi nd svd til borit, at pa
munir hédan ifr4 hvarki fa sigr né dsigr (0. S. «9, 8). Dotti
mér uradligt at fara svd aptr, at eigi hefda ek sét ydr (O. S.
56, 12). drottinn varr té oss til ess, at vér megim své dyrka
bessa helgu ti6 hans, at hann sendi oss sinn hinn helga anda
(Hom. 127, 11). oss er pess naudsyn at heyra med beim dhuga
guds jarteinir, at vér leitim nokkut eptir at likja (Hom. 116,
26). sidan kunnu beir atburdir at verda, at pessar %dar eda
holur verdi fullar af vindum sva mjok, at per boli eigi um-
brot vindsins (Kgs. 34, 18).

§ 51. Konjunktiv settes endelig efte. svd af i indskreen-
kende betydning ,forsaavidt®.

bat hafdi hvergi til lands komit, svd at spurt veri (O. S.
129, 24). aldri dtta ek skylt vid mann benna, svd at ek vita
(Mork. 99, 35). meltu pat sibast, svd at menn heyrdi (Nj. 129,
91). hafdi aldri verit bing jafnfj6lment 40r, svd at menn myndi
(Nj. 187, 30). hann var hagastr madr, svd at menn viti i fornum
sogum (Vkv. 1 pros). fadir varattu fenrisdlfa 6llum ellri, svd at
ek muna (H. H. 1, 42).

§ 52. 1 alle andre tilfzelde swettes folgesetningen i indikativ:!

Hr6lfr var svd mikill madr, at engi hestr matti bera hann
(0. 8. 28, 30). bar 1ét hann undir setja stafi svd Ppykt ok svd
hatt, at bedi var heegt at vega undan ok Do cerit stint fyri grjoti
(0. S. 20, 16). bat var sidan svd mjok mttgengt, at bat hefir

V Som hensigisseining ber opfattes: skal ek sva fé til leggja, at ydr
Pykki scemiliga (Nj. 97, 24). gef ek pér hinskar meyjar, peer er hlada
spjoldum ok gegra gull fagrt, svd at pér gaman pykki (Gud. 2, 26)
Blanding af hensigtsseetning og felgessetning findes i udtryk som: til
skulu vit svd stefna, at eigi reki undan (Nj. 99, 12) cfr. § 50 c. slutn.
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haldizt { hans ett alt { minni peira manna, er enn lifa (0. S.
4, 16). sva var stilt, at Sighvatr .skdld hlaut (0. S. 238, 36).
ek skal sja fyri pinu radi, sva at pik skal ekki saka (0. S. 104,
14). seg honum pat, at hann er svd madr, at mér er mest
forvitni 4 at hitta (O. S. 154, 19). hrytr ok sefr fast, sva at
dunar i skéginum (Sn. E. I 148, 10). goldit var honum betta
svd, at hann mun lengi kennast (Sn. E. I 180, 27). gerdi par
his ok fjogur dyrr, at hann métti sj4 6r hasinu i allar 4ttir
(Sn. E. I, 182, 3). Pat var své sid, at eigi potti mega til bardaga
leggja (Jomsv. 62, 5). gekk pyrnirinn yfir pat ok fyrirkom pvi,
sva at bat matti eigi prifask (Hom. 102, 19). himinriki er svd
gott, at engi madr kann bat hyggja (Hom. 123, 30). hann sér
iméti s6linni, svd at hann blakrar eigi augum (Hom. 126, 21).
sva ek gel, at ek ganga mé (Hav. 148). svd ek rist ok i rinum
fak, at sd gengr gumi ok meeler vi§ mik (Hav. 156).

8 53. Indrommende biscetninger.

Konjunktiv fgies til den indremmende konj, poat (Bott) i
betydn. ,omend, om ogsaa, selv om.“ Om nutid (fremtid) bruges
praesens (perf.) konj., om fortid imperf. (plusq.).

a) bott engi segi bér, skaltu né finna, hvat bd hefir gort
(0. S. 249, 38). ma pér b4 eigi undarlegt pykkja, pdat dalr
meeti héli (0. S. 97, 31). aldregi skal hér korn frjésa, boat
frjési fyrir ofan bee ok nedan (0. 8. 188, 7). hann vill enskis
manns méli hlyda, pott storir hofdingjar segi honum sannindi
(0. 8. 88, 39). DoOtt konungr sji sé godr madr, sem ek trdi vel,
at sé, b4 man pat fara hédan fra sem hér til (0. S. 126, 33).
veit ek eigi bat, pott minn frendi sé konungr yfir landi, hvirt
batna skal vid bat minn réttr nakkvat (O. S. 34, 25). D6ttt par
liggi vid reidi Sviakonungs, pa vil ek miklu heldr til bess heetta
(0- 8. 54, 12). Déat hann deyi { mérgum syndum, pé lifir hann
¢ trt sinni (Hom. 22, 11). hvat illa, péat 4 morgum sé? (Hom.
%4, 10). betra er bér at vera g6dum, béat hann sé illr (Hom.
44, 10). eigi eru hugskots hendr bess manns skirdar, er hann
girnisk annars eigins { hjarta sinu, béat hann taki bat eigi med
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hondum (Hom. 87, 32). eigi er pat dkunmigt, ott eigi sé froedi-
menn (Sn. E. I 166, 12). poéat bt verdir reidr, b4 mel bt fats
ok eigi braedimeli (Kgs. 7, 7). hann er hogverr fiskr ok eigi
hettr vid skip, béat hann fari ner (Kgs. 82, 2). elli gefr honum
engi frid, p6tt honum geirar gefi (Hav. 16). hittki hann fidr,
bétt peir um hann fir lesi (Hav. 24). sid mundu, Helgi! hringum
rada, ef pu = begir, pottu harSan hug gjaldir (H. Hj. 6). skal
engi madr angrljod kveda, Dpott mér a brjosti benjar liti (H.
H. 2, 46).

b) fekk ok engi, bott bedi (0. S. 183, 15). Doty rikra
manna synir gerdi fridbrot, b4 1ét hann egngu 6dru vid koma, en
1étu lif eda limar (0. S. 190, 4). huldu med vidum, svd at engi
matti sj4, pott menn keemi 1 hidsit (0. S. 224, 13). fyldust par
fjdindskapar upp { moét, er peir 1étu freendr sina at démi konungs,
pott sakar veri sannar (0. 8. 190, 23). eggjadi mjok at scekja
til Préndheims ok berjast vid Hékon jarl, béat lids munr veeri
mikill (0. S. 185, 26). pétti Olafi konungi hann dtriligr, bétt
hann gerdi nokkura ssett vid hann (0. S. 62, 38). eigli em ek
haptr, pott ek vera hernumi (Fafn. 8). bregdu eigi mér, bott
ek veerak 1 vikingu (Hebr. 3).

Anm. En indremmende sw®tning i imperf. (plusq.) konj.
kan vere forsetning 1 et hypothetisk udsagn; se § 24.

§ 54. Efter pdat settes ogsaa konjunktiv i betydningen
sendskjent, uagtet®, hvor en mods®tning angives mellem hoved-
udsagnet og noget andet, som virkelig finder (fandt) sted. Ogsaa
her bruges pres. (perf.) om nutid, imperf. (plusq.) om fortid.

a) Dott ek sjd Uskygn, pa er o sjalf hoénd hollust (O. S.
157, 31). boéat ek sé vanfeerr til at deila kappi vid pik, brodir!
P4 man ek p6 annars 1 leita en jata undan mér rikit (O. 8. 96,
10). pott hon sé konungsbarn, b4 er ambott moédir hennar (O.
S. 87, 17). ekki barf Sighvati at sneida, pott hann sé eigi hér
(0. S. 206, 29). inn um Prandheim er félk alt niliga heidit, pott
sumir menn sé bar skirdir (0. S. 104, 16). vera md, at bu vilir
hefna hans, ottu vilir eigi hefna minna harma (0. S. 191, 35).
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pott biendr hafi 1i6 meira nokkuru, p4 mun audna rada sigri
(0. S. 209, 28). man ek hvértki fara 4 fund Danakonungs né
Sviakonungs, bott peir hafi nd um hrid kallat sina eign bat, er
var arfr Haralds ens hérfagra (0. 8. 32, 10). er ok hugr margra
hreinlifismanna til veraldar skemtunar, poéat beir sé likamlega {
klaustra (Hom. 130, 26). boat ek hafa heldr konungsmadr verit
en kaupmadr, pd vil ek pa idn eigi fyrir pér lasta (Kgs. 5, 10).
poat ek reeda flest um logmal, b4 verdr engi madr alvitr, nema
hann kunni géda skilning ok hatt & 6llum sidum, bar sem madr
verdr staddr (Kgs. 6, 26). segja mun ek til nafns mins, Pott
ek sekr sjak (Harb. 9). lifa etla ek mér langan aldr, bottu
heetir hamri mér (@g. 62). era bat svik ein, er bu sja bikkisk,
né aldarrof, pottu oss litir, ott vér joi 6ra oddum keyrim (H.
H. 2, 41).

b) sumir hofnudu blotum, bott eigi kristnadisk (Agr. 11, 1).
hann helt teknum hetti, p6tt hann hefdi b4 minni veizlur (O. S.
27, 29). pdat naudsyn beetti til, at konungrinn vissi sem fyrst,
hvat titt var, b4 pordi engi at vekja hann (O. S. 72, 28). béat
jarli beetti { hvédrutveggja andmarkar, b4 ték hann pann kost at
leggja alt 4 konungs vald (O. S. 96, 39). pétt pat fyndist a
Héreki, at honum botti betta moti skapi, pa 16t hann Asmund
vid syslu taka (0. S. 123, 31). Dpoéat betta mél lykist eigi 4
fyrsta stefnulagi, pa vard pat alt framgengt, er konungr beiddist
(0. 8. 128, 14). urdu margir af pessu berir sidan, boéat bat feeri
b4 leynt fyrst (O. S. 169, 19). st6d hann Par hjd félogum sinum,
boétt hann meetti ekki annat athafast (O. S. 222, 1). 1og spa-
manna lystu nékkut yfir burd Christ, pbéat hann kemi sidar
fram (Hom. 73, 9). si aumi madr fekk eigi skirslum fyrir sik
komit, poat hann bxdi b4 illu menn (Hom. 157, 12). var gud-
démrinn heill ok uskaddr, pdéat hann tocki manndém & sik hér
4 jorSunni (Hom. 171, 18). Doat gud veitti henni pessa hluti,
P4 mat hon sik eigi mikils (Hom. 169, 14)!

! Yderst sjelden forekommer indikaiiv efter poat: 4tti Einarr stérmiklar
eignir ok helt sik pé vegsamliga, at hann hafd sngar konungs veizlur
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Anm. 1. Istedetfor pdat, pétt bruges ogsaa det oprinde-

ligere pé — at.

b6 mun illa halda, ef nokkura hri® stendr, at horn sé (Kgs.
29, 25). 0brum monnum fellr 56 ner, af litit sé i mein gort
barni peira (Hom. 169, 26). pJ mdtti varla vinnast, af Pu
gefir alt fyrir guds sakar (Hom. 191, 30). pviat skilningarlaus
skepna geetir bessara tima p6 med ndtthru, af eigi sé skilning
til (Kgs. 12, 5). sigr hofum vér pé enn fengit, af Hékon hah
eigi vid verit (Mork. 82, 32).

Stundom (navnlig i senere tider) bruges po = pdat.

b6 gori margir (Kgs. 7, 10). landa bezt beira er menn vitu,
b6 par vaxi eigi vin 4 (Kgs. 21, 11).

Anm. 2. Undertiden svikkes betydningen af pdaf saa-
ledes, at det ikke bliver vesentlig forskjelligt fra ef:
poat vit skyldim fleira um Pessi lond reeda, 4 eru pau med
ymsum hittum (Kgs. 21, 6). en bokin er své gor, at b6 mun
fr68leikr { bykkja ok skemtan, ok H6 mikit gagn, at pat sé
vel numit, ok gatt eptir pvi, er ritat er i bokinni (Kgs. 2, 24).

Aarsagss®tninger.

" § 55. Aarsagssmtninger seettes i alm. i indikativ; de ind-
ledes med pvt af, af pvi atf, med pvi at, fyrir pvi at (sjelden blot
at) ,fordi“, par er saasom.! :

(0. S. 158, 32), eigi skulum vér pat mél sva nema, at eigi sé Christ
nafn fullheilagt, péat vér bidjum eigi (Hom. 196, 12), men paa saadanne
steder er der rimeligvis feil i texten. Betydningen ,omend, om og-
saa”“ er forresten vistnok den oprindelige ved pdat med Fkomj., idet
udsagnet ved denne modus er betegnet som liggende indenfor forestil-
lingens omraade. Hvor et faktisk forhold betegnes, skulde man tro,
at der fra forst af havde veret brugt indikativ. Efterhaanden er da
konj. treengt ind ogsaa her dels ved en urigtig analogi, dels vel fordi
man ogsaa med et bestemt faktum for gie har foretrukket ved en
rhetorisk vending at give udtrykket form af en antagelse.

t At merke sammenligningsudtryk med svd sem i aarsagsbetydning
(hvoraf den moderne aarsagskonj. ,saasom*): svd gott sem beir poéttust
Karli at eiga aptr at launa fyrir for sina, b4 pykkjast peir skyldir til
at gera nokkut fyrir hans ord (F1. III 260, 37). svd grimliga sem peir
bjoggu vid f68ur hans, b4 grunar mik svd mjék um, hversu peir munu
unna honum rikis (Fl. III 261, 80). Cfr. p6 erum vér breddir um,
hversu Noregsmenn eru trdir vid Magnis, slik raun sem adr hefir 4
ordit vid fodur hans (Fl III 261, 22).
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pvi var hann kalladr bl6dgx, at madrinn var ofstopamadr
(Agr. 9, 6). nemi bér at mér, bvi at ek em mjiklyndr ok litillitr
i hjarta (Hom. 58, 1). nf kéllu vér fyrir pvi pd hluti lygilega
vera, at peir eru ekki hér sénir (Kgs. 19, 7). fyrir pvi at peir
véru ungir ok bernskir, b4 setti hann til gofga menn ok vitra
at r4da landi med peim (0. S. 8, 36). af pvi t6k Pétr postoli
pegar likn af dréttni vdrum, at hann grét sirliga glep prennar
neitingar (Hom. 22, 5). med pvi at hann do sonarlauss, pd t6k
déttursonr hans arf ok riki (Fagr. 1, 8).

vestl skepna em ek, a¢ ek skal bida guds reidi (Hom. 195, 3).
leggit til at betra hug (med saameget stgrre mod), af (da, siden)
ydarr bluti man g66r af fénu (Mork. 53, 19).

kostum vér, at engi Ghreinsa saurgi oss, par er vér erum
gorvir jafningjar engla (Hom. 70, 15).?

§ 56. Komjunktiv smttes i aarsagssmtningen efter en nseg-
tende hovedseetning (,ikke af den grund, at“), hvor en handling
eller tilstand afvises som aarsag til det udsagte, idet den beteg-
nes som ikke stedfindende.

ekki hofum vér fyrir b4 sok haft lidsamnad, at vér mynim
Gfrid yOr bjoda, konungr! heldr berr hitt til, at vér viljum ydr,
konungr! fyrst bj6da vira bjénustu (O. S. 146, 17). Hékon
jarl réd eigi fyrir pvi einn fyr Noregi, at hann w@tti eptir pd at
taka, er naest hofdu 48r fyrir honum konungar verit, nema fyrir
styrks sakar ok megins, ok at hann var vitr madr (Agr. 28, 1).
ekki eru af pvi okkrir fileikar, at mér sé dstlaust vid pik (Mork.
85, 14). eigi leita ek fyr bvi eptir pessu, at eigi vita ek, at
vér hofum ekki afgert vid pik (Mork. 167, 27). eigi hefi ek fyri
bvi farra orda hans getit, at eigi hafa ek mart heyrt kent honum,
at hann hafi melt vid p4d (Mork. 221, 24). ekki spyrr pd hessa
af pvi at (var. at) eigi vitir pd bat 4o6r (Nj. 145, 113). eigi af

1 far er betyder ogsaa ,uagtet, da dog®: wmtlar hann, at hann hafi af
sér veg veraldar tignar, par er hann m4 ekki gott hafa 4n guds mis-
kunn (Hom, 54, 9). fyrir hvi s4 hann Krist standa, par er almennileg
trd var jatir haan sitja til hoegri handar guds f58ur (Hom. 74, 28).

Arkiv for nordiek Filologi, IIL, 24
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pvi at gud purfi skriptargéngu varrar, en vér megum eigi annan
veg heilir verda (Hom. 18, 18), sja hdtid kallask 4 békum
hreinsun Marie eigi, af bvi at Maria veeri Uhrein eptir burd, né
hon byrfti at breinsask eda sonr hennar fyrir fornir, heldr af pvi
at hon 1ét sér soma fyrir litilleti at fylla bau bodord (Hom. 99,
8). eigi hafa englar af bvi nofn, at peir burfi nafna med gudi
(Hom. 176, 24). eigi fyrir Pvi at hann purfi pess, nema pvi at
bat er vir porf (Hom. 189, 9). vér hverfum oss i austr, bd er
vér bidjum fyrir oss, pvi at badan rfsa 6l himintungl upp, en
eigi fyrir bvi at gud sé heldr i austr & himnum en { vestr
(Hom. 195, 30).

Tidss®tninger.

§ 57. I indikaliv swmttes tidssetninger, der indledes med
JBé er, er ,da, naar®, til pess er (at), unz ,indtil“, pegar (er)
saasnart som, medan medens, siOan (er, at) efterat, frd Puvi er
fra den tid, da.
ein sat hon uti, pa er inn aldni kom (Vél. 2). Ppd ridum
vér lambs blodi um dura hiss virs, er vér gerum pinslarmark
Krist { enni viru (Hom. 118, 32). bessa tikns minning gerum
vér ok, er vér stondum 1 kirkju med logandum kertum (Hom.
99, 20). med sama hwtti bverr bat, til bess er pat er aftalit
ok annat kemr (Kgs. 14, 12). tefldu { tuni, teitir viru — unz
brjér kvimu pursa meyjar dmdtkar mjok ér jotunheimum (Vol.
11). hardnar vid eld, unz bat verdr hart sem steinn (Hom. 119,
11). begar er hon var hreerd, sléri 4 vpefjani ok yldu (Agr. 6,
24). sat hjd henni nitt ok dag niliga, medan pau lifdu biedi,
ok III vetr, sidan hon var daud (Agr. 6, 5). svaf ek mjck sjaldan,
. sidans peir fellu (Atlm. 81). illu heilli samkadir pa, fra pvi er
pu vart alin, bat alt, er bu hefir ni glatat & einum degi (Hom.
190, 33).
§ 58. Efter ddr og fyrr en forend“ swettes baade indikativ
og konjunktiv.
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§ 59. Indikativ smttes

a) naar hovedseiningen er negtende (,ikke forend“).

konungr 1étti eigi ferdinni, 4dr hann kom it 4 Stiklarstadi
(0. 8. 208, 27). for engi njésn fyrir honum, 4dr hann kom til
Tdnsbergs (0. S. 7, 81). engi nadi himinrikis inngéngu, 4dr sd
lausn kom (Hom. 85, 2). eigi lengi, 48r en Porr fell 4 kné
6drum foeti (Sn. E. I 160, 14). dvaldist eigi lengi heima, 4dr
hann bjést til ferdarinnar (Sn. E. I 166, 13). skil ek eigi, 40r
en ek heyri gorr skilat fyrir mér (Kgs. 10, 2). eigi lidu langar
stundir, 40r Haraldr konungr spyrr, hvar Hreidarr er nidr kominn
(Mork. 42, 10). vilda ek, at bér boetti eigi verr, pott ek gerda
bér eigi ord, 48r enn kaupmélinn rédst (Nj. 17, 25). ér munud
fatt mela eBa gera, 46r yOr munu vandredi af standa (Nj. 58,
22). lat pu enga menn vita, 48r. b ferr (Nj. 60, 25). P4 var
eigi langt at bida, 40r reknir varu klyfjahestar fram um mgrina
(Nj. 151, 46). hond um bveer, né héfud kembir, 46r 4 bal um
berr Baldrs andskota (Vegt. 11). munka ek ganga, 48r gumnar
vakna (H. Hj. 23). né ek vilda bat, at mik verr =tti, 4dr pér
Gjikungar ridut at gardi (Sig. 3, 35). aldri baud hann manni
til matar, 40r en mo6dr ok meginlitill gestr gangandi af gotu
kom (Sol. 2),

léttir eigi fyrr um varit, en hann kemr nordr til bds sins
(0. S. 120, 16). 1étti konungr eigi, fyrr en Heidmork var alkrist-
nud (0. S. 110, 12). er ekki sagt fvd ferd beira, fyrr en bpeir
kému sudr { Karmtsund (0. S. 113, 23). munu gngir til Islands
fara, fyrr en ek spyr, hvernig peim malum er tekit (0. S. 141, 18).
hann léttir eigi, fyrr en hann lefir hedi gnég vipn ok herkladi,
adr hann siglir 6r Danmork (Jomsv. 67, 5). fundu beir eigi,
fyrr en Sveinn konungr kom bpar at peim (Mork. 75, 20). sd
ekki, fyrr en hann kom til &rinnar Gjallar (Sn. E. I 178, 6).
hann for eigi, fyrr en konungr f6r sjalfr til Danmarkar (Heimskr.
646, 12). eigi léttum vér, fyrr en beir wrdu sottir (Mork. 98, 19).
lykr eigi ferd sinni, fyrr en hann kom 4 Hrutsstadi (Nj. 17, 40).
par sér eigi, fyrr en at er komit (Nj. 61, 20). Porgeirr mun
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eigi fyrr af lita, en hann redr bér bana (Nj. 72, 62). fann
Gunnarr eigi, fyrr en peir hoféu undit alt pakit af skdlanum
(Nj. 77, 43). hefi ek svarit eida at skiljast eigi vid mitt mal,
fyrr en yfir lykr (Nj. 117, 14). ekki likar oss, fyrr en beir breedr
eru allir drepnir (Nj. 124, 7). skal eigi fr4 ganga, fyrr en beir
eru allir daudir (Nj. 129, 32). fari engir, fyrr en allr ferr flotinn
(0. 8. 38, 30). i gngum heitum vil ek bindast, fyrr en ek veit
®tlan eda tiltekju annarra Upplendinga konunga (O. S. 33, 5).

hestrinn vildi eigi fram ganga, fyrr en Sigurdr steig 4 bak honum
* (Fafn. 44 pros.).

Anm. Meget sjelden konjunktiv i dette tilfaelde:
eigi enda beir sakar, 48r en fullr sé sjodr peira (Hom. 38, 9).
b) I regelen smttes ogsaa indikativ, naar der ved en tilfsiet
_ tidsbestemmelse angives, at noget fandt sted en vis tid fgr mo-
get andet.
beir dvoldust par nokkurar netr, 4dr jarl bar upp erindi
sin (O. S. 66, 36). hitt er albydu sogn, at Olafr vari XV vetr
konungr yfir Noregi, 48r hann fell (0. S. 188, 17). viru skamma
stund i beenum, 48r Sigurdr konungr 16t bldsa til méts (Mork.
176, 39). dvaldist Brdsi b4 sidan litla hrid, adr hann for i brott
(0. 8. 99, 30). peir hofdu skamma hri® setit, adr bar kom
Gunnhildr (Nj. 3, 84). skamma stund haféi Gunnarr par verit,
4dr Olvi fannst mikit um hann (Nj. 29, 25). var ok stundin
skomm, 4pr Ulfr jarl lagdi at med sinu 1idi (0. S. 164, 36).
foru lengi, 40r lita nam aptr O8ins son (Hym. 35; maaske férut?)
var bat vetri, fyrr en kristni var i 16g tekin 4 Islandi (O. S.
1, 18).
Anm. Konjunktiv i dette tilfelde:

bat var X vetr, er hann bardisk a4dr til lands, en hann yrdi
allvaldskonungr at Noregi (Agr. 3, 5). bat var meir en CC
vetra XIIreed, er Island var bygt, 4dr menn teeki hér ségur
at rita (0. S. 2, 38). var lengi, 46r hann geti vakit hann
(Nj. 183, 3). lengi hvarfadak, lengi hugir deildusk, adr ek
of freegak folkvord at gram (Gud. 2, 6). ordfi vetra, adr veri
jord skopud, p4 var Bergelmir borinn (Vafp. 29).



373

§ 60. Efter dor (fyrr) en smttes komjunktiv, naar hovedszt-
ningen indeholder en positiv opfordring (i imperativ, konjunktiv
eller udtrykt ved skulw).

heittu mér, 48r en ek segja (Mork. 105, 16). skaltu hafa
goldit peim badum, 4dr b gjaldir mér (Mork. 184, 28). gakk -
pa at finna konung, 48r pu farir (Nj. 4, 7). pat skal hann til
vinna at koma af 6llum skéttum af landinu, 48r hann komi {
mina seng (Jomsv. 68, 25). dat skaltu alt 4 morgin gjalda, fyrr
en lokit sé hédmessu (Mork. 184, 25). segdu mér bat, Skirnir!
4dr bd verpir so0li af mar, ok pi stigir feti framar (Sk. 40).
Pt skalt, Hundingr! svinum sod gefa, 4dr sofa gangir (H. H. 2, 39).
gittir allar, 48r gangi fram, um skodask skyli (Hav. 1).

Anm. Forresten smttes selvfolgelig konj. i de nedenfor
§ 70 fg. omtalte tilfzelde.
vildu eigi fyrr 4 braut fara, en beir visss, hvat bar rédist
af (0. S. 120, 15). beir breedr sogdu, at engi var naudsyn 4
pvi, fyrr en menn keemi heim { bygd (0. S. 136, 33).

§ 61. I alle andre tilfelde settes uden nogen bestemt for-
skjel efter dor og fyrr en dels indikativ, dels (oftere) konjunktiv.

a) indikativ.

gerdi ok myrkt um kveldit, 49r en lokit var Ollum mann-
drdpum (Heimskr. 622, 15). hann hafdi fostrat Hékon, 48r Périr
af Steig t6k vid honum (Heimskr. 642, 4). settu hnakkann 4
bak sér aptr, 4br beir fengu sét yfir upp (Sn. E. I 150, 18).
mundi b4 brjéta hofud hennar, 48r en godin 6l badu henni
frisar (Sn. E. I 176, 12). 46r beir féru heiman, b4 filu peir
gullit (Sn. E. I 364, 16). hafi pér swtt mdlum ydrum, 4dr pér
forut or landi (Jomsv. 66, 27). vill efna bat, er hann hét honum,
4dr hann fér til Danmerkr (Mork. 64, 29). t6ku ni sn®ding ok
drukku, 46r peir foru (Mork. 74, 31). vard {jégurra manna bani,
adr Hritr vard varr vid (Nj. 5, 40). adr hann reid heiman,
meelti hann (Nj. 36, 2). hinn veg dreymdi mik, 46r en ek va
vigit (Nj. 86, 51). 43r binglausnir véru, stefndi Gissurr o6llum
tivinum Gunnars { Almannagjé (Nj. 75, 61), &6r beir hofdu radit,
kvamu Gt vikingar (Nj. 83, 21). peir synjudu, 48r en hann gaf
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peim prjar merkr silfrs (Nj. 134, 78). 48r en beir féru, minntust
beir vid Flosa (Nj. 149, 61). hreinsadir erum vér ok b4 i skirn
Krist, fyrr en vér vérum bornir (Hom. 90, 31). fyrr en tidum
var lokit, b4 s4 hon baSum augum hans helga skrin (Hom. 166,
24). séttir beir varu, fyrr en peir ceddusk fyr einni konu (Sol.
11). 46r en beir bredr skiljask, b4 melti Sigurdr konungr
(Mork. 157, 8). hvért stlar bd aptr at koma, 48r menn rida til
alpings (Nj. 6, 68). goldin skulu bér bessi ord, 4dr pu ferr heim
(Nj. 91, 92). ner munu vit gangast verda, adr en lykr (Nj.
116, 19). mun bat til merkja, at peir Grimr ok Helgi munu
heim koma i kveld, 48r menn eru mettir Nj. 127, 29). munud
ér mikit afhrod gjalda, 40r en lykr med ydr (Nj. 147, 151).

b) konjunktiv.

4dr konungr kemi af skéginum, 16t hann marga menn (O.
S. 18, 36). hafdi haun par haft langt starf til, 43r en landsfolk
hef6i honum hlydit ordit (0. S. 130, 6). varu langt komnir, 4dr
beir Porir hefdi um siglt (0. S. 136, 22). vard beim Pori bat
dvol mikil, 43r beir keemi upp 66ru sinni seglinu (O. S. 137, 9).
48r peir feeri braut, b4 16gdu peir eld { kornhl6du mikla, er par
var (0. S. 152, 29). hafda ek fyrst i sumar, adr ek feera or
landi, hilft fjérda hundrad skipa (0. 8. 166, 13). 48r hann feeri
braut, b4 &tti Olafr stefour vid hann (0. S. 99, 21). 4¥r en
gud 1éti berask i penna heim, pa féru allar salur til helvitis
(Hom. 61, 15). kross var daudamark illra manna, 4dr Kristr
veeri pindr 4 honum (Hom. 140, 7). P& vard hann skotinn 1 kné
um sfdir ok & kinn héggvinn, adr en hann felli (Hom. 149, 23).
4dr saman sigi orrosta, b4 baud Haraldr Gudinason grid Tosta
jarli (Heimskr. 621, 21). gaf Auduni i mo6ti godar gjafir, 48r en
beir skildist (Mork. 65, 16). 48r hann feeri heiman, taladi Unnr
vid hann (Nj. 6, 66). hvat melti Obinn, 43r 4 b4l stigi, sjalfr
i eyra syni (Vafp. 54). 4t Sifjar verr, 4dr sofa gengi, einn med
ollu yxn tvd Hymis (Hym. 15). sjau hundrud manna { sal gengu,
40r kveen konungs i ketil toeki (Gud. 3, 7). hon andadisk, fyrr
en beir skiptisk til landa (Hom. 173, 2). fyrr en lausnari vérr
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1éti berask, vdrum vér sundrpykkir med engla (Hom. 69, 25).
helt Gt eptir Préndheimi, fyrr en Sveinn konungr veeri bdinn
(0. S. 233, 19). Porbergr hafdi spurt alt um farar Steins, fyrr
en hann kemi heim (O. S. 144, 23). Kndtr konungr hafdi sett
bann fyrir kaupskip 6ll, fyrr en hann hefdi biit her sinn (O. S.
160, 29). 4dr en gert verdi bat er Hreidarr smidadi, 4 kemr
Haraldr konungr (Mork. 43, 26). 43r en peir fari, gerir Hakon
til ok drepr 4rmann konungs (Mork. 85, 19). allmikill fjolkyngi
mun vid vera hofd, adr sva fai gert (Sn. E. I 140, 9). lengr munu
vér um bat reeda, 48r Magnuis fari hédan (FL IIT 261, 33). betia
mun bér verda til hinnar mestu scemdar, 4br bessu bingi sé lokit
(Nj. 50, 54). grindi min vil ek 611 vita, 48r ek rida heim hédan
(Sk. 38). fyrr vil ek kyssa konung dlifSan, en P bléSugri brynju
kastir (H. H. 2, 44). skal ek fyr vestan vindhjdlms brtar, adr
Salgofnir sigrpj6d veki (H. H. 2, 49). eina déttur berr alfrgdull,
48r hana Fenrir fari (Vafb. 47%). gratr bd grimmum térum, a6r
bu sofa gangir (H. H. 2, 45). grytuker er blautr leir, 40r bat
komi til elds (Hom. 119, 10). kennimadr bobar frid dréttins
vars 6llu folki, 46r hann taki corpus domini (Hom. 208, 19).
adr vit skilim, synir hann pat af sér, at hann er { d{ sfnu rétt
sem adrir menn (Nj. 7, 53). Pu hugdir, fyrr en gert veeri, pviat
hvetvitna er hugt, fyrr en gort sé (Hom. 193, 20).

M. NYGAARD.



Tonelagene i dansk.

Spgrger man om, hvad der forsties ved de sdkaldte tonelag i
dansk sprog, da vil vist alle vere enige om, at dermed menes de
forskellige indtryk, som udtalen af stavelser, der ellers indeholder
de samme lyde, kan ggre p& vort gre. Som prgver pd de forskel-
lige tonelag kan man s§ opstille en rakke ord:

Lgbende tonelag. Rullende tonelag. Skridende tonelag.
Jel Jfelge JSole
aldeles alle alen

Stgdende tonelag. Stansende tonelag.
folg . Jel (bydemide af ,fgle*)
alt al (i hedejord).

Enhver vil da sande, at man fir et helt forskelligt indtryk af
forstavelserne i disse ord, og om end lydene ogsd er lidt forskellige,
sd merker man tillige, at det ikke er dette, der har nogen indfly-
delse. Man drives si til det spgrgsmal: hvad er det da, der er
arsag til de forskellige tonelag? Herpi er der, som jeg tror, endnu
jkke givet noget tilfredsstillende svar. Fra Hgjsgards dage har flere
skrevet om tonelagene, og sidst har Prof. Sv. Grundtvig ved det
farste nordiske filologmgde i et foredrag! givet en samlet fremstilling
af tonelagene og deres udbredelse i sproget. Navnlig det sidste
bliver godt behandlet i denne fremstilling; derimod synes hans forsgg
pé nwmrmere at bestemme tonelagenes natur for en stor del at vare
glippet, hvilket jeg vil spge at bevise i nwerverende stykke, der skulde
veere et lille bidrag til nwrmere forstielse af tonelagenes fysiologiske
forhold. Grundfejlen i Grundtvigs fremstilling er, at han ikke har
haft blikket tilstrekkelig skarpt festet pa sproglydenes naturlige
dannelse. Han har temmelig meget seet bort fra deres fysiske til-
blivelse og har, som han ogsi lejlighedsvis antyder, troet at kunne

1 Bereéning om forhandlingerne p& det 1ste nordiske filologmgde 1876
s. 98.
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bgde derpi ved en skarp umiddelbar lydiagttagelse. Men det har
vist sig, at den skarpeste iagttagelse gér vild i mange lydlige for-
hold, nér den ikke ledes ved henblik til sproglydenes naturlige op-
rindelse. :

Foruden de enkelte lyde er der jo andre forhold, der m§ tages
under overvejelse, hvis man sgger at fi indsigt i, hvorledes de for-
skellige tonelag fremkommer. Man m4 siledes bide se hen til ande-
bevagelsen (expiratorisk accent) og til tonebevgelsen (toneaccent) i
den stavelse, man vil undersgge. Endelig kommer i dansk endnu
den sdkaldte ,stgdtone® til, hvis man da ikke helt regner den med
under ndebevegelsen, som der jo ikke er noget i vejen for at gjgre.!

Til disse &nde- og tonebeveegelser tog Grundtvig dog slet ingen
hensyn. For ham beror tonelagene kun pi forskellig lydlengde og
pa stgdtonen (se § 3 i hans foredrag), hvilken sidste han dog ikke
gar nermere ind pé at skildre, men siger kun derom, at det er et
stgd eller en momentan afbrydelse, der indtreder under udsigelsen
af den lange lyd i en stavelse, sd at lyden hgres biade fgr og efter
afbrydelsen. Ud fra dette grundlag fandt Grundtvig si ogsd, at der
var de bekendte fem tonelag i det danske sprog:

I. Lgbende tonelag
med kort selvlyd uden eller med kort eflerlyd.
II. Rullende tonelag
med kort selvlyd og lang efterlyd.
II. Skridende tonelag
med lang selvlyd uden afbrydelse.
IV. Stgdende tonelag
med kort selvlyd og fglgende lang medlyd, der modtager et ,stgd“
under undsigelsen.
V. Standsende tonelag
med lang selvlyd, der modtager et ,stgd“ under udsigelsen.

Var dette en udtgmmende redeggrelse for tonelagenes natur, si
matte deraf sluttes, at der i damsk hverken fandtes expirationsaccent
eller toneaccent (her er naturligvis kun tale om stavelseaccenten), og
sdvel tonen som Andetrykket matte holdes aldeles ens og jevnt lg-

bende gennem en stavelse, ndr man undtager ,stgdet“, der blev gan-

! Sievers, Grundziige der Phonetik s. 168.
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ske enestdende og uforklarligt. Enhver beveegelse i tone og udanding
gér jo nemlig indtryk pd vort gre og mid tages med, nir tonelagene
skal undersgges. At en siddan ensformighed i tone og &ndetryk ikke
findes i dansk sprog, vil dog enhver indrgmme, som har lidt indsigt
heri, og det er altsd en mangel, at Grundtvig ikke har taget hensyn
hertil ved sin undersggelse af tonelagenes natur.

Det nweste spgrgsmal bliver nu, om alle danske stavelser kan
indordnes i sidanne fem klasser, nar det kraeves, at alle stavelserne
i hver enkelt klasse skal vare ligestillede straengt videnskabeligt taget
(sével med hensyn til toneaccent og expiratorisk accent som til lyd-
kvantitet). Grundtvig fik det hele i orden ved kun at tage lydkvan-
titeten og stgdtonen i betragtning. Men er det nu rigtigt, at der i
dansk kun findes to grader i lydlengde (,lang® og ,kort“ lyd), eller
gives der ingen mellemtrin? Og dernwst: Stir inde- og tonebevee-
gelsen siledes i samklang med hinanden indbyrdes og med lydenes
lengde, at der ved deres fxlles samvirken ikke fremkommer mere
end fem tonelag? Disse spgrgsmil kan kun besvares ved en ind-
giende undersggelse af de enkelte tonelag. Jeg vil derfor nu gé
aver til en sidan undersggelse, mens jeg dog vil forudskikke den
bemarkning, at jeg ingenlunde anser, hvad jeg her fremkommer med,
for tilstrekkeligt til en udtgmmende behandling af dette emne; navn-
lig vil toneaccenten fremdeles vente pd en nzrmere undersggelse og
bestemmelse, til hvilken jeg mangler de musikalske forudsstninger.
Mine angivelser med hensyn til toneaccent er derfor kun skgn, og
jeg har ikke noget sted kunnet bestemme det gennemlgbne interval.

Lgbende tonelag.

I dette tonelag er, som ogsd Grundtvig meddeler, selvlyden kort
uden eller med kort efterlyd som: agf, blek, blus, end, esse, fakkel,
stok, kun, kors, lempe, kul.

Andebeviegelsen er efter min mening ikke den samme i alle de
stavelser, der efter Grundtvig skulde hgre til dette tonelag. I stavel-
ser, der ender pid en spzrringslyd, er indetrykket stigende, mens det
er jevnt eller miske endog noget synkende i stavelser, der ender
ps andre lyde; til sammenligning kan ordene i fglgende to rekker tjene:

aks vek krudt blek suk kep

da vel Ful ven kun end.

Tonebevegelsen er i stavelser af dette tonelag jeevn uden stigen
eller synken.
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Nér Grundtvig skriver, at stavelser med sammensat efterlyd ikke
kan modtage rullende tonelag, men fir lgbende istedenfor, nir den
sidste medlyd er en af de hirde (tonlgse), si er det vel rigtigt nok,
nar man kun holder sig til den virkelige Lyd, der findes i folke-
munde, og ikke lader sig narre af skrifttegnene; thi retter man sig
efter dem, s4 skulde jo ord som ,femten“ og ,lumpen® regnes til
lgbende tonelag, mens forstavelserne dog i virkeligheden udtales med
rullende tonelag (siledes som dette bestemmes nedenfor). Hermed
henger det nu siledes sammen, at der i virkeligheden i tvangfri ud-
tale ikke hgres nogen explosivlyd efter m’et, siledes som der findes
i skrift. N&r man udtaler ,femten“, lukkes leberne, nir m’et be-
gynder at lyde, og endnu, mens de er lukkede, fgres tungen op i
n-stillingen; den nye stavelse fgres frem med n som sonant og eneste
lyd i sidste stavelse. Det har si kun lidt at sige, enten lmberne
sbnes straks, ndr n’et har begyndt at lyde, eller fgrst senere; ja, de
kan endogsi holdes lukkede lige til stavelsens slutning, uden at lyd-
indtrykket forandres videre; thi den blanding af m og n, der frem-
kommer, nir lebcrne holdes lukkede, lyder meget neer som et rent n.
Om explosion er der i ethvert fald ingen tale, si der hgres hverken
t-lyd eller p-lyd. Med ordet ,lumpen® forholder det sig pi lignende
méde, idet leberne, ialfald overmide ofte, holdes lukkede indtil n’et
er begyndt at lyde. I ,lunten® hgres heller ingen t-lyd.

Rullende tonelag.

Efter Grundtvigs opgivelse har dette tonelag kort selvlyd med
efterfglgende lang medlyd. Hvorvidt dette er rigtigt skal jeg senere
komme ind paa, men jeg vil fgrst vise, hvorledes accentforholdene
stiller sig. Jeg finder da, at sivel dndetrykket som tonen er faldende.
Det falder let i gret, nir man sammenligner ordene i de fglgende to
rekker, hvoraf de i fgrste rekke har lgbende, de i anden rullende
tonelag:

baldame Jol vel kun sely ven
JSalme Solge velge kunne kelle vende.

Andetrykket og tonen falder dog ikke i alle stavelser, der skulde
hgre til dette tonelag, lige meget; men dettc hanger sammen med
en anden sag, som jeg nu skal komme ind pi. Det er nemlig ikke
saledes, som Grundtvig skriver, at alle de stavelser, der hgrer til dette
tonelag, ender pé lang medlyd, i alt fald bliver begrebet ,lang medlyd“
84 overmide rummeligt; thi der er stor forskel pé de ,lange% med-
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lyd i de omtalte stavelser. Til sammenligning kan nedenstdende
ord tjene:

baldame engblomst ved boer kun
JSalde enge hedde verre kunne
Jalme engle nedre Jjerne dundre.

Det hgres strax, at 1, ng (guttural nxselyd), d (tonende spirant),
r og n er betydeligt lzengere i forstavelserne af ordene i sidste reekke end
de tilsvarende i anden rakke (f. ex. falme, falde), mens dog begge rekker
gkulde tilhgre det rullende tonelag. Ja, disse lyde i anden rekke er endog
kun lidet lngere end de tilsvarende i fgrste reekke, hvor stavelserne hgrer
under lgbende tonelag og altsd har kort medlyd. Stavelserne af rullende
tonelag kan altsi nu efter lengden af sidste medlyd deles i to klas-
ger. Til den fgrste, med de kortere lyde, hgrer de stavelser, der
efterfglges af stavelser, som begynder med en selvlyd som: alle,
veelde, komme, karre, kunne og lodde (hvor den fordoblede medlyd
kun findes i skrift). Til anden klasse hgrer de stavelser, som sfter-
fglges af stavelser, der begynder med en tonende medlyd, som:
varme, klavre, hagle, famle o. s. v.

Denne tvedeling er det, der igen viser sig med hensyn til accen-
ten, som det blev antydet ovenfor, idet tonem og Andetrykket ikke
falder s& meget i stavelser af fgrste klasse som i dem af anden
klasse. Det er jo naturligt nok, at den faldende tone bliver dybest
i den stavelse, der, pi grund af den lange medlyd, er lengst. P&
samme mide er det med andebeveegelsen. Det kan mdiske undre, at
Grundtvig kunde tage si meget fejl med hensyn til lydlengde, at
han kunde sidestille de to l’er i ,falde“ og ,falme® som ,lange*
lyde; men det er helt forklarligt, ndr man ved, at han ikke tog sta-
velsesaccenten i betragtning; thi det er jo ved denne, at de to ord
er sammenknyttede indbyrdes og skilte fra det lgbende tonelag; og
nar hans gre nu sagde ham, at de begge vidt afveg fra lghende
tonelag, matte der jo sgges en grund, og det laa da nezr, nir man
forst havde lagt merke til det lange ! i ,falme“, da at overfsre det
oged pa ,falde“.

Sluttelig kan bemerkes, at det ikke kan vare fuldt rigtigt, nar
Grundtvig udelukker ord som ,tirne¥, ,orme“ og ,ydre% fra rullende
tonelag og skyder dem over i det skridende, da han gir ud fra, at
stavelser af rullende toneclag skal have kort selvlyd. Man vil nemlig,
ved at hgre disse ord udtalte, strax erkende deres lydlige slm=gtskab
med de gvrige stavelser af rullende tomelag og bestemt adskille dem
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fra stavelser af skridende tomelag som ,tare“, ,orde“ (i ,til orde¥)
og ,yde“. Selvlydene i de sidste ord er sikkert mok ogsi en del
lengere end i ,tdrne*, ,orme“ og ,ydre“. Flere ord af samme
slags, der alle skulde hgre til det skridende tonelag, hvis Grundtvig
havde ret, er fglgende: budne (buden), svorne (svoren), kdrne (kiret),
valne (valen). Til sammenligning er de tilsvarende ord med den
lengere selvlyd satte i parenthes.

Skridende tonelag.

Lang selvlyd uden afbrydelse er, efter Grundtvig, kendetegnet
pé dette tonelag, og jeg kan fuldstendig slutte mig hertil, idet jeg
bemarker, at selvlydene i stavelser af dette tonelag sikkert er de
lengste, der findes i dansk sprog.

Tonen og &ndetrykket er jeevnt faldende.! De ovennmvnte lange
selvlyde tiler ngdig nogen anden lyd efter sig i samme stavelse;
en fplgende medlyd drages over i nwmste stavelse. Det er jo rimeligt
nok, at &ndetrykket, der er sunket s meget ved slutningen af den
lange selvlyd, ikke er kraftigt nok til at frembringe flere lyde. Ifglge
denne betragtning matte det fgrste led af sammensetningerne , vinhus,
psolklar®, ,bogskab® o. s. v. udelukkes fra skridende tonelag, da
selvlyden jo her mitte veere kortere (hvilket jeg ogsd anser den for
at vere), eftersom den tiler en medlyd efter sig i samme stavelse.
Ogss accentforholdene (der nzrmest ligner lgbende tonelags) viser
bort fra det skridende tonelag; men da man dog ikke kan overfgre
disse ord til lgbende tonelag, der kraever kort selvlyd, s8 finder de
ingen plads i systemet.

Som exempler pa ord af skridende tonmelag hidswmttes: age, alen,
Jfile, nabo, slede, tale, sole, yde, vane.

Stgdende tonelag.

Grundtvig bestemmer det som kort selvlyd med efterfglgende
lang medlyd, der under wudsigelsen fir et stgd eller en momentan
afbrydelse.

Andetrykket er stigende indtil stemmeridsen pludselig tillukkes.
Nar den &bnes igen fplger resten af stavelsen efter med ringere
andetryk.

P4 lignende méide forholder det sig med tonebeveegelsen. Jeg

1 Angdende den nmrmere tonebestemmelse kan jeg henvise til Werners
bemeerkninger i Anzeiger fir deutsches Alterthum VII, side 6.
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vil herom kuu henvise til Verners beskrivelse deraf (Anzeig. fiir
deutsches Alterth. VII). Han skriver, at stemmen i stavelser, der
udtales med st@gdtone, begynder med dyb tone, holder denne til hen
imod slutningen af stavelsen for si hurtig at svinge sig omtrent en
kvint i vejret. P4 det hgjeste trin lukkes stemmeridsen pludselig,
84 al tone hgrer op, men straks derpid abnes den igen, og resten af
stavelsen fglger nu efter med samme lave tone, som stavelsen havde
fra begyndelsen af.

Efter mine egne undersggelser er den del af stavelsen, der fgl-
ger efter stemmeridsens lukning, en kort afbrudt lyd; og fglger
der flere lyde i samme stavelse efter den, hvori stgdet
indtreffer, da bliver de tonlgse. Udtaler man f. eks. ordet
ymalm® eller ,halm® let og utvungent, da tillukkes lmberne farst,
efter at stemmen bar ophgrt at lyde; ja, man kan endogsd udtale
ordet uden at samle laberne helt, og alligevel forandres lydindtryk-
ket kun lidt. Forskellen mellem ordene ,hal* og ,halm® (bzgge
udtalte med stgdtone) er altsd kun det, at l-et i ,halm® mod slut-
ningen bliver dybere og dunklere p& grund af den forandring, der
foregdr i resonansrummet, idet leberne neermes til hinanden (det bli-
ver miske ogsd nasalt, idet ganesejlet senkes inden stemmen holder
op). Dog bgr man heller ikke helt se bort fra det tonlgse m, der
vel i regelen dannes, efter at leberne har lukket sig; men det hgres
i et hvert fald kun lidet. P4 samme mide er det med ordene
yelvé,  barn®, ,avl®  tjorn®, ,mulm* o. s v. I ,avl® f. eks.
kommer tungen fgrst i Istillingen, efter at stemmen er hgrt op, og
l-et bliver tonlgst., Nar disse bageste lyde i slmbende udtale hgres
tonende {som det ikke sjelden hgres af bgrn), da fgles de som en
ny stavelse, dannet ved et smrskilt andestgd. I det hele er de lyde,
der fglger efter den lyd, der beerer stgdtonen, noget afsondrede fra
den ¢gvrige stavelse. Man kan sédledes lmegge mexrke til ordene
,blomsté,  falsk“ og ,helst, hvor de sidste to lyde &benbart kom-
mer som et tilheng til den gvrige stavelse,

Jeg kan endelig ikke vere enig med Grundtvig, nar han kalder
den lyd lang, som modtager stgdet. Jeg mi atter her tage ordet
for et mellemtrin mellem lang og kort lyd. Man kan let overbevise
gig om, at den lyd, der beerer stgdtonen i ordene i den anden af
nedenstiende rakker, er kortere end den lange medlyd i rullende
tonelag (3die rekke); men den er dog noget lengere end efterlyden
i lpbende tonelag (1ste razkke).
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baldeme engblomst kun vel kul
fald eng bund veld kuld
falme engle dundre  velge ulme.

Standsende tonelag.

Her er, ifglge Grundtvigs beskrivelse, selvlyden lang; men den
afbrydes ved et stgd eller en momentan afbrydelse.

Ande- og tonebevaegelsen er overensstemmende med stgdende
tonelags, kun fuldfgres her i selve selvlyden, hvad der i stpdende
tonelag fgrst kommer frem i den tonende medlyd. Dette fiemhmver
Verner ogsé (i sin afhandling i Anz. f. d. Alterthum); men jeg kan
ikke vere enig med ham, nir han s& mener, at stemmen efter ,stg-
det“ fgrst kommer til at lyde i den fglgende stavelse. Ogsi Sievers
mener {Grundziige der Phon. 168), at der i ord, der ender pi selv-
lyd, kun fglger et tonlgst pust efter stemmeridsens 4bning. Jeg er
dog overbevist om, at man ogsd hgrer den tonende sclvlyd, og jeg
stemmer deri overens med Grundtvig; men det er atter her kun en
kort afbrudt lyd, man hgrer; og falger der flere bogstavlyde efter i
samme stavelse, da bliver de her som i stgdende tonelag tonlgse.
Det danske strube-r kan selvfglgelig ikke blive tonlgst; men det be-
gynder at lyde, s snart stemmeridsen &bnes. Af andre lyde er #
den, der bedst kan blive tonende efter selvlyd, der har stgdtone, og
da navnlig efter e, ¢ og y. Tungen har jo nemlig under udtalelsen
af disse selvlyde en stilling, der er si nev hen imod n-stillingen, at
en overgang til denne meget hurtigt kan finde sted og m-et siledes
blive tonende som i ordene wvin, ren, syn. COrd med tonlgs medlyd
er: ran, lim, sul, sal, ed, fod, pil, rdd, lun.

Jeg mi ogsi her ggre indsigelse imod, at Grundtvig kalder
gelvlyden i dette tonelag lang uden videre; ti ligesom det viste sig,
at den ,lange“ medlyd i stgdende tonclag ikke var sd lang som den
lange medlyd i rullende tonelag, siledes er heller ikke selvlyden i
standsende tonelag si lang som selvlyden i skridende tonelag, skgnt
den dog er lengere end selvlyden i lgbende tonelag™). Til sammen-
ligning opstilles her ord af standsende og skridende tonelag:

gul ren tro speed sol dag brug

gule rene troliy  spede sole dage bruge.

*) Efter at nerveerende Afhandling var skrevet, er jeg hlevet opmeerk-
som pé, at E. Jessen (i Tidsskr. f. Phil. og Ped. 1I} allerede tidligere
har peget pd dette forhold.
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Efter at nu de enkelte tonelag er undersggte, er det rimeligt,
at man ggr det spgrgsmil, om de fem tonelag pa sprogvidenskabens
nuverende standpunkt kan forsvares som inddelingsklasser for alle
danske stavelser, Herpd tror jeg, der m& svares bensgtende. Alene
det, at tre s& forskellige ting som lydlengde, tone og &ndebevaegelse
indbefattes under begrebet ,tonelag®, vwkker tvivl om, at alle dan-
ske stavelser skulde kunne indordnes under sidanne fem tonelag,
nir det fordres, at alle stavelser i hvert tonelag skal vare fuldsten-
dig ligestillede med hensyn til disse tre ting. Det har da ogsd vist
sig gennem ovenstiende undersggelse, at en sidan indordning ikke
lader sig gennemfgre. Lgbende tonelag deler sig i to klasser (pa
grund af forskellig expirationsaccent), rullende tonelag mindst i to
(pé grund af forskellig lydlengde), og endelig bliver der en del
stavelser, der m4 lukkes ude af skridende tonelag, da deres selvlyde
ikke er sa lange, som de gvrige stavelsers af dette tonelag. Skulde
nu hver af disse afdelinger veere tonelag, fik vi otte tonelag, og jeg
tror snarere, at man kom til at forgge end formindske tallet, hvis
man ngje vilde undersgge sprogets hele ordforrid og i alle mulige
sammensztninger. Jeg mener dog ikke, at man bgr danne flere nye
tonelag, men ser hellere, at man kom helt bort fra at tale om tone-
lag, nir man rent videnskabeligt vil undersgge sproget. Si vilde
kraften mere blive anvendt p3 undersggelsen af lydlengde, tone og
sndebevegelse hver for sig, og det var sikkert heldigt, da navnlig
lydlengde kun egner sig lidet til at behandles sammen med tone og
indebeveegelse. Ogsi disse sidste er bedst tjente med saerskilt be-
handling hver for sig, skent de sikkert i dansk fglges temmelig
regelma®esig ad.

Inddelingen efter tonelag vil endda kunne have nogen praktisk
betydning, nar man kun vil angive enkelte hovedgrupper uden at
tage det =5 ngje med grenserne.

Msj 1884.

JOHANNES BENNIKE.
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