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1 Inledning

Raittsliga arkivsamlingar i form av dom- och tinkebocker har linge
varit viktigt empiriskt killmaterial {6r olika former av historisk forsk-
ning. Medan ’dombok’ dr ett paraplybegrepp avser ’tinkebok’ enbart
de protokollbocker som skrevs vid stadernas radstugor. I Sverige utgor
dessa stadsprotokoll vira dldsta dombokskillor och (delar av) tinke-
bocker finns bevarade fran slutet av 1300-talet, men mer regelbundet
fran senare delen av 1400-talet. For Stockholms del finns, med undantag
for vissa ar under 1500-talet, bevarade tinkebocker frin 1476 till 1660.
Frén vissa delar av 1570-talet, men mer bestindigt frin 1610-talet, finns
tvd versioner av Stockholms tinkebok (STb) bevarade, koncepr och ren-
skrift, bdda tillkomna inom ramen for rddstugurittens verksamhet och
avsedda for den interna verksamheten. Denna artikel handlar om dessa
tva versioner 1 synnerhet och om administrativ skriftkultur under svensk
stormaktstid 1 allmanhet.

Pa grund av ett ofta gynnsamt killage och dombdckernas minga ginger
detaljerade innehill, kan deras virde som kalla till datida liv och skriftkul-
tur inte nog understrykas. En aterkommande frdga inom forskningen har
rort de skriftliga killornas virde som formedlare av manskligt handlande 1
det forgangna och relationen mellan verksamhet och skriftlig dokumenta-
tion (for domboksforskning i Finland och Sverige, se t.ex. Karonen 2005,
Impola m.fl. 2023). Frigestallningen ir bred och kan snarast betraktas
som en vav av fragor som vecklar ut sig it olika hall beroende pa frige-
stillarens disciplinira hemvist, alternativt vetenskapliga inramning. For
historikern kan frigan brytas ned s att den handlar om domstolsproto-
kollens tillforlitlighet och roll som formedlare av perspektiv pa handelser
och foreteelser i det forflutna. For sprakhistorikern kan det handla om
relationen mellan verksamhet och skrift- och textbruk eller skrivarens
morfosyntaktiska val (t.ex. Busing 2007, 2009, Falk 2011, Pettersson 2017,
2020). Olika kallkritiska perspektiv har ocksa statt i fokus for forskarnas
intresse, bade 1 Sverige och utomlands. Diskussionen har bland annat rort
killornas formedling av olika perspektiv, sprakval och flersprakighet samt

Artikeln dr ett resultat av projektet Sprakexperter fran det forgingna: stadsskrivarnas
yrkeskdr, aktorskap och sprakbruk i det svenska riket under tidigmodern tid (1614-1714)
som finansieras av Konestiftelsen. Se Impola, Karonen & Lonnroth (2020) och Impola,
Pettersson, Lonnroth & Karonen (2023) for tidigare publikationer. Manuset till denna
artikel har diskuterats vid The 25th International Conference on Historical Linguistics i
Oxford 2022. Vi tackar doktorand Petteri Impola och professor Petri Karonen frin insti-
tutionen for historia och etnologi vid Jyviskyld universitet f6r vardefulla synpunkter pa
manuskriptet.
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texterna som formedlare av en muntlig diskurs (t.ex. Moberg 1989, Kryk-
Kastovsky 2000, Kyto & Walker 2003, Claridge 2018, Blomqvist 2022).

Inom den sprakhistoriska forskningen kan man o6ver tid skonja en
intresseforskjutning 1 hur dombdocker anvints empiriskt: fran fokus pa
frigor om skrivaren, stil och syntax, till frigor om representationer av
tal 1 skrift, intertextualitet, variation inom olika sprakliga nivder, diakron
forandring, dombokstexternas relation till den verksamhet inom vilken
de ar en del, samt representationer av olika diskurser i texterna. I detta
ligger en vagrorelse som ror sig mellan skrivaren, texten som sprikhis-
toriskt dokument, texten som ingang till datidens talsprik, texten som
ingangsportal for att fa syn pa samhillelig forandring samt diskursiva och
flersprakiga praktiker, och tillbaka till skrivaren som aktor, men dven
skrivarna som yrkeskar (for historisk forskning om personligt aktorskap
under stormaktstiden 1560-1720, se Karonen & Hakanen 2017).! Skri-
varen har dartill ulldragit sig intresse 1 historiska studier, och 1 Impola
m.fl. (2023) identifieras just skrivaren tillsammans med de tva temana
protokollforing och berittelsenivder som gynnsamma teman for tvirve-
tenskaplig dialog.? I denna artikel diskuterar och belyser vi fragor som
pa ett overgripande plan ror aspekter av protokollforing och skrivare, och
utifrdn dessa teman vill vi bidra till den interdisciplinira diskussionen
om saval skrivprocess och killkritik, som skrivaren som aktor. Temana
nirmar vi oss genom en komparativ analys av tvd versioner — koncept och
renskrift — av Stockholms stads tinkebok 1634, vilka bida ar ombesorjda
av stadsskrivaren Eggert Matsson (Mattson) Aurelius (Elthammar 2008,
utan paginering).

Fokus i analysen ligger pd att utifrdin empiriska jimforelser kunna
beligga skrivprocessen och skrivarens arbetsmetod: vilka tillvigagings-
satt och principer arbetade stadsskrivaren (och hans eventuella medar-
betare) med i processen att utifran ett koncept skapa en renskrift?* Ett

! Det ar speciellt Stockholms tankebocker som med sin bredd och sitt omféng ddragit
sig intresse bland svenska och finlindska forskare (for en forskningsoversikt, se Petters-
son 2017: 30-31). Se dven Impola, Karonen & Lonnroth (2020).

2 T samma artikel visar vi att sprakforskare som sysslat med domboksforskning i Fin-
land och Sverige har varit speciellt intresserade av f6ljande teman: 1) skrivaren och skri-
varens roll, 2) historisk sociopragmatik, 3) filologi, textanalys och skriftbruk och 4) dom-
boken som diskursiv och flersprikig praktik (se Impola m.fl. 2023). Foreliggande artikel
faller speciellt inom temana skrivaren och skrivarens roll samt filologi, textanalys och
skriftbruk, aven om det finns beroringspunkter med alla de nimnda temana.

3 Det ar viktigt att komma ihdg att en (officiell) stadsskrivare inte alltid arbetade ensam,
utan hade hjilpkraft (for liget i Ekenis, se Lonnroth 2007b: 84-98). Fenomenet ir bekant
frin medeltida skrivarskolor (for skrivare i det medeltida Sverige, se Wiktorsson 2015).
Gillande koncept och renskrift for STb 1634 omnidmns Eggert Aurelius Matsson som
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vidare mal ar att bredda vir kunskap om administrativa skrivprocesser
under svensk stormaktstid, vilket dr en period i Sveriges statshistoria
som i hog utstrickning praglas av utbyggnation av statsforvaltningen och
statlig styrning, exempelvis genom inférandet av hovritterna. Ar 1636
reformeras magistraten och delas in 1 fyra kollegier med egna protokoll,
vilket inte bara fordndrar arbetet i ridstugan utan dven hur tinkebockerna
skrivs. 1634 drs tinkebok ar siledes en av de sista tinkebockerna i vilken
den under medeltiden upprittade rittsadministrativa praxisen fortfarande
ar gillande. Tankebockerna fran 1636 till 1660 skiljer sig siledes inne-
hallslige 1 hog grad fran tidigare drgangar.

Exempel (1) och (2) nedan askddliggor hur materialet kan se ut. For att
illustrera att 1634 ars tinkebok inte dr unik, utan ingér i en lingre tradition
av tillimpad skrivpraxis inom vilken avvikelserna mellan koncept och
renskrift i omfattande 1 bdde antal drenden och omfang, har vi valt att
exemplifiera med ett drende fran 1626 ars tinkebok frin Stockholms rad-
stuga. Den forsta texten (1) ar fran konceptet, det vill siga det ursprungliga
utkastet, och den andra (2) fran renskriften, det vill siga den bearbetade
renskrivna versionen. Arendet i friga ir ett civilmil som handlar om en
arvstvist. De tva texterna aterger alltsd samma drende, men skiljer sig
samtidigt en del &t bade till innehéll och till sprik.

(1)  Jacob Kempe. Jacob Kimpe begerer at han ma bekomma sine peningar
af Clas Jacobson som insatte are i retten, efter han inthet will efter gode
mans radh, ingifua sigh i hospitalet. Han blef yterligere formant, at
besinna sigh. Han begerer sine peningar 40 daler och Clas Jacobsonn
giores frij for ytermere tilltal. Dir pa giorde Jacob Kempe, Clas Jacobson
handstrekningh. Sade och at han huarken for eller sedan will hafua nagot
att kriffwia. / Clas tilbdd honom at lita upbyggia een sedeles stugu i
Danwiken, och gifua honom dnnu 20 d. till. Nej sade han, iagh kan thet
eij widtaga. (Koncept av STb 7/1 1626, s. 126 i utgdvan.)

skrivare och det r dven hans hand som framtrider 1 handskrifterna. Huruvida han haft
medarbetare dr svért att beligga utan en noggrann paleografisk analys av hela koncept-
handskriften. I fortsittningen kommer vi att behandla texterna som att Eggert ir skriva-
ren, men vi vill understryka att vi ir medvetna om att fler skrivare kan ha varit behjilpliga
pé olika stadier i skrivarbetet.

* Tartikeln anvinds begreppen “drende’ och *mél’ synonymt (for rattshistoriska drende-
typer, se t.ex. Karonen 1995). Exemplen ir himtade fran Stockholms tinkebicker frin dr
1592. Utgivna av Stockholms stadsarkiv. Del XV 1626. For svensk rattshistoria, se Inger
(1980), aven Thunander (1993), Jarrick & Soderberg (1998) och Schelin (2007).
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(2) Jacob Ki[m]pe. Samma daag lefwereredhe Clas Jacobsson rddmann
Jacob Kimpe thee 40 daler, som hanns s. broodher Erich Kimpe honom
testamenterat hafuer, giorandes honom, hanns hustro och efterkom-
mande arfuingar quitt och frij for allt wijdhere eftertaall och klander.
Dir utoffuer tilbodh Claes Jacobssonn, att hann wille lita upbyggia een
stugu at honom i Danwijkenn, om hann wille begifua sigh dijt och blifua
dar in till sinn dédzstundh medh sinn hustro, sd wille hann dnnu gifua
honom till hiellp 20 daler och elliest forsoria honom medh klider och
andre nodtorffter. Dir till swarade Jacob Kampe: I Danwijkenn kommer
iagh alldrigh, blifue migh till rddz huad Guud will. (Renskrift av STb
7/1 1626, s. 14 1 utgavan.)

Innehadllsligt sett sa framgar det exempelvis inte 1 renskriften i exempel
(2) att Clas Jacobsson ger Jacob Kimpe sitt arv efter pitryckningar av
Jacob, eftersom han inte vill folja Clas och andra goda mins rad att flytta
till Danvikens hospital och dlderdomshem, samt att tvistesumman pa 40
daler var ett arv efter Jacob Kampes bror Erik. I konceptet i exempel (1)
i sin tur framgér det inte att Clas, 1 det fall att Jacob flyttar till Danviken
med sin hustru och blir dar tills han dor, kommer att forsorja honom med
klider och andra fornodenheter. Det dr intressant att texten i renskriften
inte alls har sammanfattats. Detta kan tyda pa att den skrivits 1 snabb take.

Sprakligt sett innehdller renskriften 1 exempel (2) ett mer utpriglat
juridiskt register dn konceptversionen i exempel (1) med fraser som
Samma daag, s. [salig] broodher Erich Kampe; honom, hanns hustro och
efterkommande arfuingar, quitt och frij och allt wijdbere eftertaall och
klander. Aven den avslutande direkta anforingen skiljer sig it i de bada
versionerna, vilket illustrerar att fraser och satser som genom spraklig
markering framstills som mer eller mindre ordagranna atergivningar av
muntliga forstahandsyttranden, snarare bor lisas som en 1 skrift tolkad
redogorelse av detta yttrande och inte nddvandigtvis som verbatim ater-
givning.’

De innehillsliga och sprikliga skillnaderna vicker fragor om datida
skrivprocess och texternas relation till den sociohistoriska och rattshis-
toriska kontext inom vilken de har tillkommit. Hur har stadsskrivaren
de facto gatt tillviga nar han 6verfort konceptversionen av STb 1634 till
en renskrift? Vilka principer for redigering och olika skrivarstrategier
har han tillimpat? Och vad kan denna textprocess beritta om killornas
status som rittshistoriska dokument?

Artikeln dr disponerad enligt foljande. I kapitel 2 presenteras stu-
diens syfte och problemstallning. T kapitel 3 diskuteras tinkeboken och

5 For anforda meningar i svenskan, se t.ex. Teleman m.fl. (1999: 844-874).
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stadsskrivaren Eggert Matsson Aurelius (Aegidius Matthiz Upsaliensis
Aurelius). Den materialfilologiska analysen aterfinns i kapitel 4. I kapi-
tel 5 presenteras resultaten av en kvantitativ analys med fokus pa sam-
mantridesdagar och drenden, och 1 kapitel 6 gors en kvalitativ analys av
tva exempelirenden med speciellt fokus pa skrivarstrategier och redige-
ringsprinciper. Perspektivet dr 1 hog grad jamforande och texthistoriskt.
Artikeln avslutas med en sammanfattande diskussion i kapitel 7. I slutet av
artikeln finns dirutover tvd bilagor som innehaller rattshistorisk informa-
tion om antalet rapporterade drenden i STb 1634 i koncept och renskrift
(bilaga 1) samt brottmaélet som vi valt att kalla Mans kottmdnglare och
tjuvhanden (bilaga 2).

2 Syfte och problemstillning

Syftet med denna artikel ar att redogora for tainkeboken som texthistoriskt
vittne genom att jamfora Stockholms tinkebok f6r 1634 1 koncept och
renskrift. Detta dvergripande syfte bestar av tva jambordiga forsknings-
uppgifter som tillsammans syftar till en holistisk forstaelse av det texthis-
toriska forskningsproblemet.® For det forsta gor vi en materialfilologisk
analys av handskrifterna for att fordjupa kallkritiska resonemang om de
olika versionernas funktion och bruk (jfr t.ex. Carlquist 2002: 11). For
det andra genomfor vi en komparativ analys av de tva tinkeboksversio-
nerna for att besvara fragan om hur texten 1 konceptet och renskriften
”omformulerats och stiliserats” under textprocessen.” Att skillnaderna
kvantitativt sett ar sd pass markanta understryker dels de tvd versioner-
nas olikhet som historiska rittskillor och texter, dels vikten av att som
forskare forstd vilken killa man arbetar med och det redigeringsarbete
som ligger bakom. Frigan ir siledes intressant bade rattshistoriskt och
texthistoriskt.

Analyserna dr pa ett 6vergripande plan kopplade till frigor om begrep-
pen ’sprikexpertis’, 'yrkesprofession” och *administrativ skriftkultur’. Av
dessa ir ’sprakexpertis’ det begrepp som mest sillan problematiserats i

¢ Begreppet ’texthistoria” kan innebira olika saker (se t.ex. Asdal m.fl. 2008). I denna
undersokning ansluter vi till den anvindning som presenteras i Pettersson (2017: 18) i
vilken fokus liggs pa forstielse av tinkeboken som enskild text och hur denna text forhél-
ler sig, utvecklar sig och forindras i relation till de sociohistoriska omstindigheter inom
vilken den ir tillkommen.

7 Uttrycket omformulerats och stiliserats” ar av Orrman (2019: 78).
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sprakhistoriska sammanhang. Med en jimforande analys av tvd tianke-
boksversioner vill vi bide besvara specifika fragor om skrivpraktiken i
Stockholms radstuga och ge allminna perspektiv pa administrativ skrift-
kultur och textproduktion under stormaktstid. Analysen kan ocksa hjilpa
oss att forstd de mest centrala aktorerna bakom dombdckerna i allmanhet
och Stockholms tinkebocker 1 synnerhet, det vill saga stadsskrivarna och
deras yrkesprofession.

Artikeln tar sitt avstamp i en inom nordisk domboksforskning klassisk
och in sa linge empiriskt obesvarad fraga om kallornas konstitution: vad
1 protokollen har utelimnats, varfor och av vem (se Lonnroth 2007b: 27,
Pettersson 2008). Historikern Eljas Orrman (2019: 78, ursprungligen
1994) formulerar problemet pa foljande vis:

De ursprungligen kortfattade anteckningarna i dombockerna blir under
1600-talet mingordiga, och i dem forekommer di och da iven folkliga
uttryck och yttranden som ar dgnade att kasta ljus dver det lokala sprak-
bruket. Det bor dock observeras att de dombocker fran Finland som ir
bevarade frin 1600-talet bestir av renoverade dombocker, dir texten 1
koncepten omformulerats och stiliserats.

Liknande uttalanden om dombdcker (tinkebocker) frin Stockholm och
Uppsala och de renskrivna versionernas officiosa syfte med ett i hogre
utstrickning implementerat juridiskt lexikon finns till exempel hos Carl-
quist (2000: 101) och Falk (2011: 61-62). Kortare diskussioner om olika
domboksversioners utformning gar ocksa att finna i bland annat Ericson
(1988: 64), Moberg (1989: 21), Einonen (2005: 30-31, se dven Vuorela
1997: 9-12) samt Lamberg och Einonen (2001: 312), vilka kommenterar
konceptens syfte att ligga till grund f6r den mer sammanhingande ren-
skriften. T utgavan till Stockholms stads tinkebok 1624-1625 kommente-
rar redaktorerna Sven Olsson och Naemi Sarnqvist (1979: 5) skillnaderna
mellan koncept och renskrift sd har:

Anteckningarna har sovrats, friserats och sammanforts till ett minimiantal
av sammantradesdagar, allt i enlighet med det officiosa syftet med versio-
nen. En juridisk verklighet har skapats, mycket skild frin den upplevda
verkligheten.

Redaktoren for STb 1634 nojer sig med att kort konstatera att *[a]vvikel-
serna mellan de tvd versionerna dr manga och omfattande” (Elthammar
2008, utan paginering). Citaten ar intressanta inte bara 1 ett historiskt och
rattshistoriskt perspektiv, utan ocksa i ett sprakhistoriskt och filologiskt
perspektiv.
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Med denna artikel vill vi kasta nytt ljus 6ver det som Orrman ovan
kallar “omformulering” och stilisering”, samt aspekter kring de olika
versionernas syften och deras olika ”verkligheter”. Vari ligger skillna-
derna? Aven om renskrift (var artikel) och renovation (Orrman) inte alltid
ar helt synonyma (ndgot som diskuteras senare i artikeln) ar det relevant
att utgd ifran hans konstaterande och anligga ett kritiskt sprakhistoriskt
perspektiv pd forhallandet mellan koncept och renskriven version (for dis-
kussion kring koncept och renovation, se Lonnroth 2007b: 26-27 med dir
anford litteratur). Ocksa historikern Piia Einonen (2005: 29-34), som har
undersokt borgerskapet i Stockholm som maktbrukare och som objekt
for maktbruk cirka 1592-1644, diskuterar sitt material kritiskt, men 1
stallet for att explicit peka pa skillnader, konstaterar hon att frigan mel-
lan koncept och renovation i Stockholmsmaterialet snarast dr teoretisk
eftersom det inte finns nidgra renoverade dombocker kvar fran den tid
som hon undersoker; diremot finns det koncept och renskrifter (se aven
Lamberg & Einonen 2001). Konstaterandet ar relevant, dven om frigan
om vari skillnaderna ligger kvarstir. Med denna artikel vill vi genom en
komparativ analys som grundar sig i empiri bidra till denna diskussion.®

3 Tankebocker, normer och skrivare

Materialet for studien bestar av Stockholms tinkebok for 1634 1 koncept
och renskrift.” Med *tinkebok’ avses en till sin form (oftast) kronologiskt
ordnad sammanhingande skriftspraklig produkt som fungerat som ett
skriftligt minnesstod (sd kallat memorial) for stadens borgarrdd i deras
praktiska arbete i rddstugan (for diskussion om stadsbocker, se Pettersson
2017: 41-42). Begreppet ’tinkebok” avser alltsa specifikt de dombocker
som skrevs i stiderna, medan ’dombok’ ir ett paraplybegrepp for proto-
koll fran olika rittsinstanser under ildre tid (se t.ex. Einonen & Impola
2021). De underritter som fanns pa landsbygden kallades hiradsritter
och de som fanns i staderna hette antingen radstuguritter (rddhusratter)

$ Fragan aktualiseras dven i internationell forskning om historiskt rattegdngsmaterial.
Exempelvis diskuterar Kyt & Walker (2003) bade textprocessen (textual transmission)
och vilket empiriskt ”virde” olika versioner av en text i olika format kan ha for en sprak-
forskare. De understryker sirskilt vikten av killkritisk medvetenhet, eftersom textens till-
blivelse spelar roll for vilka frigor man som forskare kan besvara och for hur man kan
forstd den killa man arbetar med.

° Stockholms tinkebocker frin dr 1592. Utgivna av Stockholms stadsarkiv. Del XXII
1634.
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eller kimnirsratter. Ovanfor dessa underritter fanns lagmansratterna.
Fran och med 1600-talet var hovritterna de hogsta rittsinstanserna i riket:
Svea hovritt grundades 1614, Abo hovritt 1623, Tartu hovritt 1630, Gota
hovritt 1634 och Vasa hovritt 1776. Inrattandet av dessa kan ses 1 lju-
set av statsmaktens onskan av storre kontroll och styrning 6ver lokala
rattsinstanser, samtidigt som det dr viktigt att understryka att de dven
forbattrade rattssakerheten i landet. Hovrittens huvudsakliga arbete och
formella uppdrag reglerades 1 rattegingsordinatian frin 1614 och ritte-
gingsprocessen fran 1615. I dessa regleras bland annat att underratterna
hade rapporteringsplikt till hovritten genom att de varje ar skulle skicka
in ett exemplar av domboken, den sa kallade renovationen. Hovritternas
funktion som granskningsinstans 6ver underritterna anses ha skapat en
enhetligare rittspraxis i riket, och utifran Gustav II Adolfs stadga om
stadernas administration 1619 gr att utldsa en stark striavan frin statens
sida att oka utbildningsnivan pd iambetsmannen genom att 1 forsta hand
tillsitta professionellt skolade personer snarare an lekman, samt att varje
radstuga ska ha en fast uppsittning ambetsman.'°

Rittsprotokollen skrevs silunda i flera versioner. For Stockholms del
handlar det under tiden f6r undersokningen om tva versioner for internt
bruk, koncept och renskrift, och en version for externt bruk, renovation.
Att tre versioner upprattades tycks dock vara unikt for storre stader
sisom Stockholm och Abo.!! Vanligen upprittades tvi versioner: koncept
for den interna verksamheten och renovation for den externa.'?

Det ar viktigt att vara medveten om skillnaden mellan begreppen ’ren-
skrift’ och ’renovation’, vilken har att gora med funktion. I bada fal-
len handlar det dock om dokument som renskrivits utifran en tidigare
forlaga, oftast ett koncept. Med renskrift avser vi en renskriven version
som upprattades for stadens eget bruk och arkiverades 1 stadens arkiv
(idag Stadsarkivet). Med renovation menar vi en renskriven version av

19 Gallande professionellt skolade ambetsmin sdg situationen under forsta delen av
1600-talet relativt mérk ut. Enligt Hafstrom (1969: 138) saknade hilften av ridsherrarna
juridisk skolning, nigot som antas bero pa svdrigheten att under 1500-talet och tidigt
1600-tal skaffa sig juridisk utbildning inom landet. Frigan om de svenska domarnas
utbildning har nyligen diskuterats av Vasara-Aaltonen (2019, 2020).

1 Fran Abo finns nigra bevarade exempel som pekar pé att tre versioner skrevs. Toro-
painen (2016: 28-30) visar genom en jamforelse att skillnaderna mellan renskrift och reno-
vation dr sma.

12 Det ir utifrdn bevarat killmaterial svirt att avgéra nir man i Stockholm bérjade
skriva tva fullgoda versioner av tankeboken. Sett till bevarat arkivmaterial (Stockholms
stadsarkiv, Borgmastare och rdds arkiv fore 1636) finns, med vissa smérre avbrott, ren-
skrifter bevarade frin 1474 t.o.m. 1636. Versioner som definieras som koncept finns frin
dren 1570, 1572-1583 (1572-1573 enbart fragment), 1618-1619, 1623 och 1625-1636.
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underrittens dombok som skickades till hovritten for revision och som
arkiverades i hovrittsarkivet (idag Riksarkivet).

I likhet med situationen koncept-renskrift har inga tidigare systema-
tiska jamforelser gjorts mellan renskrift och renovation nir det giller
Stockholmsmaterialet. Detta kan delvis bero pi ett ogynnsamt kallige
eftersom renovationerna fran 1600-talet till stor del ir féorkomna. En
systematisk genomging av arkivbestindet visar att nagra fi bevarade
renoverade protokoll frin Stockholm finns bevarade i Svea hovritt
Advokatfiskalens arkiv (1614-1965), Riksarkivet, vilket tyder pd att man
1 Stockholm foljde gangse praxis att skicka en version till hovritten.” En
jamforelse mellan renskrift och renovation av ett arende daterat 2 mars
1622 med rubriken Erich Jorenssfon] [o]ch Lodwich Gelittz visar att tex-
terna ligger mycket nira varandra. Se exempel (3) och (4).

(3) begidrandes at borgmestere och ridh efter dain konungslige haffrattz
befallningh, wille denne langwarige och tuistige saak, med een antligh
sentens och dom atskillia. (Renskrift av STb 2/3 1622, s. 14 1 utgivan.)

(4) Begiranndes att Borgmestere och Radh efter dhenn Konunngzlige
Haffritts befallninngh, wille denne langwarande och tuistige Saak, med
een antligh Sentens och Doom attskillia. (Renovation av STb 2/3 1622,
ArkivDigital v404719a.b40.)

Skillnaderna ar framfor allt ortografiska (t.ex. at/att, din/dhenn, konungs-
lige/Konunngzlige), aven om enstaka lexikogrammatiska skillnader finns
(langwarige/lingwarande). Resultatet av jamforelsen ligger foljaktligen
1linje med resultatet i historikern Veli Pekka Toropainens (2016) jamfo-
relse av Abomaterialet (se not 11). Vi vill dock understryka att denna i
material mycket begrinsade jaimforelse inte kan siga ndgot om materialet
i stort. Jamforelsen indikerar likval ett metodiskt skrivforfarande 1 Stock-
holmsmaterialet dir renskriften ligger till grund for renovationen. Fler
empiriskt grundade och kritiska analyser med fokus pa dessa versioners
funktion, relation och tillblivelse behdvs emellertid for att kunna dra mer
ullforlitliga slutsatser. I denna undersokning kommer vi hadanefter att
fokusera pa relationen mellan koncept och renskrift.

Att renskriftsversionen avfattades for stadens eget bruk paverkar bade
innehéllet och den textuella utformningen. Till exempel 1 det civilmal
som presenterades 1 exempel (2) ovan ar det viktigt (ur samtidens och

3 Materialet finns dven tillgingligt digitalt pd ArkivDigital (https://app.arkivdigital.se,
himtad 2023-02-28).

Y Stockholms stads tinkebocker fran 1592. Utgivna av Stockholms stadsarkiv. Del
XIII 1622-1623.
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stadsbornas synvinkel) att saken tecknas ner och “arkiveras” noggrant
sa att man senare kan dterkomma till fallet och vid behov kontrollera rat-
tens beslut. I princip dr det mojligt att ndgon part senare vill kontrollera
ordalydelsen i malet. Denna historiska anvindningskontext dr viktig
eftersom den direkt paverkar spriket och framfor allt noggrannheten
av protokollféringen samt 6verhuvudtaget hur mycket skrivaren viagade
sammanfatta sin text. Anvindningskontexten kan likasa forklara varfor
en del av malen tecknades ner mangordigare i den renskrivna versionen
an 1 konceptet, ndgot som kommer fram senare 1 artikeln.

Att det forfattades tva, och for Stockholms del tre, versioner av tinke-
boken maste ses 1 ljuset av verksamheten och funktionen med texterna.
Konceptet avfattades i nira anslutning till de oftast muntliga forhand-
lingarna i radstugan och anvindes i rddstugan som ett utforligt skriftligt
minnesstod 6ver den mingfacetterade verksamheten (ibland gér man aven
en atskillnad mellan memorialprotokoll och koncept; se ?memorialpro-
tokoll” 1 Forvaliningshistorisk ordbok 2016). Historikern Petri Karonen
(1994: 37), som har undersokt stadsforvaltning 1 finlindska stider 1 borjan
av stormaktstiden (ca 1620-1660), betonar konceptens centrala férankring
1 radstugans interna verksamhet och definierar konceprdombok enligt
foljande (vér oversittning):

Med konceptdombok avses 1 det hir fallet ett protokollband som till-
verkats for stadens eget bruk. Trots sitt namn ir den inte ndgon skiss
eller kladdig kopia utan ett arbetsredskap som avsetts for imbetsmannens

bruk i staden, ”stadens minnesbok”, som uppenbarligen ofta behovdes for
att 16sa olika fall och anvindes som bevismaterial iven sedan drtionden

tillbaka.'

Konceptets och renskriftens tillblivelse och funktion skiljer sig alltsd at i
hog utstrickning, vilket avspeglar sig i texterna. Detta giller sdval spraklig
form och innehill som layout, vilket undersékningen av handskrifterna
tydligt visar (se Impola m.fl. 2023: 201-205 {6r en genomgang av tidigare
forskning 1 vilken frigan om relationen mellan koncept-renskrift alter-
nativt renovation diskuteras).'®

15 ”Konseptituomiokirjalla tarkoitetaan tissi tapauksessa kaupungin omaan kiytt66n
valmistettua poytakirjanidettd. Se el nimestaan huolimatta ole mikain harjoitelma tai sut-
tuinen kopio, vaan kaupungin hallintomiesten kiayttdon tarkoitettu tyoviline, *kaupungin
muistikirja’, jota tarvittiin ilmeisen usein erilaisten tapausten ratkaisemiseen ja todistusai-
neistoksi jopa vuosikymmenten takaa.” (Karonen 1994: 37.)

¢ For en nirmare beskrivning dver rittegingen som skrifthindelse och externt sank-
tionerade normer for protokollskrivande, se Pettersson (2017: 59-65).
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Trots stidernas linga tradition av att nedteckna rittsprotokoll och
samla dem 1 drliga tinkebocker finns fore 1600-talet fa instruktioner om
hur dessa protokoll skulle skrivas. I den medeltida lands- och stadslagen
regleras mer dvergripande fragor, som att domar ska nedtecknas (MEL JB
XXII), att skrivaren ska vara svensk (MESt KgB VTI) och att spriket ska
vara svenska (MEL JB XXILI)."” Den enda juridiska sakfraga som detalj-
styrs med avseende pd skriftfistande ar nedtecknandet av fastighetsover-
litelser (MESt JB VI, MEL JB XX, XXI). Fran borjan av 1600-talet sker
dock en viss, men fortfarande mycket vag, reglering, eller kanske snarare,
specificering. I olika rittegdngsforordningar nimns att protokollen ska
vara “oforfalskade” och att de ska vara sd pass sannfirdiga att domaren
utifrin dem ska kunna doma i rattsprocessen. I 1619 ars stadga over sta-
dernas administration beskrivs att stadsskrivaren med ed ar forplikti-
gad att skriva en "richtig och klar stadzbock” 1 vilken “hvad heller ded
mundtligen eller schrijfftligen skeer, noga och flitigtt ska vpteknas” (ur
”Konung Gustaff Adolphs forklaring 6ffuer nagre puncter i stadzlagen,
dhr 1619 stilt”, citerad 1 Sleman 1964: 309). Sdvitt man vet finns det ingen
gemensam Overregional skrivpraxis gillande renskriftens komposition,
utan skrivprocessen har sett olika ut i olika delar av riket; har har ocksa
hovritterna spelat en viktig roll. Till exempel i Abo i den 6stra rikshalvan
forefaller versionerna likna varandra, medan de i Stockholm skiljer sig at
vasentligt (for studier om material fran Stockholm, se Ericson 1980, Pet-
tersson 2008, 2017: 59—63). Hur nira de tva versionerna ligger varandra
sprakligt och innehallsligt varierar sdledes, samtidigt som tidigare preli-
mindra jamforelser mellan koncept och renskrift frin Stockholms stads
radstuga tyder pa att skillnaderna ar av betydande art, saval sprikligt som
innehéllsligt (se Pettersson 2008).

Vi har valt att fokusera pa STb 1634 eftersom materialet ir outfors-
kat och for att man fran det aret har tillgang till bada textversionerna i
tryckt utgdva; att det finns tre versioner eller 6verhuvudtaget koncept
ar sillsynt och unikt. STb 1634 ar skriven av den erfarne stadsskrivaren
och tjanstemannen Eggert Matsson Aurelius som ar 1634 efter manga drs
yjanstgoring avfattade sin sista hela tinkeboksirging. Rikshuvudstaden
Stockholm ar en integrerande del av det svenska statsbygget, och darfor
kan domstolsmaterial fran stadens radstuga fordjupa forstelsen av text-
produktion i denna samhalleligt och politiskt centrala miljo. Materialet
har getts ut av Stockholms stadsarkiv och redigerats av Bo Elthammar

7 Se Magnus Erikssons landslag enligt Cod. Ups. B23 (utgiven av Wiktorsson 1989) och
Magnus Erikssons stadslag (i nusvensk tolkning av Holmbick & Wessén 1966).
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r 2008. Utgavan, som innehaller 1634 ars tinkebocker 1 koncept och
renskrift for Stockholms stad och konceptversionen av Norra forstaden,
utgor del 22 i serien ”Stockholms tinkebocker fran ar 1592”. T utgdvan
kommer renskriften nigot 6verraskande fore konceptet och Stockholms
stads tinkebok fore Norra forstadens tinkebok, som alltsa faller utanfor
ramen for var studie. Redaktoren konstaterar i sin inledning att avvikel-
serna mellan de tva versionerna ir “manga och omfattande” (Elthammar
2008, utan paginering). Detta konstaterande ar intressant, inte minst med
tanke pd den komparativa ansatsen i studien.

Enligt var bedomning kan den valda utgdvan anvindas som underlag
for en sprikhistorisk komparativ studie (jfr Lonnroth 2003 samt Pet-
tersson 2017 som utnyttjat STb-utgavor i sin doktorsavhandling), och
det dr utgdvan som ligger som grund for de sprikliga och innehillsliga
komparativa analyserna i kapitel 5 och 6. Stickprovsjamforelser med
handskrifterna visar pa god Overensstimmelse i spriklig atergivning.
Principerna f6r utgivningen ir enligt Elthammar (2008) desamma som 1
narmast foregdende utgavor 1 serien: forkortningar har 1 gorligaste man
16sts upp, supplerade ord eller delar av ord har satts inom klammer, och
overstrukna partier har markerats med < >. Négra specialtecken eller
symboler i forlagorna har behdllits i den tryckta utgdvan, och lakuner
har patalats 1 notapparaten. Redaktoren har markerat vissa ”[s]prakliga
missbildningar eller rena skrivfel” som kan vara problematiska ur lisarens
synvinkel (Elthammar 2008, utan paginering). Notpartiet innehaller dven
citat av olika lagrum i Magnus Erikssons stads- och landslag. Samtidigt
som utgdvan dr av sadant slag att den fungerar som analysmaterial i de
sprakliga analyserna, vill vi understryka vikten av en kompletterande
filologisk analys av handskrifterna for att f3 perspektiv pa frigor kopplat
till materialets funktion och den milj6é inom vilken den ér tillkommen
och likasa avsedd for (jfr resonemang i Carlquist 2002: 10). Denna analys
redovisas 1 kapitel 4.

Den mest centrala aktoren i domboksprocessen var stadsskrivaren,
1 vart fall Eggert Matsson Aurelius, stadsskrivare eller stadssyndikus i
Stockholm. Rddmannen och liroboksforfattaren Eggert Matsson Aurelius
(d. 1648) var verksam som stadsskrivare dren 1618-1635, men innehade
ocksd andra viktiga befattningar i lokalsamfundet (se artikeln om Aegidius
Matthiz Upsaliensis Aurelius i Svenskt biografiskt lexikon, Impola m.fl.
2020: 277, se iven de Brun m.fl. 1915-1918: 175-176, 292).

Utgdende frin de preliminira uppgifterna i den prosopografiska (kol-
lektivbiografiska) stadsskrivardatabas som ar under arbete vid Jyviaskyla
universitet ar det mojligt att skildra Eggert Matsson Aurelius som sprak-
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expert.'” Han var stadsskrivare i Stockholm fran slutet av 1610-talet till
mitten av 1630-talet, en ling period som kan ses som ett tecken pa hans
yrkeskunskap (for en nirmare diskussion om stadsskrivare pa 1600-talet,
se t.ex. Thylin-Klaus 2019). Hans f6regangare var Sven Jonsson (skrivare
1615-1617 och tidigare kunglig kansliskrivare) och eftertradare Johan
Westerman (skrivare 1635-1645 och tidigare justitieborgmastare i Stock-
holm, sedermera adlad och assessor i kommerskollegium, direktor for
Norrlandska tjarhandelskompaniet samt Visterviks skeppskompani).
Eggert Matsson Aurelius foddes i Stockholm dar han ocksd dog; hans
fodelsedr ar obekant. Om hans sprakliga bakgrund vet man att han behirs-
kade svenska, tyska och latin. Hans far, Mats Eriksson, var guldsmed, vil-
ket berdttar om familjens sociala status i lokalsamfundet. Eggert Matsson
Aurelius var gift tvd gdnger och hans andra hustru hette Klara Salomons-
dotter. Han studerade aritmetik och geometri vid Uppsala universitet
1599-1601. I augusti 1601 skrev han in sig vid Helmstedts universitet och
1 oktober samma ar vid Wittenbergs universitet. Han studerade dessutom
1 Rostock innan han ar 1605 styrde stegen till Konigsberg och darifran wll
jesuitkollegiet i Braunsberg. Eggert Matsson Aurelius valdes ar 1618 till
stadsskrivare eftersom han hade studerat bade 1 Uppsala och i minga tyska
stader. Han slutade som stadsskrivare ar 1635 dd han valdes till ridman.
Tidigare hade Eggert Matsson Aurelius varit informator i Danzig (tid-
punkten oklar) och i Helmstedt 1608-1612 och rektor f6r Uppsala skola
(rector scholae) cirka 1612-1618. Vid sidan av stadsskrivarbefattningen
var han medlem i rattskollegiet samt kimnir (frdn 1625). Efter sin tid som
stadsskrivare valdes Eggert Matsson Aurelius till ridman i Stockholm den
12 maj 1635 och beholl denna post anda till sin dod 1648." Under sin livs-
tid bodde han (dtminstone) i Stockholm, Uppsala, Helmstedt, Wittenberg,
Rostock, Konigsberg och Braunsberg; han var siledes geografiskt mobil
under sin livstid. Darutdver vet man att han skrev en lirobok i matematik
som anvindes flitigt och att han dversatte teologiska skrifter fran tyska

1% Den prosopografiska stadsskrivardatabasen kommer att innehélla uppgifter om skri-
varnas sociala och yrkesmissiga bakgrund, tjinsteutovning och levnadsoden. Frén den
finlindska sidan av riket behandlas alla 22 stider: Bjérneborg, Borga, Brahestad, Ekenis,
Fredrikshamn, Helsingfors, Jakobstad, Kajana, Karleby, Kristinestad, Kuopio, Nykar-
leby, Nyslott, Nystad, Nddendal, Raumo, Tavastehus, Uleaborg, Vasa, Viborg, Villman-
strand och Abo. Frén den svenska sidan behandlas 22 stider som ir viktiga och repre-
senterar olika typer av stader (t.ex. stift, universitet och geografiskt lige): Arboga, Boris,
Enkoping, Falun, Givle, Géteborg, Hirnésand, Jonkoping, Kalmar, Karlstad, Linkoping,
Norrkoping, Nykoping, Skara, Stockholm, Stringnis, Séderkoping, Torned, Uppsala,
Vadstena och Vinersborg samt en stad som meddelas senare.

1 T handskriften kan man dven se att det sista Eggert skriver som stadsskrivare ir date-
rat den 13 maj 1635.
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till svenska, ndgot som vittnar om hans sprakliga expertis. Ocksd hans
16n steg under karriiren som stadsskrivare; i borjan var 1onen 150 daler
om dret, men ar 1635 redan 450 daler. Av allt att doma har Eggert Mats-
son Aurelius varit en stadsskrivare med hog social status. Hans biografi
innehaller mdnga exempel som tyder pa mangsidig sprakexpertis som han
forvarvat under arens lopp. 1634 dr hans sista hela ambetsér, och tinkebo-
ken for detta ar ar alltsa den sista han skriver som ticker ett helt &r. Han
ar sledes en mycket erfaren skribent. (For omnimnanden om Eggert
Matsson Aurelius, se dven Ericson 1988, Sandberg 1991, Pettersson 2017.)

4 Tinkeboken som artefakt:
filologisk materialanalys

Den komparativa analysen av de tva tinkeboksversionerna inbegriper
en filologisk materialanalys som ar ett resultat av motet med handskrif-
terna.”® Med hjilp av den filologiska analysen ar det mojligt att bidra till
en mer holistisk forstaelse av versionerna och deras roll och anviandning
1 samtiden, men ocksé senare. Vid sidan av sprakliga och texthistoriska
skillnader ska man vara medveten om texterna som artefakter, eller som
Carlquist (2002) har konstaterat, handskriften som historiskt vittne. Ett
mote med handskrifterna 1 arkivet kan siledes hjilpa oss att kontextua-
lisera tinkebockerna och samtidigt komma at den dynamik som rader
mellan den fysiska handskriften och den vetenskapliga utgavan.

STb 1634 forvaras 1 Borgmastare och rdds arkiv (BoRA) fore 1636 1
Stadsarkivet 1 Stockholm med signum A:44 (renskrift) och A:54 (koncept).
Att de bada versionerna ir arkiverade i stadens eget arkiv understryker
det faktum att de ar avsedda for stadens eget bruk. I handskrifterna finns
heller inga noteringar eller sigill som indikerar att de skickats ivag till eller
mottagits av annan instans (dvs. hovritten).

2 TInom filologin gor man ofta en atskillnad mellan s3 kallad traditionell och ny filologi
(aven kallad materialfilologi). Den forra hanvisar av tradition till Karl Lachmanns stem-
matologiska metod att ge ut kritiska utgivor medan den senare fokuserar pd handskrif-
ternas materialitet i hela dess vidd. Nir man undersoker en text ska man alltsd ta hinsyn
till aspekter som ar forknippade med handskriften som fysisk artefakt (t.ex. bilder, layout
och randanmirkningar). Se diskussion i Loénnroth (2016, 2020), Bickvall (2017: 22-24),
Carlquist (2017: 78-82) och Johansson (2017: 36-41).
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Bild 1. STb 1634 i koncept. Bild 2. STb 1634 i renskrift.
Foto: Theresia Pettersson. Foto: Theresia Pettersson.

Den filologiska analysen visar att patagliga fysiska skillnader mellan kon-
ceptet och renskriften gar att finna 1 deras utseende och allmanna skick
(se bild 1 och 2 dir man dven kan se att handstilen 4r densamma i bada
texterna).

Handskriftskonceptet f6r 1634 ir tillsammans med konceptet f6r STb
1633 inbundet i ett senare band. Mattet pd bandet ir 34,5 x 22 cm och
mattet pd det mest frekventa arket dr 33 x 21 cm. Den inbundna volymen
bestar utover koncept av en storre mangd bilagor 1 olika storlek som enligt
Elthammar (2008, utan paginering) utgdrs av “utkast till domar, memorial
och relationer” (se bild 1). De sidor som utgor konceptanteckningarna ar
1 likhet med renskriften oftast fulltecknade och har yttermarginaler som
miter 3,5 till 4,5 cm dir skrivaren flitigt brukat sig av marginalrubriker
som formodligen underlattat 1 proceduren att soka ritt pa ett arende.
Utover marginalrubrik markeras ett nytt arende med nytt stycke. Trots att
konceptet saknar formarkerade marginalmarkeringar och rader ar texten
sorterad pa relativt raka rader och storleken pd bokstiverna i brodtexten
ar genomgaende i princip lika stora. Stilen dr 6verlag prydlig och lattlast.
Till skillnad fran renskriften finns i konceptet en hel del 6verstrykningar,
rattningar, hopp mellan drenden och tilligg, vilket pa ett strukturellt plan
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ger ett ganska rorigt intryck.?! Hir handlar det inte om en sammanstall-
ning, utan koncepthandskriften spretar med alla sina inlagor dt olika hall.
Denna handskrift ger jamforelsevis dven intrycket av att vara ett bruks-
foremal. Papperet ar generellt morkare med nagot slitna och tummade
ytterkanter och horn. Vissa horn ar tydligt markta av sot och fett. Det ar
tydligt att protokollen skrevs for att dokumentera det dagliga arbetet pa
radstugan och att fungera som ett memorial for radet. Protokollens funk-
tion som skriftligt minnesstod framkommer dven tydligt i etymologin
bakom tinkebok; bade den latinska benimningen liber memorialis och
den medellagtyska denke(l)bok anknyter tll *att tinka, minnas’.

Merparten av alla texter verkar vara skrivna av Eggert, men det finns
flera brev och forslag pa domar som ér skrivna av andra hinder och per-
soner. Exempel pd namngivna skribenter ar Ericus Martini Wendatius,
notarie i Stockholm, och Olof Bure, fore detta livmedikus hos Gustav II
Adolf och frin och med 1633 president vid Abo hovritt. P4 en liten lapp
inklistrad pa konceptet for 17 september har Olof skrivit ett personligt
meddelande till "Mester Eggert” i vilket han hoppas att Eggert far en fin
morgon och han i ritten tar upp ett arende angdende Fridrich Willems
silverpant. Se exempel (5).

(5) Godhe wen Mester Eggert, Jag onsker Edher en god morgon och bed-
her att J wille i dag vpbiudha Fridrich Willems Solfuerpantar, Sed non

expresso meo nomine, och om logerdag och mandag dermed continuera,
Gudhe befallandes etc. O Bure etc. (BoRA, A: 54.)

Pa lappen finns en med annat blick tillagd datering som anger 20 augusti,
vilket 6verensstimmer med det datum di konceptet omnamner uppbudet.
Se exempel (6).

(6) Vpbodz Fridrich Wellamflonns solfwerpantar, huilke d[octor] Ol. Bure
haf. 1 g:n (Koncept av STb 20/8 1634, s. 152 i utgavan.)

Exemplen illustrerar bade stadsskrivarens hoga stillning 1 rddet och
skriftens centrala stillning som administrativt arbetsmedel 1 radstugan.
Dir producerades inte bara koncept och renskrifter av den dagliga verk-
samheten, utan man mottog dirutover en mangd skrivelser och inlagor
fran olika instanser, bade privata och rittsliga, vilka nu finns bevarade
tillsammans med excerpterna av tinkeboken i koncept. Man fér kinslan
att texterna bundits in i den ordning de sorterats 1 den lada de férmod-
ligen lag 1 nar de hittades. Koncepthandskriften ger pa det hela taget ett

2 Det bor tillaggas att dylikt inte redovisas i utgévan, vilket understryker vikten av att
undersoka handskriften i sin egen ritt.
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komplext intryck och inger kinslan av att vara en levande artefakt som
andas myllret i ditidens rddstuga.

Renskriften ger ett pd minga satt annorlunda intryck. Renskriftsver-
sionen for 1634 ir tillsammans med renskriften f6r 1635 inbunden 1 ett
samtida morkbrunt skinnband med guld- och blindpressingar och bla-
gront snitt. Bokbindare var Marcus Sigfridsson. Mattet pd bandet ar 31 x
20,4 cm och renskriften f6r 1634 upptar den forra delen av bandet, som
bestar av 76 i stort sett fulltecknade sidor. Dessa ar noggrant planerade
med formarkerade raka yttermarginaler som mater mellan 3 och 3,5 cm
dir det finns utrymme att skriva en marginalrubrik till det aktuella dren-
det (se bild 2). Det finns dven en 6vre (ca 1,5 cm) och undre (ca 2,5 cm)
marginal som har formarkerats och anvinds som avgransare, vilket bidrar
till handskriftens vilplanerade intryck. Stilen ar prydlig och ger intrycket
av en skrivare som har full kontroll 6ver bdde innehdll och penna. Det
finns inga Overstrykningar eller patagliga felskrivningar. Skiftet mellan
drenden markeras bade grafiskt och sprakligt. De grafiska markorerna
bestar av en nagot storre anfang, ett litet indrag samt en marginalrubrik.
Den sprakliga markoren bestdr av ett adverbial som reaktiverar ritte-
gangens tid och plats (samma dagh/sammaledes/i lijka matto osv.). Pa
sidan 12 finns dock ett avbrott i handskriften. Skrivaren har pdborjat sin
renskrivning av hindelserna den 3 mars, men i forsta drendet pd rad 13
finns en lakun som stricker sig 6ver drygt 3,5 sida. Hir tycks skrivaren
sakna det underlag han har behovt for att skriva in texten, dirav [imnar
han en lingre lucka for att, vad man fir formoda, fortsitta arbetet senare.
Men detta sker aldrig; istallet finns 1 handskriften infogat tva fullteckande
blad pa vilka skrivaren nedtecknat det aktuella drendet. Aven om dessa
tvd blad ar skrivna med samma prydliga handstil innehaller de en del
overstrykningar och tilligg. De dr skrivna pa ett papper som har vikts pa
flera ledder samt ar gulare i firgen. Hér har alltsd ndgot kommit i vigen
for skrivaren som hejdat honom att skriva in irendet direkt i renskrif-
ten. For att halla reda pd bladens inbordes ordning har skrivaren anvint
metoden att skriva det nya bladets forsta ord pa foregdende blad, lingst
ned i hogra hornet under sista raden. Overlag ger renskriften intryck av
att vara en “skrivbordsprodukt” som varit mactfulle brukad. Det ar till
och med svart att hitta spar av minsklig kontakt i form av fingeravtryck
eller annat. Sist 1 bandet finns ett register for bade 1634 och 1635. Detta
ar dock bade upprattat och inklistrat vid senare tillfille.

Sammanfattningsvis visar den filologiska materialanalysen att de
tvd handskrifterna skiljer sig at pa flera sitt. Medan konceptbladen ar
inbundna 1 en senare samlingsvolym tillsammans med en méingd andra
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skrivelser som inkommit till alternativt tillkommit i radstugan, ir de ren-
skrivna tinkeboksbladen tillsammans med de renskrivna bladen for STb
1635 inbundna i en separat samtida volym. Utformningen understryker
versionernas olika anvindningsomraden och mottagargrupp, dir koncep-
ten kan ses som minnesanteckningar som var avsedda att anvindas internt
1 det dagliga arbetet, medan renskriften tillkommit i syfte att infor intern
och extern jurisdiktion sammanfatta (valda delar av) arets verksamhet.
Konceptversionen kan alltsd med sina nedsmutsade blad, inskjutna lap-
par, rattelser och anteckningar i marginalerna ses som ett i allra hogsta
grad levande bruksforemal, medan renskriftsversionen ger intrycket av
att vara en arkivkopia som stuvades undan i stadskistan for att sedan
knappt roras. I nistkommande kapitel besvarar vi frigan om vad som
skiljer versionerna at innehallsmassigt.

5 Kvantitativ analys: sammantridesdagar
och drenden 1 koncept och renskrift

I detta kapitel presenteras en kvantitativ jamforelse av koncept och ren-
skrift med fokus pa sammantridesdagar och drenden. For att fa en sa tyd-
lig 6verblick som m&jligt dver materialet utgar analyserna fran utgavan. I
utgavan omfattar renskriften s. 1-64 (fran 6 januari 1634 till 10 december
1634) och konceptversionen s. 69-227 (frin 6 januari 1634 till 10 december
1634). I tabell 1 presenteras det empiriska materialet utifrdn variablerna: 1)
antalet angivna sammantriadesdagar, 2) antalet ord per version, 3) antalet
angivna drenden per version, 4) antalet ord per drende i genomsnitt och 5)
antalet ord per drende i genomsnitt exklusive drendekategorin uppbud (se
aven nedan). For att rikna och definiera vad som ir ett drende har vi {6ljt
avgransningen i Pettersson (2017: 71): “en av tillfille och tid begransad
hindelse som tas upp i radstugan och som nedtecknats i tinkeboken under
ett specifikt datum och som 1 tinkeboken kan lisas som en fristiende
textenhet”. Om samma brott behandlas under flera radstugudagar har vi
alltsa valt att rakna dem som olika drenden, dven om de innehallsligt hor
thop. Podngen med detta dr dels att tydliggora den rittsliga processen, dels
att synliggora skillnader 1 hur denna rittsprocess skriftligt dokumenteras
i koncept kontra renskrift.

Tabell 1 visar pd omfattande skillnader. For det forsta redovisas 1 ren-
skriften endast hilften av de sammantridesdagar som redovisas 1 kon-
ceptet, for det andra omfattar renskriften endast drygt 44 procent av



148  Harry Lonnroth och Theresia Pettersson

Tabell 1. Materialoversikt koncept och renskrift for STb 1634.

Version | Antal Antal Antal Antal ord Antal ord
angivna ord per angivna per drendei | per drende i
samman- version irenden genomsnitt | genomsnitt
tridesdagar exkl. uppbud

Koncept | 70 69 584 917 76 85

Renskrift | 35 30832 199 155 305

textmingden 1 konceptet, for det tredje dterges 1 renskriften 80 procent
farre drenden an 1 konceptet. Den mer preciserade 6versikten visar alltsa
pa flera resultat som forstirker bilden av de olika versionernas egenart
och verifierar att de tillkommit med olika syften och for olika anvind-
ningsomraden. Skillnaderna ar alltsd inte bara markanta, de ar mycket
markanta. Att skillnaderna ar sa pass omfattande utesluter mojligheten att
tolka renskriften som en mer eller mindre ordagrann kopia, utan skriv-
processen tycks handla om att skapa en mycket redigerad version utifran
konceptets stoff. Analyser av tinkebocker fran andra drtal visar pd samma
forhallande, exempelvis innehaller 1630 ars koncept 850 drenden medan
renskriften innehéller 250 drenden (Einonen 2005: 31). Den grova sov-
ringsprocessen forefaller silunda vara en vil utarbetad strategi. Samtidigt
ar det svart att veta hur antalet skriftligt redovisade drenden dverensstim-
mer med den faktiska situationen. Historikerna Marko Lamberg och Piia
Einonen (2001: 312) menar exempelvis att tinkebockerna ”endast anger
minimital vad giller totalantalet mal”, och att det finns morkertal som
har att gora med att skrivaren inte skrev ned allt som hinde 1 ridstugan.
Och eftersom sovringen varit si grov, dtminstone sett till radstugudagar,
antal ord och drenden, instiller sig frigan om vad som sammanfattats och
vad som exkluderats??

For att f4 en nigot mer dynamisk bild av redigeringsprocessen redovisas
itabell 1 variabeln ”ord per drende”. Beriknat pd de tva versionernas alla
ord och alla olika typer av drenden, ir renskriftens drenden 1 genomsnitt
drygt dubbelt sd linga som drendena i konceptet. Detta kan rimligen bero
pa tvd saker: 1) malen skrevs generellt lingre och var mer detaljerade 1
renskriften och 2) kortare mal stroks i renskriften och fokus lades pa
de lingre och mer komplexa drendena. Jimfor exempel (7) som handlar

2 Frigan om vad en renskrift bor vara dr mangfacetterad och aktualiserar dven frigan
om dombokens (tinkebokens) rittsliga eller juridiska funktion. Foljande samtida kallor
frén borjan av 1600-talet kan sigas representera den officiella normen: 1614 ars rittegings-
ordinantia och 1615 ars rittegangsprocess (se Schmedeman 1706, se dven Orrman 2007).
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om ”B. Jons Hendr. om Erich Berntsons sinn” och (8) som handlar om
”Borgmest. Jonns Hendrichsonn” (enligt marginalrubriker).

(7)  Jonns Hendrichsonn prasenterade i ritten de dgor som s. Erich Bernt-
sons sann tillkomer 1 ett skrin inlagde. Och efter han inthet 4r mallsman,
begerer hann skillias dar ifrd, efter sésom han fann skrifuet och honom
lefwererat, sd lefwererar han det nu ifrd sigh. Jacob Allert begerer citation
pd Swen Hansons efterlefwerscha, at hon mé swara dar till. Resol[utio]:
At Swen Hansons hustro schall citeras till naste r[adstugu] daag. Och
Jonns Hend. blif. frij for mélsmans domet. (Koncept av STb 22/1 1634,
s. 77 1 utgavan.)

(8) Sammaledes upstogh i ritten borgmestaren Jonns Hendrichson gifwan-
des tillkdnna, att hann hafwer warit mallsmann for s. Johann Berntsonz
barn, hafwer och f6r samma maéllsmannsdome giordtt richtig reda och
rakenschap, begerer blifwa dir ifrin absolverat. Elliest prasenterade
hann i ritten ett skrijn med nigre schrifter och annat, som s. Erich
Bernsonns barnn tillkom, for huilke s. Swinn Hansonn hafwer warit
formyndere och icke hann, begirer at hann samma skrijn och inlagde
saker matte blifwa quitt. Och Swian Hanson som ritte méllsman for
barnen warit hafwer, mitte swara till barnsenns fiderne eller hans efter-
lefwerscha som rikenschaperne under hinder hafwer. Resolutio: Att s.
Swinn Hanflonns efterldtne enckia blifwer citerat till niste ridstugu
dagh och Jonns Hendrichsonn seijes frij f6r mallmannzdomet for Erich
Berntflonns barn, det han sigh inthet pa taget hafwer. (Renskrift av STb
6/1 1634, s. 2 1 utgavan.)

Texterna ar exempel pd hur motsvarande drende formuleras olika 1 kon-
cept och renskrift. Medan koncepttexten bestar av 85 ord ar renskriftstex-
ten nistan dubbelt sd laing med 131 ord. I detta fall ar alltsd texten i
renskriften lingre och mer detaljerad. Skillnaderna ir bide sprikliga
och innehallsliga (jfr exempel 1 och 2 frin STb 1626 ovan). Sprakligt
ar renskriften till exempel en mer utbyggd text som ger mer detaljerade
beskrivningar samt har ett i hogre utstrickning mer juridiskt register
i form av ord och fraser (t.ex. Sammaledes upstogh, mallsmannsdome,
richtig reda och rikenschap, absolverat, matte blifwa quitt). Innehéllsligt
finns viss diskrepans mellan de tvd texterna dir renskriften innehaller mer
information an konceptet, exempelvis om de olika referenternas relation
till varandra. I konceptet nimns 6verhuvudtaget inte att Jons Henriksson
varit malsman for Johan Berntssons barn, endast att Jons Henriksson
vill bli fri fran sitt milsmanskap (man antar hir att det ror sig om Erik
Berntssons barn). I renskriften framkommer dock att Jons varit malsman
for Johan Berntssons barn, inte Eriks, och att det ar detta malsmanskap
han vill bli friad fran. I resolutionen frias Jons for det malsmanskap som
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har aldrig haft (det f6r Eriks barn). Skillnaderna bestar bade i omformu-
leringar och i utvidgningar, men dven i en omdaning av textens innehll,
vilket kan ses som exempel pa redigeringsprinciper (se kapitel 6 for en
vidare diskussion).

Berikningen i kolumn 5 i tabell 1 ovan visar att texterna i renskriften
overlag ar lingre an dem i konceptet, vilket pekar mot en tendens. Samti-
digt ar det en siffra som inte siger nigot om individuella drendens faktiska
ordlingd, eller hur lingden pd texterna varierar beroende pa irendetyp
och/eller redigeringsprincip. Om man exempelvis exkluderar alla fall av
uppbud, vilket ir en drendekategori som bestar av mycket korta texter pa
cirka 8 ord per irende (se kolumn 6 i tabell 1), forskjuts den genomsnitt-
liga textlingden hos 6vriga drenden: 85 ord per drende i koncept kontra
305 ord per drende i renskrift. Denna berakning pekar siledes mot en
annu storre differens vad giller den genomsnittliga lingden pa ett arende
1 respektive version. Detta sammantaget med att en stor miangd irenden
strukits 1 renskriften gor det troligt att ett fokus i renskriften dr att ater-
skapa eller sammanstalla mal frin konceptet som dr mer omfingsrika,
nagot vi aterkommer till.

Kategorin uppbud bryter dock mot principen att mélen blir langre 1
renskriften. Tvartom kan de definieras utifran sin snarlikhet med kon-
ceptet, bade nir det galler innehall och spraklig formulering. Se exempel
(9)—(10) och (11)—(12).

(9) Frw Kirstin Kursells huus i Graimunkegrand 3 g:n (Koncept av STb

20/1 1634, s. 73 1 utgavan.)

(10) Frw Kirstin Kursells huus i Gramunkegrand 3 g:n (Renskrift av STb
6/1 1634, s. 1 utgavan.)

(11)  Jacob Feiffz afbrinde huus westan till 3 gin (Koncept av STb
20/10 1634, s. 190 1 utgavan.)

(12) Jacob Feiffs afbrinde huus wistan till 3 gin (Renskrift av STb
20/10 1634, s. 49 1 utgavan.)

I uppbuden 6verfors konceptets formuleringar i princip oférindrade in
i renskriften, vilket visar pd ett kodifierat sprakbruk. Uppbud ar tillika
den juridiska handlingstyp som férekommer flest ginger i tinkeboken —1
konceptet finns 108 belidgg och i renskriften 101 beligg, vilket tyder pa
den juridiska signifikansen av att informationen finns tillganglig 1 bada
versionerna. Juridiskt handlar det om 6verlatelse eller siljande av arve-
gods. Enligt landslagen (MEL AgB II) var det obligatoriskt att i ritten
vid tre tillfallen kungora att dgarbyte skulle ske, detta for att slaktingar
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skulle ges mojlighet att dberopa sin forkopsratt. Efter tredje gingen kunde
koparen fa sitt fastebrev och eventuella andra slaktingar kunde inte langre
havda arvsratt. Att i protokollen fa befist att detta forlopp gatt riktigt
till dr rimligen helt centralt bade f6r de enskilda parterna och for ritten,
vilket aven forekomsten 1 saval koncept som renskrift manifesterar. Varfor
just uppbuden upptas i renskriften kan vara ett sitt for stadsritten att
skriftligt legitimera att den verksamhet som sker i ritten foljer foreskrif-
terna i lagen, pd samma sitt som det i domsluten oftast finns en explicit
hanvisning till straffparagraf.

En annan kallkritisk aspekt som tydligt framtrider i tabell 1 ar skillna-
den i dtergivningen av sammantridesdagar. Medan konceptet redovisar 70
sammantridesdagar, redovisar renskriften halften, det vill siga 35 dagar,
vilket forstirker bilden av renskriften som en kraftigt bearbetad och gall-
rad text. Frigan dr hur denna sovring gitt tillvaga. Gar det att urskilja
principer for urvalet av dagar, och vilka ér 1 sd fall dessa? Som framgick
ovan tycks drendetyp spela roll, d&tminstone gillande uppbud. Men finns
andra principer?

Enligt Magnus Erikssons stadslag (RB II) skulle antalet radstugudagar
vara tre 1 veckan: "Thri 2ru radzstuffw dagha 1 hwarie wiku; manadagher,
odhensdagher ok loghordagher”.? Rittsmaterial visar dock att lokala
omstandigheter och behov tycks styra 6ver hur ofta radet traffades, vilket
innebir att antalet faktiska rddstugudagar varierar runt om i riket.* I den
lilla staden Ekenis 1 vastra Nyland holls endast fem radstugustimmor ar
1634 (se Hultman 1913: 30-33, dven 2005, renovationer, se ocksa Lonn-
roth 2007¢). I rikets nist storsta stad Abo holls 102 ridstugustimmor
samma ar (enligt bevarade renovationer), medan det i Stockholm 1634
holls 70 ridstugustimmor. Aven sammankomstens veckodag varierar.
mindre stider tycks man exempelvis haft en bestimd veckodag (Gustafs-
son 2006: 123), medan man i Stockholm tycks halla fast vid mandag, ons-
dag och 16rdag som rddstugudagar. Utifrin tainkebockerna ar det diremot
svart att dra slutsatsen att man sigs varje stipulerad dag. Lamberg och
Einonen (2001: 312) haller det for troligt att radet kan ha sammantritt
utan att notering om detta finns i tinkeboken eftersom det finns andra

» *Tre dro radstugudagar i varje vecka: mindag, onsdag och 16rdag. D3 skola fogden
och rddminnen komma till ridstugan, for att doma och hoéra kiromal, sisom det tillhor
dem,[fotnot] och sarskilt de borgmastare och rddmin, som det &ret skola sitta och doma
med fogden, sdsom de blevo utsedda vid Valborgsmissan.” (Magnus Erikssons stadslag, i
nusvensk tolkning av Holmbick & Wessén 1966: 170.)

2 For vidare resonemang om radet och antalet ridstugudagar, se Lamberg (2001: 201—
203) och Pettersson (2017: 43—44). I dessa killor diskuteras dven rddmannens pliktkinsla
gentemot sammankomsterna i radet.
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skriftliga kallor (t.ex. brev, rikenskaper och vidimerade fastighetsover-
latelser) som tyder pa det.

Utifran konceptet for 1634 gir dock att utlasa att rddet det aret sam-
mantridde 22 mindagar, 23 onsdagar, 23 lordagar samt 1 torsdag (obs.)
och 1 sondag (obs.) — de tre dagarna tycks alltsd ha anvants lika flitigt. I
mars och augusti hade man flest sammankomster (9 respektive 11) och i
februari och juni minst (3 respektive 2 gdnger). Monstret i 1634 ars tinke-
bok for Stockholm gar igen dtminstone i tinkebockerna fran 1618, 1619
och 1626 (Ericson 1980, Wikstrom 1990, Lamberg 2001: 198-203), vilket
understryker att behovet tycks styra hur ofta man triffades. Samtidigt ar
det forstds mojligt att radet sammantradde utan att det finns en skriftlig
notis om detta i konceptet. I detta gir bara att spekulera. Det som diremot
ar tydligt ar att renskriften endast redovisar att radet sammantritt half-
ten av dagarna (35 stycken) som finns redovisade i konceptet. Principen
tycks ha varit att framfor allt aterge mandagar som huvudsaklig dag for
sammankomster (20 dagar i renskriften), med konsekvensen att onsda-
gar och lordagar anges mer sillan (6 respektive 7 ganger). Att hilften av
dagarna inte redovisas pekar pa att detta tycks ha varit oproblematiskt i
en renskrift, vilket juridiskt sett ir anmarkningsvart eftersom det innebar
att den skriftliga dokumentationen inte Sverensstimmer med den reella
radstuguverksamheten. En tinkbar forklaring ligger 1 funktionen med
texten. Till skillnad frin konceptanteckningarna som skrevs i nira anslut-
ning till den verksamhet den skulle dokumentera, skrevs renskriften 1
slutet av aret. Funktionen ar att vara en text som pa ett dvergripande och
tydligt satt sammanstaller valda delar av drets hindelser. Om den primara
funktionen ar att vara en strukturell och funktionell sammanstallning av
arets verksamhet 1 vilken skrivaren och medlemmar ur radet enkelt kan
orientera sig bland den information man valt att ha med, ir det rimligt
att dokumentationen av dagar blir av underordnad vikt. Huvudsaken
ar att informationen stimmer overlag, vilket den gor sett till redovisade
dagar. De dagar som redovisas i renskriften aterfinns i konceptet, de ar
bara firre till antalet.

For att se huruvida det gér att skonja nigon ytterligare principiell sys-
tematik 1 skrivprocessen fran koncept till renskrift har vi noterat varje
sammantridesdag 1 koncept respektive i renskrift, samt riaknat antalet
arenden. Tabell 2 nedan dr en sammanstéllning av denna 6versikt, som
presenteras i sin helhet i bilaga 1. I tabellen redovisas antalet sammantra-
desdagar per manad i respektive version, samt antalet irenden per manad.
For att fa en uppfattning om hur sovringen slar respektive manad finns
en berdkning i andelen dagar/drenden i renskriften.
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Tabell 2. Sammantridesdagar och drenden per manad i koncept och renskrift:
antal och andel.

Minad Antal Antal Andel Antal Antal Andel
samman- | samman- | dagari irendeni | drendeni | irendeni
trides- trides- renskrift | koncept | renskrift | renskrift
dagari dagari (i procent) (i procent)
koncept | renskrift

Januari 4 2 50,0 46 12 26,1

Februari 3 3 100 28 8 28,6

Mars 9 5 55,6 147 26 17,7

April 7 4 57,1 115 21 18,3

My 5 1 20,0 58 5 8,6

Juni 2 1 50,0 5 2 40,0

Juli 4 3 75,0 30 13 433

Augusti 11 4 36,4 157 41 26,1

September 4 1 25,0 59 17 28,8

Oktober 9 4 44,4 144 27 18,8

November 7 3 42,9 91 10 11,0

December 5 4 80,0 37 17 459

Totalt 70 35 50,0 917 199 21,7

Kartliggningen i tabell 2 (och bilaga 1) visar tydligt att det finns en
relativt stor variation mellan antalet sammantridesdagar per manad, dar
véren, sensommaren och hosten tycks vara de mest hektiska manaderna.
I méinga stader var sommaren seglingssiasong, vilket syns i antalet rad-
stugudagar (bdde i mars/april och i augusti var antalet rddstugudagar
vanligen ritt stort). Nir det kommer till hur manga av konceptets sam-
mantridesdagar som aterges i renskriften, verkar det inte finnas en prin-
cipiell sovring, utan antalet (och andelen) dtergivna sammankomstdagar
varierar frin manad till manad. T februari 1634 redovisas till exempel tre
radstugudagar i savil koncept som renskrift, men det ar samtidigt bara tva
av dessa som Overensstimmer i datum. I konceptet ir 8 februari markerat
som radstugudag, ett datum som dock saknas i renskriften (se bilaga 1). Pa
motsvarande vis dr 19 februari noterat som sammantradesdag i renskrif-
ten, ett datum som inte redovisas 1 konceptet. Utdver 19 februari dterfinns
alla andra datum i renskriften som sammantridesdagar i konceptet. De
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arenden i konceptet som behandlats under sammantridesdagar som inte
redovisas i renskriften har antingen sovrats bort eller dterkommer under
ett annat datum i renskriften. Hir finns alltsd ett glapp mellan versionerna
1 skrivarens redogorelse 6ver radets verksamhet och en kanske anmirk-
ningsvird dateringsfrihet som understryker distansen mellan forhand-
lingen i radstugan och renskriftens beskrivning av densamma.

Nista stora patagliga skillnad, som vi tidigare varit inne p4, ror antalet
redovisade fall i respektive version. I de tre sista kolumnerna i tabell 2
ovan redovisas antal (och andel) irenden per manad och enligt denna
utrakning aterfinns endast 21,7 procent av konceptets alla drenden 1 ren-
skriften.” Uttryckt annorlunda betyder det att konceptets alla irenden
har reducerats till en femtedel i renskriften. Det ar en anmarkningsvart
stor andel, vilket med rige understryker renskriftens kraftigt redigerade
beskaffenhet. Det handlar i detta fall knappast om omformuleringar och
stiliseringar”, utan snarast om utelamning av en stor miangd drenden och
information, vilket ar ett resultat som manar till stor killkritisk medve-
tenhet. For att f en tydligare uppfattning om vilka irenden som upptas
1 renskriften och hur sovringen skett, har vi gjort ett stickprov pa tva
ménader, januari och februari, i respektive version. Jamforelsen visar dels
pa en relativt komplex textstrukturell relation mellan de tva versionerna,
dels pd att innehéllet driver redigeringsarbetet.

Av de 74 drenden som ir nedtecknade 1 konceptet i januari och februari
aterfinns 25 1 renskriften, de resterande drendena har helt sovrats bort. Sett
till dateringsprinciper s dr 7 av dessa 25 drenden daterade samma dag, 7
stycken ar daterade ett senare datum och 12 drenden ar daterade tidigare
an 1 konceptet. Detta forklarar exempelvis varfor det finns 11 drenden i
renskriften den 6 januari, men endast 2 drenden samma datum i konceptet
(se bilaga 1). Skrivaren tycks alltsd forhalla sig relativt fri till dateringen
1 renskriften, vilket understryker intrycket att renskriftens primara syfte
inte ar att aterge radstugans verksamhet som den utspelade sig, utan sna-
rare att pa ett tydligt satt sammanfatta ett urval av verksamheten. Inget
av de aktuella drendena dr dock daterat senare dn 17 mars.

I relation till detta blir just fragan om innehall hogintressant. Vilka
arenden har uteslutits och vilka irenden finns kvar? Resultaten ir tyd-
liga och visar att Eggert {oljt en systematisk urvalsprincip 1 arbetet med
renskriften. I renskriften aterfinns de drenden som 1 konceptet behandlar

% Aven om sovringen inte ir jimnt férdelad 6ver arets manader, gir det att konstatera
att den dr konstant pigiende. Som minst rekonstrueras per méinad 8,6 procent irenden
(maj) och som mest 45,9 procent (december).
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brottmal (vilka ofta dr av relativt komplex karaktir), privata (ekonomiska)
tvister, uppbud samt foreskrifter fran olika instanser (ofta frin kronan).
De mél som inte behandlas i renskriften, men som finns manga av 1 kon-
ceptet, ir drenden som pa olika sitt beror stadsbornas olika goranden 1
staden, stimningar, pantsittningar, forlikningar, byggnation, utfirdanden
av brev, en mingd mindre beslut 1 omsorgsfragor och penningfragor. I
exempel (13) och (14) ges tva exempel pd drenden som finns i konceptet
men som sovrats bort i renskriften.

(13) Erich Swenson en glammal] man om 81 &hr, begerer hidlp af Danwij-
ken. Res[olutio]: At han bekomer 8 tfunn]or &hrligen, doch s& huart !4,
2 t[unn]or. (Koncept av STb 20/1 1634, s. 75 i utgdvan.)

(14) Krukmakaren Andreas Plate beswirer sigh 6fwer Dawid Vngerman,
at hann ir stimbder nigre g[dngor] och inthet kommen. Det berittar
wachtmestaren Anders som hono[m] stimbt haf[wer]. (Koncept av STb
22/1 1634, s. 76 1 utgavan.)

En genomgang av alla drenden i renskriften bekraftar denna urvalsprincip,
men med tilligg for kategorierna upplitelse och borgared.* Detta sam-
mantaget gor renskriften till en version med ett mycket specifikt innehall.
Att veta vilken killa man arbetar med och hur den tillkommit blir alltsa
avgorande for vilka slutsatser man kan dra utifrin materialet, som vi
poingterat ovan.”’

En anledning till att mélen ar farre i renskriften ir sdledes att skrivaren
gallrar bort drenden utifran innehdll. En annan orsak ir principen att i
renskriften sammanfatta all information som hor till ett rittsfall till en
sammanhingande text som redovisas under (oftast) ett datum, dven om
arendet behandlats fler ginger i konceptet. For att illustrera detta presen-
teras 1 tabell 3 en jamforelse mellan koncept och renskrift med fokus pa ett
brottmal som vi valt att kalla Mans kéttmanglare och tjiuvhanden, 1 vilket
Mins kottmdnglare och ”tjuvhanden” stdr i fokus (drendet presenteras i
sin helhet i respektive version i bilaga 2; se dven Eilola & Einonen 2009).

Forsta gangen vi moter Mans i konceptet dr den 19 april, dd Mans vin-
der sig till rddstuguritten for att besvira ”sigh 6fuer nigre lictfardige som
hafwa forwijdt honom hafua stulit hender af en tyf i galgen”. Mans vill att
dessa lattfardige” (vilket senare ska visa sig vara en hop med batsmin)
straffas for detta uttalande. Konceptet ger ingen vidare information om

% Av renskriftens totalt 199 drenden kan 196 irenden kategoriseras utifrin dessa sex
kategorier. Tre drenden utgor kategorin dvrigr.

¥ For urvalsprinciper i hiaradsritternas protokoll pd 1700-talet, se ocksd Virrankoski
(1970: 120).
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vad ritten svarar i drendet, men ndgra dagar senare (21/4) finns ytterligare
en kortfattad notering om att Mans dterkommit till ratten for att gora
besvir 6ver en kvinna som dven hon anklagar honom f6r att ha stulit en
guvhand. Inte heller denna gang star ndgot om vad ritten ger {or svar tll
Mans, men en vecka senare (28/4) ir Mans i ratten igen angdende samma
tjuvhand och denna gang vecklar historien ut sig genom olika vittnesmal,
bland annat framgar att fallet varit uppe i underratten den 28 mars. Tva
dagar senare (30/4) fortsitter rattegdngen, och i konceptet skrivs fler vitt-
nesmil ned. Denna omgang avslutas med att en Nils bdtsman kallas till
ratten for att vittna. Denne Nils tycks dock inte dyka upp, vilket gor att
Mans aterigen beklagar sig 6ver sin situation infor ratten (10/5). Han far
till svar att han ”skaffar Nills tillstides” annars far han ta f6ljderna av det
han anklagas f6r. Nils tycks emellertid aldrig dyka upp, och det sista vi
far veta i fallet ar att Mans den 14 maj "begerer andschap med sijn saak”.

Utifran konceptet far vi veta att fallet med Mans och tjuvhanden
behandlas vid (minst) sex tillfillen 1 rddstugan under en treveckorspe-
riod (19 april till 14 maj). Bilden som malas upp 1 renskriften skiljer sig
it pa flera punkter. Bland annat nimns fallet endast tva ganger, daterat
den 28 och 30 april. Mycket av innehéllet ir utelimnat, samtidigt som
renskriften, kanske nagot motsagelsefullt, overlag ger en tydligare och mer
sammanhingande bild av drendets innehdll och rittsforlopp. Samtidigt
leder utelimningen av information till vissa luckor 1 hindelseforloppet pa
radstugan. Anmarkningsvirt avslutas texten i renskriften med att “wacht-
mistaren och mallmfougten” blir beordrade att hitta Nils och de andra
bitsminnen och fora dem till ratten. Att Méans begir att fallet ska avslutas
namns inte. Exemplet med Mins kottmédnglare och tjuvhanden illustrerar
tydligt konceptets och renskriftens skilda konstitution. Medan konceptet
med noggrannhet dterger radstugans verksamhet, ges 1 renskriften en
summarisk atergivning av densamma. For att tydliggora skrivprocessen
ges 1 tabell 3 en 6verblick av fallet Mans 1 koncept respektive renskrift.

Tabell 3 visar hur markanta skillnaderna mellan koncept och renskrift
1 sjilva verket kan vara. I konceptversionen behandlas arendet under
en lingre tidsperiod (sex olika datum) medan renskriften innehéller tva
datum, vilket framhiver att renskriften avfattades tor stadens eget bruk.
Hovritten hade sikert varit intresserad av en noggrannare beskrivning
(med alla datum) i ett sd pass allvarligt drende. Detta aterspeglas ocksa i
antalet ord som handlar om irendet: konceptet omfattar 1 328 ord och
renskriften 553 ord.

Sammanfattningsvis visar den kvantitativa analysen pa stora innehlls-
liga skillnader mellan de tvé versionerna. Sett till antalet redovisade sam-
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Tabell 3. Fallet Mdns kottmanglare och tjuvhanden i koncept respektive renskrift.

Datum och antal ord Totalt

Koncept | 19 april | 21 april | 28april |30 april | 10 maj | 14 maj | 6 dagar

230ord |[23o0rd |687ord |5550rd |18 0ord |19o0rd | 1328 ord

Renskrift | - - 28 april | 30april |- - 2 dagar

- - 213 ord | 340 ord |- - 553 ord

mantridesdagar ligger bada versionerna langt ifrdn de tre dagar i veckan
som anges 1 stadslagen med 70 respektive 35 redovisade sammankomster,
vilka dessutom ar ojamnt fordelade 6ver aret (se bilaga 1). Frigan dterstar
om de dagar som anges 1 konceptet dterspeglar det faktiska radstuguar-
betet eller om dven konceptet ir en bearbetad version dar skrivaren fort
protokoll endast vissa dagar, alternativt forhallit sig fri i sin datering av
arenden (se ocksa Karonen 1994, 1995). Skillnaderna understryker att
versionerna skapats med skilda syften i atanke. Medan konceptversionen
ar utformad utifran sin funktion som minnesstdd och referensmaterial
for den interna verksamheten 1 radstugan, ar renskriften en tillrittalagd
version med arkiverande funktion dir endast det viktigaste finns med.
Ponerat att renskriften lag till grund f6r den renovation som skulle sindas
till hovritten, har revisionen rimligen styrts utifran foresatsen att anpassa
texten till detta syfte och denna mottagargrupp.

6 Kvalitativ analys: skrivarstrategier och
redigeringsprinciper 1 koncept och renskrift

Den kvantitativa jamforelsen 1 kapitel 5 visar pa att det finns grader av
frihet 1 hur skrivaren viljer att anvinda konceptet som spraklig och inne-
hallslig mall {6r renskriften. Vissa drenden utformas i 6verensstimmelse
med konceptets skrivelse, medan andra dndras, exempelvis genom utelim-
ning av innehall eller tilligg av information. For att fa en uppfattning om
vilka strategier skrivaren gjort bruk av i skrivprocessen gors i detta kapitel
en systematisk jaimforelse av koncept och renskrift. Analysen syftar ull
att ligga som grund for en diskussion om skrivarens arbete 1 radstugan
och tidigmodern administrativ skriftkultur.
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Utgadngspunkten for den jimforande analysen ar att skrivaren har till-
lampat en uppsittning principer, eller strategier, 1 arbetet med renskriften.
Den kvantitativa analysen ovan visar att dessa principer exempelvis kan
handla om kopiering, som illustreras i exempel (7)—(10), eller utelidmning,
vilket tabell 2 tydligt visar. Dessa tvd atergivningsprinciper, kopiering
och utelimning, kan i sin tur ses som ytterligheter pa en redigerings-
principskala som handlar om olika grader av itergivningsnirhet mellan
koncept och renskrift. Det finns fler. For att beskriva dessa har vi hitintills
anvant termer som omformulering, utvidgning, sammanstillning, omda-
ning, anpassning och s vidare. Samtidigt som dessa ger en fingervisning
om skrivprocessen och den uppsittning av olika redigeringsprinciper som
skrivaren anvinder sig av, gir flera av begreppen i varandra. Exempelvis
kan skillnaden mellan ’omdaning’ och omformulering’ kanske snarast
betraktas som semantisk dn som innehillslig — och kan inte alla strate-
gier ses som en slags anpassning till de situationella omstiandigheter som
betingar forfattandet av renskriften? Resonemangen pavisar sviarigheten
1 att dra tydliga grinser mellan olika strategier; granserna ir alltsd inte
absoluta. Syftet med véar empiriska analys ar emellertid inte att belagga
alla eventuella val och 6vervaganden skrivaren stallts infor i sitt skriv-
arbete, utan syftet ar att skapa forstaelse over vilka strategier som ar de
mest 6vergripande eller centrala och sdledes principiellt viktiga for det
overgripande redigeringsarbetet.

I avsnitt 6.1 och 6.2 presenteras tva representativa exempeltexter med
efterfoljande jaimforande analys som belyser det texthistoriska och ritts-
historiska samspelet mellan textversionerna. Vi har valt att benimna ana-
lyserna for fallstudie 1 respektive 2. Fallstudie 1 utgdr fran ett civilmdl i
vilket David Feiff vill ha ersittning for ett kop av 14 tunnor sill som den nu
avlidna Kristian Wilshusen tidigare kopt av honom. Fallstudie 2 utgar frain
ett brottmal 1 vilket murmastaren Marten anklagas for att ha arekrankt slot-
tets befallningsman Olof Burman. Resultatet av analyserna utgor utgangs-
punkten for framtradande skrivarstrategier i 1630-talets Stockholm.

6.1 Fallstudie 1: David Feiff och Kristian Wilshusens anka

Det forsta exemplet utgors av ett civilmal, vilket ar en frekvent drendetyp
1 Stockholms tinkebocker. Malet ror en oenighet mellan parterna kop-
mannen David Feiff (Pfeif) och Kristian Wilshusens anka angiende betal-
ningen av nagra tunnor sill. I kolumn 1 dterges konceptet och i kolumn
2 renskriften. I konceptet har drendet behandlats vid sex tillfallen (8/10,
13/10, 15/11, 17/11, 1/12 och 6/12). I renskriften har endast ett datum
agnats it detta drende (3/12).
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Som framgatt ovan ir arendet daterat till olika datum i koncept och ren-
skrift (oktober, november och december 1634). Detta ir ett tecken pa att
ratten inte kunnat fatta beslut i malet i lika rask takt som 1 exempeltext
2 nedan. Tvirtom, 1 detta fall tar processen tvd manader fran det att dtal
for forsta gangen vacks (8/10) till det att dom falls (6/12). Noterbart ar att
kirande part (Feiff) vacker dtal vid fyra tillfillen (8/10, 13/10, 15/11 och
1/12). Forst tre ganger innan svarande part (Wilshusens anka) alls infin-
ner sig 1 ritten, sedan en fjarde ging (1/12) efter det att saken remitterats
till tullhuset (17/11). I konceptet anvands uttrycken beswarer sigh ofwer
(8/10 och 13/10) samt inleggiandes ndgre beswair/inlegger sine beswar
(15/11 och 1/12) for att sprakligt beskriva att man vacker atal. Att vacka
atal dr en central del av rittegangsprocessen och for att den juridiska
processen ska gd ritt till maste atal vickas innan sjilva rattegangen hélls.

R. Kolumn 1: koncept oktober, november Kolumn 2: renskrift
och december 1634 december 1634
1 [---] Elliest beswirer David sigh 6f[wer] -

Willshusens enkia, Claes Allert och flere
hans debitorer. [---] [8/10, s. 179 i utgivan]

1 David Feiff beswirer sigh 6fwer Wills- -
husens arfwing[ar] och Albrecht Smitt at
the ire citerade och inthet komne. [---]
Resol[utio]: Schole citeras. [13/10, s. 188 1
5 utgdvan]

1 Sammaledes kom for ritten Dauid Feiff -
inleggiandes ndgre beswir, 1[:0] emot
Willshusens enkia om nigre lester sill. [---]
Resol[utio]: Acterne schole upsokias och

5 parterne citeras. [15/11, s. 206 i utgavan]

1 Wilhusens fullmichtig Jacob Allert begerer | —
andschap pa sin saak med Dawidh Feif
ahnlangande nagon sill som war forbruten.
Befalltes Jacob, at han tag[e] bewijs af tol-
5 len om sillen ar ddmbd wara f6rbruten och
Anders Pederson gifue skriftligen bewijs af
protocollet, David och af Marten Weivet-
zer. Resol[utio]: Saken remitteres till tollen.
Arwed David[son] seger att Wilshus[en]

10 kipte sillen af David och efter mistedelen
af sillen war elak, confiscerade han alltihop
10 lest[er]. [17/11, s. 209 i utgdvan]

1 David Feiff inlegger sine beswir emot -
Wilshusenns enckia om sillen. Res[olutio]:
Att denne saak remitteras till tullhuset.
[1/12,s. 216 1 utgavan]
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Wilshusens fullméchtig Jac[ob] Al[lert]
beswirer sigh 6fwer Dawid Feiff, att han
inthet will betala den sillen som han haf.
olagligen jnfordt och dr odugse.

Mirten Jacobson berittar, at Wilshusen
sade at Dauid Feif hafuer handlat med sijna
landzminn och forseedtt sigh med sillenn.
2 gléngen] sade Willshusen, Dawid war
hoos migh och giorde klartt om sillen, min
iagh dr forlijcht och stér inthet efter hans
olegenhet. Dauid seger at Wilshusenn haf.
ingen sill handlat af hono[m], utan den war
betalld.

Bokhollarens zedel lyder at a[nn]o 1632
den 30 Sept[embris] dre 14 tfunn]or skdtsch
sill verbrochen Gut, von Dawid Feif, den
Rest ihn widergegeben.

Hanns Jsraelson seger at Wilsh[usen]
skulle hafua 3 lester, min 14 tfunn]or woro
forderfwade, det andra fick han igen.
Bokhallaren Jorgen seger at thet ar
hono[m] befalat at annotera 14 tfunn]or
forbrutet godz. Skedde 3 manader for dn
han blef dodh.

-]

Emellan David Feiff klagande och Wills-
husens erffwingar swarande blef afsagt 6
De[cem]br[is] 1634.

Alldenstund thet befinnes aff Willshus-
enns book, att 14 tfunn]or sill skolle wara
forbrutne, som doch till ingen ordentlig
rittegdng komne dhre, mykit mindre nigon
doom dir pd afgingen. Huarfore kan ritten
inthet annat aftaga, an at Will8husenns
arfwingar betala Dawid Feif samma sill,
efter thet kiop som Dawid kan erhilla, dem
emellan wara uprittat. Ut supra.! [6/12,
s.221-222 1 utgavan]

Sammaledes kom for ritten
Jacob Allert, fullmichtig af
Wilshusenns effterlefwer-
scha, beswirandes sigh off-
wer Dawid Feiff, at han ir
skyldig worden s. Wilshu-
sen for 14 tunnor forbrutin
sill, begarer at han métte
blifwa tillhillen och betala
hwad den pa samma tijdh
kistade. Dawid swarade att
sillen war inthet forbruten,
oansedt hon bleef som
forbruten inteknat, min
efter noga ransakning bleef
hon f6r godh kind, huilken
Wilshusen behéllt och
lifwade dir fore betallning,
man efter han strax dir ar
dodh blefwen, och ingen
betallning pafollgd, begirer
hann dnnu at han ll sin
betallning komma kunne.
Bleff afsagtt: Alldinstund
thet befinnes af Willshu-
sens book, at 14 tunnor sill
schole wara férbrutne, som
doch till ingen ordentlig
rattegdng komne ahre,
mykit mindre nigon

doom dir pd afgingenn.
Hwarfére kann ritten
inthet annat aftaga, an att
Willshusenns arfwingar
betala Dawid Feiff samma
sill effter dett kiop som
Dawidh kann erhilla, dem
emellan wara uprittat.
[3/12,s. 60 1 utgavan]

! Obs. fotnot 165 (s. 354 i utgdvan) som hir utelimnats: P4 separat blad, sedermera
inbundet vid den 29 november, finns en i stort likalydande version av domen.”
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I konceptet beskrivs rattsprocessens olika faser (anklagelse inklusive
stamning, rattegangsforhandling och dom) i relation till den tidsrymd det
formodligen tagit frin forsta stimning till domslut. Renskriften ger en
mycket annorlunda bild av skeendet. For det f6rsta har tidsaspekten redi-
gerats bort (irendet nimns endast den 3 december), for det andra saknas
information om det utdragna stimningsforfarandet, vilket paverkar hur
man som ldsare uttolkar rattsprocessen och vem som gjort vad i processen.
Att den renskrivna versionen utesluter juridiskt central information om
vem som ar den egentliga kirande och svarande, understryker vikten av
att som nutida uttolkare vara medveten om att renskriftsversionen inte
alltid beskriver alla steg 1 en rittsprocess. Detta resultat bekriftas 1 den
kvantitativa jamforelsen. En jamforelse mellan datumen avslojar att det
faktiskt ar konceptet som daterats senare dn renskriften, vilket ar over-
raskande i ett texthistoriskt perspektiv. Renskriften ar alltsa inte alltid den
senaste versionen nar det galler behandlingen av ett visst mal. Processen
ar mer dynamisk, och detta syns 1 det sprakliga uttrycket.

I borjan av december behandlas drendet mangordigt och mangsidigt
bade i konceptet och i renskriften. Den huvudsakliga behandlingen har
agt rum den 6 december (koncept) och den 3 december (renskrift), men
vissa aspekter behandlats dven den 17 november (koncept). Antal ord 1
konceptet ar 404 och i renskriften 149, vilket gor att konceptet innehéller
255 ord mer in renskriften. Skillnaden dr med andra ord pataglig.

Referenterna eller deltagarna i malet (som ju dr av stor innehallslig vikt
med tanke pd processen) spelar inte samma roll i bida versionerna. Det dr
faktiskt bara Wilshusens fullmaktig, borgaren Jakob Allert (Allertz), som
(vid sidan av David Feiff) nimns vid namn 1 bdda versionerna. Renskrif-
ten innehéller diremot ingen information om vare sig proviantskrivare
Anders Pedersson frin Norra forstaden och handelsmannen Mirten
Wewitzer, eller slottssekreteraren och hauptmannen Marten Jakobsson,
Hans Israelsson och arklibokhéllaren J6ran Bengtsson fran Norra for-
staden. Dessa referenter har utelimnats av skrivaren som alltsd utnyttjat
skrivarstrategin utelimning.

Da skrivaren dterger kirninnehallet i rittsprocessen sammanfattar han
en hel del, ndgot som syns tydligt 1 den valda exempeltexten (strategin
komprimering). Arendetypen (civilmal) kan forklara avsaknaden av direkt
anforing 1 bida versionerna, vilka dr mer frekvent forekommande i brott-
mal. Det finns dock vissa undantag. I konceptet dterges Mérten Jakobs-
sons vittnesutsaga om vad Wilshusen sagt i direkt anforing: “Dawid war
hoos migh och giorde klartt om sillen, min iagh ar forlijcht och star inthet
efter hans olegenhet” (rad 8-11). Denna formulering ir sedermera bort-
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redigerad i renskriften. I renskriften ar det 6verlag ont om de sigeverb
som finns 1 konceptet och som vittnar om den muntliga foredragningen
iradstugan: beswarer, berdttar, sade, seger. I renskriften finns egentligen
bara swarade i det rittsligt betydelsetunga uttrycket "Dawid swarade att
sillen war inthet forbruten” (rad 11-12).

En sprakligt och rattsligt intressant detalj som finns i konceptet men
saknas i renskriften har att géra med “bokhallarens sedel” av den 30 sep-
tember 1632. Dokumentet har aberopats som bevis i rittsprocessen (rad
14-15) och man kan férmoda att det ar av speciell vikt med tanke pd
arendetypen (civilmal). Men dokumentet ar dessutom intressant av andra
orsaker: dels dskadliggor det skrivarens strategi att utelimna ett skriftligt
dokument som mojligen har spelat en central roll som bevismaterial, dels
ar det ett exempel pd ett historiskt svenskt-tyskt sprakmote i radstugan
som skrivaren forevigat (jfr namnen Feiff/Pfeif och Wilshusen/Welshuisen,
siina landzmdinn). Enligt sedeln dr 14 tunnor “skétsch sill verbrochen
Gut, von Dawid Feif, den Rest ihn widergegeben” (6/12, rad 15-17).
Ocksa hir ar det skrivaren som atergett ordalydelsen i det ursprungliga
dokumentet i tinkeboken. Det finns alltsd bdde muntliga vittnesmal och
skriftliga dokument som dberopats under processen.

En jaimforelse mellan konceptet och renskriften visar att de avslutande
formuleringarna i bida versionerna ir s gott som identiska (rad 24-40).
Det finns endast nagra smirre ortografiska skillnader mellan versionerna,
vilket 1 och for sig dr intressant eftersom skrivaren skulle ha kunnat sti-
lisera sin text ytterligare. Nu far man snarast det intrycket att han endast
16st upp en forkortning (méttenheten tunnor). Den strategi som skrivaren
utnyttjat ar alltsd kopiering.

Exempeltext 1 askadliggor skrivarens strategier pa ett for materialet
representativt sitt: han har dragit nytta av olika strategier — forst och
frimst komprimering men ocksa utelimning och kopiering — men arbetet
ar 1 hog grad kopplat till arendetyp och rittsinnehallet i mélet.

6.2 Fallstudie 2: Olof Burman och Marten murmaistare

Det andra exemplet ar ett brottmal i vilket kirande Olof Burman, befall-
ningsman pé Stockholms slott, anklagar svarande murmistaren Mérten
for drekrinkning. Texten presenteras nedan. Pd samma sitt som ovan
aterges 1 kolumn 1 konceptet och i1 kolumn 2 renskriften. Renskriften ar
lingre an konceptet.

Till skillnad frin exempeltext 1 sa dterges drendet en ging i respektive
version. Det dr daterat till den 10 maj i konceptet och 12 maj i renskriften



Téinkeboken som texthistoriskt vittne 163
och kan beskrivas som relativt okomplicerat, vilket har som konsekvens
att ratten kan fatta beslut i malet samma dag. Inga ytterligare vittnen eller
bevis behover invintas. Renskriften dr med sina 282 ord cirka 20 procent
lingre dan konceptet (229 ord), vilket pekar mot att skrivaren valt att vara
nagot mer utforlig 1 sina beskrivningar 1 denna version. P4 rad 8 i ren-
skriften preciseras exempelvis anledningen till att Médrten blir ombedd att
arbeta med Hans Majestits (Gustav II Adolf) grav, och pa rad 31-33 (i
renskriften) anfors att Marten inte minns om han sagt ndgot otillborligt
till vaktmistarna (man inthet kommer hann i hugh, det han dem ndgot
otilborligen swarat hafwer), vilket inte nimns 1 konceptet. Pa motsvarande
satt finns 1 konceptet information som inte tas upp i renskriften, exempel-
vis havdar Marten i konceptet att vaktmaistarna rev skjorta och handskar
av honom (rad 12-13). Hér handlar det siledes inte om utvidgning, utan
om uteldmning av information.

R. Kolumn 1: koncept maj 1634 Kolumn 2: renskrift maj 1634

Sammaledes kom f6r rattenn
befallningsmannen pa slattet Oluff
Burmann hogeligen sigh beswirandes
Sffwer Marten murmestare, huru
skamligenn han hafwer honom med
arerorige ordh offwerfallet, nar han
blef formant at gi till cléstret och
arbeta pd H. Kong[lige] May:tz graaf,
efter begrafningen med thet allraforsta
tillstundade och grafwen méste wara
fardigh. D& hafwer Mérten ibland
annat swarat, jagh hafwer nu ingen
ligenhet at gdd i clostret, jagh arbetar
hoos een si godh herre som din I
kunne tidna, rychte ut knijffwen, ban-
nades och swor, gick dir med pa sitt
arbete uti h[err] Nills Biilkes huus.
Dir togo wachtmesterne honom och
forden pa slttett och nir de kommo
till Smedegirden med honom, drog
hann ut kniffwen och sadhe, for inn

1 Befallningsmannen pd H[ans]

Gref. N[4des] filltherrens befall-
ning beklagar sigh 6fuer Martenn
murmestare, at han haf. skamligen

5 ofuerfallet hono[m] med arerorige
ord, niar han férmant honom at

gd pa arbete 1 klostret pd H. M:ts
begrafningh, full och drucken skalltt
honom. Mirten swarar, ar [sic] han
10 stog pa Nills Bielkes arbete och blef
upkallat, kastade befalningsmannen
hono[m] i tornet, wachtmest[arne]
refue skiortet, handschene af honom.
Befallnings[mannen] suarade, at han
15 sinde inthet efter hono[m], utan efter
alldermannen. Nir han kom, drog
hann ut knifwen sade, fér an iagh
skal i tornet, s schall iagh for sticka
knijwen i lifwet p4 migh. Allderman-
20 nen seger, at bud kom till hono[m] af
slotzfogten, at hann skulle skaffa mur-

mestere till clostret, togh alltsd 2 andre
mestere med sig. ] thett kom Maérten
och brukade munnen pa sldtzfogten,

iagh gir i fangelset, sd will iagh sticka
knijfwen i lijfwet pd migh. D4 togo de
knijfwen af honom och satte honom

25 war full och galen, wille inthet follia | in till def§ han hade suffwit ruset af
wachtmestaren, da nodgades han ldta | sigh. Marten swarade at nir han stogh
foran i Smedegarden. Fogten sade, at | pd muren 1 h[err] Nills Bielkes hus
Mirten hade suarat, iagh arbetar hoos | och arbetade, kommo 2 wachtmestere,
en si god herre som I kunne tidna. honom med gewaldtt ifrd arbetet fast-

30 Wachtmest[aren] sade, at han hade tagandes och forden pa slattet genest
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35

uth knifwen och bannades, di togo

de knifwen af hono[m] till wijdere
besked, at hann icke skulle skada sigh
eller dem. Resolut[io]: Ritten kan
inthet befrija hono[m] f6r thet <12
cap. 1 konungz balken och thet> sidsta
1 konungs balk[en] och bote 20 dal[er]
gatt mynt. [10/5, s. 127 1 utgavan]

i Smedegarden, min inthet kom-

mer hann 1 hugh, det han dem nigot
otilbérligen swarat hafwer. Allder-
mannen berittade, at nir han bekom
befallningsmannens budh, at hann
skulle skaffa murmaistare till clostret,
togh hann 2 med sigh och gick till
honom. | thet samma kom m. Marten

full och galin, och brukade munnen
pa befallningsmannen och wille inthet
follia wachtmistaren. D4 forde de
honom pa slattet, efter han inth[et]
wille ahntaga arbetet pa graffwen med
the andre murmestarne.

Resolutio: Ratten kann inthet

befrija honom for dett sidste cap. uti
konungz balken i stadzlagen, uthan
saakfaller honom till 20 daler hwitt
mynt. [12/5,s. 27-28 1 utgavan]

40

45

Jamforelsen visar att det darutover finns exempel pa omformuleringar,
aven om sakinnehéllet i stort ir detsamma. Ett exempel pé lexikal nivd ar
att Mérten anfors siga tornet i konceptet (rad 12 och 18), men fingelset
i renskriften (rad 22). Ett annat exempel pa lexikal och grammatisk niva
ar formuleringen av anklagelsen i malets inledning. I konceptet anvinds
verbet beklaga i presens (Befallningsmannen [...] beklagar sigh ofuer Mar-
tenn murmestare), medan samma procedur i renskriften beskrivs med
verbet besvdra i presensparticip (befallningsmannen pa sldttet Oluff Bur-
mann hogeligen sigh beswdrandes offwer Marten murmestare). Denna
forandring i verbbojningen 1 den inledande anforingsfrasen ar inte unik (se
t.ex. exempeltext 1), utan foljer ett vil etablerat redigeringsmonster enligt
principen: presens 1 koncept — presensparticip alternativt preteritum i
renskrift. Se exempel (15) och (16).

(15) Jahan Schonbeckz broders détters arfwing. fullmechtig Nills Hanson i
Kopingh fordrar besked pa thet arf Schonbechs broders détter ar tillfal-
let. (Koncept av STb 6/8 1634, s. 143 1 utgdvan, var kursiv.)

(16) Samma dagh kom for rittenn Nills Hanflon borgmestare 1 Kioping,

begarandes beskeed pa thet arff som Johann Schonbekz broders datter
schall wara tillfallet. (Renskrift av STb 6/8 1634, s. 32 i utgavan, vir
kursiv.)

Jamforelser med STb 1626 1 koncept och renskrift visar pd samma mons-
ter av att i renskriften formalisera den inledande frasen till att innehélla
information om tid (samma dagh/sammaledes/uti lika matto) och plats
(rétten). Detta sitt att inleda drenden gar — dtminstone i Stockholms rad-
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stuga — tillbaka till 1400-talet och ar en direktoversittning av den linge
brukade latinska frasen eodem die ’samma dag’ (Pettersson 2021: 352).

Sett till deltagarna foljer renskriften innehdllsmissigt konceptet i stort
med samma uppsittning referenter, vilket alltsa skiljer sig fran exempel-
text 1 1 vilket antalet deltagare var farre i1 renskriften. Daremot finns en
del sprakliga skillnader i hur referenterna beskrivs och antalet ganger
de nimns. Exempelvis dr antalet anafora pronomen relativt sett hogre
i renskriften ar i konceptet, vilket skulle kunna tyda pa att de temati-
serade referenterna struktureras som mer prominenta i renskriften (se
Teleman m.fl. 1999: 290-292). Detta textmonster ligger 1 linje med den
overgripande strukturen i texterna. Medan konceptet byggs upp av sex
delar i vilka de olika deltagarnas vittnesmal anfors, sd komprimeras dessa
irenskriften till fem anforingar. Exempelvis flyttas fogdens vittnesmal pa
rad 27-29 1 konceptet till en tidigare taltur i renskriften (rad 13-15), vilket
gor att fogden har en farre taltur i renskriften. Innehallsligt sett finns dock
samma information med, skillnaden ligger i hur den organiseras sprakligt.

Tidigare studier av renskrifter visar att direkt anforing 1 princip enbart
anvands i flerpartsmal och i synnerhet i brottmal (Pettersson 2017: 93).
I civilmalet om Wilshusens dnka (exempeltext 1) forekommer en direkt
anforing i konceptet, men i renskriften har denna sprikhandling gjorts
om till en indirekt anforing. I ovan anforda brottmal ser processen ndgot
annorlunda ut: dels aterges de tva direkta anforingar som finns 1 konceptet
(rad 17-19 och 28-29) i renskriften (rad 21-23 och 12-15), dels utvidgas
den forsta anforingen 1 renskriften med tilligget ”jagh hafwer nu ingen
lagenhet at gdd i clostret” (rad 12-13). Det dr intressant att skrivaren i den
anforande satsen beskriver att Oluff Burman siger att Marten “ibland
annat” sagt detta, vilket, tillsammans med den sprakliga formen, ger sken
av att vittnesutsagan ligger nira den muntliga repliken, samtidigt som
annat som Marten ska ha yttrat har utelimnats.?

Till skillnad frin exempeltext 1 sa finns det 1 exempeltext 2 ingen
egentlig skillnad i anvindningen av sdgeverb och anforingsfraser i de tva
versionerna. I konceptet anvands beklaga, formana, svara, siga, bruka
munnen, och i renskriften besvira, formana, svara, siga, beritta, bruka
munnen. I detta fall anvinds silunda ett minst lika diversifierat sitt att
beskriva den muntliga interaktionen 1 bada versionerna.

% Forskning med inriktning pé fragor om atergivning av tal i historiska rattegdngspro-
tokoll har framf6r allt bedrivits inom den historiska pragmatiken. Inom nordistiken kan
hinvisas till arbeten av Lonnroth (2007a) och Falk (2011), se dven anford litteratur 1 Falk
(2011: 39-40).
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I den avslutande domen (resolutio) foljer renskriften konceptet relativt
ndra — att beskriva det som en tillimpad kopieringsstrategi ligger nara till
hands. Samtidigt finns smarre forandringar: en formulering har strukits
("thet 12 cap. 1 konungz balken och”), en har lagts till ("1 stadzlagen”) och
tva har omformulerats (”gdtt mynt” — “hwitt mynt”, "bote” — “uthan
sakfiller honom till”). Trots att de sprakliga forandringar som gors i
denna avslutande dom inte ar sirskilt omfattande, tillimpar skrivaren de
skrivarstrategier som anvinds i mélet i stort. Han kopierar, utelimnar
innehall/text, ligger till innehall/text och omformulerar. Strategierna till-
limpas saledes pa textuell mikro- och makroniva.

7 Avslutande diskussion: fran koncept till renskrift

I denna artikel undersoker vi relationen mellan koncept och renskrift
av Stockholm stads tinkebok 1634 med fokus pa empiriska jaimforelser.
Utover en presentation av killmaterialet och skrivaren Eggert Aurelius
Matsson bestar undersékningen av tre delanalyser i vilka vi jamfort kon-
cept med renskrift: en materialfilologisk analys (kapitel 4), en kvantita-
tiv analys med fokus pa dvergripande innehallsliga aspekter (kapitel 5)
och en kvalitativ analys med fokus pa skrivartekniska strategier (kapitel
6). Den springande punkten i undersdkningen ar en allmint vedertagen
uppfattning inom domboksforskningen (i tvirvetenskaplig bemarkelse)
att spraket i renskrifter har omformulerats och stiliserats”, dock saknas
empiriska studier av denna textprocess. Med denna analys har vi velat
kasta nytt ljus 6ver det dynamiska forhédllandet mellan en konceptdombok
och en renskriven version av denna. Temat hor till de forskningsfragor
inom den tidigare forskningen som med jimna mellanrum adresseras,
men som har forblivit obesvarade. Gillande STb 1634 har exempelvis
de ”manga och omfattande” avvikelserna mellan koncept och renskrift
redan tidigare konstaterats av redaktoren till utgdvan, samtidigt som avvi-
kelserna inte kommenteras nirmare (Elthammar 2008, utan paginering).
Med denna undersokning har vi angripit frigan empiriskt, aven om vi
vill argumentera for att teoretiska aspekter kopplat till skrivprocessen ar
minst lika centrala f6r vér tvirvetenskapliga forstdelse av vilket material
vi har att gora med och vilka fragor ett killmaterial kan besvara.
Avvikelserna mellan koncept och renskrift ir midnga och omfattande,
och analyserna visar att renskriften dr en 1 hog grad redigerad text: i ren-
skriften redovisas halften av konceptets rddstugudagar, den innehaller en
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femtedel av i konceptet redovisade drenden och ar hilften sd omfangsrik
i totala antalet ord. Samtidigt ar det enskilda drendet i genomsnitt lingre
i renskriften 4n i konceptet, och vid nirmare jaimforelser ar det tydligt
att det finns en systematik 1 sovringen. Exempel pa en dylik systematik
ar att samla all information som ror ett drende 1 en text trots att samma
mal i1 konceptet tas upp under flera olika dagar. Detta leder till att den
genomsnittliga textmangden per drende blir hogre i renskriften, aven om
enskilda drenden kan vara kortare (jfr fallstudie 1). En annan strategi
tycks vara att stryka merparten av de irenden som ror smirre frigor.
Generellt aterges saledes sex olika typer av drenden 1 renskriften: grovre
brottmal, ekonomiska uppgorelser/tvister, borgared, upplatelser, uppbud
samt information fran hogre instans. Gemensamt for dessa kategorier ar
att de 1 mangt och mycket dokumenterar och pa ett 6vergripande och
systematiskt sitt sammanfattar drenden och omstindigheter som kan
antas vara viktiga for stadens styrelse, men dven for enskilda stadsbor,
att kunna aterkomma till for att kontrollera vad som exempelvis domts
eller vem som ir skyldig vem vad.

Den innehallsliga redigeringen paverkar dven den 6vergripande text-
strukturen. Konceptet ir organiserat utifran en aterberittande struktur
dir varje anteckning i tur och ordning beskriver hiandelser i rddstugan i,
vad man fir man formoda, relation till nir de intriffat. Denna dterberit-
tande struktur priglar naturligtvis dven texterna i renskriften, men utifran
principen att skriva en sammanhallen text som innehaller alla handelser
kopplat till ett drende under en rubrik. Dessa 6vergripande textstruktu-
rella skillnader framkommer mycket tydligt i fallstudie 1. I utgdvan till
1624 och 1625 ars tainkebocker beskriver redaktorerna att denna omfat-
tande redigeringsprocess sker ”i enlighet med det officiosa syftet med
versionen” och att en ”juridisk verklighet har skapats, mycket skild fran
den upplevda verkligheten” (Olsson & Sirnqvist 1979: 5). Funktionen och
syftet med versionerna driver fram tvd olika textutformningar. I renskrif-
ten arkiveras radets verksamhet, vilket stiller krav pa 6verblickbarhet och
ett ssmmanfattat innehall. Konceptanteckningarna priglas istillet av sin
koppling till att beskriva den dagliga verksamheten sa som den utspelat
sig, vilket resulterar 1 en storre mingd texter av olika slag och en storre
strukturell oreda.

Genom kvalitativa narlasningar av tva exempeltexter har vi identifierat
fem overgripande skrivarstrategier som vi menar att skrivaren anvant sig
av i processen att skapa en renskriven version av konceptanteckningarna,
och som alltsa ar principiellt viktiga for det praktiska regeringsarbetet.
Dessa ar:
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»  kopiering

» omformulering
+ utvidgning

+  komprimering
+ utelimning

Som vi tidigare varit inne pa s skulle de olika strategierna kunna ses i
ljuset av empirisk textnirhet mellan koncept och renskrift. Vid kopiering
rader samstimmighet mellan koncept och renskrift och vid utelimning
rader ingen samstimmighet. Strategierna diremellan varierar i sin grad av
narhet. Uppstillningen graderar dock inte strategierna hierarkiskt med
avseende pa hur ofta de anvinds. Den kvantitativa analysen pekar mot
att utelimning och komprimering ar tva av de mest nyttjade strategierna,
medan kopiering tycks vara forbehallet vissa typer av drenden samt (delar
av) domslut. Av samma orsak dr det rimligt att antaga att skrivaren oftare
har anledning att omformulera konceptets formuleringar 1 renskriften
an att lagga till information genom utvidgning. En aspekt som bildar ett
sammanhingande helt i minga rittshistoriska studier har att gora med
tolkning och 6versittning i och utanfor rddstugan, nigot som vi dock
inte beaktat i denna studie.

Resultatet pekar inte enbart pa en komplex innehallslig och spraklig
relation mellan de tvd versionerna, utan dven pa vikten av att analysera
texten (i vid bemarkelse) utifran sina kontextuella ramar och sitt syfte
(se t.ex. Carlquist 2002: 10). Som tidigare papekats skiljs koncept och
renskrift &t genom skillnader i ”det officiosa syftet” (Olsson & Sarnqvist
1979: 5), vilket i mangt och mycket dr den enkla forklaringen till olikhe-
terna. Att versionerna tillkommit med olika syften blir sarskilt tydligt 1
motet med den fysiska handskriften. Konceptexcerpternas materialitet
vittnar om en funktion och ett bruk som 1 allra hogsta grad ar verksam-
hetsnira. I jimforelse med renskriften ger konceptet ett tydligt intryck
av fysisk beroring, bade nir det galler mangden redigering genom over-
strykningar och sparen av sot och fett — detta dr protokoll som redigerats,
anvints och lists av sin samtid. Att konceptanteckningarna ir inbundna
1 samma band som andra skrivelser utfirdade alternativt mottagna 1 rad-
stugan understryker intrycket av konceptversionen som en text som i
huvudsak ir tillkommen som skriftligt minnesstod att anvindas inom
den egna verksamheten, bdde som brukstext i det dagliga arbetet och som
underlag for renskriften. Renskriftens vilorganiserade ark och systema-
tiskt genomarbetade texter utan vare sig felskrivningar eller korrektio-
ner visar dels pa dess sammanstillande och arkiverade funktion, dels pa
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renskriften som en av samtiden hogt virderad text som man lagt mycket
tid och moda pa. Sammantaget vittnar handskrifterna om en hog grad av
yrkesprofessionalitet och en ridstuga med indamalsenlig textproduktion
och vil utarbetad skriftpraktik.

Den erfarna stadsskrivaren Eggert Aurelius Matsson har ombesorjt de
olika protokollen med en van hand som vet hur man i skrift strukturerar
och sammanstiller en tydlig och vil sammanhallen text utifrdn en (ibland
inte oansenlig) mingd bide kortfattade och linga vittnesbeskrivningar.
Eggert Matsson dr den ende skrivarhanden som kan identifieras, men
doljer sig onimnda medarbetare bakom den slutliga produktionen? Arbe-
tade 1600-talsskrivaren i likhet med skrivaren pa medeltiden ensam, eller
fanns dar medarbetare som inte tydligt framkommer i killorna? Har kravs
noggrannare paleografiska undersokningar.

Vivill dven lyfta fram en annan aspekt hos skrivaren, nimligen hans roll
som en historisk maktspelare. Det dr skrivaren som viljer hur verksam-
heten i ritten forevigas 1 skrift, vems rost som far komma till tals, vilka
texter som fors vidare, och vilka perspektiv som skrivs fram alternativt
forpassas till gommorna. I tidigare forskning refererar man till scribal
intervention for att sitta fingret pa skrivarens mojlighet till intervention
och ingrepp (Grund m.fl. 2004: 165, not 7). Visserligen vet vi inte vilken
mojlighet borgmistare och rad hade nir det kom tll att ligga sig 1 det
praktiska redigeringsarbetet, men med tanke pa att Gustav IT Adolf i en
proposition till pristerskapet 1620 klagar pa den liga bildningsnivin inom
magistraten (Pettersson 2017: 47), ar det rimligt att skrivaren fortfarande
under 1600-talet hade kontroll 6ver vilka texter som producerades inom
rddstugan. Han har utan tvekan spelat en central roll i uppbyggnaden av
administrativ litteracitet 1 tidigmoderna Sverige.

Avslutningsvis vill vi framhilla vikten av empiriska jamforelser efter-
som de okar vér kallkritiska medvetenhet om forhillandet mellan koncept
och renskrift. Versionen vi anvander paverkar de fragor forskaren kan
stalla, och dvenledes vilka svar man kan fa. Detta giller oavsett disciplinir
hemvistelse. I fortsattningen kommer vi att fordjupa analysen ytterligare
genom att fokusera pd den teoretiska och metodiska aspekten, det vill
saga rittegangen som skrifthindelse. Det saknas fortfarande en teoretisk
modell som utgdende fran dldre svenskt material dskadliggor och visua-
liserar hur det ursprungligen muntliga yttrandet 6verforts till koncept
och renskrift.
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Bilaga 1. Antalet rapporterade drenden i STb 1634: koncept och renskrift

Sammantridesdag | Sammantridesdag | Antal irenden i Antal drenden i
i koncept i renskrift koncept renskrift
6 januari 6 januari 2 11

8 januari - 11 -

20 januari 20 januari 21 1

22 januari - 12 -

8 februari - 6 -

10 februari 10 februari 14 4

12 februari 12 februari 8 2

- 19 februari - 2

1 mars - 25 -

3 mars 3 mars 17 1

5 mars 5 mars 20 7

8 mars 8 mars 16 4

10 mars 10 mars 18 7

17 mars 17 mars 17 7
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19 mars - 18 -
22 mars - 12 -
26 mars - 4 -
16 april - 15 -
19 april 19 april 18 2
21 april 21 april 15 6
23 april - 17 -
26 april - 15 -
28 april 28 april 20 9
30 april 30 april 15 4
3 maj - 12 -
10 maj - 20 -
12 maj 12 maj 4 5
14 maj - 19 -
21 maj - 3 -
2 juni - 3 -
14 juni 14 juni 2 2
Summa januari— 399 74
juni

16 juli 16 juli 16 3
19 juli 19 juli 3 2
21 juli 21 juli 8 8
31 juli - 3 -
3 augusti - 3 -
6 augusti 6 augusti 18 2
9 augusti - 11 -
11 augusti 11 augusti 25 17
13 augusti - 7 -
16 augusti 16 augusti 13 3
20 augusti - 15 -
23 augusti - 17 -
25 augusti 25 augusti 22 19
27 augusti - 10 -
30 augusti - 16 -
1 september 1 september 32 17
17 september - 6 -
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20 september - 14 -
24 september - 7 -
4 oktober - 15 -
6 oktober 6 oktober 22 9
8 oktober - 15 -
11 oktober 11 oktober 12 2
13 oktober 13 oktober 36 9
20 oktober 20 oktober 7 7
22 oktober - 4 -
25 oktober - 15 -
29 oktober - 18 -
3 november 3 november 12 4
8 november - 13 -
10 november 10 november 14 4
15 november - 9 -
17 november - 11 -
22 november 22 november 17 2
29 november - 15 -
1 december 1 december 12 5
3 december 3 december 1 3
6 december - 9 -
8 december 8 december 7 4
10 december 10 december 8 5
70 dagar 35 dagar 917 199
159 s. 1 utgava 68 s.1utgava

Bilaga 2. Mans kottmanglare och tjuvhanden
Exempel (17)—(18) finns i renskriften.

(17) Sammaledes kom for rittenn Manns Jonfonn kottmanglare pa Sodre-
mallm hogeligen sigh beswirandes 6fwer Anders dkares hustro h[ustro]
Anna, huilken hafwer kommit honom och hanns hustro i roop och
rychte, att de bruka en tyffwe hand uti sitt 561l som de uttsillia. Begerer
att hon sadantt skamligitt tillmaile skaligen bewijser eller plichte dar fore
som laag formaa.



(18)
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Hustro Anna swarade, att alla menniskior wetta tala hiar om och serde-
les een hoop basminn som suto och drucko hoos hennes grannhustro,
de wiste mykit tala hir om. Och nir hon sadant taall horde, gick hon
till kyrkewarden Daniell Larflon och gaf honom sidant tillkinna, och
sadann beridttade hon dett {6r mallmfogten. Daniell bekinde at hann
icke allenest horde af hinne sddant taal, vtan och aff flere, min han lade
sddant 16st taal inthet pa sinnet. Det samma sade och mallmfogten. Mans
swarade, at ddnna hustro Anna beropar sigh icke allenest pa basminnerne
vtan och pa hanns dringiar, sd och pa Jsaak brokikares hustro, jtem pé
een benambd h[ustro] Cicilia. Jtem pd Matz Lucaflonns hustro och pa
hanns egen piga. Pilades Méns af rittenn at hann till niste radstugu daag
upkommer med sine dringer och pigor. Och mallmfogten lite upstimma
bdsminnerne och h[ustro] Anna hafwe sijne sagesmann hijt up med sigh,
s& will rattenn sakenn wijdare ransaka. (Renskrift av STb 28/4, s. 25 1
utgavan.)

Sammaledes kom {6r rattenn Manns kdttmanglare och framstillte sine 2
dringiar och een pijga, som honom seneste radstugu daag pélagt bleef.
Forst spordes dringen Pader Jorenson till, fodd widh Bergslagen i Siter,
hwad honom om dinn tyffwe handen war witterligit, som hanns hus-
bonde beskylles fore? Han swarade, att hann fick alldrig gi onarrad pa
gatan af andra dringiar for din tyfwehanden, dir af han alldrig wiste
icke heller hafwer hann den seedt. Min det ar sant, sade hann, att slempt
taal gir om hans huusbonde och mattmoder for din handen skulld.
Frigades honom af hwem han sidant hort hafwer? Han swarade, att een
kottmanglare pd Nirremallm Erich Oloffsonn ben:d sade till honom,
at talet gir det hanns husbonde Manns skulle haffwa leegt honom att
hugga handen aff din tyffwen som war nederfallenn i galgenn. Dir till
Peder swarade, Gudh beware mig {or een sidana girning.

Dinn andre dringenn Hollwaster Larsonn fodd i Sorunda sochn,
bekinde at nir hann dir i sochnen war och skulle leeda een oxe heem som
hans husbonde dir koptt hade, berittade Manses faderbroder f6r honom
att hanns husbonde blifwer dar berychtat at haffwa een tyfwehand 1 sin
kallare, mera wiste han inthet om saken. Pigan Marina berittade, at Matz
Lucaflons hustro hafwer klagat pd henne for Anders dragares hustro
och sagtt mig hafwa swarat hinne nir hon bigirade ett stoop 66ll, jagh
will wall gifwa digh dricka min inthet utur ddn tunnan som upslagen
ir, ty ddr hinger een hand i samma tunna. Dir till pigan swor och all-
deles nekade sigh alldrig sddana ord hafua fillt, myket mindre hordtt
eller seedt handen. Dinne Matz Lucaflonns hustro berittade och att een
basman ben:d Nillf}, warandes till herbergs hoos Dawid Abrahamson,
hafwer sagtt at Mans kottméanglare hade een tyffwehand 1 sin kallare,
min huad honom dir om wijdare witterligit woro, eller hwem sadant
for honom hafwer sagdtt, weet hon inth[et]. Bleef wachtmaistaren och
mallmfougten befalat, at de skulle himpta up denne bismannen Nillf}
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sdsom och de andre bisminn som hir om tillférende sejes haffwa wet-
skap. (Renskrift av STb 30/4 1634, s. 26-27 i utgavan.)

Exempel (19)—(24) finns 1 konceptet.

(19)

(20)

1)

Ménns kottmanglare beswirer sigh 6fuer nigre littfardige som hafwa
forwijdt honom hafua stulit hender af en tyf i galgen, med begeran at
sddana mige straffade blifwa. (Koncept av STb 19/4 1634, s. 110 1 utga-

van.)

Minns kottménglare beswirer sigh ofuer en quinna som haf. lagt
hono[m] till, att han hafuer stulit handen af en tyff i galgen. (Koncept
av STb 21/4 1634, s. 114 i utgdvan.)

Minns kottmanglare besudrer sigh 6fwer den beskylldning som en hus-
tro be:d h[ustro] Anna Anders dkares, at hon haf. komit i rop for din
tyfwehanden som hans dringh haf. taget i galgan. Hon seger, at dir satt
en heel stugu full med baffmin som sade det. Huilket hon sedan berit-
tade for Daniel Larflon kyrkewarden. Hon seger at alle mennischior
weta tala hir om. Denne h[ustro] Anna haf. sagt, gak man i Manses kel-
lare, dir ligger tyfwe handen. Hon seger at malmfogten haf. sagt, jagh
hafuer det tillforende hordtt, at Mans haf. tyfwehanden. Jsaak brokikars
hustro berittar at nir hon war hoos Daniel Larson och kopte miolck,
kom denne h[ustro] Anna och sade, du rofferscha kioper du 61 hir hoos
Méns, han haf. en tyfwehand. Sade sedan for Mdnns samma ord, d& war
hon full, och loog ath honom. H[ustro] Anna beropar sigh pd en be:d
h[ustro] Cecilia. Daniell Larson bekenner wil att han haf. sidant hordt af
atskillige personer, man hann hafuer inthet lagt pa sinnet sidant. Palades
Minns at hann uphidmptar sijne dringiar och pigor. Pigann Walborg
Jacobsdatter f6dd 1 Finland, haf. tidnt 1%2 dhr hos Minns, berittar att Mas
Lucusons hustro haf. sagt for henne, att en bdsman skulle hafua begerat
dricka af henne, och klagade pa henne, nir talet kom up, ibland annat
falck. Om bismannen wet hon inthet. Hon bekanner at hon alltijd haf.
tappat utt olett. Frigades henne om tuman och handen. Negat.

Pigan bekenner at dringen Peder hafuer uti 3 dagar inthet warit hemma,
och finnes igen pd Narre mallm. For huad orsak dringen ar borta?
R[espondet] att matfadren och hustrun lita illa pa dringen, derfore will
han inth[et] lingre tidna. J fredags slachtade dringen, sedan gick hann
dar ifrd.

Hon seger att Matz Lucusons hustro hafuer klagat pa henne {6r en dra-
garehustro, at hon skulle hafua gifuit en bisman, som hetes wara hennes
fasteman, och sagtt iagh will will gifua dig dricka man inthet ur denne
tunan, hir hinger en handh uti tunnan, togh hene up och tuettade hene
och fick bismannen sama hand. 4 dagar for helgen fick hon forst weta
at sddant taal blef upkomet om henes husbonde. Hon swor at hon aldrig
hafua wist eller sedtt tuman mykit mindre handenn.
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Fragades Méanns om han haf. gifuit dringen forlaff. Nej sade hann: han
haf. gifuit sigh an pd compagnie skepen, och warit borta 2 dagar. Han
hade slagit draingen med en sopquast staka, di gick han bort, sedan togh
han hans skrin af skepet och bar det heem, han far wall dringen igenn,
sade hann. Mins seger och at han horde af dragarens hustro thet hanns
piga blef klagat f6r sin fastemann at hon haf. gifuit honom dricka. Palades
honom at skaffa dringen till stedes.

Poiken Holwaster Larson, f6dd 1 Sorunda, bekinde att hanns husbonde
slog hono[m] for thet han kom senare i byn med oxen an din andre
driangen. Och skedde i forre wekan, nir han slogh den andre dringen.
Han seger at han war borta 14 dagar for helgen och war allenest 1 natt
hemma. Nir han kom ut till Sorunda igen, gick talet at hans husbonde
haf. haft tyfwe handen, och Ménses farbroder i Vefsta i Sorunda sochn,
berittade sidannt, nir han war efter histen, di folgde Manses fader-
broder hono[m] in. Den andra pigan hette Marina, som gick bort i win-
tras, hon tappade och 6ll uth. Méanns sade at 8 dagar for helgen slog
han dringen i slachtare boden for thet han hugg hono[m] kottet sonder
owetterligin. Och nir han ldg i deffe dagar pa banken och richte sigh,
slogh han hono[m] en slingh i krappenn. Een dragare Anders Sigfridson
bekenner, at Mas Lucusons hustro, en skomakare Jacob pa S. mallm och
begynte tala om tyfwe handen, helst bismennerne hafua sidant hordtt,
och bdsmannen pigans fistman sade sddant, dragaren sade sidant for
pigan och hotade hene med kiken for sidant, efter hon war hanns slacht.
Och detta skedde sedan dkare hustron satt inne. Akare hustron sade sigh
aldrig hafua warit hoos Anders utan Matz Lucusons hustro. Den 28
Martij woro de for vaderratten. (Koncept av STb 28/4 1634, s. 120-121.)

Manns kottmanglares dring framstalltes, hans nampn ar Peder Jérensonn
fod 1 Berslagen 1 Seter. Hann bekenner att han fick allrig gd onarrad pa
gatan for det talet som hans huusbonde ir kommen uti {6r tyfwe han-
den och tuman. Han beskyller matmoder at hon dricker sigh huar daag
med mannen full, sedan sld de honom. Hon pligar och friga honom att
dricka med sigh, nar hon betalat 1 kanna sa drickes wil 7 och skrifues
pé honom. Orsaken at Mans slog hono[m], dr att han sédlde till And[ers]
Hend[richson] en oxefierding emot hans forbud. Huad ord han fillte
om sin husbonde, nar han slog honom om wérfrudagen. R[espondet] at
Mainns war full och slog hono[m] med yxehammaren. Frigades honom
om han wet nigott med sin huusbonde. Neg[at]. Elliest hade han will
hordtt slemptt taal om husbonden. Huem sade detta talet om Manns.
Rlespondet] een kottmdngare pd N. mallm Erich Olofsonn be:d haf.
sagtt sidant, n[emligen] at Peder war legder af sijn husbonde att hugga
handen af tyfwen. Han bad Gudh beware sigh. Sade och at hann alldrig
haf. hort sidant tall. Dringen seger att matmodren trugade hono[m]
at betala f6r honom 1 kanna rast[ocher] 6ll, sedan reef hon hono[m] i
dgonen. Matmodren spelade kort med honom om 66ll, sedan skref hon
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pd honom 7 f6r 2, sd will det hon tappade som hann, dir med sitter han
sin l6hn efter.

2. Matz Lukonsons hustro berittar, at en bisman Nills be:d gestar hos
Dawid Abrahams[on]. Sade at bismannen Nills som drack hoos Méns,
hade sagt, at Manns hade en tyfwehand i sijn kellare, huem som hade
sddant sagt for hono[m], wet hon inth[et]. Detta talet skedde i Dawidz
gard i ndgra quinnors och minns nirwaro. Sedan hafuer Anders Bikz
hustro sidant sagt for pigan. Detta talet skedde sidan dkare hustron blef
insatt, huilket ar emot denn forre berittelsen som dragare hustrun giorde.
Rlespondet] at denne Nills bisman skall upstemnas. David war inth[et]
inne, utan hustron och bide pigorne, sd och en annan hustro. Hendrich
Joranson pd Norr mallm beswirer sigh 6fwer Manns kottm[anglare], at
han hafuer lickat dringen Ped[er] ifrd hono[m], som redligen haf. tidnt
hono[m]i7 4hr, sedan blef han dir af Manns och hanns hustro geno[m]
dryck forderfwat. Detta bekdnner dringen, sade och at Manns lafwade
hono[m] 5 dal[er] meer.

Mas Lucusons hustro berittar at pigons fistemann haf. sagt for Nills om
denne tyfue handen. Neg[at] pigan. Maatmodren och dringen seja sigh
inth[et] heller weta om hon haf. fistemann eller ey.

Fragades Peder om icke han war i galgan och skar handen af tyfwen.
Rlespondet] bad Gudh beware sigh. Huar han tog peningar at panketera
med. Rlespondet] skrefz pa lonen. Elliest ar han nu skylldig pigan 3
dal[er] for 66ll. Hanns I6hn ir om dhret 25 [daler].?

3. Frigades pigan om mattmodren pligar spila kort med Peder. Jaa, sade
hoon, dringen seger att de spela stundom styr willt,”® stundom annat,
och ymse lekenn. Fragades for huad orsak han haf. latet satt dringen.
R[espondet] Mans, at honom blef pilagt att skaffa dringen tillstedes.
Dringen gafz 16s, och Erich kéttmanglare och Hendrich Jéranson woro
hans [6ftesmann. Res[olutio]: Att Nills bisman stims up till 16gerdag.
(Koncept av STb 30/4 1634, s. 123 i utgavan.)

Minns kottménglare beswirade sigh 6fwer sin wederpart. Swarades
honom, at hann skaffar Nills tillstides, eller std sin fahra. (Koncept av
STb 10/5 1634, s. 127 i utgavan.)

Ménns kottménglare begerer andschap med sijn saak. Resol[utio]: Schall
hafua sine wittner up, som honom tillforende sagt ar. (Koncept av STb
14/5 1634, s. 130 i utgévan.)

» Tutgdvan anvinds hir ett specialtecken for daler.
3% Har har fotnoten i utgdvan utelamnats. Styrvolt ir ett slags kortspel.



