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Rokstenen som visdomsdikt

En vidareutveckling av standardtolkningen

Introduktion

Rokstenen dr varldens mest valbeskrivna och undersokta runinskrift.
Under 1900-talet arbetade forskare som Schiick (1908), Bugge (1910),
Brate (1911), von Friesen (1920), Hofler (1952), Wessén (1958) och Jakob-
sen (1961) kumulativt och med storre eller mindre avvikelser fram ett
slags standardtolkning, sammanfattad 1 Gustavsson (1991), vilken holl sig
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till millenniumskiftet med vissa viktiga kompletteringar av forskare som
Lonnroth (1977) och Nielsen (1969). Enligt denna standardtolkning inne-
haller stenen en dedikation till en avliden son och en rad gitor som har en
narrativ funktion. Runristaren vill piminna eller upplysa sprakkommu-
niteten om deras gemensamma folkminnen, sd som myten om Pj6drekr/
Pidrekr av Bern och Hjadningavig. P4 2000-talet har dock en rad nya
tolkningar presenterats som till viss del forkastar denna standardtolkning
(Grenvik 2003, Ralph 2007, Holmberg 2016, Holmberg et al. 2020, Ralph
2021, Williams 2021). I synnerhet Holmberg et al. (2020) argumenterar att
Rokstenen ar ett rituellt monument som ger uttryck for den tidens ridsla
for en fimbulvinter och forutsigelser om varldens underging, Ragnarok.
Den tidigare tolkningen av stenen som bl.a. innehdllande en drapa 6ver
Dietrich/Pj6drekr/Pidrekr av Bern har avvisats av Ralph (2007: 146—153,
2021: 327-374) pa sprakvetenskapliga grunder. I stillet handlar den enligt
Ralph (2007, 2021) och Holmberg et al. (2020: 21-23) om guden Dagr
som rider pa histen Skinfaxe eller mojligtvis gudinnan S6l.

An s linge har Ralphs (2007, 2021) och Holmberg et al.:s (2020) nya
tolkningar och kritik av standardtolkningen fétt std relativt oemotsagda
(med undantag av Lonnroths recension 1 SvD 2020-04-10 som gar i linje
med Lonnroth 1977). I denna artikel amnar jag dock att delvis forsvara
standardtolkningen, delvis komma med egna bidrag till den och delvis
revidera den 1 viss overrensstimmelse med Ralph (2007, 2021) och Holm-
berg et al. (2020). Efter tio ars runologisk, sprakhistorisk och litteratur-
vetenskaplig granskning av stenen har jag genom en induktiv arbetsmetod
(frén botten upp) utan att ha ndgon forutbestimd hypotes kommit fram
till slutsatsen att stenen har en rituell/religios funktion. Det kollektiva viet
(ristaren, lasaren och dhorarna) ska ge den dode sonen svaren pa en rad
kunskapsfragor likt de 1 Vafpruonismal, Alvissmal och Gylfaginning om
nordiska hjiltar och gudar som sonen behover kunna besvara for att fa
komma in i Valhall och sedan kimpa vid gudarnas sida under Ragnarok.
Rokstenens inskrift tillhor alltsd genren visdomsdiktning, sd som beskrivet
av de Vries (1934) och Schorn (2017). Dess funktion piminner om ritualen
att begrava krigare med deras vapen sé att de kan ta med dessa till Valhall.
Till skillnad frdn Ralph (2007, 2021), Holmberg et al. (2020) och Williams
(2021) ser jag dock inte ndgon hanvisning till solen och dess underging.

Som hjilpmedel f6r min analys anvinder jag mig av hogupplosta
3D-skanningsbilder som har delgivits mig av Laila Kitzler Ahvall pa
Riksantikvariatsimbetet. Dessa genomfordes av firman Metimur 2003.
3D-skanning har fordelen att det kan ge definitiva besked vid svarlasta
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runor och forhindra att man blir f6r beroende av Runverkets (Gustavsson
1991) tolkning eller sin egen.

Infor analysen dmnar jag stalla upp en lista med vetenskapliga kriterier
med vars hjilp de olika tolkningarna kan virderas mot varandra. Nar
man ska forsoka tolka en runinskrift fran 800-talet anser jag att det ar
rimligt att postulera foljande sprikvetenskapliga och litteraturvetenskap-
liga kriterier:

1. Undvik att foresld nya ord som inte har st6d 1 andra kallor (hapax lego-
mena).

2. Undvik att foresld nya kenningar som inte har nigra paralleller i andra
texter.

3. Vilj ett vanligt uttryck framfor ett ovanligt.
4. Jamfor i forsta hand med andra runinskrifter fran 600- till 1000-talet.

5. Om det inte finns beligg i andra runinskrifter kan man i andra hand jim-
fora med den ildre skaldediktningen (som Ragnarsdrdpa och Ynglingatal)
och den ildre Eddadiktningen (som Atlakvida) fran 800-1000-talet.

6. Om det inte finns beldgg dar kan man i tredje hand jimféra med yngre
runinskrifter samt den yngre skalde- och Eddadiktningen (som Voluspd
och Vafpridnismal) frin 1000-1200-talet.

7. Om det inte finns beligg dar kan man 1 fjarde hand jimfora med forn-
nordiska texter frin 1200-1400-talet.

8. Forsok att anta si fa tilliggspremisser som mojligt (Ockhams rakkniv).

9. Undvik emendationer {or att skapa en tillfredsstillande lisning och tolk-
ning.

10. Om det inte finns ndgon sprikvetenskapligt tillfredsstillande tolkning
bor stillet tills vidare limnas oférklarat.

Nir det giller hapax legomena anser jag att det kan vara helt acceptabelt
att foresld sidana nir man ska tolka runinskrifter fran den urnordiska
perioden (300-700 e. Kr) di det finns s lite material frin den epoken
och spriket lag sd langt ifrdn fornnordiskan (dven om Wulfilas bibel-
oversittning ger en relativt mycket material for gotiskan). For en inskrift
fran 800-talet finns det dock en relativt stor textkorpus att jamfora med
iform av andra skandinaviska inskrifter och fornengelska och forntyska
texter, och frin och med 1000-talet borjar daven fornnordiska texter med
latinskt alfabet att dyka upp. Av rationalistiska skil bor man darfor enligt
min mening undvika att anta hapax legomena f6r en sddan inskrift, annars
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blir vilken tolkning som helst mojlig. Det ar visserligen mojligt, som en
anonym granskare pdpekar, att man kan bli tvungen att acceptera nigot
enstaka hapax legomenon for en text som Rokstenen. Om man dock kan
presentera en tolkning som inte anvinder sig av ndgra hapax legomena
alls, vilket jag kan, sd bor den foredras.

Kriterium 1, 3 och 4 ar framst runologiska och lexikologiska kriterier.
Som en anonym granskare riktigt pipekar ir Rokstenen samtidigt unik
med avseende pd dess litterara innehdll. Ingen annan runsten innehéller
frigor och svar om nordisk mytologi. For att kunna tolka Rokstenen
korrekt beh6ver man darfor vinda sig till de fornislindska texterna (kri-
terium 2, 5-7).!

I det foljande kommer jag ga igenom stenen induktivt fran borjan till
slut och presentera alla relevanta tolkningar och mina egna slutsatser. Till
skillnad fran tidigare artiklar amnar jag dock av platsskal inte ge ndgon
narmare introduktion till Rokstenen som inskrift. Jag utgar fran att lasa-
ren ir vél bevandrad 1 stenens historia och inskriftens utformning. Om
sa inte ar fallet hianvisar jag till Brate (1911), Wessén (1958) och Gustav-
son (1991). For denna artikel ricker det att saga att runinskriften har 28
rader; 10 pa framsidan, 1 pa vardera kortsidan, 15 pd baksidan och en pa
toppen. Lasordningen dr vil etablerad och lyder som foljande: forst lases
de 8 vertikala raderna pa framsidan och darefter de tvd horisontella. Dir-
efter foljer hogra kortsidan. Direfter f6ljer pa baksidan 9 vertikala rader
pa yngre futhark, f6ljt av en horisontell och en vertikal runrad pa ildre
futhark. Direfter foljer tre horisontella rader pa forskjutningsskiffer, foljt
av den vanstra kortsidan. Direfter f6ljer toppsidan och den dversta raden
pa baksidan. For en detaljerad genomgang av lasordningen, se Akerstrom
(2021). Det har dven funnits forslag pa att lasa rad 23-26 fore rad 27-28,
sasom Nielsen (1969). Detta spelar dock ingen roll £6r min tolkning.

Stavningen av de runsvenska orden foljer Peterson (2006) och translit-
teringen av runorna Riksantikvarieimbetet. I vissa fall har jag dock valt en
mer dlderdomlig stavning, mer trogen Rokstenens fonetik och 800-talets
runsvenska med frikativt 5 (Wessén 1962:31), nasalt ¢ (Wessén 1962:31),
bevarat stam-u (w) (garur, fiaru) och avsaknad av konsonantiskt #-omljud
(garur, fiarn).

Nir jag citerar den poetiska och prosaiska Eddan och fornaldasagor
citerar jag de diplomatiska versionerna av handskrifterna, inte normali-
serade tolkningar, d de senare kan vara foremal {or subjektiva bedom-

! Hir vill jag passa pd att tacka Beatrice Lafarge och Katja Schulz pd Der Eddakom-
mentar for deras expertradgivning och granskning av texten.
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ningar. Dock anvinder jag mig av The Scaldic Projects normaliserade
versioner for skaldedikterna dd de foreligger 1 sa manga olika manuskript
av varierande kvalitet.

Nir jag skriver ut namn pa litterdra figurer viljer jag att skriva dem
pé det sprak som texten ir skriven pa. Till exempel skriver jag Odinn
ndr jag talar om guden i Vafpridnismadl, inte Oden. Detta gors for att
undvika nusvenska konnotationer och markera att de litterara figurerna
1 de olika texterna visserligen ar besliktade men andé kan ha drag som
bara finns i den texten.

Som antytt ovan kommer jag till slutsatsen att Rokstenen dr en vis-
domsdikt av typen frige-svarskvide om nordisk mytologi, likt Vafprio-
nismal, Alvissmdl och Gylfaginning. Som de Vries (1934) och Schorn
(2017) forklarar bestar den typen av visdomsdikt av en rad numrerade
frégor och svar mellan en addressant och en addressat om virldens beskaf-
fenhet och de fornnordiska myterna. Dessa frigor och svar ar typiskt
skrivna pa lj6dahattr men kan dven ha inskjutna strofer pa fornyrdislag i
narrativa delar. Fragorna ir typiskt formelaktiga s som Alvissmals Segdu
mér pat, Alviss medan svaren ar mer varierade. Typiskt for dialogen ir att
addressanten ir en gud medan adressaten ar en dodlig, vars liv star pa spel
om hen inte kan svara pa frigorna. Denna beskrivning passar mycket bra
in pa min tolkning av Rokstenen. Frigorna ar mestadels numrerade och
formelaktiga (av typen Segum ungmenni pat). Som Nielsen (1969) visar
ar fraga 1 och 13 skrivna pa lj60ahattr’, medan de narrativa svaren tll
frdga 2 och 13 (konungsdrapan och namntulan) ir skrivna pa fornyrdislag.
Slutligen ar enligt min tolkning adressaten, V&mo0R, en dodlig vars liv
stir pad spel, medan adressanten kommer vara guden Odinn sjilv i den
kommande kunskapsutfrigning som Rokstenen forbereder VE@modr pa.
Att det ir Odinn blivande enhirjar talar med nir de kommer till Valholl
klargors 1 Eiriksmadl och Helgakvida Hundingsbana 11, 39.

Tidigare tolkningar, som Lonnroth (1977) och Holmberg et al. (2020),
har tagit fasta pa den formella likheten mellan Rokstenen och Vafprionismal
och att de bdda handlar om nordiska myter. Jimforelsen slutar dock vid
detta och forklarar egentligen inte varfor de bdda texterna ar s lika. Fore-
liggande analys erbjuder en forklaring i den bemirkelsen att Rokstenen ses
som en forberedelse infor ett liknande kunskapsprov som det 1 Vafprio-
nismal dir en dédlig blir satt pa prov av Odinn med sitt liv som insats.

2 Nielsen (1969) forsoker dven att strukturera de 6vriga fragorna och svaren i ett slags
primitiva lj6dahattr- och fornyrdislagstrofer. Detta ar dock mindre overtygande da de
saknar det ritta antalet verser och allitterationen ar tvivelaktig.
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Dedikationen (rad 1-2)

Som sd minga andra runstenar borjar Rokstenen med en dedikation. Detta
utgdr den narrativa ramen for inskriften. Tolkningen hir dr oomstridd
och lyder:

aft  uamup stanta runar par

Eft  Vamaoo stqnd-a rin-ar par

Efter V&mood.Ack std-PL  run-NOM.PL dessa.NOM
"Efter V&moOR stir dessa runor

in uarin fapi fapir  aft faikian sunu

en Varinn fa-0i  fadir  aft feigi-gn sun-u
men Varin.NoM rista-PRET fader.NowMm, efter dodsmirkt-ack son-ack
men Varinn ristade, fader, efter dodsmirkt son’

faikian feigjgn *dodsmarkt’ antyder att sonen var bestimd av gudarna
att do, rimligtvis for att komma till Valhall och ansluta sig till enhérjarna.
Ordet ar intressant dd det dven forekommer 1 Vafpriadnismal 55 (Codex
regius) nar Vafpraonir har forlorat kunskapstivlingen och dirmed sitt
liv: feigom mvnni / melta ec mina forna ftafi / oc vm ragna rac *med
dodsmarkt mun / sade jag mina gamla runor / och om Ragnarok’.

Friga 1 och 2 (rad 3-7)

Rokstenens huvudinskrift bestar av sex fragor, vilka baserar sig pd formeln
sakumukminipat i olika varianter. Varje sakumukminipat-sats férutom
en oljs av en frigeordsfraga i konjunktiv. Den traditionella tolkningen
av forsta frigan (rad 3-5) lyder med Nielsens (1969) indelningar i [j6da-
hattrverser (med halvverser stillda bredvid varandra av platsskal):

sakum  ukmini pat huariar valraubar
Seg-um  ungmenni  pat hveri-ar val- ranb-ar
Sdg -1PL unge.man.DAT  det vilk-Nom.PL  val-rov-NOM.PL
"Lét oss siga den unge mannen det vilka valrov

uarin tuar  par

VAR-1N tvar par

var-KONJ.3PL tva de

var de tva



Rokstenen som visdomsdikt 11

suap tualf sinum uarin| [numnar  t valraubu
svad toalf sinn-um VAR-In numn-ar  [aJt val-raub-u,
som tolv ging-DAT.PL var-3.PL.KJ tagn-NOM.PL &t  val-ROV-DAT
som tolv ginger var tagna som valrov

bapar saman 3 umisum| [manum

bad-ar saman  § ymiss-um mann-um.

bad-Nom.PL samman pa olika-DAT.PL min-DAT.PL
bada tillsammans av olika man.’

Standardtolkningen av sakum ar verbet segia i 1 person plural imperativ
eller indikativ: Segium *Lat oss siga’ eller Vi sager’. Darefter foljer ett ord
(m)ukmini som dels har tolkats som ett dativobjekt, neutrum singular
miigmenni "allmoge’ eller ungmenni ungdom, ung man’ (Bugge 1910:
11-13, Brate 1911: 233, von Friesen 1920: 34-35, Hofler 1954) och dels
som ett ackusativobjekt, neutrum singular *miigminni folkminne” (Wes-
sén 1958: 34-35). Nielsen (1969: 26) liser det dock som segum ok minni
pat Vi siger ocksd det minne’ medan Holmberg et al. (2020: 18) och
Williams (2021) analyserar det som Segum Ygg minni pat *Vi siger det
minnet for Ygg’, dir Yggr *skrick’ ir ett Odinnheiti (som i Yggdrasil).

Fragorna representerar gitor om nordisk mytologi och nordiska hjilte-
sagor som det kollektiva vi:et ska svara pa. Efter ndgra av fragorna kom-
mer dven svaren, t.ex. den kinda Piaudrikr-strofen pa fornyrdislag som
ska kommenteras nedan. Denna typ av gator och svar har mycket tyd-
liga likheter med Vafpridnismal, dir Odinn (Gagnrapr) och Vafpradnir
har en fragetavling pa samma tema som pa Rokstenen (ndgot som redan
Lonnroth (1977) tar fasta pa). Aven hir finns formeln *Sig (+ dativobjekt)
(+ der) + frigeordsfriga’ (min 6versittning):

Seg bv mer gagn rapr ’Sdg du mig, Gagnrapr
alz pv a golfi vill da du pa golvet vill
pinfvm freilta frama. fresta din framgang:

hve [a heftr heitir vad den histen heter

er hverian dregr som var morgon drar

dag oc drott mago. dagen 6ver kungens min.’

(Vafprionismal 11; Codex Regius)
Vidare innehaller Vafprionismal en uppriakning (for det forsta, for det

andra etc.), precis som pa Rokstenen:

Seg Ov pat ii. ’Sdg du som det andra
ef pitt ¢d1 dvgir om ditt snille duger
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oc pv vafprvnir vitir. och du Vafprtdnir vet
hvadan méni vm kom varifrin minen kom
sva at fer men yfir som far 6ver min

epa fol ip fama. eller solen det samma?’

(Vafprionismal 22; Codex Regius)

Jamfor detta med andra frigan pd Rokstenen (rad 5-7) enligt Hoflers
(1952), Wesséns (1958) och Lonnroths (1977) tolkning:

pat sakum gna{rt huar fur niu altum an urpi fiaru
Pat segh-um gnnar-t hva-r  fur nin ald-um gn wrd-i fiaru
det sig -1pL andr-NEUT vem-NOM for niodld-DAT.PL utan bli-konj.sG
liv.ack

’Lét oss sdga som det andra vem som f6r nio aldrar sedan miste livet

miR  hraipkutum auk tumir an ub sakar

medR hreid-gut-um auk domir en ub sak-ar

med hreid-got-pAT.PL och domer in om sak-GEN
hos hreidgoterna och domer 4n i rattstvister.’

Liknande frageupprakningar finns i fler fornnordiska visdomsdikter och
sagor, som Fafnismal, Alvissmdl, Snorres Gylfaginning och Hervarar
saga ok Heidreks.

Lonnroth (1977) argumenterar dock att inskriften tillhor genren grepp-
aminni, vilket ocksa representerar en rad fragor och svar rérande nordisk
mytologi och hjiltelegender. Som exempel anfér han Greppa minni ur
Rognvaldr jarls och Hallr Pérarinssons Hattalykill. Denna ar sirskilt
intressant da den anspelar pd samma myt som Rokstenens fraga 12 och
13 gor, Hjadningavig, den eviga kampen mellan Hedinn och Hogni om
Hognis dotter Hildr (min 6versattning):

Hverr réd Hildi at nema?  ’Vem bestimde sig {or att ta Hild?
Hverir daglengis berjask? ~ Vem kdmpar hela dagen?

Hverir sidarla szttask? Vem nér sent en forlikning?

Hver*r siklingum atti? Vem uppeggade kungarna?

Hedinn réd Hildi at nema  Hedinn bestamde sig for att himta Hildr.
Hjadningar 2 berjask Hjadningarna kimpar evigt.

Peir sidarla szttask De nir sent en forlikning.

Saman Hildr 1idi atti Hildr uppeggade leden mot varandra.’

(Hattalykill 45 °Greppa Minni’; Gade 2017: 1053)
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Denna likhet skulle kunna tala for tolkningarna *migminni, ok minni
eller Ygg minni. A andra sidan tenderar Greppaminni att vara direkta
frigor, sd som i exemplet ovan, medan Rokstenen, Vafpridnismal, Faf-
nismdl och Alvissmdl ar indirekta fragor stillda under anforingsverbet
segia. Notera dven dativobjektet mér 1 Vafpridnismal, aven funnet i Faf-
nismal och Alvissmadl. Detta pekar mot dativobjekten miigmenni eller
ungmenni snarare an ackusativobjekten *miigminni eller minni. Vidare
ar *miigminni ett hapax legomenon och dessa bor som sagt undvikas. Det
finns en sak som enligt min mening dock inte limnar nagot utrymme for
*migminni, ok minni eller Ygg minni. Den femte frigan ir skriven pa
den ildre futharken och dir stir det sagwmogmeni, inte sagwmogmini.
Den ildre futharken gjorde som bekant en skillnad mellan I (Z) och M (e).

Rorande Holmberg et al:s tolkning av uk som Ygg, en dativform av
i-stammen Yggr motsigs detta av dativformen traki drengi pa rad 24. 1
fornislindskan f6ll ofta dativ-i bort hos i-stammar som slutade pa lingt
g, k eller ng (Noreen 1904: § 389). Pa Rokstenen fran 800-talet star dock
zet kvar 1, likt #:et i ualraubu valraubu, sunu sunu och strantu strgndu.
Det hade behovt std uki Yggi for att Holmberg et al.:s (2020) tolkning
skulle kunna stimma.

Rorande tolkningen av uk och og som ok motsigs detta av runfoljden
auk ank i gita tvd och ordet ualraubu valraubu i friga 1. Det finns helt
enkelt inget stod for antagandet att diftongen ax hade monoftongerats till
0 pa en svensk sten fran 800-talet. Snarare ar det sd att ling o diftongerades
till au framfor dental konsonant, som 1 piaurikr Piandrikr (se nedan).

Aterstar frigan om dativobjektet ska lisas som miigmenni eller ung-
menni. Brate (1911: 233) och Wessén (1958: 34) hianvisar till det i fornis-
landska texter relativt frekventa uttrycket misigr ok margmenni’allmoge’.
Hir kan det dven tilliggas att begreppet msigmenni allmoge, allmanhet’
finns belagt 1 den moderna islindskan sedan 1827 (Ritmalssafn Ordabokar
Haskélans *migmenni’). A andra sidan finns det inget beligg for miig-
menni i de fornnordiska texterna. Det neutrala ordet ungmenni 'ungdom,
ung man’, diremot, ar rikligt belagt i det fornnordiska materialet och
enligt principen om frekvens borde darfor det véljas. Det passar dven
battre in 1 sammanhanget da stenen ar skriven av en fader 6ver sin dode
son. D& ungmeenni stir 1 singular (plural hade varit ungmennum) syftar
det rimligtvis pa den dode sonen. Vissa forskare har papekat att ungmeenni
’ung man’ dr ett underligt ordval for att syfta pd ens egen son. Det kan
dock forklaras med det kollektiva viet 1 segum. Det ar bara for fadern
och modern som V&modr dr en son. For de dvriga dr han en ung man.
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Jag tror som sagts ovan att meningen med dessa fragor ar att forbereda
sonen pa ett kunskapstest liknande de i Vafprionismal, Alvissmal och
Gylfaginning dir gasten blir stilld en rad fragor som han méste svara pa
for att kunna fa sdtta sig till bords och ga darifran med livet 1 behall (min

Oversittning):
Hvat er pat mana ’Vad ir det for en man
er i minom fal som 1 min sal
verp omec oro1 4. kastar ord mot mig?
vt pv ne comir Ut du aldrig kommer
orom halom ofra frdn var hall
nema pv in [notrari ser. férutom om du den visare dr.’

(Vafprionismadl 7; Codex Regius)

Sonen har blivit dédsmarke, utvald, och ska ga in 1 Valhall. Precis som
Gagnrapr, Gylfi och Allviss kommer han bli stilld en rad frigor som
han maste svara pa for att fa komma in och inte bli skickad vidare till
Hel. Varinn och hans anhoriga forbereder V&modr pa detta kunskapstest
genom att svara pa fragorna it honom. Ritualen piminner om sedvanan att
begrava krigare med deras vapen sa att de kan ha med sig dessa till Valhall.

Ralph (2007: 141-146, 2021: 314-320) tolkar sakumukminipat som
sagum *yggmanni pat *Vi sig skrickgestalten’ foreslagandes ett neutralt
hapax legomenon *yggmenni ’skrickgestalt’ med forledet yggr ’skrack’.
Som parallell anfor han den fornengelska gatdikten 29 i Exeter (fran 900-
talet) ddr manen, som beskrivs som ett visen, wiht, stjil solens ljus (Wil-
liamson 1977: 85; min dversittning):

Ic wiht geseah  wundorlice "Jag sdg ett visen underbart
hornum bitweonum hupe ledan, =~ mellan hornen  birande rov
lyftfet leohtlic, listum gegierwed, en ljus luftfarkost skickligt smyckad
hupe to pam ham of pam heresipe: rovet till hemmet frin hirnaden.’

Enligt Ralph (2007: 143) skulle detta kunna ha en parallell i de tva krigs-
bytena pa Rokstenen som blir tagna tolv ganger. Manen har ju tolv cykler
under ett &r och under en solformorkelse stjal manen 1 sin tur solens ljus.

Anledningen till att Ralph (2007, 2021) vill lasa sakum som sagum *vi
sag’ 1 stallet for seg/iJum ’vi siger, lat oss siga’ ar att ordet saknar sin
klassvokal i. I de fornsvenska texter som uppvisar formen skrivs den
dock konsekvent med i. Noreen (1907: 465) har hir antagit en urnordisk
variant av segia utan i, *saga, som likt fornhogtyskans sagen kan tin-
kas komma fran en ai-variant av det urgermanska svaga klass-3-verbet
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*sagjang (Mitzka 1975: 619, Seebold 1999: 699). Problemet med det anta-
gandet ar naturligtvis att det bygger helt pa denna enda inskrift. Sjilv ser
jag inte nagot storre problem med att anta att sakum betyder seg(i)um
ifall det ror sig om imperativ "1at oss siga’, snarare an indikativ vi siger’.
Att a kan beteckna ett omljuds-e kan bl.a. observeras 1 hraip hreid och
tuaiR tveir. Imperativ singular av segia var seg utan klassvokal och man
kan tanka sig en 1 person pluralform som bygger pa den formen snarare
an grundformen segia. Till skillnad fran indikativ seghium/sighium finns
det inget beligg pa imperativ segh(i)um/sigh(i)um i det fornsvenska eller
runsvenska materialet som motsiger detta antagande. 1 person plural
imperativ seghium/sighium ir en konstruerad form. Vidare finns det
ett avstand pd 500 ar mellan Rokstenen och de fornsvenska texter som
uppvisar 1 pl. indikativ seghium/sighium (Pentatenkparafrasen, Konung
Alexander). Att siga att Rokstenens sakum inte kan betyda seg(i)um
p-g-a. att fornsvenska texter alltid skriver ordet med 7 dr mer eller mindre
samma sak som att siga att det fornsvenska ordet seghia/sighia inte kan
betyda ’siga’ eftersom nusvenskans siga alltid skrivs utan i.

Nir det giller Ralphs tolkning *yggmenni anser som sagt jag att man
bor undvika att foresla hapax legomena da alla tinkbara tolkningar dar-
med blir mojliga. Det finns inget belagg for ordet *yggmeenni med bety-
delsen *skrackgestalt’ i killorna och absolut ingen kalla i den fornnordiska
litteraturen dir manen beskrivs som en skrickgestalt. Efterledet -mwenni
ar visserligen ett abstraktum som bildar 6verbegrepp eller kollektiva sub-
stantiv, som margmenni, ungmenni, migmenni, karlmenni etc. Sa linge
begreppet dock inte kan beliggas 1 ndgon annan kalla far det anses som
osannolikt.

Nar det galler Exeter anser jag vidare att man bor vara forsiktig nar man
overfor en text fran det kristna England till 800-talets hedniska Ostergét-
land. Just Exeters gator har klassiska latinska forebilder, sa som Symp-
hosius Enigmata, och dess varldsbild grundar sig till stor del pa Isidor av
Sevillas Etymologicae (Orchard 2005, Williamson 1977: 23-25). Exem-
pelvis forklaras det i Etymologicae bok 11T hur minen formorkar solen
genom att stalla sig mellan solen och jorden. Det ar mycket sannolikt det
som gata 29 avser. Att de tvd krigsbytena skulle avse solen och manen 1
vixelverkan med varandra anser jag osannolikt dd Rokstenen siger att de
bada krigsbytena togs samtidigt tolv ganger av olika man, inte av samma.
Vidare forutsatter tolkningen att solen formorkas tolv ganger av méanen
samtidigt med de tolv nymanarna. Nigon sadan forestillning finns varken
1 den nordiska mytologin eller i Exeter. Slutligen dr det hogst osannolikt
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att tva gudar skulle betecknas som mgnnum, i synnerhet med tanke pa
att S0l som bekant ir en kvinna. Tolkningen kan alltsa knappast stamma.

Det finns ytterligare ett starkt skal att vidhalla den traditionella analy-
sen av sakumukminipat som Segum ungmenni pat... Frigeordsfrigorna
star namligen 1 konjunktiv och utgor alltsd indirekt anforing. Detta passar
till anforingsverbet segia, vilket annu idag styr konjunktiv i islandskan.
Vidare star de i konjunktiv da de utgor fragor. Verbet séa ’se’ @ andra sidan
styrde indikativ i fornsvenskan (se Nordstrom 2011: 190-191, Matts-
son 1933) eftersom det presupponerar att bisatsens proposition dr sann.
Dess komplement blir inte en fraga utan en faktiv relativsats: Jag sdg en
skrickgestalt som...

Grenvik (2003: 48-52) tolkar sakumuk som sago-m-“k dir verbet ar
reflexivt och har den urnordiska 1 sg. presens o-dndelsen medan ’k ar ett
enklitiskt ek samtidigt som det har en inskottsvokal #. Denna forklarings-
modell dr som Ralph (2021: 149-154) papekar mindre sannolik da den
innehaller ett flertal problematiska antaganden. For det forsta ir segia
som sagt ett svagt verb tillhorande klass 4 och borde darfor ha haft den
urnordiska dndelsen -jo i presens 1 sg. For det andra ar det osannolikt
att en inskrift fran 800-talet skulle ha den urnordiska dndelsen -0. For
det tredje borde reflexivformen ha varit mk, inte m. For det fjarde ar det
osikert om det enklitiska ’k kan fa en inskottsvokal pa «.

Svaret pa fragan har dnnu inte forklarats tillfredsstillande. Nielsen
(1969: 38—44) och Lonnroth (1977: 18, 35) gor dock en viktig koppling
mellan géta 1, 12, 13 och Hjadningavig. Hjadningavig, som bl.a. beskrivs
i1 Ragnarsdripa (800-talet) Snorres Skaldskaparmal 62 (1200-talet), Sorla
patrr (1300-talet) och Hattalykill 45 (se ovan), var en holmgang mellan
kungen Hedinn och den danske kungen Hogni och deras vardera tjugo
underkonungar dir alla dodade varandra men sedan blev dterupplivade
av Hognis dotter Hildr for att slss igen nista dag. Detta pAminner om de
tjugo sjallindska konungarna som ligger doda pa slagfaltet i gata 12 och
13, vilka kommer diskuteras nedan. I Skaldskaparmadl 62 har Hogni med
sig det magiska sviardet Déinsleif, smitt av dvirgen Dainn, vilket méste
bli var mans bane nar det dras ur sin slida.

Som Lonnroth (1977: 32-34) papekar dr de tjugo kunganamnen som
namns 1 gata 13 typiska barsirkanamn och tulan piminner om Qrovar
Odds sagas barsirkalista (se nedan). I Hervarar saga ok Heidreks och
QOrvar Odds saga finns det tolv barsirkar som ar broder och som gor
en holmgang pd 6n Sdmsey mot Hjdlmarr och Qrvar Oddr, samt deras
min. Tillsammans dodar de alla tolv barsirkarna, en efter en (just tolv
barsirkar dterfinns for 6vrigt 1 fler sagor, bl.a. Saga Hrolf Kraka och
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Hyndluljo0). Den ledande barsirken Angatyr har det magiska svirdet
Tyrfingr, som, likt Déinsleif, har smitts av dvargarna Dvalinn och Durinn
och maste bli var mans bane nir det dras. Nielsen (1969: 43), som anser
att dven gita 1 handlar om Hjadningavig, foreslar att de tva krigsbytena
ar Ddinsleif och Brisingamen. Detta missar dock sjdlva poingen med
gatan enligt min mening. Jag anser att gitan maste syfta pa en nu forlorad
version av Sdmsey-holmgangen dir tolv ginger tvd barsirkar kimpar
mot varandra tvd i taget, d.v.s. tolv envig, den ena med sviardet Ddinsleif
(eller ett liknande svird) och den andra med svirdet Tyrfingr. Eftersom
bada svird blir var mans bane dor bidda barsarkar, si att svirden tas som
krigsbyte tolv ganger av olika man. En liknande serie envig finns i Pidreks
saga af Bern kap. 192-207 dir tvd 6verkungar har vardera tolv kimpar
under sig, dir det ena dussinet bestdr av elva broder plus Sigurdr Sveinn
(Féfnisbani). Dessa har sammanlagt tolv envig mot varandra, en i taget
mellan olika min.

For en blivande enhirje som ska komma in 1 Valhall 4r kunskap om
Simsey-holmgangen hogst relevant, di den handlar om fallna krigare som
rimligtvis nu befinner sig just bland enharjarna 1 Valhall.

Piaudrikr-strofen (rad 9-11)

Kanske den mest vilkinda och omdiskuterade delen av Rokstenen ar
fornydislagsstrofen, vilken traditionellt sett har tolkats som en drapa
over den ostgotiske konungen Theoderik den store (454-526 e. Kr.), eller
snarare den mytologiske figuren Dietrich/Pj60drekr/Pidrekr av Bern (=
Verona) som 16st bygger pd den forre. Strofen ar svaret pa fraga 2 ovan,
alltsd "Lat oss siga for det andra vem som forlorade livet for nio ald-
rar sedan hos reidgoterna och domer in 1 rittstvister’. Den traditionella
tolkningen lyder som f6ljer (rad 9-11). Jag delar hir upp den i par av

fornyrdislagsverser:
raip||piaurikr hin purmupi
Reéo Piaudrik-r hinn pur-maéo-i
rddde Piaudrik-nom den vig-modig-Nom
’Da ridde Piaudrikr den vigmodige
stilir flutna strantu hraipmarar
still ik flut-na strqnd-u Hreid-mar-ar
furste-nowm flott-GEN.PL strand-paT Hreid-hav-ack

fursten av flottan pa stranden av Hreidhavet.
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sitiR nu karur gkuta sinum

Sit-ir nil garu-r G gut-a  sin-um

sitt-er nu rustad-NoM pA gOt-DAT sin-DAT

Sitter nu rustad pa sin gotiska hast

skialti ub fatlapr skati marika

skiald-i ub fatlao-r skat-i Mcering-a.

skold-pDAT om bunden-Nom  furste-NOM maringar-GEN.PL
med skolden ombunden, fursten av maringarna.’

Som stod for denna tolkning kan foljande argument stallas upp:

For det forsta papekar Schiick (1908), Bugge (1910: 242), Wessén
(1958: 43—44) och Lonnroth (1977: 20-21) att strofen ar utformad som
en konungsdrapa. I sjilva verket har den, som dessa forskare visar, en
direkt parallell i Ynglingatals drapa om kung Olafr Geirstadailfr frin
900-talet (min 6versittning):

Réd Oleifr ofsa fordum ’Olof regerade for lange sedan

vidri grund of Vestmari. vida marker av Visthavet

Unz fétverkr vid Foldar prom tills fotvark vid Vistfolds troskel
vigmidlung of vida skyldi.  vigmedlaren falla skulle.

Nu liggr gunndjarfr 4 Geirstpdum  Nu ligger den krigsdjirve pé Geirstad
herkonungr haugi ausinn.  hirkonungen 1hog gomd.

(Ynglingatal 26; Marold 2012: 55)

Notera for det forsta att bada strofer borjar med formeln Réd + namn
pé konungen: Réd Piandrikr, Réd Olafr. For det andra gor bada strofer
en skillnad mellan d&, kungens liv och hans bedrifter, och nu, hans vilo-
plats (Lonnroth 1977: 21). Har finns det for dvrigt aven en parallell all
Vafpridnismél 4041, strofen om enhirjarna som forst kimpar och dor pa
valplatsen och sedan sitter forlikna tillsammans. For det tredje siger bida
stroferna att kungen var en hirforare (stillir flutna, herkonungr). For det
fjarde siger bada stroferna att han var konung ver ett hav (notera dven
ordet mar): Hreidmarar, Vestmari. For det femte anvinder bida formeln
nu + posturalt verb + predikativt adjektiv + rumsadverbial: Sitir nii garur
/ G guta sinum; N liggr gunndjarfr / @ Geirstpoum. Notera dven att bdda
dessa verser har g-allitteration. For det sjtte piminner frigans ank domir
cen ub sakar ’och domer in i rittstvister” om Olafr Geirstadaalfs-drapans
vigmidlung *vigmedlaren’. Som Lonnroth (1977) papekar ar stroferna si
lika att man maste utgd frin nigot slags intertextuellt beroende. Det dr
darfor mycket svart att argumentera att strofen mnte handlar om en kung
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utan som Holmberg et al. (2021) argumenterar, guden Dagr eller gudin-
nan S6l. De var som bekant inga kungligheter.

For det andra ar ordet Hreid- som i hreidgutum och Hreidmarar
visserligen omstritt (se von See et al. 2019: 1035) men det kan defini-
tivt kopplas till dstgoterna. Forsoket att lanka det till ordet hreidr 'rede,
fagelbo’ (de Vries 1977: 253) ar langsokt, i synnerhet med tanke pa sam-
mansittningen Hreidmar som i s fall skulle betyda *figelbohavet’. For-
utom pa Rokstenen och andra fornnordiska texter som Vafpridnismal
forekommer forledet Hred- och sammansittningen Hredgor 1 de forn-
engelska dikterna Widsith (900-talet) och Elene (750-900). I bada fall
satts hredgoterna 1 samband med hunnerna: Ic wes mid Hunum / ond
mid Hredgotum Jag var med hunner och hredgoter’ (Widsith rad 57);
Huna leode / und Hredgotan "hunnernas folk och hredgoterna’ (Elene,
rad 20). Widsith rad 2 kallar Ermanaric for en Hredcyning. Ermanaric var
som bekant kung 6ver den gotiska stammen greuthungierna i goternas
urhem Oium i nuvarande Ukraina 296-376 e.Kr. P4 samma sitt pastas
det i Haunksboks "Heimlysing ok helgifredi’ att Reidgotaland ligger Oster
om Polen, vid hunnernas land.

Goterna blev som ocksa bekant fordrivna av hunnerna frin Oium pa
300-talet. Ar 493 erdvrade 6stgoterna under styre av Theoderik den store
ett omrade omfattande norddstra Italien och nordvistra Balkan, d.v.s.
nordvistra och nordéstra kusten av Adriatiska havet. Pa latin hette Adria-
tiska havet Mare (H)adriaticum. Enligt Brate (1911: 236) dr det darfor
rimligt att anta att Hreidmar ir en metates av Hadria mare, genom fono-
logisk interferens med ordet hreidr, som till skillnad fran Hadria hade en
betydelse for skandinaverna. Att ett frimmande namn genomgar metates
for att anpassas till nordisk fonologi och lexikologi kan dven ses i ordet
Grikk(land), vilket skrivs som kirkum pa tva runstenar (Og94, U136).
Hreidgoter skulle da vara goter som bor kring Adriatiska havet, d.v.s.
ostgoter. Detta kopplar strofen till Theoderik den store.

En invandning till att lisa Hreid- som en metates av Hadria ar dess
anvandning i prologen till Snorres Edda, Skaldskaparmal 82 och vissa
fornaldasagor dir Reidgotaland (utan H) likstills med Jylland eller Sve-
rige. Detta pastdende bor dock inte tolkas f6r bokstavligt da dessa texter
ar vasentligt yngre an de som namnts ovan och da Snorre stiller begreppet
i motsats till det likklingande Eygotaland *6goternas land’ (= Sjalland och
de 6vriga danska 6arna). Att Reidgotaland placeras i Skandinavien i senare
texter kan ses som del av den allmidnna trenden att placera mytologiska
platser nirmare Skandinavien, pa samma sitt som delar av hindelserna 1
Pidreks saga af Bern (fran 1200-talet) placeras i norra Tyskland snarare in
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inorra Italien och Ungern. I Hervarar saga ok Heidreks (frain 1200-talet)
sags det aterigen att Reidgotaland gransar till hunnernas land, vilket for
oss tillbaka till goternas hemland Oium norr om Svarta havet.

For det tredje har minga papekat att den fornengelska texten Deor
frin 900-talet, en anglo-saxisk dikt utan latinsk paverkan, bekraftar att
Theoderik (Déodric) kan kopplas till de s.k. ’miringarna’: Déodric dhte
/ pritig wintra / Mderinga burg / pet wes mongegum cip. *Theoderik
agde / trettio vintrar / maringarnas borg / det var mangen kint” (Malone
1933; min Oversattning). Att tvd oberoende killor fran 800-talets Sverige
och 900-talets England forbinder namnet Piandrikr-Déodric med folk-
slaget miringarna maste ses som ett mycket starkt argument for att de
gar tillbaka till samma mytologiska person. Sannolikheten att de skulle
referera till olika figurer som bada kan kopplas till de obskyra maringarna
ar narmast obefintlig. Yttrandet peet wees mongegum cip ar intressant har
da det antyder att det var en vida spridd myt. Forutom myten om Sigfried/
Sigardr Fafnisbani ir myten om Dietrich/Pj6drekr/Pidrekr av Bern den
mest spridda i det germanska omradet.

Wessén (1958) anser att maringar avser Theoderik den stores itt, da
hans far hette Theodemer, hans farfar Valamer och hans broder Valamer
och Vidimer. En annan mojlighet ar att det igen avser Hreiomar, (H )adria
Mare, d.v.s. folk frin Adriatiska havet, pd samma sitt som vikingr kan
betyda folk fran Viken. I si fall betecknar skati mdringa *miringarnas
furste’ ungefar samma sak som szilir flutna *flottornas furste’.

En mer trolig mojlighet ar att Deors utsaga att Déodric dgde maring-
arnas borg i trettio dr anspelar pa den legendariske Dietrichs trettiodriga
landsflykt, vilken nimns i Hildebrandslied (800-talet), Dietrichs Flucht
(1200-talet), Rabenschlacht (1200-talet) och Pidreks saga af Bern. Detta
ar alltsa ett ytterligare argument for att koppla Deors Déodric, och dir-
igenom Rokstenens Piandrikr till den legendariske Dietrich/Pj6drekr/
Pidrekr av Bern. Aterigen ir sannolikheten att bade Déodric och Dietrich/
Pj6drekr/Pidrekr skulle bo hos ett annat folk 1 just 30 &r utan att vara en
besliktad litterar figur mycket liten.

Bugge (1910: 53-66) och Marold (1988) har hir velat se en hanvis-
ning till den medeltida regionen Meran i dagens Kroatien och Slovenien,
dir den historiske Theoderik den store hade sitt vinterkvarter 488/489
innan han erévrade norra Italien frin Odoaker. Namnet Meran kan ocksa
harledas till urgermanskans *mari hav’ med ett slaviskt suffix -an. Som
stod for sin tes citerar Bugge (1910: 54) och Marold (1988: 167) en glossa
frin Regensburg fran 1100-talet som associerar historiska stammar med
medeltida regioner. Om hunnerna och goterna stir det "Hvni vvnger.
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Gothi Meranare”. I Der Kaiserchronik vers 13840—-13890 fran 1100-talet
star det t.o.m. att Theoderik (Dieterich) féddes 1 Méran. ”Der alte Die-
terich”, hir Theoderik den stores farfar, erovrade regionen Meran: ”mit
her rait er ze Méran” (Schroder 1895: 332-333). Efter sin dod drvde hans
son Dietmar regionen och det var dir Dieterich f6ddes enligt Der Kai-
serchronik. Enligt denna tradition ar alltsa Meran Dieterichs familjesite.
Detta forklarar uttrycket skati méringa.

Att sa minga oberoende killor associerar Theoderik/Piaudrikr/Déod-
ric/Dieterich med denna plats och dess folk torde vil egentligen avgora
saken. Sannolikheten att fornyrdislagstrofen, vilken kopplar samman
namnet Piaudrikr med folket maringar inte skulle handla om samme
Theoderik/Dietrich/Déodric som kopplas samman med orten Meran och
folket mderingar i de historiska kallorna, Der Kaiserchronik och forn-
engelskans Deor ar nirmast obefintlig.

Att som Ralph (2021: 364-365) och andra se beteckningen meringa
som en avledning av det urgermanska adjektivet *mér beromd’ avvisar
Marold (1988:165) dvertygande da det ablativa suffixet -ing inte anvandes
pa adjektiv. Vidare skulle det innebira att Deors Mderinga burg far den
krystade betydelsen *de beromdas borg’. Precis som vikingr betyder *frin
viken’ betyder M&ringr rimligtvis *frin Meran’.

For det fjairde pdminner uttrycket stillir flutna om Guoridnarkvida I11:
4 (1000-talet) dir Pjodrekr (= Pidrekr af Bern) kallas herja stallir "hirarnas
hirskare’. Vidare papekar Bugge (1910: 42) att Theoderik den store dr 526
gav uppdraget att bygga en massiv flotta for att férsvara sig mot Ostrom.
Detta passar val in pd benamningen stilir flutna *flottornas hirskare’.

For det femte star det i drapans tredje vers att Piaudrikr ’sitter nu
rustad pa sin gotiske hdst med sin skold om sig’. Som manga har pdpekat
passar detta mycket vil in pd Theoderik den stores staty som tidigare
stod 1 Ravenna men som flyttades till Karl den stores huvudstad Aachen
1 Norra Tyskland 801. Om denne staty sager Pidreks saga af Bern, kap.
414 ”{ Rémaborg lét hann steypa eitt likneski eftir sinum hesti Félka ok
sjalfum sér. Pat er gert af kopar” (Jonson 1951-1954). Att skandinaver,
som Wessén (1958) och Bugge (1910: 56-57) argumenterar, ska ha rest
till Aachen och sett statyn dir finner jag mindre troligt dn att myten om
Dietrich av Bern spred sig till Norra Tyskland genom Karl den stores
erovring av Saxen och dirifran vidare till Skandinavien. Enligt Einhards
Vita Karoli Magni (817-830), kap. 29, gav Karl den store nimligen upp-
drag att nedteckna “de gamla germanska hjaltesaingerna”. Ett exempel pa
en sddan sing ar Hildebrandslied, vilken nedtecknades i Fulda 830-840
och som sagt handlar om Dietrichs vapendragare Hildebrand och slutet
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pa Dietrichs landsflykt. Sdngen och sjilva myten om Dietrich av Bern
har formodligen uppstatt 1 det langobardiska riket, tidigare en del av
Theoderik den stores rike, och kommit till Norra Tyskland via Bayern
pa 700-talet (de Boor 1979: 67, Heinzle 1999: 5). Uppenbarligen tog dven
engelsmin del av denna myt. Férutom i Deor, nimns Peodric/Déodric
bade 1 Widsith (900) och, mer utforligt, i Waldere (1000), vilken innehaller
handelser som dterfinns 1 Pidreks saga af Bern.

Ralph (2021: 363) menar att Rokstenens guti inte syftar pa en gotisk
hast utan bara hist, sisom det kunde gora pa fornislindska. Detta spelar
visserligen ingen storre roll 6r min argumentation, da det viktiga ar att
det pd ett eller annat sitt syftar pa en hist (= Filka), men det bor lik-
vil papekas att Ralphs invindning ir ett cirkelargument. Beteckningen
guti for hist’ dr en avledning av folknanmet guti (de Vries 1977: 183),
péa samma sitt som valack ursprungligen betyder hingst frin Valakien.
Vidare talar ordet Hreidgutar nagra rader tidigare for att det verkligen
syftar pd en gotisk hast.

For det sjitte star det 1 friga tvd, som besvaras med fornyrdislagstro-
fen, att personen ska ha dott for nio generationer sedan. Theoderik den
store dog 526 och Rokstenen ristades nigon ging pa 800-talet. Med en
generationslangd pa 30 &r blir det 270 ar, vilket passar till Theoderiks dod.

Ralph (2021: 167-170), men inte Holmberg et al. (2021) eller Williams
(2021), ser problem med runraden anurpifiaru i friga tva som gn urdi
fiaru ’blev utan liv’ da det neutrala substantivet figr enligt honom inte ar
belagt 1 fornsvenska texter. Detta stimmer dock inte di det finns belagt
1 inskriften S6174: uar trebin a kutlanti py lit fiur sit *var dripen pa
Gotland, darfor lat han sitt liv’, pd Sm92: at fiarui at fiarvi it livet’
och i sammansittningar i Vastgotalagen. Intressant ar att Rokstenens
ackusativform fiaru har, likt Sm92, bevarat det urnordiska w:et som «
(av urgermanskans *ferhwg). Detta har en parallell 1 ordet karur garur
’rustad’ (av urgermanskans *garwaz 'firdig’) och Ribeskallens (725) tiur
tiur *gud’ (av urg. *tfwaz) och visar att Rokstenen dr en mycket gammal
runsvensk inskrift.

Ralph (2021) menar att gn borde ha styrt genitiv snarare dn ackusativ
1 konstruktionen verpa... gn ’bli utan nigot’ likt konstruktionen vera
einhvers gn ’vara utan nagot’ (Baetke 2006: 19). Mot detta kan inviandas
att prepositionen gn kunde styra savil genitiv som ackusativ och dativ i
fornnordiskan och en konstruktion som betecknar rorelse mot ett mal
borde styra ackusativ snarare an genitiv eller dativ.

Ralph (2021) har slutligen en invindning mot ordfoljden gn urdi fiaru
da den representerar en diskontinuerlig adpositionsfras. Det finns dock
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flera exempel i de fornislindska texterna pd 4n stiende fore verbet och
styrande ackusativ med betydelsen ’bli utan’:

Ef madr befir tekit til lids barn at fopa. oc scytr heim. pa scal hann an vera
lioit
’Om en man har tagit ett barn till en stodfamilj for att foda upp det dar

och skickar hem barnet ska han forlora stodet’ (Gragds, Stadarhélsbok;
Finsen 1974, s. 134)

Ralph (2021) tolkar i stallet huarfurnivaltumanurpifiaru som hvar for
niu aldum q [e]n urdi fiaru *vem for pd nio vigor men skrapade mot
stranden’. Denna tolkning dr mindre sannolik da verbet borde ha stitt
1 konjunktiv precis som i de andra frigorna. Ordet yrja ar vidare bade
oattesterat i fornsvenskan och i fornislandskan (det tidigaste islaindska
beligget dr fran 1400-talet). For 6vrigt var ¢ nistan alltid en preposition
ifornsvenskan, inte en postposition. Slutligen skrivs #7 *men’ som in pa
Rokstenen.

For det sjunde betyder runfoljden tumiranubsakar rimligtvis domir
@n ub sakar *domer in 1 rattstvister’ (Hofler 1954: 39, Wessén 1958:
42-43), da uttrycket um/of saka deema har flera paralleller i Eddadikt-
ningen (Lonnroth 1977: 26), t.ex. Gudrunarkvida 11, 3: ne of sakar domia.
Betydelsen av pastdendet domir en ub sakar ’domer an i rattstvister” har
an sa linge varit en gita, men jag anser att det syftar pd den historiske
Theoderik den stores edikter rorande hur germaner och romare skulle
leva i det &stgotiska riket, de s.k. Edictum Theoderici. Aven efter sin dod
’domde han i rittstvister’ i det att hans lagstiftning gillde i riket. Enligt
Prokopios Det gotiska kriget, bok V kap. 1 (ca 550) var Theoderik sarskilt
populir bland sina undersitar eftersom “he was exceedingly careful to
observe justice, he preserved the laws on a sure basis” (6versittning H.W.
Dewing 1919: 12).

Det ostgotiska riket blev sedan erdvrat av langobarderna och det var i
det langobardiska riket som myten om Dietrich av Bern uppstod (Hein-
zle 1999: 5). Bearn ar det zimbriska namnet pd Verona, langobardernas
residensstad och platsen dir Theoderik den store besegrade Odoaker
489. Att nagon av de numera forlorade sanger som likt Hildebrandslied
kom till norra Tyskland via Bayern och blev nedtecknade pa uppdrag av
Karl den store skulle kunna innehélla en referens till Edictum Theoderici
och Theoderik den stores flotta ar helt plausibelt. Som Bugge (1910: 45)
papekar innehéller Piaudrikr-strofen detaljer som ligger nirmare den his-
toriske Theoderik den store an manga av de senare Dietrichsingerna och
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Dbidreks saga af Bern. Detta kan man forvinta sig av en text som dr vasent-
ligt dldre dn de senare. P4 samma sitt dterger den aldsta Dietrichsingen
Hildebrandslied korrekt att det var Odoaker som Dietrich krigade emot
och inte Ermenrich/Erminrekr som de senare singerna siger (Ermanaric
levde som sagt 150 dr tidigare). Vidare bevarar inte bara Rokstenen utan
aven Deor frin 900-talet och Der Kaiserchronik fran 1100-talet traditionen
att Déodric-Dieterich var regent 6ver miringarna och regionen Meran.
Detta har ocksa forsvunnit i de senare singerna och sagorna.

Ralph (2007: 147-150; 2021: 180-187) presenterar dven vissa invand-
ningar mot tolkningen av raipiaurikr som Réd Piaudrikr och dirmed
aven hela tolkningen av strofen som handlandes om Theoderik den store.
For det forsta papekar han att det ar ovanligt pa runinskrifter att skriva
ai for langt e (raip = red). For det andra skulle p sta for tva olika fonem,
det tonande 0 och det tonlosa p. For det tredje kommer forledet i namnet
fran ordet Piod *folk’ (jfr. Gudrinarkvida I1L:s Pjddrekr) och borde darfor
ha skrivits som piup. For det fjarde saknar piaurikr ett medialt p. Det
borde ha skrivits piuprikr.

I stallet foresldr Ralph (2007: 150-153, 2021: 343-349) att sekvensen
raipiaurikrhinpurmupi ska tolkas som Reezd *ian, rink-R hinn purmaoo-i,
red hast.DAT krigare-NoMm den vigmodig-nom ’red pd hist, den vigmo-
dige krigaren’. Holmberg et al. (2020: 22) och Williams (2021) utvecklar
idén vidare genom att koppla strofen till Vafpridnismal 12 som sager att
gudomen Dagr kommer dragen av histen Skinfaxi, den bista hasten bland
reidgoterna (min Oversittning):

Scinfaxi heitir ’Skinfaxi heter

er iN [cira dregr han som drar den skira

dag vm drott mago. dagen 6ver kungens man.
hefta beztr Den bista histen

byccir han mep reid gotom  anses han bland reidgoterna,
¢y lysir ma'n af mari. alltid lyser manen pa histen.’

(Vafprionismal 12; Codex Regius)

Den som forlorade sitt liv hos reidgoterna for nio mansaldrar sedan ser de
som gudinnan S6l, som enligt dem f6rsvann under den s.k. fimbulvintern,
vilken de 1 sin tur kopplar thop med klimatavvikelsen 536. I stallet for
’domer dn i rittstvister’ tolkar de domir en ub sakar nagot idiosynkra-
tiskt som *avgor fortfarande sakernas ging’. Ralph (2021: 337) gar i stallet
delvis tillbaka till Bugges (1910) tolkning ank dé medr gn ofsakar *och
dog bland [dem] utan storre skuld’, vilket naturligtvis ar en mojlig tolk-
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ning men mindre sannolik i samband med solen. Det finns inget belidgg
i de fornnordiska killorna for pastiendet att solen skulle ha *dott utan
storre skuld’. Alternativt tolkar Ralph det (2021: 844) som auk do mcrr
gn ofsakar *och dog beromd utan storre skuld’ dd han menar att prepo-
sitionen medr inte hade skrivits med palatalt R dé r:et ingdr i stammen.
Istallet ser han mir som dubbeltecknat ® och i som @. Denna tolkning
har avvisats av Fridell (2022) som riktigt papekar att stavningen mir for
medr finns pa flera runinskrifter och sannolikt beror pé palatalisering av
r efter den palatala vokalen e (medr > *mer > mer). Att i skulle std for
langt @ finner Fridell osannolikt, da det annars betecknas med a eller a.

Ett stort problem med denna tolkning av fornyrdislag-strofen ir att det
1den nordiska mytologin (Vafprionismal, Grimnismal och Gylfaginning)
gjordes en klar itskillnad mellan fenomenen dag och natt och fenomenen
sol och méne. Det ar Dagr som dras av Skinfaxi, den bista histen enligt
reidgoterna, medan S61 dras av tvi andra histar, Arvakr och Allsvidr
(Grimnismdl 38) och dessa tvd gudomar rider dver himlen oberoende av
varandra. Det finns alltsd ingen koppling mellan S6l och (h)reidgoterna,
forutom den mycket 6sa att bide Dagr och Sél dras fran oster och att
Reidgotaland ansags ligga i sydost, vid hunnernas land. Nar Vafprionis-
mal sager att Skinfaxi dr den basta hiasten bland reidgoterna syftar det
inte pd faktumet att dagen gryr 1 oster utan snarare pa forestallningen att
reidgoterna var ett ryttarfolk och att hade de bésta histarna (von See et
al. 2019: 1035). Skinfaxi var alltsd histen par excellence.

Ett annat uppenbart problem med Ralphs (2021), Holmberg et al.:s
(2020) och Williams (2021) tolkning av fornyrdislagsstrofen ar att
gudarna Dagr och S6l inte rider pa sina hidstar utan stdr pa vagnar som
dras av dem: er in fcira dregr / dag (Vafpriidonismal 22), Arvacr oc alfvipr
peir fcolo vpp hedan /fvangir fol draga (Grimnismal 38). Samma for-
hallande avbildas pa den danska Trundholmsvagnen fran bronséldern.
Tolkningen Reeid *ianfi]... och Sitir nii garur § guta sinum passar alltsa
inte in alls pa varken guden Dagr eller gudinnan Sél.

Nir det galler Ralphs forsta och tredje invindning mot den traditionella
tolkningen ska det papekas att roten pi60 ’folk” ibland faktiskt skrevs
som just piaup i det danska runmaterialet, precis som pa Rokstenen, t.ex.
piaupuir Pjodvérr (DR221), piaupui Pjoové (DR239; Grenvik 2003: 116).
For att forklara dessa skrivsitt, inklusive raip for réd, foreslar Gronvik
(2003: 116) att vokalerna & och o diftongerades framfor 0 och andra den-
tala plosiver och frikativer genom assimilation, dvs. hojning av den andra
vokalen. Aven Bugge (1910: 44) och Noreen (1923: § 172:2) redogor
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for fornislandska texter dir preteritum av rdda skrevs med diftong, rezd
(Volsunga saga och Jomsvikinga saga).

Betriffande Ralphs (2007) andra motargument, att det ska vara ovanligt
att en runa kan sta for tva konsonanter dir den ena r tonande och den
andra dr tonlos (raipiaurikr = Réd Piandrikr) maste det invindas att det
finns manga beldgg i runmaterialet dir ett k eller ett t stir for -k g- (eller
vice versa) respektive -d - etc. Visserligen har jag inte funnit ndgot beligg
for just ett p stiendes for ett utljudande d och ett inljudande p men det
finns ingen anledning att tro att p hade en sarskild status hir. Om k och
t kunde sta for -k g- respektive -d t- etc. kunde rimligtvis p std for -0 p-.
Det hela beror pa om ristaren dubbeltecknar runor eller liter en runa
std for tva fonem. P4 Rokstenen ar det senare mestadels fallet, si som
uarin||numnar varin numnar och umisum||manum ymissum mannum
(se Williams 2021: 165 f6r en liknande slutsats).

Om man dnda skulle acceptera Ralphs (2007) invindning men inte tror
pa tolkningen *iau "hist’ skulle man i s fall kunna tinka sig en formva-
riant av namnet EurikR med brytning, *Jaurikr. Euric var en vastgotisk
kung (fodd 420, dod 484) som styrde 6ver Iberiska halvon och en tredjedel
av Frankrike. Det finns dock ett starkt fonologiskt skal att andd acceptera
den traditionella tolkningen av p som -0 + p- som jag vill framstilla som
ett dttonde argument f6r Piaudrikr-tolkningen. Strofen ar skriven pa forn-
yrdislag och de andra verserna har foljaktligen allitteration: stillir fluina
/ strandu Hreidmarar, sitir nii garur / g guta sinum, skialdi ub fatlaor /
skati Mcringa. P samma sitt allittererar p 1 Piaudrikr och purmadi: Réd
Diandrikr, hinn purmaodi. Med tolkningen *iau *hést’ eller * Jaurikr faller
allitterationen bort.

Holmberg et al. (2020: 22) och Williams (2021) menar att det finns
allitterationen pa reid och rinkgr, istillet f6r Piaudrikr och purmaodi. Detta
forslag anser jag problematiskt da verspar tenderar att ha relativ jamvikt
mellan stavelseantalen i fornyrdislagsstrofer. S ir dven fallet i de andra
verserna, vilka vixlar mellan fyra och fem stavelser. I Ralphs (2007, 2021)
och Holmberg et al.s (2020) forslag skulle den forsta raden bara f3 tva
stavelser medan den andra far fem.

Fornyrdislagstrofen har en parallell i Og81. Notera att denna ocksa har
konsekvent allitteration och jamvikt mellan verserna (Brate 1911: 80-83):

kupr karl kuli  kat fim syni Goor karl Gulli ~ gat fem syni.

feal o furi frukn treks asmutr Fiall a fori frokn drengr Asmundy,
aitapis asur austr i krikum endadis Assur  austr i Grikkum,
varp o hulmi  halftan tribin vard a holmi balfdan drepinn

kari uarp atuti auk taupr bui Karivard?atuti  ank dandr Boi.
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Nir det giller Ralphs fjirde invindning mot Piaudrikr-tolkningen kan
det svaras att namn ofta forlorar konsonanter som b, t, d, f, r och R 1
medial stallning pd runinskrifter, dven nir de star i slutet av ett forled,
t.ex. kimut Germund (Vg8), hltan Halfdan (Vg7). Detta galler aven for
roten ;00 som skrivs piau 1 namnet piauburi pj60bjorg (DR188), precis
som pd Rokstenen. Vidare skrivs, som Bugge (1910: 40) papekar dr och
Or ofta som bara R, r, t.ex. brur = brodur (Gs13). S dr dven fallet pd den
foregdende runraden pd Rokstenen mir = medr, en form som ar vanlig
pé runinskrifter (t.ex. Kvinnebyamulletten).

Nir det giller Ralphs antagna form *iax *hist’ ir detta en delvis rik-
tig runsvensk rekonstruktion av det fornislindska substantivet jor. I det
urnordiska materialet finns formerna ehwu och ebe belagda pa braktea-
ter frdn 500-talet. Den antagna urnordiska grundformen av den masku-
lina a-stammen blir dirmed *ehwar (de Vries 1977: 293). Den av Ralph
antagna runsvenska formen *7ax har dirmed bevarat halvvokalen w som
n samtidigt som den har genomgatt #-brytning, likt fiaru fiaru. Dativior-
men av *zauR skulle dock ha varit *zauz, likt Sm92 fiarui, inte *zau. Det ar
sant att fornislindskans dativform jd(7) typiskt utelimnade z:et (Noreen
1923: 460) da det foregicks av lang vokal. Samma sak hinde med mor
’mo’, dativ md. For den antagna runsvenska formen *7aui skulle dock det
foregdende u:et ha varit kort. Det ar forst efter #-omljudet genomfordes
av a till 9 > ¥joui som vokalerna ¢ och # kunde smilta samman ull ett
lingt o, > *jai, ddr i kunde utelimnas. Analysen kan alltsd inte stimma.

Likt for Heinzle (1999: 15) finns f6r mig inget tvivel om att fornyrdislag-
strofen verkligen handlar om Theoderik den store eller snarare den myto-
logiske Dietrich/Pj6drekr/Pidrekr av Bern. Det finns atminstone dtta
starka argument for och enligt min mening kan de tre tinkbara argu-
menten emot pa ett Overtygande sitt vederliggas. Att en runsten fran
800-talet skulle kunna handla om Dietrich/Pjédrekr/Pidrekr av Bern ar
helt mojligt, dd det redan fanns sanger som behandlade Dietrichslegen-
den i Tyskland pa den tiden, sa som Hildebrandslied (830-840), och da
kontakten mellan det vikingatida Skandinavien och Sachsen forst brots
i samband byggandet av Danevirket. Den aldsta Eddadikten, Atlakvida,
som kan g3 tillbaka till 800-talet, behandlar t6r 6vrigt stoff frin samma
mytcykel som Hildebrandslied. Atle (Attila) bjuder som bekant Niflung-
arna (Gjukungarna) till sig i hunnernas land, dir han dodar dem. I Hilde-
brandslied har Dietrich varit landsforvisad i trettio ar hos just hunnerna.
Guorunarkvida 111 och den engelska Waldere, bdda fran 1000-talet, de
tyska Rabenschlacht, Dietrichs Flucht, Niebelungenlied och Niebelung-
enklage samt den fornnorska Pidreks saga af Bern, alla fran 1200-talet,
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satter dessa tva saker samman — det var till Atle/Etzel Dietrich/Pj60rekr/
Pidrekr flydde och han var dir nir Atle/Etzel dodade Nibelungarna/
Gjukungarna.

Ett annat exempel pd en tidig nordisk killa som behandlar gotiska
kungar ar skaldedikten Ragnarsdripa fran 800-talet. Vid sidan av Hjad-
ningavig handlar den om den gotiske kungen Eormanaric (Jormunrekr).
Denne omnimns dven i Deor och Widsith. Att som Ralph (2007) argu-
mentera att de tidiga runologerna var paverkade av goticismen och dir-
for laste in den ostgotiske kungen Theoderik den store 1 stenen héller
dirfor inte. Piaudrikr-strofen handlar inte sa mycket om den historiske
konungen som den mytologiske Dietrich/Pj6drekr/Pidrekr av Bern, och
denne upptrider dven i Edda-diktningen, vid sidan av Sigurdr Fafnisbani
(som ocksa finns avbildad pé en runhill: S6101) och andra fornnordiska
hjiltar. Det har inget med 1800-talets goticism att gora. Pa samma satt ar
det en non sequitur att som Holmberg et al. (2020) invinda att tolkningen
av fornyrdislagsstrofen som handlandes om Theoderik den store har lett
Rokstensforsningen in 1 en atervindsgrand da temat inte passar in 1 res-
ten av stenens mytologiska stoff. Fornyrdislagsstrofen handlar inte om
den historiske Theoderik den store utan om den mytologiske Pj6drekr/
Pidrekr av Bern och denne hor till den nordiska mytologin lika mycket
som Sigurdr Fafnisbani.

Jacobsen (1961) har i Rokstenens Piaudrikr inte velat se en referens till
Theoderik den store och dirmed till den mytologiske Dietrich/Pjédrekr/
Pidrekr av Bern utan till den mindre kinde frankiske (merovingiska)
konungen Theoderik I (511-534). Problemet med det antagandet ar for
det forsta att det implicerar att aven Deors Déodric syftar pd denne fran-
kiske konung di bade Rokstenens Piaudrikr och Deors Déodric sigs ha
varit hovding 6ver maringarna. Vidare har Theoderik I, aill skillnad frin
Theoderik den store inte givit upphov till ndgra hjiltesagor, vare sig pa
germanskt eller skandinaviskt omrade. Enligt Ockhams rakknivsprincip
bor dirmed dven det forslaget avvisas.

Aterstir fragan varfor Rokstenen skulle inkludera en mytologisk hreid-
gotisk konung i de kunskapsfrigor som V@modr kan tinkas bli stalld
vid sitt intrdde till Valhall. Den f6rsta fragan handlar som sagt enligt min
mening om en legendarisk kamp mellan tvad ganger tolv barsirkar dir
tvd magiska svird ingdr som bada har egenskapen att de blir var mans
bane. En sadan kunskapsfriga ir relevant for en blivande enhirje. Samma
sak kan dock sigas om friga tva. Den legendariske Dietrich/Pj6drekr/
Pidrekr av Bern var en beromd kiampe. Likt Sigfried/Sigurdr Fafnisbani
hade han ett sigenomspunnet svird (Ekkisax) och en renommerad hist
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(Valke/Filka) och i Pioreks saga af Bern kap. 192-207, dr han en av de
tvd gdnger tolv kimpar som sammanlagt har tolv envig mot varandra, ett
i taget mellan olika min. I sjilva verket finns det flera sagor dir Dietrich/
Pidrekr snarast liknar Oden, den vilde jagaren (Hofler 1952). I exempelvis
Pidreks saga af Bern kap. 336 hamnar han 1 raseri pa slagfiltet och kommer
ridandes med eld sprutandes ur munnen. Rimligtvis dr Prandrikr dirmed
en av de enhirjare som V&moor maste kunna svara pa en fraga om vid
sitt intrade 1 Valhall. Till skillnad frdn den historiske Theoderik den store
som var ariansk kristen var den mytologiske Dietrich/Pjédrekr/Pidrekr
av Bern 1 de flesta historierna hedning.

Tolfte och trettonde fragan (rad 12-19)

Efter Piaudrikr-strofen kommer en gita pa baksidan av stenen som
betecknas som den tolfte, snarare dn den tredje. Flera forsok har gjorts
att forlika denna numrering med de befintliga runorna pa Rokstenen. En
mojlighet ar att ristaren Varinn trodde att den dédsmirkte sonen redan
kunde svaren pa fragorna 3—11 och att de dirfor inte behovde besvaras.
Detta implicerar existensen hos sprikkommuniteten av en pretext, en
ursprunglig visdomsdikt, som, om min teori stimmer handlar om en fallen
krigares kunskapsprov infér Odinn vid sitt intrade i Valhall.

Holmberg (2022) foreslar 1 stillet att ordningstalen refererar till en for-
kristen indelning av dagen i 16 timmar. Den f6rsta fragan avser hindelser
som utspelar sig kl. 4:30 vér tid ndr den nya dagen gryr, den andra kl. 6 vid
soluppgangen och den tolfte kl. 21 nir stjarnorna borjar synas, etc. Detta
knyter han samman med Holmberg et al.:s (2020) tolkning av Rokstenen
som handlande om solen och andra himmelsobjekt. Mina inviandningar
mot denna tolkning ar f6r det forsta att den missar den tydliga parallellen
med andra visdomsdikter med liknande upprakningar (f6r det forsta, for
det andra, etc.). For det andra star ordningstalen 1 neutrum (Wessén 1962:
104): pat segum annart, etc. Detta utesluter tolkningen ’vid den andra
[timmen]’, vilket skulle ha stitt i maskulinum.

Runraderna 12-14 och den traditionella tolkningen lyder pa foljande
satt:

pat sakum tualfta  huar histr si kuflnar itu|] |uituaki an
Pat seg-um tvalft-a  hvar hest-r  sé Gunn-ar et-u  vett-vgng-i Gn
det sig-1pL tolft-ack var hidst-NoM se.X] Gunn-GEN mat-AcK slag-falt-pDaT pa
’Lat oss sdga som det tolfte var Guns hist ser mat pa slagfaltet
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kunukar tuairtikir suafp a likia
kunung-ar rU®IRIg-IR svao a liggi-a
konung-NOM.PL  {jugo-NOM.PL  som pa ligga-3pL

dir tjugo konungar ligger.’

Tolkningen, som gér tillbaka till Bugge (1910: 61-67) och har fitt mer eller
mindre universell acceptans, utgar fran att frigan innehéller en kenning,
att Gunns hist betyder vargen. Gunnr var en valkyria och enligt Bugge
kunde valkyrior rida pd vargar. Uttryck som att vargen eller korpen far
(se) foda dr vanliga inom skaldediktningen nir krigare har fallit pa val-
platsen. Aven Gripsholmsstenen (S6 179) har (férmodligen) ett liknande
budskap: a:ustarlar:ni:kafu austarla erni gafu ’osterut gav 6rnen [foda]’
(Brate & Wessén 1936: 154).

Jag ser dock flera problem med denna tolkning. For det forsta inne-
haller frigan redan svaret, dd de tjugo konungarna rimligtvis ar platsen
pa slagfiltet dir Gunns hist ser fodan. Detta forhéllande tar bort sjilva
meningen med frigan. For det andra ar subjektet syntaktiskt ovanligt da
substantivet hestr och dess genitivattribut Gunnar star pa var sin sida av
det finita verbet se. Det ar sant att dylika ordfoljder (s.k. hyperbaton) kan
dterfinnas inom skaldediktningen p.g.a. dréttkvattets strikta stavelseord-
ning, metrik och allitteration. Dock ar frigan inte skriven pa dréttkvett.
Det finns alltsa inget skal till att ha den krangliga ordfoljden.

For det tredje finns det inget beligg 1 andra killor pa att valkyrior
kunde rida pa vargar. I skalde- och Eddadiktningen ir det alltid jitte-
eller trollkvinnor som rider pa vargar, sa som Vardrin, Geitir, Grior,
Leikn, Jarnsaxa, Hyrrokkin och Imd, och det ar alltid de som bildar
kenningar for vargen tillsammans med ord for hist, t.ex. blakki Gei-
tis (Orms pattr Stordlfssonar), vigs Vardrinar (Haraldsdrdpa) och faxa
Imdar (Magnarkvida). Alternativt bestar kenningen av ett heiti for troll-
eller jattekvinnan sa som blakk flagds eller grar trollmarr. Det finns dock
ingen kenning som innehaller namnet pa en valkyria eller ett heiti for en
valkyria. I Voluspa 30 star det visserligen att valkyriorna kommer ridande
1 luften men likt asarna dr det snarare pa histar. Detta antagande stods
av Helgakvida Hundingsbana 1: 17, Helgakvidda Hjorvardssonar 28 och
Hikonarmal dir det stir explicit att valkyriorna kommer ridande pa
hastar, inte vargar.

For det fjarde dr analysen av uitugkiankunukartuairtikirsua{ palikia
som véttvgngi gn kunungar tveirtigir svad g liggia syntaktiskt hogst
tvivelaktig. g(n) ’pa’ fungerade nistan alltid som en preposition, inte en
postposition. Vidare mdste man tinka sig att subjektet 1 relativsatsen
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kunungar tveirtigir har flyttats ut ur relativsatsen och stillts framfor
relativpronomenet, vilket i sin tur syftar pd vértvgngi gn. Resultatet blir
en extremt komplicerad satsflta, en anakolut.

Istillet for denna anakolutiska konstruktion foreslar jag en tolkning av
huar histr som hverr hestr *vilken hist’ med rr skrivet som r (jamfor U
Fv1959:169: huir hverr) — pa si sitt skiljer ristaren pa de tvd frageorden
huar hverr *vilken’ och huar hovar *vem’—, si som konjunktiv sé *ar’
kunnari som kunnari ’'mer kind’, av kunnr *kiand’, ett vanligt och for en
visdomsdikt hogst relevant adjektiv, t som /a/t *pa’ (som 1 forsta fragan
ovan), an som en’ *an’ (vilket forklarar stavningsskillnaden mellan an och
9) och svad g liggia som syftandes pa de tjugo kungarna, inte pa slagfaltet,
alltsd hverr hestr se kunnari ’t vettvgngi en kunungar tveiRtigir svao
g liggia *vilken hast ar mer kind pa slagfaltet an tjugo kungar som ligger
darpa’ (med allitteration pd kunnari och kunungar). Svaret kan endast
vara Sleipnir, den “yppersta” av alla hastar enligt Grimnismal 44 m.fl.
och histen som Odinn rider pd nir han ska himta de fallna pa valplatsen.

Ralph (2021: 375-391) tolkar huarhistrsiku{narituituakiankunuk
artuairtikirsual palikia som hvar hestr sik unar *ettvéttvgngi g, [eln
kunungar tweirtigir svao ¢ liggia. *var histen finner sig tillritta pa att-
kampplatsen/viderstraickskampplatsen och tjugo kungar sa att de ligger
darpd’. Problemet med denna analys ir dterigen att verbet i sd fall star i
indikativ (#nar), inte konjunktiv som 1 de andra fragorna, att preposi-
tionen g ar efterstilld, samt att en skrivs som n och inte in som ovan. en
betyder vidare typiskt ’men’, inte *och’. Vidare ar ordet *etrvetrvgngi ett
hapax legomenon och dessa bor som sagt undvikas. Slutligen ir verbet #na
sig inte belagt i runmaterialet eller de dldre fornsvenska texterna. Det tidi-
gaste fornsvenska beligget ar Bonaventuras betraktelser fran 1375-1400
(Soderwall 1918: 808).

De tjugo kungarna pa slagfiltet maste ocksd vara de samma tjugo konungar
som ndmns i fraga 13 (rad 14-17 med Nielsens (1969) versindelning):

> Med bortfall av urnordiska p- i pgn (se Kock 1895: 342—343 for forslag om hur detta
bortfall kan ha gtt till). Rimligtvis har den fornnordiska subjunktionen en/en/qn upp-
sttt genom att pgn har klitiserats till singular-komparativ-andelserna -(a)rz, -(a)ra. P- har
sedan fallit bort genom den obetonade intervokaliska stillningen: -ari- pgn > -ari-gn (jir.
Rokstenens svad av sva-pat). Detta maste ha skett fore den fornnordiska tiden (800), da
bade de ost- och vistnordiska fornspriken har bortfallet. Ett stod for detta antagande ar
omljudsformen en/en, som rimligtvis uppstatt genom progressivt i-omljud fran -(a)ri.
Ett till stod for antagandet ar att komparativa adverbiella konstruktioner, vilka saknade
andelse-i-et eller -a:et (t.ex. beet-r) fortfarande konstruerades med pan/pen i runsvenskan,
sdsom 1 den idiomatiska konstruktionen Gud hialpi anda hans beetr pen hann heefir til
geert (56 195, 197, U69, 225 etc.).
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pat sakum pritaunta huarir tuairtikiR  kunukar
Pat seg-um prettannd-a, hwer-ir roeiRtig-iR  kunung-ar
det sag-1pL trettond-ack  vilk-NoM.PL tjugo-NoM konung-NOM.PL
"Lét oss sdga som det trettonde vilka tjugo konungar
satin t siulunti

sat-in [a]t Siolund-i

satt-3PL.K] pa Sjalland-paT

satt pa Sjilland

fiakur-a uintur at fliakurum nabnum

fragur-a vintur at fiagur-um nabn-um
fyra-ACK.PL  vinter.ACK.PL &t fyra-DAT.PL namn-DAT.PL
fyra Vintl’ar med fyra namn,

burnik fiakurum  bruprum +
burn-ir  fiagur-um  brédr-um
fodd-rL fyra-paT.pL broder-bat.pL
fodda it fyra broder.’

Att kungar sitter ett visst antal vintrar pa en plats ar ett vedertaget uttryck
iden fornnordiska litteraturen och anspelar pd att de inte kan ga ut 1 viking
under vintern. Tanken bakom fraga 13 ir alltsa att tjugo underkungar
(haradskonungar) sitter i 6verkungens hall under vintern och dricker och
ater innan de gér ut for att kimpa pa sommaren.

Betraffande dessa tjugo danska konungar hiller jag som sagts ovan
med Nielsen (1969) och Lonnroth (1977) om att det maste rora sig om
Hjadningavig, den eviga kampen mellan tvd ganger tjugo kungar som
dodar varandra men ateruppstir dagen efter for att kimpa vidare. Denna
omnamns redan i den fornnorska skaldedikten Ragnarsdrdpa fran 800-
talet sd det finns goda skal att anta att Rokstenens ristare var bekant med
myten. I S67la partr fran 1300-talet sigs det Odinn gav Freyia uppdraget
att ordna det s3 att:

peir konungar ij at xx konungar piona huorum uerde missattir ok berizst
med peim alogum ok atkuzdum at peir skulu jafnnskiott upp standa ok
beriazst sem peir adr falla.

’tva konungar som har vardera tjugo konungar under sig hamnar i osimja
och kimpar mot varandra under sidan trolldom att de genast ska uppsta
och kimpa nir de har fallit’

(Sorla partr; Flateyjarbdk)
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Hedinn var en kung 6ver Sirkland med tjugo kungar under sig. Han blir
uppeggad av valkyrian Gondul (= Freyia) att sliss mot kung Hogni av
Danmark som ocksa hade tjugo konungar under sig. De tva ganger tjugo
underkonungarna slar ihjil varandra men ateruppstir genom Hognis dot-
ter Hilds trolldom. I Skaldskaparmal 62 ligger de fallna kvar pa slagfaltet
pa kvillen medan 6verkonungarna gér tillbaka till sina batar. Hildr gér
da under natten och aterupplivar de fallna sa att de kan kimpa igen nista
dag (min 6versittning):

en Hildr geck of nottina til valsins ok vakpi vpp med fiolkyngi alla pa, er
davpir voro. Ok annan dag gengv konvngarnir avigvollin ok barpvz ok
sva allir peir, er fellv hinn fyra daginn.

’Men Hildr gick om natten till de fallna och vickte upp alla de med troll-
dom som var doda. Och andra dagen gick konungarna till vigvallen och
slogs, liksom alla de som foll forra dagen.’

(Skaldskaparmal 62; Codex Regius)

Vidare sags det att kampen ska paga till Ragnarok och att Hjadningarna
pa det sattet forbereder sig infor Ragnarok.

Det kan knappast vara en slump att bade Rokstenen och Sorla pattr
talar om just tjugo danska kungar som dor pa slagfiltet. Det maste vara
Hjadningavig som friga 12 handlar om, en vida spridd myt inom den
nordiska kulturkretsen.

Aterstar fragan pa vilket sitt Hjadningavig och Odins hist Sleipnir ir
relevanta att kdnna till for en blivande enhirje. Nir det géller Hjadning-
avig ar den viktig da den speglar enhirjarnas tillvaro 1 Valhall. Sa hir siger
Vafbrionismal 40-41 om enhirjarna (min 6versattning):

Seg v pat et .xi. ’Sig du det for det elfte

hvar ytar tvnom i var man 1 tunet

haGvaz hverian dag . huggs varje dag.

[Allir Einherjar Alla enhirjar

Obpins tvnvm 1 i Odins tun

haggvaz hverian dag] huggs varje dag.

Val peir kiofa De korar de fallna

oc ripa vigi fra och rider fran slaget.

fitia meir vm fdttir faman.  Sitter sedan mer forlikna tillsammans.’

(Vafprudnismal 40-41: Codex Regius; lakun frin Gylfaginning 41: Codex
Regius)

Precis som 1 Hjadningavig kimpar enhirjarna mot varandra i envig och
driper varandra. Sedan uppstar de for att kimpa igen nista dag. Enligt
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Skaldskaparmal 62 kommer som sagt Hjadningavig likt enhirjarnas
kampovningar paga till Ragnarok. I minga avseenden ar alltsd HjaOning-
arna en spegling av enhirjarna 1 Valhall. Bida grupper ovar till tidens slut
for att kimpa vid gudarnas sida vid Ragnar6k. Dirfor ar Hjadningavig
viktig att kdnna till f6r en blivande enhirje.

Nir det giller Sleipnir siger Gylfaginning 38 att Odinn ska rida forst,
foljd av sina enhirjar till Ragnarok. I samband med detta rider han rim-
ligtvis forbi slagfiltet dir de jugo danska konungarna ligger for att ta
med dem i kampen mot Fenrisulven, da 1. det dr han som har instigerat
Hjadningavig och 2. meningen med Hjadningavig ar att forbereda Hjad-
ningarna pa Ragnarok. For en blivande enhirje ar alltsa Hjadningavig en
myt som man kan bli frigad om fér att bli inslippt i Valhall. Annu vikti-
gare och “mer kind” ir dock histen som Odinn rider pa nir han ska himta
de fallna pa valplatsen, histen som enhirjarna ska folja till Ragnarok.

Fragan har en intressant parallell i Hervar saga ok Heidreks, kap. 10 dar
Odinn, under namnet Gestumblindi stiller gitor till konungen Heidrekr.
Likt i Vafprionismal lyder den sista gitan *vad viskade Odinn i Balders
ora ndr han lig pa bilet’. Eftersom Heidrekr, likt Vafpradnir, inte kan
svara pa den frigan maste han forlora sitt liv. Den nist sista frigan lyder

dock:

“Huerir ero peir ii, ”Vilka dr de tvd

er x hafa fatr, som har tio fotter

agu i tre 6gon

ok einn hala? och en svans?

Heidrekr konungr, Heidrekr konung,

hyghbu at gatu. ” grubbla du pa den gitan!”

”Pat er pa er OdiN ridr Sleipni.”  ”Det ir d4, nir Odinn rider Sleipnir.”

(Hervarar saga ok Heidreks, kap. 10; Hauksbdk)

Eftersom det ir Odinn som kommer stilla frigorna till den d6dsmirkte
sonen vid hans intride i Valhall ir det inte forvanande att just en friga
om Sleipnir kommer dven dir.

Formen siulunti Sig/undi har villat visst huvudbry, di den borde vara
siulanti Sz6lgndi. Dock visar Bugge (1910: 69-71) och Brate (1911: 241)
att de tidiga islindska skalderna fran 900- till 1000-talet (samt Heim-
skringla och Snorres Edda) konsekvent kallar orten Selund (t.ex. Knut-
drapa och Haikonardripa), 1 genus femininum eller neutrum, och
inte Séland, Sjdland eller Sjoland. Selund maste alltsd vara den ursprung-
liga formen, bestiende av forledet selr ’sil’ och 6-dndelsen -und (som 1
Burgundarholmr; de Vries 1977: 470). Med u-brytning och #-omljud ger
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det Siglund. Den senare formen Sioland maste vara en sammanblandning
med orden sjar ’sjo” och land.

Ralph (2007: 155, 2021: 397-405) tolkar inte siulunti som Sjilland utan
en kenning for ett skepp, ’sjotrad’, med den nagot ovanliga anvindningen
av substantivet /undr som ’trad’. Holmberg et al. (2020: 27) ser det ocksa
som en kenning, dock inte for ett skepp utan for slagfaltet, som de kallar
*gnistlund’, av substantivet siz gnista’. Vidare laser Ralph och Holmberg
etal. inte runraden fiakurauinturat som fiagura vintur at... *fyra vintrar
med...” utan som fiagura *vinddura at... dir fiaugura *vinddura stir i
genitiv plural och betyder *vinddorrars’, en kenning f6r vindriktningarna.
Problemen med dessa tolkningar ir aterigen att de ar hapax legomena.
Det finns inga andra beldgg for substantiven siolundr med betydelsen
>sjotrad’, *siulundr gnistlund’ eller *vinddyrr >vinddorr’. Ralph (2021:
220-221) menar att formen uintur vintur ir ovintad di den urnordiska
formen var *wintruz; jfr gotiskans wintrus, en u-stam. Genom apokope
foll andelse-u:et bort > vintrr (jir fornislindskans verr). Uzet 1 uintur
vintur ir dirmed ovintat. Dock kan en liknande inskottsvokal observeras
mellan en plosiv och tungspets-r pa Stentoftenstenens haborumr *med
bockar’ frin 700-talet, av urnord. *habraz, jfr fornisl. hafr (Antonsen
2002: 303).

Holmberg et al. (2020: 28) spekulerar vidare att de tjugo konungarna
ar enhirjar som moter vargen ("Gunns hist’) pa slagfaltet under Ragna-
rok. De foreslar darfor att *siulundr *gnistlund’ ar en ostskandinavisk
variant av Vafprionismal 18:s Vigrior, faltet dir gudarna ska mota Surtr
och dennes folje vid Ragnarok. Som sagt anser jag att man inte bor upp-
finna nya ord for att passa in texten i sin teori. Vidare har jag visat stora
problem med tolkningen av huarhistrsiku{narituitugkian som hvar
hestr sé Gunnar etu véttvgngi gn. Slutligen finner jag 6verensstimmelsen
med Skaldskaparmadl 62 och Sérla partr med sina jugo danska konungar
som sldss 1 Hjadningavig for stor for att inte acceptera den traditionella
tolkningen av siulunti som *Sjilland’. Holmberg et al.:s forslag ger ingen
forklaring till varfor det ar just jugo konungar som ligger pa slagfaltet.
Samtidigt héller jag med om att det likvil finns en indirekt koppling till
enhirjarna. Som jag skrev ovan dr Hjadningavig en spegling av enhirjarnas
tillvaro i Valhall och friga 12 handlar om nir Odinn himtar Hjadningarna
for att kimpa vid sidan av enhirjarna.

Efter den trettonde frigan kommer en s.k. heroisk namntula (sd som
beskrivet av Gurevi¢ 1993: 76-90) pa fornyrdislag dir de tjugo danska
konungarna star listade, samt deras fider. Som Lonnroth (1977: 33) pape-
kar har manga av dessa konungar barsikarnamn (Raoulfr, Hraioulfr,
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Rugulfr och Bjarn) och tulan piminner om tulan med de tolv barsar-
karna som kdmpade pd Simsey i Qrvar Odds saga och Hervarar saga
ok Heidreks:

Valkar fem Radulfs synir, Hervarpr, Hjorvarpr Hrane, Angantyr,
Hraidulfar fem  Rugulfs synig, Bildr ok Bte Barre ok Téke,
Haislar féem Haruds synig, Tindr ok Tyrfingr  tveir Haddingjar,
Gunnmundar fém Bernar syniRr. peir { B6Im austr borner voru,
Arngrims synir ok Eyfuro.
(Rokstenen, rad 17-19) (Qrvar Odds saga, kap. 14; Holm perg. 7, 4)

I bada listor stdr namn, deras antal, samt deras fader. Sprakvetenskapligt
ar formen Bernar intressant, da den uppenbarligen ar en obruten form av
Bigrn. Detta kan forklaras med att den urnordiska genitiviformen saknade
u (*birniz/*bernaz).

En anonym granskare menar att faktumet att Rokstenens namntula ar
skriven pé fornyrdislag (atta verser med vardera tvd betonade stavelser)
men till skillnad fran Piaudrikr-drapan saknar allitteration kunde anvin-
das som ett argument mot att nodvandigtvis anta allitteration 1 Piaudrikr-
drapan. Dock ir drapor och tulor tvé helt olika texttyper. Till skillnad frin
drapan behovde tulan varken vara skriven pa ett visst versmatt eller ha
allitteration, aven om den ofta hade det. Snarare anpassades den till texten
1vilken den stod (se Gurevi¢ 1993: 75). Namntulan i Qrvar Odds saga ir
exempelvis inte skriven pé fornyrdislag men har mestadels allitteration.

Frigan skriven pd den ildre futharken (rad 20-22)

Mellan svaret pa friga 13 och nista friga finns en skadad rad som jag
inte tinker analysera nirmare hir. Flera forslag har lagts fram men alla
madste anses vara spekulationer di runorna inte kan rekonstrueras med
sakerhet. De enda sdkra ldsningarna ir runfdljderna nukm...alu...ain-
huar..ftir fra... nii [ejk ... allu... @inhvar ... eftir fra ’nu jag... allt(DAT)...
varje(NoM)... efterfragade(1.sG)’. Rimligtvis innehéller raden ndgon slags
slutsats rorande det som redan sagts. Berittarjaget dr rimligtvis ristaren
Varinn. Trots att raden ar fragmentarisk dr den intressant da den ovanliga
ordfoljden ni [efk... faktiskt dterfinns 1 just den avslutande strofen av
Vafbrionismal: Nv ec vip 0din deilda ¢ mina orp fpeci *nu har jag stridit
med Odinn om min spakhet i ord” (Bugge 1910: 83).
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Nista gdta dr skriven pd en ndgot idiosynkratisk variant av den ildre
futharken. Den traditionella tolkningen lyder:

sagwm ogmeni pad hoar igoldfiga  oari goldin d gognar hosli

Seg-um ungmenni pat, hva-r Ingyld/ing-a var-i guldinn at kvgn-ar biisl-i

Sag-1pL ung.man.DAT det vem-NoMm Ingyld/ing-GEN.PL var-kJ.sG gildad &t kvinn-Gen offer-par
’Lat oss siga den unge mannen vem av Ingyldingarna blev vedergilld genom en kvinnas offer.’

Hvar Ingyldinga ar en partitiv genitiv, d.v.s. 'vem av Ingyldingarna’.
Holmberg et al. (2020: 24) menar att konstruktionen med frigeord och
partitiv genitiv ar oattesterad i kéllorna. Detta stimmer dock inte. Den
partitiva genitiven ar rikligt attesterad for fornsvenskan (s som en pera
och nokor ipra). Med frageord finns konstruktioner som hvar pera (Wes-
sén 1956: 25-26). En besliktad fornislindsk fragekonstruktion dr Avat er
pat + substantiv i genitiv plural, t.ex. hvat er pat manna *vilken slags man
ar det’ (Vafpridnismal 7; se ovan). I tyskan ir den interrogativa partitiva
genitiven annu produktiv: welcher der Ingyldingen.

Ingyldingr betecknar avkomling till Ingyldr, Ingvaldr eller Ingjaldr.
Bugge, Brate, von Friesen och Wessén foreslar hir en hanvisning till
den nirliggande orten Ingvaldstorp. Nielsen (1969) gor dock en viktig
koppling till den legendariske kungen Ingjaldr hinn Illrddi 1 Ynglingatal
och Ynglinga saga som driper tolv kungar och branner slutligen sig sjalv
inne tillsammans med sin dotter Asa. Aven i Beowulf, Widsith, Skjoldunga
saga (Bjarkarimur), och Gesta Danorum finns det en nagra generationer
tidigare dansk krigare Ingeld/Ingjaldr/Ingildr, som ir son till en Froda/
Frodi. I Beowulf blir Froda dodad av den danske kungen Hrodgars min
(kallad Hroar 1 Skjoldunga saga och Harald 1 Gesta Danorum), vilket
leder till en ling sliktfejd mellan Hrodgars (Skildingarnas) och Frodas
(Headobardernas) hus. Temat 1 berattelserna ar att sonerna i flera led
vedergiller morden pa deras fader, vilket haller vendettan i liv. En av
Frodas man som blir dodad i Beowulf heter t.o.m. Widergyld *vedergall-
ning’. Detta piminner om ordet guldinn i fraga 14. Hrodgar har dven en
brorson som heter Hrodulf (Hrélfr Kraki i de nordiska sagorna) och som
senare blir kung av Danmark. Detta piminner om den danske kungen
Radulfr i fraga 13.

Gatan sager alltsd att en Ingylding far vedergallning eller blir vedergalld
genom att en kvinna blir offrad. De tidigare forskarna har alla tolkat
kvgnar som hustru, men det kan lika girna betyda bara kvinna (de Vries
1977:339), som 1 Hervarar saga ok Heidreks kap. 10: "Hverjar eru par
rygjar 4 reginfjalli, elr vid kvan kona? ’vilka ar kvinnorna pa makternas
berg, dir kvinna avlar med kvinna?’ (min 6versittning). Detta leder auto-
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matiskt tanken till Asa, Ingjaldr hinn Illridis dotter, som enligt Ynglinga-
tal och Ynglinga saga gifte sig med Gudrodr av Skoldingaitten, hade ihjal
bade sin man och hans bror, och lat sig sjilv brannas inne tillsammans med
sin far nir hennes svagerson Ivarr Vidfamni ville hamnas sin faders dod.
I s fall maste var: guldinn betyda *bli vedergalld’, inte ’f3 vedergillning’.
Asa ir en Ingjaldingr som blir vedergilld for Tvarr Vidfamnis fars dod.
At kvgnar bisli >genom en kvinnas offer’ kan antingen tolkas som en
subjektiv genitiv, d.v.s. att Asa offrar sig sjilv till Odinn, eller snarare som
en objektiv genitiv, att Ingjaldr offrar Asa, tillsammans med sig sjilv och
sitt tjanstefolk, sd som antyds 1 Ynglingatal 39. Att handlingen att branna
nigon inne utgor ett offer till Odinn sigs explicit i Ynglinga saga 43 nir
Ingjalds son Olafr Trételgja blir offrad pa detta sitt av svearna (ok téku
hiis 4 honum ok brendu hann inni ok gafu hann Odni’och intog hans hus
och brinde honom inne och gav honom till Odinn’ (min Sversittning)).
Hela gitans tolkning blir da *vem av Ingyldingarna blev vedergilld genom
att kvinnan offrades’. Enligt Ynglingatral 40 ansdgs detta som en heroisk
handling bland svearna (es hann sjalfr / sinu fijorvi / freeknu fyrstr / of
fara skyldi ’att han sjilv modigt skulle bli den forste att ta sitt liv’ (min
oversattning)) och torde ha fortjanat en plats 1 Valhall. Att det ar just
tolv konungar som tidigare dodats av Ingjaldr ansluter tematiske till de
tidigare gitorna. Vidare ansluter frigan sig till drapan om Piaudrikr da
den ocksa har en intertextuell relation till Ynglingatal.

Holmberg et al. (2020: 25) foreslar istillet att igoldJliga ska lisas som
i gyldinga, vilket de tolkar som ’p.g.a en vargittling’. Gyldinga ser det
som en avledning av det fornislindska maskulina substantivet gyldir varg,
ylare’. Andelsen -inga ser de som en ackusativform av -ingi, vilken de i
sin tur ser som en formvariant av den ablativa indelsen -ingr. Betydelsen
blir dd nagot laingsokt *vargittling’ (egentligen ’fran en ylare’). Uttrycket
vari guldinn tolkar de pa ett oférklarligt satt som *har lidit’. Aterigen ska
det anspela pa solen som blir slukad av en varg under Ragnarok. Hela
raden blir dirmed mycket krystat ’'Vem som p.g.a. en vargittling har lidit
genom en kvinnas offer’, dir solen ar bade upplevaren, den som lider, och
det icke-reflexiva modaladverbialet, ’genom en kvinnas offer’.

Jag ser sex argument emot denna analys. For det forsta har jag inte
funnit ndgot beligg for att prepositionen 7 kunde ha en kausal betydelse
som styrde ackusativ varken 1 runsvenskan, fornsvenskan eller fornis-
lindskan (Soderwall 1884-1918: 578-581), (Baetke 2006: 301-302). Den
anvindning av 7 i fornislindskan som Holmberg et al. syftar pd, citerande
Gering (1903: 526), ar final snarare an kausal (for att, till’) och passar
inte in 1 sammanhanget, t.ex. Morgum ordum melta ek i minn frama {
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Suttungs soélum *Manga ord talade jag till min framgéang i Suttungs salar’
(Havamal 104). For det andra var ackusativformen av -ingi -ingja, inte
-inga (jfr. fornsvenskans drvinge > arvingid (Soderwall 1884-1918: 1152)
och fornislindskans erfingi > erfingja (ONP ’erfingi’)). For det tredje
finns det inget beligg for antagandet att indelsen -ingi kunde beteckna
hirstamning i runsvenskan. Andelsen -ingi/-inge kommer frin urger-
manskans *-ingo, vilken anvindes for att bilda gerundier fran svaga klass
1-verb (dirav drvinge, erfingi). Exemplet som Holmberg et al. (2020)
framfor som stod for sin analys, islindskans heidingi stammar fran det
fornislindska adjektivet heidinn (Islendsk ordsifiabok: *heidingi’). For det
fjarde finns det inget stod for antagandet att solen skulle offra sig sjalv 1
Ragnardk. For det femte finns det inget stod i kéllorna for att uttrycket
vari guldinn skulle kunna betyda *har lidit’. Slutligen star verbet vari i
preteritum konjunktiv, vilket omojliggor framtidstolkningen. Analysen
kan alltsa inte stimma.

Ralph (2021: 458-468) tolkar hoarigold{igaoarigoldindgoanarhosli
som hvar i-gul [a]t ga vari goldin at kvgnar hisli vem som starkt gul
att se pa var (= blev) gildad som offer for en hustru’ dir svaret dterigen
ar solen. Den mycket krystade tolkningen ar att solen (S6l) blir offrad at
jorden (Jord), vilken i sin tur antas vara maka till himmelsguden. Tolk-
ningen paminner visserligen om Gestumblindis gator 1 Hervarar saga
ok Heidreks och bade i- och ga kan tinkas ha funnits 1 fornsvenskan (de
Vries 1977: 151, 280). Mot tolkningen och lisningen har jag dock fem
argument. For det forsta viljer Ralph att inte ldsa kantlinjen som ett i.
I alla andra fall lises dock sidana kantlinjer som i (in, iR, ia). Detta kan
alltsd knappast stimma. For det andra bryter tolkningen allitterationen
mellan Ingyldinga och goldinn. For det tredje star verbet, som sagts ovan,
1 preteritum konjunktiv. Detta omojliggor den iterativa betydelsen med
nutidsrelevans som Ralph efterlyser, da solen fortfarande gick ned och
upp da stenen ristades. For att fa den betydelsen hade det behovt sta
1 presens konjunktiv se, si som det gor i nista gata. For det fjarde var
Jord inte maka till himmelsguden utan till O8inn, med vem hon avlade
Pérr, askguden (Skaldskaparmal 33, Lokasenna 59). Himlen ansdgs inte
vara nagon gud utan skapad av jitten Ymirs huvud (Vafpridnismal 21,
Skaldskaparmal 32). For det femte forutsitter det ett slags benefaktiv
betydelse hos genitivattributet kvgnar hisli *offer {6r en hustrus skull’.
Nagon dylik betydelse av fornnordiskans genitiv dr oattesterad (Wessén
1956: 24-26). Av dessa anledningar och de som angivits ovan viljer jag
dterigen den traditionella tolkningen med mina kompletteringar.
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Fragan skriven pa forskjutningsskiffer (rad 23-25)

Nista fraga ir skriven pa forskjutningsskiffer sd att varje runa ska skjutas
fram ett steg i futharken. Efter rad 23 fortsitter ristningen utan skiffer.
Den sista runan pa rad 23 dr osdker. Standardtolkningen av frigan lyder:

airfb  frbnhn finb an  tfanh| |hnl/i/ur traki

sakum ukmini uaim i burin| |nir/a/pJr

Seg-um ungmenni  [hJvei-m sé burinn?nior dreng-i

Sig-1PL unge.mann.DAT vem-DAT ar.K].sG fodd ?attling  dring-DaT

’Lit oss siga den unge mannen it vem en attling ar fodd, it en ung man/kimpe.’

Bugge (1910: 105) har tolkat gitan si att frageordet /hJveim hor ihop
med substantivet drengi, alltsa at vilken ung man/kidmpe. Detta kan, som
von Friesen (1920: 57) och andra papekar, dock inte stimma da frage-
ordet 1 sd fall hade behovt vara det attributiva hverr, vars dativ singular
var hverjum, inte hveim *vem’. Enligt von Friesen (1920) och Wessén
(1958: 27) ska drangi istillet tolkas som en fortydligande apposition, *at
en ung man/kimpe’.

Tolkningen av runfoljden forsvaras av faktumet att det dr oklart om
den sista runan pd rad 23 ir ett u (> p) med en vittrad bistav (von Friesen
1920: 57), ett 1 (> R) eller ett i (> a). Bugge (1910: 106-107) och Barnes
(2007: 122) laser runan som ett | da de inte har funnit nigra spar av den
vittrade bistaven till u:et som von Friesen foreslir. Med u skulle tolk-
ningen kunna bli nipr 7i0r ’ittling’ medan tolkningen med I blir det
icke befintliga ordet nirr. Bugge (1910: 106-107) foreslar att R igen star
for -Or, likt mir medr och att det av misstag har rakat dubbeltecknats.
Sjilv ser jag pa 3D-bilderna fran Kitzler Afeldt att von Friesen hade ritt.
Bistaven gar langre an Runverket har ifyllt och bildar ett u som pa grund
av stenens form slutar hogre dn den brukar (se bild 1 och 2). Alltsé star
det hnu{r > nipj[r ’attling’.

Ralph (2021: 435-437) laser hir hveim *siburinn nior drenki’vem en
standigt f6dd attling dranker’, dar solen dr den standigt fodda attlingen
som drianker morkret. Som vanligt invander jag att *siburinn ir ett hapax
legomenon. Prefixet si- finns visserligen belagt for fornsvenskan, sa som
1 stvinter/s@vinter "utstrickt vinter’ och stval *oval’ (de Vries 1977: 472;
Soderwall 1918: 341). Nagot *siburinn med betydelsen stindigt panytt-
fodd finns dock inte. Det ir 1 sjilva verket osidkert om si- kunde ha en
iterativ betydelse. Vidare finns det inget stod i killorna for antagandet
att solen blev panyttfodd varje gdng den gick upp 1 den fornnordiska
forestillningsvirlden. Slutligen ir det oklart pa vilket sitt solen skulle



Rokstenen som visdomsdikt 41

Bild 1 och 2. Rad 23 (foto 1: Bengt A Lundberg, Riksantikvarieimbetet;
foto 2: Laila Kitzler Afeldt, Riksantikvarieimbetet).

betecknas som en ”attling” och pa vilket sitt morkret kan tinkas ”drin-
kas” av solen. Detta forutsitter en rad osikra antaganden. Med tanke pa
det som foljer viljer jag dterigen den traditionella tolkningen.

Efter frigan kommer en rad pastienden som Brate (1911: 243) ser som
svaret pa frigan medan Wessén (1958: 55) ser dem som ytterligare for-
tydliganden. Jag foljer hir Brates och Wesséns tolkning:

uilin is pat rhfp rmisi] [iatun wilin is  pat
knua knat

Vilinn es pat. ~ Knii-g knatr-i  iatun.  Vilinn es pat.

Vilinn dr det sld-INF kund-PRET.3sG jitte.ack Vilinn dr det.

*Vilinn 4r det. Han kunde sld en jatte. Vilinn ar det.”

Nielsen (1969: 46—49) och Olsen (1921: 214-215) har har funnit en anspel-
ning pa Rungnirsmyten i Skdldskaparmdl 17, dir Pérr blir nedbrottad av
jatten Rungnir tills dess att Pérs nyfodde son Magni kommer och vraker
bort jatten. I Skdldskaparmal siger Magni att det var synd att han inte blev
kallad tidigare: Ec hyG, at iotvn peNna mvndac hafa lostit ihel med hnefa
minvm, ef ec hefpa fondit hann *Jag tinker att denna jitte skulle jag ha
slagit ihjal med min nive om jag hade funnit honom’. Det intressanta med
denna parallell ar att bada star i ett potentiellt modus (han kunde sla, jag
kunde ha slagit) och bada formedlar bilden av en jitte som blir nedslagen.
Med denna tolkning blir inte runraden svaret pa fragan utan ytterligare
en ledtrad for att gora den annars for allmint stallda fragan mer specifik.
Fragan ir inte vem ittlingen var utan vem fadern var.

Problemet med denna annars sd sliende likhet med Rungnirsmyten
ir naturligtvis att dttlingen i Skaldskaparmal heter Magni, inte Vilinn. A
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andra sidan har gudarna en mingd heitin och ett heiti Vilinn hade inte
varit opassande f6r Magni. Som Nielsen (1969) papekar betyder Magni
’den starke’. En annan av Pérs soner heter Modi ’den modige’. Vilinn
hade varit en participbildning likt Odinn av substantivet vilja, alltsa *den
viljande’. Det ska dven nimnas hir att Odinn hade en bror som hette Vili
*vilja’ enligt Lokasenna och Ynglinga saga si namnet fanns i familjen
(se aven Schiick (1941) som ocksé gor en koppling mellan dessa namn).
Vidare innebar det att namnet inte ar ett hapax legomenon.

Grenvik (2003: 75) foresldr en delvis annan tolkning av sekvensen wili-
nispat. Genom att postulera ett hapax legomenon *villi ’16gn’, beslaktat
med substantivet och verbet villa kan nis istillet sekvenseras som né es
’inte dr’, alltsd ’en 16gn dr det inte’. Holmberg et al. (2020: 30-31) tar 6ver
denna tolkning, medan Ralph (2021: 439) tolkar *villi som *forvillelse’.
Aterigen ser jag problem med att anta hapax legomena. knuaknat liser
Ralph (2021: 439-447) som gny q gnat visnas mot larmet’. Hans frimsta
invindning mot kniig ’sld’ ir att infinitivformen borde vara knua, inte
knua. Dock ar det inte alls konstigt om, som Bugge (1910: 114-115)
papekar, infinitivformen pa Rokstenens tid skrevs med nasalt g, likt ¢ *pd’
(av urnordiskans gn). Den urnordiska infinitiven hade ju -n och under
den yngre urnordiska perioden blev infinitiv -a, likt prepositionen ¢
nasaliserat i samband med bortfallet av -n (Haugen 1982: 61). I sjilva
verket finns det flera runstenar som har nasalt a vid infinitiv, si som
U719 kuma koma, JRS1928 kristng kristna, Ogl17 tia toyia, U418 rita
rétta etc. Likheten med Skdldskaparmal ar alldeles for stor for att avfarda
den traditionella tolkningen. Vidare finns det ett stort problem med den
alternativa tolkningen gny g gnat. Som Ralph (2021) sjilv papekar finns
det inget beligg for verbet gnya i svenskan fore 1500-talet. Enligt min
mening saknar tolkningen dven forklaringsvirde. Det ar oklart pad vilket
satt solen kan tinkas “vidsnas mot larmet” och det finns absolut inget
belagg for antagandet att solen skulle vara en jatte.

Efter uilinispat kommer tre lonnrunor skrivna pa talskiffer: 2:2 2:3 1:1,
dir det forsta talet representerar itt och det andra runan i itten. Atterna
raknas baklanges s att den forsta dtten ar tbmlr, den andra hnias och
den tredje fupark. Resultatet blir sekvensen nit. Detta har Holmberg et
al. (2020: 32) med hjélp av Jacobsen (1961: 27) tolkat som /h/nit! *Nita!’
av verbet hnita. Som Jacobsen (1961: 27) papekar kallas Pérr for jitt-
arnas hneitir *besegrare’ i Eilivs Porsdrapa. Williams (2021) tolkar det i
stallet som substantivet /h/nit ’strid’. Ett problem med dessa analyser ar
naturligtvis att b:et saknas, vilket annars finns framfor » och v. Dock ar
det virt att notera att uaim i rad 23 ocksa saknar h.



Rokstenen som visdomsdikt 43

En sak som forsvarar tolkningen av nit dr att satsen formodligen fort-
satter pa kortsidans skadade overdel. Detta gor att vi aldrig kommer
kunna na en tillfredsstallande forklaring av ordet. Till skillnad fran uaim
i1rad 23, dir det inte kan finnas nagra tvivel om att ordet maste tolkas som
[h]Jveim med bortglomt h da alla andra fragorna inleds av hv-ord bor man
vidare vara forsiktig att dven anta ett forsummat h framfor nit 1 enlighet
med princip 9. Pa 800-talet uttalades rimligtvis fortfarande » framfor /,
n och r da det allittererade med b framfor vokal pa runstenar frin denna
tidsperiod (Wessén 1962: 32). Det finns alltsd inget fonologiskt skal for
ristaren att utelimna 5.

Till skillnad fran det tidigare fragorna handlar frigan och svaret pa skif-
fer inte om hjaltar utan om gudar. Dirfor ar de ocksa skrivna pa skiffer sa
att bara invigda, runkunniga ska kunna lisa dessa av gudarna stammande
dolda tecken (riinar). Vidare kommer jag visa att samtliga rader pa skif-
fer handlar om ett och samma tema, Pors son Vilinn, en av gudarna som
kommer &verleva Ragnardk efter att enhirjarna har kimpat sin kamp vid
sidan av gudarna och slutligen détt.

Kortsidans svar pa talskiffer (rad 26)

Rad 26 16per pé vinstra kortsidan av stenen uppifrdn ner. Det handlar
dter om lonnrunor bestdende av linjer med ett visst antal tinder pd hogra
toppen och vianstra botten representerande itt och nummer. Den forsta
linjen saknas p.g.a. en skada pad stenen som uppstod nir den togs ut ur
kyrkomuren. Resten av lonnrunorna blir enligt standardtolkningen:

«.akum  ukmini 3:33:23:5
p ur
[S]eg-um ungmenni DPirr

sig-1PL  unge.mannen.DAT Por.Nom
’Lét oss siga den unge mannen Porr.”

Satsen /S]weg-um ungmenni Porr visar ytterligare att mini inte kan tol-
kas som ’minne’, da ett svar pa en friga knappast kan betecknas som ett
”minne”. Diremot kan egennamn utgora svar pa fragor, alltsd "Lit oss
sdga den unge mannen (det ir) Porr’.

Jag tolkar pur som nominativ Porr. Som stod for detta antagande
vill jag for det forsta framligga att alla stenar i Sverige och Danmark
med formeln Porr vigi (pessi riinar etc.; Glavendrup- (DR209), Virring-
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(DR110), Sender-Kirkeby- (DR220) och Velandastenen (Vg150)) frin
900- till 1000-talet skriver Porr som pur. Skrivsittet att lata r std for -7r
har vi for det andra redan sett i huar hoerr. Slutligen blandar ristaren
emellanit ihop r och Rr: fapir fzdir, mir medr. pur star i sd fall for Porr
[es pat], med vanlig strykning av kopulan och det formella subjektet. Bug-
ges (1910: 121) forslag att tolka det som dativ tror jag inte pa dd Rokstenen
1 allminhet har bevarat dativ-i: traki, skialti, etc.

Von Friesen (1920: 86) har i stillet velat ldsa imperativ av verbet pora
’viga’. Denna tolkning har dven Overtagits av Holmberg et al. (2020:
29) men kanske forvanansvirt inte av Ralph (2021). Det finns dock ett
starkt skal till att anta standardtolkningen. Det finns som sagt flera ste-
nar i Sverige och Danmark med formeln Porr vigi (pessi rinar). Porr
ar en aterkommande gud som skyddar stenar genom att viga dem med
sin hammare, pd samma sitt som han viger Balders bal. Att runorna ar
skrivna pa skiffer visar ocksd att de bara ska kunna ldsas av invigda. Som
bekant ansig runorna stamma fran gudarna (jfr Sparlosastenens (Vg119)
rakinukutu raginukundu) och ha magisk kraft (jfr Bjorketorpsstenens
ginArunar ginarinar). Kortsidan och 6versidan kunde dven vara platsen
for sarskilt magiska budskap. Ibland innehéller de en forbannelse mot den
som bryter stenen, sisom Skjernstenens (DR81) toppsida sipizsa:mang:i
s:pusi:kubl:ub:biruti seidi sar mapr es pessi kumbl up bryti ’en sejdman
den mannen som denna kummel uppbryter’. En liknande formel dterfinns
pa Tryggevalde- och Glavendrupstenens kortsidor.

Om rad 25 inte ir svaret pa fraga 15 utan ytterligare en ledtrad blir 1
stallet rad 26 svaret. Porr ir den kimpe vars nyfodde son kunde sld en
jatte. Att en blivande enhirje bor kdnna till myterna kring Porr och hans
son Vilinn (= Magni) ar foga forvanande, i synnerhet med tanke pa det
som foljer direfter.

Talskifferraderna pa toppsidan och
toppen av baksidan (rad 27-28)

De sista tvd raderna ir ristade pa stenens topp samt hogst upp pa bak-
sidan. De bestdr av sex kryss med tinder angivandes itt och nummer,
som ovan. Enligt von Friesen (1920: 18) och Wessén (1958: 53), men inte
Bugge (1910: 136-138) eller Brate (1911: 248-249), ska de lisas medsols
frin vinster topp. Vidare finns det normala runor ovanfoér och under
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tre av kryssen, vilka troligtvis ska folja efter de tva skifferrunorna. Von
Friesen (1920) och Wessén (1958) far da:

2:5 2:3 bi 32223 a 3:2 2:4 ri
s i u i u a
Sibb - ol -a -ver -1
Sibb -NOM Vi  -GEN.PL Virjar-NOM

’Sibbi vevirdare

3:2 1:4 2:2 2:3 2:5 3:22°bR
ul n i r u

ol ni- 790  -R
avlade nittio- irig  -NOM
avlade nittiodrig [en son].’

Det ar inte underligt att denna tolkning inte har ansetts tillfredsstillande
for midnga. Modan som har lagts ned pa att dolja budskapet tyder pa att
runorna innehaller ndgot slags hemligt budskap som bara invigda kan
forstd. Utsagan att en man vid namn Sibbi ska ha avlat en son vid nittio
ars dlder kan knappast ha varit virt att dolja pa det sattet. En parallell
som dtminstone till viss del skulle kunna forklara ristningen finns dock pa
Sparlosastenen, dir det pa dess 6verkant star uiuram, rimligtvis Viurr em
’[jag] ar vevardaren’ (Jungner 1938). Viurr ir en kortform av viavarr och
en sidoform till vizveri. Andelserna -varr, -veri kommer av urnordiska
-warjaz (de Vries 1977: 647), vilket ir en mycket vanligt forekommande
andelse pd namn. Ett intressant fall hir ar Stainawarjaz pa Rostenen
(BoK]J73) fran 400-talet. Tolkningen foljer von Friesen (1924), dock med
aldre urnordiskt z:

ek  hra-az satido -tain

ek Hra[z}-az sati-do [s]tain [...]
jag  Hraz-NoM.sG  satt-PRETISG [s]ten [...]
’Jag Hrazaz satte stenen. [...]

stainawarijaz fahido
Stain-a-warj-az fahi-do
Sten-GEN.PL-Virj-NOM rista-PRET.1SG
Stainawarjaz ristade.’

Likt Jakobsen (1961: 29-30) skulle man vidare kunna notera att namnet
Sibbi ir mycket vanligt pd runstenar. Om man ser pd Rokstenens upp-
byggnad 1 forhallande till otaliga andra runstenar finns det en som satter
stenen och ger uppdraget for innehillet och en som gor sjilva ristningen,
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sa som ar fallet pad Rostenen. Ristningen borjar med att ange uppdrags-
givaren och slutar med ristarens namn. I Rokstenens fall star det vis-
serligen att Varinn ristade, men det kan naturligtvis betyda att Varinn
dikterade vad som skulle ristas medan sjilva ristningen gjordes av Sibbi
vevardare (Jakobsen 1961: 28-31, Williams 2021: 228).

Nielsen (1969: 57) har dock papekat att Véorr dven ir en kenning for
Porr. I Voluspa 53 kallas Porr {6r midgarz ngor "Midgérds vevardare’.
Aven i Hymniskvida (10, 15 och 19) kallas Pérr Ueor och i Skdldska-
parmal 89, vers 428, kallas han Hardveor (se vidare von See et al. 2019:
399-401). Bade Viurr em pa Sparlosastenen och Viaveri pa Rokstenen
kan alltsa ses som heitin f6r Porr. Som sagt kan kortsidorna och over-
sidorna pa runstenar vara platser f6r formeln Porr vigi (bessi rinar). Pa
Rokstenens kortsida star det Segum ungmeenni Porr. Direkt darefter star
det pd ovansidan Viaveri, ett heiti for Porr. Pa Sparlosastenen stir samma
sak pa ovansidan, Viurr. Detta kan knappast vara en slump.

Som Holmberg et al. (2020) foreslar skulle sibi kunna vara dativformen
av det maskulina substantivet sifR (hir stavat sibr). I Codex Wormianus
version av Skaldskaparmal 85 nimns sifr som ett heiti for broder, men
egentligen betyder det bara manlig slakting (precis som sif betyder kvinn-
lig slikting; Gering 1923: 906). En formvariant av ordet sifr ar sefi (jfr
tyskans Sippe). Intressant nog namns dven sefi som ett heiti for slikting
tillsammans med ordet nidr 1 Codex Wormianus version av Skaldskapar-
madl 85: mogr nior sefi erfingi. 1 frigan som besvaras med Segum ungmenni
Dorr star ordet 7i0r. Vilinn antyds vara Pors nidr.

Den sista runan i rad 27 har traditionellt ldsts som ett i. Dock ar den
for kort och slutar for langt upp for att vara ett i om man jamfor med den
foregiende r-runan (se bild 3 och 4). I stillet for ett i bor man ldsa ett s.
Ett lika langt gdende s finns pa rad 15 (se bild 5).

Det ger runfoljden sibi uiavars sibi viavars "Vevardarens [=Pors] slak-
ting’, en omskrivning for Pors nidr, d.v.s. Vilinn (= Magni).

Ralph (2007: 155, 2021: 488-495) argumenterar ocksa att sibi inte ar ett
namn utan dativ av det feminina substantivet sif med en av honom antagen
betydelse ’slikt’. Jag haller inte med om denna tolkning di endast plural-
formen sifjar har betydelsen ’slikt, sliktskap’. Singularformen anvinds
bara f6r betydelsen *kvinnlig slikting’, varav namnet Sif kommer (de Vries
1977: 467). Holmberg et al. (2020: 29) tolkar som sagt sibi som dativ av sifr
’slakting, broder’. For att fa ett sammanhang i texten antar de ett struket
hvar es ’vem ir’, alltsd ’(vem ir) vevardare it en broder’, vilket de ser som
solen. Att solen skulle vara en vevardare 4t ménen finner jag inget beligg
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Bild 3 och 4. Rad 27 (bild 3: Bengt A Lundberg, Runverket; bild 4: Laila
Kitzler Afeldt, Riksantikvarieimbetet).

Bild 5. Rad 15 (foto: Bengt A Lundberg, Runverket).

for i de fornnordiska killorna. Forslaget far anses vara mindre sannolikt
enligt Ockhams rakknivs-princip.

Den sista raden torde vil knappast betyda *avlade 90 arig en son” med
tanke pa det som sagts ovan. Ralph (2007: 155) laser mycket finurligt
ulniru"pr som 6/ ne rydr ’jitte-/trollkvinnan rojer aldrig” hinvisande
till ett i skaldediktningen tva ganger forekommande substantiv o/ ’jatte-/
trollkvinna’. O/ som kan tinkas vara besliktat med det fornengelska ordet
wol ’sjukdom’ och det fornhogtyska wounla *fordarv’ (de Vries 1977:418),
anvinds bl.a. 1 en vargkenning, d/s blakk ’jittekvinnans hist’ 1 skaldedik-
ten Valpjofsflokkr fran 1000-talet.

En sak som talar for denna tolkning ar enligt min mening formeln ze +
forstorelseverb, vilken aterfinns 1 Eggjastenens (N KJ101) skyddsformel
mot att stenen ska bli forstord. Lasningen i slutet ar osiker, men den forra
delen lyder med Gronviks (1988: 42—43) transkription:

nil|is solu sot uk ni sakse stain skorin
ne es solu sott uk ne saksi stain skorinn
’aldrig den av sol sokt, och aldrig stenen med kniv skuren’



48  Jackie Nordstrom

Ralph (2007) viljer att ldsa rad 28 fore rad 27, sd att ristningen slutar pa
toppkanten. Med min nya lisning av den sista runan lyder de tva raderna i
sa fall Ol ne rydr sibi Viavars Jatte-/trollkvinnan rojer aldrig vevardarens
[= Pors] slikting [= Vilinn]” dir verbet ydja *roja’ tar sibi Viavars som
dativobjekt. Som Ralph (2021) papekar kunde verbet rydja antingen ta
ackusativ eller dativobjekt. Ackusativobjektet betecknar platsen som rojs,
sa som en skog, hall eller bit medan dativobjektet betecknar den eller
det som blir undanrdjd, sd som vagorna av en bat, etc. Rydja ar beslak-
tat med tyskans roden *kalhugga’ och rotten, som i ausrotten *utrota’. I
fornnordiskan tog bade objekt som forflyttades dativ (t.ex. fornsvenska
at kasta noghro) och objekt till forstorelseverb (t.ex. fornsvenska ar firi-
gora noghro).

Ralph (2007) foreslar att jatte-/trollkvinnan syftar pa Hel. Det finns
dock inget beligg for idén att Hel skulle delta i kampen mot gudarna.
For att forsta ordet o/ ’jatte-/trollkvinna’ miste man dterigen 1 stillet
konsultera Skdldskaparmdl 62 (min 6versittning):

Sverp heita Obins eldar, en eyxar kalla menn trallgvena heitvm ok kena

vid blod eda beniar eda skog eda vid.

’Svird heter Odens eldar men yxor betecknar man med heitin for troll-
kvinnor och kinnetecknar dem med blod eller sar eller skog eller trad.’

Som Litla skalda fran 1100-talet forklarar kallas en sak f6r *troll” om den
kan forstora nigot annat. Exempelvis kallas vattnet for eldens troll. Olafr
hvitaskéld Pérdarson forklarar vidare 1 Malskridsfrpdi (min Gversattning)
rorande heitit trollkvinna > yxa:

Her er exin kollud { 6drum helmingi trollkona skjaldar eda valkyrja en {
60rum helmingi stt hjdlmsins ok er sva skipt likneskjum 4 hinum sama
lut, sem nykr skiptist 4 margar leidir.

"Har kallas yxan skoldens trollkvinna eller valkyria i forsta halvstrofen
men hjalmens sot i andra halvstrofen och pa sa sitt skiftar liknelsen av den
pa samma sitt som nicken skiftar form pad méanga sitt.” (Malskridsfrodi:
Jénson & Sigurdson 1852: 122-123)

Detta forhallande passar vil in pd substantivet ol's etymologi, *fordarv,
sjukdom’. Heitin for trollkvinna ger upphov till en rad kenningar for
yxa, sa som Hvedra brynju ’brynjans Hvedra (en trollkvinna)” (Ragnars-
drapa), rygr rogskyja "kampskyarnas trollkvinna’ (Magnusdrapa), hlifar
flagd *skoldens trollkvinna (Vellekla) mAl. For en lingre diskussion av
dessa heitin och kenningar, se Quinn (2012).
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Samtidigt kallas som Snorre antyder ovan och forklarar nirmare 1
Skaldskaparmal 59 krigaren for stridens/svardets etc. trad. Har far ordet
ryor sin forklaring — yxor anvands for att roja trad. Det ar darfor troll-
kvinnan (= yxan), som Snorre siger, kinnetecknas med trad (= krigaren).
Ol ne rydr sibi Viavars betyder alltsd att trollkvinnan (= yxan) aldrig
kommer roja (= filla pd slagfiltet) Vevirdarens (= Pors) dttling (= Vilinn).
Detta far i sin tur sin forklaring i Vafprionismal 51 som sager att Pors
soner ska overleva Ragnarok och drva Mjollnir efter Pérr. Genom denna
tolkning far hela det forskiffrade stycket en enda sammanhingande for-
klaring. De sista raderna pd Rokstenen ir inte nigon gita som V&modr
ska lara sig att svara pa utan handlar om det som sker efter Ragnarok,
efter det att enhdrjarna har kimpat vid gudarnas sida. En ny, bittre varld
ska skapas dir bl.a. Vilinn (Magni) ska regera, en trostande tanke for en
far som precis har forlorat sin son.

Vafpriionismal har en exakt likadan struktur. Forst stills fraigor om
myter som utspelar sig 1 nutid och détid, sisom om solen, enhirjarna och
gudarna. Direfter berittas det narrativt om framtiden och Ragnarqk, om
gudarna som ska himnas de fallna gudarna och ta 6ver den nya virlden,
Vili, Vidarr, Magni och M6di.

Att som Grenvik (2003) och Holmberg et al. (2020: 29-30) anta hapax
legomena *olnir eller *6lni *forstorare” av ett redan mycket ovanligt ord o/
far anses vara mindre sannolika forslag. Vidare gar den enligt min mening
tydliga parallellen med Eggjastenens skyddsformel forlorad.

ru'pr tolkar Holmberg et al (2020: 30) och Williams (2021) som rydr
’rodfargar’, vilket de aterigen kopplar till vargens (forstorarens’) slu-
kande av solen vid Ragnarok. Som stod anfor de Voluspds stycke om att
gudarnas sits (= himlen) ska rodfirgas och solen svartna: rypr ragna sict
rgdom dreyra; svart var pa sol scin of svmor eptir ‘rodfirgar gudarnas sits
med rott blod; svart var da solskenet sommaren direfter’ (Voluspd 41;
Codex Regius).

I princip finner jag tolkningen 770r ’rodfirgar’ intressant med tanke
pa att substantivet ¢/ mojligtvis kan associeras med manens forstorare
i Hakonardrdpa: 6ls kvanar byr mdna *vinden av manens forstorares
kvinna’. A andra sidan ir beligget osikert. Ol ir bara belagt i tvi av
manuskripten, medan de andra har ods eller osk- *6nskad’ (Poole 2012:
168). For det andra kan jag inte ldta bli att se de stora likheter som finns
mellan Voluspds vision om virldens uppkomst och underging och bibelns
Genesis och Eskaton. Som bekant kom Voluspa till nigon ging mellan
1000 och 1200 pa Island (nedtecknad blev den forst pd 1200-talet) och
pa den tiden var Island redan kristet. Voluspd 3 har exempelvis en narapa



50 Jackie Nordstrom

ordagrann overensstimmelse med Wessobrunner Gebet fran 800-talet (se
von See et al 2019: 31-35).

Voluspds Ragnarokbeskrivning med dess svartnande sol och stjarnor
som faller fran himlen foljer relativt ordagrant Markusevangeliet 13. For
att fd en sa tidsndra jamforelse som mojligt anvander jag den dldsta beva-
rade islindska 6versittningen av nya testamentet (Oddur Gottskilkssons
oversattning fran 1540):

Sol ter [ortna mun sélin sortna

figr fold i mar og tunglid eigi gefa sitt skin
hverfa af himni og stjornur munu

heidar (tiérnor. hrapa af himni

’Solen ska svartna ’ska solen svartna

jorden sjunka 1 havet och ménen inte ge nagot sken
kastar frin himlen och stjirnor ska

ljusa sgarnor.” falla fran himlen’

Voluspa 54 (Codex Regius) ~ Markiis 13 (Nyja testamenti
Odds Gottskalkssonar)

Att gudarnas sits (= himlen) och manen blir roda (rjdr) som blod och
solen svart har en klar forebild i1 Uppenbarelseboken 6:

rypr ragna fiot og s6lin vard svort
radom dreyra sem haerusekkur

[vart var pa [olfcin og tunglid sem bléd.
of [vmor eptir.

’rodfargar gudarnas sits ’Och solen blev svart
roda med blod som en sorgdrakt
svart var da solskenet och ménen som blod.’

nasta sommar’

Voluspa 40 (Codex Regius)  Opinberingar sankti Johannis 6 (NT O.G.)

Till och med begreppet Muspell ir sannolikt linat av en hogtysk kristen
eskatologisk dikt Muspilli frin 800-talet. For en oversikt dver fler 6verens-
stimmelser, se von See et al (2019: 31-35). Sadana verbatima 6verenstim-
melser dr en rod flagga for filologer som sdger att det finns ett beroende
mellan texterna.

Sammanfattningsvis ir det osikert om Voluspds skapelse- och under-
gangsberittelse kan siga nagonting om en svensk runsten fran det hed-
niska 800-talet. Visserligen finns det antydningar i1 skaldedikter som
skrevs fore Voluspa och som kan ha fungerat som forebilder for dess
beskrivningar av Ragnargk. I Ezriksmal fran 900-talet namns det att gudar-
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nas sits (sjot goda) kommer att gripas av ulven vid Ragnargk. Som von See
etal. (2019: 323) dock papekar finns det inget i dessa tidigare texter som
sager att gudarnas sits (Asgard) ligger 1 just himlen. Att den skulle ligga i
himlen och dir, likt manen i Uppenbarelseboken, bli rédfirgad som blod
ar en senare kristen tolkning. Voluspd ir alltsd en syntes mellan tidigare
nordiska myter och senare kristna forestillningar.

Att se klimatavvikelsen 536 som forebild f6r den rodnande himlen och
svartnande solen i Voluspd ser jag som mindre troligt dn bibelstyckena
ovan, vilka var mycket mer aktuella f6r manniskorna pa 1000-talet, bland
vilka det fanns en utbredd tro att virlden var pa vig att gd mot sitt slut
(den s.k. millennialismen; se von See et al. 2019: 33).

Det ir inte sd att jag vill hiavda att Vpluspa inte innehaller ndgot stoff
taget frin den nordiska mytologin fore kristnandet av Skandinavien. Flera
runstenar har motiv ur Eddan, sa som Tors fiskafinge och Oden ridande
pa Sleipner. Att solen dras av en hist finns redan avbildat pd Trundholm-
svagnen och det ir troligt att myten om vargen som slukar solen ocksa
ar inhemsk. Troligtvis kombinerade Voluspds forfattare stoff frin den
nordiska mytologin med stoff ur bibeln och andra kallor. Det ar dock
olyckligt att just idén om en himmel som blir blodrdd och en sol som
blir svart har en sé tydlig parallell i nya testamentet. Ingen annan runsten
nimner nagot om att himlen ska bli r6d. Den enda sten som nimner nigon
slags virldsundergang 4r S6154 fran 1100-talet, men den ir en kristen
sten med ett stort kors. Intressant ar att vi hir dterigen finner begreppet
upphiminn: iar sal rifna uk ubhimin ’Jord skall rimna och upphimlen’.
Detta begrepp aterfinns i bade Wessobrunner Gebet och Voluspa 3.

Sammanfattning

Denna artikel har gatt igenom de olika tolkningarna av Rokstenen som
har foreslagits under de senaste 120 aren och kommit med egna bidrag till
standardtolkningen (Bugge 1910, Brate 1911, von Friesen 1920, Wessén
1958, Jakobsen 1961, Nielsen 1969, Lonnroth 1977). Senare tolkningar
som avviker fran standardtolkningen (Ralph 2007, 2021, Holmberg et al.
2020, Williams 2021) har granskats och delvis motargumenterats till st6d
for standardtolkningen. Nytt f6r denna artikel dr att jag foreslar att Rok-
stenens funktion var att forbereda den dode sonen pa ett kunskapsprov
for att kunna bli inslappt i Valhall, likt de i Vafprionismal, Allvismal och
Gylfaginning. Fragorna har visat sig vara relevanta for en blivande enhirje
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da de flera handlar om just de hjiltar som kan tinkas sitta 1 Valhall. En
delvis ny 16sning erbjuds for den forsta gatan, dar det foreslas att de tva
krigsbytena som blir tagna tolv ginger av olika min anspelar pa en variant
av Samsey-holmgangen dir tva ganger tolv barsirkar kimpar tolv envig
mot varandra med svird som Tyrfingr som har egenskapen att de blir
vars mans bane nir de dras. Darfor dor bada barsarkar och svirden tas
som krigsbyte av nista par.

En helt ny tolkning erbjuds for gita 12, som lises som hverr hestr sé
kunnari ’t véttvgngi en kunungar rveirtigir svao g liggia *Vilken hast ar
mer kind pa slagfiltet dn gugo konungar som ligger darpa?’. Svaret bor
vara Sleipner, histen som Oden rider pa nir han ska himta enhirjarna
pa valplatsen.

Flera av gatorna har blivit erbjudna losningar ur den poetiska och
prosaiska Eddan och fornaldasagorna, utvecklande idéer foreslagna av
Lonnroth (1977) och Nielsen (1969). En delvis ny 16sning har erbjudits
for gita 14, vilken har satts 1 samband med myten om Ingjaldr hinn Illrddi
och hans dotter Asa, s som den nimns i Ynglinga saga och Ynglingatal.

Med hjilp av 3D-skanning har den sista runan pa rad 23 lists som u
(1 enlighet med von Friesen 1920) i stillet for | (som foreslagits av Bugge
1910 och Gustavsson (1991). Med forskjutningsskiffer ger det ordet nipr
ni0R “attling’. Vidare har runan pa rad 26 har med hjilp av 3D-skanning
lasts som ett s istillet for ett i, vilket ger ordet Viavars *vevardarens’ som
likt 1 Voluspa och Hymniskvida tolkas som ett heiti f6r Porr. Rad 26-27
tolkas i ljuset av Ralph (2007, 2021) som Ol ne ryor sifi Viavars *Trollkvin-
nan rojer aldrig Vevardarens slikting’, dir ’trollkvinnan’ ar ett heiti for
yxan, sd som star beskrivet i Skdldskaparmal 62 och ’Vevardarens slikting’
ar en kenning f6r Pors son Vilinn, vilken nimns i den foregiende fragan.
Betydelsen blir att Pors son aldrig kommer do pa slagfiltet. Detta far
sin forklaring 1 Vafprionismal 51 som siger att Pors soner ska 6verleva
Ragnardk och drva Migllnir efter Pérr. Siledes far hela skifferdelen en
sammanhingande tolkning, till skillnad fran tidigare forslag.

Sammanfattningsvis lyder min tolkning som foljer (med Nielsens
(1969) indelning i [j6dahattr- och fornyrdislagstrofer nir mojligt):

aft uamup stanta runar par
AEft Viemaéo standa rinar par.
’Efter V&mOoOR stir dessa runor

in uarin fapi fapir aft faikiagn sunu
en Varinn {adi fadir, eft feigian sunu.
men Varinn ristade, fadern, efter dodsmirkt son.
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huariar valraubar
hveriar valranbar

Lat oss siga den unge mannen det, vilka valrov

uarin tuar par
VARIN VAR PaR
var de tva

suap tualf sinum

svad tvalf sinnum
som tolv ginger

uarin| [numnar t valraubu
VarIn numnar [ajt valraubu,
var tagna som valrov

bapar saman 3 umisum| [mgnum
badar sgman G ymissum mgnnum
bada samman av olika min.

pat sakum ana{rt huar fur niu altum an urpi fiaru
Pat segum gnnart hvar fur nin aldum gn urdi fiarn
Lat oss siga det som det andra vem miste livet for nio aldrar sedan

miR hraipkutum auk tuf[mir an ub sakar
medR Hreidgutum auk domir en ub sakar
hos reidgoterna och domer an i rattstvister.

raip| |piaurikr
Ré0 Piandrikr,
D4 ridde Piaudrikr,

stilir flutna
stillir flutna
fursten av flottan

sitiR nu karur
Sitir nil garur
Sitter nu rustad

skialti ub fatlapr
skialdi ub fatladr

med skolden ombunden,

hin purmupi
hinn purmaoi,
den vigmodige,

strantu hraipmarar
strandu Hreidmarar
pé stranden av Reidhavet.

3 Jkuta sinum
q guta sinum
pa sin gotiska hast

skati marika
skati Mcringa.
fursten av miiringarna.

pat sakum tualfta huar histr si ku{nari t uituaki
Pat sagum tvalfta hverr hestr sé kunnari [a]t vetrvgngi
Lat oss siga det som det tolfte vilken hist som ar mer kind pa slagfaltet
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an kunukar tuairtikir sua{p a likia +
@en kunungar roeirtigir svao g liggia
an tjugo konungar som ligger darpa.

pat sakum pritaunta huarir tuairtikir kunukar
Pat segum préttaunda hverir rveirtigir kunungar

Lat oss siga det som det trettonde  vilka tjugo konungar

satin t siulunti

satin [a]t Siolundi

satt pa Sjalland

fiakura uintur at fliakurum nabnum
flagura vintur at fiaguwrum nabnum
fyra Vintrar med fyra namn,

burn{[ir fiakurum bruprum +
burnir fiagurum braorum

fodda it fyra broder,

ualkar fim rapulfs| [suflnir
Valkar fem, Raoulfs synir,
Valkar fem, Radulfs soner,
hraipulfar fim rukulfs| [sunir
Hreidulfar fem, Rugulfs synir
Hraidulfar fem, Rugulfs soner,

haislar fim harud{s sunikR kunmuntar fim birnar sunir
Haislar fém, Haruds synir, ~ Gunmundar fém, Bernar synir
Haislar fem, Haruds soner, Gunmundar fem, Biarns soner.

Ni'k ... allu ... ®inhvar ... [«]ftir fra.
Nu jag ... allt ...varje ... efterfrigade.

sagwm ogmeni  pad hoar igold{liga oari goldin d goanar hosli
Segum ungmenni pat, bvar Ingyldinga vari guldinn [a]t kvgnar hisli.
Lit oss siga den unge mannen det vem av Ingjaldingarna blev vedergalld
genom kvinnans offer.

airfb frbnhn finb an tfanh| |hnu{Rr traki

sakum ukmini vaim si burin| [nip

Segum ungmenni [hveim sé burinn nior drengi

Lt oss siga den unge mannen den vem en attling ar fodd at, 4t en ung
kimpe.
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uilin is pat rhfp rmisi| [iatun uilin is pat. 2:2 2:3 1:1
knua knat n it

Vilinn es pat. Knig knatti iatun. Vilinn es pat.?

Vilinn dr det. Han kunde slé en jatte, Vilinn ar det.?

-akum ukmini 3:3 3:2 3:5
p ur
[S]egum ungmeenni Porr.
Lat oss siga den unge mannen Porr.

3:2 1:4 2:2 2:3 2:5 3:2°pr

u Il ni ru

ol ne 7yOR
Trollkvinnan [=yxan] rojer aldrig

2:52:3bi3:22:323:22:4rs

s i u i u a

sibt Viavars

Vevardarens [=Pors] slakting [= Vilinn].’
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