SVERRE STAUSLAND JOHNSEN

1901-rettskrivinga, midlandsmakselen og
riksstyremalet

1 Innleiing

11901 kjende kyrkje- og skuledeilda (frd no KSD) god ei ny rettskriving
for landsmalet. Dette vedtaket hev fenge eit monaleg rom i den norske
rettskrivingssoga, men det hefter seg somme mistydingar med dette ved-
taket som dette stykket etlar & retta opp 1. Dei misskjeoningane eg skal
samna meg om i denne venda, er desse:

1. Rettskrivinga frd 1901 var den fyrste riksgodkjende makselen for
landsmalet.

2. Vedtaket kravde at riksstyringsverket laut fylgja rettskrivinga.

3. KSD gav skulenzmingane loyve til & skriva etter midlandsmakselen.

4. Det norske samlaget gjorde framstoyten for ei ny rettskriving.

5. KSD tok ved framslaget frd Marius Hzgstad til ny rettskriving.

I dette stykket skal eg freista & syna at desse pastanda i beste hove er
uvisse og 1 verste hove range.
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2 Den fyrste landsmalsmakselen

I 1901 tok KSD ved at rettskrivinga i Landsmaals-ordlista hans Matias
Skard “godkjendes til Skolebrug og bliver at anvende i alle Lereboger,
skrevet paa Landsmaal, som bruges i Skolen” (sja Norsk Lovtidende
1901(2): 54; Universitets- og skole-annaler 1901: 301). I norske mélsoge-
beker vert vedtaket ordleitt som at denne rettskrivinga var den fyrste
riksgodkjende rettskrivinga for landsmalet. Her kjem nokre deme fra
somme av dei mest kjende méilsogebekene:

P4 denne maten fikk [[ands]m[3al] sin forste offisielle rettskrivningsnorm

(Haugen 1966: 36).

Dette var den forste offisielle rettskrivning for nynorsk (Vinje 1978: 255).

Dette skjedde 1 1901, og landsmalet hadde med det for forste gong ei rett-

skriving med eit offisielt stempel pd seg (Haugland o.a. 2002: 92).

11901 [...] hadde landsmalet fitt si forste offisielle rettskriving (Torp og
Viker 2014: 136).

Dilike ordleggingar finn me i mange andre beker, som til demes hja
Midttun (1924: 50),! Skard (1979: 38), Viker (2018: 373), Hoel (2018:
496), Rambg (2018: 561) og Jahr (2019: 37). Men i roynda kjende KSD
ein landsmalsmaksel for god i skulen alt 1 1893. Aret for, 1 1892, hadde
Stortinget teke ved ei logsetning som sa dette:
Skolestyret bestemmer, om Skolens Lase- og Larebager skal vare affat-
tede paa Landsmaal eller 1 det almindelige Bogmaal, og 1 hvilket af disse
Maal Elevernes skriftlige Arbeider i Almindelighed skal affattes. Dog skal
Eleverne lere at lese begge Maal.2

P4 den tida var det kjent kva rettskriving skulenzmingane skulle fylgja
for det norsk-danske skriftmalet. KSD hadde radt at dei laut retta seg etter
foresegnene 1 boka Retskrivnings-regler til skolebrug frd Jonathan Aars
(1885: 3). Men for det norske skriftmalet var det enno ikkje avgjort. Etter
at loga frd 1892 vart gild, var det ikkje audsynt for leerarane i skulen kva
dei skulle tyfta landsmalsopplaringa pa. Nokre skulestyre vende seg di-
for til KSD og spurde “hvilken Sprogform der skal forstaaes ved det nu
af Skoleloven paabudne ‘Landsmaal’”. Det alment kunngjorde svaret frd
KSD var eintydig nog (sja Norsk Lovtidende 1893(2): 416-417):

U Attarst i boka Norsk mdlsoga hans Marius Hagstad stend eit tillegg pé tre sider, under-
skrive med forebokstavane “O. M.”. Eg er tolleg trygg pé at det ma vera Olav Midttun, og
difor har eg fort opp tillegget med det namnet i tilvisingane her.

2 Besl. O. No. 55 & 66. Setninga vart vedteken i Odelstinget 27/5 1892, Lagtinget gav sitt
jaminne 1/6 1892, og loga vart sett i gilde 6/7 1892, sj& Stortingsforbandlinger 41(6b): 162;
41(9): 117, 141, 149.
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[...]at der ved [Landsmaalet] tenkes paa det Aasenske Landsmaal og den
paa Grundlag af dette udviklede Landsmaalsform. [...] Landsmaalet er
leksikalsk og grammatisk behandlet af Ivar Aasen selv, som sarlig i 2den
Udgave af sin Grammatik [...] giver Veiledning til den korrekte Sprogbe-
handling af dette Maal. En kort Fremstilling af Grammatiken har man i
Hagstads Maallera, Namsos, 1879.

Det er berrsynt frd dette svaret at KSD tok og merkte ut landsmaélet hans
Aasen til landsmalsmakselen i skulen. I rettskrivinga, eller “den korrekte
Sprogbehandling”, skulle dei byggja pa mallerebokene frd Aasen (1864)
og Hagstad (1879). Det er, med andre ord, dette skriftméilet og denne
rettskrivinga som var den fyrste riksgodkjende landsmélsmakselen. Dag
Gundersen skriv det same 1 malmakslingssoga si, der han kallar bodstik-
ka frd 1893 for “[d]en forste offentlige godkjenning av en norm for lands-
maélet” (1967: 62). Jamvel Finn-Erik Vinje, for alt det han skriv om 1901-
vedtaket (sja ovanfere), kallar denne “forste offentlige godkjenning av en
norm for landsmilet” for “den forste offisielle landsmalsnormen” (1978:
235). Ottar Grepstad og les bodstikka soleis, at ho skulle syna fram “rett-
skrivinga pa landsmal” (2006: 19).

Med di fekk ikkje landsmalet sin fyrste riksgodkjende maksel gjennom
rettskrivingsvedtaket 1 1901, for ein slik maksel hadde vore til like frd
1893. Det som hende i 1901, var at landsmalsrettskrivinga fekk si fyrste
ombot. Oddvar Nes segnar det rett i omvelinga av den vesle Seip-mal-
soga, der han skriv at “landsmalet fekk dermed si forste rettskrivingsfor-
andring 1 1901” (Seip 1976: 52).

3 Rettskrivinga i styringsverket

Vedtaket fra 1901 var eit vedtak om skriftmélet i skulen, sja fyrste set-
ninga i bolk 2 ovanfere. Men i somme verk let dei om at riksstyrings-
verket laut fylgja rettskrivingsvedtaket au:
Forfatterne behavde jo ikke folge den [...]. Men skolene og regjerings-
kontorene skulle holde seg til den (Haugen 1966: 36).
[I] 1901 hadde landsmalet fatt sin forste offisielle rettskrivningsnorm,
fastslate til bruk 1 skolen og i det offentlige styringsverket (Skard 1979: 38).

[D3] fastsette departementet at [1901-rettskrivinga] heretter skulle vere
offisiell rettskriving 1 skule og administrasjon [...] (Haugland o.a. 2002:
91-92).
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Dette er ikkje rett. Sjolve vedtaket sa inkje om skriftmilet utanfore sku-
len. Det var fyrst 1 1907 at KSD tok i spersmalet om styringsverket skulle
tylgja rettskrivinga, da dei kom til denne avgjerda (sja Norsk Lovtidende
1907(2): 65):
[...] de i nedenanferte udkast til forandringer i den nu almindelige skrive-
maade givne regler befales anvendt i regjeringsprotokoller, i de fra regje-
ringens departementer og de under den herende direktoriater og andre
centraladministrative myndigheder udgaaende skrivelser og tryksager,
senest inden 1ste januar 1908.

Dette vedtaket galdt berre det norsk-danske skriftmalet. Like fullt er det
rimeleg 4 tru at styringsverket skjona det soleis at dei laut fylgja den riks-
godkjende rettskrivinga i bae skriftméla. Enda skal eg ikkje seia det for
visst. I ordet var det fyrst i 1917 at same kravet vart sett 1 gilde for det
norske skriftmalet, di KSD radde dette (sja Norsk Lovtidende 1917(2):
1000):
At deinzvnte indstilling omhandlede retskrivningsregler befales anvendt
1 regjeringsprotokoller, 1 de fra Regjeringens departementer og de under
dem herende direktorater samt andre centraladmin[i]strative myndig-
heter utgaaende skrivelser og tryksaker senest fra 1 juli 1918, hvad enten
vedkommende protokoller eller dokumenter er avfattet paa landsmaal
eller paa almindelig bokmaal [...].

4 Midlandsmalet for skuleborna

Ei nemnd ihopsett av Marius Hagstad, Arne Garborg og Rasmus Flo
sende 1 1899 ei tilrdd om ny rettskriving 1 landsmalet til KSD. Flo og
Garborg vart sams om & flytja hovudgrunnlaget for landsmaélet bort fra
vestlandsk til midlandsk (Hagstad, Garborg o.a. 1899: 108-115). Sam-
stundes ville dei at denne makselen berre skulle gjelda for skulebokene;
skuleborna sjelve burde kunna fa lov til 4 skriva sitt eige bygdemal (1899:
116). Haegstad ville ikkje setja namnet sitt under denne tilrada. I staden
forde han si eiga royst i pennen, og han radde til ei varsam ombeting av
1893-makselen (1899: 118-126).

Etter at KSD hadde fenge tilridene frd nemnda, bad dei om frisegner fra
Matias Skard og Lars Eskeland. Bde studde Hagstad og malte ille om mid-
landsmakselen at Flo og Garborg (Hagstad, Garborg o.a. 1901: 4-10). Da
samraddest nemnda pé nytt, og dei samdest om dei orda Hagstad hadde
lagt fram 1 fyrste venda (1901: 12-18). Men heilt til sist i dette skrivet kjem
eit nytt tillegg pa tre sider frd nemnda, og dette er det verdt & herma fra:
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[...] skulestyri [...] kann [...] gjeva bygdemaalet so stort rom i den skrift-
lege maal-undervisning som dei finn rimelegt til lette for borni, [...] [men]
med det utskilt, at alle maa lera aa lesa landsmaalet i den vanlege form.
[...] Men daa [...] finn nemndi at det vil vera gagnlegt aa setja upp ei side-
form [...] etla til bruk i folkeskulen i bygder eller byar som maatte ynskja
det. Fi slik sideform [...] vert framlagd il fritt val for skular som 1 den
maatte tru aa finna ei meir lettbruke rettleiding for norsk maal-undervis-
ning, serleg 1 det skriftlege. Nemndi trur at godkjenning av ei slik side-
form ikkje vil skilja, men heller vera til hjelp for samanveksingi [av norske
skriftmélsavbrigde]. Daa [...] vil det vera rimelegt, at skular som hev valt
sideformi fer lzereboker og i den, um dei so krev (1901: 19-20).

I dette tillegget hev nemnda veikt rdda si nokolunde om at skuleborna
skulle fa skriva bygdemalet sitt, men vil samstundes at skulestyra pa sta-
den skal fa velja om dei vil hava skriftmalsleringa og lerebekene sine i
“normalformi” eller 1 “sideformi”. Denne “sideformi”, skriv nemnda, er
midlandsmakselen Flo og Garborg la fram 1 1899 (1901: 20).

KSD svara ikkje pd tilrdda fra nemnda, og ho kom heller ikkje inn pa
noko av det nemnda la fram om bygdemal og midlandsmal i norskopp-
leeringa og skulebekene. Det einaste KSD sa om saka, var vedtaket som
vart sendt ut i ei bodstikke (sjd Norsk Lovtidende 1901(2): 54; Universi-
tets- og skole-annaler 1901: 301):

Kongelig Resolution, hvorved er bestemt, at Seminarlerer Matias Skards
,Landsmaalsordlista“ i den af Herrerne Professor Hagstad og Cand.

mag. Flo anbefalede Form godkjendes til Skolebrug og bliver at anvende
i alle Lzrebeger, skrevet paa Landsmaal, som bruges i Skolen.?

Landsmaals-ordlista hans Skard nemner ikkje framlegget frd rettskri-
vingsnemnda, og ingen av ordskapa frd midlandsmakselen er medtekne
der.

Fra desse sakstilhova hev ei heil rad med malsogeboker kome til det
at KSD kjende midlandsmakselen god for skulenzmingane i deira eigne
skriveverk. Her kjem nokre deme pa det:

Resolusjonen av 1901 hadde godkjent midlandsformene til bruk i skolen,
dvs. de ble sideformer som det var tillatt for elevene & bruke 1 sine skrift-

lige arbeider, mens lerebokene skulle vare pd ordinart landsmal [...]
(Skard 1979: 39).

[D4] fastsette departementet at [...] elevar som ville, kunne nytte mid-
landsnormalen (Haugland o.a. 2002: 91-92).

3 Stellet med “i den af Herrerne Professor Hagstad og Cand. mag. Flo anbefalede Form”
er ei galoyse eg kjem att til i neste bolken.
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Resultatet vart at midlandsnormalen vart gjort valfri for elevane, men da
berre som heilskap: Dei som valde denne normalen, matte altsd gjennom-
fore han 1 alle detaljar (Viker 2018: 377).

midlandsnormalen: Rettskrivingsnormal for nynorsk som var tillaten
for skoleelevar i nokre ar fra 1901 av [...] (Bull 2018: 520).

Det same pastandet vert milbore hja Midttun (1924: 50), Vinje (1978:
259), Otnes og Aamotsbakken (1999: 155), Torp og Viker (2014: 193),
Hoel (2018: 496) og Jahr (2019: 37). Kva alle desse bokene byggjer denne
domen pa, og kva kjelder dei hev naytt, det kjem ingen av dei inn pa. Som
hermingane ovanfere syner, er det to sider ved dette pastandet:

1. Lerebekene laut fylgja hovudmakselen, men nzmingane kunne fylgja

midlandsmakselen 1 skrivinga si, om dei ville det.
2. KSD tok ved ein slik skipnad.

Det er ikkje lett & sjd kva dette skal byggja pa, for eg finn korkje att i
grunnskriva for 1901-rettskrivinga. For det fyrste, og som synt ovanfere,
tok rettskrivingsnemnda aldri til ords for ein slik skipnad i framlegga sine
frd 1899 og 1901. Dei ville at skulestyra sjolve skulle rada for om bide
skriftmalsoppleringa og lerebokene skulle vera i hovudmakselen eller 1
midlandsmakselen. At dei to skulle kloyvast, so at lerebekene laut vera
1 hovudmakselen, men at nemingane kunne skriva etter midlandsmakse-
len, det orda nemnda aldri frampd om. Og for det andre kjenner eg ikkje
til at KSD nokon stad hev sagt noko om korkje denne skipnaden eller
midlandsmakselen i det heile.

Den einaste eg veit om som hev lagt fram grunnlaget for omdeminga si
1 dette stykket, er Kjell Venas. Han skriv:

I rundskrivet av 6.2.1901 hadde departementet heller ikkje teke stode til
sjolve konklusjonen i tillegget til "Framlegg” med tilradinga om & kunne
bruke midlandsmalet som sideform i skulane. D4 mitte ein vel gd ut frd at
det rettskrivingsnemnda samraoystes sa i *Tilleg” [...] var godteke, der ho
gjekk inn for ”ei sideform ... etla til bruk for folkeskulen i bygder eller
byar som maatte ynskja det”.

Dette vart fyrst teke opp og teke omsyn til av Lars Eskeland d& han gav
ut den femte utgdva av Norsk formlera i 1902. Der er det eit tillegg til
landsmalsnormalen av 1901. I tillegget stir [...] hovuddraga i midlands-
malet (1992: 308).

Det er ugreitt a vera samd med Venas her. Er so ei nemnd sender ei tilrad
til styresdeilda, men dei korkje svarar eller nemner tilrdda deira, di er det
urimeleg & lesa det soleis at styresdeilda hev gjenge god for alt som stend
der. Rett nog heiter det at den som teier, han samtykkjer, men det gjeld
vel snautt i riksstellet.
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Forresten gjeld det same her som ovanfere: I tillegget sitt slo ikkje
nemnda pa at midlandsmakselen berre skulle vera for skuleborna, men at
han skulle standa i lerebokene med. Jamvel om KSD hadde gjenge god for
heile tilrida frd nemnda, so hadde det like fullt ikkje fort til den skipna-
den som Venas og dei andre méalsogebokene hermde ovanfore legg fram.

Til sist hev Vends mallera hans Lars Eskeland til sanningsvitne, 4 kalla,
for si eiga skjoning av bodstikka frd KSD. Men her ma Venas ha mislese
Eskeland, for det er ikkje rdd & lesa det nemnde tillegget fra Eskeland
soleis at han skal ha trutt at KSD hadde gjeve rom til midlandsmakselen
i skulen. Her er eit ordrag av dette tillegget:

Naar no ein skrivemaate skulde verta godkjend til skulebruk, so segjer det
seg sjolv at det maatte verta Aasens form [...]. Men ein maa ikkje gloyma
at den frie vokster er best. [...] Godkjenningi fraa riksstyret si sida kann
difor ikkje vera meint som nokor stengsla for den frie maalvokster [...],
men berre som ei vegsyn til vanlegt skulebruk, i samheve med den retten
som denne skrivemaaten hev vunne paa sann sogevis.

Det maa ikkje verta so, at det for nokon kjennest som tyngjande tvang,
utan so vil det lett verta til aalvorleg kloyving [...] [i] Norig.

Fleire sideformer hev vorte prevde og forlatne; men ei [...] kjem til aa
gjera god skil for seg i maalframvoksteren: midlandsformi kallar sume
henne, etter di ho likjest mest paa bygdemaali i dalarne austanfjells, og det
maatte og serleg vera der ho kunde koma til nytta i skulen, um so var,
t.d. 1 dei fyrste skuleaar, og i fyrebuingi til den aalgjengelege landsform.
Ein faar daa vona, at ei sovori sideform ikkje kann meinka, men heller
gjera sitt til aa friska framvokstren av det eine maal for alt folket.

Det kann vera baade rett og rimelegt aa syna i stutte drag, korleis mid-
landsformi skil seg fraa aalgjengelegt nynorskt skriftmaal (1902: 20-21).

Ingen stad her stend det noko om at KSD hadde godkjent midlandsmak-
selen 1 skulen, og ein kan sperja seg om Eskeland hadde valt 4 mzla so
mykje imot KSD i dette tillegget, om han hadde demta det soleis at KSD
kor som er kjende midlandsmakselen god.

I sjolve yversyna av midlandsmakselen ordlegg Eskeland seg slikt, at
han snautt kan ha etla han til ei rettskriving i skulen. Mine utmerkingar
stend med feit skrift:

Daa dei alltid skriv det utan ¢ (de), maa dei skriva de med stor fyrebokstav
(De). [...] I samhove med tilleggsformi av sterke gjerningsord skriv dei
daa: hev (hadde) funnist, rivist, slegist. I staden for yver og fyre skriv
dei yvi og fyri (1902: 22-23).

Soleis ordlegg ein seg ndr ein greier ut om eit visst mél til vitende for
andre, og ikkje ndr ein vil gjeva rettskrivingsforesegner for skuleborn.
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Sistpd er det eit omstand ved Norsk formlera som Venids ikkje kjem inn
pa, men som like fullt kjem saka ved, og det er at ho ikkje var godkjend
til noytslebok 1 skulen. I belet 190608 gav Eskeland ut tre hjelpeboker
for skriftmalet: Hjelpebok i norsk rettskriving, Norsk rettskrivnings-ord-
bok og Norsk formlera. Olaf Norli var bokreiar for alle tre. Store karar
moda Eskeland til 4 senda bekene sine til KSD for godkjenning i skulen
(Eskeland 1936: 22-23). Men av einkvan grunnen vart berre dei to fyrste
av desse bokene godkjende til det, ikkje den siste. Det kunne liggja mykje
pengar 1 4 fa dette merket, so det kan snautt ha vore pa eit rik. Anten
sende dei Norsk formlera inn, men fekk henne ikkje godkjend, eller so
visste Eskeland (eller Norli) at boka ikkje kom til 4 verta godkjend kor
som er, og valde a ikkje senda henne inn til KSD. Her kan me berre gjeta
pa grunnen. Men vender me oss til ihaldet i bekene, er det éin ting som
skil Norsk formlera fra hine to, og det er at det berre er den som hev med
ordskapa fra midlandsmakselen. Da var det mest truleg dét som bagde
for at ho kunne verta godkjend i skulen, og det er eit bjart teikn pa at
KSD ikkje hadde opna for at nemingane kunne fylgja midlandsmakselen
1 skrivinga si. So langt eg veit, finst det ikkje ei einaste godkjend rettskri-
vingsbok eller mallerebok frd denne tida med midlandsmakselen, enda
om beker om dette emnet fanst, sjd Eskeland (1902; 1908) og Flo (1906).
Ein md sporja seg kvifor det skulle vera slikt, er so KSD hadde kjent han
god for skuleborna.

Alt ithoplagt kan me seia det soleis: Det finst inkjevetta i det rettskri-
vingsnemnda, riksstyret eller andre malfolk pd den tida skreiv, som er
merke pa at midlandsmakselen var godkjend rettskriving i skulane. Lau-
rits Saltveit legg det fram rett i den omvelte store Seip-malsoga:

Ein Sprachausschuf§ [...] schlug 1899 eine Normierung vor, die als ,,mid-

landsmél“ bezeichnet wurde [...]. Diese Sprachform wurde aber nie fir
die Schule anerkannt (Seip 1971: 434).

5 Samlaget og rettskrivingsnemnda

Eit stort spersmal er kvifor ei rettskrivingsnemnd for landsmalet vart
skipaidet heile 1 1898. I nokre malsogebaker vert det sagt at det var bok-
reiingslaget Det norske samlaget som stod attanfere dette tiltaket:

Etter opptak fra Det Norske Samlaget nedsatte departementet i 1898 en

nemnd til 4 komme med framlegg om en fast offisiell rettskrivning (Vinje
1978: 254).
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Upptaket kom frd Det Norske Samlaget [...]. Det var krinsar i Det Nor-
ske Samlaget som fekk departementet til & peika ut ei nemnd som skulde
laga framlegg til den offisielle rettskrivingi (Krokvik 1991: 41-42).

Nemnda pa tre av 1898 vart sett ned av departmentet etter at Det Norske
Samlaget hadde gjort opptaket (Vends 1992: 298).

P4 oppmoding fra Det Norske Samlaget sette Kyrkje- og undervisnings-
departementet 1 1898 ned ei nemnd som skulle kome med framlegg til ei
offisiell rettskriving for landsmalet (Hoel 2018: 496).

Ingen av desse bokene legg fram kjelder for dette pastandet. Kjelda hans
Jostein Krokvik lyt likevel ha vore Vinje (1978), for Krokvik hev gjort
etter ein penneglepp der. Grunnkjelda er likevel snarfunnen; ho er Midttun
(1968). Grunnlaget hans Olav Midttun synest vera eit framlag pa arsme-
tet 1 Samlaget 1 1898 (1968: 83). Men det roynlege oppritet frd drsmeotet
gjev ein annan toknad (Den 17de Mai, 17/3 1898):

Formannen gav so eit oversyn over det som var gjort i det siste og det som
fyrelaag. [...] Ei nemd paa 3 mann (Garborg, Hagstad, Flo) var desuten
sett i arbeid med aa emna saman faste rettskrivingsreglar for skulen. For-
fattarane maatte ha sin fridlom no som fyrr, det berre gagna saki; men
skulen turvte noko fast aa halda seg til. Samstundes galdt det aa arbeida
norsken og dansk-norsken saman so vidt mogeleg, eins reglar der det

gjekk an.

Oppritet seier som sant var, at ei nemnd med samlagsmenn hadde annast
med nye rettskrivingsforesegner for skulen, og at det var eit dlag som
bade “var gjort i det siste og [...] som fyrelaag”. Det som fylgjer, synest
vera el attgjeving av ombodet fra KSD, og me finn det att i innleiinga 1
tilrdda fra 1899 (Hagstad, Garborg o.a. 1899). Det er inkjevetta 1 dette
oppritet som er likende til at det var Samlaget som hadde bede KSD skipa
til ei slik nemnd.

Det er heller ikkje til 4 undrast pa at framsegna frd formannen Vilhelm
Andreas Wexelsen pa drsmetet samstavast med det som synest a ha vore
ombodet frd KSD, for ved dette leitet var formannen i Samlaget samstun-
des riksraden 1 KSD. At riksriden vitrar matelyden 1 Samlaget om kva
ombod han hev sendt nemnda, er med di ikkje eit teikn pd at det var
Samlaget som hadde lagt opp rada. Det vert & spenna kjerra framanfore
hesten.

Venas ser annleis pa dette, og kjem til at “[n]Jemnda ma likevel ha vore
sett ned for [...] V.A. Wexelsen [...] vart statsrad etter valet 1 1898” (1992:
296). Kvifor det “ma” ha vore slikt, kjem ikkje Vends inn pd. Men det er
likt til at Vends hev gjenge i villa her, sidan han synest tru at stortingsvalet
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var 11898. Om det var rett, hadde det visseleg ikkje vore tid for Wexelsen
a skipa til ei rettskrivingsnemnd i fyrstninga av det aret. Men stortings-
valet var 11897, da Venstre fekk eit stort yvertal (Lindstal 1914: 561). At
Wexelsen kom til & verta utnemnd til ny riksrad i KSD, var det dlmenn
semje om i dagblada alt i tolvtemanaden 1897 (Den 17de Mai, 14/12
1897). Embetet fekk han 1 gjerda 17/2 1898 (Jstang 1996: 81-82). Men
om Vends hev rett, tyder det at foregangaren at Wexelsen, Jakob Sverdrup
frd Moderate Venstre, lyt ha valt ut ei rettskrivingsnemnd ein gong i belet
1/1-16/2 1898, jamvel om Sverdrup visste at han like etter laut stiga utor
embetet sitt.

For det norsk-danske skriftmalet hadde KSD alt 1 1893 skipa ei nemnd
som skulle “levere en redegjorelse for de @ndringer 1 skrivebrugen, som
det kunde blive tale om at indfere i de autoriserede lereboger” (Gunder-
sen 1967: 67-68). Utgreiinga vart aldri prenta, og pa hausten i 1897, da
riksraden var Jakob Sverdrup, bad KSD den same nemnda om 4 koma med
ei ny tilrdd, som vart prenta i 1898 (Universitets- og skole-annaler 1898:
431, Aars o.a. 1898). Er so Sverdrup tykte det var gagn i ei rettskrivings-
nemnd for bdde norsk-dansk og norsk, so ma ein speorja seg kvifor han
ikkje skipa til ei nemnd for norsk i same venda pd hausten i 1897. Det
synest mindre rimeleg at han skulle venta med det til etter stortingsvalet
og gjera det i den vesle stunda han hadde att i rommet sitt 1 1898. Nar me
ser nzrare pd kva syn Sverdrup hadde pd norsk skriftmal i skulen, kjem
det heller skilleg fram at han knapt sdg nokon mon i ei slik nemnd.

11896 la Sverdrup riksrad fram for Stortinget eit opplegg til nye loger
for den hege dlmennskulen. I bolken som gjeld norsk, § 9.2, slo riksstyret
pa denne ordleiinga (Ot. Prp. No. 8, sjd Stortingsforhandlinger 45(3a)):

At eleverne har gjennemgaaet og kan forklare et udvalg af litteraturen,
derunder indbefattet den paa oldnorsk, landsmaal og bygdemaal skrevne,
[...] samt paa en med hensyn til indhold og form tilfredsstillende maade
skriftlig kan behandle opgaver passende for deres alder og udvikling.

Yvertalet i kyrkje- og skulenemnda pa Stortinget ville leggja til desse to
setningane (Innst. O. V1L, sjd Stortingsforbandlinger 45(6b)):

De skriftlige Opgaver kan affattes saavel paa Landsmaalet som paa det
almindelige Bogmaal; dog skal Eleverne gives forneden Ovelse i skriftlig
Brug af det almindelige Bogmaal.

Wexelsen var ein lut av undertalet i nemnda som ville ordleia tillegget
annleis. Pd deira vegner la han fram denne syna pa Stortinget i ordskiftet
om dei nye logene. Han minte stortingsmennene pa vedtaket frd 1885,
der det norske skriftmélet vart jamstelt med det norsk-danske 1 skulen.
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Ei fylgje av det laut vera at det norsk-danske skriftmalet ikkje kunne
setjast framanfere det norske, som nemnda hadde gjort i dette tillegget
med & seia at nemingane ikkje trong a skriva norsk. Difor malte Wexel-
sen fore at den siste setninga heller skulle lyda “Dog skal Eleverne gives
Ovelse 1 at bruge begge Maal skriftlig”, og heldt fore at “Mit Forslag
treffer Konsekvensen af Storthingets Beslutninger om Maalenes Lige-
stilling” (Stortingsforbandlinger 45(81): 1037, 1051).

Sverdrup riksrdd mzlte imot dette framslaget, og méilsemda hans seier
mykje (Stortingsforbandlinger 45(81): 1047, 1062-1063):

Derimod vil jeg bestemt fraraade, at man gaar ind paa det Forslag, som er
fremsat af Reprasentanten Wexelsen, nemlig at alle Elever i Gymnasiet
skal lere at udtrykke sig baade 1 Bogsproget og i Landsmaalet, at de skal
allesammen lzre at skrive begge disse to Sprog. [...] Landsmaalet [...] er
et ret vanskeligt Sprog, naar man skal til at bruge det i skriftlig Gjen-
givelse, og der er dem som paastaar, at naar man skal gaa strengt tilvarks,
er der ikke mere end 2-3 Mennesker i Norge for Qieblikket, som fuldt
korrekt er istand til at behandle det skriftlig— jeg taler ikke om, at mange
nok under meget Arbeide er istand til at skrive paa det Maal, men med
fuld Lethed at kunne bevage sig i det, det tror jeg ikke, mange i Norges
Land er istand til for Oieblikket. [...] Jeg mener, at har Maalsagen Sand-
hedens Berettigelse i sig, da vil den bane sig Vei ved sin egen indre Tyngde
og Kraft. [...] Dens Sag vil vare svag i samme Grad, som man seger at
stotte den op med kunstige Stotter, og en kunstig Stotte vilde det vare,
forekommer det mig, hvis man her vilde paabyde, at alle i Gymnasiet skal
lere at skrive baade Bogsproget og Landsmaalet. [...] For min Del tror
jeg, at den heldigste Form i Virkeligheden er den, som Propositionen har
valgt, men jeg har heller ikke synderligt at invende mod den Form, Sagen
har faaet i Komiteens Flertals Indstilling [...] Men [...] jeg tror navnlig
bestemt at maatte fraraade det af Hr. Wexelsens fremsatte Forslag. [...]
Gymnasierne [...] kan ikke magte at gjennemfore paa ordentlig Maade at
lere Eleverne at skrive begge Sprog, som af Hr. Wexelsen foreslaaet. Det
vilde simpelthen fore til, at de ikke lzrte noget af Sprogene ordentligt,
hverken det ene eller det andet, og det er varre end verst.

Ein mann som ikkje tykkjer skulenemingane “skal lere at skrive [...]
Landsmaalet”, som held det for & vera “et ret vanskeligt Sprog” som mest
ingen kan skriva, og som evast om malsaka har “Sandhedens Berettigelse
1sig”, det er snautt ein mann som tykkjer det er gagn 1 4 skipa ei rettskri-
vingsnemnd for dette mailet 1 skulen. Sameleis er det vandt 4 sj3 fore seg
at Wexelsen eller Samlaget vel eitt ar seinare skulle ha greitt & inntelja
Sverdrup til dette, szrleg ndr me veit at Sverdrup ved dette leitet ma ha
skjona at Wexelsen kom til 4 taka embetet etter han.
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Etter det eg veit, finst det ingen kjelder frd samtida som korkje seier
eller ymtar at Samlaget hadde noko beinveges med skipinga av rettskri-
vingsnemnda & gjera. Her kjem eitt deme pa det. P4 det ovannemnde
drsmotet 1 Samlaget 17/3 1898 vart Hagstad vald til ny formann. Alt
neste manaden skreiv han dette:

I skulen er det reint naudsynlegt at der er ei st rettskrivning, um borni
skal lra lesa og skriva so det vert nokon mun i det. Kyrkjedepartementet
hev difor iaar valt ei nemnd paa tri medlemer (A. Garborg, R. Flo og un-
derskrivne) til aa gjera framlegg um rettskrivningi av landsmaalet 1 skule-
beker (1898: 2).

Her lzt det som det var KSD, som hadde ansvaret for skuleverket, som
sjolvmint skipa til nemnda til bate for skuleborna. Ein skulle tru at Hag-
stad, med di han var formannen i Samlaget, hadde ordlagt seg annleis, var
det so at Samlaget hadde gjenge fore i dette omsutsverket.

Dersom Samlaget til royndar ville fremja ei rettskrivingsnemnd for
KSD, so far han tru det var ei sak som vart dreft pi meta deira. Like fullt
synest det ikkje vera til noko opprit som malber at dette vart dreft, jam-
vel om det er kjent at det var usemje i laget nar det galdt riksstyrd rett-
skriving. Ein av dei fremste mdlmennene i laget, Lars Eskeland, tykte pa
den tida at “det var for tidleg for riksstyret & blanda seg upp i nynorsk
rettskriving”, men held fram at “[sJume av mdlmennene i Oslo” ville det
annleis (1936: 23). Eskeland budde pa Voss, og her hugsar Eskeland fulla
pa Wexelsen og dei tre nemndmennene, som alle heldt til i Oslo. Eske-
land nemner ikkje Samlaget i denne utgreiinga.

Det ser heller ikkje ut til at det finst noko brev til eller frd KSD som
syner at Samlaget hadde noko med skipinga av nemnda & gjera. I alle
heve hev korkje Kjell Haugland eller Kjell Venas funne noko slikt i dei
ymse goymslene dei gjekk igjennom for bokverka sine (Haugland 1985:
241; Venas 1992: 464). Bygt pa granskarverksemda si kjem Haugland til
eit heilt anna utfall 1 dette stykket enn Midttun gjorde:

[...] departementet tok i slutten av 1890-4ra initiativ for 4 fa ei offisiell
rettskriving av landsmalet til skulebruk (1985: 152, hans utmerking).

Alt ithoplagt er det inkje som er merke pa at det var Samlaget som gjorde
framstoyten for ei rettskrivingsnemnd for skulen. Etter alt & doma var
det riksrdden og KSD som sjelvmint f6r fram med dette verket. Det var
dei som hadde ansvaret med rettskrivinga 1 skulen, og med di var det
rimeleg at tiltaket kom derifra.
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6 1901-rettskrivinga og “Hagstad-makselen”

Som synt i bolk 4 var det malsyna hans Hagstad 1 1899-tilrida som vart
den endelege tilrida fra nemnda 1 1901. D4 KSD tok ved at Landsmaals-
ordlista hans Skard skulle fylgjast i skulen, skreiv dei at ordsamninga stod
“i den af Herrerne Professor Hegstad og Cand. mag. Flo anbefalede
Form”. Difor vart 1901-rettskrivinga alt 1 samtida kalla “Hagstadnor-
malen” (sja t.d. Eitrem 1908).

I mélsogebeker vert det gjerne framlagt soleis, at KSD tok ved rett-
skrivingsframslaget fra Hegstad:

Det ble [...] nedsatt en komité som skulle vurdere en revisjon av rettskri-
vingen. Arne Garborg var en av dem som var med i komiteen, og han [...]
foreslo [...] midlandsnormalen. Men departementet bestemte at de
endringene som Marius Hagstad (1850-1927) foreslo, skulle bli de offi-
sielle (Nesse 2013: 155-156).

Garborg og Flo gjekk inn for ein ny normal, den sikalla midlandsnormalen
[...]. Hagstad enskte derimot ei modifisert utgive av Aasen-normalen.

Etter ein hoyringsrunde bestemte departmentet seg for & folgje Hagstad
[...] (Torp og Viker 2014: 192-193).

Her gjekk Garborg og Flo inn for det som seinare er blitt kalla “mid-
landsnormalen”. Men det var Hagstads framlegg om ein meir varsam re-
visjon av Aasen-normalen som — etter ein uttalerunde — blei fastsett av
departmentet som offisiell landsmalsnormal 1 1901 (Jahr 2019: 37).

Den same syna finn me mellom anna hjd Haugland o.a. (2002: 91-92) og
Hoel (2018: 496). Men som me hev sett i dei farre bolkane, tok KSD ved at
rettskrivinga 1 skulen skulle fylgja Landsmaals-ordlista hans Skard, ikkje
at ho skulle fylgja rettskrivingsframlegget hans Haegstad i frasegnene fra
nemnda i 1899 og 1901. Han kan lett tru at det gjeng ut pd det same, men
radt difor er det om & gjera 4 fd fram at rettskrivinga i Skard (1901) ikkje
er fullik den 1 Hegstad, Garborg o.a. (1899; 1901).

Hagstad ville strjuka alle daude t-ar i rettskrivinga, minder han stod
etter sjolvljoden e (Hzgstad, Garborg o.a. 1899: 120; 1901: 14-16). Det
gamle annat, hev kastat, hjartat, kvat og nokot skulle heller skrivast
anna, hev kasta, bjarta, kva og noko, men dei daude t-ane 1 ei setning
som Det brever vart skriver skulle ein halda pa, sidan dei stod etter e. Ein
skulle likevel kasta z-en i lagorda lizet og mykjet, enda han stod etter ein
e. Flo fylgde Haegstad i dette stykket, men Garborg ville ikkje ganga med
pé ein sovoren skipnad; han ville kasta alle daude z-ar, same kva (1901:
16). Dette er grunnen til at bodstikka frd KSD 1 1901 ikkje nemner Gar-



108  Swerre Stausland Johnsen

borg, men skriv “i den af Herrerne Professor Hegstad og Cand. mag. Flo
anbefalede Form”.

D4 skulle ein tru at den rettskrivinga som vart godkjend, den som stod
1 Skard (1901), fylgde Hegstad og Flo i dette stykket. Men det gjorde ho
ikkje, for Skard strauk z-en i dei sterke segnorda og skreiv heller Det
brevet vart skrive (Skard 1901: 5). Me kjenner ikkje grunnen til at Skard
torde inn dette nye brigdet. Vends trur Skard kan ha mislese framlegget
frd rettskrivingsnemnda (1992: 307). Det treng me ikkje ganga inn pd her,
for utfallet vertialle hove at den riksgodkjende rettskrivinga frd 1901 skil
seg frd den tilrdda Haegstad kom med. Nar KSD held rettskrivinga 1
Skard (1901) for @ vera “i den af Herrerne Professor Hagstad og Cand.
mag. Flo anbefalede Form”, so ma det koma av ei galoyse hjd einkvan
embetsmannen. Mest truleg hadde ingen 1 embetsverket halde saman
framlegget fra rettskrivingsnemnda med Skard (1901) og saumfare dei for
likskapar og skilnader. Dei syntest 4 samstavast i det meste, og det kan ha
vore godt nog for KSD.

Denne dreftinga om Skard (1901) og Hegstad-framslaget kan synast a
vera ei heller rangglogg hirkloyving, men i reynda er skilnaden stor nog
til at det faer merkande fylgjer. For no som det hev vorte eit omkvede 1
rettskrivingssoga at KSD fylgde tilrida fra Hagstad og tok ved rettskri-
vingsframslaget hans, kan det so snart henda at ein snur det pd hovudet
og kjem til at alt som stend 1 rettskrivingslera hans Skard (1901), er &
finna att i framslaget fra Hegstad. Eit slik misgrep finn me til demes hja
Viker (1998) og Rambe (2018: 515-516), der det stend at det var Hagstad
sjolv som ville kasta t-en 1 dei sterke segnorda og skriva hev funne i sta-
den for hev funnet.

Ei rettare framsyning av soga hadde vore a seia at 1901-rettskrivinga
bygde pa tilrdda fra Hegstad, men at ho skilde seg frd henne i nokre ein-
skilddrag. Eit godt framlag av den rette tilburden finn me hjd Achille
Burgun:

En 1898, [...] le ministre des cultes chargea également une commission de
trois membres de faire un rapport sur 'orthographe du landsmaal. [...]
Deux de ces membres, GARBORG et FLO, proposerent d’adopter [...] “la
langue du centre” (Midlandsmaaler) [...]. HEGsTAD défendit encore le
systéme morphologique adopté par AAsEN [...]. Et ¢’est son orthographe,
a quelques détails pres, qui fut adoptée comme officielle en 1901 et impo-
sée aux écoles (Burgun 1921: 199).
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7 Samandrag

I dette stykket hev eg gjenge igjennom ymse sider av rettskrivingsved-
taket 1 1901, og synt at det hefter seg somme utbreidde mistydingar av
vedtaket og kva det forde til. Denne gjennomgangen hev kome til desse
fylgjesetningane:

1. Rettskrivinga frd 1901 var ikkje den fyrste riksgodkjende makselen for
landsmalet, men det var fyrste gongen landsmalsmakselen vart om-
bett.

2. Vedtaket galdt berre rettskrivinga i skulen, ikkje for riksstyringsverket.

3. Ei rettskrivingsnemnd for landsmalet radde til at dei skulane som ville
det, kunne hava “midlandsmakselen” i skriftmalsopplaringa og lere-
bokene sine. Riksstyret gjekk ikkje god for denne tilrada, og det kjende
ingen lerebeker med midlandsmakselen for gode 1 skulen.

4. Det finst inkjevetta som peikar mot at det var andre enn KSD sjolv
som gjorde opptak til at denne rettskrivingsnemnda skulle skipast.

5. KSD tok ved at skulen skulle fylgja rettskrivinga i Skard (1901). Denne
byggjer pa rettskrivingstilrada frd Marius Hagstad, men dei skilst i
somt.
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