MIKKO KAUKO

Latinska kasusandelser 1 den fornsvenska
versionen av Mechtilds uppenbarelser

1 Inledning

Bruket av latinska kasusdndelser ir ett exempel pa det allminna latinin-
flytandet som dr synligt i fornsvenska texter. Latinet hade en hog prestige
och den latinska textkulturen en auktoritativ stillning. Latinska element
tringde sig generellt in 1 svenska texter eftersom det latinska sprakbruket
var valetablerat medan det svenska skriftspraket annu var outvecklat. Det
latinska sprakbruket sigs dven som en modell for en elegant svenska
(Laurén 1972: 60, jfr Hoder 2018: 160). Det var viktigt att visa latinets
auktoritet ocksa i texter pa folksprdk som var 6versatta fran latin. Exem-
pelvis fornsvenska Oversatta texter kan silunda ses som en del av den
latinska textkulturen (Johansson 2017: 216). De innehéller hinvisningar
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till latinska forfattare och texter, citat pa latin, latinska lanord samt syn-
taktiska och stilistiska drag som ér inspirerade eller paverkade av latinet.
I klostermiljon etablerades manga centrala begrepp 1 borjan pa latin och
erholl en svensk sprakdrikt forst senare (jfr Anna Helga Hannesdottir
2018: 58).

I vissa stelnade uttryck forekommer latinska genitivindelser fort-
farande 1 svenskan. Under fornsvensk och ildre nysvensk tid forekom
latinska kasusindelser ofta i svenska texter i synnerhet i personnamn,
men ocksd 1lanord. Detta ar i princip allmint bekant men har inte stude-
rats systematiskt i tidigare forskning. Sporadiska iakttagelser om bruket
av latinska kasusindelser i yngre fornsvenska har gjorts bl.a. av Fortelius
(1969) och Norde (1997). En kortfattad diskussion om latinska kasusin-
delser 1 latinska linord i fornsvenskan finns ocksd 1 Hoder (2018: 154—
158). Latinska kasusindelser 1 dldre svenska diskuteras dven av Loman
(1955, 1956) och Wollin (2007) men fokus ligger nirmast pd reforma-
tionstiden. I Kauko (2018a) ges en kortfattad allmin 6versikt om bruket
av latinska kasusandelser i svenskan genom tiderna.

Med denna artikel vill jag bidra mer systematiskt med en fallstudie av
latinska kasusindelser i en specifik fornsvensk text, Mechtilds uppen-
barelser, som ir en Oversittning fran ar 1469. Den latinska forlagan dver-
sattes tidigt ocksa till tyska och nederlindska. Det finns flera tryckta
latinska utgdvor och handskrifter som skiljer sig frin varandra, och de
folksprikliga dversittningarna ar ocksa alla unika och uppvisar indivi-
duella drag. Det ir darfor motiverat att tala om olika versioner av Mech-
tilds uppenbarelser. Med begreppet version avser jag enstaka textvittnen
pa latin eller pa ndgot folksprak. Folksprikliga versioner ir givetvis sam-
tidigt Gversittningar, men ordet oversitining synliggor inte variationen
mellan textvittnen som i viss mdn dr sjalvstindiga gentemot forlagan och
varandra.

Syftet med min artikel ir att redogora f6r bruket av latinska kasus-
andelser 1 Jons Buddes fornsvenska version av Mechtilds uppenbarelser.
Jag kommer att ligga speciell vikt vid beligg pa ord som fir bade latinska
och svenska dndelser. En annan central aspekt ir textstillen dir Budde
véljer att anvinda ett annat latinskt kasus dn forlagan, dvs. en form som
saknar direkt motsvarighet i den latinska versionen. Jag jamfor Buddes
svenska version foretridesvis med den latinska version som ir utgiven i
Mechtild 1877 men gor stickprov ocks i andra latinska utgdvor. Buddes
direkta forlaga var sannolikt inte identisk med nigon av de bevarade
latinska versionerna, men hans version stammer i regel nagorlunda bra
overens med 1877 drs utgdva. Eftersom bruket av latinska kasusandelser
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ar mycket vanligt 1 Buddes version av Mechtilds uppenbarelser, ar en
kvantitativ genomgang av alla beligg inte mojlig. Jag anfor 1 stillet ett
urval exempel som jag valt enligt foljande principer: Exemplen ska visa
vad som ar typiskt for Buddes text och samtidigt representera olika typer
av beldgg. De ska dven peka ut problematiska fall som ar svartolkade och
visa hur jimforelser mellan flera olika versioner av texten kan utnyttjas.
Dirtill ska exemplen visa i vilka fall latinska andelser uttryckligen inte
anvinds.

Det ar typiskt for Budde att han i sina svenska texter anfor latinska
citat och ger latinska sprikprov (Laurén 1972: 76-77, Wollin 1981: 38,
fotnot 11). Budde efterbildar latinska konstruktioner medvetet och an-
passar sitt sprak enligt latinska monster s mycket att hans svenska har
kallats mer latinsk an latinet (Ahlberg 1942: 221-222). Hans texter ir pa
maénga sitt uttryck for medeltida latinsk-svenska sprakkontakter. Histo-
risk flersprakighet och historisk kodvixling av detta slag har utforskats
sarskilt inom anglistiken (Skaffari & Makilahde 2014: 252), men forsk-
ningsomradet har under de senaste dren vickt intresse ocksd inom nord-
istiken (t.ex. Blomgvist 2017). Dirtll har oversittargirningens dimen-
sioner och Oversittarens formedlarroll vickt diskussion (Lonnroth &
Siponkoski 2017). Budde var en flitig, skicklig och professionell latin-
oversittare (Wollin 2011: 29), och det ar darfor hogaktuellt att forska 1
Budde just nu. Bruket av latinsk morfologi har av nyare forskare tolkats
som ett tecken pa att de folksprikliga skriftstallarna i hog grad var tvé-
sprakiga (Hoder 2018: 156). I denna artikel visar jag att dven Budde
kunde anvinda den latinska grammatiken som en spraklig resurs som
han utnyttjade vid behow.

I min studie soker jag svar pa foljande forskningstragor: Nir anvinds
latinska kasusindelser 1 Buddes version av Mechtilds uppenbarelser? Var-
for anvands latinska dndelser just hir? Finns det exempel pa att Budde
anvander sig av latinska former som saknar direkt motsvarighet 1 for-
lagan? Kan samma ord {4 bade latinska och svenska andelser 1 Mechtilds
uppenbarelser? Kan de latinska dndelserna antyda vilka syften Budde
hade med sina texter?

Artikeln ir uppbyggd sd att jag forst ger bakgrundsinformation om
Mechtilds uppenbarelser 1 avsnitt 2 och latinska kasusindelser i svenskan
1 avsnitt 3. T avsnitt 4.1 diskuterar jag bruket av latinska kasusandelser 1
personnamn i Mechtilds uppenbarelser och i avsnitt 4.2 fokuserar jag pa
latinska kasusindelser i lanord. I avsnitt 4.3 behandlar jag vixlingen mel-
lan latinska och svenska andelser och orsaker till vixlingen. Artikeln av-
slutas med en kort sammanfattning i avsnitt 5.
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2 Mechtilds uppenbarelser

Innan jag overgar till att analysera latinska kasusindelser ger jag 1 detta
avsnitt inledningsvis bakgrundsinformation om Mechtilds uppenbarelser.
Den Mechtild som fick uppenbarelserna och som Buddes oversittning
handlar om ar den tyska mystikern Mechtild av Hackeborn (ca 1240-
1299) som var verksam i klostret Helfta. En annan beromd Mechtild,
Mechtild av Magdeburg (fodd mellan 1207 och 1210, dod 1282 eller
1294), levde ocksé 1 Helfta och ska inte blandas ihop med Mechtild av
Hackeborn. Mechtilds uppenbarelser skrevs ner pa tyska men oversattes
sedan till latin och de i dag bevarade tyska! och nederlindska versionerna
gér tillbaka pa de latinska (Laurén 1972: 7). Heliga Birgittas uppenbarel-
ser har en liknande texttradition: Birgitta skrev utkast pa svenska, men
hennes biktfader gav texten en latinsk form som den bevarade forn-
svenska texten gar tillbaka pa forutom ndgra f2 sidor i fornsvenskt origi-
nal. Mechtilds uppenbarelser liknar Heliga Birgittas uppenbarelser dven
innehdllsligt, vilket forklarar varfor det var relevant att dversitta texten
till fornsvenska 1 en birgittinsk milj6. Jons Budde som 6versatte uppen-
barelserna till svenska konstaterar explicit att texten ”dr mykit litker
thom helgom openbarilsom som han [Gud] openbarade syne helga brudh
Sancte Birgitte aff Swerige” (Porthan 1867: 146). Dessa rader av Budde
ingick i en handskrift som gick férlorad i Abo brand &r 1827 men raderna
hann citeras av Henrik Gabriel Porthan och ir dirfér bevarade till vira
dagar. Likheten mellan Birgittas och Mechtilds uppenbarelser ir emel-
lertid inte den enda orsaken till att Mechrilds uppenbarelser Sversattes tll
fornsvenska. Kvinnors roll var bade central och aktiv i birgittinska klos-
ter (t.ex. Losman 1983: 83; Lamberg 2007: 280). Budde oversatte ocksa
Judiths, Esters och Ruths bocker som handlar om starka kvinnliga ge-
stalter (se Lamberg 2007: 3251f.). Det var drfor ocksd motiverat att ver-
sitta en text som var forfattad av en beromd kvinnlig mystiker. Nun-
norna i klostren behdvde kvinnliga f6rebilder och det var frimst nunnor
som Buddes 6versittningar var avsedda for.

Mechtilds uppenbarelser Sversattes fran latin till svenska av Néiden-
dalsmunken Jons Budde 1 Vadstena varen 1469. Senare oversatte Budde
ett stort antal texter fran latin till svenska men Mechtilds uppenbarelser ir
den ildsta kinda 6versattningen som han gjorde (for nirmare uppgifter
om Budde och hans produktion se Noreen 1944, Pipping 1944, Ahlbick
1952, Lamberg 2007, Wollin 2011, Kauko 2015). Buddes egenhindiga

! Det finns flera tyska oversittningar som gar att lisa digitalt, t.ex. Mechtild 1503 och
Mechtild 1597.
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handskrift, som omfattade hans 6versattning av Mechtilds uppenbarelser,
hans svenska tolkning av en text vid namn Viridarium celeste Sancte Bir-
gitte samt hans efterskrift till Mechrilds uppenbarelser, gick forlorad 1
Abo brand 4r 1827 (se nirmare Kauko 2016). Som avskrift finns Mech-
tilds uppenbarelser emellertid till storsta delen bevarad i Codex Hol-
miensis A 13.2 Forsta bladet 1 handskriften ar delvis skadat och i slutet av
handskriften fattas ndgra blad men texten dr annars fullstindig. I tryckt
version finns den fornsvenska texten tillgianglig i Geetes edition fran ar
1899. Enligt Laurén (1972: 30) har Geete tolkat vissa stillen oriktigt och
gjort mindre rittelser som han inte redogjort for. Geetes edition har dér-
for underkastats kritik som galler vissa detaljer. Annars torde editionen
vl fylla de krav som stilldes ar 1899, men alla moderna krav fyller en sa
gammal edition givetvis inte. Ett annat problem som gor kallunderlaget
komplicerat ar att Buddes text inte finns bevarad i hans egenhindiga
handskrift utan bara som en avskrift. Laurén (1972: 21, 25) papekar
emellertid att den bevarade handskriften har tillkommit en kort tid efter
Buddes oversittning — Oversattningen ar fran ar 1469 och den bevarade
handskriften frin 1470-talet. Som Laurén (1972: 26) konstaterar, har den
bevarade handskriften kopierats direkt frin Buddes egenhiandiga manus-
kript utan mellanled. Lauréns ron talar sdlunda starkt for att den beva-
rade versionen miste std Buddes ursprungliga formuleringar nira. Darfér
kan vi vinta oss att formuleringarna i handskriften dtminstone 1 regel
hirstammar fran Budde sjilv. Osikerhetsmomenten utgor sdlunda ett re-
lativt litet problem i detta fall.

Mechtilds uppenbarelser trycktes pé latin for forsta gingen ar 1510 och
de tidiga editionerna dr minga. Ingen av de latinska utgavorna fyller alla
moderna filologiska krav, eftersom den enda nigorlunda moderna utga-
van dr fran dr 1877 (Mechtild 1877).3 Mechtild 1877 ir den nyaste latinska
utgdvan och den utgdva som i regel anvinds av forskare. Eftersom denna
utgdva 1 huvudsak foljer bara en handskrift och endast sporadisket tar
hansyn till andra handskrifter, illustrerar editionen skillnaderna mellan
de olika latinska handskrifterna, dvs. variationen inom den latinska text-
traditionen, mycket bristfalligt. Att de tillgangliga utgavorna bade pa latin
och pa fornsvenska ar sa gamla utgor ett osikerhetsmoment. Eftersom
jag fokuserar pa latinska kasusindelser i Buddes fornsvenska version och

2 Handskriften finns med pa prioriteringslistan 6ver handskrifter som snart ska digitali-
seras inom projektet Manuscripta.se (personlig kommunikation med Patrik Granholm,
Kungliga biblioteket, 25 juni 2018).

3 Texten har ederats av anonyma benediktinska munkar. Eftersom editorernas namn inte
anges, hanvisar jag till editionen med Mechtild 1877.
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det dr osannolikt att Geete bytt svenska andelser mot latinska, torde osi-
kerhetsmomentet emellertid inte utgora ett storre problem i just denna
studie. Att den latinska utgdvan jag anvinder mig av oftast inte redogor
for variationen inom den latinska texttraditionen kan kringgds med hjilp
av stickprov 1 andra latinska utgavor (Mechtild 1510, Mechtild 1558).
Den variant av den latinska forlagan som Budde anvinde sig av kan ha
skiljt sig fran varianten i Mechtild 1877 medan texten i nigon annan la-
tinsk edition stéllvis kan std Buddes direkta férlaga nirmare. Skillnaderna
mellan Mechtild 1877 och Buddes version behover silunda inte alltid
bero pa att just Budde gjort dndringar i texten. I vissa fall torde skillna-
derna snarare bero pa variationen inom den latinska traditionen. For att
fa en inblick i detta kan man jimf6ra Buddes version med tyska versioner
av Mechtilds uppenbarelser (Mechtild 1503, Mechtild 1597) vilket jag
ocksa har gjort. I vissa fall uppvisar de tyska versionerna storre likheter
med Buddes tolkning dn med Mechtild 1877, vilket mdste bero pa att
bade de tyska oversittarna och Budde utgick fran latinska varianter som
skiljde sig frin texten i Mechtild 1877. Utan sddana jaimforelser med
tyska versioner och flera latinska editioner kunde man litt 6verskatta
Buddes personliga insats och Buddes aktiva ingripanden. Buddes direkta
forlaga var inte helt identisk med nagon av de bevarade versionerna, men
jamforelser mellan olika gamla versioner kan indirekt tyda pa vad som
kan ha statt i den direkta forlagan.

Den latinska texten 1 Mechtild 1877 och Buddes svenska version stim-
mer i regel bra 6verens med varandra, men Budde har ibland hoppat dver
avsnitt. Vissa avsnitt kommer ocksa i en annan ordning i Buddes version
an iden latinska texten. Exempelvis utgdr avsnitt 39 i Buddes bok 2, som
heter aff dygdhinna birgh oc héilghanom théir syntos (Geete 1899: 233~
235), en del av bok 1 i den latinska versionen (Mechtild 1877: 44—45). Det
ar knappast Budde som omplacerat avsnittet utan ordningen maste ha
varierat 1 de latinska handskrifter som cirkulerade under medeltiden.
Omplaceringarna ar emellertid fd och Buddes version skiljer sig inte
mycket fran Mechtild 1877. Den latinska texten i Mechtild 1877 bestdr
emellertid av sju bocker varav bara de fem forsta ingdr i Buddes svenska
version.* Syftet med Buddes versittning var undervisande, vilket inne-

+ De fem bockerna i Buddes 6versittning ir olika langa. I Geetes edition omfattar bok 1
sidorna 9-182, bok 2 sidorna 182-236, bok 3 sidorna 236-298 och bok 4 sidorna 299-345.
Av den femte boken ir bara borjan bevarad pa fornsvenska. Den bevarade delen omfattar
sidorna 345-358 1 Geetes edition. Textstillet dir den bevarade fornsvenska texten slutar
aterfinns pd sidan 345 i den latinska editionen. I den latinska editionen slutar bok 5 forst pa
sidan 372, vilket visar att en lang bit av Buddes 6versittning gatt forlorad. Den sjitte och
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bir att texten forsetts med forklarande tilligg som jag kommer att disku-
tera nedan. Att Buddes version och Mechtild 1877 oftast star nira var-
andra betyder att den latinska forlaga som var tllginglig for Budde at-
minstone inte radikalt skiljde sig frin Mechtild 1877. Det ar salunda san-
nolikt att de sma skillnaderna som férekommer dtminstone delvis beror
pa att Budde gjort dndringar i texten. Andringarna tycks sammanhinga
med att Budde tenderar att gora texten entydigare och tydligare dn for-
lagan (jfr Laurén 1972: 128). Denna tendens ir forklarlig och motiverad,
eftersom den latinska versionen anvindes av lirda som hade battre forut-
sattningar att gora egna tolkningar medan den svenska versionen anvin-
des av mindre lirda personer som hade svagare férhandskunskaper. Att
Budde emellertid anvinder sig av latinska kasusiandelser kan bero pa att
han ville bevara den autentiska stimningen och den auktoritet som lati-
net ger texten.

3 Latinska kasusiandeler 1 svenskan

Min studie fokuserar pd bruket av latinska kasusindelser i en specifik
senmedeltida text men i detta avsnitt redogor jag ocksd for bruket av
latinska bojningsindelser i svenskan under senare tider eftersom de
sporadiska iakttagelser om bruket av latinska kasusandelser som finns i
tidigare litteratur inte sillan fokuserar pa reformationstiden och pa 1700-
talet. Dirtill dr kontinuiteten frin medeltiden till senare tider stark. P
grund av att orsakerna till att latinska dndelser anvindes dessutom var
liknande under medeltiden och under senare sekler ir iakttagelser om
den senare utvecklingen relevanta.

I fornsvenska texter forekommer latinska kasusindelser framfor allt i
personnamn men ocksa i vissa linord (Norde 1997: 44f., Kauko 2018a:
62). Latinska dndelser anviands 1 alla olika kasus i medeltida svenska tex-
ter och kasusvalet ir i regel syntaktiskt betingat (Kauko 2018a: 62). Aven
om de latinska formerna ofta ir tagna direkt frin den latinska forlagan
som Oversattes till fornsvenska, ar det inte heller sallsynt att 6versattarna
aktivt bildade latinska bojningsformer som saknar direkta motsvarig-
heter i forlagan (Kauko 2018a: 66). Som Loman (1955: 92) konstaterar,

sjunde boken dversatte Budde veterligen aldrig till svenska. I den latinska editionen omfat-
tar bok 6 sidorna 373-390 och bok 7 sidorna 391-421. Ocksa pé latin bestdr emellertid den
mest spridda versionen av endast fem bocker och de tva sista bockerna torde vara senare
tilligg (Geete 1899: XIII; Bromberg 1965: 106, 108).
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betyder bruket av latinska bojningsformer inte att 6versittaren var klum-
pig eller lat, utan snarast att hen f6ljde traditionella stilideal enligt vilka
det ansdgs vara korrekt att latinska lanord stod kvar 1 sin ursprungliga
form i 6versittningen. Loman papekar vidare att denna praxis forekom
ocksa vid sjalvstandigt forfattarskap och inte bara i 6versittningar.

I lanord var bruket av latinska andelser inte lika konsekvent som 1 per-
sonnamn, vilket innebir att samma lanord ibland fick svenska, ibland
latinska dndelser (Kauko 2018a: 63). Vixlingen mellan latinska och
svenska dndelser var dtminstone delvis systematisk. Det finns exempelvis
ménga beldgg pd att samma ord fick inhemska andelser 1 bestimd form
men latinska andelser i obestimd form (Norde 1997: 44; Kauko 2018a:
65), vilket sammanhanger med att latinet saknar bade bestimda och obe-
stamda artiklar. Vaxlingen mellan latinska och svenska dndelser samman-
hinger i vissa fall ocksd med att ett nytt frimmande ord introduceras for
lasarna (Kauko 2018a: 63f.), vilket jag aterkommer tll 1 avsnitt 4.3. De
lanord som far latinska dndelser ir ofta benimningar pa exempelvis ma-
terial, djur och trid som inte forekommer i Norden, vilket innebir att de
latinska dndelserna ofta dr forknippade med exotiska fenomen (Fortelius
1969: 60; Kauko 2018a: 66). Linorden fyller i dessa fall lexikala luckor i
svenskan (Loman 1955: 92; Hoder 2018: 157f.). Den lirda kontexten var
samtidigt en faktor som bidrog till att svenska oversittare eller skriftstal-
lare valde att anvinda frimmande andelser. Som Wollin (2007: 33-34)
konstaterar, ir latinska dndelser vanligare dn svenska dndelser vid latin-
ska lanord i senmedeltida svenska. I senmedeltida tyska texter dr diremot
tyska dndelser enligt Wollin (2007: 34-35) vanliga, vilket visar pd en in-
tressant skillnad mellan tyska och svenska.

Ockséd under reformationstiden var latinska kasusindelser vanliga i
personnamn enligt tidigare etablerad tradition, men i appellativer var de
relativt sillsynta (Kauko 2018a: 66—69). Personnamn far i regel latinska
andelser bade hos Luther (Loman 1955: 132) och hos Olavus Petri
(Ljunggren 1942: 7), t.ex. Augustinum (ackusativ). Som Ljunggren (1942:
8) papekar, anvinder sig Olavus Petri av svenska former (t.ex. Johan) nir
han skriver om svenska personer, medan latinska former (t.ex. Johan-
nem) forekommer i religiosa sammanhang, eftersom formerna ar mer
genuina och f6ljer den litteridra traditionen. Ljunggren (1942: 32) konsta-
terar att namn som 1 nominativ slutar pa -s 1 regel far latinska dndelser 1
Nya Testamentet 1526, t.ex. Andream (ackusativ), medan namn som i
nominativ inte slutar pd -s vanligen far en svensk bojning, t.ex. Abrahams
(genitiv). Som Ljunggren papekar, finns det ocksd undantag och exem-
pelvis namnet Salomon patriffas i Nya Testamentet 1526 i genitiviormen
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Salomonis. Trots undantagen dr bruket av latinska dndelser indd ndgot
mer begrinsat jaimfort med medeltida texter. Texter fran reformations-
tiden uppvisar silunda bidde kontinuitet och diskontinuitet gentemot
senmedeltida texter. Latinberoendet minskade generellt pa grund av den
lutherska reformationen, dven om latinet fortfarande spelade en bety-
dande roll. Som Wollin (2007: 36, 40) papekar, blev svenska andelser i
lanord vanligare i reformatorernas svenska niarmast pd grund av tyska
forebilder, 1 synnerhet Luther. Enligt Loman (1955: 109) spelade dven
danska forebilder en viss roll.

De svenska reformatorerna hade silunda ingen egen medveten tendens
att bryta den latindominerade traditionen (Loman 1955: 109; Wollin
2007: 37; se dock Sjogren 1949: 22 {6r en delvis avvikande asikt). Som
Loman (1955: 128) och Wollin (2007: 44) konstaterar, var de latinska
konventionerna, traditionen och kontinuiteten si starka att de latinska
dndelserna ofta anvindes omedvetet av en gammal vana (jfr avsnitt 4.1
nedan). I vissa fall verkar latinska iandelser emellertid ha inneburit ett
medvetet stillningstagande. Loman (1956: 119) ser ett antikatolskt drag
och en isolerande funktion i1 bruket av de latinska dndelserna hos Olavus
Petri och Luther, eftersom de latinska indelserna, som bara anvindes 1
vissa sammanhang, markerar klyftan mellan det lutherska och det katol-
ska sprakbruket. Enligt Loman (1955: 128) och Wollin (2007: 43) anvin-
der Olavus Petri sig av latinska dndelser delvis i ett ironiskt eller pejora-
tivt syfte for att forlojliga de katolska institutionerna och for att visa en
negativ instillning gentemot dem.

Aven om latinberoendet och bruket av latinska former minskade un-
der reformationstiden, finns det vissa undantag. Som konstateras i Kauko
(2018a: 68) ar latinska andelser vanliga i personnamn ocksa i Gustav Vasas
Bibel, men sallsynta i appellativer med undantag av ordet evangelium
som fér latinska dndelser. Som framgar av Lomans (1956: 101) och Wol-
lins (2007: 44) undersokningar, utgor ordet evangelium ett undantag
ocksa hos Olavus Petri och Luther och far latinska andelser. Loman
(1956: 102) menar att den latinska bojningen bevarats i det centrala och
vanliga ordet evangelium av pietetsskal. Att pietetsskal spelat in stimmer
utan tvivel, men det dterstar att forklara varfor andra vanliga och centrala
ord inte behandlades med samma pietet. Det framgdr av exemplen i
Kauko (2018a: 68) att exempelvis orden rempel, testament och apostel
fick latinska andelser 1 Jons Buddes senmedeltida texter men svenska an-
delser i Gustav Vasas Bibel. Ordet evangelium utgjorde ett undantag
som anslot sig till en dldre tradition.

Som exempelvis Makinen (2016: 367) konstaterar, framskred den luth-
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erska reformationen i Norden lingsamt i en stegvis process som var
mindre dramatisk. Silunda dr kontinuitet i sprakbruket snarare vintad dn
forvanande. Utover Nya Testamentet 1526 och Olavus Petris skrifter har
Loman (1956) undersokt bruket av latinska dndelser 1 Gustav Vasas brev
frdn 1520- och 1530-talet. Det framgar av Lomans (1956: 92-97) under-
sokning att latinska former som foljer det senmedeltida Vadstenasprikets
traditioner (t.ex. epter pawens confirmationem) ar belagda i brev frin
1520-talet, medan brev frin 1530-talet uppvisar en overgang till former
som paverkats av det hogtyska skriftspraket (t.ex. ndgre Conditioner och
wilkor). Som Loman (1955: 113, 116) konstaterar, utgor det begynnande
hogtyska inflytandet en komplicerad avlatiniserande process som ge-
nomfordes endast delvis. Som Loman (1956: 118) ocksa konstaterar, fick
vissa ord och ordgrupper fortsattningsvis latinska andelser forhéllande-
vis sent, vilket var fallet ocksa i tyskan. Den svenska utvecklingen bor ses
1 ett internationellt ssmmanhang.

Ocksa under 1700-talet var bruket av latinska kasusandelser ett allmint
forekommande drag i texter som representerar olika genrer och dr av-
sedda for olika mottagare. Det finns emellertid stilistiska och individuella
skillnader mellan olika forfattare. Hos Dalin forekommer latinska lanord
sallan men fér i regel latinska dndelser (Hillman 1970: 22). Hos Linné
ar latinska ord frekventa och bevarar i regel sin latinska bojning (Hillman
1970: 44, 47; Wollin 2007: 49). Hos Chydenius far i synnerhet antika och
bibliska namn och dven vissa linord latinska indelser 1 olika kasus, med-
an endast latinska genitiver férekommer hos Oxenstjerna och Leopold
(Kauko 2018a: 70, Kauko 2018b: 169). Chydenius’ stil ar arkaiserande
och han anvinder regelbundet dven inhemska arkaiserande dativformer
som utgor en del av den allménna stilistiska prageln hos hans texter, medan
Dalin anvinder liknande former bara stillvis i stilimitationer och for
skojs skull (Hillman 1970: 24, Kauko 2018a: 72). Bruket av latinska ka-
susindelser hos Chydenius ir salunda ett exempel pa den allminna stilis-
tiska karaktiren hos den religiosa genren. Skillnaderna mellan olika for-
fattare sammanhinger ocksa med diskussionen om latinets allmanna roll.
P4 1700-talet var latinets stillning stark men inte oproblematisk, efter-
som vilmotiverade argument bade for och emot bruket av latin diskute-
rades flitigt i olika sammanhang (se Lindberg 1984). Svenskan borjade
delvis anvindas 1 vetenskapliga sammanhang 1 stillet {6r latin, men det
innebar inte en frigorelse fran latininflytandet, eftersom den latinska tra-
ditionen var stark och latinet var ett akademiskt vardagssprak som ocksa
hade en identitetsgivande roll (Fries 1996: 88, 93; Lindberg 1984: 124).

I genitiv anvinds latinska kasusandelser i vissa stelnade uttryck fortfa-
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rande idag, t.ex. Kristi himmelsfardsdag (Teleman m.fl. 1999: 148). Dessa
genitivformer tillhor oftast andra deklinationen, men genitiver av forsta
deklinationen forekommer ocksa, t.ex. Marie bebadelsedag, filosofie ma-
gister.5 Bruket av latinska kasusindelser har blivit strikt begransat: andra
kasus dn genitiv forekommer inte och dven genitiver patraffas bara i sta-
ende uttryck med undantag av formerna Jesx# och Kristz, som 1 viss man
anviands aven utanfor stiende uttryck. Uttryck som Horatii dikter an-
vands 1 regel inte lingre och latinska former bildas inte lingre aktivt av
sprakbrukarna. (Kauko 2018a: 72-73) Atminstone i kyrkliga killor fore-
kom andra deklinationens genitivformer, som exempelvis Aleniz, sd sent
som pé 1870-talet som uttryck for status (personlig kommunikation med
Kaj Borg, den 22 augusti 2018). Traditionen var silunda linglivad och seg
1 vissa kontexter och 1 vissa grammatiska former.

4 Latinska kasusandeler i Mechtilds uppenbarelser

Jag inleder min studie av latinska kasusidndelser 1 Mechtilds uppenbarel-
ser med att diskutera bruket av latinska kasusindelser dels i personnamn,
dels i appellativer. Frimmande personnamn fir niastan alltid latinska
andelser 1 texten, vilket betyder att antalet beligg ar stort. Beliggen pa
appellativer med latinska andelser ir firre.6 Ord som far latinska kasus-
andelser dr oftast substantiv och bara sillan adjektiv. Darfor fokuserar
framstillningen nedan pa substantiv (och namn), men vissa enstaka be-
ligg pa adjektiv diskuteras vid sidan om substantiven.

Vissa latinska lanord far alltid svenska dndelser och vissa ord fir an
svenska, an latinska dndelser. Som ett slags parallell kan nimnas latinska
diplom som ibland innehaller svenska namn och enstaka svenska sub-

5 P4 klassiskt latin stavas genitivformerna Mariae och philosophiae. Diftongen ae uttala-
des redan 1 senantiken och under medeltiden som ett langt e och ortografin foljer detta uttal
i formerna Marie och filosofie.

6 Personnamn forsedda med latinska andelser forekommer i regel pé varje sida i texten,
ofta flera beligg per sida. Beldggen ar inte latta att rakna. Exempelvis namnet ibesus kan
riaknas bdde som en latinsk och som en svensk form eftersom nominativformen i detta fall
ar identisk pd bada spraken. Eftersom namnet i oblika kasus alltid far latinska andelser, kan
emellertid dven nominativformerna riknas som latinska. Exempelvis ordet apostel far tva
ginger latinska indelser och tvd ginger svenska indelser pi samma sida (Geete 1899: 101)
och texten innehéller dven lingre citat eller hela meningar pa latin. Salunda ar det en kom-
plicerad och tidskravande uppgift att rikna beliaggen i hela texten. Att rikna beliggen 1 ett
kortare stickprov ar inte heller speciellt belysande, eftersom frekvensen varierar i olika de-
lar av texten. I stillet anfor jag ett urval exempel som jag valt enligt principer som fram-
stallts 1 inledningen.
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stantiv (Nordberg 1926: 4, 7). Som framgér av Nordbergs (1926: 16, 19)
undersokning, latiniseras de svenska namnen och orden ofta men inte
alltid 1 de latinska diplomen. Nordberg (1926: 22) konstaterar att svenska
personnamn latiniseras oftare dn 6vriga svenska ord i de latinska texter-
na. Att just personnamn starkast tenderar att fa latinska andelser ocksa
1 fornsvenska texter, exempelvis Mechtilds uppenbarelser, ir en direkt
parallell till detta.

Jag kommer att behandla appellativer mer ingdende dn personnamn,
eftersom de dr mer komplexa fall. Personnamn behandlas 1 avsnitt 4.1
och appellativer i avsnitt 4.2. Eftersom det finns exempel som innehaller
beligg biade pa appellativer och pd namn, ir grinsen mellan de tva avsnit-
ten nagot flytande.

4.1 Latinska dndelser 1 personnamn

Personnamn med frimmande andelser utgor den mest frekventa katego-
rin 1 Buddes version av Mechtilds uppenbarelser. Frimmande namn fér 1
regel latinska dndelser som ar tagna direkt frin forlagan. Som exempel
kan nimnas namnet Agnes:
la. Ok thz rokilsa kareth wnderstodh hon som thitta saa, bethekna
sancte agnetis hidrta (Geete 1899: 41)
1b. Thuribulum vero illud intellexit significare cor sancte Agnetis’
(Mechtild 1877: 34)

2a. Tha sagdhe hirran jhesus til sanctam agnetem (Geete 1899: 42)
2b. Tunc ait Dominus ad sanctam Agnetem (Mechtild 1877: 35)

Som beldggen i exemplen 1 och 2 visar, far ocksa adjektivattributet sancta
latinska andelser 1 Buddes text och heter sancte 1 genitiv och sanctam 1
ackusativ. Mechtild 1877 uppvisar formen sancte 1 genitiv, men skillna-
den ir rent ortografisk. Mechtild 1877 foljer namligen klassisk ortografi.
Under medeltiden uttalades den klassiska diftongen ae som ett langt e,
vilket oftast syns ocksd i den medeltida ortografin. Formen sancte i
Mechtild 1877 ir alltsd utgivarens val och egentligen en normalisering
(t.ex. Hammarstrom 1925: 22). Ackusativiformen sanctam agnetem har
Budde sannolikt tagit direkt fran den latinska forlagan. Bruket av acku-
sativ ar betingat av prepositionen ad som styr ackusativ. Budde anvinder

7 Jag har inte 6versatt de latinska exemplen, eftersom jag anfor fornsvenska och latinska
passusar parallellt med varandra och de ir i regel nistan eller helt identiska med varandra.
Om det finns skillnader mellan den latinska och den fornsvenska formuleringen, diskuterar
jag dessa 1 brodtexten.
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sig av den inhemska prepositionen i/ som ursprungligen styrde genitiv
(Noreen 1904: 335). Under yngre fornsvensk tid styrde z2/ emellertid ofta
ocksd ackusativ. Dirtill har ackusativformen 1 forlagan gjort det naturligt
for Budde att anvianda sig av en ackusativform. Budde har salunda bildat
en fras som innehaller kodvixling. Ett personnamn och ett adjektivattri-
but fir en latinsk bojning trots att de forekommer tillsammans med en
svensk preposition. Attributet sanctus (mask.) eller sancta (fem.) patraf-
fas emellertid inte regelbundet i Buddes text i samma form som i Mech-
tild 1877 eftersom det inte heller ar sillsynt att ordet sancrus ersitts av
Budde med en inhemsk motsvarighet som visas i exempel 3 nedan. Da
Budde anvinder sig av det latinska adjektivet sanctus, anvinder han sig
emellertid ocksa av latinska dndelser.

3a. hilgha trinitatis liknelse, allir belete (Geete 1899: 270)
3b. imago sancta Trinitatis (Mechtild 1877: 224)

Vixlingen mellan det latinska adjektivet sanctus och dess inhemska
motsvarighet helagher ir inte helt systematisk och konsekvent. Formen
hélgha ir intressant, eftersom adjektivet uppenbarligen stdr 1 bestimd
form eller har svag bojning dven om nigon bestimd artikel inte star
utsatt som 1 den frekvent forekommande svenska motsvarigheten the
hélgha trefaldogher (Hirvonen 1996: 51). Skillnaden beror troligen pa att
latinet saknar bdde obestimda och bestimda artiklar. Varken fristiende
bestimda artiklar eller bestimda slutartiklar kan salunda férekomma till-
sammans med ord som far latinska kasusindelser (jfr iven exempel 30
nedan).

Mojligen tenderar Budde hellre att bevara latinska attribut i samband
med personnamn 4n i samband med appellativer. Det ir darfor forklarligt
att det latinska adjektivet sancta forekommer 1 exempel 1-2 i samband
med personnamnet Agnes medan den svenska motsvarigheten halgha an-
vands i samband med appellativen trinitas 1 exempel 3. I exempel 3 omta-
las & andra sidan treenigheten som bestar av fadern, sonen och den helige
ande, vilket gor att ordet kanske ar ett griansfall mellan appellativer och
namn. Hoder (2018: 157) anvinder sig av begreppet guasipropria vid
appellativer som profet och farao som stillvis anvinds som egennamn.
Eftersom egennamn tenderar att fa latinska kasusindelser, r det forsta-
eligt att samma tendens ar starkare hos quasipropria dn hos 6vriga appel-
lativer. Dirfor kunde man vinta sig det latinska adjektivet sancta ocksd i
exempel 3, 1 synnerhet nir ocksd huvudordet ir latinskt. Treenigheten
verkar emellertid inte vara tillrickligt nira propriumstatus hir for att
kunna tolkas som quasiproprium.
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Ocksa andra ord an adjektivet sanctus forekommer som attribut till
personnamn i Buddes version av Mechtilds uppenbarelser. Aven substan-
tivattribut med latinsk bojning 4r belagda. Exempelvis ordet rex *kung’
forekommer som attribut i uttrycket regem salomonem (Geete 1899:
324), dir bada orden star i ackusativ. Mojligtvis hor attributet sd intimt
thop med namnet att det pa sitt och vis utgor en del av det, vilket forkla-
rar varfor attributet inte har dversatts till svenska. Bade adjektiv och sub-
stantiv som star som attribut till personnamn far stillvis latinska kasus-
andelser. Adjektivattribut och substantivattribut ar inte helt parallella fall
men i bada fallen hor attributet mycket titt thop med personnamnet.

Latinska kasusindelser forekommer bade i vanliga namn och i sllsyn-
tare namn. Tva exempel anfors nedan.

4a. hwat oc min mildhet giordhe mz sampsonis siil (Geete 1899: 356)
4b. Quid etiam pietas mea cum anima Samsonis egerit (Mechtild 1877:
344)

5a. Framdelis huat min fridhelighet giordhe, oc bodh wm traiani sial
(Geete 1899: 356)

5b. Quid insuper de anima Trajani liberalitas mea jusserit (Mechtild
1877: 344)

Namnet Trajanus bojs enligt andra deklinationen medan namnet Samson
bojs enligt tredje deklinationen. Genitivformen sampsonis i exempel 4 ar
intressant. Mechtild 1877 (344) har formen Samsonis medan formen
sampsonis 1 Buddes version dr forsedd med den epentetiska konsonanten
p- Det epentetiska p mellan 72 och s kan vara inhemskt (jfr Kock 1900:
265). Namnet har 1 sd fall i ndgon man forsvenskats och kan inte ses som
ett citat som ar taget direkt frin forlagan. Bruket av latinska andelser
betyder silunda inte automatiskt att Budde later namnet std i precis sam-
ma form som 1 férlagan, iven om han generellt verkar folja den principen
att namn ar ooversattbara och darfor bor std 1 samma form som 1 for-
lagan. Epentetiskt p mellan 7 och s finns emellertid belagt dven i latinet
(Niedermann 1907: 89), vilket gor det mojligt att Budde alternativt ko-
pierat formen sampsonis ur forlagan. Tanken far ett visst stod av jamfo-
relser med andra versioner av Mechtilds uppenbarelser, eftersom formen
Sampsonis med epentetiskt p forekommer ocksd 1 tvd gamla tyska versio-
ner (Mechtild 1503: 136r; Mechtild 1597: 273v8). Det ar silunda mojligt
att bide Buddes version och de tyska versionerna gar tillbaka pa latinska
versioner som ocksd uppvisade formen Sampsonis. I dldre latinska utga-

8 Gamla utgdvor har bladnumrering i stillet for sidnumrering. Med v menas verso-sidan
och med r recto-sidan.
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vor som jag gjort stickprov i forekommer emellertid formen Samsonis
utan ett epentetiskt p (Mechtild 1510: 101v; Mechtild 1558: 150v). Aven
om jamforelser mellan olika gamla versioner av Mechtilds uppenbarelser
indirekt kan tyda pa vad som kan ha stitt 1 Buddes direkta forlaga, later
sig entydiga tolkningar inte alltid goras, som framgér av exemplet.

De centrala och vanliga namnen Maria och Jesus far allud latinska dn-
delser i Buddes text. Bibliska namn har inte sillan en oregelbunden boj-
ning i latinet (och grekiskan), eftersom de ofta ir av hebreiskt ursprung.
Ockséd namnet Jesus har en oregelbunden bojning i latin. Namnet har
formen Jesum i ackusativ medan de 6vriga oblika kasusen har den ge-
mensamma formen Jesu. Hos Budde (och allmint under medeltiden)
stavas ackusativiormen Ihesum. Forklaringen till stavningen med b ir att
den grekiska stora bokstaven H dr tecknet for lingt e. Den grekiska skrif-
ten paverkade salunda stavningen av namnet Jesus dven om skrivarna an-
viande sig av latinska bokstaver. Ocksd vokativ forekommer 1 Buddes
version av Mechtilds uppenbarelser, iven om detta kasus aldrig har ingdtt
1 det svenska bojningssystemet, t.ex. O sotaste thesu (Geete 1899: 272),
som 1 Mechtild 1877 (226) motsvaras av uttrycket dulcissime Domine som
ocksa stdr i vokativ. Budde har ersatt ordet Dominus *herre’ med namnet
Jesus, vilket gor texten entydigare, eftersom Dominus ocksa kan syfta pa
Gud. Namnet Maria bojs regelbundet enligt forsta deklinationen.

Aven om latinska kasusindelser férekommer i namn i Mechtilds up-
penbarelser pa svenska, verkar formerna inte alltid vara tagna direkt ur
den latinska forlagan. Ibland uppvisar Mechtild 1877 en klart annan form
an den svenska texten, vilket framgar av exempel 6 nedan.

6a. Ok jaimwil bidhiom wii alla them. som thinna bok horande iller
lisande wardha, Ath the loffwen ok dren wan hirra jhesum christum,
for thinna personan? som thitta thedis (Geete 1899: 6)

6b. rogamus etiam omnes qui ipsum lecturi vel audituri sunt, ut aliquam
laudem Christo pro eadem felice persona referant (Mechtild 1877: 3)

Budde anvinder sig i exemplet av ackusativiormen jhesum christum. 1
Mechtild 1877 anvinds ddremot dativformen Christo. Skillnaden édr syn-
taktiskt betingad, eftersom Kristus stair som direkt objekt i Buddes ver-
sion men som indirekt objekt 1 den latinska texten. Det dr sannolikt att
Budde medvetet har gjort en liten dndring i formuleringen hir, men det
ar inte helt omojligt att det exemplar av forlagan som Budde anvinde sig
av hade en formulering som avvek frin formuleringen i Mechtild 1877.

9 Observera den svenska bestimda formen personan i stillet f6r en latinsk form. Jfr av-
snitt 4.3.



72 Mikko Kauko

Ocksa dldre latinska utgavor som jag har gjort stickprov i uppvisar emel-
lertid dativformen Christo (Mechtild 1510: 2v; Mechtild 1558: 3r), likasd
1597 ars tyska version (Mechtild 1597: utan bladnummer). T 1503 ars
tyska version har satsen formulerats pa ett avvikande sitt och en direkt
motsvarighet saknas darfor (Mechtild 1503: 2r). Jamforelserna visar inda
att det dr osannolikt att Buddes direkta forlaga hade formen jhesum
christum som silunda troligen bildats av Budde. Eftersom Budde gjorde
en syntaktisk dndring hir, var han tvungen att anvinda ett annat kasus dn
1 forlagan, da kasusvalet var betingat av syntaxen.

Textstillet 1 exempel 6 ovan ar daven innehallsligt intressant, eftersom
texten bade i Mechtild 1877 och 1 Buddes version vinder sig explicit till
dem som liser eller hor den. Som exempelvis Lindell (2010: 81) papekar,
ar fraser av detta slag vanliga i medeltida diplom. Det ir forstaeligt att
sadana fraser anvinds ocksd i litterdra texter som Mechtilds uppenbarel-
ser eftersom de ofta lastes hogt 1 klostren och hade mottagare som aldrig
sag sjalva texten utan bara horde den lisas upp. Det ar emellertid omoj-
ligt att veta om de som laste texten alltid liste upp latinska kasusformer 1
precis den form som de hade i handskriften eller om de ibland ersatte
dem med inhemska former eller nigot annat. Fér nunnor som oftast hade
begriansade kunskaper i latin var det viktigt att hora latinska former lasas
upp. Detta gjorde det mojligt for dem att lara sig att det aktuella namnet
eller ordet var latinskt och bojdes pd det upplista sittet. Att anvanda la-
tinska former var vidare ett sitt att skapa en autentisk stimning (Kauko
2018a: 73). De som inte kunde latin ordentligt fick trots sina bristfalliga
kunskaper pa s sitt ett intride i den latinska bokkulturen (jfr Carlquist
2005: 26). Detta var antagligen viktigt for identiteten, eftersom latinet
utgjorde en central del av vardagen 1 klostren. Eftersom kodvixling ofta
ar ett uttryck for solidaritet, gemensam identitet och grupptillhorighet
(t.ex. Mikildhde 2017: 301-302, 304) skapade de latinskt bojda orden
sannolikt en vi-anda bland klosterfolket.

Man kan emellertid ocksé fraga sig hur medveten Budde var om att
han anvinde sig av latinska former eller ssmma former som foreldg i den
latinska forlagan som han Oversatte fran. Hans kunskaper i latin var
grundliga och latinet var sannolikt minst lika naturligt f6r honom som
engelska dr for oss idag (jfr Ahlberg 1942: 213, 221-222, Kauko 2015: 27).
Synen pa spriket var instrumentell och kommunikativ under medeltiden
(t.ex. Blomqvist 2017: 108). Kodvixling var darfor ett allmint fenomen i
medeltida texter oberoende av genren och betraktades som naturligt.
Bruket av latinska former var silunda sannolikt delvis omedvetet (jfr av-
snitt 3 ovan).
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4.2 Latinska dndelser i appellativer

Appellativer fir timligen ofta latinska kasusindelser i Mechtilds uppen-
barelser men inte lika regelbundet som personnamn. Appellativerna ir en
intressant kategori, eftersom de uppvisar mer variation an personnam-
nen. I méinga fall stir ordet i samma kasus 1 Buddes version som i den
latinska forlagan, vilket visas i exempel 7 nedan.
7a. Jnnan forsta delenom sithias the reuelaciones, aff them hoghtidhom
som komma wm arith (Geete 1899: 6)

7b. in quarum prima ponuntur revelationes de Festis per circulum anni
(Mechtild 1877: 2)

I exempel 7 stir ordet revelationes i nominativ pluralis, eftersom det ut-
gor subjekt i en passiv sats. Den passiva konstruktionen har bevarats 1
Buddes version och formen renelaciones verkar darfor ha tagits direkt
frén forlagan. Budde har hir valt att anvinda sig av det latinska ordet
revelatio 1 stillet for det svenska ordet opinbarilse som forekommer ex-
empelvis i Nddendals klosterbok och hos heliga Birgitta (se Soderwall
1884-1918: s.v. opinbarilse). I princip kunde ordet ha forsetts med svenska
bojningsindelser, men Budde har valt att anvianda sig av latinska andelser.
De latinska idndelserna gav sannolikt texten auktoritet och lit finare
eftersom de utgor en konkret anknytning till den lirda virlden. Ordet
revelatio har dessutom en speciell betydelse 1 den religiosa kontexten,
vilket ocksa var en faktor som kunde utlosa bruket av latinska inslag.
Olikheterna i ordval mellan exempelvis Budde och Birgitta beror snarast
pa individuella skillnader och ar knappast ett uttryck for exempelvis dia-
kron variation.

Ord som har latinska dndelser 1 Buddes version av Mechtilds uppenba-
relser star emellertid inte alltid 1 samma form i Mechtild 1877, vilket
framgar av exempel 8 nedan.

8a. Ok ir togh ey mothe ewangelio, ok the hilgho skripth (Geete 1899: 6)
8b. cum tamen non sit contra Evangelium et divinam Scripturam
(Mechtild 1877: 3)

I exempel 8 ovan anvinder Budde sig av formen ewangelio som ir ablativ
eller dativ. Den latinska texten har ackusativiormen evangelium, efter-
som prepositionen contra ’emot’ styr ackusativ. Forklaringen till att ordet
inte star 1 samma form i Buddes version som i Mechtild 1877 4r antingen
att Budde av nigon anledning valde att ersitta ackusativformen evange-
lium med formen ewangelio eller att den version av forlagan som Budde
hade 1 sina hinder inte var identisk med texten 1 Mechtild 1877. I latinet
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styr exempelvis verbet contradico ’'motsiga’ dativ och en enkel forklaring
till att Budde anvinde sig av formen ewangelio kunde vara den att det
exemplar av férlagan som han hade framf6r sina 6gon ocksa anvinde sig
av denna form. Detta ar emellertid osannolikt, eftersom tidiga latinska
utgavor av Mechtilds uppenbarelser (Mechtild 1510: 2v; Mechtild 1558:
3r) och gamla tyska versioner (Mechtld 1503: 2r; Mechtild 1597: utan
bladnummer) alla uppvisar ackusativformen evangelium (med varierande
ortografi). Det dr darfor sannolikt att just Budde valt att ersitta formen
evangelium med formen ewangelio pga. den fornsvenska prepositionen
mothe som styr antingen dativ eller ackusativ (Noreen 1904: 336). Efter-
som belagg pd dativrektion forekommer i Buddes version av Mechrilds
uppenbarelser, t.ex. mor allo thy (Geete 1899: 236), har han sannolikt valt
formen ewangelio diarfor att han ansett att prepositionen mothe styr
dativ. Dativrektionen har sdlunda varit avgorande dven om den latinska
forlagan sannolikt hade en ackusativiorm. Ordet ewangelio i exemplet
ovan kan emellertid ocksd tolkas som ablativ. Fornsvenskan hade inga
ablativformer men latinska ablativformer anvinds vid vissa prepositioner
i fornsvenska texter. Prepositioner styr aldrig dativ i latinet, diremot ofta
ablativ. Dirtill dr ablativ- och dativformerna ibland identiska med var-
andra i latinet. Detta kan forklara varfor latinska ablativer forekommer
vid svenska prepositioner som styr dativ, medan latinska dativformer an-
viands vid ord som stir som indirekt objekt (se Hoder 2012: 251). Folj-
aktligen styr vissa fornsvenska prepositioner svensk dativ eller latinsk
ablativ (jfr Hoder 2018: 156).

Som framkommit ovan 1 avsnitt 3 fir benimningar pa exotiska forete-
elser, exempelvis material och trid som var frimmande 1 Norden, ofta
latinska andelser 1 fornsvenska texter. Budde har emellertid i manga fall
forsett de frimmande orden med forklaringar, vilket i vissa fall innebar
att ordet inte stir i samma form 1 Buddes version som i Mechtild 1877.

9a. hon saa hirran jhesum sithiande wppa eno blomstrande birghe,
wppa enom stol som war aff enom dyrom sten som hether jaspis
(Geete 1899: 37)

9b. Vidit igitur Dominum sedentem in monte florido in sede facta de
jaspide (Mechtild 1877: 31)

I Mechtild 1877 konstateras det helt enkelt att stolen var av jaspis medan
Budde har valt att siga att stolen var av en ddelsten som heter jaspis. I
Mechtild 1877 stir ordet jaspis 1 ablativ, eftersom prepositionen de styr
detta kasus. Den tillagda forklaringen i Buddes version har indrat
formuleringen sa att Budde behovt anvinda sig av en nominativform.
Tilliggsinformationen som Buddes forklaring ger lisaren ar inte sdrskilt
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detaljerad men & andra sidan tillrackligt belysande for dem som for forsta
gingen stoter pa ordet jaspis utan att ha en aning om vad det syftar pa.
Detta slags forklaringar visar att Budde hade en viss uppfattning om vad
exempelvis jaspis ir eller hade tillgdng till killor med mer information. Vi
vet ingenting med sikerhet om vilka hjilpmedel eller killor som Budde
anvande sig av, men dtminstone det i Cod. Ups. C 20 bevarade latinskt-
svenska glossariet har ansetts ha en anknytning till Budde. Enligt Noreen
(1944: 6) har glossariet ”passerat genom JB:s hinder”. Detta innebir inte
nodviandigtvis att Budde sammanstallt glossariet utan det ir mojligt att
han alternativt anvint glossariet som hjilpmedel vid 6versittningsarbetet
(Noreen 1944: 58). Det dr sdlunda oklart vad Budde gjort med glossariet,
om han 6verhuvudtaget gjort nigot med det (Ejder 1945: 77; Wollin 1992:
97; Lamberg 2007: 268).

Forklarande tillagg ar typiska for versatta texter, i synnerhet da det
geografiska och tidsmissiga avstindet mellan den kultur som forlagan
beskriver och den kultur 6versittningens anvindare lever i ar stort.
Opversittaren maste avgora vad hen antar att mottagarna vet eller inte vet
(jfr Hartama-Heinonen 2018: 29). Ocksa Budde verkar ofta anta att hans
tilltankta ldsare har begrinsade kunskaper pd manga omraden. Detta ir
logiskt eftersom Buddes syfte var att undervisa foretridesvis nunnor som
saknade mojlighet till omfattande och djupare studier. Bruket av latinska
kasusidndelser kan delvis sammanhinga med detta: Budde vill lira ut
latinsk terminologi och morfologi vid sidan av sakinnehéllet i texterna
(Kauko 2015: 191; Kauko 2018a: 63). Forklaringen till bruket av latinska
kasusformer kan emellertid inte i frimsta rummet vara detta, eftersom
latinska former forekommer ocksa i texter som inte har en undervisande
karaktir. I exempel 9 ovan har Budde ersatt ordet Dominum med ut-
trycket hdrran jhesum — en typ av indring Budde ofta gor. Andringen ar
ett fortydligande, eftersom Dominus i princip ocksd kan betyda Gud,
fadern, aven om kontexten hir utesluter den tolkningen.

En annan ddelsten omtalas 1 exempel 10 nedan.

10a. oc sagh hon hirran ihesum haffuande wppa sinom hoghra foot en
skinande saphir thz ar swa hetandis dyr sten (Geete 1899: 182)

10b. vidit Dominum habentem super dextro pede quasi sapphirum
(Mechtild 1877: 135)

I exempel 10 har Budde forsett ordet safir med forklaringen att den ar
”swa hetandis dyr sten”. I det hir fallet paverkar tilligget inte det faktum
att ordet saphir stir som direkt objekt, vilket betyder att Budde i princip
kunde ha bevarat ackusativformen sapphirum. Intressant nog forekom-
mer ordet safir ndgra rader senare 1 texten 1 nominativiormen sapphirus
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och denna gang patriffas samma form bade i Mechtild 1877 och i Buddes
svenska version. Som framgar av exempel 10 verkar Budde ha ersatt or-
det Dominum med uttrycket harran ihesum. 1 princip ir det mojligt att
den latinska version som Budde hade i sina hiander skiljde sig fran Mech-
tild 1877. Detta ar emellertid osannolikt eftersom ordet Dominum
forekommer ocksa 1 dldre latinska utgdvor av Mechtilds uppenbarelser
(Mechtild 1510: 45v; Mechtild 1558: 84v) och motsvaras av ordet Herren
i tyska versioner (Mechtild 1503: 55r; Mechtild 1597: 111r). Det dr darfor
sannolikt att det var just Budde som for tydlighetens skull lade till nam-
net Jesus har. Detta utgor ett exempel pa att jamforelser mellan olika ver-
sioner indirekt kan tyda pd vad som sannolikt statt i Buddes direkta for-
laga, aven om ingen av de bevarade versionerna ir helt identisk med den.
Det finns ocksa beldgg pa att uttrycket beatam virginem i Mechtild 1877
motsvaras av tomfru mariam i Buddes version. Budde anvinder sig da av
den latinska ackusativformen mariam, men har ersatt férlagans formule-
ring med ett tydligare ordval.

I Mechtilds uppenbarelser omnamns manga olika ddelstenar och Budde
forser namnen pa idelstenarna i regel med samma informationsfattiga
forklaring att det ror sig om nagot slags ddelstenar. Ocksa sjalva ordet
gemma ’adelsten’ forekommer i texten och forklaras pa ett liknande
satt:

11a. Swa som gemme dyre steena haffua i sik stora krafft oc dygdher

(Geete 1899: 326)
11b. Sicut gemma magnas in se habent vires (Mechtild 1877: 295)

Budde viljer hir att anvinda sig av det latinska ordet gemma i nominativ
pluralis gemmae (med den medeltida ortografin gemme) men forser or-
det med den svenska forklaringen dyre steena. I exempel 11 dterger Bud-
de det latinska ordet vires med ordparet krafft oc dygdber for att fa fram
olika nyanser hos det latinska ordet. Jag dterkommer till denna typ av
ordpar senare. I det foljande visas ytterligare ett exempel pa idelstenar
som omnamns 1 texten.

12a. haffuandis gulringh j handenne, j hwilkom war en dyr sten, som

hether adamas (Geete 1899: 201)

12b. habentem annulum in manu, in quo erat lapis adamas (Mechtild
1877: 151)

Latinets lapis adamas betyder ’diamant’ och ir ett lanord fran grekiskans
&ddpag diamant, stil, hart material’. Ordet ir bide 1 Buddes text och 1
Mechtild 1877 forsett med en folketymologisk forklaring vilket inte var
sallsynt 1 medeltida texter (for exempel, se Kauko 2015: 180).
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13a. oc thinna stenen beteknar adams synd (Geete 1899: 201)
13b. hic lapis Ad2 culpam designat (Mechtild 1877: 151)

P4 latin bojs namnet Adam pa ett ovanligt sitt och heter ofta Adae 1
genitiv, aven om genitiviormen Adami ocksd forekommer och namnet
dirtill kan std helt obojt (Georges 1879-1880: s.v. Adam). Budde har
emellertid hidr forsett namnet med en svensk genitivindelse. Formen
adams kan inte ha forelegat 1 Buddes latinska forlaga eftersom den inte dr
belagd i latinet. Att Budde valde att anvinda en svensk andelse samman-
hianger sannolikt med att Adam ir ett centralt namn vars bruk redan var
viletablerat 1 svenskan. Den svenska indelsen i namnet ir intressant,
eftersom tendensen att anvanda latinska kasusandelser var starkast just i
personnamn (se avsnitt 4.1). Den folketymologiska forklaringen ar egent-
ligen klarare 1 Buddes version dn i Mechtild 1877, eftersom likheten mel-
lan formen Ade och begreppet lapis adamas inte nodvindigtvis ar lika
uppenbar som likheten mellan den svenska formen adams och uttrycket
lapis adamas. Det ar silunda mojligt att Budde ersatt formen Ade med
den svenska formen adams for att gora den folketymologiska forklaring-
en littare att forstd. Buddes ingrepp kan med andra ord ses som ett for-
tydligande. 1 1503 ars tyska version av Mechtilds uppenbarelser patriffas
formen Adams (Mechtild 1503: 60v), medan den nagot nyare tyska over-
sattningen (Mechtild 1597: 123r) har formen Ade. Intressant nog fore-
kommer formen Adams bara nigra rader senare i Mechtild 1597. Aldre
latinska utgavor har formen Ade/Ade (Mechtild 1510: 50r!% Mechtild
1558: 95v). Skillnaden mellan Ade och Ade ir rent ortografisk och jam-
forelser med andra versioner av Mechtilds uppenbarelser tyder pd att
Buddes direkta forlaga troligen ocksa hade formen Ade. Det ovanliga
bojningssittet i latinet har kanske som sddant gjort det mindre frestande
for Budde att anvinda sig av den latinska dndelsen. Budde skulle emel-
lertid ha kunnat anvinda ocksd formen Adae i stillet for adams om han
sa velat, eftersom det finns andra exempel som visar att Budde ibland
anvinde sig ocksa av ovanligare dndelser som inte foljer den vanligaste
bojningen. Detta ir fallet i exempel 14a.

14a. Ath the haffua tremulam paralisin Thz ir skilffwande lidhamotan-

na aath skilnat (Geete 1899: 326)
14b. quod tremulam paralysim habent (Mechtild 1877: 295)

Ordet paralysis *forlamning’ ar 1 latinet ett lanord fran grekiskan. Ordet
far darfor i regel den grekiska ackusativindelsen -7 1 latinet (t.ex. Geor-

10 Bladet har felaktigt numrerats /vz, dvs. 56.
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ges 1879-1880: s.v. paralysis). Formen paralisin som Budde anvinder sig
av ar darfor minst lika naturlig som den latinska dndelsen -7 som patraf-
fas 1 Mechtild 1877!1. Ocksa ildre latinska utgavor har indelsen -im
(Mechtild 1510: 89r; Mechtild 1558: 131v), men den version av forlagan
som Budde anvinde hade sannolikt formen paralisin. Paralysis var ett
frimmande begrepp och det ir inte forvdnande att ocksa detta ord for-
setts med ett forklarande tilligg som troligen ar forfattat av Budde sjily,
eftersom inget liknande foreligger i Mechtild 1877 eller andra latinska
utgdvor. Adjektivet tremulus ’darrande, bivande’ har Budde atergett tro-
get med ordet skilffwande medan huvudordet paralysis har fatt den hem-
gjorda tolkningen lidhamotanna aath skilnat. Oversittarna till tyska
versioner av Mechtilds uppenbarelser har hir valt att anvinda sig av ut-
trycket den czitternden gicht bruch (Mechtild 1503: 117r) och uttrycket
ein zitterende sucht (Mechtild 1597: 236v). Bara nigra rader senare fore-
kommer ordet paralysis igen 1 Mechtild 1877:

15a. Jtem!2 iru somlighe haffwandis soffwandis krankdom (Geete 1899:

327)

15b. item sunt quidam dormitantem paralysim habentes (Mechtild
1877:295)

Det intressanta ar att Budde 1 detta fall aterger ordet paralysis med ordet
krankdom. Att han bara nigra rader tidigare tagit uttrycket tremulam
paralisin direkt fran forlagan ar dirfor svart att forklara. Om Budde an-
viande det latinska uttrycket for att lira ut frimmande terminologi, sa
varfor anvande han inte sig av ordet paralysis ocksa i det senare fallet?
Eller om han fann det forra uttrycket svart att aterge pa svenska, sa varfor
gick det sd enkelt att aterge det senare uttrycket med oversittningen
krankdom?

Ord som ir bendmningar f6r nagot exotiskt och frimmande tenderar
ofta att fa latinska andelser. Ett exempel pa ett ord som regelbundet far
svenska dndelser ir ordet kreatur ’skapelse, skapad varelse’. Ordet krea-
tur dr frekvent 1 Mechtilds uppenbarelser och den latinska forlagan upp-
visar oftast den direkta motsvarigheten creatura ’skapelse, manniska’.
Budde anvinder sig alltsd hir av samma ord som forlagan men viljer att
ge ordet inhemska dndelser.

1t Att Budde skriver paralisin i stillet {61 paralysin ir bara en f6r medeltiden typisk or-
tografisk detalj som inte ar speciellt relevant hir. Det relevanta ar diremot kasusindelsen pd
-n 1 stallet for indelsen pa -m.

12 Ordet szem ’likasd’ kan betraktas som ett lanord eller alternativt som ett citat pé latin.
Ordet ligger pa grazonen mellan klara fall av kodvixling och klara fall av 1an (Makilihde
2019: 61-62, 67-69).
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16a. iller huat hilzst creatur (Geete 1899: 342)
16b. sive alia creatura (Mechtild 1877: 314)

17a. oc wndher giffua sik allom creaturom (Geete 1899: 336)
17b. et omni subjici creaturz (Mechtild 1877: 310)

Exempel 16 visar att ordet creatur har blivit neutrum i svenskan, aven om
latinets creatura ir femininum. I exempel 17 star latinets omni creature
*varje skapad varelse’ i dativ singularis medan Budde anvander sig av da-
tiv pluralis allom creaturom ’alla skapade varelser’. Ordet maste ha varit
val etablerat 1 svenskan under Buddes tid, eftersom Budde annars ar be-
nagen att anvanda sig av latinska dndelser i synnerhet om forlagan har en
direkt motsvarighet. Att ordet creatur blivit neutrum i fornsvenskan ar
nagot oviantat, eftersom det latinska ordet ir femininum, jfr ocksa tys-
kans die Kreatur. Av Soderwalls ordbok framgar emellertid att ordet kan
vara antingen femininum eller neutrum i fornsvenskan. Tilliggas kan att
ordet kreatur ofta ir neutrum ocksa i forndanskan, mojligen darfor att
ordet fee och i synnerhet ordet thing, som har liknande betydelse, ocksa
ar neutrer (Cederschiold 1913: 40; Brendum-Nielsen 1935: 274).

Ocksa orden psalm, patriark och profet far svenska dndelser 1 Buddes
text:

18a. mallan psalmana (Geete 1899: 282)
18b. Inter psalmos (Mechtild 1877: 234)

19a. patriarchom oc prophetom skinkte han sétasta dryk (Geete 1899: 96)
19b. Patriarchis et Prophetis poculum dulcissimum propinavit (Mech-
ild 1877: 73)

Ordet discipulus *discipel, lirjunge, larling, elev’ tycks diremot allud fa
latinska dndelser i Buddes text. Ordet fir i regel latinska andelser ocksa i
andra fornsvenska texter, t.ex. 1 Nddendals klosterbok (Kauko 2018a: 65).
Det framgar emellertid av supplementet till Soderwalls ordbok (s.v. disci-
pel) att det finns atminstone ett beligg pa att ordet discipel far en svensk
pluralindelse 1 fornsvenskan. Formen discippler forekommer 1 en medel-
tida bon till den heliga trefaldigheten (Geete 1907-1909: 22) men bonen
aterfinns bara i en Vadstenahandskrift frin borjan av 1500-talet som kallas
G.M:s bonbok efter initialer som skrivits i marginalen (f6r nirmare uppgif-
ter om handskriften, se Geete 1907-1909: XXX-XXXIII). Exemplen ned-
an illustrerar bojningen av ordet discipulus 1 Mechtilds uppenbarelser.

20a. The wilsignilse som iak tha giorde ower mina discipulos (ack. pl.)
(Geete 1899: 98)

20b. Illa benedictio quam tunc feci super discipulos meos (Mechtild 1877:
75)
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21a. Oc til at gladha gora bryllops folkit 6dhmiukade iak mik som en
lekare, nidher for mina discipulorum f6tir (gen. pl.) (Geete 1899:
237)

21b. et ad lxtificandos convivas in similitudine lusorum, humiliatus sum
ante pedes discipulorum (Mechtild 1877: 196)

Som framgar av exemplen 20-21 star ordet discipulus i bida fallen i sam-
ma form hos Budde som 1 Mechtild 1877. T bagge fallen avses Jesu lir-
jungar och denna speciella betydelse kan sammanhinga med bruket av
latinska dndelser. Just Jesu lirjungar avses emellertid ocksd i bonen dir
beligget discippler aterfinns. Den svenska pluralindelsen ir intressant
eftersom beldgget uppvisar obestimd form. Svenska andelser r vanligare
i bestimd form, vilket jag kommer att diskutera i f6ljande avsnitt.
Andra liknande fall utgors av foljande ord:

22a. Thir dpter skipte hon oc mz martiribus (Geete 1899: 112)
22b. Post hac Martyribus (Mechtild 1877: 85)

23a. Jak wil tik giffua eth fingergul som ir pryt mz siw stenom j hwilko
thu skal aminnas mins guddoms siw articulos (Geete 1899: 237)

23b. Do tibi annulum septem lapidibus insignitum, quos potes rememo-
rari in septem articulis digiti tui (Mechtild 1877: 196)

24a. aff himerikis palacio (Geete 1899: 188)
24b. de cceli palatio (Mechtild 1877: 140)

25a. nar hon kom til confessores (Geete 1899: 112)
25b. Perveniens vero ad Confessores (Mechtild 1877: 85)

I exempel 22-25 anvinder Budde sig av latinska kasusformer som 1 regel
ar tagna direkt fran forlagan. Ett undantag utgor exempel 23 dir Buddes
version uppvisar ackusativformen articulos medan Mechtild 1877 har ab-
lativformen articulis. Skillnaden beror pa syntaxen. I Buddes version star
ordet som direkt objekt och darfor i ackusativ. I Mechtild 1877 forekom-
mer diremot prepositionen 7z som styr ablativ. Som Hoder (2018: 155)
konstaterar, dr kyrkliga termer ofta latinska ord som dven har en latinsk
bojning i fornsvenska texter. Hoder (2018: 158) papekar att orden ar kul-
turella 1an: den kristna kulturen medforde linord som fyllde lexikala
luckor (jfr Makilihde 2019: 11, 58). Bruket av latinska ord och former
var allmint forekommande vid religios terminologi (jfr Skaffari &
Mikildhde 2014: 266). Den latinska morfologin var ett uttryck for
anknytningen till den latinska kulturen och en explicit markering av de
kulturella lanen. Toleransen for frimmande inslag och variation var stor,
eftersom det inte fanns fasta skriftsprakliga normer (Helin 2012: 253;
Kauko 2018a: 74). Den allmanna utvecklingen gick sd smaningom mot
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ett begransat bruk av latinska dndelser men bojningen av vissa enstaka,
narmast kyrkliga ord avviker frin denna vanliga tendens. Enligt Wollin
(2007: 45) dr exempelvis confessor ett ord som av tradition vanligen fir
latinska dndelser ocksa i relativt sena texter. Som framkommit i avsnitt 3
hor dven evangelium till de ord som relativt linge tenderade att fa latin-
ska kasusindelser.

Som framgatt av exemplen ovan ir kasusvalet syntaktiskt betingat.
Ocksa 1 fall dir Budde anvinder sig av en annan form an den latinska
texten, ar valet av form korrekt enligt den latinska grammatikens regler.
Detta visar att Budde behirskar den latinska grammatiken och sannolikt
ar tvasprakig. Som Hoder (2018: 156) konstaterar, visar beliggen pa la-
tinska dndelser i svenska texter tydligt att det inte handlar om fossilerade
lan som upprepas i den form skribenten pétriffat annanstans, utan snarare
former skrivna av tvasprikiga personer med goda insikter i latin (jfr dven
Helin 2012: 249). Att Budde 6versatte linga och krivande texter och
hans 6versittningar 1 regel uppvisar en bra forstaelse av forlagorna och
innehaller endast fa och sma fel visar ocksa att han hade goda kunskaper
1 latin. Ocksa de forklarande tilliggen som diskuterats ovan tyder pa att
Budde hade en bred kompetens eller hade tillgang till killor med tillaggs-
information. Budde var uppenbarligen ocksa intresserad av versmatt
(Noreen 1942: 71; Kauko 2015: 214). Det finns sdlunda mycket som ty-
der pa att Budde var en lird person, vilket stéder Nikulas (2009) tanke
om att Budde studerat i Greifswald, 3ven om de bevarade killorna ar
otillrickliga och sdlunda inte utgor bindande bevis (Kauko 2015: 121).

Svenska dndelser patraffas i det foljande fallet:

26a. ] bland iomfru chorana saa hon sina syster, a halgha aminnilse ilske-
lika frua, abbadissan (Geete 1899: 113)

26b. Viditque inter choros Virginum venerabilis memoriz sororem suam,
przdilectam Domnam Abbatissam (Mechtild 1877: 86)

I Mechtild 1877 forekommer formerna choros (ackusativ pluralis) och
Abbatissam (ackusativ singularis). I Buddes tolkning har dessa former
ersatts av de svenska formerna chorana och abbadissan. Bida ir bestim-
da former vilket jag dterkommer till i f6ljande avsnitt.

4.3 Vixling mellan svenska och latinska andelser

Som Norde (1997: 44) och Kauko (2018a: 65) papekar, ir det vilbelagt att
ord i fornsvenska texter typiskt far latinska dndelser i obestimd form och
svenska dndelser 1 bestimd form. Belidgg pa detta forekommer ocksa 1
Mechtilds uppenbarelser.
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27a. thre girningha giorde thin hilge ande j apostolis (Geete 1899: 101)

27b. Spiritus Sanctus tria in Apostolis operatus est (Mechtild 1877: 77)

28a. Swa thidn hilghe ande rensade apostlana aff allom syndom, oc
giorde them hilogha fullelica 1 sik sidlffuom (Geete 1899: 101)

28b. sic Spiritus Sanctus Apostolos ab omni sorde purgatos in seipso ad
plenum sanctificavit (Mechtild 1877: 77-78)

29a. Tha hon haffde seet tholka apostolsins dro (Geete 1899: 133)
29b. Visa autem tanta Apostoli gloria (Mechtild 1877: 113)

I exempel 27 anvinder Budde sig av den latinska ablativformen apostolis
som verkar vara tagen direkt frin den latinska forlagan. I exempel 28
aterfinns den inhemska bestimda formen apostlana som motsvaras av
ackusativformen apostolos i Mechtild 1877 (77-78). Exempel 29 visar ett
beligg pa dubbel bojning med tva genitiv-s sa att bade sjilva ordet och
den bestimda slutartikeln far var sitt genitiv-s. Det inhemska bojnings-
systemet tillimpas alltsd 1 all sin komplexitet i bestimd form, dven om
samma ord 4 andra sidan fir latinska dndelser 1 obestimd form. Mechtild
1877 har pé detta stille genitivformen Apostoli. Bruket av de bestimda
formerna visar att ordet var vil etablerat och frekvent férekommande,
vilket 1 sin tur visar att latinska dndelser inte var inskrinkta bara till ny-
inldnade, frimmande eller exotiska ord. Ett annat exempel utgor ordet
sakrament som visas i exempel 30-31 nedan.

30a. for swa stora oc wirdogha sacramento (Geete 1899: 126)
30b. pro tanto sacramento (Mechtild 1877: 94)

31a. thz wirdogha sacramentit (Geete 1899: 129)
31b. hoc sacramentum (Mechtild 1877: 96)

I obestimd form har Budde bevarat forlagans ablativform sacramento
oférindrad. A andra sidan verkar han ha kiint behov att skilja mellan
bestimda och obestimda former, vilket gjort att han varit tvungen att
anvinda inhemska andelser. Eftersom latin saknar distinktionen mellan
bestimda och obestimda former kan bestimdhet inte uttryckas pa latin
péa samma sitt som pad svenska. Detta antyder att Budde uppfattat ordet
sakrament som ett svenskt ord som inte bara ir ett citat eller kodvixling
till latin. Att samma ord pa andra stillen far latinska andelser 1 Buddes
version ar darfor intressant. Exempel 32 visar ytterligare ett beligg pa att
ordet sakrament fir en inhemsk indelse 1 bestimd form 1 Buddes text.

32a. til thz liffwande sacramentith (Geete 1899: 39)

32b. ad vivifica sacramenta (Mechtild 1877: 32)

Detta fall uppvisar ocksd en annan skillnad mellan Mechtild 1877 och
Buddes version. I Mechtild 1877 patriffas pluralformen sacramenta,
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medan ordet stdr i singularis hos Budde. Det finns en intressant skillnad
mellan exempel 30 4 ena sidan och exempel 31-32 & andra sidan. I exem-
pel 30a star adjektiven stora och wéirdogha i bestimd form eller har svag
bojning men nidgon bestimd artikel finns inte utsatt (jfr aven exempel 3
ovan). Diremot ar bide den fristdende bestimda artikeln thz och den
bestimda slutartikeln utsatta 1 exempel 31-32. Eftersom latinet saknar
artiklar helt, anvands varken en fristiende artikel eller slutartikel 1 exem-
pel 30a dir substantivet sacramentum har latinsk bojning. Som Hirvonen
(1996: 53) konstaterar, ir ett rikligt artikelbruk annars typiskt for Budde,
vilket antyder att det ar just den latinska grammatiken som spelat in hir.
Den latinska grammatiken saknar dven distinktionen mellan svag och
stark adjektivbojning, vilket emellertid inte hindrat bruket av svaga ad-
jektivformer hos Budde.

Ett ytterligare exempel pa vixling mellan inhemska och latinska for-
mer utgor ordet capella som visas 1 exempel 33-34 nedan.

33a. j sama capella, thir hon war bidhiandis (Geete 1899: 355)
33b. in capella in qua erat orans (Mechtild 1877: 341)

34a. j thz capellet, thir han lagh iorddhadher (Geete 1899: 350)
34b. in capella ubi sepultus erat (Mechtild 1877: 337)

Den latinska formen capella ar i dessa fall ablativ singularis. Nir ordet
star 1 obestimd form har det samma form hos Budde som i Mechtild
1877. 1 bestimd form anvinder Budde emellertid sig av en inhemsk an-
delse.

Ordet persona fir i regel latinska dndelser 1 Buddes version av Mech-

tilds uppenbarelser:

35a. huru manga persone som thinne bon laso, ok framsendo (Geete
1899: 310)
35b. Quot personz hanc orationem persolverunt (Mechtild 1877: 279)

Formen persone/personce ir nominativ pluralis. I fornsvenska texter far
ordet persona iven svenska bojningsindelser, t.ex. 1 fornsvenska legen-
dariet: badhe andelika oc wirdzlika personor (Stephens 1874: 694). Ex-
empelvis 1 Gudeliga snilles vickare som sannolikt ocksd dr oversatt av
Budde (Kauko 2015: 41, 238) far ordet persona en inhemsk genitivin-
delse i bestamd form: personanna trefalloghet (Bergstrom 1868-1870:
21). Ocksa i Mechtilds uppenbarselser patritfas formen personanna:

36a. Oc j hans klidhom syntes allas thera personanna liknilse klarligha
skinande, som j thz klostret waro (Geete 1899: 347)

36b. et in veste ejus animz totius Congregationis quam ipse fundaverat,
velut imagines pulcherrima apparebant (Mechtild 1877: 334)
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Ordet persona har i exempel 36 ingen direkt motsvarighet i Mechtild
1877, eftersom ordet congregatio ’sammanslutning, samfund’ anvinds i
stillet. Ordet congregatio aterfinns ocksd 1 aldre latinska utgavor av
Mechtilds uppenbarelser (Mechtild 1510: 98v; Mechtild 1558: 146v) och
motsvaras i tyska versioner av ordet vorsamlunge (Mechtild 1503: 132r)
och ordet Samlung (Mechtld 1597: 265v). Jamforelserna tyder pa att
Buddes direkta forlaga sannolikt ocksa hade ordet congregatio. Ordval
som detta gor emellertid inte skillnaden mellan Buddes version och den
latinska forlagan stor, eftersom Budde annars verkar ha dversatt texten
troget.

Ordet ordin ’ordning, grupp, klass’ fir ocksa latinska dndelser 1 obe-
stimd form och inhemska andelser 1 bestamd form 1 Mechrilds uppenba-
relser:

37a. ingla ordines (Geete 1899: 117)
37b. ordines Angelorum (Mechtild 1877: 89)

38. cherubin thz iru hilgha ingla aff andra ordenen (Geete 1899: 117)

Den svenska bestimda formen ordenen 1 exempel 38 saknar motsvarighet
1 Mechtild 1877, eftersom uttrycket thz dru hilgha dngla aff andra orde-
nen ar ett forklarande tilligg som saknas 1 Mechtild 1877, likasd 1 aldre
utgdvor av Mechtilds uppenbarelser pa latin (Mechtild 1510: 31r; Mech-
tild 1558: 55v) och pa tyska (Mechtild 1503: 37r; Mechtild 1597: 73r). Det
ar sannolikt att tilligget saknades ocksd 1 Buddes direkta forlaga och ar
salunda forfattat av just Budde.

Ordet tempel far likasa latinska dndelser 1 obestimd form men svenska
i bestimd form:

39a. symeon som togh mot ihesum i templit (Geete 1899: 94)
39b. Simeon qui Christum suscepit in templo (Mechtild 1877: 72)

40a. gudz templum (Geete 1899: 166)
40b. Dei templum (Mechtild 1877: 121)

Som framkommit ovan 1 avsnitt 3 kan vixlingen mellan svenska och la-
tinska dndelser hos samma ord i vissa fall bero pd att ett nytt frimmande
ord introduceras for lisarna. Ett exempel pa detta utgor ordet cantilena
*visa’ som forekommer 1 Buddes version av Mechtilds uppenbarelser bide
i formen cantilenor och i formen cantilenas (latinsk ackusativ pluralis),
vilket framgér av exemplen 41a och 42a.

41a. hwilka brudhahus wisor oc cantilenor min 6ron hérdo for brud-
henna kirlek (Geete 1899: 238)

42a. siongandis j thy kirlekxfullo brudhahuseno siw sotasta cantilenas
(Geete 1899: 239)
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Om vi utgar enbart frain Buddes version av Mechtilds uppenbarelser, ir
foljande tolkning mojlig. Ordet cantilena introduceras for lisarna i ord-
paret brudhabus wisor oc cantilenor dir det frimmande ordet cantilena
forekommer tillsammans med en ungefir synonym inhemsk motsvarig-
het och fir en svensk pluralindelse. Nagot senare i texten far ordet dar-
emot en latinsk dndelse och star di i formen cantilenas. Nu har lisaren
blivit van vid ordet och denna ging stir det utan inhemsk synonym och
med en latinsk dndelse. Vixlingen mellan svenska och latinska dndelser
kan silunda ses som ett sitt att vinja lasaren vid det nya ordet och som
en del av Buddes pedagogiska metod, eftersom hans syfte var att lara ut
bade sakinnehéllet och den latinska terminologin. (Kauko 2018a: 63)
Saken framstar emellertid som mer komplicerad da Buddes version
jamfors med Mechtild 1877. Samma textstallen 1 Mechtild 1877 visas i
exemplen 41b och 42b.
41b. qualia aures mex amore sponsz audierunt epithalamia (Mechtild
1877: 196)

42b. cantans in thalamo amoris septem cantilenas mira suavitatis plenas
(Mechtild 1877: 197)

Den passus i vilken Budde anvinder sig av formen cantilenas ir inte pro-
blematisk, eftersom formen cantilenas ir densamma i Mechtild 1877,
vilket framgér av exempel 42b. Buddes ordpar brudhabus wisor oc canti-
lenor motsvaras emellertid av ordet epithalamia *brollopssanger’ 1 Mech-
tild 1877, vilket framgar av exempel 41b. Eftersom ordet cantilena inte
forekommer alls 1 den latinska passusen ar det inte bara den svenska
andelsen utan sjilva ordvalet som skiljer Buddes formulering frin den
latinska. Detta behover emellertid inte tala emot att Buddes pedagogiska
metod har spelat in hir utan snarare tvirtom. Den latinska forlagan upp-
visar namligen variation mellan ordet epithalamium ’brollopssing” och
ordet cantilena *visa, sing’. Budde verkar diremot striva efter ett konse-
kvent bruk av ett och samma ord, alltsa ordet cantilena. Det torde vara
pedagogiskt sett klokt att alltid anvanda sig av samma term. Ordvalet kan
ocksa sammanhinga med att ordet cantilena ir ett vanligare latinskt ord
an ordet epithalaminm som ar ett lanord frin grekiskans émdaiduiov.
Som framgar av exemplet 42b utgor ordet cantilena en del av figura ety-
mologica i den latinska texten (cantans cantilenas). Det kan sdlunda bero
pa stilistiska orsaker att den latinska texten inte konsekvent uppvisar
samma ord utan det forekommer variation i ordvalet.

Det ar emellertid omojligt att veta om den version av den latinska tex-
ten som Budde hade i sina hinder skiljde sig fran Mechtild 1877. I den
variant som Budde hade framfor sina 6gon kan ordet cantilena ha fore-
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kommit i stillet for ordet epithalamium eller bada orden kan ha fore-
kommit tillsammans, t.ex. i formen epithalamia et cantilenas eller nagot
liknande. Detta kunde forklara varfor Budde anvinder sig av ordparet
brudhahus wisor oc cantilenor. A andra sidan ir det inte ovanligt att Bud-
de anvinder sig av ett ordpar som bestdr av tva ungefir synonyma ord
da Mechtild 1877 har bara ett enda ord. Att Budde anvinder sig av ett
ordpar kan silunda inte anféras som ett bevis for att dven hans latinska
forlaga maste ha innehillit ett ordpar. Exempelvis Buddes formulering
Tha liker jak ok heler (Geete 1899: 35) motsvaras i Mechtild 1877 av
endast sano ’jag botar, jag helar, jag gor frisk” (Mechtild 1877: 29). Budde
har alltsa valt att aterge det latinska ordet med tvd svenska ord som ir
ungefir synonyma med varandra men fatt fram olika nyanser hos det
latinska verbet. Latinska ord har ofta minga nyanser och bibetydelser
som kan vara svira att aterge med ett enda ord pa ett annat sprak. Tauto-
logiska ordpar som bestar av ungefir synonyma ord ar typiska bade for
Budde och for dldre 6versatta texter mer generellt (Bendz 1967: 73; Holm
1967: 72; Laurén 1972: 136, 146; Laurén 1973: 48). I detta fall ar det san-
nolikt att just Budde bildat ordparet, eftersom ildre latinska utgavor som
jag gjort stickprov 1 (Mechtild 1510: 64r; Mechtild 1558: 108r) inte upp-
visar nagot ordpar utan bara ordet epithalamia pd samma sitt som Mech-
tld 1877.

Eftersom Mechtilds uppenbarelser har bevarats ocksa i flera tyska
versioner, belyser jamforelser med dem de diskuterade textstillena yt-
terligare. Den ildsta tyska versionen som varit mig tillginglig trycktes 1
Leipzig ar 1503. De tyska motsvarigheterna till de ovan diskuterade tvd
passusarna visas i exempel 41c och 42c.

41c. welche brawt gesangk meyne oré gehort habé auss libe d” brawt
(Mechtild 1503: 78v)

42c. hab dirin d’ slaffkamer d’ libe gesunge sibe susse lide wol wtd’licher
sussikeit (Mechtild 1503: 78v)

Som framgdr av exemplen 41c och 42¢, anvander den tyska 6versittaren
sig av de inhemska orden brawt gesangk och lide (= Lieder) i stillet for
de latinska orden epithalamia och cantilena. Jamforelsen illustrerar Bud-
des forkirlek att anvinda latinska ord. Nigot ordpar som Buddes text
har den tyska versionen inte. Den tyska 6versattaren har dversatt latinets
epithalamia med ordet brawr gesangk och latinets cantilenas med ordet
lide. Nir texten dr 1597 Gversattes till tyska pa nytt valde 6versittaren da
att anvinda sig av orden Hochzeit gesang och Lieder (Medhtild 1597:
157r), medan Budde har dtergett latinets epithalamia med ordparet brud-
habus wisor och cantilenor. Jaimforelsen med de latinska och tyska ver-
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sionerna visar salunda att Budde bildat ordparet sjilv och sdlunda aktivt
anvant det latinska ordet. I exempel 42a har Budde tagit formen cantile-
nas direkt fran forlagan, vilket forklarar den latinska indelsen. Den
svenska dndelsen i formen cantilenor kan bero pa att formen inte ar tagen
frin forlagan utan har bildats av Budde sjilv.

Som ett kriterium vid grinsdragningen mellan lin och kodvixling
anvinds ibland att ordet ifrdga foljer det langivande eller det lintagande
sprakets morfologiska struktur (t.ex. Saari 1989: 197). Kriteriet dr emel-
lertid problematiskt och f6r enkelt dtminstone vid analys av medeltida
texter, eftersom samma ord ibland bojs som ett svenskt ord och ibland far
latinska andelser (jfr exemplen ovan). Grinsen mellan latinska inskott
och latinska lanord dr av manga orsaker dessutom ofta svér att dra (jir
Astrom 2018: 314). Inlinade ord med fullstindigt bevarad frimmande
bojning kallas ocksa for citatord. Som Loman (1955: 90) papekar, ar aven
denna term problematisk dd man undersoker fornsvenska texter. Loman
menar att de latinska bojningsformerna i stillet kan ses som delar av det
svenska spriksystemet, eftersom de forekommer i en stor omfattning
och med stor regelbundenhet. Enligt Hogman (2009 [1951]: 43) har de
latinska citatorden tillhort dven samtalsspriket 1 klostret. De ovan disku-
terade latiniserande exemplen kan silunda ses som en del av det svenska
spraksystem som Budde anvinde sig av.

5 Avslutande diskussion

I denna artikel har jag sokt svar pa f6ljande fragor: Nir och varfor an-
vands latinska kasusidndelser 1 Mechrilds uppenbarelser? Anvinder Budde
sig av latinska former som saknar direkt motsvarighet i forlagan? Kan
samma ord f3 bade latinska och inhemska andelser 1 Mechrilds uppenba-
relser? Kan de latinska andelserna kasta nytt ljus pa syften som Budde
hade med sina texter?

Som framgatt av analysen ovan, forekommer latinska kasusindelser i
Mechtilds uppenbarelser i synnerhet i utlindska personnamn. Det ir inte
sallsynt att latinska indelser anvinds ocksa i latinska lanord. De ar da
uttryck for det exotiska och frimmande och tjanar Buddes syfte att lira
ut bade latin och textens sakinnehall. De latinska dandelserna tog Budde
sannolikt delvis omedvetet och mekaniskt 6ver fran forlagan men 1 vissa
fall har han haft medvetna syften. De latinska inslagen gav texten auten-
ticitet, auktoritet och trovirdighet. De paverkade stimningen och stirkte
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den tvisprakiga identiteten. Aven personer med svaga kunskaper i latin
fick vara delaktiga av den latinska kulturen. Som framgatt av analysen,
fir samma ord ibland latinska dndelser, ibland svenska idndelser. Det ar
vilbelagt att latinska dndelser anvinds vid obestimd form medan svenska
andelser forekommer i bestimd form. I vissa fall tycks Budde aktivt an-
vinda sig av latinska linord som saknar en direkt motsvarighet i forlagan.
Det dr mojligt att han da tenderar att boja orden med inhemska dndelser.
Diremot bevarar han de latinska dndelserna om han tar ordet direkt fran
forlagan. A andra sidan finns det ocks beligg p4 att Budde anvinder sig
av latinska andelser som inte har en direkt motsvarighet 1 forlagan. Det
finns fall dir Budde anvinder sig av en annan syntaktisk konstruktion dn
forlagan och darfor maste ocksd vilja en annan kasusform an forlagan.
Budde beharskar latinet fullstandigt och dr pa sin mammas gata nir han
latiniserar.

I den svenska versionen av Mechtilds uppenbarelser anviands latinska
kasusandelser bdde i personnamn och i appellativer, dock foretridesvis i
de forst nimnda. Latinska lanord och personnamn fir den kasusform
som syntaxen kriver ocksa i sidana fall dir den svenska versionen anvin-
der sig av en annan grammatisk konstruktion dn forlagan. Latinska ap-
pellativer kan emellertid 1 stillet fr latinska kasusindelser fa svensk be-
stimdhetsbojning om syntaxen och kontexten sa kraver. Detta innebir
att Budde inte mekaniskt kopierat den form han sett i forlagan. I stillet
har han aktivt bildat latinska bojningsformer och varierat mellan latinska
och svenska former medvetet enligt behov. Latininflytandet innebir si-
lunda inte att Budde ar osjalvstindig gentemot forlagan.

Som Wollin (2011: 11) pdpekar, ar den i dldre litteratur vanliga uppfatt-
ningen om medeltida Gversittare som slaviskt latinbundna orimlig och
inte valgrundad. Latinismer kan snarare ses som uttryck for en medveten
stilstravan (Kauko 2015: 230). Som framgatt ovan, verkar Budde ofta ha
velat gora sin 6versittning tydligare dn forlagan var. Dartill har vi sett att
Budde ofta anpassade texten for den tilltinkta publiken. P4 ett liknande
satt som filologer (jfr Jager 1975: 60; Lonnroth & Siponkoski 2017: 137,
144) tycks den lirde Budde sidlunda ha haft som syfte att gora forlagans
text forstdelig for den mindre lirda publiken, vilket forutsitter att han
sjalv forstod texten fullstindigt. Buddes latinska forlaga var skriven pa
1290-talet 1 Tyskland och Budde hade som uppgift att f6rmedla inne-
hallet till 1460-talets birgittinsvenska publik. Uppgiften var svir och
oversittarens aktiva formedlarroll innebar en filologisk dimension (jfr
Lonnroth & Siponkoski 2017: 146, 151). Budde har av vissa forskare
(t.ex. Lehtonen 2002: 190) kallats forfattare, vilket emellertid dr proble-



Latinska kasusindelser : Mechtilds uppenbarelser 89

matiskt eftersom hans produktion med undantag av ndgra korta passager
nistan uteslutande utgors av Sversittningar fran latin. A andra sidan ver-
kar Budde ofta ha haft en egen agenda och ett eget budskap som dtmins-
tone delvis skiljde sig frin originalforfattarens budskap (t.ex. Wollin
2019: 106). Budde formedlade forlagans innehdll till den nya publiken pa
ett for hans tid och miljo relevant sitt. Han uppdaterade darfor texten pa
ett kreativt sitt. Eftersom ordet dversittare salunda inte riktigt fingar
Buddes girning medan ordet forfattare samtidigt ir problematiskt, har
vissa forskare snarare velat kalla honom skriftstillare (Kauko 2015: 27)
eller litterator (Wollin 2019).

De bevarade latinska och tyska versionerna av Mechtilds uppenbarel-
ser dr ritt manga. Som framgdtt ovan, har jag gjort stickprov bade 1 gam-
la latinska utgdvor och i tidiga tyska versioner av Mechtilds uppenbarel-
ser. Stickproven visar att det finns intressanta skillnader mellan de olika
versionerna och att en noggrann jaimforelse mellan olika versioner bely-
ser problematiska detaljer i Buddes text nirmare an tidigare skett. Nar
Buddes version skiljer sig frain Mechtild 1877, dr det ofta svért att veta
med sikerhet om skillnaden beror pd Buddes aktiva insats eller pa att
hans direkta forlaga utgjordes av en frain Mechtild 1877 avvikande variant
av den latinska texten. Jimforelser mellan tidiga versioner pa olika sprik
kastar hir nytt ljus pd denna problematik. Eftersom flera gamla versioner
har digitaliserats och ar fritt tillgingliga pa nitet, dr jamforelser 1 dag for-
hallandevis litta att utfora. Digitaliseringen 6ppnar salunda nya mojlig-
heter f6r Budde-forskningen. Som framkommit ovan, kommer dven den
enda bevarade handskriften som innehaller Buddes version av Mechrilds
uppenbarelser snart att digitaliseras, vilket 6ppnar nya forskningsmojlig-
heter, eftersom Geetes (1899) edition inte fyller moderna krav.

De tyska versionerna av Mechtilds uppenbarelser har inte tidigare ta-
gits i beaktande av Budde-forskare och verkar 6verhuvudtaget inte ha
varit foremal for lingvistisk eller filologisk forskning. Som framkommit i
avsnitt 2 hoppar Budde ibland 6ver korta passager och vissa kapitel kom-
mer i en annan ordning i Buddes version dn i Mechtild 1877. En systema-
tisk genomgang av flera idldre versioner av Mechtilds uppenbarelser pa
olika sprak skulle kunna visa hur vanlig eller ovanlig ordningsfoljden i
Buddes version ar. Systematiska jamforelser kan ocksa visa vilka passager
Budde valde att inte 6versitta till svenska. Vad han uttryckligen inte f6r-
medlade till sina ldsare ir intressant eftersom det kan lira oss mer om
syftet med Buddes version och hur han anpassade texten for den birgit-
tinsksvenska publiken.
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