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De teologiska utredningarna i
Medeltidens bibelarbeten 1

Den medeltida textsamling som sedan Gustaf Klemmings utgava (1848—
1855) ofta gar under namnet Medeltidens bibelarbeten 1, eller forkort-
ningen MB 1, dr bevarad i tvd medeltida handskrifter, Det Kongelige Bib-
liotek, Thott 4, 4:0 och Kungliga Biblioteket, A 1. Klemming benimner
dessa A respektive B och ger 1 sin utgdva ut den {orsta av dem, Thott 4,
medan den andra handskriften ligger till grund {6r den senare utgdvan i
Thorell (1955-1959). De bida textvittnena dr helt nirliggande i orda-
lydelsen, men i1 Thott 4, fran forsta halvan av 1400-talet, har dock en be-
arbetning av spraket skett i delar av handskriften, vilket ofta tolkats som
en modernisering. Handskrift A 1, daterad 1526, tycks diremot ligga
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ndra en forlaga fran 1300-talet, dven om det finns en miangd varianter som
tolkats som avskrivningsfel.!

MB 1 bestdr av fyra huvuddelar med delvis helt olika karaktir. De-
larna har fitt namn i utgdvor men saknar betitling i handskrifterna.?
Textsamlingen inleds med en 6versikt 6ver den bibliska historiens fem
forsta varldsdldrar, fran skapelsen till Jesu fodelse, av Klemming be-
namnd Historisk inledning. Darefter foljer en textdel som Klemming
kallar Inledande bibliskt-filosofiska sporsmal och som till stor del be-
star av oversittningar av delar av Thomas av Aquinos Summa Theolo-
gie. Sedan foljer den lingsta textdelen, en relativt fri 6versittning av de
fem mosebdckerna med interfolierade kommentarer, ibland kallad Pen-
tateukparafrasen. Textsamlingen avslutas med ytterligare en utrednings-
del av samma slag som den som foregick moseboksoversattningen, alltsa
med Oversattningar av utdrag frin Summa theologie. Hir anvinder jag
nagot andra beteckningar pd de olika delarna an de som har anvints i
utgavor och litteratur. Den inledande historiska texten far heta Histo-
risk oversikt, Oversattningarna av Summa theologice kallar jag Teologiska
utredningar 1 och 2, och den kommenterade 6versittningen av mose-
bockerna kallar jag Moseboksoversattningen.

Utifran frimst sprakformen i handskrift A 1 har man antagit att MB 1

1 Se Faymonville 2017 for en beskrivning och analys av den sprikliga bearbetningen i
Thott 4 samt Thorell 1955-1959:xvin—xix {or en beskrivning av A 1 och dess skrivare.

2 Négra av mosebockerna har rubriker som ar gemensamma for de bada handskrifterna.
Andra Mosebok inleds med Hear bérias Exodus” (A 275.1) medan Fjirde Mosebok inleds
med ”Incipit liber numeri” (A 383.1).

3 Klemmings beteckning ”Historisk inledning” anger att texten skulle vara just en inled-
ning till ndgot annat, vilket den visserligen kan ha uppfattats som, men den stir ocksa sjilv-
standigt med egenskaper som antyder ett specifikt syfte vid sidan av detta, och det gor det
mindre lampligt att benimna den som en “inledning”. Texten dr nastan helt obeforskad,
men dess innehéllsstruktur och killor belyses i en opublicerad kandidatuppsats: Hirneskog
2017. Namnet Teologiska utredningar har valts eftersom ordet ”sp6rsmal” sllan anvinds i
dagens sprakbruk och det kanske mer nirliggande alternativet Teologiska fragestallningar
litt kan missforstds med en for sniv innebord pd modern svenska. Dessa textdelar ir sa vitt
jag kdnner till helt outforskade utover Linton 1941, Kihlstrom 1958 och Thorell 1955-1959.
Den kommenterade och generellt fria 6versittningen av Mosebockerna far ofta heta ”para-
fras”, men jag ansluter till det mer 6ppna 6versittningsbegreppet inom modern Sversitt-
ningsforskning, jfr Toury 1995:31. Moseboksoversattningen har framst undersokts sprak-
ligt utifran handskrifterna, och en oversikt over den aldre forskningen ges 1 Thorell
1955-1959. 1 senare forskning diskuteras handskrifterna och deras inbérdes skillnader, 1
Wollin 2003, Johansson 2010 och Faymonville 2017. Oversittningsmetoden har belysts av
Wollin 2001, 2009, 2015. Undertecknad tar upp MB 1 i en 6versiktlig texthistorisk analys
6ver nordisk bibeloversittning, Pettersson 2017, samt i en analys av kommentarerna, Pet-
tersson in spe, och avser att aterkomma med en mer genomgripande undersékning av Mo-
seboksoversittningen.
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Tabell 1. Delarna i Medeltidens bibelarbeten 1 i de tva handskrifterna och de tva
utgavorna.

Thott 4 4t0 Klemming A1 Thorell
(=A) (1848-1855) (= B) (1955-1959)
Historisk oversikt* 1r-10r 1-28 5r—11r 1-23

10r—45v 31-150 11r—46v 23-119
46r-128v  155-435 46v-127r 119-336
* 128v-149v  439-509 127r-148r 336-393

Teologiska utredningar 1%*
Moseboksoversattningen™
Teologiska utredningar 2**

* Klemming: Historisk inledning. ** Klemming: Inledande bibliskt-filosofiska sporjsmal.
##% »Pentateukparafrasen”. Klemming: De fem mose-béckerna i sammandrag och med ut-
laggningar. **** Klemming: Afslutande bibliskt-filosofiska sporjsmal.

tillkommit under forsta halvan av 1300-talet (Thorell 1955-1959:xxx1v—
xxxv1).* Ett terminus ante quem ges troligen av uppgiften i inventariefor-
teckningen for Magnus Erikssons skattkammare pd Bohus slott 1346
(SDHK-nr 5311) om vnum grossum librum biblie in swenico (en stor
bok med bibeln pa svenska’). Det ar inte sikert att detta syftar pa ett ex-
emplar av MB 1, men jag ansluter mig till Klemmings (1848-1855:577)
uppfattning att det ar osannolikt med fler fornsvenska bibeloversattning-
ar frin samma tid vid sidan av den i MB 1, och jag har inte sett ndgon
argumentera mot detta.5 I Heliga Birgittas vita omtalas att hon skulle ha
list en bibel, guam sibi in lingua sua scribit fecit "som hon lit skriva it sig
pa sitt modersmal’) (Collijn 1924-1931:617). Det finns inget i texten som
direkt kopplar just MB 1 till Birgitta, men Klemming 1848-1855:575-
585) tog fasta pa traditionen att MB 1 ir den text som Birgittas vita avser
och menade att Birgitta skulle ha latit Gversitta texten dt sig. Mot detta
argumenterade Thorell (1955-1959:xxxvi—xxxviI) att det faktiskt stir att
hon lit skriva texten at sig, inte 6versitta, och tinkte sig snararare att
Birgittas bibel skulle ha varit en kopia av samma bibel som Magnus
Eriksson hade i sin 4go pd Bohus slott. Det dr svart att i nuldget avgora
vilken tolkning som dr mest sannolik, och man kanske fir noja sig med

4 Thorell 1955-1959:XLII—XLv argumenterar for att MB 1 snarare tillkommit under
det sena 1200-talet utifrdn en attribution av bibelkommentarerna till Brynjolf Algotsson,
biskop av Skara, som studerade i Paris under en lingre tid i mitten av 1200-talet bland annat
for Thomas av Aquino.

5 Man kan dock framhalla den komplexa bibeloversittningstraditionen i Vastnorden
som jamforelse dar det tycks ha varit utrymme for flera olika bibeltexter, som ofta utgor
olika delar av Gamla testamentet, jfr Kirby 1986, Oskarsdéttir 2007, Kleivane 2017. Upp-
gifter om en bibel behdver inte forstds som en helbibel, i synnerhet inte nir det giller de
folksprakiga biblarna. Bohusbibeln skulle dirmed kunna vara ndgon annan del av Bibeln dn
Mosebockerna, men det saknas stod for en sidan tolkning.
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slutsatsen att MB 1 troligen tillkommit under f6rsta halvan av 1300-talet
och att uppgifter kan tolkas som att den har cirkulerat i samhillets hogsta
virldsliga skikt.

Man har vidare menat att MB 1 formodligen utgor en forsta del av ett
oavslutat verk, eftersom olika utfistelser 1 kommentarerna till mosebock-
erna antyder avsikten att 6versitta en storre del av Bibeln, eller rentav hela
(jfr Klemming 1848-1855:583, Thorell 1955-1958:xx1x). Inga spér av ni-
gon fortsdttning finns dock, och nir man pa 1400-talet gor fler oversatt-
ningar av Gamla testamentets bocker, 6versitts bland annat Josua och
Domarboken, alltsa de bocker som direkt foljer pd de fem mosebockerna.
Det ger ett stod for tolkningen att man da hade Moseboksoversittningen
1 MB 1 att bygga pd men inte mer (Klemming 1848-1855:581). Vi far an-
ledning att aterkomma till detta lingre fram 1 artikeln.

Hur hinger da de olika delarna i MB 1 ithop, och var de planerade och
utarbetade som en helhet? Klemming talar i sin kommentar till MB 1 om
de fyra delarna som en helhet, som “hela (...) utliggningen 6fver de fem
Mosebockerna” (Klemming 1848-1855:594), och han menar att helheten
har ett gemensamt ursprung i en nu forlorad Bibelkommentar av heliga
Birgittas biktfar magister Mathias (Klemming 1848-1855:582). Senare
visade Kihlstrom (1958:245, not 6) att Teologiska utredningar 2 1 stallet
bygger pa vissa delar i Thomas av Aquinos Summa theologie och Thorell
(1955-1959:xxx—xxX1V) att aven Teologiska utredningar 1 till storsta delen
gor det. Den forsta delen 1 MB 1, Historisk oversikt, har okinda killor,
men bygger sannolikt pa en aldre, bibelbaserad latinsk kronika (Thorell
1955-1959:xxvi-xx1x, Hirneskog 2017). Flera har ocksi hdvdat att
Moseboksoversittningen sannolikt inte dr forfattad av magister Mathias
utifran resonemang om bibelkommentarernas innehall och form.6

Oavsett de olika delarnas skilda kalltexter, har manga anda uppfattat
MB 1 som ett mer eller mindre sammanhallet verk av en upphovsman
(Thorell 1955-1959:xxxv11, Linton 1941:6, 11). Det ir dock inte klart pa
vilket sdtt man tanker sig textsamlingen skulle ha blivit en integrerad hel-
het. Man kan antingen tinka sig att en person har utarbetat dem som en

6 Linton 1941:3, Thorell 1955-1959:xxxvi. Tidigare har man dven menat att de vist-
svenska dialektdragen i MB 1 talar mot Magister Mathias som antas inte vara frin vistra
Sverige, men Widmark 2001:168-171 framhéller problemen med den dialektgeografiska
analysen och oppnar for Mathias som forfattare. I den hir undersokningen gors inget for-
sok att driva forfattarfrigan vidare — jag uppfattar det som ett olosligt problem — men det
kan vara virt att ndimna att ett relativt starkt skil mot Mathias som forfattare ar att de teo-
logiska utredningsdelarna ju bygger pd skolastikens dialektiska metod, som Mathias ir
mycket kritisk till (Piltz 1986:137-138). Visserligen behandlas den dialektiska framstall-
ningen i en riktning som ér i linje med Mathias kritik, t.ex. med ett minskat fokus pé de
langt drivna begreppsdiskussionerna, men den skolastiska grunden kvarstar.
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funktionell helhet, dir de olika delarna samspelar direkt pa olika nivaer.
En annan mojlighet dr att textsamlingen i stillet samlats under en ut-
stracke tid, alltsd mer som en samlingshandskrift. Med en sddan samlings-
hypotes skulle det visserligen kunna férekomma samband mellan de-
larna, men inte sa att en del direkt har paverkat utférandet av en annan.
Man kan ocksd tinka sig mellanpositioner mellan dessa alternativ.
Huvudsyftet med foreliggande undersokning ar just att precisera relatio-
nen mellan frimst de bada teologiska utredningsdelarna och Moseboks-
oversattningen, for att bidra till forstielsen av hur den textsamling vi
kallar Medeltidens bibelarbeten 1 har kommit till.

Uppfattningen att det skulle vara en ensam person bakom hela texten
baseras pa vad man menar vara en spriklig och stilistisk jaimnhet 1 verket
som helhet, men frigan har egentligen inte undersokts systematiskt.”
Man har dock iakttagit att de tva teologiska utredningarnas innehall kor-
responderar med den placering de har i MB 1. Teologiska utredningar 1,
som star omedelbart fére Moseboksoversittningen, behandlar sddant
innehall som ér direkt relaterat till de forsta kapitlen 1 Férsta moseboken,
frimst skapelsen och syndafallet. Teologiska utredningar 2, som ju féljer
direkt efter Femte moseboken i MB 1, behandlar diremot den gammal-
testamentliga lagen, och den ansluter dirmed tematiskt till de avslutande
mosebdckerna, som ju till stor del bestar av samlingar av pabud och fore-
skrifter.8 Linton (1941:11) har ocksé pavisat ett innehallsligt samband pa
en mer detaljerad niva i en undersokning av endast den forsta versen i
Forsta mosebokens forsta kapitel sd som den dterges och kommenteras 1
Moseboksoversittningen och de kommentarer som berdr denna i Teolo-
giska utredningar 1. Man skulle dirfér kunna forvinta sig ett samspel
mellan de bida delarna om man undersokte texterna mer heltickande.?

Fran tidigare forskning finns det alltsd redan skil att anta att delarna
har uppkommit gemensamt, men hir ska detta provas mer noggrant
och analysen av detta fordjupas for att utveckla forstdelsen av MB 1 som

7 Enstaka sprakliga egenskaper har i viss man belysts 1 olika sprikhistoriska undersok-
ningar, men dd med MB 1 som del av en storre korpus, jfr exempelvis Ljunggren 1932:56,
not 2.

8 De bada utredningsdelarna innehéller en del hinvisningar till mosebockerna, och med-
an Teologiska utredningar 1 enbart innehiller hinvisningar till Forsta moseboken, s finns
i Teologiska utredningar 2 férutom ndgon enstaka hinvisning till Forsta moseboken, en
stor méngd till Andra moseboken och ett antal till Femte moseboken.

9 Nir det galler den allra forsta delen 1 MB 1, Historisk 6versikt, visar Harneskog 2017
att det férekommer att uppgifter i Moseboksoversittningen lagts till som gor att den bittre
harmonierar med uppgifter i Historisk 6versike, vilket tyder pa att oversattaren tagit hin-
syn till Historisk oversikt i oversattningsarbetet.
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helhet. Jag ska ocksd dgna sirskild uppmirksamhet at Teologiska utred-
ningar 2 som inte diskuterats nirmare tidigare. En battre forstdelsen av
MB 1 som textsamling kan ge underlag f6r en diskussion om textens bak-
grund, dess tilltankta ldsare och hur den relaterar till sin 1300-talskontext.

En forutsittning for de kommande resonemangen dr kinnedom om
den genre som ligger till grund f6r bada utredningsdelarna och deras
killa, och jag introducerar den darfor i ett sarskilt avsnitt forst, dir aven
kallaget for den latinska texten kommenteras. Sedan diskuteras Teolo-
giska utredningar 2 och direfter Teologiska utredningar 1. Orsaken till
den omkastade ordningen ar att Teologiska utredningar 2 utgor en tydli-
gare och mer littanalyserad enhet for den huvudsakliga frigestillningen
om hur de olika delarna hinger ihop. I anslutning till analysen av Teolo-
giska utredningar 1 kommer jag dven att belysa en sirskild typ av fras,
framdthinvisningar, som forekommer i nastan hela MB 1, for att jag me-
nar att de kan hjilpa oss att tolka hur MB 1 kommit wll.

Fornsvenska citat ges fran Klemmings utgava, dven om den bygger pa
den delvis “moderniserade” texten i Thott 4. Orsaken ir bland annat att
texten 1 handskrift A 1 innehaller ganska mycket varianter som anses vara
misstag (Thorell 1959:x1x—xx) och att texten i Thott 4 ir mer tillgianglig
med bland annat en stabilare ortografi. Jag kontrollerar dock citaten frin
Thott 4 mot A 1 53 att den inte innehaller andringar som paverkar analy-
sen.!0 Nar jag hianvisar till den fornsvenska texten i Thott 4 anvinder jag
bokstaven A (efter Klemming som kallar Thott 4 f6r handskrift A och A
1 for handskrift B) tillsammans med sida och eventuellt rad 1 Klemmings
utgava. T.ex. motsvarar dirmed hinvisningen A 145.10” i en mer full-
standig form “Klemming (1848-1855:145, r. 10)”.

De teologiska utredningarnas genre och
Summa theologie

Bada de teologiska utredningsdelarna ir utformade som samlingar av
questiones (sing. questio). Questio var en av skolastikens mest prestige-
fulla genrer och en del av undervisning och vad som kan kallas forskning
eller utredning av olika vetenskapliga problem. En questio ir utformad
pa foljande sitt: (1) ett problem stills upp 1 form av en disjunktiv friga

10 Jag anvander den digitala utgdvan i Fornsvenska textbanken (http://project2.sol.lu.
se/fornsvenska/) som arbetsmaterial, men eftersom den innehaller fel har jag kontrollast
alla citat mot Klemmings utgdva i pappersform.
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(huruvida x dr y eller z); (2) olika invindningar presenteras i tur och ord-
ning; (3) ett motargument mot invandningarna presenteras; (4) forfatta-
ren utldgger sitt svar pa det inledningsvis uppstillda antagandet; (5) gen-
svar ges till de olika invindningarna i tur och ordning. Det ar alltsi en
argumenterande genre som baseras pd logisk analys av olika skil och
motskil med utgangspunkt i citat av andliga och virldsliga auktoriteter.

Samlingen av questiones kunde inordnas i en systematisk uppbyggd
helhet som kallades summa, och Thomas av Aquinos omfattande Summa
theologie ir en sidan. Eftersom Teologiska utredningar 1 och 2 bida
bygger pd detta verk ar det visentligt att ha lite kinnedom om dess
overgripande struktur. Framfor allt dr det visentligt att kdnna till att en
questio forutom den enskilda utredningen dven betecknar ett Gvergri-
pande problem som delas upp i olika underproblem som var och en
katalogiseras som artiklar. Varje artikel ar sedan uppstilld som en questio
sa som den beskrivits i foregdende stycke och gemensamt belyser de olika
artiklarna det 6verordnade problemet. Inom ramen f6r summans struk-
tur betyder alltsa questio en 6verordnad problemformulering i makro-
strukturen, men questio dr ocksa beteckningen pa den genre som anvinds
ndr de olika underproblemen behandlas i respektive artikel. En 6versikt
over strukturen ges i Figur 1.

De 6verordnade problemen i questiones ir dven inordnade i tematiskt
organiserade delar som kallas avhandlingar eller traktater, och slutligen
tillhor alla avhandlingar var sin 6vergripande del. I Summa theologice be-
namns dessa overgripande delar I, II:1, II:2 och III. Det ar alltsd en ut-

Questio | Articulus
1 1 (1) Problemstallning (Usrum ...)
(2) Invandning 1, 2, 3 ... (videtur quod non)

(3) Motargument (sed contra)

(4) Forfattarens svar (Respondeo)

(5) Gensvar till invandning 1, 2, 3 ... (ad primum, ad

secundum)
2 (1) Problemstillning, (2) Invindning 1, 2, 3, ..., (3) etc.
3 (1) Problemstallning, (2) Invindning 1, 2, 3, ..., (3) etc.
4,5,6 ...
2 1,2,3,4 ...
1,2,3,4...

Figur 1. Strukturen 1 Summa theologice.
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byggd hierarkisk struktur som i Summa theologie sammantaget omfattar
hela 3125 artiklar.

Den formella strukturen i en questio signaleras med olika ord och
fraser, exempelvis Respondeo nir forfattaren ska ge sitt svar pa problem-
stallningen. I den fornsvenska Gversittningen finns spar av sidana tek-
niska uttryck utan att det verkar finnas nagon utarbetad terminologi som
kan jimforas med formaliseringen i latinet.!!

Vissa delar av de fornsvenska texterna, framst i Teologiska utredningar
1, foljer inte questio-schemat, sarskilt genom att problemet inte dr upp-
stallt som en sluten, disjunktiv friga pa vilken man bara kan ge antingen
ett jakande eller nekande svar. I stillet stills diar 6ppna fragor, t.ex.: Nir
skildes dnglarna at? Vilken var Lucifers forsta synd och de andra dnglar-
nas synd? Varfor kallade Vir Herre ljuset dag och morkret natt? Sddana
har oppna fragor ar vanligast i den forra delen av Teologiska utredningar
1 som inte tydligt bygger pa Thomas (se Tabell 10 i Bilagor). Det hiander
aven att den fornsvenska texten har 6ppna frigor som motsvarar dis-
junktiva fragor 1 Summa. Ett exempel, som jag ska kommentera nirmare
nedan 1 avsnittet om Teologiska utredningar 1, dr nir kalltextens dis-
junktiva fraga om huruvida paradiset dr en kroppslig eller andlig plats
omformuleras till en 6ppen fraga om var paradiset ligger (nr 55 i Tabell
10). I allminhet aterger dversittningen kalltexten noggrant 1 strukturen,
men tycks inte ha varit styrd av den utan ir omformad for delvis nya
syften, ett tillvigagingssitt som kidnns igen frin andra medeltida over-
sattningar.!2 Summa theologie utgor alltsd en resurs, men Oversittarens
syfte dr inte att endast tillhandahalla en Summa theologie pa svenska,
utan att skapa en svensk text utifrdn vissa sirskilda funktioner och av-
sedda mottagare. Analyserna som foljer ska bidra till att en tolkning
av sddana syften och tilltinkta malgrupper.

11 Mitt intryck ar att man har provat sig fram med olika terminologiska 16sningar, sir-
skilt i Teologiska utredningar 1, men detta utreds inte nirmare hir.

12 Friheten i de medeltida 6versittningarna har for fornsvensk del framst belysts av Wol-
lin 2002 (och i andra arbeten av samme forfattare), men ar ett generellt dterkommande drag
aven i andra medeltida litteraturer. Det ar dock viktigt att understryka den spannvidd av
olika tillvigagéngssitt som doljs 1 begreppet fri dversittning, jfr Robinson 2001, Pettersson
2009:53-60. Det finns olika grader av frihet, inte sillan i en blandning i ett och samma verk.
Enskilda verk kan i delar visa pa killtextbunden 6versittning sida vid sida med mer fri
atergivning. For Moseboksoversittningen har Wollin 2001:282-291 och 2009:242-247 lyft
fram olika forhallningssitt, men utover de exempel pa olika former av fri dtergivning som
dir ges finns dven sammanhingande partier i Moseboksdversittningen som ir pifallande
kalltextnidra oversatta, till exempel Andra moseboken, kapitel 20-23 dir virdslig lag for-
kunnas. Jag avser att dterkomma till detta i en senare artikel om Moseboksoversattningen.
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Summa theologic tillkom under Thomas av Aquinos sista verksamma
tid 1 Rom och Paris fram till 1273 d4 Thomas avbrot arbetet, och det kom
att fullbordas av andra 1 hans narhet (Torell 2005:146-147). Verket anges
1 dess inledning vara avsett for undervisning av nyborjare, men det kom
anda att ersdttas av bearbetade versioner av texten i undervisningen
(Torell 2005:158-159). Den forsta delen behandlar teologi, om Gud, ska-
pelsen, dnglarna och minniskans natur. Den andra delen ar indelad i tva
separata delar och behandlar etik, den f6rsta om moral och lag och den
andra om dygder och laster. Den tredje delen om Kristus och sakramen-
ten ar alltsd ofullbordad, men den kompletterades alltsd av hans efter-
foljare 1 ett supplement som behandlar kristen eskatologi.

Summa theologie ir bevarad 1 en stor mingd fullstindiga handskrifter
och innu fler med enbart delar av texten, men bara en liten del av dem ir
utgivna. Den officiella utgdvan i den sa kallade Editio Leonina fran 1888—
1906 bygger pa sju handskrifter frin 1200-talet till 1400-talet och ett an-
tal tidigare tryck och utgavor, men de nu tillgingliga utgavorna ar ifraga-
satta (Torell 2005:147-148). Det ar naturligt att stélla sig fragan om man
kan visa huruvida den fornsvenska texten bygger pa nigon sirskild grupp
av kalltextens handskrifter. Under radande utgivningslige ar dock forut-
sittningarna att kunna ringa in en forlaga mycket sma och kriver om-
fattande handskriftsstudier. Thorell (1955-1959:xXxI11) noterar att tva
varianter i handskrifterna B och F i Editio Leonina maste ha forelegat i
den handskrift av Summa theologie som ligger till grund for den forn-
svenska texten. Det framgér dock inte tydligt om Thorell genomfért en
fullstindig granskning av hela variantsamlingen i utgdvan gentemot den
fornsvenska oversattningen. Vid en oversiktlig genomging har jag pa-
traffat atminstone ett stille ddr varianten 1 handskrifterna B och F inze
stimmer med den fornsvenska texten.

Huvudtext 1 utgiva Varianti B och F
Praeterea, pisces et aves non tantum producuntur
ex aqua, sed in eorum compositione

videtur magis terra dominari quam aqua (Suwmma non videtur aqua sed
theologiae, Pars prima, 1889:182) magis terra dominari

Fornsvensk éverséttning

Eller hwi sigx/ at gudh skapadhe fiska oc fughla aff
watne/ madhan thera likame
hawa mera aff iordhinne/ zn aff watne (A 72.9-11)

Den understrukna fornsvenska texten foljer strukturen i huvudtextens
magis terra ... quam aqua med mera aff iordhinne/ @n aff watne snarare
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an variantens 707 ... aqua sed magis terra, men den fornsvenska dversatt-
ningen skulle ocksa ha kunnat komma ur varianten i BF, eftersom over-
sattaren inte foljer sin killa slaviskt. Generellt ar varianterna som redovi-
sas 1 Editio Leonina av sidant slag att de sallan blir synliga i den mer eller
mindre fria fornsvenska 6versattningen, till exempel synonymer eller ord
med nirbesliktad betydelse, skillnad i numerus pa verb, olika ordfoljd
etc. Den fornsvenska texten innehéller diremot betydligt mer drastiska
avvikelser i forhallande till killtexten, och de tycks alltsa inte ha motive-
rats av varianter av det slag som forekommer 1 de handskrifter som ir
utgivna i Editio Leonina. En mer genomgripande undersokning av detta
skulle vara onskvird, men hir fir analysen baseras pa utgdvan med de
reservationer som dirmed maste goras.!> Vi overgdr diarmed till den
egentliga undersokningen.

Teologiska utredningar 2

Den andra teologiska utredningen foljer direkt efter dtergivningen av
Femte moseboken, och det finns en explicit linkning i texten mellan de
bada delarna. De sista orden 1 Moseboksoversittningen lyder: Her er
wel 1l fallith/ at sporia nakar merkelik thing At wi maghom beter
vndersta hwath war herra bodh/ eller hwi han bodh thz alt (A 435).14
Tidigare forskning har redan konstaterat ett innehéllsligt samspel pa ett
tematiskt plan mellan Moseboksoversattningen och den andra teologiska
utredningen, men det citerade textavsnittet visar alltsd att dessa tva delar
aven kopplas samman pa textniva och framstaller det som att lasaren av
Moseboksoversittningen ska fortsitta att aven ldsa den teologiska utred-
ningen, det vill sidga att det ar samma tinkta ldsare f6r bida delarna. Man
kan annars forestilla sig att den delvis mer lattsmalta bibeloversittningen
har en vidare tilltinkt krets av mottagare in den ganska krivande texten
i Teologiska utredningar 2. Linkningen mellan dem ger i alla fall ett stod
for tolkningen att de tvd olika textdelarna ingér i en planerad helhet.

13 En jamforelse med de handskrifter i C-samlingen i Uppsala universitetsbibliotek som
innehaller excerpter eller delar av Summa theologie (C 1, C 3, C 7, C 17, C 185, C 238,
C 338, C 504 och det senare krigsbytet C 164) visar att ingen av dem har ett urval frin
Summa Theologie som piminner om det i Teologiska utredningar 1 och 2. Bara en hand-
skrift (C 164) som aterger hela II:2 ticker en storre del av de teologiska utredningarnas
innehdll, men den har alltsd kommit till Sverige forst pa 1600-talet.

14 Bide 1 handskrift Thott 4 4:0, fol. 128 v, och i handskrift Kungl. Bibl. A 1, fol. 127 r,
ingdr citatet tydligt i Moseboksoversattningens text, medan Teologiska utredningar 2 bor-
jar med ny anfang pa ny efterfoljande rad.
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Innehallsligt-tematiskt ansluter denna utredningsdel som tidigare
namnts till de senare delarna av Mosebockerna som till stor del bestér av
avsnitt med bestimmelser av olika slag, savil lagar {6r civilsamhillet som
religiosa foreskrifter och regler. En 6versikt 6ver innehallet 1 Teologiska
utredningar 2 ges i Tabell 2 nedan och mer fullstandiga uppgifter i Tabell
11 1 Bilagor.

Som framgar av Tabell 2 beror samtliga fragestallningar 1 Teologiska
utredningar 2 Gamla lagen, det vill siga de foreskrifter och lagar som slds
fast 1 Mosebockerna genom forbundet mellan den gammaltestamentliga
guden och israeliterna, forst i Tio Guds bud, men sedan i olika regelsam-
lingar som giller allt fran klidsel och mat till arv, jordakop och valds-
brottslighet. Frigestillningarna 1 Teologiska utredningar 2 tycks kunna
delas upp 1 olika tematiska delar. De forsta tre (1-3) angar lagens legitimi-
tet och gudomliga ursprung, nista tre (4—6) galler f6r vem lagen dger gil-
tighet, nista tva (7-8) giller vad budorden omfattar mer generellt, medan
de sista fyra (9-12) giller budordens och foreskrifternas giltighet utifran
ett kritiskt eller mojligt inskrinkande perspektiv, d.v.s. om nagon ska fri-
tas fran buden och om nagra av foreskrifterna inte ar giltiga. Innan vi gar
djupare in pa innehallet dr det dock nédvindigt att belysa det urval nar-
mare som Oversattaren gjort, eftersom alla delar himtar sitt stoff fran
Summa theologic.

Ser man till avsnitten i Teologiska utredningar 2 frin kalltextens per-

Tabell 2. Avsnitt i Teologiska utredningar 2 med rubriker efter Thorell (1959).

Avs. Tema

1. Var Mose gamla lag god?

Gav Gud sjalv den gamla lagen?

Framsade Vir Herre sjalv denna lag eller Guds idnglar?

Borde denna lag givas endast it judarna eller 4t hela mannisko-slaktet?
Var alla man fore Var Herres fodelse skyldiga att halla den ritt och lag,
som Gud gav judarna?

Al N

6. Var det lampligt att giva den gamla lagen 1 Mose tid?
7. Aralla Guds budord ett budord?
8. Ar Vir Herres budord flera in tio?
9. Ar nigon man fritagen fran att lyda nigot Vir Herres budord?
10. Var sddana offer, som Var Herre pilade Israels soner i judarnas lagar,

skaligen pdbjudna?

11. Finnas fornuftiga skal till att Vir Herre pabjod sddana helgedomar i de
gamla lagarna och sidan gudsdyrkan?

12.  Fanns det fornuftiga skal till judarnas reningar och sakrament?
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Tabell 3. Questiones ur Summa theologie som iterges 1
Teologiska utredningar 2.

Antal artiklar 1 Urval av artiklar 1

Questio Summa Teologiska
theologice utredningar 2
98 6 1-6
99 6 1
100 12 5,8
102 6 3-5

spektiv, ar det uppenbart att det ir fraga om ett mycket specifikt urval,
som bara delvis motsvaras av sammanhingande texthelheter i killtexten.
Frén fyra olika questiones viljs en ofta begrinsad samling artiklar, dir ju
varje artikel motsvaras av utredningen av en avgransad fragestillning.

Som framgar av Tabell 3 ingdr alltsd samtliga artiklar i questio 98 i Teo-
logiska utredningar 2, men bara den forsta av sex artiklar i questio 99 och
nagra utvalda artiklar ur questio 100 och 102. Det ir alltsd ett mycket litet
utdrag ur hela Summa theologie — endast 12 av totalt 3125 artiklar i hela
verket. Det finns ocksi en tydlig innehallslig avgransning 1 urvalet. Samt-
liga artiklar i1 Teologiska utredningar 2, kommer fran del II:1 av Summa
theologie som behandlar generella moraliska principer och juridisk teori,
narmare bestimt frin den underavdelning som brukar benimnas Av-
handlingen om lagar, som bestar av 19 questiones med totalt 96 artiklar.
I borjan av denna avhandling slds det fast att det finns fem olika slags lag:
den eviga lagen, den naturliga lagen, den minskliga lagen, den gamla
lagen och den nya lagen. Dessa kommenteras sedan 1 tur och ordning i
var sin questio och dven i nagra underordnade questiones utifran olika
aspekter. I Tabell 4 framgar rubriker pd de olika questiones. De olika
slagen av lag markerats med en siffra i parentes och de tematiska “under-
avdelningarna” med indrag.

Till Teologiska utredningar 2 har material alltsa himtats fran q. 98, 99,
100, 102 som alla tillhor det avsnitt som behandlar den gamla lagen
(q- 98-105). Detta understryker den tematiska milmedvetenhet som
tycks ha legat bakom urvalet, eftersom killan erbjod en stor mangd nir-
besliktade teman om lagar. Foljer man urvalet nirmare 1 sparen, som det
framgar av Tabell 2, skonjer man aven en tanke 1 att den tematiskt 6ver-
ordnade q. 98 forst aterges i sin helhet och att det sedan excerperas av-
snitt som ser ut att vara tematiskt linkade och sammanhallna. Fran q. 99
har valts den artikel (nr 1) som stiller frigan Ar alla Guds budord ett
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Tabell 4. Oversikt Sver innehéllet i avhandlingen om lagar i Summa theologice.

Questio Tema Artiklar
90 Lagarnas essens 4
91 De (fem) olika slagen av lagar 6
92 Lagarnas effekt 2
93 (1) Den eviga lagen 6
94 (2) Den naturliga lagen 6
95 (3) Minsklig lag 4
96 Makten hos mansklig lag 6
97 Forandring i lagar 4
98 (4) Den gamla lagen 6
99 Foreskrifterna i den gamla lagen 6

100 De moraliska foreskrifterna i den gamla lagen 12

101 De ceremoniella foreskrifterna som sddana 4

102 Orsakerna till de ceremoniella foreskrifterna 6

103 De ceremoniella foreskrifternas bestindighet 4

104 De rittsliga foreskrifterna 4

105 Orsaken till de rattsliga foreskrifterna 4

106 (5) Evangeliernas lag, kallad den nya lagen, betraktad som sidan 4

107 Den nya lagen i jimforelse med den gamla 4

108 Om de saker som den nya lagen innehller 4

budord? och sedan, fran q. 100 en artikel (nr 5) som tematiskt foljer upp
den frigan med Ar Vir Herres budord flera in tio? Direfter viljs ytter-
ligare en artikel (nr 8) fran q. 100 ut som behandlar budordens allmangil-
tighet med frigan Ar ndgon man fritagen frdn att lyda ndgot Var Herres
budord? Samtidigt forbigds andra frigor i samma questio av mer teore-
tisk och teknisk art som t.ex. om de tio budorden star i ratt ordning, om
de tillhor naturlagen etc. Slutligen foljer nigra artiklar fran q. 102 som
behandlar giltigheten i foreskrifterna om religiosa ritual och ceremonier,
till exempel offerbestimmelser, utformandet av helgedomar och de ju-
diska sakramenten. Deras giltighet f6r det judiska folket forsvaras aven
om de inte lingre dr det for kristna. Detta berdr vad jag ser som en central
tematik 1 Teologiska utredningar 2, nimligen hur en kristen lasare bor
forhilla sig till Gamla testamentets pdbud. Vi ska dterkomma till det
straxt.

Sammantaget tycks alltsd ett specifikt och medvetet urval ligga bakom
den samling av utdrag ur Summa theologie som aterfinns i Teologiska
utredningar 2. Frin den mycket omfattande textsamling som Summa
theologie utgor har en quastio av dvergripande karaktar valts ut (nr 98)
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och dtergivits i sin helhet kompletterat av enstaka artiklar frin nigra
underordnade quastiones. Det r svrt att tinka sig att detta urval skulle
ha kunnat gjorts utan en sammanhallen avsikt. Det dr dd motiverat att dgna
en fordjupad analys it frigan hur meningen med urvalet kan forstas och
huruvida det kan knytas till tillkomsten av Moseboksoversittningen, eller
om det snarare bor tolkas som att det var en fristiende samling som har
funnits tillhands och helt enkelt adderats till Moseboksoversittningen.

Bearbetningen av killan 1 den fornsvenska texten

Vi ska se nirmare pa hur den fornsvenska texten tycks ha bearbetat sin
killa med strykningar och tilligg, men forst maste ett pedagogiskt pro-
blem tas upp som de medeltida bibeloversittarna stilldes infor. Mose-
bockerna innehéller ju stora mingder bestimmelser som den kristna kyr-
kan ansdg inte gilla kristna utan enbart gallde judarna. Textpartier med
sadant innehdll kom sannolikt sillan den kristna menigheten till del i
vanliga fall, eftersom endast ett begriansat urval av texter ur Bibeln till-
gangliggjordes 1 massan. De medeltida bibeloversittarna hade diremot
att hantera fragan vad som skulle hinda nar lisaren av en mer fullstindig
bibelatergivning motte de avsnitt i Gamla testamentet som inte alls var i
overensstimmelse med kyrkans uppfattning och den kristna liran. Redan
1 samband med de tidigaste europeiska folksprakliga bibeloversattning-
arna artikuleras en oro 6ver vilka slutsatser en lisare av Gamla testamen-
tet skulle kunna dra. T en diskussion med anledning av en begiran att
oversitta Forsta moseboken skriver pristen och munken Zlfric av
Eynsham (d. ca 1010) att en oerfaren lisare av delar av mosebockerna
skulle kunna tro att polygami och incest var tillitna av Gud och att
den inte skulle kunna skilja pd det gamla och det nya forbundets villkor
(Liere 2014:187-189). Liknande farhagor foljer dven senare medeltida
folksprakiga biblar (Liere 2014:195, 198).

Atervinder vi till Teologiska utredningar 2, si tycks innehallsurvalet
ge uttryck for just ett sddant ansvarstagande for lisarna, inte minst ge-
nom de sista tre artiklarna frin questio 102 som behandlar frigor om
vem som ir skyldig att folja religiosa pabud i mosebdckerna. Aven de
tilligg som den fornsvenska texten har i forhdllande wll killan tycks
spegla detta, vilket vi ska se nirmare pa.

Tilligg och utelimningar i férhallande till killtexten férekommer 16-
pande i den fornsvenska texten, och ett sitt att illustrera expansionen och
nedkortningen i olika avsnitt dr att dividera antal ord 1 méaltext med antal
ord i killtext i motsvarande avsnitt i de olika artiklarna. Jag kallar detta
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varde for atergivningskvot, och atergivningskvoten for alla artiklar finns
i1 Tabell 11 i Bilagor. Ganska manga artiklar har ett virde som ligger nira
medelvirdet 1,22, men tva avviker genom en hog atergivningskvot, dir
oversattningen alltsd ar lingre an kalltexten. De ir dels artikel 98:5 Var
alla man fore Var Herres fodelse skyldiga att halla den ritt och lag, som
Gud gav judarna?, dels artikel 100:8 Ar ndgon man fritagen frdn att lyda
ndagot Var Herres budord? Bada giller tydligt frigor om hur ldsaren ska
forhalla sig till foreskrifterna i Gamla testamentet. I den forsta, 98:5, finns
ocksa flera tilligg som tydliggor att detta ar ett centralt intresse. De upp-
trader frimst i respondeo-delen, d.v.s. dir Thomas ger sitt svar pd det
problem som stéllts upp. I uppstéllningen i Exempel 1 framtrader tillag-
gen iden fornsvenska texten i de rader dir text saknas 1 killtextkolumnen
till hoger.

)

Ur respondeo-delen i kill-

. S theologice,

Rad Fornsvensk text enligt A 451.1-21 texten Sumpma theologic,
q. 98:5 1 svensk dversittning

(min Overs.)

1 [Til] questionem hordhe swa til at swara At Gamla lagen framlade
1 moysi laghom/ waro som thing budhin/ Naturlagens foreskrifter,
som natwrlika ar budhin hwariom manne/  och lade till nigra egna
oc natwran sialff diktar/ oc wiisar allo foreskrifter.

mankynino 1 hwariom som atwaktar

2 Swasom hedhra fadher oc modher/ oc dyrka
sin gudh/ oc dlska han ower alt Oc ey gora
hoor/ eller mandrap/ eller stidla/ eller liwgha/
fals witna/

3 octil thisskyns maal waro alle min skylloghe/ Vad dirmed betriffar sidant
at goma/ oc halda/ oc dre 4 middhan wirlden som Gamla lagen inneholl
staar/ thy at the f6lghia mantzins natwro/ som som hor till Naturlagen, sd
hwariom manne diktar them 1 mantzins var alla skyldiga att folja
samwiti/ Gamla lagen,

4 ocire alle min/ oc alleledh waro skyldoghe/
at goma oc halla tio gudz burdhordh/ som
scriwas 1 moysi laghom

5  Ey fore thy at the dre ther scrifwath/ Vtan ~ inte for att det ingick i
halder fore thy/ at the dre natwrlika Gamla lagen utan for att det
scrifwath/ i hwars mantz hidrta oc samwiti  ingick i Naturlagen.

6  Thasso tio budhordh wars herra/ the skulo
liwsare goras nidher meer/ an gudh wil
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7 J moysilaghom ire oc mang the maal Vad som diremot betriffar
scrifwath/ som ey dre natwrlika diktath sadant som Gamla lagen
hwariom manne/ lade till,

8  swasom ir marghskyns skirsle/ oc
sidhwinia/ oc offer

9  Oc waro thisskyns maal giwin iwdhom sa var ingen skyldig att folja
Gamla lagen forutom det
judiska folket ensamt.

Det latinska originalet enligt http://www.corpusthomisticum.org/sth2098.html som ir en
digitaliserad version av den officiella utgavan i Editio Leonina: Respondeo dicendum quod
lex vetus manifestabat praecepta legis naturae, et superaddebat quaedam propria praecepta.
Quantum igitur ad illa quae lex vetus continebat de lege naturae, omnes tenebantur ad ob-
servantiam veteris legis, non quia erant de veteri lege, sed quia erant de lege naturae. Sed
quantum ad illa quae lex vetus superaddebat, non tenebantur aliqui ad observantiam veteris
legis nisi solus populus Tudaeorum.

Bortsett fran den allmint fria dtergivningen av originalet sa finns alltsd
nagra passager som mer tydligt utgor tilligg till kalltexten. Forst, i rad 2,
konkretiserar och exemplifierar tilligget vad som i killtexten omnamns
som den naturliga lagen i den gamla lagen, nimligen Tio Guds bud, och
samma precisering gors igen 1 rad 4. Nasta tilligg, 1 rad 6, dr bara en
hanvisning framat och ett 16fte om att dterkomma till amnet Tio Guds
bud igen. Slutligen, 1 rad 8, gors en motsvarande precisering och konkre-
tisering som i 2 och 4, men nu talar killtexten om de regler och bestim-
melser som inte tillhor naturlagen, d.v.s. den lag som galler alla, utan om
de pabud som enbart giller judarna, nimligen “manga slags reningar,
sedvinjor och offer”. Den som utarbetat atergivningens text har alltsd
valt att klargora for lisaren vad som galler for alla manniskor och dir-
med alla kristna och vad som bara gillde f6r judarna och som inte giller
for kristna.

Nir oversattningen i stllet ar kortare dn kalltexten framtrider ocksd
olika tendenser 1 vad dversittaren viljer att inte aterge. Den mest nedkor-
tade dtergivningen finns 1 artikel 102:5, det ar den sista artikeln 1 Teolo-
giska utredningar 2 vars avslutning inte dterges alls. (Se fotnot till avsnitt
12 1 Tabell 11.) Men vid sidan av denna ofullstindighet ir texten inda
starkt nedkortad och i Exempel 2 visas tillvagagingssattet i dtergivningen
av invindning 10.
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@)

Ur Invandning 10 i killtexten Summa

Rad Fornsvensk text enligt theologice, q. 102:5, 1 svensk Oversittning
¢ A502.24-28 (min 6vers.). Avsnitt med bibeltext ar
kursiverade.

1 Swa som sigx i konunga Vidare, sasom det star i 1 Sam. 16,
bokinne Man faar se hwath  mdanniskor ser sadant som framtrider
vtan ar/ an gudh sidlwer han dppet, men Gud kan se in i bjartat
seer hidrtath

2 Men de saker som framtrader till det yttre

hos en minniska ar kroppsliga drag samt
bekliadning

3 Fore hwi bodh tha war herra/ Darfor var det olampligt att sarskilda
at hans preste skullo hawa  drakter bestimdes for de hogre och lagre
sardelis kladhe/ oc sirdelis  prasterna, om vilket det stdr i Andra
skipilse/ 1 sino anlite moseboken 28. Och det synes utan skal att

nigon skulle hindras frin pristerskap pa
grund av kroppsliga defekter,

4 enligt vad som sigs i Tredje moseboken

21[:17-18]: En man av din slikt som har ett
Iyte i familjen ska inte offra brod dt sin
Gud, om han dr blind eller lam och si
vidare. Alltsd synes Gamla lagens sakrament
sakna skal.

Det latinska originalet enligt http://www.corpusthomisticum.org/sth2098.html som ar en
digitaliserad version av standardutgivan i Edidio Leonina: Praeterea, sicut dicitur I Reg.
XVI, homines vident ea quae parent, Deus autem intuetur cor. Sed ea quae exterius parent
in homine, est corporalis dispositio, et etiam indumenta. Inconvenienter igitur sacerdotibus
maioribus et minoribus quaedam specialia vestimenta deputabantur, de quibus habetur
Exod. XXVIII. Et sine ratione videtur quod prohiberetur aliquis a sacerdotio propter cor-
porales defectus, secundum quod dicitur Levit. XXI, homo de semine tuo per familias qui
habuerit maculam, non offeret panes Deo suo, si caecus fuerit, vel claudus, et cetera. Sic
igitur videtur quod sacramenta veteris legis irrationabilia fuerint.

Opversittaren har sammanfattat invindningens centrala propositioner
och utelamnat en del av argumentationen samt den avslutande slutsatsen.
Detta tycks frimst vara motiverat av en stravan efter ekonomi i framstall-
ningen och anpassning av texten till ett visst syfte. Oversittaren behover
bara aterge det som ar nodvandigt for en huvudsaklig poang och tycks
inte se det som nodvindigt att dterge all teologisk underbyggnad 1 argu-
mentationen. Det hir ar tendenser som dterkommer i 6versittningen att
mer renodlat teologiska och logiska resonemang inte bibehalls, vilket
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tyder pd att dversattaren har en annan malgrupp i sikte 4an de studenter i
teologi som Thomas av Aquino riktade sig till.

Det finns dock utelimningar som tycks motiverade av annat an att
undvika den akademiskt drivna argumentationen och som i stillet beror
pé maltextens samband med sjilva Moseboksoversittningen. Det syns
tydligastidtergivningen av Gensvar till invindning 2 i samma artikel som
ovan, d.v.s. artikel 102:5. Oversittaren har dir utelimnat hela den linga
latinska kalltexten i detta gensvar, vilket behandlar foreskriften att slakta
ett lamm infor uttdget fran Egypten och bland annat ger olika figurativa
tolkningar av denna foreskrift. I stillet ger den fornsvenska 6versittaren
foljande kommentar: Til annath war fult antzswarath Tha wi taladhom
om pascha lambith 6wermeer i exodo (A 505.5-7). Av allt att doma asyf-
tas en ling kommentar i Moseboksoversittningen, A 308.22-311.2, som
1 anslutning till Andra moseboken, kapitel 12 noggrant utreder just den
figurativa tolkningen av passagen om paskalammet. Hinvisningen 1 Teo-
logiska utredningar 2 méiste kunna ses som ett starkt stod for att det inte
bara dr samma person bakom Moseboksoversattningen och Teologiska
utredningar 2, utan att de tvd textdelarna ocksa ar utarbetade i1 samspel 1
en 6verordnad texthelhet. Oversittaren i Teologiska utredningar 2 pekar
ju dessutom ut sig sjalv som forfattare till kommentaren i Andra mose-
boken: Tha wi taladhom om ... (min understrykning). Av utsagan foljer
aven att Teologiska utredningar 2 skulle vara utarbetad efter Moseboks-
oversattningen, vilket kanske ar naturligt men inte alls givet.15

15 Det férekommer dven andra hinvisningar bakit i texten i Moseboksoversittningen
som dven de talar for att det ir en person bakom sjilva Moseboksoversattningen. I Andra
moseboken, kapitel 12 finns en hanvisning till Forsta moseboken: Oc kallas gudz son lamb
fore the skl som giwin waro tha wi taladhom om then wéidhur som offradbis fore ysaac
(A 309.8-10). Detta syftar troligen pa A 201.27-31. Vidare finns 1 kapitel 16 finns en kom-
mentar som tycks syfta till samma utliggning om paskalammet swa som sniman war saght/
tha wi taladhom om iwdha pascha lamb (A 323.24-25). I kapitel 32 finns en hinvisning som
jag inte hittat vad den exake syftar pé: aff thésse synd war mere sakt/ tha wi taladhom om
pharao konung (A 349.5-6) I Tredje moseboken, kapitel 19 finns tva hinvisningar (i samma
avsnitt) till tidigare resonemang om drommar i Forsta moseboken: Hwath drome dogha
eller hwilke hawa at thydha/ thz war sakt tha wi taladhom om iosep (A 366.10-12) Som tha
war saght/ tha wi taladhom om ioseps droma Thy forbodh war herra at folghia eller tro
thisskins spadom (A 366.26-28). Dessa bida citat torde syfta pd en kommentar i Forsta
moseboken, kapitel 41, A 236.27-237.23, dar det reds ut att drommar kan vara dels kropps-
ligt givna dels andligt fran dnglar (bdde onda och goda). Aven i slutet av Fjirde moseboken
finns dven en kommentar som hinvisar till Férsta moseboken . Fore thy dompdis han [Adam]
tl fridhborgh / oc alle the aff honum komo mz hans synd / thz war til helwitis skoot / som
sakt war tha wi taladhom om iosep oc iacob i genesi (A 426.4-7). Troligen syftar denna hin-
visning pd kommentaren i A 232.14-233.6, men hela delen om Jakob och Josef innehéller fler
kommentarer som kan vara relevanta. Gemensamt for dessa hanvisningar ar formeln tha wi
taladhom om, genom vilket textskaparen gor ansprak pa att std bakom den tidigare texten.
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Samspelet mellan Oversdttningen och atergivningen i utredningen
tycks dven spela roll for ett annat stélle 1 samma artikel (102.5), dir den
fornsvenska texten utelimnar en storre del av den latinska killtexten. Det
galler Gensvar till invandning 5, som ar mycket langt i den latinska texten
och giller bestimmelser frin Fjarde moseboken 19 om offer av en kviga.
Den teologiska frigan som denna artikel giller ir egentligen huruvida
man kan bli ren av ndgot orent, och i den latinska texten fors utforliga
resonemang om olika figurativa tolkningar av offerritualen, d.v.s. pd
vilket sitt ritualen fungerar som ett forebadande av Kristus och Kristi
lidandes historia. Sidana slags typologiska resonemang ir inte alls oin-
tressanta i sig for den fornsvenske Oversittaren. Exempelvis aterges i
102:5, Gensvar till invindning 3, resonemang om hur olika sakrament i
Gamla Testamentet korresponderar med den kristna kyrkans sakrament
noggrant. I Gensvar till invindning 5 om kvigan tar dock oversittaren
inte upp detta och inte heller den teologiska grundfragan (huruvida man
kan bli ren av ndgot orent) i sd stor utstrickning, utan koncentrerar sin
kommentar till det som ligger bakom sjilva offret, vilket handlar om is-
raelernas dyrkan av guldkalven. Nedkortningen skulle kunna vara ett
utslag av den allmint forenklande tendensen, men jag menar att det kan
ha en annan orsak som giller Moseboksoversittningen. Namligen ar det
bibelstille som bestimmelsen om kvigan ir himtad i fran, Fjirde mose-
boken 19, helt utelimnat i Moseboksoversittningen. Utelimningen i den
teologiska utredningsdelen skulle kunna ha motiverats av att oversitta-
ren velat undvika att hinvisa tll ett textparti som ldsaren inte mott i
Moseboksoversittningen. En mer uttommande och detaljerad analys
skulle kravas for att prova detta, men hir far jag n6ja mig med att konsta-
tera att exemplet faller in 1 bilden av det agerande som 6versittaren sjalv
omtalar, nir han nigra rader innan just utelimnar kalltextavsnitt med
hinvisning till hur han utformat Moseboksoversattningens text. Det kan
ocksa ha att gora med dmnet offer, vilket vi dterkommer till i ndsta av-
snitt.

Till sist ocksa nagot om hur Teologiska utredningar 2 slutar. Det ned-
kortade Gensvar till invindning 5 dr det sista som dterges av denna arti-
kel 102:5 och avslutar alltsd Teologiska utredningar 2 pé ett plotsligt satt
utan att Gensvar till invindning 6-10 aterges. Avbrottet kan kan ha flera
tankbara forklaringar. Det kan bero pa en lakun i ndgon av den fornsven-
ska textens handskrifter som dr gemensam forlaga for de tvd bevarade
handskrifterna. Det skulle ocksa kunna bero pa en lakun redan i 6versit-
tarens latinska kalltext. Jag ser det dock troligast som ett uttryck for ett
avbrott 1 arbetet, vilket skulle gora Teologiska utredningar 2 till ett oav-
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slutat verk. I kalltexten inleds varje artikel med ett antal invindningar
och varje invandning far sedan enligt genrens struktur ett gensvar i tur
och ordning i slutet av artikeln. Sa vitt jag kunnat se dr den fornsvenska
oversattningen konsekvent 1 det att invindningar som tas upp i borjan
ocksa fér sitt gensvar i slutet. Ibland stryks vissa invandningar i 6versatt-
ningen och dirmed dven gensvaren till dem, men har invindningar tagits
upp sa foljer gensvaren. Undantaget ar just 102:5 dir inviandning 6-10
finns med i inledningen av den fornsvenska dtergivningen men gensvaren
saknas. En reservation maste hir liggas tll att jag inte undersokt detta
heltickande och systematiskt, men jag har i mina genomldsningar och
arbeten med de bada delarna inte lagt mirke till ndgot liknande.

Som namnts i inledningen har man i forskningen antagit att MB 1 ut-
gor ett oavslutat verk, eftersom olika utfastelser 1 bibelkommentarerna
antyder avsikten att 6versitta Bibelns senare delar eller rentav hela. Kan-
ske ser vi projektets plotsliga avbrott i och med utarbetandet av Teolo-
giska utredningar 2, i senare delen av femte artikeln av questio 102 i
Summa theologie. Kanske hade dversittaren avsett att aven himta mate-
rial frdn de dterstdende questio-delarna i Summa theologie som behand-
lar den gamla lagen, d.v.s. q. 103-105 (jfr Tabell 4 ovan), men detta lir vi
inte fa klarhet i. Nagot som stirker intrycket av ett avbrott ar att slutet
inte infaller i en syntaktiskt oavslutad mening och att Invindning 6-10 i
borjan av artikeln faktiskt dterges 1 den fornsvenska texten.16 Jag ser det
alltsd som mest sannolikt att det r friga om ett avbrott snarare dn resul-
tat av exempelvis en forlust i traderingen.!”

Nedkortningen i den fornsvenska dtergivningen visar korresponden-
ser med Moseboksoversattningen, fraimst 1 det att Oversidttaren avstar
frin ett avsnitt ur Summa theologie med explicit hianvisning till att han
redan behandlat det i Moseboksoversittningen. 1 ett annat fall utelimnas
en diskussion i Summa theologie om ett bibelstille som ar struket i bi-

16 T handskrift Thott 4 4:0 har 9 blad 1 slutet av sista lagget skurits bort si att det nu sista
bladet med text, 149 v, endast innehéller de forsta atta orden av Gensvar till invindning 5
lingst ner pa sidan med ett plotsligt avbrott mitt 1 en mening (7i/ fampta swaras Som nw
war sakt/ Merom/). Handskrift A 1 har inte samma avbrott utan avslutar atergivningen av
Gensvar till invindning 5 pa fol. 148 r och har sedan limnat ett tomrum efter sista ordet,
varpa nastfoljande text i handskriften paborjas pd nista rad, nimligen Nicolaus Ragvaldis
Josua-6versittning.

17 Klemming 1848-1855:585 menar att ingen slutsats kan dras om orsaken till det ab-
rupta slutet, men jag menar alltsa att sparen ger vissa indikationer dven om det inte gér att
nd en siker slutsats. Det finns ju ocksé fler exempel pd avbrutna arbeten av storre format.
Det frimsta exemplet i detta sammanhang ar givetvis Summa theologie, men ett narlig-
gande exempel dr Magister Mathias Exposicio super Apocalypsim.
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beloversittningen. Det bidrar till bilden att Moseboksoversattningen och
Teologiska utredningar 2 hade en gemensam tillkomstprocess, och vi ska
slutligen se nirmare pa ett aterkommande inslag i Gversittningsstrategin
1 Moseboksoversittningen och hur det stimmer 6verens med innehallet i
Teologiska utredningar 2.

Innehallsligt samspel med Moseboksoversattningen

I undersokningen hittills framstar Teologiska utredningar 2 som en av-
sedd tematisk helhet om ett bestimt tema, nimligen den gammaltesta-
mentliga lagen, och det fortydligas alltsd att de religiosa foreskrifterna
enbart gillde f6r judarna. Studerar man sd dtergivningen i den fornsven-
ska Moseboksoversittningen, framkommer faktiskt ett monster som
tycks samspela med denna tematik, och som framfor allt giller vad som
inte Sversitts. I en kommande undersdkning om Moseboksoversattning-
en som helhet planerar jag att analysera och diskutera detta mer uttom-
mande, men hir vill jag bara ge ett illustrerande exempel 1 Tabell 5, taget
fran Fjarde moseboken, kapitel 14-20.

Ett karaktaristiskt inslag i den fornsvenska Moseboksoversittningen
ar att olika avsnitt i killtexten utelimnas, och i de kapitel som presenteras
1 uppstillningen 1 Tabell 5 ser man att utelimning drabbar kapitel 15:1-32,
18 och 19. Det intressanta med dessa utelimningar ér att alla galler be-
stammelser om offer, pristers skyldigheter och rittigheter och renings-
ritual, alltsa foreskrifter som giller den judiska religionsutovningen. Det
paminner tydligt om den tillagda formuleringen marghskyns skirsle/ oc
sidhwainia/ oc offer 1 Exempel 1, rad 8 ovan, som preciserade vad 1 den
gammaltestamentliga lagen som enbart gillde judarna. Utelimning av si-
dant innehdll ar inte heller ndgot sirskilt for just detta utdrag ur Fjirde
moseboken, utan det ar snarare konsekvent genomfort i hela Moseboks-
oversattningen att sadana bestimmelser utrangeras, i synnerhet vad galler
offerritual och bestimmelser om helgedomen och ritual i denna. Enstaka
bestimmelser av sedvanekaraktir, som den om manteltofsar 1 15:37-41
kan bibehallas, men 1 Ovrigt rensas texten fran sidant innehall med en
mycket tydlig konsekvens och pd alla nivéer, frin kapitelniva till avsnitts-
niva och ibland till och med pa vers- och ordniva.

Fran Tabell 5 kan man dven ligga mirke till att det frimst dr narrativa
avsnitt som kvarstar, och man skulle kunna argumentera for att den dri-
vande principen bakom vad som aterges och vad som utelimnas ar att
oversdttaren har prioriterat en underhillande berittelse. T annan medel-
tida folksprikig bibeloversattning tycks detta ofta ha varit en vanlig stra-
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Tabell 5. Oversikt Sver atergivningen av Fjirde moseboken 14-20 i den forn-
svenska Moseboksdversittningen.

Kap. Vers

Motsvarande

Atergivnin ..
J J avsnitt1 A

14

15

16

17
18

19

20

1-45

1-32

3241

1-50

1-13
1-32

1-22

1-29

Kapitlet aterges men kondenserat med till exempel 401.27-403.16
utelimning av upprepningar, nedkortning av lingre

repliker och 4tergivande av replikvaxling i indirekt

anforing. Det handlar om hur israeliterna vagrar g

in 1 Kanaans land, hur Moses ber for folket och hur

Gud da bestammer att de ska vandra i 6knen i fyrtio

ar. Vidare hur israeliterna dndrar sig och forsoker

erovra landet men slds tillbaka.

Stora delar av kapitel 15 dterges ¢j, naimligen
verserna 1-32, vilka ror bestimmelser for offer.

Slutet av kapitel 15 aterges: det handlar dels om hur 403.17-403.28
en sabbatsbrytare stenas (15:32-36) och inkluderar
en bestimmelse om manteltofsar (15:37—-41).

Kapitlet terges i stort sett i sin helhet och skildrar 403.29-406.12
israeliternas uppror mot Mose och Aron och hur
de straffas av Gud.

Kapitel 17, berittelsen om Arons stav, aterges. 406.13-407.13

Kapitel 18 iterges inte, vilket behandlar olika
skyldigheter och rattigheter som leviterna ska ha
som praster, delvis med instruktioner om offer.

Kapitel 19 aterges inte, vilket instruerar om olika
slags reningsritual.

Kapitlet aterges, och det innehiller berittelsen om 407.14-410.26
hur Mose slir fram vatten ur klippan, om hur

edomeerna nekar dem att vandra genom sitt land

och hur Aron dor hogst upp pé berget Hor.

tegi, och det har dven en viss grund i den ofta anvinda kalltexten Petrus
Comestors Historia scholastica (Morey 1993:6-9). Hiar kan man dock
inte forklara utelimnandet av de icke-narrativa delarna pd det sittet, for
man har inte avstdtt frin att inkludera avsnitt som saknar narrativa inslag
1 andra fall. Bara for att ta nagra exempel aterger den fornsvenska texten
Tredje moseboken, kapitel 24 om foreskrifter om jordbruk (bland annat
trida), Fjirde moseboken, kapitel 27 om bland annat kvinnlig arvsritt,
Andra moseboken, kapitel 22-23 som innehaller olika virldsliga lagar
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om brottmal vid drédp eller tjuvnad och Fjirde moseboken, kapitel 33:1-49
med den katalogiska upprikningen av israeliternas ligerplatser i 6knen.
Mindre underhéllande avsnitt kan alltsd mycket vl f plats 1 Oversitt-
ningen, men aldrig de som handlar om offer och religiosa ritual.

Exemplen ovan illustrerar alltsd en generell tendens i Moseboksover-
sattningen att sadana religiosa bestimmelser som enbart giller judarna
uteldmnas, just det som man i Teologiska utredningar 2 preciserar som
sadana inslag i Gamla lagen som enbart géller judarna. Man kan tinka sig
att detta dr ett sdtt att undvika fragor hos lisaren om huruvida dessa be-
stammelser dven skulle gilla de kristna i 6versittarens samtid. Som dis-
kuterats ovan forekommer en oro pa olika hall under medeltiden 6ver
hur Gamla testamentets text skulle mottas av folksprakiga lisare utan
vagledning, och pa 1100-talet framtrader ocksi religiosa rorelser som
med stod i Bibeln tog stillning mot kyrkan och utdémdes som heretiska.
Dessa rorelsers kritik utgick som regel inte frain Gamla testamentet, men
folksprakig bibellisning innebar en risk. Kyrkan tog aldrig entydigt av-
stand fran folksprakig bibeloversittning, dven om lokala férbud férekom
under olika perioder, och tvirtom uppmuntrades snarare bibelldsning.
Det man riktade in sig mot var inte bibelldsningen i sig utan férkunnelse
utanfor de etablerade institutionerna som kritiserade kyrkan (Sneddon
1979:139-140, Liere 2014:190-194).

Slutsatsen blir att innehéllet i Teologiska utredningar 2 legitimerar
Oversattningsstrategin att de religiosa pibuden i mosebockerna (som en-
bart giller judarna) kunde utelimnas for de samtida, kristna ldsarna. Att
pabuden kunde tolkas i analogi med kristna motsvarigheter var inte skal
nog att behalla dem i 6versittningen, dven om sddana typologier och al-
legorier behandlas bade i Moseboksoversittningen och 1 Teologiska ut-
redningar (jfr Linton 1941:19-21). Som jag tolkar det har det vigt tyngre
for oversittaren att inte sprida denna kunskap, kanske pa grund av en oro
over vad det skulle kunna leda tll, och 1 Teologiska utredningar 2 ges
alltsa en teoretisk motivering for detta tillvigagangssitt.

Sammanfattning om Teologiska utredningar 2

Teologiska utredningar 2 framtrider som en textdel i en 6verordnad hel-
het som inte bara ir tillagd f6r att den behandlar ungefir samma fragor
som senare delen av Mosebockerna, utan den ir utformad 1 direkt sam-
spel med Moseboksoversittningen och troligen av samma person som
utarbetat den. En central iakttagelse 1 undersdkningen ir ocksa att teman
iutredningsdelen som ror vilka delar av Gamla lagen som skulle gilla for
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de kristna och vilka som inte gillde for dem tycks aterspeglas i over-
sattningsmetoden i Moseboksoversittningen, dir just religiosa pdbud
som enbart gillde judarna stryks konsekvent. Detta 6ppnar f6r mojlig-
heten att studera de bada textdelarna gemensamt {or att battre forsta till-
komsten av MB 1. Hir kommer jag bara att resonera kort om detta 1
slutdiskussionen 1 artikeln, men resultaten av analysen visar pd en fram-
komlig vag. Vi overgar dirmed till att diskutera Teologiska utredningar 1
utifrdn samma fragestillning om dess samband med Moseboksoversitt-
ningen, men dar det ocksa blir nédvindigt att gd in pd i vilken ordning de
olika textdelarna har kommit till.

Teologiska utredningar 1

Teologiska utredningar 1 ir betydligt lingre in Teologiska utredningar 2
och omfattar 120 sidor i Klemmings utgdva 1 jimforelse med den andra
delens 70 sidor. Den ir inte integrerad med Moseboksoversattningen ge-
nom explicit linkning pa samma sitt som vi tidigare sag att Teologiska
utredningar 2 introduceras 1 den sista meningen 1 Moseboksoversattning-
en. Man hade kunnat tinka sig att den forsta utredningsdelen hade kun-
nat avslutas med en kommentar av typen “Nu ir det limpligt att inleda
(dtergivningen av) Genesis”, men det sker alltsd inte. Daremot finns det
en hinvisning till Forsta moseboken pa ett stille inne i Teologiska utred-
ningar 1 som tycks vittna om en nidrhet mellan de bidda texterna.

Nw wiliom wi sporia hwath hilder war herra skapadhe alt sit creatwr i

enne stund/ eller enskyns creatwr dpter annath om sidx dagha / swa som
scriptin sigher her i genesi (A 35.22-29)

I de teologiska utredningarna forekommer l6pande hinvisningarna till
andra verk och auktoriteter, men i andra fall anvinds inte deiktiska ad-
verb som i det hir fallet: ”sd som Skriften sager hir i Genesis”. Det dr inte
tydligt vilken funktion och innebdrd adverbet “har” har. Det hade exem-

pelvis kunnat fungerat som ett kolon infor ett efterfoljande citat, men det

gor det inte. En mojlig tolkning dr att det uttrycker en niarhet mellan
texten i utredningen och Forsta moseboken, allts att utredningstexten
forutsitts lisas med bibeltexten tillginglig. Det avsnitt ddr hinvisningen
forekommer ingér inte i de avsnitt som Thorell visar ir Oversatta frin
Summa theologice, si det gir inte att avgora om det stitt i forlagan. Sam-
ma slags uttryck forekommer dock dven i Teologiska utredningar 2
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(A 452.8-9) dir det stir “her i deuteronomium”. I det fallet har inte kall-
texten, Summa theologie q. 98:5, motsvarande uttryck. Det tyder pa att
det dven i friga om her i genesi” dr ursprungligt i den fornsvenska tex-
ten, och det skulle stirka bilden av en nirhet mellan Teologiska utred-
ningar 1 och den fornsvenska Moseboksoversittningen, men det ar alltsd
inte lika tydligt som 1 fraga om Teologiska utredningar 2.

Innehillet i Teologiska utredningar 1 dr betydligt mindre homogent dn
detiden andra utredningsdelen, men det berdr alltsd teman som ir aktu-
ella i de inledande kapitlen 1 Forsta moseboken. En detaljerad 6versikt
over innehallet ges 1 Tabell 10 i Bilagor. Som helhet dr det strukturerat
som en hexaémeron, d.v.s. en behandling av de sex skapelsedagarna
inklusive historien fram tll och med syndafallet (jfr Linton 1941:6).
Avsnitten fordelar sig tematiskt enligt Tabell 6.

Av skapelsedagarna ar det tvd som sticker ut genom att de behandlas i
sarskilt manga avsnitt: dels forsta dagen, dels fjirde dagen da himlakrop-
parna skapas. De avsnitt som hir knutits till den forsta skapelsedagen
giller dock mer @n just det som stdr i de forsta verserna i forsta kapitlet
av Forsta moseboken, utan dven forutsittningarna for skapelsen och
anglarna. Avsnittet om fjirde skapelsedagen rymmer vid sidan av kom-
mentarer om sjilva skapandet av himlakropparna dven en hel del astro-
nomiska och kalendariska utredningar. Det behandlas alltsd olika nir-
besliktade fragor i anslutning till de olika dagarna som inte ir av direkt

biblisk art.

Tabell 6. Avsnitt 1 Teologiska utredningar 1 fordelade pé olika teman med dess
motsvarande behandling i Forsta moseboken.

Motsvarande kap. och

Avs. Tema .
vers11 Mos.

1-18 Forsta skapelsedagen. Ljuset. 1:1-5
19 Andra skapelsedagen. Himlens valv. 1:6-8
20-21 Tredje skapelsedagen. Jord skiljs frin hav.  1:9-13
22-27 Fjarde skapelsedagen. Sol, mine och stjarnor. 1:14-19

28 Femte skapelsedagen. Fiskar och figlar. 1:20-23
29 Sjatte skapelsedagen. Djur pa jorden och 1:24-31
manniskan.
30-32 Om skapandet av Adam. 1:26, 2:7
33-35 Om skapandet av kvinnan. 1:27, 2:18,21-24
36-54 Adams formigor fore syndafallet. 1:28-30, 2:15-17, 1:28, 2:9
55-58 Om Edens lustgrd. 2:8-15

59-66 Syndafallet. 3:1-24
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Skapelsedagarna tar dock inte storsta utrymmet i1 Teologiska utred-
ningar 1. Aven om det inte ir helt givet hur man ska dra grinsen mellan
de olika avdelningarna, omfattar avsnitt 1-29, som beror de sex skapelse-
dagarna 1 det forsta kapitlet av Forsta moseboken, endast lite drygt en
tredjedel av hela Teologiska utredningar 1.18 Mest utrymme dgnas 1 stéllet
miénniskan fore och efter syndafallet, d.v.s. det som behandlas i kapitel 2
och 3 1 Forsta moseboken. Den delen har ocksa i sin helhet Summa theo-
logie som tydlig killtext, medan den del som behandlar de sex skapelse-
dagarna, dtminstone fram till skapelsedag fyra, inte har tydliga direkta
motsvarigheter 1 Summa enligt Thorell (1955-1959:xxx-xxxI).1?

Liksom 1 Teologiska utredningar 2 ser det dven hir ut som spar av ett
medvetet innehéllsligt urval. Ur det mycket stora verk som Summa theolo-
gie utgor har material valts ut for att belysa fragor som beror just skapelsen
och de inledande kapitlen. Urvalet motsvarar inte ndgon sammanhingande
enhet i killtexten, utan versittaren tycks ha plockat och valt frin olika
delar for att samla det slags innehall som varit relevant for andamalet. Vi
ska dterkomma lite lingre ner till innehéllet och hur det korresponderar
med sjilva Moseboksoversattningen, men hir kan man sla fast att vi ser ett
liknande tillvigagingssitt som 1 Teologiska utredningar 2.

Atergivningen ir mer varierad i denna del i jimférelse med Teologiska
utredningar 2. Medelvirdet for dtergivningskvoten ir ndgot lagre, 1,02
mot 1,22 i Teologiska utredningar 2.20 Variationen héller sig inom ett lik-
nande spann frin 0,4 till 1,7, men spridningen ir storre i denna Teolo-
giska utredningar 1 dn i den andra utredningsdelen, dir det fanns en
ganska tydlig samling kring medelvardet. Intrycket ar att Gversittaren i
Teologiska utredningar 1 ar lite mindre enhetlig i sitt arbetssitt. Tre av-
snitt i Teologiska utredningar 1 sticker ut genom avvikande hoga virden
for atergivningskvot, vilket framgér av Tabell 7.

Av rubrikerna i Tabell 7 att doma ger de tre avsnitten inte intryck av
nagot gemensamt intressefokus, och forklaringen till den expanderande
dtergivningen kan vara olika. Jag inskranker mig har att frimst diskutera
den andra av de tre, avsnitt 55 *Var ligger paradiset?”, 1 vilken tecken pa

18 Avsnitten 30-35 om skapandet av Adam och Eva kanske skulle inkluderas i den forsta
delen, men det ror inte i forsta hand innehéllet i det forsta kapitlet i Férsta moseboken, utan
snarare den kompletterande skapelseberittelsen 1 kapitel 2.

19 Har har bara en begrinsad granskning gjorts av dessa avsnitt, och 1 nagot fall har jag
funnit motsvarigheter i Summa Theologie iven i de fall dir Thorell inte presenterar det.

20 Jag kallar alltsd kvoten mellan antal ord i motsvarande avsnitt i méltext och kalltext for
atergivningskvot, se diskussionen som hor till Exempel 1.
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Tabell 7. Tre avsnitt med hogst dtergivningskvot 1 Teologiska utredningar 1.

: . Ater
Nr Avsnitt Deli Qgesno. givnings-
ST  articulus
kvot
35 Varfor var kvinnan skapad av mannen, av hans I 92:3 1,74
sida och revben?
55 Var ligger paradiset? I 102:1 1,78
65 Var varje synd av mannen i paradiset en 1 893 1,74

dodssynd?

en underliggande strategi att hantera sin killa framgar tydligast.2! Som
namnts i avsnittet om questio-genren ovan, omformuleras problemstill-
ningen 1 denna artikel. Killtexten i Summa theologie behandlar frigan
om huruvida paradiset dr en kroppslig (corporeus) plats eller enbart en
andlig plats, men i den fornsvenska dtergivningen stalls alltsa fragan pa
ett annat satt: Nw dr dpter at sporia om paradiis hwart thz liggher i wérl-
dinne (A 120.23). Med andra ord forbigas den teologiska och begrepps-
ligt orienterade problemstillningen och i dtergivningen av texten over-
satts kallan framst nar den diskuterar sidant med relevans for just para-
diset lokalisering i den jordiska virlden.22 Oversittaren har alltsi anvint
killan som en resurs for att skapa en text med ett nagot annorlunda fokus
och genomfort detta konsekvent. Bland annat férekommer ett ver 800 ord
langt avsnitt 1 maltexten som saknas pd motsvarande plats 1 Summa theo-
logie (121.25 swa hoght ower ...— 124.18 ... frygdh oc losta) med meteoro-
logiska och angelologiska aspekter pa Paradisets jordiska lokalisering.
Mycket ir alltsd struket ur artikel 102:1 och mycket ar tillagt. Samuidigt
ar en del av grundfrdgan och en igenkannbar grundstruktur frin Thomas
kvar i 6versdttningen. Det som limnas at sidan dr frimst akademiskt
drivna teologiska problemstallningar. Det verkar dirmed som att den

21 Avsnitt 35, Varfor var kvinnan skapad av mannen, av hans sida och revben?, ir delvis
omdisponerat av dversattaren, men det ar inte nagon helt tydlig strategi bakom det och av-
vikelsen kan ocksd bero pd att Gversattaren haft en annan version av Summa Theologice.
Delar av oversittningen ligger vildigt nira originalets innehdll och ordalydelse. Avsnitt 65
diskuterar de synder Adam gor och hur de ska klassificeras. Har hiller sig versittaren pa
samma satt som tidigare fri 1 forhdllande till killan aven om han skriver inom dess ramar.
Han utvecklar ett lingre resonemang om bland annat synder av personer med olika dignitet,
men han haller sig frén resonemangen om den teologiska skillnaden mellan de veniella (min-
dre) synderna och dodssynderna och Adams mojlighet att begd den ena eller andra av dessa.
Metoden ér hir som tidigare att sitta frigorna i ett mer tillgangligt perspektiv.

22 De avsnitt i killtexten som resonerar kring den kroppsliga och andliga frigan dterges
enbart for att sl fast Augustinus syn att det bade ar en kroppslig och en andlig plats.



76  Jonatan Pettersson

fornsvenska textskaparen inte riktade sig till en lisare med samma slags
kunskapsintresse som det som Thomas tillhandaholl studenter (och
lirda), utan tll en ldsare som snarare skulle delges kunskap som relate-
rade mer direkt till den samtida virlden.

En sidan tendens att tona ner begreppsligt och logiskt drivna teologiska
resonemang till formdn for en mindre akademiskt exklusiv diskussion
kinns igen frin behandlingen av killan i Teologiska utredningar 2. Utan
att ha genomfort en genomgripande analys av Oversittningsmetoden sa
menar jag att detta ar ett grundliggande drag i bearbetningen av killorna
med sikte pd den mottagare som textskaparen hade i tankarna. Det 6ver-
ensstimmer dven med Thorells beskrivning att dversittaren gor framstall-
ningen “mer konkret med exempel och jaimforelser” (1959:xxxi), vilket
han bland annat exemplifierar med ett stille 1 avsnitt 39 dar maktrelatio-
nen mellan anglar, manniskor och djur diskuteras och dversittaren ligger
till: Swa som en foghote styrer bonder vnder konungx lydhno/ oc hans
bitzsta manna (A 98.11-13). Miltextens syfte blir att nd ut med Thomas
och andra auktoriteters teologi utanfor teologernas krets genom ett mer
lekmannamissigt perspektiv pa innehéllet med pedagogiska jamforelser.

Samlat kan man man siga att Teologiska utredningar 1 alltsd pdminner
om Teologiska utredningar 2 pa flera satt samtidigt som de ocksa ar olika
ivissa avseenden. Teologiska utredningar 1 ar lite spretigare till innehallet
och bygger till storsta delen, men inte helt, pd Summa theologie. Den
angar specifika bibelverser och teman 1 de forsta tre kapitlen av Forsta
moseboken och ansluter alltsa innehallsligt till en hexaémeron, det vill
saga en utliggning om skapelsen. De delar dock en 6vergripande strategi
1att tona ner akademiskt drivna begreppsdiskussioner, vilket annars ar en
central del av questio-genren, till f6rman for en orientering mot en lek-
mannaldsares perspektiv. Vi 6vergar dirmed till att diskutera nirmare
hur Teologiska utredningar 1 direkt relaterar till den fornsvenska Mose-
boksoversattningen.

Samband mellan Teologiska utredningar 1 och
Moseboksoversittningen

Att det finns ett samband mellan Teologiska utredningar 1 och Mose-
boksoversattningen ar redan pavisat i nagra detaljer av tidigare forskare,
men hir ska en fordjupad analys goras for att nirmare belysa relationen
mellan dem. Forst diskuteras de kortare kommentarer som férekommer
interfolierade i bibeltexten mer strukturellt, och sedan en mer detaljerad
sprakliga analys uttryck i de bada textdelarna.

Moseboksoversitiningen karaktiriseras av att kommentarer av olika
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Tabell 8. Antal kommentarer om en eller tvd raders lingd
1 Klemming (1848-1855) kapitel 1 till 10 av Forsta mose-
boken.

Totalt antal
) Antal rader
Kapitel —_— kommentarer om

! 2 1-2 raders lingd
1 10 2 12
2 3 3 6
3 1 4 5
4 1 1 2
5 1 0 1
6 0 1 1
7 0 1 1
8 2 1 3
9 3 3 6
10 0 0 0

lingd ir tillagda 16pande 1 texten. I de inledande kapitlen dr dock antalet
kommentarer betydligt fler 1 jimforelse med resten av hela Pentateuken.
Det mirker man redan vid en forsta genomlisning av de forsta tio si-
dorna, eftersom var och varannan bibelvers i borjan avbryts av kommen-
tarer av varierande langd, till skillnad mot hur det ser ut senare (jfr Wollin
2001:282-290). I den kommande undersokningen av Moseboksoversitt-
ningen kommer jag att belysa kommentarer och kommentarsfrekvens
mer 1 detalj, men har vill jag bara presentera hur de inledande kapitlen
skiljer ut sig pa ett patagligt sitt, vilket verkar ha ett samband med Teo-
logiska utredningar 1. Det giller hir inte samtliga kommentarer utan
bara de som ir kortast. Har har jag for enkelhets skull matt” kommen-
tarers omfing i hela Moseboksoversattningen med hur manga rader de
motsvarar 1 Klemmings utgiva med avrundning till nirmast hela antal
rader, och undersokningen har visat sig att just de forsta kapitlen av
Forsta moseboken avviker fran resten av hela Moseboksoversittningen
genom den hogre frekvensen av korta kommentarer.23 Tabell 8 visar hur
mainga kommentarer av en respektive tvad raders lingd som forekommer

1 kapitel 1 tll 10.

23 Motsvarande tendens finns dven vad galler de ndgot lingre kommentarerna frin tre till
fem rader, men eftersom det totala antalet ar betydligt firre blir tendensen otydligare, och
jag tar inte med dem i tabellen. Kapitel 1 innehiller fyra stycken kommentarer av 3-5 raders
lingd, kapitel 2 har tre stycken, och fortsittningsvis vaxlar antalet mellan tvd och noll per
kapitel.
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Som man ser i Tabell 8 4r det inte hoga tal, men det finns anda en tydlig
tendens i borjan med en hog andel korta kommentarer som efter kapitel
3 faller dll en lag niva, 2ven om minskningen redan borjat 1 och med ka-
pitel 2 och 3.24 Orsaken till att sdrskilt forsta kapitlet i Forsta moseboken
ar sa rikligt forsett med korta kommentarer dr forstas att det har en annan
karaktir an senare delar av Mosebockerna. Varje vers 1 det forsta kapitlet
innehiller utsagor som inbjuder till utliggning genom det kosmologiska
temat och kanske dven den mycket koncentrerade framstallningen. Det
dr anda intressant att tendensen med en storre mingd kortare kommen-
tarer fortsatter dven efter det forsta kapitlets skapelseberittelse 1 kapitel 2
och 3, 1at vara ndgot svagare, men att detta sedan bryts. Kapitel 1-3 beror
namligen just de teman som Teologiska utredningar 1 behandlar, medan
kapitel 4 handlar om Kain och Abel och den vidare historien, vilket inte
alls tas upp 1 Teologiska utredningar 1. Koncentrationen av korta kom-
mentarer i de forsta kapitlen av Forsta moseboken svarar alltsd mot inne-
hillsurvalet i Teologiska utredningar 1, och det tycks alltsa spegla ett ge-
mensamt sarskilt intresse for skapelsen och historien fram till syndafallet.

Vinder vi oss till innehallet och formuleringarna i de bida textdelarna,
finner vi dels ett samspel mellan de bida textdelarna men aven avvikelser,
vilket vi ska granska lite nirmare. Som redan nimnts, visade Linton
(1941) utifrin nigra exempel att det fanns direkta Gverensstimmelser
mellan formuleringar och problemomraden i Teologiska utredningar 1
och Moseboksoversittningens interfolierade kommentarer 1 Forsta mo-
sebokens inledningskapitel. En utférlig genomgang med en jaimfoérande
analys av de bdda texterna vore onskvird, men jag ska hir presentera
nagra iakttagelser fran en jaimforelse mellan bibelkommentarerna och ut-
redningsdelen som dels bekriftar tidigare undersokningar, dels utvidgar
och problematiserar dem.

Generellt kan man sdga att i princip samtliga kommentarer i Forsta
moseboken, kapitel 1-3 (s. 155-162.20) har sina innehéllsliga motsvarig-
heter i Teologiska utredningar 1. Undantagen ir till exempel sakuppgif-
ter om virlden, som nir namnet pa floden Tigris forklaras: aff fughle
them som snarast flygher Thy at hon hawer mykith stromfall (A159.6—
7).25 Diremot innehéller ju Teologiska utredningar 1 betydligt mer dn
bibelkommentarerna och férdjupar olika aspekter av bibeltexternas inne-

24 De laga virdena fran och med kapitel 4 avbryts av hogre virden i kapitel 8 och 9, men
avvikelsen 1 dessa bada kapitel sticker ut i jamforelse med fortsittningen av hela Mose-
boksoversittningen, och jag gir inte in pa det nirmare hir.

25 Handskrift A 1 avviker ndgot: hon folghir them fugle som snarast flyghir. thy at hon
haffwir mykin strom fal (B 122.25-26).
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hall. Relationen mellan de bada textdelarna ar dock komplex med 4 ena
sidan Overensstimmelser i ordalydelsen mellan relaterade avsnitt 1 bada
delarna men 4 andra sidan anmirkningsvirda avvikelser 1 detaljer, vilket
vi ska granska nirmare. Har f6ljer ndgra exempel pa sidana avvikelser
utifrdn citat ur Moseboksoversittningen dar bibeltext star i kursiv stil
och kommentarsdelarna i rak stil.

Gudb skapadbe aff alzengho himil oc iordb. ey aff sik sizlffuom som fadhir
fede son. oc ey aff nakro @mpne som smedhir gor yxe (B 119.17) 26

Tillagget aff alzengho har sin tankemissiga motsvarighet i dterkommande
kommentarer i Teologiska utredningar 1 om att Gud skapade virlden av
ingenting (jfr Linton 1941:11). Vad giller det lingre tlligget om att Gud
inte skapade virlden av sig sjilv som en far foder son och inte av nigot amne
som en smed gor en yxa finns ett sirskilt resonemang i utredningsdelen som
tycks relatera till detta. Resonemanget i utredningsdelen giller vad som teo-
retiskt sett kan vara upphov till alla slags handlingar/hindelser:

An skulom wi oc frimmer meer mirkia som nw war saght At tw ir op-

hoff alzskyns gerninga Natura oc wili Natura som fadher fodher son/
wili som smidher gor swardh (A 32.23-27)

Bibelkommentaren till 1 Mos 1:1 tycks bygga pa tanken i utredningsde-
len om de tva tinkbara upphoven av handlingar/hindelser, men utan att
den lirda underbyggnaden till detta utvecklas i kommentaren. Dock
finns det en liten spraklig avvikelse 1 att bibelkommentaren har yxa”
medan den teologiska utredningen har ”svird”. Pa flera andra stillen i
Teologiska utredningar 1 anvinds yxtillverkning som symbol eller meta-
for, men det ar i helt andra sammanhang.?” Taget {or sig ar det en for-

26 Har har jag valt texten 1 B, aven om det inte spelar nagot direkt roll {or sjilva analysen.
B avviker nigot frin A som har: Aff ophowe skapadhe gudh aff alzingo himil oc iordh
(A 155.1-2). A ligger visserligen nirmare den normala Vulgatatexten (In principio creavit
Deus celum et terram), men av nigra skil ser jag det som troligt att texten i B dr ursprung-
lig i den fornsvenska Mosebokséversittningen. Dels uppfattas B i allminhet ligga nirmare
sin forlaga, medan den ena skrivaren i A som just har skrivit detta stycke gor andringar av
olika slag gentemot sin forlaga (jfr Faymonville 2017:174-176). Det ar svarare att forklara
att varianten i B skulle ha uppstétt ur A, medan varianten i A kan ses som en korrigering i
efterhand av detta mycket kinda bibelstalle. I B-varianten fokuseras genom den ensamma
prepositionsfrasen aff alzengho att virlden ar skapad av intet, vilket ju den vidhingande
kommentaren ocksd behandlar.

27 Faktiskt galler Thorells 1955-1959:xxxi1t analys av varianter i Summa theologie i ett
fall just att huvudtexten hade serra (’sig’) medan handskrift B hade securis (yxa ), vilket
Sverensstimde med den fornsvenska texten. Det stille som Thorell uppmirksammade ar
inte det avsnitt som diskuteras hir, och det hir aktuella citatet kommer ocksa frin en del
som inte har Summa theologie som entydig killa.
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sumbar avvikelse, men and3 lite dverraskande, och det skulle inte vara s
anmirkningsvirt om det inte forekom fler liknande fall av smd lexikala
avvikelser mellan de tvé textdelarna. Nista exempel kommer frin nagra
rader lingre ned i Moseboksoversattningen.

Jordhen war dn onyt/ toom/ oc myrk/ Onyt for thy/ at enkte wixte a

henne Toom for thy/ at hwarce war skapath fi eller folk Mork for thy/ at
hwarce war sool eller stidrnor (A 155.4-8)

I Teologiska utredningar 1 finns ett stille som korresponderar med denna
kommentar innehallsmassigt:
Nw war swa scriwath a iordhinne for at iordhin war onyt oc toom Onyt

for thy at mannen gat ey boeth a iordhinne midhan hon war lukt mz
watnom Toom for thy at dnkte wixste aff henne (A 58.16-20)

En nirmare jaimforelse visar att medan oversattningen av sjilva bibel-
orden 6verensstimmer nastan ordagrant sa forklaras de bdda orden onyr
och toom pa ett omkastat sitt i de bdda texterna. I Teologiska utred-
ningar 1 dr det avsaknaden av manniskor som gor den onyt (mannen gat
ey boeth a iordhinne midhan hon war lukt mz watnom), medan bibel-
oversattningen i stillet hanvisar till att den var obevuxen (enkte wixte a
henne). Nir det giller toom sa hinvisar Teologiska utredningar 1 till att
inga vixter vixte pa jorden (dnkte wdkste aff henne), medan bibelover-
sattningen ddremot lyfter fram avsaknaden av djur och minniskor
(hwarce war skapath fi eller folk).28 Forklaringarna ar alltsd helt omkas-
tade 1 de bida texterna. Nagra verser lingre fram finns det ytterligare ett
exempel pa en avvikelse 1 friga om bestimningsordet till ordet spegel:
Oc thiissa fastona kalladhe gudh himil Oc swa dr wordhit aff qwilde oc
morghne annar dagher mz thy som for ar saght/ at godhe dngla sagho
thetta dagxwirke/ forst i sinne natwr/ oc sidhan 1 gudhi som ir then
skaraste speghel alla sinna girninga (A 156.7-12)

Innehéllet i kommentaren finns antytt pd olika sitt i Teologiska utred-
ningar 1 utan att det finns en direkt motsvarande passage, men medan
Moseboksoversittningen har then skdraste speghel saknas just detta ut-

28 Vid sidan av detta ligger Moseboksoversittningen till mork” till karaktaristiken av
jorden i borjan (Jordhen war dn onyt/ toom/ oc myrk). Det gir utanfor bibeltextens stan-
dardformulering och jag kan inte se ndgon forklaring till detta i Teologiska utredningar 1.
Dir dgnas diskussionen om hur Gud forst kunde skapa ljuset och sedan pa fjirde dagen
solen ganska stort utrymme. I bibelkommentaren, som forklarar morkret med franvaro av
himlakroppar, kan man kanske se ett exempel pa samma slags forenkling som iakttagits i
hur den fornsvenska texten aterger Summa theologice.
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tryck i utredningsdelen som diremot har det narliggande renaste speghel
tvd ganger (A 33.28, A 35.19) i liknande sammanhang.??

De hir sambanden med bide tydliga innehallsliga 6verensstimmelser
och uppenbara avvikelser 1 ordalydelse kan ha olika forklaringar, men de
problematiserar relationen mellan de bada texterna. Har vill jag argu-
mentera for en tolkning att Teologiska utredningar 1 inte var utarbetad
pa svenska nir Moseboksoversattningen utfordes utan att stoff och for-
muleringar lanades in i bibelkommentarerna direkt frin Oversittarens
kunskap om den latinska kalltexterna som kom att ligga till grund for
utredningsdelen. Det skulle 1 sig inte vara nigot anmarkningsvart. En
sadan l6sning skulle kunna leda till att textskaparen i bibelkommentaren
viljer ett visst ord “yxa” f6r hur han minns killtexten och sedan, nir
Teologiska utredningar 1 tillkommer genom direkt Gversittning frin
latinet, kommer att vilja ett annat ord som ar en mer tydlig motsvarighet
till kélltextens ord, vilket i det hir fallet skulle kunna vara ferrum. De
olika valen mellan de semantiskt nirliggande uttrycken renaste och
skdaraste kanske snarast kan forklaras med att det ar olika tidpunkter f6r
oversattningen snarare an att killtexten styr det ena hellre an det andra.
Ombkastningen av vad som gor varlden onyt och toom skulle diremot pa
samma sitt kunna hirrora fran hur textskaparen i bibelkommentaren
minns fel medan han senare i 6versittningen 1 Teologiska utredningar 1
skulle ha foljt kéllan niarmare.3® Det hir blir dock spekulativt, eftersom
vi inte kianner till den latinska killtexten bakom dessa avsnitt, och det
racker inte alls for att hivda att delarna har tillkommit i den ordningen,
alltsd med Moseboksoversittningen forst och Teologiska utredningar
sedan. I f6ljande avsnitt ska vi darfor se nirmare pa vissa andra data som
jag menar talar for en sidan ordning.

29 Eftersom det forekommer lexikal variation mellan Thott 4 4:0 och A 1 kan det vara
vart att pdpeka att bdda ar dverens i fallen med skdraste och renaste.

30 Man kan ocksa tinka sig det omvinda, d.v.s. att Sversattaren forst har utarbetat Teo-
logisk utredningar 1 pa svenska, och sedan vid arbetet med Moseboksoversittningen glomt
eller latit bli att kontrollera vad han skrivit i utredningsdelen. Som jag ser det dr det mindre
sannolikt att Oversattaren efter en textbunden Oversattning “glommer” detta, inte minst
med tanke pé den dverblick over helheten som framtriader i de olika bakitsyftande kom-
mentarerna, jfr fotnot 15. Men det finns alltsd andra data som talar f6r den tolkning jag
foreslar.
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Framathinvisningarnai MB 1

Framdthanvisningar ir ett karaktiristiskt inslag for 1 stort sett hela MB 1,
d.v.s. utfdstelser om att Gversittaren ska dterkomma till ett visst amne
lingre fram. Dessa metatextuella kommentarer har frimst diskuterats
som ett vittnesbord om Oversittarens ambition att versitta en storre del
av Bibeln 4n den bevarade Moseboksoversittningen, vilket vissa av kom-
mentarerna tycks indikera som omtalar speciella bibelbocker langre fram
iBibeln (Klemming 1848-1855:583, Linton 1941:4-5, Thorell 1955-1959:
xx1X). De flesta kommentarer 4r dock vagt framdtsyftande, alltsa av ty-
pen “vilket vi dterkommer till senare”. Hir ska vi dock granska dem som
ett mojligt spar av hur textsamlingen 1 MB 1 har kommit till och framfor
allt 1 vilken ordning dess delar tillkommit. I Tabell 9 visas hur framathin-
visningarna forekommer i hela MB 1.

Som framgar av Tabell 9 upptrider framathinvisningarna i storst
mangd i Teologiska utredningar 1 bade i absoluta tal och i forhallande ull
sidantalet i denna del. Skillnaden mot Forsta moseboken ir markant, och
man kan notera att det ar forst 1 de sista sidorna av Forsta moseboken
som framdthinvisningar upptrider och sedan ganska sporadiskt i de

Tabell 9. Framathinvisningar i MB 1 efter Klemming (1848-1855:583, not 12).

Hinvisni Antal Antal
Del Sidai A Sidantal o ioinEAr s hinvisningar
(sidai A) hianvisningar .
per 10 sidor
Historisk oversikt 1-28 28 0 0,0
Teologiska 31-150 120 38,39,41,43,44,49, 19 1,6
utredningar 1 52,69,77, 88,91, 98,
122 (1), 122 (2), 139,
140, 143, 144, 150*
Forsta moseboken 155-272 118 262, 263, 266, 268 4 0,3
Andra moseboken 275-357 83 309, 333, 343, 356 4 0,5
Tredje moseboken 358-379 22 370, 378 2 0,9
Fjirde moseboken 383-426 44 398, 406, 411, 426 4 0,9
Femte moseboken 427-435 9 434 1 1,1
Teologiska 439-509 71 441 (1), 441 (2), 442, 6 0,8
utredningar 2 451, 457, 494

* I Klemmings lista ingdr dven en kommentar pa s. 127, vilken jag dock vill bortse ifran, se fotnot 32.
Klemming uppger ocksa felaktigt s. 149 i stillet for s. 150.
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foljande mosebockerna. I den inledande Historisk oversikt saknas de
helt. Om MB 1 tillkommit i den ordning de stdr i handskrifterna, skulle
alltsd textskapararen forst ha borjat anvinda dessa framathanvisningar 1
Teologiska utredningar 1 i ganska hog utstrickning, direfter latit bli dem
i ndstan hela 6versittningen av Forsta moseboken forutom i slutet, sedan
ungefir 1 samma maingd 1 resten av MB 1. Kommentarernas sprakliga
form ger dock en antydan om att det gatt till pa ett annat satt.

Ser man pa kommentarerna samlat framtrader lite olika sprikliga 16s-
ningar.3! Det finns en gemensam kirna av ett inledande anaforiskt, refe-
rentiellt ord (t.ex. relativt pronomen “som/vilket” eller liknande) som
syftar pa ndgot nyss omnamnt, direfter en futural verbfras (t.ex. skall
utredas/kommenteras/undersokas) och avslutningsvis ett deiktiskt ad-
verbial som pekar framat i texten (t.ex. "lingre fram”/”senare”).

som/vilket ska beskrivas/utredas/kommenteras senare

I Teologiska utredningar 1 upptrider dessa kommentarer ganska jimnt
fordelat. Utformningen av dem foljer det monster som beskrivits ovan,
men konsekvent dven med tilligget “om Gud vill”, vilket alltsd hir tycks
vara ett for textskaparen obligatoriskt inslag vid hinvisningar till vad
som komma skall.32 Nagra exempel ar:

som sidhan skal sighias/ om gudh wil (A 38.22-23)

som annan stadh skal sighias an gudh wil (A 39.18-19)

wardher mera talath annars stadz an gudh wil (A 52.11-12)

ther wardher sighias tha wi komom til sancti pauli ordh/ eller in for in
gudh wil (A 98.14-16)

som annan stadh skal sighias aff an gudh wil (A 122.17-18)

som sidhan skal sighias om gudh wil (A 139. 25-26)

swa som annar stadz skal prowas / dn gudh wil (A 144.29-30)

I Forsta mosebokens borjan forekommer inga framathinvisningar alls,
som redan nimnts, utan forst 1 de sista sidorna av denna textdel. DA visar
de sig dock 1 en form som delvis avviker fran hur det ser ut 1 den forega-
ende Teologiska utredningar 1. I de totalt fyra exemplen i slutet av Forsta
moseboken anvinds for det forsta verbet “provas” i verbfrasen konse-
kvent, vilket i den forsta utredningsdelen bara anvinds i1 tvd av de nitton

31 Samtliga hanvisningar dr dtergivna i Bilagor.

32 Ett undantag ir den hinvisning pi A 127.31 som lyder swa som scriwas ytermeer i
genesy, vilket jag inte tolkar som en sidan framéthinvisning utan som en allmin hinvisning
till Forsta moseboken.
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exemplen. For det andra saknas inslaget om Gud vill” helt. De fyra ex-
emplen har f6ljande form:

swa som annarstadh skal prowas (A 262.19-20)
Swa som frimmer meer skal prowas (A 263.23-24)
swa som sidhan prowas (A 266.22)

swa som prowas 1 hans bokom (A 268.16-17)

Nir Andra moseboken tar vid saknas ater dessa metatextuella kommen-
tarer en bit in i denna del, men de upptriader sedan vid fyra tillfllen i dess
senare del. De har dé foljande relativt varierade utformning:

Oc kallas gudz son lamb fore the skil som giwin waro tha wi taladhom

om then widhur som offradhis fore ysaac oc dn skulo frimermeer giwas
(A 309.8-11)

Aff henne skulo goras sirdelis skil frimmermer 1 bokinne (A 333.5-6)

Oc aff allom thissom wliom wi sighia/ tha wi komom til ezechiel mons-
ter/ ther wiliom wi lika hans hws widh hans monster (A 343.13-14)

som nw ar optald / oc frammeer skulo fulkomplika wt thydhas dn gudh
wil (A 356.15-16)

Som synes varierar de relativt mycket till formen, men ingen av dem an-
vinder verbet prévas som ju helt dominerade i Forsta moseboken. Vi ser
dartill hir for forsta gingen, 1 det fjarde och sista exemplet, det avslu-
tande tilligget om Gud vill”, och med detta exempel introduceras ett
nytt monster som sedan faktiskt foljs i aterstoden av mosebockerna.
Samtliga framathanvisningar i de tre sista mosebockerna innehéller om
Gud vill”-formeln med bara ett undantag, och detsamma giller den av-
slutande Teologiska utredningar 2. De foljande exemplen kommer frin
var sin del i MB 1 frin Tredje moseboken och framit.

Swa som sakt dr/ oc mera skal aff sighias an gudh wil (A 378.17-18)
oc swa som prowas skal in gudh wil (A 398.26-27)

Thz skal frimmer sighias an gudh wil (A 434.29-30)

the skulo liwsare goras nidher meer/ in gudh wil (A 451.16-17)

Fragan dr di hur man kan forstd bruket och utformningen av framathin-
visningarna. Det relativt stabila monster vi ser 1 Teologiska utredningar 1
ser snarare ut som resultat av en process som kan skonjas med Forsta och
Andra moseboken, dir det finns en mer provande tendens, 4n att text-
skaparen forst skulle ha formulerat sig enligt monstret 1 Teologiska ut-
redningar 1, ddrefter dvergett det i borjan av Moseboksoversittningen
och bara gradvis atervint till det och dé i en annan form. Jag vill snarare
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havda att arbetet med det som kom att bli textsamlingen MB 1 har borjat
med mosebdckerna, samtidigt som Oversittaren utnyttjade sin kunskap
om den latinska killtexten till det som senare skulle bli Teologiska utred-
ningar 1. Nigon ging i och med 6versittningen av Andra moseboken
eller senare paborjades utarbetandet av den del som blev Teologiska ut-
redningar 1. Detta skulle ocksa kunna forklara de lexikala avvikelserna
mellan kommentarerna i Bibeloversittningen och Teologiska utredning-
ar 1 som vi sig pd i foregdende avsnitt. Bibeloversattaren skulle alltsa ha
formulerat sina interfolierade kommentarer med utgangspunkt i kunska-
per om den latinska kailltexten, men nir sedan Teologiska utredningar 1
utarbetas skulle en mer textnira dversittning av kallan ha gjorts, vilket i
detaljer lett till olika stdllningstaganden pé ordniva.

I 6versittningen av Andra moseboken, kapitel 20, forekommer dartill
en framathinvisning i en kommentar som tycks bekrifta den hir krono-
login. Kommentaren giller huruvida synder arvs, vilket motsigs 1 kom-
mentaren med undantag f6r Adams synd, arvsynden.

An ey fodhes syndogher aff syndoghom vtan adams synd Aff henne
skulo goras sirdelis skil frimmermeer i bokinne (A 333.4-6)

Temat om syndafallet och arvsynden behandlas ingdende i den senare
delen av Teologiska utredningar 1, sdrskilt i avsnitt 63 (Fodas alla méin
med Adams synd?) och avsnitt 64 (Fodes barn med faders och moders
synd?). Adams synd omnimns dven pa nagra stillen 1 Teologiska utred-
ningar 2, men mer som en del av argumentationen kring andra fragor.
Det dr 1 Teologiska utredningar 1 som det gors till ett eget amne, och det
verkar mirkligt om det inte dr detta som Oversittaren av Andra mosebo-
ken 1 forsta hand refererar wll 1 sin hinvisning, som alltsd ska komma
”lingre fram i boken” (frammermeer i bokinne). Det hir stoder tanken
att Oversattaren hade den latinska killtexten till Teologiska utredningar 1
(och 2) som utgangspunkt och paborjade eller genomforde Gversattning-
en av dem till fornsvenska forst sedan en del, eller mojligen hela, Penta-
teuken var Gversatt.

Sammanfattning om Teologiska utredningar 1

Det finns alltsd ett strukturellt och innehéllsligt samband mellan Teolo-
giska utredningar 1 och kommentarerna i Forsta moseboken, och formu-
leringar dterkommer 1 bdda. Daremot finns flera inkongruenser mellan
dem pé ord- och formuleringsniva som antyder att den ena inte ar till-
kommen som en avskrift av den andra, och den tolkning jag foreslar ir
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att de representerar tvd olika textskapande processer, dir Teologiska ut-
redningar 1 utarbetats pa fornsvenska forst efter att en del av, eller hela,
Mosebokséversittningen varit klar. Oversittaren har strétt in kommen-
tarer 1 bibeloversattningen utifran sina kunskaper om Summa theologice
och har sedan utarbetat Teologiska utredningar 1 mer direkt frin forla-
gan. En analys av framdthinvisningarna tycks stirka en sddan tolkning,
eftersom de i Mosebockerna forekommer forst sent 1 Forsta moseboken
och 1 varierande form, och gradvis mer stabiliserade i jimforelse med
Teologiska utredningar 1, dir monstret ar valdigt stabilt och tydligt. Bil-
den som ges ar att Oversittaren provat sig fram med detta innan en fast
16sning har praktiserats i senare delen av Mosebockerna och i de bada
utredningsdelarna.

Slutdiskussion

Slutsatsen av undersokningarna i den hir artikeln ar att de bada teolo-
giska utredningsdelarna och Mosebokséversittningen bor ha varit ut-
forda av en och samma person som en avsedd helhet. Grundlaggande
stallningstaganden 1 Gversittningen, som att systematiskt utrangera be-
staimmelser om judiska religiosa ritual, tycks foljas upp och motiveras i
Teologiska utredningar 2, och det finns samstimmigheter mellan Teolo-
giska utredningar 1 och kommentarerna inne i Moseboksoversattningen
som dr svara att bortforklara som ett utslag av tillfalligheter. En explicit
hanvisning i Teologiska utredningar 2 till Moseboksoversattningen inne-
haller dartill en utsaga om att det ar samma upphovsman till bada tex-
terna. Detta dr bara delvis nyheter och delvis endast en bekriftelse av den
allmanna uppfattningen i tidigare forskning om en gemensam upphovs-
man bakom texterna, men det har dock inte dgnats nigon egen utredning
tidigare. Undersokningen bidrar dirmed med en empirisk grund for att
tolka sambandet mellan delarna samt ett fortydligande av djupet av detta
samband. For att aterknyta till de olika alternativen som diskuterades i
inledningen, ser MB 1 inte ut som en samlingshandskrift som tillkommit
under en tids samlande utan som ett planerat samlingsverk utfort av en
textskapare.

Sambandet mellan 6versittningen och utredningsdelarna i kombina-
tion med textskaparens djupa fortrogenhet med Summa theologie
oppnar for tolkningar av verkets bakgrundshistoria. Tidigare har det an-
tagits att upphovsmannen studerat i Paris och dir kommit i kontakt med
Thomas undervisning och skrifter, men vi saknar andra uppgifter om
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detta (jfr Thorell 1955-1959:x11v).33 Det ar i alla fall en person som har si
ingdende kunskap om Summa theologie att han kan excerpera enstaka
avsnitt frin det omfattande verket for att skapa en ny sammanhallen text-
helhet. Wollin (2001, 2009) har argumenterat for att MB 1 skulle vara ett
verk av person inom dominikanerorden, och férankringen i Summa talar
ytterligare for en sadan institutionell bakgrund. Delar av Thomas skrifter
var ifrdgasatta inom kyrkan efter hans dod 1274, tidvis var ndgra av dem
till och med bannlysta av biskopen i Paris, men de forsvarades av broder
inom dominikanerorden (jfr Roensch 1964, kap. 1, Lowe 2003:59-64). Ju
tidigare man tanker sig tillkomsten av MB 1, desto mindre sannolikt blir
det att det skulle handla om nigon annan ursprungsmiljo an just den
dominikanska. Valet av Summa theologie som killtext skulle kunna tala
for att tillkomsten infoll efter kanoniseringen av Thomas 1325, di han
inte lingre var ifrdgasatt pa samma sitt som tidigare. Det sammanfaller ju
ocksa med en tid av viss politisk stabilisering 1 det svenska riket, efter
brodrastridernas slut och efter att de inledande konflikterna mellan
kungamodern Ingeborg och riksradet lagt sig (jfr Nordberg 1995:31—41).
Att textskaparen avstdr fran att hinvisa till Thomas som auktoritet eller
ange utredningarnas kalltext skulle dock kunna tolkas som att man av-
siktligt valt att inte framhalla detta under en tid da hans auktoritet annu
var omstridd. Det skulle i sin tur skulle 6ppna f6r en tidigare datering. En
fordjupad analys av det teologiska innehallet i MB 1 skulle kunna ge tyd-
ligare konturer till tolkningen av verkets tillkomst, men det dr ndgot som
har far limnas at fortsatt forskning.

Om de tilltankta mottagarna av MB 1 kan man siga att de sannolikt
ska sokas utanfor den krets som hade eller efterstravade en etablerad aka-
demisk teologisk skolning. Helt uppenbart liste nagon med sidana am-
bitioner naturligtvis Vulgata-6versittningen och Summa theologie i sina
latinska original, eller motsvarande verk, men det ligger ocksa ledtradar i
oversattarens metod att sitta in Thomas text i ett lekmannaorienterat
sammanhang med undvikande av mer renodlade teologiska begrepps-
resonemang. Aven bekymren nir det giller imnen som skulle kunna vara
en grogrund for heresi pekar 1 samma riktning. Samtidigt 4r ambitions-
nivin hog vad giller det teologiska innehallet och férvantningarna pa
lasarna hoga. I en analys av den modelldsare som konstrueras i Mose-

3 Enligt en sjilvbiografisk kommentar i Moseboksoversattningen (A 324.21-32) har
Oversittaren varit 1 Trier, vilket skulle kunna hinga samman med en Parisvistelse men vilket
aven skulle kunna ha med exempelvis en pilgrimsvandring att gora. Ndgra av de pilgrimsle-
der som ingick i Jakobsleden, d.v.s. det ndtverk av olika leder som ledde till Santiago de
Compostela, passerade Trier norrifran.
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boksoversittningens kommentarer menar jag att de forutsitter en lek-
mannaldsare utan akademisk utbildning som dock antas kunna inta en
kritiskt reflekterande position (Pettersson in spe). Utredningsdelarna ar
mer krivande lisning dn bibeloversittningen, men inte heller de staller
nagra egentliga krav pa teologisk skolning, dven om de omtalar och for-
utsitter viss kinnedom om olika auktoriteter. Snarare kan man siga att
de formedlar teologisk bildning f6r en publik som skulle stirkas andligt
av det teologiska innehallet men kanske ocksa skulle goras bekant med
skolastikens metod och tankegodset hos en jamforelsevis ny teologisk
auktoritet. Det handlade inte bara om uppbyggelse utan om kunskaper i
teologi 1 kombination med kunskaper om virldens beskaffenhet.

Sannolikt bor den tilltankta lisekretsen fraimst sokas 1 de 6vre skikten
1 samhillet, men MB 1 avgrinsar inte explicit ndgon sirskild malgrupp
bland samhillsgrupper, kon eller aldrar, sd vitt jag kunnat se. De senaste
decenniernas forskning har understrukit att den medeltida kyrkan un-
derstodde lisning av Bibeln bland lekmannagrupper och att detta var
mycket mer utbrett dn vad historieskrivningen tidigare har framhallit
(Gow 2012:198-199, Francois och den Hollander 2017:3, Liere 2014:177—
180). Det 6ppnar for att tinka in en vidare krets av lisare. En jamforelse
kan goras med det vistnordiska bibelverket som gar under beteckningen
Stjorn I, dar det 1 inledningen sigs att texten riktar sig till kretsen av min
kring kungen som inte ir latinkunniga (Astas 2009:4, Astds 1987:304—
306). MB 1 anger alltsd inte pa samma sitt ndgon avsedd mottagare, men
kanske kan en nidrmare analys av bibelkommentarernas innehill ge led-
trddar om detta. Thorell (1955-1959:xxx1x—XLII) visar pa olika intressen
som tycks framtrida i olika kommentarer, bland annat ett intresse for
samhillets organisation och virldslig lag och rattskipning. Thorell an-
vander detta som grund {or spekulationer om verkets upphovsman, men
iakttagelserna bor nog dnnu hellre kunna anvindas for att tolka verkets
tilltdnkta ldsare och funktion. Att diskutera och forséka identifiera na-
gon specifik upphovsman forefaller fruktlost, men man kan formodligen
komma lingre i fragan om vilka avsedda lisare som texten tycks forut-
satta och orientera sig mot. Resultaten fran den hir undersokning legiti-
merar — och gor det rentav nodvindigt — att de olika textdelarna i MB 1
studeras samlat i en sadan analys.

Niégra ord om texternas konkreta tillkomstprocess. Min slutsats av un-
dersokningarna ar att textskaparen bakom MB 1 inledde arbetet med
sjalva Moseboksoversittningen snarare an att textsamlingen tillkommit i
den £6ljd de star i handskrifterna. Kommentarerna i bibeloversittningen
skulle da ha baserats pd kunskaperna i Summa theologie och nigra andra
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latinska verk, medan de bdda utredningsdelarna skulle ha utarbetats pa
svenska tidigast under arbetet med de senare delarna av mosebockerna
eller efter att Moseboksoversattningen fardigstallts. 3 Fragan dr hur man
da ska forsta arrangemanget av de olika delarna som de ar bevarade 1 de
bada handskrifterna. Det ir lite anmérkningsvart att det finns en sadan
tydlig linkning mellan Femte moseboken och Teologiska utredningar 2
samtidigt som Teologiska utredningar 1 saknar sddan explicit koppling
till Forsta moseboken. Ett satt att tolka detta skulle kunna vara att upp-
hovsmannen dnnu inte arrangerat och integrerat alla textdelar nar hans
arbete avbrots vid det som nu ér slutet av Teologiska utredningar 2. Ni-
gon annan 4n den egentliga upphovsmannen skulle sedan ha placerat de-
larna i den ordning som de férekommer i de tvd bevarade textvittnena
utan att lanka ihop de forsta tva delarna (Historisk inledning och Teolo-
giska utredningar 1) med Moseboksoversittningen pa motsvarande stt.
De talrika hinvisningarna framat och bakat i1 verkets delar talar annars
for att den som skapade MB 1 anstringde sig att konstruera en samman-
hingande helhet som tydliggjordes for lisaren, men i friga om de tvd
inledande delarna sa brister detta nigot. Den “felaktiga” framathanvis-
ningen om arvsynden (se slutet av analysen av Teologiska utredningar 1
ovan) visar dven att det ar nagot oklart med placeringen av denna textdel.
Niégon full visshet kan vi inte nd om detta, men som jag ser det ar det
meningsfullt att fortsitta sokandet efter iakttagelser pd detaljnivd som
kan visa reflexer av texttillblivelseprocessen och fordjupa var forstielse
av den.

Medeltidens bibelarbeten 1 framtrider vid en europeisk jaimforelse
som ett lite egenartat verk i skirningspunkten mellan de vid tiden aktu-
ella akademiska teologiska stromningarna och den vig av folksprakiga
bibelverk som borjar framtrida under 1200-talet och blir vitt spridda

34 T tidigare forskning antas att en textskapare forst utarbetat hela MB 1 pd latin och att
det sedan oversatts till svenska (Klemming 1848-1855:581, Hesselman 1927:13-18, Thorell
1955-1959:x1v). Ingen sidan forlaga har dock identifierats eller foreslagits, och jag menar
att det dr mer sannolikt att MB 1 ir ett sjalvstandigt fornsvenskt verk aven om det givetvis
ar byggt pa olika latinska killor och kanske dven utnyttjat andra folksprikiga bibelverk.
Sédana produceras pa olika sprik under medeltiden och det finns ingen sirskild anledning
att tro att den fornsvenska Moseboksoversittningen inklusive kommentarer som helhet
maste ga tillbaka pa en enstaka latinsk forlaga. (Jag menare att argumentationen i Hessel-
man 1927:13-14 inte hiller som bevis for detta, vilket jag dock inte kan gd in pa hir.) Som
jag ser det talar kommentarernas karaktir och dversittningens metod 1 stallet for att texten
ar skapad for en folksprikig publik och inte alls avpassad for en redan latinkunnig lasekrets.
Wollin 2001 argumenterar for att forlagan varit en bearbetad version av Vulgata, vilket ir en
delvis annan friga, men det faller utanfor denna artikel att diskutera. Jag avser att dter-
komma till detta i en kommande analys av Moseboksoversittningen.
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med Guyart des Moulins Bible historiale frin 1200-talets sista ar (Sned-
don 1979, Morey 1993). Dessa europeiska bibelverk byggde dock 1 regel
pa Petrus Comestors Historia Scholastica fran sent 1100-tal, som kom-
menterade och refererade bibeltexten (Morey 1993:8-9, 25). Den forn-
svenske textskaparen valde i stillet att orientera sin Gversittning mot ett
av samtidens skarpast formulerade teologiska verk, Summa theologic,
och ta den tillsammans med Vulgatas bibeltext till sina folksprikiga
lasare. Jag kdnner inte till nigon motsvarighet till detta i dvriga Europa,
men det maste sigas att det ir svart att fa nagon fullstindig 6verblick dver
de medeltida folksprikiga bibelverken, som bara delvis dr utgivna och
dessutom ofta varierar kraftigt mellan olika handskrifter.3> Medan den
vastnordiska Stjorn I tydligare ar forankrad 1 historiebibeltraditionen
frin Comestor och Guyart des Moulins, s visar den fornsvenska texten
pa en delvis annan vig som ser egen och ny ut.3¢ Rimligen fanns det fore-
gangare, men det saknas alltsa ndgra utpekade exempel.

Jamforelsen med Vistnorden dr vird att utveckla mer dn vad jag har
mojlighet att gora hir, men ndgra kommentarer bor goras. Den rikt ut-
vecklade fornvistnordiska litteraturen maste ha haft en direkt betydelse
for den svenska unionsdelens litterara uppblomstring under forsta halvan
av 1300-talet. Mest uppenbart ar det ju i friga om Eufemiavisorna som ju
sannolikt utarbetades 1 anslutning tll det norska hovet. Intressant ar
dock att man for och i den svenska litterira kulturen viljer andra sitt och
delvis andra killtexter dn i Vistnorden, inte bara vad giller den hoviska
litteraturen utan mer generellt. Man viljer vers i stillet for prosa for bade
hovisk litteratur och historieskrivning, man véljer en annan killa for sin
furstespegel Konungastyrelsen 1 jimforelse med den vistnordiska
Konungs skuggsja och man viljer alltsd en annan modell {or sitt bibel-

35 Det forekom andra dversittningar av Summa Theologie, men de har en annan karak-
tir. Oversittningen till grekiska riktar sig till den bysantiska teologiska lirda kulturen,
jfr Demetracopoulos 2012. En hogmedeltysk oversattning presenteras och analyseras i
Retucci 2010, och den dterger liksom den fornsvenska ocksa ett urval ur Summa Theologice,
men har en annan inriktning mot ett mer spekulativt teologiskt tinkande.

36 Kleivane 2018:137-138 diskuterar kopplingen mellan framst Stjérn 111 och Bible his-
toriale och menar att Stjérn [ inte lika tydligt knyter an till Bible historiale genom sitt vi-
dare bruk av killor och sin mer begrinsade omfattning. I jaimférelse med den fornsvenska
Moseboksoversittningen ligger den dock tydligt nimare den franska traditionen genom
det rika bruket av Historia Scholastica. Moseboksoversittningen har, enligt Thorells 1955—
1959:xxx summering av tidigare forskning, vissa anknytningar till Petrus Comestor men
utan att Historia utnyttjas systematiskt .Wollin 2001:264-279 visar pd sddana korrespon-
denser och argumenterar for att de harror ur en for Stjorn och MB 1 tidigare gemensam
latinsk kalla. Historia Scholastica har alltsa spelat en viss roll f6r Moseboksoversittningen,
men betydligt mer undanskymd an for andra motsvarande folksprakiga bibelverk.
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verk.37 Det ser ndstan ut som man medvetet gar andra vigar an fore-
gangaren 1 vist aven om man haller sig till samma slags repertoar. Wollin
(2001) utforskar 1 sin brett upplagda analys av Stjorn och MB 1 deras
gemensamma egenskaper och argumenterar utifrdn analyser att de 4 ena
sidan utgor tva tydligt separata projekt (ingen av dem en dversittning av
den andre) men att de & andra sidan tillkommit inom en gemensam domi-
nikansk ram och med gemensam latinsk bibelkilla. Den institutionella
inramningen vill jag inte argumentera emot, men skillnaderna mellan de
bada bibelverken vicker anda frigor. Nagot gor att man med MB 1 viljer
en annan vag, niar man kanske enklare kunde ha utnyttjat de vastnordiska
bibeltexterna, s som man under 1400-talet &versitter olika berittande
texter mellan de nordiska spriken. Att man inte skulle ha kint tll de
vastnordiska texterna ar knappast sannolikt. Efterstrivade man en skill-
nad frin det vistnordiska exemplet, eller blev det bara s pa grund av att
man av tradition anslot till olika kulturkretsar med olika 16sningar som
foljd? Flera forklaringar dr mojliga, och analysen behover fordjupas pa
olika sitt. Att vi med storre sikerhet kan sdga att textsamlingen i Medel-
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Bilagor

Nedan presenteras oversikter och katalogiska uppgifter om Teologiska
utredningar 1 och 2 samt framathdnvisningarna i MB 1.

Innehallet i Teologiska utredningar 1

Tabell 10. Oversikt 6ver innehill i Teologiska utredningar 11 MB 1, killavsnitt i
Summa theologie (ST), sida i respektive utgiva, antal ord 1 killavsnittet (ST) res-
pektive den fornsvenska texten samt dtergivningskvot (ord i maltext/ord i kall-
text).

Antal Antal Atergiv—

Rubrik enligt Thorell ~ Del Questio: Sid.iB Sid.i A - S
Ays. 1959: {ST Articulus (A 1 T ordi ordi nings-
(1959:XLVII—XLVIII) 1 rticulus (A1) (Thott 4) ST#** A *** kvot
1 Huru blev virlden till? 23.5-  31.1-15 125
23.15
2 Vad gjorde Vir Herre 23.16— 31.15- 795
innan han skapade 2517 34.12
virlden?
3 Kunde Vir Herre skapa 25.18- 34.12- 375
en dngel fore lekamliga 26.19  35.21
ting? Var kunde dessa
anglar vara, innan himmel
och jord blev tll?
4 Skapade Gud hela sin 26.20- 35.22- 340
skapelse pa en ging eller 2719  36.27
under sex dagar?
5  Ardeten eller flera virldar? 27.20- 36.28- 125
Kunde Gud skapa flera 2731 379
varldar?
6  Ivilket syfte skapade 27.32—- 37.10- 100
Gud virlden? 28.11  37.21
7 Varfor siger icke Moses 28.12—- 37.22- 190
uttryckligen andliga och 28.27  38.11
lekamliga ting?
8  Vad hiller uppe himmel 28.28— 38.12- 615
och jord? Himmeln ar 30.17  40.13
det femte elementet;
jorden, vattnet, luften
och elden
9  Hur manga dr himlarna? 30.18— 40.14— 430
31.21  41.28
10 Ar himlarna levande 31.22—- 41.29- 875
eller ej? 346 44.31
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Avs.

Rubrik enligt Thorell
(1959:XLVII-XLVTII)

Del Questio: Sid.1B
iST Articulus (A1)

Sid.i A
(Thott 4) QT

Antal Antal Atergiv-

ord i

A kvot

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Vilken makt har himla-
kropparna dver manniskans
fodelse? Gud giver sjilen
fri vilja

Huru Gud skilde morkret
och ljuset, solens ljus
skapat fore solen

Nir skildes dnglarna at?

Vilken var Lucifers forsta
synd och de andra
anglarnas synd?

Varfor kallade Vir Herre
ljuset dag och morkret
natt?

Vart {61l de onda dnglarna?

Hur forstar dnglarna var-
andras vilja eller hur
samtalar de?

Hur talar de utan lekamen?

Vad ir det for ett fiste,
som Gud kallade himmel?

Tredje skapelsedagen skilde
Var Herre vatten och land
Skapade Gud skadliga

vixter fore Adam?

Varfor skapade Gud sol,
méne och alla stjirnor pa
fjarde dagen?

Planeternas gang. Summa
168:1-70:1144.4-48.4

Skottdagen
Domedagen

De sju planeterna och
dagarnas namn

Romarnas namn pa
veckodagarna

34.7-
35.30

3531-
37.25

37.26—
38.22

38.23-
40.4

40.5—
41.1

41.1-
41.20

41.21-
43.13

43.14-
443

44.4-
44.28
44.29-
45.22

45.23-
46.19

46.20-
47.28

47.29-
48.30

48.31-
50.21
51.22—-
52.6
52.7-
54.10

54.11-
55.28

45.1-
47.5

47.6—
49.14

49.15-
50.18

50.19-
52.12

52.13-
53.15

53.16—
54.6

54.7—
56.9

56.10—
57.4

57.5—
58.2

58.3—
59.2

59.3—
60.8

60.9—
62.8

62.9—
63.9

63.10-
66.24
66.24—
67.13
67.14—
69.29

69.29—
71.26

605

630

320

515

315

195

595

250

255

270

345

545

300

970

190

685

535
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Antal Antal Atergiv-

Rubrik enligt Thorell ~ Del Questio: Sid.iB Sid.i A . A
Ays. ) ST Articalus (A h ordi ordi nings-
(1959:XLVII-XLVIII) 1 rticulus (A1) (Thott4) ST*% A **% kyot
28 Femte dagen: fiskaroch I 71:1 55.29- 71.27- 750 560 0,75
faglar skapas, de fyra 57.15 73.25
elementen
29  Sjdtte dagen skapade I 721 57.15—- 71.26- 815 555 0,68
Var Herre alla djur pd 59.2  75.24
jorden 57.15-57.21; Var-
for vilsignade Gud
endast fiskar och figlar?
57.22-58.7; Varfor
skapade inte Gud min-
niskan efter sitt slikte och
kon? 58.8-58.14; Skapade
Gud skade-djur, innan
Adam syndade? 58.15-59.5
30 Skapades Adams sjil I 90:4 59.2- 75.25- 620 480 0,77
forr dn hans kropp? 60.13  77.15
31  Avvadvar Adams kropp I~ 91:1 60.14— 77.16- 715 865 1,21
skapad? Hans kropp har 6229 80.15
del av alla elementen.
32 Ar mannens kropp ska- I 91:3 62.29- 80.16- 890 1145 1,29
pad pa ett fornuftigt sace? 66.3  84.14
33  Borde kvinnan skapas I 92:1 66.4— 84.15- 655 720 1,10
samtidigt som mannen? 685  86.30
Varfor skapades kvinnan?
34 Varfor var kvinnan skapad I~ 92:2 68.6— 8631- 425 355 0,84
av mannen;-av-hanssida- 69.9 88.5
ochrevben?
35  [Varfor var kvinnan 1 92:3 69.9- 88.6— 490 855 1,74
skapad av mannens sida 71.19 912
och revben?]*
36 Kunde Adam se var 1 94:1 71.19— 91.3— 770 525 0,68
Herres gudom, innan 73.1 92.29
han syndade?
37 Hade Adam kunskap 1 94:3 73.1-  92.30- 610 295 0,48
om allt? 73.30  93.32
38 Kunde icke ndgon bringa I 94:4 73.31- 94.1- 650 745 1,15
Adam eller ndgon man 75.28  96.17
eller kvinna pa fall, om
han icke hade syndat?
39 Hade den forste mannen 1 96:1 75.28— 96.18— 680 850 1,25
och alla efter honom haft 789  99.17

makt 6ver djuren, om icke
synden hade hindrat?
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Antal Antal Atergiv-

Rubrik enligt Thorell ~ Del Questio: Sid.iB Sid.i A e R e

Ayvs. ] ST Articalus (A h ordi ordi nings-
(1959:XLVII-XLVIII) 1 rticulus (A1) (Thott4) ST*% A % kyot

40  Gjorde Gud mannentill I~ 96:2 78.10—  99.18- 295 250 0,85
herre 6ver alla skapade 79.1 100.13
varelser?

41 Hade alla min blivit 1 96:3 79.1- 100.14— 470 475 1,01
fodda som jamlikar i 80.14 102.2
storlek och styrka, for-
stand och rittrddighet?

42 [Var manniskans natur ¢j I 96:4 80.14— 102.2- 480 365 0,76
virdigare dn dnglarnas 81.16  103.10
natur ir innan han
syndade?]

43 Skulle mannen lida déden, I 97:1 81.17— 103.11- 500 460 0,92
om han ¢j syndat? 82.28 104.30

44  Kunde han kinnandgon I~ 97:2 82.29- 104.31- 340 160 0,47
kroppslig smirta av 83.11 105.16
svard eller eld?

45 Behovde mannen mat, I 97:3 83.11- 105.17- 545 390 0,72
innan han syndade? 84.11  106.27

46  Gjorde livets trad i para- 1 97:4 84.11- 106.28- 530 670 1,26
diset och dess frukt 86.8  109.5
mannen ododlig?

47  Skulle minniskosliktet T 98:1 86.9- 109.6— 495 355 0,72
okas genom att en min- 87.8  110.12
niska fodes av en annan,
om mannen icke hade
syndat?

48  Hur skulle minnisko- 1 98:2 87.9- 110.13- 835 710 0,85
slaktet d& okas? 89.8  112.28

49  Hade de barn, som di I 99:1 89.9- 112.29- 555 670 1,21
blivit f6dda, haft full- 90.34 115.3
komlig kraft att styra sina
lemmar?

50 [Notiser om barna- [91.1- 115.4- 0 55 0,00
fédande utan disputation] 91.6]* 115.9

51 Foddes alla da sa ritt- 1 100:1 91.6— 115.10- 365 365 1,00
radiga som fader och 924  116.18
moder?

52  Skulle ingen manniska I 100:2 92.5- 116.19- 555 490 0,88
synda, om Adam icke 93.16 1186

hade syndat, innan han
fodde sin forste son?
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Antal Antal Atergiv-

Rubrik enligt Thorell ~ Del Questio: Sid.iB Sid.i A e R e

Ays. . : ordi ordi nings-
(1959:XLVII-XLVIII) 1ST Articulus (A1) (Thott4) ST** A ** kyot

53  Skulle Adams avkom- I 101:1 93.17—- 118.7- 340 520 1,53
lingar, om han icke hade 94.30 119.30
syndat, fodas med alla
insikter?

54 Hade de dé genast fullt I 101:2 94.31- 119.31- 315 215 0,68
forstind 95.16 120.22

55  Var ligger paradiset? I 102:1 95.17— 120.23— 765 1360 1,78

99.13  125.12

56  Var paradiset ratt boning I 102:2 99.14- 125.13—- 695 675 0,97
f6r mannen? 101.13  127.26

57  Varfor sattes manneni I 102:3 101.14- 127.27- 270 385 1,43
paradiset till att vakta det 102.18 129.5
och arbeta?

58  Varfor skapadeej Var 1 102:4 102.18- 129.6— 240 165 0,69
Herre Adam i paradiset? 103.1  129.24

59  Ar mannens syndastraff 11:2 164:2 103.1- 129.25- 1525 2020 1,32
skiligt? 108.28 136.23

60  Var det lampligt, att Gud II:2 165:1 108.29— 136.24— 455 580 1,27
lat fresta mannen? 110.16 138.23

61  Var Adams och Evas 11:2 163:3 110.17- 138.24— 395 450 1,14
synd storst av alla synder? 11122 1409

62  Vilkendera syndade mest, II1:2  163:4 111.23— 140.10- 515 350 0,68
Adam eller Eva? 11221 14117

63  Fodas alla min med 1I:1 81:1 112.22— 141.18- 950 455 0,48
Adams synd? 11331 143.4

64 [Fodes barn med faders [113.31— 143.5- 105 0,00
och moders synd?] 114.6]* 143.16

65  Var varje synd av mannen II:1  89:3 114.7- 143.17- 680 1185 1,74
i paradiset en dodssynd? 117.17  147.23

66 Om Eva ensam hade I:1 81:5 117.18- 147.24— 505 700 1,39
syndat, hade vi d& fatc 119.16 150.7

behilla paradiset?

* Dessa avsnitt saknas som egna avsnitt i Thorell (1955-1959:x1viI-xLv1).

** Berikningen av antal ord har utgitt frin den digitala utgdvan av Editio Leonina pa Cor-
pus Thomisticums webbplats http://www.corpusthomisticum.org/sth0000.html. Antal

ord bor ses som ungefirligt och det dr avrundat till nirmaste 5-tal.

##% Berikningen av antal ord har utgtt frin den digitala utgivan av Klemming 1848-1855
pa Fornsvenska textbanken. Antal ord bor ses som ungefarligt och avrundning har gjorts
nedat till nirmaste 5-tal.
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Innehallet i Teologiska utredningar 2

Tabell 11. Oversikt 6ver innehill i den andra teologiska utredningen i MB 1,
kallavsnitt i Summa Theologie (ST), sida i respektive utgdva, antal ord i kill-
avsnittet (ST) respektive den fornsvenska texten samt atergivningskvot (ord i
maltext/ord 1 kalltext).

Antal Antal Atergiv-
Rubrik enligt Thorell ~ Del Questio: Sid.iB Sid.i A nie Aot Atersi
ordi ordi nings-

Avs.
Ve (1959:xLIX) iST Articulus (A1) (Thott4) ST** A **% kyot

1. Var Mose gamla lag god? II:1  98:1 336.32- 439.1- 975 770 1,27
339.18  442.19

2. Gav Gud sjilv den gamla II:1  98:2 339.19- 442.20- 596 606 0,98

lagen? 3417  444.22

3. Framsade Vir Herre sjalv IT:1 ~ 98:3 341.7— 444.23— 415 542 0,77
denna lag eller Guds dnglar? 342.15  446.7

4. Borde dennalag givas  II:1  98:4 342.16— 446.8—- 1104 760 1,45
endast at judarna eller it 345.19 4505

hela mannisko-sliktet?

5. Var alla min fore Vir II:1 98:5 345.20- 450.6— 942 494 191
Herres fodelse skyldiga 348.7  453.14
att hélla den ritt och lag,
som Gud gav judarna?

6. Vardet lampligt att giva II:1  98:6 348.8— 453.15- 722 584 1,24

den gamla lagen i Mose tid? 350.8  455.32

7. Aralla Guds budord ett IL:1  99:1 350.9- 456.1- 458 457 1,00
budord? 351.19 457.20

8. Ar Vir Herres budord IL:1 100:5 351.19- 457.21- 1730 1455 1,19
flera dn tio? 356.20 463.20

9. Arnigon man fritagen  IL:1 100:8 356.21- 463.21- 1630 887 1,84
frén att lyda ndgot Vir 361.12  469.12
Herres budord?

10.  Var sidana offer, som 1I:1 102:3 361.12— 469:13— 440 2725 1,26
Var Herre palade Israels 370.23 4818
soner i judarnas lagar,
skiligen pabjudna?

11. Finnas fornuftiga skal ~ II:1 102:4 370.24— 481.9- 5443 4297 1,27
till att Var Herre pabjod 386.20 500.22

sddana helgedomar i de
gamla lagarna och sddan

gudsdyrkan?

12. Fanns det fornuftiga skal II:1 102:5 386.21- 500.23— 2425 5614/ 0,43/
till judarnas reningar och 393.19  509.12 3530% 0,71%*
sakrament?

* Den fornsvenska texten dterger inte avslutningen av denna artikel, nimligen Gensvar till
inviandning 6-10. Berdkningarna visar dels den latinska texten i sin helhet, dels (efter sned-
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strecket) den latinska texten fram till det textavsnitt som Oversittaren aterger (Gensvar till
inviandning 5). Se diskussion i analysen i avsnittet om Teologiska utredningar 1.

** Berakningen av antal ord har utgitt frin den digitala utgivan av Editio Leonina (1888)
pé Corpus Thomisticums webbplats http://www.corpusthomisticum.org/sth0000.html.
Berikningen bor ses som ungefirlig och ir avrundad till nirmaste 5-tal.

*#+* Berakningen av antal ord har utgdtt frin den digitala utgivan av Klemming 18481855
pé Fornsvenska textbanken. Avrundning har gjorts nedat till nirmaste 5-tal.

Framathanvisningar 1 MB 1

Teologiska utredningar 1: som sidhan skal sighias/ om gudh wil
(A 38.22-23); som annan stadh skal sighias an gudh wil (A 39.18-19); Aff
them skal meer sighias frimmer dn gudh wil (A 41.15-16); som frimmer
mer skal sighias an gudh wil (A 43.2); som frimmeer skal sighias dn gudh
wil (A 44.6-7); swa som prowas mangom androm stadhom frimmer an
gudh wil (A 49.13-14); wardher mera talath annars stadz an gudh wil
(A 52.11-12); swa som annan stadh skal sighias in gudh wil (A 69.6-7);
thz skal annan stadz sighias an gudh wil (A 77.4-5); som sidhan skal
sighias dn gud wil (A 88.16-17); oc skal thz annars stadz sighias hwath
them skil an gudh wil (A 91.25-26); ther wardher sighias tha wi komom
til sancti pauli ordh/ eller an for in gudh wil (A 98.14-16); som annan
stadh skal sighias aff an gudh wil (A 122.17-18); som meer skal annars
stadz sighias an gudh wil (A 122.23-24); som sidhan skal sighias om gudh
wil (A 139. 25-26); Oc skal thz liwsare wardha nidhermeer sakt an gudh
wil (A 140.8-9); thz skal sighias fram meer / dn gudh wil (A 143.15-16);
swa som annar stadz skal prowas / an gudh wil (A 144.29-30); Swa som
annan stadh skal sighias an gudh wil (A 150.1). Forsta moseboken: swa
som annarstadh skal prowas (A 262.19-20); Swa som frimmer meer skal
prowas (A 263.23-24); swa som sidhan prowas (A 266.22); swa som pro-
was 1 hans bokom (A 268.16-17). Andra moseboken: Oc kallas gudz son
lamb fore the skil som giwin waro tha wi taladhom om then wadhur som
offradhis fore ysaac oc in skulo frimermeer giwas (A 309.8-11); Aff
henne skulo goras sirdelis skal frimmermer 1 bokinne (A 333.5-6); Oc
aff allom thissom wiliom wi sighia/ tha wi komom til ezechiel monster/
ther wiliom wi lika hans hws widh hans monster (A 343.13-14); som nw
ar optald / oc frammeer skulo fulkomplika wt thydhas in gudh wil
(A 356.15-16). Tredje moseboken: Thisse ordh skulo thydas in gudh
wil/tha wi komom til sancti pauli ordh/ ther som han sigher hurw bisco-
per skal wara vtan last (A 370.31-371.2); Swa som sakt ir/ oc mera skal
aff sighias an gudh wil (A 378.17-18). Fjirde moseboken: oc swa som
prowas skal an gudh wil (A 398.26-27); som annan stadh skal sighias/ dn
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gudh wil (A 406.25-26); som sidhan skal sighias/ tha alle natbolstadha
skulo optilias fra egipto/ oc til chanaan land/ dn gudh wil (A 411.31-
412.1); som tha skal sighias/ tha wi ther komom/ in gudh wil (A 426.21—
23). Femte moseboken: Thz skal frimmer sighias an gudh wil (A 434.29-
30). Teologiska utredningar 2: swa som fraimmer skal sighias an gudh
wil (A 441.8-9); Swa som tha skal sighias tha wi komom til sacramentith
an gudh wil (A 441.14-16); swa som sidhan skal sighias dn gudh wil
(A 442.25); the skulo liwsare goras nidher meer/ an gudh wil (A 451.16—
17); thz wardher annarstadz sakt an gudh wil (A 457.19-20).



