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Skriften pa veggen

Kalenderindskrifter og en
allegorisk lonruneformel fra Gotland

1 Indledning

Graffitiindskrifterne 1 de nordiske middelalderkirker er traditionelt ble-
vet opfattet som mere eller mindre tilfeldige kradserier, og det er forst 1
nyere tid, at man for alvor er begyndt at interessere sig for dem (se fx
Moltke 1976: 347-348). En del indskrifter er karakteristisk nok blevet
bemerket 1 forbindelse med kirkerestaureringer, men de er ikke blevet
registreret i runearkiverne og venter saledes pa at blive genopdaget (Kill-
strom 2016). Atter andre indskrifter er forst gjort bekendt for runefor-
skerne 1 forbindelse med kunsthistoriske publikationer (se fx Blindheim
1995, von Busch et al. 1993).

Indholdet af artiklen blev i forkortet form fremlagt i min opposition ved Jonas Nordbys
ph.d.-forsvar Lonnruner. Kryptografi i runeinnskrifter fra vikingtid og middelalder i Oslo
9. november 2018. En tak rettes til Magnus Killstrom for upubliceret, arkivalisk materiale
om runeindskrifterne i Bunge kyrka samt for illustrationerne. Sven Géran Hallonquist tak-
kes for nyttige rad vedrerende middelalderlige kalenderruner og kalenderberegning. Stud.
mag., BA Anna Silberg Poulsen takkes for rentegningerne.
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Den ringe interesse blandt runeforskere for denne type indskrifter
skyldes bdde de besvarlige bevaringsforhold og vanskeligheder med at
afgrense indskrifterne, men ogsa at mange ikke synes at give mening.
Denne artikel forseger at gore op med vanetenkningen ved at give tolk-
ningsforslag til en serie hidtil “meningslese” runeindskrifter pa en puds-
vag 1 Bunge kyrka ved Farosund pa Nordgotland.

Kalkpudsindskrifterne er velbevarede i mange af Gotlands ca. 100
middelalderkirker, og de udger henved en fjerdedel af de kendte ind-
skrifter fra gen. Tages der hojde for, at der kan vare mange runeindskrif-
ter pa samme vag registret under ét registreringsnummer i Gotlands
runinskrifter, er der tale om mere end 100 pudsindskrifter. Men tallet er
givetvis hgjere, da en hel del indskrifter som nzvnt endnu venter pa at
blive opdaget og beskrevet (Killstrom 2016).

Tarnkammeret 1 Bunge er den nuvarende kirkebygnings aldste del.
Térnet dateres til begyndelsen af 1200-tallet, og det velbevarede pudslag
pa indersiden af tirnet anses for nogenlunde samtidigt (Gustavson
2004: 2). Vestportalen var oprindelig kirkens hovedindgang, men med
tilfojelsen af et storre skib og kor 1 1300-tallet mistede portalen betyd-
ning. I efterreformatorisk tid er tdirnrummet blevet brugt ved klokke-
ringning og som pulterkammer.

Tarnkammerets kalkpudsede vagge er oversiede med kradserier:
skibsmotiver og stjerner, bomarker og indskrifter, fortrinsvis runeind-
skrifter, hvoraf serligt de sidstnzvnte har en lang undersegelseshistorik.
Ud over Gustavsons egne undersogelser efter istandsattelsen af kamme-
ret 1 1970erne stammer de vigtigste bidrag fra P. A. Sive, Otto v. Friesen
samt Nils Tiberg (Gustavson 2004).

Emnet for denne artikel er syv tilsyneladende kaotiske graffitiindskrif-
ter, G 330a-330g, der er ristet med runer ind i den harde kalkpuds pa
vestveggen af tirnkammerets sydside, dvs. til venstre for portalibningen,
se fig. 1. Dverst pa denne sideveg ses en stjerne med syv takker samt en
serie sekundere bomarker. Runernes hejde i de syv indskrifter varierer
mellem 2,5 og 12 cm. Nederst ses et skibsmotiv, der er tolket som en sa-
kaldt Legter, svensk lLiktare, dvs. et mindre senmiddelalderligt lastfarte;j
(von Busch et al. 1993: 53 nr. 7).



Skriften pd veggen 7

Fig. 1. Tarnkammervaggen i Bunge kyrka med indristninger: everst heptagram,
bomarker, runeindskrifter samt nederst et skibsmotiv. Fremhavelse af indskrif-
terne G 330a—g ved Anna Silberg Poulsen baseret pa foto af Otto v. Friesen
ca. 1900-1920 (www.alvin-portal.org, alvin-record:146166, Public Domain).
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2 Syllabariet

De to everste runeindskrifter pd tairnkammervaggen er optaget i Got-
lands runinskrifter som G 330a huo-e : nuoaie : samt G 330b fu-aie :
puoaie : ruoaie : -uoaie. Skriftovelsen bestar af konsonanttegnene h, n, f,
b, r efterfulgt af fem vokaler: uoaie, se fig. 2.

Helmer Gustavson tolker indskrifterne som “skrivovningar i form av
ett slags runsyllabarium som bygger pd successiv anvindning av tecken
for konsonanterna i den ordningsfoljd som de upptrider i runraden
foljda av tecknen f6r vokal 1 den ordning dessa upptrider i runraden.
I de tvd inskrifterna har ristaren anvint de sex forsta konsonanttecken i
runraden” (2004: 26). Tidligere har sdvel bredrene Sive som George
Stephens fremsat lignende tolkninger, som da ogsa pa forskellig vis stat-
tes af nyere fund af runesyllabarier. Det gzlder udover en spektakulaer
tenvagt af tra fra Sigtuna (Gustavson 2007) en rakke vigtige, norske
fund (Knirk 1994, Seim 1998a).

Senest har Jonas Nordby behandlet G 330b, men markeligt nok ikke
G 330a, 1 sin ph.d.-afhandling om lenrunesystemer fra 2018, nzrmere
bestemt 1 afsnittet “Vekslende initialer med faste repetitioner” (s. 109).
Selvom Nordby ikke opfatter syllabarier som egentlige lonruneindskrif-
ter, medtages de i1 afhandlingen, fordi de har lighed med krypterede ind-
skrifter.

Ved min undersogelse af indskrifterne 1 Bunge i juli 2018 kunne det
konstateres, at “syllabarie”-sekvenserne var bedre bevaret, end man far
indtryk af ud fra Helmer Gustavsons rentegninger og translitterationer.
Det er desuden klart, som Helmer Gustavson antyder, at man ber lase
den nederste af de to indskrifter forst, og det er ejendommeligt, at de to
tekstlinjer ikke er blevet samlet under et fzlles indskriftnummer. Mine
nylasninger er som felger G 330b: fuoaie : puoaie : ruoaie : (k)uoai(e) :
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Fig. 2. Runesyllabariet G 330a og G 330b. Helmer Gustavsons rentegninger (ikke
malfaste) 1 Gotlands runinskrifter 2004, Runverket RAA.
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samt G 330a huoaie : nuoaie : (s)[.]--(i)e. Den skarpe parentes angiver, at
der er en repareret skade i pudsen med plads til ét runetegn. For at undga
forvirring, vil jeg foresla, at “syllabarie”-indskriften 1 en kommende revi-
sion af teksten til bind 3 af Gotlands runinskrifter benevnes G 330a.

Selvom der pa grund af en nyere overkalkning kun er vage spor af den
sidste sekvens, kan der konstateres sikre runespor. Magnus Killstrom,
Runverket, gjorde mig efterfelgende opmarksom p4, at Nils Tiberg hav-
de gjort eksakt samme observation i et upubliceret notat fra 1949, som
ved en fejl ikke omtales 1 Gotlands runinskrifter. Ved mit kontrolbesog 1
Bunge sammen med Magnus Killstrom i september 2019 kunne nyles-
ningerne bekraftes. Af den sidste rune ses siledes tydeligt prikken fra
den stungne i-rune translittereret e.

Bunge-“syllabariet” bestar siledes af futharkens syv forste konsonant-
tegn, fprkhns, efterfulgt af futharkens fire vokaltegn suppleret med
stungen i-rune, som her translittereres e: uoaie. Helmer Gustavson hav-
der, at der er tale om “tecknen for vokal i den ordning dessa upptrader i
runraden”, men det er ikke korrekt: De to forste vokaltegn u og o felger
futharkens rxkkefolge, idet de to runer udger det andet og det fjerde
tegn, mens de to naste, a og i, til gengzld er byttet rundt, idet de er pla-
ceret som henholdsvis rune ti og ni 1 16-tegnsfutharken.

Den stungne i-rune, e, som foelger til sidst, er ikke en del af den mid-
delalderlige 16-tegnsfuthark, men den kan i sjzldne tilfzlde vere med-
taget som supplementstegn. Ifelge Karin Fjellhammer Seim, der har ar-
bejdet mest indgdende med futhark-indskrifterne, er det tvivlsomt, om
de stungne runevarianter u, i, k, t og b for y/s, e, g, d og p (samt sjzldnere
stungne middelaldervarianter af f, n, 1) overhovedet er blevet opfattet
som selvstendige, potentielle futharkenheder 1 middelalderen (Seim
1998b:134).

Den normale udformning af runesyllabarier skriver stavelserne fuldt ud:
fu:fo:fi:fa:pu:po:pi:pa:ru:ro etc. Forklaringen pa vokalrunernes rekkefolge
i Bunge skal efter min opfattelse snarest forklares grafisk ud fra rune-
tegnets faldende grafiske kompleksitet: u-runen med buet bistav 1 fuld
runehgjde, o-runen med to venstrevendte bistave, a-runen med en venstre-
vendt bistav og endelig i-runen, som blot er en hovedstav. Runen e folger
til sidst, fordi den ligger uden for den egentlige 16-tegnsrunerzkke.

En mulig forklaring pa de syv syllabarie-repetitioner kunne vare, at
fprk og hns udger konsonanttegnene i forste og anden @t af futharken. I
sa fald “mangler” risteren tredje @t, thimr. Jeg tror dog snarere, at bag-
grunden for de syv repetitioner skal seges 1 forbindelse med de folgende
indskrifter.
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3 Gyldentalsrekken og repetitionsindskriften

For jeg omtaler den tredje indskrift pa pudsvaggen, G 330c, er det ned-
vendigt at kigge pa G 330d, fig. 3. Gustavson skriver herom: “Inskriften
utgdrs av gyllentalsserien, dvs. futharken jamte de tre utfyllnadsrunorna
arlaugr, tvimadr och belgpor(n). Den har den ordningsfoljd som ir van-
lig, ndr runorna anvinds 1 gyllentalsserien, dir | dr placerad f6re m. Runa
14 skall alltsd lases som en spegelvind I-runa” (2004: 27-28). Den spejl-
vendte I-rune vil i middelalderen svare til t-runen, og det er da ogsa si-
ledes, runen er translittereret i Gotlands runinskrifter.

Gyldentalsrekken eller kalenderrunerne blev anvendt i komputistisk
sammenhang, dvs. ved beregningen af paskens placering fra ar til ar i den
19-arige, sdkaldt metoniske cyklus, som bygger pd manefaserne (Jansson
1963). Gyldentalsrunerzkken, der optrader i flere gotlandske kirker, har
desuden pa forskellig vis kunnet opfattes symbolsk, hvilket jeg vender
tilbage til nedenfor.

Indskrift G 330c, der stir mellem “syllabariet”, G 330a-b, og gylden-
talsrekken, G 330d, translittereres f-fiaou-rkhnir...ri-o...kuo- - i Got-
lands runinskrifter, se fig. 4. Helmer Gustavson konstaterer: “G 330c ger
ingen spraklig mening. Mojligen ar ristningen en forvanskad futhark-
inskrift” (2004: 27).

Eftersom runehgjden i forste del af G 330c varierer umotiveret mellem
2,5 og 6 cm samt pa grund af afstanden mellem rune 14 r og 15 r er det
efter min opfattelse klart, at G 330c md opdeles i tre underindskrifter.
Forslaget blev tl fulde bekraftet ved den fornyede undersogelse med
Magnus Kallstrom.

For at tage den sidste del af indskriften forst, er det, Helmer Gustav-
son leser som rune 16-17 i- snarere en u-rune, og det er abenlyst, at
afslutningen pa G 330c, rune 15-25, er en kopi af de to “syllabarie”-
sekvenser umiddelbart ovenover i indskrift G 330D, se fig. 5. Ved under-
sogelserne 12018 og 2019 var det tydeligt, at der ogsa 1 dette tilfzlde er

Db R pap AT

Fig. 3. Gyldentalsrunerakken G 330d. Rentegning (ikke malfast) Helmer Gustav-
son 2004, Runverket RAA.
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Fig. 4. Repetitionsindskriften G 330c. Rentegning (ikke malfast) Helmer Gustav-
son 2004, Runverket RAA.

bevaret spor af flere runer end Gustavson har set, ikke mindst den afslut-
tende stungne rune 1 hver sekvens. Jeg leser denne del af indskriften:
ruo-i(e) kuo(i)(e).

Repetitioner af samme indskrift er et gennemgéende trak ved graffiti-
indskrifter i middelalderkirkerne, og de synes nogle gange at vare udfert
af samme rister, men kan ogsa vare langt senere efterligninger. Det er et
omrade, som fortjener en sarskilt undersogelse.

I den forste del af G 330c vil jeg pa lignende vis udskille runerne 3-8
fiaou-. De seks runer har kun halv runehgjde i forhold til resten af linjen,
se fig. 6. Jeg opfatter serien af sma runer som et alternativt “syllabarium”
iforhold til det forst omtalte, idet vokaltegnene her folger den alfabetiske
rekkefolge.

Fig. 5. Repetitionen af runerne ruo-i(e) kuo(i)(e) 1 G 330c og samme del af den
kopierede indskrift G 330b ovenover. Foto forfatteren 2018.
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Fig. 6. Begyndelsen af indskriften G 330c. Den indledende f-rune er let beskadiget.
De folgende, mindre runer 3-8, fiaou-, udger et syllabarie med vokaltegnene i
alfabetisk rekkefolge. Herefter ses o-runen fulgt af rkhn fra kopien af gyldentals-
rekken 1 indskriften nedenunder, G 330d. Foto Magnus Kallstrom, Runverket
RAA.

Tilbage star sa rune 1-2 f- samt rune 9-14 -rkhnir. Rune 9 har Gustav-
son misopfattet, idet der helt klart er tale om en o-rune med gennemstre-
gede bistave, se fig. 6. Jeg leser denne tredje del af indskriften f-|orkhnir
og ser den som en ufuldendt gyldentalsrekke, nemlig som en kopiering
af den komplette gyldentalsrekke nedenunder. Kopisten har repeteret de
dele af gyldentalsrekken G 330d, der var plads til i forhold til de to ov-
rige indskrifter, idet den mellemliggende indskrift med mindre runer 3-8
fiaou- efter min opfattelse er ristet forst.

4 Kruseduller og sendagsruner

Vaggens femte indskrift, G 330e, bestdr af nogle 9-12 cm lange, delvis
sammenfiltede, runelignede tegn. Tegnene har en helt anden karakter og
formentlig ingen forbindelse med den evrige graffiti pd vaggen, og det er
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vel diskutabelt, om der overhovedet er tale om en runeindskrift. Mest af
alt ligner det en gengivelse af indskriften INRI over korset som forkor-
telse for lesus Nazarenus rex Indaiorum. Til venstre for G 330e ses et
pentagram, hvilket er et hyppigt motiv pa kirkevaggene. Pentagrammet
kan blandt andet vare et kristent symbol for de fem sir, stigmata, som
Kristus far pd korset. Til venstre herfor ses en losrevet, mulig h-rune, der
ikke er medtaget 1 Gotlands runinskrifter.

Indskriften G 330f, lzses af Gustavson hkr-pu med en nedsliende
konstatering: “Inskriften ger inte nigot underlag for en siker tolkning”
(2004: 30). Jonas Nordby ger en del ud af denne indskrift, som han be-
handler i afsnittet om krypterede indskrifter med “Baglengs skrivemate”
(Nordby 2018: 71). Nordby argumenterer overbevisende for at lzse rune
4 som en o-rune og vil supplere med en nu tabt f-rune, hvorved han far
de forste syv runer i futharken last baglans: hkropu[f]. Ser man pd Mag-
nus Killstroms foto, fig. 7, er der ingen tvivl om, at der skal leses 0. En
skade i pudslaget gor det umuligt at afgere, om der engang har varet en
f-rune.

Fig. 7. Sendagsrunerne hkropu G 3301f. Fotoet bekrzfter, at rune 4 skal leses o,
samt viser, hvorledes pudslaget er repareret der, hvor den afsluttende f-rune mitte
forventes. Foto Magnus Killstrom, Runverket RAA.
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Pa grund af de to gyldentalsrakker ovenover, er Nordbys forslag om
at opfatte de syv runer som sendagstegnene i runekalenderen utvivlsomt
rigtig, og man kan fx sammenligne med vaggen 1 Hemse kyrka, G 56, der
er bemalet med 21 sekvenser af sendagsruner, her med normal leseret-
ning fuporkh.

Sendagsrunen var vigtig for at skelne drene fra hinanden, og ordet
sunnudagr m. optreder sammen med prim n. ‘nymane-gyldentalstegn’
mindst 16 gange i det gotlandske runekorpus, fx den i 2018 genfundne
runesten fra Hejde kyrka, G 171, som omtaler kirkens brand 1 forbin-
delse med en paskeprocession i 1492: Kirkian brann a biletisbyrd langar-
dagi. Pa var h sunnudagr ok s prim i prettandu radu. “Kyrkan brann
under en procession (eg. bildbirande) pa (pask)lordagen. Da var h son-
dag(sruna) og s prim(runa) i trettonde raden (pa pasktavlan)”. Den zld-
ste af disse dateringer er meget passende pudsindskriften G 217 fra kir-
ken 1 Akebick, der blev ridset ind 1 pudsvaeggen 1328.

Den baglans skrivemade af sondagsrunerne 1 G 330f kendes ogsé 1 an-
den sammenhzng. I Ole Worms manuskript Computus runicus, NKS
203 8vo, afbildes en “Cyclus Solaris” med runeserier bestiende af fem
eller seks runer fra futharken skrevet baglens i en ydre ring, mens de
udskudte runer ses i den indre ring. Cirklen med solcyklussen har Worm
kopieret fra Johannes Bureus (Lithberg og Wessén 1939: 20).

Gyldentalsrekken og sendagsrunerne indgar i den omtalte komputisti-
ske kalendertradition i middelalderen (Jansson 1963). Ud over at beregne
pasken og de kirkelige hejtider var kalenderen ogsa styrende for satider,
vejrvarsler, erleggelse af tiende mv. Kalenderberegning blev anset for en
videnskab, og komputistik indgik som led i den middelalderlige skoletradi-
tions anden del, guadrivium. Fordi skabelsen og tiden frem til dommedag
var tilrettelagt og udmalt ved Vorherres forsyn, kunne man ogsa opfatte den
guddommelige tidsberegning som kristen symbolik (Male 1961: 5-14).

Kalenderens vigtighed 1 kirkelig sammenhang understreges af den rune-
kalender og universal-fremstilling, der er malet pa den nordre tairnvag i
Eskelhems kyrka, G 194. Den er senest behandlet af Sven-Erik Pernler
(2013: 128). Desverre blev de darligt bevarede runeindskrifter inde 1 cirk-
lerne ikke ordentligt dokumenteret inden restaureringen, saledes som Eli-
sabeth Svirdstrom redeger for i sin gennemgang 1 Gotlands runinskrifter.

Det er muligt at de syv “syllabarie”-enheder med hver seks tegn 1
G 330b—G 330a har haft deres plads i komputistikken, men jeg kan ikke
endnu pege pa forbilleder eller paralleller. Syllabarier brugt som lzse- og
skrivetrening indgik imidlertid ogsa i den middelalderlige grundskoling,
trivium.
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5 Ekskurs til Grotlingbo kyrka

En fuldstendigt tilsvarende kombination af indskrifter, som de her be-
handlede fra Bunge kyrka, fandtes tidligere pd tirnkammerets sydvag i
Grotlingbo kyrka. I Gotlands runinskrifter er vaggens indskrifter samlet
under det felles indskriftnummer G 38+. Indskrifterne er i dag giet tabr,
men de blev undersogt og aftegnet af P. A. Sive 1 1864, fig. 8. Hans trans-
litterationer gengives nedenfor efter geengs praksis i skarp parentes.

Pa Sives aftegning af vaggen ses overst to sjelebenner indledt med
[gesus : napi] “Jesus vis nade for ...”. Derunder afbilder Sive, skrevet pa
hovedet og med laseretning fra hejre mod venstre: [fupokh-]. Pladsfor-
holdene gor, at runesekvensen bedst kan tolkes som de syv sendagsruner.
Lengere nede har Sive aftegnet to gyldentalsrzkker: den gverste er ska-
det i midten og den nederste er delvis skrevet pa hovedet med lzseretning

VI NN PRI Y
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At Tl p ) FHRN ML ppiretnst)
ﬁ#- Z it VA b #n RtA
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Fig. 8 Udsnit af P. A. Sives Reseberittelse 1864 med aftegninger de nu forsvund-
ne pudsindskrifter pa tirnkammerets sydvag i Grotlingbo kyrka, G 38+. I anden
linje ses, pa hovedet, sendagsrunerne. Tre linjer derunder ses to gyldentalsrak-
ker. Nederst ses tre “syllabarie”-sekvenser (Antikvarisk Topografiska Arkivet,
Stockholm, ATA). Foto Magnus Killstrom, Runverket RAA.
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fra hejre mod venstre. Nederste linje udgeres af tre runesekvenser
[fuiatoie : puuiaoie : rytoie], som Sive sammenligner med indskrifterne 1
Bunge. Formentlig er der tale om samme “syllabarium”, men det er
uklart, hvor mange sekvenser indskriften i Grotlingbo har indeholdt.

Det skal tilfgjes, at vi ogsa finder gyldentalsruner og sendagsruner
1 Ganthems kyrka, hvor de er behandlet samlet under indskriftnummer
G 142. Kalenderindskrifter har formentlig veret mere almindeligt ud-
bredt i de gotlandske kirker. I det ovrige skandinaviske materiale findes
gyldentalsrekken og sendagsrunerne sporadisk, fx pa kirkeklokken fra
Akershus, N 15 (Knirk 1994: 182-183). Gyldentalsrunerezkken optrader
sammen med minuskelindskrifter pd granitdebefonten i Bérse kirke pa
Sydsjzlland, DK Sj 76. I det sidstnzvnte tilfzlde md man formode, at
gyldentalsrekken symboliserer skabelsen og den guddommelige ver-
densorden, hvor tidsaspektet med de syv dage spiller en afgorende rolle.

At Bunge og Grotlingbo reprasenterer samme opsatning af indskrifter,
kunne eventuelt tyde pa, at samme person eller personkreds har stiet bag
indskrifterne. Ved et tilfzlde genfindes der to personnavne, der optrader
pa tairnkammerets vagge i Bunge, Herra Olafr 7 Ruti, G 331a, og lithan
klukkari i G 331b, ogsd i Grotlingbo, men det ma formentlig afskrives
som en tilfzldighed: Sogneprasten Olafs indskrift, G 331a, er runetypo-
logisk yngre og desuden dateret med arabertal til 1593, mens Johan, der
nzvnes 1 G 331b, teoretisk godt kunne vare den samme person, som nzv-
nes 1 Grotlingbo, G 38+. Navnet Johan er imidlertid et af de mest hyppige
mandsnavne 1 middelalderen, si navnesammenfaldet kan ikke bevise no-
get. Forekomsten af komputistiske indskrifter peger efter min mening
entydigt pa akademisk skolede, gejstlige personer som runeristere.

Det er dokumenteret, at de gotlandske praster havde et overraskende
hejt uddannelsesniveau for reformationen (Pernler & Piltz 2013: 125-
129), og flere af de gotlandske pudsindskrifter er skrevet af gejstlige:
Herra Iihan Lundi fra Norrlanda kyrka, G 152¢, Brooir lakupr i Vite
kyrka, G 177a, samt Herra Botulfr i Killunge, G 238. Nogle af de from-
me benner, fx de citerede fra Grotlingbo, G 38+, kunne meget vel vare
forfattede af gejstligt skolede personer. Det samme gzlder naturligvis
pudsindskrifter med latinske ord og bencitater, G 127, G 190a-b, G 360,
men ogsa det latiniserede personnavn Jacobus G 177d. T Akebicks kyrka
vidner Nikulas afbildning af et urteknippe sammen med runedateringen
Maria himmelfartsdag 1328, G 217, om kendskab til den tyske Maria-
liturgis Benedictio herbarum, siledes som Elisabeth Svirdstrom over-
bevisende redeger for i Gotlands runinskrifter. Endelig afspejler de over-
ordentligt velformulerede donatorindskrifter G 48 samt G 119 sammen
med indskrifter som G 83 om hej grad af skrivekundskab.



Skriften pd veggen 17

6 Horn—porn—korn-formelen

Under de komputistiske indskrifter G 330a—f 1 Bunge kyrkas tdrnkam-
mer findes nederst til venstre en indskrift, der adskiller sig fra de ovrige.
Indskriften G 330g leser Helmer Gustavson: hp--o0--rrn(n). Helmer
Gustavsons vurdering lyder (2004: 31):
Inskriften ger inte ndgon begriplig spraklig mening. Mojligen ror det sig
om skrivovningar, vilket kanske ocksd galler for 330c och f. Den trefal-

diga upprepningen i nigra av putsinskrifterna i Bunge kyrka av vissa ru-
nor sisom 000, rrr, nnn £or ocksa tanken till nigon slags fast formel.

Denne formel findes yderligere fire gange pa de ovrige vagge i tirnkam-
meret. [ Vite kyrka findes samme formel indristet to gange i kalkpudsen
pé sydsiden af korvaggen ved korderen, G 177b. P4 den baggrund kan
formelen fra Bunge rekonstrueres hpkooorrrnnn eller med en alternativ
rekkefolge 1 Vite: hkpooorrrnnn.

Ved mine undersogelser af de fem horn—porn—korn-indskrifter i Bunge
kyrka 1 juli 2018 kunne jeg se spor af flere af de manglende runer i for-
hold til Gustavsons translitterationer og udtegningen, se fig. 9. Sammen
med Magnus Kallstrom gennemgik jeg indskrifterne pd ny i september
2019 med minimale justeringer til folge. Mine lsninger gengives kurso-
risk nedenfor med Gustavsons 1 parentes:

G 329a: 23 cm lang, runehgjde 4 cm hpko(o)orr--?-n (-pko-orr...-...-).
G 329e: 23 cm lang, runehgjde 4 cm ...pkooo(r)(r)rnnn (pko-------- ).

G 330g: 20,5 cm lang, runehejde 344 cm hp-oo(o)rrrnn- (hp--o--rrn(n)).
G 331f: 18 cm lang, runehgjde 2%2—4 cm hpk(o)(0)-rr(r)--...[pudsskade]
(hp...-or(r)).

G 332c¢: 17 cm lang, runehejde 2'4-3"2 cm hp-(0)(o)orrrnnn (orrrnnn).

Fig. 9. Helmer Gustavsons rentegning af G 330g (ikke mélfast) 1 Gotlands runin-
skrifter 2004, Runverket RAA, sammenstillet med forfatterens foto fra 2018.
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Lasningen af samme formel i Vite, G 177b, ma efter mit og Magnus
Killstroms besog i september 2019 justeres en smule, idet man tydeligt
ser den spejlvendte bue pa p-runen i den nederste formel. Ved den forud-
gdende rune mener jeg at kunne se spor af k-bistaven 1 brudfladen, men
den md dog vurderes som usikker. Rune 19 er helt klart toppen af en r-
rune snarere end en n-rune, sidan som Elisabeth Svirdstrom havder.
Dertil kommer to yderligere runespor, se fig. 10.

Ristningen er til dels udfert som samstavsruner, dvs. med genanven-
delse af forlengede hovedstave 1 begge indskrifter, hvilket ikke rigtigt
fremgar af Svardstroms tegning 1 Gotlands runinskrifter. Nedenfor gen-
gives min lesning med Svirdstroms i parentes:

G 177b: 18 cm lang, runehejde 3 cm hkpooo=rrrnnn | -(k)pooo=rrrn--
(hkpooo=rrrnnn | ---ooo=rrnn).

I Jonas Nordbys athandling sammenholdes horn—porn—korn-formelen
med den zldre og mere velkendte lenformel pistill-kistill-mistill, som
kendes fra forkristen tid pd Gerlev-stenen fra 800-tallet, DR 239, Led-
bergstenen fra 1000-tallet, Og 181, i flere norske stavkirker fra hojmid-
delalderen, samt som en effektfuld, magisk gade i Bésa saga ok Herraunds
(Nordby 2018: 109, Thompson 1978).

Nair det kommer til tolkningen af den nye formel, har savel Helmer
Gustavson som Jonas Nordby varet vaklende. Nordby refererer og sam-
menfatter (2018: 109):

Det synes som om innskriftene i Bunge kyrka bygger pa en formel som
opphavlig hadde ordningen hpkooorrrnnn (...). Tolkningen av horn og
korn er rett og slett “horn” og “korn”, mens porn kan trolig forstds pa
flere mater i denne sammenhengen. Mest igynefallende er “torn” (som i
tornebusk), men 1 kontekst med ordet “korn” kunne ogsa porn std i be-
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Fig. 10. Rentegning Anna Silberg Poulsen (ikke mélfast) af G 177b, Vite kyrka.
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tydningen “torkehus til korn eller malt” (Fritzner III: 1033). Helmer
Gustavson nevner at torner har sin plass 1 folkemagi, og han trekker fram
et eksempel fra Gotland der “somntdrne” er en “knopp av torne som
binds pa barn for att f3 dem att sova” (Gustavson 2004: 18). Han speku-
lerer ogsd pa om hkp, slik rekkefelgen er 1 innskriften 1 Vite kyrka, kunne
vare en lek med plantenavnet hagporn, “hagtorn”, som blant annet var
anvendt i medisinsk oyemed.

Tolkningen som en gotlandsk sygdomsformel kan ikke udelukkes, og
den ville 1 s fald indskrive sig i en veldokumenteret, lang tradition pa sen
(Herjulfsdotter 2013). Det forhold, at horn—porn—korn-formelen nu ogsa
er dokumenteret pd en senmiddelalderlig blyamulet fra Kzllingeby pa
Bornholm understotter for sd vidt tolkningen som varn mod sygdom.

Blyamuletten Kellingeby 1, DK Bh 20, tilherer en gruppe pa indtil nu
tre, maske fire tekstligt ensartede amuletter, der bidde rummer latinske
sygdomsformler og folkesproglig tekst med rod 1 kristen-magisk sorte-
kunst (Imer & Steenholt Olesen 2018: 135 & fig. 8.7). Formelen fra Kal-
lingeby-amuletten har samme raekkefolge som i Bunge: h(p)kooorrrnnn,
og forfatternes tolkningsovervejelser svarer til Helmer Gustavsons (Imer
& Steenholt Olesen 2018: 141-142).

Forekomsten af formelen i Bunges tirnkammer, den prominente pla-
cering pa korvaggen 1 Vite og den tekstuelle kontekst med latinske ben-
formler pd blyamuletten fra Kallingeby taler efter min mening for, at vi
frem for midler mod sevnleshed mv. snarest ber lede efter en overordnet,
kristen forstielsesramme bag ordene horn, porn og korn. Det er 1 den
forbindelse nzrliggende at kigge pa de tre ords kristne, allegoriske be-
tydning i hejmiddelalderen (se fx Dahlby 1985).

Hornet sigter til hornudsmykningen pé det jodiske alter, og alterhor-
nene forbindes med fredhellighed, hvilket Joab udnyttede til at soge be-
skyttelse mod Kong Salomon (1 Kong. 2, 28). P4 grund af en fejloversat-
telse 1 den latinske bibeloversattelse, Vulgata, afbildes Moses ofte med
horn i panden i middelalderlig kirkekunst. Sidst men ikke mindst sym-
boliserer hornet Abrahams ofring af Isak, der afvarges i sidste gjeblik af
guddommelig indgriben. Abraham ofrer i stedet den vadder, der pa
grund af sine horn sidder hjzlpelost fast i en tornebusk (1. Mos. 22, 13).

Abrahams villighed til at ofre sin son bekrafter i kristen forstaelse den
gamle pagt og foregriber Kristi sonoffer og indstiftelsen af den ny pagt.
Jesu tornekrone er med sine 72 torne bade et af de sikaldte lidelsesred-
skaber og en reference til ofringen af Isak. Sammenhzngen kan illustre-
res af Ake Nisbeths kommentar til Isak-motivet i Risinge kyrka i Oster-
gotland fra 1400-tallet (1995: 124):
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Isaks offrande som forebild till Kristi offerdod pa korset ar kanske ett av
de tydligaste och dven for vér tid bist begripliga exemplen pa den sam-
manstdllning av hindelser och personer ur de tva testamenten som ar sd
karaktaristisk for medeltidens teologi, konst och litteratur och illustrerar
vil Augustinus ofta citerade ord om sambandet mellan Gamla och Nya
testamentet: det Nya testamentet finns férborgat i det gamla, det gamla
uppfylls 1 det nya.

At vadderen i nordisk tradition sad fast i et tjornekrat bekraftes af bil-
ledfremstillingerne samt litterare kilder. I Vulgata benavnes busken med
vadderen vepres. Henrik Smith oversztter denne glose: Huert tre som
haver torn (1563: 322). I den fornsvenske bibeloverszttelse hedder det:
en widhor hinger met hornom millan thornebuskana og i den efterfol-
gende kommentar udlegges parallellen mellem ofringen af Isak og Jesu
sonoffer (Klemming 1848: 201).

I kirkekunsten fremstilles ofringen af Isak ofte vis-a-vis korsfzstelsen,
fx 1 et af glasmosaikkerne 1 Chartres fra 1200-tallet. Kunsthistorikeren
Emile Male henviser her til den middelalderlige bibelkommentar Glossa
ordinaria (Genesis 22, 4-5 & 8) og navner en razkke andre prominente,
franske eksempler, serligt glasmosaikkerne i Bourges (Male 1961: 141).
Ifolge Male kan vadderens horn endda opfattes som symboler for kors-
armene pa Kristi kors (s. 155).

P3 det gyldne alter fra begyndelsen af 1200-tallet i Sahl kirke i Jylland
er Isaks ofring afbildet pd alterets sidespir, mens kristusfremstillingerne
ses pa alterets hovedfacade. I kalkmalerier er ofringen af Isak samt den
fastsiddende vadder i tornebusken et fast indslag, fx i de romanske ud-
smykninger i Fraugde kirke pa Fyn og i Bjiresjo kyrka i Skane. I senmid-
delalderens kalkmalerier forekommer motivet szrdeles ofte. Torne og
(den brandende) tornebusk optrader naturligvis ogsa i en mangde andre
sammenhange 1 Biblen, og der kan sagtens vare flere allegoriske betyd-
ningslag involveret pa en og samme tid.

Det sidste ord i horn—porn—korn-formelen korn symboliserer efter
min opfattelse troen og det kristne budskab, som det blev indstiftet med
Jesu offerded pa korset. Korn optrader forst og fremmest i lignelsen om
sedemanden, som genfortzlles i tre af evangelierne (Mark. 4, 1-20; Luk.
8, 4-15 & Mat. 13, 1-23). Den kristne allegori illustreres i en glasmosaik
fra Saint Denis uden for Paris, hvor de gammeltestamentlige profeter ses
i ferd med at helde korn i en meolle, mens kirkefaderen Paulus drejer
mollestenen og opsamler melet (Male 1961: 172).

Kornet optrader i andre sammenhange 1 den middelalderlige, kristne
tradition. Saledes diskuterer Evert Lindkvist betydningen af “Skordes-
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undret eller Sidesundret” pa en rekke gotlandske debefonte (2015: 215-
217). Det hurtigvoksende szdekorn, som Jesus spreder pa vejen, og som
narrer soldaterne under flugten til Agypten, indgir egentlig i en apokryt
tilfgjelse til Biblen. Det populare motiv er pa kontinentet ofte gengivet i
stenskulptur og glasmosaikker (Male 1961: 291), samt i Norden desuden
som et hyppigt motiv 1 kirkernes kalkmalerier.

Sammenfatningsvis mener jeg altsd, at hornet, tornen og kornet allego-
risk reprasenterer den gamle pagt, den ny pagt, samt det kristne budskab
om indsigt 1 troen og hdbet om sjzlefrelse. Og alle tre ting er i den mid-
delalderlige verdensopfattelse forenet i kirkebygningen som fysisk mani-
festation.

Den mulige sammenhang mellem horn-porn-korn-formelen og den
oprindeligt hedenske pistill-mistill-kistill-formel har ikke varet under-
sogt her. pistill-mistill-kistil] genfindes 1 forskellige varianter og delvis
med andre rimord 1 de norske stavkirker. Det forekommer ikke utenke-
ligt, at ogsd denne formel kan fortolkes ud fra en kristen allegorisk for-
tolkningsramme. Tidselen symboliserer fx syndefaldet (1. Mos. 3, 18),
men det er ogsd evident at denne formel optrader 1 en magisk sammen-
hang i Buslaboen 1 Bdsa saga, ogsa her med let alternative rimord. Efter
min mening er det sandsynligt, at den hedenske pistill-mistill-kistill-for-
mel, er taget med ind i en kristen kontekst, og at krypteringssystemet er
blevet genanvendt til en ny serie rimord pa -orn, der passede bedre ind i
den kristne symbolfortolkning.

Under runeindskrifterne ses en naturalistisk skibsfremstilling, der 1
allegorisk sammenhang tolkes dels konkret som Noas ark, men ogsa i
bredere forstand som billede pad kirken som institution. Skibsmotiver er
dog si almindelige 1 de gotlandske kirker, at det mdske er en overfor-
tolkning at se dem alle sammen som kristne symboler (von Busch et al.
1993).

De her fremlagte nytolkninger af gotlandske graffitiindskrifter afspej-
ler optrzningen i kalenderberegning og syllabarier, som indgik i den teo-
logiske uddannelse, og der gar en lige linje fra leren om den kristne
allegori til kristen mystik. Set i sammenhang med de avrige graffitiind-
skrifter i kirkernes kalkpuds taler meget for, at runeristerne ofte var de
praster og hjelpepraster, der var knyttet til kirken. Hvis dette var tilfal-
det, fortaller skriverierne i Bunge kyrka en hel del om den middelalder-
lige skrivekyndighed og anvendelsen af runer i hejmiddelalderen.
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