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1  indledning
Graffitiindskrifterne i de nordiske middelalderkirker er traditionelt ble-
vet opfattet som mere eller mindre tilfældige kradserier, og det er først i 
nyere tid, at man for alvor er begyndt at  interessere sig for dem (se fx 
Moltke 1976: 347–348). en del  indskrifter  er karakteristisk nok blevet 
bemærket  i  forbindelse med kirkerestaureringer, men de er  ikke blevet 
registreret i runearkiverne og venter således på at blive genopdaget (Käll-
ström 2016). atter andre indskrifter er først gjort bekendt for runefor-
skerne i forbindelse med kunsthistoriske publikationer (se fx Blindheim 
199�, von Busch et al. 1993).

indholdet af artiklen blev i forkortet form fremlagt i min opposition ved Jonas Nordbys 
ph.d.-forsvar Lønnruner. Kryptografi i runeinnskrifter fra vikingtid og middelalder i Oslo 
9. november 2018. en tak rettes til Magnus Källström for upubliceret, arkivalisk materiale
om runeindskrifterne i Bunge kyrka samt for illustrationerne. sven Göran hallonquist tak-
kes for nyttige råd vedrørende middelalderlige kalenderruner og kalenderberegning. stud.
mag., Ba anna silberg Poulsen takkes for rentegningerne.

lerche Nielsen, M., associate Professor, University of copenhagen. “The writing on the 
wall.  runic  calendar  inscriptions  and  an  allegorical  formula  from  Gotland”.  ANF  134 
(2019), pp. �–23.
Abstract: Medieval plastered wall inscriptions from scandinavian churches have often been 
dismissed as mere illegible scribbles. however, the large number of such inscriptions in it-
self calls for greater attention to be paid to them. This paper proposes new interpretations 
of  a  series  of  hitherto  un-interpreted  runic  inscriptions  from  the  walls  of  the  belfry  in 
Bunge  church,  North  Gotland.  it  is  argued  that  the  syllable  with  seven  repetitions,  G 
330a–G 330b, the runic golden number, G 330d, and the seven dominical runes, G 330f, are 
to be related to medieval computistics. a very similar now-lost set-up of inscriptions has 
been registered in Grötlingbo church, G 38†. Finally, the encrypted formula h†kooorrrnnn, 
which occurs five times in Bunge, two times in the chancel of Väte church, as well as on a 
lead  tablet  from Kællingeby, Bornholm, DK Bh 20,  should be  interpreted  as  allegorical 
symbols of the covenant horn, the resurrection þorn and the Gospel korn, rather than folk 
medicine as suggested previously.
Keywords: runes, church graffiti, syllable, computistics, encrypted formula.
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  Den  ringe  interesse  blandt  runeforskere  for  denne  type  indskrifter 
skyldes både de besværlige bevaringsforhold og vanskeligheder med at 
afgrænse  indskrifterne,  men  også  at  mange  ikke  synes  at  give  mening. 
Denne artikel forsøger at gøre op med vanetænkningen ved at give tolk-
ningsforslag til en serie hidtil “meningsløse” runeindskrifter på en puds-
væg i Bunge kyrka ved Fårösund på Nordgotland.
  Kalkpudsindskrifterne  er  velbevarede  i  mange  af  Gotlands  ca.  100 
middelalderkirker,  og  de  udgør  henved  en  fjerdedel  af  de  kendte  ind-
skrifter fra øen. Tages der højde for, at der kan være mange runeindskrif-
ter  på  samme  væg  registret  under  ét  registreringsnummer  i  Gotlands 
 runinskrifter, er der tale om mere end 100 pudsindskrifter. Men tallet er 
givetvis højere, da en hel del indskrifter som nævnt endnu venter på at 
blive opdaget og beskrevet (Källström 2016).
  Tårnkammeret  i Bunge er den nuværende kirkebygnings ældste del. 
Tårnet dateres til begyndelsen af 1200-tallet, og det velbevarede pudslag 
på  indersiden  af  tårnet  anses  for  nogenlunde  samtidigt  (Gustavson  
2004:  2).  Vestportalen  var  oprindelig  kirkens  hovedindgang,  men  med 
tilføjelsen af et større skib og kor i 1300-tallet mistede portalen betyd-
ning.  i  efterreformatorisk  tid  er  tårnrummet  blevet  brugt  ved  klokke-
ringning og som pulterkammer. 
  Tårnkammerets  kalkpudsede  vægge  er  oversåede  med  kradserier: 
skibsmotiver og stjerner, bomærker og indskrifter,  fortrinsvis runeind-
skrifter, hvoraf særligt de sidstnævnte har en lang undersøgelseshistorik. 
Ud over Gustavsons egne undersøgelser efter istandsættelsen af kamme-
ret i 1970erne stammer de vigtigste bidrag fra P. a. säve, Otto v. Friesen 
samt Nils Tiberg (Gustavson 2004).
  emnet for denne artikel er syv tilsyneladende kaotiske graffitiindskrif-
ter, G 330a–330g, der er  ristet med runer  ind  i den hårde kalkpuds på 
vestvæggen af tårnkammerets sydside, dvs. til venstre for portalåbningen, 
se fig. 1. Øverst på denne sidevæg ses en stjerne med syv takker samt en 
serie sekundære bomærker. runernes højde i de syv indskrifter varierer 
mellem 2,� og 12 cm. Nederst ses et skibsmotiv, der er tolket som en så-
kaldt lægter, svensk läktare, dvs. et mindre senmiddelalderligt lastfartøj 
(von Busch et al. 1993: �3 nr. 7).
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Fig. 1. Tårnkammervæggen i Bunge kyrka med indristninger: øverst heptagram, 
bomærker, runeindskrifter samt nederst et skibsmotiv. Fremhævelse af indskrif-
terne  G  330a–g  ved  anna  silberg  Poulsen  baseret  på  foto  af  Otto  v.  Friesen  
ca. 1900–1920 (www.alvin-portal.org, alvin-record:146166, Public Domain).
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2  syllabariet
De to øverste  runeindskrifter på  tårnkammervæggen er optaget  i Got-
lands runinskrifter  som  G  330a  huo-e : nuoaie :  samt  G  330b  fu-aie : 
†uoaie : ruoaie : -uoaie. skriftøvelsen består af konsonanttegnene h, n, f, 
†, r efterfulgt af fem vokaler: uoaie, se fig. 2.
  helmer Gustavson tolker indskrifterne som “skrivövningar i form av 
ett slags runsyllabarium som bygger på successiv användning av tecken 
för  konsonanterna  i  den  ordningsföljd  som  de  uppträder  i  runraden 
 följda  av  tecknen  för  vokal  i  den  ordning  dessa  uppträder  i  runraden.  
i de två inskrifterna har ristaren använt de sex första konsonanttecken i 
runraden”  (2004:  26).  Tidligere  har  såvel  brødrene  säve  som  George  
stephens fremsat lignende tolkninger, som da også på forskellig vis støt-
tes af nyere fund af runesyllabarier. Det gælder udover en spektakulær 
tenvægt  af  træ  fra  sigtuna  (Gustavson  2007)  en  række  vigtige,  norske 
fund (Knirk 1994, seim 1998a).
  senest har Jonas Nordby behandlet G 330b, men mærkeligt nok ikke 
G  330a,  i  sin  ph.d.-afhandling  om  lønrunesystemer  fra  2018,  nærmere 
bestemt  i afsnittet “Vekslende  initialer med faste repetitioner” (s. 109). 
selvom Nordby ikke opfatter syllabarier som egentlige lønruneindskrif-
ter, medtages de i afhandlingen, fordi de har lighed med krypterede ind-
skrifter.
  Ved min undersøgelse af  indskrifterne  i Bunge  i  juli 2018 kunne det 
konstateres, at “syllabarie”-sekvenserne var bedre bevaret, end man får 
indtryk af ud fra helmer Gustavsons rentegninger og translitterationer. 
Det er desuden klart, som helmer Gustavson antyder, at man bør læse 
den nederste af de to indskrifter først, og det er ejendommeligt, at de to 
tekstlinjer ikke er blevet samlet under et fælles indskriftnummer. Mine 
nylæsninger er som følger G 330b: fuoaie : †uoaie : ruoaie : (k)uoai(e) : 

Fig. 2. runesyllabariet G 330a og G 330b. helmer Gustavsons rentegninger (ikke 
målfaste) i Gotlands runinskrifter 2004, runverket raÄ.
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samt G 330a huoaie : nuoaie : (s)[.]--(i)e. Den skarpe parentes angiver, at 
der er en repareret skade i pudsen med plads til ét runetegn. For at undgå 
forvirring, vil jeg foreslå, at “syllabarie”-indskriften i en kommende revi-
sion af teksten til bind 3 af Gotlands runinskrifter benævnes G 330a.
  selvom der på grund af en nyere overkalkning kun er vage spor af den 
sidste  sekvens, kan der konstateres  sikre  runespor. Magnus Källström, 
runverket, gjorde mig efterfølgende opmærksom på, at Nils Tiberg hav-
de gjort eksakt samme observation i et upubliceret notat fra 1949, som 
ved en fejl ikke omtales i Gotlands runinskrifter. Ved mit kontrolbesøg i 
Bunge sammen med Magnus Källström i september 2019 kunne nylæs-
ningerne bekræftes. af den sidste  rune ses  således  tydeligt prikken  fra 
den stungne i-rune translittereret e.
  Bunge-“syllabariet” består således af futharkens syv første konsonant-
tegn,  f†rkhns,  efterfulgt  af  futharkens  fire  vokaltegn  suppleret  med 
 stungen i-rune, som her translittereres e: uoaie. helmer Gustavson hæv-
der, at der er tale om “tecknen för vokal i den ordning dessa uppträder i 
runraden”, men det er ikke korrekt: De to første vokaltegn u og o følger 
futharkens  rækkefølge,  idet  de  to  runer  udgør  det  andet  og  det  fjerde 
tegn, mens de to næste, a og i, til gengæld er byttet rundt, idet de er pla-
ceret som henholdsvis rune ti og ni i 16-tegnsfutharken.
  Den stungne i-rune, e, som følger til sidst, er ikke en del af den mid-
delalderlige 16-tegnsfuthark, men den kan i sjældne tilfælde være med-
taget som supplementstegn. ifølge Karin Fjellhammer seim, der har ar-
bejdet mest  indgående med futhark-indskrifterne, er det tvivlsomt, om 
de stungne runevarianter u, i, k, t og b for y/ø, e, g, d og p (samt sjældnere 
stungne  middelaldervarianter  af  f,  n,  l)  overhovedet  er  blevet  opfattet  
som  selvstændige,  potentielle  futharkenheder  i  middelalderen  (seim 
1998b:134). 
  Den normale udformning af runesyllabarier skriver stavelserne fuldt ud: 
fu:fo:fi:fa:†u:†o:†i:†a:ru:ro etc. Forklaringen på vokalrunernes rækkefølge 
i  Bunge  skal  efter  min  opfattelse  snarest  forklares  grafisk  ud  fra  rune- 
tegnets  faldende  grafiske  kompleksitet:  u-runen  med  buet  bistav  i  fuld 
 runehøjde, o-runen med to venstrevendte bistave, a-runen med en venstre-
vendt bistav og endelig i-runen, som blot er en hovedstav. runen e følger 
til sidst, fordi den ligger uden for den egentlige 16-tegnsrunerække.
  en mulig forklaring på de syv syllabarie-repetitioner kunne være, at 
f†rk og hns udgør konsonanttegnene i første og anden æt af futharken. i 
så fald “mangler” risteren tredje æt, tblmr. Jeg tror dog snarere, at bag-
grunden for de syv repetitioner skal søges i forbindelse med de følgende 
indskrifter.
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3  Gyldentalsrækken og repetitionsindskriften
Før jeg omtaler den tredje indskrift på pudsvæggen, G 330c, er det nød-
vendigt at kigge på G 330d, fig. 3. Gustavson skriver herom: “inskriften 
utgörs av gyllentalsserien, dvs. futharken jämte de tre utfyllnadsrunorna 
árlaugr, tvímaðr och belgþor(n). Den har den ordningsföljd som är van-
lig, när runorna används i gyllentalsserien, där l är placerad före m. runa 
14 skall alltså läses som en spegelvänd l-runa” (2004: 27–28). Den spejl-
vendte l-rune vil i middelalderen svare til t-runen, og det er da også så-
ledes, runen er translittereret i Gotlands runinskrifter.
  Gyldentalsrækken eller kalenderrunerne blev anvendt i komputistisk 
sammenhæng, dvs. ved beregningen af påskens placering fra år til år i den 
19-årige, såkaldt metoniske cyklus, som bygger på månefaserne (Jansson 
1963). Gyldentalsrunerækken, der optræder i flere gotlandske kirker, har 
desuden på forskellig vis kunnet opfattes symbolsk, hvilket  jeg vender 
tilbage til nedenfor.
  indskrift G 330c, der står mellem “syllabariet”, G 330a-b, og gylden-
talsrækken,  G  330d,  translittereres  f-fiaou-rkhnir...ri-o...kuo- - i  Got-
lands runinskrifter, se fig. 4. helmer Gustavson konstaterer: “G 330c ger 
ingen  språklig  mening.  Möjligen  är  ristningen  en  förvanskad  futhark-
 inskrift” (2004: 27).
  eftersom runehøjden i første del af G 330c varierer umotiveret mellem 
2,� og 6 cm samt på grund af afstanden mellem rune 14 r og 1� r er det 
efter min opfattelse klart,  at G 330c må opdeles  i  tre underindskrifter. 
Forslaget  blev  til  fulde  bekræftet  ved  den  fornyede  undersøgelse  med 
Magnus Källström.
  For at tage den sidste del af indskriften først, er det, helmer Gustav-
son  læser  som  rune  16–17  i-  snarere  en  u-rune,  og  det  er  åbenlyst,  at 
 afslutningen  på  G  330c,  rune  1�–2�,  er  en  kopi  af  de  to  “syllabarie”-
 sekvenser umiddelbart ovenover i indskrift G 330b, se fig. �. Ved under-
søgelserne i 2018 og 2019 var det tydeligt, at der også i dette tilfælde er 

Fig. 3. Gyldentalsrunerækken G 330d. rentegning (ikke målfast) helmer Gustav-
son 2004, runverket raÄ.
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bevaret spor af flere runer end Gustavson har set, ikke mindst den afslut-
tende  stungne  rune  i  hver  sekvens.  Jeg  læser  denne  del  af  indskriften: 
ruo-i(e) kuo(i)(e).
  repetitioner af samme indskrift er et gennemgående træk ved graffiti-
indskrifter i middelalderkirkerne, og de synes nogle gange at være udført 
af samme rister, men kan også være langt senere efterligninger. Det er et 
område, som fortjener en særskilt undersøgelse.
  i den første del af G 330c vil jeg på lignende vis udskille runerne 3–8 
fiaou-. De seks runer har kun halv runehøjde i forhold til resten af linjen, 
se fig. 6. Jeg opfatter serien af små runer som et alternativt “syllabarium” 
i forhold til det først omtalte, idet vokaltegnene her følger den alfabetiske 
rækkefølge.

Fig. 4. repetitionsindskriften G 330c. rentegning (ikke målfast) helmer Gustav-
son 2004, runverket raÄ.

Fig. 5. repetitionen af runerne ruo-i(e) kuo(i)(e) i G 330c og samme del af den 
kopierede indskrift G 330b ovenover. Foto forfatteren 2018.
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  Tilbage står så rune 1–2 f- samt rune 9–14 -rkhnir. rune 9 har Gustav-
son misopfattet, idet der helt klart er tale om en o-rune med gennemstre-
gede bistave, se fig. 6. Jeg læser denne tredje del af indskriften f-|orkhnir 
og ser den som en ufuldendt gyldentalsrække, nemlig som en kopiering 
af den komplette gyldentalsrække nedenunder. Kopisten har repeteret de 
dele af gyldentalsrækken G 330d, der var plads til i forhold til de to øv-
rige indskrifter, idet den mellemliggende indskrift med mindre runer 3–8 
fiaou- efter min opfattelse er ristet først.

4  Kruseduller og søndagsruner
Væggens femte indskrift, G 330e, består af nogle 9–12 cm lange, delvis 
sammenfiltede, runelignede tegn. Tegnene har en helt anden karakter og 
formentlig ingen forbindelse med den øvrige graffiti på væggen, og det er 

Fig. 6. Begyndelsen af indskriften G 330c. Den indledende f-rune er let beskadiget. 
De følgende, mindre runer 3–8,  fiaou-, udgør et syllabarie med vokaltegnene i 
alfabetisk rækkefølge. herefter ses o-runen fulgt af rkhn fra kopien af gyldentals-
rækken i  indskriften nedenunder, G 330d. Foto Magnus Källström, runverket 
raÄ.
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vel diskutabelt, om der overhovedet er tale om en runeindskrift. Mest af 
alt ligner det en gengivelse af indskriften iNri over korset som forkor-
telse  for Iesus Nazarenus rex Iudaiorum. Til venstre  for G 330e ses et 
pentagram, hvilket er et hyppigt motiv på kirkevæggene. Pentagrammet 
kan blandt andet være et kristent symbol for de fem sår, stigmata, som 
Kristus får på korset. Til venstre herfor ses en løsrevet, mulig h-rune, der 
ikke er medtaget i Gotlands runinskrifter.
  indskriften  G  330f,  læses  af  Gustavson  hkr-†u  med  en  nedslående 
konstatering: “inskriften ger inte något underlag för en säker tolkning” 
(2004: 30). Jonas Nordby gør en del ud af denne indskrift, som han be-
handler i afsnittet om krypterede indskrifter med “Baglengs skrivemåte” 
(Nordby 2018: 71). Nordby argumenterer overbevisende for at læse rune 
4 som en o-rune og vil supplere med en nu tabt f-rune, hvorved han får 
de første syv runer i futharken læst baglæns: hkro†u[f]. ser man på Mag-
nus Källströms foto, fig. 7, er der ingen tvivl om, at der skal læses o. en 
skade i pudslaget gør det umuligt at afgøre, om der engang har været en 
f-rune.

Fig. 7. søndagsrunerne hkro†u G 330f. Fotoet bekræfter, at rune 4 skal læses o, 
samt viser, hvorledes pudslaget er repareret der, hvor den afsluttende f-rune måtte 
forventes. Foto Magnus Källström, runverket raÄ.
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  På grund af de to gyldentalsrækker ovenover, er Nordbys forslag om 
at opfatte de syv runer som søndagstegnene i runekalenderen utvivlsomt 
rigtig, og man kan fx sammenligne med væggen i hemse kyrka, G �6, der 
er bemalet med 21 sekvenser af søndagsruner, her med normal læseret-
ning fu†orkh.
  søndagsrunen  var  vigtig  for  at  skelne  årene  fra  hinanden,  og  ordet 
sunnudagr m. optræder sammen med prîm n.  ‘nymåne-gyldentalstegn’ 
mindst 16 gange i det gotlandske runekorpus, fx den i 2018 genfundne 
runesten fra hejde kyrka, G 171, som omtaler kirkens brand i forbin-
delse med en påskeprocession i 1492: Kirkian brann a bilætisbyrð laugar-
dagi. Þa var h sunnudagr ok s prim i þrettandu raðu. “Kyrkan brann 
under en procession (eg. bildbärande) på (påsk)lördagen. Då var h sön- 
dag(sruna) og s prim(runa) i trettonde raden (på påsktavlan)”. Den æld-
ste af disse dateringer er meget passende pudsindskriften G 217 fra kir-
ken i akebäck, der blev ridset ind i pudsvæggen 1328.
  Den baglæns skrivemåde af søndagsrunerne i G 330f kendes også i an-
den  sammenhæng.  i  Ole  Worms  manuskript  Computus runicus,  NKs 
203 8vo, afbildes en “cyclus solaris” med runeserier bestående af  fem 
eller  seks  runer  fra  futharken  skrevet baglæns  i  en ydre  ring, mens de 
udskudte runer ses i den indre ring. cirklen med solcyklussen har Worm 
kopieret fra Johannes Bureus (lithberg og Wessén 1939: 20).
  Gyldentalsrækken og søndagsrunerne indgår i den omtalte komputisti-
ske kalendertradition i middelalderen (Jansson 1963). Ud over at beregne 
påsken og de kirkelige højtider var kalenderen også styrende  for  såtider, 
vejrvarsler,  erlæggelse  af  tiende  mv.  Kalenderberegning  blev  anset  for  en 
videnskab, og komputistik indgik som led i den middelalderlige skoletradi-
tions anden del, quadrivium. Fordi skabelsen og tiden frem til dommedag 
var tilrettelagt og udmålt ved Vorherres forsyn, kunne man også opfatte den 
guddommelige tidsberegning som kristen symbolik (Mâle 1961: �–14).
  Kalenderens vigtighed i kirkelig sammenhæng understreges af den rune-
kalender og universal-fremstilling, der er malet på den nordre tårnvæg i 
eskelhems kyrka, G 194. Den er  senest behandlet  af  sven-erik Pernler 
(2013: 128). Desværre blev de dårligt bevarede runeindskrifter inde i cirk-
lerne ikke ordentligt dokumenteret inden restaureringen, således som eli-
sabeth svärdström redegør for i sin gennemgang i Gotlands runinskrifter.
  Det  er  muligt  at  de  syv  “syllabarie”-enheder  med  hver  seks  tegn  i  
G 330b–G 330a har haft deres plads i komputistikken, men jeg kan ikke 
endnu pege på forbilleder eller paralleller. syllabarier brugt som læse- og 
skrivetræning indgik imidlertid også i den middelalderlige grundskoling, 
trivium.
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�  ekskurs til Grötlingbo kyrka
en fuldstændigt tilsvarende kombination af indskrifter, som de her be-
handlede fra Bunge kyrka, fandtes tidligere på tårnkammerets sydvæg i 
Grötlingbo kyrka. i Gotlands runinskrifter er væggens indskrifter samlet 
under det fælles indskriftnummer G 38†. indskrifterne er i dag gået tabt, 
men de blev undersøgt og aftegnet af P. a. säve i 1864, fig. 8. hans trans-
litterationer gengives nedenfor efter gængs praksis i skarp parentes.
  På säves  aftegning  af  væggen  ses øverst  to  sjælebønner  indledt med 
[gesus : na†i] “Jesus vis nåde for …”. Derunder afbilder säve, skrevet på 
hovedet og med læseretning fra højre mod venstre: [fu†okh-]. Pladsfor-
holdene gør, at runesekvensen bedst kan tolkes som de syv søndagsruner. 
længere nede har säve aftegnet to gyldentalsrækker: den øverste er ska-
det i midten og den nederste er delvis skrevet på hovedet med læseretning 

Fig. 8. Udsnit af P. a. säves reseberättelse 1864 med aftegninger de nu forsvund-
ne pudsindskrifter på tårnkammerets sydvæg i Grötlingbo kyrka, G 38†. i anden 
linje ses, på hovedet, søndagsrunerne. Tre linjer derunder ses to gyldentalsræk-
ker. Nederst  ses  tre “syllabarie”-sekvenser  (antikvarisk Topografiska arkivet, 
stockholm, aTa). Foto Magnus Källström, runverket raÄ.
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fra  højre  mod  venstre.  Nederste  linje  udgøres  af  tre  runesekvenser  
[fuiatoie : †uuiaoie : rytoie], som säve sammenligner med indskrifterne i 
Bunge.  Formentlig  er  der  tale  om  samme  “syllabarium”,  men  det  er 
uklart, hvor mange sekvenser indskriften i Grötlingbo har indeholdt.
  Det  skal  tilføjes,  at  vi  også  finder  gyldentalsruner  og  søndagsruner  
i Ganthems kyrka, hvor de er behandlet samlet under indskriftnummer  
G  142.  Kalenderindskrifter  har  formentlig  været  mere  almindeligt  ud-
bredt i de gotlandske kirker. i det øvrige skandinaviske materiale findes 
gyldentalsrækken og søndagsrunerne sporadisk, fx på kirkeklokken fra 
akershus, N 1� (Knirk 1994: 182–183). Gyldentalsrunerækken optræder 
sammen med minuskelindskrifter på granitdøbefonten i Bårse kirke på 
sydsjælland, DK sj 76.  i det  sidstnævnte  tilfælde må man  formode, at 
gyldentalsrækken  symboliserer  skabelsen  og  den  guddommelige  ver-
densorden, hvor tidsaspektet med de syv dage spiller en afgørende rolle.
  at Bunge og Grötlingbo repræsenterer samme opsætning af indskrifter, 
kunne eventuelt tyde på, at samme person eller personkreds har stået bag 
indskrifterne. Ved et tilfælde genfindes der to personnavne, der optræder 
på tårnkammerets vægge i Bunge, Herra Olafr î Ruti, G 331a, og Iûhan 
klukkari  i G 331b, også  i Grötlingbo, men det må formentlig afskrives 
som en tilfældighed: sognepræsten Olafs indskrift, G 331a, er runetypo-
logisk yngre og desuden dateret med arabertal til 1�93, mens Johan, der 
nævnes i G 331b, teoretisk godt kunne være den samme person, som næv-
nes i Grötlingbo, G 38†. Navnet Johan er imidlertid et af de mest hyppige 
mandsnavne i middelalderen, så navnesammenfaldet kan ikke bevise no-
get.  Forekomsten  af  komputistiske  indskrifter  peger  efter  min  mening 
entydigt på akademisk skolede, gejstlige personer som runeristere.
  Det er dokumenteret, at de gotlandske præster havde et overraskende 
højt  uddannelsesniveau  før  reformationen  (Pernler  &  Piltz  2013:  12�–
129),  og  flere  af  de  gotlandske  pudsindskrifter  er  skrevet  af  gejstlige: 
Herra Iûhan Lundi fra Norrlanda kyrka, G 1�2c, Brôðir Iakupr i Väte 
kyrka, G 177a, samt Herra Bôtulfr i Källunge, G 238. Nogle af de from-
me bønner, fx de citerede fra Grötlingbo, G 38†, kunne meget vel være 
forfattede  af  gejstligt  skolede  personer.  Det  samme  gælder  naturligvis 
pudsindskrifter med latinske ord og bøncitater, G 127, G 190a–b, G 360, 
men også det latiniserede personnavn Jacobus G 177d. i akebäcks kyrka 
vidner Nikulas afbildning af et urteknippe sammen med runedateringen 
Maria himmelfartsdag 1328, G 217, om kendskab  til den  tyske Maria-
 liturgis  Benedictio herbarum,  således  som  elisabeth  svärdström  over-
bevisende redegør for i Gotlands runinskrifter. endelig afspejler de over-
ordentligt velformulerede donatorindskrifter G 48 samt G 119 sammen 
med indskrifter som G 83 om høj grad af skrivekundskab.
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6 Horn–þorn–korn-formelen
Under de komputistiske indskrifter G 330a–f i Bunge kyrkas tårnkam-
mer findes nederst til venstre en indskrift , der adskiller sig fra de øvrige. 
indskriften  G  330g  læser  helmer  Gustavson:  h†--o--rrn(n).  helmer 
 Gustavsons vurdering lyder (2004: 31):

inskriften ger inte någon begriplig språklig mening. Möjligen rör det sig 
om skrivövningar, vilket kanske också gäller för 330c och f. Den trefal-
diga upprepningen i några av putsinskrifterna i Bunge kyrka av vissa ru-
nor såsom ooo, rrr, nnn för också tanken till någon slags fast formel.

Denne formel findes yderligere fire gange på de øvrige vægge i tårnkam-
meret. i Väte kyrka findes samme formel indristet to gange i kalkpudsen 
på sydsiden af korvæggen ved kordøren, G 177b. På den baggrund kan 
formelen fra Bunge rekonstrueres h†kooorrrnnn eller med en alternativ 
rækkefølge i Väte: hk†ooorrrnnn.
  Ved mine undersøgelser af de fem horn–þorn–korn-indskrifter i Bunge 
kyrka i juli 2018 kunne jeg se spor af flere af de manglende runer i for-
hold til Gustavsons translitterationer og udtegningen, se fig. 9. sammen 
med Magnus Källström gennemgik jeg indskrifterne på ny i september 
2019 med minimale justeringer til følge. Mine læsninger gengives kurso-
risk nedenfor med Gustavsons i parentes:

G 329a: 23 cm lang, runehøjde 4 cm h†ko(o)orr--?-n (-†ko-orr...-...-).
G 329e: 23 cm lang, runehøjde 4 cm …†kooo(r)(r)rnnn (†ko--------).
G 330g: 20,� cm lang, runehøjde 3½–4 cm h†-oo(o)rrrnn- (h†--o--rrn(n)).
G 331f: 18 cm  lang,  runehøjde 2½–4 cm h†k(o)(o)-rr(r)--…[pudsskade] 
(h†...-or(r)).
G 332c: 17 cm lang, runehøjde 2½–3½ cm h†-(o)(o)orrrnnn (orrrnnn).

Fig. 9. helmer Gustavsons rentegning af G 330g (ikke målfast) i Gotlands runin-
skrifter 2004, runverket raÄ, sammenstillet med forfatterens foto fra 2018.
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læsningen  af  samme  formel  i  Väte,  G  177b,  må  efter  mit  og  Magnus 
Källströms besøg i september 2019 justeres en smule, idet man tydeligt 
ser den spejlvendte bue på †-runen i den nederste formel. Ved den forud-
gående rune mener jeg at kunne se spor af k-bistaven i brudfladen, men 
den må dog vurderes som usikker. rune 19 er helt klart toppen af en r-
rune  snarere  end  en  n-rune,  sådan  som  elisabeth  svärdström  hævder. 
Dertil kommer to yderligere runespor, se fig. 10. 
  ristningen er til dels udført som samstavsruner, dvs. med genanven-
delse  af  forlængede  hovedstave  i  begge  indskrifter,  hvilket  ikke  rigtigt 
fremgår af svärdströms tegning i Gotlands runinskrifter. Nedenfor gen-
gives min læsning med svärdströms i parentes:

G  177b:  18  cm  lang,  runehøjde  3  cm  hk†ooo=rrrnnn | -(k)†ooo=rrrn-- 
(hk†ooo=rrrnnn | ---ooo=rrnn).

i  Jonas  Nordbys  afhandling  sammenholdes  horn–þorn–korn-formelen 
med  den  ældre  og  mere  velkendte  lønformel  þistill–kistill–mistill,  som 
kendes fra førkristen tid på Gørlev-stenen fra 800-tallet, Dr 239, led-
bergstenen fra 1000-tallet, Ög 181, i flere norske stavkirker fra højmid-
delalderen, samt som en effektfuld, magisk gåde i Bósa saga ok Herrauðs 
(Nordby 2018: 109, Thompson 1978).
  Når det kommer til  tolkningen af den nye formel, har såvel helmer 
Gustavson som Jonas Nordby været vaklende. Nordby refererer og sam-
menfatter (2018: 109): 

Det synes som om innskriftene i Bunge kyrka bygger på en formel som 
opphavlig  hadde  ordningen  h†kooorrrnnn  (…).  Tolkningen  av  horn  og 
korn er rett og slett “horn” og “korn”, mens þorn kan trolig forstås på 
flere måter i denne sammenhengen. Mest iøynefallende er “torn” (som i 
tornebusk), men i kontekst med ordet “korn” kunne også þorn stå i be-

Fig. 10. rentegning anna silberg Poulsen (ikke målfast) af G 177b, Väte kyrka.
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tydningen  “tørkehus  til  korn  eller  malt”  (Fritzner  iii:  1033).  helmer 
 Gustavson nevner at torner har sin plass i folkemagi, og han trekker fram 
et  eksempel  fra  Gotland  der  “sömntörne”  er  en  “knopp  av  törne  som 
binds på barn för att få dem att sova” (Gustavson 2004: 18). han speku-
lerer også på om hk†, slik rekkefølgen er i innskriften i Väte kyrka, kunne 
være en lek med plantenavnet hagþorn, “hagtorn”, som blant annet var 
anvendt i medisinsk øyemed.

Tolkningen  som  en  gotlandsk  sygdomsformel  kan  ikke  udelukkes,  og 
den ville i så fald indskrive sig i en veldokumenteret, lang tradition på øen 
(herjulfsdotter 2013). Det forhold, at horn–þorn–korn-formelen nu også 
er dokumenteret på en  senmiddelalderlig blyamulet  fra Kællingeby på 
Bornholm understøtter for så vidt tolkningen som værn mod sygdom.
  Blyamuletten Kællingeby 1, DK Bh 20, tilhører en gruppe på indtil nu 
tre, måske  fire  tekstligt  ensartede amuletter, der både  rummer  latinske 
sygdomsformler og folkesproglig tekst med rod i kristen-magisk sorte-
kunst (imer & steenholt Olesen 2018: 13� & fig. 8.7). Formelen fra Kæl-
lingeby-amuletten har samme rækkefølge som i Bunge: h(†)kooorrrnnn, 
og forfatternes tolkningsovervejelser svarer til helmer Gustavsons (imer 
& steenholt Olesen 2018: 141–142).
  Forekomsten af formelen i Bunges tårnkammer, den prominente pla-
cering på korvæggen i Väte og den tekstuelle kontekst med latinske bøn-
formler på blyamuletten fra Kællingeby taler efter min mening for, at vi 
frem for midler mod søvnløshed mv. snarest bør lede efter en overordnet, 
kristen  forståelsesramme bag ordene  horn, þorn  og korn. Det  er  i den 
forbindelse nærliggende at kigge på de tre ords kristne, allegoriske be-
tydning i højmiddelalderen (se fx Dahlby 198�).
  hornet sigter til hornudsmykningen på det jødiske alter, og alterhor-
nene forbindes med fredhellighed, hvilket Joab udnyttede til at søge be-
skyttelse mod Kong salomon (1 Kong. 2, 28). På grund af en fejloversæt-
telse i den latinske bibeloversættelse, Vulgata, afbildes Moses ofte med 
horn i panden i middelalderlig kirkekunst. sidst men ikke mindst sym-
boliserer hornet abrahams ofring af isak, der afværges i sidste øjeblik af 
guddommelig  indgriben.  abraham  ofrer  i  stedet  den  vædder,  der  på 
grund af sine horn sidder hjælpeløst fast i en tornebusk (1. Mos. 22, 13).
  abrahams villighed til at ofre sin søn bekræfter i kristen forståelse den 
gamle pagt og foregriber Kristi sonoffer og indstiftelsen af den ny pagt. 
Jesu tornekrone er med sine 72 torne både et af de såkaldte lidelsesred-
skaber og en reference til ofringen af isak. sammenhængen kan illustre-
res af Åke Nisbeths kommentar til isak-motivet i risinge kyrka i Öster-
götland fra 1400-tallet (199�: 124):
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isaks offrande som förebild till Kristi offerdöd på korset är kanske ett av 
de tydligaste och även för vår tid bäst begripliga exemplen på den sam-
manställning av händelser och personer ur de två testamenten som är så 
karaktäristisk för medeltidens teologi, konst och litteratur och illustrerar 
väl augustinus ofta citerade ord om sambandet mellan Gamla och Nya 
testamentet: det Nya testamentet finns förborgat i det gamla, det gamla 
uppfylls i det nya.

at vædderen i nordisk tradition sad fast i et tjørnekrat bekræftes af bil-
ledfremstillingerne samt litterære kilder. i Vulgata benævnes busken med 
vædderen vepres. henrik smith oversætter denne glose: Huert træ som 
haver torn (1�63: 322). i den fornsvenske bibeloversættelse hedder det: 
en wädhor hänger met hornom mällan thörnebuskana og i den efterføl-
gende kommentar udlægges parallellen mellem ofringen af isak og Jesu 
sonoffer (Klemming 1848: 201).
  i kirkekunsten fremstilles ofringen af isak ofte vis-a-vis korsfæstelsen, 
fx  i et af glasmosaikkerne  i chartres  fra 1200-tallet. Kunsthistorikeren 
Émile Mâle henviser her til den middelalderlige bibelkommentar Glossa 
ordinaria (Genesis 22, 4–� & 8) og nævner en række andre prominente, 
franske eksempler, særligt glasmosaikkerne i Bourges (Mâle 1961: 141). 
ifølge Mâle kan vædderens horn endda opfattes som symboler for kors-
armene på Kristi kors (s. 1��).
  På det gyldne alter fra begyndelsen af 1200-tallet i sahl kirke i Jylland 
er isaks ofring afbildet på alterets sidespir, mens kristusfremstillingerne 
ses på alterets hovedfacade. i kalkmalerier er ofringen af isak samt den 
fastsiddende vædder i tornebusken et fast indslag, fx i de romanske ud-
smykninger i Fraugde kirke på Fyn og i Bjäresjö kyrka i skåne. i senmid-
delalderens  kalkmalerier  forekommer  motivet  særdeles  ofte.  Torne  og 
(den brændende) tornebusk optræder naturligvis også i en mængde andre 
sammenhænge i Biblen, og der kan sagtens være flere allegoriske betyd-
ningslag involveret på en og samme tid. 
  Det  sidste  ord  i  horn–þorn–korn-formelen  korn  symboliserer  efter 
min opfattelse troen og det kristne budskab, som det blev indstiftet med 
Jesu offerdød på korset. Korn optræder først og fremmest i lignelsen om 
sædemanden, som genfortælles i tre af evangelierne (Mark. 4, 1–20; luk. 
8, 4–1� & Mat. 13, 1–23). Den kristne allegori illustreres i en glasmosaik 
fra saint Denis uden for Paris, hvor de gammeltestamentlige profeter ses 
i  færd med at hælde korn  i  en mølle, mens kirkefaderen Paulus drejer 
møllestenen og opsamler melet (Mâle 1961: 172).
  Kornet optræder i andre sammenhænge i den middelalderlige, kristne 
tradition. således diskuterer evert lindkvist betydningen af “skördes-
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undret eller sädesundret” på en række gotlandske døbefonte (201�: 21�–
217). Det hurtigvoksende sædekorn, som Jesus spreder på vejen, og som 
narrer soldaterne under flugten til Ægypten, indgår egentlig i en apokryf 
tilføjelse til Biblen. Det populære motiv er på kontinentet ofte gengivet i 
stenskulptur og glasmosaikker (Mâle 1961: 291), samt i Norden desuden 
som et hyppigt motiv i kirkernes kalkmalerier.
  sammenfatningsvis mener jeg altså, at hornet, tornen og kornet allego-
risk repræsenterer den gamle pagt, den ny pagt, samt det kristne budskab 
om indsigt i troen og håbet om sjælefrelse. Og alle tre ting er i den mid-
delalderlige verdensopfattelse forenet i kirkebygningen som fysisk mani-
festation.
  Den  mulige  sammenhæng  mellem  horn-þorn-korn-formelen  og  den 
oprindeligt  hedenske  þistill-mistill-kistill-formel  har  ikke  været  under-
søgt  her.  þistill-mistill-kistill  genfindes  i  forskellige  varianter  og  delvis 
med andre rimord i de norske stavkirker. Det forekommer ikke utænke-
ligt, at også denne formel kan fortolkes ud fra en kristen allegorisk for-
tolkningsramme.  Tidselen  symboliserer  fx  syndefaldet  (1.  Mos.  3,  18), 
men det er også evident at denne formel optræder i en magisk sammen-
hæng i Buslabœn i Bósa saga, også her med let alternative rimord. efter 
min mening er det sandsynligt, at den hedenske þistill-mistill-kistill-for-
mel, er taget med ind i en kristen kontekst, og at krypteringssystemet er 
blevet genanvendt til en ny serie rimord på -orn, der passede bedre ind i 
den kristne symbolfortolkning.
  Under runeindskrifterne ses en naturalistisk skibsfremstilling, der i 
 allegorisk sammenhæng tolkes dels konkret som Noas ark, men også i 
bredere forstand som billede på kirken som institution. skibsmotiver er 
dog så almindelige i de gotlandske kirker, at det måske er en overfor-
tolkning at se dem alle sammen som kristne symboler (von Busch et al. 
1993).
  De her fremlagte nytolkninger af gotlandske graffitiindskrifter afspej-
ler optræningen i kalenderberegning og syllabarier, som indgik i den teo-
logiske  uddannelse,  og  der  går  en  lige  linje  fra  læren  om  den  kristne 
 allegori til kristen mystik. set i sammenhæng med de øvrige graffitiind-
skrifter i kirkernes kalkpuds taler meget for, at runeristerne ofte var de 
præster og hjælpepræster, der var knyttet til kirken. hvis dette var tilfæl-
det, fortæller skriverierne i Bunge kyrka en hel del om den middelalder-
lige skrivekyndighed og anvendelsen af runer i højmiddelalderen. 
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