BRITTA OLRIK FREDERIKSEN

Et par noter til de nordiske Jon Prast-tekster

I'sin forbilledlige udgave Jon Prest fra 1978 har Allan Karker fremlagt tre
ostnordiske tekster af presbyterbrevet (med indledning, kommentar, op-
lysninger om tidligere udgaver m.m.). Bag titlen gemmer sig et brev som
formentlig er skrevet ca. 1165 og formentlig pa latin, selv om modtageren
angives at vare den byzantinske kejser Emanuel Komnenos (1143-1180)
og afsenderen en konge over datidens tre Indier, omtrent svarende til
Forindien, Bagindien og Etiopien (jf. Karker 1978, s. 5 f.). Afsenderen
understreger at han ikke selv kalder sig konge, men i al ydmyghed prast:
Presbiter Johannes, 1 nordisk tradition Jon Prest/Joan prast. Forkla-
ringen er den mindre ydmyge at hans tjenerstab bestér af konger, hertu-
ger og pralater, og at han i sin ophgjethed ikke taler klassifikation efter
samme skala (jf. Karker 1978, s. 21a, venstre spalte, § 98). I brevet beskri-
ver prastekongen sit eventyrrige lige fra dets eksotiske og underfulde

Olrik Frederiksen, B., senior lecturer in Nordic philology, University of Copenhagen.
“A few comments on the Nordic texts of Prester John’s letter (Jon Prest/Joan prist av
Indialand)”. ANF 132 (2017), pp. 139-151.

Abstract: In his edition Jon Prest (1978) Allan Karker published the three critically rele-
vant Nordic texts of Prester John’s letter, a legendary fiction from ca. 1165: T (Danish, in
Thott 585 8vo, ca. 1500), G (Danish, printed by Gotfred of Ghemen 1510), and U (Swedish,
in Uppsala C 213, probably 1458). Karker argued convincingly that two translations from
Latin were represented: one by T and another by G and U. At first, this article considers
whether Old Swedish somare/Old Danish spmere, a word of some significance for the inter-
pretation of the textual relations, is only attested in the sense of ‘packhorse’, as regretted by
Karker, or might also signify a person, ‘carrier’ or the like, which is closer to the Latin.
Secondly, the article calls attention to a paragraph with almost identical contents at the end
of each text. The paragraph is not discussed by Karker although it would seem to threaten
his theory of two independent translations as far as it has no equivalent either in text or ap-
paratus of the standard Latin edition (Zarncke 1879). An examination of Zarncke’s descrip-
tion of 96 manuscripts known to him reveals, however, that a Latin parallel to the paragraph
is found in Oxford, Bibl. Orielensis, II (late 12th century), rendering it likely that this agree-
ment between the texts is due to their Latin exemplars rather than a shared Nordic ancestor.
Finally, it is suggested that perhaps Latin variants not reported in Zarncke’s Lachmann-like
edition might also eliminate some minor barbs against Karker’s interpretation.

Keywords: Prester John, Jon Prest, Joan préist av Indialand, ssmere, somare, textual criti-
cism, method of scholarly editing, Friedrich Zarncke.

DOL https://doi.org/10.63420/anf.v132i.27758



140  Britta Olrik Frederiksen

natur til folkets seder og hans egne ufatteligt kostbart udstyrede om-
givelser. Han fir ogsa undervejs fortalt om sin krigsforelse, der foregir
under korsets tegn, ligesom korsfarernes 1 modtagerens del af verden.
Her verserede netop da rygter om en kristen forbundsfzlle omme bag
det muslimske balte 1 Narosten, hvor krigslykken var de kristne imod.
Rygterne havde intet pa sig, bortset fra at der stadig levede oldkirkelige
menigheder af nestoriansk retning i Indien, eller i al fald i Asien. Trods
brevskriverens udtrykte enske om at besoge den hellige grav “cum
maximo exercitu” ‘med en meget stor her’ (Karker 1978, s. 13a, venstre
spalte, § 11) kom der da heller ingen hjzlp estfra til de slagne korsfarere.

Presbyterbrevet er nok ren fiktion, men en stzrkt underholdende
sadan, og 1 afskrift eller oversattelse gik det straks sin sejrsgang over
Europa. Det mé vare ndet til Norden senest i 1200-tallet eftersom der
hentydes til det — med mistanke om at det er opspind — i det norske
tyrstespejl Konungs skuggsja fra midten af arhundredet (jf. Karker 1978,
s. 6 m. henvisn.). Om hentydningen her gzlder den latinske tekst eller en
vestnordisk overszttelse, er uvist. Det sidste forekommer ud fra omtalen
sandsynligt; men presbyterbrevet findes ikke overleveret pa vestnordisk,
kun pa estnordisk og ferst fra noget senere tid.

De tre tekster Karker har udgivet, udger si vidt vides hele den tekst-
kritisk relevante overlevering af brevet i nordisk sprogform. De er opstil-
let parallelt i udgaven sammen med den latinske kildetekst i nermeste
sammenlignelige redaktion, B-redaktionen, der er let modificeret til lej-
ligheden. To af teksterne, begge gammeldanske, samt et nyttigt rids over
deres kulturhistoriske baggrund er gjort tilgengelige af Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab pa websitet Tekster fra Danmarks middel-
alder og rensessance 1100-1550 — pd dansk og latin.

Ifolge Karker reprasenterer de tre tekster to oversattelser fra hver sit
latinske forlag.

Til den ene oversattelse findes kun et gammeldansk tekstvidne 1 Jyske
Lov-handskriftet Thott 585 8vo (dateret til ca. 1500). Presbyterbrevet er
handskriftets sidste og eneste ikke-juridiske tekst (fol. 221r—234r). Bre-
vets sprogform synes at pege mod et skansk eller svensk forleg (Karker
1978, 5. 8).

Til den anden oversattelse findes dels et gammeldansk tekstvidne i
form af et selvstzndigt tryk fra Gotfred af Ghemens varksted 1510,
dels et fornsvensk vidne i Uppsala-hindskriftet C 213 (fol. 192r-194r).
Handskriftets indhold er mest ”Gedichte. Schriften zur Bufle und zum
kanonischen Recht” (Andersson-Schmitt & Hedlund 1990, s. 38) og
mest pa latin, men med en lille svensk restafdeling til sidst; den traditio-
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nelle datering til ca. 1450 kan man sandsynligvis erstatte af den precise til
1458 (Andersson-Schmitt & Hedlund 1990, s. 38-42).! Ghemen- og
C 213-vidnerne antages uathangigt af hinanden at udga fra en falles ori-
ginal, formentlig svensk (Karker 1978, s. 8). Herfra og muligvis via C 213
udgar ogsa et eftermiddelalderligt svensk tekstvidne der er overleveret 1
Stockholm-handskriftet D 27 (pa hvilke sider er ikke oplyst); det beskri-
ves som “Samlingsband m. bl.a. Linkopings biskopskronika” og dateres
til ca. 1550-1600 (Astrém 2003, s. 129, jf. Karker 1978, s. 7). Om D 27’s
plads 1 overleveringen udtaler Karker sig ikke direkte; men han har
utvivlsomt anset dette vidne for tekstkritisk irrelevant, at demme ud fra
arten af de varianter til C 213 som han meddeler fra D 27, og som skulle
vare alle vigtigere, modsat den enkeltstdende som Klemming i 1887-1889
(s. 350) udstyrede sin i ovrigt ikke helt fejlfrie udgave af C 213-teksten
med (jf. Karker 1978, s. 7, 25-33, pass.). Det drejer sig 1 hovedsagen om
sproglige moderniseringer, tekstlige udskridninger og banale skriverkor-
rektioner. Hermed stemmer dommen 1 Kulturbistorisk Leksikon’s artikel
”Joan prist av Indialand”: ”D 27 ger inga sjalvstandiga bidrag till textfor-
stdelsen” (Edsman, Ronge & Toldberg 1962, sp. 584; jf. ogsa Toldberg
1961, s. 246 note 2).

Mens Ghemen- og C 213-teksterne havde varet kendt lenge og ud-
givet tidligere, Ghemen endda fire gange, var Thott-teksten forst hentet
frem fra morket af Helge Toldberg sma 20 ar forud for Karkers udgave.
Toldberg udgav ikke selv Thott-teksten og mente i modsatning til
Karker at den blot var endnu et vidne til den overszttelse som foreld i
Ghemen-trykket og C 213, om end med tydeligt afvigende prag. Han
baserede sin tolkning pa enkelte svage indicier foruden en formodet fal-
les forvanskning som han kaldte det uomstedelige bevis (jf. Toldberg
1961, s. 249-251). Det lykkedes dog Karker at omstede det da han doku-
menterede at en abbreviatur i Thott-teksten som Toldberg regnede for
nasalstreg, rettelig skulle lzses som re-forkortelse (Karker 1978, s. 29,

! Den pracise datering galder hovedhinden, hvis ejermand ikke alene navngiver sig i
handskriftet (Petrus Sunonis Dullo), men ogsa oplyser tid (1458) og sted (Visterds) for
nedskrivningen. Det fremgér ikke eksplicit af katalogartiklen (Andersson-Schmitt & Hed-
lund 1990, s. 38-42) at Jon Prast-teksten er indfert af Petrus Sunonis Dullo; men ud fra
oplysningen i artiklens indledning (s. 38) om at de fornsvenske tekster sidst 1 hdndskriftet
kun delvis er af hovedhinden, og ud fra den manglende angivelse af Jon Prast-teksten (og
den nastfolgende og sidste tekst i handskriftet, teksten om de tolv gyldne fredage) som en
sddan anden hinds indfersel, modsat den udtrykkelige tilskrivning af de to forudgiende
fornsvenske tekster til anden hand (s. 41), m& man snarest slutte at Jon Prast-teksten (og
teksten om de tolv gyldne fredage) skyldes hovedhdnden. Det er i al fald den konklusion
som katalogens generelt hoje pracisionsniveau legger op til.
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med henvisning til indersiden af bogens forperm, hvor det relevante op-
slag er faksimileret). Pa den made blev ”semen”, der var uden dakning i
latinen, og som Toldberg kun med et vist sproghistorisk besvar kunne
tyde som pluralis af glda. *sjoman ’semand’ (jf. Toldberg 1961, s. 237), til
”semere”, dvs. lige pracis den glose Toldberg mente havde varet offer
for forvanskningen. I gammeldansk er sgmere 1 ovrigt kun overleveret 1
den fra svensk oversatte ridderroman Hertug Frederik af Normandi
ifolge Gammeldansk Seddelsamling, hvorimod fornsvensk har en lille
handfuld belzg pa ordet (jf. Soderwall 1884-1918, bd. 2, s. 606, Soder-
wall m.fl. 1925-1973, bd. 2, s. 866). Bade Toldberg og Karker kendte det
kun (sikkert) dokumenteret i betydningen *pakhest’, som de begge fandt
acceptabel 1 Thott-konteksten. Den handler om prastekongens krigsher,
hvis antal kongen opger til "MM ridhendhe, oc MM fodgangere, for
wdhen the semere ther mz fylga” *2000 ridende og 2000 fodgzngere
foruden de sgmere som folger med’ (Karker 1978, s. 17a, hgjre spalte,
slutningen af § 20).

I den tilsvarende latinske kontekst, som er noget afkortet i Thott-over-
szttelsen, tales der imidlertid nok sa tydeligt om mennesker, ikke heste,
idet kongen oplyser at hans har bestdr af 10.000 ryttere og 100.000 fod-
folk ”exceptis aliis, qui sarcinis (et curribus et inducendsis victualibus exer-
citus) deputati sunt” (Karker 1978, s. 17a, venstre spalte, slutningen af
§ 47). At der sigtes til personer, fremgar dels af sidestillingen af rytteriet
og fodfolket med ”de andre”, der ganske vist udger en undtagelse (excep-
t1s aliis "bortset fra de andre’), dels fremgar det af brugen af verbet deputo,
som 1 den mest narliggende betydning: ’tildele, give ansvar for noget’ e.l.
snarest ma have personangivende indirekte objekt (jf. Lewis & Short
*destine, allot’ s.v. deputo). Karker oversatter passagen med ordene *bort-
set fra andet personel, som har ansvaret for harens bagage (vognpark og
levnedsmiddeltransport)’ (1978, s. 28). Meget forstaeligt overvejer han
derfor ogsd om sgmere kunne vare en personbetegnelse, ligesom det
latinske ord det er indlant fra, kan vare personbetegnende i substantiv-
funktion (sagmarius, sb. og adj.). Han foreslar betydningen ’trznsolda-
ter’, dvs. soldater af forsyningstropperne i en hzr. Overvejelserne
munder dog ud i den forbeholdne konklusion at “nogen sikker nordisk
parallel [med personbetydning] kendes ikke, ogsd som tilnavn — 1338
Johannes somare Svenskt Diplomatarium IV, s. 589 — kan ordet have sin
normale betydning: *pakhest’ (lat. sagmarius (equus))” (1978, s. 29).

Til mulig, og stadig kun mulig, stette for personbetydningen er det vel
vard at fremhave at det latinsk-svenske glossar 1 Uppsala-handskriftet
C 20 fra ca. 1450-1500 oversztter lat. gerulus *barer, drager, lastdrager’
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med “birore ok somare” ’barer og *semmer’ (jf. Soderwall m.fl. 1925-
1973, bd. 2, s. 866) og Christiern Pedersens Vocabularium ad usum
dacorum fra 1510 tilsvarende med “drauere” *drager’ (Bom & Haastrup
1973, s. 72v). Hos Soderwall (loc.cit.) opferes C 20-belegget under
somare 1 betydningen ’pakhest’, hvad det jo pd ingen made dokumente-
rer. Ud fra glossarets overszttelsespraksis kan somare her lige sa godt
forstas blot som alment synonym til fornsvensk birare — dermed lige-
ledes til draghare — og omfatter i sa fald naturligvis ogsd og ikke mindst
personer, jf. at begge ord tillige med gammeldansk berere og draghere
kun er belagt 1 personbetydning ifelge henvisninger/citater i Fornsvensk
lexikalisk databas resp. Gammeldansk Seddelsamling.

Bortfalder Toldbergs uomstedelige bevis for de tre teksters fzlles ost-
nordiske udspring med Karkers leesning somere, trenger et andet muligt
vidnesbyrd sig til gengald pa. I Karkers klare paragrafopdelte og paral-
lelle opstilling af udgavens fire tekster — den latinske og de estnordiske 1
rekkefolgen Thott 585 8vo, Ghemen 1510 og Uppsala C 213 — kan det
ikke undgd at springe i @jnene at de nordiske tekster hver iszr ender med
en hel paragraf uden modsvarighed 1 latinen (henholdsvis Thott § 55,
Ghemen § 61 og C 213 § 61, Karker 1978, s. 23a-23b). Fuldstendig ens-
lydende er paragraffen ikke i de tre tekster; men indholdet er stort set det
samme og 1 dem alle fordelt pa to udsagn nogenlunde efter modellen *nu
har du, Emanuel, hort om vor magt og vort magtomrade ..., og sa kan du
vel forstd/tro pa at ingen konge i verden kan sammenlignes med os/vor
rigdom ...".

Modsat Karker, der ikke har kommenteret slutparagraffens eksistens,
navner Toldberg den som et holdepunkt for at de ostnordiske tekster
“bygger pa samme serudvikling af den latinske original” (1961, s. 249),
dog uden at forklare hvorfor paragraffen snarere skulle stamme fra en
hypotetisk latinsk serudvikling end fra den falles ostnordiske original
som han ellers fandt uomstedeligt bevist. Ud fra hans premisser synes
kun ét moment at kunne gore slutparagraffen (§ 55/61) til et tvivlsomt
indicium for at de tre tekster har falles ostnordisk udspring, nemlig at
”dens umiskendelige lighed” med en indledende passage “viser at det
ikke har stillet store krav at lave den” (1961, s. 249). Det ma vel betyde at
Toldberg ikke anser slutningen for nedvendigvis at vare en spontan no-
vation, men derimod for en novation der kunne vare fremkaldt af en
passage tidligere i selve teksten. Som den passage der skulle have kunnet
fremkalde slutparagraffen i den antagne latinske szrudvikling, henviser
Toldberg til § 1-2, hvad formentlig beror pa forveksling med § 9. For
mens den latinske § 9, der modsvarer § 3 i alle tre nordiske tekster,
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unzgtelig har en vis lighed med de ostnordiske slutparagraffer, er det
svart at se nogen videre lighed mellem slutparagrafferne og den latinske
§ 1-2.

Latinens § 9 lyder i den af Karker gengivne tekst efter B-redaktionen
som citeret nedenfor. Ordlyden er identisk med hovedteksten i den latin-
ske standardudgave af presbyterbrevet, Friedrich Zarnckes fra 1879, der
er den Karker har benyttet. Zarncke anforer ingen navnevardige varian-
ter fra den ovrige overlevering af de i alt seks redaktioner som han opere-
rer med 1 udgaven (jf. Karker 1978, s. 13a, venstre spalte, Zarnckes ud-
gavetekst 1879, s. 910, og det tilherende variantapparat, s. 925):

Si vero vis cognoscere magnitudinem et excellentiam nostrz celsitudinis
et in quibus terris dominetur potentia nostra, intellige et sine dubitatione
crede, quia ego, presbiter Iohannes, dominus sum dominantium et pra-
cello in omnibus divitiis, qua sub czlo sunt, virtute et potentia omnes
reges universa terra. Septuaginta duo reges nobis tributarii sunt.

*hvis virkelig du vil vide besked om vor ophgjetheds storhed og udmar-
kethed og i hvilke lande vor magt hersker, (sd) indse og tro uden tvivl at
jeg, Johannes preast, er herskernes herre og overgar alle konger pa hele
jorden med hensyn til al rigdom som er under solen, fortreffelighed og
magt. Tooghalvfjerds konger er os skatskyldige’

Svarende hertil har de tre ostnordiske tekster i § 3 den ordlyd som er
citeret (efter Karker 1978) i venstre spalte af den folgende tekstsammen-
stilling. Paragraffen skemmes desvarre overalt af storre eller mindre for-
vanskninger. Da forvanskningerne ikke skennes at have betydning for
det videre rasonnement, er de forvanskede passager erstattet med ellip-
semarkering 1 oversattelsen (der her som andetsteds stotter sig til Kar-
kers kommentar 1978, s. 25-33); forvanskede enkeltord er derimod rettet
(markeret med *). Ord med mere end én betydning eller betydnings-
nuance er oversat efter bedste sken — for sd vidt som sken er muligt — og
1 fuld bevidsthed om at andre lasere med lige sa god ret kunne skenne
anderledes. Dette vil neppe heller betyde nogen afgerende forskel for
resonnementet.

I hojre spalte citeres slutparagrafferne (§ 55/61) i de tre ostnordiske
tekster (efter Karker 1978) som grundlag for en vurdering af om de
kunne tenkes hver iser at vaere fremkaldt alene af de respektive versioner

af § 3.
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§3
(Karker 1978, s. 13a-b)

at tw wilde widhe, aff the wnderligz ting
1 wore landx ere, fforti wil wor nadhe
lade teck forst, oc widae wort herskaff
ere, Och 1 hwilke landha wort konnin-
ghedom er, Aktz och tro for wdhen twyl,
Ath wy presth iohannes @re herre ower
alle ywrderiges herrar, Och koningh of-
fuer allze koningher meth rigdom och
dygd och ere, Tho koningher oc siw-
sindhe tiwghe @re oss alle skat skyl-
duge,

"at du ville vide om de underfulde ting
der er ivore lande, derfor vil vor nide
lade dig forst [...] vort magtomrade [...]?
og 1 hvilke lande vort kongedomme er.
Betenk og tro foruden tvivl at vi, Johan-
nes prast, er herre over alle jorderiges
herrer og konge over alle konger med
hensyn til rigdom og fortraffelighed og
zre. Tooghalvijerds konger er os alle
skatskyldige’

oc wiltw wide the wnder som 1 wore lan-
de zre och the wille wij thee tegh wore
herredom oc wort herskaff och i hwilke
land wore koninghe are at the thz oc tro
for vdhen izff At wij Ion presth @r herre
offuer alle iorderigis herre mz gutz trest
Ieg kennes oc at ieg 2r koningen offuer
alle iorderigis koningher mz righdom oc
mz dydh och @re Too oc Ixx. koninghen
xre oss alle skath skylighe

’og du vil vide om de vidundere som er i
vore lande, og derfor vil vi vise dig vort

145

§ 55/61
(Karker 1978, s. 23a-b)

Herre emanuel nw haf-
fuer tw hert, hwore my-
get wort wold er, oc her-
redom, oc hwat land oss
er skat skyldugh, och
hwat men oss tiene, och
her matt tw wel for-
standz, ath enghen ko-
ningh lygnes oss 1 ald
werdhen, &c

’herre Emanuel, nu har
du hert hvor stor vor
magt er og vort herre-
demme, og hvilke lande
der er os skatskyldige,
og hvilke mand der tje-
ner os, og her kan du vel
forsta at ingen konge 1
hele verden kan sam-
menlignes med os, &c¢’

Nw haffuer thw emannel
romske keyser hort wore
mackt oc rijgdom oc
herskop alt samen Oc
trooer thet at engen
lighnes oss mz righdom
dydh oc @re Forthi at
gudh haffuer giffueth oss
then nadhe Amen.

’nu har du, romerske
kejser Emanuel, hart om

2 Ifelge en hjzlpsom anonym gransker (der takkes meget) kunne forvirringen i denne
passage maske skyldes haplografi fordrsaget af to enslydende ord svarende til nyda. vide vb.
’vide’ og nyda. vide adv. *vide, vidtstrakt’ i hinandens nzrhed (evt. ved linjeskifte), og me-
ningen kunne vare noget i retning af ’derfor vil vor nade forst lade dig vide hvor [...] og
vidt vort magtomrade er’.
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Uppsala
C213

herredemme og magtomrade og i hvilke
lande vore konger [*kongedommer?]
er [...] og tro? foruden tvivl at vi, Jon
prast, er herre over alle jorderiges herrer

med Guds hjzlp. Jeg vedkender mig [dvs.

bekrzfter] ogsa at jeg er kongen over alle
jorderiges konger med hensyn til rigdom

og med hensyn til fortraffelighed og re.

Tooghalvijerds konger er os alle skat-
skyldige’

och thw och thw wilth wetha the vndher
i vaara lande 2rw och thy villiom vi tik
kungera wan herredom och warth her-
skaph och 1 huilkom lundom war ko-
ninghe deme 2rw Actha och troo for
vthen jeff ath vi ioan presth @rom herre
offwer alla iorderikis herra mz gudz
trosth Wi keeznomss och thz ath wi
arom koningh offuer alla iorderikis ko-
ninga mz rikedom dygdh och @ro Twe
koningha och siwtighe re oss skath
skylloghe

’og du [...] vil vide om de vidundere der
er 1 vore lande, og derfor vil vi kundgere
dig vort herredemme og vort magtom-
rdde og i hvilke *lande vore kongedom-
mer er. Betznk og tro foruden tvivl at vi,
Jon prest, er herre over alle jordriges
herrer med Guds hjzlp. Vi vedkender os
[dvs. bekrafter] ogsa det at vi er konge
over alle jorderiges konger med hensyn
til rigdom, fortrzffelighed og re. Toog-
halvfjerds konger er os skatskyldige’

vor magt og vor rigdom
og vort magtomrade, det
alt sammen, og tro det at
ingen kan sammenlignes
med os med hensyn til
rigdom, fortreffelighed
og @re fordi Gud har
givet os den ndde. Amen’

Nw haffuer thw emanuel
horth wan rikedom och
dygdh og 2ro och warth
herskaph Acta och tro
thz ath ingen liknas oss 1
rykedom iiorderike mz
rykedom dygdh och zro
thy gudh haffwer oss thz
giffwit

’nu har du, Emanuel,
hert om vor rigdom og
fortreffelighed og wre
og vort magtomrade.
Betank og tro det at
ingen kan sammenlignes
med osirigdom i jorde-
rige med hensyn tl rig-
dom, fortrzffelighed og
@re; for Gud har givet os

det’

3 Den losning der bedst forklarer kludderet her, er nok at antage at ”at the” i 1. 4 er op-
stdet ved fejllesning/misforstielse af den tostavede imperativ 2. pers. sg. akte af glda. akte
vb. ’agte, betenke” m.m. (1. svage klasse), blot i stedet for med & skrevet med c, der er no-
torisk let forveksleligt med ¢ 1 middelalderlig skrift og typografi. Et "acte”, ”achte” eller
“acthe” ville vare en przcis dansk modsvarighed pa rette plads til ”Achta” 1 C 213-teksten.
I betragtning af hvor labil ordafstanden er i middelalderlige hindskrifter (sivel som tryk),
er det heller ikke uforklarligt at ét ord det ene sted kan vare blevet til to det andet sted.
JE. ogsd Toldberg 1961, s. 233, om vidnesbyrdene om sztterens begransede kundskaber 1

dansk.
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Tekstsammenstillingen dokumenterer at de to udsagn i hver af de tre
slutparagraffer i hojre spalte tydeligt, ogsd pa verbalt niveau, korrespon-
derer med hver sin hoveddel af de tre indledningsparagraffer i venstre
spalte, én del der henviser til det spergsmal fra kejseren om rakkevidden
af prastekongens herredemme som har foranlediget brevet, og én del der
formaner ham til at tro pa sandheden af det utrolige svar. Lige sa tydeligt
er det dog at de tre slutparagraffer er falles om et par trek som ikke uden
videre kan vare fremkaldt af § 3. Deres temmelig enslydende henven-
delse til kejseren med navns nzvnelse (nu har du, Emanuel, hort ...”) og
iszr deres fzlles omtale af prastekongens usammenlignelighed ('ingen
(konge) (i verden) kan sammenlignes med os/vor rigdom ...”) i stedet for
§ 3’s ord om prastekongen som herre over alle jorderiges herrer og
konge over alle (jorderiges) konger gor det svart at tro at der ingen
direkte forbindelse er imellem dem. Ved nzrmere betragtning ligner slut-
paragrafferne altsd en novation der nok kunne tale for et fzlles ost-
nordisk udspring.

Dette resultat stemmer ikke godt med Karkers velbegrundede opde-
ling af den estnordiske overlevering 1 to forskellige oversattelser. Karker
har set at Thott-teksten pé et springende punkt svarer til B-redaktionen
af den latinske tekst, hvorimod Ghemen/C 213 deler en signifikant nova-
tion med den latinske C-redaktion, der er en interpoleret fortszttelse af
B. Heraf ma han nedvendigvis konkludere at overszttelsen i Ghemen/
C 213 ikke kan have haft samme latinske forleg som overszttelsen i
Thott 585 8vo (Karker 1978, s. 7; jf. Toldberg 1961, s. 240, der har gjort
samme iagttagelse som Karker uden at drage samme konklusion). At
Thott og Ghemen/C 213 ma ga tilbage til hver sin latinoversattelse, stot-
tes ogsd af en detalje som teksternes forskellige gengivelse af ordene
”causa procreandorum filiorum” ’for at avle bern’ 1 § 64. Thott oversat-
ter til hvad man kunne forvente: ”fforti ath wi wille afflz bern” *fordi vi
vil avle bern’. Ghemen/C 213 gengiver derimod ordene mere eller min-
dre forkvaklet med henholdsvis “ath fedhe scal aff oss blomsthera” ’at
fode skal af os blomster’ (?) og "ath fedas skal off oss fructh och blom-
stras” “at der skal fodes frugt af os og blomstre’ (?) (Karker 1978, s. 19a-b).
Ifolge Karker synes man snarest at skulle vejen om ad latinen for at finde
en forklaring pd denne markvardighed. Hans palezografisk meget plau-
sible forslag er at "filiorum” (gen. af fili *bern’, tl filius ’sen’) 1 et forleg
— vel 1 abbrevieret form — er blevet forvansket til eller forvekslet med
*florum” (gen. pl. af flos blomst’) (1978, s. 30).

Vil man preve at lose det paradoks at ligheden mellem de tre szrnordi-
ske slutparagraffer pa den ene side darligt kan vere tilfzldig, og at de tre
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nordiske Jon Prast-tekster pa den anden side ma reprasentere to forskel-
lige oversattelser fra latin, er det vaerd at vende tilbage til Toldberg, og til
ophavsmanden til den latinske standardudgave, den tyske filolog og ger-
manist Friedrich Zarncke (1825-1891).

Nar Toldberg (1961, s. 249) med slutparagrafferne som vigtigt holde-
punkt ter “fastsla, at de [dvs. de tre nordiske tekster] 1 hvert fald bygger
pa samme szrudvikling af den latinske original”, bevager han sig trods
ordvalget pa hypotetisk grund. Han har heller ikke kunnet regne med at
na frem til mere end en hypotese ud fra sit kendskab til den latinske
tekstoverlevering. Det var ligesom Karkers primeart baseret pa Zarnckes
udgave, der indgdr som kapitel 2: ”Der Brief des Priesters Johannes an
den byzantinischen Kaiser Emanuel” 1 den omfattende athandling “Der
Priester Johannes, erste Abhandlung” fra 1879. Zarncke var elev af den
tyske nationalfilolog og klassiske filolog Karl Lachmann (1793-1851),
selve navnefaderen til den videnskabelige tekstkritik, som ogsd er kendt
under navn af genealogisk eller stemmatisk tekstkritik (jf. Sievers 1898,
s. 701). I overensstemmelse med lzeremesterens metode gik Zarnckes be-
strezebelse 1 udgaven i retning af at fastsztte ordlyden af de forskellige re-
daktioners arketyper ud fra en gruppering af tekstvidnematerialet efter
felles fejl (novationer). Bestrzbelsen gik derimod udtrykkelig ikke 1
retning af at meddele varianter for deres egen skyld selv om Zarncke
tydeligvis havde gje for deres nytte til visse formal: Die Angabe solcher
[dvs. “kleine, nur variantenartige Aenderungen”] wird man vielleicht
vermissen, wenn es sich um die Art der Anlehnung abgeleiteter Stiicke,
wie Uebersetzungen u. 4., handelt. Aber auch dieser Umstand konnte
mich zur endlosen Anschwellung des Variantenapparates nicht bestim-
men” (Zarncke 1879, s. 876).

Det var lykkedes Zarncke at registrere i alt 96 vidner til den latinske
tekst, uden at han nzrede nogen illusion om at de udgjorde den totale
overlevering; han opfordrede derfor ogsa kolleger i alle lande til at pub-
licere oplysninger om eventuelle nye fund (jf. Zarncke 1879, s. 906). Vid-
nerne 1 spredt over det meste af Europa — Belgien, England, Frankrig,
Italien, Polen, Schweiz, Spanien, Tjekkiet, Tyskland og Ostrig (opregnet
efter nuvarende statsgranser) — og det var i virkeligheden kun et fital
Zarncke kendte af selvsyn. Resten havde venlige lokale bibliotekarer o.1.
forsynet ham med kollationer — 1 sjzldnere tilfzlde dog hele afskrifter —
af (jf. Zarncke 1879, s. 877-906, pass.). Udgavens tekst og variantapparat
ma altsd reprasentere Zarnckes sammenstebning af den del af det ind-
samlede materiale han fandt relevant for tekstetableringen. Hvad han i
ovrigt mente at matte oplyse om materialet, viderebragte han samvittig-
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hedsfuldt i udgavens indledende hindskriftoversigt: forst og fremmest
hvor hindskrifterne var opbevaret, hvordan de var dateret, hvem der
havde foretaget kollationer og afskrifter af dem, og hvilken pracis ordlyd
tekstvidnernes eventuelle overskrifter og afslutninger havde — to tekst-
dele som Zarncke ma have regnet for handskrift-/skriverspecifikke og
derfor ikke har inddraget i selve udgaven.

Ved et heldigt tilfzlde gor Zarnckes paratekstuelle oversigt det muligt
at underbygge Toldbergs hypotese om den latinske szrudvikling med et
eksempel fra overleveringen. For et enkelt hindskrift af B-redaktionen
fra sidst 1 1100-tallet, Oxford, Bibl. Coll. Orielensis, I, har ifelge over-
sigten en slutning af omtrent samme indhold som slutningen i de gstnor-
diske tekster (Zarncke 1879, s. 884). Oxford-handskriftets slutning lyder
saledes (fol. 184 f.):

Habes igitur, domine Emanuel, quanta sit dignitas et gratia et potentia
nostra, quae regna sint subiecta nobis, qui serviant nobis: quae, si vales,
cum ceterorum regum divitiis compara

’her har du alts3, herre Emanuel, (fiet underretning om) hvor stor vor
vardighed og yndest og magt er, hvilke riger der er underkastet os,
hvem der tjener os: sammenlign dem, hvis det stdr i din magt, med andre
kongers rigdomme’

Slegtninge eller varianter af denne latinske B-redaktionsslutning kan
meget vel tenkes at have varet udbredt i latinen og vare indgiet i forleg-
gene for begge de ostnordiske oversattelser, tilpasset hver deres formu-
lering af den latinske § 9.

Man ma forestille sig at en rakke andre og mindre igjnefaldende trek
som estnordiskversionerne har fzlles imod Zarnckes tekst, pd samme
méde vil kunne genfindes inden for den latinske overlevering. Til de mu-
lige herhenherende eksempler som Toldberg navner (1961, s. 249), er det
nzrliggende dels at foje begyndelsen af den ovenfor citerede § 3, hvor
prastekongen uden modsvarighed 1 den latinske § 9 taler om kejserens
interesse 1 de underfulde ting/vidundere 1 kongens lande, dels kongens
brug af pluralis majestatis i § 3 1 oversattelserne over for 1. person sg. 1 §
9 1 latinen (”ego, presbiter Iohannes, dominus sum” over for ”wy presth
iohannes zre herra”/”wij Ion presth @r herre”/”vi ioan presth @rom
herre”). I betragtning af at kongen kun tre steder i Zarnckes udgavetekst,
§ 3,9 og 10, taler i 1. person sg. og ellers fra § 2 og frem i 1. person pl.
(f. notitsen 1 Zarnckes variantapparat 1879, s. 925), forekommer det
sandsynligt at der allerede i latinoverleveringen er blevet udlignet til for-
del for pl.-formen.
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Med en latinudgave der gav plads for sekundare varianter, ville man
have et redskab til at afgere om det maétte blive ved disse formodninger
om latinske szrudviklinger, nir det gjaldt de tilsyneladende modhager
mod Karkers tekstudredning, eller om de formodede szrudviklinger
skulle vise sig faktisk at findes, sidan som det ser ud til at vare tilfzldet
med slutparagrafferne.

Det er derfor meget at onske at Zarnckes typisk klassisk-filologiske
udgave fra 1879, der blev genoptrykt sd sent som 12010, far selskab af en
udgave af den nordisk-filologiske type, hvor netop ”die kleine, nur vari-
antenartige Aenderungen” kommer frem 1 lyset. Fra en beromt konfron-
tation i Kebenhavn 1 1965 mellem lokale reprzsentanter for hevdvunden
klassisk-filologisk og do. nordisk-filologisk editionspraksis refereres den
nordiske filolog Stefin Karlsson (1928-2006) for en meget pracis formu-
lering af behovet for nordisk-filologiske udgaver ogsa af latinske tekster:
”Nordiske filologer, som arbejder med middelalderlige oversattelser, vil
vare mere interesserede 1 den sekundare tekstform, der har varet forleg
for overszttelsen, end i en “originaltekst”, men lades pa dette punkt ofte
i stikken af den klassiske filologis udgiverteknik” (1968, s. 9). Det vidner
om Zarnckes format som filolog at han i det mindste havde indset dette
behov. Han havde utvivlsomt ogsa ret i at en opfyldelse ville medfere et
variantapparat der gik over alle bredder, idet presbyterbrevet synes at
tilhore en genre der udmarker sig ved sakaldt dynamisk eller livlig over-
levering, modsat den statiske som er karakteristisk for rvardige tekster
fra den klassiske oldtid. I en digital tidsalder kunne man dog tenke sig at
der fandtes en smidig lesning pa dette problem.
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