ULLA STROH-WOLLIN

Fran gammal man ull den gamle mannen

Definitmarkering i fornsvenska nominalfraser
med adjektivattribut

1 Inledning

Meningen i (1a) nedan dterfinns i Fornsvenska legendariet, som anses ha
tillkommit omkring sekelskiftet 1300. Meningen i (1b) dr en nusvensk
tolkning av den fornsvenska meningen. Hir dterges subjektet med en
definit nominalfras, vilket ar motiverat med hinsyn till att den 3syftade
personen ir bdde presenterad och present i den aktuella berittelsen.

(1)  a. Grymbar karl kumbar mot hanom. (Cod. Bu., s. 19)
b. Den forskricklige mannen kommer emot honom.

Som framgar av exemplet ovan gillde inte samma formella regler for se-
mantiskt definita nominalfraser i den ildre fornsvenskan som idag. Nu
har nominalfraser med adjektivattribut si kallad dubbel bestimdhet, dvs.
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samtidigt bruk av framforstilld bestimd artikel och bestimdhetsbojning
av substantivet. Dessutom har adjektivet i sddana fraser vad som traditio-
nellt kallas svag form. Om samma regler hade tillimpats 1 Fornsvenska
legendariet, sa hade det statt then grymbe karlen i (1a), men hir finns
ingen markor alls for definithet; substantivet ar inte bestimdhetsbojt,
framforstalld artikel saknas och adjektivet har stark form.

Den hir uppsatsen handlar om hur det moderna monstret f6r nomi-
nalfraser med adjektivattribut vixer fram i svenskan. P4 satt och vis ror
det sig om en vildigt lang historia, om man tar hansyn till att den svaga
adjektivbojningen dr en urgermansk novation. Mojligheten att boja sub-
stantiv 1 bestimd form ir dock visentligt senare; enligt min bedomning
uppstar den sannolikt runt ar 1000. I slutet av 1400-talet kan man siga att
vi 1 princip natt fram till de moderna normerna for bestimdhet, artikel-
bruk och fordelning av starka och svaga adjektivformer pd indefinita
resp. definita nominalfraser. Den dubbla bestimdheten ir en del av denna
historia.

Framvixten av just dubbel bestimdhet har diskuterats f6r svenskans
vidkommande framfor allt av Karl Larm 1 avhandlingen Den bestimda
artikeln i dldre fornsvenska fran 1936 och av Ilkka Hirvonen i en lingre
uppsats frin 1996, “Konstruktionstyperna den gamle man, den gamle
mannen och gamle mannen 1 fornsvenskan”. I Einar Lundebys bok
Owerbestemt substantiv i norsk og de andre nordiske sprak frin 1965
ligger fokus i forsta hand pa norskan. Men som jimforelse ir ocksa
denna studie av intresse, eftersom dven norskan utvecklar dubbel be-
stamdhet.

Trots att de nimnda forskarna har genomfort ganska omfattande
empiriska studier, menar jag att vi inte har fatt en riktigt korrekt bild av
situationen i fornsvenskan, vilket ger mig anledning att ta upp dmnet pa
nytt. Nédgra viktiga aspekter ar foljande.

— Larm 1936 och Hirvonen 1996 bygger endast pa excerpering av
nominalfraser med nagon form av definitmarkor. Darmed framgar
det inte av framstallningarna att semantiskt definita nominalfraser
med adjektivattribut fortfarande 1 borjan av 1300-talet normalt
foljer samma monster som exemplet 1 (1a), dvs. de saknar varje
form av formell definithetsmarkering. For ovrigt formedlar inte
heller Wessén (1965a:41) den korrekta bilden pa denna punkt.

— Konstruktionstypen den gamle man beskrivs av bide Wessén
(1965a:45f.) och Hirvonen (1996:91) som semantiskt neutral,
medan typen gamle mannen uppfattas som markerad. Jag menar
att det snarare forhaller sig pa motsatt vis.
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— Bade Lundeby (1965:95) och Hirvonen (1996:871{.) anfor forhal-
landena 1 norskan som relevanta f6r bedomning av utvecklingen
aven 1 svenskan. Vid nirmare studium av texterna forefaller det
emellertid som om vigen till dubbel bestimdhet inte var densam-
ma i norskan och svenskan.

Eftersom jag pa grundval av egna empiriska studier ir av en annan asikt
an tidigare forskare pa olika punkter, kommer jag nedan att presentera
mitt eget material och mina egna empiriska resultat innan jag vidare dis-
kuterar den tidigare forskningen. Direfter foljer en teoretisk analys.
Allra forst presenterar jag emellertid en del grundliggande fakta som
bakgrund ull studien.

2 Bakgrundsfakta

Till skillnad fran de flesta andra sprik som uttrycker definithet formellt
har de nordiska spriaken, som bekant, utvecklat bide bestimdhetsboj-
ning av substantiv med ett suffix och fria bestimda artiklar. De flesta
definithetsmarkerande sprik anvinder enbart fria bestimda artiklar, men
1 de nordiska spraken anvinds ju fria artiklar endast fore adjektivattribut
och andra pre-nominala modifierare. Som nimnts kombinerar svenskan
och norskan i dessa fall bestaimd artikel med bestimd form pa substanti-
vet. Detta giller for ovrigt aven firdiskan. Danskan diremot anvinder
enbart den fria artikeln da substantivet foregas av ett attribut, medan is-
lindska nominalfraser av samma typ normalt har enbart bestimd form pa
substantivet ocksa 1 dessa fall, ingen artikel. Jfr den svenska, den danska
och den islindska frasen i (2a—c).!

(2)  a. den gamle mannen
b. den gamle mand
c. gamli madurinn

Adjektiv i definita nominalfraser har dessutom en annan form an adjektiv
1 indefinita nominalfraser, jfr den gamle mannen — en gammal man.
Ibland talar man foljdenligt om adjektivets bestimda (eller definita) och
obestimda (eller indefinita) form. Jag kommer emellertid i det f6ljande
att hélla mig till de traditionella beteckningarna svag respektive stark

! Tslindskan forfogar ocksd 6ver en bestimd artikel, hinn, som ofta férknippas med for-
mell stil, vilket dock enligt Pfaff 2014 inte r hela sanningen. Det skulle fora for langt att gd
narmare in pa detta hir.
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Genus Maskulinum Femininum Neutrum
Numerus | Kasus | stark f. svagf. | starkf. svagf. | starkf. svag f.
Sing. nom. | langer lange lang langa langt
gen. langs langa langs langa
dat. langom | langa lange lango lango
ack. langan langa langt
Plur. nom. | lange(r) langa lang
gen. langa lango langa lango langa lango
dat. langom langom langom
ack. langa langa lang

Figur 1. Stark och svag bojning av adjektivet langer ’ling’ i (den tidiga) forn-
svenskan. De konsonantiska formerna ar skuggade.

form, eftersom den starka formen ingalunda var oforenlig med definit
betydelse 1 de nordiska fornspraken. Detta framgir tydligt av nyare
forskning (Delsing 1994, Simke 2012, Stroh-Wollin & Simke 2014).

Efter bl.a. kasusreduktion och sammanfall av maskulint och feminint
genus i svenskan har antalet adjektivformer minskat drastiskt. Idag skil-
jer vi endast mellan tre starka former, tvd singulara, en for vartdera genu-
set (lang resp. langt), och en gemensam pluralform (ldnga), samt en enda
svag form (som sammanfaller med den starka pluralformen, linga).2
I fornsvenskan var formuppsattningen betydligt storre, se figur 1.

Som framgar av figur 1 var de svaga formerna farre dn de starka. I prin-
cip rider dock 6verallt en opposition mellan stark och svag form. Skill-
naden ir dock mera robust i de fall dir den starka formen 4r konsonan-
tisk (skuggade 1 figuren). Nir de svaga formerna pa -o efter hand ersitts
med a-former, under sen fornsvensk tid, uppritthalls inte alltid skillna-
den mellan starka och svaga vokaliska former lika strikt.

Den svaga adjektivdeklinationen ir, som nimndes inledningsvis, en
urgermansk novation. Det dr inte helt klart hur den uppstatt eller varfor,
men det forefaller som om den tidigt har associerats med definit bety-
delse. (Ringe 2006:1691.) Det betyder emellertid inte att den starka for-
men lika tidigt blev ett uttryck for indefinit betydelse. Den nuvarande
funktionsuppdelningen mellan stark och svag form vixer tvirtom fram
under den fornsvenska tiden — samtidigt som bestimd form och bestimd
artikel blir vanligare.?

2 Jag bortser hir ifrdn den speciella e-formen (linge) som kan anvindas vid maskulint
sexus.

3 For ovrigt har den svaga formen gatt lite olika 6den till motes 1 olika germanska sprak. Se
t.ex. Roehrs & Julien 2014 {or en jimforelse av bruket av starka och svaga adjektiv i tyskan
och norskan och Van de Velde & Weerman 2014 om den svaga formen i nederlindskan.
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Bestamdhetsbojning av substantiv r en betydligt senare novation dn
den svaga adjektivdeklinationen. Den bestimda formen ar resultatet av
en grammatikaliseringsprocess dir ett efterstillt demonstrativt prono-
men, (h)inn (eller enn, jfr nedan), kommit att ansluta sig till substantivet
och efter hand omtolkats som ett ordinirt suffix. Den hypotetiska ut-
vecklingen demonstreras 1 (3), som visar hur genitiviormen av demon-
strativet hinn klitiserar till substantivet dag, bojt 1 samma kasus, vilket i
ett forsta steg ger upphov till den karakteristiska dubbla kasusmarke-
ringen (som finns kvar 1 islindskan, men har f6rsvunnit i1 de fastlands-
skandinaviska spraken).

(3) dag-s hin-s > dag-s’(h)in-s > dag-s-in-s > dag-en-s

Det ir omdiskuterat nir den bestimda formen uppstir. Man brukar
namna tva beldgg pa ordet andinni ’sjilen’ 1 tvd upplindska runinskrifter
frdn 1000-talet som de forsta beliggen pa bestimd form. Jag menar att
det ocksd dr fran och med denna tid som definithetsbojning kan uppfat-
tas som en formell kategori, 1 vart fall inte avsevirt tidigare som ibland
havdats. For ovrigt ar jag av den uppfattningen att bestimdhetssuffixet
gar tillbaka pa demonstrativet (h)inn nar det giller fastlandsskandinavis-
kan, men snarare ska hirledas frin en besliktad variant, enn, 11slindskan.
(Se vidare Stroh-Wollin 2014 och Stroh-Wollin ms.)

Orden (b)inn respektive enn forekommer ocksa 1 de tidigast belagda
spraken fore svagbojda adjektiv. Fraser av det har slaget ar relativt val
belagda redan i de vikingatida runinskrifterna, sarskilt som tilligg efter
egennamn, se (4a), men som exemplet i (4b) visar bor anvindningen ha
varit vidare dn sd.4

(4)  a. Sweni satti sten pessi #ftiR Tosta bin skarpa, fapur sin, [...]
(DR 338)
’Svenne satte denna sten efter Toste den skarpe, sin fader, [...]’

b. Tati hiogg eftiR fadur sinn Skakka, merki it mikla, [...]
(S6 41)
"Tatte hogg det stora mirket efter sin fader Skakke [...7]’

Det aldsta beligget pa en fras av denna typ ir hinn purmodi ’den djirve’,
som vi finner pa Rokstenen (Og 136) fran 800-talet.
Ibland anvinds demonstrativet sd/penn fore svagbojt adjektiv (pa

4 Runinskrifter identifieras med det signum som anvands i Samnordisk runtextdatabas
och i de tryckta utgdvorna: Sveriges runinskrifter, Danmarks runeindskrifter och Norges
innskrifter med de yngre runer. Citaten foljer den nationella normaliseringen i runtextdata-
basen.
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samma sitt som hinn), faktiskt sd tidigt som i frasen runaR paR
reegi[nlkundu *de gudagivna runorna’ pd den vistgotska Sparlosastenen
(Vg 119) fran 800-talet. Det finns ocksa flera tidiga danska runinskrifter
med sa/penn 1 stillet f6r hinn, si vi kan ana att det mycket tidigt ratt en
viss variation i det hir avseendet i 6stnordiskan. Man bor dock notera att
svagbojda adjektiv normalt tycks kriva sillskap av antingen hinn eller
sa/penn.> Det forekommer visserligen att ett ord som kan uppfattas som
ett svagt adjektiv stdr ensamt efter ett egennamn, men dessa beldgg brukar
1 allmianhet tolkas som binamn, t.ex. Porsteinn Randi *Thorsten Rode’
(N 148).

Paradigmet sd/penn (de moderna fastlandsskandinaviska sprikens
den) hade ursprungligen den suppletiva formen s for maskulinum,
singularis, nominativ (dvs. for den form som av tradition anvinds for att
beteckna paradigmet som helhet). I fornsvensk text har den ersatts av den
mera regelbundna formen penn, medan fornnorskan fortsatt haller kvar
vid den aldre varianten. ¢ T enlighet dirmed anvinds nedan penn vid tal
om fornsvenska, men sd for fornnorska. Men i grunden ror det sig alltsa
om samma pronomen. Accenten i sé markerar ling vokal, som brukligt
vid normalisering av fornvistnordisk text.

3 Material och metod

3.1 Excerperade texter

I foljande kapitel kommer jag att presentera dels ett par dversiktliga jim-
forelser mellan utdrag ur Norska homilieboken och Codex Bureanus av
Fornsvenska legendariet, dels en diakron studie baserad pé olika forn-
svenska texter. Nedan foljer en kortfattad redogorelse for texterna och
urvalet.

De svenska texterna ar utgivna och kommenterade i Svenska forn-
skriftsallskapets samlingar, SFSS, men finns ocksa elektroniskt tillgang-
liga pa Fornsvenska textbanken. Nedan refereras till utgavorna i SFSS.

5 Jfr ocksd Ringe 2006:170: *The most general rule governing the use of the strong and
weak paradigms in attested Germanic languages is that weak forms are used when the ad-
jective is governed by a determiner or quantifier, while strong forms are used in most other
syntactic environments”.

6 Paradigmet hade dven en suppletiv form f6r femininum, singularis, nominativ: s, se-
nare ersatt med pe. Islindskan har bevarat formerna sd och si. Paradigmet, inklusive de
suppletiva formerna, ir ett indoeuropeiskt arv.



Fran gammal man ¢/l den gamle mannen 107

Norsk text:

Sankt Olavs jartecken 1-10 ur Norska homilieboken, s. 112-120 1
utgdvan av Gustav Indrebg (Gamal norsk homiliebok, 1938); 2751
ord. Texten anses ha tillkommit strax fore handskriften, dvs. ca ar
1200 (Haugen & Ommundsen 2010:15). Norska homilieboken
tillhor de allra dldsta bevarade handskrifterna frin den nordiska
medeltiden. Manga av homilierna i denna bok forekommer 1 snar-
lika versioner ocksa 1 Islindska homilieboken, men Sankt Olavs
jartecken kan med sikerhet anses ha norsk proveniens.

Svenska texter:

Fornsvenska legendariet enligt Codex Bureanus; SFSS 7:1. Excer-
peringen avser hela Codex Bureanus med undantag av s. 176
(rad 16) —s. 178, som dar ett senare tilligg till originaltexten; totalt
35768 ord. I den forsta undersokningen anvinds ett godtyckligt
valt avsnitt, Sankt Jacob den storres saga fran s. 166 (rad 15) ull
s. 176 (rad 15); 2090 ord. Texten anses ha tillkommit nigon gang
mellan 1276 och 1307. Codex Bureanus, som ir den ildsta beva-
rade handskriften av texten, ar daterad till mitten av 1300-talet.
(Jansson 1934:211.)

Pentateukparafrasen enligt Codex Holm A1; SFSS 60. Excerpe-
ringen avser s. 1 —s. 66 (rad 2) samts. 119 (rad 17) —s. 188 (rad 15);
49188 ord. Texten anses ha tillkommit senast pd 1330-talet och ar
bevarad i tvd i stort sett fullstindiga handskrifter, en fran forra
halften av 1400-talet och en frin 1526. Hir har den senare hand-
skriften, som anses sta originalet nirmast, anvints.

Birgittas uppenbarelser enligt Codex Holm A33; SFSS 14:1. Ex-
cerperingen avser s. 3 —s. 100 (rad 19) 1 utgavan, dock ej s. 19 (rad 25)
— .22 (rad 16) dir en lakun i handskriften i utgdvan ersatts med
samma avsnitt fran en annan handskrift; 25407 ord. Texten anses
ha tillkommit kort efter Birgittas d6d. Handskriften dr frin mitten
av 1400-talet.

Helga manna leverne i Codex Holm A110 (Codex Oxenstierna);
1 SFSS 22. Excerperingen avser hela texten; 30023 ord. Texten ir
tillkommen 1385. Handskriften ar frin slutet av 1400-talet.
Jérteckensbok 1 Codex Holm A110 (Codex Oxenstierna); i SFSS
22. Excerperingen avser hela texten; 29125 ord. Texten ir tillkom-
men 1385. Handskriften ar fran slutet av 1400-talet.

Sjun vise mdstare 1 tva versioner, de s.k. A- och B-versionerna, som
ar tvd oberoende oversittningar fran en latinsk forlaga. A-versio-
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nen foreligger i Codex Holm D4, B-versionen i Codex Holm A49;
bada i SFSS 28. Excerperingen avser hela texterna; 16240 resp.
12020 ord. Tillkomsten av A-versionen har tidigt satts till slutet av
1300-talet, men detta problematiseras i Blomqvist 1941, och Carl
Ivar Stahles slutsats i Ny illustrerad svensk litteraturhistoria (1967:
116) ar att badde A- och B-versionen ”sannolikt tillhor 1400-talets
forra halft”. Handskrifterna har daterats till 1430-talet resp. senare
halften av 1400-talet.

— Sjdlens trost enligt Codex Hom A108; SFSS 59. Excerperingen
avser s. 646 + s. 239-285; 33952 ord. Texten anses ha tillkommit
1420-1430, handskriften ndgot senare.

Samtliga texter dr Oversittningar, alla frdn latin utom Sjilens trost som
gir tillbaka pd en lagtysk forlaga. Uppgifterna om tillkomsten avser den
norska resp. de svenska originalversionerna. I de fall handskrifterna ir
avsevirt senare dan originalet kan man sjilvfallet inte utesluta viss “mo-
dernisering” av spraket, men mycket tyder indd pd att avskrivarna inte
har gjort systematiska indringar av morfo-syntaxen. Jag ser dirmed pa
texterna som 1 forsta hand sprakvittnen fran sin tillkomsttid.

Tva grundliggande principer har styrt urvalet av texter: dels ska tex-
terna vara skrivna pa prosa, dels bor de innehalla si manga exempel pa
semantiskt definita nominalfraser att det ir meningsfullt att redovisa
varje text individuellt. Det forra innebar att en rad tidiga texter avfattade
pa vers inte har ingdtt i studien. Det senare har inneburit att inte heller de
tidigaste prosatexterna, dvs. medeltidslagarna, kunnat anvindas, efter-
som de relevanta fraserna ir mycket sillsynta i dessa. Onskemalet att se
pa varje text for sig hinger samman med att nominalfrasens utveckling ar
inne i en ovanligt dynamisk period. Bara ett par artionden kan gora skill-
nad, och ocksa samtidigt verksamma skribenter (6versittare) kan 1 detta
lige tinkas visa nagot olika preferenser.

Den tidigaste fornsvenska texten i studien ar Fornsvenska legendariet
frdn ca 1300, mojligen nagot tidigare. Texten innehéller legender och jar-
tecken, (som regel) korta berittelser av konkret natur, och fungerar bra
for andamalet. Ett liknande innehdll giller Helga manna leverne, Jar-
teckensbok och Sjilens trost samt den norska Sankt Olavs jirtecken. Sju
vise mistare, som aterger en klassisk saga av Osterlindskt ursprung, ir
ocksa en berittande text, som i det avseendet liknar de nimnda religiosa
texterna.

Pentateukparafrasen aterger inte endast, trots beteckningen, innehallet
i de fem Mosebockerna, utan ir 1 hog grad en exegetisk text. Detta gor
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nominalfraserna mera sviranalyserade ur semantisk synvinkel, vilket
innebar att texten inte 4r optimal for denna studie. A andra sidan ir den
pa grund av sin hoga alder en viktig pusselbit. Ocksa Birgitta-texten ir av
en relativt filosofisk karaktir och pa samma sitt svaranalyserad, men det
har kints bra att ha med ytterligare en text frin slutet av 1300-talet,
jamte de ungefar samtida Helga manna leverne och Jirteckensbok.

Den period som ticks av de nimnda texterna ar ganska kort, kanske
inte ens 150 ar. Det hade sjalvklart varit 6nskvart att kunna f6lja utveck-
lingen lingre, bakat forstds, men dven framat med tanke pad att utveck-
lingen mot dubbel bestimdhet inte r helt fullbordad i Sjilens trost. A
andra sidan ir det vid den undersokta periodens slut ovanligt att seman-
tiskt definita nominalfraser varken uppvisar bestimd form eller bestimd
artikel. Detta gor det mojligt att utnyttja resultaten 1 Hirvonen 1996 for
sena 1400-talstexter. Att jag sjalv helt avstdtt frin excerpering i material
fran andra halvan av 1400-talet beror ocksa pa att texter som ar limpade
for andamalet dr svarfunna. Ofta misstinker man att stilen inte helt ater-
speglar normalprosa, ett intryck som ocksd styrks av Hirvonens lite
spretiga resultat for perioden. Aven legendgenren, som i de undersokta,
tidigare texterna fungerar bra, blir med tiden mer retorisk till sin karaktar
(jfr Carlquist 1996).

3.2 Excerperingsprinciper

Foreliggande studie r, som nimnts, fokuserad pa utvecklingen av be-
stimdhet i nominalfraser med adjektivattribut (vilket inte hindrar att det
1 sammanhanget delvis dr relevant att ocksa ta upp definita nominalfraser
utan attribut, se vidare avsn. 4.1). Som adjektivattribut har jag endast rik-
nat adjektiviska ord som forekommer i bade stark och svag form.

Formellt kan de nominalfraser som jag undersokt dirmed variera med
avseende pa tre variabler. Substantivet kan ha bestaimd eller omarkerad
form” — eller saknas, adjektivet kan ha stark eller svag form, och frasen
kan inledas med eller sakna bestimd artikel. Eftersom semantiskt defi-
nita nominalfraser med adjektivattribut 4r en lagfrekvent kategori, har
jag valt att maximera antalet belagg genom manuell excerpering. Alterna-
tivet hade varit elektronisk sokning pa utvalda adjektiv, men det hade
limnat manga fraser oupptickta.

Excerperingen har primirt handlat om att sortera fram nominalfraser

7 Jag anviander beteckningen omarkerad, i stillet f6r obestimd, nir det giller substantiv
utan bestimdhetssuffix, eftersom formen ir forenlig med bide definit och indefinit tolk-
ning.
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enligt ovan som kan anses semantiskt definita. Pragmatiskt innebar
semantisk definithet att mottagaren kan identifiera den avsedda referent-
mangden ur den miangd som pekas ut genom frasens deskriptiva innehall.
P3 modern svenska uppvisar semantiskt definita nominalfraser alltid ni-
gon definit markor, men eftersom detinte gillde i den tidiga fornsvenskan,
blir excerperingen kinslig.

For att operationalisera framsorteringen av de nominalfraser som kan
anses semantiskt definita har jag for varje enskilt fall f6rsokt avgora om
referenten dr identifierbar for mottagaren, och 1 sa fall hur. Dirvid har de
semantiskt definita fraserna ocksi delats in 1 olika referensklasser, med
hiansyn till hur identifikationen sker. I férsta hand ar det fyra definita
referensklasser som ar aktuella. Jag anvinder hir etiketterna OLD, ASS,
KNOW och ENC f{6r att sirskilja dem.8 Nedan exemplifieras klasserna
med fraser utan adjektivattribut.

OLD innebir att referenten ar omnamnd tidigare i texten (och fortfa-
rande present for lisaren), jfr stenen i (5).

(5) pe baro a land helaghan licama. ok lagpo a en sten [...] stenen
veks for benom som vaks for insighle (Cod.Bu., s. 166)
De bar iland den heliga lekamen och lade pd en sten [...].
Stenen gav vika for benen sdsom vax for ett sigill.”

ASS innebar att referenten inte &r omniamnd tidigare, men kan associeras
med ndgot tidigare nimnt eller pa annat satt forstds utifrin den sprakliga
kontexten. Ett typexempel ges 1 (6a) dir hendi *handen’ associeras med
subjektet (han). Ett annat fall som fatt samma etikett ar sgonz ’somnen’ i
(6b), som avser en man som uppges ha somnat.

(6) a. [...] at hann sat ok telgdi vond ein med knifi er hann hafde i
hendi [...]

(N.Hom., s. 118; hir med nigot normaliserad ortografi)

’[...] att han satt och tiljde pa en kvist med en kniv som han

hade i handen [...]’

b. [...] pa sofnade hann i kirkin inni, ok syndisk hanom i sovni
madr ein [...]
(N.Hom,, s. 116; hir med nagot normaliserad ortografi)
’[...] d4 somnade han i kyrkan och en man uppenbarade sig for
honom i sémnen [...]’

8 Analysen och beteckningarna ir delvis inspirerade av "Guidelines for annotation of
givenness” som anvinds inom The PROIEL Project. Texten r tillganglig pa nitet (se Re-
ferenser for adress).
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KNOW innebir att referenten inte ir omndmnd tidigare i texten, men
kan anses identifierbar i den givna kontexten genom mottagarens allman-
na kunskap om virldens beskaffenhet; ofz *ugnen’ 1 ex. (7) uppfattas
sjalvklart som den ugn man kan forvinta sig finns i hushallet.

(7) Heldr baud hann ambot sinni[...] at hon skyldi fara ok elda ofn
till brauds ok baka [...]
(N.Hom.,, s. 115; hir med ndgot normaliserad ortografi)
I stillet bad han sin gjinstekvinna att hon skulle ge sig av och
elda i ugnen for att baka brod [...]°

ENC innebir att referenten dr unik och tillginglig genom mottagarens
“encyklopediska” kunskap; detta kan anses gilla t.ex. for doma dagh
’domedagen’ 1 (8).

(8) [...] ok bepes pom her bipa doma dagh. (Cod.Bu.,, s. 167)

’[...] och ber att de har ska 3 invinta domedagen.’

Det finns vissa typer av nominalfraser som upptrider med definita mar-
korer i texterna, men inte sjalvklart faller inom de ovan nimnda katego-
rierna. En okomplicerad kategori ar situationellt definita referenter, som
forekommer 1 direkt tal och avser ndgot som ir tillgangligt i den utom-
sprakliga kontexten. Jag har ocksa raknat med komplexa epitet fore egen-
namn som 1 den goda kvinnan NN, diremot inte fraser med egennamn
som huvudord (den goda NN).

Fraser i pluralis med generisk referens uppvisar inte formella definita
drag i texterna och ingdr inte 1 excerperingen.? Det forekommer emel-
lertid fraser som ther kristno, vilka omfattar alla tinkbara referenter i
textens tid och rum. Dessa har betraktats som fraser med specifik refe-
rens och har medtagits. Man finner dven nagra definita singulara fraser
som betecknar en art eller klass, t.ex. then rike som representant for rika
minniskor. Aven dessa ingir i excerperingen.

En speciell typ av nominalfraser som kan betraktas som semantiskt
definita ar vokativa uttryck, som t.ex. unge man. Denna typ har inte in-
gatt 1 undersokningen, dven om de ar relativt vanliga i de fornsvenska
texterna. Det ir ju en alldeles egen typ av nominalfras som inte uppvisar
vare sig bestimd form pd substantivet eller pre-adjektivisk bestamd arti-
kel. (Till skillnad fran vad som giller idag uppvisar vokativa fraser inte
sallan starkbojda adjektiv 1 fornsvenskan.)

9 Nominalfraser med generisk referens har ibland definit form i modern svenska. Enligt
Dominika Skrzypek (2012: 152-154) ar bestimd form vid generisk referens ovanligt fore
1450.
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3.3 Strukturell sortering av beliggen

De excerperade (semantiskt definita) nominalfraserna har vidare sor-
terats efter sin grammatiska struktur. Dirvid har jag inte betraktat alla
teoretiskt tinkbara kombinationer av substantiv och adjektiv i olika for-
mer med eller utan artikel som lika intressanta. Vissa kombinationer ar
mycket sillan eller knappt alls belagda. (Formodligen kan ett par varian-
ter avskrivas som 1 princip ogrammatiska.) I redovisningen skiljer jag
mellan fyra olika frastyper med utsatt substantiviskt huvudord samt tvd
typer utan substantiviskt huvudord enligt foljande. Fraser som inte stim-
mer in pa nagot av dessa monster redovisas som ovriga.

Frastyper med substantiviskt huvudord: ’den gamle mannen’

A. adjektiv i stark form + omarkerat substantiv gammal man

B. peen + svagbojt adjektiv + omarkerat substantiv  peen gamle man

C. svagbojt adjektiv + substantiv i bestimd form gamle mannen

D. peen + svagbojt adj. + subst. i bestimd form pen gamle mannen

Frastyper utan substantiviskt huvudord: *den gamle’
E. adjektiv i stark form gammal
F. pen + svagbojt adjektiv pen gamle

Jag har inte uteslutit ndgon fras utifrin bedomningen att pen skulle ha
prigel av demonstrativt pronomen. Tolkningen av ordets status far bli en
tolkningsfraga i efterhand. Fraser som inleds med det forstirkta demon-
strativa pronomenet penne ingar diremot inte.

Som namnts har endast fraser med attribut som kan bojas 1 bade stark
och svag form studerats, dock inte superlativer. De attribut som accepte-
rats bestdr sdledes av vanliga adjektiv i positiv samt av perfektparticip.
Forutom superlativer faller foljande attributtyper (av dem som kan ingd
i fraser med dubbel bestimdhet) utanfor den empiriska undersokningen:
komparativer, presensparticip, ordningstal och vissa relationella prono-
men, t.ex. ena, andra, forra, sista, hogra, vinstra. En speciell attributka-
tegori som ocksa uteslutits dr av ord av typen (fore)nemder, foreskriven,
foresagder. Fraser med de undantagna typerna attribut foreter delvis
andra monster an fraser med vanliga adjektivattribut.

Nir det galler bedomningen av adjektivens form skulle man kunna se
en komplikation i det att de vokaliska formerna inte ar helt pélitliga; man
kan marka en viss tendens till nya svaga former efter hand. I detta sam-
manhang finner jag emellertid ingen anledning att gora alltfor stor sak av
adjektivens form, utan accepterar alla vokaliska former som svaga om de
upptrader tillsammans med pen och/eller substantiv 1 bestimd form.
Fraserna klassas dd som typ B, C, D eller F, dven om andelsevokalen
skiljer sig frin den forvantade enligt figur 1.
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Slutligen maste det ocksa papekas att nominalfraser med relativsatser
inte ingdr i studien. Detta hinger samman med att man inte kan jimstalla
nominalfraser av typ B (den gamle man) med nominalfraser med sub-
stantiv i omarkerad form mellan determinativt pronomen och (restriktiv)
relativsats (den gamle man som ...). I modern svenska ir ju den forra
typen ogrammatisk, den senare grammatisk.

4 Bestimdhetsmarkering 1 tva tidiga texter
— en norsk-svensk jamforelse

Eftersom de nordiska spraken har utvecklat bade ett bestimdhetssuffix
och pre-adjektiviska bestimda artiklar finns det anledning att beakta hur
de bada definita markorerna forhéller sig till varandra. Nedan redovisas
en jamforelse mellan definitmarkeringen i nominalfraser i avsnitt ur tva
tidiga texter, en fornnorsk och en fornsvensk. Trots att det skiljer ungefar
ett sekel 1 tillkomst mellan texterna tyder allt pd att bruket av bestimd
form i stort foljer ungefir samma monster 1 Norge och Sverige. Daremot
leder jamforelsen till ganska olika bilder nir det giller semantiskt defi-
nita nominalfraser med adjektivattribut.

4.1 Bestimdhetssuffixets etablering

Bestaimdhetsmarkorer, 1 form av fria artiklar eller bojningsmorfem, upp-
star normalt ur forsvagade demonstrativa pronomen. Grammatikalise-
ringen utgdr ifrdn att ett demonstrativ kan anvindas med intra-lingvistisk
deixis likaval som extra-lingvistisk; 1 stillet for att peka ut ndgot i den
yttre kontexten pekar man pa nigot 1 den sprakliga kontexten, dvs. an-
viander demonstrativet for anaforisk referens. En nominalfras med anafo-
risk referens ingdr i den referensklass som jag benimner OLD, jfr ovan.

Detta ir emellertid endast starten pa processen. For att man ska kunna
saga att en bestimdhetsmarkor 1 verklig bemirkelse uppstétt, kravs att
den ursprungligen deiktiska referensen har 6vergitt 1 en rent formell
definit referens. Da kan markoren anviandas niar man formodar att mot-
tagaren kan identifiera den avsedda referenten, oavsett om denna har
omtalats tidigare eller inte. Sddana nominalfraser ingdr i referensklass
KNOW enligt ovan.

Som ett mellanting mellan den direkta anaforiska referensen och den
helt oberoende brukar man se den associativa eller indirekta anaforiska
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Tabell 1. Strukturen i semantiskt definita nominalfraser (utan andra attribut
an ev. demonstrativer) i Sankt Olavs jirtecken (1-10) i Norska homilieboken
(ca 1200).

Referensklass OLD ASS KNOW Tot.
Struktur n % n % n % n %
N omarkerad form 8§ 18 13 57 10 83 31 39
N bestimd form 27 60 3 13 2 17 32 40
sa + N omark. form 8§ 18 6 26 0 0 14 17
N omark. form + sd 2 4 1 4 0 0 3 4
Tot. 45 23 12 80

referensen, som jag ovan forknippat med referensklassen ASS. Teorin
innebir alltsd att grammatikaliseringen gar stegvis fran referenstypen
OLD till ASS och vidare till KNOW. (Referensklassen ENC ir av en lite
speciell karaktir och bortses fran hir. Jag far anledning att aterkomma till
deniavsnitt 4.2.)

Allt tyder pa att det nordiska bestimdhetssuffixet uppkommit pa just
detta sitt. Processen beskrivs nirmare i Skrzypek 2012, som foljer ut-
vecklingen i fornsvenskan frin Aldre Vistgétalagen, dvs. borjan av 1200-
talet, och trehundra ar framit. Enligt forfattaren blir den bestimda for-
men inte obligatorisk i definita kontexter forrin efter 1400-talets mitt.

Nedan presenterar jag utfallet nir det giller anvindningen av bestimd
form i tvd textutdrag, som jag sjalv undersokt. Det giller dels Sankt Olavs
jartecken 1 Norsk homiliebok fran ca 1200 och ett godtyckligt valt parti i
Fornsvenska legendariet fran ca 1300. Syftet med detta ar att illustrera
ungefir hur lingt introduktionen av den bestimda formen har fortskridit
1 nominalfraser utan adjektivattribut vid tidpunkterna for texternas till-
komst, vilket ir intressant for den fortsatta diskussionen.

I tabellerna 1 och 2 redovisas alla de semantiskt definita nominalfraser
1 textavsnitten som saknar alla former av attribut utom eventuella de-
monstrativa pronomen. Inskrankningen till attributfria fraser gors for att
siffrorna for de bdda texterna ska vara s jaimforbara som mojligt. I den
svenska texten forekommer bade penn och penne som demonstrativer, 1
den norska texten enbart motsvarigheten till det forra, s4. (For jamforel-
sens skull beaktas alltsd i detta sammanhang dven penne.) Fraserna har
vidare sorterats pa referensklasserna OLD, ASS och KNOW.

Som framgar av tabellerna ar anvindningen av den bestimda formen
klart storre 1 den senare, svenska texten. Totalsiffran dr 72 %, jamfort
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Tabell 2. Strukturen 1 semantiskt definita nominalfraser (utan andra attribut in
ev. demonstrativer) i Sankt Jacob den storres saga i Fornsvenska legendariet
(Cod. Bureanus, ca 1300).

Referensklass OLD ASS KNOW Tot.
Struktur n % n % n % n %
N omarkerad form 6 9 5 31 16 55 27 24
N bestimd form 59 89 8 50 13 45 80 72
penn + N om. form 0 0 1 6 0 0 1 1
penne + N om. form 1 2 2 13 0 0 3
Tot. 66 16 29 111

med den norska textens 40 %. Pa motsvarande sitt blir den omarkerade
formen allt ovanligare. Helt enligt teorin visar det sig ocksa att den omar-
kerade formen ar minst foretradd i OLD-fraserna och vanligast bland
KNOW-fraserna.

En annan iakttagelse som kan goras ar att den norska texten uppvisar
en inte helt férsumbar andel fraser med demonstrativt pronomen. Fastin
denna uttrycksmojlighet foreligger 1 vissa fall aven pd modern norska, ar
frekvensen s stor i den undersokta texten att det framstar som ett mera
omirkt alternativ an idag till den bestimda formens icke-deiktiska defi-
nithet. Man kan ocksa notera att den svenska texten bara uppvisar nigra
enstaka fall med demonstrativt pronomen.

4.2 Bestimdhetsmarkering i nominalfraser med
adjektivattribut

Jamforelsen i foregaende avsnitt tyder pa att bruket av den bestimda for-
men successivt okar stadigt och att utvecklingen ir likartad 1 svenskan
och norskan. Saken ter sig emellertid lite annorlunda om man studerar
nominalfraser med adjektivattribut.

Tabell 3 redovisar strukturen i nominalfraser med adjektivattribut (en-
ligt avsnitt 3.3) i dels samma avsnitt av Sankt Olavs jartecken som under-
sokts ovan, dels 1 hela Codex Bureanus av Fornsvenska legendariet. Fra-
ser med adjektiv dr normalt en relativt ligfrekvent kategori, men fore-
kommer forhallandevis ofta 1 Sankt Olavs jirtecken. Jag har darfor nojt
mig med att jimfora den svenska texten med det betydligt kortare norska
textavsnittet. De fraser som redovisas 1 jamforelsen avser endast referens-
klassen OLD, dvs. fraser med direkt anaforisk referens.
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Tabell 3. Strukturen i semantiskt definita nominalfraser med adjektivattribut 1 Sankt Olavs
jartecken (1-10) i Norska homilieboken och Codex Bureanus av Fornsvenska legendariet.
Siffrorna avser fraser med direkt anaforisk referens (referensklass OLD) och adjektiv i
positiv.

S:t Olav Cod.Bu.

Struktur Exempel —

n % n %
A st. + N om. galin kerling (I.s.n.) *den galna kvinnan’ 0 0 5163
D+ Asv.+Nom. sd ungi madr (m.s.n.) ’den unge mannen’ 23 74 2 2
D + hinn + A sv. + Nom. sd hinn helgi madr (m.s.n.) ’den helige mannen’ 5 16 00
A sv. + N best. siuka manzens (m.s.g.) *den sjuke mannens” 0 0 2 2
D + A sv. + N best. peen lepa skugan (m.s.a.) *den onda anden’ 0 0 11
A st dopom (m.s.d.) ’den dode’ 0 0 79
D+ Asv. pen siuke (m.s.n.) *den sjuke’ 0 0 11 14
hinn + A sv. hinn anmi (m.s.n.) ’den 6mklige/stackaren’ 1 3 0
Ovriga 2 6 7
Tot. 31 81

Eftersom den norska texten foreter andra strukturella monster f6r no-
minalfraser med adjektiv in den svenska, redovisas strukturen i relativ
klartext 1 tabell 3 tillsammans med exempel ur de respektive texterna. I
strukturkolumnen gors skillnad mellan adjektiv i stark och svag form
och mellan substantiv i omarkerad resp. bestimd form. D representerar
sd 1 den norska texten, penn 1 den svenska. Diarutover forekommer att
adjektiv foregas av hinn 1 den norska texten.

Som framgdr av tabellen idr strukturen med sd + adjektiv (i svag form)
+ substantiv i omarkerad form den absolut vanligaste 1 den norska texten,
medan den bara forekommer tva ginger i den svenska. I den svenska
texten saknar bortat tva tredjedelar av fraserna varje form av definit
markering. Samtidigt dr fraser utan substantiviskt huvudord men med
penn + adjektiv i svag form inte helt ovanliga i samma text.

Ett intressant drag 1 den norska texten, som saknas helt i den svenska,
ar bruket av hinn. Det forekommer en gang i den substantiverade frasen
hinn aumi’den 6mklige’, men dessutom nigra ganger i kombination med
sd. Det senare ir en bekant vistnordisk foreteelse, som inte forekommer
1 6stnordiskt sprak, ndgot som sannolikt hinger samman med att man pa
ostnordiskt omrade tidigt ersatt hinn i de adjektiviska fraserna med
paenn.
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Mojligheten att kombinera sd och hinn beror, far man forutsatta, pa att
adjektivfrasernas hinn inte var deiktiskt, medan ett foregaende s ur-
sprungligen fungerade som ett vanligt demonstrativt pronomen. En fras
som sd hinn helgi madr bor alltsd fran borjan ha tolkats ungefir *denne
helige man’. Darmed installer sig frigan om sd ocksa 1 frinvaron av hinn
ar ett demonstrativt pronomen eller endast en ersittare for hinn. Man
kan, menar jag, tinka sig att det primirt ror sig om det demonstrativa
pronomenet, som efterhand genomgdr sin egen grammatikaliseringspro-
cess och overgdr tll en pre-adjektivisk bestimd artikel. P4 vigen blir
hinn overtlodigt.

Det dr i ssmmanhanget inte ointressant att norskan visar en viss tendens
att anvanda demonstrativt pronomen i stillet for bestimd form 1 nominal-
fraser utan adjektivattribut, eftersom ocksd detta antyder en beredskap
att utnyttja demonstrativet pa ett artikelliknande sitt, jfr tabell 1 ovan.
Nagon stark tendens i samma riktning syns inte i den svenska texten.

Till den bild av adjektiviérsedda nominalfraser som férmedlas genom
tabell 3 bor det ocksa sdgas nagot om i fraser som betecknar unika refe-
renter, dvs. fraser som tillhor referensklass ENC. Hit hor uttryck som
almategr Gud *den allsmiktige guden’ i den norska texten eller sander
gup ’den sanne guden’ i den svenska texten, vilka helt saknar definithets-
markering.

I den svenska texten ar, vidare, fraser som pen helge ande *den helige
ande’, peet helga kors det heliga korset’, pe helga mo *den heliga mon’
(= jungfru Maria) etc. extremt vanliga, vilket ar intressant, eftersom dessa
fraser har en struktur som 1 stort sett inte alls anvinds i 6vrigt i samma
text. I den norska texten anvinds pre-adjektiviskt hinn alltid nir Sankt
Olav omnamns vid namn (vilket sker ofta) med fraser som hinn helgi
Olafr konungr, Olafs hins helga konungs, hinn helgi Olafr och Olafs hins
helga, och dessutom t.ex. i fraser som hinni helgu (moy) Marin och hinn
milda Gud.

En rimlig hypotes kunde vara att de avvikande monstren for unika
referenter hor samman med att det ror sig om fasta (eller halvfasta) fraser,
som uppstitt genom konservering av ildre men inte lingre gingbara
strukturer. Men om sa dr fallet, ar en berittigad fraga varfor man uppen-
barligen foredrog gammal man framfor den gamle man (vid definit refe-
rens). Det kinns inte tillfredsstillande att utgd ifran att man tidigt har
haft tillging till en definithetsmarkering, som man sedan 6vergivit till
forman for en helt omarkerad struktur. Detta giller i synnerhet som be-
stimd form 1 nominalfraser utan adjektiv blir allt vanligare. Jag far anled-
ning att aterkomma till detta.



118 Ulla Stroh-Wollin

5 Bestimdhetsmarkering i nominalfraser med
adjektivattribut 1 dldre och yngre fornsvenska
texter — en diakron studie

Precis som ovan visats vara fallet {or Fornsvenska legendariet galler for
fornsvenska texter i allminhet att nominalfraser som betecknar unika
referenter kan avvika strukturellt frin 6vriga, semantiskt definita, nomi-
nalfraserer. I redovisningen nedan, som jamfor semantiskt definita no-
minalfraser med adjektivattribut i de atta tidigare presenterade forn-
svenska texterna, utesluts dirfor referensklassen ENC.

Utfallet for de atta texterna framgdr av tabell 4. Texterna tas 1 princip
upp 1 kronologisk foljd. Codex Bureanus av Fornsvenska legendariet ar
aldst och Pentateukparafrasen nist aldst. De foljande tre texterna ir san-
nolikt tillkomna ungefar samtidigt, men presenteras i tabellen efter ande-
len fraser av strukturtyp A, dvs. fraser utan definit markering, utifrin
hypotesen att denna struktur ar ett dldre drag. De bdda varianterna av Sju
vise mistare, som uppvisar en likartad fordelning av strukturer och har
riknats samman for att enskilda texter med extremt 3 beldgg ska undvi-
kas, dr tidsmissigt ungefar samtida med Sjilens trost.

Tabellen tar upp fraser bide med och utan substantiviskt huvud-
ord. Forst redovisas fraser med substantiv, uppdelade pd strukturerna
A (typ gammal man), B (typ den gamle man), C (typ gamle mannen) och
D (typ den gamle mannen) samt 6vriga fraser med substantiv. Darefter
redovisas fraser utan substantiv, uppdelade pa strukturerna E (typ gam-
mal) och F (typ den gamle) samt 6vriga fraser utan substantiv.

Som framgar av tabellen dr det totala antalet beldgg inte sirskilt stort
for vissa av texterna, trots att relativt stora textmangder excerperats. Min
uppfattning ir dnda att helhetsbilden dr ndgorlunda tillforlitlig; den un-
gefirliga fordelningen mellan de vanligaste strukturerna 1 varje text bor
framgd av deras respektive procentandelar, vilka markerats med fetstil 1
tabell 4. For ovriga strukturer (vilkas procentandel inte fetmarkerats) ar
slutsatsen framst att de ar ovanliga; de exakta andelarna ir hir av mindre
intresse.

Av tabell 4 framgar det ritt tydligt att struktur A (gammal man) ar
vanlig fore 1300-talets mitt, men successivt minskar i de sena 1300-
talstexterna for att 1 stort sett vara borta 1 1400-talstexterna. Det framgar
aven tydligt att variant B (den gamle man) bara forekommer sporadiskt 1
ett par texter. For varianterna C (gamle mannen) och D (den gamle man-
nen) ar utfallet mera komplicerat. Siffrorna tyder snarast pd att D-struk-
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Tabell 4. Strukturen i semantiskt definita nominalfraser med adjektivattribut i
dtta fornsvenska texter. Fraser som betecknar unika referenter (t.ex. pen helge
ande) Ingar ej.

Cod. Bu. DPent. Birg. HML  Jart SVM A+B ST

n % n % n % n % n % % %
A 73 61 32 80 14 39 25 31 12 12 1 2 1 2
B 2 2 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0
C 2 2 1 2 5 14 37 46 45 45 3 5 10 21
D 2 2 5 12 13 36 10 12 34 34 51 80 34 71
Ovr. 9 7 0 0 0 o0 2 2 4 4 0 0 1 2
E 8 7 0 0 2 0 0 0 © 0 © 0 0
F 22 18 2 5 1 3 6 8 4 4 9 14 2 4
Ovr. 2 2 0 O 0 0 0 0 2 2 0 © 0 O
Tot. 120 101 40 99 36 101 80 99 101 101 64 101 48 100

turen kommer in forst, men under en period fir konkurrens av C-struk-
turen, innan D-strukturen slutligen blir allenarddande. (Det kan se ut
som om den moderna dubbla bestimdheten ir etablerad i Sju vise mis-
tare, men jag ska aterkomma till dateringen av slutfasen nedan.)

Nir det giller fraser utan huvudord kan man konstatera att struktur
F (den gamle) dyker upp i alla texterna. En intressant omstandighet ar att
den ir pafallande vanlig i Codex Bureanus. I samma text ar det ocksa
mojligt att utnyttja varianten E (gammal). Denna mojlighet saknas prak-
tiskt taget senare.

Mot bakgrund av resultatet ovan ar det intressant att ta del av beskriv-
ningen nedan av struktur A i del IIT av Elias Wesséns Svensk sprakhisto-
ria (1965a:41, §24).

Om adjektivet har stark bojning, ar uttrycket [...] artikelldst och har obe-
stamd betydelse. Bestimd betydelse synes endast tillkomma sidana for-
bindelser i poesi och dlderdomliga uttryckssitt. [...] Svirare att bedoma
ar de ganska ménga exempel som forekommer i Fornsvenska legendariet:
[...] ful praster, galin kirling, ack. gopan gist, gamblan karl, salogha kono
[...] m.fl. Det ir mojligt att detta uttryckssitt sammanhinger med textens
iflera avseenden siregna stil och alltsd har en mera individuell och ullfal-
lig karaktar.

Pa vilket sitt Fornsvenska legendariets stil skulle vara speciell framgar
emellertid inte. Jamforelsen ovan med andra fornsvenska texter visar att
uttryckssittet i Fornsvenska legendariet knappast dr av ”en mera indivi-
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duell och tillfillig karaktdr”. Struktur A ar tvirtom inte ovanlig i senare
texter heller, aven om den forsvinner efter hand. Den citerade paragrafen
formedlar siledes en forestillning om spraket som faktiskt inte ar helt
korrekt.

6 Jimforelse med tidigare empiriska
undersékningar

Tidigare forskare som intresserat sig for framvixten av dubbel bestamd-
het i svenskan, dvs. i forsta hand Karl Larm (1936) och Ilkka Hirvonen
(1996), har inte beaktat det ganska utbredda bruket av struktur A vid
semantisk definithet inda fram pd 1300-talet. I det avseendet visar utfal-
let 1 tabell 4, som framgatt, en helt ny bild. Diaremot har Larm och Hir-
vonen gjort omfattande undersokningar pd anvandningen av B-, C- och
D-strukturerna i fornsvenskan. Nedan jimfor jag mina resultat betraf-
fande dessa strukturer med vad som framkommit i tidigare undersok-
ningar, for att fa en sd god bild som mojligt av utvecklingen under den
fornsvenska perioden.

6.1 Struktur B

Larms undersokning avser endast den idldre fornsvenskan, men innehal-
ler kompletta beliggsamlingar fran den dldre laglitteraturen, ett urval di-
plom, Birgitta-autograferna, Konungastyrelsen och Codex Bureanus
samt, pa vers, Eufemiavisorna och Erikskronikan. Larms beligg ar sir-
skilt intressanta betriffande struktur B (den gamle man). Mina resultat
tyder pd att detta monster ir mycket ovanligt utom i stdende fraser som
betecknar unika referenter, dir det tvirtom ar vanligt. Hur stimmer det-
ta med andra tidiga texter?

Det ar vilkant att struktur B forekommer en hel del i den fornsvenska
litteraturen pa vers, som jag inte har undersokt. (Monstret lever for ov-
rigt aven 1 senare poesi, jfr Haskd 1972). Larm redovisar otaliga beligg pa
t.ex. den ddle riddare och den stolta jungfru etc. Nir det giller Eufemia-
visorna har strukturen delvis betraktats som ett dversittningsdrag, men i
viss man forekommer den dven 1 Erikskronikan.

Nir det giller prosa redovisar Larm ocksa en rik férekomst av struk-
tur B, fast i forsta hand med andra attribut dn sidana som ingdtt i min
excerpering, dvs. ordningstal, olika relationella pronomen, komparativer
och superlativer samt ett par presensparticip. Strukturen forekommer
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aven med vanliga adjektiv i positiv och perfektparticip. Men riknar man
bort fraser som betecknar unika referenter (ofta fraser med adjektivet
helger *helig’) och fraser som innehiller participet fornemda, sa aterstar
endast ett litet antal beldgg: tvd i Codex Bureanus och ett var i sex andra
texter. Jag har sjilv funnit samma tvd beligg som Larm i Codex Burea-
nus: peet litla ping (s. 145), som, enligt min mening, foretridesvis tolkas
*detta lilla ting’, och pom gopa manne (s. 184), som mojligen ska tolkas
’denne gode man’.

Hirvonen (1996) har kompletterat Larms undersokning nir det giller
den aldre fornsvenskan med en genomgéing av hela Pentateukparafrasen
(en text som motsvarar ca 350-400 normala boksidor) och darvid funnit
tio exempel pd struktur B vid sidan av alla de fraser dir adjektivet ir en
form av helger. Jag har sjilv excerperat ca en tredjedel av texten och fun-
nit tre beligg, som jag dock klassat som encyklopediskt unika till sin
natur, vilket innebar att de inte syns 1 tabell 4.

Av Hirvonens senare prosatexter visar nagra en hog andel B-struk-
turer. Om man bortser ifrin fraser med attributen for(e)skriven och
for(e)nemder 1 tainkebocker och diplom, ar det emellertid bara en text i
materialet fran 1375-1450 som sticker ut med ett icke forsumbart antal
B-varianter, romanen Namnlos och Valentin. Hirvonen (1996:49) forkla-
rar detta som paverkan fran den ligtyska forlagan och 1 bruket av en del
schablonmissiga poetiska uttryck. I 6vriga texter frin samma period fin-
ner man bara enstaka fall av B-struktur. I perioden 1450-1526 finns det
ett par texter med hog andel B-fraser, men Hirvonen beskriver ocksa dem
som avvikande. I Sagan om Didrik av Bern rent av dominerar B-struktu-
ren, vilket antas bero pa inverkan fran det fornnorska originalet.

Sammantaget bekriftar Larms och Hirvonens undersokningar att
struktur B ar ovanlig i hela den belagda fornsvenska perioden i prosatex-
ter och den typ av semantiskt definita nominalfraser som redovisas 1 ta-
bell 4. Daremot forekommer strukturen i poesi, med andra typer av att-
ribut och 1 (mer eller mindre) fasta fraser som betecknar unika referenter.
Den kan ocksa dyka upp i enskilda verk frin senare fornsvensk tid, men
man har anledning att misstanka att stilen i sidana texter avviker frin
samtida svensk normalprosa.

6.2 Strukturerna C och D i senare fornsvenska texter

Min undersokning visar att strukturerna C (gamle mannen) och D (den
gamle mannen) forekommer parallellt under den yngre fornsvenskan.
Av mina texter fran forra halvan av 1400-talet anvinds i stort sett endast
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D-strukturen i Sju vise mastare, medan Sjilens trost fortfarande uppvisar
en viss andel C-fraser. Jag har stannat min excerpering hir, eftersom tex-
ter fran den senare halften av 1400-talet framstar som en aning opalitliga
for mina dandamal, ett intryck som bekriftas av att utfallet f6r perioden
1450-1526 1 Hirvonens undersokning inte ar helt littolkat. Fragan dr om
Hirvonens material anda kan ge nagon ledning betriffande avvecklingen
av C-strukturen.

Nigot forvanande visar ett antal av texterna 1 Hirvonens (1996:44-46)
material frin det sena 1400-talet en mycket hog andel C-strukturer, fast-
an man far intrycket av de nagot tidigare texterna att varianten ar pa av-
veckling. En hog andel giller framfor allt Speculum Virginium (76 %)
samt olika dversittningar av Vadstenamunken Nils Ragvaldi (sammanta-
get 62 % enligt mina berikningar) och Nddendalsmunken Jons Budde
(sammantaget 44 % enligt mina berdkningar). Betydligt ligre andel visar
t.ex. Legenden om Sankt Emerentia och Sankt Anna (4 %) och Peder
Minssons olika texter frdn borjan av 1500-talet (sammantaget 9 % enligt
mina berdkningar), liksom Nya testamentet i Gustav Vasas bibel frin
1541 (5 %), som Hirvonen diskuterar i ett eget kapitel (a.a. s. 80).

Enligt Hirvonen ar C-strukturen utmirkande for den latindversatta
religiosa litteraturen. Hirvonen skriver att “det blivit ndgot av ett manér
att bl.a. dterge enkla adjektiv med adj[ektiv] + substantiv och dirvid an-
vinda just typen gamle mannen” (a.a. s. 60), och vidare att typen motsva-
rar “ett substantiverat adjektiv eller enkelt substantiv i nusvenskan”, t.ex.
blinde mannen i stillet {or den blinde eller galne mannen i stillet for den
galne eller galningen (a.a. s. 61).

Man kan emellertid invinda att bide C- och D-strukturer, nir de sam-
forekommer, anvinds i sdvil sidana fall som later sig fingas i beskriv-
ningen ovan som i fall som inte gor det, vilket for 6vrigt ocksa papekas av
Hirvonen (a.a. s. 64). S& dr bruket av C-strukturen d& ett manér eller ¢j?
Ett rimligt antagande i sa fall, menar jag, ar att det ir ett manér som upp-
star ur ett fullt idiomatiskt uttryckssitt. Nar det under senare delen av
1400-talet forekommer extra rikligt i vissa texter, foretradesvis latindver-
satta religiosa texter, kan det nog vara friga om ett konservativt stildrag.
Men det ar inte lika sannolikt att man ska se det sd i de texter som redo-
visas 1 tabell 4 ovan.

Fragan nir C-strukturen forsvinner ur det normala sprakbruket ar
fortfarande inte helt latt att besvara. Min bedomning ir att den avklingar
under 1400-talet, sd att den darefter i princip inte anvinds nir den
moderna svenskan kraver D-struktur. Diaremot kan man ju ocksad i den
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moderna svenskan finna C-strukturer 1 en del fraser med namnstatus,
t.ex. Roda havet, i en del fasta uttryck av typen friska luften och i fraser
med i sammanhanget given referens, som t.ex. gamle kungen f6r den nir-
mast féregiende kungen.10

7 Slutsatser av de empiriska undersokningarna

Sammantaget drar jag foljande slutssatser av de empiriska undersokning-
arna.

Bruket av substantiv i bestimd form okar stadigt under fornsvensk tid
och utvecklingen ar sannolikt likartad 1 det skandinaviska omradet nir
det gillet nominalfraser utan adjektivattribut. I nominalfraser med ad-
jektivattribut dr forhallandet emellertid ett annat. I fornsvenskan var det
anda fram till borjan av 1300-talet normalt att semantiskt definita nomi-
nalfraser med adjektivattribut hade vad jag har har kallat A-struktur, dvs.
helt saknade formella definita markorer (som gammal man). Detta giller
inte for den undersckta norska texten, som oftast inleder motsvarande
nominalfraser med ett framforstallt sd (som i sd gamli madr).

Den norska texten visar siledes ett frekvent bruk av struktur B (den
gamle man), medan denna variant generellt ar sillsynt 1 fornsvenska
prosatexter om man haller sig till fraser med vanliga adjektivattribut.
Den forekommer dock i poesi, vid vissa andra modifierare och 1 olika
mer eller mindre fasta fraser som pekar ut unika referenter (t.ex. den
helige ande).

Trots att fraser som den gamle man undviks, verkar det okomplicerat,
aven i normalprosa, att anvinda fraser av typen den gamle (struktur F).

Nir A-strukturen minskar i frekvens kommer C-strukturen (gamle
mannen) och D-strukturen (den gamle mannen) in i bilden. Den empi-
riska undersokningen antyder att D-strukturen kommer forst och att
C-strukturen blir ett alternativ ndgot senare. I det linga loppet ar det ju
emellertid D-strukturen som generaliseras.

10 Jfr SAG (3:18) betraffande den tredje typen ovan: Framfor adjektiv 1 positiv kan be-
stamd artikel [...] saknas om adjektivattributet har restriktiv betydelse och referenten kan
identifieras i talsituationen eller genom tidigare erfarenhet — men inte om den identifieras
anaforiskt, genom kontexten.”
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8 Diskussion av tidigare forskning
rorande uppkomsten av dubbel definithet

8.1 Larms forslag och reaktionerna pa det

Det finns flera forslag pa hur den dubbla finitheten i nominalfraser med
adjektiv uppkommit. Den forste som diskuterar saken dr Karl Larm
(1936:681.), som staller upp tre alternativ: 1) Ursprunget dr typen den
gamle man, som efterhand fatt slutartikel pa substantivet; 2) Ursprunget
ar gamle mannen som efter hand fatt framforstilld bestimd artikel;
3) Typen den gamle mannen har uppstatt som en kombination av den
gamle man och gamle mannen. Larm fastnar sjilv {or det tredje alterna-
tivet; mot det forsta alternativet talar att typen den gamle man foretri-
desvis hor hemma 1 6versatt poesi, mot det andra att typen den gamle
man ligger ”semologiskt” nirmare den gamle mannen in vad gamle
mannen gor.

Larm har fatt mothugg for sin analys av flera forskare.!! En springande
punkt dr hur man ser pa typen den gamle man, dvs. det jag kallat struktur
B. Konstruktionen forekommer inte endast i Oversatta texter utan ir
ocksd inhemsk, skriver t.ex. Gunnar Leistrom (1939:141) i sin recension
av Larms avhandling. Einar Lundeby (1965:95) menar, utifran sina stu-
dier i fornnorska texter dir typen gamle mannen (struktur C) ar sallsynt,
att dubbel bestimdhet utan tvekan utgatt ifrdn struktur B. Ocksa Ilkka
Hirvonen (1996:871.) hianvisar till Lundebys studier och hivdar att det
”a priori [ir] mycket osannolikt att typen den gamle mannen skulle ha
uppkommit pa ett annat satt 4n i norskan [...]".

Nu finns det problem med savil Larms hypotes som hans kritikers
invandningar. Larm har, menar jag, ritt nar han ser B-strukturen som
stilistiskt markerad, och som framgatt i det foregiende tycks norskan
och svenskan faktiskt inte utveckla dubbel bestimdhet pa samma sitt.
Men det ar ett avgorande problem med samtliga hittillsvarande under-
sokningar att de endast jamfor olika strukturer med nagon form av be-
staimdhetsmarkering, varvid struktur B i de tidigaste fornsvenska texterna
kan forefalla ungefar lika vanlig som strukturerna C och D. Savil B- som
C- och D-strukturerna ir ju emellertid, som framgatt, mycket ovanliga
in pa borjan av 1300-talet. Den klart dominerande strukturen vid denna
tid dr typ A (gammal man), men detta syns inte om man inte sarskilt tar
med den i jimforelsen.

11 Larms analys aberopas dock (utan diskussion) i Wide 2005 (s. 328) och Wide 2010
(s. 80).
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8.2 Synen pa C-strukturen

En annan sida av diskussionen roér hur man ska se pa C-strukturen. I
del IIT av Svensk sprikhistoria skriver Elias Wessén (1965a:45, §28)
foljande:
Redan i vart aldsta skriftsprék finns [...] en markbar betydelseskillnad
mellan typerna péan gamli man (pin gamli mannin) och gamli mannin.

Det ir en for svenskan siregen syntaktisk foreteelse som icke har direkt
motsvarighet 1 islindskan.

Hinvisningen till islindskan 1 citatet syftar pa att fraser av typen gamli
madurinn ar neutrala 1 detta sprak, medan detta inte galler struktur C
(gamle mannen) 1 svenskan. I ett modernt perspektiv ar detta tydligg;
som papekats ovan kan den pre-adjektiviska artikeln saknas i namn eller
namnlika fraser, som Réda havet, i en del fasta uttryck, som friska luften,
och ibland i fraser med kontextuellt unik referens, t.ex. gamle kungen, jfr
avsn. 3.6.2, men 1 normalfallet anvands bestimd artikel fore adjektiv.

Wessén utgdr i citatet ifrdin redogorelsen i en tidigare paragraf (a.a.
s. 45,§27) att ”[r]eglerna for artikelbruket ar i stort sett desamma i nutida
svenska som 1 fornspraket”. I princip iar Hirvonen (1996:65) inne pa
samma linje: ”Aven om typen gamle mannen i fsv. ofta anvinds parallellt
med typen den gamle mannen, har den ocksa hir 1 stort sett de speciella
funktioner som dr utmirkande for typen i var egen tid”. Den principiella
hallningen framkommer dven senare niar Hirvonen betecknar frastypen
gamle mannen som “individualiserande” (a.a. s. 901.).

Nu kan man invinda att struktur C i vissa fornsvenska texter ar betyd-
ligt vanligare an vad som vore gingbart i en modern text. Hirvonen for-
klarar detta delvis som ett manér vid latindversattning, jfr avsn. 3.6.2. En
del fall, framhaller Hirvonen, skulle kunna fungera dven idag, t.ex. nir de
tvd munkarna i en berittelse benimns med fraserna unge brodern resp.
dldre brodern (a.a. s. 68). Samtidigt medger Hirvonen att typerna gamle
mannen och den gamle mannen ”ofta anvinds parallellt”. Och en nir-
mare blick pa de excerperade beliggen bekraftar detta. Det gér helt enkelt
inte att se nagon skarp skiljelinje mellan bruket av strukturerna C och D
1 texter som Helga manna leverne, Jirteckensbok eller Sjilens trost.

8.3 Hirvonens forslag

Enligt Hirvonen (1996:90-92) utvecklas strukturerna D (den gamle man-
nen) och struktur C (gamle mannen) parallellt i svenskan. Struktur D gar
tillbaka pa struktur B (den gamle man), medan struktur C nirmast gar
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gamal man
(neutralt)

baen gamli man gamli man
(neutralt) (individualiserande)

baen gamli mannin gamli mannin
(neutralt) (individualiserande)

Figur 2. Utvecklingen av semantiskt definita
nominalfraser med adjektiv enligt Hirvonen
1996 (s. 91).

tillbaka pa typen gamle man (ovan — i den man den férekommer — hin-
ford till ”6vriga” fraser). Bortom dessa fraser finns bara det ursprungliga
uttryckssittet, gammal man. Modellen dterges grafiskt i figur 2.

Typen gamle man beskriver Wessén (1965a:42) som det ursprungliga
sattet att ange bestamd betydelse: “senare tillkom den prepositiva arti-
keln for att ytterligare markera, att det som genom uttrycket betecknas
ir bekant eller forut omtalat”. Hirvonen menar emellertid, med hinvis-
ning till Wessén (1965a:44), att strukturen gamle man redan fran borjan
haft en individualiserande karaktir och dirmed inte bor vara utgdngs-
punkten {or den gamle man, som han ser som neutral. Som framgar av
figur 2 foresprakar Hirvonen tvd utvecklingslinjer, en for neutrala ut-
tryckssitt, en f6r “individualiserande” frastyper.

Det gér att diskutera graden av individualisering i fraser som bestar av
svagbojt adjektiv och omarkerat substantiv. Det finns fraser av denna
struktur som pekar ut unika referenter, t.ex. milda mo som beteckning pa
jungfru Maria eller helgha porsdagh (ack.) for Kristi himmelfiardsdag,
men dessa star knappast modell for vanliga nominalfraser. (For ovrigt ar
det inte osannolikt att dessa fraser uppkommit genom bortfall av ett pre-
adjektiviskt pe resp. peen.) Det finns ocksd uttryck som snarast ir att be-
trakta som sammansattningar, t.ex. myrka hus/myrkabus fingelse’; moj-
ligen hor ocksa t.ex. Gutalagens beteckning f6r brudgummen, #ngi mapr,
hit. Men da ar det snarare fraga om lexikalisering an individualisering.
Det finns mojligen andra fall av typen gamle man som bittre passar till
beskrivningen individualiserad betydelse, men slutsatsen maste anda bli
att den inte giller generellt, liksom faktiskt att typen gamle mannen inte
heller var entydigt individualiserande i fornsvenskan.
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Det avgorande problemet med modellen i figur 2 dr emellertid ett helt
annat, namligen att fraser av den typ som ligger pa mellansteget (penn
gamli man och gamli man) ir sillsynta i fornsvenska texter, medan ut-
gangspunkten, struktur A (gammal man), ir vanlig i tidig fornsvenska.
Med kidnnedom om det senare forstdr vi att utvecklingen fortfarande pa
1300-talet befinner sig i sin linda, och da ter det sig osannolikt att utveck-
lingen tagit den vdg som Hirvonen antar. Om sa varit fallet borde vi ha
sett mer av overgangsformerna penn gamli man och gamli man.

8.4 Slutsatser infor den fortsatta analysen

Sammanfattningsvis kan man siledes konstatera att den tidigare forsk-
ningen inte har haft kunskap om att semantiskt definita nominalfraser
med adjektivattribut i fornsvensk prosa annu in pd 1300-talet oftast sak-
nar alla formella markorer for definithet.

En konsekvens av detta ar att man 6vervirderat betydelsen av struktur
B (den gamle man) 1 svensk sprakhistoria, och sett den som en foreging-
are till den struktur som giller idag med dubbel bestimdhet. P4 ett tidigt
stadium kan ju sporadiska férekomster av B-strukturen te sig viktiga om
de bara jamfors med sporadiska forekomster av C- och D-strukturerna
och inte med de frekventa A-strukturerna.

Forhéllandena 1 norskan har bidragit till misstaget. Man har utgatt
ifrdn att dubbel bestimdhet utvecklats pad samma sitt 1 vara sprak, men sd
tycks inte vara fallet. I fornnorskan ir B-strukturen vanlig, C-strukturen
ovanlig; i fornsvenskan ar forhallandet det motsatta.

Det rdder ocksé en uppfattning att struktur B (den gamle man) skulle
vara semantiskt neutral, medan struktur C (gamle mannen) skulle vara
semantiskt markerad och redan i fornsvenskan 1 huvudsak vara funktio-
nellt begrinsad ungefar som i modern svenska. Av mina resultat drar jag
snarare slutsatsen att struktur C under en period anvindes parallellt med
struktur D (den gamle mannen) utan ndgon tydlig funktionell atskillnad.
Sé linge strukturerna dr utbytbara bor de bada ses som neutrala.

Diremot dr det uppenbart att struktur B forekommer i vissa kontexter
men inte i andra. Framfor allt dr den vanlig 1 poesi och den ir ocksa van-
lig i fasta uttryck som betecknar unika referenter. I dvrigt ar den ovanlig.
Detta antyder att struktur B inte ir semantiskt/pragmatiskt neutral.

Pé det 6vergripande planet kan man ocksa notera att dubbel definithet
1 svenskan knappast uppkommit vare sig genom en kombination av tva
monster som Larm (1936) foreslagit (jfr dven Wide 2005 och 2010) eller
genom en stegvis process, via B-strukturen, enligt Hirvonens (1996) hy-
potes.
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9 Analys

Den hittills redovisade undersokningen har gett viss empiriskt grundad
klarhet 1 utvecklingen av semantiskt definita nominalfraser med adjektiv-
attribut i fornsvenskan. Men dessa empiriska resultat reser ocksa fragor.
Jag ska i detta sista kapitel ta upp nigra viktiga sadana till analys.

Ett forhallande som dr konfunderande dr varfér man i fornsvensk nor-
malprosa inte anvander sig av B-struktur (penn gamli man) nir man up-
penbarligen anvinder sig av den 1 vissa stelnade fraser (t.ex. penn helgi
andz) och 1 poetiska sammanhang (t.ex. pe stolta jungfru). Dessutom
tycks det vara oproblematiskt att anvinda fraser av typen penn gamli
utan utsatt substantiviskt huvudord. Hur ska detta forstas?

Den empiriska undersokningen antyder vidare att utvecklingen foljer
monstret 1 (9).

(9)  gammal man > penn gamli mannin > (penn) gamli mannin >
penn gamli mannin

Ar det verkligen méjligt att man har tva perioder av obligatoriskt penn
med en mellanliggande period av optionellt peenn? Vad ir i sa fall forkla-
ringen till detta egendomliga férhéllande?

Undersokningen har ocksa visat att definita nominalfraser med adjek-
tivattribut utvecklas pa lite olika sitt i svenskan och norskan och att va-
gen till dubbel bestimdhet foljer olika vagar i de bida spriken. Kan man
narmare precisera hur utvecklingarna i svenskan och norskan forhéller
sig till varandra?

Analysen grundas delvis pd vissa teoretiska antaganden som jag tar
upp 1 avsnitt 9.1. Direfter diskuteras frigorna ovan 1 avsnitten 9.2 och
9.3. I avsnitt 9.4 sammanfattas slutsatserna.

9.1 Teoretiska utgangspunkter

I den min de undersokningar jag ovan refererat soker egentliga for-
klaringar till varfor svenskan (och norskan) utvecklat dubbel definithet
finner man dem 1 forsta hand 1 semantiska och pragmatiska faktorer.
Larms forslag, att det ror sig om en kombination av tva mdnster, kan
ocksa betraktas som en konstruktionsgrammatisk forklaring, dven om
det inte forelag nigon specifik konstruktionsgrammatisk teori pd 1930-
talet. (Jfr Wide 2005 och 2010.)

I min analys utgar jag ifrdn att grammatiska strukturer ocksa kan ses
som produkter av en abstrakt derivation, styrd av medfédda principer,
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enligt princip-och parameter-teorin (i linje med Chomsky 2000 och
2001). I det foljande kommer jag inte att utnyttja ndgon sirskilt avan-
cerad formapparat, men lisningen fOrutsitter en viss forstaelse for sd
kallade funktionella sirdrag och deras roll inom teorin.

De funktionella sirdragen foreligger i konkreta varianter i gramma-
tiska morfem (dvs. 1 formord eller bojningsaffix), vilka i derivationen
matchas mot abstrakta varianter i den abstrakta strukturen. Rent konkret
kan vi endast se resultatet av derivationen av en viss syntagm i dess reali-
serade morfo-syntaktiska struktur. Ett utmirkande drag for t.ex. manga
sprak i vilka (in)definithet uttrycks formellt, ar att artiklar och andra s.k.
determinerare str forst i nominalfrasen (eller efter totalitetspronomen
som alla eller bdda).

Sprik varierar emellertid med hansyn till sina uppsattningar av
funktionella sirdrag. Sprik utan artiklar exempelvis uttrycker inte
(in)definithet formellt. I sidana sprak kan nominalfraser uppfattas som
semantiskt definita enbart genom kontexten. I den mén frasen innehaller
t.ex. ett demonstrativt pronomen eller possessivt attribut maste den for-
stds ocksa tolkas som semantiskt definit, men det innebir inte att den ir
formellt definit. Den semantiska tolkningen ar hir enbart beroende av
attributens lexikala betydelse; attributen ska alltsd inte forknippas med
funktionella definita sirdrag, och de behover inte nddvindigtvis std forst
i frasen (jfr runsv. stein penna, fadur sinn).

En grundliggande tanke inom princip- och parameterbaserad gram-
matikaliseringsteori dr att grammatikalisering innebir att icke-formella
semantiska drag omtolkas som (formella) funktionella sirdrag (van Gel-
deren 2010). Nir exempelvis en bestimd artikel uppstar ur ett demon-
strativt pronomen innebdr detta inte bara att den deiktiska betydelsen
forbleknar, utan ocksa att morfemet blir formellt definit.

Som jag utvecklat i andra sammanhang (Stroh-Wollin 2011, Stroh-
Wollin ms.) menar jag att fullt utvecklad formell definithetsmarkring
bygger pa tvd samverkande funktionella sirdrag. Det ir inte nodvandigt
att ga in pd detaljerna i denna analys hir, men for det diakrona perspek-
tivet dr det av visst virde att notera att jag tinker mig det ena draget som
tidigare utvecklat dn det andra. En konsekvens av detta ar att definita
nominalfraser med adjektivattribut fortfarande ganska sent kunde sakna
bestimd artikel i forsta positionen (se vidare Stroh-Wollin ms.).

I detta sammanhang ar det vidare av betydelse att funktionella sirdrag
kan upptrida i bdde “tolkbara” och ”icke-tolkbara” varianter. Skillnaden
innebir att ett grammatiskt morfem med ett tolkbart sirdrag pd egen
hand uttrycker den betydelse som ar forknippad med sirdraget ifraga,
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medan ett grammatiskt morfem med ett icke-tolkbart sirdrag ar bero-
ende av en annan konstituent inom syntagmen med en tolkbar variant av
samma sirdrag. En effekt av att sirdrag kan vara bade tolkbara och icke-
tolkbara ar vanlig kongruens. Numerusbojning t.ex. dr tolkbart pd sub-
stantiv, men icke-tolkbart pa olika attribut. Attributen ér saledes bero-
ende av substantivet for att deras numerusdrag ska bli tolkade och fa
mening.

Ett sdtt att forstd dubbel definithet i sprak som (modern) svenska och
norska dr att se den fristdende bestimda artikeln som barare av icke-tolk-
bara definitdrag, vilka endast kan tolkas genom bestimdhetssuffixet pa
substantivet. Artikelns funktion 1 dessa sprik ar saledes frimst som plats-
hallare i frasens forsta position; ett substantiv kan ju (av nigon anled-
ning) inte foregd ett attribut i de skandinaviska spraken.

Enligt van Gelderen (2010:13ff.) kan en grammatikaliseringsprocess
fortgd efter den primira dvergangen frin icke formellt semantiska drag
till funktionellt sirdrag genom att det funktionella sirdraget, som fran
borjan ir tolkbart, efter hand forlorar sin tolkbarhet. Jag far anledning
nedan att ndgot dterkomma till detta nar det giller uppkomsten av dub-
bel definithet i svenskan och norskan.

9.2 Bruket av pre-adjektiviskt hinn och sa/penn
i den forlitterdra skandinaviskan

Som nimndes inledningsvis ir den svaga adjektivbojningen en tidig
novation och upprinnelsen till den 4r i mycket holjd 1 dunkel. De svaga
formerna anses ha uppkommit genom att ett n-suffix lagts tll adjek-
tivstammen (med samma resultat pa sikt som for formerna av s.k. svaga
substantiv). De har formodats att #-suffixet primart varit ett substantive-
rande ordbildningssuffix. Ibland tillskriver man det en individualiserande
effekt som skulle forklara de svaga formernas ”definita” karaktar. (Wes-
sén 1965b:13 f., Ringe 2006:1691.)

Detar svart att dra ndgra lingtgdende slutsatser av detta. Man kan kon-
statera att nar vi forst moter de svagbojda adjektiven 1 de vikingatida
runinskrifterna upptrader de i princip alltid tillsammans med ett ord av
demonstrativt ursprung, antingen (h)inn eller sa (> penn). Nagon sorts
formell relation mellan adjektivet och det fére detta demonstrativet tycks
alltsd foreligga, men det forefaller inte rora sig om definithet i vanlig be-
mirkelse. De forsta beliggen pa formell definithet 4r med all sannolikhet
de forsta substantiven i bestimd form fran 1000-talet.
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Viktigt i sammanhanget ar ocksd att de svaga adjektiviormerna an-
vands sparsamt. Oftast forekommer fraserna efter egennamn, dock inte

alltid, se (10a-b).

(10)  a. Gunnborga fadi stein penna, hin goda. (Hs 21)
’Gunnborga den goda mélade denna sten.’

b. Tati hiogg «ftiR fadur sinn Skakka, merki it mikla, [...] (SO 41)
"Tatte hogg det stora mirket efter sin fader Skakke [...]°

Det finns inga belidgg i det vikingatida materialet pa att hinn/sd + svagbojt
adjektiv inte knyts till ett namn eller ett annat substantiv. En rimlig
hypotes ar dndd att det vid denna tid var den normala funktionen for
frastypen, dvs. att t.ex. hinn gamli var ett omarkerat sitt att uttrycka *den
gamle’ eller gamlingen’. Det skulle utan vidare férklara motsvarande
bruk i Codex Bureanus.

Nir hinn/sd + svagbojt adjektiv knyts till ett namn eller ett substantiv
som1(10a-b) har man diremot anledning att misstanka att det ror sig om
retorisk markor av hogre stil. Som framgir av exempel (10a) behover
adjektivfrasen inte forekomma 1 direkt anslutning till sitt huvudord, vil-
ket tyder pad att den dr extraponerad och inte ingar i frasens kirna. Detta
styrker 1 nigon man hypotesen att det ror sig om ett markerat uttrycks-
satt.

Efter hand letar sig de post-nominala adjektiviraserna in till en pre-
nominal position, vilket forklarar varfér nominalfraser av struktur B
dyker upp 1 senare texter — som det tycks med bevarat hogt stilvirde.
B-strukturen ir ju typisk for stelnade uttryck av typen penn helgi andi
och i poetiska sammanhang, t.ex. 1 fraser som then edle riddare eller the
stolta jungfru etc. (jfr ovan). I normalt sprakbruk var ju struktur A fort-
satt ett bra tag den vanliga ocksa vid definit referens.

Sammantaget innebar ovanstiende, delvis hypotetiska, resonemang att
ett sjalvstindigt hinn/si + svagbojt adjektiv var stilistiskt omarkerat,
medan samma fras i anslutning till ett namn eller annat substantiv marke-
rade hogre stil. Ett visst stod for detta resonemang far man ocksd vid
jamforelse med den norska text jag undersokt, Sankt Olavs jirtecken,
namligen om man utgdr ifrdn att pre-adjektiviska penn i de tidigaste
fornsvenska texterna ska jamstillas med pre-adjektiviskt hinn, men inte
med sd, 1 fornvistnordiskan.!2

12 Redan under vikingatiden tycks bdde hinn och sd (> penn) ha anvints som kompan-
jon till svaga adjektiv pa ostnordiskt omride. Senare tar sd (> penn) Sver hir, medan hinn
bevaras i vastnordiskan. Jfr kap. 2.
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I den norska texten forekommer hinn framst i samband med omnim-
nande av helgonet sjilvt i fraser som hinn helgi Olafr konungr, Olaf hinn
helga konung (ack.), hinn helgi Olafr. Hir forekommer dven fraser
som hinn milda Gud (ack.), hinni helgu moy Mariu (dat.), hinnar helgu
prinningar (gen. ’den heliga treenigheten’) och den sammandragna frasen
andans bhelga (< anda hins helga; gen.). Alla dessa beligg svarar vil mot
det retoriska bruk som jag antagit for svaga adjektiviraser tillsammans
med namn eller substantiv i den tidigaste fornsvenskan.

Den norska texten uppvisar endast ett belagg pa en fras med svagbojt
adjektiv utan substantiviskt huvudord, hinn anmi >den 6mklige/stacka-
ren’. Denna enda fras fungerar emellertid ocksd bra med hypotesen ovan;
den inleds med hinn och ir (i likhet med fraser av typen penn gamli i
t.ex. Codex Bureanus) stilistiskt neutral.

9.3 Utvecklingen under den senare medeltiden

Ocksa for att forstd utvecklingen 1 den senare medeltida svenskan ir en
jamforelse med fornnorskan upplysande. Detta avsnitt borjar darfor med
en analys av adjektivforsedda nominalfraser 1 den undersokta norska
texten.

Som framgatt 1 avsnitt 4.3 (tabell 3) inleds semantiskt definita nominal-
fraser 1 Sankt Olavs jirtecken oftast med s4, inte med hinn. Orden ska
inte ses som utbytbara; hinn ir tatt knutet till adjektivet och utgor en fras
tillsammans med detta, medan s4 bor ses som bestimd artikel eller even-
tuellt som demonstrativt pronomen. (Den bestimda artikeln har gram-
matikaliserats ur demonstrativet och det gir inte alltid att avgora om det
ar det ena eller det andra.) Emellanit kombineras bida orden, vilket ock-
sa antyder att de har olika funktioner. Skillnaden demonstreras grafiskt
nedan, dar fraserna i (11a—c) frdn Sankt Olavs jartecken dterges i en enkel
modell i (12). I modellen markerar D positionen for eventuella determi-
nerare, A for adjektivattribut och N {or substantivet.

(11)  a. hinn helga konung  ’den helige konungen’
b. sa hinn helgi madr ~ ’den helige mannen’/’denne helige man’
C. sa ungi madr ’den unge mannen’/’denne unge man’

12) D A N
hinn helga konung

sd hinn helgi madr
sd ungi madr
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Lika lite som i fornsvenskan tycks svaga adjektiv i fornnorskan kunna
fungera pa egen hand som definitmarkér. Att doma av Sankt Olavs jar-
tecken inleds semantiskt definita nominalfraser som innehaller svagbojt
adjektiv normalt med sd redan tidigt i fornnorskan. Detta tyder pa att den
svaga bojningen har kommit att forknippas med nagot formellt definit
sardrag, men ett icke-tolkbart sidant, vilket kriver att ett motsvarande
tolkbart drag dr representerat i en annan konstituent. I norskans fall tycks
alltsd den bestimda artikeln (alternativt det demonstrativa pronomenet)
sd svara for det tolkbara draget 1 nominalfraser med svagbojda adjektiv-
attribut. Nir s4 inleder frasen blir hinn (grammatiskt) 6verflodigt.

En jimforelse med fornnorskan gor det lite tydligare att vi i forn-
svenskan maste skilja mellan tva olika funktioner {6r peenn. Som framgate
av foregdende avsnitt var penn en tidig motsvarighet till pre-adjektiviskt
hinn. Men den bestimda artikel penn, som senare utvecklades, ska i stal-
let jimforas med fornnorskans bestimda artikel s4. Det forelag emeller-
tid en skillnad mellan artiklarna i det norska och det svenska fornspraken.
Det norska sd tycks ursprungligen ha haft tolkbara definitdrag, men det
svenska penn otolkbara; s4 kombineras med icke bestimdhetsbojt sub-
stantiv, penn diremot redan frin borjan med substantiv i bestimd form.

For att skilja mellan det penn som motsvarar norskt hinn och det som
motsvarar norskt s4, kommer jag nedan for tydlighetens skull att kalla
det forra peenn; och det senare penn,. De senare stegen av utvecklingen
som den framstills i (9) kan didrmed fortydligas som i (13). I en frasmo-
dell enligt ovan ser utvecklingen ut som i (14).

(13)  peenn, gamli mannin > (peenn,) gamli mannin >
paenn, gamli mannin

14y D A N
penn, gamli mannin
(penn,) gamli mannin
enn amli mannin
penn, 8

Redan i de forsta fraserna av typen penn, gamli mannin bor det svaga
adjektivet forknippas med ndgot definit sirdrag. Nir substantiv 1 be-
stamd form till slut borjar kombineras med framforstallda adjektiv ar
dessa namligen alltid svagbojda, vilket tyder pd att substantivet stiller ett
sadant formellt krav pa sitt attribut.!> Man kan utga ifran att adjektivets

13 Det finns emellertid specifika undantag med paralleller i islindskan, se Naert 1969,
Régnvaldsson 1984 och Pfaff 2014.
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definita drag dr icke-tolkbart, men till skillnad frin férhillandet i forn-
norskan kombineras det inte frin borjan med bestamd artikel. Det tolk-
bara draget foreligger hir i stillet 1 det bestimdhetsbojda substantivet.

Nir definita nominalfraser med svagbojt adjektiv och substantiv 1 be-
stamd form etablerat sig blir penn, overflodigt, vilket far till £5]jd att vi
en period kan se en ganska stor andel nominalfraser med C-struktur
(gamli mannin). Denna variant ir dock bara mojlig sd linge nominal-
fraserna tillits sakna determinerare. Den mgjligheten tycks upphora
under 1400-talet (jfr avsn. 9.1), vilket medfor att en bestimd artikel,
pann,, utvecklas.

Den bestamda artikeln (penn,) kan tinkas ha uppkommit bade genom
en omtolkning av penn, och genom en utstrickt anvindning av demon-
strativet penn. Kanske ar det omojligt att faststalla att det ror sig om an-
tingen det ena eller det andra. Bada mojligheterna kan ha samverkat.

Till skillnad frin den fornnorska artikeln (s4) bor artikeln penn, redan
fran borjan haft otolkbara definitdrag, eftersom den endast forekommer
tillsammans med substantiv i bestimd form med tolkbara varianter av
sardragen. Som nimnts bor den norska artikeln 1 stillet ursprungligen
haft tolkbara definitdrag, eftersom den kombineras med substantiv i
omarkerad form. Att ocksa norska definita nominalfraser med adjektiv-
attribut med tiden utvecklar dubbel definithet innebir att den norska ar-
tikelns definita drag senare forlorar sin tolkbarhet.

9.4 Slutsatser

En grundliggande insikt for att man ska forstd utvecklingen av de defi-
nita nominalfraserna med adjektivattribut i fornsvenskan ir att peenn fore
svagbojt adjektiv i sjilva verket kan ha olika funktioner. I vissa fall mot-
svarar penn pre-adjektiviskt hinn 1 den vikingatida skandinaviskan. Hinn
lever kvar 1 fornvastnordiskan, men har (i stort sett) ersatts av penn i
fornsvenskan. Exakt vilken grammatisk funktion dessa hinn och penn
(< sd) ska tillskrivas ar hittills oforklarat. De ska emellertid inte uppfattas
som bestimda artiklar i1 vanlig bemirkelse; hinn/penn ir fast knutet till
det svagbojda adjektivet och utgor en sammanhallen fras tillsammans
med detta. Inte forrin ganska sent, under 1400-talet, uppstar den be-
stimda artikeln penn (> den) 1 svenskan.

En hypotes ir att ett forlitterart pre-adjektiviskt hinn/sd (> penn) pri-
mart har anvints tillsammans med svagbojda adjektiv men utan substan-
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tiv for att utpeka en bekant referent som passar till adjektivets deskrip-
tiva innehdll. Sadana fraser dr inte belagda i runmaterialet, men hypotesen
skulle forklara det omarkerade bruket av fraser av typen penn gamli i
t.ex. Codex Bureanus.

Pre-adjektiviskt hinn/si (> penn) ir dock forhallandevis vilbelagt i
runinskrifter 1 adjektiviska fraser 1 extraposition efter egennamn eller
andra substantiv. Hir kan man ana att tilligget varit retoriskt motiverat.
Nir vi senare moter B-strukturer i stelnade uttryck av typen penn helge
ande eller 1 poetiska benimningar som the stolta jungfru, kan vi forsta
sadana fraser med pre-nominala attribut som arvtagare till den éldre ty-
pen med efterstillda adjektiv. B-strukturens begriansade anvindning far
da sin forklaring 1 stilvirdet; uttryckssittet horde inte till normalspraket
utan var forknippat med hogre stil.

Semantisk definithet markeras under lang tid inte alls i nominalfraser
med adjektivattribut 1 fornsvenskan; man haller kvar vid struktur A
(gammal man) en bra bit in pa 1300-talet. Vid det laget ir det diremot
mycket vanligt att semantiskt definita nominalfraser utan pre-nominala
attribut tar substantivet i bestimd form. Men starkbdjda adjektiv framfér
substantiv i bestimd form tycks inte ha varit ett alternativ. Man kan fa
intrycket att de svagbojda adjektiven gor sin entré i nominalfraserna nir
man mer eller mindre ndtt vigs ande, nir definitmarkering i vrigt borjar
uppfattas som det normala. (Drojsmalet kan hinga samman med att stil-
virdet hos de i och for sig semantiskt definita adjektiviraserna var sa
markerat.)

I ett forsta skede med framforstillda svaga adjektiv tycks det dldre pre-
adjektiviska penn hingt med. Men nir adjektivirasernas semantiska defi-
nithet omtolkas som ett funktionellt definit drag hos adjektivet 1 sig blir
dess tidigare kompanjon 6verflodig. Det ricker di att (det svagbojda)
adjektivet kan matcha sitt otolkbara definitdrag mot ett motsvarande
tolkbart drag i (det bestimdhetsbojda) substantivet.

Under en kortare period blir det dirmed mojligt att utnyttja struktur
C (gamle mannen). Men snart tillkommer kravet pa en bestimd artikel
fore adjektivet. Eftersom denna har samma form, penn, som det svag-
bojda adjektivets tidigare foljeslagare, ser det ytligt sett ut som man ater-
gar till en tidigare struktur. Men den s.k. D-strukturen (penn gamle
mannen) ir 1 djupare mening tva olika. Ovan har jag skiljt mellan penn;,
dvs. de svagbojda adjektivens tidiga foljeslagare, och penn,, den be-
stamda artikeln. I tidiga texter bor D-strukturen sannolikt analyseras
som [penn, gamle] mannen, 1 senare texter snarare som penn, gamle
mannen.
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En avgorande skillnad mellan fornsvenskan och fornnorskan, som
ocksd kunnat utnyttjas 1 analysen i foregdende avsnitt, ar att det jag
kallat penn, 1 fornsvenskan motsvaras av hinn 1 fornnorskan, medan det
jag kallat peenn, 1 princip ar att jamfora med fornnorskans bestimda arti-
kel sd. Att fornnorskan, till skillnad frin svenskan, redan pa ett tidigt
stadium tycks ha borjat utnytga det vanliga demonstrativet, s4, som be-
stamd artikel kan ha underlittats av att det inte kunde forvixlas med
pre-adjektiviskt hznn. Det kan ocksd varit friga om att s4 ocksa 1 vrigt i
nagon man konkurrerade med bestimdhetsbojning av substantiv i forn-
norskan, dvs. att man t.ex. ibland kunde siga sd madr i stillet {6r madrinn.
En viss tendens i den riktningen kan skonjas i tabell 1. (Det dr emellertid
oklart om det foreligger nigon tydlig skillnad mellan de riktigt tidiga
svenska och norska texterna i detta avseende.)

Oavsett skilet kan man anda konstatera att norskan tidigt fatt en fri-
stdende bestimd artikel och att den, liksom danskans bestimda artikel in
1 dag, anviandes tillsammans med substantiv i omarkerad form. Det tyder
pa att den ursprungligen haft tolkbara definitdrag. Dubbel definithet har
1 norskan uppstitt genom att artikelns definitdrag blivit icke-tolkbara,
varvid substantivet miste upptrada i bestimd form. I svenskan har
utvecklingen mot dubbel definithet gitt en annan vig. Hir foregas den
bestimda artikeln historiskt av den bestaimda substantivformen, vilket
tyder pd att den bestimda artikeln redan frin borjan ar ett expletivt ele-
ment, en platshéllare med icke-tolkbara definitdrag, som tillkommer nir
det grammatiska regelverket borjar kriva utsatt determinerare 1 nominal-
frasens forsta position.
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