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Wormianusredaktoren:
Sprak, tro och sanning vid 1300-talets mitt

Codex Wormianus, AM 242 fol (nedan W), skrevs vid mitten av 1300-
talet, sannolikt vid benediktinerklostret pd Pingeyrar (se Johansson
1997a: 10-18, 222-27). Handskriften utgor den storsta kompilationen av
grammatisk litteratur pa norront sprak (grammatisk litteratur avser hir
litteratur som hor hemma inom grammatica, en disciplin som omfattade
studier av sdvil sprik som litteratur och vars grinser till retorik delvis var
flytande; jfr Irvine 1994). Fokus for denna artikel dr, som titeln anger,
W-redaktorens hillningar till sprak, tro och sanning, och hur represen-
tativa dessa héllningar var for hans samtid. Diskussionen kommer att
utgd frin tva grupper av tilligg och en fullstindig text som bara finns 1
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Abstract: Codex Wormianus (W: AM 242 fol) is the greatest compilation of grammatical
literature in Old Norse, written in the middle of the fourteenth century, probably at the
Benedictine monastery of Pingeyrar in northern Iceland. It contains Snorri’s Edda and the
four so-called Grammatical Treatises (1-4GT). The prologue to 1-4GT and portions of text
in 2GT and the prologue to Snorri’s Edda are unique to W. I establish the common author-
ship of these texts by the occurrence of features in all three that are not otherwise found in
W, and analyse their content synoptically. The author’s views on language seem to be in-
spired by Snorri’s Edda and 2GT, but also by Stjérn (the Old Testament paraphrase), where
the hand of the W-scribe is found in two copies. The author of the unique texts, the redac-
tor, and the scribe thus seem to be the same person. His thoughts on a universal phonology
are unique for his time and are founded on a creative reading of 2GT and Stjérn. I also
compare the W-redactor/scribe to three contemporary monastic poets, who similarly for-
mulate their thoughts on language in relation to Snorri’s Edda. Whereas the W-redactor
theorizes the possibility of a true language but argues for retention of the traditional, ob-
scure style, the poets argue for a lucid style and demonstrate this in practice. The differing
attitudes of the W-redactor and the poets are probably due to their respective subjects; he
studies language and secular poetry from a grammatical point of view, they are concerned
with religious poetry. The thoughts on language of all four betray influence from main-
stream learned literature (Historia scholastica, Poetria nova, Gregory the Great), but is
above all predicated on the strong position of traditional poetic diction in general and of
Snorri’s Edda in particular.
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W.I Dessa texter har tidigare i varierande grad analyserats var for sig,
men aldrig tillsammans (se exempelvis Johansson 1997b; Wellendorf
under publicering; Finnur Jénsson (utg.) 1886: xxiv—xxvii; Sverrir
Témasson 1993). Texterna dr: tillagg i prologen till Snorris Edda (nedan
SnE Prol), tva lingre och ett kortare (Finnur Jénsson (utg.) 1924: 2.27
uar efnat — 3.32 uoru veittar, 4.18 Leikr pat — 6.38 demi epter, 8.27 pat
uar — 8.30 uerid gofgastr), hela prologen till de Fyra grammatiska av-
handlingarna (nedan 1-4GT Prol) (Bjérn M. Olsen (utg.) 1884: 152-55),
samt tilligg 1 2GT, 1 borjan och framfor allt 1 slutet (Raschella (utg.)
1982: 27, 43-47). Jag kommer inte att diskutera forfattarskapet till 4GT
eller W-redaktionen av Okennd heiti, di jag inte med sikerhet kan
koppla dessa till de nimnda tilliggen och de inte heller belyser de fra-
gor jag hir valt att fokusera pa.2 Endast det forsta tilligget i SnE Prol
kommer att analyseras nirmare, men i likhet med andra forskare antar
jag att de tre tilliggen 1 SnE Prol har en och samma upphovsman. Det
korta tillagget 1 borjan av 2GT ir inte av sirskilt intresse hir, men for-
utsitts ha samma ursprung som det linga 1 slutet. For att underlitta
lisningen ger jag hir en kort oversikt over innehdllet 1 W (enligt
Johansson 1997a: 29):

I Avgorandet att det ror sig om tilligg i W, snarare dn forkortningar i andra handskrifter,
kompliceras ndgot av att borjan av SnE Prol saknas i R. T, som ar mycket nirstdende R, har
dock de relevanta delarna av SnE Prol utan den ytterligare text som finns i W, vilket antyder
att detta har gillt dven R (angdende var R och T borjar, se Faulkes (utg.) 2005: xxviii).
Ocksd U har texten utan passagerna i W. Bdde U och R ir ildre an W. Allt tyder dirfor pa
att de passager i SnE Prol som ar unika f6r W idr just tillagg, och detta blir in mer sannolikt
i ljuset av de drag som kommer att granskas i denna artikel och som binder samman dessa
passager med annan text som ir unik for W. Ifrdga om 2GT visar Finnur Jénsson 6ver-
tygande att den text som dr unik for W ir tillagd (Finnur Jénsson (utg.) 1886: xxiv—xxvii).
1-4GT Prol ar tydligt forfattad f6r kompilationen W.

2 1 4GT hinvisas det upprepade ganger till Olafr, alltsd 3GT, och 4ven av andra skal r
det uppenbart att 4GT ir avsedd som ett komplement till 3GT. Detta behover dock inte
medfora att 4GT ar avfattad for att ingd i den kompilation som representeras av W, sisom
atskilliga forskare antagit (fér en oversikt se Johansson 1997a: 57). 4GT innehiller en
mycket god text, men enskilda felaktigheter, sarskilt i stroferna, antyder att det ror sig om
en avskrift. Utifrdn antagandet att 4GT 4r komponerad for den kompilation som represen-
teras av W, samtidigt som smirre fel forekommer i stroferna, Sppnar Johansson f6r méjlig-
heten att W ar en avskrift av en tidigare, i allt visentligt identisk redaktion, sd att tilligg och
4GT har samma upphovsman, men att denne inte var W-skrivaren (Johansson 1997a:
57-58; Bjorn M. Olsen (utg.) 1884: Ixiii). Det teologiska intresset i 4GT kunde passa med
det som visas i de tre tilliggen, men jag viljer hir att limna frigan om forfattarskapet till 4GT
oppen. Johansson ser ocksa redaktoren som ansvarig for viss omarbetning av prosainled-
ningen till Rigspula och for W-redaktionen av Okennd heiti, som tycks inférliva material
fran just Rigspula och dirfor sannolikt dr utformad 1 arbetet med kompilationen (Johans-
son 1998; 1997a: 65).
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1. Prolog (SnE) Tva lingre och ett kortare tillagg,
unika for W.

2. Gylfaginning (SnE)

3. Skaldskaparmadl (SnE)

4. Prolog tll 1-4GT Unik for W.

5.1GT

6.2GT Ett kort tillagg 1 borjan och ett lingt
1 slutet, unika for W.

7.3GT

8.4GT

9. Mariukved:

10. Hattatal (SnE)
11. Rigspula

12. Okennd heiti
13. Marinkved:

Analysen forutsitter att de tre grupperna av tillagg ir skapade av en och
samma person. Detta ar varken ett nytt eller ett kontroversiellt forslag,
men da redaktorens intellektuella stillningstaganden nu skall diskuteras
kravs en mer solid grund for detta antagande dn vad forskningen hittills
frambringat (se Johansson 1997a: 39-42, 45, 53; Raschella (utg.) 1982:
16-18; Finnur J6nsson (utg.) 1886: xxvii). Jag har valt ut kortare passager
ur varje text eller textgrupp som kan tjana bade for forfattarbestimning
och som bakgrund till den f6ljande analysen. En del av slutsatserna kom-
mer att foregripas, eftersom forfattarbestimningen delvis grundar sig
just pa intellektuella tendenser.

I den del av SnE Prol som foreligger i alla handskrifter antyds en sprak-
lig forklaring till avgudatrons uppkomst (text enligt W):

En til pess at heldr metti frd segja eda { minni festa pa gifu peir
nofn med sjilfum sér ok hefir pessi dtrtinadr 4 marga lund breyz
svd sem pj6dirnar skiptuz ok tungurnar greinduz. (Finnur Jéns-
son (utg.) 1924: 2)3

"Men for att de desto littare skulle kunna beritta [om den gud som
styr alla naturkrafter] och minnas detta namngav de {6r sin egen

3 I norrdna citat giller foljande: [...] betecknar text som hir har uteslutits, ¢j lakun.
D3 lexikalisk men inte ortografisk variation édr av relevans f6r min frigestillning har jag
normaliserat alla citat till senklassiskt norront for att underlatta for lisaren. Jag har inte lagt
till h- framfor [ (Ws skrivare skriver stundom ut b framfér /, n, r, stundom inte). Jag har
latit sammanfallet av dldre /2/ och /oe/ till /2/ reflekteras i normaliseringen. Mediopassiv
aterges med —z. Metriskt betingat svarabhakti-# ar utskrivet.
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del [alla ting]*, och denna vantro har forandrats pa manga satt,
allteftersom folken delade upp sig och spraken skildes it.”>

Vantron har alltsd pd nigot sitt sitt upphov i namngivningen, som ett
slags sprakligt missforstand, men mer dn en antydan blir inte detta i den
gemensamma delen av SnE Prol. Kanske dr det just denna dunkelhet och
faordighet som forandleder en lingre utliggning om sprakforbistringen i
det forsta tilligget 1 SnE Prol 1 W. I beskrivningen av Babels torn heter det:

[Zoroastres leder bygget av Babels torn] [...] en forsmidir véru ij.
ok Ixx ok svd margar tungur hafa sidan dreifz um vergldina eptir
pvi sem risarnir skiptuz sidan til landa ok pjédirnar fjolguduz [...]
sem tungna skiptit var ordit pd fjolguduz svd nofnin mannanna ok
annarra luta [...] Zoroastres [...] af hinum héfsk skurdgoda villa
ok sem hann var bl6tadr var hann kalladr Baal. Pann kollum vér
Bel. Hann hafdi ok morg onnur nofn en sem nofnin figlguduz, pa
tyndisk med pvi sannleikrinn. Ok af fyrstu villu p blétadi hverr
madr eptirkomandi sinn formeistara, dyr eda fugla, loptin ok
himintunglin ok ymislega daudlega luti, par til er pessi villa gekk
um allan heim, ok svd vandlega tyndu peir sannleiknum at engi
vissi skapara sinn, Utan peir einir menn sem toludu ebreska tungu
pa sem gekk fyrir stopulsmidina /... (Finnur Jénsson (utg.) 1924: 3)

[Zoroastres leder bygget av Babels torn] ’[...] och byggmistarna
var 72, och sd manga sprik har sedan spritt sig 6ver virlden, allt
eftersom jattarna delade upp linderna emellan sig och folken for-
okade sig (fjolguduz) [...] nir sprakforbistringen hade intriffat
maéngfaldigades (fjolguduz) namnen pd minniskor och andra ting
[...] Zoroastres [...] genom honom uppstod belitenas [dyrkans]
villfarelse (villa), och nir de offrade till honom kallade de honom
Baal. Honom kallar vi Bel. Han hade ocksid manga andra namn,
och i takt med att namnen mangfaldigades (fjolguduz) forlorades
sanningen tillsammans med dem. Och 1 den f6rsta villfarelsen (villu)
offrade varje efterfoljare till sin mistare, till djur eller figlar, till
himlarna eller himlakropparna och till olika dodliga ting, tills
denna villfarelse (villa) spreds over hela virlden, och de forlorade
sanningen sa fullstindigt att ingen kidnde sin skapare, forutom dem
som talade det hebreiska sprak som fanns fore tornbygget [...]’

+ Dessa ord (pllum hlutum) ir utskrivna i andra versioner av texten och nigot mot-
svarande méste forutsittas (jamfor Faulkes (utg.) 2005: 4).
5 Oversittningar ir genomgaende mina egna.
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Har kommer de kausala sambanden till klart uttryck: Sprakforbistringen
gav upphov till minga namn, vilket exemplifieras med tre namn pa
Zoroastres, varav han har dyrkats som gud under atminstone ett. Det var
uppenbarligen den sprikliga mangfalden i sig som foranledde dessa miss-
forstand; de som talade hebreiska, som foregick tornbygget, forlorade
inte sanningen.

Passagen kan jamforas med vad som synes vara en referens tillbaka till
SnE Prol (och kanske Gylfaginning) som ges 1 1-4GT Prol:

[...] en eigi skulu menn pessum frisggnum tria framar en skyn-
samligt er, eptir pvi sem segir { fyrsta lut békarinnar med hverju
villurnar figlguduz [...] (Bjorn M. Olsen (utg.) 1884: 152)

’[...] men man skall inte tro pd dessa berittelser bortom vad som
ar fornuftigt, enligt det som sdgs 1 forsta delen av boken angdende
hur villfarelserna (villurnar) mangfaldigades (fjolguduz) [...J

Dessa ord dr huvudsakligen en upprepning av vad som som sigs inne 1
Skaldskaparmal, aven detta uppenbarligen en referens till SnE Prol och
mojligen Gylfaginning, tidigare 1 W:
En eigi skulu kristnir menn tria 4 heidin gud ok eigi 4 sannindi
bessa sagna annan veg en sva sem hér finnsk { upphafi békar, er

sagt er fra atburdum peim er mannfélkit villtiz frd réttri tra. (Fin-
nur Jénsson (utg.) 1924: 55; jfr Falkes (utg.) 1998: 5)

"Men kristna skall inte tro pa de hedniska gudarna och inte pa san-
ningen i dessa berittelser pd nigot annat satt an det man finner i
borjan av boken, dar det berittas om det som tilldrog sig dd min-
niskosliktet forirrade sig frin den ritta tron.’

Formuleringen ar nagot annorlunda i 1-4GT Prol, och av sirskilt in-
tresse har dr orden villurnar fjolgudnz, som motsvarar mannfolkit villtiz
frd réttri trii 1 Skdldskaparmal. 1 den passage jag har anfort fran tlligget
1SnE Prol forekommer fjolguduz tre ganger, och det gor dven ordet villa
(en gang 1 oblik form). Att orden, till skillnad frdn i 1-4GT Prol, inte star
tillsammans har troligen att géra med att det forsta och andra tilldgget 1
SnE Prol vittnar om en ndgot egenartad historisk forstaelse: villfarelserna
(avgudadyrkan) uppstod flera ginger — forst med Zoroaster, darpa med
Saturnus och slutligen med Odinn — och det som skildras hir 4r den
forsta villfarelsen eller villan (se Wellendorf under publicering). Ordet
star sdledes i singularis, vilket ocksa gor det omojligt att anvinda verbet
fjolgaz *mangfaldigas’ som predikat. Utifrdn det helhetsperspektiv pa
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SnE Prol i W som anlidggs i 1-4GT Prol blir diaremot formuleringen
villurnar fjolguduz naturlig, dd den avser alla tre vigor av villfarelser.

I Eddan 1 6vrigt finns inga tecken pd en forkirlek for dessa ord. Utan-
for tilliggen anvinds fjplgaz bara en ging i hela Eddan (Faulkes (utg.)
2005: 3, 94). Substantivet villa brukas 6verhuvud taget inte (se ordlistor i
Faulkes (utg.) 1998; 1999; 2005; alla forekomster av orden 1 tilliggen och
11-4GT Prol 1 W finns i de ovan citerade passagerna).

Forfattaren till 1-4GT Prol synes alltsd ha omarbetat ett citat frin
Skaldskaparmdl med hjilp av ord som sirskilt utmarker det forsta ll-
lagget 1 SnE Prol. Orden fjolgaz och villa och deras inbordes samband
kunde i princip ha fist sig i hans minne vid lisning, men da bade tilligget
och 1-4GT Prol ar unika for W ligger det nira till hands att anta att bdda
texterna har sitt upphov hos samma person. Ordvalet skulle di bero pa
hur denna person forstod och fann det naturligt att verbalisera kopp-
lingen mellan mangfald och okunskap i Eddan. Om ytterligare drag sir-
skilt binder samman de texter som ar unika for W framstar den senare
forklaringen som mest sannolik. Lat oss darfor ga vidare.

Det anforda citatet 1 1-4GT Prol refererar bakit, mot SnE Prol. Nista
relevanta passage ur 1-4GT Prol pekar pa ett mer allmant satt framat mot
de efterfoljande grammatiska avhandlingarna:

[...] ok pé at sina figtiru hafi hverr peirra til sinnar sagnar, pd syniz
monnum allir peir fagrliga skipat hafa. Hefir hverr sett stafina
eptir peirri tungu sem peir hafa talat, ok pé at peirra verk se saman
borin, pd bregdr ekki peirra annars reglu. (Bjérn M. Olsen (utg.)
1884: 154)

’[...] och dven om var och en av dem [de lirda] har framstallt sin
uppfattning pa sitt eget vis, sa anses de alla ha arrangerat [bok-
staverna] behagligt.6 Var och en har ordnat bokstiverna efter det
sprak som de talade, och dven om deras verk jamfors med var-
andra, sa kommer ingenting i dem att bryta en regel hos nigon
annan.

De olika lirda som avses ir, som framgar av efterfoljande passage, upp-
hovsmannen till latinsk skrift och runor. Av sirskilt intresse hir ar de
universella anspriaken; inget i ett system motsiger nagot i ett annat. Detta
kan jamforas med tilligget i 2GT liangre fram 1 W, dar utliggningen blir
betydligt mer lyrisk:

6 Denna nigot oklara mening ar hir tolkad i enlighet med den latinska 6versittningen 1
Jon Sigurdsson m.fl. (utg.) 1852: 5.
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Kallaz nd hvérir vid adra, stafr6f ok gammi, ok taka nt hljédstafir
par sin hlj6d ok raddarstafir rodd, mélstafir malit, ok safnaz til
ordanna svd margra at ekki er pess melt { heiminum at eigi sé pes-
sir stafir til hafdir. N eru engi pau lzti eda hlj60d eda raddir at eigi
muni pat allt finnaz { gammanum [...] (Raschella (utg.) 1982: 45)

Nu ropar de till varandra, alfabetet och skalan, och vokalerna
(hljodstafir) far nu sitt ljud (hj60) och vokalerna (raddarstafir) sin
rost (rodd), konsonanterna (madlstafir) spraket (madlit), och [bok-
staverna/ljuden] samlas till ord, sd manga att inget har sagts 1 varl-
den som man inte kan anvinda dessa bokstaver till. Det finns inga
liten eller ljud eller roster som inte kan dterfinnas i skalan [...]°

Forst nagra ord om 6versittningen, som bjuder pa atskilliga svarigheter.
Den enda tidigare oversattningen av taka ni hljédstafir par sin hljco ok
raddarstafir rodd, madlstafir malit har “litere soni sonos, litere vocis
vocem, litere sermonis sermonem arripiunt” ’ljudets bokstiver (noter)
antar ljud, rostens bokstiver rost, samtalets/sprakets bokstiver samtal/
sprak’ vilket skapar en tillfredsstillande progression i uttrycket (Jén
Sigurdsson m.fl. (utg.) 1852: 57). Oversittningen ir dock mycket vag.
Om ’ljudets bokstaver’ avser noter skulle det passa in i sammanhanget
(se nedan), men inget av de nimnda orden kopplas till musik i andra
kontexter. Det forblir dessutom oklart vad litere sermonis skulle vara.?
Alla de ord som anvinds forekommer 1 1GT och 2GT, och di ovansta-
ende passage ir en reaktion pd de texterna — sirskilt den senare — synes
det rimligt att anta att sprakbruket ir paverkat av dem. Min 6versittning
ar utformad i enlighet med detta antagande. Resultatet ir lingt ifran
logiskt stringent, men det ir heller inget som utmirker forfattaren av
detta tilligg. Det ror sig snarare om en vag och inspirerad figura etymo-
logica. Detta passar vl till den 6verlag hinforda och exegetiska tonen 1
tllidgget, och den tvetydighet som blir resultatet dr ur detta perspektiv en
tillgdng; hlj60stafir passar associativt till det musikaliska temat, dven om
ordet knappast ar avsett att bokstavligen betyda ’noter’, och nir det dir-
efter sigs att alla 5/jod *ljud’ och raddir *roster’ kan aterfinnas i skalan

7 Forekomster granskade enligt Ordbog for det norrone prosasprog: http://www.onp.
hum.ku.dk. Den exakta inneborden av hljédstafr i en passage i Arngrimrs Gudmundar saga
ar ndgot oklar (Gudbrandur Vigfisson m.fl. (utg.) 1878: 165). Begreppet kontrasteras mot
allitteration i poesi och kan tinkas avse antingen allitteration pd vokal eller hendingar. I
Gudmundar saga anvinds hljédstafr alltsd dtminstone avvikande och méjligen vagt, och det
ar anmarkningsvirt att ndgot liknande sker i detta tilligg i Wormianus, som kompilerades i
samma milj6 och vid samma tid som sagan forfattades.
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vicks associationer till den tekniska terminologi (hljédstafir och rad-
darstafir) som har anvints i de foregiende avhandlingarna. Inte heller i
detta fall tdl kopplingen att skirskidas logiskt, eftersom hljédstafr och
raddarstafr ir synonymer; det semantiska mervardet ar uteslutande as-
soclativt.

For att nu overga till innehillet ir de universella anspriken hir nagot
annorlunda utformade dn i 1-4GT Prol. En 6versikt over latinska och
norrona bokstiver/ljud (man skilde sillan klart mellan de tvd under med-
eltiden) har just presenterats 1 2GT. Denna uppstillning kallas 1 texten
gammi ’skala (inom musiken)’ och ir inspirerad av halsen pa en vevlira
(1 texten simphdnie, se nirmare Raschella (utg.) 1982: 103-6; Sverrir
Tdémasson 2003: 82-86). Uppstallningen visas grafiskt 1 U, men 1 W be-
skrivs den bara i texten. Detaljerna i uppstallningen ar har av underord-
nad vikt, i synnerhet som dessa i W, dir illustrationen saknas, forblir en
smula oklara. Det som diremot dr avgorande ir att ett schema av detta
slag i princip kunde utvidgas efter behov. Det ar troligen detta som avses
med att allt kan aterfinnas i skalan; att alla virldens sprakljud skulle
kunna inforlivas 1 den. De norrona bokstiverna/ljuden har lagts till de
latinska och skalan ticker nu i princip bade latinsk och norrén fonologi.
Troligen forestaller sig den som stir bakom tilligget att denna process
helt enkelt kunde utvidgas, och dd kommer samma grundtanke till synes
som 1 1-4GT Prol; inget skrift-/ljudsystem krockar med ett annat. I
Wormianus ir denna tanke unik f6r 1-4GT Prol och tilligget i 2GT och
vittnar om samma typ av forstaelse av 2GT.

Vid tanken pé denna universella fonologi blir tonen 1 2GT rent lyrisk:

Nu tekr sva fremi mikit um gjoraz er ordin hefjaz upp ok hljém-
rinn vex ok raddirnar glymja. Nefniz ok své fremi songr er petta
hefir allt til ok nd pyss sjd flokkr fram 4 leikvollinn ok @llum me-
gin at styrinu pvi er tungan heitir ok heita nti 4 hana til malsins ok
ordanna ok sgngsins at hon kvedi pat allt upp, ok hon gerir svd ok
hneigir sik til styrimannsins ok mealir svd: Osanna segir hon. Pat
by0iz a vdra tungu sva: Grad pu oss. En pat er 4 ebresku melt ok
stakk hana nattdran tl pess fyrir pvi at hon var fyrst ok gekk pd
um allan heim pangat til er Gud skipti peim [dvs. tungunum]. Nu
segir par til at henni pétti hann vera styrimadrinn er hann skapadi
hana ok af Krists nafni er kristnin kollud. Vér er kristnir erum
kollum hann hofud virt en vér hans limir ok lidir ok hans sonr er
s4 er hann sendi hingat { heim ok s4 er var fadir en vér hans born.
(Raschella (utg.) 1982: 45-47)
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"Nu borjar mycket att hianda i det att orden uttalas, ljudet vixer
och rosterna klingar. Det som har allt detta kallas for séng, och nu
stortar denna skara ut pa lekfaltet [munnen]® och pd alla sidor,
under ledning av det styre som heter tungan, och de [bokstiverna/
ljuden] anropar nu henne {or att fa sprak och ord och sing — for att
hon skall ge uttryck for allt detta — och hon gor sa och bugar sig
for kaptenen och siger: Hosianna! siger hon. Det betyder pa vért
sprak: Hela oss! Och det ir sagt pd hebreiska och naturen fick
henne [tungan] att gora det, for att hon [hebreiskan] var forst och
var spridd over hela virlden till dess att Gud delade upp dem
[spriken]. Nu skall det sigas att hon [tungan] tyckte att han var
kapten eftersom han skapade henne, och efter Kristi namn ar kris-
tendomen uppkallad. Vi som ar kristna kallar honom vart huvud,
och vi ir hans lemmar och leder, och hans son ir den som han
sande hit till varlden, och han ir var fader och vi hans barn [...]’

Nu tycks den universella potentialen i sprakbeskrivningen enligt musi-
kens regler ha fitt tungan att tala hebreiska! Den enda, universella fono-
login leder till det enda, sanna spriket. Fokus ligger till synes i forsta
hand pa vilket sprik naturen far tungan att tala — hebreiska — men bety-
delsen av det hebreiska ordet ges ocksa, och ir mdhinda avsett att be-
skriva det som sker; tungan helas fran sprakforbistringen.

Detta dr den andra och sista gangen det hinvisas till sprakforbistringen
1 W —forsta gingen var 1 tilligget i SnE Prol — och detta stoder hypotesen
om att tilliggen har samma upphovsman. Dessutom finns dven hir ett
rent sprakligt indicium; 1 tilligget 1 SnE Prol sdgs att pessi villa gekk um
allan heim, medan den hir citerade passagen har hon (hebreiskan ) gekk
pd um allan heim. Orden ganga, allr och heimr ir betydligt vanligare in
villa och fjolgaz, men frasen gekk um allan heim aterfinns inte nigon
annan stans i Eddan. Att denna formulering forekommer pa just dessa
tva platser beror troligen pa det virlds- och fralsningshistoriska perspek-
tiv som anldggs och dar hebreiskan och irrlirorna intar en central plats;
besliktade tankar uttrycks allts3 med samma ord. Tidigare har vi sett
kopplingar frin 1-4 Prol till tilliggen 1 SnE Prol och 2GT, men i detta fall
aterfinns alltsd verbala ekon mellan tilliggen sjilva, ocksa de utan paral-
leller 1 Wormianus 1 dvrigt.

I den ovanstdende passagen utvecklas tanken i tilligget i SnE Prol: Det
enhetliga — skalan, det enda spriket, en enda Gud - dr nira forknippat

8 Jamfor tidigare i1 2GT: Mudrinn er leikvolly ordanna en tungan styrit munnen ir
ordens lekfilt och tungan ir styret” (Raschella (utg.) 1982: 29).
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med sann kunskap, medan det splittrade — sprikforbistringen, méanga
gudar — gor manniskan fingen i okunskap. Som vi sig ovan ir detta
endast antytt 1 SnE Prol som den foreligger i andra handskrifter, men ar
centralt i det forsta tilligget. Endast i tilligget ar hebreiska det ursprung-
liga och sanna spriket, och det dr detta urtillstind som sedan aterskapas i
tillagget till 2GT; nar alla ljud har forenats och blivit en enda fonologi kan
tungan folja sin sanna natur och tala hebreiska. Den underliggande tan-
ken tycks vara att en sidan universell fonologi utgor ett slags substrat av
enhetlighet, ett pre-babyloniskt drag i vara sprik som, nir det har blivit
uppmirksammat, ger oss nagot av hebreiskans sanning och gudomlighet
tillbaka. Den plotsliga vergdngen till Kristi namn kan motiveras utifrin
det inspirerade sammanhanget och temat sprik och sanning. Nir univer-
salfonologin fatt tungan att tala det sanna spraket och hon dirigenom
insett sanningen, nimligen att Gud skapade henne och fick henne att tala
pa detta vis, dvergar skildringen till ett slags sanningens etymologi: Den
sanna tron har ett sant namn (kristni) eftersom den dr uppkallad efter
sanningen sjalv (Kristus).

Overgangen till Kristi namn forblir likvil ganska abrupt, och detta kan
mojligen antyda att det ror sig om ett citat eller en parafras som dykt upp
iforfattarens huvud. En tinkbar killa ir Bedas Homelia post epiphaniam,
dar det heter: /...] a Christi nomine christiani vocamur *av Kristi namn
kallas vi kristna” (Hurst (utg.) 1955: 114). Etymologin innehéller 1 tillag-
get ytterligare ett led: /... ] af Krists nafni er kristnin kollud. Vér er kristnir
erum [...]. Kopplingen mellan Kristr, kristni och kristnir ir dock sd
uppenbar att en direkt killa inte kan fastslis och méhianda inte heller
behéver forutsittas.?

Den hinryckta tonen fortsitter sedan 1 ett slags trosbekinnelse som
redogor for hiandelseforloppet fram till tiden efter domedagen. Darefter
skildras de saliga 1 himlen:

P4 skulum vér hefja upp: Alleluia! fyrir pvi at pat er eigi jardneskr
songr. Syngja petta pd allir saman tiu fylki gudsengla ok manna, pd
er alméttigr Gud ferr medr sina ferd heim { himinrikis dyrd [...]
Amen. (Raschella (utg.) 1982: 47)

9 Det finns tva oversittningar till norront av delar av homilier tillskrivna Beda (den ena
homilien ir troligen odkta, den andra ir identisk med en passage ur hans Expositio in Lucam
(Hurst (utg.) 1955: 381-83, nr 41 och 71)). Den forra ir en predikan om alla heliga som
finns 1 bdde den norska och den islandska homilieboken och som dessutom ar parafraserad
och utékad ytterligare en ging i den islindska (Turville-Petre 1953: 119). Den senare hand-
lar om fastan och har 6versatts i Stjorn I, dir W-skrivarens hand ocksé aterfinns (Astas
(utg.) 2009: 222-23; om W-skrivaren och Stjorn se nedan).



Wormianusredaktoren 51

"Da skall vi stimma upp: Halleluja! ty det dr ingen jordisk sing.
Da sjunger alla detta tillsammans, de tio skarorna av Guds dnglar
och mianniskor, nir den allsmaiktige guden beger sig med sitt folje
hem till himmelrikets harlighet [...] Amen.’

Orden halleluja och amen var enligt medeltida uppfattning s heliga att
de inte fick Oversattas till andra sprik. De fick dirfor, som Isidorus ut-
trycker det, *behilla sitt eget spraks hoga dlder’ (servata est in his pro-
priae linguae antiquitas).10 I tillagget sigs dock mer an si, nimligen att
halleluja inte ar en jordisk sdng och att den sjungs av anglar och mannis-
kor. Den enda besliktade utliggningen om halleluja hos de stora kyrko-
fiderna finns i en homilie av Gregorius, och det tycks darfor 1 detta fall
med storre sikerhet rora sig om en parafras. Texten 1 Gregorius Homiliae
in Ezechielem 1. 9 lyder: Alleluia [...] Hoc nobis carmen coelestis patriae
nuntiare cives eius venerant, qui concorditer clamabant: Gloria in excelsis
Deo [...] (Migne (utg.) 1844-91 76: 885). "Halleluja [...] Denna det him-
melska hemlandets saing hade dess medborgare [dnglar] kommit {or att
forkunna for oss nir de enstimmigt ropade: Ara it Gud 1 hojden [...].”
Passagen ingar hos Gregorius i en skildring av vir kommande salighet
och det himmelska Jerusalem, och det tycks vara denna kontext som gor
att manniskorna deltar 1 singen 1 W. Gregorius Homiliae in Ezechielem
fanns pa Videyjarklaustr 1397 och har tidigare anvints 1 den norrona
homilien 6ver evangelisterna (Olmer 1902: 22; Hjelde 1990: 160-62,
403). Homiliae in Ezechielem framstar som en sannolik inspirationskalla
bade till denna passage och till dversittningen av hosianna i det forra ci-
tatet: Gred pi oss skulle pa latin heta salva nos, och denna Sversittning
ger Gregorius 1 Homiliae in Ezechielem 11. 5 (Migne (utg.) 1844-91 76:
985).11

Utldggningarna om det sanna urspréiket har nu fatt ge vika f6r en rent
himmelsk vision, men fokus forblir pa det sprikliga uttrycket. Forfatta-
ren till tilligget har gitt till Gregorius och mojligen till Beda for att for-
mulera sina tankar om spraket, men uppfattningen om den universella
fonologin kommer inte frain dem. Diremot hjilper de honom att ut-
trycka hur denna fonologi i slutindan leder till ett sprak som kan bara oss
in i evigheten.

Som framkommit ovan ar tankegodset 1 de tre tilliggen 1 W enhetligt
och sammanhingande, dven om de olika kontexter dar tilliggen fore-

10 Erymologiae 6.19.20; Lindsay (utg.) 1911: 248.
11 Gregorius mer spridda Homiliae in Evangelia har anvants i Stjérn I, men sd ar inte
fallet med Homiliae in Ezechielem (Astas (utg.) 2009: 1306-07).
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kommer ger dem delvis olika karaktir. 1-4GT Prol hanvisar indirekt till
bada de andra tilliggen, och tilligget i 2GT bade belyser och belyses av
tilligget 1 SnE Prol. For att nu dterkomma till att orden fjolgaz och villa
forekommer bade i tillagget i SnE Prol och 1 1-4GT Prol, sa tycks orsa-
ken vara den att mingfald och forvirring ar tva sidor av samma mynt for
denne inspirerade grammatiker. I 1-4GT Prol ir resonemanget kom-
primerat: villurnar fjplguduz. 1 SnE Prol ges hela det kausala forhallan-
det: nofnin fjolguouz 'namnen/orden blev fler’ — och pd grund av den
bristande forstielse detta medforde uppstod den forsta villfarelsen.!2 T
detta sdvil som i1 de andra fall som granskats binder sprikliga drag och/
eller tankegods sirskilt samman 1-4GT Prol och ulliggen och ger dem
en sirstillning 1 kompilationen som helhet. Det faktum att de inte ater-
finns 1 W i 6vrigt talar starkt for att dessa texter har samme upphovsman;
om en annan interpolator tagit vid dr det svart att se varfor han skulle ge
tidigare interpolationer foretrade framfor annat material.

Flera faktorer visar dessutom att dessa passager inte bara hirror fran
samma person, utan att denna dven ar redakt6r (men inte nédvandigtvis
uppdragsgivare). Passagernas spridning i handskriften talar i sig for detta,
liksom att 1-4GT Prol ar avfattad for just denna kompilation, di den
hanvisar bade bakat till SnE Prol och framat mot den universella skalan 1
2GT och forbuden 1 3GT (se nedan). En del av tilligget 1 2GT som redan
anforts innehéller ytterligare en indikation:

Kallaz nd hvirir vid adra, stafréf ok gammi, ok taka nd hljédstafir
par sin hlj6d ok raddarstafir rodd, mélstafir mélit [...]

"Nu ropar de till varandra, alfabetet och skalan, och vokalerna
(hljodstafir) far nu sitt ljud (hj60) och vokalerna (raddarstafir) sin
rost (rodd), konsonanterna (malstafir) spriket (malir) [...]°

Opversittningen har redan kommenterats, och det som ir av intresse hir
ar att medan hljddstafr forekommer 1 bdde 1GT och 2GT éterfinns rad-
darstafr bara 1 1GT och mdlstafr bara12GT (Raschella (utg.) 1982: 116).
Redaktoren har just avslutat arbetet med dem bada och nir han nu 6ver-

12 Clunies Ross 1987: 16, 44, 97-137 argumenterar {or att Snorri sig de mytologiska ken-
ningarna som bokstavliga snarare dn metaforiska utifrdn en forkristen varldsiskadning som
han visserligen sig som felaktig, men for vilken han hade stor sympati (Clunies Ross kallar
detta Snorris “animate principle”; f6r de positiva hillningarna till hedendom i SnE Prol, se
aven Dronke och Dronke 1977 och Faulkes 1983). I vilken utstrickning denna héllning var
medveten, snarare dn priglad av encyklopedisk och folkspraklig bokstavlighet mer allmint,
kan mahinda diskuteras, men det stir tminstone klart att W-redaktoren hade mer fokus pa
mytologins felaktighet an vad som ar fallet i Eddan i 6vrigt.
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gér fran ett tekniskt till ett mer inspirerat register utnyttjar han termer
frin bdde 1GT och 2GT {or att astadkomma ett treledat uttryck (om han
anvint 1GTs term for konsonant, samhbljodandz, hade det inte resulterat 1
en figura etymologica). Tillagget ar alltsd paverkat av det redaktoren
senast arbetat med. Nedan framkommer att redaktoren sannolikt ocksa
var skrivare 1 W (alltsd inte redaktor och skrivare i en kompilation som
senare kopierats i W).

Denne redaktor och skrivare tycks ha forberett sitt arbete genom att
lisa igenom allt material innan han sammanstillde kompilationen. Det
framkommer genom att 1-4GT Prol som vi har sett har referenser bade
framdt och bakit i kompilationen, samtidigt som textens fordelning 6ver
sidor och ligg tyder pd att han skrev prologen innan han paborjade av-
skriften av 1-4GT (prologen ir alltsd inte insatt efter avslutat arbete; for
beskrivning av det aktuella femte ligget, se Johansson 1997a: 26; {or refe-
rensen framat 1 kompilationen se ocksa diskussion nedan och not 14).

Redaktorens intellektuella hallning

Redaktoren — 1 egenskap av forfattare till 1-4GT Prol - har tillskrivits en
ganska hog grad av sofistikering (Sverrir Témasson 1993a). Detta beror
pa att prologen upprepade ginger hinvisar till *nya skalder’ (ny skdld)
och “atskilliga bocker’ (ymislegar bekr) eller *klerkernas bocker” (klerk-
legar beekr) och kontrasterar dessa mot de gamla skalderna’ (fornskald)
och Snorri (se Bjorn M. Olsen (utg.) 1884: 152-55). Sverrir Témasson
menar att de nya bockerna troligen inte avser de relativt grundliggande
Alexander de Villa Deis Doctrinale och Eberhard av Béthunes Graecis-
mus, utan snarare Matthias av Venddmes Ars versificatoria och Geoffrey
av Vinsaufs Poetria nova, som ar mer relevanta for diktkonsten (Sverrir
Toémasson 1993a: 233). W-redaktoren kunde rentav ha stiftat viss bekant-
skap med tidens mest innovativa grammatiker, de sd kallade modisterna
(Sverrir Témasson 1993a: 238). Sverrir Témasson menar vidare att kler-
kernas bocker mojligen kunde avse hymner, medan det som dessa bocker
forbjuder (se citatet nedan) skulle avse en mer allmin ovilja hos kyrkans
min att befatta sig med mytologiska berittelser. Ett grundliggande pro-
blem med denna tolkning ar dock att samma person som skriver om for-
bud ocksa har valt att ta med Snorris Edda i kompilationen, vilket sna-
rare tyder pd uppskattning av an ovilja gentemot mytologi.

Kanske ar det dock inte nodvandigt att soka utanfor W for att finna
foremalen for hinvisningarna. De referenser i 1-4GT Prol som granskats
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hittills i denna artikel har varit interna i kompilationen. Mycket tyder pa
att det dven giller dem som Sverrir Témasson omskriver. Passagen om
klerkernas bocker och vad som forbjuds i dem ar central for denna
friga:
En nu skal lysa hversu ny skdld ok fredimenn, ok einkannlega
klerkarnir, vilja lofaz ldta hversu kveda skal, ok 6nyta eigi heldr
pat, sem fornir menn hafa framit, dtan pat sem klerklegar bakr
banna, pvi at pat er ndttirlegt at menn sé ni smdsmuglari sem
fredibakrnar dreifaz nd vidara. (Bjérn M. Olsen (utg.) 1884: 153)

’Och nu skall det visas vilken form av diktkonst de nya skalderna
och lirda min, och di sirskilt klerkerna, vill foreskriva, men [man
bor] inte for den sakens skull 6verge det som de gamle har astad-
kommit, sdnir som pa det som klerkernas bocker forbjuder, efter-
som det ar naturligt att folk har battre uskillningsférmaga nu, nir
lirobockerna har storre spridning.’

Vilka ir de bocker som nimns hir? I Bjérn M. Olsens utgiva 6vergar texten
hir till ett nytt kapitel, men i handskriften fortsitter den utan avbrott:!3

Lita frodir klerkar hverjar bakr sem peir finna at snara till peirrar
bjédar tungu sem { pvi landi talaz sem pd eru peir — eigi at eins
hversu tala skal, heldr ok jamvel hversu hverr stafr hlj6dar med
longu hlj6di edr skommu, hordu edr linu [...] (Bjérn M. Olsen
(utg.) 1884: 153-54)

"Lirda klerker later oversitta de bocker de finner till det folks
sprak som talas i det land dér de befinner sig — inte bara [bocker
om] hur man skall tala, utan ocksa hur varje bokstav later, med
lingt ljud eller kort, betonat/aspirerat eller obetonat/oaspirerat

[.] 1

13 Orden vidara och ldta atskiljs endast av punkt, och lita inleds av minuskel: *vidara.
laata” (W s. 83 rad 12).

14 De sista orden dr en parafras fran inledningen till Hattatal: [...] en hlj6d greinir pat at
hafa samstofur langar eda skammar, hardar eda linar *och det skiljer olika ljud &t att ha
linga eller korta, betonade/aspirerade eller obetonade/oaspirerade stavelser’ (Faulkes (utg.)
1991: 3). Hardr och linr tycks vara en dversattning av asper och lenis, vilket avser aspiration.
Atminstone i Hattatal ir det dock nigot oklart varfér aspiration skulle tillmitas en s cen-
tral roll, och utgivare har dirfér antagit att det kunde rora sig om betonade och obetonade
stavelser (Faulkes (utg.) 1991: 125 s.v linr; sd dven Gade 1995: 29; denna tolkning kritiseras
av Myrvoll 2009: 23 not 15). Bladet dir borjan av Hattatal stod har gatt forlorat 1 W (Fin-
nur Jénsson (utg.) 1924: I11, 8), men det har i alla hindelser sttt efter 1-4GT. De parafra-
serade orden, sdvil som att 1-4GT Prol dven 1 6vrigt refererar bide framat och bakdt, tyder
pa att redaktoren har list igenom hela materialet innan han forfattade 1-4GT Prol.
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Eftersom texten fortloper utan avbrott torde dessa ord vara tinkta att
forstds som en specificering av vari spridningen av lirobocker bestod,
snarare in att, som i Bjorn M. Olsens utgiva, inleda ett nytt kapitel.
Lirobockerna spriddes alltsa genom oversattning. Det som foljer 1 W ar
fyra sidana texter — antingen djupt paverkade av latinsk grammatica eller
oversattningar av latinska grammatiska verk — och det ar darfor mycket
troligt att referensen avser dem. Detta stods ocksa av att 6vriga referenser
1 1-4GT Prol dr interna f6r W. Ytterligare en faktor pekar i samma rikt-
ning, nimligen de forbud som omtalas: Vad ir egentligen forbjudet i
bocker som 6verhuvud taget kan komma pé friga i detta sammanhang?
Det kan knappast vara bruket av mytologiska referenser; ndgra sidana
forbud existerade helt enkelt inte. Jonas Wellendorf konstaterar att hall-
ningen till hedendom i SnE Prol ar betydligt mindre positiv i W-redak-
tionen 4n i de 6vriga och sinsemellan mer samstimmiga versionerna, och
att hedendomen och forlusten av det sanna spraket hinger titt samman i
W (Wellendorf under publicering). Detta ar utan tvekan en riktig obser-
vation, och nir de 6vriga tilliggen av samme redaktor tas i betraktande
bekriftas detta ytterligare. Redaktdren menar att diktspraket till stor del
ar grundat pa bristande forstaelse, men han upprepar likval hillningen
fran Skdldskaparmal att man skall behélla det gamla, troligen for att alder
1sig ar en respektabel kvalitet eller, ndgot annorlunda uttryckt, pa grund
av de klassiska skaldernas auktoritet (se det forsta citatet ovan).!5> Han ar
alltsa skeptisk till mytologi satillvida att han menar att den ir grundad pa
missuppfattningar, men likval pdbjuder han, snarare an f6rbjuder, bruket
av mytologiska referenser av stilistiska skal.

Det som diremot ar forbjudet i texter som redaktoren arbetar med ar
sprakliga laster: barbarismer, soloecismer och andra lyten. Sprikliga dyg-
der och laster dr temat for det mest grundliggande verket om textanalys
under medeltiden, 4tminstone fram till Alexanders de Villa-Deis Doctri-
nale: Donatus Barbarismus. Detta verk ar oversatt 1 3GT, som forekom-
mer langre fram 1 W. Trots vissa mera spekulativa stromningar i Frank-
rike under 1200-talet var och forblev medeltida grammatica (studiet av
sprak och text) 6verlag normativ. Vad man fick och inte fick gora med
spraket inprintades i varje skolpojke, och savil redaktoren som hans po-
tentiella lisare hade sikerligen inforlivat skillnaden mellan ratt och fel i

15 Jamfor Skaldskaparmal: En ekki er at gleyma eda dsanna svad pessar frasagnir at taka
Or skaldskapnum fornar kenningar peer er hofudskdldin hafa sér lika ltit 'men man skall
inte gldmma eller motbevisa dessa berittelser genom att ta bort de gamla kenningarna, som
de klassiska skalderna uppskattade, ur dikterna’ (Finnur Jénsson (utg.) 1924: 55; Faulkes
(utg.) 1998: 5).
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sin syn pa sprak och litteratur, aven om griansdragningen ofta kan ha varit
mer teoretisk dn praktisk. Att bockerna kallas klerklegar skall hir tro-
ligen inte forstds som ndgot mer an att de studerades 1 skolor och pa
kloster. Dessa klerklegar bekr ir alltsd sannolikt de grammatiska av-
handlingar som f6ljer i W, och om redaktoren har kint till annan gram-
matisk litteratur ar det troligt att ocksd den tillhorde mittfiran 1 europe-
iskt tinkande (ndgot som forvisso inte utesluter ett verk som Poetria
nova; se nedan).

De hallningar som redaktoren ger uttryck for 1 2GT, att spraklig enhet
och universalism dr gudomlig, ir heller inget som utmiarker de skolas-
tiska debatterna om spraket pd kontinenten.!6 Berittelsen om Babel,
med sin starka anknytning till Geneszs, var inte mer specifik for en viss
kontext, tid eller stromning dn vad Donatus, Priscianus eller Isidorus var,
och det ar just i sddant centralt material som en islindsk lird kan forvin-
tas ta utgangspunkt for sina egna tankar kring spraket. Har ar det bely-
sande att se till en passage i Arno Borsts stora Der Turmbau von Babel
(1957-63):

Gott schuf den Menschen und gab ihm die Sprache; diese Sprache
deckte sich mit den Dingen genau; Gott redete mit Adam hebri-
isch. Aus Adams Familie erwuchsen viele Stimme, die alle ein
Volk mit einer Sprache blieben. Erst in Babel wurde durch den
frevelhaften Turmbau die Einheit des Menschengeschlechts zer-
rissen, es entstanden durch Gottes wunderbares Eingreifen 72
Sprachen und 72 Vélker, die alle mit der hebriischen Ursprache
und Adams Volk verwandt waren und blieben. Von ihnen stam-
men die “heutigen” Sprachen und Vélker unmittelbar ab, noch
immer 72 an der Zahl. Bei der Sprachenteilung blieb es bis Pfing-
sten; seither ist die Differenzierung durch die gottliche Stiftung
der Kirche, durch die den Aposteln vom Heiligen Geist geschenkte

16 Semantiska fragor var viktiga inom den skolastiska debatten, men de var av mer filo-
sofisk och grammatisk dn, som hir, religios karaktar. De kunde gilla termers kategorema-
tiska eller synkategorematiska karaktir (huruvida ett ord dr meningsbarande i sig sjalv eller
bara i ett sammanhang) (Ashworth 2010), universalier (huruvida en generisk term som
’man’ eller *vithet” har en faktisk referent bortom summan av alla individuella mian och
vitheter) (Klima 2010; Biard 2010) eller forhillandet mellan syntax och semantik (Rosier-
Catach 2010: 209-10). I traditionen efter Pseudo-Dionysius, sivil mystisk som skolastisk
(beromda exempel ar Meister Eckhart, den anonyma 1300-talsdikten The Cloud of Un-
knowing och Tomas av Aquino), dryftas semantik ur ett religiost perspektiv, men da med
fokus pa frigan huruvida vi kan nimna och kinna Gud, och inget sprak ges foretride (Dyke
2010: 725-28; Williams 2010; Lees 1983). Diskursen kring Babel och sprikforbistringen
skiljer sig markant fran alla dessa intellektuella stromningar.
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Kenntnis aller Sprachen iiberwunden; die drei am Kreuz Christi
angebrachten Sprachen, Hebriisch, Griechisch und Latein sind,
zugleich als Bibelsprachen, tiber alle andern Idiome hinausgeho-
ben und geheiligt. In thnen werden sich die getrennten Volker ver-
sammeln, und am Ende der Zeiten werden alle Stimme dem Herrn
im Himmel auf hebraisch ihr Halleluja singen. (Borst 1957: 6)

Borst parafraserar hir tidigare forskning for att visa att dess bild av med-
eltida uppfattningar av folk och spriak ir alltfor enkel, och pd 6ver 2000
sidor skildrar han de variationer som har forekommit fran forntiden till i
dag. I denna artikel 4r det dock av underordnat intresse hur mycket
variation som forekom; viktigare ir vad som var de mest centrala och
oftast dterkommande motiven, och for detta indamal ir Borsts samman-
fattning anvindbar.

P4 nigra punkter liknar sammanfattningen framstallningen 1 tilliggen
1 SnE Prol och 2GT: Urspriket stimde fullstindigt 6verens med tingen.
Gud talade hebreiska med Adam. Detta sprik anvindes fram till bygget
av Babels torn, da 72 sprik och folk skapades.

Tva element ur Borsts sammanfattning saknas: Overvinnandet av
sprakforbistringen genom pingstundret och uppfattningen om hebreiska,
grekiska och latin som de tre heliga spriken. For W-redaktoren ar det
endast hebreiska som intar en sirstillning infor Gud. Slutligen, da de
saliga pa hebreiska sjunger Halleluja 1 himlen, ar 2GT ater 1 dverensstim-
melse med Borsts sammanfattning.

Borst fokuserar pd sprik och folk och omnimner darfor inte irrlaror-
nas eller hedendomens uppkomst i detta sammanhang. Det var dock en
vanlig uppfattning att aven dessa uppstod vid Babel och var kopplade till
den sprakliga mangfalden, och sddana forestillningar skildras pA manga
stillen 1 Borsts verk (se Borst 1957-63: 1965 not 255 *Vielfalt als ge-
schichtliche Verwirrung” och not 256 "Religion und Vielfalt, verbun-
den” for referenser).l”

17 Den sprékliga mangfalden som gav upphov till hedendom kunde skildras antingen
som manga sprak eller som synonymi. Den senare tanken aterfinns exempelvis hos Augus-
tinus, De civitate Dei 4.10: [Tunonis], id est [...] telluris aut terrae; quia et hic aliquas dif-
ferentias volunt esse atque in ipsa terra alind Terram, alind Tellurem, alind Tellumonem
putant, et hos omnes deos habent suis nominibus appellatos, suis officiis distinctos, suis aris
sacrisque veneratos. ’[Junos], det vill siga jordens (telluris) eller jordens (terrae), eftersom
de dven hir vill se vissa olikheter och menar att i sjilva jorden Terra ir ett, Tellus ett annat
och Tellumo ett tredje, och de héller dem alla for gudar som benimns vid sina respektive
namn, 4tskiljs genom sina ansvarsomraden och dyrkas med sina egna altaren och riter’.
Augustinus tanke dr uppenbarligen att synonymin i sig givit upphov till de olika manifes-
tationerna av jorden. Denna passage dr dock inte uttryckligen kopplad till Babels torn.
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Det finns alltsa inga skl att forutsitta att redaktoren var bekant med
tidens skolastiska debatter. En annan tinkbar inspirationskilla ligger
dock niarmre till hands och antyds av hans intresse for just tornbygget
och sprakforbistringen.

I norron litteratur finns det fyra andra hanvisningar till tornet, sprak-
forbistringen och avgudatrons uppkomst. Tre av dem ar tamligen kort-
fattade och aterfinns 1 Veraldar saga, Hauksbék och AM 194 8vo (den
sistnamnda utan koppling till avgudatro) (Jakob Benediktsson (utg.)
1944: 14, 43; Finnur Jénsson (utg.) 1892-96: 157-58; Kalund (utg.) 1908:
8).18 Dessa skildringar foranleder inga utliggningar kring forhallandet
mellan sprik, tro och sanning. Den fjirde skildringen, diremot, ar inte
bara betydligt fylligare, utan har ocksa stora likheter med det forsta till-
ligget 1 SnE Prol. Det giller framstillningen av tornbygget 1 Stjérn I: den
yngsta, mest omfattande och rikast interpolerade delen av den norrona
parafrasen av gammaltestamentliga bocker (troligen sammanstalld under
tidigt 1300-tal) (Astas (utg.) 2009: xix—xx). [ tva passager som grundas pa
Genesis 11 och skiljs &t av en lang geografisk exkurs skildras tornbygget
1 Babel, sprakforbistringen och avgudatrons uppkomst (Astds (utg.) 2009:
97-99, 152-55). Hir finns exempelvis en redogorelse for Zoroasters liv
som paminner om den i W, medan referenser till honom helt saknas i de
andra texterna. Orsaken till det nira sliktskapet mellan informationen
som ges 1 Stjorn och 1 SnE Prol 1 W ir 1 detta fall inte svar att faststalla:
W-skrivaren tycks ocksd ha medverkat i nedskrivningen av Szjorn, inte
en, utan tva ganger (AM 227 fol och AM 229 fol; Sverrir Témasson 1993:
228; Johansson 1997a: 70-72; 1997b: 9, 94).1% Att doma av tilliggen 1 W
torde den ena eller bdda dessa nedskrivningar ha foregatt skrivandet av
W, eller dtminstone hade W-skrivaren ingdende bekantat sig med inne-
hallet 1 Sjorn. Har blir det tydligt att skrivare och redaktor var samma
person, eftersom den skrivande handen i Szjérn och W ocksa dr ansvarig
for vad som ir tillagt.

Av sirskilt intresse hir dr de tolkningar som W-redaktoren/-skrivaren
har gjort av texten 1 Stjérn. Dir ses sprakforbistringen inte uttryckligen

18 Faulkes (1983: 293) pastdende att versionen av SnE Prol i W ir grundad pd Veraldar
saga ar felaktigt (han avser rimligtvis det forsta tilligget). Forutom att Veraldar saga inne-
héller mycket mindre information skiljer den sig dven frin SnE Prol ifriga om skalet till
tornbygget; folket var enligt Veraldar saga ridda for att drinkas av en andra syndaflod,
medan SnE Prol har den vanliga forklaringen att de var 6vermodiga.

19 Johansson 1997b: 94 pipekar att den koppling Reidar Astis (1987: 516-17, 587 not
403) sett mellan Stjorn och Snorris Edda i sjilva verket bara giller inskotten 1 W, men ut-
vecklar inte denna observation vidare.
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som orsak till religios villfarelse; det sigs bara att Belus av somliga
kallades Beel, av andra Bel, Baal, Baalim, Beelphegor eller Belzebub,
alltefter det sprak de talade (Astds (utg.) 2009: 154). I uillagget i SnE Prol
laser vi diremot, som vi sdg ovan: “och nir de offrade till honom kallade
de honom Baal. Honom kallar vi Bel. Han hade ocksd manga andra
namn, och 1 takt med att namnen mangfaldigades forlorades sanningen
tillsammans med dem.” Endast de som talade hebreiska beholl san-
ningen. [ W-redaktorens tolkning av Babelmyten blir spraket instrumen-
tellt. Han tycks dessutom ha gjort en liknande tolkning av en annan del
av skildringen av sprakforbistringen 1 Stj6rn, som dirmed blev utgdngs-
punkt f6r hans uppfattning om den universella fonologin:

Petrus Comestor segir at Gud vann enga nyskapada gjord { pessu
tungnaskipti, pviat hinu somu raddir ok ord eru af hinu sama efni
medr ollum pjédum, en medr ymissu kyni skildi hann ok greindi
ordanna myndir ok mélshéttu. (Astas (utg.) 2009: 99)

"Petrus Comestor siger att Gud inte gav upphov till nigot ny-
skapat verk i denna sprakforbistring, eftersom samma sprakljud
och ord ir av samma substans hos alla folk, men han atskilde och
delade upp ordens former och uttryckssitt i olika klasser.”

Detta dr en nagot utbroderad 6versittning av en mening i Comestors
Historia scholastica:

In hac divisione nichil novi fecit Deus, quia voces eedem sunt
apud omnes gentes, sed dicendi modos et formas diversis generi-
bus divisit. (Historia scholastica. Liber Genesis 40; Sylwan (utg.)
2005: 76)

’I denna uppdelning [av spriken] skapade Gud inget nytt, efter-
som sprakljuden dr desamma hos alla folk, men han férdelade ut-
tryckssitt och uttrycksformer i olika klasser.’

Hir foreligger tanken pa ett slags gemensam fonologi i killan. Denna
observation utvecklas inte vidare 1 Historia scholastica eller Stjorn, dir
syftet torde vara att understryka att skapelsen fullbordades under de sex
dagarna och att inget fundamentalt har tillkommit efter det. W-redakto-
ren, med sitt intresse for forhillandet mellan sprik och sanning, ser dock
implikationer som inte har ndgot med denna dogmatik att gora, och han
ser dem 1 moétet mellan latinsk och norrén fonologi 1 2GT. Dir borjar
delarna, som skildes dt vid Babel, att sittas samman igen. Ingenting tyder
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pa att en sidan tanke skulle ha foresvivat forfattaren till 2GT, men for
Stjorns skrivare, som dessutom ingdende hade studerat det vilseledande
och hedniska spriket i Snorris Edda, 6ppnar 2GT en dorr mot spraklig
enhet och gudomlig sanning.

De grundliggande forutsittningarna for tanken om den universella
fonologin som ett slags dterupplivad hebreiska synes alltsd ha varit tva:
Dels uppfattningen om att inget nytt skapades vid sprakforbistringen,
dels liknelsen mellan musik och fonologi som den framstalls i 2GT, och
mer specifikt den “skala” som ar inspirerad av vevlirans hals. Denna upp-
stallning tycks vara ett sjilvstandigt pifund av forfattaren till 2GT (alltsd
inte W-redaktoren).2° Liknelser mellan musik och grammatik var vanliga
1 grammatisk litteratur och hade ett visst genomslag dven 1 grammatisk
terminologi (Raschella (utg.) 1982: 113-14; se vidare Bent 2010: 52 och
referenser dar), men det tycks vara en innovation i 2GT att lta detta ut-
mynna i en expanderbar uppstillning av fonem/grafem.

Stjorn och 2GT ger forutsittningarna for, men inte nodvindigtvis
drivkraften wll, att genom universalfonologin ateruppliva hebreiskans
sanning. I det senare avseendet har Eddan troligen varit viktigare. Nar
W-redaktoren ligger mer fokus pa forhallandet mellan sprak och sanning
an nagon av sina kallor, inklusive Eddan, ar det sannolikt for att det dr i
honom som alla dessa killor mots; Stjorn, Eddan och 2GT. Vi sag att han
tycks ha list igenom hela materialet innan han skrev W, och bdde Eddan
och 2GT ir verk vars struktur endast kan greppas genom ett visst tanke-
arbete, en intern diskussion. W-redaktoren har tydligen {6ljt denna im-
puls, och hans arbete med Szjdrn har da kommit honom till hjilp i for-
stdelsen av de tva andra verken.

Bade 2GTs omfattande musikaliska analogi och W-redaktorens uni-
versalfonologi tyder pa ett relativt obundet forhallningssitt till den gram-
matiska traditionen. De ir vittnen till en medeltid langt borta fran skolas-
tikens hogborgar, och i detta avseende ir de typiska for den norrona
litteraturen: De flesta grenar av kunskap ir representerade dir, men pa en
ganska grundliggande niva, och nir en forskare inom vistnordiska
studier ognar igenom exempelvis The Cambridge History of Medieval

20 Scheman av liknande slag hor normalt inte hemma i grammatiska verk, utan snarare i
verk av teknisk eller vetenskaplig art, och inte minst i sidana som behandlar musik och
musikinstrument (Raschella (utg.) 1982: 111, 114). Aven om de grafiska figurerna saknas i
W ar det uppenbart att de fanns i den ursprungliga 2GT. 2GT forfattades troligen under
andra halvan av 1200-talet och har en definitiv terminus ante quem i den andra handskrift
dir den forekommer, Codex Upsaliensis, ca 1300-1325 (Rachella (utg.) 1982: 129; Ordbog
over det norrone prosasprog. Registre 1989: 469).
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Philosophy (Pasnau (utg.) 2010) kommer han sannolikt att kidnna att han
har lang vig hem.

P4 det mer elementira plan som de norrona kallorna representerar
finns & andra sidan anmarkningsvirt stort utrymme for kreativitet. Gram-
matiken sokte sina egna vigar pa ett sitt som utifran ett europeiskt per-
spektiv med viss ritt kunde kallas naivt ("banale munkebetragtninger” ar
Finnur J6nssons omdome om tilliggen i 2GT (Finnur Jénsson (utg.)
1886: xxvi)), men som dikterades av lokala omstiandigheter och som ar av
stor vikt for den som soker forstd den norrona lirda kulturen. Sarskilt
styrkan i den norrona poetiska traditionen gav upphov till forhandlingar
mellan latinsk och inhemsk lirdom dér ingen av parterna kunde ga ofor-
andrad vidare. Ett verk som Snorris Edda hor tydligt till den gramma-
tiska litteraturen och har i det avseendet latinska rotter, men ar samtidigt
sa originellt och sd praglat av lokal poesi att det i mdnga avseenden saknar
motstycke i europeisk medeltid. Det traditionella och traditionaliserande
poetiska sprak som ir foremal for Eddans framstallning sitter med all sin
dunkelhet och forkristna pragel fokus pd hur lingt ifrdn en ren och enkel
sanning sprak kan vara. Detsamma kan sigas om norron diktning gene-
rellt. Dir ar dunkelheten en del av konsten; de otaliga omskrivningarna
ar det kanske mest patagliga enskilda stildraget i denna diktning.

W-redaktorens texter speglar en progression i samspelet mellan nor-
ron diktning och det latinska, grammatiska arvet. Forst skapas 1 detta
mote ett verk — Snorris Edda — som uppnar kanonisk och normativ sta-
tus, men som ocksa kan uppfattas som ett dunkelhetens och irrlirornas
Testamente. Over hundra ar senare, i sitt arbete med detta och andra
grammatiska verk, befinner sig W-redaktoren, munken, i ett spannings-
falt mellan poesi och religion: P4 ena sidan har han ett poetiskt sprik
praglat av multireferentialitet och dirmed forknippad polyteism (Snorris
Edda och poesi 1 allminhet), pa andra sidan befinner sig den rena och
enkla sanningen, forkroppsligad f6r honom i det enda sanna spraket.
Han tycks kunna visa lika stor uppskattning for bida dessa motsatser, var
for sitt andamal: Lognaktig men vacker poesi i nuet och odelad sanning i
evigheten. For honom ir det inte nddvindigt att vilja.

Det fanns dock andra som kom till en annan slutsats. W-redaktorens
position 1 datidens intellektuella meningsutbyten skall nu belysas nir-
mare genom att jaimfora hans tankegdngar med asikter som kommer till
uttryck hos samtida diktare som huvudsakligen ocksa horde hemma i de
benediktinska miljoerna pa norra Island.
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Uppfattningar om spriket hos samtida diktare

I det foljande kommer referenser till det vilseledande, till synes polyteis-
tiska diktspraket hos tre diktare som var samtida med W-redaktoren att
diskuteras. Peter Foote (1984) och Karl G. Johansson (2009) har tidigare
behandlat de aktuella stroferna, och medan ngra av deras observationer
kommer att upprepas hir dr analysen av retoriken i de citerade stroferna
och av sprakbruket i dikterna delvis ny.

I tvd beromda strofer (97 och 98) utdelar den anonyme forfattaren till
dikten Lilja (ca 1330-45; se nedan) sin dom 6ver de norréna poetiska
omskrivningarna:

Veri kitar nd virda sveitir;
vatti pess, { kvadis hetti
varkynni, p6 at verka penna
vandak midr, en pztti standa;
vardar mest at allra orda
undirstadan sé réttlig fundin,
eigi glogg b6 at Eddu regla
undan hljéti at vikja stundum.

Sé, er 6dinn skal vandan velja,

velr svd morg 1 kvadi at selja

hulin fornyrdin, at trautt ma telja,

tel eg penna svd skilning dvelja;

vel pvi at hér md skyr ord skilja,

skili pj6dir minn ljésan vilja,

tal Sbreytiligt veitt af vilja,

vil ek at kvadit heiti Lilja. (Chase (utg.) 2007b: 672-75)

"Ma minnens skaror nu vara glada, jag forviantar mig forlatelse for
att jag utsmyckar denna dikt mindre i poetisk form dn vad som
kunde anses lampligt. Det ar viktigast att inneborden av alla ord
blir funnen [av lisaren/dhoraren], aven om Eddans dunkla regel
[den dunkla innebord som blir f6ljden av att f6lja Eddans regler]
stundom maste ge vika.

Den som skall vilja [ord till] en konstfirdig dikt viljer att fram-
fora sa manga dolda dlderdomligheter 1 kvadet att de knappt kan
raknas. Jag anser att ett sidant val [penna for penna kost] himmar
forstaelsen. Eftersom man har kan forstd de klara orden ma folk
forsta min tydliga vilja — oforanderligt tal, villigt framfort; jag vill
att kvidet skall heta Lilja.’
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Sarskilt i den senare strofen har kritiken en skarpare udd dn vad som vid
forsta 6gonkastet ar uppenbart. Den ar diktad i dunbent, vilket vill siga
att den senare hendingen 1 udda versrader star som adalbending till den
forsta i jamna, och att ordets stam ir identisk (velja : velr, telja : tel osv.),
och den uppvisar dessutom slutrim i schemat aaaa bbbb (Foote 1984:
266). Den osmyckade (midr vandadr) enkelhetens retorik birs upp av
harmonier som har fa motstycken i norron diktning. Det enda som ar
enkelt hir dr semantiken.

P4 denna punkt foljer Lifjas diktare & andra sidan sin programforkla-
ring till punkt och pricka; dikten innehaller nastan inga omskrivningar.
Det dr i dag svart att kidnna hur radikalt detta brott mot traditionen var.
Det var helt enkelt inte s3 man diktade. Antalet omskrivningar stod van-
ligtvis i relation till stilniva; ett ordsprak eller en anonym halvstrof som
uppstétt till synes spontant i folkdjupet kunde uppvisa sidan semantisk
enkelhet. Lifja dr, & andra sidan, en formfullindad drdpa — den hogsta
diktformen — dir varje detalj ir noga 6vervigd, inklusive antalet strofer
(1005 jamfor Den gudomliga komedin och Decameron).

Versmattet i Lilja ar inte typiskt for en drdpa, aven om det forekommit
tidigare.2! Det kallas hrynhent, och efter Lilja stundom liljulag, och pa-
minner mycket om drdttkvett, men varje versrad dr en versfot lingre. En
praktisk foljd av detta dr att det ir betydligt littare att uppritthilla en
naturlig ordfoljd, och dven aldre dikter i hrynhent ir i detta avseende
relativt littillgingliga. Med tanke pa programforklaring och praxis i Lilja
kan valet av versmitt knappast vara en slump. De tvd andra dikter som
kommer att granskas nedan ir avfattade i samma versmatt och sannolikt
av samma skil.

For Liljas diktare tycks mytologins forkristna karaktar vara av under-
ordnad vikt; den tjanar framfor allt till att ge retorisk farg at hans forkas-
tande av dunkel semantik (strof 4, 1-4):

Fyrri menn er fredin kunnu

forn ok klék af heidnum békum

slungin, mjukt af sinum kéngum

sungu lof med danskri tungu. (Chase (utg.) 2007b: 566)

"Main i det forgingna, som tillgodogjort sig invecklad, gammal och
djup lirdom frin hedniska bocker, sjong behagligt sina kungars
lov pd norront sprak [eg. *danska’, ditidens sitt att benimna den
nordiska sprikgemenskapen].’

2l Beromda tidiga exempel dr Arnérr jarlaskalds Magnsisdripa (mitten av 1000-talet)
och Markus Skeggjasons Eiriksdripa (ca 1104).
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Denna halvstrof ir problematisk pd tvd plan. For det forsta dr det
nagot oklart vilka fyrri menn ar. Det tycks som att diktaren vander kri-
tiken mot dem som anvinder Eddan som poetisk lirobok, och silunda
riktar udden mot sin samtid, men att han uttrycker detta genom att
projicera bruket av den tillbaka pa de gamla hovskalderna. Detta reto-
riska grepp kan liknas vid den 6vervildigande utsmyckningen i hans
pladering for enkelhet; trots att han med storsta sannolikhet vet att
Eddan ir ett relativt nytt verk utnyttjar han dess potential som tradi-
tionsbirare till att forklara for sina samtida diktarbroder att de ar efter
1 utvecklingen.22

I detta sammanhang ir det dock viktigare att ordet heidnum inte stir 1
den enda medeltida handskriften dar Lilja forekommer. Dir star det
istallet sinum, alltsd *fran sina bocker’, inte *fran hedniska bocker’. Ur ett
textkritiskt perspektiv framstdr sinum som sekundirt, eftersom ordet
forekommer i nista versrad och darfor enklast forklaras som ett saute de
méme au méme (-num, -num). A andra sidan har utgivaren Martin Chase
ratt 1 att varianten heidnum “seems more like the judgement of a later
age”, varmed han torde avse de mer intoleranta hillningar som var ra-
dande efter reformationen (Chase (utg.) 2007b: 566).23 Oavsett om vari-
anten heidnum accepteras eller ej ar den underordnad huvudargumentet,
som ar att semantisk dunkelhet dr forlegad (s dven Vidar Pélsson 2008:
153). Vilken variant som in ir mest ursprunglig framstir det som san-
nolikt att formuleringen avser Eddan (troligen i forsta hand Skdld-
skaparmdl, med eller utan Litla Skdlda), som ar den enda lirobok 1 tradi-
tionell diktning som det refereras till i norron litteratur.24

Den semantiska klarheten 1 Lilja giller inte bara kenningar, utan dven
religiost bildsprdk. Nistan alla metaforer som anvinds dr utan vidare be-
gripliga. Som ett exempel kan nimnas nir Kristus fir odygdens svird att

22 Jag tvivlar pa att diktaren forestaller sig att de gamla skalderna anvinde bocker, s som
det tolkas i den nya utgdvan av skaldedikt (Chase (utg.) 2007b: 566) och av flertalet andra
forskare (exempelvis Clunies Ross 2005: 230; Johansson 2009: 14).

2 Aven AM 622 4to (fore 1549) har sinum. AM 713 4to (ca 1540 eller senare) har heid-
num, liksom alla senare handskrifter. Utifrdn varianternas kronologi, och eftersom det
tycks vara omajligt att uppstilla ett stemma 6ver traderingen av Lilja, ir Chases pastiende
om efterreformatorisk redigering virt att tas pa allvar (Chase (utg.) 2007b: 556, 566).

24 Tre referenser till Eddan granskas i denna artikel. Finnur Jénsson anfor ytterligare tva
ur rimur (Konradsrimur 7.5 och Sturlangsrimur 7.2; se Finnur Jénsson 1926-28: 70). At-
minstone i friga om referenserna i 7imur ir det tinkbart att ingen atskillnad gjorts mellan
Skaldskaparmal och Litla Skalda, som biada anvindes flitigt av rima-diktare (Bjorn K.
Pérolfsson 1934: 88-90, 97, 142, 156 not 2, 195). Skdldskaparmal atdljs av Litla Skalda i tva
medeltida handskrifter (Gudrtiin Nordal 2001: 57-66).
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bojas tillbaka in 1 Djavulens kaftar (strof 66.7-8). Det har tidigare i dikten
forklarats hur Djivulen fastnar pa gudomens krok (strof 60), och odyg-
dens svird som bojs in 1 hans kiftar ger mening utifran det, aven om det
mojligen kan ga mottagaren forbi att hir troligen forekommer en refe-
rens till Djavulen som fortalaren (8iéBorog), sa att det ar ett fortalets
svird som limnar hans mun och bojs tillbaka av gudomens kraft (Chase
(utg.) 2007b: 637-38).

Den mest otillgingliga referensen ar mahinda sva [jésin vatta *dirom
vittnar ljusen’ (strof 17.1), dar ’ljusen’ troligen avser teologer och exe-
geter (Chase (utg.) 2007b: 583). I ovrigt ar bildspraket mycket lattill-
gangligt, som dd Maria liknas vid en ros eller genomskinligt glas (strof
25 och 33).

W-redaktoren var alltsd inte ensam 1 sin samtid om att uttrycka tankar
kring semantisk klarhet. De tvd skiljer sig dock at pa flera punkter, och di
1 synnerhet att W-redaktorens enkla och sanna sprik till stor del ir
frikopplat fran praxis. Till skillnad fran Liljapoeten menar han inte att
den traditionella stilen, si som den definieras i Eddan, skall frangas.
Diremot ar det virt att notera att bidde W-redaktoren och Lifjapoeten
uttrycker sina tankar kring spraklig klarhet och dunkelhet i anknytning
till Eddan.

Som vi sag tog W-redaktoren inte Eddan som enda utgangspunkt for
sina tankar kring sprak och sanning; 2GT och en passage frin Historia
scholastica som idr inkorporerad 1 Stjorn var viktiga redskap for detta
andamal. Detsamma kan sigas om Liljapoeten: Peter Foote har overty-
gande visat att han hamtat inspiration till sin kritik av det dunkla spraket
i Poetria nova ’den nya poetiken’, ett verk som fick ett enormt genomslag
som komplement till och delvis ersittare av Poetria vetus *den gamla
poetiken’, alltsd Horatius Ars poetica (Foote 1984: 259-68; Friis-Jensen
2007: 300-302). Ifraga om plideringen for ett klart och enkelt sprak fore-
ligger dock en stor skillnad mellan L:ifja och den passage 1 Poetria nova
som beror amnet; det som i Poetria nova ir en allmian uppfordran till att
uttrycka sig enkelt och ansprikslost blir i Lifja en revolt mot den Eddans
dunkelhet som diktarna forvintas folja. Att siga att W-redaktoren och
Liljapoeten ir paverkade av 2GT, Stjorn och Poetria nova r bara en del
av forklaringen tll deras tankar och uttrycksformer. Den gemensamma
namnaren for dem badda — studiet av Eddan — tycks ha lett till ett fokus pa
semantik som fick dessa munkar att genomsoka sina lirda gommor efter
foklaringar och argument att anvinda i motet med Snorris verk.

I Gudmundardripa 78 av Arni Jénsson, abbot pi Munka-Pverd
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(d6d ca 1379; se Péll Eggert Olason 1948: 52) uttrycks tankar som liknar
dem i Lilja:

Yfirmeisturum mun Eddu listar

allstirdur sjd hrédur virdaz

peim er vilja sva grafa ok geyma

grein klgkasta frediboka;

lofi heilagra liz mér hefa

1j6s ritninga satra vitni,

en kenningar auka monnum

engan styrk en25 fagnad myrkva26. (A I1: 429; B II: 461)

"Eddakonstens frimsta mistare, som siledes 6nskar begrava och
gomma de djupsinnigaste lirobockernas klokskap, torde finna
denna dikt sirdeles osmidig. De ljuva vittnesbordernas skrifters
ljus tycks mig passa de heligas lov, medan kenningar inte ger min-
niskor nagot stod, utan formorkar gladjen.” 27

Eddans genomslag visar sig hir inte bara i det uttryckliga omnimnandet,
utan aven i att ordet kenningar anvinds i betydelsen ’poetisk omskriv-
ning’, snarare an i dess vanliga betydelse i religiosa sammanhang, namli-
gen ’lira, lirosats’. Liksom i Lilja f6rekommer omnimnandet av Eddan
mot slutet av dikten, och det torde inte vara en slump; Guomundardrapa
tycks vara direkt paverkad av Lilja. (Det ar troligt att Guomundardripa
ar den yngsta av de tre dikter som behandlas har.)28

De tankar som uttrycks paminner om dem i Lilja, men i praxis
fordunklar Arni sitt budskap betydligt mer. Han anvinder en del tradi-
tionella kenningar, sisom exempelvis hringa hreytir ’ringarnas kastare
[givmild man]’ (strof 17.5), som kunde ha anvints om vilken furste som
helst, men ocksa en del specifikt kristna kenningar, som vélryrir ’svekfor-
storare [rittskaffens man]’ (strof 14.2), bols neitari ’syndens fornekare
[dygdig man]’ (strof 50.3). Kenningarna dr dock overlag lattbegripliga
och kraver inte mytologisk kunskap. Det mest patagliga undantaget frin
detta ir kenningen Ima hljé0 *jittens tal [guld]’ (strof 22.6).

25 Emendation. Handskrifterna har nie”; ”er”; ”at” (AIL: 429).

26 Emendation. Handskrifterna har ”myrkra”; "myrknar” (A II: 429).

27 Den sista frasen dr grundad pa emenderad text. Det torde i alla hindelser vara si att
morker hir forknippas med kenningar.

28 Eftersom Arni dog ca 1379 ir det sannolikt att hans floruit var efter 1345, di Guo-
mundarkvedi diktades. Det tydligaste exemplet pa paverkan fran Lilja, forutom sjilva re-
ferensen till spriklig klarhet och Eddan (mirk iven formuleringarna frédir menn [...]
békum och klokasta frediboka i de hir citerade stroferna), ir orden studla skordum, som
avslutar Lilja 2.6, medan studlum skordud stir i samma position i Guomundardripa 3.6.
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En annan typ av dunkelhet ser Arni uppenbarligen som énskvird,
namligen religiost bildsprak. Detta kan formellt sammanfalla med ken-
ningar, som i Pétrs knorr, Pétri batr *Petrus bat [kyrkan]’ (strof 4.4; 26. 5),
men stundom saknar det helt motsvarighet i traditionellt diktsprak, som
da biskop Gudmundr kallas en fyrkantig ddelsten som med sina dygder
pryder skapelsen (strof 43.1-4).29 Vid flera tillfillen viljer Arni att ge
forklaringar till det religiosa bildspraket. Han anvinder da gldsa bade
som verb och substantiv: forklara’ och *forklaring’(strof 26.6; 35.1; 36.7;
43.4). Hans praxis bar tydlig prigel av den exegetiska traditionen. Han
tycks uppfatta den traditionaliserande och den exegetiska diskursen som
sa vasensskilda att han inte ser ndgon principiell likhet mellan deras om-
skrivningar. Det ar alltsd 1 grund och botten inte s mycket omskriv-
ningar han kritiserar som i vilken man de ir grundade i sanning. I strofen
ovan kontrasterar han hagiografins ljus mot kenningarnas morker — 1 det
ena fallet ir bildspraket avsett att vicka associationer till det sanna, 1 det
andra leder det bara till forvirring. Tro och semantik dr hir oskiljaktigt
sammanlinkade.

Gudmundarkvedi®® kan dateras exakt till 134531 och ir troligen ett
fatal ar yngre dan Lilja, som torde vara den ildsta av de tre dikter som
diskuteras hir.32 Gudmundarkvedi ir diktad av abbot Arngrimr
Brandsson av Pingeyrar, som uttrycker sitt forhdllande till Eddan med

29 Att ddelstenen ar fyrkantig anspelar pA Gudmundrs fullindning; jamfér Augustinus
ordlek i hans predikan I natali Quadrati martyris 3 (Migne (utg.) 1844-91 46: 883): Nonne
perfectus martyr Quadratus? Quid quadrato perfectius? Paria sunt latera, undique aequalis
est forma.’Ar inte Quadratus en fullindad martyr? Vad ir mer fullindat in en fyrkant
(quadratus)? Sidorna ar lika langa, 6verallt dr formen jamn.’

30 Aven om det inte framgdr av namnet 4r ocksa denna dikt en drdpa (stef i strof 22, 26,
30, 34, 38, 42).

31 T strof 49.1-4 sdgs det ha gatt 108 ar sedan Guomundr dog (1237).

32 Se Schottmann 1973: 248. Atskilliga gemensamma formuleringar visar att den ena av
dikterna miste ha paverkat den andra. Schottmann pekar pa att flera av dessa passar i en
beskrivning av Gud, men inte av Gudmundr. Sirskilt sliende dr formuleringen sottir gredir
allra dtta/uppi ok nidri ok par i midju ’du helar alla slikters sjukdomar/uppe och nere och
diremellan (om Gudmundr)’ (Gudmundarkvedi 59.1-2). Den senare versraden aterfinns 1
senn verandi uti ok inni/uppi och nidri ok par i midju ’som samtidigt ir inne ok ute/uppe
och nere och diremellan (om Gud)’ (Lilja 1.5-6). Det sjukliga manniskosliktet befolkar
inte hela universum, men Gud ir 6verallt. Nir den anvinds om Gudmundr ger formule-
ringen uppi och nidri ok par i midju mening som litterdrt lin, men framstir som marklig
som originalkomposition. Detsamma kan sigas om Guomundarkvedi 56 och Lilja 51.7. 1
Guomundarkvedi 56 tvingas sjalva naturen och hela skapelsen att boja sig for Gudmundrs
vilja; versrad 56.7 skepnan oll verdr skyld at halda ir en litt parafras av Lilja 51.7 skepnan
oll er skyld at falla, dir hela skapelsen faller pd kni f6r Gud. Lilja torde alltsa vara dldre dn
Gudmundarkvedi, men inte mycket; forutom spréket ar atskilliga av de religiosa referen-
serna nya for 1300-talet (Chase (utg.) 2007b: 555).
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ett 0mjukhetstopos (Gudmundarkvedi 2; om Arngrimr se Johansson
2007: 86):

Radda ek litt vid reglur Eddu

radin min, ok kvad ek sem bradast

visur per, er vil ek ei hrésa,

verkinn erat sja mjukr { kverkum;

stirda hefir ek ar til orda,

ekki md af sliku pekkjaz,

arnar leir hefik yOr at fera,

embka ek fr6dr hjd skdldum gédum. (A II: 348-49; B II: 372)

’Jag utformade knappast mina 6verviganden 1 enlighet med Ed-
dans regler, och jag framforde som hastigast dessa strofer, som jag
inte vill lovorda: Denna dikt ligger inte mjukt i strupen. Jag har en
stel ordens dra [tunga], man blir inte omtyckt av sadant. Jag har
bara ornlera [dalig dikt] att erbjuda er. Jag ir okunnig bland goda
skalder.”

Har dr Arngrimrs retorik lika elegant som Liljapoetens: I Guomun-
darkvedi, till skillnad frin Lilja, anvinds en del kenningar, men de ar alla
relativt enkla. Endast en kenning kriaver mytologisk kunskap, nimligen
kenningen arnar leirr 1 denna strof. Denna kenning har sin bakgrund i
Skdldskaparmal, dir det berittas att Odinn i 6rnform, med skaldemjédet
1 magen, lit en del av detta komma ut bakvigen och att denna andel ull-
foll de usla skalderna (Faulkes (utg.) 1998: 5). Kenningen ar bara sken-
bart traditionell; allt tyder pa att Snorri lagt till denna del av berittelsen
(se Frank 1981), och 1 Sturlunga saga anvinds samma kenning for att
hina Snorri, dess upphovsman.3 Aven i Gudmundarkvedi ir kenningen
uppenbart avsedd som en referens till Skdldskaparmdl, och budskapet ar
nog sa klart: Om Arngrimr hade velat folja Eddans foreskrifter hade han
kunnat det. Arngrimr nojer sig med att antyda sina omfattande kunska-
per inom den moderna, traditionaliserande diktningen, bara for att sakt-
modigt beklaga sin otillricklighet. Hans 6dmjukhet infér Gud var sakert
uppriktig, men gentemot samtidens diktare var den dtminstone delvis
falsk. Liksom 1 Lilja och Guomundardrapa ror det sig hir om ett aktivt
avstandstagande, aven om det ar klatt i d5dmjukhetens retorik.

I likhet med Guomundardrdpa ir det 1 Guomundarkvedi kenningar-

33 D3 strofen dterfinns bide i AM 122 a fol (Kréksfjardarbok) och i pappershandskrifter
som hirstammar frdn AM 122 b fol (Reykjarfjardarbok) dr den troligen ursprunglig i sagan
(Kalund (utg.) 1906-11: xxxvi—xxxvii, xli—xlii, 340-41).
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nas dunkelhet som ses som problematisk, inte kristet bildsprak; Arn-
grimr anviander det latinska adverbet allegorice nir han fortydligar att ett
berg, som han senare specificerar som Libanus, betyder bdde de dygdigas
klarhet och kyrkan, och att cedern (som vixer pa Libanus sluttningar, far
man anta) ir Guomundr (strof 46). I detta fall upplevs omskrivningarna
uppenbarligen som en tillgdng snarare an ett hinder.

Dessa diktares strivan mot relativ semantisk enkelhet var inte helt ny,
aven om deras uttryckliga stillningstagande var det. Under forsta halvan
av 1000-talet stod Sighvatr for en tamligen klar stil, och dikten Geislz,
komponerad av prasten Einarr Skulason 1153, ar pa ett retoriskt plan lik
Guomundarkvedi:3* Geisli ar diktad med ett forhallandevis enkelt sprik
och med ett fatal enkla mytologiska kenningar, varav de mest idgonen-
fallande ir hvitings Horn ’dryckeshornets Horn (Freyja) [kvinna]’
(strof 37) och hjalm-Nirdingar hjilm-Nirdingar (avledning av Njoror)
[krigare]” (strof 55). Helt avvikande ir dock kenningen gyldis kindar
gomsparri *vargens avkommas [vargens] gomsparr [svard] (strof 48).35
Denna kenning har ingen metaforisk grund utan kriver ingiende
kunskap om de mytologiska berittelserna och/eller om traditionellt
skaldesprak.’¢ Liksom Arngrimr med sitt bruk av arnar leirr markerar
Einarr hir sin kunskap, sa att den enkla stilen inte skall fa ahoraren att
tvivla pd diktarens f6rmaga. Dessa markeringar sdger mycket om hur hog
status den traditionella, ”dunkla” stilen hade, bade pa 1100- och pa 1300-
talet.3’

3 Om Einarr som prist och om datum for kompositionen av Geisli, se Chase (utg.)
2005: 9-10 och Chase (utg.) 2007a: 5.

35 Kenningen ar identisk 1 de tvd medeltida handskrifterna (Bergsbdk och Flateyjarbok)
och hor med all sannolikhet hemma i den ursprungliga kompositionen (Chase (utg.) 2007a:
46; A 1: 468).

3 Kenningen Fenris varra sparri "Fenrirs lippars sparr [svird]” forekommer i en strof
tillskriven Eyvindr skdldaspillir (A I: 72).

57 Lisaren kunde i detta sammanhang forvinta sig en diskussion av studierna av de Vries
1934 och Fidjestel 1993. Bada forskare har funnit en statistisk nedgdng av mytologiska re-
ferenser i perioden fran kristnandet till sent 1100-tal (Fidjestel ser ingen uppgéng forran pa
Snorris tid). Resultaten dr dock inte nddvandigtvis sa litta att tolka som det framstédr hos de
Vries och Fidjestel, sirskilt i fraiga om 1100-talet. Fidjestel har exempelvis uteslutit Einarr
Skulasons @xarflokkr ur undersdkningen, och den ovan nimnda kenningen i Geisli ar be-
tydligt viktigare in vad som framkommer med en statistisk metod. Fér utvecklingen under
1100-talet ar andra metoder sannolikt att foredra. Margaret Cormacks (2003) hypotes om
kyrklig skepsis mot diktning i allmdnhet och mytologi i synnerhet fortjanar hir ett om-
nimnande, men bide europeisk och norron litteratur ger rikliga exempel pa motsatsen.
Hennes hypotes framstir dirfér som nagot tentativ, men frégan ar alltfor omfattande for att

behandlas har.
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Redaktoren 1 sin samtid

Det iar patagligt att de hallningar till sprak och semantik som kommer till
uttryck hos W-redaktoren och de tre diktarna 1 hog grad ar priglade av
lokala omstindigheter. De tycks ha funnit inspiration i ndgra av tidens
mest spridda verk (Poetria nova och Historia scholastica via Stjorn), men
det var inte nya stromningar inom latinsk eller exempelvis fransk littera-
tur som var det frimsta incitamentet till deras tankar kring sprak. Snarare
var det den inhemska diktningens starka position och dess omskrivande
karaktar, sirskilt som denna diktning beskrivs 1 Eddan, som i dessa mun-
kar motte fromhet och latinsk lirdom. De utliggningar som granskats
hir ar en frukt av det motet. W-redaktorens forklaring av spraklig och
epistemisk forvirring, s som den representeras 1 tilligget 1 SnE Prol, ar
tydligen foranledd av det omskrivande poetiska spraket i allmianhet och
av hur detta och den bakomliggande polyteismen beskrivs i Eddan i syn-
nerhet. Dessa presenteras foljaktligen som produkter av sprakforbist-
ringen vid Babel och de irrliror som foljde av detta. Babelmyten och
uppfattningen om hebreiskan som det sanna spraket var allmineurope-
iskt tankegods, men anvindningen av dessa motiv dr dikterad av det
kulturella klimatet pa 1300-talets Island. Som jag redan understrukit ar
detta typiskt for norron litteratur. Nytinkande eller avvikande drag be-
ror normalt inte pa kinnedom om skolastiska debatter eller ovanliga
verk. Det man hade tillgdng till tycks ha varit en lird, paneuropeisk karn-
litteratur. Den nyskapande dynamiken uppstod istillet nir denna grund-
liggande litteratur motte den starka norrona texttraditionen (muntlig
saval som skriftlig), och detta giller i all synnerhet motet med norron
poesi.

Aven de tre diktarna reagerade mot de lokala omstindigheter som
utgjordes av den genomgiende omskrivande norrona diktkonsten och
Eddans stora popularitet. En formulering i den ovan citerade strof 97 1
Lilja visar vilken stillning Eddan hade kommit att tillskrivas bland is-
landska diktare: p6 ar Eddu regla undan hljoti at vikja stundum ’aven om
Eddans regel stundom maéste ge vika’. Har tycks diktaren alludera till
nagra berdmda ord ur férordet till Gregorius den stores Moralia in lob:
[...] quia indignum vehementer existimo, ut verba caelestis oraculi re-
stringam sub regulis Donati (Migne (utg.) 1844-91 75: 516) *for jag anser
det vara sirdeles ovirdigt om jag skulle fjittra det himmelska oraklets
ord under Donatus regler’. Det enda metriska tvinget pa ordet regla lig-
ger i den ofullindade hendingen till glogg. Det huvudsakliga skalet till
valet av regla synes darfor vara att understryka parallellen mellan Eddu
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regla och regulae Donati (Eddu regla skall troligen uppfattas som en re-
ferens till ett kint dictum av Gregorius, snarare an till ett specifikt text-
stille 1 Moralia).38 Avsiktligt eller inte; 1 sin kritik av Eddan har Liljas
diktare gjort den jambordig med Donatus Barbarismus!

Det finns dtskilligt som skiljer W-redaktoren och de tre diktarna ét,
sarskilt ifrdga om praktisk tillimpning. W-redaktoren foretrader 1 prak-
tiken ett slags status quo, dir man bor fortsitta att dikta ungefir si som
man tidigare har gjort, och hans tankar om spraket giller inte si mycket
klarhet i uttrycket som den essentiella kopplingen mellan sprik och ting.
Hos diktarna ar forhallandet det omvanda; problemet ligger i att poetiska
omskrivningar fordunklar budskapet, men sprakets essentiella riktighet
behandlas inte.

Den implicita referensen till Donatus ar talande for vad som r den mest
grundliggande skillnaden mellan W-redaktoren och diktarna. Donatus
auktoritet kunde ifragasittas angdende bibeltext och andlig diktning, men
det skulle knappast ha fallit Gregorius eller ndgon annan in att betvivla den
nir det giller varldslig diktning, som till stor del ar det som behandlas i W.
Det de tre diktarna soker formedla, daremot, ir just religis sanning, och
det dr for detta andamal de finner Eddans regler opassande.?®

Trots dessa grundliaggande skillnader ar det tydligt att W-redaktoren
och de tre diktarna ocksd hade mycket gemensamt. W-redaktorens ut-
laggning om hur spraklig och dirav avhingig religios forvirring uppstod
bygger pa framstillningen som redan foreldg i SnE Prol, och ir uppen-
barligen foranledd av innehéllet i Eddan i stort. Eddan var ett verk som
det var nodvandigt att forhalla sig till, och dven om dess normer bjod pa
problem kunde de inte utan vidare forkastas. W-redaktoren undlat att
gora sd, och nar diktarna valde att ta avstind frin Eddan gjorde de detta

38 Moralia tycks, till skillnad frén delar av Homiliae och Dialogi, inte ha blivit 6versatt
till norrént. Utdrag av Moralia finns i AM 671 4to (1300-tal) och verket har funnits vid
biskopssitet pa Holar (Wolf 2001: 269). Passagen i fraga var vilkind och citeras av exem-
pelvis Gratianus (Decretum 1, Distinctio 38) och 2 ganger av Abelard (Theologia christiana
3,126; 4,77; ytterligare exempel kan erhéllas genom sokning pé orden sub regulis Donati i
databaserna Patrologia latina och Library of Latin Texts; se aven diskussionen i Foote 1984:
266). Moralia nimns vid namn i Gregorius saga: Sidan goroi Gregorius bok pa, er menn
kalla Moralia Iob, ok skyrdi i halva fjorda tigi boka oll tikn, pau er hann pottisk finna at
folginn veri i bok Tobs. (Unger (utg.) 1877 I: 386. Ytterligare verk av Gregorius nimns pa
s. 390). Liljas referens till den store kyrkofadern skulle ha varit forvinande i 1200-talets
poetiska interaktion mellan hévdingar och kyrkans médn, men med tanke pa att den till-
tinkta publiken sannolikt var diktarens ordensbroder dr den knappast uppseendevickande.

39 Mats Malm har diskuterat mojligheten att en uppfattning om ornamentalt sprakbruk
som omanligt kan ligga bakom dessa diktares hallningar. Han ser dock inga tecken pa medel-
tida uppfattningar av det slaget om skaldernas sprik (Malm 2007: 312-15).
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under hiftigt retoriskt gestikulerande. Dessutom var det endast Lifjapo-
eten som 1 praktiken tog steget fullt ut. I senare religios diktning var det
dock flera som f6ljde denna vig (Foote 1984: 268-69).

Att dessa tankar kring sprak och referentialitet utformades i forhal-
lande till Eddan ar talande inte bara vad giller Eddans status, utan indi-
kerar ocksa att ett personligt meningsutbyte om poesi dgt rum bland
munkar pd norra Island (jfr Johansson 2009: 42). Klostren pa Pingeyrar
och Munka-Pveri tillhorde bada benediktinerorden, och en person som
Bergr Sokkason visar att en munk pd Pingeyrar kunde bli prior och se-
nare abbot pd Munka-Pverd (Johansson 2007: 85; allmant om den nord-
lindska ”benediktinerskolan” Sverrir Témasson 1993b). Allt tyder pd att
W skrevs pa Pingeyrar, dir Arngrimr Brandsson var abbot, och Arni
Jénsson var abbot pa Munka-Pveri. W-redaktoren, Arngrimr och Arni
var troligen personligen bekanta, och det synes hogst sannolikt att dven
Liljas diktare kommit i1 kontakt med atminstone nagon av dem.*0 Alla
fyra (eller mojligen tre, om exempelvis Arngrimr ar W-redaktoren)*!
levde pa samma tid, och diskussionen kring Eddan, sprik och diktning
torde till stor del ha dgt rum i muntlig form.

Vid inget annat tillfille i det medeltida Islands historia dr det mojligt

40 De tidigaste attributionerna av Lilja dr fran andra halvan av 1500-talet och omnimner
poeten som brédir Eysteinn. Pa 1600-talet omnimns han bide som munk vid Pykkvabear pa
sodra Island (augustiner) och som fransiskan frin Nidaros (Chase (utg.) 2007b: 554). Ing-
enstans kopplas han till norra Island, men kallorna ir sa bristfilliga att det enda som kan
sagas med relativ sikerhet ar att han var en munk som kanske hette Eysteinn. Indicierna for
att han péd ndgot sitt deltagit i den nordislindska debatten ir, 4 andra sidan, starka.

41 W-redaktorens/-skrivarens identitet dr okdnd. Ett namn som foreslagits ar Bergr Sok-
kason (munk pa Pingeyrar 1317-22, prior pA Munka-Pverd 1322-25, abbot pA Munka-
Pvera 1325-34 och 1345-50) (Sverrir Témasson 1993: 227-28; Johansson 2007: 85). Bergr
var dock troligen for tidigt vid Pingeyrar for att kunna vara redaktoren, forutsatt att W inte
hellre skall placeras pi Munka-Pverd. Tva Arni har foreslagits som upphovsmin till den
nist sista strof som citeras i W-redaktionen av Okennd heiti (och bara dir) och som dir
tillskrivs b76dir Arni, nimligen vir Arni Jénsson och Arni Lirentiusson, munk pi Ping-
eyrar frdn 1317 (se Johansson 1997a: 17-18; idem 2007: 87-88; for strofen se FJ 1924: 112;
A TI: 430). Arni Lirentiusson sigs i Larentins saga vara hinn besti klerkr ok versificator >en
utmirkt klerk och poet’ (se Johansson 1997a: 17-18, 222-23). Denna beskrivning skulle
passa mycket vil pa den brdir Arni som nimns i W; strofen ar komponerad i iz minni al-
henda, alltsd med tva rimpar i varje versrad (jamfor Hattatal 43; Faulkes (utg.) 2005: 21).
Denna krivande form ir extremt ovanlig, men &terfinns i en strof 1 4GT som tycks vara
komponerad av forfattaren till denna avhandling. Strofen 1 4GT och strofen som tillskrivs
brédir Arni ir de enda tva hela stroferna i detta versmétt férutom strof 43 i Httatal (for
forekomster av albent, se Faulkes (utg.) 2005: 80; om strofen i 4GT, se Bjorn M. Olsen
(utg.) 1884: Ixxv—-Ixxvi, 124, 247-52). D4 referensen till brédir Arni star i tredje person ir det
méhanda inte sannolikt att han dr redaktoren, men diremot kan denna gode versificator
tankas vara forfattare till 4GT — och méjligen kan han ha varit Lirentiusson.
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att sa tydligt urskilja en grupp av individer som deltog i en gemensam
debatt om sprik och semantik. Liknande grupper maste ha funnits aven
tidigare och da, liksom i detta fall, torde debatten ha varit kopplad till den
inhemska diktningen. De grammatiska avhandlingarna, Snorris Edda
och den Poetiska Eddan framstir alla som frukter av en sidan diskussion,
och det giller dven sammanstillningen av material 1 de handskrifter som
innehéller dessa verk: I 1-4GT och Snorris Edda finns uttryckliga dis-
kussioner om sprak, medan den Poetiska Eddan och grammatiska hand-
skrifter generellt ar kompilerade med tematisk och stilistisk omsorg (for
den Poetiska Eddan se Klingenberg 1974: 37—41; Vésteinn Olason 2010;
for grammatiska handskrifter se Gudrtiin Nordal 2001: 41-72). Dikter av
exempelvis Rognvaldr jarl och Einarr Skilason antyder att liknande dis-
kussioner fordes aven pa 1100-talet, bade pd Orkney och Island.*2 Det
som dr nytt hos eddakritikerna ir att de ifrdgasitter det traditionella dikt-
sprakets fundament. I tidigare diktarmiljorer var stilen i fokus, inte se-
mantiken. P4 1200-talet var de framsta deltagarna i debatten om sprak
och diktning virldsliga hovdingar — Snorri och hans brorson Olafr —
medan denna debatt vid mitten av 1300-talet igde rum bland munkar. De
satte innerlighet over tradition, och nir de briljerade gjorde de det sna-
rare 1 metriken dn genom att konstruera invecklade kenningar som krivde
”gammal” kunskap. Denna utveckling skall inte forstas sa mycket kro-
nologiskt — Eddans arv gick inte forlorat, men forvaltades alltmer av
rima-diktarna (Bjorn K. Pérélfsson 1934: 88-90, 142; Foote 1984: 268—
70; Johansson 2009: 41) — som att de frimsta poeterna vid 1300-talets mitt
befann sig vid klostren och att det tita intellektuella samarbetet mellan
stormén, praster och munkar nu hade upphort. Kyrkans min tillhorde
nu endast kyrkan och hade inga skil att anpassa sina konstprodukter
efter virldsliga onskemal.

Utgavor

A I-11, B I-II = Finnur Jénsson (utg. 1912-15): Den norsk-islandske skjaldedigt-
ning. A: Tekst efter hdandskrifterne. B: Rettet tekst, Rosenkilde og Bagger,
Kebenhavn.

Astias, R. (utg. 2009): Stjérn. Text etter handskriftene I-11, Riksarkivet, Oslo.

Bjorn M. Olsen (utg. 1884): Den tredje og fierde grammatiske avhandling i Snor-

42 Rognvaldrs Hdttalykill avhandlar frimst metrik, men dven i viss mén diktion. Einarr
Skulasons @xarflokkr utgor ett slags uppvisning i mytologisk diktion dir skalden briljerar
genom att visa pa hur ménga sitt man kan siga *guld’ genom referenser till Freyja.
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