HANS JONSSON

*Neman, véuw och radikalt *nen-

Det centrala i framstallningen nedan giller forhillandet mellan det ger-
manska verbet *neman, som gett isl. nema, fsv. nimma, got. niman, tht.
neman (varav ty. nebhmen) osv. och det grekiska verbet véuw *utdelar’.
Vanligen anses det germanska verbet rotsamhorigt med det grekiska.
Se bl.a. Pokorny och LIV, de etymologiska ordbockerna av Chantraine,
Fraenkel, Kluge, Lehmann, Meillet och Encyclopedia of Indo-European
Culture (s. 564). Tveksamhet rorande rotslaktskapen uttrycker vissa ety-
mologer, t.ex. Beekes. Ett klart avstindstagande moter hos Bjorvand &
Lindeman 2001.

Rimligen giller det en omotiverad oenighet i den etymologiska diskus-
sionen. Emmanuel Laroches masterliga avhandling frin 1949 om bety-
delseforhillanden, historiska och synkrona, hos grek. véuw och den ord-
familj dar detta verb ir centrum borde en gang for alla ha avgjort fragan:
gir germ. *neman och grek. véuw tillbaka pd samma rot *nem-?

Denna korta uppsats har som frimsta uppgift att presentera Laroche
1949 och peka pd avhandlingens slutsatser. Dirvid blir det, med tanke pa
frigan om rotsamhorighet mellan *neman och véuw, aktuellt att (a) nar-
mare undersoka betydelsen och betydelseutvecklingen hos germ. *neman
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(b) granska diskussionen huruvida *nem- i *neman kan vara en ombild-
ning av *em- i det indoeuropeiska verb som foreligger i lat. emo ’tar’.

Detta sker 1 kapitel 1. T kapitel 2 belyses mycket tentativt och kort
andra fall av till synes radikalt indoeuropeiskt *nem-.

1 Germanska *neman och grekiska véuw

I var sitt avsnitt behandlas hir germ. *neman (1.1) och grek. véuw (1.3) ur
huvudaspekten: dr de germanska och grekiska verben rotsamhoriga? For
svaret pa den frdgan har dtminstone teoretiskt forhdllandet mellan germ.
*neman och lat. emo (1.2) relevans.

1.1 Germanska *neman

Betydelseomfinget hos ty. nehmen ir en lamplig utgingspunkt vid se-
mantisk analys av germ. *neman. I stort ar nehmen representativt for det
germanska verbet 1 sin helhet.

I stora drag utgor nebmen en synonym till svenskans za. I regel kan
nehmen direkt 6versittas med ’ta’. Den innehallsliga 6verensstimmelsen
kan omedelbart forklaras med att ta undantrangt fsv. och i. nysv. nimma
’ta’. Nord. *taka har 6verhuvud inskrinkt anvindningen av germ. *neman
(fsv. nimma, islindska nema, norska nemma, danska nemme) for att 1
svenskt riksspriak helt ha utplianat verbet. En medelbar eller underlig-
gande forklaring till expansionen av *taka pa bekostnad av *neman bor
vara en omfattande synonymitet redan i starten.

Nord. *taka stills allmdnt samman med got. rekan *berora’. T artikeln
taga 1 SAOB finner man ocksa anvandningar som ta pd ndagot under mo-
ment I 1, medan betydelsen ’gripa om nagot, fatta ndgot (med handen
eller hinderna)’ behandlas i moment I 2, vars betydelse direkt eller indi-
rekt ligger till grund for all annan anvindning av verbet. Se den utforliga
och vil strukturerade artikeln i SAOB.

Mot taga moment I 2 med handrorelsen ’gripa’ som oférdunklat
semantiskt innehdll svarar t.ex. erwas mit der Hand nebhmen. Mot taga
moment I 3 med gripandet fordunklat svarar t.ex. Last anf den Schultern
nebmen ’ta en borda pa ryggen’ och en mingd oegentliga eller bildliga
eller helt forbleknade anvindningar (i synnerhet i staende fraser) av ett
fordunklat eller forsvunnet gripande, t.ex. die Trappe in grossen Spriingen
nebmen ’ta trappan i langa sprang’, einem in Dienste nehmen ’ta ndgon i
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sin tjanst, anstélla ndgon’, ein Bad nebhmen ’ta ett bad’. Motsvarigheter till
under taga i sirskilda moment redovisade specialfall av I 3 eller I 2 utgor
vidare einen beim Kragen nehmen, einen gefangen nehmen ’ta nagon i
kragen, ta nagon till finga’ (se taga 1 4); einem sein Velociped nehmen ta
nagons cykel’ (se taga 1 5); nehmen Sie es so *tar Ni det pa det viset, upp-
fattar Ni det s3’ (se taga 1 6); Anfang, ein Bad, Deckung nehmen ’ta en
borjan, ta ett bad, ta betickning’. Jag nojer mig med dessa exempel pa
overensstimmelse mellan ty. nehmen och sv. ta.

Benveniste (1973: 66—70) betraktar ’ta emot’ inte ’gripa med hinderna
och fora till sig eller med sig osv.” som betydelsekarnan hos germ *neman
(och tar detta som tecken pa att *nem- i *neman ar identiskt med *nem- 1
grek. véuw). Han stodjer sig pd got. niman, hos vilket *motta’ enligt
honom ar den vanligaste betydelsen. Hiremot kan invandas att ’motta’
framfor allt dr betydelsen hos sammansittningarna atniman, andniman
(se Lehmann 1986). Det visentliga i sammanhanget ar dock att den varia-
tion ’ta’ : 'motta’ som moter hos got. niman, och hos germ. *neman dver-
huvud, har en perfekt parallell hos ett verb som za. Ett verb for ta” upp-
visar nog egentligen per automatik dven betydelsen motta’.

Szemerényi (1989) framhéller ocksa det orimliga i att starta med be-
tydelsen ’motta’ hos germ. *neman, samtidigt som han klart visar att
Whulfilas 6versittning av grek kAnpovéuog med got. arbi-numja inte har
nagot bevisvirde for det germ. verbets grundbetydelse (och diarmed for
det semantiska forhdllandet mellan véuw och *neman). Arbi-numja ar
bildat till arbi niman >arva’ i sin tur inspirerat av grekiska xArpov véuouat
*far sin drvda del eller lott’, dir det grek. verbet ir medium svarande till
aktivt véuw *utdelar’ och *tilldelar’ med *tilldelar’ som utvecklingsvariant
av ’utdelar’. Denna speciella anvindning av got. niman 1 betydelsen
’motta, fa’ ar i linje med den ovan behandlade betydelsevarianten motta’
hos det gotiska (och germanska) verbet och rubbar inte grundbetydelsen
*gripa, ta’. Lika lite kan arbi niman tas som intikt for historisk semantisk
slaktskap mellan germ. *neman och grek. véuo.

1.2 Latin emo osv.

I italiska, keltiska och balto-slaviska sprak upptrider en med *nem- 1
germ. *neman morfologiskt och semantiskt nirstiende verbstam *em-:

Lat. emo ’koper, forvirvar’, 1 fornlat. dven ’ta’; dven 1 sammansattning-
arna per-imo 1 grunden forstor el. utplanar, eg. tar bort’, promo (*pro-
emo) ’borttar, bortfor’, sumo (*sub-emo) ’tar, ligger beslag pd’. —
Oskiska *em- 1 pertunum, inf. "perimere” (se ovan), pert-emust, 3. sg.
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fut. ”inhibuerit” (dvs. ’skall avstyra, eg. ta bort’), umbriska emantur,
3. pl. pres. konj. ”accipiantur” (dvs. ’'md mottagas’).

Fir. ar-fo-em ’ta, motta’.

Lit. ima, 1 11 °ta’, 1 presens av. (j)emir, jemit, jami; lett. nému (dvs. nj-),
némt ’ta’ (den vanlig formen), vid sidan av jemu, jémt ; kyrkslav. imo,
Jeti ’ta bort’.

J-formen 1 lett. och lit. forklarar Fraenkel (1962—-65: 185 {f.) som upp-
kommen ur *em- 1 hiatus, medan den lett. 7j-formen ses som kontamina-
tion av balt. j-form och en motsvarighet till germ. *neman.

Laroche (1949: 260) vill se *em- som utgangspunkt {or *nem- 1 germ.
*neman. Med hansyn till att *em- antriffas i latin och andra italiska sprak
samt 1 keltiska och balto-slaviska sprak dr roten ritt vantad ocksa i ger-
manska sprak. Hans hirledning, efter andra, av *nem- ur negerande *ni
+ *em- dr obegriplig. Bittre om an mycket spekulativt ar forklaringsfor-
soket hos Szemerényi (1989: 368): germ. *neman ir utlost ur *ga-neman,
1 sin tur ett felupplost *gan-eman efter monster av got. ga-giman osv.
(jamfor Bjorvand & Lindeman 2000 under nem).

Nagot slag av samband *neman — emo ir lockande att se. Dels pa grund
av fonologisk och semantisk likhet, dels med tanke pé att *neman s.a.s.
tyller i dar motsvarighet till lat. emo vintas. Jag vill med manga tro att
*nem- pa nagot satt ar sekundart till *em-.

1.3 Ordgruppen véuw

Som redan sagts utgor detta avsnitt ett referat av Emmanuel Laroches
avhandling fran 1949 behandlande det grekiska verbet véuw. Avhand-
lingen ar pd 271 sidor och referatet kan ingalunda gora full rittvisa at
denna synnerligen skarpsinniga och gedigna ordstudie. Det har ull upp-
gift att markera de drag i det grekiska verbets betydelse och betydelseut-
veckling som kommer fram i Laroches avhandling och rimligen definitivt
avgor frigan om forhallandet mellan grek. véuw och germ. *neman.

Laroche foljer det grekiska verbet véuw genom de uppstillda epokerna
1. Homeros, 2. Lyriken och den begynnande prosan mellan Homeros
och den klassiska attiskans uppkomst, 3. Den klassiska attiskan, 4. Post-
klassisk grekiska, koine.

Hos Homeros anvinds aktivt véuw i betydelsen *utdelar’. Det galler en
uppsatt persons utdelning av mat eller dryck tll en krets samt 1 ett fall
metaforiskt, med betydelsen ’utdelar 6deslotter till manniskorna’, med
Zeus som subjekt. Dessutom méter med absolut anvindning betydelsen



*Neman, vépw och radikalt *nem- 9

*driver sin hjord’ som ligger nirmare vederborande grundbetydelse in
det senare vil belagda *for 1 bet’ (se nedan).

Medium véuopat har hos Homeros inte den i forsta hand vintade be-
tydelsen *’tilldelar sig sjalv’ utan anviands

(a) om person, med stycke jord som objekt: *nyttjar’, dven dvergdende i
bet. *4ger, har’.

(b) om tamdjur ’betar’ i absolut anvindning eller med det fortirda, men
aven betesmark som objekt.

Under period 2 férandras verbets innehéll en hel del. I aktivum lever den
homeriska betydelsen *utdelar’ kvar men far stark konkurrens av nyan-
serna 'fordelar’ och ’forlinar’ (med gudarna som subjekt, sirskilt Zeus
som fordelare eller forlinare av 6deslotter till manniskorna). Sekundart
uppkom hirur betydelsen ’styr, administrerar; beharskar’. Av sarskilt in-
tresse 1 en diskussion om férhallandet mellan véuw och germ. *neman ar
den hos Laroche pavisade utvecklingen "utdelar’ > ’tilldelar’ > nistan eller
praktiskt taget liktydighet med 8i6wut *ger’. Den av Homeros “foran-
nonserade” betydelsen *for 1 bet” dr vil belagd under denna senare period.

Medium véuopon upptrider under period 2 (a) i den fran ’nyttjar’ prak-
tiskt taget frigjorda betydelsen ’bebor, dger, har’, (b) i betydelsen >om
djur: betar’, dven i vissa utvidgade eller metaforiska anvindningar hirav.

I det attiska spraket (period 3) gar vissa anvandningar av véuw/ véuopon
ur bruk, andra for en tynande tillvaro. P4 vag att forsvinna ir aktivt véuw
1 betydelsen ’styr, regerar’ liksom det pastorala *for 1 bet’. Tillbakagang i
spriket kinnetecknar det aktiva véue utdelar’ och ’tilldelar, tillignar’. A
andra sidan okar anvindningen av medialt véuopau ’tilldelar sig’; >mottar
vid delning eller arv’. Detsamma giller medium 1 betydelsen betar’ som
metafor, sarskilt om eld ’slukar, fortar’. Néuopatr anvinds ocksa passivt:
utdelas’, ’tilldelas’, *fordelas’. I den klassiska attiskan finner man ocksa
spar av ett aktivt véuw ’betraktar som’ vilket dtergar pa ’tilldelar (nagon
eller nagot nagonting)’ via specialiseringen “tillskriver” el. dyl.

I den postklassiska grekiskan, koine, dndras betydelseomfanget hos
véuw toga. Forandringarna giller 1 stort frekvens och till en del anvind-
ningsomrdde och nyansering. Sirskilt bor nimnas att verbet kan upp-
trada helt likvardigt med §idewut *ger’. Full synonymitet mellan verben
var under utveckling redan i attiskan.

Den 6vertygande analysen hos Laroche 1949 gor det omojligt att lagga
grekiska lexikografers oversittning av véuw med 8idwpt som bas for sedd
rotidentitet mellan véuw och germ.*neman.

Ovanstdende mycket kortfattade och summariska referat av Laroche
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1949 ger 1 grova drag innehallet hos véuw och forfattarens uppfattning
om forhéllandet mellan betydelserna, med undantaget: forklaringen av
den pastorala anvindningen . Overtygande i friga om denna ir foljande
analys och forklaring av Laroche i ett sarskilt kapitel V. Aktivt véuw *for
1 bet, liter beta” utgar, liksom hela verbets innehdll, frin *utdelar’ men
inte omedelbart utan fran ett hirtill sekundart *fordelar” hir med specia-
liseringen ’(upprepat) fordelar (djuren) i grupper, fortlopande omgrup-
perar el. omplacerar i1 sokandet av foda’, *vallar pa detta aktiva satt’. Det
namnda belagget hos Homeros bevarar battre an *for 1 bet” utgangsbety-
delsen. Medialt véuopor >om djur: betar’ fungerar som passivum hirtill
med den ursprungliga betydelse *vallas pa beskrivna sitt”.

Forhallandet mellan verbet véuw och dess (sikra) nominala avledningar
vépog, véueoto, -vopog behandlar Laroche 1 var sitt kapitel.

I ett kapitel IIT diskuterar Laroche siledes nominet véuog *ordning’,
’bestammelse, lag’, ’sed’; aven 'melodi’. Dess innehall utgar nirmast fran
den verbala betydelsen *fordelar; organiserar’, sekundar till *utdelar’. Till
véuog ar verbet vouilw *har som bruk el. sed’ m.m. bildat.

I ett kapitel IV behandlas nominet véueoio (< *véuetig) *avsky for el.
upprordhet over el. klander av det otillborliga, hederskinsla’, *klander,
fortal’; *botesstraff for otillborlig handling’; himnd’, “orsak till straff, 1
synnerhet onad eller misskredit hos gudarna eller hos minniskor’. Ordet
ar att forklara mot bakgrund av en sammansatt idé om Zeus som sty-
rande 6ver minniskors 6den och organisator av en allmin moralisk och
materiell ordning, liksom hos vduog utgiende fran en verbal betydelse
*fordelar, organiserar’, sekundar till *utdelar’.

I kapitel V behandlas utforligt de minga sammansittningarna pa
-vopog. Med tanke pa mitt syfte med referatet av Laroche 1949 nojer jag
med konstaterandet: sammansittningarna som gir till véuw/véuopon
kompletterar den synkrona och diakrona innehallsbilden hos verbet utan
att andra denna. Detsamma kan dirmed sigas om alla (sikra) nominala
bildningar till (*nem- 1) véuw: de andrar inte den synkrona och diakrona
bilden av verbets och si hir langt verbrotens innehill, men stirker och
kompletterar analysen av véuo.

Det véuw nirstdende grekiska verbet vaoudo, behandlat av Laroche i
kapitel II, tyder pa att roten *zem- rymde ett moment av rorelse.

Laroche adagaligger i studien 6ver voudw, med forekomst hos Home-
ros och efterhomerisk poesi, dels att verbet inte (som tidigare ansetts)
utgdr ett deverbativum till véuw utan en parallellbildning direkt till roten
*nem-, dels att vopudo sannolikt rojer att betydelsen *utdelar’ hos véuw
dtergar pa en konkretare rorelsebeskrivande anvandning.
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Laroche inordnar paret véuw — voudo bland ett antal betydelsendra
dubletter, forutom véuw — voudw opépw — otpwdo, poTdw, TPE)® —
P0G, TéTopol — TOTdouAl, TéAopol — twAdouat. Hans intringande
analys rojer att verbet med -é- i paren beskriver handlingen resultativt-
abstrakt, medan verbet med -w- har en iterativ-intensiv beskrivande
pragel.

Verben i paret véuw — voudo avser bdda en rituell utdelning av brod
eller kott och vin, men skillnaden bestir 1 att voudw motsatt véuw tar
fasta pa aktionens utforande: utskinkningen(s gester) laget runt, s att
saga tecknar en bild av processen. Utan motsvarighet hos véuw anvinds
voudo ocksd om hantering av rodersting och om (svingande) rorelser i
olika riktningar med redskap eller vapen o.d. héllet i hinderna samt (all-
ménnare) om sviangande eller hiftiga rorelser med kroppsdel eller hela
kroppen (bl.a. i dans el. vild flykt). Laroche ser ”tendre la main en tous
sens” som grundbetydelse hos roten *nem-.

Népw:s dldsta belagda betydelse ar siledes ’utdelar’. Harifran har
ovriga anvandningar utvecklats. Nopdo ir en pallellbildning tll ifrdga-
varande rot *nem- och tyder nirmast pa att denna i grunden ir rorelse-
betecknande.

1.4 Sammanfattande stillningstagande

Benveniste och av allt att doma flera med honom har nog resonerat pa
foljande sitt vid sammanstillningen av det germanska och det grekiska
verbet: Germ. *neman betyder (vid sidan av ’ta’) ’motta’ som ju kan
bytas ut mot ’fa’. Mot bakgrund av vaxlingen ’ge’ : fa’ hos ett verb som
fd och den ’ge’ nirliggande gangse oversattningen "utdelar’ av grek. véuw
kan det germanska och det grekiska verbet dven pd goda semantiska
grunder hallas samman. Som ovan framhillits har germ. *neman grund-
betydelsen ’gripa’. Betydelseomfinget hos véuw utgir frin ’utdelar’,
samtidigt som det grek. verbet sannolikt ytterst ar rorelsebetecknande
och avser handrérelser.

Sammanstillningen av *neman och véuw blir dirmed helt omojlig.
Hartill kommer att *nem- i germ. *neman eventuellt ir en ombildning av
*em- 1 lat. emo osv. vilket om sd ar fallet redan i forvig avgor frigan om
relationen *neman — véua.
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2 Andra manifestationer av radikalt
indoeuropeiskt *nem-

Som inledningsvis framhillits utgor kapitel 1 med diskussionen av
*neman, emo, vépLw uppsatsens kirna. Behandlingen hir av andra ord 1
indoeuropeiska dialekter, som bor uppmirksammas och har diskuterats
ur aspekten radikalt *nem- dverhuvud, har en mycket tentativ och sum-
marisk karaktar.

2.1 Fornindiska ndmat:

Mayrhofer (II: 14-15) anfor en indo-iran. rot skriven med versaler,
NAM, vartill presens ndmati, med fr.a. den intransitiva betydelsen ’bojer
sig, bockar sig’; dven trans. ’bockar, bojer’; med vapen som objekt blir
betydelsen ’parerar, avvirjer’. Jamfor oversittningen av verbet hos Mo-
nier-Williams 1899: ’to bend, to bow, to bow to, subject or submit one-
self to’.

Till find. ndmati svarar avest. namati *bojer sig (undan)’, med prefixen
apa- och fra- blir betydelsen ’flyr undan’. Hirmed att sammanstalla ar
tok. A,B ndm ’bend (forward); incline’, sarskilt i uttrycket palsko nédm
’bend the mind to, decide to’ (se Adams 1999).

De indo-iranska och tokariska verben avser bada (framst) ryggrorelser,
bugning, bojning. For den skull kan man inte ta for givet att *nem- hir
frin borjan var begrinsat till kroppsrorelse. Till sammanfattningen i
kapitel 3 tar vi med oss fragan: kan find. ndmati osv. vara rotsamhorigt
med gr. véuw?

2.2 Latin nemus, grekiska véuog m.fl.

De etymologiskt identiska lat. nemus och gr. véuog, bada n., har, om
an 1 regel med viss tvekan, sammanstillts med gr. véuw. Benveniste
(1931: 79-85) och Laroche (1949: 258 f.), vilken sistnimnde stodjer och
kompletterar Benveniste, gor savitt jag forstar klart att ordets egentliga
betydelse ar ’dt gudom helgad skog’. Det ir att sammanhalla med forn-
iriska nemed “heligt stille (i tempel)’ och frankiska nimid *helig skog’.

Det *nem- som abstraheras ur grek./lat. *nemes- visavi kelt./germ.
*nemeto-, samt en bas *nemesun- som Fraenkel (1938: 409-10) pavisar i
lit. namnet Nemunas *Niemen’, vill Laroche snarast ge icke-indoeuro-
peiskt ursprung.
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2.3 Find. namas n., avest. nomah n. ’vordnadsbetygelse,
vordnadsbevisning’

I fornindiska och avestiska finner man ett neutrum namas respektive
namah med betydelsen ’vordnadsbetygelse, vordnadsbevisning (dven
som hedersgdva); vordnadsbjudande halsning’. Se Mayrhofer (II:16 resp.
Bartholomae 1904). Monier-Williams oOversitter dven med eng. bow
(’bugning’).

2.4 Avestiska nomahb n.’lan’

Vid sidan av det formellt identiska namah n. *vordnadsbetygelse, vord-
nadsbevisning’ finns 1 avestiska ett namahb ’lin’ (darlehen”). Det tar
emot att skilja de bada namah at. Men de stir semantiskt langt fran var-
andra, samtidigt som namah n.’lan’ til betydelse ar jaimforelsevis lattfor-
enligt med lit. nioma. lett. nuoma, se nista avsnitt.

2.5 Lit. nsoma. lett. nuoma

Hos Fraenkel 1962—-65 behandlas nomenet lit. n#oma ’arrende, arrende-
avgift’, lett. nuéma ’arrende, (arrende)avgift’. Mojligen skall man se ett
samband mellan n#oma/nuoma och det i forgdende avsnitt nimnda aves-
tiska namah ’1an’ (betydelserna ar littforenliga).

3 Sammanfattning: Radikalt *nem- och dess
konstituenter

Semantiken forbjuder rotsamhorighet mellan germ- *neman och grek.
véuw. Hos det germanska verbet ar grundbetydelsen ’gripa, ta’ ofran-
komlig, medan grek. véuw utgar frin betydelsen ’utdelar’ som i sin tur
sannolikt ar sekundirt till ett konkretare ’stricker ut hinderna i olika
riktningar’. Se avsnitten 1.1, 1.3. Till yttermera visso talar en del for att
*nem- 1 *neman ir en ombildning av det synonyma *em- 1 lat. emo osv.
Se avsnitt 1.2.

Det tentativa stillningstagandet i friga om manifestationerna av annat
indoeuropeiskt *nem- (kapitel 2) har stannat vid foljande:

Bara under det spekulativa antagandet att vederborande rot *nem- i
starten var mera allmint rorelsebetecknade med en redan pa rotstadiet
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differentierad anvandning om ryggrorelser och om handrorelser kan
grek. véuw och find. ndmati sammanhallas.

Mayrhofer (I11:16) ger find. namas/avest. namah ’irebetygelse’ grund-
betydelsen ’tilldelning’ och f6r nomenet till roten i grek. véuw. Mera till-
talar en sammanstallning av substantivet med find. ndmati. Grundbety-
delen skall d& vara ’(vordnadsfull) bugning’.

Bade avest. namah ’1an’ och det semantiskt besliktade lit. nsomal/lett.
nuoma *arrende(avgift)’ limnas hir utan f6rsok till rotplacering. Det fak-
tum att indoeuropeisk rothomonymi ir en vilkiand foreteelse hissar alltd
en varningsflagg i ssmmanhang som dessa.

I friga om lat. nemus ’skog” och sammanhorande ordgrupp forefaller
antagandet hos Laroche 1949 om icke-indoeuropeiskt ursprung mest
sannolikt.

Referenser

Adams, Douglas Q., 1999: A dictionary of Tocharian B. Amsterdam: Rodopi.

Bartholomae, Christian, 1904: Altiranisches Worterbuch. Strassburg: Carl von
Triner.

Beekes, Robert S.P.,, 2009: Etymological Dictionary of Greek. Brill.

Benveniste, Emile, 1931: "Nemus”. I: Bulletin de la Societé de la linguistique de
Paris XXXII, s. 79-85.

Benveniste, Emile, 1973: Indo-European Language and Society (translation of
Benveniste, Emile, 1969: La vocabulaire des institutions indo-européenne).
London: Faber and Faber Limite.

Bjorvand, Harald, och Lindeman, Fredrik Otto, 2000: Vdre arveord. Oslo:
Novus forlag.

Chantraine, Pierre, 1968—1980: Dictionnaire étymologique de la langue greque.
Histoire de mots 1—4. Paris: Klincksieck.

Grimm, Jacob, und Grimm, Wilhelm, 1845-1971: Deutsches Worterbuch. Leip-
zig: Hirzel.

Fraenkel, Enst, 1962-65: Lithauisches etymologisches Worterbuch. Gottingen:
Vandenhoek & Ruprecht.

Laroche, Emmanuel, 1949: Histoire de la racin NEM- en grec ancien. Paris:
Klicksieck.

Mayrhofer, Manfred, 1992-2000: Etymologisches Worterbuch des Altindoarischen
[-I1I. Heidelberg: Carl Winter.

Monier-Williams, Monier, 1899: A Sanskrit—English dictionary etmologically and
philologically arranged. Oxford: Clarendon Press.

Pokorny, Julius, 1959: Indogermaniches etymologisches Worterbuch 1. Bern:
Francke.



*Neman, vépw och radikalt *nem- 15

LIV = Rix, Helmut (ed.), 1998: Lexikon der indogermanischen Verben. Wies-
baden: Reichert Verlag.

Szemerényi, Oswald, 1989: Gothic niman, arbinumja and latin patrimonium,
matrimonium, patrinus, matrimus”. I: Indogermanica Europea. Festschrift
fiir Wolfgang Meid zu 60. Geburtstag am 12.11, s. 359-385.

Trautmann, Reinhold,1923: Baltisch-slavisches Wérterbuch. Gottingen: Vanden-
boeck & Ruprecht.

Vetter, Emil, 1953: Handbuch der italischen Dialecte I. Texte mit Erklirung,
Glossen, Worterverzeichnis. Heidelberg: Carl Winter.






