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Inledning

Nir islinningasagan som genre skall beskrivas star garna sagor som Njals
saga, Gisla saga Stirssonar, Laxdcela saga, Egils saga Skallagrimssonar i
centrum. Till genrens sirdrag anses hora att sagorna skildrar en reell is-
lindsk verklighet med detaljer ur det vardagsliv som priglade den islind-
ska bondemiljon. Sagornas hjaltar dr bonder, och vi moter dem nar de sar
sin dker eller leder arbetet med hobargningen. De strider och valdsdad
som dominerar handlingen ir kopplade till denna vardagsverklighet.
Konflikterna har sina rotter i sidant som firbete pa grannens mark, stold
av ost eller turordningen vid grotkokning. Konflikterna kan 6verlag for-
klaras utifrdn sociala, historiska och ibland psykologiska faktorer; det
handlar om krinkning av egendom, kriankning av kvinnor, krankning av
ara. Intrigerna och motiven dr minskliga, sannolika, jordbundna. Detta
ir en bild som stimmer relativt vil in pa sagor som de nimnda.
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Abstract: The standard view of the Icelandic saga literature includes a division of the fam-
ily sagas in two main groups, classical and post-classical, reflected in e.g. the {slenzk fornrit
edition and in the most influential scholarly works. The post-classical sagas (like Hardar
saga, Porskfirdinga saga, Birdar saga, Kjalnesinga saga etc.) are treated as a separate, non-
genuine group. They are described as later and inferior to classical ones, but also different
regarding character, style and thematics. In particular they are ascribed a non-realistic ten-
dency and a focus on supernatural/fantastic motifs. In my article I examine one aspect of
the concept of “post-classical” family sagas: the dating of them to the time after 1300, and
the general idea of separating the two alleged groups regarding time of composition. Tradi-
tionally the family sagas have largely been dated on the basis of their “classical”/”post-clas-
sical” character. If we use more objective basic criteria, like mention of a saga in a clearly
dated work, it turns out that there is good reason to date several of the “post-classical”
sagas to the “classical” 13th century. This does not necessarily mean that the saga literature
as a whole have to be re-dated, but it does mean that a lot of the characteristics of the “post-
classical” sagas were well established in saga literature long before 1300 and cannot be used
as dating criteria.
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Men det finns ocksd andra islinningasagor. Sagor som ocksa handlar
om isldnningar under vikingatiden, men dir beskrivningen ovan stim-
mer mindre vil. Man kan nimna Porskfirdinga saga, dir hjilten strider
mot drakar i Norge, for att vid slutet sjalv férvandlas till en drake som
ruvar pa sitt guld 1 en islindsk grotta. Eller Kjalnesinga saga, som berit-
tar om hur hjilten besoker jittarna i Dovrefjeld 1 Norge och gor berga-
kungens dotter med barn. Eller Hardar saga med dess berattelse om hjal-
tens inbrott i en gravhog och strid med den odode hogbon, kort efter ett
mote med hednaguden Odin som ger goda rad 1 en gammal mans skep-
nad. Jordbunden vardagsskildring av det slag som dominerar Gisla saga
eller Njals saga ir det inte friga om har. Konflikterna ir inte manskliga,
intrigerna inte grundade 1 sociala faktorer. Sagor som dessa har blivit be-
tecknade som “efterklassiska”, i motsats till “klassiska” sagor som Gisla
saga och Njdls saga. De anses vara yngre an dessa och i grunden annor-
lunda.

For filologer 1 modern tid ir det sjalvklart att de "efterklassiska” islin-
ningasagorna utgor en grupp for sig.

Standardutgivan av islinningasagor idag ir Islenzk fornrit volym 1-14.
Denna omfattar alla islinningasagor och definierar i nigon méan genren.
Organiseringen av verket foljer en geografisk ordning: sagorna foljer
Island runt medsols. Detta giller volym 1-12.1 T volym 13-14 star dir-
emot ett stort antal sagor utan nigon ordning alls, helt utanfor det geo-
grafiska systemet. Det dr just de sagor som kommit att betecknas som
efterklassiska”. Genom sin placering i standardutgdvan markeras de
som icke-genuina, som nagot avvikande frin normen, som en grupp for
sig, trots att de inda inkluderas 1 utgdvan och diarmed riknas till genren.

Standardverket om islinningasagans struktur och retorik ar Theodore
Anderssons The Icelandic Family Saga: An Analytic Reading frin 1967.
Verket styr sedan publiceringen bilden av genrens egenart, uppfattningen
om hur en islinningasaga struktureras och hur dess typiska intrig ser ut.
Arbetet gor ansprak pa att beskriva hela genren — The Icelandic Family
Saga. Men Andersson undantar i sjilva verket atskilliga islanningasagor
frin sina analyser och sina scheman. Hans material bestar av sagorna i
Islenzk fornrit fram till och med vol. 122, och han undantar alltsd de
“efterklassiska” sagorna. Det ar tydligt att Andersson uppfattar dessa

1 Vol. 1 omfattar [slendingabSk och Landndmabék, vilka handlar om hela Island.

2 Det bér for tydlighetens skull podngteras att vol. 14, med enbart ”efterklassiska” sagor,
utgavs redan 1959 och alltsd fanns tillginglig for Andersson. Vol. 13 utgavs diremot forst
1991, men samtliga sagor som ingér dér fanns i goda editioner redan tidigare.
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som ickegenuina foretridare for genren. Detta styr hans bild av genren
som helhet. Hans exkludering av sagorna 1 vol. 13-14 innebir att isldn-
ningasagan som fenomen framstir som mer enhetlig till sin karaktar an
vad som ar fallet.

Denna exkludering paverkar sannolikt ocksd forskningens val av un-
dersokningsimnen, frimst det pafallande faktum att forskningen ge-
nerellt har dgnat sig relativt lite 3t dessa sagor. Det finns t.ex. foga forsk-
ning kring sagor som Gunnars saga Keldugnipsfifls, Bergbiia pattr,
Porskfirdinga saga eller Orms pdttr Storélfssonar. Men kanske betydelse-
fullare ar att denna syn starkt paverkar den roll och det utrymme de
efterklassiska” islinningasagorna fir dnnu i dagens ledande framstall-
ningar om sagalitteraturen overlag. I Dictionary of the Middle Ages ger
Carol Clover pa uppslagsordet Family Sagas, Icelandic” en overblick
over de “klassiska” islinningasagorna — ingen av de “efterklassiska” blir
ens omnamnd. “After about eighty years the classical sagas disappeared
as abruptely as they had emerged, yielding to the fornaldasogur”, skriver
hon 1 sin historik over genren (Clover 1984: 618). Att atskilliga islan-
ningasagor anses ha skrivits direfter noteras inte. I monografin The
Medieval Saga fran 1982 visar sig ocksa islanningasagan vara i stort sett
liktydigt med den “klassiska”. Av alla de sagor som samlats 1 volym
13-14 av Islenzk fornrit ir det enbart en, Kjalnesinga saga, som alls
namns (Clover 1982: 40, 120). Heather O’Donoghues dversiktsverk Old
Norse-Icelandic Literature: A Short Introduction fran 1984 uppvisar
samma tendens. Av sagorna fran volym 13-14 av Islenzk fornrit nimns
en enda, Viglundar saga, och da enbart kort i forbigdende (O’Donoghue
2004: 163). Vésteinn Olason gor samma prioritering i den centrala &ver-
siktsartikeln "Family Sagas” fran 2005. Hir dgnas ett tio rader kort stycke
vid slutet av den 18 sidor linga artikeln dt "fourteenth-century sagas”
som fenomen, och tre av dessa nimns vid namn (2005: 114). I iterstoden
av 6versikten finns enbart ett omnimnande av en av sagorna fran Islenzk
fornrit 13-14 (Viglundar saga; 2005: 113). Margaret Clunies Ross The
Old Norse-Icelandic Saga fran 2010 framstdr som ett undantag bland
oversiktsverken om islinningasagan satillvida att hon nimner nigra
efterklassiska” sagor pd i grunden samma sitt som Ovriga islinninga-
sagor (t.ex. Svarfdeela saga och Hardar saga). Aven i detta verk far dock
de ”efterklassiska” sagorna proportionellt sett mycket lite uppmirksam-
het i jimforelse med de “klassiska”.

Dessa exempel visar att det uppfattas som sjalvklart att rikna bort
de 7efterklassiska” sagorna som icke-genuina islinningasagor. Fallet
Andersson visar ocksa att den traditionella bilden av sagagenrens enhet-
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lighet och den ”efterklassiska” sagans normavvikande karaktar delvis ar
skenbar. Om man viger in alla islinningasagor skulle vér bild av genren
se annorlunda ut. Separerandet av en grupp sagor som mindre genuina
styr forskningen pa flera sitt. Det framstdr som angelaget att grunden for
sjalva uppdelningen 1 “klassiska” och ”efterklassiska” islinningasagor
provas.

Tesen om den ”efterklassiska” islinningasagan

Trots att tesen om den efterklassiska” islinningasagan som en separat
grupp med avvikande egenart och tillkomsttid sedan linge utgor forsk-
ningens standarduppfattning har denna tes egentligen aldrig presenterats
i sin helhet. Det gor det befogat att inleda med en relativt utforlig over-
sikt 6ver forskningens syn pa denna sagagrupp.

Vilka drag har man knutit till den efterklassiska” gruppen i kontrast till
den “klassiska”? Enligt forskningen skiljer sig den ”efterklassiska” islan-
ningasagan fran den “klassiska” pa flera satt.

Den ”efterklassiska” sagan anses inte bara som icke-genuin, utan ocksa
som ett utslag av degenerering i den norrdna litteraturen. Négra citat
belyser denna uppfattning. “Before long character-drawing fades and all
kinds of excesses develop. The interest in magic and supernatural hap-
penings increases. Taste declines, as well as moderation [---]. Bad taste is
more in evidence, and there is a predilection for the gross and vulgar”,
skriver Einar Olafur Sveinsson 1958 (125-126). Formuleringarna visar
att den antagna forskimningen giller bade stil och tematik. Kvalitetsbris-
terna anses vara uttryck for en generell degenerering 6ver tid och skulle
alltsa inte bara handla om att vissa sagor héller ligre kvalitet dn andra.
“Te weiter das 14. Jahrhundert fortschreitet, um so seltener und unbe-
deutender werden die literarischen Erzeugnisse”, hivdar Jan de Vries
(1967: 529). Eller som Paul Schach skriver om Viglundar saga: “A pale
imitation of the stirring thirteenth-century [slendingaségur, Viglundar
saga is typical of the escape literature that flourished in Iceland after the
fall of the commonwealth in 1262-1264.” (Schach 1989: 417) Schach ser
tydligt den “efterklassiska” islinningasagan som en degenererad version
av den “klassiska” islanningasagan. (Mina kursiveringar i samtliga citat.)

I friga om innehéllet beskrivs inriktningen pd moten med Den andra
virlden som de ”efterklassiska” sagornas fraimsta sirmirke. I stallet for
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att kretsa kring konflikter mellan bonder berattar de efterklassiska”
sagorna om hjiltarnas strider och umginge med troll, jittar, drakar och
ododa hogbor. Hjiltarnas dventyr i fjirran for att rova dyrbarheter ge-
nom hogbrott och vidunderstrider ar vil sd framtridande som tvister
med grannarna hemma pa Island. Som typiska exempel pa detta pastact
“efterklassiska” karaktiristikum nimns bl.a. Hardar saga med dess hog-
brott och hjiltens strid med en hogbo (t.ex. Sigurdur Nordal 1953: 262),
Porskfirdinga saga med dess skildring av hur hjilten rovar en skatt frin
drakar? eller Svarfdeela saga med dess skildring av en ledande figurs
framfart som gengingare (Vésteinn Olason 2007a: 14). Fantastiska/Gver-
naturliga motiv férekommer forvisso ocksa i de “klassiska” sagorna. Men
i de “efterklassiska” anses de vara mer framtridande (Vésteinn Olason
2005: 116)* och bli centrala delar av intrigen i stallet for tillfilliga inslag
(Arnold 2003: 145; Vésteinn Olason 2007a: 15).5 De antas styra bade
styra intrigen och figurernas 6de pa ett helt annat sitt an 1 de “klassiska”
(sa t.ex. Vésteinn Olason 2007a: 15, 17 och 2007b: 39-43).

Till egenheterna anses ocksd hora dverdrifter och uppforstoring. Bade
form och innehall tillskrivs brist pd moderation 1 stilen och motiv. Man
kan erinra om Einar Olafur Sveinssons ovan citerade ord: Taste declines,
as well as moderation [---] there is a predilection for the gross and vul-
gar.” (1958: 125). Protagonisterna har férvandlats till superhjiltar med
”superhuman strength”, och sagorna utmarks av intresse for 6vermansk-
lig styrka i stillet for, som de klassiska, ett intresse for sociala mekanis-
mer och politik (Vésteinn Olason 1998: 185-186). Sagorna kinnetecknas
overlag av 6verdrivna hindelser och osannolika motiv (Vésteinn Olason
2007a: 8-9 och 2007b: 44; ett centralt begrepp hos Vésteinn 1 beskriv-

3 T.ex. Vries 1967: 533, Sigurdur Nordal 1953: 262 och Vésteinn Olason 2007a: 17. Den
sistnimnde kontrasterar historien om Porskfirdinga sagas berittelse om Porirs skattkistor,
som han révat frin en drake, mot den “klassiska” Egils sagas berittelse om Egills skattkis-
tor, vilka har rent minskligt ursprung.

4 Vésteinn Olason hivdar som ett grundliggande karaktiristikum for “late or post-clas-
sical sagas” att “fantastic-supernatural elements” ir betydligt mer “conspicious” 4n i de
aldre sagorna (2005: 116).

5 Vésteinn Olason jamfér den “klassiska” Njils saga med de ”efterklassiska” Grertis
saga och Svarfdeela saga. Han noterar att det forvisso finns 6vernaturliga inslag i bdda men
att skillnaden ér stor vad giller den roll de spelar: ”Although Njils saga describes many
supernatural occurrences they do not play a crucial role in the action of the saga. Divine or
daemonic powers do not directly influence the course of event. The revenant Gunnarr does
not himself attack his enemies as Glamr or Klaufi do. Njéll’s death is caused by a series of
events that have psychological and social explanations, but are in no way seen as caused
by divine intervention. The saga of Grettir is more tightly focussed on the personal fate of
the protagonist than most earlier sagas; he repeatedly has direct, physical encounters with
supernatural beings and is, in the end, conquered with the help of magic.” (2007a:15)
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ningen av de “efterklassiska” sagorna ir “exaggerations”, som han ser
som en underkategori till “fantastic”; 2007a: 8-9). Som karaktaristiska
exempel har man andragit protagonistens overdrivet heroiska insatser
under sin sista strid i Hardar saga (Vésteinn Olason 2007a: 13) och moti-
vet med den svage aldringen som utvecklas till den odvervinnerlige kim-
pen 1 Hdvardar saga, liksom den litt humoristiska distansen till detta
slags motiv (Vésteinn Olason 2007a: 12-13).

Andra sirdrag som tillskrivs de “efterklassiska” sagorna i kontrast till
de "klassiska” ror deras tillkomst och litterara ansprik. De anses 1 hog
utstrickning vara skrivna som ren fiktion, och alltsd inte bygga pd en
historisk tradition som de “klassiska”. De “klassiska” sagorna antas for-
medla en muntlig tradition, medan de efterklassiska” sagornas forfattare
beskrivs som skapande forfattare som hittade pa sina historier. Det har
sedan linge utpekats som ett grundliggande sirdrag for gruppen. Finnur
Jénsson havdar att man pa 1300-talet skrev islinningasagor med helt pa-
hittade personer, ”sagaromaner”. En viktig forebild var enligt Finnur
fornaldarsagorna, och dir var dtskilligt ”bevidst digtning” (Finnur J6ns-
son 1924: 77). Vésteinn Olason 4r inne pé en liknande motsittning. I de
efterklassiska” sagorna hittar forfattarna pa viktiga delar av historien,
medan de klassiska sagorna formedlar en befintlig tradition (Vésteinn
Olason 1998: 20-21). Einar Olafur Sveinsson skriver pa likartat sitt:
”people cease to concern themselves with history, and sagas in the end
become pure fiction, like Viglundar Saga and Finnboga Saga.” (1958:
126) T citatet av Paul Schach ovan beskrevs de efterklassiska” sagorna
som “escape literature”, och just eskapismen ses som ett utmarkande
drag som for dem 1 kontrast till den “klassiska” sagans verklighetsfor-
ankring. Tanken pd en sidan utveckling dr central i synen pa sagalittera-
turens utveckling i stort. Carol Clover talar om “The drift of Norse
prose from the factual representation of history to fictional entertain-
ment” (1984: 618) och avser hir nirmast den antagna dvergdngen i popu-
laritet fran klassisk islinningasaga till fornaldarsaga. Hennes beskrivning
har pataglig relevans for den hir aktuella frigestillningen da hon i sam-
manhanget explicit uttalar sig om den klassiska sagans pastddda forsvin-
nande: “After about eighty years the classical sagas disappeared as abrup-
tely as they had emerged, yielding to the fornaldasogur” (ibid.).

Hur skall dessa skillnader mellan de “klassiska” och “efterklassiska”
sagorna forklaras? Det finns tva huvudtyper av forklaring till den “efter-
klassiska” sagans uppkomst och till den genomgripande forindring av
islinningasagan som den innebr.
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Den ena forklaringen kan betecknas som litterar-genetisk. Enligt detta
synsitt handlar det i f6rsta hand om ett inflytande fran annan litteratur,
delvis fran andra unga sagagenrer. Framfor allt utpekas fornaldarsagan,
som anses ha uppkommit som skriftlig genre forst vid 1200-talets slut.6
Nigra exempel pé synsittet skall ges. For Vésteinn Olason ar “skyr ahrif
frd fornaldarsogum” ett av ”[h]elstu einkenni pessara sagna” (1993: 43). 1
sin uppdelning av islinningasagorna 1 olika tidsskikt skiljer Sigurdur
Nordal ut tva grupper som han daterar till tiden efter dr 1300. De tva
grupperna motsvarar och omfattar vad som hir har betecknats som de
“efterklassiska” sagorna. Som deras grundliggande egenart beskrivs att
”de efterhaanden blev mindre realistiske, sterkere paavirket af de flittigt
dyrkede oldtidssagaers smag” (1953: 261). Jan de Vries talar om islin-
ningasagorna fran 1300-talet och beskriver som ett av deras utmirkande
drag att de “zeigen besonders stark den Einflufy der zur Vorherrschaft
gelangten Fornaldarsaga” (1967: 529). Einar Olafur Sveinsson polemise-
rar mot Finnur Jénssons tendens att automatiske sitta likhetstecken mel-
lan fornaldarasagolikheter och sen tillkomsttid for en islinningasaga,
men havdar inda ”the influence of Heroic Sagas on Family Sagas” som
ett fenomen som karaktiriserar just de unga islinningasagorna (1958:
124-125). T sin litteraturhistoria talar Jénas Kristjansson om “The last
phase of composition of sagas of Icelanders” under 1300-talet och 1400-
talet och havdar att fornaldarsagor och inhemska riddarasagor influerade
utvecklingen av dem (1997: 285; jfr dven 219). Tanken pd ett inflytande
fran riddarasagan finns ocksd hos andra forskare (t.ex. Vésteinn Olason
1998: 215).

Denna uppfattning om influenser fran andra genrer kan ocksa leda till
ett synsatt besliktat med den syn pa den ”efterklassiska” islinningasagan
som en degenererad version av den “klassiska” som vi métte ovan hos
Paul Schach. Tanken ir att den en ging rena genren har blandats med
allehanda andra genrer. Else Mundal skriver att sagalitteraturen under
senmedeltiden "become more modally mixed, genres merged into each
other, and the fantastic became more easily included both in the youngest

6 Jonas Kristjdnsson noterar t.ex. att de flesta forskare r eniga om att ”the oldest heroic
sagas were written down about the middle of the thirteenth century or soon after”. Han
tilldgger ocksa: “it is worth considering whether they might not be altogether younger than
has been supposed” (1997: 342). Stephen Mitchell skriver: “The extant fornaldarsogur date
largely from the Icelandic 14t and 15th centuries” (1993: 207). Det bér noteras att alla ir
Sverens om att stoffet i manga av sagorna ar gammalt; det pastidda inflytandet giller dock
den skriftliga genren, fornaldarsagan som litterdrt fenomen.
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sagas of Icelanders and in the late interpolated sagas of kings” (Mundal
2006: 726).7 Vésteinn Olason talar om “the increasingly blurred distinc-
tions between the Islendingaségur and other literary genres during the
fourteenth century”. De nu tillkomna sagorna, d.v.s. de “efterklassiska”,
sags omfatta “a plurality of discourses” med inslag av fokloremotiv, ex-
empla etc. (Vésteinn Olason 1998: 189).

Den andra forklaringstypen utesluter inte den forra men forsoker se en
orsak till de nya tendenserna och motivera de nya influenserna. Det kan
beskrivas som en mentalitetshistorisk férklaring. Den pastidda markanta
forandringen fran “klassisk” till “efterklassisk” saga forklaras med en
historisk hindelse som innebar stor politisk, social och juridisk for-
andring pa Island, och dirmed, enligt dessa forskare, en forindring av
den islindska mentaliteten, och till f6ljd av detta dven av den islindska
kulturens litterdra egenart. Den hindelse som pekas ut ar fristatens upp-
horande 1262-64. Einar Olafur Sveinsson utpekar uttryckligen ”The
cause” till den “efterklassiska” tendensens och den ”efterklassiska” sagans
uppkomst som “something in people’s outlook, in their society and
culture”. Det handlar om att “extraordinary changes took place in the
first generation after the fall of the Republic” (1958: 125). Vésteinn Ola-
son och Martin Arnold ir eniga med honom i utpekandet av fristatens
fall som en avgorande nyckel for att forstd forutsittningarna for de for-
ment nya tendensernas uppkomst (Vésteinn Olason 1998: 180, 185-186;
Arnold 2003: 233). Vésteinn havdar bl.a. att forfattarna till de ”efterklas-
siska” sagorna star frimmande for sagatidens sociala verklighet p.g.a. de
sociala forandringar som dgde rum vid anslutningen till Norge. Darfor
bygger de pa folksagor och skriven litteratur snarare dn pa muntlig tradi-
tion om det forflutna. (Vésteinn Olason 1998: 185-186.)

Fristatens fall och dess konsekvenser for det islindska samhallet pekas
hir ut som en grundliggande forklaring till forindringar 1 den islindska
mentaliteten som forindrade smaken sd att den “efterklassiska” sagans
egenart uppstod. Men fristatens fall pekas ut aven av forskare som andrar
det litterdra inflytandet frin andra genrer och traditioner som huvud-
orsaken till den “efterklassiska” sagans uppkomst. Jénas Kristjinsson
poangterar att skrivandet av riddarasagor, de hoviska oversattnings-
verken, inleddes 1 Norge pa den norske kungens initiativ. Han havdar,
liksom flera andra forskare, att de ”efterklassiska” islinningasagorna pa-

7 Beskrivningen “modally mixed” myntades (i ett delvis annat sammanhang) ursprung-
ligen av Margaret Clunies Ross (1998: 51).



Den efterklassiska” islinningasagan och dess dlder 27

verkats av riddarasagorna och kommenterar: ”it is not purely accidental
that the influence of such sagas on Islendinga ségur more or less co-
incides with the end of the Icelandic commonwealth” (1997: 219). Kopp-
lingen beror i detta fall pa kung Hakon, som var den som lit dversitta
riddarasagor till norront sprak och som ocksid var den forsta kungen
att regera aven Over Island. J6nas tinker sig alltsd en kulturell influens
av direkt slag, och inte primirt ndgot inflytande pa den islindska menta-
liteten.

Vilka sagor ingdr da 1 kategorin ”efterklassiska”?
Gir vi till den normerande Islenzk fornrit inkluderas i vol. 1314 f5]-
jande sagor som betecknas som sena, d.v.s. tillkomna efter 1300.8

« Hardar saga

« Porskfirdinga saga

* Bardar saga Snefellsiss

* Kjalnesinga saga

« Jokuls pattr Briasonar
 Gunnars saga Keldugniipsfifls
« Fléamanna saga

* Pérdar saga hredu

« Finnboga saga

* Kréka-Refs saga

« Viglundar saga

* Orms pattr Stordlfssonar
* Bergbiia pattr

« Stjornu-Odda drawmr

« Porsteins pattr uxafots

« Porsteins pattr forvitna

Det ar uppenbart att det dr den sena dateringen, en tillkomsttid efter ar
1300, som motiverar dessa sagors sirstillning.

Men det finns dartill ett antal islinningasagor som ocksa dateras till
tiden efter 1300 i fslenzk fornrit men som 4nd3 inkluderats i samlingens

8 [slenzk fornrit 13 omfattar dven nigra pettir som av utgivarna dateras till 1200-talet:
Kumlbia pattr, Pérarins pattr Nefjolfssonar, Egils pattr Siou-Hallssonar, Porsteins pdttr
tjaldstcedings. Det ar inte klart varfor dessa placerats 1 vol. 13. Sannolikt rér det sig helt
enkelt om sagor som av olika skil inte kommit med pa “ritt” plats i den geografiska ord-
ningen i vol. 2-12. Man kan dock inte utesluta att sagans karaktir, som dven i dessa fall
ibland avviker frin den “klassiska” normen (t.ex. Kumlbsia pdttr), kan ha spelat en roll i
dtminstone nagra fall.
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huvuddel, vol. 1-12, och placerats i enlighet med det geografiska syste-
met. Det handlar om foljande sagor:

- Grettis saga (Islenzk fornrit vol. 7)

- Svarfdeela saga (Islenzk fornrit vol. 9)

« Fliétsdeela saga (Islenzk fornrit vol. 11)

« Héivardar saga Isfirdings (Islenzk fornrit vol. 6)

Dateringarna i Islenzk fornrit motsvaras vil av vad vi méter i t.ex.
Sigurdur Nordals Oversikt Over islinningasagan (1953: 262-269)°.
Sigurdur beskriver ocksa dessa sagor som markant annorlunda in de
klassiska” — en beteckning han flera ginger nyttjar. Det finns f6r honom
en stark koppling mellan tillkomsttiden och sagornas karaktir. Samtidigt
visar han att hans syn pa motsatsen klassiskt-efterklassiskt inte enbart ar
en fraga om tillkomsttid; han daterar Grettis saga till 1300-talet men
kommenterar den indd med orden: ”Grettis s. staar 1 det hele taget som
langt den bedste i denne gruppe og fortjener trods visse svagheder at be-
tragtes som som den sidste klassiske Isl.s.” (1953: 265). Har ar “klassisk”
primirt en kvalitetsstimpel, endast 1 andra hand en friga om tillkomsttid.
Mojligen ir det detta som forklarar varfor sagan i Islenzk fornrit place-
rats bland de “klassiska” sagorna och dven av andra forskare behandlats
som en av dessa.!® Vad giller innehill och karaktir hor den diremot ill
de sagor som stimmer bast in pd det typiskt “efterklassiska” (ett stort
antal 6vernaturliga/fantastiska motiv som en central del av intrigen, hel-
heten och huvudpersonens 6de; se t.ex. Vésteinn Olason 2007:14-15).
Vésteinn Olason diskuterar i artikeln *The Fantastic Element in Four-
teenth Century Islendingaségur: A Survey” ett antal islinningasagor som
en separat grupp. Han avgrinsar sin grupp till att omfatta de sagor som
dateras till tiden efter 4r 1300 i Islenzk fornrit (Vésteinn Olason 2007a:
9).11 Han anvander inte i detta fall begreppet “efterklassisk”, men han
diskuterar samma slags egenheter som brukar betecknas med detta be-

9 Av sagorna ovan saknas Gunnars saga Keldugniipsfifls och Fljétsdela saga samt fler-
talet peettir.

10 Grettis sagas speciella status framgar ocksé i de moderna 6versiktsverken av Clover,
O’Donoghue, Vésteinn Olason m.fl. Som tidigare noterats uppmirksammar de ”efterklas-
siska” sagor 1 mycket ringa grad. Diremot behandlas Grettis saga utforligt i t.ex. Clover
1982 (20, 25-26, 36-37, 40, 4546, 53, 66, 71-73, 88, 94, 115-118, 180-182), O’Donoghue
2004 (28-29, 93, 139, 164, 193), och den behandlas som en islinningasaga bland andra i
Vésteinn Olason 2005 (103). Sagans placering i [slenzk fornrit spelar sannolikt en viktig
roll for detta.

11 Av praktiska skal héller han sig till de verk som betecknas som sagor i denna utgéva
och hiller dirmed utanfér sadana verk som dir betecknas som pattir (Vésteinn Olason
2007a: 9).
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grepp. I andra arbeten anvinder han verkligen termen “postclassical
sagas” om samma sagor som behandlas i arbetet frin 2007.12 Av allt att
doma ir "postclassical sagas” och "Fourteenth century sagas” synonyma
begrepp for Vésteinn Olason. Det styrks dirtill av dnnu ett arbete av
honom dir han om samma sagor talar om ”the sagas that can be termed
late or post-classical” [min kursivering] (2005: 116).13 T grunden ar det
samma synsatt som moter hos Carol Clover. Hon definierar classical
sagas” som skrevs ”during the classical period of saga writing (ca 1220
1300)” (Clover 1984: 612).

Dateringen spelar alltsd en avgorande roll vid utskiljandet av en grupp
“efterklassiska” sagor frin ovriga, “klassiska”: det dr sagor tillkomna
efter ar 1300. Ibland ir dateringen utgangspunkten, och det ir helt enkelt
friga om en uppdelning efter (antagen) tillkomsttid (s hos Vésteinn Ola-
son), och den pédstddda specifika karaktiren ar nigot som tolkas utifrin
den antagna tillkomsttiden. Men ibland forefaller det vara den speciella
karaktiren, de avvikande egenheterna vad galler stil, tematik och menta-
litet, som dr utgangspunkten for utskiljande av den ”efterklassiska” grup-
pen, och tillkomsttiden reduceras till en forklaring till dessa (sa hos
Sigurdur Nordal). Dessa tva synsitt ligger dock i praktiken mycket nira
varandra. “Dateringen af enkelte varker er tvivlsom, men i det store og
hele gar udviklingen mod det overdrevne og romantiske”, skriver t.ex.
Jénas Kristjdnsson om islinningasagorna (2000: 122). Det ar stort sett
samma verk som inkluderas i den grupp som kontrasteras mot de tradi-
tionella/genuina islinningasagorna och deras péstitt senare tillkomsttid
ses som en viktig forklaring till deras avvikande karaktdr. Dateringen
har dirmed en nyckelroll i hela konceptet efterklassiska” sagor, och
dateringen intar dirmed ocksd en nyckelroll vid provningen av detta
koncept.

12 83 t.ex. i Vésteinn Olason 1993a: 334. Han namner under beteckningen ”postclassical
sagas” tolv sagor, som alla terfinns i sivil arbetet frin 2007 som i listan ovanfér, och han
betonar att detta endast ir ett urval, vilket sikerligen ar forklaringen till att Porskfirdinga
saga och Finnboga saga inte finns med bland de nimnda.

13 T dnnu ett arbete komplicerar Vésteinn begreppen nigot. I Vésteinn Olason 1993b
delar han in islinningasagorna i tre grupper: 1) ”Fornlegar sogur”, fran 1200-1280, 2)
”Sigildar sogur”, frin 1240-1310, 3) "Unglegar sogur”, fran 1300-1450 (1993b: 42). Grup-
perna gamla och klassiska sagor gér alltsd i varandra. For de “unga” sagornas del dr identi-
fikationen mellan ickeklassisk (jfr den foregiende gruppens beteckning ”sigildar”) och en
sen tillkomsttid alltsi densamma som i de 6vriga diskuterade arbetena.
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Den bild som tecknats ovan har utsatts for relativt lite kritik. Ett viktigt
pipekande gjordes dock av Margaret Clunies Ross nar hon anmirkte att
atskilliga sagor frdn alla slags undergrupper dr “modally mixed”, varfor
sadana inslag inte ir unika for de yngre sagorna (Clunies Ross 1998: 51).
Nigra av de forskare som starkt hivdat en markant skillnad mellan klas-
siskt och efterklassikt har ocksa lagt in nyanserande reservationer i sin
beskrivning av overgdngen ca 1300 fran “klassiskt” till "efterklassiskt”
(si Sigurdur Nordal och Vésteinn Olason!4). Pipekanden av Clunies
Ross typ har dock varit fa, och nyanseringarna frin Vésteinn och Sigurdur
har inte inneburit att uppdelningen i “klassiska” och “efterklassiska”
sagor har ifrigasatts, ej heller tesen om det “efterklassiska” som nigot
ickegenuint. Aven hos dessa forskare saknas de efterklassiska” sagorna
och deras framtradande drag i beskrivningen av islinningasagans allmianna
karaktir. Nagon verklig provning av tesen om den “efterklassiska” islan-
ningasagan har hittills inte gjorts.

Forteckningen ovan dver de islinningasagor som dateras till efter 1300
torde utgora den mest anviandbara utgingspunkten for en provning av de
“efterklassiska” sagorna. Det ar dessa jag i fortsittningen kommer att
adsyfta med beteckningen. Om vi for enkelhets skull, i likhet med Vésteinn
Olason 2007, héller oss till de verk som verkligen betecknas med ordet
saga i [slenzk fornrit (och dirvid utesluter pattir) har vi en korpus pa 14
»efterklassiska” sagor. Detta kan jimforas med 25 sagor i Islenzk fornrit
som dateras till tiden fore 1300 och som alltsd kan beskrivas som de
“klassiska”. Det ar viktiga siffror. Den f6rra gruppen utgdr 36 % av de
sagor som ingdr i Islenzk fornrit. Det innebir att mer n en tredjedel av
alla islanningasagor ar "efterklassiska”. Det ar alltsd ingen obetydlig del
av genren det handlar om. Med hinsyn till denna omfattning ar neglige-
ringen av dessa sagor 1 6versiktsverk och forskning anmirkningsvird. Vi
har tidigare kunnat konstatera att Anderssons och Islenzk fornrits exklu-
derande behandling av dessa sagor styr vér bild av islinningasagan som
helhet och 1 sig motiverar en undersokning av grunderna for exklude-
ringen. Gruppens stora omfattning i kontrast till forskningens och stan-

14 Sigurdur Nordal betonar att enskilda sagor i en grupp kan vara frin samma tid som
sagor frn en annan (Sigurdur Nordal 1953: 235). Vésteinn Olason pipekar, med direkt
hanvisning till Clunies Ross: “All the groups contain examples of what could be called a
realistic/historical style and also what could be called fantastic/supernatural elements; this
latter style is much more conspicuous in the sagas that can be termed late or post-classical
(cf. Clunies Ross 1998: 50—1)” (Vésteinn Olason 2005: 116).
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dardverkens tystnad om den inskarper ytterligare vikten att prova hall-
barheten i den traditionella bilden av de efterklassiska” sagorna och
deras relation till de ”klassiska”.

Fragestillningar

En av hornstenarna i tesen om den “efterklassiska” islinningasagan ar
alltsd dateringen. Dateringen - till tiden efter 1300 — spelar roll bide som
motivering av utskiljandet av gruppen och som forklaring till de pastact
gruppskiljande dragen. Det finns en nira relation, och en principiellt
problematisk vixelverkan, mellan de utpekade typiska dragen och date-
ringen av sagorna. Sagorna har 1 hog grad daterats utifrdn de typiska dra-
gens antagna alder, samtidigt som de typiska dragen 1 hog grad daterats
utifrdn sagornas antagna alder. Ibland ir det sagornas typiska drag som
utgor utgangspunkten for deras status som separat grupp, ibland ir det
dateringen av dem till sen tid; oftast dr dessa kriterier sammanvavda.

Artikelns primira syfte ar att undersoka mojligheten att datera de "efter-
klassiska” islinningasagorna, i synnerhet 1 relation till de “klassiska”.
Vilket stod har den gangse dateringen av dessa sagor? Vad kan vi finna for
nagorlunda sikra hillpunkter i dateringen av islinningasagorna 6verlag?
Finns det alls skal att anta att "klassiska” och efterklassiska” islinninga-
sagor har tillkommit under olika tid? Ndgon nirmare datering av samt-
liga "efterklassiska” sagor — eller islinningasagorna 6verlag — ar forvisso
inte mojlig 1 denna artikel. Diaremot bor det vara mojligt att finna hall-
punkter som kan bilda utgdngspunkt i diskussionen.

Dateringen ar bara en aspekt av problemkomplexet kring den efter-
klassiska” islinningasagan och dess relation till den “klassiska.” Men
genom att undersoka denna aspekt far vi ocksd en grund att nirma oss
andra aspekter. Hit hor framfor allt fraigan om det befogade 1 att se de ty-
piskt “efterklassiska” dragen (6vernaturliga, fantastiska inslag, dverdrifter
etc.) som ndgot sent och frimmande inom islinningasagans genre.

Ett par inledande anmarkningar

Innan vi borjar de regelritta undersdkningarna skall nimnas att det finns
principiella problem med den gingse bilden av utvecklingen frin klas-
siska till efterklassiska islanningasagor.



32 Daniel Sivborg

Vi sdg att de “efterklassiska” ofta har hivdats std pa en konstnarligt
ligre nivd dn de “klassiska”, en degenerering dir det genuint sagamissiga
luckrats upp o6ver tid. Men betraktar vi ett omride dir vi delvis kidnner
den relativa kronologin i utvecklingen under just den aktuella tiden frin
1200-tal till 1300-tal, nimligen stilen, fir vi en annan bild av utvecklingen
over tid av sagalitteraturen. Det dr i hog utstrickning 1 1300-talets saga-
handskrifter den klassiska sagastilen moter renast, 1 t.ex. Modruvallabdk
och Hauksbok — och samma tid skall vara den tid da sagastilen urartar
och de ~efterklassiska” islinningasagorna, skrivs. Det ir de yngre, omar-
betade versionerna fran 1300-talet av Fdstbreedra saga och Eiriks saga
randa (i bida fallen i Hauksbok) som starkast renodlar den typiska
”sagastilen”, som ir betydligt mindre konsekvent i de versioner som star
originalversionen frin 1200-talet nirmast (Jansson 1945: 260-262). Bil-
den synes bli bekriftad vid ett studium av handskrifterna till Egils Saga
Skallagrimssonar. Man kan jamfora det gamla 9-fragmentet fran ca 1250
med den text som finns i Modruvallabdk fran ca 1350. Texten skiljer sig i
de tva handskrifterna skiljer lit, men konsekvent, at stilistiskt. Den
”genuina sagastilen” ir ojamforligt mest genomford 1 1300-handskriften
M (jfr Sigurdur Nordal 1933: Ixxxiii-Ixxxvi). Den genuina sagastilen
tycks snarast vixa fram successivt och fullbordas forst en bit in pa 1300-
talet. Tendenserna finns redan under 1200-talet, men det ar forst pa
1300-talet genren renodlas. Det gor pastdenden om en generell degenere-
ring av islinningasagan under 1300-talet problematiska.

Konungasagorna erbjuder i norrona sammanhang alltid en intressant
jamforelsepunke. Till f6ljd av de kinda forfattarnamnen ar de daterbara
med betydligt storre sikerhet dn islinningasagorna. Jamfor man de tidiga
konungasagorna, som Oddr Snorrasons Olifs saga Tryggvasonar eller
Den legendariska Olavssagan, med de senare versionerna i Heimskring-
la, som 1 hog utstrackning bygger pa dessa foregdngare, ar det tydligt att
just den “klassiska” karaktiren, bdde tematiskt och stilistiskt, ar ndgot
som vaxer fram med tiden och inte finns dir fran borjan. I de tva aldre
sagorna finns gott om berittelser om konfrontationer med troll, sjo-
monster och andra dvernaturliga varelser, liksom starka inslag av mirakel
fran hagiografisk litteratur. Nistan allt sddant dr bortrensat i den yngre
Heimskringla-versionen. Hir, dir vi kidnner den relativa kronologin, kan
vi se att det ar just de dldre sagorna som har dtskilliga av de karaktaristika
som vanligen knyts till de ”efterklassiska”: de folkloristiska inslagen,
osannolika hindelser, inslag av hagiografi och fantasteri som ger helheten
en “modally mixed” karaktir (se t.ex. Sdvborg 2011a).
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Analogierna ovan problematiserar flera av de utgangspunkter forskarna
har arbetat med. Diremot bevisar de inte nigot om islinningasagornas
kronologi. Konungasagor och islinningasagor framstdr i hog utstrack-
ning som olika genrer. Tendenserna kan teoretiskt ha varit annorlunda
for islinningasagan och deras utveckling vad giller tematik och kallor.

Stoffets alder

Jag har flera ginger nimnt de “efterklassiska” sagornas utmirkande mo-
tiv. Hur ar det de med sjilva de historier som berittas i de "efterklassiska”
sagorna? Vet vi nigot om ldern och traditionen hos dessa historier? Ar
dessa sagors stoff uppfunnet forst efter ca 1300?

I Haukr Valdisarsons Islendingadripa (Skj BI: 539-545) omtalas 27
namngivna islinningar frin sagatiden. Hir moter atskilliga hjaltar be-
kanta fran de klassiska islinningasagorna, som Egill Skallagrimsson
(str. 9-10), Brodd-Helgi (str. 3), Helgi Droplaugarson (str. 6-7), Kor-
makr (str. 25) och Gunnarr 4 Hlidarenda (str. 20). Men hir nimns ocksa
flera figurer som dr huvudpersoner i "efterklassiska” sagor. Str. 14 dgnas
Finnbogi inn rammi, str. 15 Ormr St6rélfsson och str. 17 Grettir Asmun-
darson, huvudpersonerna i Finnboga saga, Orms patir Stordlfssonar res-
pektive Grettis saga.

Vilka historier berittades dd om de nimnda hjiltarna? Var det de
“efterklassiska” historier som vi moéter i de "efterklassiska” sagorna eller
historier av mer “klassisk” karaktdr? Det far vi inte veta. Dikten ar ste-
reotyp och ger mycket allmin och kortfattad information om sina hjal-
tar, de bekanta frin “efterklassiska” sagor sivil som de bekanta fran
“klassiska”. Om Egill far vi veta att han kimpade, om Kormékr fir vi
veta att han kimpade; om Finnbogi far vi veta att han kimpade han med.
Mer information ger inte dessa strofer. Men 1 ndgra fall ges lite mer kon-
kreta uppgifter.

Om Ormr Stérélfsson berittas att han ensam kimpade med en bjilke
mot 12 motstindare, ett i sin fantastiska overdrift karaktaristiskt ”efter-
klassiskt” motiv. Str. 18 omtalar hur Porleifr jarlsskald tillsammans med
brodern Olifr dripte en birsirk. Denna hindelse, dripet pa birsirken
Klaufi, utgor klimax i den efterklassiska Svarfdeela saga. Hjilten 1 str. 21
ar Midfjardar-Skeggi, bekant fran atskilliga islinningasagor, “klassiska”
som “efterklassiska”. Men till det som omtalas hor hans inbrott 1 Hrélfr
krakis gravhog, dir Skeggi rovade svirdet Skofnungr. Det dr en handelse
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som omtalas i1 den efterklassiska Pérdar saga hredu (169)15, och sjilva
motivet med haugbrot riknas till de typiska egenheterna i efterklas-
siska” sagor.16

Haukr Valdisarson ar inte sakert identifierad och diktens alder ar oviss.
Yngre an ca 1300 kan den inte vara; frin denna tid stammar handskriften
den aterges 1 (AM 748 1 4t0).17 Vissa forskare daterar dikten till 1100-talet
och anser den byggd uteslutande pa muntlig tradition.!8 Andra anser
tvirtom att dikten bygger pa skrivna sagor och for dikten till 1200-
talet.!?

Den olésta frigan om Islendingadripas ilder gor att det 4r oklart vad
dikten kan beligga i friga om de ”efterklassiska” sagornas datering. Om
dikten dr en resumé av skrivna sagor, som Bjarni Einarsson och Ernst
Walter menar, utgor den ett starkt belagg for att de “efterklassiska”
sagorna om Finnbogi, Ormr Stérolfsson och Grettir ar frin 1200-talet
och alltsa lika genuina islinningasagor som Egils saga, Droplangarsona
saga, Vapnfirdinga saga och Njals saga m.l. sagor som 1 si fall ocksa
forutsitts dar. D4 Haukr refererar dem alla i samma sammanhang och pa
samma sitt har man under denna tid inte gjort ndgon skillnad pa “klas-
siska” och "efterklassiska” sagor.

Men dven om Islendingadripa foregr sagorna och bygger pa muntlig
tradition har dikten betydelse for frigan om de “efterklassiska” sagornas
alder och relation till de “klassiska”. Islendingadripa bevisar ovillkorli-
gen att berdttelser om ett antal av de typiska “efterklassiska” sagornas
hjiltar och deras typiskt “efterklassiska” dventyr fanns redan under
1200-talet. Dikten visar att tanken att de “efterklassiska” sagorna skulle
utmirka sig for att uppfinna historier i stallet for att formedla tradition
inte kan vara giltig i ndgon storre utstrickning. Ett antal av de "efterklas-

15 Forutom i Pérdar saga hredun omtalas Skeggis haugbrot i Landnimabék (212-213),
saval 1 Sturlubdk (kap. 174) som Hauksbék (kap. 140).

16 For forskningens syn pd haugbrot 1 de efterklassiska sagorna, se Savborg 2011b: 437—
438 och Sivborg 2012: 335-336.

17 S4 Ernst Walter: “Die Handschrift von etwa 1300” (1991: 98), och J6nas Kristjansson:
*The Islendingadripa is written in a distinctive hand which has been dated at approxi-
mately 1300, or possibly the beginning of the fourteenth century” (1975: 80).

18 S3 J6nas Kristjansson 1975: 90.

19 S3 Bjarni Einarsson, som betecknar dikten som ”a poetic adaption of saga material”
(1993: 333), och Ernst Walter, som beskriver dikten som en resumé dver islinningasagorna,
en katalog 6ver sagornas hjaltar (1991: 102), tillkommen pa 1200-talet (103). Jénas Kristjans-
son har hinvisat till ett antal dlderdomliga sprikformer som argument f6r 1100-talsdate-
ringen (som helassonans ¢-aistr. 13, den okontraherade formen dfiaum, vilken kan beliggas
genom meterns krav, och formen “ept” i stallet f6r “eptir”; 1975: 84-85), men Walter for-
klarar dessa former som arkaismer (1991: 99).
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siska” centralfigurerna och nigra av de typiskt "efterklassiska” motiven
var omtalade redan under 1200-talet och uppfanns inte av forfattare
under 1300-talet. Man har under 1200-talet uppenbarligen inte sett
annorlunda pd sjilva stoffet. Ormr Stérélfssons, Grettirs och Finnbogis
framfart hor naturligt hemma i samma sammanhang som Gunnarr 4
Hlidarendas och Helgi Droplaugarsons. Hoginbrott for att vinna forn-
tidshjéltars vapen och den ensamme vapenlose hjiltens kamp mot tolv
fiender hor lika naturligt hemma 1 centrum for berittelser om den islind-
ska historien som Egills och Brodd-Helgis fejder. De horde alla hemma i
samma berittartradition redan i det islindska 1200-talet.

Sagornas dlder

Som flera ginger betonats ir frigan om de ”efterklassiska” sagornas alder
nira sammantvinnad med frigan om deras egenart. Det som framst date-
rat de ”efterklassiska” sagorna som sena ar deras forment “efterklassiska”
karaktir. Forekomst av de drag som anses typiskt “efterklassiska” och
— dirmed - typiska for sen sagalitteratur har alltsd daterat de enskilda
efterklassiska” sagorna som sena. Det ar forvisso ett faktum att vissa
litterara drag dr typiska for vissa perioder, varfor dateringsmetoden 1
princip kan vara anvandbar, under forutsittning att det finns ndgon grund
for att fora vissa drag till en viss tidsperiod.

Det borde alltsd vara mojligt att genom en komparativ undersokning
datera de drag som pekats ut som typiskt “efterklassiska”. Jimforelser
borde 1 sd fall goras med verk vilkas dlder (dtminstone i relation till
sagorna) vi sakert kidnner. De dvernaturliga/fantastiska motiven, motena
med Den andra virlden, vore i sa fall limpligt att undersoka, eftersom
detta hor till de mest utpriglade sirdragen for de "efterklassiska” sagorna
1 forhallande till de “klassiska”.20 Emellertid tillh6ér de mer daterbara

20 Forvisso har forskningen, som framgatt ovan, nimnt fler drag dn sd som efterklas-
siska” karaktiristika. De flesta av dessa drag har emellertid aldrig direkt motiverats som
dateringskriterier utan snarare tillskrivits de sagor som redan (vil av andra skal?) uppfattats
som sikert daterade. Nédgra av de typiska drag som forskningen knutit till de "efterklas-
siska” islinningasagorna dr dessutom, dtminstone sisom de har formulerats, av s subjektiv
och diffus art att de dr hart nir omgjliga att prova som dateringskriterier. Hit hor beskriv-
ningarna av “efterklassiska” sagor som kvalitativt simre och deras personteckning som
grillare och ensidigare. Nigra karaktiristika ar svdrare att datera av andra skal. Uppfatt-
ningen att sagaforfattarna frin borjan terger befintlig — som historisk uppfattad — tradition
men med tiden 6vergar till att vara skapande forfattare och sjilva uppfinna sina historier bar



36 Daniel Sivborg

norrona verk som teoretiskt skulle kunna anvindas som jaimforelsepunkt
— sdsom konungasagor, skaldedikter och eddadikter — andra genrer in
islanningasagorna, och det ir inte sjalvklart att olika genrer foljer samma
kronologiska tendenser. Det skulle dirmed vara svart att genom sddan
komparation fa fram resultat som skulle nd allman acceptans.?! Det finns
darmed skal att snarare rikta in sig pa att prova dateringen med andra
metoder.

Annu mer problematiska dateringskriterier ir hinvisningar till stil,
smak och konstnirlig kvalitet (Einar Olafur Sveinsson 1958: 108-114,
115-123). Sidana kriterier ar alltfor diffusa och subjektiva for att kunna
skianka en fast grund pa vilken kronologin kan vila. Men forvisso fore-
kommer dven objektiva kriterier. Ibland andrar forskningen sprikliga
drag vid dateringen (ibid.: 96-107). Men direkt dlderdomliga drag ir
sallsynta i sagornas sprik, och nir de forekommer kan det handla om
arkaismer eller dialektala drag (ibid.: 100); unga drag behover inte be-
ligga sen tillkomsttid, di texten omarbetas fran handskrift till hand-
skrift och nigot nytt alltid tillkommer. Aven historiska argument har
anvants for att datera sagorna. Seder som upphorde vid en daterbar tid-
punkt omnimns nagon gang som annu forekommande, vilket kan ge ett
terminus ante quem.?2 Men exemplen ir fd och vir kunskap om bade
sederna och forbuden ar déliga. De ger i bista fall indikationer om en-
staka sagors alder.

Betydligt vanligare dr att argumentera for en relativ kronologi. Det ar
huvudmetoden i ett av de nyaste arbetena. Theodore Andersson stiller i
en bok fran 2006 upp en hypotes om en utveckling av sagaskrivningen:
fran ett insamlande av tradition till idéinriktad och litterir komposition
(2006: 2-3). Men det dr i huvudsak oklart pd vad han bygger kopplingen
mellan respektive egenart och kronologi, och han hiller sig dessutom

rimlighetens prigel, aven om den dr svér att prova genom jamforelser med andra genrer, dd
islinningasagan ar ett sarpraglat fenomen och alla norréna verk har olika relation till bade
den historiska verkligheten och traditionen. Men det avgorande problemet ar att vi inte
sakert kan faststilla vad som ér pahittat och vad som ir tradition 1 sagalitteraturen. Detta
kriterium miste alltsd anvindas med stor forsiktighet och kan knappast anvindas till att
prova kronologin f6r vare sig den utpekade gruppen “efterklassiska” sagor i stort eller de
enskilda ”efterklassiska” islinningasagorna. D synes det mer fruktbart att prova om de
typiska motiven i de "efterklassiska” sagorna utgér en héllbar dateringsmetod.

21 Jag haller ind4 sddana komparationer for relevanta och har anvint mig av dem 1 t.ex.
Savborg 2012 samt i min installationsforeldsning vid Tartu universitet (Sivborg 2011a).

22 Det giller i férsta hand omnimnandet i Laxdeela saga av gudsdomar som nigot
annu forekommande; annalernas uppgifter synes visa att dessa forbjods pa Island 1248

(ibid.: 65).
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enbart till sagor han pa forhand uppfattar som klassiska. Dateringsmeto-
den ar lika problematisk som de grundade pa litterar kvalitet eller grad av
“klassisk” karaktir. Ofta antyder han dateringar av enskilda sagor grun-
dade pé en uppfattning om relativ kronologi mellan dem. Om Gisla saga
skriver han: "Perhaps the best dating index is the probability that Gisla
saga was known by the author of Droplaugarsona saga, for which there
is no good reason to assign a particularly late date” (ibid.: 78). Men har,
som oftast, ir paverkansriktningen osiker, och de flesta forskare har for-
ordat den motsatta riktningen. Och dateringen av den saga som Gisla
saga hir relateras till motiveras inte alls.

De flesta sagadateringar som framforts handlar om relationen mellan
enstaka sagor. Sagor dateras och omdateras inom en begransad tidsperiod
av ndgra decennier. Men kronologin klassiskt—efterklassiskt giller nagot
annat. Det dr en overgripande uppdelning dar sagor som dateras till bor-
jan av 1200-talet (t.ex. Kormdks saga och Heidarviga saga enligt stan-
darduppfattningen) och sagor som dateras till 1280-talet (t.ex. Njdls saga)
fors samman som “klassiska”, medan ett stort antal andra sagor, vissa
daterade till de forsta decennierna av 1300-talet (t.ex. Finnboga saga),
andra till ca 1400 (t.ex. Viglundar saga) fors samman som “efterklassis-
ka”. Det dr denna kronologiska uppdelning jag vill prova. Har galler det
inte relativ kronologi mellan enskilda sagor, hir giller det inte datering
nagot decennium upp eller ner; hir handlar det om datering av de “klas-
siska” sagorna till 1200-talet och de ”efterklassiska” till 1300-talet.

Mainga av de dateringar som nimndes ovan var subjektiva eller byggde
pa flertydiga och svirtolkade indiciekedjor. Det synes nodvandigt att
skaffa ndgot slags fast utgangspunkt och att 1 ett forsta steg halla sig till sa
objektiva kriterier som mojligt. Nackdelen ar att det innebir att bara ett
mindre antal sagor alls kan dateras, och att dateringen blir grov och foga
precis. Vad den kan gora ar att ge hallpunkter, en grund, for en foljande
diskussion. Dateringar utifrdn stil, sprikliga drag och relation till andra
sagor behover inte vara forkastliga. Men de blir aktuella forst nar grund-
liggande forutsittningar ar klarlagda. Det synes behovligt att har flytta
diskussionen till ett mer basalt plan. I den foljande undersokningen lyder
fragorna: Hur vet vi sikert att ndgra islinningasagor hor hemma i 1200-
talet? Vad har vi for skil att tro att andra inte gor det?

Den forhirskande uppfattningen dr som vi sett att de efterklassiska”
sagorna har forfattats efter 4r 1300. Vad har denna tes for stod?
En forsta fraga ar om det finns ndgra islinningasagor som rent objek-
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tivt kan faststallas som sena, sagor som utifrdn tydliga kriterier kan date-
ras till 1300-talet. I Pérdar saga hredu berittas om huvudpersonen P6rors
byggnadsverksamhet. Han bygger dtskilliga skalar, och sagan berittar att
an av dessa stod kvar linge: ”St60 sd skali allt til pess, er Egill biskup var
at Hélum” (207). Egill var biskop i Hélar 1332-41 (Jéhannes Halld6rs-
son 1959: LV). Sagan hinvisar till forhallanden som later sig dateras pa
yttre grunder. Dirmed har vi ett terminus post quem. Pérdar saga hredu
bor vara skriven efter 1332.

I nagra sagatexter citeras strofer vilkas meter kriver ordformer som
knappast forekom fore 1300-talet. Detta giller strofer i Njals saga,
Hardar saga och Viglundar saga.?® 1 fallet Njdls saga saknas dock de
misstinkta stroferna i flertalet handskrifter, och i Hardar saga saknas alla
strofer 1 det dldsta handskriftsfragmentet. I bada fallen finns alltsa indika-
tioner om att de aktuella stroferna ir interpolerade i senare tid i sagatex-
ten. De unga sprakformerna i de aktuella stroferna utgor dirmed inte ett
starkt belagg for sjilva sagans dlder. Ndgot annorlunda ar forhéllandet i
Viglundar saga. Hir finns inga versioner som saknar stroferna med de
unga dragen, och ménga, sannolikt flertalet, av sagans strofer uppvisar
drag som tydligt pekar pd en tillkomsttid efter ir 1300.24 Denna saga
synes alltsd med storre sikerhet kunna dateras till tiden efter ar 1300.

Slutsatsen blir att en islinningasaga, Pordar saga hredu, pa ’objektiv’
grund kan dateras till tiden efter 1300. Aven Viglundar saga kan med stor
sannolikhet dateras till denna tid. Bida dessa sagor raknas till de ”efter-
klassiska”, men det bor noteras att de inte framstar som typiska for dessa.
De saknar den mest grundliggande egenheten som vanligen knyts till
dem, de 6vernaturliga/fantastiska motiven.

Lat oss vianda pa frigestillningen. Finns det nigra islinningasagor som
pa objektiva grunder kan dateras tll tiden fore 1300?

Det finns nagra sagor som, fragmentariskt, bevarats 1 handskrifter frin
1200-talet. Det handlar, med reservation f6r den osikerhetsmarginal som
alltid finns vid handskriftsdateringar, utifran dagens standarduppfattning
om foljande sagor:

Av Egils saga Skallagrimssonar finns ett antal fragment fran 1200-talet,
samlade i AM 162 A, fol. Aldst, och sannolikt dldst av alla handskrifter

2 For unga sprakformer i nagra av stroferna i Njals saga, se Finnur Jénsson 1904: 95.
Hardar sagas strofer, se Pérhallur Vilmundarson och Bjarni Vilhjalmsson 1991: XIX. For
de unga sprikformerna i Viglundar sagas strofer, se Jéhannes Halldérsson 1959: XXIV.

24 Hit hor assonanser av typen karlmann [=kallmann] — snjallyi i str. 11, pat [=pad] — eidi
i str. 20 (Jéhannes Halld6rsson 1959: XXIV).
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med islinningasagor overhuvud, anses O-fragmentet vara, daterat till
ca 1250; C-fragmentet dateras till ca 12501300 (ONP 1989: 234).

Av Laxdcela saga har bevarats tva fragment fran andra halften av 1200-
talet. Aldst ir sannolikt AM 162 D2, fol. (ca 1250-1300), nigot yngre ir
AM 162 E fol. (ca 1300) (ONP 1989: 323).

Dessa tvd dr de enda islinningasagor som bevarats 1 handskrifter som
genomgaende dateras till 1200-talet av forskningen. Men rimligen bor
ocksa nimnas de sagor som bevarats i handskrifter daterade till ca 1300.

Heidarviga saga finns i1 Sth. Perg. 18, 4:0, nedtecknad ”c1300” (ONP
1989: 268).

Av Eyrbyggja saga har bevarats tvd blad ur en handskrift fran ”c13007,
AM 162 E fol. (ONP 1989: 233).

Av handskrifterna tll Njdls saga dateras minst en, Graskinna, Gl. kgl.
saml. 2870, 4to. till ?c1300” (ONP 1989: 342).

Vi har fatt en lista omfattande Egils saga, Laxdcela saga, Heidarviga saga,
Eyrbyggja saga och Njdls saga. Dateringen av dessa sagor till 1200-talet
vilar pa solid grund.

Men detta ar inte den enda dateringsmetod som kan betecknas som ob-
jektiv. Det finns ocksa flera beldgg for att sagor nimns 1 killor som sikert
kan dateras till 1200-talet.

Vi har dels de redan 1200-talsdaterade Laxdeela saga och Heidarviga
saga, vilka bida omnimns 1 Eyrbyggja saga ("Hann [Snorri godi] kemr
vid Laxdcela sogu” och “Hann kemr ok vid Heidarviga sogu”; 180).

Laxdcela saga, som ju genom den ildsta handskriften kan foras till
1200-talet, hinvisar till en Njardvikinga saga (*sem segir 1 sogu Njard-
vikinga”; Laxd 202). Skildringen i det aktuella avsnittet stimmer in pa
den saga som bevarats under namnet Gunnars pattr Pidrandabana, och
enligt gangse uppfattning inom forskningen avses denna saga. Om iden-
tifikationen dr riktig maste Gunnars pattr vara dldre an Laxdeela saga.

Viga-Glims saga omniamns 1 Sth. Perg. 2, 4:0 frin senare delen av
1200-talet. Handskriften innehéller primirt Snorris Olifs saga helga,
men hir finns ocksa en sannolikt samtida forteckning 6ver en boksam-
ling 1 vilken bade Viga-Glims saga (*viga Glums. s.”) och Eyrbyggja
saga ("eyrbygia. s”) riknas upp.2

25 Forteckningen finns i handskriften pd bl. 79 r. Se Godel 1897-1900: 36, dir handskriften
dateras till ”Senare halften af 1200-talet” (35) och forteckningen till “omkring &r 1300” (36).
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Flera islinningasagor nimns vid namn i Landndamabdk i Sturla Pérdar-
sons redaktion (*Sturlubdk”), sannolikt fardigstalld pa 1270-talet; Stur-
las dod 1284 utgor terminus ante quem. I Landndmabdk nimner Sturla
Haivardar saga ("par gerdisk saga peira Porbjarnar ok Havardar ens
halta”, 159; sannolikt dven: ”par af gerdisk saga Isfirdinga ok vig Porbjar-
nar”, 190)), Porskfirdinga saga (”af pvi gerdisk Porskfirdinga saga”; 154),
Hardar saga ("Par hefsk <af> saga Hardar Grimkelssonar ok Geirs”; 76)
och Svarfdeela saga (*Par af gerdisk Svarfdcela saga”; 254).

Var lista har utokats med Viga-Glims saga, Gunnars patir Pidranda-
bana, Hdvardar saga, Porskfirdinga saga, Hardar saga och Svarfdcela
saga. Aven en datering av dessa sex sagor till 1200-talet synes dirmed vila
pa solid grund.

Men s3 har inte forskningen sett pd dessa belidgg. Forvisso har man god-
tagit beliggen i fallen Gunnars pater Pidrandabana och Viga-Glims saga,
tvd sagor som raknas som klassiska. Gunnars pattr Piorandabana dateras
siledes i utgivan i [slenzk fornrit pi grundval av just omnimnandet i
Laxdcela saga: ”Gunnars péttur hefir pvi verid kunnur vid Breidafjord 4
ritunartima Laxdzla ségu um eda skommu fyrir midja 13. Old” (Jén
Jéhannesson 1950: LXXXVII). Diremot har man inte godtagit 1200-
talsomnimnandena av Porskfirdinga saga, Hardar saga, Havardar saga
och Svarfdeela saga som beligg for att de tillkommit under detta sekel.
Dessa fyra sagor beskrivs alla som “efterklassiska”, och de fors av en enig
forskning till 1300-talet. Det faktum att de trots allt nimns i en 1200-tals-
killa har man forklarat pd annat sitt an hianvisningarna i 1200-talskallor
till Gunnars pattr och Viga-Gliims saga. Man har i stillet havdat att hian-
visningarna till Porskfirdinga saga, Hardar saga, Hdvardar saga och
Svarfdcela saga giller andra sagor dn de befintliga, sagor som dock skall
ha burit samma namn som dessa.

Den forklaring som ges ar att just dessa fyra sagor skulle beligga ett
nytt fenomen i sagaskrivandet under borjan av 1300-talet. Perioden
skulle kinnetecknas av en “omarbejdelse af 2ldre sagaer” — en slags bas-
tarder af 2ldre og yngre sagaer” (Sigurdur Nordal 1953: 262). Forlagorna
med samma namn skulle ha varit klassiska sagor skrivna pa 1200-talet,
men de bevarade versionerna skulle vara omarbetningar dar de efterklas-
siska motiven och episoderna tillfogats, och sagorna skulle ha grundligt
omskrivits och anpassats till hela den forment efterklassiska egenarten.
Omarbetningarna skulle vara s3 omfattande att det knappast ar rimligt
att tala om samma sagor; de nya versionerna tianks ha tillskrivit huvud-
personerna helt ny hirstamning och helt nya familjerelationer, berittel-
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sen om deras liv skall ha férandrats och fokus i sagorna skall ha blivit en
helt annan. Och dirmed har forskningen kunnat uppratthalla tesen att de
efterklassiska” sagorna och den ”efterklassiska” egenarten inte existe-
rade fore 1300-talet.

Denna tes har godtagits av veterligen alla forskare idag.26 Vad finns det
da for belagg for att hinvisningarna i Landnamabdk skulle gilla andra
versioner an de till vdr tid bevarade?

Vi inleder med Havardar saga Isfirdings. Landnimabék nimner explicit
en saga om Hdvardr vid tva tillfallen.

Forsta gangen ar 1 Sturlubdk kap. 117 (dven 1 Hauksbok kap. 89). Ka-
pitlet berdttar om en Sléttu-Bjorn och hans avkomlingar, diribland sonen
Pjédrekr (158) och dennes son Porbjorn (159). Efter sjilva sliktoversik-
ten konstateras att Pjédrekr tyckte att det blev trangt i Saurbcer, varfor
han flyttade till Tsafjordr. Kapitlet avslutas med en kommentar om den
namnda orten: dir utspelas Porbjorns och Havardr haltis saga ("Pjédreki
Sléttu-Bjarnarsyni pétti of pronglent i Saurboe; pvi rézk hann til Tsafjardar;
par gerdisk saga peira Porbjarnar ok Hadvardar ens halta.” (159) Det finns
ingenting som hindrar att detta syftar pd den befintliga Hdvardar saga.
Det enda som sigs om den nimnda Hdvardar saga ir att den utspelar sig
i Isafjordr. Den bevarade sagan utspelar sig ovedersigligen i Isafjordr.

Lingre fram, i kap. 150 (identiskt i Hauksbok kap. 121), kommer
Landnamabdk in pa invanarna i Laugardalr. Flera personer riknas upp,
varpd det heter: ”Par { Laugardal bj6 sidan Porbjorn Pjédreksson, er va
Olif, son Havardar halta ok Bjargeyjar Valbrandsdéttur; par af gerdisk
saga Isfirdinga ok vig Porbjarnar.” (190; jfr H 121, s. 191). Hir ges ett
annat namn péd den dberopade sagan in forra gingen, men rimligen ror
det sig om samma verk; i bdda fallen talas det i ssammanhanget om Hévaror
och Porbjorn. Om denna saga far vi alltsa veta att den berittat om Por-
bjorns drap pa Oléfr, Havardrs son, och om det senare drapet pa Porbjorn.
Det ar en korrekt innehallsbeskrivning av den bevarade Havardar saga,
som helt och hallet kretsar kring dessa hindelser. Det finns inga skal att
anta att det skulle syfta pd en annan saga eller avvikande sagaversion 1
forhéllande till den vi har.

Hartill omnamns Hévardr ytterligare tva ganger i Landndmabdk, utan
att det gors nigra hinvisningar till sagan (186, 187 (H: 189)).

Ingen har veterligen havdat att de hinvisningar som Sturla gor till

26 Det giller t.ex. centrala dversiktsverk som Vésteinn Olason 1993b: 149, 154 och Clu-
nies Ross 2010: 00, men ocksa atskilliga artiklar som t.ex. Ornélfur Thorson 1990: 3840, ett
arbete som dnda stravar efter att ifrdgasitta minga gingse pastienden inom forskningen.
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Hdvardar saga inte skulle stimma in pa den bevarade ”efterklassiska”
sagan med detta namn. De framforda beliggen for att det skulle handla
om olika sagor har varit av annat slag. Bjorn K. P6rélfsson och Gudni
Jénsson hivdar att den i Landndmabok dberopade sagan inte ir identisk
med den bevarade med argumentet att det finns diskrepanser mellan
Landndmabdks och den bevarade Havardar sagas uppgifter 1 andra av-
snitt an de diar Havardar saga nimns. De forutsitter att Sturla bygger pa
en Hdavardar saga 1 de tva andra avsnitt dir Havardr nimns. Ett langt
parti 1 S 142 (i vilket Havardr enbart nimns kort vid slutet) har ingen
motsvarighet i den bevarade Hdavardar saga, och eftersom Bjorn och
GuOni utgdr fran att avsnittet maste komma fran en Havardar saga ser de
hir en diskrepans i forhillande till den bevarade sagan och ett beligg for
existensen av en annan Havardar saga in den befintliga (Bjorn K. P6rélfs-
son och Gudni Jénsson 1943: LXXXVI). Det ir emellertid allt annat dn
sjalvklart att Sturla himrtat dessa uppgifter fran en Hdvardar saga; det
finns ju 1 dessa fall ingen hinvisning till en sddan och foljaktligen inte
heller nigra diskrepanser. Detsamma giller den andra pastadda diskre-
pansen mellan Sturlubék och den bevarade Havardar saga. Sturla kom-
mer 1 en genealogi i kap. 148 ner till Bjargey och nimner dirpa att hon
var gift med Havardr och att deras son var Olfr (187). Detta stimmer i
och f6r sig fullt ut med Hdavardar saga, men 1 Sturlubdk berittas dess-
utom att Bjargeys far hette Valbrandr, medan Havardar saga inte anger
hennes fars namn men ddremot tillskriver henne en bror med namnet
Valbrandr. Bjorn och Guoni anser att aven denna férmenta diskrepans
beldgger existensen av en annan Hdvardar saga. Nagra direkt motsigan-
de uppgifter ror det sig inte om 1 detta fall, och framfor allt saknas skal att
forutsitta att dessa uppgifter i Sturlubdk, som dessutom giller slaktingar
till en ren bifigur, méste atergd pa en Hdvardar saga, nir en sidan saga
inte alls dberopas i detta sammanhang.?” Att Landndmabdk har uppgifter
som pa enstaka eller ibland rentav atskilliga punkter avviker frin vad som
sags 1 islanningasagorna ar ett vanligt fenomen i samband med aven de
klassiska” islinningasagorna. Det kan aldrig tjina som belagg for existen-
sen av ildre och radikalt annorlunda versioner.

Slutsatsen blir densamma som nyss. Ingenting talar for att Sturlubdks
hanvisningar till Havardar saga skulle gilla en annan saga an den befint-
liga med detta namn.

27 Det skall dirtill nimnas att motsvarande avsnitt i Hauksboék (kap. 119; 189) later Val-
brandr vara namnet pé Bjargeys bror och dirmed har samma uppgifter som — den bevarade
— Hdvardar saga.
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Porskfirdinga saga nimns i Sturlubdk kap. 114 (och 1 Hauksbék kap. 86).
Landndmabdk berittar hir om landtagandet av Porskafjordr. Mot slutet
av kapitlet kommer verket in pd Oddr skrauti och hans son Périr. Avsnit-
tet lyder 1 sin helhet:
P4 bjé Prandr mjdbeinn i Flatey, er Oddr skrauti ok P6rir son hans kému
ut. Peir ndmu land { Porskafirdi; bjé Oddr { Skégum, en Périr f6r utan ok
var { hernadi; hann fekk gull mikit 4 Finnmork. Med honum véru synir
[H: var son] Halls af Hofstodum. En er peir kému til Islands, kalladi
Hallr ul gullsins, ok urdu par um deilur miklar; af pvi gerdisk Porsk-
firdinga saga. Gull-Périr bjé 4 Périsstodum; hann 4tti Ingibjorgu, déttur
Gils skeidarnefs, ok var peira son Guomundr [H: Sigmundr]. Périr var et
mesta afarmenni. (154)

Hanvisningen till Porskfirdinga saga foljer nirmast efter orden att det
uppstod konflikt pd grund av guldet sedan Hallr gjort ansprak pa det
(”En er peir kému til Islands, kalladi Hallr til gullsins, ok urdu par um
deilur miklar; af pvi gerdisk Porskfirdinga saga.”). Detta stimmer med
Porskfirdinga saga. Dir skildras utforligt hur Hallrs krav pa guldskatten
fran Finnmork (195-196) leder till en konflikt som sedan varar sagan ige-
nom dnda till s. 221, da Périr driper Hallr. Det ar 6verlag guldet som
ligger till grund f6r de flesta av konflikterna i sagan. Hinvisningen 1
Landndmabdk stimmer 6verens med den befintliga Porskfirdinga saga
och det synes rimligt att uppfatta denna saga som den till vilken Landna-
mabdk hanvisar och dirmed som den enda och ursprungliga sagan med
detta namn.

Man kan ocksa vilja att se hinvisningen som gillande alla uppgifter
som givits om Périr. Aven i s fall stimmer det mesta utmirkt pa sagan.
Han ir ocksd dir son till Oddr och reser till Finnmork med en son till
Hallr (H har singularform son 1 st.f. sner, vilket stimmer med sagan dir
det ockséd bara dr en Hallr-son, Hyrningr; denne ar viktig i sagan som
helhet, varfor det dr rimligt att han nimns). Han himtar ocksa dir hem
en guldskatt darifran. Avsnittet i Landndamabdk refererar pa sitt kortfat-
tade sitt mycket vl huvudhandlingen 1 Porskfirdinga saga, inklusive den
forment typiskt efterklassiska” skattrovarepisoden. Det ar ett korrekt
pastdende att Porskfirdinga saga bygger pa detta stoff — ”af pvi gerdisk
Porskfirdinga saga”. Aven om hela detta avsnitt vigs in synes det finnas
alla skil att anta att den Porskfirdinga saga som Landndmabdk hinvisar
till ar den befintliga.

Vad skulle da tala emot detta?

Huvudargumenten {or att den i Landnamabdk namnda Porskfirdinga
saga skulle vara en dldre version dn den vi nu har dr enligt sagans utgivare
Pérhallur Vilmundarson och Bjarni Vilhjilmsson foljande:
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De pépekar att Sturlubdk inte omtalar Périr som deltagare i striden vid
Fagradalsirds (S 120, H 92; Landn 160) medan han 4r en av ledarna enligt
Porskfirdinga saga. Det handlar om ett helt annat kapitel dn det ovan
citerade, och nigot pastiende om att uppgifterna om striden kommer
frén Porskfirdinga saga finns alltsd inte — sagan nimns ju inte hir. Argu-
mentationen hos utgivarna ar alltsd denna: eftersom Sturlubdk i ett av-
snitt om en hindelse som ocksd omtalas i Porskfirdinga saga saknar en
uppgift som finns i sagan kan Sturlubék inte ha kant den befintliga sagan,
men eftersom man 1 ett annat sammanhang faktiskt nimner en saga med
detta namn maste det dirvid rora sig om en annan saga in den befintliga.
Slutledningen ir langsokt. Sturla har haft minga killor, och det finns
inget skal att forutsitta att alla Sturlubéks uppgifter om hindelser som
ocksa berors 1 Porskfirdinga saga maste hirrora frin just en saga med
detta namn. Eftersom Sturlubdk inte alls nimner Porskfirdinga saga i
samband med striden vid Fagradalsirds kan olikheten inte heller beskri-
vas som en diskrepans. Pérhallur och Bjarni hinvisar ocksa till att sagan
och Sturlubdk limnar olika uppgifter om antalet deltagare och antalet
fallna i slaget, men eftersom Sturla, som nimnts, hir inte nimner nigon
killa kan detta faktum svérligen beligga existensen av en aldre Porsk-
firdinga saga. Detsamma ér giltigt {or utgivarparets argument att sagan
och Sturlubék har nagot avvikande uppgifter om Kjallakr gamli (P6rhal-
lur Vilmundarson och Bjarni Vilhjdlmsson 1991: CXII).

Nigot mer substans har pastiendet att det finns en diskrepans mellan
Sturlubdk och Porskfirdinga saga i fraiga om huvudpersonen, Gull-Périr,
sjalv (ibid.: CXII). Har ar det friga om det tidigare nimnda kapitel dir
Dorskfirdinga saga faktiskt nimns. Sturlubdk siger inledningsvis att
Oddr och sonen Périr kom till Island och tog land 1 Porskafjordr (154).
I Porskfirdinga saga sigs att Oddr kom till Island och kopte land, och
ingenting nimns dir om Périr; i meningen efter heter det: “hann fekk
Valgerdar, déttur Eyjulfs 1 Mula; peira son var Porir” (178). Eftersom
uppgiften om Oddrs giftermél foljer efter uppgiften om bosittningen pa
Island synes sagan forutsitta att giftermélet dgde rum pd Island och i
konsekvens dirmed rimligen dven Porirs fodelse. Nagon regelratt motsi-
gelse ror det sig inte om; platsen och tidpunkten f6r Périrs fodelse nimns
aldrig 1 sagan, och att uppgifter tas i fel ordning ar inte ovanligt i norron
litteratur.28 Aven om det foreligger en divergerande uppgift ir skillnaden

28 Nagra exempel: I Den dldsta Olifssagan berittas atskilliga episoder i kronologiskt fel
ordning. Det giller t.ex. berittelsen om skalden Ottarr, som i fragment 1 ir en av kung
Olifrs skalder och diktar till denne, men lingre fram i sagan, i fragment 3, anlinder till
kungen for forsta gingen. Det galler i annu hogre grad skildringen av slaget vid Helgea. I
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av begrinsat slag. Sturlubdk sager aldrig att samtliga uppgifter i kapitlet
kommer frin Porskfirdinga saga, bara att den konflikt, och eventuellt det
persongalleri, som omtalas utgor huvudimnet for Porskfirdinga saga (”af
pvi gerdisk Porskfirdinga saga”). Vilket ar alldeles sant.

Inga av de framforda argumenten ger stod dt tesen att Sturlubdk skulle
kinna en annan Porskfirdinga saga in den befintliga. Slutsatsen blir att
denna kan dateras som éldre an ca 1280.

Aven Hardar saga riknas till de ”efterklassiska”, och dven den omnimns
i Landndmabdk.

I Sturlubdk kap. 38 och Hauksbok kap. 26 finns ett kort avsnitt om
landnamsmannen Raudr och hans avkomlingar. Texten lyder: “Raudr
hét madr, er nam land <et sydra> upp frd Raudsgili til Gilja ok bjé at
Raudsgili; hans synir varu peir Ulfr 4 Ulfsstodum ok Audr 4 Audsstodum
fyrir nordan 4, er Hordr va. Par hefsk <«af> [H: ok par af gerdisk] saga
Hardar Grimkelssonar ok Geirs.” (76) I Hardar saga berittas mycket
riktigt om Audr som ”bjé 4 Audsstodum” (54). Det berittas hur Horor
dodar Audr och hans huskarl och brinner ner hans gard och dirmed
dodar de kvinnor som fanns inomhus (56). Det ir denna hindelse som
leder till Hordrs fredloshet och darmed till sagans huvudparti om hans
linga fredlosa rovarliv, vilket ovedersigligen ar huvudintrigen 1 Hardar
saga. Pastdendet i Landndmabdk att Hardar saga bygger pa denna hin-
delse stimmer utmirkt in pa den existerande sagan med detta namn. Det
finns inga motsattningar mellan uppgifterna i Landndmabdk och den be-
varade Hardar saga. Den rimliga slutsatsen ar att det ir den befintliga
Hardar saga som omnamns i Sturlubdk.

Den enda pastddda avvikelsen mellan Landnamabok och den befint-
liga Hardar saga ligger i en enstaka formulering 1 en av handskrifterna. I
Jon Erlendssons 1600-talsavskrift av Sturlubdk star efter drapet pa Audr:

fragment 4 berittar sagan om efterspelet efter slaget, men lingre fram, i fragment 5, berattas
om slaget och forberedelserna f6r det. (For nirmare analys av dessa och andra komposi-
tionsmissar i Den aldsta Oléfssagan, se Sigurdur Nordal 1914: 49-52.) T eddadikten Helga-
kvida Hjgrvarzsonar berittas 1 den inledande prosan om en kung som vill dkta en vacker
kvinna och skickar ut sonen till sin jarl pé friarfird. Jarlsonen, Atli, stannar en vinter, men
har ingen framgang utan reser hem igen. Hirpa fortsitter prosan, utan nagot uppehall, med
att beritta en historia om hur Atli en dag méter en talande fagel och i den f6ljande versdia-
logen fér information om en vacker kungadotter — den som Atli enligt prosan har varit pa
friarfird hos, en fird han just har atervint frin. En prosakommentar efter verspartiet for-
tydligar dock att detta skedde innan Atli for p3 friarfird. Hela avsnittet har alltsd kommit
pé kronologiskt fel plats; en betydligt tidigare hindelse berittas allts3 alltfor lingt fram i
historien.
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“Par hefsk saga Hardar”, d.v.s. ’Dir borjar Hardar saga’.?® Det skulle
kunna ses som ett indicium for att den dberopade Hardar saga skulle ha
borjat med dridpet pd Audr. En jaimforelse med andra handskrifter av
Landndamabdk tyder pa att det handlar om en felskrivning eller fellisning
av J6n. I Skardsdrbdk, Bjorn Jonssons 1600-talsredaktion som bygger pa
samma medeltida handskrift av Sturlubék som Jéns avskrift, stir det
“Par hefsk af”. Redan Hauksbok har det med detta synonyma “par af
gerdisk”, vilket indikerar att Haukrs forlaga Sturlubdk haft ordalydelsen
”bar hefsk af”, eller d&tminstone att Haukr har tolkat den sa. Analogierna
med Landndmabdks hinvisningar till Porskfirdinga saga och Havardar
saga pekar pa samma sak ("af pvi gerdisk Porskfirdinga saga” resp. "par
af gerdisk saga Isfirdinga”). Aven Jakob Benediktsson viljer i sin utgava
av Landndmabdk i Islenzk fornrit denna formulering (jfr citatet ovan).

Argumentet for att Sturlubdks hanvisning skulle gilla en annan Hardar
saga in den befintliga vager inte tungt. Sturla har sikerligen kiant den
existerande sagan med detta namn. Aven denna “efterklassiska” saga kan
dateras som aldre 4n 1280.

I Sturlubdk kap. 219, liksom 1 Hauksbdk kap. 185, beridttas om ett antal
personer och hindelser, varefter det heter: ”Par af gerdisk Svarfdcela
saga” [H: "gerisk™] (254).

Péastiendet att Svarfdeela saga bygger pa detta stoff kommer efter ett
referat av ett antal hindelser, foljt av en liten historia som kort berittas.
Dir sdgs att Klaufi dript Atli, befriat Karl inn raudi ur fingenskap och
aktat Yngvildr raudkinn (252); det sdgs vidare att Klaufi hogg sonder en
skinnsick med firgningsgras for sina svagrar, Yngvildrs broder; sedan
citeras en strof om detta som Porleifr jarlsskdld, Yngvildrs bror, skall ha
kvitt; sist foljer de ovan citerade orden att Svarfdeela saga bygger pa
detta (254). Alla dessa uppgifter — drapet pa Atli, befrielsen av Karl inn
raudi, forstorelsen av grissicken och Porleifrs strof om detta — stimmer
in pa den existerande “efterklassiska” Svarfdcela saga (161, 172); den
enda avvikelsen ligger i forleden av Yngvildrs tillnamn (sagan kallar henne
fagrkinn). Episoden nirmast fore hianvisningen till sagan, historien om
forstorelsen av grassicken och sjilva strofen, stimmer fullstindigt. Svarf-
deela saga bygger verkligen till 6vervigande del pa detta stoff, alldeles
som Sturlubdk siger. Orden ”Par af gerdisk” syftar naturligen pa att det

29 Poangterat av utgivarna Pérhallur Vilmundarson och Bjarni Vilhjalmsson 1991: XVII,
vilka synes tolka det s att sagans huvudintrig, men inte sjilva sagan, borjar med denna
hindelse (XVIII).
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ar utifrdn den sist skildrade konflikten (mellan Klaufi och Yngvildrs bro-
der) som merparten av Svarfdeela sagas intrig kommer — hur Yngvildrs
broder driper Klaufi och hindelserna som foljer ur detta. Den Svarfdcela
saga som dberopas synes stimma gott overens med den bevarade sagan
med detta namn.

Det dterkommande argumentet for att den befintliga Svarfdcela saga
icke ar den i Landndamabdk nimnda sagan med samma namn ar att det
finns diskrepanser i friga om flera av uppgifterna i sagan och Landndima-
bék. Sagans utgivare i Islenzk fornrit, Jénas Kristjansson, hivdar: ”Menn
hafa 16ngum 4litid, ad pessi Landndmufrasogn sé endursogn Svarfdalu.
En svo mikid ber 4 milli, ad pa getur ekki verid dtt vid sdguna { peirri
mynd, sem nu er, enda mun hin vera yngri en svo, ad ivitnunin geti tt
vid hana” (Jénas Kristjansson 1956: LXVI-LXVIII).

Det finns i det aktuella Landndma-kapitlets inledning pa nigra punk-
ter avvikande uppgifter i forhallande till Svarfdeela saga vad giller genea-
logierna for framtradande personer i Svarfadardalsbygden. Frimst hand-
lar det om smd diskrepanser vad giller rena bifigurer, men det giller
ocksd den framtridande Klaufis hirstamning och sliktskap med ovriga
inblandade. I Landndmabdok ir Klaufi son till Gudrtin (och en Hafpérr
vikingr), som dr syster till Karl inn raudi, och Klaufi ar alltsd systerson
till Karl inn raudi och dotterson till Porsteinn svorfudr (Klaufis syster
heter Gréa och ir gift med Griss gledill). I Svarfdeela saga ar Klaufi dar-
emot son till Pérarna (och en Snzkollr Ljétsson), som ir syster till Por-
steinn svorfudr (Klaufis syster heter denna gang Sigridr, men systerns
make heter ocksa hir Griss), och alltsa kusin till Karl inn raudi och sys-
terson till Porsteinn svorfudr.3® Att uppgifter i sagorna pa enstaka punk-
ter skiljer sig frdn Landndmabdk ir i och for sig inte ovanligt; vad som ar
speciellt hir ir att Landndmabdk explicit nimner en saga.

Men Landndmabdk pastar inte att ’sd sigs det 1 Svarfdeela saga’. Ingen-
ting 1 hanvisningen till sagan antyder att Sturla skulle ha hamtat alla de i
kapitlet angivna uppgifterna fran sagan, inklusive alla genealogiska detal-
jer. Det som sigs ar enbart att Svarfdcela saga bygger pa detta stoff. Och
just 1 friga om de handelser som refereras, sjilva inslaget av berattelse 1
Landnama-kapitlet 1 friga, rider som nimnts dverensstimmelse mellan

30 De formenta diskrepanserna mellan uppgifterna om Porsteinn svorfudrs foraldrar ar
daremot inga diskrepanser. De forskare som hivdat skillnader pa denna punkt forutsitter
att Porsteinn svorfudr ir identisk med den i sagans inledning — som foregdr den stora laku-
nen i handskriften — nimnde Porsteinn Porgnysson. Identifikationen ir emellertid osan-
nolik, vilket flera forskare visat (se t.ex. Jénas Kristjansson 1956: LXXVI).
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Landndmabdk och den befintliga sagan. Det dr denna berittelse som nér-
mast foregdr hianvisningen till sagan, inte de genealogiska detaljerna.

Slutsatsen blir att Sturlubdks hianvisning till en Svarfdeela saga giller
den existerande sagan med detta namn. Aven denna ”efterklassiska” saga
kan belaggas som aldre dn 1280.

Tesen att de 1 Landnamabdk nimnda sagorna skulle var dldre och visent-
ligt annorlunda verk dn de befintliga "efterklassiska” sagorna med samma
namn har inte vunnit stod i min undersokning. Beliggen for tesen var
inte starka.

Forskningen har havdat att dldre, klassiska, sagor 1 dessa fall skulle ha
blivit omarbetade. Fenomenet med olika versioner av samma islinninga-
saga ar forvisso vil belagt. Vi har atskilliga exempel pa sagor som finns i
flera versioner. For att kunna slutligt bedoma tesen om de omarbetade
versionerna bor vi jimfora med dessa fall av sikra omarbetningar for att
se av vad slag sidana omarbetningar brukar vara.

I de flesta fall ror det sig om verbala skillnader. Ord byts ut, meningar
skrivs om, texten forlings eller forkortas. Sidana ar skillnaderna mellan
versionerna av Bandamanna saga 1 Modruvallabok resp. Konungsbdk,
liksom skillnaderna mellan versionerna av Eiriks saga randa i Hauksbok
resp. Skilholtsbok. I ett fall inom sagalitteraturen ir de verbala skillna-
derna si omfattande att man maiste tala om olika stilideal; det ar Fost-
breedra saga, vars langa, digressionstryfferade version i Modruvallabok
och Flateyjarbok skiljer sig markant fran den betydligt mer kortfattade i
Hauksbok. Ljdsvetninga sagas C-version skiljer sig frin A-versionen
bl.a. genom forekomsten av ett antal inspringda sma berattelser av rela-
tivt sjalvstindig karaktar.

Men genomgaende ir det indd samma historia som berittas. Digres-
sioner om bifigurer kan strykas eller liggas till, men huvudintrigen ar
densamma och alla viktiga episoder finns i bdda versionerna. Grund-
karaktaren ir, trots ibland markanta verbala skillnader, densamma. Inte 1
nagot fall handlar det om tilligg av hela tematiska komplex, av omfat-
tande intriger som med helt nya historier utforligt skildrar tidigare
okinda delar av huvudpersonens liv, eller om forandringar dir de tidi-
gare orsakssammanhangen byts ut mot helt andra, av radikalt annan art.
Inte 1 ndgot fall handlar det om en grundliggande forindring i forfatta-
rens forhallningssite till stoffet. Grundliggande fakta om centralfigu-
rerna och deras relationer forblir desamma. Det handlar, trots den olik-
artade utformningen, dnda tydligt om samma verk.

Men den typ av olika versioner som forskningen tinkt sig i fallen
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Porskfirdinga saga, Svarfdeela saga, Hardar saga och Havardar saga ar
av annat slag. Dels har vi naturligtvis alla svarforklarliga forandringar vad
galler fakta som personnamn, sliaktskapsrelationer etc. som forskningen
tillskrivit de omarbetade versionerna av dessa sagor. Men framfor allt
skulle dar rida en grundliggande olikhet vad giller centrala delar av
innehallet (alla de Overnaturliga/fantastiska och fornaldarsagomaissiga
aventyren bland drakar och hogbor i Porskfirdinga saga och Hardar
saga, gengingaravsnitten i Svarfdeela saga etc.), forhallningssattet till
verkligheten (t.ex. den ’fantastiska’, osannolika sorgreaktionen hos
huvudpersonen i Havardar saga och hans lika *fantastiska’ personlig-
hetsforandring, liksom den komisk-ironiska hillningen till honom) och
huvudpersonernas karaktir och minniskoskildringen 6verlag (t.ex. den
*fantastiska’ supermankaraktiren hos Hordr i Hardar saga).3! Och det dr
en typ av revision som inte ir belagd i ndgot av de ménga fall dir vi har
olika versioner av en saga. En sd radikal omskrivning av en saga som
forskningen synes ha tankt sig transformeringen av Hardar saga, Svarf-
deela saga mAl. fran “klassiska” islinningasagor till "efterklassiska” dr en
typ av forindring som saknar paralleller i nagra kinda fall. Det ar en
form av omarbetning som synes uppfunnen enkom for att férklara mot-
sattningen mellan den traditionella dateringen av dessa sagor till sen tid
— liksom deras “efterklassiska” egenart — och omnimnandet av deras
namn i en tidig kalla.

Det dr fullkomligt sakert att de i Landndmabok omnimnda islinninga-
sagorna pa atskilliga punkter sdg annorlunda ut i de handskrifter Sturla
laste dn i de betydligt yngre handskrifter vi utgar fran idag. Detta ir att
vanta, forandringar dger alltid rum. Men en jamforelse med kinda omar-
betningar talar tydligt for att dldre versioner av de befintliga Porskfirdinga
saga, Hardar saga, Svarfdeela saga och Havardar saga bor ha haft samma
grundinnehall och grundkaraktir som de befintliga. Skillnaderna bor
gilla den verbala utformningen och mindre inslag. Den ”efterklassiska”
egenarten har funnits dir fran borjan.

Slutsatsen blir att hanvisningarna i Sturlubdk till Porskfirdinga saga,
Hardar saga, Svarfdeela saga och Havardar saga giller de befintliga
sagorna med dessa namn. Dessa "efterklassiska” sagor kan pd objektiv
grund dateras tll tiden fore 1280. Dateringen av dem ir lika val styrkt

31 Detta ir tydligt i Vésteinn Olasons ord om den antagna omarbetningen av Hardar
saga: "Vardveitt gerd mun aukin munnmazlum og stérlega ykt, auk pess sem frasogn af
utanfor peirra féstbredra med miklum fornaldarsagnabrag er likleg til ad vera nysmid”
(1993b: 149).
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som 1200-talsdateringen av Egils saga, Laxdcela saga, Heidarviga saga,
Eyrbyggja saga, Viga-Glims saga och Gunnars pattr Pidrandabana.

Dateringen av de fyra sagorna till 1200-talet innebar att ett antal drag 1
dem som regelmassigt utpekas som typiskt "efterklassiska” kan faststal-
las som etablerade redan i sagaskrivningen under denna tid. Det giller
motivet med hangbrot, med en gravhog som bryts och pa magiskt vis
sluter sig igen (Hardar saga 39-40), en huvudperson som utkimpar en
strid mot hogbon, som nu efter doden forvandlats till ett *troll”, inne i
hans hog (39-41) och som sedan rovar en skatt med 6vernaturliga egen-
skaper frin honom (42-44); det giller motivet med ett mote med hedna-
guden Odin, som ger hjilten goda rad (40, 44), liksom strider i Gautland
mot vikingar med hamnskiftare i slikten (46); det giller motivet med
hjilten som ensam driper 13 man i en strid (88). Det giller motiven med
haugaeldar som brinner med bla liga 1 gravhogen (Porskfirdinga saga
183), med den onda manniskan som viljer att levande ga in i gravhogen
och bli ett ”troll” didrinne (183), motivet hur detta troll skanker hjilten
magiska gavor att anvinda i strid (184), dkallan under strid av 6vernatur-
lig varelse som da bringar hjilp (187-188); motivet med minniskor som
forvandlas till eldsprutande drakar som vaktar skatter och huvudperso-
nens kamp mot drakarna och rov av skatterna (187-189); motivet med
hjaltens konfrontation med trollkvinnor och hamnskiftare (205); motivet
med sagaprotagonisten som till slut sjilv forvandlas till en drake pa sitt
guld (226). Det giller motivet med den aktivt agerande gengingaren
(Svarfdcela saga 175-190) och forekomsten av folksagoaktiga kolbitar-
historier (Svarfdcela saga 129, Porskfirdinga saga 197). Det giller ocksa
det forment fantastiska motivet med den svage och omklige dldringen
som plotsligt forvandlas till oovervinnerlig kimpe (Hdvardar saga), lik-
som det humoristiskt-parodiska forhillningssattet till hjaltens personlig-
het, till hans 6mklighet likavil som hans heroism. Det ror sig i samtliga
fall om motiv och episoder som ar centrala i handlingen och styr intrigen
i respektive saga. Utan dem skulle de fyra sagorna ha varit helt andra
verk. Dessa sagaepisoder tillhor den genuina sagalitteraturen frin saga-
skrivningens guldalder under 1200-talet. De tillhor denna i lika hog grad
som skildringen av tillkomsten av Hofudlausn 1 Egils saga, Gudrins
eggelser i Laxdcela saga, striden pa isen i Eyrbyggja saga, Glamrs martia-
liska skratt 1 Viga-Glims saga eller branden pad Bergpdrshvéll 1 Njals
saga.
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Slutsatser

“Efterklassiska” sagor skrevs pa Island redan fore 1280, under de “klas-
siska” sagornas tid. De tvd tendenser som har betecknats som “klassisk”
och ~efterklassisk” har odlats samtidigt. Det stimmer val Gverens med
de tidigare noteringarna om de ”icke-klassiska” motivens forekomst i
konungasagor frin samma sekel. De olika tendenserna uppskattas i
samma tid och milj6. Sturla Pérdarson skrev konungasagan Hdikonar
saga och samtidssagan Islendinga saga, bada i grunden “klassiska”, men
gjorde ocksd succé med att hoglisa eller dterberitta sagan om trollet
Huld.3? Undersokningens slutsats gor det ocksd lattare att acceptera
de “fantastiska” monsterhistorier som trots allt finns i huvudsakligen
“klassiskt” inriktade islinningasagor som Njdls saga och Bjarnar saga
Hitdeelakappa.®® De ’avvikande’ inslagen ingdr i en storre kontext.>
Margaret Clunies Ross har med ratta skrivit: "a large proportion of sagas
from all sub-classes are modally mixed to an extent that many scholars
are unwilling to recognise fully” (Clunies Ross 1998: 51).

Tesen om de ”efterklassiska” islinningasagorna och deras pastidda egen-
art vilar pa flera pelare. En av dem var den kronologiska, tanken att sagor
med “icke-klassiska” drag som Overnaturliga eller fantastiska motiv i
centrum utgor en grupp som ar yngre an sagor med en “klassiskt” jord-
bunden och vardaglig grundkaraktir; de forra dateras till 1300-talet, de
senare till 1200-talet. Denna del av tesen visade sig inte hélla for en
provning av grunderna for den gingse dateringen. Utifran objektiva kri-
terier ar det inte rimligt att likstalla de islanningasagor som betecknats
som “efterklassiska” med ’islinningasagor fran 1300-talet’ och de islin-

32 Sturlu pattr berittar hur Sturla Pérdarson ar 1263 underholl omgivningen med Huldar
saga (Sturlunga saga II: 232). Berittelsen sigs uttryckligen handla om ett troll ("Pat er frd
trollkonu mikilli”; 233) och betecknas som en trollkonusaga (233). Det tycks av formule-
ringarna att doma ha rort sig om en skriven saga — i varje fall uppfattade omgivningen det
sa (”sendi drottnning eftir Sturlu, bad hann koma til sin ok hafa med sér trollkonuséguna”
[min kursivering]; 233). Sagan ir inte bevarad och vi kinner inte dess tid och spelplats.
Under alla omstindigheter utgor episoden ett starkt beligg for att trollhistorier var popu-
lira redan i 1200-talets islindska sagalitteratur, ja att hela skrivna sagor med troll som
huvudmotiv forekom redan dar.

3 T.ex. strider med drakar i Bjarnar saga 124 och Njals saga 303.

3+ Vésteinn Olason noterar forekomsten av sidana motiv i de klassiska” sagorna —i det
aktuella arbetet betecknade som 1200-talssagor — men ser dem tvirtom som fundamentalt
annorlunda och mindre betydelsefulla i jamforelse med vad som aterfinns i de "efterklas-
siska” (Vésteinn Olason 2007: 10).
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ningasagor som betecknats som “klassiska” med ’islinningasagor fran
1200-talet’.

Men slutsatsen innebir inte att alla de ”efterklassiska” sagorna bor
omdateras till 1200-talet. Det finns inget stod i mina undersokningar for
en sidan tes. Samtidigt bor inskirpas att dateringen till 1200-talet av de
fyra “efterklassiska” sagorna Havardar saga, Hardar saga, Porskfirdinga
saga och Svarfdcela saga i sjilva verket dr betydligt battre styrkt dn 1200-
talsdateringen av atskilliga typiskt “klassiska” islinningasagor. Det ar
viktigt att minnas nir vi diskuterar dateringen av andra “efterklassiska”
sagor an dessa fyra. Det finns forvisso inga positiva skal att fora dessa
ovriga till 1200-talet, men detta ir alltsd fallet med de flesta islinninga-
sagor overlag. Det finns inga mer objektiva belagg som daterar sa “klas-
siska” verk som Droplaugarsona saga, Reykdcela saga och Kormdks saga
till 1200-talet 4n de sjalvklart 1300-talsdaterade “efterklassiska” Finn-
boga saga och Orms pattr Stordlfssonar. En datering av dem alla bor ske
forutsittningslost. Som en utgdngspunkt bor vi ha att 1300-talet inte bor
uteslutas som tillkomsttid f6r ndgon av dem, och inte heller 1200-talet
for ndgon av dem.

Den gingse synen pa kronologi och dess koppling till fenomenen
“klassiskt” och “efterklassiskt” i sagalitteraturen bor inte beskrivas
som mer rigid 4n den 4r. Artalet 1300 nimns girna som grins, men f4
torde uppfatta det som en sd magisk storhet att det i ett slag forandrade
en litterdr genres hela karaktir.?s De flesta av de forskare som omfattar
den traditionella synen pa de efterklassiska” sagorna och deras krono-
logi kan sikerligen skriva under pa Sigurdur Nordals reservationer nir
han delar in sagalitteraturen i fem grupper, motsvarande fem tidsskikt:
vissa sagor fran ett skikt kan vara jamngamla med nagra i ett annat,
vissa forfattare ligger fore flertalet i utvecklingen (Sigurdur Nordal
1953: 235). Ingen har rimligen fornekat att det maste finnas overlapp-
ningar mellan “klassiskt” och “efterklassiskt” i islinningasagans ut-
vecklingshistoria.36

Men mina undersokningar synes visa att den “efterklassiska” egen-
arten funnits 1 islinningasagan 1 storre omfattning och lingre tillbaka 1
tiden dn aven de mest nyanserade forskarna tinkt sig. Om det alls hand-

35 Ett undantag pd denna punkt dr mojligen Carol Clover som skriver: “After about
eighty years the classical sagas disappeared as abruptely as they had emerged” (Clover
1984: 618).

36 Vésteinn Olason siger ocksa uttryckligen att the year 1300, the turn of the century,
is obviously chosen for practical reasons” — dir finns ”considerable overlappings between
the groups” (Vésteinn Olason 2007a: 9).
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lar om en utveckling fran “klassiskt” till ”efterklassiskt” har den borjat
betydligt tidigare och varit betydligt mer laingdragen 4n den traditionella
bilden ger vid handen. Vi har sett att sagor med sd utpraglade “efterklas-
siska” motiv och intriger som Hardar saga och Porskfirdinga saga kan
beldggas redan pa 1270-talet, och de kan mycket vil vara dldre 4n sa.
Detta resultat har stor betydelse {or bedomningen av de gingse teorierna
om den “efterklassiska” sagans uppkomst och sjilva forklaringen till
dess egenart. Det finns en utbredd uppfattning inom forskningen att den
efterklassiska” sagan maste forstas utifran historiska forindringar och
de nya politiska och sociala forhallanden dessa innebar. Den historiska
hiandelse som utpekas ar fristatens fall och den nya lagstiftningen som
foljer med denna, hindelser som dger rum under 1260- och 1270-talen.
Vi har sett hur forskare som Einar Olafur Sveinsson, Vésteinn Olason
och Martin Arnold utpekar forindringarna efter fristatens fall som den
avgorande forklaringen till de forment nya tendensernas uppkomst. Men
sagor som Hardar saga, Porskfirdinga saga, Svarfdcela saga och Havardar
saga ar sé tidiga att de inte kan ha priglats av dessa forandringar. Frista-
tens fall kan inte forklara dem eller deras ”efterklassiska” egenart. Efter-
som sd mycket av den “efterklassiska” egenarten finns i dem forefaller
det osannolikt att denna egenart alls skulle ha nagot samband med de
historiska (och politiska, sociala etc.) hindelser som pekats ut som de
avgorande. Dessa egenheter bor rimligen forklaras pa annat sitt dven i
ovriga efterklassiska” sagor som kinnetecknas av samma drag.

Bade de "efterklassiska” och “klassiska” egenheterna har funnits linge
1 sagalitteraturen. De ir — atminstone 1 hog utstrickning — samtidiga
fenomen. Aven hela sagor av bida slagen har samexisterat under ling tid.
I dessa avseenden avvisar jag den gingse uppfattningen. Men pa en viktig
punkt ar jag 4ndé enig med de forskare som foretrider den traditionella
synen. Jag ser det trots allt som meningsfullt att gora en distinktion mel-
lan “klassiska” och ”efterklassiska” drag, liksom mellan "klassiska” och
“efterklassiska” sagor. Forskarna md ha misslyckats med att faststalla ett
samband med kronologin, men i sjilva analyserna av sagorna och deras
egenheter har de kunnat urskilja dtskilliga drag som faktiskt skiljer olika
sagor fran varandra, och ofta handlar det verkligen om sagor i respektive
kategori. Beteckningen “efterklassisk” ar olycklig, eftersom den impli-
cerar den kronologiska koppling jag har har ifrigasatt, men att det finns
”icke-klassiska” drag och sagor som avviker frin de klassiska” som
sagalitteraturen ir mest ryktbar for dr ocksd min uppfattning. Vi kan
inte sjalvklart utgd fran att Droplangarsona saga och Gunnars saga
Keldugnipsfifls ar skrivna vid olika tidpunkt, men det dr tydligt att deras
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litterdra egenart ir mycket olika. Aven om den historiska férklaringen
till deras respektive egenart avvisas kvarstar behovet att dtminstone for-
std, och kanske forklara, deras olikhet.

Killor

Austfirdinga sogur. Utg. J6n J6hannesson (Islenzk fornrit 11). Reykjavik 1950.

Bandamanna saga. — Grettis saga Asmundarsonar m.m.

Bardar saga Snefellsiss. — Hardar saga etc.

Bjarnar saga Hitdcelakappa. — Borgfirdinga sogur.

Borgfirdinga sogur. Utg. Sigurdur Nordal och Gudni Jénsson (Islenzk fornrit 3).
Reykjavik 1938.

Droplangarsona saga. — Austfirdinga sogur.

Egils saga Skalla-Grimssonar. Utg. Sigurdur Nordal (Islenzk fornrit 2). Reylkja-
vik 1933.

Eyfirdinga sogur. Ed. Jénas Kristjansson (Islenzk fornrit 9). Reylkjavik 1956.

Eyrbyggja saga. Ed. Einar Ol. Sveinsson & Matthias Pérdarson (Islenzk fornrit 4).
Reykjavik 1935.

Finnboga saga. — Kjalnesinga saga m.m.

Fljétsdcela saga. — Austfirdinga sogur.

Fléamanna saga. — Hardar saga etc.

Gisla saga Sirssonar. — Vestfirdinga sogur.

Grettis saga Asmundarsonar. Ed. Gudni Jénsson (Islenzk fornrit 7). Reykjavik
1936.

Gunnars saga Keldugniipsfifls. — Kjalnesinga saga m.m.

Gunnars pattr Piorandabana. — Austfirdinga sogur.

Hardar saga etc. Ed. Pérhallur Vilmundarson & Bjarni Vilhjilmsson (Islenzk
fornrit 13). Reykjavik 1991.

Heidarviga saga. — Borgfirdinga sogur.

Havardar saga Isfirdings. — Vestfirdinga sogur.

Heimskringla 1-T11. Utg. Bjarni Adalbjarnarson (Islenzk fornrit 26-28). Reykja-
vik 1941-51.

Helgakvida Hiorvardzsonar. Efter: Edda: Die Lieder des Codex Regius nebst
verwandten Denkmilern. Utg. Gustav Neckel-Hans Kuhn. Heidelberg
1962.

Islendingadrapa. Efter: Den norsk-islandske skjaldedigtning. B: Rettet tekst
I. Utg. Finnur Jénsson. Copenhagen 1912.

Kjalnesinga saga etc. Ed. J6hannes Halldérsson (Islenzk fornrit 14). Reykjavik
1959.

Kormaks saga. — Vatnsdeela saga m.m.

Kumlbiia pattr. — Hardar saga etc.

Landndmabék. Efter: Islendingabok, Landnimabék. Ed. Jakob Benediktsson
(Tslenzk fornrit 1). Reykjavik 1968.



Den efterklassiska” islinningasagan och dess dlder 55

Laxdcela saga. Utg. Einar Ol. Sveinsson (Islenzk fornrit 5). Reyljavik 1934.

Den legendariska Olifssagan. Efter: Olafs saga hins helga: Die ,,Legendarische
saga“ iiber Olaf den heiligen (Hs. Delagard. saml. nr. 8 II). Utg. Anne Hein-
richs et al. Heidelberg 1982.

Ljésvetninga saga etc. Ed. Bjorn Sigfusson (Islenzk fornrit 10). Reykjavik 1940.

Njdls saga. Efter: Brennu-Njdls saga. Utg. Einar Ol. Sveinsson (Islenzk fornrit
12). Reykjavik 1954.

Orms pattr Storolfssonar. = Hardar saga m.m.

Reykdcela saga. — Ljosvetninga saga etc.

Skj: Den norsk-islandske skjaldedigtning. Utg. Finnur Jénsson. B I-1I. Kopen-
hamn 1912-1915.

Sturlunga saga, vol. I1. Utg. J6n J6hannesson m.{l. (Sturlungudtgafan). Reykjavik
1946.

Svarfdeela saga. — Eyfirdinga sogur.

Viapnfirdinga saga. — Austfirdinga sogur.

Vestfirdinga sogur. Utg. Bjorn K. Pérélfsson och Gudni Jénsson (Islenzk fornrit
6). Reykjavik 1943.

Viga-Glims saga. — Eyfirdinga sogur.

Viglundar saga. — Kjalnesinga saga etc.

Pérdar saga hredn. — Kjalnesinga saga etc.

Porleifs pater jarlsskalds. — Eyfirdinga sogur.

Porskfirdinga saga. — Hardar saga etc.

Litteratur

Andersson, Theodore M. 1967. The Icelandic Family Saga: An Analytic Reading.
Cambridge, Massachusetts.

Andersson, Theodore M. 2006. The Growth of the Medieval Icelandic Sagas
(1180-1280). Ithaca-London.

Arnold, Martin 2003. The Post-Classical Icelandic Family Saga. (Scandinavian
Studies 9.) Lewiston-Queenstown-Lampeter.

Bjarni Einarsson 1993. ”[slendingadrépa”. Medieval Scandinavia: An Encyclope-
dia, utg. Phillip Pulsiano m.fl. New York&London.

Bjorn K. Pérélfsson och Gudni Jénsson 1943. *Forméli”. Vestfirdinga sogur
(Islenzk fornrit 6.) Reykjavik.

Clover, Carol 1982. The Medieval Saga. Ithaca and London.

Clover, Carol J. 1984. "Family Sagas, Icelandic”. Dictionary of the Middle Ages
4. New York.

Clunies Ross, Margaret 1998. Prolonged Echoes: Old Norse myths in medieval
Northern society. Vol 2: The reception of Norse myths in medieval Iceland.
Odense.

Clunies Ross, Margaret 2010. The Cambridge Introduction to The Old Norse-
Icelandic Saga. Cambridge.



56 Daniel Sivborg

Einar Olafur Sveinsson 1934. "Formali”. Laxdcela saga m.m. (Islenzk fornrit 5.)
Reykjavik.

Einar Olafur Sveinsson 1935. *Formali”. Eyrbyggja saga, m.m. (Islenzk fornrit
4.) Reykjavik.

Einar Olafur Sveinsson 1954. *Formali”. Brennu-Njdls saga (Islenzk fornrit 12.)
Reykjavik.

Einar Olafur Sveinsson 1958. Dating the Icelandic Sagas: An Essay in Method.
London.

Finnur Jénsson 1904. ”Om Njéla”. Aarbager for nordisk Oldkyndighed og His-
torie, vol. 19. Kopenhamn. S. 89-166.

Finnur Jénsson 1924. Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie. 2:a uppl.
Vol. III. Képenhamn.

Godel, Vilhelm 1897-1900. Katalog ofver Kongl. Bibliotekets forniskindska och
fornnorska handskrifter. Stockholm.

Jansson, Sven B.E. 1945. Sagorna om Vinland. 1. Handskrifterna till Erik den
rédes saga. Stockholm.

Jéhannes Halldérsson 1959. *Formali”. Kjalnesinga saga m.m. (Islenzk fornrit
14.) Reykjavik.

Jén J6hannesson 1950. *Formali”. Austfirdinga sogur (Islenzk fornrit 11.) Reykja-
vik.

Jénas Kristjansson 1956. "Formali”. Eyfirdinga sogur. (Islenzk fornrit 9.) Reykja-
vik.

Jénas Kristjansson 1975. “Islendingadrdpa and Oral Tradition.” Gripla 1,
s. 76-91.

Jénas Krisyjdnsson 1997. Eddas and sagas. Reykjavik.

Jénas Krisgjansson 2000. “*Njils saga”. Gudar pd jorden: Festskrift till Lars
Lénnroth. Stockholm. S. 119-130.

Mitchell, Stephen 1993. *Fornaldarsogur”. Medieval Scandinavia: An Encyclope-
dia. Utg. Phillip Pulsiano m.fl. New York&London.

Mundal, Else 2006. “The Treatment of the Supernatural and the Fantastic in Dif-
ferent Saga Genres”. The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature. Sagas
and the British Isles: Preprint Papers of The Thirteenth International Saga
Conference, Durham and York 6%—12th August, 2006. Utg. John McKinnnell
m.fl. S. 718-726.

O’Donoghue, Heather 2004. Old Norse-Icelandic Literature: A Short Introduc-
tion. Malden, Mass.

ONP 1989 = Ordbog over det norrone prosasprog: Registre. Udgivet af Den
arnamagnaanske kommision. Kopenhamn 1989.

Schach, Paul 1989. *Viglundar saga”, Dictionary of the Middle Ages 12.

Sigurdur Nordal 1914. Om Olaf den helliges saga: En kritisk Undersogelse.
Reykjavik.

Sigurdur Nordal 1933. *Formali”. Egils saga Skalla-Grimssonar (Islenzk fornrit
2.) Reykjavik.

Sigurdur Nordal och Gudni Jénsson 1938. ”Formali”. Borgfirdinga sogur (Is-
lenzk fornrit 3.) Reykjavik.



Den efterklassiska” islinningasagan och dess dlder 57

Sigurdur Nordal 1953. "Sagalitteraturen”. Litteraturhistorie: Norge og Island.
(Nordisk kultur 8 B.) Stockholm.

Savborg, Daniel 2011a. Installationsforeldsning vid Tartu universitet 29 mars
2011. http://www.uttv.ee/naita?id=4877.

Sivborg, Daniel 2011b. "Haugbrot, Haugbtar and Sagas”. Viking Settlements
and Viking Society: Papers from the Proceedings of the Sixteenth Viking Con-
gress, Reykjavik and Reykholt, 16-23 August 2009. Utg. Svavar Sigmunds-
son. Reykjavik. S. 437-447.

Sivborg, Daniel 2012. "Fornaldarsagan och uppkomsten av den efterklassiska
islinningasagan”. The Legendary Sagas: Origins and Development. Utg.
Armann Jakobsson, Annette Lassen, Agneta Ney. Reykjavik. S. 323-349.

Wialter, Ernst 1991. ” Argumente zur Bestimmung des Alters der Islendingadrépa
Hauks Valdisarsonar”. Deutsch-Nordische Begegnungen: 9. Arbeitstagung
der Skandinavisten des deutschen Sprachgebiets 1989 in Svendborg. Utg.
Kurt Braunmiiller och Mogens Brendsted. Odense. S. 96-103.

Vésteinn Olason 1993a. “Islendingaségur”. Medieval Scandinavia: An Encyclo-
pedia. Utg. Phillip Pulsiano m. fl. New York & London.

Vésteinn Olason 1993b. *Islendingaségur og pattir”. Islensk békmenntasaga,
vol. 2. Utg. Bodvar Guomundsson et al. Reykjavik.

Vésteinn Olason 1998. Dialogues with the Viking Age: Narration and Represen-
tation in the Sagas of the Icelanders. Reykjavik.

Vésteinn Olason 2005. “Family sagas”. A Companion to Old Norse-Icelandic
Literature and Culture. Utg. Rory McTurk. Oxford. S. 101-118.

Vésteinn Olason 2007a.” The Fantastic Element in Fourteenth Century Islendinga-
sogur: A Survey”. Gripla 18, s. 7-22.

Vésteinn Olason 2007b. ”The Icelandic Saga as a Kind of Literature with Special
Reference to its Represenation of Reality”. Learning and Understanding in
the Old Norse World. Essays in Honour of Margaret Clunies Ross. Utg. Judy
Quinn m.fl. Turnhout. S. 27-47.

Vries, Jan de 1967. Altnordische Literaturgeschichte, vol 11, 2:a uppl. Berlin.

Ornélfur Thorson 1990. ”’Leitin ad landinu fagra’: Hugleiding um rannséknir 4
islenskum fornbdkmenntum”. Skdldskaparmal: Timarit um islenskar bok-
menntir fyrri alda 1, s. 28-53.

Pérhallur Vilmundarson och Bjarni Vilhjdlmsson 1991. “Formali”. Hardar saga
m.m (Islenzk fornrit 13.) Reykjavik.






