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ROBERT D. KING

Syncope and Old Icelandic i-Umlaut

0. The development of Nordic umlaut remains unclear and its analysis
recalcitrant even though an enormous amount of work has been devoted
to the topic in the last century of Nordic linguistic research. Unlike West
Germanic, where since Twaddell there has been fairly general agreement,
at least among structuralists, on the principles underlying umlaut deve-
lopment, there is no theory of Nordic umlaut that has gained anything
like universal acceptance. A theory of Nordic umlaut must explain a
large set of facts—considerably larger than those in a language like Old
High German or even Old English, and not all of the additional facts can
plausibly be explained by a straightforward extension of a Twaddell-type
analysis.

In this paper I confine myself to aspects of s-umlaut in the early history
of Old Icelandic. I will propose an analysis which seems to me to be an
improvement over earlier accounts. While new in certain theoretical
respects, my explanation derives in part from previous work done by
others, notably Herbert Penzl.

1. Many facts about Old Icelandic umlaut present no difficulty, for
example the regular occurrence of umlaut throughout ja-, ia-, jo-, and
in-stem noun classes. Umlaut-causing ¢ or j was present in all forms of the
paradigm when umlaut occurred, and the umlauted vowels thus created
remained when the conditioning factor later disappeared, as it did in
most forms in the paradigms of those noun classes. Similarly, though no ¢
or j was ever present in the first person singular present indicative
ending of strong verbs, the presence of umlaut in skijt (inf. skidta), fell
(inf. falla), etc. is not problematic in view of the umlauted second and
third person forms. The extension of the umlauted vowel throughout the
singular produces a more symmetric present tense paradigm. Feminine
1-stem nouns (naup[r], bripr) should show umlaut but do not; the widely
1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIV
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accepted explanation' is that most feminine ¢-stems went over to the
relatively more important 6-stem class prior to umlaut, and this analogical
realignment seems entirely plausible.

The toughest problems arise with forms from the same morphological
class which differ in regard to umlaut: gestr/gestir vs. stapr/stapir (i-stem
nouns), féra/férpa vs. teliaftalpa (jan-verbs). These are the forms that are
most difficult to explain. I begin with the verbs.

In well known contrast to Old High German, Old Icelandic almost
exceptionlessly has riickumlaut in the preterite indicative of short-stem
weak verbs: krefiajkrafpe, flytia/flutia, temiajtampa, beria/barpa. The
preterite subjunctives of these verbs have umlaut: krefpi, etc. Preterites
of long-stem jan-verbs regularly have umlaut throughout: kemba/kembpa,
bypa[bydda.

Likewise, in ¢-stem nouns the conditioning effect of long as opposed to
short stem-syllable shows up: long-stem nouns generally have umlaut
throughout (gestr, glépr, lypr), short-stem nouns do not (stapr, hugr,
skutr). Forms with retained 2 show umlaut: cf. lykell, hende, and the
preterite subjunctives of weak verbs.

There are two umlaut explanations along traditional lines that have
achieved fairly wide acceptance: Axel Kock’s and Bengt Hesselman’s.
Kock’s famous explanation was based on the assumption of different
umlaut periods: (1) an older period in which umlaut was present and ¢
syncopated after long syllables (gestr); (2) a period in which umlaut was
absent and 7 syncopated after short syllables (stapr); (3) a period in which
umlaut became active again and produced umlaut with ¢ retained (krefpi).
Exceptions to any of the three periods were explained by Kock either as
special cases of umlaut (¢ R-umlaut, palatal umlaut, j-umlaut, R-umlaut)
or as analogy.

I see no point in stating at length what I find objectionable about
Kock’s explanation. Numerous objections have been raised from highly
divergent theoretical positions,® and very little needs to be added to
Penzl’s observation that “Diese Annahme widerspricht nicht nur aller
phonetischen Wahrscheinlichkeit, sondern auch den westgermanischen

1 E. Prokosch, CGG (Philadeophia, 1939), pp. 246—247; R. C. Boer, Oudnoorsch
Handboek (Haarlem, 1920), § 241; A. Noreen, Aliislindische und altnorwegische
Grammatik, 4th ed. (Halle, 1923), § 385.

2 Written e, for a time, in literary Old Icelandic.

3 See for example the conference discussion “De nye omlyds- og brydningsteorier,”
Acta Philologica Scandinavica, XIX (1950), 1-—61; also H. Andersen, “Er brydningen
et omlydsfeenomen?”, Arkiv, LXI (1946), 157—170.
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Verhdltnissen.”® Tt is simply not plausible to assume that the umlaut
rule was added to the grammar of pre-Old Icelandic, then lost even though
heavily secured by a wide variety of phonological alternations, and then
added again in precisely its original form.

Bengt Hesselman’s theory of Nordic umlaut® makes no claims that run
directly counter to our expectations concerning language change, hence,
unlike Kock’s period theory, calls for more serious consideration. Since
in this paper I am more concerned with outlining a new analysis than
criticizing older ones, I will not formulate my objections to Hesselman’s
theory in detail. He resurrects a variant of the “epenthetic” theory of
umlaut (ga’stt R < *gasti R, sta‘pi < *stapi), posits a poorly motivated
intermediate non-umlauting e << *{ in forms like stapi(r), and finally
assumes that the epenthetic umlaut diphthongs returned to their original
state when followed in the next syllable by the non-umlauting e (this
process Hesselman calls omljudsvixling).® In spite of A. M. Sturtevant’s
enthusiastic reception of this theory (JEGP, XLV [1946], 346—352),
there are serious theoretical and factual difficulties connected with it as I
have briefly indicated above, and there is very little about Hesselman’s
ideas that I find attractive.

Penzl, in the most extensive structural treatment of Nordic ¢-umlaut
to date, proposes the following explanation. First, he assumes that umlaut
was present in earliest pre-Old Icelandic, thus lykila- < *lukila-, velipa <
*valipa, velipt << *valipi, ete. Second, accepting and slightly modifying
a proposal first made by Sievers in a famous article,” Penzl assumes that
medial ¢, at least in originally trisyllabic forms (e.g. *lukila-), was synco-
pated earlier after short syllables than long, The umlaut allophones
[y 6 %] which thereby came to stand in non-umlaut environments
reverted to their underlying non-umlauted counterparts [ii 6 4], thus
giving lukla-, valpa, but velpi. The umlaut allophones in long-syllable
forms like *domipa [domipa] remained until medial ¢ syncopated after
long syllables as well, but this time the umlauted vowels remained even
though in non-umlauting environments: démpa.

Penzl’s explanation hinges on two major assumptions: (1) The first
time the umlaut-causing ¢ was lost the umlaut allophones reverted, the

¢ “Zur Entstehung des ¢-Umlauts imm Nordgermanischen,” Arkiv, LXVI (1951),
1—15.

5 Omljud och brytning i de nordiska sprdken (Stockholm and Copenhagen, 1945).

8 Hesselman, pp. 13, 26—45.

? “Zur Akzent- und Lautlehre der germanischen Sprachen,” Beitrdige, V (1878),
63—163.
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second time they did not; (2) In contrast to West Germanic, in Old Ice-
landic medial 7 first disappeared after short syllables. Assumption (1)
gives pause to wonder in the theory of phonological change underlying
Penzl’s work. What was there about the first loss of 7 that made [ & &]
without exception revert to [i 6 4], whereas after the second loss of ¢ the
umlauted vowels remained with only a few exceptions that are produced
by later analogical dislocations? The parallel question in, say, Old High
German would be: why did [[J & e ] remain when ¢ disappeared? The
normal allophones of back vowels in i-less environments would be [01 6 a
i], so why do we not have a reshifting of allophones giving MHG At/
*haite, loch|*locher, etc.? Structural historical phonemics is non-committal
on the question of what happens when a conditioning factor is lost.
However, in other similar cases of “secondary split”® that have been
analyzed by structural linguists, it has generally been assumed that
positional variants of phonemes will remain, not revert, if the conditioning
factor is lost. Even if allophonic reversion (which, incidentally, is identical
with Hesselman’s omljudsvialing) is allowed as a possible change, the
question remains: why do allophones sometimes remain and other times
revert?

One might, of course, propose that a theory of phonological change
need make no direct commitment concerning what happens to allophones
when their conditioning factor is removed, thus placing this question in
the same category as questions about why sounds change at all. This is a
possible strategy, obviously, but one that cannot lead to an enrichment
of a theory of linguistic change. Why phonological changes are innovated
is beyond the explanatory capacity of any current theory, but what
happens when conditioning factors disappear is not. The current theory
of generative phonology, for example, makes the claim that restructuring
will oceur if morphophonemic alternations are erased, and this claim is
confirmed by actual cases. I suggest, then, that a theory which makes no
prediction concerning the effects of removal of a conditioning factor is
less preferable than one which does, and to this extent the phonemic
theory underlying Penzl’s explanation is unsatisfactory.

In calling attention to the problematic consequences that Penzl’s
assumption (1) has for the theory of phonological change on which his

8 Hoenigswald’s term, see Language Change and Linguistic Reconstruction (Chicago,
1860), pp. 93-—94 et passim. Hoenigswald leaves open the possibility entertained by
Penzl, but none of his examples illustrates it. Though my search ot the literature
has not been exhaustive, I have not found examples other than Penzl’s where
allophones are assumed to have reverted upon loss of a conditioning factor.
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(and Twaddell’s) work is based, let me emphasize that I feel this suggests
an inadequacy in the theory and not the incorrectness of Penzl’s assump-
tion. Insofar as it has been explicitly formulated, historical structural
phonemics requires the claim (or its equivalent) that sound changes be
registered in a synchronic grammar in the order of their chronological
occurrence. It now seems reasonably clear that this restriction is too
strong: some phonological changes must be stated as the addition of a rule
to a grammar in a position which does not reflect chronological order,?
or as the reversal in order of two rules originally added in chronological
order. In a theory that permits these types of change there is no problem
with Penzl’s first assumption. We assume that the rule syncopating medial
¢ after short syllables, though chronologically a later innovation than
umlaut, is added to the grammar ordered before umlaut, yielding the
derivations:

Underlying Forms: [gastiR  talja talipa talipi/
Syncope: talpa talbi
Umlaut: gestiR telja telpi
Phonetic Forms: [gestiR telja talpa telpi]

The phonetic output is correct for Old Icelandic. Furthermore, to com-
plete Penzl’s explanation we could assume that syncope of ¢ after long
syllables is subsequently added to the grammar, this time at the end.
After restructuring and a few minor assumptions, the attested forms will
result.

So, although non-final rule addition is a problem in some theories of
change, it is not in the theory underlying the analysis I will later give.
Indeed, though my analysis is theoretically and factually quite different
in its assumptions from Penzl’s, I will assume non-final rule addition for
the forms with riickumlaut. I do not believe a plausible account of Old
Icelandic umlaut consistent with the data can be devised that will
dispense with such an assumption or its equivalent.

If T find no fault with Penzl’s explanation from the point of view of
theory, his second assumption seems to me to be wrong on factual grounds;
this is the assumption that medial 7, at least in trisyllabic forms, synco-
pated after short syllables earlier than after long ones. The only direct

9 For examples see P. Kiparsky, “A propos de I'histoire de ’accentuation grecque,”
Langages, VII (1967), 73—93, and P. M. Postal, Aspects of Phonological Theory (New
York, 1968), pp. 245—267.
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evidence concerning the relative chronology of syncope in the early history
of Old Icelandic is provided by Runic inscriptions which, while scanty
and often difficult to interpret, do not support Penzl’s chronology. What
little relevant evidence there is contradicts it.

Prior to 800 medial ¢ in words of three or more syllables is always re-
tained following a short syllable: tawido (Gallehus, 400 +); salizastiR
(Berga, c. 500); raginaku[n]de (Noleby, c. 600); hAriwulafa (Istaby, c.
650); irilaR (By, 7th century); hAriwulfs (Révsal, c. 800). Syncope of medial
i after a long syllable is attested as early as the first half of the 7th century,
however, in wate (< *watie, Strom).10 It is a century or so later than this
that loss of medial ¢ after a short syllable is first attested: salhaukum
(<< *sali-, Snoldelev, 800 +); faflapR (<< *fati-, Rok, c. 850).

Apart from the syncope of medial ¢ in trisyllabic forms, where the
evidence is very sparse, there is a good deal of Runic evidence that short
vowels in disyllabic words syncopated first after long syllables, then only
later after short syllables: asmu[n]t (< *-mundu) vs. sunu (both Sélves-
borg, c. 775); barutR (< *-ti R, Bjorketorp, c. 700) vs. sitiR (Rok, c. 850).
For these forms at least, it is clear that syncope in Runic Norse followed
the pattern well established for the Germanic Auslautsgesetze.

This evidence, while it hardly refutes Penzl’s second assumption, does
not support it, and it is completely compatible with the claim that Nordic
followed the general Germanic chronology of syncope. Sievers’ assertion'?
which underlies Penzl’s assumption is based not on textual evidence but
on inferences from the regular absence of umlaut in talpa, etc. versus its
regular presence in démpa, ete. If, as T will attempt to demonstrate, these
facts about umlaut distribution can be satisfactorily explained without
assuming that ¢ syncopated in *talipa before *domipa, then Sievers’ claim
is deprived of its only source of support and must be rejected.

There is a further argument against the Sievers-Penzl chronology of
syncope that can be developed. Their chronology assumes that the initial
Nordic syncope process involved loss of ¢ after short syllables. As men-
tioned above, this is directly counter to the normal pattern of weakening
(of which syncope is a special case) in the other Germanic languages. In
these languages (notably West Germanic dialects, but Gothic to a limited
extent) i-syncope is part of a general phenomenon of “vowel balance” by

10 Presumably this 7 was [j]. The rule deleting ¢ after long syllables was generalized
to 7, as will be discussed later.

11 “Der gegensatz zwischen nordisch und westgermanisch besteht darin, dass das
erstere den vocal nach langer silbe langer bestehen lisst, das zweite ihn nach einer
kiirze besser conserviert,” Sievers, pp. 160—161,
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which ¢ and « are deleted when (a) immediately following a long syllable
or (b) in the third syllable of a word: WGmec. *ist < *esti, Goth. nimsp <
*nemidi. Although the principle underlying processes like these is neither
precise nor well understood, there does seem to be a general phonetic
regularity involved in these and like processes: e.g. compensatory length-
ening, lengthening of vowels in open syllables, shortening of vowels in
closed syllables. “Vowel balance” in the Germanic Auslautsgesetze always
leads to a “two-mora” form: i.e. a long syllable (ist) or two syllables
(nemip). The innovation ascribed to Nordic by Sievers and Penzl yields a
“one-mora’ form, a result that is not compatible with what seems to be
the Germanic pattern. If, however, we assume, as I will, that Nordic
shared the West Germanic innovation of ¢-syncope after long syllables,
then the subsequent extension of ¢-syncope to short-syllable forms is
attributable to generalization (in some sense).

One additional observation about syncope must be made at this point.
Proto-Germanic, as reconstructed from all the Germanic dialects including
Gothic, very likely had a synchronic rule syncopating medial 7—but only
after certain kinds of long-syllable weak verbs. I refer not to the preterites
of preterite-present verbs, which probably never had the linking vowel 7,12
but to those weak verbs whose Gothic infinitives were briggan, brakjan,
bugjan, pagkjon, pugkjan, waidrkjan. Leaving bugjon aside (this verb is
anomalous in several ways, one being its uncertain etymology!3), these
verbs have two striking characteristics in common: they have long-syllable
stems, and the stems end in velar k£ or ¢g. Following Prokosch* I assume
a rule governing this case of ¢-syncope for proto-Germanic:

(A) Medial ¢ in trisyllabic weak verb forms is deleted after long syllables
terminating in a velar obstruent.

This rule is relevant in two ways to my analysis. First, it can plausibly
be generalized to a rule deleting medial 7 after all long syllables; such a rule
was unquestionably in the grammars of the West Germanic dialects and,
I will propose, in the earliest grammar of pre-Old Icelandic as well.

12 Unlike briggan, ete. Indo-European precedents for preterites without linking -¢-
can plausibly be posited for the preterite-presents. Brugmann (Beitrdge, XXXIX
[1914], 84—97) connects their preterite formation with -t- presents of the type Gk.
oxdntw, TAextés, TEnTw, Lat. plectd, pectd.

13 J. de Vries, Alinordisches Etymologisches Worterbuch (Leiden, 1961), p. 67.

14 “The Old English Weak Preterites without Medial Vowel,” PMLA, XLII (1927),
331—338.
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Second, there is a set of Old English weak verbs (cweccan/cweahte, tellan/
tealde, etc.) that bear a surface resemblance to the riickumlauted preterites
of Old Icelandic short-syllable jan-verbs. I suggest that the resemblance
is deceptive, and I will propose later that the Old English forms result
from a different kind of generalization of rule (A).

2. The explanation for Old Icelandic umlaut I wish to develop begins
with the assumption that ¢-syncope first took place after long syllables.
This assumption is compatible with what relevant Runic data there is;
it makes Old Icelandic follow the chronology of syncope well established
for West Germanic and strongly suggested for Gothic;'® and, if rule (A)
is indeed valid for proto-Germanic, then there is an antecedent rule in the
grammar of proto-Germanic from which the original syncope rule in
pre-Old Icelandic could have been generalized (and there was no syn-
chronic rule in proto-Germanic deleting vowels after short syllables).
I will therefore assume that an early grammar of pre-Old Icelandic con-
tained rule (B):16

(B) Unstressed 7 is deleted after a long syllable.

Actually I assume a more general form of rule (B)—namely that short ¢ is
deleted and long i shortened in unstressed position following a long syl-
lable. Length is not marked in Runic inscriptions, so there is no direct
confirmation of this generalization. However, this assumption simplifies
the development and, more important, captures the essential nature of
syncope—that it is a weakening process. This insight was expressed in the
old idea of the Germanic Dreimorengesetz which, for all its problems,
brought superficially different processes (long vowels become short,
short vowels are deleted, and the problematic overlong vowels become
long) together as one general phonological process of weakening. 1 take
the same thing to be true of pre-Old Icelandic syncope. In any case, to my
knowledge there is no rule that intervenes between vowel syncope and

15 Cf. H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen, I (Heidelberg, 1931), § 86; H. Krahe,
Germanische Sprachwissenschaft, I (Berlin, 1966), § 121; W. Krause, Handbuch des
Gotischen, 2nd ed. (Munich, 1953), § 69; W. Streitberg, Urgermanische Grammatik,
3rd ed. (Heidelberg, 1963), § 146.

16 Rule (B) applies to short « as well, but I leave the rule in its less general form
since I will not deal with u-umlaut or u-syncope in this paper. There are phono-
logical restrictions on rule (B) that do not, as far as I can tell, affect my analysis:
syncope did not occur before proto-Nordic m, n, r (cf. Noreen, § 155).
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vowel shortening, and they can be stated as one synchronic process. The
generalized version of rule (B) is:
(B’) When unstressed, 7 is shortened and ¢ deleted after a long syllable.

Later the umlaut rule was added to the grammar:17

(C) Back vowels are fronted before 7 and j in the following syllable.

Thus, as the point of departure I reconstruct a grammar of pre-Old
Icelandic containing derivations as follows:18

Grammar I
/gastiR  gastiR stapiR staplR talja talipa domja domipa/
(B} gastR  gastiR dompa
(©) gestiR  stepiR  stepIR telja telipa damja
[gastR  gestiR  stepiR  stepiR telja telipa domja domba]

Though this grammar, which presumably antedates the Urnordisch of
the Runic inscriptions, produces an output which is not attested in Old
Icelandic (i.e. all the phonetic forms would normally be starred), it is a
plausible reconstruction sinece, aside from dialect-specific details, its
output resembles the forms found in a West Germanic dialect like Old
High German or Old Saxon, cf. in particular the riickumlaut in forms like
dompa, OHG horen [héren]/horta [horta], ete. In other words, this is the
order of rules (B’) and (C) not only in the grammar of a stage of pre-Old
Icelandic but also of the earliest West Germanic dialects; and, therefore,

17 It is frequently assumed that umlaut was present very early in the grammar of
proto-Germanic: see Penzl, p. 4; E. Antonsen, “On Defining Stages in Prehistoric
Germanie,” Lg., XLI (1965), 25. The Gothic evidence is neutral with respect to the
claim since Wulfila’s orthography did not mark ¢-umlaut. The Finnish loanwords
from early Germanic lack umlaut: agjo (OIcel. egg, OE ecg, OS eggia), varjo (OIcel.
verja), kallio (OXcel. hella), kaltio (Olcel. kelda). In view of the loanword evidence I
do not see any factual basis whatsoever for the claim that proto-Germanic had a
very early umlaut rule. I have digressed to raise this question in order to forestall
one objection that might be made against my proposed chronology of rules (B’)
and (C).

18 The ending -¢R in the nominative singular of ¢-stem nouns is well attested in the
inscriptions, the nom. pl. -iR is not. I reconstruct it on the basis of Goth. -eis. The
underlying forms of talju and démja are actually talia and démia. The rule of glide
formation already present in Indo-European applies prior to rule (B’) and converts
% to j before a vowel.
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the ancestor grammar of North and West Germanic had the two rules
in the order (B’)—(C). In regard to the order of these rules, then, Old
High German remained conservative, while Old Icelandic became innovat-
ing as we will see.

Rules (B’) and (C) are in marked!® or non-optimal order: rule (B’)
removes the ¢ necessary in the structural analysis of the umlaut rule (C).
The order (B’)—(C) is less optimal, less simple (in the technical sense) than
the opposite order, and linguistic theory predicts that if change occurs
it will be to the simpler order (C)—(B’). This happened in pre-Old
Icelandic; the two rules shifted to the unmarked order (C)—(B’), and the
¢ in forms like gasti R, domipa thus was not removed prior to umlaut:

Grammar 11
JgastiR  gastiR  stapiR stapiR talja talipa domja domipa/
(C) gestiR gestiR  stepiR  stepiR telja telipa d@mja domiba
(B’) gestR  gestiR dgmba
[gestR  gestiR  stepiR  stepiR telja teliba dsmja damba]

The greater simplicity of the order of rules (C) and (B’) in Grammar II,
though not reflected in the form of the two rules, is manifested in the
output of the grammar: the root vowel of gest- is the same in both singular
and plural, as is the root vowel of ddém- in present and preterite. Since
Runic orthography did not have symbols for umlaut vowels (though e
was occasionally used for the umlaut of , and iu for [¥] on the Stentoften
inscription), there is no textual confirmation of the Grammar II stage.
The reconstructed forms *gest R, *gesti R, *domja, *ddmpa are secured by
the literary Old Icelandic forms gestr, gestir, déma, démpa ~ démda, and
I will posit plausible steps that lead to the correct attested forms for
stap- and tel-.

It seems to me that the reordering of rules (B’) and (C) is the single
most significant event in the development of Old Icelandic i-umlaut. It
establishes the sharp distinction in umlaut distribution between Old
Tcelandic and the continental West Germanic dialects. It accounts for
umlaut throughout the paradigms of long-syllable i-stems; it accounts for
the absence of riickumlaut in long-syllable jan-verbs; and, most important
for the latter history of Icelandic noun morphology, it accounts in part
for the striking absence in Old Icelandic of the ¢-umlaut function so perva-

19 P, Kiparsky, “Linguistic Universals and Linguistic Change,” in Universals in
Linguistic Theory, eds. E. Bach and R. T. Harms (New York, 1968), p. 200.
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sive in Old High German and many of its modern progeny: namely the
use of umlaut as major morphological marker for noun plurals. In Old
(and Modern) Icelandic this derivative function of -umlaut is pretty
much confined to minor consonant-stem noun classes: nagl/negl, fotr/fétr,
gefande/gefendr. Umlaut as a plural marker in Icelandic has not been
extended analogically to the extent of German (Bdume, Worter, Mitter,
Viter) or Yiddish (fogfteg ‘day/days’). I suggest that this is principally
attributable to the reordering that took place in forming Grammar II,
one of whose effects was to erase the secondary umlaut alternation be-
tween singular and plural in long-syllable ¢-stems like gestr. (Recall also
that most feminine ¢-stems transferred to the d-stem class earlier, so they
would have no umlaut distinction between singular and plural; and short-
syllable ¢-stems like stapr have umlaut throughout in Grammar II.)

The next step in the development of Old Icelandic umlaut is the gene-
ralization of rule (B’) to apply to j, deleting it after long syllables. This
generalization is attested in Runic wate noted earlier. Also, we know from
comparative Germanic that verbs like Olcel. féra, senda, etc. originally
had -j- which had to be deleted at some point in the historical develop-
ment. I assume therefore:

(B”) When unstressed, 7 is shortened and ¢, j are deleted after a long
syllable.

With the generalization to (B”) the portion of the grammar relevant to
this investigation becomes:

Grammar II1
/gastiR  gastiR stapiR stapiR talja talipa domja domipa/
(C) gestiR  gestiR stepiR  stepiR telja telipa demja demipa
(B") gestR  gestiR dema dsmpa
[gestR  gestiR stepiR  stepiR telja telipa dama dsmbpa]

In Grammar IIT verbs like dgm- have an invariant umlauted root vowel
throughout the paradigm, and neither ¢ nor j is any longer phonetically
realized. The same thing is true of most case forms in a noun paradigm
like that of gest-. The accusative singular originally had -¢ (hali, Strem), as
did the genitive singular (Goth. -is), accusative plural (Goth. -ins), and
dative plural (Goth. -im), and all of these forms in Grammar III would
have an umlauted root vowel. If we make the reasonable assumption that
an umlauted root vowel was present in all forms of the paradigm, either
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by phonological umlaut or by analogical gencralization (the latter at
most in the dative singular, Goth. -a, and genitive plural, Goth. -€), then
long-syllable ¢-stem nouns join long-syllable jan-verbs in having no um-
laut/non-umlaut vowel alternations anywhere in the paradigm. At this
point there is no longer any morphophonemic alternation or any phoneti-
cally realized conditioning factor to support the derivations of the long-
syllable forms in Grammar I1I, and I assume that gest-, dom-, etc. were
lexically restructured to contain underlying umlaut vowels without the
stem-formative ¢.20

At this juncture in the history of Old Icelandic, then, I hypothesize that
umlaut became phonemic. The time cannot be determined precisely, but
it likely was prior to the 8th century since the Runic forms -zestumR
(Stentoften, 2nd half of the 7th century) with orthographic e are probably
possible only if underlying umlaut was present. Short-syllable nouns and
verbs like stapi-, teli- were not restructured since ¢, the conditioning factor,
was phonetically manifested in all or most forms of their paradigms. The
umlaut rule (C) remains, but there is to my knowledge no longer any
motivation for rule (B”) in the form given and it is lost. This yields a
fourth grammar which, like its predecessor, is inferred from the data of
literary Old Icelandic and not attested in Runic Norse:

Grammar IV
JgestR  gestiR  stapiR  stapiR talja talipa dsma damba/
(C) stepiR stepiR telja telipa
[gestR  gestiR stepiR  stepiR  telja telipa dgma dambpa]

The next change to be considered is the addition of a rule syncopating ¢
after short syllables. That such a rule was added can be inferred directly
from the Runic inscriptions. As in rule (B), I assume that the basic

20 T have implicitly adopted here a version of the “alternation condition” (P. Kipaxr-
sky, “How Abstract is Phonology?”, unpublished paper). I assume, in other words,
that ceteris paribus the phonemic representation of a morpheme will not be more
abstract than its phonetic representation if that phonetic representation is invariant
in all oceurrences of the morpheme and no phonetic conditioning factor is present.
In the case at hand, these conditions are satisfied for the long-stem verbs. For long-
stem nouns ¢ disappeared throughout except before proto-Nordic m and =, i.e.
except in the accusative and dative plurals. This assumption concerning restructuring
raises problems that cannot be discussed in the space available, but I provisionally
assume that restructuring must occur if all or most forms of the morpheme are
realized in a single phonetic representation and all or most forms of the paradigm
have lost the conditioning factor.
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process involved here is weakening, thus that ¢ was shortened to ¢ in the
same environments where ¢ was syncopated. Tentatively, we may state
this rule as:?!

(D) When unstressed, ¢ is shortened and ¢ (NB: not j) deleted after a
short syllable.

If rule (D) were added at the end of Grammar IV, the short-stem forms
would become stepR, stepi R, telja, telpa; and, according to the criteria
set forth in footnote 20, these forms would be restructured to contain
umlaut vowels, and rule (D) would be lost from the grammar since it is
not required on independent grounds. But such a development is clearly
incompatible with the actually occurring old Icelandic forms, which are
stapr, stepir, telja, talpa. Thus, our theory forces us to assume that rule (D)
was added to Grammar IV so that it applies before the umlaut rule (C).

21 There are heavy restrictions on rule (D) that appear to be both phonological and
morphological. That is, many ¢’s are not deleted after a short syllable: bogi, kyni,
teli, telim, fapir, lykill. It is clear, however, that syncope of ¢ occurred medially in
forms like *talipa (cf. lykill but luklar < *lukilaR). I also assume that rule (D)
applied to disyllabic forms like *stapiR. If the extension to *stapiR is wrong, then
my analysis will have to be modified in obvious ways to account for the final Old
Icelandic forms stapr/stapir. A plausible modification is that underlying stapiR/
stapiR were restructured to stapR/stapiR along with gestR/gestiR. When the umlaut
rule is lost (this will be discussed later), the correct forms for stapr result. Other
solutions of approximately equivalent plausibility can be devised.

One would expect a more general formulation of rule (D): when unstressed, 7 is
shortened and < deleted. It is a weakness of my analysis that I cannot regard rule
(D) as a generalization of the basic rule (B) initiating syncope. This is because rule
(D) must be ordered before rule (C), whereas rule (B”) in Grammar III had to be
ordered after rule (C). If we assumed that rule (B’) was generalized to include short
syllables in Grammar IT, there would have been incorrect restructuring in the short
stems as well as long. Nor could we assume that rule (B’) was generalized to short
syllables and then rcordered to before rule (C) since, among other difficulties, this
would be from unmarked order (telja/telpa) to marked order (teljaftalpa). This is
also the reason why the order (D)—(C) in Grammar V could not have arisen through
reordering. Aside from positing a “substratum” dialect which continued the archaic
order of rules (B’) and (C) in Grammar I and from which literary Icelandic borrowed
its order (D)—(C), I see no way out of the dilemma in my analysis of not being
able to regard rule (D) as a generalization of rule (B). One can make an appeal (and
this strikes me as feeble in this case) to the notion that innovations in a grammar
are determined in part by the form of rules already in the grammar, see C. Kis-
seberth, “On the Functional Unity of Phonological Rules,” Linguistic Inquiry, 1
(1970), pp- 291—306. But the problem of relating rules (B) and (D) is still not satis-
factorily solved in my analysis.
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Though syncope of 4 after a short syllable was innovated chronologically
later than umlaut by several centuries at least, synchronically it was
ordered before umlaut at the time of the innovation. We obtain in this
way the grammar:

Grammar V

[stapiR stapiR talja talipa talipi/
(D) stapR stapiR talpa talpi
(C) stepiR telja telpi

[stabR stepiR telja talpa telpi]

The subjunctive telpi has been included to show that Grammar V cor-
rectly accounts for its vowel. No derivations are given in Grammar V
for gest- and dém- since these would be exactly the same as in Grammar IV.
The main fact about the output of Grammar V that should be noted is the
riickumlaut in talpa. Grammar V, at least in its output, is essentially that
of attested Old Icelandic.

Subsequent to Grammar V several changes occurred that are relatively
transparent. For one thing, i-umlaut is lost as a synchronic rule; attested
Old Icelandic does not have a rule simply fronting back vowels in phone-
tic s-environments: cf. armr/armi, b /biz, hugr/hugir, gums/guma, or|vdrrs,
bjspalbopinn, sokkva/sokkinn, byp/bjépum[bjépip. Umlaut remains as a
plural marker in a small, closed class of nouns (nagl/negl), it marks the
compared forms of many adjectives (skammr/skemmrifskemstr), and
umlaut shows up elsewhere. But there is no underlying phonological
regularity here to motivate a phonological rule in the grammar of Old
Icelandic. Likewise, rule (D) cannot be motivated as a major rule in Old
Icelandic phonology.

I assume, therefore, that rules (C) and (D) are lost from Grammar V.
Upon loss of rule (C) underlying stapi R/stapi R (phounetic stap.R/stepiR)
are realized as stapR/stapiR, and prior to the loss of rule (D) they are
restructured in underlying form to stapR/stapiR. Their morphology now
parallels that of the long-stem nouns. These forms are correct for attested
Old Icelandic. The alternations in short-syllable jan-verbs remain, how-
ever, accounted for now by a rule whose environment is primarily mor-
phological (or by a restricted rule umlauting just present-tense forms like
telja). These changes, incidentally, have an almost exact parallel in the
development of English forms like tellftold, sell/sold, etc. An alternation,
phonologically produced historically, is now an irregular feature associated
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with some subset of the lexicon. Notice also that English has retained some
of the same umlauted noun plurals as Old Icelandic: feet, men, geese—all
original consonantal stems. Furthermore, Old English, like Old Icelandic
but unlike Old High German, has umlaut throughout the singular and
plural of ¢-stem nouns: wyrm, del, giest, etc. Likewise, the long-stem
jan-verbs of Old English, like those of Old Icelandic, do not have riick-
umlaut: deman/demde, hyngran[hyngrede. This suggests that Old English
underwent the same reordering of rules (B’) and (C) as Old Icelandic did.
But the situation is less clear; for one thing, medial ¢ did not always
syncopate in long-stem weak verbs (note hyngrede above).

A number of details remain, but I do not believe any of them are in-
compatible with the analysis I have proposed. In original ¢-stem nouns
there are many doublets (hgnir ~ hdnir, bén ~ bon), also long-syllable
stems that are not umlauted (skurpr, fundr) and short-syllable stems that
are (prekr). Since one result of the developments discussed here was the
emergence of two well-defined and well-populated ¢-stem subdeclensions
(gest- with umlaut versus stap- without), doublets and analogical shifts
are the kinds of non-systematic changes one may expect. (Cf. the similar
situation in Old High German which led to doublet plurals like Wérter and
Worte.)

Some short-stem jan-verbs lack riickumlaut: setia/seita, selia/selda, as
well as a rather large number of the type heria/heriapa. All of the latter
are denominatives from ja-, jo-, and i-stems (e.g. kherr ‘army’). The verb
setia is closely connected phonologically to the noun set (setr, seta) ‘seat’,
and selia was probably regarded synchronically as bound up with sel
‘chalet’. These relationships suggest that an explanation for the absence
of riickumlaut in short-stem jan-verbs is to be sought not in phonology
but elsewhere. I leave these forms with the observation that they are not
handled by my analysis.

Another kind of anomaly shows up in noun compounds: kudnfang
‘marriage’ and kudnlauss ‘unmarried’ (simplex kucen ‘wife’); briplaup ~
bryllaup ‘wedding’ (simplex bripr ‘bride’). There is no underlying regu-
larity here, and various explanations of about equal plausibility come to
mind. For example, the compounds with kudn- could have been entered
as single units in the lexicon without the stem-formative -i-, hence umlaut
is blocked. Alternatively rule (B) may first have been restricted to
medial ¢ in trisyllabic forms, hence *kwanifang > *kwanfang prior to
umlaut. Present theory does not favor one of these alternatives over the
other(s), nor do the factual data support a strong argument for any one
of them in particular, but I do not see that any major issues are involved.
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Like Penzl?? 1 do not assign any special status to what Kock called
R-umlaut, 7 R-umlaut, palatal umlaut, and the like. It is apparent that R
often fronted vowels in Old Icelandic (ker, gler), but this is not involved
with umlaut per se. Kock’s palatal umlaut is simply ¢-umlaut, as Penzl
points out.

It was observed at the close of section 1. that Old English had short-
stem weak verbs with unexpected riickumlaut (unexpected since they
are normally umlauted throughout present and past): leccan/leahte,
reccan|reahte, cwellan/cwealde, sellan/sealde, and others.?® In spite of their
quite similar appearance in preterite formation to the short-stem Old
Icelandic jan-verbs, I think that they are to be explained in a completely
different way. In section 1., I pointed out that proto-Germanic had a rule,
rule (A), syncopating medial ¢ in trisyllabic long-syllable weak verb forms
whose stems ended in a velar obstruent: thus Olcel. sékia/sétta, pekkia/
pdtta, pykkia]potta, yrkiajorta. Notice that the Old English verbs without
linking -i- all end either in velar £ or in /. Independent considerations
suggest that Old English I was velar (breaking before ! plus an optional
consonant, for example). I propose that in Old English rule (A) was gene-
ralized to short-syllable jan-verbs whose stems ended in velars. Grammar
I, which is essentially the correct grammar for pre-Old English as far as
syncope and umlaut are concerned, will then produce correct leakle, etc.
with only the addition of a rule converting & to A before ¢, needed anyway
for OE bringan/brohte, and like forms.

3. I conclude with a few comments on general questions for a theory of
phonological change that are raised by my analysis. Let us consider the
main features of that analysis. We know that Old Icelandic had umlaut
and that it underwent extensive syncope, eventually deleting short
vowels after both long and short syllables. Comparative evidence indi-
cates that syncope took place after long syllables first, and the Runic
inscriptions support this chronology better than they support other
assumptions. The reordering of the syncope and umlaut rules is governed
by universal considerations concerning the conditions which make re-
ordering possible. The addition of a rule syncopating ¢ after short syllables
is not disputed. That the umlaut rule was later lost seems reasonably
clear. The analysis up to this point is strongly motivated. The only as-
sumption I made that is controversial is that rule (D) was innovated in

22 “Zur Entstehung”, pp. 12—14.
2 Prokosch, CGG, p. 201 gives the whole list.
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Grammar V in non-final position. The issues involved in this assumption
are serious ones deserving separate treatment. Though this is not the
place for such treatment, I would like to comment briefly on the problem.

The current theory of generative historical phonology does not assign
special status to non-final rule addition. The assumption seems to be that
such change needs no further comment, that it is simply one more case of
rule addition. T think this assumption is false. Existing research strongly
suggests thas the number of instances of rules being added in the middle
of a grammar is far less than the number of cases in which rules are added
at the end. If this statistical disparity is indeed correct, then a theory of
phonological change must assign preferential status to rule addition at
the end of a grammar. Or to put it somewhat differently: an adequate
theory of phonological change must provide general constraints that
account for the relative infrequency of non-final rule addition.

I suggest then that a theory that places constraints on non-final rule
addition is preferable to one that assigns equal status to both kinds of
rule addition. I am not sure what these constraints are since they are
certainly not self-evident, but I think it is profitable to seek a solution
along the following lines.

Kiparsky?* has shown that attested reorderings have one of two conse-
quences: either they level out paradigmatic alternations, or they extend
existing alternations to a new set of cases. Similarly, rule loss levels out
paradigms, and rule simplification extends existing alternations.

The loss of the umlaut rule in Old Icelandic is instructive in this regard.
In Grammar V, which contained umlaut, short-syllable ¢-stem nouns had
umlaut alternants in the plural: stap R/stepi B. However, due to the prior
reordering in Grammar II, long-syllable i-stems ceased to have umlaut
alternations. Speaking very loosely, the “drift” thus came to be toward
loss of the derivative pluralizing function of umlaut; at the least, a large
block of i-stem nouns no longer used umlaut as a plural marker. Loss
of the umlaut rule secures this trend even more firmly: stap B/stapi R. Loss
of the umlaut rule not only leveled out the paradigm of short-syllable
i-stems but also extended the lack of umlaut alternation throughout the
class of i-stem nouns.

Similarly, it seems to me that certain situations favor non-final rule
addition; or, to make a stronger claim, that non-final rule addition is
possible only when such addition strengthens a set of alternations already

24 “Linguistic Universals,” pp. 200—202.
2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIV
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in existence. The claim may be too strong in this generality, but the nnon-
final rule addition of rule (D) in Grammar V illustrates the basic nottion.

Recall rule (A), which following Prokosch I reconstruct for the gramnmar
of proto-Germanic. Its effect was to initiate riickumlaut in forms like
sokia/sétta, ete. But this is precisely the effect that is obtained for shaort-
syllable jan-verbs if rule (D) is added out of chronological order betfore
umlaut—to be precise, that rule (D) is added chronologically later tthan
umlaut but ordered before it. Though the alternations like telia/talpa ' are
irregular alongside déma/démpa, they provide added support for the rrelic
class of sékia-verbs®® (and, perhaps, for the preterite-present verbs tthat
also lack medial ¢ in the preterite). In this sense, then, the non-ffinal
addition of rule (D) has the same effect as rule simplification and the tsype
of reordering that “polarizes” alternations.26

The questions raised here possess considerable theoretical interest :and
are worth further investigation. It may well be that the constrainits I
have suggested for non-final rule addition are untenable. But it seemss to
me that my main points are sound—that non-final rule addition iis a
tightly constrained kind of phonological change, and that it is subjec:t to
general principles similar to those that govern reordering.

2 Tnterestingly, § does not syncopate in sokia, etc. though it should (accordinig to
rule [B”]), and § regularly does not syncopate in short-stem weak verbs. Thuis is
another parallel between these two sets of verbs.

28 Kiparsky, “Linguistic Universals,” pp. 200—202.
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De ildsta Eddadikterna

I arbetet “The Poetic Edda in the light of Archaeology”,! tryckt 1931, men
fardigt redan 1923, konstaterade jag, att de arkeologiskt daterbara Edda-
uttrycken for olika dikter aterspeglade olika tider. De yttryck, som jag
belyste, voro emellertid icke manga.

Langst tillbaka pekade uttryck i For Skirnis och Volundarkvida. Den
forra diktens Arémkdlkr har endast motsvarigheter under tiden ca 100—
ca 550 e. Kr., medan i den senare dikten uttrycket hann slo gull rautt vid
gim fdstan visar hin pé skedet ca 300 — ca 700 (jir nedan sid. 25, att
tiden bor begréansas till ca 300 — ca 600) och uttrycket lindbauga pa skedet
ca 200 — ca 550. Darnast i alderdomlighet fann jag omnidmnanden av
ringsvirden i Helgakvida Higrvarzsonar och Sigurdarkvida in skamma,
uppgifter som maste hdnforas till tiden ca 500 — ca 700; dértill lades
uppgifterna om en skold rond var ér gulli i Helgakvida Hundingsbhana I,
som synes peka pa tiden ca 550 — ca 800. A andra sidan fann jag de snod-
da guldhalsbanden och kanske ordet skillinga i Prymskvida och vidare
silverhalsringarna i Atlamél (antagligen ndmnda 2 ganger) peka pa
vikingatiden, ca 800 — ca 1060; detsamma géller mojligen silverbalarna i
Rigspula.

I fraga om uttryck, vilka aterspegla tidigare perioder én vikingatiden,
framhdll jag, att de givetvis icke bevisade, att dikterna i sin helhet vore
lika gamla som de. De kunna vara reminiscenser fran férlorade tidigare
kviden, som kommit in i senare; blott i Helgakvida Higrvarzsonar med
dess detaljerade sviardsbeskrivning maste flera rader vara gamla.

Da emellertid den fran andra hilften av 600-talet hirrérande Egg-
jumstenen visat, att det urnordiska spréaket hade Svergatt till ett sprak
Pé i stort samma stadium som Eddadikternas vid namnda tid och da

1 Viking Society for Northern Research, Extra Series, Vol. IV, Coventry.
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Gustav Neckel? och Erik Noreen?® velat visa, att nigra av Eddadikterna,
bland dem enligt Noreen just For Skirnis och Volundarkvida, ha sa 16s
metrisk konstruktion, att man mycket vél kan aterfora dem till urnordisk
form utan att metern brytes, ja, enligt Noreen For Skirnis (jamte Vaf-
pradnismal?) pa metriska skl snarast borde vara forfattad i urnordisk
tid, syntes det mig pa4 kombinerat arkeologiskt-filologiska grunder vara
mycket sannolikt, att For Skirnis och Volundarkvida forfattats fore ca
550 eller att detta i varje fall galler stora delar av dessa dikter. Da vidare
personerna i dikterna om Helge Hundingsbane maste ha levat under an-
dra héilften av 600-talet och dikterna delvis ha en realistisk karaktér,
medan atskilligt i dem tillhor fiktionens vérld, tankte jag mig dem eller
stora delar av dem ha tillkommit fére ca 750. Jag framholl ocksa det pa-
fallande i, att Atlamal, vilket filologiskt anses vara en av de yngsta Edda-
dikterna, har en uppgift, om silverhalsringar, som ar klar vikingatid.

Jag framholl ocksd den fullkomligt dominerande roll guld spelar i
Eddadikterna i férhallande till silver, guld omnamnt mera &n 100 gdnger,
silver blott 12. Att guld, den framsta metallen, sa ofta namnes, syntes mig
mindre mérkligt, ehuru férhallandet bast finge sin forklaring, om dikterna
i stor utstrickning aterspeglade den guldrika folkvandringstiden, skedet
ca 400 — ca 550. Diremot skulle silvrets undanskymda roll vara mera
svarforklarlig, om dikterna i stort skulle ha tillkommit under den enormt
silverrika vikingatiden. En forfattare kan icke undgé att influeras av
forhallandena 1 sin egen tid, och darfér maste silver ha smugit sig in pa
ménga hall i Eddadikterna, om de i huvudsak harrérde ifran vikingatiden.

Sedan jag 1931 utgav mitt arbete om Eddadikterna, har jag haft till-
fille att i hog grad syssla med materialet ifran Nordens yngre jarnalder,
tiden ca 400 — ca 1060. Detta har medfort, att jag nu kan arkeologiskt
belysa betydligt flera uppgifter i Eddadikterna én 1931. Jag har dérfér pa
senare ar till fornyad behandling upptagit fraigan om dikternas alder och
dérvid funnit det lampligt att forst publicera specialstudier med arkeo-
logisk belysning av nagon enstaka eller tva & tre Eddadikter for att se-
nare utgiva ett sammanfattande arbete om Eddadikternas alder och ut-
veckling. Bérjan gjordes med artikeln »Rigspula 16: 8 dvergar d oxlom,
arkeologiskt belyst» i Arkiv for nordisk filologi bd 69, 1954, sid. 210 ff.,
vari jag sokte visa, att detta uttryck icke kan ha tillkommit fére andra

2 Neckel, (., Eddaforschung, i Zeitschrift fur den deutschen Unterrricht, XXX,
19186, sid. 87.

3 Noreen, E., Eddastudier, i Sprakvetenskapliga Sillskapets i Uppsala forhandlingar
1919—1921 (i Uppsala Universitets Arsskrift 1921), sid. 4 ff.

¢ Detta dock icke sannolikt.
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hélften av 600-talet. Darpa f6ljde uppsatsen »Hur gammal dr Volospa?
i Arkiv for nordisk filologi bd 73, 1958, sid. 1 ff.; i denna tror jag mig ha
kunnat visa, att de arkeologiskt daterbara uttrycken i dikten peka pa
skedet ca 650 — ca 700; inga uttryck, som maste vara senare 4n denna tid,
kunna konstateras. I en foljande uppsats »Arkeologisk belysning av tva
Eddapartier» i Arkiv f6r nordisk filologi bd 75, 1960, sid. 238 ff. har jag vi-
sat, att den detaljerade beskrivningan av ett ringsvird i Helgakvida
Higrvarzsonar och Brynhilds féreskrifter om hennes och Sigurds balfard
i Sigurdarkvida in skamma maéste i huvudsak ha tillkommit under tiden
ca 550 — ca 700, varfor hela strofer, ja, &n mera, i Eddadikterna kunna
vara av hog alder. Vidare har jag i uppsatsen »Runpartiet i Sigrdrifomal»
1 Arkiv f6r nordisk filologi bd 76, 1961, sid. 61 ff. sokt pavisa, att rundikten,
enligt den vanliga meningen det ena av de tva partier, varav Sigrdrifomal
sammanfogats, forfattats under tiden ca 550 — ca 600. Darnast kon-
staterade jag i en uppsats »Eddadikternas iarknasteinn» i Arkiv f6r nordisk
filologi bd 77, 1962, sid. 48 ff., att uppgiften om &delstenar i Volundar-
kvida hade motsvarigheter under tiden ca 350 — ca 550, medan den om
en sadan sten i Gudranurkvida I aterspeglade tiden efter ca 700. I upp-
satsen »Volospa 61: 3 gullnar toflor» i Arkiv for nordisk filologi bd 78, 1963,
sid. 122 ff., dar jag aterkom till ndmnda dikt, tolkade jag detta uttryck
som ett minne under 600-talet av 500-talets guldbrakteater. Ytterligare
har jag i uppsatsen »T'vd unga Eddadikter» i Arkiv for nordisk filologi
bd 78, 1963, sid. 126 ff. kunnat konstatera, att Prymskvida och Atlamal
endast innehalla arkeologiskt gripbara uppgifter, som hinsyfta pa vikinga-
tiden, och déarfér maste ha tillkommit under denna tid. Likas4 har jag i
artikeln »Rigspulas alders i Arkiv for nordisk filologi bd 84, 1969, sid. 15
ff. visat, att detsamma géller for denna dikt. Slutligen har jag i en liten
uppsats »Fimbultys fornar ranar» i Arkiv for nordisk filologi bd 85, 1970,
sid. 206. f. konstaterat, att motsvarighet till detta uttryck i Volospa finns
pa foremal fran 400- och 500-talen, dir efter runinskriften férekommer ett
flerfaldigt 1, stundom storre 4n de andra runorna, vilka tydligen statt
under beskydd av Fimbultyr.

Jamsides med den arkeologiska behandlingen av Eddadikterna har jag
dven upptagit till sddan belysning tva av Hervararsagans dikter. I upp-
satserna »Hur gammal ar den s.k. Hjalmars dédssang? och »Hlodskvidas
alder» i Saga och sed 1957, sid. 26 {f., resp. 1960, sid. 79 {f. har jag givit skél
for att de arkeologiskt gripbara uttrycken i dessa dikter icke kunna vara
yngre an 500-talet och att den forra dikten i huvudsak forfattats senast
ca 550, den senare snarast vid denna tid.

I foreliggande uppsats skall jag nu taga upp till behandling de Edda-
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dikter, vilka innehilla uppgifter, som arkeologiskt kunna dateras langst
tillbaka, liksom de nimnda kvidena i Hervararsagan till 500-talet. Utom
For Skirnis och Volundarkvida hor till denna grupp Atlakvida.

For Skirnis
Str. 19

Epli ellifo  hér hefi ek, algullin,
De applen, av guld eller forgyllda, med vilka Skirnir bland andra gavor
vill locka Gerdr, dro naturligtvis ett sorts dppleliknande smycken. Jag
kanner endast sddana ifran folkvandringstid, skedet ca 400 — ca 550 e. Kr
I fig. 1 ses 6 appleliknande guldpérlor, vilka ingd i ett depotfynd med
guldforemal fran denna tid, antréffat vid Nordre Nese, Bygland sogn og
ped, Ostagder.5 Av parlorna dr en massiv, de dvriga ihaliga.

Str. 21

Baug ek pér ba gef, pann er brendr var
med ungom Odins syni;

atta ero iafnhofgir, er af dritpa
ina niundo hveria nétt.

Att ringen dr av guld framgar av f6ljande strof rad 3:

era mér gullz vant i gordom Gymis,

Under den guldrika folkvandringstiden finner man ofta en rad mindre
ringar upptridda pa en storre. I fig. 2 se vi en storre guldring, antraffad
intill en holme i sjon Vammeln, Floda sn, S6dermanland, pa vilken, nir
den hittades, 9 sméirre ringar (varav 2 mynningsbeslag till svirdsskida)
voro patridda; en har senare forsvunnit (Stat. Hist. Mus. inv. nr 14).
Det maste vara dsynen av sddana pd en ring tridda ringar, vilka kunna
vara jimntunga, som skapat forestdllningen om Draupnir, fran vilken 8
lika tunga som denna drypa ned var nionde natt.

Str. 23, 25
Sér pt penna meeki, meer, miévan, malfan,

Under folkvandringstiden dro de tveeggade svirden i regel mycket smala.
De tilltaga i bredd under Vendeltiden och bli under vikingatiden i all-
ménhet dnnu bredare. Naturligtvis kan det dock dven efter folkvandrings-

5 Boe, Johs, Norske guldfund fra folkevandringstiden (= Bergens Museums Aarbok
1920—21. Hist.-antikv. reekke nr 2) sid. 25 fig. 12.
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tiden finnas smala svird, men uttrycket midvan i stroferna 23 och 25 passar
sarskilt bra in pa folkvandringstidens tveeggade svard. I fig. 3 aterges ett
sddant sviard frdn ett gravfynd ifran Frilsegarden, Saleby sn, Vister-
gotland (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 20653); svardsknappen, som bestar av
silver, daterar svirdet till folkvandringstiden, vilket &ven framgar av
andra foremal i fyndet.®

Vad mdlfdr ’ornerad med partier av avstickande firg’ betraffar, kan
detta uttryck icke datera, da svirden under olika delar av jirnaldern ha
ornerade fastepartier — liksom dven skidpartier — med avstickande farg,
under folkvandringstiden t.ex. guldinldggningar, under vikingatiden t.ex.
nielloinldggningar.

Str. 36

Durs rist ek pér ok pria stafi,
ergi ok cedi ok 6pola;

Da Gerdr icke vill tillmétesgé Freys frieri, uttalar Skirnir en flera strofer
omfattande forbannelse, som slutar med att han ristar Purs och 3 olycks-
bringande runor for henne: ergt, eedi och dpola.

Under 400- och 500-talen forekomma ofta inskrifter med nagra fa i
magiskt syfte anbragta runor, bade inskrifter, som avse att bringa lycka,
och sddana, avsedda att bringa férdarv. Sarskilt dro dylika inskrifter
vanliga pa brakteater, t.ex. det ytterst ofta férekommande P\ alu och
ej ovanliga [N\ lapu, bada med oviss betydelse, men i regel fattade som
lyckobringande. Sakerligen har seden, bade i positiv och negativ avsikdt,
fortsatt linge, men efter 500-talet finnas inga sddana mycket korta ma-
giska inskrifter.

Str. 37
Heill verdu nu heldr, sveinn, ok tak vid hrimkalki,

Givetvis maste ‘rimfrostkalk’ avses ett ofdrgat glaskirl, vars yttre ger
ger intryck av rimfrost. Vi kinna fran Skandinavien sddana glaskéarl, men
blott ifran tiden ca 100 — ca 550 e. Kr. I fig. 4 se vi ett sdidant glaskirl
ifrdn tiden omkring &r 300 e. Kr., funnet i en grav vid Vallstenarum,
Vallstena sn, pa Gotland.” Intrycket av rimfrost har astadskommits

¢ Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Arsbok 1936—1938,
Statens Historiska Museum och K. Myntkabinettet, Tillvixten under 4r 1934, sid.
XXX, LXXTI fig. 10a.

? Avbildat t.ex. Almgren, O., och Nerman, B., Die #ltere Eisenzeit Gotlands (=
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens monografier nr 4, Stock-
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genom mattslipning av hela glaset. Det ar gjutet liksom huvadmassan av
de i Skandinavien funna glasen fore omkring ar 550, och det ar endast pa
gjutna glas mattslipning forekommer, varigenom ett rimfrostliknande
utseende uppstar. De i Skandinavien funna glasen efter mitten av 500-
talet dro daremot blasta. Jag tillagger, att alla i Skandinavien funna forn-
tida glas — de upptrida omkring Kr. f. — dro inférda.

Volundarkvida
Str. 5

Hann sl6 gull rautt  vid gim fastan,
lukpi hann alla lindbauga vel.

Handskriften har gimfdstan. Fran enbart filologisk synpunkt kunna bada
lederna i sammanséittningen Sversittas pa tva satt. Forsta leden kan vara
gimr m., som aterfinnes i ags. gimm m. och ingar i fvn. gimsteinn m. osv.
Ordet sammanhér givetvis med lat. gemma ’adelsten’. Men férsta leden
kan ocksd vara fvn. gim n. ’eld’. Andra leden kan sammanstéllas med fvn.
fastr *fast, hard, valdsam’. Men den kan ocksd vara en form av fvn. fdr
‘glimmande (i méanga farger)’, vilket ingdr i sammanséttningar, t.ex.
bldfdr, och utanfér Skandinavien ar kint i t.ex. got. filu-faihs, tht. féh, ags.
fdh, fdg.

Filologerna ha ocksa foreslagit olika tolkningar.

Boérja vi med dem, som anse, att gim ar fvn. gim n. ’eld’, ha vissa filo-
loger® ansett, att har foreligger ett sammansatt ord gimfastan med be-
tydelsen ’eldfast’ och asyftande stddet. Men uttrycket »han slog det réda
guldet mot stddet» saknar ju helt poang, och i dikten férekomma inga
omskrivningar.

Vanligen anses emellertid fastan vara ett adverb med betydelsen "hif-
tigt, oavbrutet’ och &versittningen skulle alltsd bli: »han slog haftigt
(oavbrutet) guldet vid elden.» Denna mening har foretritts av t.ex.
Sophus Bugge® (som dock senare — jfr nedan — 6vergav den) och Finnur
Jonsson.!® Men fransett om fastan kan ha en sddan adverbial betydelse,

holm 1914—1923) Fig. 452; av den ritade figuren framgér dock ej utseendet av
glasets yta. )

8 T.ex. Egilson, S., Lexicon Poéticum, Kgbenhavn 1860.

1860.

® Bugge, S., Seemundar Edda, Christiania 1867.

10 T andra upplagan av Egilssons Lexicon Poéticum, Kebenhavn 1913—1916, och
tredje upplagan, Kebenhavn 1931.



Fig. 1. Appleliknande guldpéirlor. Frin ett depotfynd
vid Nordre Nese, Bygland sogn og pgd,
Ostagder, Norge. 1/1.

Fig. 2. Guldring med 8 ringar patradda. Intill en holme
i sj6n Vammeln, Floda sn, S6dermanland. 1/2.



Fig. 4. Glaskérl. Grav vid
Vallstenarum, Vallstena sn,
CGotland. 1/2.

Fig. 5. Guldfingerring med infattad
karneol. Straxt v. om Ystad. 1/1.

Fig. 3. Jarnsvird med silverknapp.
Grav vid Frilsegarden, Saleby sn,
Vastergétland 1/5 och 1/1.







Fig. 8. Guldhalsringar. Néra stranden av sjén Virmeln vid Kullen, Viarmskogs sn,
Virmland. <1/3. ;

Fig. 9. Spirallagd guldring med pétradd guldspiral. Hustomtning vid Rings, Hej-
num sn, Gotland. 1/1.




Fig. 10 a, b. Guldfingerring med infattad karneol. Grav vid Soderbyn, Fullers,
Gamla Upsala sn, Uppland. 1/1.

| Fig. 11. Guldfingerring med infattad agat (?). Ostra Spéngby, Alunda sn, Uppland.
1/1.

Fig. 12. Krigarfigurer frén bronsbleck till hjilm. Batgrav 14 vid Vendels kyrka,
Uppland. 1/1.



Fig. 14. Hjilm. Baldenheim, Kreis Schlettstadt, Kanton Markolsheim, Elsass,
Tyskland. Angéende material och ornering se texten. >2/5.




Fig. 13. Guldknapp till sviirdshandtag, Skurups by, Skurups sn, Skane. 1/1.

Fig. 15. Spiralbojd guldhalsring med patradd bronsspiral. Tuna, Husby-Lang-
hundra sn, Uppland. 1/2.




Fig. 16. Eneggat kortsvérd av jédrn. Viflings, Hellvi sn, Gotland. 1/3.
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faller tolkningen pa rent faktiska grunder. Medan guld alltid kan kall-
hamras, kan det endast varmhamras, om det ar fullstindigt rent, och
det forntida guldet i Skandinavien ar praktiskt taget aldrig helt rent. Det
skandinaviska guldet har darfor alltid, eller praktiskt taget alltid, kall-
hamrats.

Det ar darfor tydligt, att gim héir inte kan betyda ’eld’, utan méaste
vara ack. av gimr m. ddelsten.

Detta ar det vasentliga. Huruvida fastan sedan skall fversittas som
adverb, med betydelsen ’hiftigt, oavbrutet’ (om nu denna Gversittning
ar mojlig) eller som ack. superlativ av adj. fdr ’glimmande (i manga
farger)’ ér av mindre betydelse. Den forra éversidttningen kan dock inte
girna ifragakomma, d& man icke kan sla guld hiftigt eller oavbrutet e-
mot sadana ddelstenar, som funnos i Norden under forntiden, utan att
dessa brista sénder. Den senare dversittningen ar ocksd mera uttrycks-
full; med den skulle vi fa parallellism i uttrycken »det roda guldet» och
»den glinsande ddelstenen». Bugge!! har ocksé senare med riktig instinkt
stannat for 6versdttningen »han slog det roda guldet mot den glinsande
adelsteneny. i

En arkeolog kan icke vara i tvivel om riktigheten av denna Gversat-
tning. Han igenkanner héir en vilbekant teknik: infattning av ddelstenar
i guidbleck.

Infattning av ddelstenar — stundom 4ven fiargade glasbitar — inom pa
kant stallda tunna skivor av guld eller brons, mera sillan silver, upptrader
i Norden omkring ar 300 e.Kr. Tekniken har inforts séderifran, vil snarast
ifran goterna norr om Svarta Havet, som sjilva lirt den av nirboende,
kanske framst grekerna. I utformningen med i guldbleck infattade ddel-
stenar existerar den i Norden blott till inemot ar 600 e.Kr.

I fig. 5 se vi en fingerring av guld, antraffad osakkunnigt straxt v. om
Ystad (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 2939). Den ir forsedd med en karneol,
infattad i en guldskiva. Karneolen ar givetvis inférd, men detaljer i
ringens ornamentik visa, att den ar tillverkad i Norden. Tiden édr 300-
talet e. Kr. Fig. 6 aterger en brakteat av guld, som tillhor ett stort guld-
tynd fran Sletner, Eidsbergs sogn og pgd i Ostfold i Norge. Oversidan har
utom ornering i filigran varit férsedd med i stdende guldbleck infattade
granater, ursprungligen 11, varav 7 aterstd; varje sidan infattning har
varit fristdende for sig. Brakteaten hérrér fran tiden omkring ar 500. Slut-

11 Bugge, S., Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse, I, Chris-
tiania 1881—1889, sid. 4; samme f6rf., Det oldnorske Kvad om Volund (Volundar-
kvida) og dets Forhold till engelske Saga, 1 Arkiv f6r nordisk filologi bd 26, 1910, sid.
50 1.
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ligen se vii fig. 7 knappen och hélften av 6vre hjaltet till ett svird, funna
i Stora Sandviken, Sturko sn, Blekinge (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 11317).
Materialet ar guld med ornering av tattstallda granater, infattade av
tunna guldviggar; under granaterna rutade guldbleck. Pjasen ar ett nor-
diskt arbete och har tillverkats pa 500-talet.

P4 foreméalen fig. 5 och 6, dir stenarna ha uppat sluttande kanter, har
kantskoningen erhallits endast genom att hamra 6vre delen av skivorna i
en inat lutande riktning. Vid svéardsfastet fig. 7, dir de inlagda stenarnas
sidokanter bilda rit vinkel mot de parallella 6ver- och underplanen, har
man mast hamra in de kantstallda skivornas 6verdel i rit vinkel mot
skivan.

Tekniken med granater — eller glasbitar — inom bronshylsor ar vanlig
efter omkring ar 550, sirskilt pa de s.k. ryggknappsspannena, talrika
frimst p4 Gotland under Vendeltiden och &ven forekommande under
vikingatiden. Men d& bronsen ar en sprod metall, har man icke kunnat
fista granaterna — eller glasbitarna — genom att hamra en kantskoning
av bronsskivan éver dem. Man har i stallet fast infattningen vid skivorna
och bottnen med ett sorts kitt, varav spar stundom féreligga. Och de
stdende bronsskivorna dro aldrig forgyllda (eller forsilvrade); forgyllning
(eller forsilvring) har gt rum forst sedan foreméalen varit fullt fardiga.

Det ar klart, att Volundarkvidas uttryck hann slé gull rautt vid gim
fdstan avser tekniken med ddelstenar inom staende guldbleck, vilkas 6ver-
del hamrats emot eller delvis 6ver stenarna, en teknik, som &r begransad
till tiden ca 300 — ca 600 e. Kr. Naturligtvis kan en och annan dyrbar
guldpjis i denna teknik ha bevarats efter sistndmnda tidpunkt. Jag kin-
ner dock fran Norden endast ett exemplar darpa, ett svird med knapp
av guld och infattade granater i ett gravfynd fran framemot eller om-
kring ar 650 vid Vallstenarum i Vallstena sn pa Gotland.!2

Vad lindbauga betriffar, ar ordet i handskriften delat i tva: lind bauga.
Men rytmen fordrar hér et ord.

Man har forsokt sig p4 manga tolkningar. Enligt min mening har den
enda rimliga forklaringen givits av Detter och Heinzel i deras edition av
Seemundar Edda,'3 dir de i forsta sammanséittningsleden alternativt se
ett ord lind f. orm’ och alltsd oversitta lindbauga med ’ormliknande
ringar’. Sddana guldringar — det framgar ju av dikten, att det ar fraga
om ringar i denna metall — &ro vanliga i Norden. Under yngre romersk
jirnalder, tiden ca 200 — 400 e. Kr., dro de s.k. ormhuvud- eller djurhu-

13 Avbildat t.ex. Hildebrand, B. E. och H., Teckningar ur Svenska Statens His-
toriska Museurn, h. 3, Stockholm 1883, sid. 8 fig. 26 a.
1 Bd IT, Leipzig 1903, sid. 283 {.
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vudringarna de vanligaste ibland armringarna och 4ro dven vanliga som
fingerringar. Dessa ringar, som aterga pé romerska ringar i form av rea-
listiskt utformade spirallagda ormar, ha, &tminstone i regel, 4ven i Nor-
den varit upprullade i spiral och ha ’ormhuvuden’ i 4ndarna, en tidig,
mera realistisk, blott i ena 4ndan. Men ocksé de flesta guldringarna fran
folkvandringstiden, skedet ca 400 —ca 550, kunna betecknas som orm-
liknande. Det giller naturligtvis de spirallagda s.k. betalningsringarna.
Men dven de flesta armringar dro upprullade i spiral eller ha idndarna
gaende forbi varandra, och det sistnimnda géller sa gott som alla hals-
ringar. Det séigs i dikten, at Volundr lukpi alla lindbauga vel. S4 har ocksa
iverkligheten skett med halsringarna, antingen genom att mellan &ndarna
fastlotts en ribba eller genom att dndarna foérenats med innerpartierna
med guldlindringar eller nagon gang guldhylsor. Stundom férekom-
ma bada forfaringssitten som pa guldhalsringen fig. 8 t.h., tillsammans
med tva andra guldhalsringar antraffad nira stranden av sjén Virmeln
vid Kullen, Tollesrud, Varmskogs sn i Varmland (Stat. Hist. Mus. inv.-
nr 22300).

Str. 7

s peir & bast bauga dregna,
siau hundrod allra, er sa seggr atti.

Att det ar fraga om guldringar framgér av

Str. 13, 14
Hvar gatstu, Volundr, visi alfa,
vara aura i Ulfdolom?
Gull var par eigi & Grana leido,

fiarri hugda ek vart land fipllom Rinar.

Volundr har alltsa en stor rikedom i 700 guldringar, férvarade upptradda
pa basttrad. Att det dr hans rikedom, som markeras, framgéir ocksa av
uttrycket: er sa seggr déti. Det betonas ocksd av Nidudrs beteckning aura
for ringarna, ack. pl. av eyrir m. Detta, som hérleder sig ur den latinska
guldmyntenheten aurus, hade dldst hos nordborna avseende pa den vikt-
enhet, som en aurus foretrddde. Volundrs enorma férmdégenhet i guld
framgar ocksa av, att Sigurdrs hist Grani, som ju kom lastad med en vél-
dig guldméngd ifran sin herres drap pa Fafnir, indragits i ssammanhanget,
ehuru raden ar nagot dunkel. (Det synes ocksa oklart, om de tvé citerade
raderna i str. 14 hora till konung Nidudrs fraga eller ingd i Volundrs svar.)
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Men denna rikedom pa ringguld ar just typisk pa den nordiska folk-
vandringstiden. Fran denna tid finnsi Skandinavien en mycket stor méangd
hals- och fingerringar i guld, i mindre grad armringar, och dérjamte en
enorm rikedom pa till spiralringar upprullade guldtenar, vilka tillsam-
mans med ej spiralupprullade tenar och stundom tackor utgéra det s.k.
betalningsguldet. Detta anvindes efter vikt; man hégg av guldpjiserna
for att fa den avsedda vikten. Nu har man ocksa sedan lange ként, att
vikten av betalningsringar i stor utstrickning utgér multiplar av det
fornnordiska oret. Men det har ocksa visats, att detsamma géller hals-
och armringarna. Det kan hanvisas till A. W. Broggers ingdende behand-
ling av dessa talférhallanden i hans avhandling »Ertog og ere».’* For att
f4 ritta vikten har man ofta pa en stdrre guldring tratt pa en mindre
guldspiral. T fig. 9 se vi en betalningsring av guld, pa vilken trétts en
mindre guldspiral; den harror fran en hustomtning vid Rings i Heinums
sn pa Gotland (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 8063: 27).

Sikerligen ha guldringarna méngen gang liksom i Volundarkvida for-
varats upptridda pa ett sndre av bast eller annat organiskt &mne. Men
snorena ha férmultnat, och vi ha dérfér sméa mojligheter att finna rester
av ett sadant 1 fynd med guldringar. Diremot &ga vi atskilliga fynd med
en storre guldring, pa vilken smérre sadana tratts upp; fig. 2 visar ju ett
sadant ringfynd ifran sjon Vammeln, Floda sn, Sédermanland.

Redan under den yngre romerska jarnaldern, tiden ca 200 — ca 400
e. Kr., ar guldrikedomen i Norden ganska stor. Arm- och fingerringar aro
talrika, sillsyntare halsringar. Efter folkvandringstiden foljer diremot ett
skede, den s.k. Vendeltiden, ca 550 — ca 800, d& det inte, med undantag
for en merovingisk fingerring (jfr nedan sid. 35), féreligger en guldring av
nagot slag ifran hela Skandinavien. Med vikingatiden, ca 800 — ca 1060,
upptrida ater guldringar, fraimst arm- och fingerringar, sillsynt hals-
ringar; till vikingatiden daterbara spirallagda s.k. betalningsringar i guld
kénner jag daremot icke. Guld ar ej sillsynt i Skandinavien under vikinga-
tiden, men guldrikedomen star under denna tid langt tilibaka for den
under folkvandringstiden. Under vikingatiden ar det i stéllet silvret, som
representerar de stora formdgenheterna, och det forekommer nu i otroliga
massor, vida talrikare 4n guldet under folkvandringstiden. Det finns
valdiga silverskatter ifrdn denna tid med stora mangder av mynt, Oster-
och visterlandska, ringar av olika slag och andra pjéser och darjamte s.k.
hacksilver, avhuggna bitar av olika féremal, avsedda just for att erhalla

1 Videnskapsselskapets Skrifter. II. Hist.-Filos. Klasse. 1921. No. 3. Kristiania
1921.
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en bestamd vikt. Ofta finner man nu fingerringar upptridda p4 en arm-
ring. Nagon enstaka gang giller detta dven ringar av guld.

For en objektiv bedomning kan det icke vara tvivel om, att det dr den
pé guldringar oerhort rika folkvandringstiden, som avspeglas i Volundrs
700 guldringar, i vilka liksom i denna tids guldringar hans férmégenhet
var nedlagd.

Str. 17
Tenn hanom teygiaz, er hanum er tét sverd
ok hann Bodvildar baug um pekkir.

Prosan straxt intill anger, att Bodvilds ring dr den guldring, som kung
Nidudr latit sina utskickade taga av Volundrs 700. Tydligen ar det svird
Nidudr bar och som han tagit fran denne, dven av guld, d.v.s. har guld-
partier a fastet. Det bestyrkes av uttrycket i

Str. 18
Skinn Nidadi sverd 4 linda,

Det ar tydligen fraga om ett svird ifran folkvandringstid eller borjan av
Vendeltid med fistedelar av guld, varom utforligt under Atlakvida str. 7.

Str. 21
Fiold var par menia, er peim mogom syndiz,
at veeri gull rautt ok gersimar.

Aven hir markeras guldrikedomen.

Str. 25
en or augom iarknasteina

Denna till synes egendomliga uppgift far arkeologiskt en naturlig for-
klaring.1’ Under tiden ca 350 — ca 550 forekomma i Norden fingerringar
av guld med en infattad ddelsten pa det bredare partiet, i stil med vara
s.k. klackringar. Sjilva ringarna éro tillverkade i Norden, medan stenar-
na givetvis dro inférda. I fig. 5 har redan avbildats en sddan ring med en
inférd karneol. I fig. 10 a, b, ses en annan ring med en dylik sten; den har

15 Jag har behandlat denna passus i den sid. 21 ndmnda uppsatsen “Eddadikternas
tarknasteinn” 1 Arkiv f6r nordisk filologi, bd 77, 1962, sid. 49 f{.
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antraffats i en rik mansgrav fran 400-talet vid Séderbyn, Fullerd i Gamla
Upsala sn.1® En annan ring, som har en infattad blygra agat (), vilken ar
forsedd med bokstdverna DCM, aterges i fig. 11; den foreligger som 16s-
fynd fran Ostra Spangby, Alunda sn, Uppland (Stat. Hist. Mus. inv.-nr
16029). P4 sadana ringar ha infattningarna 6gats spetsovala form eller
ocksd en mera oval sidan, och, om de stéillas pa kant, ge de infattade
adelstenarna intryck av ett 6ga. Det dr tydligen kdnnedomen om sadana
ringar, som ligger bakom diktens uppgift om att Volundr av de dodade
konungasonernas égon gjorde ddelstenar.

Atlakvida
Str. 3
at bidia ydr Gunnar, at it 4 bekk koemid,
med hidlmom aringreypom, at scekia heim Atlal!
Héarmed ar att jamfora
Str. 16
Betr hefdir pu, broédir! at pa i brynio feerir,

sem hidlmom aringreypom, at sid heim Atla,

Liksom str. 1 at bekkiom aringreypom betyder ’till de hidrden omgivande
biankarna’ skulle med hidlmom aringreypom ren formellt vara att Sver-
sitta ‘'med de hiarden omgivande hjilmarna’, vilken Gversattning ocksa
stundom antagits. Men att hjalmarna skulle vara placerade runt eld-
staden dr ju rent meningslost. Uppenbarligen ar i det senare uttrycket
aringreypom en ren felskrivning, uppkommen ur motsvarande ord i det
forra. Man har ockséd s6kt 16sningen i att ersatta aringreypom med *hring-
greypom, vilket skulle betyda 'ringforsedda’ eller att genom att efter str.
1 i Hervararsagans Hlodskvida med ... hidlmi hringreifdom!” ersitta det
med hringreifdom. Men redan den forra restitutionen innebér ju en ganska
stark forandring, och den senare ar ju 4nnu mera genomgripande. Enligt
min mening finns en vida enklare och mera narliggande.

Det framgéar av str. 16, att det maste vara fraga om prakthjélmar —
Gudran siger ju at sin broder Gunnarr, att det hade varit battre, att han

18 Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Arsbok 1936—1938,
Statens Historiska Museum och K. Myntkabinettet, Tillvaxten 1934, sid. XL;
Arwidsson, Greta, i Tor (= Meddelanden fran Uppsala Universitets Museum foér
nordiska fornsaker), 1948, sid. 41 ff.

17 Jag har behandlat detta uttryck i den sid. 21 néamnda uppsatsen “Hlodskvidas
alder”, sid. 81 f.
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(och hans foljeslagare) kommit i brynja i stéllet for hjalm(ar), som tyd-
ligen icke skyddade, utan uppenbarligen varit paradhjilmar. Men prakt-
hjalmarna i Norden under 500- och 600-talen ha stundom &Gverst pa kam-
men varit férsedda med antingen en vildsvinsbild eller ocksé en bild av en
rovfagel, ndrmast en &rn eller falk. Sa 4r det lings underkanten pa hjalmen
i grav 14 i Vendels batgravfilt fastnitade bronsblecket ornerat med
rader av krigare, vilkas hjalmar 6verst dro forsedda med en rovfagel; i fig.
1218 aterges ett par sidana krigare. Denna hjalm hérror troligen fran and-
ra hilften av 500-talet, ehuru den bevarats linge, da graven maste hér-
rora fran tiden straxt efter ar 650. Men ett *arnagreypom, dar arna ar gen.
pl. av fvn. orn m., eller ett *aragreypom, dir ara- ar gen. sg. eller pl. av
fvn. ari m., i bigge fallen alltsd med betydelsen ‘'med pasatta 6rnar’, bér
Iatt ha kunnat forindras till ett aringreypom. I varje fall 4r en saddan
forvanskning vida naturligare an de tidigare forslagen.

Str.

Voll 1éts ykkr ok gefa mundo vidrar Gnitaheidar,
af geiri giallanda ok af gyltom stofnom,

Stafrn m. oversattes hir allmant med ’skeppstiav’. Men pa Gnitaheidr kun-
na ju inga skepp forekomma. Och liksom det dér siges klinga av spjut,
klingar det ocksa av gyltom stofrom. Det kan d4 inte vara fraga om annat
an svird. Dessa kunna ju liknas vid skeppsstavar, sivida icke stafn rent
ut kan betyda ’svird’. Att det ar svird, som asyftas, framgar ocksi av
strof 7, dar Gunnarr som svar pa de av Atlis sindebud erbjudna gavorna
bl. a. forklarar, att han och Hogni ha sju salhis fulla av svird, alla med
hjalten av guld. Adjektivet gyltir i strof 5 betyder alltsa icke, som det
vanligen dversittes, 'forgyllda’ utan ‘guldprydda’. Om svird med hjalten
av guld skall straxt talas.

Str. 6
Gull vissa ek ekki 4 Gnitaheidi
pat er vit sttima annat slikt!

Denna guldrikedom aterspeglar nirmast den guldrika folkvandrings-
tiden.

18 Stolpe, Hj. och Arne, T. J., Graffiltet vid Vendel (= K. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademiens monografier nr 3), Stockholm 1912, pl. XLI fig. 4.
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Str. 7
Siau eigo vit salhus, sverda full,
hverio ero peira higlt 6r gulli.

Svird med hjalten av guld forekomma endast under folkvandringstiden
och borjan av Vendeltiden, dvs. under tiden ca 400 — ca 600 e. Kr.,
huvudsakligen 500-talet. Fastepartiets metalldelar besta av knapp, over-
och underhjalt samt stundom &ven ett vre och ett undre tingebeslag,
och allt detta kan vara av guld. Till 6verhjaltet kan knappen raknas, till
hjaltena daremot icke girna tangebeslagen. Man dger exempel p4 en knapp
helt av guld, hir avbildad i fig. 13; den harrdr ifran Skurups by, Skurups
sn, Skane (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 3671). De 6vriga knapparna dro av
guld med inlagda granater eller firgade stenar. Hjaltena bestd av tva
guldplattor, som med guldnitar i regel varit férenade genom en nu
formultnad skiva av nagot organiskt &mne. Pa det blott delvis bevarade
overhjaltet fig. 7 ifran St. Sandviken, Sturko, Blekinge, ar dock &dven mel-
lanpartiet av guldbleck med infattade granater.

Str. 7
hidlm ok skigld hvitastan, kominn 6r holl Kiars,

Skoldarna kunna ha varit méalade i olika farger. Daremot ar uppgiften om
en vit hjalm mera anmérkningsvird. De enda vita hjalmar jag kénner
ifran forntiden dro de koniska fran forra hilften och mitten av 500-talet.
I fig. 14 se vi en saddan hjélm ifran Baldenheim, Kreis Schlettstadt, Kan-
ton Markolsheim, Elsass. Dessa hjidlmar besta av 4 eller 6 spinger, som
nedtill tilltaga i bredd och dér sluta intill varandra; upptill ssammanhéllas
de av en rund spetsforsedd platta. Dessa delar dro forfardigade av rod-
koppar, som ér férgylld pa utsidan. Oppningarna mellan spingerna ro
utfyllda med var sin jarnplatta, vilka dro fastade pa undersidan av
spangerna. Dessa plattor éro i vissa fall pa utsidan férsedda med forgyllda
kopparlameller, men i andra fall med silverlameller; det sistnamnda géller
fig. 14, dér silverlamellernas vithet klart framtrader. Under nederdelen
av spangerna ar vanligen ett jarnstycke panitat. Langs hjalmens under-
kant l6per ett jairnband, pa utsidan belagt med forgyllt kopparbleck;
detta band &r fiastat i de nedanfor spingerna naende delarna av fylinads-
plattorna och jirnstyckena (bandet ar pa hjilmen fran Baldenheim ty-
véirr mycket fragmentariskt). Genom laderremmar ar kantbandet forenat
med de langstrickta, bdjda, ibland med underskivor av jarn forsedda
oronskydden, som bestd av pa oversidan férgylld rédkoppar. 1 det inre
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ha hjilmarna haft ett laderfodral. Orneringen av hjilmarna ar vanligen
rik, p4 pannbandet i stansat arbete, f.6. inpunsat. Den bestar av geo-
metriska motiv, ménnisko- och djurfigurer, bl.a. jaktscener, och vixt-
motiv. Till stor del ror det sig, dock ej pa4 pannbanden, om kristna em-
blem: kors, duvor, palmgrenar. De stansade figurerna béra en tydlig
klassisk pragel. Dessa hjidlmar dro kdnda ifran Ostra Frankrike, sédra och
mellersta Tyskland, Italien och Dalmatien;'% 20 dessutom féreligga, som
jag visat, fragment av tva sadana hjalmariSverige, en p4 Gotland® och en
i Halland.20 Varifran dessa hjilmar, som bilda en mycket enhetlig grupp
och dartor uppenbart tillverkats inom ett begrinsat omrade, harréra ar
ovisst. Man har tdnkt pa nagot till kristendomen omvéant sydligt german-
folk, t.ex. Ostgoterna i trakten av Ravenna eller vistgoterna i sydostra
Frankrike. Men d& den koniska hjalmtypen sannolikt dr ursprunglig i
Asien, har man med storre skil foreslagit, att de skulle ha tillverkats i
grekiska verkstader norr om Svarta Havet, men avsetts for icke-grekiska
folk. Koniska hjalmar av andra typer skulle man dér ha bérjat forfardiga
redan omkring ar 200 e. Kr. Prakthjilmarna av var ifragavarande typ
skulle ha forts till Vasteuropa av krigarskaror, t.ex. goter och alaner, for
de yngre dock snarast genom handeln.

Str. 8
Hvat hyggr pa bradi bendo, pa er hon okkr baug sendi,
varinn vadom heidingia? hygg ek, at hon vornud bydi!
Har fann ek heidingia ridit 1 hring raudom:

Att ett varghar viras in i en guldring — Gudrans varning till sina béder —
kan forefalla som en egendomlig uppgift. Man undrar pa vad sitt detta
kan ske och hur man kommer pa en sddan tanke. Kénnedomen om det
arkeologiska materialet ger dock en realistisk forklaring.

Under folkvandringstiden, och sd vitt jag vet endast da, férekommer det
ofta, att en ring — det kan géalla en halsring, en armring, en fingerring el-
ler en s.k. betalningsring — av guld har en mindre spiralring upptriadd pa
tenen, s& att den synes som virad kring denna. I fig. 9 ha vi sett en s.k.
betalningsring av guld med ett parti »omviraty med en platt guldten;
den harrér, som namnt, fran en hustomtning vid Rings i Hejnums sn pa
Gotland. T allménhet har man, som omtalats, betraktat dessa pasatta

19 Nerman, B., Ein Spangenhelm, gefunden auf Gotland (i Finska Fornminnesfér-
eningens Tidskrift XL = Festskrift for Alfred Hackman, 1934), sid. 118 ff.

20 Nerman, B., i Fornvinnen 1940, sid. 312 ff.
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guldspiraler som tillkomna fér att dstadkomma en viss vikt. I de flesta
fall ar detta sakerligen ocksa riktigt. Men att det ej géller i alla, ses dérav,
att i vissa fall de sma spiralerna bestd av silver eller brons. S4 &r en spi-
ralbojd halsring av guld fran Tuna i Husby -Langhundra sn i Uppland f6r-
sedd med en liten bronsspiral, fig. 15 (Stat. Hist. Mus. inv.-nr 1258).
Uppenbarligen ha dessa silver- eller bronsspiraler haft annan uppgift 4n
att ge guldringarna viss vikt, och man tdnker d4 ndrmast pa nagot magiskt
syfte. Man forstar nu, hur man forestillt sig, att pavirandet av ett varg-
har pa en ring haft ett varnande syfte, och allra littast har vil ett har
kunnat doljas, om det invirats i mellanrummen mellan spiralvindlingarna
pa den pasatta ringen.
Ifragavarande uppgift bor alltsa aterga pa folkvandringstiden.

Str. 21
Hiarta skal mér Hogna i hendi liggia,
blédukt, ér bridsti skorit baldrida,
saxi slidrbeito, syni piédans.

Sax n. betyder enligt Hjalmar Falk® dels eneggat svird, dels kortsvird,
oavsett om det ar eneggat eller tveeggat. Néagra tveeggade kortsvérd dro
emellertid icke kdnda i det vildiga nordiska svirdmaterialet ifran jirn-
aldern, och uppgifterna i litteraturen om sadana forefalla antingen att
aterge medeltida forhallanden eller hiarréra fran Oversattningar ur ut-
lindska skrifter; har behtvdes en ingidende granskning av textstallena.
De eneggade kortsvirden boérja under folkvandringstiden, de bli ytterst
vanliga under Vendeltiden f6r att aterigen bli mycket sillsynta under
vikingatiden. Till att bdrja med halla de sig inom rimliga néatt,
men med 700-talet tilltaga de i storlek, varfor de i regel icke langre géra
skél for termen kortsvird. Det &dr klart, att for att skira ut ett hjirta
ur en kropp kan endast ett kort eneggat svird anvéndas, och efter om-
kring ar 700 dga vi knappast nagra svard limpade harfor. De enda kort-
svird, som strangt taget skulle kunna anses lampliga, dro sidana av den
typ, som aterges i det fran Viflings, Hellvi sn pa Gotland harrérande svér-
det fig. 16: mycket smala med en ytterst spetsig udd.?? Sadana kortsvird
tillhéra ett mycket begransat skede: folkvandringstiden och kanske
borjan av Vendeltiden, alltsd tiden omkring 400 — omkring eller nagot
efter 550.

21 Falk, H., Altnordische Waffenkunde (= Det norske Videnskapsselskepets
Skrifter. II. Hist.-Filos. Klasse. 1914. No. 6. Kristiania), sid. 9.
22 Jag har behandlat dessa eneggade kortsvird i Fornvidnnen 1959, sid. 41 ff.
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Str. 27

heldr en 4 hondom gull skini Héna bornom!

Héar dr det icke blott hunnerkvinnor, som skola f& undvara guldfinger-
ringar, det galler hunnerna i allmdnhet.

G4 vi tillbaka till omkring Kr.f., dr det ovisst, om fingerringar i guld
foreligga i Norden fran det 1sta arhundradet e.Kr., men under 100-talet
dro de icke sillsynta. De tilltaga i frekvens under 200-talet, och under
tiden ca 300 — ca 550 dro guldfingerringar ytterst vanliga. Fingerringarna
forekomma hela tiden i bade kvinno- och mansgravar. I fig. 5 och 10 ha vi
sett sddana av sirskilt praktfullt slag, den f6rra fran 300-talet, den senare
ifrdn en mansgrav pa 400-talet. Med Vendeltiden eller straxt efter dess
borjan intrider det mérkliga forhallandet, att fingerringarna alldeles
upphdra, och det giller ringar av olika material. Inom intet omrade av
Norden har ifran denna tid antraffats en enda nordisk fingerring. En
merovingisk guldfingerring ér betecknande nog den enda fingerring, som
foreligger ifran hela tiden fran straxt efter 550 — omkring 800; denna,
vars framsida har form av en efterbildning av ett merovingiskt mynt, har
hittats vid plojning i kanten av Ostergotlands storsta gravhog, den s.k.
Ledbergs kulle invid kyrkan med samma namn nv. om Link6ping; dess
tillverkningstid har bestdmts till forra hilften av 600-talet eller majligen
nagot tidigare.23

Under vikingatiden upptriada fingerringar pa nytt. Till att borja med
dro de fataliga, men pa 1000-talet bli de mycket vanliga. I guld férekom-
ma de nagon gang under 800- och 900-talen och ofta under 1000-talet.
Emellertid kdnna vi inga sikra fall av fingerringar i mansgravarna fran
vikingatiden. Det ar betecknande, att Jan Petersen i sitt stora arbete
Vikingetidens smykker?* icke kdnner nagot sikert fall av en fingerring
ifrin en mansgrav, och jag kan betyga detsamma ifraga om det svenska
materialet.

Atlakvidas ifragavarande uttryck passar alltsa icke in pa tiden efter
ca 550.

Str. 39
Gulli seri in gaglbiarta,
hringom raudom reifdi hon huskarla;
skop 1ét hon vaxa en skiran malm vada,

28 Alenstam-Petersson, Brita, En merovingisk medalj som kulturspegel, i Med-
delanden fran Ostergétlands och Linképings stads Museum 1951—1953, sid. 57 ff.
24 Stavanger 1928 sid. 160.
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Uppgifterna att Gudrun strodde ut guldet, gav huskarlarna guldringar
och 14t den »ljusa» malmen »vaday, hir val att Sversitta 'stromma ut’,
aterspeglar den pa guld mycket rika folkvandringstiden. Under denna ar
guldet i Norden ljust, beroende pa, att det ar blandat med silver. Fram-
emot ar 800 blir det mera rent och far darfér en rodare farg. Under Ven-
deltiden, ca 550 — ca 800, dr, som nimnts, guld mycket séllsynt i Skan-
dinavien, och ringar av guld saknas med ett undantag.
F.6. omnamnes guld eller férgyllning pa flera stéllen i dikten:

str. 7 en brynior 6r gulli
str. 10 greppa gullskélir
str. 20 gulli kaupa.
str. 31 ... sva skal gulli
fraekn hringdrifi vid fira halda!
str. 4 hiadlma gullrodna
str. 4 silfrgylt sodulkledi,
str. 33 med gyltom kalki,

Overhuvud taget omnimnes guld icke i nigon annan Eddadikt s& ofta

som i Atlakvida.
E3

De tre hir behandlade Eddadikterna ha alla uttryck, som den arkeo-
logiska belysningen visat icke kunna dateras till en senare tid 4n mitten
av 500-talet; Volundarkvida har ett uttryck shan slog det roda guldet
mot den glansande ddelstenen», som kan ha uppkommit framemot ar 600,
men i dikterna finnas inga uppgifter, som kunna ha avseende pé en senare
tid. Dikterna maste darfor ha tillkommit senast vid mitten av 500-talet.

Som vi i inledningen till denna uppsats sett, giller det &ven for de andra
Eddadikter, som jag i en rad uppsatser arkeologiskt belyst, att denna
belysning for varje dikt eller sjalvstindigt parti av en sadan visar han pa
en viss tid; uppgifterna visa aldrig pa olika tider. Det finnes ingen annan
forklaring till en sddan uppdelning én att vissa dikter i huvudsak maste
tillhéra 500-talet, andra 600-talet och ater andra vikingatiden. Naturligt-
vis kunna enstaka rader eller strofer under tidernas lopp ha fallit bort, lik-
som andra ha kommit till, men det senare har icke skett i nagon storre
utstriackning, d4 inga uttryck, som arkeologiskt méaste vara yngre, blandat
sig med sddana, som datera till dldre tid.

Det ges ingen annan séker vig till datering av Eddadikterna én genom
en kombinerat arkeologisk-filologisk belysning. Med endast filologiska
synpunkter kan man icke na nagra kronologiska resultat. S ar t.ex. det
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tidigare ofta forda resonemanget att de dldre Eddadikterna aro enkla
och att utvecklingen gatt mot allt mera lird och komplicerad framstall-
ning ett rent antagande; varfor skulle inte samtidigt en skald kunna
skriva dikter av enklare, en annan av mera invecklad art. Det maste ju
vara omdojligt att tidsfasta dikter, som dock innehalla manga sakupp-
gifter, utan att dga realkunskaper om tiderna i fraga.

Men sedan man pé arkeologisk vig fatt en datering av ett storre antal
Eddadikter, giller det att sprakligt inbordes jimfsra alla Eddadikterna,
idem inbegripna andra dikter av Eddakaraktéir. Jag har i detta avseende
bedrivit ingadende studier och noterat lika eller likartade uttryck i olika
dikter. Jag har darvid funnit, att de dikter, som arkeologiskt narmast
hora samman, ocksa ha storst gemenskap i fraga om ord och uttryck. Det
visar sig ocksa, att uttryck, som férekomma i de pa arkeologisk vég till
500- och 600-talen daterade dikterna, endast ha paralleller i de &ldsta
anglosaxiska och fornhogtyska dikterna. For att har blott ta ett par
exempel ha uttrycken i Atlakvida str. 5 af geiri giallanda och str. 14
med geiri giallanda endast en motsvarighet i Widsid v. 128 giellende gar.
Men Widsid dateras nu i regel till andra hilften av 600-talet. Och Atla-
kvida hanfors av filologer ofta till tiden omkring ar 1000 eller &nnu senare.
Hlodskvidas strof:

Ar kvadu Humla Hitnum rada,
Gizur Gautum, Gotum Anganty,
Valdar Donum, en Volum Kiar,
Alrek en frokna enskri piédu.

har en direkt motsvarighet i Widsid v. 18 ff.

Atla weold Hinum, Eormanric Gotum,
Becca Baningum, Burgendum Gifica osv.

Men manga filologer kunna icke slappa forestéllningen att Hlodskvida
inte kan vara dldre 4n omkring ar 1000 eller énnu senare, saledes mera
én 300 ar yngre 4n Widsid, ja, om, som av vissa forskare antagits, namn-
katalogen i Widsid skulle harréra redan fran 500-talet, nastan ett halvt
artusende yngre 4n ifragavarande Widsidparti.

Eddadikterna ha enligt mitt formenande en lang historia. Sedan dik-
terna i stort fatt sin datering, skola sédkerligen utvecklingslinjerna kunna
ganska tydligt klarlaggas.




MICHAEL BARNES

Notes on the First Grammatical Treatise

1. If a comparison is made between the description of Old Icelandic
vowels given by three of the standard grammars! and that given by the
First Grammarian (hereafter abbreviated FG), a fairly close correspond-
ence will be observed. The same cannot be said for the consonants.?2 The
FQG, in keeping with his aims, suggests symbols for the consonant phone-
mes of twelfth-century Icelandic and (incidental to his main argument)
gives some useful information about the distribution of long and short
consonants; the grammars, consistent with their aims, pay most attention
to those consonant sounds which would not be immediately clear to their
readers from the normalised orthography, i.e. where the sound-symbol
correlation was not the same as in the readers’ own language. From the
FG’s discussion and examples it seems fairly certain that he identified
most of the allophones listed in the three grammars with the same phone-
mes as their authors, although we cannot be sure of this in every case.
It is the principal aim of the first part of this article to establish as firmly
as possible the phonemes with which the FG identified [$], [8] and the

1 E. V. Gordon, An Introduction to Old Norse (1957), R. Iversen, Norron gramma-
tikk (1961), A. Noreen, Altislindische und altnorwegische Grammatik (1923). The
choice of these three is based on the fact that among the grammars in general use
they appear to have the fullest descriptions of Old Norse pronunciation.

2 The descriptions of the three grammars are not, of course, strictly comparable
with that of the F(, since it is not precisely the same language or dialect that is
being described. Furthermore, the grammars (and the FG) are far from achieving
linguistic adequacy (Iversen, for example, describes o as “closed”. This it certainly
is in relation to g, but not in relation to . The fact that it is open in relation to u is
the only feature which distinguishes the two). Nevertheless, a comparison between
the descriptions offered by the grammars and the FG, although linguistically un-
rewarding, raises several questions a number of which it is the main purpose of this
article to examine, and it therefore forms the starting-point of the discussion.



2] Notes on the First Grammatical Treatise 39

various sounds grouped under the symbol ‘g’ in the grammars,® and to
discuss the reasons for his identification.

Einar Haugen seems to take it for granted that the FG identified [j],
[¥], [j] and [x] as allophones of /g/, [B] as an allophone of /f/ and [8] as an
allophone of [p/.4

As regards [g/ it is clear that the FG uses ‘g’ for [g], [j] and [¥], e.g.
(88,14)° ge, egg, (90,17) pagat, pacad, but there are no examples involving
[x] or [j]. It is, however, unlikely that the pattern [g]: [¥] = ‘g’ would
have differed in the case of the palatal variants 3] and [j].

Concerning [B] it is impossible to say anything definite, since the
meaning of the two examples (90,17) afarar, afarar is not clear.¢ However,

3 It will be assumed in this article that there were palatal variants of [g] and [¥],
but not of [x] as stated by Iversen (1961), p. 18, and Noreen (1923), § 37, ¢ 1. For
an assumption of {] there is the modern evidence and sporadic instances of ‘gi’
spellings in medieval Icelandic manuscripts, although these are admittedly of a
later date than the FGT (cf., for example, Hauksbdk, ed. Finnur Jénsson (1892—96),
p- XXXVII). For an assumption of [j] there is the evidence of degi vs. arm¢ and
the development of the spirant allophones of /g/ to non-syllabic /i/ between vowels
and /i/, apparently as early as the thirteenth century, cf. Konrdd Gislason, Um
frumparta tslenzkrar tingu 4 fornold (1846), p. 89. It is true that W. G. Moulton in
a lucid and stimulating article, “The Stops and Spirants of Early Germanic”,
Language 30 (1954), pp. 1—42, states (p. 20), with reference to a review article on
E. Prokosch’s A Comparative Germanic Grammar by Stefan Einarsson (Journal of
English and Germanic Philology 40 (1941), pp. 38—47): “Noreen’s assumption of
palatal and velar allophones of /g/ is not borne out by the modern evidence”, but this
seems to be based on a misunderstanding. Stefan (p. 40) says only that, on the
evidence of modern Icelandic, it is doubtful whether Germanic [¥ ] became palatal
after [my italics] front vowels “in spite of Noreen’s statement to the contrary
(Altisl. Grammatik 3rd ed. p. 33,§ 37, b, 1 and c. 1,...)”. This, however, leaves two of
Noreen’s examples in b 1 intact: berge, segia (cf. the modern Icelandic pronunciation
of these words [berji], [sei:ja] as opposed to that of his other two b 1 examples:
regn, vigha [regn], [viv da]). It does, however, cast doubt on the usefulness of in-
cluding the palatal [¢] in this discussion, since it is generally agreed that [x] only
occurred in Old Icelandic before /s/ and /t/. There appears to be no evidence of
palatal pronunciation in the manuscripts, and in modern Icelandic Noreen’s two 1
¢ examples: vegs, vigt clearly contain the same spirant allophone as blddugs, blédugt.
4 E. Haugen, First Grammatical Treatise; the Earliest Germanic Phonology, (Language
Monographs, vol. XXV, 1950), pp. 37—38.

5 References are to page and line in the manuscript.

8 Hreinn Benediktsson (‘‘‘The Earliest Germanic Philology’”, Lingua X (1961),
p. 248) suggests one alternative to the usual interpretation of these words as d-farar
vs. af-farar, namely afar dr vs. af-farar. Neither, however, is a minimal pair. If
the second word is indeed gen. sing. or nom./acc. plur. of affor, the pronunciation
would presumably have been [aB®arar], or perhaps [a®:arar]? Cf. J. Hoffory,
“Oldnordiske Consonantstudier”, Arksv II (1885), pp. 9—10,
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the fact that the FG has recourse to a two-word example (90,16, Ube vs.
vBe) in order to contrast [b/ and /b:/ strongly suggests that he did not
identify [B] with /b/, since otherwise he would have had an almost un-
limited choice of single word examples.

In the case of [08] there is more evidence, cf. (89,27—28) “Staf pann er
flestir menn kalla porn. pann kalla ek af puf helldr the at pa er bat
atkvedi hans i huerfu mali sem eptir lifir nafnsins er yr er tekinn raddar
stafr or nafni hans...” (“The letter which most men call porn I would
rather call the because its pronunciation in each piece of discourse is then
what is left of the name when the vowel has been removed from its
name...” [[p]?]), and (89,32—90,1) “hofud staf thesins rit ek huergi
nema i vers upphafi puiat hans at kuedi ma wigi %xla pot hann standi
eptir raddar staf i samstofon.” (“I never write a capital the except at the
beginning of a section because the pronunciation of the cannot be extended
even if it follows the vowel of the syllable.” [[8] normally]). This passage
almost certainly implies an identification of [8] with /p/. One of the FG’s
examples (86,8) Sepu vs. sedu could perhaps be taken as additional evi-
dence, although a pronunciation with [8] seems likely in both words, and
there is no knowing for sure how he wrote either example. Furthermore
the FG did not always use strictly minimal pairs to distinguish between
phonemes, as we have already seen, so he may not necessarily have con-
sidered that the two dentals belonged to the same phoneme.

Concluding his discussion of z (89,15—16) the FG says: “uil ek helidr
rita peim enum faam sinnum er parf d ok s allz hann er ofuallt i oru malf
af d samsettr ok .s. en ekki sinn af d ok s.” (“I would rather write d and s
on the few occasions that it is needed, since it [the letter z] is always
compounded of d and s in our language and never of d and s.”). All
scholars and linguists who have commented on this passage have felt
moved to emend the text since there is an apparent contradiction; J, re-
versed order, D, t and p have all been suggested in place of 4.7 Clearly
cannot be right since it is nowhere mentioned as a “letter” by the FG, and
reversed order seems to be based on a misunderstanding.® There are

? Cf. R. Rask, Snorra Edda... (1818), p. 285: J ok s; Edda Snorra Sturlusonar (1848-
87) 11, p. 36: s ok d; V. Dahlerup and Finnur Jénsson, Den forste og anden gramma-
tiske Afhandling i Snorres Edda (Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur
XVI, 1886), pp. 43 and 79: D oc S; Haugen (1950), p. 26: [p] ok s; Hreinn Bene-
diktsson, Early Icelandic Script (1965), p. 75: ‘t and s’.

8 Namely that since z was, according to the FG, made up of two Hebrew letters

with the value of [d] and [s], if d and s made no sense, the only alternative was s
and d.
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reasons for adopting D (and 8), even though the FG does not appear to
be discussing length;® ¢ seems less likely, although possible.10 If the FG
wrote either of the latter two this passage is, of course, of no help in
deciding with which phoneme he identified [0]; if, however, he wrote p,11
it would indicate that he regarded [8] as an allophone of /p/ since, even if
unvoicing had taken place before /s/, morpho-phonemic considerations
would probably normally have applied in this case.l2

If it were not for the FG’s remarks about the letter porn, quoted above,
it might have been tempting to let d and s stand and assume that he
considered {8] an allophone of /d/, but since he clearly wished to contrast
d and s with some other “letter” (i.e. phoneme), this interpretation could
not anyway have amounted to more than an amusing suggestion.

Standard Old Norse orthography groups [g], [3], [¥], [j] and [x] under
the one symbol, ‘g’, and, according to Gordon, Iversen and Noreen, the
five sounds were in complementary distribution. The stops [b] and [d], on
the other hand, are distinguished from the continuants [B] and [8], the
latter two being written ‘f’ and ‘d’. The FG’s suggestions regarding the
writing of these sounds seem in broad agreement with standard ortho-

® There is the possible parallel with z, where the capital is specifically excluded. In
the case of z there was no need for the FG to mention the capital separately, since
he was excluding any form of the letter from his alphabet (and merely explaining
that ds, never DS need be written), whereas in the case of  he wished to stress that
it was only the minuscule that was being included and not the capital as well.

10 In favour of ¢ it could be argued that AM 237a fol., generally believed to be the
earliest extant Icelandic manuseript and probably contemporary with the FG, al-
though very short, appears to distinguish between ‘z’ which is used for earlier [8s]
and [ds] and ‘e8’, or more often ‘tes’, which occurs for [ts]: fedzlo (lvb,36 and 38,9
exx. of ‘2’ in all—twice in allz), var pvettcslo (1vb,13, 3 exx. of ‘c’—twice in manncs—
6 of ‘tcs’). This seems to be the view of Hreinn (1965), p. 75, (who, surprisingly, does
not mention the ‘tc#’ spellings, which are more frequent than ‘c®’, and who omits
the ‘t’ in varpuweitcslo). It is, however, possible that the FG regarded the spelling of
[ts] as irrelevant to his discussion of z. Whichever way the text is emended here, we
must assume that the FG would have us write ‘ts’ for [ts], since he nowhere states
anything to the contrary and specifically excludes the use of ¢ in this function (cf. 88,
16—20).

11 There are no grounds for dismissing p completely, but, equally, there is no com-
pelling reason to adopt it, and Haugen does not attempt, as far as I can see, to
justify his emendation.

12 The evidence of AM 237a fol. suggests that unvoicing had not taken place by c.
1150 (cf. note 10). It does, however, look as though [8s] and [ds] had merged into
[ds] by this time, cf. 1vb,36, 38: fedzlo and 2va,32, 39—40, 2vb,4—5, 10, 13:
varphallz-. This, if anything, weakens the case for the emendation of “d ok s” to
“p ok s”.
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Table 1

presumed distinctive features of D B b b o} d
grave vs. acute + + -+ — — —_—
tense vs. lax -+ — — + — -
continuant vs. interrupted + + — + + —

All doubtless had the features + consonantal, -+ diffuse, -+ oral and - mellow.

graphy. There are good reasons for supposing that he intended [j] and [B]
to be written ‘g’ and ‘f’ respectively, even though he does not say so in so
many words; [x] we cannot be sure about. Only in the case of [8] do the FG
and standard orthography appear to differ: the FG would (presumably)
write ‘p’, whereas the standard orthography exhibits the allographic va-
riation: space 4 p : grapheme(s) 4 d.

It seems reasonable to assume that at the time the FG was writing [8]
shared as many distinctive features with [d] and [8] as many with [b] as
[¥] with [g], and more than [g] with [x]. It is true that in the case of [8] and
[d] it is possible to find minimal distinctive pairs, e.g. vandi vs. vandi,
although these are very rare, but [8] and [b] appear to be in complemen-
tary distribution just as [g], [§], [¥], [j] and [x].2® Furthermore it seems
likely that [8] shared as many distinctive features with [d] as with [p] and
[8] as many with [b] as with [®] (cf. Table 1), though it would be rash to
state this categorically, bearing in mind the pronunciation of the stops in
present-day Icelandic. Why, then, did the FG and others who wrote in the
twelfth century identify [B] with [®] (the FG almost certainly, others of-
ten)!* and [8] with [p], but [g], [5], [¥] and (the FG presumably, others
almost always) [j] and [x] as one phoneme: [g/?

13 The FG’s examples of post-vocalic /b/ and /d/ (90,16 and 17) are in fact pre-
vocalic: “Ube” = u be, “hodu” = h¢ dd. The latter example is clearly not to be
taken as hgpo (3rd pret. plur. of heyja) as it apparently is in Edda (1848—87) 11, p.
42.

14 In the earliest manuscripts [B] is written ‘f’, ‘0’ or ‘v’. In some manuscripts ‘f* is
the most common spelling, while in others ‘u, v’ predominate. The distribution of
these three symbols is often graphically conditioned, but, as pointed out by Hreinn
(1965), p. 76, the origin of such ‘v’ and ‘u’ spellings may be connected with the
change of non-syllabic /u/ to the strident (labio-dental) consonant [v] which was then
distinguished from [8] only by the strident feature, giving [$] as many distinctive
features in common with [v] as with [b] or [®@]. The evidence adduced by Hreinn
tends in fact to suggest that [8] and [v] were in the process of merging during the
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In the case of /g/ the answer is fairly obvious. As pointed out in the
standard grammars, [g], [5], [¥], [j] and [x] were in complementary di-
stribution. There was no other phoneme with which [j] could be identified
—it had more distinctive features in common with [g] than with any
other sound. There was no voiceless continuant with which to identify
[¥] as there was in the case of [8] and [3]. It is true that [x] (and [¢]) most
likely occurred in initial position, but as allophones of /h/, dependent
entirely on the distinctive features of the following non-syllabic vowels,
e.g. fhuer/, /hiarta/.’® Otherwise [x] only occurred before /s/ and [t/
where the distinctive features stop and voice were neutralised, e.g. ketlagt.
In such cases [x] is normally written ‘g’ because of morpho-phonemic
associations (presumably the FG would have written it thus?) although
in terms of distinctive features it is closer to /k/ than to /g/ (and is not
uncommonly written ‘k’ or ‘c’, cf., for example, Sthm. 15 4to, 15v,3, 6,
21 and 23). It is interesting to note in this connection that the FG would
use ‘x’ for “c and s” (88,4—5), but it is unfortunate that he gives no
examples. He would presumably have had his fellow scribes write paz,
vaxa ete., but what were they to do in the case of heilags?

Regarding the identification of [0] with [p] and of [B] with [D] it is
difficult to offer a wholly linguistic explanation. It is true that the position

twelfth century, in which case, of course, it is clear why twelfth-century scribes did
not identify [8] with /b/. However, no indication of this merger is apparent in the
FGT, though the FG seerns to have been well aware of ‘v’ spellings for non-syllabic
fu/ (ef. 89,8—11 and Hreinn (1965), pp. 24—28). His rejection of such spellings as
unnecessary would suggest that they had no relevance to the phonemiec structure of
mid or early twelfth-century Icelandic, but were purely orthographic variants. The
apparent contradiction between the FGT and the evidence of many twelfth-century
manuscripts on this point can be explained in two ways: either the change of [w]
to [v] and the latter’s subsequent merger with [3] had not taken place at the time
the FG wrote his treatise, or the process had begun, but the FG adopted a conserva-
tive attitude towards it. The latter explanation seems more likely in view of twelfth-
century evidence of the merger.

15 In the younger fupark, of course, {g] was frequently distinguished from [¥ ], [j]
and [x] by the use of the * rune for the latter three. This habit seems to have con-
tinued sporadically in Danish, Norwegian and Swedish writings in the Latin alpha-
bet, though whether it was due to the influence of runic writing or (in Norwegian)
Anglo-Saxon orthographic traditions it is difficult to say, cf. J. Brondum-Nielsen,
Gammeldansk Grammatik 1 (1950), § 34, anm. 1; M. Hegstad, Vestnorske maalfore
innleiding (1906), pp. 12—13; A. Noreen, Altschwedische Grammatik (1904), § 35,
anm. 1 and 2; K. Brunner, Altenglische Grammatik nach der angelsidchsischen Gram-
matik von Eduard Sievers (1942), § 214, especially anm. 2—4.

16 Cf. A. Heusler, 4ltislindisches Elementarbuch (1950), § 181, 3.
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of minimal contrast after /1 and /n/ meant that the structural status of [8]
was not ambiguous as was that of [8]. This might have been sufficient to
cause the FG (and others) to reject an identification of [8] with [d],}?
and the pattern: initial /[p d/—medial and final /p d/ might have suggested:
initial /f b/—medial and final /f b/. To my mind, however, this explana-
tion places too much emphasis on the linguistic awareness of the FG and
too little on the orthographical habits which doubtless prevailed at his
time.

There is no doubt that the FG has given us a thorough and sound de-
scription of the twelfth-century Icelandic vowel system; it has stood up
to much scrutiny, and only on one or two points has it been seriously
faulted.’® In the case of the consonants, however, the description is less
thorough. Length is the only distinctive feature dealt with; no attempt is
made to contrast the consonants with each other in minimal pairs and we
are left in some doubt as to how to write certain consonant sounds, e.g.
[ts] and [x].}® There is further the question of [f]. The FG implies that [1]
is an allophone of /n/ and gives hringr as an example of its occurrence,
clearly showing that 5] was followed by /g/ in this word as in modern
Tcelandic. However, nothing is said about /n/ when followed by [k/,
although it seems almost certain that the [1)] allophone must have occur-
red in this position too. In modern Icelandic [1] is not an allophone of /n/;
there are minimal pairs such as hengds (or hegnds) vs. hendi. Unfortunately
we do not know for sure whether either two words formed a minimal pair
in twelfth-century Icelandic. It would certainly have been more helpful
if the FG had given an example of ‘ng’ followed by a dental stop, although
if he is correct in asserting that [f] was merely an allophone of /n/ there
was no particular reason why he should.

17 Tt is worth noting that with the merging of [d] and [8] in all the positions in
which they still contrasted distinctively in the fourteenth century ‘@’ is gradually
eliminated in favour of ‘d’. It has, however, been suggested that this practice spread
to Iceland from Norway where it arose shortly before 1300 due to the disappearance
of [8] in Norwegian, cf. D. A. Seip, Palwografi (Nordisk kultur XXVIII B, 1954),
p. 138.

18 The most notable instance is his classing of e and ¢ as two distinct phonemes, cf.
Hreinn Benediktsson, “Old Norse e: One Phoneme or Two?”’, Arkiv 79 (1964), pp-
63—104.

19 The uncertainty about the spelling of [ts] may be partly the fault of the copyist.
It is interesting to note that Dahlerup-Finnur (1886) in their restored text write:
tilfyndelect oc aupsciLect (p. 44), but lags (p. 37), rayt (p. 46), brdpafans (p. 47), gloGt
(p. 24) and hecsc (p. 46). They also write ds for ts, e.g. lédsc (p. 24), although the FG
nowhere suggests this, cf. note 10.
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From this it seems clear that the FG dealt somewhat superficially with
the consonants compared with the treatment he gave to the vowels. It is
tempting to see such inconsistency as a result of the attitude he expressed
in his preliminary remarks (84,23): “... peir bera sua tign af samhlio8on-
dum sem almetti af halfmeetti. ...” (“... they [the vowels] take precedence
over the consonants just as the almighty over the half-mighty...”) which
he seems to underline by his admission (90,15—16) of haste in selecting
examples to illustrate the distinctiveness of consonant length: “Nu eru
her bau demf er braada fangs funduz peir. enn sidan nokkuru lioslega® til
maals feerd ok skilningar.” (“Now here are such examples as could be
found in a hurry which are then put into meaningful pieces of text or
discourse to make them somewhat clearer.”). It seems likely, in fact,
that the thinking behind the suggested new spelling for the consonants
was not as radical, nor the planning as thorough-going as in the case of the
vowels, and that the FG may therefore have been more influenced by
prevailing scribal habits in dealing with the consonants.

It is fairly clear that few if any scribes adopted the orthography sug-
gested by the FG. There are certainly no extant manuscripts which bear
unmistakable traces of his reform.?® Nevertheless, twelfth century
Icelandic manuscripts consistently use ‘p’ for [p] and [8] and ‘f’ for [®]
and often used ¥ for [B], so it can reasonably be assumed that these were
common scribal habits with which the FG was familiar, as must also have
been the writing of ‘g’ for [g], [§], [¥], [j] and [x]. It appears likely, there-
fore, that the FG simply accepted the traditional methods of representing
the sounds under discussion; whether he ever considered any alternatives,
it is, of course, impossible to say.

The question of why twelfth-century Icelandic seribes used ‘p’, ‘f” and
‘g’ in the way they did is of course bound up with the whole question of the
introduction of the Latin alphabet in Iceland, and beyond the scope of
this article.?! It is interesting to note, however, that while the older runic
alphabet used in Scandinavia employed a somewhat different system, the
distinctions made in the younger or sixteen-symbol fupark were basically
the same as those made after the introduction of the Latin alphabet. The
twenty-four-symbol fupark assigned [0] and [d] to the same phoneme for
which it used the symbol [X| (similarly [8] and [b]—}, [¥]and [g]— X).

20 Cf. Haugen (1950), pp. 61—62.

21 Hreinn (1965) points to both English and Continental influence during the period
when the Latin alphabet was being established in Iceland, but stresses the import-
ance of English orthography as a model for writings in the vernacular, cf. pp. 13—
40, especially p. 35.
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This is undoubtedly because the Germanic fupark was developed at a time
when [8] and [d], to restrict the discussion to the dental order, were in
complementary distribution and contrasted with [p] (and [t]). By the
time the sixteen-symbol fupark had been developed [38] and [p] were in
complementary distribution and contrasted with [d] (and [t]).22 It is,
however, of little significance that [8] and [p] are represented by p in the
younger fupark since, with the occasional exception of the opposition
V' : 3,28 this alphabet did not, to begin with, distinguish between voiced

22 This development can be represented more clearly and precisely by the use of
distinctive feature matrices which take into account the hierarchic relationships of
the distinctive features. Limiting ourselves to the dental order, we find:

1) older fupark stage

p t d
voice —_ = +
continuant -+ —

2) younger fupark stage
p t d

continuant + — —

voice —  +

In 1) ¢ is the central member of a three-way opposition. Voice is the primary dis-
tinctive feature; the feature occlusion is redundant with respect to the opposition
d/p, allowing for spirantal allophones of d. In 2) ¢ is still the central member of a
three-way opposition, but occlusion is the primary distinctive feature; the feature
voice is redundant with respect to the opposition d/p, allowing for voiced allophones
of p. Cf. Hreinn Benediktsson, “Aspects of Historical Phonology”, The Nordic
Languages and Modern Linguistics (ed. Hreinn Benediktsson, 1970), pp. 112—15,
and J. Weinstock, “CGrimm’s Law in Distinctive Features”, Language 44 (1968),
pp. 224—29.

23 Cf. Noreen (1923), § 20; Noreen (1904), § 15; L. Jacobsen and E. Moltke, Dan-
marks runeindskrifter (1941—42), Text, cols. 947-—48. B. Trnka’s assertion (“Phono-
logical Remarks Concerning the Scandinavian Runic Writing”, Travaux du Cercle
linguistique de Prague 8 (1939), pp. 295--96) that “It was no longer possible to use
the same staves for both d and 9, g and 3, b, and b, because the voiced spirants be-
came the variants of the phonemes p, x and f,...” makes doubtful sense. Phone-
mically the status of [8], though not [J], was, as we have seen, ambiguous. This is
borne out by the evidence of the earliest (Norwegian) inseriptions in the younger
fupark, cf. Ingrid Sanness Johnsen, Stuttruner ¢ vikingtidens innskrifter (1968), p. 34
(where the § rune is used for [p] in Denmark and Sweden it is always for proto-Norse
[8], while the } rune is used for proto-Norse [®], suggesting that the two had not
merged at the time the inscriptions were made, cf, however Jacobsen and Moltke
(1941—42), Text, col. 948). As regards [g] and [¥ ] they continued to be represented
by asingle rune [, in place of the older X. This is not surprising, since [¥ ] remained
an allophone of /g/. The use of % for [¥]is not a feature of early inscriptions in the
younger fupark, and is thought to be due to Anglo-Saxon influence (cf. note 24).
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and voiceless sounds. It is nevertheless worth noting that when new
symbols were added to the younger fupark to distinguish voice, [8] and
[p] continued to be written p (and [®] and [B] ([f] and [v]?) ¥), but it
must be borne in mind that the reshaping of the younger fupark was
in all probability inspired by familiarity with the Latin alphabet. It is
likewise suggested that the widespread tendency to distinguish between
[g] and [¥] (P and %) which developed was due to the influence of Anglo-
Saxon orthography.?* Whatever the truth of this, it is interesting to note
that most of the earliest Danish, Norwegian and Swedish manuscripts
distinguish, often somewhat inconsistently, between [g] and [¥], and in
writings in all three languages [¥] is sometimes represented by ‘h’.2
It is only in early Icelandic manuscripts that ‘g’ is used throughout for the
continuant and the stop.

To sum up: it seems that the FG’s suggested consonant spellings simply
represent the twelfth-century Icelandic variant of Scandinavian scribal
habits. The one important modification, if it is indeed his, is the suggested
marking of long consonants by small capitals. This is, however, hardly a
radical innovation; it simply consists, as he himself admits, of marking
what was already marked in a more economical way.

2. In his discussion of redundant symbols and abbreviations the FG
mentions ¢ as an abbreviation of et in Latin (89,16—19) which would be
“e ok b. i oru mali ef hafa skylld{” (“e and p in our language, if we were to
use it.”’). He is opposed to its use in Icelandic and does not mention it as
an abbreviation for ok. As Anne Holtsmark has shown,?$ [ed] was a fairly
common medieval pronunciation of ef. It seems likely that [8] was an
allophone of [t/ in the variant of medieval Latin pronunciation the FG
learnt, but that when he came to consider the abbreviation % in relation
to Old Icelandic, he identified his pronunciation of the dental with [p/
just as he identified [8] with /p/ elsewhere. The fact that he does not
mention the use of z as an abbreviation for ok is rather surprising. Einar
Haugen suggests that he considered it irrelevant;?? he was discussing the
alphabet, not word abbreviations. As part of the alphabet z represents
‘ep’, just as tittle represented various sounds or syllables. The FG does

24 Cf. Jacobsen and Moltke (1941-—42), Text, col. 957. O. von Friesen, on the other
hand, (Runorna, Nordisk kultur VI, 1933, p. 150) thinks this tendency “torde bero
pé inflytande fran den anglosaxiska runraden”.

25 Cf. note 15.

26 A. Holtsmark, En islandsk scholasticus fra det 12. drhundre (1936), pp. 62—68.

27 Haugen (1950), p. 51.
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not, after all, mention the use of m or k to abbreviate mapr or konungr. In
other words he considered z as referring to the graphemic-phonemic level
of the linguistic hierarchy and not to the morphemic. This, however, still
leaves a rather puzzling statement by the FG unexplained (89,18—19):
.. pusat alldregi verdr su samstofun sua i oru mali *in saman at aigs
standf i perri hinni somu samstofun nakuak samhliodandi fyr e. et.”.
This passage has been interpreted in two ways. Dahlerup-Finnur translate:
“...den stavelse foreckommer aldrig s& isoleret i vort sprog, at der ikke i
den samme stavelse star en konsonant foran e’et”.?® Einar Haugen has:
“,..this syllable never occurs by itself in our language without a consonant
before the e in the same syllable”.?® Anne Holtsmark paraphrases the
passage and includes both possibilities: “...ep finnes ikke som selvstendig
ord eller [my italics] stavelse i norrent mal; det kommer alltid en konso-
nant foran”.3® Einar Haugen seems to have the correct rendering: the
syllable ep is never found alone, i.e. without a following syllable or syllab-
les as in epa, except when preceded by a consonant. In other words ep
does not form a complete word in twelfth-century Icelandic. This, how-
ever, is tantamount to saying: “it does form a complete word in other
languages, namely the word for ok, which of course is very common,
justifying the use of the abbreviation # in these languages. This usage
cannot be justified in our language since the syllable ep can never stand
alone.” In other words, contrary to Haugen’s belief, the FG considered %
as referring to the morphemic and not the graphemic-phonemic level.
If this is not what he had in mind, it is difficult to see what point there
was in making the statement about the occurrence of ep at all.

28 Dahlerup-Finnur (1886), p. 43.
29 Haugen (1950), p. 26.
30 Holtsmark (1936), p. 63.
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The ’Knowledge-Criterion’ in the Grimnismdl:

The Case against ’Shamanism’

Franz Rolf Schroder devotes the final section of his monumental article on
the Grimnismdl* to a discussion of the ‘god between the fires’;—a well-
documented crescendo of content and intent climaxing in the following
concluding statement:

Aus allem wird ersichtlich, da3 der Odin dieses Liedes dem Schama-
nen sehr nahesteht. Ja, er erscheint geradezu als das gottliche Urbild
desselben — womit aber keineswegs gesagt sein soll, daf} sich seine
Gestalt etwa aus der des Schamanen, des urzeitlichen Medizinmannes
und Zauberpriesters iiberhaupt entwickelt habe, sondern nur, daf3
sein offenkundig ekstatischer Kult vielfach engste Berithrungen mit
der Vorstellungswelt des urtiimlichen, weitverbreiteten Schamanen-
tums aufweist und von dorther mancherlei Einfliisse erfahren hat,
was auch aus anderen Uberlieferungen erhellt, die hier nicht zur
Sprache kommen kénnen.?

Personally, as a great admirer of Schroder’s work, I must admit that this
comes as a disappointment;—it is by no means the firm statement which
seemed to be in the offing. Up to the hyphen, the tension rises and the
epiphany—O%inn, the godly shaman—seems immanent; but reservations
and limitations follow, resulting in an anti-climax. When reread carefully,
Schrdder’s statement appears to be couched in terms which defend against
possible objections. Certainly, most scholars in our field would be equally
sceptical of a theory developing the figure of Odinn from that of the
shaman—ijust as very few would categorically deny the possibility of
Berahrungen, especially if the question of the direction of the flow were

1 F. R. Schroder, “Grimnismdal” [Grimnismdl], in PBB (T4ibingen) 80 (1958), pp.
341-—-378.

2 Schroder, Grimnismdl, p. 378.
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left open. But the extensive preparatory documentation leading up to
the statement would hardly be necessary if nothing more decisive were
intended. As Schréder? himself notes, this line of investigation is not com-
pletely new: others have seen ‘shamanistic features’ in primitive Ger-
manic religion, and in the figure of Odinn in particular, in the past. It is
evident that Schroder does envision Odinn as a shaman, at least in the
Grimnismdl,* but that he nevertheless feels obligated to express his own
reservations to an ‘out and out equivalency’ in the form of limitations
of his position. As I share these reservations, I take Schrdder’s statement
to be an almost exemplary argument against the presence of genuine
shamanism as a feature of primitive Germanic religion. After amassing
the evidence and directing our attention to the conclusion he would like
to draw, Schroder has in fact, albeit reluctantly, also pointed out the in-
herent weakness of such a theory—thus leaving the door invitingly open
to further discussion.

Other scholars have been far less reserved in their use of the term and
concept of shamanism®—in fact, recent years have witnessed a develop-
ment in our secondary literature which amounts to a shamanism-topos.
We are encouraged constantly to accept this or that figure or structure
as ‘shamanistic’. But little or no consideration is given to an exact defini-
tion of the term. Herein lies the pitfall, as T see it. There are in reality
only two formal possibilities:

1. The ‘shamanism’ to be found in our Germanic sources is identical with
the shamanism known to and clearly defined by ethnological science;
or

2. Germanic ‘shamanism’ is a completely different matter.

If we accept the first alternative, the presence or absence of shamanism

3 Schroder, Grimnismdl, pp. 373, 377, 378.

4 Schroder, in a letter to me of September 9, 1970: “Allerdings glaube ich, daf
Odin in der Grimnismal urspriinglich nicht als Erzieher gedacht ist, sondern scha-
manisierend zwischen zwei Feuern!”

® De Vries takes such a position and supplies bibliography in his Altgermanische
Religionsgeschichie [ Religionsgeschichie], 2 vols., Berlin 19562, 19572, /305, 1/326 {.,
1/331 if., 11/75, 11/94 {., 11/349. For de Vries’ positive comments on Schréder’s
position, see J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, 2 vols., Berlin 19642,
19672, I/47. Here de Vries ignores Schroder’s reservations and states that “Schréder
hat eingehend nachgewiesen, dall es sich hier um einen schamanistischen Ritus
handelt, ahnlich wie in den bekannten Strophen 138139 der Hdwvamdl, der be-
zweckte, eine Ekstase hervorzurufen, in der tiibernatiirliche Krifte und Einsichten
erlangt werden”.
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per se, as well as the attributive appellation: shamanistic, must be decided
or assigned according to ethnological criteria. But if we accept the second
alternative—namely: that ‘our shamanism’ is perhaps similar to but not
identical with ‘their shamanism’—then our terminology is highly mis-
leading and should be abandoned.

This issue is, unfortunately, further clouded by the fact that ethnolo-
gists are not unanimously in agreement in their treatment of shamanism.
Two basic positions can be polarized: a more general and a stricter defini-
tion. For the former, Mircea Eliade’s book on shamanism® can serve as a
paradigmatic example. Eliade begins with what he proposes to be “per-
haps the least daring” first definition of this “complex phenomenon”,
namely: “Shamanism = ecstatic technique”.” He then goes on to clarify
his position by stating:

Das Vorkommen eines schamanischen Komplexes in irgendeinem
Bereich schlieBt nicht notwendig ein, dafl das religiose und magische
Leben des betreffenden Volkes um den Schamanismus kristallisiert
ist. Dies kann der Fall sein (so etwa in bestimmten Gegenden von
Indonesien), doch es ist nicht das Ubliche. Im allgemeinen lebt der
Schamanismus mit anderen Formen von Magie und Religion zusam-
men.8

It is then clear that Eliade has based his definition of shamanism purely
on religious phenomenology rather than religious typology. Since he
admits that pure forms of shamanism exist, it becomes necessary to
distinguish between shamanism (the religious type per se) and shamanistic
(features similar to those typical of shamanism observed in a typological
‘non-shamanism’).® But Eliade avoids presenting his coverage along such
lines;—the result is a book which documents and discusses ‘shamanistic
features’ at great length, but essentially obscures the nature of shaman-
ism 10

¢ M. Eliade, Le chamanisme, Paris 1957; cited here according to the German trans-
lation by I. Kock: Schamanismus und archaische Ekstasetechnik [Schamanismus],
Zirich [Stuttgart 1957.

7 Eliade, Schamanismus, p. 14.

8 Eliade, Schamanismus, p. 14.

9 If the adjective ‘shamanistic’ is to be used to refer to that which is typical of a true
shamanism, then another word such as ‘pseudo-shamanistic’ or ‘shamanisimilar’
would be necessary;—but it is hardly the task of this article to propose ethnologic
terminology, even for use among Germanists.

10 Such a purely phenomenological or synchronic approach can lead to bizarre re-
sults when genetic relationships are ignored. This can be illustrated by offering a
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Eliade devotes a seven-page section of his world-wide coverage to the
“ecstasy techniques of the Germanic peoples”.1! The following documen-
table examples are cited:

Odinn’s self-sacrifice on the tree

Yggdrasill as a ‘cosmic tree’

Yggdrasill is Odinn’s horse

Odinn ties his horse to the cosmic tree

Sleipnir has eight legs

Sleipnir carries Odinn and other persons to the underworld
Odinn’s capability of changing his physical shape
Battles in animal shape

Ancillary spirits in animal form

Awakening the dead in order to question them

11. Nine heavens and nine underworlds

12. Journeys to recover a soul from the underworld

13. Other journeys to the underworld

14 The berserkir

15. Odinn’s seidr

16. The figure of Porbjorn litilvolva, especially her clothing
17. 0Odinn’s flight in bird-form

18. Freyja’s ‘bird-costume’

© 0N o o

..d
e

Such a long list must make a positive impression;'>—one would almost

hypothetical example. It could be argued that preservation of the corpse in order
to assure life after death played an overpowering role in practical Egyptian religion.
Then the ‘least daring first definition’ could be formulated: Egyptian religion =
corpse preservation. The next step is to state that pure forms of this religious type
can exist, but that that is the exception rather than the rule. We then proceed to
label any other religious complex ‘Egyptian religion’ in which preservation of the
corpse plays a major role.

11 Eliade, Schamanismus, pp. 362—369.

12 Tt must be noted that Eliade is not completely blind to the dangers of his own
all-embracing methodology:—the section is peppered with warning-signs such as:
“Aber das ist ein religiés-magisches Phénomen, das iiber den Schamanismus
hinausgeht.” (Schamanismus, p. 363); “Freilich begegnen solche Glaubensvorstellun-
gen auch auBlerhalb des eigentlichen Schamanismus” (Ibid., p. 363 f.—please note
the word ‘eigentlich’!); “Germanische Mythologie und Folklore bewahren noch wei-
tere Berichte von Unterweltsfahrten, in denen sich gleichermaflen ‘“Initiationspro-
ben” erkennen lassen (z.B. das Durchqueren einer “Flammenmauer”), doch nicht
unbedingt der Typ der schamanischen Unterweltsfahrt.” (Ibid., p. 367); or “Diese
kriegerische Ekstasetechnik {der berserkir], die auch bei den anderen indogerma-
nischen Vélkern bezeugt ist und auch in auBereuropéischen Kulturen Parallelen
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jump to the conclusion that the entire length and breadth of primitive
Germanic religion was infused with shamanism. Furthermore, it is beyond
doubt that each of the features discussed by Eliade does have some sort
of parallel in shamanism as a religious type. The conclusion that this
material presents—that of prima facie evidence for Germanic shamanism
—is welcomed by Germanists;—it ties together many troublesome loose
ends into a neat package. But this is the point at which we are led astray.
Before we can go on to explain and interpret difficult passages in terms
of the classical religious type we know of as shamanism, we must make
certain that we are not basing the presence of that type in primitive Ger-
manic religion entirely on the random presence of a large number of
‘shamanistic features’. In other words, the presence of unrelated bits of
evidence does not prove the presence of a religious type;—first we must
investigate whether or not these features ‘add up’ to shamanism.

A paradigmatic example of a strict ethnological definition of shamanism
is offered by Laszlé Vajda.!® Vajda stresses unequivocally that criteria
for establishing the presence of shamanism are functional only if they
present an integral complex:

Schamanismus ist kein Kultur-“element”, sondern ein Komplex von
Erscheinungen, die in charakteristischer und sinnvoller Verbindung
miteinander auftreten; keine der Komponenten reicht allein aus, den
ganzen Komplex zu determinieren; jede von ihnen ist auch ausser-
halb des Schamanismus verbreitet; erst das typische Zusammenauf-
treten dieser auf einander abgestimmten Ziige ergibt das komplexe
Phanomen, das wir Schamanismus nennen.

And therewith Vajda lays his finger on the prime weakness of Eliade’s
definition of shamanism:

Man braucht nicht die Beziehungskriterien der kulturhistorischen
Ethnologie zu kennen um einzusehen, dafl ein mangelhaft definiertes
Phanomen aus der Kultur ‘A’ auf wissenschaftlich befriedigende

findet, hat mit dem Schamanismus siricio sensu nur oberflachliche Beriihrung.”
(Ibid., p. 367). Any Germanist who has developed the argumentative position that
Eliade, as an ethnologist, has established the presence of shamanism (‘eigentlich’
or stricto sensu) in primitive Germanic religion, should reread the “Vorbemerkungen’’
to the section “Schamanische Lehren und Techniken bei den Indogermanen” (Ibd.,
pp- 358—362) very carefully.

13 L. Vajda, “Zur phaseologischen Stellung des Schamanismus” [Schamanismus],
in Ural-Altaische Jahrbiicher 31 (1959), pp. 456—485.

14 Vajda, Schamanismus, p. 476.
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Weise mit einem ebenso mangelhaft beschriebenen Kulturgut des
Volkes "B nicht verglichen oder gar verbunden werden kann.15

Seen in this light, the wealth of ‘Germanic examples of shamanism’ is
only the basic material on which investigation can be based. As individual
‘features’, the items of Eliade’s list constitute no proof of ‘Germanic
shamanism’;—first they must be shown to appear in a ‘characteristic
and meaningful combination’. Certainly, no scholar will contest the prime
importance of the figure of the shaman himself in the complex of shaman-
ism. In other words, in order to establish ‘Germanic shamanism’ it is
necessary to find at least one figure in the entire corpus of Germanic
tradition—mythology, heroic legend, history and pseudohistory, folklore,
etc.—who can live up to a strict definition of a shaman. To paraphrase
Eliade: “no shaman = no shamanism”.

Vajda is quite clear on the subject of testing criteria;—he offers a list
of eight sub-complexes, which constitute an integral definition:

Ritual ecstasy

Ancillary spirits in animal form

Vocation; ancillary spirits in other than animal form
Specifically shamanistic initiation

Journey to the ‘other world’

Specifically shamanistic cosmology

Shamanistic duels

Shamanistic paraphernalia

PR oo e o

On the basis of these eight criteria we can test for a ‘Germanic shaman’,
and, if we find one, assume the existence of Germanic shamanism.

The obvious place to begin our search is the figure of Odinn;—he is
without doubt the Germanic figure most frequently labeled ‘shamanistic’.
In order to pass the test, he must satisty the eight-part test. In four points
there is little difficulty:

a. Ritual ecstasy
Odinn’s ritual ecstasy is easily documented. We can begin with
the famous etymology of his name offered by Adam of Bremen:
Wodan, id est furor.1® Details of this feature appear in the Ynglinga
saga VII and elsewhere. The frequently cited parallelism with the

15 Vajda, Schamanismus, p. 458.
18 Adam of Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum, in Ausgewdhlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, vol. XTI, p. 450.
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Indic god Rudral” makes the likelihood of primary dependence
on a model in shamanism highly questionable to say the least.
But genetic relationship is not at issue here, as we are concerned
purely with establishing the structural existence of the complex.
b. Ancillary spirits in animal form
Here we can point to Odinn’s ravens!® and wolves.!? It is difficult
to decide whether or not these animals are simply godly attributes;
but the function of the ravens may well be thought of as shamanis-
tie.
e. Journey to the ‘other world’
, The classical example is probably Baldrs draumar; Odinn’s func-
tion as psychopomp also belongs here.
f. Specifically shamanistic cosmology
This feature does not, of course, apply exclusively to Odinn—but
it forms an obligatory part of the complex. Once again, Indic and
Iranian parallels make Germanic borrowing from shamanism
highly unlikely;20—but, for the purposes of this test, the required
cosmology may be stipulated.

The four other criteria are a different matter. Either there is no parallel at
all, or what can be offered is not typical of shamanism:

c. Vocation; ancillary spirits in other than animal form
We are offered no documentation of O8inn’s shamanistic vocation
—a very important and highly uniform feature of the complex.
Of course it would be possible to assign the ancillary function
contained in this criterion to figures we know hardly more than
by name; for example: Bolpor’s son.?!

d. Specifically shamanistic initiation
Obinn’s self-sacrifice on the tree is usually cited to fulfil this
requirement;—but it is by no means a typical initiation for a
shaman. The central element of dismemberment and reconstruc-

17 See de Vries, Religionsgeschichte, I1/95 f.

18 Ynglinga saga VII, Grm. 20. The poetic edda is cited according to: Edda. Die
Lieder des Codex regius nebst verwandten Denkmdlern, Vol. 1 (= Text), ed. by G.
Neckel, 4th. revised edition by H. Kuhn, Heidelberg 1962.

12 Grm. 19, GIf. 38. The prose edda is cited according to: Edda Snorra Sturlusonar,
ed. by Finnur Jénsson, Kebenhavn 1931.

20 See: J. Fleck, “Odinn’s Self-Sacrifice—A New Interpretation. II: The Ritual
Landscape” [Odinn: II], to appear in the Fall Issue of Scandinavian Studies 43
(1971).

2t Hdv. 140/1—3,
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tion of the initiant’s body is absent. Furthermore, in shamanism
the feature of climbing the tree is more particularly associated
with journeys to the ‘other world’ than with the initiation.2?
g. Shamanistic duels
In what might best be considered his ‘obligatory duel’, Odinn
opposes the wolf Fenrir rather than another shaman.?® There
would be little support for a contention that Odinn fights that
battle in animal form. Furthermore, the encounter results in
Odinn’s death and could hardly represent a shamanistic success.
Viewed from the vantage point of purely Germanic tradition, this
duel is simply a part of the eschatological complex of the ragnarok.
h. Shamanistic paraphernalia
Obdinn is usually described as appearing in a long blue cloak and
wide brimmed hat. This apparel can not qualify as a shaman’s
costume.?* The typical shaman’s drum is completely lacking.

Of course it would be possible to supply some sort of documentation for
several of the empty rubrics. Vocation seems to be present in several cases
in which a human enters into a protégé-relationship to Odinn;—the
fylgjur could be considered ancillary spirits in other than animal form. As
mentioned above, no documented Germanic initiation seems typically
shamanistic. I know of only one example of the shamanistic physical
dismemberment and reconstruction feature: that of Pérr’s goats;*—but
that is certainly a proto-type ‘lord of the hunt’ sacrifice devoid of any
initiation character. What does appear to be a shamanistic duel in animal
form is documented in the spgur,?® and in this particular case influence
from Lapp religion deserves consideration. A weak example of a shaman’s
costume might be present in Freyja’s ‘bird-costume’. But it is just this
sort of collating of uncoordinated materials which Vajda rejects;—and
Odinn can not qualify in the eight-fold test on his own.

The situation is similar when testing for Germanic shamans other than

22 See: Vajda, Schamanismus, pp. 466—470.
2 Vsp. 53, Glf. 38—39.

24 This becomes completely evident when one reads the section of the shaman’s
paraphernalia, well illustrated with photographs, in: U. Harva, Die religidsen
Vorstellungen der altaischen Vilker (= FFC 125), Porvoo/Helsinki 1938, pp. 499—
539.

25 Flf. 26; also see: de Vries, Religionsgeschichte, 1/419 and Vajda, Schamanismus,
467.

26 Sturlaugs saga XI1I and Hjdlmpérs saga ok Qlvis XX.
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0dinn. Some figures—Sinfjotli for example— have what might be called
a ‘shamanistic aura’—but when investigated in terms of a strict ethnolo-
gical definition, they satisfy the demands of the type even less than Odinn
does. There is no escape from the conclusion that our documentation can
not produce even one single typical shaman. Consequently, unless we
wish to misuse an established ethnological term, there was no shamanism
present in primitive Germanic religiqn.

If no shamanism per se can be established, this raises the question of the
meaningfulness of noting ‘shamanistic features’ in our material. It is true
that the similarity of genuinely shamanistic documentation and Germanic
parallels is often striking;—but similar results can be obtained by com-
paring Christianity and Islam, Buddhism and Hinduism, the religion of
the vedas and that of the Avesta. In such cases we accept the validity of
the comparison because we are aware of a genetic relationship which
supports and explains structural similarity. As long as we were working
along Eliade’s lines, there was little point in questioning the genetic
interrelationship of a heterogeneous body of ‘free variants’ with a world-
wide distribution. But once Vajda’s strict definition is used as a basis,
historic questions of source and flow become practical. The meaningfully
integrated religious type in question is indigenous to North Central Asia;2?
—and there is little room for doubt as to the constant religious and cul-
tural influence from the South typical for that area.2® For our purposes,
it is legitimate to sidestep the question as to the historic/cultural level
on which the type first developed. It is sufficient for us to note that much
of its external machinery—cosmology, mythology, ritual form; in short,
the trappings which we have become accustomed to hear called ‘shaman-
istic features’—shows a remarkable consistency in its comparability to
parallel features of the culturally superior Indo-Iranian complex. Certain-
ly, a genetic determination of shamanism as nothing but a degenerate off-
shoot of Aryan religion would be an over-simplification;—on the other
hand, North Central Asiatic cultural and religious dependence on neigh-
bors to the South provides the genetic bridge most satisfactory for ex-

27 See: Vajda, Schamanismus, p. 458. This geographic restriction should find no
opposition among Germanists, as the genuinely shamanistic models cited to parallel
the ‘Germanic shamanistic features’ have almost without exception been chosen
from that part of the world.

28 See: H. S. Nyberg, Die Religionen des alten Iran, German translation by H. H.
Schaeder (= Mitteilungen der vorderasiatisch-cegyptischen Gesellschaft (E. V.),
vol. 43), Leipzig 1938, pp. 166—187. Also see: G. Widengren, Die Religionen Irans,
Stuttgart 1965, pp. 69—74.
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plaining ‘shamanistic/Germanic parallels’. Schroder and de Vries, among
others, accept Indo-Iranian/Germanic correspondencies to be the result
of mutual dependence on an Indo-European tradition but seem somehow
less willing to accept the likelihood that ‘shamanistic elements’ are of
similar provenience. In any case, scholars who accept the absence of genu-
ine shamanism in the Germania will be forced to go one of two ways. The
first of these would entail the postulation of cultural T'raditionswande-
rungen—rto use Waldemar Liungman’s term?°—to provide early and direct
linkage of a far more substantial sort than ‘substrata-seepage’ up from
a Lapp population in Scandinavia could offer. This solution I find far less
viable than the second possibility: a reevaluation of Indo-Iranian/Ger-
manic parallels as a source of interpretation of the so-called ‘shamanistic
features’ of primitive Germanic religion.30

As an example of such interpretation, let us now focus our attention on
the Qrimmismdl—in particular, on the motif of Odinn between the fires.
We must now avoid any use of the terms ‘shaman’, ‘shamanism’ or
‘shamanistic’ on the grounds that their use in the context of religion devoid
of the type to which they refer constitutes willful misuse of established
ethnological terminology—and thereby only serves to cloud the issue.

Scholars discussing Odinn between the fires, including Schrider and de
Vries,3! have already taken a first step in the direction we must follow by
noting the parallels offered by the Indic diksa tradition. Here, the ordeal
between the fires is clearly a form of tapas,3 intended to amass spiritual
power by means of ascetic exercise. And one important result of the rite
is the acquisition of numinous knowledge.3? It is my contention that just
such knowledge served as a criterion for succession to the Germanic

29 W, Liungman, Traditionswanderungen Euphrat- Rhein, 2 vols. (= FFC 48, 49),
Helsinki 1937, 1938; Traditionswanderungen Rhetn-Jenisser, 2 vols. (= FFC 129,
131), Helsinki 1941, 1945.

30 1t is by no means my intention to suggest a categoric opposition to intepretation
of Germanic structures based on parallels in genetically unrelated cultures, especial-
ly where archetypal factors merit consideration. But it seems only sensible that we
first turn to the distant and exotic—and then only with strict dependence on the
guidelines furnished by modern ethnological science-—when we have exhausted the
testimony of genetically related material.

31 See: Schroder, Grimnismdl, pp. 373 ff.; de Vries, Religionsgeschichte, 1/501 f.

32 See: H. Oldenberg, Die Religion des Veda, Stuttgart/Berlin 19233-4, pp. 397—
408; J. Gonda, Die Religionen Indiens, 2 vols., Stuttgart 1960, 1963, I/151, 1/184 f.
33 See: J. Fleck, “Odinn’s Self-Sacrifice—A New Interpretation. I: The Ritual
Inversion” [Odinn: I, in: Scandinavian Studies 43 (1971), pp. 119—142, in particu-
lar pp. 131—136.
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sacred kingship;—a criterion which could place a son on his father’s
throne before the latter’s death, or which could override the general rule
of primogeniture.3* But if Odinn’s ordeal between the fires is indeed an
example of this sort of tapas, there must be an explanation both of the
god’s intention and of the role which the rite plays in the narrative of the
Grimnismdl.

It is a time-worn chestnut of comparative religious studies that two
sequences of events may share superficial similarities, but in reality serve
completely different purposes. Our first task then is to separate the partic-
ular from the general—in this case, the sacred from the profane. I submit
that the two similar rites sharing an outward appearance of identity are:

1. A heat-endurance test, paralleled by cold, hunger and thirst-endur-
ance tests, etc., of a purely secular nature, and

2. The ritual of an ordeal between the fires, intended to result in a re-
ligious experience—in particular, the acquisition of numinous knowl-
edge.

Schroder calls attention to the fire ordeal suffered by Hrolfr kraki,3>—a
case in which endurance is tested involuntarily and which leads to no
religiously significant result. I consider Hrélfr’s ordeal just as clearly an
example of the first, non-religious use of a fire ordeal, as the Grimnismdl
are of the second. Geirrodr’s folly in not recognising his own foster-father
might have led him to subject the expected guest to a test—but this
would not explain the outpouring of numinous knowledge, which makes
up virtually the entire content of the poem. There are too many loose ends
in the frame narration;—in fact, if we are to gain any clear sight into the
unity of the Grimnismdl, 1 believe it will depend on an understanding of
the material manipulation used by the final author, attempting to recon-
cile the inconsistencies developing out of a complex contamination.

Consequently, I must return to the often-voiced position, that the
Grimnismal represent an inter-composition of several independent units.
The novelty of my presentation lies in an attempt to explain the train
of thought which led to an otherwise improbable collage. Let us assume
three separate units:

1. Geirrodr’s rise to power

34 See: J. Fleck, “Konr—Ottarr—Geirrodr: A Knowledge Criterion for Succession
to the Germanic Sacred Kingship” [Konr—Ottarr—Geirrodr], in: Scandinavian
Studies 42 (1970), pp. 39—49.

35 Schroder, Grémnismdl, p. 371.
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2. Agnarr’srise to power
3. Odinn’s performance of the tapas-rite.

If an underlying structure can be discerned in all three narratives, this
would go far to explain their contamination into one poetic entity. I con-
tend that that common structure is present;—and that it consists of the
acquisition of that numinous knowledge incumbent upon the Germanic
sacred king, followed by his sudden succession to the throne.

In my previous discussion of the ‘knowledge-criterion’®$, I presented
evidence supporting the succession of Konr ( Rigspula), Ottarr (Hyndloliéd)
and Geirrodr (Grimnismdl) to the kingship based on just such a sequence
of events. These three kings were of particular interest, as their succession
does not follow the general Germanic principle of primogeniture. This
led me to search for a ‘trump criterion’;—and all three share the particular
feature of having received instruction from a godly sponsor. In the case
of Konr, the knowledge consists of rdnar;3? Ottarr’s instruction consists
mainly of genealogical information;3® Geirrodr is provided with a magic
spell.3® Just as Konr overthrows Iarl by besting him in a ‘knowledge-
confrontation’4®—and thereby also succeeds over his eleven elder broth-
ersf—if a valid parallel exists in Agnarr’s case, we should expect the
‘knowledge-criterion’ to play a vital role in his succession to his father’s
throne. But if, on the other hand, the acquisition of numinous knowledge
surpassing that of his father is sufficient to allow Agnarr to succeed to
Geirrodr’s throne, as Konr did to Tarl’s, what is the purpose of Geirrodr’s
death? Furthermore, if Agnarr was Geirrodr’s only son and natural heir—
and the Grimnismdl offer us no evidence to the contrary—the death of
the father would be sufficient to assure the succession of the son—in
which case, either the apparent instruction of Agnarr in religious matters
is extraneous or Geirrodr’s death a classic example of ‘overkill’.

But the entire narrative takes on a new dimension if we assume that,
in order to succeed his father, Agnarr must receive the same sort of ritual
instruction as Geirrodr—or, for that matter, Konr—did. The lines:

Heill scaltu, Agnarr, allz pic heilan bidr
Veratijr vera;

36 Fleck: Konr—Ottarr—QGeirrodr, passim.
37 Fleck: Ibid., pp. 40 ff.
38 Fleck: Ibid., pp. 43 f.
3% Fleck: Ibid., pp. 44 f.
10 Rp. 45.
Rp. 41.
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eins drycciar b scalt aldregi
betri gipld geta.*?

imply that Odinn has decided to bestow his favor and protection on
Agnarr—and we should assume that the god carries out that intention. It
does not seem likely that this great benefit consists simply of removing
Geirrodr, to allow his only son and natural heir to succeed to his rightful
throne earlier than he would normally. It makes far better sense to
assume that in order to succeed to the throne, Agnarr must receive ritual
instruction, that he has not received it yet but does in the course of the
poem, and may then replace his father. As mentioned above, this makes
Geirrodr’s death non-functional. We may assume that it is provoked by
a combination of factors: desire for a dramatic resolution of Geirrodr’s
role, lack of clear understanding of the decisive character of the ‘knowl-
edge-criterion’,—or simply use of the topos concerning Odinn’s treatment
of protégés who have lost his favor and suffer sudden accident-like death
as a result. Acceptance of Agnarr’s ritual education by Odinn then forms a
common bond in Geirrodr’s and Agnarr’s sudden rise to power;—but a
parallelity has not yet been established for the god himself.

In two articles devoted to the motif of Odinn on the tree,43 I have pre-
sented evidence to support the contention that O8inn’s godly supremacy
is based on the initiation depicted in the Hdvamdl, and in which the god’s
own ritual education plays a central role. It may then at first seem con-
tradictory for me to state that I consider Odinn’s ordeal between the fires
to be nothing more or less than a parallel formulation of the same initia-
tion. But there is no contradiction if these rites are considered from a
pragmatic perspective. If, as I assume, the amassing of numinous knowl-
edge was of such prime importance in pimitive Germanic religion, then
it seems hardly less than probable that there were various rites actually
practised with this end in mind. I hold hanging in inverted position,
which I have proposed for the Hdvamdl-initiation,% to be one of them,
just as I believe a further fapas—that of enduring extreme heat—to be
another. Let us not forget that the ordeal suffered by King Hjorleifr
seems to combine the two. Furthermore, the Hdvamdl provide two further
sources of numinous knowledge closely related to the tree-ordeal: Odinn’s

12 Grm. 3.

8 Fleck, Odinn: I and Odinn: 11, passim.

4 Fleck, Odinn: I, pp. 122 {f.

1 Hadlfs saga ok Hdlfsrekka VIIL; see: Fleck, Odinn: I, p. 124.
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instruction by Belpor’s son 46 and a drink of the poet’s mead.4” For each
rite actually performed by humans for the purpose of amassing numinous
knowledge, we should assume that a mythological example, leading to
the desired results, existed. If inverted hanging was to be proposed as a
rite providing numinous knowledge in order to fulfil the ‘knowledge-
criterion’ of the sacred kingship, then the logical god to illustrate the rite
mythologically was Odinn—the ruler of the gods and possessor of numi-
nous knowledge xat’ ¢£oynv—and documentation is offered in the Hdva-
mdal. If the ordeal between the fires was to have the same result, once
again the mythological example should be Odinn—and we have the docu-
mentation of the rite in the Grimnismdl. If it was felt that the required
numinous knowledge could be acquired simply by instruction by a godly
sponsor as in the Rigspula and the Hyndloliéd, then Odinn must offer the
example—as he does under Bolpor’s son’s sponsorship, again in the Hdva-
mdl. If knowledge (or poetic skill) can be gained by drinking a magic
draught, O8inn must have done so—and the Hdvamdl document it. Final-
ly, if the required knowledge can be gained by contact with the under-
world, such as entering a grave-mound or even sleeping on a grave,*® we
must look for Odinn’s paradigmatic use of such a method—and find it,
translated into the mythological level, in Baldrs drawmar, perhaps in the
Voluspd (28 £f.), in Odinn’s dependence on the mummified head of Mimr,
etc. As far as we are concerned, any attempt to establish any of these
methods as the ‘one and only correct one’ would be absurd.4® We must
accept them as functionally identical rites and, as such, virtually inter-
changeable units of one religious structure. And now we must establish
what that structure is doing in the Grimnismdl.

Regardless of its function to scholars of primitive Germanic religion as
an historical document, we must not lose sight of the fact that as a poem
the Grimnismdl may well have assumed their present form in the hands of
a final author or editor more concerned with literary considerations than
with any religious or even antiquarian factor. Our corpus of material
offers almost countless examples of derailments caused by misunderstand-

47 Hdv. 140/4—6.
48 See: H. R. Ellis, The Road to Hel, Cambridge 1943, p. 108 {. Ellis also offers an
example of a claim to the throne resulting directly after sitting on a burial mound
(Ibid., p. 107).

4% See: Fleck, Odinn: I1, passim, where I have attempted to distil out the common
feature underlying all of these functionally identical rites, based on their inherent
sexual symbolism. This common denominator also allows us to consider the Gunnlod-
episode of the Hdv. as a part of the complex.
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ing, contamination or literary freedoms taken. It has always been the
problem of the student of primitive Germanic religion to distil the reli-
giously significant out of the mash of the documentation—a process
often leading to divided opinion. Each of us is almost forced to develop
some sort of overall attitude towards the material, based on patterns
which seem to repeat themselves in certain texts, and then to subject
further material to the results of these observation to see if our key will
open the door. If it does, this supports the basic premise—if it does not,
we must either assume that the theoretic principle with which we are
working is false, or that the sample under present investigation is at fault.
No key has been discovered to date which opens every door—and external
evidence assures us that our materials are not beyond suspicion. So we
do not have to apologize for using this method—it remains the standard
tool of the trade.

As I have suggested repeatedly since my first investigation into the
topos of the ‘knowledge-confrontation’,® I contend that much of our
written Germanic documentation—and the eddic poems in particular—
is the result of a compulsion to preserve the corpus of once-relevant
numinous knowledge, probably already to a large extent in metric form,
by packaging in mythological frames. Such knowledge must at an earlier
date have been considered esoteric and worthy of closely guarded ritual
oral transmission as was the case with the wedas. During the period
of Germanic geographic expansion, greatly increased contact with the
non-Germanic cultural world must have had an effect on the attitude
towards this tradition—essentially of a secularising nature. Furthermore,
a more or less simultaneous disintegration of the formally structured
Germanic pantheon into cult-worship of individual gods may well have
resulted in demand, by believers in Freyr and Pérr for example, for
suitably framed numinous knowledge. These ‘knowledge-carriers’ must
have replaced previously functional frames (in which Odinn was, as the
god ‘responsible’ for such knowledge, the mythological carrier) with less
organic frames suitable for use in other cults, resulting in, for example,
the Scirnismdl and Alvissmdl, and, one step further removed, the creation
of what I have called ‘pseudo knowledge-confrontations’ such as the
brymsquioa and Hymisquida. Beyond these manipulations of the ‘knowl-
edge-confrontation’ topos still of religious significance begin the clearly
secularised presentations such as the Gylfaginning and Skdldskaparmdl.

80 J. Fleck, Die Wissensbegegnung in der altgermanischen Religion, diss., Miinchen
1968.
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But in all these cases, the prime concern remains the same: the preserva-
tion of the nucleus, consisting of numinous knowledge.

Obviously also the Grimnismdl center around such a nucleus;—virtual-
ly the entire poem consists of numinous knowledge. I submit that the
innermost frame surrounding this core is a myth of O8inn perfoming a
first exemplary ordeal between the fires and thereby gaining the great
wealth of knowledge carried in the nucleus. The performance of the rite
leads to the god’s ritual rebirth on a higher spiritual level, expressed in
his realization of his new potential and expanded identity:

Svipom hefi ec ni ypt fyr sigtiva sonom,
vid pat scal vilbiorg vaca,
ollom dsom pat scal inn koma,

Agis beccr d,
Agis drecco at.?!

This strophe has always been one of the darkest, if not the very darkest
passage in the Grimnismdl;—scholarly opinion shows no general agree-
ment at all.’2 We are offered attempts to explain these lines by considering
them a continuation of the previous strophes, or as a completely mis-
placed unit, or as a reference to Odinn in Geirrodr’s hall. In all three
cases, much juggling must be done to come up with any meaningful
interpretation. But if one assumes that the ordeal or initiation has just
come to a successful conclusion, the strophe is properly placed and ex-
tremely meaningful. Odinn has accomplished his intention: he has acquir-
ed the necessary numinous knowledge through performance of the rite
and now makes his new station known to the godly assembly over which
he will assume rule. His next act is a listing of his names—a familiar ritual
act of evidence of power common to such ceremonies as coronations, etc.
—+this concluding the original frame.

Next let us observe the use of this framed material within the struc-
ture of the Grimnismdl. It would appear that it is the author’s intention
to show us an ‘O8inn triumphans’, present simultaneously to punish his
foster-son and protégé in the ominous manner so typical of this god—
but also to supply Agnarr with the numinous knowledge required of him

51 Grm. 45.

52 Compare: F. Detter & R. Heinzel, Semundar Edda, 2 vols., Leipzig 1903, 11/
189 f.; R. C. Boer, Die Hdda, 2 vols., Haarlem 1922, 11/62 f.; H. Gering & B.
Sijmons, Kommentar zu den Liedern der Edda, 2 vols., Halle (Saale) 1927, 1931,
1/210; ete.
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as a criterion to succession to the sacred kingship. The narrative units
mesh with difficulty and the author is forced to sacrifice overlapping
motifs.® Agnarr must be instructed;—therefore the knowledge core. He
succeeds to Geirrodr’s throne by acquisition of knowledge—a method
which repeats that used by his father before him—thus linking Geirrodr’s
and Agnarr’s rise to power. The type of tapas chosen is the ordeal between
the fires—and it is here that the derailment occurs. The author does not
show Agnarr performing the rite, probably due to his wish to embeliish
his poem with the magnificent vision of Odinn between the fires and his
subsequent epiphany. The result is a ‘double exposure’: Odinn, the mytho-
logical example for the fire-ordeal, is the initiant rather than Agnarr, who
in turn reaps the benefit of the rite in the form of instruction by a godly
sponsor. Since this instruction would suffice to place Agnarr on his father’s
throne, and we would expect it to occur in private as did Tarl’s, a new
motivation must be found for Odinn’s appearance in Geirrodr’s hall;—
this explains the composition of the ‘godly bet motif’3* into the frame.
This contamination of originally independent narrative components
results in the confused plot of the Grimnismdl as we know them. But the
feature which serves as the common denominator, and which is the key
to the contamination, is the motif of the acquisition of numinous know-
ledge leading to succession to the Germanic sacred kingship.

I admit that it is much easier simply to envision O8inn as ‘shamanizing
between the fires’ and leave it at that. But as I suggested above, this
pseudo-solution is inadmissable: no shamanism existed in primitive Ger-
manic religion. Once this line of escape is cut off and we return to genuin-
ely applicable materials, a new solution for the vagries of the Grimnismdl
emerges. The idea of O8inn performing tapas between the fires is not only
in keeping with a great number of other Indo-Iranian/Germanic paral-
lels;—the motivation for the rite is also clearly functional, when explained
as a further example of the ‘knowledge-criterion’ for succession to the
Germanic sacred kingship.

University of Maryland
College Park, Maryland, U.S.A.

8 A similar problem was solved in the form of an equally confusing contamination
by the author of the Bdr. He appears to have wished to close his poem with that
question which only O8inn can answer—What did Odinn say into Baldr’s ear...1—
but also realises that this narrative element has not yet taken place. See: J. Fleck,
“Drei Vorschlige zu Baldrs draumar”, in: AN F 84 (1969), pp. 19—37, in particular
pp. 32—37.

54 See: Schroder, Grimnismdl, 244 ff.
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HERBERT S. JOSEPH

Chronology and Persona Voice in the Haukdale Pattr

The Haukdale pattr is almost a perfect example of what a pattr should
be. The pattr is the Thirteenth Century Icelandic equivalent of the mod-
ern short story. Most dictionaries defining this literary term employ
a three part definition. Cleasby for example gives the following: pattr,
a single strand of a rope, a section, a short story.!

The Haukdale pattr fulfills all parts of this definition. It is a thread,
or a section, or a strand in the great rope which is the Sturlunga Saga. It
also may be considered a short story, not so much in the sense that it
contains an easily defined conflict with an obvious beginning, middle,
and end, but rather it emphasizes in a very unified manner, a single mo-
ment of vision with an implied conflict directly connected to the thematic
intentions of the Sturlunga Saga.

To the cursory reader, the Haukdale pattr may merely seem to be a
broken backed story. The first half of this story is taken up with geneologi-
cal materials, starting with Kettilbjorn, the Old, and continuing in a
seemingly haphazard fashion to the year 1200.2

The major portion of this genealogy however, is concerned with the
men from the Eastern part of Iceland, the Haukdalers, in particular those
who helped in some manner to establish the Christian Church in Iceland.
Most of these men are related to Bishop Isleif Gizurson. The second part
of the story apparently deals with a different matter and relates an epi-
sode in the personal life of the two daughters of Gudmund Gris of Ping-
voll. The two girls, both of whom are called Péra, are washing clothes
by the river. Déra, the Elder, broaches the subject of marriage and asks
the Younger bPéra who she wishes to marry. The younger girl is reluctant

1 Cleasby and Vigfusson, An Icelandic English Dictionary, 2nd edition, Oxford
University Press, 1962.

2 See Sturlunga Saga ed., Jén Jéhannesson, Sturlunguitgifan, Reykjavik, 1946, IT,
p. XXV “Er fyrst sagt fré4 Ketilbirni gamla. Sidan er slitrétt fraségn af nidjum hans
fram undir 1200.”
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to answer but when pressed by her older sister, she names a man already
married, Porvald Gizurson. Porvald Gizurson was a chieftain in Eastern
and Southern Iceland and a direct descendant, fourth generation, of
Bishop Isleif. With the entry of Porvald Gizurson into the latter portion
of the narrative, the pattr now becomes unified on the genealogical level,
although not thematically.

The elder Péra has named another man, Jén Sigmundsson, and at this
point the sisters let the matter drop and return home. Several years later,
however, after the death of the wife of Porvald Gizurson, both men ride
to Pingvoll on an errand and stop at the home of Gudmund Gris. There
is now naturally much talk of courtship and marriage arrangements seem
imminent. The remainder of the story is brief and is as follows:

Pear systr lagu jafnan { einni hvilu, ok hvildi in ellri Péra vid stokk. Ok
er peir koma vestan Porvaldr ok Jén, pa gistu peir enn 4 Pingvelli.

b4 meelti in ellri Péra til systur sinnar:

“NG mun ek skipa peim { hvilu okkar i kveld, Porvaldi ok Jéni, ok med
pvi at peir bidi okkar nt, pa skal ek pann eiga, er { minni hvilu liggr, en
bt pann, er i pinni liggr.”

Dat vissi hon, at Porvaldr var jafnan vanr at hvila vid stokk, ok vildi
pba hvéartveggi hann heldr.

“Hvi muntu eigi sliku rdda,” segir in yngri Péra, “hversu bt skipar
hvilum? En pat mun verda um forlég okkur, sem 40r er fyrir setlat.”

Ok um kveldit, er peir Porvaldr kému til hvilu, pa spurdi Jén Porvald
bénda: “Hvart villtu hvila vid stokk eda pili?

Porvaldr svarar: “Jafnan em ek vanr at hvila vid stokk, en skaltu na
kjosa.”

: “Pa mun ek vid stokk hvila nd,” segir Jén, ok sva var.

Ok of myrgininn eftir h6fdu peir uppi bénord sin, ok fér pat fram, at
Pora in ellri var gift Joni, en in yngri Porvaldi. Pessi varu born beira
Porvalds Gizurarsonar ok Péru innar yngri: Halldéra var elzt barna
peira, pa Gizurr jarl, pa Kolfinna. Halldéru Porvaldsdéttur atti Ketill
prestr Porlaksson 16gségumadr.?

The story then, ends with the marriage of the sisters and on a seemingly
different level than it began. However, a closer examination of the genea-
logies in the first part of the story reveals still further discrepancies in
the makeup and relationships to be found in the two halves.

In the genealogical portion of this battr, the period of time covered
amounts to several hundred years, but the author apparently has his
greatest interest in the life and times of Bishop Isleif and the beginnings

3 All quotations from the Haukdale pattr taken from Gudni Jénsson, fslendinga
Ségur, Vol. XII, Reykjavik 1947, p. 73 ff.
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of the Christian Church. Several statements are made in this part of the
narrative concerning the teller’s relationship to Bishop Isleif,

“Isleifr byskup atti prja sonu. Peir varu allir hofdingjar, Gizurr byskup
ok Porvaldr, Teitr hét inn pridi. Hann feddist upp i Haukadal med
Halli inum milda. Ek kom til hans sjau vetra gamall vetri eftir pat, er
Gellir Porkelsson andadist.”*

This statement implies that the man telling the story was a contemporary
of Bishop Isleif and his sons (about 1100) yet he is able to relate in detail,
both genealogical and personal information about events which took place
at least one hundred years after he lived.

The author of this pattr is reputed to have been compiler of the Stur-
lunga Saga, possibly one of the sons of Narfi Snorrasson who lived about
1300.5

What this author did in the Haukdale pattr, was to copy large portions
of his geneological material, the materials which go to make up the first
half of the story, from Libellus Islandorum by Ari. Portions of book nine
and ten were copied, and in copying these sections the author did not
bother to remove any particular references Ari made to himself and to his
friends as proof of his own historical accuracy. This was a well known
hallmark of Ari’s technique. The persona voice, then, is the voice of Ari,
the voice of historical accuracy, and the author did not take the time or
deem it as necessary to what he was trying to do to obliterate this well
known voice, but rather identifies it as such, almost in the sense that one
uses the reference system in modern scholarly works.®

¢ Haukdale p. 77.
5 Einarsson, Stefan, 4 History of Icelandic Literature, Johns Hopkins Press for
A.8.F.,N.Y,, 1957. p. 152.

8 Compare such passages in Islendingabok, IX, with Haukdale péttr, p. 77:

“fsleifr atti prjd sonu. Peir urdu allir héfdingjar nytir, Gizur byskup ok Teitr
prestr, fadir Halls, ok Porvaldr. Teit feeddi Hallr i Haukadali, s4 madr, er bat var
almzlt, at mildastr veeri ok dgweztr at godu & landi hér 6lerdra manna. Ek kom ok
til Halls sjau vetra gamall, vetri eftir pat, er Gellir Porkelssonr, f68urfadir minn ok
fostri, andadist, ok vark par fjértéan vetr.”...

... “Par var ek pd med Teiti, fostra minum, t6lf vetra gamall. En Hallr sagds oss
svd, er badi var minnigr ok 6lyginn ok mundi sjalfr pat, er hann var skirdr, at
Pangbrandr skirdi hann prévetran, en pat var vetri fyrr en kristni veeri hér 1 1og
tekin. En hann gerdi bu pritégr ok bjo sex tigi ok fjéra vetr i Haukdali, pé er hann
andadist, en pat var of hatid Martens byskups 4 inum tiunda vetri eftir andlat Tsleifs
byskups. Islendingabdk, IX.

“Tsleifr byskup atti prjé sonu. Peir varu allir hofdingjar, Gizurr byskup ok
Dorvaldr, Teitr hét inn pridi. Hann feddist upp { Haukadal med Halli inum milda.
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The author has also added some material from Hungravaca? and sup-
plied extra genealogical material to cover the additional years to the year
1200. The remainder of the pattr is then taken up with the vignette of the
two Péras, (possibly an original story written by the author or an ex-
pansion from oral tradition).

The question arises at this point as to why the author bothered to ap-
pend such a mixture to the Sturlunga Saga. Could it merely have been
that “Narfasynir voru komnir af Haukdelum og hafa pétzt af pvi?”s
There may be other reasons as well. The answer to this question may lie
in the conversations put into the mouths of the two Péras, particularly
in regards to Fate. Both sisters seem very conscious of the role that Fate
plays in the lives of men. That the sisters accept the rulings of Fate in
regards to their own lives is brought forth in the story when the younger
Déra is assigned to a man who is obviously second choice to her, but says
only, “Hvi muntu eigi sliku rada,” segir inn yngri Péra, “hversu pu skipar
hvilum? En pat mun verda um forlég okkur, sem adr er fyrir setlat.”®
The story is nearly finished at this point. A quick switch of fate and beds
turns things about so that the younger Péra gets Porvald Gizurson after
all. The descendants of the younger Péra and Porvald are given and the
story ends. The genealogical trap is sprung as it often is by the Icelandic
story teller. The use of genealogies is reputedly only a convention in
Icelandic literature of this period, at best merely a part of the introduction
serving as a “stationary moment, a state of suspension and stillness agains
which the momentum of the action can be built up.”1®

In this case, however, the genealogies not only carry the meaning of
the story but in my estimation make what would be a literary mixture
into a complete rounded moment of vision. The last sentences of the story
seem innocent enough but in the context of the whole Sturlunga Saga,
may take on a different meaning. As Vigfusson states, “And so tragedy ...

Ek kom til hans sjau vetra gamall vetri eftir pat, er Gellir Porkelsson andadist.
En Hallr sagdi svd Ara prestt inum fréda, at hann myndi, at hann var skirdr prévetr,
en bat var vetri fyrr en kristni veeri { 16g tekin 4 fslandi. En hann gerdi ba pritugr
ok bjo i Haukadal sextigi ok fjéra vetr. Hann hafdi fjéra vetr ins tiunda tigar, er
hann andadist. Pat var Marteinsmessu tiu vetrum eftir andlat fsleifs byskups.”
Haukdale pattr. p. 77.

7 See Vigfusson and Powell, Origines Islandicee, Oxford Univ. Press, 1905, Vol. 1,
p. 427.

8 See Jéhannesson, Sturlunga Saga, p. XXV.

® Haukdale battr, p. 81.

10 Theodore M. Andersson, The Icelandic Family Saga, Harvard University Press,
Cambridge, 1967, p. 6.




70 Herbert S. Joseph 5

too, one may think, was looming in the dark future, and ruling the two
sisters’ fate. The younger Poéra became the mother of Earl Gizur, of
hapless memory. How different the Fate of Iceland might have been, if
the husbands had been reversed, and Déra the Younger had married
John, no one can tell.”1t

The villain in the piece is Earl Gizur, enemy of the Sturlungs, who had
his hand in the death of Snorri, etc.12

However, other implications may be read into the pattr as a whole, as
well.

One of the major conflicts portrayed in the Sturlunga Saga seems to be
the conflict between Church and State. R. J. Glenndenning emphasizes
this aspect of the Sturlunga Saga in an article entitled “Saints, Sinners
and the Age of the Sturlungs.”

“It is important to understand how deeply the clash of minds and wills
cut into the religious life of Iceland. The author of the Islendinga Saga was
deeply engrossed in the religious aspects of the struggle and missed no
opportunity to impress upon his readers the asperity of the ideological
split.”13

The Haukdale pattr although written by a different author than the Is-
lendinga Saga, also endeavors to comment on the same matter. The
author’s vision in this case may be said to be at least partly historical.
Perhaps he felt that the Church had always been involved in and was a
vital part of the political life of Iceland. In this sense he would feel that
the lives of the men of the Church as such are as much subject to the
workings of Fate as are the lives of ordinary men and that the Haukdalers
with strong roots in the Church may, by an idle turn of Fate, produce an
Earl Gizur. At any rate the Haukdale pattr seems a suitable introduction
to the world of the Sturlunga Saga. It is a thread, but a thread that fits.
Despite the strange manner in which it was constructed, its vision is as
complete and as rounded as most other examples of this genre.

11 The Sturlunga Saga, ed. G. Vigfusson, Oxford, 1878, I p. CXVIIL.

12 See Jéhannesson, Sturlunga Saga, 1, 457 and 468, 11, 387; also see Einarsson, p.
155; Knut Gjerset, History of Iceland, Cornell Univ. Press, 1953, p. 184 ff.

13 R. J. Glenndenning, Saints, Sinners and the Age of the Sturlungs: Two Dreams
from the Islendinga Saga, SS Vol. 38, 1966, p. 88.
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NJORDUR P. NJARPVIK

Laxdeela saga — en tidskritik?

Laxdcela saga har varit synnerligen aktuell under de senaste aren. Knap-
past nagon annan islindsk saga har dgnats sa stor uppméarksamhet under
60-talet. Rolf Heller har framfor allt undersékt Laxdcelaférfattarens
arbetsmetod och hans utnyttjande av skrivna killor och dirmed visat
att Laxdcela ar ett resultat av en medveten skonlitterir verksamhet av en
forfattare vars metodik i hog grad paminner om moderna romanforfat-
tares.! Peter Hallberg, Rolf Heller och Marina Mundt har férsckt fast-
stalla forfattaren, och darigenom har fragan om Laxdcelas datering pa
nytt kommit upp till diskussion.2 Men dven om vi nu med sékerhet kan
sdga att Laxdcela dr en roman, skriven av en bestimd person (trots att
forfattarfragan inte dr 16st), si aterstar det att fa vissa fundamentala
fragor besvarade for att riktigt kunna forstd detta mérkliga verk. Ett
par av dessa fragor skall diskuteras i denna artikel: vad ar Laxdcela for
slags roman och varfor har sagan skrivits?

Atminstone i de flesta islandska lisares 6gon ar huvudpersonerna i
Laxdcela saga praktfulla exempel pa det storslagna hjalteliv som man
anser ha kinnetecknat den fornislindska fristaten. Personer som Olafr
pai, Kjartan Olafsson, Gudrtn Osvifrsdéttir, Bolli Porleiksson och Bolli
Bollason gar sannerligen inte obemdrkta férbi. Laxdcelas forfattare
trottnar inte pa att stdndigt papeka och understryka det statliga i deras
hallning. De dr mycket vackra till utseendet; Olafr pai t.ex. var s& vacker
redan da han var tolv ar att folk reste langa véagar for att »undrask hversu

1 Jfr bl.a. Literarisches Schaffern in der Laxdela saga, Halle 1960; Laxdela saga und
Bischofssagas, ANF 1962; Laxdela saga und Konigssagas, Halle 1961; Laxdela saga
und Sturlunga saga, ANF 1961; Laxdela saga und Knytlinga saga; ANF 1965.

 Jfr bl.a. Peter Hallberg: Olafr bordarson hvitaskdld, Knyjtlinga saga och Laxdela
saga, Studia Islandica 22, Reykjavik 1963; Rolf Heller: Neue Wege zur Verfasserbe-
stimmung und ihre Anwendung auf die Laxdela saga, Forschung und Fortschritte
41, Berlin 1967; Rolf Heller: Das Alter der Laxdela saga, ZDA 1968; Marina Mundt:
Sturla Déréarson und die Laxdcela saga, Oslo 1969.
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hann var agetliga skapadr» (s. 38).3 De ar klidda i dyra och praktfulla
klader som skiljer sig fran andra ménniskors, sd att nir Bolli Bollason
atervander fran utlandet »pé gadu konur engis annars en horfa 4 Bolla ok
skart hans ok beira félagan (s. 225). Deras vapen dr dekorerade med guld.
De ar otroligt rika, kan halla fester med Gver 1000 géster och deras attityd
till pengar kommer val till uttryck d& Gudrin siger »til pess fé nytt vera,
at menn mikladi sik af» (s. 217). De reser mycket och vistas langa tider
hos kungar och furstar, som visar den islindska aristokratin s stor
respekt att Olafr pai t. ex. erbjuds att bli konung 6ver hela Irland. Men
bortsett fran rikedomar, klidprakt och prydligt utseende ar person-
skildringarna ganska konturlésa och monotona; trots manga beskrivande
adjektiv far lasaren ingen tydlig bild av vederbsrande persons utseende.
Forfattaren ndjer sig namligen med mycket allmdnna ord av typen vann,
fridr, skoruligr, mikill ok sterkr, kurteis eller kurteisligr. Denna yttre prakt
och forfattarens forkirlek och svaghet for vackra ting kommer ingen an-
nanstans s& pafallande till uttryck i islendingasdgur och ar utan tvivel
ett inflytande fran riddarromantiken. Einar Ol. Sveinsson siger att
Laxdeela »forsoker overfora riddarlivets glans till islindska hjaltar»,®
och det ar alldeles riktigt vad de yttre omstandigheterna betraffar. Dare-
mot gér han — liksom vissa andra forskare — for langt i sina slutsatser,
nér han hévdar att forfattaren Gverallt 4r noga med att de personer som
overhuvudtaget skildras sympatiskt uppior sig hoviskt, »ad framkoma
beirra sé glaesileg og heverskleg. Hofuddyggd peirra er kurteisi, og neer
merking bess ords fré yfirhéfn til innstu hugrenningas,® Om man jamfor
den yttre skildringen av denna statliga aristokrati med dess handlingar,
finner man nédmligen nagot som inte riktigt stimmer. Riddarlivet innebar
inte bara vackra klider och hoviskt tal utan ocksa en viss sorts etik, en
moral som drog upp skarpa grénser for vad som var tillatet inte bara i
uppférande, utan dven i handling. I Laxdcela saga saknas denna moral i
hog grad. Under den praktfulla ytan kan man urskilja en virld full av
grymhet, dregirighet, hinsynsloshet, falskhet och t.o.m. si fornedrande
saker som stolder och direkta nidingsdad.

Vad beror detta pi? Kan det mojligen vara sa enkelt att forfattaren
forvisso kommit i kontakt med riddarromantikens héviska formvirld,

3 Laxdcela saga citeras hir efter Einar Ol. Sveinssons utgava i fslenzk fornrit V,
Reykjavik 1934.

¢ Jfr Rolf Heller: Studien zu Aufbau und Stil der Laxdeela saga, ANF 1960, s. 113—
167.

5 Sturlungaold, Reykjavik, 1940, s. 45.

8 Formdli, IF V,s. XVIL.
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men utan att forstd dess innebord? Eller kan det tdnkas att denna skev-
het har sin forklaring i att forfattaren misslyckats att tillampa det syd-
lindska inflytandet pa islindska forhallanden? Ar det tinkbart att en
forfattare av detta format inte har varit medveten om den enorma kon-
trasten mellan det yttre och det inre hos sina personer? Har han kanhénda
haft andra virderingar betraffande de handlingar som jag hir betraktat
som rena illdad? Eller har Laxdcelas forfattare kanske medvetet skapat
sina personer sd moraliskt bristfilliga trots deras gynnsamma yttre for-
utsittningar? I sa fall kraver det enligt min mening en foérklaring och en
omvirdering av sagans funktion som ett skonlitterirt verk.

Situationen &r den, att Bolli Dorleikssons fader har tvingats limna
Island for gott, vilket leder till att Bolli vixer upp tillsammans med
Kjartan Olafsson. Nar Kjartan senare blir forilskad i Gudran Osvifrsdét-
tir, berdttar sagan att Bolli brukade f6lja med honom till deras moten
men sdger 1 6vrigt ingenting om Bollis kénslor gentemot Gudran. I sam-
band med Kjartans och Bollis resa till Norge bor det understrykas att
Gudrun var mycket missnojd med Kjartans resplaner och inte ville lova
att vinta pa honom i tre &4r sdsom han begirde. Om forhallandet mellan
Kjartan och Bolli far vi veta att de holl mycket av varandra. Den unge
Kjartan skildras bl.a. som beskedlig, t.0o.m. »hverjum manni litillatari»
(s. 77). Hela tiden ar Kjartan dock ledaren, och under Norgevistelsen
upptrider han pafallande arrogant. Atminstone vid tva tillfillen (s. 117
och 120) faller han yttranden som Bolli méste ha upplevt som krankande.
Bolli Porleiksson dr éverhuvudtaget svar att komma underfund med,
eftersom forfattaren limnar det mesta &t lisaren, men i Norge verkar
han kinna sig asidosatt och underligsen, och kanske har han rent av
borjat tréttna pa Kjartans vixande sjilvhdvdelse, som bl.a. kommer
till uttryck i hans planer att branna kung Olafr Tryggvason inne och i
hans nigot dunkla forhallande till prinsessan Ingibjorg. Det dr det senare
som uppenbarligen skall motivera Bollis frieri till Gudrian efter hemkoms-
ten till Island, da han berdttar {for henne om Xjartan »at hans hafi hér i
landi litlar nytjar ina naestu vetrs (s. 127). Han antyder direkt att ko-
nungen hellre skulle gifta sin syster med honom é&n lata honom atervinda
till Island. A andra sidan hivdar sagan att Kjartan stannade kvar i
Norge som en frivillig gisslan infér kristendomens inférande pa Island.
I detta sammanhang anmiler sig tva fragor: 1) Alskar Bolli Gudran eller
gifter han sig med henne endast for att havda sig gentemot Kjartan —
vilket skulle vara en moraliskt tvivelaktig handling? 2) Overdriver han
medvetet forhallandet mellan Kjartan och Ingibjorg och vantolkar han
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Kjartans planer pa fortsatt vistelse i Norge? I sa fall ir det en direkt
falskhet. Men sagan antyder faktiskt att Kjartan och Ingibjorg hade svart
att skiljas &t (s. 131), och det sdtter Kjartan i nagot ofordelaktigt ljus
med tanke pa den fortsatta utvecklingen.

Niar Kjartan kommer till Island forséker Bolli pa alla sitt férsona sig
med honom igen, bl.a. vill han skinka honom fyra priktiga hédstar, som
Kjartan vigrar ta emot, en klar och tydlig f6rolimpning gentemot Bolli.
Dérefter accelererar handelserna mycket fort. Vid en fest hemma hos
Kjartan da Gudrin berévas sin vanliga hedersplats, férsvinner Kjartans
sviard som han fatt i gdva av den norske konungen. Tjuven ar Dérélir,
broder till Gudran, och det ir tydligen hon som planerat stolden. I detta
sammanhang kan det mojligen ligga en bestimd tanke bakom att det
just dr detta svird som forsvinner. Konungen forutsade nidmligen att
Kjartan knappast skulle falla f6r vapen sa linge han hade svéardet i behall.
A andra sidan far lisaren ingenting veta om huruvida konungens spadom
natt Gudrins oron. Vid en annan fest forsvinner den praktfulla huvud-
prydnad som Kjartan hade fatt i gava av prinsessan Ingibjorg, Den var
visserligen &mnad &t Gudrin, men Kjartan hade i stallet givit den till
sin hustru Hrefna. Det rader inget tvivel om att det dr Gudrin som ligger
bakom ocksd denna stdld, och sagan antyder senare att hon brinde
huvudprydnaden. Dessa tva stolder sidtter en skamflick pa Gudrin, som
aldrig utplanas. I ¢slendingasdgur finns det knappast ndgonting som ar sa
fornedrande for en person som stold.

Kjartans reaktion ar inte bittre. Han svarar med att “spérra in” Bolli
och hans familj i tre dygn. Syftet med denna nagot besynnerliga atgard
ar att tvinga dem att utritta sina naturbehov i de rum déar de vistas da
de inte kan na avtradet som ligger skilt fran boningshuset. Denna fére-
teelse, som kallas »at dreita einhvern inni», 4r inte bara fornedrande for
den som utsétts for den. Det dr 6verhuvudtaget svart att tdnka sig nagon
girning mindre vardig en hjilte, helst en hjilte av Kjartans format. Men
inte nog med detta. Kjartan tvingar en bonde vid namn Pérarinn, som
lovat sélja land till Bolli, att bryta sitt 16fte med hotelser om repressalier
och den enda motiveringen att han &mnar bestimma om det mesta i sin
trakt. Det vittnar om en sjalvgodhet utan like, ett fullstindigt forakt for
ménniskorna i den nirmaste omgivningen. Ty den senare handlingen drab-
bar inte bara Bolli och Gudrtin utan dven en oskyldig, som ofrivilligt dras
in i vadliga dventyr, 1t vara att han kommer undan med livet i behall.

Nu har konflikten mellan de tva familjerna (som pé sitt och vis dr en
och samma familj) antagit sddana proportioner att det inte finns ndgon
atervindo, den ropar pa blod. Nar lampligt tillfille erbjuder sig, eggar
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Gudrian sina broder och till slut ocksd Bolli att dripa Kjartan. Bolli for-
haller sig ytterst motvillig och tar till en bérjan ingen del i kampen mellan
Osvifrs séner och Kjartan. Det ar forst nir Kjartan kriver att han skall
hjalpa endera parten for att f& kampen avgjord som Bolli griper till vapen.
Kjartan hade tidigare alltid hdvdat att Bolli aldrig skulle gripa till vapen
mot honom, och mdjligen har han trots allt haft en svag forhoppning om
hjalp fran Bolli i kampen mot Gudrans broder, 4ven om hans ord snarare
verkar som en utmaning. Men Bolli vander sig mot Kjartan som da kastar
sitt svird med orden: »miklu pykki mér betra at piggja banaord af pér,
freendi, en veita pér pat» (s. 154). Och Bolli begar det vérsta nidingsdad
man kan begé i en islindsk saga, han dridper en vapenlos man som varit
s& gott som hans broder.

Hér har jag givit nagra exempel fran Laxdcelas centrala hindelser pé,
den motséttning som jag tycker mig finna mellan den yttre beskrivningen
av personerna och deras handlingar. Sdsom huvudpersonerna skildras
hojer de sig hogt 6ver sin omgivning, men de kan inte motsvara de krav
som man under rimliga férhallanden borde kunna stélla pa s& framstdende
hévdingar. Einar Ol. Sveinsson menar att imnets hardhet mildras genom
forfattarens svaghet for vackra ting som han stindigt har tid att fora
fram i sin berittelse.” Jag tycker precis tvirtom — att grymheten under-
stryks och framhidvs mot den romantiska bakgrunden, att kontrasten
blir idgonfallande. Ar det tinkbart att Laxdcelas forfattare velat fram-
stilla sina huvudpersoner som grymma och hinsynslosa trots sagans ho-
viska milj6 eller sker detta omedvetet? I bada fallen krivs det en forklaring.

Ingen forskare kan lingre betrakta Laxdcela saga som en historisk
kélla; den méste numera forstas som ett skonlitterart verk av nagot slag.
Dirmed inte sagt att den inte kan himta motiv frin en svunnen verklig-
het, som i sin tur behandlas och bearbetas for att kunna anvindas av en
forfattare som lever i en annan tid och under andra forhallanden. fs-
lendingasogur skildrar inte 900- och 1000-talen utan i basta fall en 1200-
talsférfattares uppfattning av 900-talet. Men f6rst och fraimst maste en
saga som Laxdcela aterspegla forfattarens egen tid som alla skonlitterdra
verk mer eller mindre gor. Framfor allt galler detta moral, tinkeséitt och
varderingar som framkallar forfattarens reaktion. Men det kan dven
vara friga om autentiska héindelser som forfattaren tar fran sin egen tid
och 6verfor till en annan, ibland latt kamouflerade, for att lisaren skall
associera bokens tema med sin egen verklighet. Forskningen har linge
forsummat att ta tillracklig hdnsyn till férfattarnas samtid vid under-

7 Formdli, s. IV.
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sokning av islendingasdgur och kanske varit lite vil upptagen av enbart
filologiska problem. Tvé islindska forskare har dock undersokt Hrafnkels
saga Freysgoda och Njdls saga utifran 1200-talets viarderingar och prob-
lem,® och dven om deras slutsatser i attribueringsfragan kan diskuteras,
sa ar det sakert en riktig metod att ta forfattarnas samtid som utgangs-
punkt nar sagorna skall beddmas.

I fallet Laxdcela saga vet vi att dess forfattare utnyttjat verkliga samti-
da handelser pa nagra stéllen i sitt verk, och Rolf Heller har papekat ett
ndra forhallande till Sturlunga saga.® I foreliggande sammanhang ar det
mycket intressant att konstatera vilken typ av hidndelser som utnyttjas
och hur de fors fram i Laxdceela saga. Det géller framfér allt tva episoder.

Ar 1198 hiinde det enligt Sturla Pérdarsons Islendingasagal® att en man
vid namn Ketill Eyjélfsson och hans son Ljétr »dreittu inni» en man vid
namn Markas Skeggjason som hidmnades genom att dripa Ketill och
sara Ljétr. Denna Markus var ingen framstdende person men dnda be-
domer han héndelsen som sa férnedrande, att han svarar med drap. Nar
denna episod overfors till Gudrtn och Bolli 4r det inte svart att forsta
vad den maéste ha inneburit f6r folk av deras stind. Men for att lisaren
inte skall svdva i nadgon ovisshet, sa forses hdndelsen i Laxdela med en
kommentar: »Peim Laugamonnum Ifkar illa ok pétti petta miklu meiri
svivirding ok verri en pétt Kjartan hefdi drepit mann eda tvé fyrir peimy
(s. 145). Den verkliga hindelsen, som tvivelsutan ir Laxdeelas forebild,
har troligen vickt stor uppmirksamhet, eftersom den bevarats i [slen-
dinga saga i ett sammanhang som annars r tamligen oviktigt.

Den andra episoden ligger betydligt ndrmare i tid s& att Laxdcelas for-
fattare sikert varit i livet da den intriffade och haft den i farskt minne
ndr han skrev sin saga. Den handlar om en otrolig grymhet. Pérdar saga
kakala (kap. 21) berittar att en man vid namn Asbjorn Gudmundarson
dripte en bonde pa garden Muli i Linakradal som hette Magni. Kréks-
fjardarbok bevarar en nagot avvikande version av denna hindelse som
dgde rum ar 1244. Dar heter det att Magnis d4nka dok upp just d& hennes
make blivit dript. D4 torkade Asbjorn bort blodet fran sitt svird pa hennes
klider.!'' Andreas Heusler uppmérksammade tidigt sambandet i detta

8 Hermann Pdlsson: Hrafnkels saga og Freysgydlingar (Reykjavik 1962) och Sid-
freedr Hrafnkels sogu (Reykjavik 1966); Bardi Gudmundsson: Héfundur Nijdlu
(Reykjavik 1958).

® Laxdeela saga und Sturlunga saga, ANF 1961.

10 Sturlunga saga I (Utg. av Jon Johannesson o.fl., Reykjavik, 1946), s. 235.

11 Sturlunga saga 11, s. 283.
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avseende mellan Pdrdar saga kakala och Laxdcela saga kap. 55 som hand-
lar om Bollis d6d.? Déar heter det namligen att Gudrin fragar Bollis
baneméin om vad som hént Bolli:

Gudran var i ndmkyrtli, ok vid vefjarupphlutr prongr, en sveigr mikill 4
hofdi. Hon hafdi knytt um sik bleju, ok varu 1 mork blad ok trof fyrir
enda. Helgi Hardbeinsson gekk at Gudrinu ok ték blajuendann ok
perrdi bl6d af spjétinu pvi inu sama, er hann lagdi Bolla 1 gegnum med.
Gudrin leit til hans ok brosti vid. P4 meelti Halldér: »Petta er illmannliga
gort ok grimmliga.» (s. 168)

Har har vi ett skolexempel pd Laxdcelaforfattarens arbetsmetod i fraga
om att férvandla en torftig handelse till skonlitterdr konst av hog kvalitet.
Avsnittet vittnar ocksa tydligt om hans installning till hindelsen. Ocksa
har férser han sin skildring med en kommentar f6r att ytterligare under-
stryka for lasaren det oerhorda i handlingen; t.o.m. Kjartans broder tyc-
ker att den dr bade oménsklig och grym.

Det dr mycket mojligt att Laxdceela ocksd pa andra stillen bearbetar
verkliga hindelser fran 1200-talet utan att vi kdnner till det. Rolf Heller
har uppméirksammat sambandet mellan Helgi Hardbeinssons drdp och
drapet pa Oddr Dérarinsson ar 1255, men har giller det i férsta hand
sprakliga likheter. De tva exempel som héar framforts racker dock for att
visa att Laxdcela har skrivits av en man (eller en kvinna) som varit kri-
tiskt instilld till sin samtids grymhet och att verkliga hindelser av detta
slag utnyttjats for skonlitterara &ndamal. Om man dessutom undersoker
de skildringar i Laxdcela saga som ror vapenbruk och véildshandlingar
s& dr det ett pafallande drag att valdet inte férhérligas. Om man t.ex.
jamfor med Egils saga eller Njdls saga sa finner man att Laxdcela inte
berittar om kampglidje eller stor firdighet i vapenbruk. Narmast kom-
mer Laxdeela skildringarna i flertalet {slendingasogur vid framstéllningen
av drapet pa Helgi Hardbeinsson, dér en viss humoristisk effekt utnyttjats
genom den komiska typen Hrappr som plotsligt dyker upp. Men annars
anvinds stridshandlingarna for att understryka valdets brutalitet. Detta
framstar som mycket egendomligt om man tar med i betraktande hur
ofta Laxdcelas forfattare skildrar vapen som vackra ting. Men nir de
kommer till anvindning forlorar de sin skonhet. T.o.m. Kjartan Olafsson,
den statligaste av alla hjiltar, har ett mycket daligt sviird da han skall
forsvara sitt liv, s& daligt t.o.m. att det kroks och han maéaste sitta det

12 Tryckt i Kleine Schrifien, utg. av Helga Reuschel (Berlin 1943), s. 364.
13 Das Alter der Laxdela saga, ZDA 1968, s. 143—145.
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under foten for att rita det. Men tydligast visar férfattaren sin installning
till valdet i skildringen av drapet pa Bolli:

Sidan gengr An inn { selit hart ok skj6tt ok hafdi skjoldinn yfir hofdi sér
ok sneri fram inu mjéra. Bolli hjé til hans med Fotbit ok af skjaldar-
spordinn, ok par med klauf hann An i herdar nidr; fekk hann pegar bana.
Sidan gekk Lambi inn; hann hafdi hlif fyrir sér, en sverd brugdit i hendi.
1 pvi bili klpp61 Bolli Féthit 6r sarinu, ok bar pa af honum sk]Qldmn ba
lagdi Lambi i leer Bolla, ok vard pat mikit sar. Bolli hjé i méti & ¢xl
Lamba, ok renndi sverdit ofan med sidunni; hann vard pegar 6vigr, ok
aldri sidan vard honum he¢ndin meinlaus, medan hann 1ifdi. I pessari
svipan gekk in Helgi Hardbeinsson ok hafdi { hendi spjdt pat, er alnar var
long fiodrin ok jdrni vafit skaptit. En er Bolli sér pat, p4 kastar hann
sverdinu, en ték skjoldinn tveim hondum ok gekk fram at selsdurunum
i méti Helga. Helgi lagdi til Bolla med spjétinu i gegnum skjoldinn ok
sjalfan hann. Bolly halladisk wpp at selsvegginum. N pustu menn inn i
selit, Halldér ok breedr hans. Dorgerdr gekk ok inn i selit. P4 melti
Bolli: »Pat er nti rad, breedr, at ganga neer en hér til;y — kvazk pess venta,
at pd myndi skomm vorn. Porgerdr svarar mali hans ok sagdi eigi spara
burfa at vinna égrunsamliga at vid Bolla; bad p4d ganga milli bols ok
thués Bolly sté0 pd enn upp vid selsvegginn ok helt at sér kyrtlinum, at
esgi hlypi 4t idrin. Ba hljép Steinpérr Oléfsson at Bolla ok hjé til hans
med oxi makilli 4 balsinn vid herdarnar, ok gekk pegar af hofudit. Porgerdr
bad hann heilan njota hande, kvad na Gudranu mundu eiga at bia um
rauda skor Bolla um hrid. (s. 167—168)

Sa skriver knappast nagon som sjdlv uppskattar vapenbruk. Nu &r
vapnen inte lingre dekorerade med guld, utan hir understryks deras
farlighet och fasa. Det centrala i skildringen ar nir Bolli lutar sig mot
véggen och haller om magen for att indlvorna inte skall falla ut. Denna
ohyggliga bild paminner snarast om filmen som med sina nérbilder for-
soker visa askadaren valdets dckel. Men forfattaren néjer sig inte med
detta utan avslutar skildringen med Steinpérs nidingsdad att dripa en
man som redan ir déende av sina sar och med att framhéva Dorgerdrs
grymhet. Over hela episoden vilar en fasansfull dramatik som stéller
lasaren pa Bollis sida, som far honom att kiinna sympati med den lidande
och avsky det brutala valdet.

Ytterligare en episod, som till sin karaktér ar mycket egendomlig, kan
nimnas. Nar Kjartan blir drapt finns det ett vittne som mdjligen skulle
ha kunnat hindra sammandrabbningen mellan Kjartan och Bolli. Nir
Kjartan rider lings Svinadalr star bonden Porkell p4 Hafratindar pa en
h6jd och iakttar bade Kjartans ritt och bakhallet. Hans vallpojke vill att
de skall varna Kjartan. Men bonden vill inte det: »Er pat ok satt at segja,
at ek spari hvariga til, at peir eigi nt sva illt saman, sem peim likar» (s.
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152). Han ser med forvantan fram mot sammandrabbningen. Ar det
mojligt att Porkell hir kan ge uttryck for allmogens instédllning till
hovdingarnas maktkamp? DPorkell hyser ingen sympati fér nagondera
parten. Men han far dyrt betala for sitt néje. Det blir nimligen ett led i
hamnden efter Kjartan att hans broder tar Porkell och driaper honom fér
att han inte varnat Kjartan och sedan talat hanfullt om dennes reaktion
infér sin dod. Episoden speglar atminstone hévdingarnas instillning till
allmogen: att den skall tjina hovdingarna och i fraga om konflikt tvingas
till stallningstagande, i annat fall vanta sig bagge parters fiendskap. Och
denna attityd praglar i allra hogsta grad sturlungatidens maktkamp, da
de rivaliserande hovdingaslakterna drog in ett stort antal bdnder i sina
strider.

Laxdeela saga ér en tragedi om hogfird och 6vermod som leder till
forstorelse och dod. Samtliga huvudpersoner lider nederlag, om inte ge-
nom andra s& infor sig sjalva. Och dven om de inte direkt méter déden
s& har livet inte mycket att ge dem. Vilken resignation innebir inte
Gudrtns sista replik: »Peim var ek verst, er ek unna mest» (s. 228). En
stor del av hennes liv har dgnats &t hamnden efter Bolli, som hon tidigare
lat dripa den man hon verkligen édlskade. Ingen blir som hon utsatt for
odets ironi. Kjartan har alltid fatt allt han begérde tills Gudran gifter sig
med Bolli. Det ar hans férsta motgang. Den kan han inte méta som en
ménniska utan kriver att hela hans omgivning skall stillas under hans
vilja. Hans 6vermod &r s& stort att han driver sig sjalv i déden. Och Bolli
som mojligen alskar Gudrin men som férmodliden gifter sig med henne
ocksd for att hivda sin stdllning, tvingas genom denna sjalvhivdelse
till det storsta nidingsdad nagon ménniska kan bega.

Parallellen med forfattarens samtid dr uppenbar. Hela den period som
ofta kallas sturlungatiden (ca 1220—1262) priglas av samma tendenser
som Laxdcela saga askadliggor. Denna period kénnetecknas av en mattlos
kamp om makten éver Island, dar inga medel skys, dir inga motstandare
skonas och dar grymheten ibland blir ett sjalvindamal. Och alla parter
lider nederlag. Hur gick det inte fér Snorri Sturluson, Sturla Sighvatsson,
Kolbeinn ungi, Pérdr kakali? Ocksa Gizurr Porvaldsson led nederlag dven
om han inte forlorade livet; makten 6ver Island gick till den norske
konungen, Island forlorade sin frihet. Om Sturlungaslikten hallit sam-
man hade den lyckats i sina maktstravanden, men dven inom slikten
pagick en bitter maktkamp som ledde till full fiendskap. Det dr inte bara
mojligt utan naturligt att en tédnkande forfattare tar intryck av de
héndelser som praglar hans samtid. Ingen forfattare kan helt 16sgora sig
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fran sin egen tid 4ven om han skriver om en annan epok, vare sig han vill
eller inte. En vanlig metod hos en forfattare ar diremot att vilja en annan
period for att bittre kunna beskriva sin egen, for att battre kunna for-
enkla och exemplifiera och understryka.

Det ar mojligt att jag som nutidsldsare har en bendgenhet att 6vertolka
vissa fenomen i Laxdcela saga. Men vi kan konstatera: 1) att Laxdoela
saga inte aterger autentiska hindelser fran 900- och 1000-talen utan ér en
roman skriven av en bestdmd forfattare som anvander och tar intryck av
en méangd skrivna kallor av olika slag; 2) att Laxdcelas forfattare utnyttjar
autentiska hindelser fran sin egen tid, som for honom uppenbarligen
kants pafallande grymma och férnedrande; 3) att liksom Laxdeela kin-
netecknas forfattarens samtid av att framstiende personer samlat enorma
rikedomar och natt starkt inflytande men inte kan motsvara de moraliska
krav som deras ledarstdallning medf6r utan soker driva sin vilja igenom
med skoningslgs grymhet och brutalt vald.

Jag forestaller mig att Laxdcelas forfattare ar en man — eller en kvinna
— som trottnat pad grymheten i sin omgivning och som vill ge uttryck
for en kritisk syn pa sin samtid. Det ar mojligt att den samtidskritik
som jag tycker mig spara i Laxdcela saga dr omedveten. Men mdjligheten
att den ar fullt medveten kan inte uteslutas. Om sa ar fallet innebér det
att dtminstone nagon eller nagra av islendingaségurs forfattare varit
mera medvetna dn man hittills insett om det samhalle de levde i och dess
mojligheter som underlag for eller inslag i episk diktning. Konsekvensen
av en dylik tolkning méaste bli en omvérdering av den islindska sagans
funktion och syfte.

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI




STURE ALLEN

Om textattribution
Kring en avhandling av Marina Mundt

Textattribution later litet forsiktigare dn forfattarbestdmning. Detta ar
ett av skalen till att rubriken lyder som den gor. I sjalva verket vill det till
att omstandigheterna &r mycket gynnsamma f6r att en textattribution
skall bli en faktisk bestdmning av forfattare.

Normalt krivs det att lingvistiska och extralingvistiska attributions-
faktorer samverkar. I figur 1 har jag antytt detta. De lingvistiska fak-
torerna kan hamtas fran hela det sprakliga filtet. De extralingvistiska
kan ocksé vara av en méngd olika slag. De kan gilla personliga, krono-
logiska, skrivtekniska eller andra forhallanden. I idealfallet ér dessa
faktorer sa starka, att kandidaterna till forfattarskapet med sédkerhet
kan inringas. Figuren askadliggér ocksi att studerade attributionsfak-
torer kan vara specifika f6r epok (vari jag inkluderar 4ven en kort tids-
period), genre, forfattare, verk eller &mne. Det géller att vaska fram dem
som ar forfattarspecifika.

Ett ként bidrag pa omradet inom aldre nordistik 4r Bengt Hesselmans
attribuering av Giéta Kidmpa-wisa till Gunno Dahlstierna i en »sprak-
estetisk» understkning fran 1908 med samma namn som visan. Ett annat
ar Erik Noreens arbete Forfattarfragor i Lejonkulans dramatik 1938. Det
ar ocksa Erik Noreen som har lanserat termen favoritord, nimligen i Fran
Birgitta till Piraten 1942.

Till undersdkningar fran senare &r hor Ture Johannissons sprakutred-
ning i Helandermalet, fran borjan utford i samarbete med Erik Wellan-
der. Den forsta utredningen inlimnades 1953. I samband med resning i
maélet inlamnades 1960 en ny och starkt utvidgad utredning. P4 anmodan
av Dagens Nyheter sammanfattade Johannisson metodik och resultat i
tva artiklar som publicerades i tidningen sommaren 1961. Artiklarnas
titlar, Det dolda stilmonstret och Ett sprakligt signalement, ger me-
toden i ett notskal. Det dolda stilménstret framtrider vid studium av
vad Johannisson kallar de sirskiljande kriterierna, dvs. de val som for-
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Epok Genre Forfattare Verk  Amne

Attributionsfaktorer

Lingvistiska Extralingvistiska

Grammatik  Lexikon  Personalia Kronologi Skrivteknik...

Figur 1. Attributionsfaktorer

fattare gor i floran av synonyma formord och alternativa forkortningar
(t.ex. icke—ej—inte respektive dr.—dr—d:r). Kravet pa en kandidat
galler 6verensstdmmelse med den anonyme skribenten i friga om en
kombination av sddana kriterier. Det sprakliga signalementet framkom-
mer genom studium av individualismer, avvikelser fran spraknormen.
Dessa bendmns identifierande kriterier. Utéver det nu sagda kan Johan-
nisson &beropa olika slag av extralingvistiska faktorer.

Peter Hallberg har i en rad arbeten tagit upp forfattarfragor i den
islindska sagalitteraturen. Ar 1962 kom Snorri Sturluson och Egils saga
Skallagrimssonar. Ett forsok till spraklig forfattarbestdmning. Foljande
ar kom Olafr Pérdarson hvitaskald, Knytlinga saga och Laxdzla saga.
Ett forsok till spraklig forfattarbestdmning. Den senaste storre skriften
ar Stilsignalement och forfattarskap i norrén sagalitteratur (1968).
Hallbergs undersékningar bygger p4 mycket omfattande material, och
han arbetar med flera olika attributionsfaktorer. Den metodik han framst
tillimpar — och han har sjélv utvecklat den — &r emellertid parords-
testet. Parord dr sadana ord som ir gemensamma fér tva och endast tva
av en serie undersokta texter. Om antalet parord mellan den fokuserade
texten och en av de Gvriga texterna ar avsevart hogre d4n mellan den
fokuserade texten och aterstaende texter, antas detta visa pa en affinitet
mellan de bada parordsrika texterna.

En delvis likartad metod anvinds av Alastair McKinnon och Roger
Webster i en unders6kning av dels den inboérdes textrelationen mellan
atta av Kierkegaards pseudonymer, dels forhallandet mellan denna text-
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grupp och skrifter utgivna i Kierkegaards eget namn. Harom kan man
lasa i deras korta uppsats A method of ’author’ identification (1969).
De finner att texterna i Kierkegaards namn &r mer homogena dn de som
har pseudonymer och att dessa senare i stort sett kan ordnas i en hierarki
efter graden av affinitet med de icke-pseudonyma.

Utanfor nordistiken foreligger flera viktiga arbeten. Alvar Ellegard
har i sin undersckning av Juniusbreven, A statistical method for deter-
mining authorship (1962), tagit fasta pa vad han kallar plusord och mi-
nusord. Han noterade vid en genomlisning av breven och ett stort jam-
forelsematerial sadana ord och uttryck som tycktes vara vanligare eller
ovanligare i breven an i jamforelsematerialet. Han raknade déarefter fram
den relativa frekvensen i breven respektive jamforelsematerialet och
dividerade dessa virden. Hérigenom erhdll han ett matt pa deras plus-
ords- respektive minusordskaraktir, kallat distinctiveness ratio. Han
fick pa sa sdtt fram en testlista pa 458 ord som lades till grund for under-
s6kningen. For att motverka samplingfluktuationen — dvs. den slump-
méssiga variationen i observerade frekvenser — delade han in testorden
i grupper efter storleken pa distinctiveness ratio. Pa basis av en statistisk
analys av dessa gruppers frekvensmdissiga upptradande byggde han sa
sin slutsats att Sir Philip Francis hade skrivit breven.

Ar 1964 utgav Frederick Mosteller och David L. Wallace boken In-
ference and disputed authorship: The Federalist. En resonerande presen-
tation av denna starkt matematisk-statistiskt inriktade undersékning ger
Ivor S. Francis i uppsatsen An exposition of a statistical approach to the
Federalist dispute (1966). Den sprakvetenskapliga huvudfragan i under-
s6kningen géallde vilka av ett dussin omstridda bidrag till The Federalist
som hade forfattats av Hamilton och vilka som hade forfattats av Madi-
son. Mosteller och Wallace genomfor en s.k. diskriminantanalys. De be-
tonar att diskriminatorerna (dvs. attributionsfaktorerna) skall vara icke
amnesbundna och icke imiterbara. Efter atskilliga prov valde de ut en lista
pa 30 ord med hog frekvens: also, consequently, matter(s), to, while osv.
Undersokningen visade att starka odds talade for att Madison hade skrivit
alla de tolv bidragen. Det svagaste oddset var 90 mot 1 till Madisons
forman. I just det fallet uttalar de sig likvil med en viss forsiktighet med
tanke pa att det nést svagaste oddset var 800 mot 1.

Dieter Wickmann publicerade 1969 en understkning med titeln Eine
mathematisch-statistische Methode zur Untersuchung der Verfasserfrage
literarischer Texte. Syftet var att utreda vem i en krets av foreslagna
forfattare till den 1805 publicerade anonyma romanen Nachtwachen
von Bonaventura som kunde komma i fraga. Som lingvistisk attributions-
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faktor anvinder Wickmann framst ordklassdigram, dvs. ordklasstill-
horigheterna hos par av i den 16pande texten pa varandra foljande ord.
Genom statistisk hypotesprévning finner han att Wetzel, Jean Paul och
Brentano kan uteslutas (p& 5-%-nivan), medan detta inte kan ske be-
betriffande E. T. A. Hoffmann. Schelling kan inte provas, da inget verk
av hans hand inom den aktuella genren med sidkerhet &r kint. Under-
s6kningarna av Wickmann, Ellegadrd och Mosteller och Wallace dr av allt
att doma de statistiskt mest genomarbetade pa omradet.

Delvis i samarbete med Wickmann har Yehuda T. Radday undersckt
autenticiteten hos kapitlen 13—66 i profeten Jesajas bok (dvs. allt utom
de 12 inledande kapitlen, som allmént anses vara dkta). Vad han hittills
har publicerat 4r en kort sammanfattning med titeln Isaiah and the
computer: A preliminary report (1970). Som tre av de mest intressanta
testen anger han dem som géller ordklasstransitioner (jamfér Wickmann),
relativ entropi och krigsvokabuldr. Hans resultat ar att kapitlen 1—23
kan hénforas till samma férfattare, att kapitlen 24—35 ir odeciderade,
att kapitlen 40—48 introducerar en ny forfattare (kapitlen 36—39 ute-
limnas av vissa skil) och att kapitlen 49—66 introducerar ytterligare en
forfattare.

En uppsats av Ernst L. Moerk &r ocksé av intresse i detta sammanhang.
Den heter Quantitative analysis of writing styles och publicerades 1970.
Syftet ar att komma &t objektiva stilvariabler. Moerk definierar nitton
stycken: antal huvudsatser, antal underordnande konjunktioner, antal
substantiv i genitiv osv. Dessa studeras i sampel om 1000 l6pande ord.
Signifikansberdkningar utfors med y2-metoden. Nar Moerk provar kri-
terierna pad dels Herodotos, Thukydides och Xenofon, dels Tacitus,
Ceesar och Livius, finner han signifikanta skillnader mellan forfattarna
och med néagot undantag icke-signifikanta skillnader inom férfattarna.
Undersokningar av den typen innebér en fruktbar utvidgning av omradet
for textattribution. Facit dr kidnt, och man kan alltsd avlisa vardet hos
olika attributionsfaktorer och préva olika analysmodeller. Denna ut-
vidgning av filtet ir ett annat av skalen till mitt val av term i rubriken.

Laxd=la

En av de texter som diskussionen har gillt under senare ar ir Laxdela
saga. Peter Hallberg har presenterat resultat i de ovannidmnda skrif-
terna fran 1963 och 1968 liksom i en uppsats fran 1965, Islendinga saga
och Egla, Laxdcela, Eyrbyggja, Njala, Grettla. Ett spraktest. Rolt Heller
har publicerat en rad inligg fran Studien zu Aufbau und Stil der Laxdzla
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saga 1960 till Der Verfasser der Laxdcela saga und sein Verhiltnis zur
Sturlubdék 1969. Marina Mundt (f. Meier), som 1965 kom med uppsatsen
Til spersmalet om Laxdelas forfatter, har lagt fram en doktorsavhandling
med titeln Sturla Pérdarson und die Laxdela saga (1969). Disputationen
dgde rum vid universitetet i Bergen varterminen 1970.

Starkast dr polariseringen mellan Peter Hallberg och Marina Mundt.
Hallbergs standpunkt ir att Olafr Pérdarson hvitaskild ir sagans for-
fattare. Som antyds i titeln till avhandlingen hdvdar Marina Mundt i
motsats hartill att brodern Sturla Pérdarson bor tillskrivas forfattar-
skapet.

Avhandlingen inleds med ett kapitel om problemstéllningen. Det sigs
dir ganska ansprakslost att syftet dr att komma ett stycke vidare pa
vagen mot ett svar pa fragan om Laxdelas ursprung. Tid och ort visar
pa Olafr eller Sturla — eller, tilligger forfattarinnan, nigon som de har
kant. Av vissa skél begrénsas emellertid kandidaterna till de bada broder-
na, och fragan blir vem som &r sannolikast.

Undersokningen utgar fran ytterligare tva antaganden. Det ena ér
att Knytlinga saga, som Peter Hallberg har gjort géllande i sitt arbete
fran 1963, ar ett autentiskt verk av Olafr. Det andra dr att Laxdeela vad
textgestalten betraffar ar ett enhetligt verk.

I nasta avsnitt, som behandlar Laxdalas texthistoria, framhéller for-
fattarinnan att undersékningen forutsitter att en bestimd textversion
av varje indragen saga laggs till grund for analysen. Denna vilar med
andra ord pa textkritikens resultat. For Laxdelas vidkommande véljes
Einar Ol. Sveinssons utgava i fslenzk fornrit.

Med ett undantag gérs inte ndgon motsvarande utredning for nigon av
de &vriga texterna, vare sig fér dem som representerar Olafr respektive
Sturla eller fér dem som far utgéra jamforelsematerial. Undantaget
giller fslendinga saga, som édgnas en sarskild exkurs (s. 119 f.). Hand-
skriftsforhallandena é&r i detta fall utomordentligt ogynnsamma. Texten
finns varken i original eller i god avskrift. Textutgivarna far langa stycken
halla sig till tdmligen otillférlitliga pappershandskrifter fran 1600-talet.
Forfattarinnan framhaller med ritta att en textedition i ett sddant lage
maéste betecknas som ett djarvt rekonstruktionsforsok.

Det tredje kapitlet behandlar metodfragor. Dar framférs som en grund-
sats att likheter och olikheter som skall tillméitas betydelse i textattri-
butionsfragor maste kunna uttryckas med siffervirden. Forfattarinnan
tar sdlunda avstand fran s.k. pseudokvantitativa uppgifter av typen
roftay, »sillan» osv.

Av foregéingare pa textattributionens omrdde nimns Erik Noreen,
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Ture Johannisson, Peter Hallberg och Alvar Ellegard. Av dessa behandlas
Hallberg och Ellegard mera utforligt.

I Peter Hallbergs parordsunderstkning rorande Laxdala saga saknar
forfattarinnan en text av Sturla. Hon finner att om man sitter in ett
parti ur Sturlas fslendinga saga av samma omfang som Knytlinga saga i
parordstestet, s& blir antalet parord mellan fslendinga saga och Laxdzala
saga av samma storleksordning som mellan Knytlinga saga och Laxdela
saga (Hallberg har gjort metodologiska invéndningar i uppsatsen fran
1965). Hennes slutsats blir att parordstestet inte kan skilja brdderna at,
att alltsa Olafr inte framstar som Laxdelas upphovsman. Ocksa ett par
andra test som Peter Hallberg har genomfort kritiseras, fraimst darfor att
det i dessa ar fraga om ett begriansat antal speciellt utvalda ord.

Forfattarinnan anfor att hennes undersékning véisentligen ar en under-
s0kning av plus- och minusord. Hon papekar emellertid att hon pa nagra
punkter avviker fran Ellegards metod. For det férsta utgar hon i princip
frain Laxdwlas hela ordforrad. Hon utesluter dock de 140 vanligaste
orden enligt Einar Haugens undersdkning Norwegian word studies 2.
Vidare utesluter hon vissa speciella typer av ord, sdidana som namn, na-
tionalitetsbeteckningar och juridiska termer. Fér det andra bildar hon
inte grupper av testorden utan behandlar dem var for sig. Detta sker i
anslutning till kritik mot Eilegard fran Gustav Herdans sida. Tanken ar
att grupperingen skulle dimpa de enskilda ordens féormaga att ge utslag.
For det tredje, och denna punkt sammanhédnger med den féregéende,
arbetar hon inte med distinctiveness ratio.

Forfattarinnans jamforelsematerial omfattar de texter som ingar i
Haugens undersckning, namligen Heimskringla, Eigla och Njala. Hartill
kommer de Laxdzla péd olika sitt mer eller mindre nirstiende texterna
Eyrbyggja saga, Bjarnar saga Hitdelakappa, Hrafnkatla och Konungs-
skuggsjé. Frekvenslistor for nagra av unders6kningens texter har upp-
rittats med hjilp av datamaskin. Erfarenheten av spraklig databehand-
ling vid universitetet i Bergen har harvid kommit henne till godo.

I fjarde kapitlet redovisas de test som har genomforts. I test 1 omfattar
jimforelsematerialet 454 000 l6pande ord. Det d4r sammansatt av de nyss-
namnda texterna med undantag av Konungs-skuggsja. Sturla represen-
teras av tva texter, Hakonar saga och fslendinga saga, som tillsammans
omfattar 201000 16pande ord. Knytlinga saga, som representerar Olafr,
omfattar 48000 l6pande ord. Antalet 16pande ord i Laxdela slutligen ar
57000.

Med utgangspunkt i den observerade frekvensen i jamforelsematerialet
beriknas den teoretiska frekvensen hos Sturla, hos Olafr och i Laxdzla
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genom enkel proportionsrikning. Den véintade frekvensen i Knytlinga
erhalles exempelvis genom att den observerade frekvensen i jamforelse-
materialet divideras med 9,5, eftersom jamforelsematerialet just ar 9,5
ganger s& stort som Knytlinga.

Ett ord betraktas som plusord i Laxdela, om det har minst 1,9 ganger
s& ménga beligg i sagan som det teoretiska antalet. Vidare krivs att
det skall finnas minst 3 beliagg pa vederborande ord i Laxdela. P4 mot-
svarande sdtt krivs av ett minusord att det skall ha hogst hilften sa
ménga beligg som vintat i Laxdela. Vidare krivs att om Laxdexla
saknar beligg, jimforelsematerialet maste ha minst 9. P4 de angivna
grunderna far forfattarinnan fram en lista pa 230 plusord och en lista pa
186 minusord. Plusorden fortecknas i boken pa s. 60 ff., minusorden pé
s. 68 ff.

Forfattarinnan infor sa begreppet pluspunkt. Om ett av Laxdeelas plus-
ord hos Sturla overtriffar den teoretiska frekvensen, oavsett med hur
mycket, och om motsvarande inte giller for Olafs text, noteras en plus-
punkt for Sturla, forutsatt att minst 2 beligg férekommer. I friga om
Olafr resoneras pa analogt sitt. Kravet pad minst 2 beligg utgar. Nar
plusorden genomgéas efter de hir principerna, blir resultatet 51 plus-
punkter for Sturla och 30 for Olafr. De 6vriga 149 orden ger ingen plus-
punkt f6r ndgondera. Om kraven pé plusorden i Laxdzla skdrps s& att det
kravs minst 4 i stdllet f6r minst 3 belagg, reduceras plusordslistan till
164 enheter. Testresultatet blir i detta fall 37 pluspunkter for Sturla och
26 for Olafr. Antalet odeciderade fall blir alltsa 101.

I fraga om pluspunkter bland minusorden fors ett resonemang som
ar parallellt med det som galler plusorden. Resultatet av testet blir 52
pluspunkter fér Sturla och 22 for Olafr, medan 112 enheter inte ger nagot
utslag. Forfattarinnans slutsats av detta forsta plus- och minusordstest
blir, att den storre sannolikheten talar for Sturla som forfattare till Lax-
deela (s. 68).

I test 2 foretas en reduktion av plus- och minusordslistorna. Detta sker
genom att det kravet uppstills att de undersskta orden skall hivda sig
som plus- respektive minusord i Laxdela dels speciellt gentemot Eyrbygg-
ja och Bjarnar saga, dels ocksd speciellt gentemot Konungs-skuggsja.
Dessa bada filter motiveras av de sérskilda beréringspunkter som finns
mellan Laxd®la och de nimnda texterna. Kvar star efter filtreringen
113 plusord. Dessa ger Sturla 32 pluspunkter och Olafr 21; 60 enheter
ar odeciderade. Av minusorden kvarstar bara 28, varav 10 ger pluspunk-
ter for Sturla och 3 fér Olafr, medan 15 hamnar bland de odeciderade.
Forfattarinnan upprepar sin slutsats (s. 87).
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Test 3 giller en speciell ordgrupp, ndmligen personbeskrivande uttryck.
Avsikten dr bland annat att adagaldgga eventuella skillnader mellan
fslendinga saga och Hékonar saga, respektive Hakonar saga och Knyt-
linga. Forfattarinnan soker en neutral punkt utanfér de behandlade
texterna att utgé ifran och viljer de s.k. portritten i Tréjumanna saga.
Har anvands 118 personbeskrivande uttryck. Det befinns att 41 av dessa
ocksd forekommer i Laxd=zla och att de anvinds pa ett likartat sitt i
Knytlinga, vilket alltsd talar for Olafr som forfattare. A andra sidan be-
finns det att de 77 uttryck som inte anvidnds i Laxdala férekommer
sparsamt i Islendinga saga och Hakonar saga, vilket talar for Sturla.
Forfattarinnan gor ytterligare nagra sammanstédllningar av hur de per-
sonbeskrivande uttrycken upptrider i de betraktade texterna och kom-
mer fram till att Laxdela i detta avseende stir nirmare Hakonar saga
an Knytlinga. Hon finner att den tidigare dragna slutsatsen betriffande
forfattarskapet till Laxdela har starkts (s. 101).

I ett femte kapitel tar forfattarinnan upp sex uttryck som hon beteck-
nar som pafallande egendomligheter (Besonderheiten) i Laxdela: pott
eigi sé hér nefndir, honum likar heldr pungliga, ok fagnadi hvdrr gdrum
blidliga, ok svd bar til litlu sidar, ok lyste pvi fyrir mennum och var dstidigt
med peim breedrum. Hon finner att Sturla anvinder dessa uttryck flitigare
an Olafr och menar att Sturla far ges foretrade ocksa pa dessa punkter
(t.ex.s. 110).

I slutkapitlet anfors sammanfattningsvis att de argument som har
framkommit vid undersékningen Gvervigande talar for att Laxdela till-
skrivs Sturla Pérdarson. Resultatet bekraftas, menar forfattarinnan, av
att sagan fyller en lucka i hans produktion. Vi kinner honom som histori-
ker och skald — hir mé6ter vi honom som forfattare av konstprosa.

Forfattarinnan skall tillerkdnnas modet att ha tagit upp ett kravande
amne. Hon arbetar med ett stort material och intar i varje fall i vissa
avseenden en kritisk hallning till detta. Under alla omstdndigheter bear-
betar hon det méalmedvetet enligt de riktlinjer hon har dragit upp. P4
metodens hallfasthet och resultatets tillforlitlighet skall jag strax ligga
en del synpunkter.

En forsta svarighet ligger i begransningen av antalet kandidater. For-
fattarinnan nimner sjalv att vi endast kanner till ett fatal av 1200-talets
skrivande islanningar. Hon citerar i det sammanhanget Per Wieselgren
som har papekat, att det aldrig har blivit motiverat att endast de kdnda
forfattarnamnen skulle behova beaktas (s. 13, not 14). De argument som
forfattarinnan drar fram for att utesluta alla andra kandidater 4n de bada
broderna giller framst tid, ort och bildningsniva. Med tanke pa omstandig-
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heterna ar det naturligt att de inte har karaktiren av nagot bevis. Har
har vi alltsa en osdkerhetsfaktor som inte far underskattas.

En annan osdkerhetsfaktor hanfor sig till sjalva texterna. For det
forsta rader ovisshet om upphovsméannens arbetssatt. Vad ar i egentlig
mening forfattat och vad ar redigerat? For det andra rader en storre eller
mindre osdkerhet betréffande originalens form. Som jag tidigare har
nimnt ar detta forhallande sirskilt utpriglat i fraga om Islendinga
saga.

Mina huvudinvandningar riktar sig emellertid mot den statistiska be-
handlingen. Allmént giller att det som framldggs 4r att hinfora till
statistisk deskription. Det forekommer diremot ingen statistisk analys.
Det fors inga signifikansresonemang, gors ingen hypotesprévning. De
krav som exempelvis uppstills pa plus- respektive minusord i Laxdela
ar helt arbitrdra. De replierar inte pa nagon kéind statistisk modell.

Presentationen av det statistiska material som framlaggs ar for Svrigt
inte sdrskilt lisarvanlig. Som exempel kan tabell la tjana (s. 60 ff.).
Denna tabell som omfattar sju sidor ger data for plusorden i Laxdzela.
Man far de observerade frekvenserna for varje ord i var och en av jamfs-
relsematerialets texter, i Laxdwla och i de texter som representerar
Sturla och Olafr. Léasaren far sjilv rikna fram summan av antalet be-
lagg 1 jamforelsematerialet, ett viarde som dr nédvandigt for de fortsatta
berdkningarna. En stor brist ar ocksa att de teoretiska véirdena for Lax-
deela, Sturla och Olafr saknas. Vill man kontrollera de utfallande plus-
punkterna, far man sjalv rikna fram de teoretiska virdena, vilket ar ett
ritt drygt arbete. Man saknar ocksd uppgifter om liangden pa tva av
deltexterna i jimforelsematerialet, nimligen Bjarnar saga och Hrafnkatla.

En sak som man omedelbart fragar sig ar varfor inte Islendinga saga
och Hékonar saga genomgéende behandlas var for sig. Att en uppdelning
sker i test 3 ar av underordnad betydelse. En uppdelning i de bada huvud-
testen skulle ha gett en vardefull f6r att inte siga nédvandig kontroll av
variationen inom Sturlamaterialet. Finns det en speciell Sturlastil, bor
den ju sl igenom i bada texterna. I synnerhet kan man fundera &ver hur
maénga pluspunkter som skulle falla p4 vardera texten. Om vi tar plus-
ordslistan som exempel, ar det helt sikert att vi skulle ha fatt en betyd-
ligt lagre proportion in 51 : 30 fér vardera texten gentemot Olafr.

Lat oss emellertid provisoriskt acceptera forfattarinnans forutsitt-
ningar. En allmén aspekt pa laget kan man fa genom att exempelvis ta
reda pad vem av de bidda kandidaterna som sammanlagt utnyttjar Lax-
delas plusord mest. Man far da rakna fram summan av antalet beldgg hos
Sturla respektive Olafr enligt lista 1a och sedan justera for textlingden.
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Summan av de observerade frekvenserna har jag fatt till 2154 fér Sturla
och 563 for Olafr. Vid justeringen for textlingden skall Sturlas varde
divideras med 4,2. Hans jamforelsetal blir da 513. Vad man kan konsta-
tera dr silunda att Olafr utnyttjar dessa ord mer in Sturla enligt forfat-
tarinnans egen proportionsrikning. Redan detta ar en varningssignal.

Vad hédnder om man for att motverka samplingfluktuationen genomfsr
en gruppering av orden och berdknar utfallet? Jag har gjort experimen-
tet att dela in de 230 plusorden i 23 grupper & 10 ord enligt den i stort
sett arbitrira ordning som alfabetiseringen i lista la ger. Resultatet blir
det man kunde vdnta med hinsyn till de nyss givna summauppgifterna.
Enligt forfattarinnans satt att rdkna far vi 3 pluspunkter for Sturla och
2 for Olafr, medan 18 grupper blir odeciderade. En annan majlighet ar
att stilla frekvenstalen i grupperna hos Sturla och Olafr direkt mot var-
andra, ndmligen efter att forst ha dividerat Sturlas frekvens med 4,2. Man
far da overvikt i 12 av grupperna for Olafr och i 11 av dem for Sturla.
Ocksa olika grupperingsprov indikerar alltsid att det kan vara slumpens
spel med beliggstalen for de enskilda ord foérfattarinnan utnyttjar som
har gett det utslag:hon har fatt.

Man kommer till fragan hur ofta de studerade texterna 6ver huvud taget
_anvidnder Laxdelas plusord. Jag bortser vid berikningen frdn de bada
korta texterna Bjarnar saga och Hrafnkatla, vilkas numerar forfattarin-
nan inte uppger. Efter att ha justerat proportionellt till Eyrbyggjas om-
fang av 38000 I6pord, har jag fatt jimforelsetalen 457 for Eyrbyggja, 433
for Olafr, 406 for Sturla, 342 for Njala, 328 for Eigla och 277 for Heims-
kringla. Ocksa den héar fragestallningen ar alltsé tdnkvérd.

Den slutsats jag grundar pa dessa i och for sig enkla 6verviganden ar
att metodiken och resultatet méste omprovas.

Kumuleringsmetoden

En av de viktiga punkterna géller samplingfluktuationen, frekvensernas
slumpmaéssiga variation i texterna. Jag skall belysa detta nagot. I sadana
fall dar probabiliteten &r liten och antalet handelser stort ar Poissonfor-
delningen tillimplig. Med liten sannolikhet menas i det hir samman-
hanget en sannolikhet som &r mindre &n 0,1. Man kan d& lagga marke till
att inget ord i den nordiska sprakkretsen torde ha en probabilitet av den
storleksordningen. Enligt Nusvensk frekvensordbok 1 férekommer och,
det vanligaste ordet, i runt tal 30000 ganger pa 1 miljon l6pande ord,
vilket alltsa svarar mot probabiliteten 0,03. Kravet att antalet hindelser
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skall vara stort svarar mot att textmassan skall vara omfattande. Detta
villkor ar ju ocksa val uppfyllt i féreliggande fall.

For att underlitta resonemanget har jag héir klatt formeln f6r Poisson-
fordelningen i lingvistisk drakt:

tf
pf = ﬁ. e_t.

I detta uttryck betecknar £ en viss (betraktad) frekvens,
pr sannolikheten for frekvensen f,
t den forvintade (teoretiska) frekvensen,
e basen i det naturliga logaritmsystemet (~
2.7).

Med hjélp av formeln kan man exempelvis beridkna sannolikheten
{or att ett ord som har frekvensen 5 i en text som omfattar 250 000 I6pande
ord skall upptrada 0, 1, 2, 3 osv. ganger i ett sampel av storleken 50000
I6pande ord. Man finner att sannolikheten for att det betraktade ordet
skall upptrida 0 ganger ar

10

1
== — 2 -1 == — - == .
Po oi 7 1 0,37

1
2,7

P& motsvarande satt far vi

Py = 0,37
Pe = 0,18
Py = 0,06
py = 0.02

Medan den teoretiska frekvensen for det betraktade ordet ar 1, skall vi
alltsd vanta oss att det inte upptrider alls i det aktuella samplet i 37
fall av 100. Vidare skall vi vinta oss att finna frekvensen 1 ocksd i 37
fall av 100, frekvensen 21 18 fall av 100, frekvensen 3 i 6 fall av 100 och
frekvensen 4 i 2 fall av 100. Det framgar klart att samplingfluktuationen
ar avseviard och att det ar nodvindigt att gardera sig mot den. Lagg
marke till att exemplet ar valt sa, att textmassan 250000 16pande ord
ungefir motsvarar summan av Sturlas och Olafs texter och att samplet
50000 l6pande ord ungefir motsvarar Olafs text.

En annan viktig fraga galler textlangdernas roll. Nar forfattarinnan
exempelvis dividerar ett ords frekvens i jimforelsematerialet med 8 for
att fa fram det vintade frekvensvirdet i Laxdela, som &r 8 ganger kor-
tare, bygger hon pa hypotesen att ett ords frekvens ar direkt proportio-
nell mot textlingden. Denna hypotes, som senast har kritiserats av
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Figur 2. Kumuleringskurva

Federico Albano Leoni i uppsatsen Sagas islandaises et statistique lingu-
istique. Quelques observations i féregdende drgang av denna tidskrift,
utgdr en alltfor grov approximation. Detta framgar av resultat som man
kan na inom kvantitativ vokabuldrforskning.

I den undersckning som bedrivs i Géteborg har vi latit datamaskinen
successivt kumulera texter av olika liangd och underséka hur ménga olika
ord varje kumulering ger. P4 dessa virden har jag byggt en kurva som
visar sambandet mellan textlingd eller numerdr N och antalet olika ord
eller vokabuldr V. Kumuleringskurvan aterges i figur 2. Enheten ar i det
har fallet det grafiska ordet, men kurvan blir i princip likadan for lem-
man. Antalet bidragande forfattare dr inemot 1400. Kurvan blir normalt
nagot ligre men i princip likadan vid ett mindre antal bidragsgivare.

Kurvan visar att V ar ungefar 100000 niar N &r 1000000. Réknar man
nu proportionsvis, foljer virdena den rata linjen under kurvan. Vid
textlingden 200000 far man d4 exempelvis i runt tal virdet 20000 f6r
V. Det faktiska virdet enligt kurvan &r emellertid i runt tal 35000,
alltsd inte sa langt ifran dubbelt s& stort. Detta innebéar att den kvantita-
tiva strukturen hos vokabuldren i den kortare texten &r en helt annan
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an strukturen i den lingre texten. Vad man gor vid proportionell redu-
cering ar att etablera en miniatyr av den lingre texten med dennas kvan-
titativa struktur. Vardena visar att detta ir otillfredsstillande. Overfirt
till Laxdaelafrigan innebdr det bland annat att listorna &ver plus- och
minusord i Laxdela ocksa i detta avseende rymmer en betydande oséker-
hetsfaktor.

Ett teoretiskt resonemang kan belysa problemet ytterligare. Lat oss
anta att vi har ett textmaterial som omfattar N 16pande ord och inne-
haller V olika ord. Medelfrekvensen blir d&

= N

F= v
P& motsvarande sitt blir medelfrekvensen i en annan kortare text med
n lépande och v olika ord

=2

v

Forhallandet mellan de bada medelfrekvenserna kan alltsé tecknas

g
Il
<|Zi<i=

vilket ger

nV =

w

Medelfrekvensen i den kortare texten erhalles alltsd med hjilp av en
faktor som innehéaller virdena pa savil vokabulir som numerér i de bada
texterna.

Tv4a ting ar nu att observera. For det forsta skall medelfrekvensen inte
betraktas som ett direkt uttryck for den kvantitativa strukturen i ett
material utan som en indikation pa denna struktur. Den &r tillrackligt
upplysande for vart resonemang dven i den egenskapen. For det andra

f=

far den deducerade relationsfaktorn % inte laggas till grund for berdk-

ning i det enskilda fallet. Forhéallandena &r mer komplicerade an sa.
Bland annat vet vi att direkt proportionalitet faktiskt rader i fraga om de
allra vanligaste orden, forutsatt att textlingderna overskrider ett visst
kritiskt virde. Se hirom min uppsats Vocabulary data processing 1970.
Sammanfattningsvis giller det alltsa att pa en gang f4 grepp pa samp-
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Figur 3. Kumulerad textmassa I

lingfluktuationen, neutralisera textlingdens inverkan och basera sina
slutsatser pa en kand statistisk modell. Som ett sétt att angripa proble-
men ser jag foljande, som man skulle kunna kalla kumuleringsmetoden.
Tanken ér att man bor kumulera alla de texter som dras in i undersok-
ningen till ett enda stort material och déarefter underséka ordens for-
delning pa de ingadende deltexterna (samplen). Grafiskt kan vi askadlig-
géra materialet sisom i figur 3. Av beteckningarna i figuren star X for
den anonyma texten, K for en kandidats text och T f6r en jamforelsetext.

Nollhypotesen blir att varje undersokt ord &r jamnt fordelat Gver
deltexterna inom ramen for samplingfluktuationen. Vi faststiller en
signifikansniva, t.ex. 5-% -nivan, och undersdker fordelningen. Detta kan
vi gbra genom att utnyttja den tidigare ndmnda Poissonférdelningen.
Finner vi en signifikant avvikelse uppat i frekvens, kan vi anse oss st in-
for ett plusord. Finner vi en signifikant avvikelse nerat, betraktar vi
enheten som ett minusord. De flesta enheterna kan vintas falla inom det
insignifikanta intervallet. Dessa ord skulle vi kunna kalla for nollord.

I en Poissonfordelning ir standardavvikelsen s lika med roten ur det
teoretiska virdet. Anvinder vi samma symboler som tidigare, kan vi
alltsd teckna

s = Jt.

I ungefir 95 procent av fallen ligger f inom intervallet + 2s. Vi kan d3a
teckna villkoren for att en enhet med den observerade frekvensen f skall
vara ett plusord, ett nollord respektive ett minusord pa f6ljande sitt:
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plusord t>t+ 2)/t -
nollord t — 2t < f <t -+ 2t
minusord f < t — 2J/t.

Savitt jag vet har en sadan hir metodik aldrig anvints vid textattribu-
tion. En delvis likartad tankegang kan man emellertid finna hos Charles
Muller (1968, s. 66, not 1) och nu d4ven hos Federico Albano Leoni (1970,
s. 148 ff.).

Vi ar s framme vid en prévning av avhandlingens data enligt kumule-
ringsmetoden. For att kunna berikna de teoretiska véirdena i Laxdela,
hos Sturla och hos Olafr maste vi férst ta reda pa numeriren N hos hela
materialet (de tre nimnda texterna plus jamforelsetexterna). Vi far
N = 760000. Sittes den totala observerade frekvensen for ett ord i
materialet till F, fas foljande forvintade beldggsantal i de tre aktuella
texterna:

57 ¥
Laxdela 77—6'6 - F = Té"—g

201 F
Sturla %6 F = ‘g’—g

48 F
Olafr ;7—6—6 F = 1—5,-8

Jag har 1atit bearbeta forfattarinnans plusordslista och minusordslista i
datamaskin enligt de riktlinjer som jag har skisserat. Resultatet redovisas
i tabell 2 (plusordslistan) och tabell 3 (minusordslistan) efter uppsatsens
text. Tabellerna ir uppstillda si att de efter vederbérande ordkropp ger
i tur och ordning frekvensen i jaimforelsematerialet, i Laxdela, hos Sturla,
hos Olafr och i hela materialet. Direfter foljer tre grupper av data som
ar parallellt uppstéllda och som giller Laxdzwela, Sturla respektive Olafr.
Inom varje grupp ges f6rst det teoretiska virdet, darefter nollordsinter-
vallet och déarefter eventuell signifikant avvikelse. En nolla i den sist-
nimnda kolumnen innebir att den observerade frekvensen faller inom
det vintade intervallet. Det 4r pa grund av denna nolla som jag betecknar
vederborande ord som nollord. Positiva virden i samma kolumn signalerar
plusord och negativa virden minusord.

Tabell 1 ger en sammanfattning av berakningarnas resultat. Tabellen
visar hur méanga av plusordslistans respektive minusordslistans ord som
faller ut som plusord, nollord respektive minusord i de tre aktuella texter-
na. Ocksa relativa varden, angivna i procent, redovisas.

Den verkligt viktiga fragan ar naturligtvis hur Laxdela beter sig. Vi
ser att av de 230 enheterna i plusordslistan bara 189 har signifikanta
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Tabell 1. Plusord, nollord och minusord i avhandlingens plusordslista och minus-
ordslista

Nollord
Abs Rel

S: a
Abs

Minusord
Abs Rel

Plusord
Abs Rel

Plusordslistan

Laxdaxla 189 82,2 41 17,8 0 0,0 230 100,0
Sturla 21 9,1 183 79,6 26 11,3 230 100,0
Olafr 20 8,7 206 89,6 4 1,7 230  100,0
Minusordslistan

Laxd=la 0 0,0 159 85,5 27 14,5 186 100,0
Sturla 21 11,3 123 66,1 42 22,6 186 100,0
Olafr 33 17,7 148 79,6 5 27 186 100,0

plusordsvarden pa 5-9%,-nivan. Detta innebar ett bortfall av 18 9. Redan
det ar stort nog att allvarligt rubba vardet hos forfattarinnans under-
s6kning.

Med tanke pa att minusordens frekvenser principiellt 4r ligre kan man
vinta sig att de i 4nda storre utstrackning stannar inom nollordsinterval-
let. Detta visar sig ocksd med allt eftertryck vara fallet. Endast 27 av
de 186 orden i listan framstar som minusord. Bortfallet ar 85,5 9.

Eftersom salunda plusordslistan endast delvis 4r en plusordslista och
minusordslistan pa det hela taget inte 4r nagon minusordslista, ér det
inte fruktbart att genomféra nagra test med avseende p& Sturla och
Olafr. Skall man 6ver huvud taget kommentera siffrorna betraffande
dessa, kan man papeka att av de ord som faller utanfér nollordsintervallet
Sturla i bada listorna har 6vervikt p4 minusordssidan, Olafr pa plusords-
sidan.

For fullstindighetens skull har jag ocksa tagit ett par stickprov ur de
sirskilda egendomligheter som behandlas i slutet av boken. Mina berik-
ningar géiller de bada forsta uttrycken. Berdkningarna kan goéras inom
ramen for den kumulerade textmassan Laxdala plus Sturla plus Olafr.
Beligg i 6vriga texter meddelas ndmligen inte. Resultatet blir att frek-
venserna for de bada uttrycken i deltexterna inte faller utanfor de
viantade intervallen nagonstans, vare sig i Laxdela, hos Sturla eller hos
Olafr.

Hittills har jag anvint vad jag kallar kumuleringsmetoden for att pa-
visa, att den behandlade avhandlingens slutsatser inte dr hallbara. Emel-
7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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Figur 4. Kumulerad textmassa IT

lertid bor det ha sitt intresse att tinka pa hur metoden skulle kunna
utnyttjas positivt i fragor rérande textattribuering.

Tillvigagangssittet skulle kunna bli ungeféir fsljande. Textsituationen
ordnas i princip enligt figur 4. Mot den anonyma texten X stér alltsé ett
antal mer eller mindre sannolika kandidater: A, B osv. Markeringarna
X,, X, osv. anger att bade den anonyme skribenten och kandidaterna
bér vara representerade av minst tva sampel. Man bor halla epoken och
genren konstanta, t.ex. detektivromaner fran 1950-talet. Hérigenom
nedbringas storningen fran epok- och genrespecifika egenheter. Genom
att varje upphovsman vidare representeras av mer an ett sampel och
dessa matchas mot varandra bor ocksa de amnesspecifika egenheterna
visentligen elimineras. Optimalt bor de olika samplen fran en och samma
upphovsman himtas fran olika verk, varigenom é&ven de verkspecifika
egenheterna (beroende pa val av stillige) halls nere. Kvar bor di st&
forfattarspecifika egenheter.

Lat oss i anslutning till diskussionen ovan anta att vi arbetar med
vokabuldren. Var férsta uppgift blir da att uppritta en frekvenslista
fér varje sampel och en frekvenslista for hela materialet. Pa basis av
Poissonfordelningen raknar vi s& fram en plusordslista och en minusords-
lista for varje sampel. For att komma &t de plus- respektive minusord
som ar karakteristiska for varje upphovsman tar vi dérefter fram snitt-
méngderna X; N X, (dvs. antalet for X, och X, gemensamma plus- re-
spektive minusord), A; N A, osv. Vi kallar dessa snittméngder X, A osv.
Vi 4r nu i stind att matcha den anonyme upphovsmannen mot var
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och en av kandidaterna och tar darfoér fram snittméngderna X n A,
X N Bosv. De virden som vi far fram péa si siatt underkastar vi slutligen
en signifikansprovning. I foérsta hand blir det da fraga om att utesluta
omdjliga kandidater pa basis av signifikant sikerstillda skillnader mel-
lan vederbérande snittmingder. For att ge en positiv attribuering med
god sannolikhet bor antalet plus- och minusord i X och vederbérande
kandidats text vara av samma storleksordning. Vidare bor snittméngden
mellan X och vederbérande text vara stor jaimfort med minimum av plus-
och minusord i X eller vederbdrande text.

Man ér naturligtvis inte bunden till att arbeta med de signifikanta
ordens antal. Man kan ocksd utnyttja deras frekvens. Vidare kan man
uppenbarligen 6ka testets potential genom att understka andra slag
av sprakliga enheter. Som sddana kunde man, for att bara ta ett par
exempel, vilja forekomsten av genitiv singularis av substantiv eller
forekomsten av bisatser. Det krdvs att dessa nya faktorer dér obundna
av tidigare utnyttjade faktorer i den meningen att de inte ar forutsigbara
med utgangspunkt fran dem. Modellen medger att man testar pa varje
kriterium for sig och pé alla kriterierna tillsammans.

Med denna metodologiska skiss slutar jag. Det har framgatt att den
angivna metodiken forutsdtter statistisk analys och spraklig databe-
handling f6r sin tillimpning. Man kan f6érutspa att dessa bada veten-
skapsgrenar kommer att utova ett vixande inflytande pa omradet. Inte
bara textattributionen som siddan kommer att dra nytta hirav utan
ocksa stilistiken.
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PETER HALLBERG

Norrona riddarsagor

Nagra sprakdrag
1

Den norrdna 6versattningen Tristrams saga intar som bekant i viss mén
en sirstillning inom den »hoviskas sagalitteraturen. Enligt prologen skulle
den namligen ha gjorts ar 1226 av en »broder Robert» pa anmodan av
kung Héakon, dvs. Hakon Hakonsson den gamle (1204—63). Om man kan
utgd fran att uppgiften ar korrekt, har man har en ytterst viktig krono-
logisk orienteringspunkt for denna gren av sagaskrivningen.

Emellertid figurerar namnet Robert pa liknande sitt, fastdn utan nagot
fixerat artal, i en annan tolkning inom riddardiktningens genre. Elis saga
ok Résamundu, en 6versittning av den franska chanson de geste Elie de
Saint-Gille, anges i slutorden vara skriven av »yRobert abbot» pa initiativ
av nyssndmnde kung Hakon. Att det i bada fallen ror sig om samme
Robert, verkar i och for sig sannolikt och har ocksa allmént antagits av
forskarna. En av dem, G. Brynjulfson, yttrar i sin edition Saga af Tristram
ok Isond samt Mottuls saga (Kbh 1878) féljande mening om saken:

Hvem for Resten Broder Robert egenlig var, siges ikke udtrykkelig paa
noget Sted; men at han er den samme som den i den for anforte Slutning
af Sagaen om Elis og Résamunda omtalte Abbed Robert, det maa i
Virkeligheden anses for sikkert. (415)

Till denna &sikt ansluter sig E. Kolbing i inledningen till sin utgava
Elis saga ok Rosamundu (Heilbronn 1881). Han godtar ocksa Brynjulfsons
slutsats om tidsfoljden mellan de bégge arbetena:

Mit recht macht G. Brynjalfson (Saga af Tristram ok [sénd. Kjobenh.
1878 p. 392) darauf aufmerksam, dass zwischen die abfassung der Trist-
rams saga und die der Elis saga die beforderung des bruder Robert zum
abte fallen muss, die letztere also, da wir wissen, dass die Tristrams saga
1226 geschrieben ist, nach dieser zeit. (VII)



2] Norréna riddarsagor 115

I omedelbar anslutning till sina ovan anférda ord berér Brynjulfson
ytterligare ndgra dversidttningar i samma genre:

Om Sagaerne om Ivent, Parceval og Valver, samt den her udgivne
Méttulssaga, er det bekjendt, at de paa samme Maade som hine ere over-
satte efter Kong Haakon den Gamles Foranstaltning, og Broder Robert
kunde for den Sags Skyld ogsaa gjerne have oversat disse; thi deres Stil
er hverken verre eller bedre end Tristrams- og Elissagas. (415)

Darmed har Brynjulfson alltsa forknippat den eljest okdnde Robert med
foljande sex texter: Elis saga, fvents saga, Mittuls saga, Parcevals saga,
Tristrams saga och Valvers pdttr — av vilka det sistndmnda korta stycket
kan ses som en direkt fortsdttning och avslutning pa Parcevals saga. Som
ett tdnkbart sjunde verk i denna krets ligger han hértill Strengleikar,
den stora samlingen tolkningar av franska lais. Aven dir nimns i féretalet
kung Hékon Hakansson som den som »let norreena» arbetet »or volsko
male». Utgivarna R. Keyser och C. R. Unger (1850) finner att dversat-
taren ej kan identifieras: »maaske var det den samme Broder Robert, der
i andre lignende Arbeider fra Haakons Tid nsevnes som Forfatter» (XII).
Brynjulfson hanvisar till deras formodan: »De norske Udgivere af Streng-
leikar antage, at han muligvis ogsaa har oversat disse; og det er slet ikke
urimeligt.» (392, not 1).

Broder Roberts befattning med alla dessa sju texter ar naturligtvis
ytterst hypotetisk. Men de flesta torde vara ense om att Gversittningarna
ursprungligen hér hemma i miljon kring Hakon Hakonsson. Det synes
ocksa uppenbart, att de litterdrt och stilistiskt har néra beréringspunkter
med varandra—trots att de bevarade avskrifterna kan ha avligsnat sig
mer eller mindre langt fran originalens ordalydelse. Annars skulle vil
knappast ndgon ha kommit pa den tanken att gissa pa samme Gversittare
for dem alla. I sjilva verket forefaller vissa iakttagelser tyda pa att de
sprakligt sett alltjamt utgor en jimforelsevis homogen grupp med en rad
egna sirdrag, som foérenar dem inbordes och samtidigt skiljer dem fran
fran andra norréna sagor i samma genre.

Det vore givetvis av stort intresse, om sidana séirskiljande egenheter
kunde fixeras. Man behdver darvid inte nédvindigtvis ténka pa broder
Robert och hans eventuella forfattarskap. Mera véasentlig ter sig mojlig-
heten att kunna gora klara sprakliga distinktioner mellan (tidigare)
norska och (senare) islindska »riddarasdgurs. Det skulle kunna ge oss
sékrare litteraturhistoriska hallpunkter for en stor och viktig sektor inom
sagalitteraturen. Det torde — for att vilja ett exempel — vara en géngse
uppfattning, att Tristrams saga i sin nuvarande sprakdrikt och stil star
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langt irdn originalet av ar 1226.1 Men kunde det visas att den i viktiga
sprakdrag har mycket gemensamt med 6vriga riddarsagor i broder Roberts
grannskap, och samtidigt pa dessa punkter skiljer sig fran senare bidrag
till genren, skulle den bevarade texten rimligen vinna 6kad auktoritet.

Min undersékning av riddarsagorna har i sin forsta fas omfattat en rad
genomgéende och hogfrekventa inslag, dir sjilva valet mellan i stort sett
likvardiga uttryckssitt ar utslagsgivande: rak respektive omvénd ord-
féljd 1 utsagosatser; presens respektive preteritum som berdttartempus;
valet av anforingsverb vid direkt anforing; valet mellan de temporala
adverben pvi neest/sidan/eptir pat (petta). For det andra har jag studerat
den mera specifika, dmnes- och stilbundna vokabuldren, dess frekvens
och spridning i de olika texterna.

I foreliggande uppsats kommer endast den foérstndmnda, mindre ut-
rymmeskriavande delen av undersékningen att redovisas mera utforligt.
Avslutningsvis summeras ocksd preliminirt utfallet av vokabulartestet.

Det bor understrykas att jag avstir fran att diskutera de granskade
verkens kiéllor, texthistoria, inbordes litterara samband osv. — annat &n
dér det kan vara direkt motiverat av den uppgift jag stéllt mig. Fér en
mera ingdende belysning av dessa problem hénvisas till inledningarna i
respektive utgavor liksom till stérre handbdcker. Det aktuella forsknings-
laget for de flesta av de behandlade texterna har ocksa sakkunnigt och
koncentrerat framstillts i en rad artiklar i (det &nnu ej avslutade)
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder (KLNM) (Kbh 1956 ff.).
Huvuddragen av de vunna forskningsresultaten maste hir forutsittas
som bekanta. Min avsikt har ndrmast varit att med hjalp av sprakstatistik
sOka antyda nagra huvudkonturer i utvecklingen, att ge ett bidrag till
ett slags sprakligt koordinatsystem, dar de skilda texterna skulle kunna fa
sin bestdmda plats.

2

For att belysa sardragen hos de sju texter, som jag hir fér enkelhetens
skull kommer att bendmna »Tristram-gruppens, behdver man givetvis
ett nagorlunda fylligt jamforelsematerial av likartat slag, en »kontroll-
gruppy. Jag ger i detta avsnitt en sparsamt kommenterad forteckning
over de texter och utgavor jag har anvént.

1 S&lunda maste det enligt Thorkil Damsgaard Olsen » hvert fald hevdes, at i den
bevarede form tilherer Tristrams saga snarest det 14. og 15. aarhundredes litteratur
i florissant stily (H. Bekker-Nielsen, Th. Damsgaard Olsen, O. Widding, Norron
forteellekunst, Kbh 1965, s. 116).
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sIristram-gruppen» omfattar salunda féljande verk, uppforda i bok-
stavsordning. Foér varje text anges till sist dess storlek i 16pande ord,
varvid tal under 10000 avrundas till ndrmaste 100-tal och tal éver 10000
till ndrmaste 1000-tal.

Elis saga ok Rosamundu, utgiven av E. Koélbing (Heilbronn 1881). Det
ror sig om den éldre sagatext, som i editionen aterfinns s. 1-—116 och i
huvudsak anfors efter handskriften De la Gardie 4—7 (Uppsala) fran
senare delen av 1200-talet. I denna codex finns emellertid en lucka, i
Kalbings utgédva s. 46—59; den har utfyllts med text fran AM 533 4to.
Detta avsnitt om i runt tal 2800 ord, som pa nigra av de diskuterade
punkterna avviker markant fran spraket i huvudhandskriften, &r ej
medriknat i frekvensuppgifterna for Elis saga ok Rdsamundu. — Med
denna inskrankning omfattar texten dar 18000 ord.

Det kan namnas att en senare fortsattning pa sagan av annan skribent,
hos Kdlbing s. 116—39, ingar i gruppen av kontrolltexter nedan. For att
bekvamt skilja mellan de bada versionerna kallas de i det f6ljande Elis 1
respektive Elis I1.

Tvents saga, utgiven av E. Kolbing i Riddaraségur (Strassburg 1872).
Till grund {or editionen ligger codex Holm. 6 4o, tidfast till slutet av
1300-talet eller borjan av 1400-talet (s. IT). I textens sista mening uppges,
att kung Hakon den gamle latit Gversdtta sagan »ur franzeisu { norrcenu»
(s. 136). Tolkningen gér salunda tillbaka pa Chrestien de Troyes’ versro-
man om Ivan lejonriddaren. — 16000 ord.

Mittuls saga, utgiven av G. Brynjulfson i Saga af Tristram ok [sond
samt Mottuls saga (Kbh 1878). Handskrifter dr har AM 598 4t jamte den
Holm. 6 4t°, som niamnts under fvents saga och som kommer att figurera
i samband med en rad andra sagor nedan. Aven i detta fall anges kung
Hakon ha beordrat dversittningen fran »vilskt» tungomal. Kélla ér den
franska fablieaun Le mantel mautaillé, med skdmtsamt och ganska vagat
innehall. — 6100 ord.

Parcevals saga, utgiven av E. Kolbing i Riddarasogur (Strassburg 1872).
Utgavan bygger liksom fvents saga pa codex Holm. 6 4t0. Det ror sig om
en tolkning av d4nnu en versroman av Chrestien, hans sista, ofullbordade
arbete om graalriddaren Perceval. Jfr vidare under Valvers pdttr nedan. —
18000 ord.

Strengleikar eda Ljédabok, utgiven av R. Keyser och C. R. Unger (Chria
1850). Texten bygger pa den stora membran, De la Gardie 4—7, dar
ocksd Elis saga ok Résamundu finns bast representerad. Strengleikar ar
skriven av tva olika hinder, som avloser varandra ungefar mitt i texten.
— 38000 ord.

Tristrams saga ok [sondar, utgiven av E. Kélbing (Heilbronn 1878).
Editionen grundar sig pd pappersavskrifter av en codex fran 1400-talet,
AM 567 4%, numera bevarad blott i nigra sm4 fragment. Oversittningen
gar tillbaka pa anglonormanden Thomas’ stora versepos fran slutet av
1100-talet. — 49000 ord.

Valvers pdttr, utgiven av E. Kolbing i Riddarasogur (Strassburg 1872).




118 Peter Hallberg [5

Handskriften ir densamma, Holm. 6 410, som for fvents saga och Parcevals
saga. 1 denna codex f6ljer Valvers pdttr omedelbart efter Parcevals saga
och ar i sjilva verket en avslutande del av den sistndmnda. Bada har
samma dikt av Chrestien som kélla. — 5100 ord.

I runt tal omfattar »Tristram-gruppens» sju texter inalles 150000 ord.
Min kontrollgrupp av riddarsagor innehéller foljande atta verk.

Bevers saga, utgiven av G. Cederschiold i Fornsogur Sudrlande (Lund
1884). Till grund for editionen ligger samma handskrift, Holm. 6 4t°, som
for Ivents saga, Parcevals saga och Valvers pdttr. Man torde nirmast ha
att rikna med nagon fransk forlaga for tolkningen av denna i Frankrike
och England bekanta saga (s. CCXVI {.). — 23000 ord.

Elis saga ok Rosamundu, utgiven av E. Kélbing (Heilbronn 1881). Det
ar som redan nimnts fraga om en yngre fortsittning (II) pa sagan med
samma namn (I), hir ovan uppférd som forsta text inom »Tristram-
gruppen». Utgdvan bygger pd4 membranen AM 533 4%, — 5400 ord.

Erex saga, utgiven av G. Cederschitld (Kph 1880). Denna éversittning
och bearbetning av Chrestiens versroman Erec et Enide har utom i ett
sent pergamentfragment bevarats blott i ett par pappershandskrifter. Av
dem har AM 181 B fol., »skrifven mellan 1640 och 1650, lagts till grund
for editionen (s. IX f.). — 9500 ord.

Flores saga ok Blankiflir, utgiven av E. Kolbing i Altnordische Saga-
Bibliothek V (Halle a.S. 1896). Texten aterges i forsta hand efter AM 575
a, som dock har stora luckor; dessa — vil omkring hélften av sagan —
utfylls efter AM 489 4to. Bada membranerna ar fran 1400-talet. Tolk-
ningen dr gjord efter den kinda franska versromanen Floire et Blanche-
fewr. — 11000 ord.

Fldvents saga, utgiven av G. Cederschidld i Fornségur Sudrlanda (Lund
1884). Oversittarens direkta killa, en fransk chanson de geste, har gatt
forlorad, men dess &mne ar kint fran andra bevarade franska, hollindska
och sarskilt italienska verk. Cederschiold aterger den norréona texten i
tva versioner, dels (I) efter AM 580 A 4%, dels (II) efter Holm. 6 4%, dvs.
samma codex som ligger till grund for utgavorna av fvents saga, Parcevals
saga, Valvers pdttr och Bevers saga. T min kontrollgrupp har jag tagit med
endast version I. — 18000 ord.

Magus saga jarls, utgiven av G. Cederschiold i Fornsogur Sudrlanda
(Lund 1884). Tolkningen bygger pa »den berémda, mycket spridda franska
medeltidsdikten Quatre fils Aimon eller Renaud de Montaubany (s.
LXXXII). Texten aterges efter AM 580 B 4to, nagra sidor av den dar
saknade borjan efter en annan codex, AM 533 4t°. — 18000 ord.

Mirmans saga, utgiven av E. Kélbing i Riddarasogur (Strassburg 1872).
Man har inte lyckats finna nagon direkt utlindsk forlaga till denna berat-
telse, som eljest kan erinra ratt mycket om Flévents saga. Editionen grun-
dar sig pa handskriften Holm. 6 4t0, liksom de ovannamnda fvents saga,
Parcevals saga, Valvers pdttr och Bevers saga. Denna codex omfattar
emellertid numera blott forra halften av sagan, varfor aterstoden har
tyllts ut efter AM 179 fol., som synes vara en avskrift av den férstndmnda,



61 Norréna riddarsagor 119

medan denna alltjamt var hel (s. XXXIX och XLII). Sjilva slutet av
sagan, i utgdvan s. 206—13, aterges dock efter 4nnu en (senare) hand-
skrift och har ej tagits med i mina sifferuppgifter for Mirmans saga. —
Med denna reduktion innehaller texten 17000 ord.

Partalopa saga, utgiven av O. Klockhoff (Upsala 1877). Den bevarade
texten gar (genom mellanled) tillbaka péa en fransk dikt fran bdrjan av
1200-talet, Partoropeus de Blois (s. IV). Till grund f6r utgivan ligger
codex AM 533 410, alltsd densamma som for den yngre fortsdttningen pa
Elis sage ok Rdésamundu ovan. —— 11000 ord.

I runt tal omfattar kontrollgruppens atta texter inalles 113000 ord.

Déarmed ar unders6kningens huvudkéllor redovisade. Sporadiskt figu-
rerar i min framstéllning ytterligare tva riddarsagor, av jimforelsevis
sent islandskt ursprung: Kirjalax saga, utgiven av K. Kalund (Kbh 1917),
pa 20000 ord, och Rémundar saga keisarasonar, utgiven av S. Grén
Broberg (Kbh 1909—12), pd 34000 ord. I bagge fallen torde det rira sig
om inhemska prov i genren, tillkomna pa 1300-talet.

For vissa moment har jag ockséa anstéallt en systematisk jamforelse med
en grupp av vardera kungasagor och isldnningasagor. Dérvid har for de
forstnamnda anlitats f6ljande editioner:

Agrip af Noregs konunga ségum, utgiven av V. Dahlerup (Kbh 1880).

Fagrskinna, utgiven av F. Jénsson (Kbh 1902—03).

Heimskringla, utgiven av B. Adalbjarnarson (Islenzk fornrit XXVI—
XXVIII, Reykjavik 1941—51).

Kniyjtlinga saga, utgiven av C. af Petersens och E. Olson i Spgur Dana-
konunga (Kbh 1919—25).

Morkinskinna, utgiven av F. Jénsson (Kbh 1932). I mina frekvensupp-
gifter for denna text ingar ej de avsnitt (s. 14—70, 141—48 och 169—77),
dér utgivaren har supplerat forlorade blad med parallelltext fran annan
handskrift.

Olafs saga hins helga (Legendariska Olavssagan), utgiven av Q. A.
Johnsen (Kria 1922).

Saga Olafs Tryggvasonar af Oddr Snorrason munk, utgiven av F.
Jénsson (Kbh 1932). Bida de huvudhandskrifter, som editionen aterger
var for sig, redovisas atskilda i min statistik: Oddr Snorrason (A) respek-
tive Oddr Snorrason (S).

Av islanningasagor har konsulterats:

Egils saga Skalla-Grimssonar, utgiven av S. Nordal (fslenzk fornrit IT,
Reykjavik 1933).

Eyrbyggja saga, utgiven av E. O. Sveinsson (fslenzk fornrit IV, Reykja-
vik 1935).

Heidarviga saga, utgiven av S. Nordal och G. Jénsson (fslenzk fornrit
II1, Reykjavik 1938).
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Lazxdela saga, utgiven av E. O. Sveinsson ({slenzk fornrit V, Rekyjavik
1934). )

Njdls saga, utgiven av E. O. Sveinsson ({slenzk fornrit XII, Reykjavik
1954).

Viga-Glims saga, utgiven av J. Kristjansson (fslenzk fornrit IX,
Reykjavik 1956).

Droplaugarsona saga, Vdpnfirdinga saga och Porsteins pdtir stangar-
hoggs, utgivna av J. Jéhannesson (Islenzk fornrit XI, Reykjavik 1950).

3

I en tidigare understkning har jag studerat frekvensen i sagaprosans
berdttartext av rak respektive omvind ordfoljd i utsagosatser: Hann for |
For hann.? (Mark att det ror sig enbart om de fall, dar subjektet eller pre-
diktatet har »sren» eller absolut spetsstillning och salunda ej foregis av
nagot sammanbindande sméord, sdsom ok, en, ni. Sidana ord har ju i sig
sjalva en avgoérande och regelbunden effekt pa ordféljden.) Det visade
sig, att skillnaderna p& denna punkt kan vara mycket stora och signifika-
tiva mellan olika skribenter inom en och samma sagagenre med en i stort
sett ensartad typ av texter. I Sturlunga-samlingen varierar salunda in-
slaget av omvéind ordf6ljd fran mindre dn 5 procent (Sturlu saga) till i det
nirmaste 60 (Porgils saga skarda). Som ett medelvarde for en textmassa
om drygt 1300000 ord — kungasagor, islinningasagor och Sturlunga-
komplexet — framstod omkring 30 procent inversion.

Hur ter sig mina riddarsagor i detta syntaktiskt-stilistiska val, dér olika
forfattare kan réja sa vitt skilda preferenser? »Tristram-gruppens» texter
visar nedanstédende bild. Siffrorna till vinster om snedstrecket anger
summa fall av rak ordfsljd, siffrorna till hoger summa fall av omvind
ordfoljd. Procenttalen visar andelen av den sistndmnda och &r ordnade
efter sjunkande frekvens. Har och framdeles anges procenttal upp till 10
med en decimal, som i fsrekommande fall har héjts; tal mellan 10 och 20
avrundas till ndrmaste hela eller halva procenttal; tal 6ver 20 anges
endast i nidrmaste hela tal. (17,2, 17,3, 17,7 och 17,8 blir alltsd4 i mina
tabeller 17,0, 17,5, 17,5 och 18,0; 20,6 blir 21,0 osv.)

Mbttuls saga 10/ 4 29,0 9,
Tristrams saga 237/81 25,0 »
Ivents saga 125/31 20,0 »
Valvers pattr 34/8 19,0 »
Parcevals saga 102/14 12,0 »
Strengleikar 261/14 5,1 »
Elis saga I 42/ 0 0,0 »

2 Om sprdkliga forfattarkriterier ¢ islindska sagatexter (ANF 1965, s. 157—186).
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Motsvarande virden for kontrollgruppen ér fsljande:

Fléres saga 31/ 72 70,0 %
Elis saga II 75/116 61,0 »
Erex saga 127/ 47 27,0 »
Bevers saga 314/ 65 17,0 »
Magus saga 569/109 16,0 »
Mirmans saga 96/ 9 8,6 »
Partalopa saga 119/ 10 7,8 »
Flovents saga 188/ 4 2,1 »

Frekvensen av omvénd ordf6ljd varierar som synes avsevart mellan olika
sagor, dock avgjort starkast inom kontrollgruppen med dess extremt
héga siffror for Flores saga och Elis saga I1. Lat oss hypotetiskt betrakta
»Tristram-gruppen» som en sprakligt sett nagorlunda homogen krets,
dér de inbordes avvikelserna — med hansyn tagen till eventuella skrivar-
ingrepp i texterna — ligger inom ramen for vad som skulle kunna tole-
reras hos en och samme forfattare eller &tminstone hos en och samma
»iorfattarskolar. Med den forutsittningen och med det aktuella sprak-
draget som kriterium skulle samtliga sagor i kontrollgruppen utom tva
kunna tédnkas tillhtra »Tristram-gruppens. De bada undantagen, som
redan i detta forsta test verkar att ha rojt en markerad distans till sist-
namnda grupp, ar alltsd Flores saga och Elis saga 11.

4

Annorstédes har jag redovisat och pa ett stort material tillimpat en metod
att méta den inbordes frekvensen av presens och preteritum som berédttar-
tempus.? For att nagot forenkla uppgiften inskrinktes excerperingen till
50 olika verb, valda s& att de skulle representera skilda typer av fysisk
och psykisk aktivitet. Bland de uteslutna mérks framfor allt hela gruppen
av anforingsverb vid oratio recta; dir rader speciella forhallanden, som
skulle kunna forrycka statistiken. Skillnaderna mellan olika forfattare i
bruket av presens respektive preteritum visade sig vara mycket stora,
alldeles som for rak respektive omvind ordfsljd. For att d4n en gang abe-
ropa Sturlunga-samlingen fann jag dir utslag fran omkring 2 procent
presens (Pdrdar saga kakala) till 59 (Porgils saga ok Haflida). Ytterviarden
bland islanningasagorna foretedde Eyrbyggje saga med drygt 3 procent
presens och en version av Bandamanna saga (M) med 78.4

8 Stilsignalement och forfattarskap < norrin sagalitteratur (= Nordistica Gothoburg-
ensia 3), 1968, s. 61 ff.

4 Stilsignalement ete., s. 206 ff., dar siffrorna for ett stort antal sagatexter redovisas
i tabellform.
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Pa denna punkt kan man iakttaga en avsevird olikhet mellan mina
bada grupper av riddarsagor. I nedanstdende tabeller anger siffrorna till
vanster om snedstrecket summa fall av presens, de till hdger summa fall
av preteritum. Procenttalen visar andelen av presens och ar ordnade efter

sjunkande frekvens av denna. For »Tristram-gruppen» far man féljande
bild.

Tristrams saga 187/1276 13,0 9,
Elis saga I 32/ 346 8,5 »
Lvents saga 27/ 386 6,5 »
Strengleikar 75/1121 6,3 »
Mottuls saga 8/ 128 59 »
Parcevals saga 23] 471 47 »
Valvers pattr 4/ 114 3,4 »

Dessa sagor kan sigas ligga ganska vél samlade pa en lag presensniva.
Medelvardet for de sju enskilda frekvenstalen blir 6,9. Till jamforelse kan
némnas, att f6r ett stort urval kungasagor respektive islinningasagor —
vartdera med omkring 30000 fall av presens jimte preteritum — &r
motsvarande andel 10 respektive 25.5

Kontrollgruppen visar mestadels helt andra virden och en mycket
storre spridning dn »Tristram-gruppeny.

Elis saga II 156/ 37 81,0 %,
Erex saga 237/110 68,0 »
Magus saga 235/425 36,0 »
Mirmans saga 128/302 30,0 »
Partalopa saga 84/348 19,5 »
Flévents saga 51/522 8,9 »
Fléres saga 22/272 7,5 »
Bevers saga 65/920 6,6 »

De tre sista sagorna i tabellen kunde, om man skulle déma enbart efter
berdttartempus, mycket vil héra hemma inom »Tristram-gruppen».
Déremot ligger de fyra forsta avgjort utanfor den kretsens frekvens-
omrade. Det kan ytterligare belysas med nagra uppgifter ocksa om sprid-
ningen pé smérre avsnitt inom de olika texterna. De tydligaste utslagen
ger naturligtvis da skrifter med hoga absoluta tal for presens- och pre-
teritumformer, sdsom Tristrams saga och Strengleikar med vardera 1463
respektive 1196 fall. Indelar man undan f6r undan denna massa i grupper
om 100 fall, far man som synes av Tristrams saga ut 14 fullstindiga sa-

5 Se not 4 ovan.



123

10] Norréna riddarsagor

dana »100-grupper» och av Strengleikar 11. I tur och ordning har dessa
grupper i den férstnamnda texten foljande antal presensformer; det abso-
luta talet blir med den valda gruppstorleken identiskt med procenttalet:
23, 18, 7, 10, 21, 12, 6, 14, 16, 9, 16, 7, 12, 9. For Strengletkar far man
foljande siffror: 9, 4, 10, 8, 6, 4, 5, 8, 7, 7, 3. Man observerar att inte en
enda »100-grupp» i Tristrams saga, som ju &nda har det hogsta genom-
snittsvardet inom sin krets, nar upp till genomsnittsvirdet for Mirmans
saga. A andra sidan ligger talen for de inalles 10 »100-grupperna» i Magus
saga och Mirmans saga — 34, 23, 30, 23, 48, 57 respektive 16, 27, 30, 45 —
genomgaende over medelvirdet for Tristrams saga, mestadels langt Gver.

Testet med berdttartempus ger salunda till resultat, att Elis saga 11,
Erex saga, Magus saga och Mirmans saga mer eller mindre klart avskiljes
fran »Tristram-gruppens. For Elis saga 11 (liksom fér Fldres saga) kunde
som ovan visats en sddan tendens noteras redan i fordelningen av rak
respektive omvénd ordfsljd. Som kandidater till medlemskap i»Tristram-
gruppem» kvarstar -— pa de hér tillimpade villkoren — alltsa Bevers saga,
Flovents saga och Partalopa saga.

Hér ma ytterligare papekas, att de islindska Kirjalax saga och Rémun-
dar saga visar en mycket hog presensfrekvens, langt fran »Tristram-
gruppens» 65,0 %, (433/235) respektive 69,0 %, (719/319).

I samband med berattartempus kan det vara befogat att kasta en blick
pa riddarsagornas bruk av vad jag har kallat »episkt ne» 1 sagaprosans
berdttartext: »N# er Mirmann med konungi { gédu yfirleti, ok nd koma
njésnarmenn HIGdvis konungs vestan af Spania» (Mirmans saga 160).5
Icke ovantat har det visat sig rada ett bestimt samband mellan frekven-
sen av & ena sidan detta nd och 4 andra sidan tempusvalet. Ju mera
presens, desto mera episkt n# — och tviartom.” De nu aktuella riddar-
sagorna bekréftar i stort sett denna naturliga korrelation. Nedan meddelas
for de bada serierna dels det absoluta antalet fall av episkt n% i relationen,
dels — som jamforelsematt — antalet fall per 10000 ord. For varje text
har inom parentes angetts berittartextens omfang, eftersom det ar endast
den som raknas.

Fér »Tristram-gruppen» blir sifforna dessa, ordnade efter sjunkande
frekvens.

Tristrams saga (33000) 240 73/10000
Parcevals saga (9500) 61 64/10000
Ivents saga (8100) 51 63/10000

8 Stilsignalement etc., s. 31 ff.
7 Stilsignalement ete., s. 80 f.
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Elis saga I (8000) 49 61/10000
Valvers pattr (2100) 10 48/10000
Strengleikar (29000) 90 31/10000
Mottuls saga (3800) 9 24/10000

Kontrollgruppen visar pa det hela taget langt storre tal, motsvarande det
ymnigare bruket av berattarpresens:

Elis saga II (4900) 145 296/10000
Mirmans saga (9300) 165 177/10000
Bevers saga (16000) 261 163/10000
Partalopa saga (7200) 91 126/10000
Magus saga (9900) 99 100/10000
Erex saga (6900) 68 99/10000
Fléres saga (6000) 39 65/10000
Flévents saga (9600) 37 39/10000

De bada tabellerna toppas av Tristrams saga respektive Elis saga I1,
liksom i tabellerna &ver presensfrekvensen. Den enda text, som pa ett
ibgonfallande satt bryter helhetsbilden av ett samband mellan episkt »#
och berdttartempus, dr Bevers saga. Trots sitt ringa inslag av presens
(6,6 %), lagst inom hela kontrollgruppen, visar den ett av de hogsta
frekvenstalen for episkt ni. Det kan bero pa att sagaforfattarens sprak-
vanor pa denna punkt har avvikit fran genomsnittet. Men det kunde ocksé
tankas tyda pa ingrepp under texttraderingens gang. En avskrivare med
personlig forkirlek f6r presenstempus och episkt n# har kanske plockat
in en hel del nya n# utan att samtidigt bekymra sig om tempusformerna.
Sporadiska och osystematiska dndringar av det slaget kan givetvis rubba
en ursprunglig »balans» mellan skilda sprakdrag.®

Bruket av episkt n# och valet av berdttartempus 4r som sagt inte
oberoende av varandra och bor darfor inte var for sig tillskrivas sjalv-
standigt varde som indicium i forfattarskapsfragor. Men man torde i vart
fall ha ratt att siga, att tabellerna 6ver episkt n# bekraftar den tendens,
som redovisningen av tempusbruket har ddagalagt.

Det kan hir till sist ndmnas, att de hoga talen for episkt n4 i Kirjalax
saga (14000) och Rémundar saga (25000) harmonierar vil med deras
rikliga inslag av berattarpresens: 283 respektive 491 fall, dvs. 202 respek-
tive 196 per 10000 ord.

5

I flera tidigare undersokningar har jag noterat den inbordes frekvensen
av tidsadverben sidan och eptir pat (petta) som inslag i ett forfattarsignale-

8 Stilsignalement etc., s. 81.
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ment.? Det har namligen visat sig, att avvagningen kan vixla starkt fran
den ene skribenten till den andre. Genomsnittligt ar sidan avgjort van-
ligast; en frekvens av 6ver 30 procent eptir pat kan betecknas som mindre
bruklig.

I foreliggande avsnitt introduceras en motsvarighet till de bada ndmnda
tidsadverben: pvi neest. Detta uttryck, pa det hela taget mycket séllsyn-
tare 4n bade sidan och eptir pat, férefoll mig dyka upp pafallande ofta
just i »Tristram-gruppen» bland riddarsagorna. Meningen ar att har prova,
hur detta intryck star sig vid en nidrmare granskning och konfrontation
med en rad andra texter. I de foljande tabellerna uppfores inslaget i
absoluta tal av tidsadverben pvi neest/sidan/eptir pat i nu ndmnd ordning
jimte summan av dessa fall, samt i de bada kolumnerna till hoger frek-
vensen av pvi neest dels 1 antal fall per 10000 ord, dels i procent av samt-
liga pvi neest/sidan[eptir pat. Texterna dr ordnade efter sjunkande procent-
tal. Det bor ndmnas att varianterna par nest och pessu newest ej ingér i
excerperingen, som for ovrigt dven hir omfattat endast sjalva berdttar-
texten, medan dialogen lamnats asido.

For »Tristram-gruppen» far man nedanstiaende siffror.

Méttuls saga 9/ 1/0 = 10  24/10000 90,0 %
Tristrams saga 97/60/1 = 158 29/10000 61,0 »
Parcevals saga 25/26/1 = 52 26/10060 48,0 »
Strengleikar 55/67/1 = 123 19/10000 45,0 »
Valvers pattr 3/ 5/0 = 8 14/10000 38,0 »
Elis saga I 19/32/0 = 5l 24/10000 37,0 »
Tvents saga 9/22/3 = 34 11/10000 26,0 »

Medelvardet for de sju enskilda sagornas procenttal blir drygt 49. Mot-
svarande tabell for de atta texterna i kontrollgruppen ter sig som féljer.

Partalopa saga 13/23/ 2 = 38 18/10000 34,0 %,
Magus saga 14/28/ 3 = 45 14/10000 31,0 »
Mirmans saga 3/25] 7 = 35 3/10000 8,6 »
Erex saga 1/34/ 0 = 35 1/10000 2,9 »
Fléres saga 1/46/ 0 = 47 2/10000 2,1 »
Bevers saga 0/36/23 = 59 0/10000 0,0 »
Elis saga 11 0/ 9/ 6 =15 0/10000 0,0 »
Fl6évents saga 0/61/ 7 = 68 0/10000 0,0 »

Medelvirdet for procenttalen i denna tabell blir knappt 10; det ar fem
ganger mindre dn f6r »Tristram-gruppen». Men som synes férekommer en

® Jfr uppsatsen Olafr Bordarson hvitaskdald, Knytlinga saga och Laxdela saga (ANF
1965, s. 123—156) samt Stilsignalement ete., passim.
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viss »overlapping» mellan grupperna, sé till vida som de bada forsta tex-
terna i kontrollgruppen visar ett nagot hogre tal &n det lagsta i »Tristram-
gruppens.

Eljest ar emellertid skillnaden mycket markant. Om Magus saga bor
for 6vrigt anmaérkas, att av dess 14 pvi neest ar inte mindre 4n 13 koncent-
rerade till ett par sidor om drygt 600 ord berdttartext, mot totalt 9900
ord sadan text i hela sagan; inom samma korta avsnitt aterfinns 3 av
sagans 28 sidan. Denna anméirkningsvirda hopklumpning av pvi ncest
kunde tyda pa att man har att gora med ett inskott i texten, kanske ett
lan fran nagot speciellt hall.

Kontrollgruppen kan kompletteras med de bada férut aberopade is-
landska riddarsagorna: Rémundar sage med fordelningen 9/87/25, dvs.
4/10000 respektive 7,4 %, pvi naest, och Kirjalax saga med 4/39/22, dvs.
3/10000 respektive 6,2 9%, — alltsd pa ungefiar samma niva som Mirmans
saga i kontrollgruppen.

For att ge ett begrepp om hur denna frekvens av pvi neest i riddarsagor-
na ter sig inom ramen for en vidare sektor av sagalitteraturen redovisas
nedan p& motsvarande sitt ett antal representativa kungasagor och
islanningasagor. Dock uteldmnas nu uppgiften om frekvens per 10000
ord. Kungasagorna visar f6ljande bild.

Agrip 6/ 47/ 3 = 56 10,5 9%
Morkinskinna 22/298/47 = 367 6,0 »
Olafs saga hins helga (Leg.) 11/166/ 8 = 185 5,9 »
Fagrskinna 7/ 90/44 = 141 5,0 »
Heimskringla 30/792/94 = 916 3,3 »
Oddr Snorrason (8) 2/105/14 = 121 1,7 »
Knytlinga saga 3/186/72 = 261 L1 »
Oddr Snorrason (A) 0/143/28 = 171 0,0 »

Skulle det kunna bero pa nagot annat an en ren slump, att just Agrip
intar forsta platsen i denna tabell? Numera torde man allmént rikna med
att Agrip, som endast har bevarats i en islindsk handskrift, har norsk —
nirmare bestdmt trondsk — proveniens.’® Den misstanken &dr kanske
darfor inte helt orimlig, att en hogre frekvens av pvi neest skulle kunna
vara ett norskt sirdrag. Underlaget for en sadan gissning ar tills vidare
mycket brackligt, men det finns vissa tecken som pekar i samma riktning.
Nagon storre vikt kan vil inte laggas vid att ocksd den legendariska

10 T artikeln Agrip af Noregs konunga spgum i KLNM, signerad Torfinn Tobiassen,
heter det: »A. er overlevert bare i et hdskr., et isl. pergamenths. fra férste del av
1200-tallet. Hdskr. er en avskrift.» »Verket er skrevet i No. (Tréndelag). Etter den
herskende oppfatning har forfatteren veert nordmann.»
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Olavssagan inom kretsen av kungasagor visar ett jamférelsevis rikligt
inslag av pvi nest. Liksom Agrip har denna saga ansetts hirréra fran
Trondelagen.l! De bada texterna &ar i tabellen ensamma om att gora
flitigare bruk av pvi nest dn av eptir pat; eljest ar tvartom 6vervikten for
sistndmnda uttryckmarkant.

Mera talande ar kanske en iakttagelse man kan géra i Heimskringla.
De inalles 4 fall av pvi neest, som jag dir har bokfort fran Magnissona saga
(I1I, 273, 274, 275, 275), ingdr i ett och samma jirtecken av Olav den
helige. Hela detta avsnitt &r emellertid, liksom flera andra jartecken.
direkt 6vertaget fran en norsk homiliebok. I G. Indrebes utgiva Gamal
norsk homiliebok (Oslo 1931) aterfinns ocksa samtliga 4 fall av pul neest pa
alldeles motsvarande stéllen (121, 122, 122, 123). En genomgang av hela
det parti i homilieboken, som redovisar Olavs jartecken (112—29), visar
foljande distribution av puvi nest/sidan/eptir pat: 11/25/0, inalles 36 belagg.
Déarav utgor pvi neest 31.0 %, alltsa en stor andel, i nivd med »Tristram-
gruppensy. Det verkar hogst sannolikt, att just inflytandet fran norska
kallor har bidragit till att i Heimskringla hoja frekvensen av pvi neest,
som ju trots detta tillfléde ar ganska lag.

For en grupp isldnningasagor fordelar sig de tre tidsadverben enligt
nedanstaende tabell.

Egils saga 4/271/18 = 293 1,4 9,
Laxdcela saga 3/188/78 = 269 1,1 »
Njals saga 2/344/61 = 407 0,5 »
Eyrbyggja saga 0/129/81 = 210 0,0 »
Heidarviga saga 0/ 8/1 = 9 0,0 »
Viga-Glams saga 0/ 55/ 1 = 56 0,0 »

Detta ar ju genomgaende ett mycket obetydligt inslag av pvi nest. En
nagot hogre frekvens har jag funnit i en av de Gstfjordssagor, som hér har
sammanforts av skil som kommer att redovisas i f6ljande avsnitt.

Droplaugarsona saga 3/40/ 9 = 52 5,8 9
Vapnfirdinga saga 0/34/11 = 45 0,0 »
Porsteins pattr stangarhoggs 0/ 6/ 0 = 6 0,0 »

Sammanfattande kan sigas, att bland riddarsagorna visar »Tristram-
gruppen» jamte tva texter ur kontrollgruppen — Partalopa saga och

1 1 artikeln Oldfs saga helga i KLMN, signerad Anne Holtsmark, ségs handskriften
till den legendariska Olavssagan ha tillkommit »ca. 1250 i Trendelag» och std den
s.k. »Eldste saga» mycket nira. Fragmenten av den sistnimnda har utgivits av G.
Storm: Otte Brudstykker af Den celdste Saga om Olav den hellige (Chria 1893).
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Magus saga — ett pafallande ymnigt inslag av pvi nest: mellan 26 och
90 procent.

Efter de bada foregaende testen med ordfsljd och berattartempus
kunde — p& grundval av ettdera eller bada dessa kriterier —fem av
kontrollgruppens atta sagor preliminért avskiljas fran »Tristram-gruppens»
grannskap. Kvar stod Bevers saga, Flovents saga och Partalopa saga. Av
dessa tre har nu ytterligare Bevers saga och Flévents saga — bada utan
! ett enda belagg pa pvi neest bland inalles 59 respektive 68 fall av de tre
* tidsadverben — distanserat sig fran »Tristram-gruppen»s. Endast Parta-
lopa saga har &nnu ej pa nagon punkt visat en frin denna grupp definitivt
avvikande profil.

6

I ett tidigare arbete fick jag i samband med samlingsverket Karlamagnais
saga anledning att uppmérksamma ordet kveda som anforingsverb vid
oratio recta. Den dldre, norska versionen av den omfangsrika Agulandus
pdittr visade namligen en inom samlingen helt unik frekvens av saidant
kveda. Av anforingsverben mela (227), segja (186), svara (97) och kveda
(55), sammanlagt 565 fall, utgjorde kveda 9,7 %,. Jag hivdade i den for-
bindelsen ocksé, att ett s4 ymnigt inslag av kveda som anforingsverb vid
oratio recta finge anses »ytterligt sillsynt i sagalitteraturen». Som an-
méirkningsvirda undantag — s& langt min excerpering da strickte sig —
namndes framst tva riddarsagor: Tristrams saga och Ivents saga.1?

Det visar sig emellertid, att bland de nu aktuella riddarsagorna inte
bara de bada nyssniamnda utan hela »Tristram-gruppen» gor ett excep-
tionellt flitigt bruk av detta kveda. I f6ljande tabell anges i absoluta tal
andelen for kveda av hela antalet mela/segja/svara/kveda, darefter frek-
vensen av kveda i procent. Texterna dr ordnade efter sjunkande frekvens.

Elis saga 151 av 215 70,0 %,
Strengleikar 124 » 285 44,0 »
Tristrams saga 108 » 366 30,0 »
Ivents saga 54 » 199 27,0 »
Valvers pattr 21 » 104 20,0 »
Mottuls saga 12 » 82 14,5 »
Parcevals saga 37 » 275 13,5 »

Inslaget varierar som synes avsevért; det 4r stort avstind mellan ytter-
punkterna. Man kan for 6vrigt ockséa iakttaga, att de bada skrivarna av
Strengleikar 1 det hir fallet skiljer sig markant fran varandra. Hos den

12 Stilsignalement ete., s. 113.
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forre, som svarar for sidorna 1—40 i utgavan, ér fordelningen pé de fyra
anforingsverben denna: mela 36, segja 51, svara 12, kveda 19 — inalles 118,
varav kveda utgdr 16,0 %, For den senare skrivaren, sidorna 40—83, ir
motsvarande siffror: mela 45, segja 3, svara 14, kveda 105 — totalt 167,
med en andel for kveda pa hela 63,0 %, en 6kning som framfoér allt har
gatt ut over segja. Inbordes varierar dessa skrivare alltsd nistan lika
starkt som de bada sinsemellan mest avvikande enskilda texterna i
gruppen. Det vésentliga 4dr emellertid, att samtliga tal — &ven det ligsta
(13.5 %) — i ett storre perspektiv ter sig pafallande hoga. Medeltalet for
de sju sagornas frekvenssiffor ar 31,0 %,.

En helt annan bild visar pa denna punkt de atta texterna i kontroll-

gruppen.

Fléres saga 4 av 134 3,0 %
Mirmans saga 2 » 192 1,0 »
Bevers saga 1 » 231 0,4 »
Elis saga II 0» 5 0,0 »
Erex saga 0» 76 0,0 »
Flévents saga, 0 » 269 0,0 »
Magus saga 0 » 290 0,0 »
Partalopa saga 0 » 133 0,0 »

Medelvirdet av de atta procenttalen ar har sa lagt som 0,6 %. En kon-
sultation av Kirjalax saga och Rémundar saga befister ytterligare
»Tristram-gruppens» sdrstillning. Ingendera av dessa bida sagor har
nagot enda fall av kveda pa inalles 69 respektive 181 exempel av mela/
segja/svarakveda.

Inget av de héir anstéllda spraktesten har gett ett sa klart utslag och
kommit »Tristram-gruppen» att framtriada i sa tydlig relief som detta
sista. Av kontrollgruppens atta texter har nu slutligen ocksa Partalopa
saga forlorat den narmare kontakten med »Tristram-gruppens.

I min redan &beropade, tidigare undersokning stélldes bland annat
fragan, om anforingsverbet kveda kanske »upptrider sirskilt ymnigt i
texter av norskt ursprung».!® Det nya materialet har i hég grad aktuali-
serat sporsmalet. Det dr salunda ténkvart, att tva av de fyra belaggen pa
kveda i Fléres saga (56, 56) faller inom ett kort avsnitt, dir utgivaren
kunnat bygga pé ett bevarat blad av en gammal norsk handskrift i stédllet
for pa senare isldndska.* Mera bestdmda fingervisningar ger frekvensfor-

13 Stilsignalement ete., s. 113.
14 Jfr Kolbings utgéva, s. XVIII {.
9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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hallandena inom kungasagorna; en tabell 6ver samma grupp som férut
ger f6ljande vérden.

Agrip 8av 19 42,0 %
Olafs saga hins helga (Leg.) 13 » 351 3,7 »
Oddr Snorrason (S) 4 » 174 2,3 »
Heimskringla 7 » 989 0,7 »
Fagrskinna 0 » 252 0,0 »
Knytlinga saga 0 » 255 0,0 »
Morkinskinna 0 » 674 0,0 »
Oddr Snorrason (A) 0 » 228 0,0 »

Med en alldeles sirpriglad profil framstar i denna tabell den norska
Agrip. De absoluta talen ar visserligen sma, men det miste 4ndi anses
signifikativt, att detta lilla oversiktsverk (11000 ord) visar flera fall av
kveda an Heimskringla med tjugo ganger storre textomfang. Nagra av
Agrips repliker med kveda har for 6vrigt direkta motsvarigheter i Fagr-
skinna och Heimskringla, som val dar bada bygger just pa Agrip. Den
norska skriftens kveda har emellertid dérvid genomgaende utbytts mot
nagot annat anforingsverb: i Fagrskinna tre ganger mot svare (Agrip
14, 14, 17), i Heimskringla tvé ganger mot mela respektive segja (Agrip
14, 17).

Det saknar inte sitt intresse, att Agrip i tabellen nirmast f6ljs av Olafs
saga hins helga — som ocksé den anses ha tillkommit i Norge. (Jirs. 126 {.
ovan och not 11.) Naturligtvis dr 3,7 9%, inte nagon sérskilt stor andel;
med undantag for hela »Tristram-gruppen» jamte Agrip ar den dock
storst inom det hittills redovisade materialet. De 13 fallen av kveda i den
legendariska Olavssagan ar faktiskt mer an i tabellens aterstaende fem
texter tillsammans (11).15

Den gamla norska homilieboken — daterad till »ca. 1200 (el. like

15 T utgdvan Otte Brudstykker (se not 11 ovan) har G. Storm stergivit de bevarade
fragmenten av den text, som ytterst anses ha legat till grund fér den legendariska
sagan. I dessa brottstycken av den »dldsta sagan», enligt Storin (s. 23) med sédkerhet
forfattad pa Island, finner man 9 mela, 13 segja, 4 svara och 1 kveda. Just dar
fragmentens enda kveda férekommer, mot slutet av andra bladet (s. 6 rad 29: Ec
sva heill quad sa er spvrt hafdi. at ec scal maca honom hiepvng.), har for 6vrigt
Olafs saga hins helga pé motsvarande stillde segja (s. 55: Ek sva hewxill sagde hinn
at ec skal maka hanum hadong.). Hur den dldsta sagan har sett ut pa &terstdende
tolv punkter, dér den legendariska sagan anvinder kveda, kan man inte veta ndgot
om. Over huvud taget ir givetvis resterna av den ildsta sagan alltfér smé for att
tillata bestémda slutsatser om dess bruk av kveda. Sarskilt hég kan vil frekvensen
knappast ha varit, att déma av de anférda siffrorna, men den behéver inte ha varit
ligre dn i den legendariska sagan.
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etter)»’® — har ovan (s. 127 f.) visats gora ett jamforelsevis flitigt bruk av
tidsadverbet pvi neest. Man kan nu ockséa konstatera, att den déirjidmte har
ett markant inslag av anféringsverbet kveda: inom gruppen mela (145),
segjo (19), svara (9), kveda (22) kommer av det sammanlagda antalet (186)
s& pass mycket som 12.0 %, pa det sistnamnda. Av de 22 belaggen ater-
finns 51 det forut (s. 127 {.) aberopade jartecken, som ocksa har upptagits i
Heimskringla. Men medan Snorri bibehdll homilietextens 4 fall av poi
neest, trots att han eljest dr sparsam med det uttrycket, har han slopat
samtliga 5 exempel pa kveda och pa fyra stillen ersatt dem med segja.
Det bor kunna tolkas s&, att den norska textens kveda har varit ganska
frammande for Snorris sprakbruk.

Emellertid visar en &ldrig islindsk homiliebok (Holm. 15 4t°, utgiven
av Th. Wisén, Lund 1872), ungefir samtidig — »ikke yngre enn fra ca.
1200»7 — med den norska, ett storre inslag av kvede 4n denna. Av hela
antalet mela (219), segja (19), svara (46) och kveda (66), inalles 350, utgor
sistndmnda anforingsverb hela 19.0 9.

Det bor for bada homiliebGckerna papekas, att anforingsverben dar
ofta(st) inte aterfinns i egentlig dialog utan i citat av nagot yttrande
av Kristus eller andra bibliska personer.

Att den islandska homilieboken har en hogre frekvens av kveda an
den norska, kan tyckas avgjort tala emot hypotesen, att ett markant
inslag av detta anforingsverb skulle tyda pa norsk proveniens for texten
ifraga. Men just i detta fall bor man vara mycket forsiktig med slutsatser
i ena eller andra riktningen. Det inbordes sambandet mellan de bada
homiliebockerna synes vara ovisst och pa det hela taget ouppklarat. De
har emellertid néra bertring med varandra och inrymmer bland annat
en rad gemensamma avsnitt, som — via avskrifter — gar tillbaka pa en
och samma norréna Sversattning. Inom dessa partier finner man ocksa
foljande 6 fall av kveda i varandra helt motsvarande repliker; den forra
sidhanvisningen avser den islindska, den senare den norska homilieboken
iovan angivna utgavor: 38/104, 38/104, 67/78, 101/98, 177/44, 184/52. Ett
exempel pa kveda i det islandska arbetet (38) saknar motsvarighet i det
norska (104), eftersom ifrdgavarande anforing — jamte andra meningar
-— inte finns med pa sistndmnda stélle.

I sjalva verket torde ingenting hindra, att huvudparten av den is-
landska texten — och ddrmed dess bruk av anféringsverbet kveda — kan
gé tillbaka pa en ursprungligen norsk 6versattning. I nigra av de gemen-

16 Artikeln Homilieboker i KLNM, signerad Tryggve Knudsen.
17 Artikeln Homilieboker i KLNM, signerad Tryggve Knudsen.
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samma avsnitten har det — for att citera Hans Bekker-Nielsen — pa-
visats »seernorske treek, hvad der taler for norsk oprindelser: »I kirkelige
anliggender er det vel ogsaa rimeligst at tenke sig, at de fleste impulser,
som kom udefra, passerede Norge paa vej til Island, iser da Norge med
det flles serkebispesaede var den staerke part i det kirkelige makkerskab,
hvorfor ogsaa byer som Trondheim og Bergen maa have varet de neer-
meste udenlandske maal for rejselystne islandske gejstlige.»®

Hur som helst, det jamforelsevis rikliga inslaget av anfdringsverbet
kveda i en tidig kyrklig islindsk text som homilieboken torde i och for sig
lika gidrna kunna tala f6r som emot hypotesen, att det pa den punkten
ror sig om ett norskt sirdrag. Fordelningen av kveda bland kungasagorna
synes — framfér allt med tanke pa Agrip — bestimt stodja det férra
alternativet. Nagot motsvarande kan sfigas ocksd om tidsadverbet puvi
neest, 14t vara att bilden dér ter sig mindre markerad. Mot den bakgrunden
ar det intressant, att »Tristram-gruppen» bland riddarsagorna —1i sin
helhet nara knuten till Norge — visar en unikt hog frekvens av saval puvi
neest som kveda.

Slutligen kan det vara skil att &ven {6r kveda ta ett prov pa islanninga-
sagorna, dir det i varje fall inte kan vara friga om norsk proveniens for
texterna som sddana. En tabell 6ver den férut presenterade gruppen av
sagor ser ut som féljer.

Viga-Glams saga 6 av 257 2,3 %
Egils saga 6 » 277 2,2 »
Heidarviga saga 2 » 91 2,2 »
Eyrbyggja saga 2 » 276 0,7 »
Njals saga 2 »1749 0,1 »
Laxdcela saga 0 » 467 0,0 »

Det ror sig som synes genomgaende om laga virden. Kanske fortjanar det
papekas, att just de tre sagor, som visar ett nagot storre inslag av kveda,
allmint anses vara &ldre d4n de tre 6vriga — atminstone géller det om-
domet Heidarviga saga och Egils saga.

Savitt jag kunnat finna bekréaftar andra islinningasagor intrycket av
ovanstidende tabell — med néagra pafallande undantag. Ett av dem har
jag redan anfort i ett tidigare arbete: den korta Porsteins pditr stangar-
higgs med 12 kveda av totalt 58 mela/segja/svaralkveda, dvs. 21,0 %,.1°
Denna hoga frekvens tycks visserligen vara enastdende inom hela genren.

18 H. Bekker-Nielsen, Th. Damsgaard Olsen, O. Widding, Norron forteellekunst,
Kbh 1965, s. 20.
19 Stilsignalement ete., s. 113 £.
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Men vid fortsatt excerpering har ytterligare tva texter rojt ett anmérk-
ningsviért flitigt bruk av kveda: Droplaugarsona saga med 16 fall av 104
eller 15,5 9, och Vdpnfirdinga saga med 11 fall av 115 eller 9,5 9.

Det ar vart att lagga marke till att alla dessa tre sagor med sitt mar-
kanta inslag av kveda ar knutna till de islindska ostfjordarna. I serien
{slenzk fornrit ingar de i band XI, Austfirdinga sogur (Reykjavik 1950).
I samma band av Ostfjordstexter antriffas for 6vrigt 4nnu nagra stréfall
av kveda i ett par korta vtatary: Porsteins pdttr Austfirdings (1) och Olkofra,
pdttr (2).

Utgivaren Jén Jéhannesson hinfor i sin inledning Vdpnfirdinga saga
till »andra fjardedelen av 1200-talets (s. XXVII) och anser Droplaugar-
sona saga ha tillkommit »négon gang under de fyra forsta decennierna av
1200-talety (s. LXXXT). Porsteins patir stangarhiggs bedoms tydligen som
skriven lite senare, inemot eller omkring mitten av seklet (s. XXXIII).
Eftersom varken Jéhannesson eller ndgon annan forskare veterligen har
ifragasatt, att nagra av de tre texterna kunde ha samme upphovsman,
ser det ut som om man hir skulle ha att géra med en speciell bsjelse hos
nagon »0stfjordsskola» av skribenter att nyttja kveda som anféringsverb
vid oratio recta. Att detta drag skulle bero pa avskrivares ingrepp, verkar
atminstone i fallet Droplaugarsona saga hogst osannolikt. Huvudtexten
av den aterfinns némligen i det stora samlingsverket M&druvallabok,
hopskrivet av en och samme man. Och i denna volym ingar ocksi sagor
som Laxdeela saga och Njdls saga med inalles 2 beligg pa kveda — av
sammanlagt 2216 fall av mela/segja/svara/kveda.

Hur denna egenhet just hos stfjordssagorna skall forklaras, ar det
svart att yttra sig om. Att gstfjordarna rakar vara den del av Island som
har nirmast till Norge, kan — efter vad som ovan visats — mojligen
verka bestickande, sirskilt som de tre framst aktuella sagorna av allt att
déma ar jamforelsevis tidiga. (Jag erinrar i detta sammanhang om att
bland de excerperade isldnningasagorna just Droplaugarsona saga visade
det rikligaste inslaget av pvi nest; en jamforelsevis hog frekvens av detta
tidsadverb kan, som det vill synas, i sin man peka at norskt hall.) Men i
avsaknad av andra tecken pa nagot specifikt samband mellan de islindska
ostfjordarna och Norge bor man nog inte ligga nagon storre vikt vid den
geografiska faktorn.

7

Ett forsok att sammanfatta ovanstiende redovisning av en rad skilda
sprakdrag kunde te sig salunda.
I centrum f6r min undersokning har statt en krets norrdna Gversitt-




134 Peter Hallberg [21

ningar av obestritt norskt ursprung — de »riddarsagor» som héir har fatt
samsas under rubriken »Tristram-gruppen». Tidigare forskare har funnit
dem sté varandra nara. Som redan ndmnts har man rentav tinkt sig, att
de alla kunde ha samme upphovsman — den annars okinde broder
respektive abbot Robert, som ndmns i Tristrams saga och Elis saga I.

Min avsikt har varit att pa ett antal konkreta punkter préva, om »Trist-
ram-gruppen» som helhet faktiskt foreter en egen, signifikativ sprakligt-
stilistisk profil. Fyra olika och av varandra helt oberoende kriterier har
tillimpats:

a) valet mellan rak och omvénd ordf6ljd i utsagosatser;

b) valet mellan presens och preteritum som berattartempus;
¢) frekvensen av tidsadverbet puvi neest;

d) frekvensen av anforingsverbet kveda vid oratio recta.

Fordelen med att inrikta sig pa siddana mera allmdnna och »farglosan
sprakdrag ar flerfaldig. Savitt man kan forstd ar de knappast alls av-
héngiga av textens innehall och vil ocksa jimférelsevis omedvetna for
skribenten sjalv. Det ror sig vidare om vil avgransade enheter, som latt
kan raknas och behandlas kvantitativt. De stora méngder tabellerna redo-
visar — ofta 100-tals och ibland 1000-tals fall inom enskilda texter — ger
sjalvfallet ett sikrare underlag for statistiken. Vad sarskilt de bada forsta
punkterna angér, ordfsljd och berattartempus, har jag for vrigt tidigare
med ett stort material kunnat demonstrera, att valet mellan alternativen
utfaller mycket olika hos skilda skribenter och salunda utgor ett vasentligt
drag i deras stilsignalement.

Den nu genomférda undersékningen visar, att de fyra kriterierna
i kombination med varandra efter hand klart avgransar »Tristram-
gruppen» fran min kontrollgrupp av riddarsagor. En 6versikt 6ver de
punkter dir de sistndmnda var for sig bestamt skiljer sig fran »Tristram-
gruppen», ger foljande schema:

a b
Elis saga 11 1 1
Erex saga 1
Fléres saga 1
Mirmans saga 1

Bevers saga

Flévents saga

Magus saga 1
Partalopa saga

O )
ot el bt bl ek e (D)
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En saga faller sdlunda ur »Tristram-gruppens» ram pa alla fyra punkterna,
tre sagor gor det pa tre, tre pa tva, den aterstdende sagan pa en enda
punkt. I gengéld ror det sig i sistndmnda fall om det mest utslagsgivande
kriteriet, bruket av anforingsverbet kveda, dir alla kontrollgruppens
texter star langt fran »Tristram-gruppens». Att just detta inslag — lik-
som kanske ocksd det dirndst mest distinktiva draget, frekvensen av
bvi nest —inom ett helt annat textmaterial &n riddarsagorna synes
framstd som nadgot specifikt norskt, stémmer utomordentligt val in i
helhetsbilden. Om det ar norskt att flitigt anvanda pvé neest och kveda, si
ar det ju helt naturligt att den norska »Tristram-gruppens» Gverséttare
gor det.

Att »Tristram-gruppen» gentemot andra norréna riddarsagor rdjer en
markant sprakligt-stilistisk sarprigel, synes vara av stort principiellt
intresse. Resultatet tyder pa att senare islindska handskrifter trots allt
har respekterat de ursprungliga 6versattningarnas norska sprakform mera
idn man vanligen tadnkt sig — &dven dir den kanske direkt stred mot
avskrivarens egna sprakvanor. Givetvis bor man dndé rikna med avse-
virda retuscheringar under skrifttraderingens lopp. Det vasentliga i vart
sammanhang ar emellertid, att en rad karakteristiska genuina sprakdrag
uppenbarligen har lamnats mer eller mindre intakta.

A andra sidan utesluter min undersskning knappast méjligheten, att
en eller annan text ocksd i kontrollgruppen — exempelvis Fldres saga
eller Partalopa saga — i sjalva verket kan ha tillhort »Tristram-gruppens.
Men i sa fall har dessa sagor utsatts for sirskilt kraftiga avskrivaringrepp;
i det avseendet kan 6dets lotter ha fallit mycket olika.

Till sist vill jag har erinra om att variationerna dven inom »Tristram-
gruppen» har och var har visat sig ganska stora. Men det vore av allt att
doma forhastat att anse dem for stora, for att eventuellt alla tolkningarna
skulle kunna ha samme upphovsman. Skillnaden i bruket av kveda hos de
bada skrivarna av Strengleikar (jfr s. 128 ovan) ar larorik. Pa det hela taget
kan givetvis ocksa for »Tristram-gruppen» olika avskrivare ha rubbat
ursprungliga proportioner i mycket vixlande grad.

8

Inledningsvis namndes, att jag p4 samma riddarsagor som diskuterats i
de foregaende avsnitten ocksd har genomfért ett vokabuldrtest. Jag ut-
gick darvid fran Tristrams saga, som med en viss ratt kan betraktas som
huvudtexten jnom »Tristram-gruppen». Vid upprepade genomldsningar
sokte jag fixera ord av skilda slag — adjektiv, substantiv, verb — som
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jag uppfattade som séarskilt karakteristiska for Tristrams saga i jam-
forelse med andra riddarsagor. Den typiska vokabulir som jag pa detta
satt tyckt mig kunna urskilja konfronterades med ordférradet i kontroll-
gruppens texter. Villkoret for att ett ord i serien skulle f& kvarstd som
specifikt »Tristram-ord» var, att det i T'ristrams saga upptradde propor-
tionsvis minst dubbelt sa ofta som inom kontrollgruppen i dess helhet.
Eftersom T'ristrams saga omfattar 49 000 ord och kontrollgruppen 106 000,
rickte det med att ordet i fraga var foretriatt med ungefar lika manga
belidgg i Tristrams saga som i kontrollgruppen. Dessutom maste det f6re-
komma minst tva ganger i Tristrams saga. (Det enda undantaget ar sub-
stantivet andvarp, som hir har fatt sla folje med verbet andvarpa.)
Efter denna sallning &aterstod féljande 46 »Tristram-ord». Som ett
sarskilt uttryck har jag bokfort den allittererande kombinationen
hygginn ok heeverskr och raknat »fristdendes fall av adjektivet haverskr
for sig. Inom parentes anges for varje ord antalet exempel i Tristrams saga.

andvarp (1) fyrnska (2) iduligr (2) tigna (12)
andvarpa (19) gaurr (11) ihuga (33) tignarligr (21)
angr (34) gjarnsamliga (7) ihugan (6) tiguligr (2)
angra(sk) (15) harmsfullr (9) kurteisi (7) vapndjarfr (3)
angrsfullr (2) hirdligr (8) kurteiss (49) vaskleikr (6)
astarpokki (9) hrép (18) kvenska (3) vaskr (25)
astsamligr (9) hrépa (12) kynligr (6) vild (6)
eindaga (11) hygginn ok listugr (4) vildr (20)

fals (4) heeverskr (6)  6gnarligr (4) ynniligr (5)
falsa(sk) (3) heverska (13) optligr (5) ombun (10)
falsari (3) heeverskr (18) riddaraligr (4) ombuna (2)

fregna (11)

hérmuligr (23)

sampykkiligr (4)

Det kan namnas, att de enskilda orden i denna serie mestadels fyller de
uppstéllda villkoren med mycket bred marginal. Salunda finns det i
kontrollgruppen 6ver huvud taget inte nagra belagg pa: eindaga ‘fast-
stilla bestamd dag eller tidpunkt’; gruppen fals ‘falskhet, svek’, falsa(sk),
falsari; fyrnska ‘forntid’; gawrr ‘grobian, t6lp’; gjarnsamliga ‘gérna,
villigt’; hirdligr ‘hovisk’; gruppen hrép ‘fortal’, hropa; sammanstéllningen
hygginn ok heverskr klok och hovisk’; kvenska ‘kvinnlighet’; dgnarligr
‘fruktansviard, skrammande’; sampykkiligr ‘ense, samstimmig’; figna
‘dyrka, vorda’; tignarligr ‘ansenlig, vordnadsvard’; vdpndjarfr ‘djarv i
vapenskifte’; vild ‘behag, gunst, vilja’. Bland andra ord med pafallande
hog frekvens i Tristrams saga mé anforas: angr ‘sorg’, angra(sk), angrsfullr
med respektive 2, 7 och 0 exempel i kontrollgruppen; thuge ‘begrunda,
overvaga’ och thugan med 1 respektive 3 fall i kontrollgruppen; vildr ‘god,
utmirkt’ med inalles 3 belagg i kontrollgruppen.
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Naturligtvis kan jag inte vinta mig att med denna metod ha fatt med
alla de ord, som enligt mina regler kunde ha inforlivats med serien av
»Tristram-ord». Men jag vagar rdkna med att de som fastnat i natet utgor
en mycket representativ del av vokabuldren i T'ristrams saga.

Frekvensen av mina 46 »Tristram-ord» undersoktes fér de enskilda
texterna inom savdl »Tristram-gruppen» som kontrollgruppen. Jag
hoppas att s smaningom fa tillfalle att publicera en fullstindig redovis-
ning for hur de olika orden fordelar sig. Har far jag inskranka mig till att
summariskt anfora frekvenstalen per 10000 ord for hela serien, med en
viss reservation for att de sedermera kan behéva undergé en finjustering,
som dock saknar varje betydelse for helhetsbilden.

Strengleikar 104,0 Fléres saga 17,5
Tristrams saga 101,0 Elis saga II 16,5
Mbttuls saga 56,0 Erex saga 16,0
Klis saga 1 55,0 Bevers saga 11,5
Ivents saga 52,0 Flévents saga 10,5
Parcevals saga 49,0 Mirmans saga 8,2
Valvers pattr 49,0 Partalopa saga 7,3

Magus saga 2,8

Detta vokabulértest, helt oberoende av de forut diskuterade kriterierna,
pekar som synes entydigt i samma riktning som de. »Tristram-gruppen»
avtecknar sig nu med dnnu skarpare konturer. Dess ligsta frekvensvirden
ar ungefar tre ganger hogre 4n de hogsta i kontrollgruppen. Det far anses
vara en mycket stor skillnad.

Det ar ytterst intressant, att just Strengleikar gott och vil nar upp till
nivan i Tristrams saga, trots att ordlistan ér sammanstélld med utgangs-
punkt i den sistndmnda. Den norska handskriften till Strengleikar anses
std arketypen sdrskilt nara och salunda ge en tillférlitligare bild av 6ver-
sittningens ursprungliga ordalydelse d4n kanske nagot annat manuskript
inom riddarsagornas genre.?0 Av det skilet torde mitt vokabulirtest
motivera tvenne antaganden. Dels har rimligtvis ocksa Tristrams saga,
fastin den har bevarats ojamforligt mycket simre dn Strengleikar, 6ver-
raskande vil bibehallit ordvalet fran tolkningen ar 1226. Dels forefaller
det efter denna undersokning ytterst sannolikt, att Tristrams saga och
Strengleikar verkligen har samme Gversittare.

20 R. Keyser och C. R. Unger skriver silunda i inledningen till sin utgdva: »Det er
ingenlunde usandsynligt, at vi i Haandskriftet have for os den férste Reen-skrift
af Forfatterens Concept, hvilken Reenskrivning da er bleven besérget ved tvende
Afskrivere. (XIX) Jfr ocksd R. Meissner, Die Strengleikar (Halle a. S. 1902), exem-
pelvis s, 137 och 293.
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Inom »Tristram-gruppen» bildar Strengleikar och Tristrams saga en vil
avskild tdt med omkring dubbelt sd hoga tal som de fem 6vriga texterna.
Det kan tyckas vara ett betydande avstand. Men det ar knappast till-
riackligt stort for att vederldgga hypotesen om en gemensam &versittare
till samtliga sju Oversidttningar. Direkta uppgifter anses som sagt tyda
pa att en och samme Robert har skrivit saval Tristrams saga (104,0) som
Elis saga I (55,0). Om det faktiskt forhaller sig sa, talar frekvensvéirdena
i vokabulirtestet ingalunda emot att han skulle kunna vara personligen
ansvarig ocksa for Mottuls saga, Tvents saga, Parcevals saga och Valvers
Dpditr.

Under alla forhallanden framstar »Tristram-gruppens» ovedersigligt
norska Gversittningar med en markant egen sprakprofil inom riddar-
sagornas genre.




JANEZ ORESNIK

On Some Weak Preterite Subjunctives of
Otherwise Strong Verbs in Modern Icelandic

This paper studies a hitherto neglected morphological problem of the
Modern Icelandic strong preterite: those of its subjunctives which are —
unlike its indicatives — characterized by the presence in them of the so-
called dental suffix, e.g., pret. subj. dedi of deyja ‘die’, strong verb VI
(normal pret. subj. dei, cf. preterite indicative stem d¢-). Section 1 con-
tains the philological evidence for such subjunctives. In section 2 an
attempt is made to account for these strange forms in the broader context
of the Modern Icelandic preterite subjunctive in general. Some forms that
should perhaps have been accounted for in this paper are mentioned in
section 3.—1.1.2, 1.2.2, and 2.3 are the summarizing sections. *

1. Nine preterite subjunctive forms are dealt with in this section, each is
discussed in its own subsection containing the evidence for the particular
preterite subjunctive form (a) in the printed texts of the post-Reformation

* My thanks are due to the Icelandic Ministry of Cultural Affairs, to the Founda-
tion »Sklad Borisa Kidrida», Ljubljana, and to the Yugoslav Commission for Cultural
Relations with Foreign Countries, which have made it possible for e to spend
1965—66 in Iceland, where I was able to work in the locale of the University of
Iceland Dictionary Project, whose staff T am grateful for their extensive and fre-
quent help. My thanks are also due to the International Research and Exchanges
Board sponsored by the American Council of Learned Societies, New York, and to
Harvard University, Cambridge, Mass., for enabling me to spend 1969—70 in the
United States; the present paper is a partial result of this stay. The University
of Ljubljana granted me a sabbatical year in both these cases. I am especially in-
debted to Einar Haugen, Stefdan Karlsson, and John Weinstock, who have criti-
cized an earlier version of this paper. The persons listed in footnote 17 and/or in (21)
below have helped me in many ways. Sigrid Valfells and Stephen Anderson have
kindly furnished me with copies of their respective unpublished dissertations.
Kerstie Andersen and Kenneth Naylor improved the style of the paper. All errors
are my own.
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centuries (no forms of the kind discussed here are to be found before the
sixteenth century), (b) in the grammatical literature, and (¢) in the dialect
file of the OHf !

1.1. In 1.1.1 the following preterite subjunctive forms are discussed:
dedi of deyja ‘die’ (1.1.1.1), dreedi of draga ‘draw’ (1.1.1.2), kledt of hleja
‘Taugh’ (1.1.1.3), ledi of liggja ‘lie’ (1.1.1.4), sjeedt of sjd ‘see’ (1.1.1.5), and
sleedr of sld ‘strike’ (1.1.1.6). —1.1.2 contains a summary of the findings
presented in 1.1.1.

1.1.1.1. Deyja ‘die’ strong verb VI, has inherited two preterite indicatives
from pre-Reformation Icelandic, dd- and deyd-.> The preterite subjunc-

1 OHI = University of Iceland Dictionary Project. I found many of the examples
reported below in the main and the dialect files of the OHT in 1965—66, when the
main file was to a large extent completed so far as excerpts from the non-twentieth
century literature are concerned, while the dialect file was still incomplete, although
the work necessary to enlarge it was well under way. My descriptions of the files of
the OHI refer to these files as they were in the summer of 1966. The following ex-
amples, adduced below, are not yet recorded in the OHI, mostly because they ap-
pear in the grammatical literature: (6) to (10), (12) (thus dred- of draga ‘draw, pull’
is not at all recorded in the OHT), (17), (20), the first example of (31), and (33).

2 T agree with Sturtevant 1940: 48 that pret. deyd- is a genuine analogical formation
of Old Icelandic, the result of a derivational process in which the present stem
deyj- was the basic form and the weak verbs supplied the rule for the formation
of the weak preterite out of the present stem: deyj- + J + endings. To my knowl-
edge, this view on the origin of deyd- is at variance with the opinions of all the other
scholars who have committed themselves on the matter: Cleasby-Vigfusson 1874
s.v. deyja; Westergird-Nielsen 1946: LV, LXXXVIII, and s.v. deyd¢; Bandle 1956:
405; Jéhannesson 1956: 968; etc. According to them, deyd- is borrowed from
Danish (dede), possibly through Norwegian. The arguments for this position have
been best stated by Westergard-Nielsen and Bandle: (a) A genuine analogical
weak formation would gain entry into the spoken language —deyd- has not done so;
(b) a genuine weak formation would not only survive but also prevail upon its strong
counterpart — but deyd- has not prevailed upon dd-. Neither of these arguments is
conclusive. Pret. deyd- WAS a form of the spoken language, as instances of deyd-
in, for instance, Arnason 1862—64 (folk tales) attest. It is not the case that weak
analogical preterites that enter into competition with their strong counterparts
always prevail over the latter. As I have argued in Oresnik 1964 and in my lecture
in Félag islenzkra freda, Reykjavik, in May 1966, the strong preterite has always
occupied an extremely strong position in Icelandic (quite apart from the fact that
the normative grammar has in many cases favored the strong forms in the last
century or so), and there are a great many instances of weak analogical formations
that have failed to prevail upon their respective strong preterites in spite of the fact
that the competition has lasted long. The weak pret. hangd- of hanga ‘hang’, strong
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tives correlated with these are dee- and deyd-, respectively. In addition to
these subjunctives, there is a pret. subj. ded-, with the root vowel of the
regular pret. subj. de- and with the dental suffix. Here follows my com-
plete evidence for the existence of ded- in the texts, see (1)—(3), in the
grammatical literature, see (4)—(10), and in the OHI, see (11):

(1) Campe 1800: 185. en ef sdlin min deedi undir eins og minn likami 4 ad
deyja, pa gjeeti Gud ecki framar latid mér lida vel, af pvi eg veeri pé ecki
lengur til. ‘and if my soul should die ...’

The German work was translated into Icelandic via Danish by the Re-
verend Bjarni Arngrimsson (1768—1821), who was connected with Bor-
garfjardarsysla practically all his life, see Isl&v 1: 156—57.

(2) Brynjualfsson 1952: 208. Mamma hélt, ad fyrri visuna hefdi einhver
aumingja madumadurinn eda kona kvedid 40ur en dwdi. ‘... before
he/she died.’

Brynjualfsson 1952 is the poet Gisli Brynjalfsson’s diary, edited after the
author’s own manuscript, now Ny kgl. Saml. 3262, 4to, Royal Library,
Copenhagen. Gisli Brynjalfsson (1827-—1888) spent most of his life outside
Iceland, in Copenhagen, where he constantly met educated Icelanders
from all parts of Iceland. No conclusions concerning the origin or
geographical distribution of ded- can be drawn from what is known about
his linguistic experience.

(3) “Séra Magnts og séra Illugi” in Arnason IIT 1955: 560. Er bad sagt
a® hann hafi margar glettingar gert séra Magnusi medan Illugi var uppi,
og var sagt ad hann hefdi ekki gleymt pessum fjandskap pé hann dadi.
‘... even if he had died.’

verb VII, is still dialectally limited although it has existed since Classical times and
been supported by the dissyllabic present stem hangi-, somewhat unusual for a
strong verb (Halldérsson 1950: 152). Hrinda ‘push’, strong verb III, has also had
weak preterite forms (hrin¢-) in post-Reformation times, but the weak forms have
not replaced the strong preterite of this verb in all of its meanings, in spite of the
support of the very frequent dissyllabic present stem hrindi- (Porkelsson 1888—94:
238—40). Hefja ‘lift’, strong verb VI, has often had a weak preterite hafd- in the
post-Reformation centuries, which form has in addition been supported by a j-pre-
sent stem hefj-, and by the past part. hafin-, contracted cases hafd-; yet the strong
pret. ind. hdf- still prevails (Bandle 1956: 405—06). These random examples of verbs
beginning with h could be easily multiplied. Bandle also thinks that deyd-, if a
genuine Icelandic form, would have had a better chance to replace the strong d¢-
than similar formations of other strong verbs, because deyja is such a common verb.
This argument is, of course, inconclusive: it is the commonest words of the language
that usually retain some irregularity.
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Arnason is a collection of Icelandic folk tales. The source of the story from
which the above quotation is taken, is ms. Landsbokasafn 536, B I 36,
where our text is in the handwriting of Pall i Arkvérn. In Arnason VI
1961: 50, 54, 148 this person is identified as Pall Palsson (1853—1876,
son of Pall alpingisma dur Sigurdarson), who lived at Arkvorn, Flj6tshlid,
Rangérvallasysla, South Iceland, and wrote the above mentioned manu-
script as a child in 1862—63 and 1865. The story is connected with the
adjacent Vestur-Skaftafellssysla, where the two persons mentioned in the
title of the story lived.

(4) Rask in Helgason 1960: 297. Datiden af nogle Gjerningsord af anden
Forandringsmaade dannes paa wdi for et v. ceegi, f. Eks. deedi, hledi,
sleedi, sieedi (for seegi), peedi (af padi), men ikke af Ordet liggja.

According to Helgason 1960: 290—91, this quotation is found in a manu-
script in the handwriting of Rasmus Rask and preserved among his papers
in the Royal Library, Copenhagen, under no. Add. 627 ¢, 4to. The manu-
script was written during Rask’s stay in Iceland, most probably during
his travels in the summers of 1814 and 1815. It contains dialectal data,
mostly lexicological. The above quotation appears in the section on
Osterlandet (= East Iceland).

(6) Vigfasson 1857: 163. Mig furdar ad eins, ad menn skuli ekki vera
farnir ad rita sjeju, dedu, ferd, ljerd, sjerd, spyrd, komustum o.s.ir.
[...], bvieg s& ekki ad petta sé neinu verra en hitt. ‘I am only astonished
to see that people have not begun to write sjeju, dedu, ferd, ljcerd, sjerd,
spyrd, komustum, ete. /...[, for I cannot see that this is worse than what
I mentioned earlier.’

The quotation is from a philological paper by Gudbrandur Vigfasson
(1827—1889). What the author had ‘mentioned earlier’, is the replace-
ment of the old preterite subjunctive endings -im, -id, -i by -um, -ud, -u,
cf. pret. subj. dejum, dejud, deju of deyja, as against the older doim,
déid, déi. Gudbrandur Vigfasson advocates the reintroduction of the old
endings and goes on to say that if the endings -um, -ud, -u have been a-
dopted, why not adopt the forms listed in the quotation as well. The
relevant implication here is that forms like pret. subj. dedu existed in the
spoken language at the time when the paper from which our quotation is
taken was written. No information on the geographical distribution of
forms like ded- can be deduced from the above quotation, or from any
other part of the paper in which the quotation appears.

(6) Cleasby-Vigfusson 1874: 99, s.v. deyja. pret. subj. dei; in the south of
Iceland people say d«di, inserting a spurious d.

(7) Porkelsson 1888-—94: 124—25. Til eru { alpydumali ymsar adrar
veikar myndir af sterkum sagnordum, t.d. vth. patidar dedi, dredi,
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hleedi, sjeedi, sleedi, peedi af sagnordunum deyja, dragae, hlwje, sjd, sld,
biggja; enn bessar veiku myndir finnast naumlega allar i prentudum
békum. ‘In the popular language there exist also several other weak
forms of strong verbs, e.g., pret. subj. dedi, dredi, hledi, sjedi, sledt, pedi
of the verbs deyja, draga, hleja, sjd, sld, piggja; but these weak forms are
hardly all to be found in printed books.’

(8) Heegstad 1942: 17. Innskot av d er der ofte i daglegtalen i haidstyr for
heestur superl., aidstyr for seztur, staidstyr Reykj. for sterstur. Ogso i
maalfori millom vokalar daid, slaidr ofl. for deei, sleei, fort. konj. av deyja,
sla.—Ibidem, p. 47: Fraa Seydisfj. og Faskradstj. hev eg skrive upp for-
tidsformer i konj. som sjaide (seei) og slaide (sleei) av sjé and sld.

Marius Heegstad made the observations reported in these quotations
during a stay in Iceland in the summer of 1907 (Haegstad 1942: 1). The
latter quotation appears in the section on Austlandsmaal. Jé6n Helgason
has added the following comment to it, see Heegstad 1942: 47, fn. 2
“Formene d=di, sjeedl, sledi osfr. hgyrer ein jamt paa Austlandet og
Sudlandet, men, so vidt eg veit, ikkje paa Nordlandet. Det finst ei herma
fraa Nordlandet der dei nett spottar desse formene, som dei hev heoyrt
hjaa austlendingane.”

(9) Blondal 1920—24: 129, s.v. deyja. I Stedet for imp. conj. des forek. 1
Syd- og @st-Island af og til Formen dedi [dai:d].

(10) Smari 1923: 107. Af nokkrum sterkum s6gnum myndast vidth. bat.
veikt 1 talmali, t.d. dredi, deedi, sledi (f. dreegi, dei, slegi), en slikt pykir
fegurst ad varast { ritmali. ‘Certain strong verbs have weak forms of the
preterite subjunctive in the spoken language, e.g. dreedi, dwdi, sledi (for
dreegi, deet, slegi), but it is considered best {literally: most beautiful] to
avoid such forms in the written language.’

(11) On the only pertinent card in the dialect file of the OHI, dated Febr.
21, 1963, a person from Kelduhverfi, Nordur-Pingeyjarsysla, North
Iceland, states that he remembers that a man who had moved to Keldu-
hverfi from somewhere else always used to say dedi for dee, ledi for let,
and sjedi for scei.

1.1.1.2. Besides dregj-, the normal pret. subj. of draga ‘pull, draw’,
strong verb VI, there is a rare preterite subjunctive stem dred-, with the
dental suffix, attested in the grammatical literature only. See (7) and (10)
above, and (12):
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(12) Jénsson 1908: 120. I pat. vidth. finst {1 daglegu mali oft d f. g (t.d.
‘dreedi, hledi’), en ekki pykja pad bokhefar myndir. ‘In the preterite
subjunctive there is often J instead of g (e.g. dredi, hledi) in the colloquial
language, but these are not considered literary forms.’

1.1.1.3. Beside hlegj-, the regular preterite subjunctive of hleja ‘laugh’,
strong verb VI, there is a rare pret. subj. hled-, with the dental suffix.
It is attested in the grammatical literature only, see (4), (7), and (12).

1.1.1.4. Beside the regular pret. subj. legj- of liggja ‘lie’, strong verb V,
a single instance of pret. subj. led-, with the dental suffix, is attested in
the OHT dialect file, see (11).

1.1.1.5. Beside the normal pret. subj. see- of sjd ‘see’, strong verb V.3
there is a peculiar pret. subj. sjeed-, with j as in the present stem, and with
the dental suffix. Subj. sjeed- is amply attested:

(13) Hallgrimsson 1932: 82. N er eftir ad vita, hvort hann séra Benedikt
Eiriksson myndi gera sig 4negdan med petta bréf, ef hann “sjedi” bad.
‘...if he saw it.’

This quotation is taken from a letter from Joénas Hallgrimsson (1807—
1845) to Konrd d Gislason; the part of the letter that contains the quota-
tion is dated on June 13, 1841. If J6nas Hallgrimsson is mimicking, as is
probable, the Reverend Benedikt Eiriksson when he uses sjeedi instead of
saei, this instance of sjwdi can be located to South Iceland, where Bene-
dikt Eiriksson lived at Kalfholt, Rangarvallasysla, from 1833 to 1847,
after having attended school, together with Jénas Hallgrimsson, at
Bessastadir in the twenties; see IslAv 1: 123.

(14) “Papeyjarbuxur og fleiri fébrogd” in Arnason 11T 1955: 456. Annad
rad til ad nd folgnu fé Gr jord atti ad vera ad geeta ad hvar eldsbirta
sjedist & nesetur og kasta pangad einhvérju og leita bess ad morgni.
‘... where the light of fire could be seen at night, ...’

The source of the account from which the above quotation is taken is
Landsbékasafn 420, 8vo, p. 260. Pp. 259—74 of this manuscript are in
the hand of Runélfur Rundlfsson (1806—1884), who lived at Holtar,
Myrum, Austur-Skaftafellssysla, South Iceland. (See Arnason III 1955:
648; VI 1961: 52, 152.)

3 In post-Reformation Icelandic the main forms of sjd have been sé-[sjd- in the pres-
ent, sd- in the preterite, and sén-/séd- in the past participle. In the past participle
the form with the dental suffix (masc. sédur, fem./neuter/supine séd) has now com-
pletely prevailed.
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(15) “Min hefur augu og mitt hefur nef” in Arnason IV 1956: 246. karl
var ad hossa reifada barninu Gt vid gluggann og ték Gr skjdinn so hann
sjeedi utlit og yfirbragd barns pessa. ‘... in order to see the appearance of
this child.’

The source of the story from which the quotation is taken is Landsbéka-
safn 423, 8vo, p. 215. See Arnason IV 1956: 674, and VI 1961: 53, where
this source is characterized as an East Icelandic folk tale manuscript,
with pp. 65—128 and 145—230 in the hand of the Rev. Sigurdur Gun-
narsson (1812—1878), who served at Desjamyri, Nordur-Malasysla, and
at Hallormsstadur, Sudur-Mulasysla, both East Iceland (see Arnason VI
1961: 158), and our story thus likely originates from the East of Iceland.

(16) “Med morgunkaffinu” in daily Morgunbladid, no. 230, Oct. 12, 1943,
p. 11, column 3. Og ef Kristur veeri kominn hingad og sjedi hvernig med
mal hans veri farid, myndi hann nota fyrsta tekiferi til pess ad verda
krossfestur aftur. ‘And if Christ ... saw how his cause fares ...’

This quotation is taken from an anecdote published in the column of
anecdotes and jokes in the daily Morgunbladid. Most of the material pub-
lished in the column is translated from foreign languages. Neither the
translator’s nor the author’s name is given.

Subj. sjeed- appears in the grammatical literature as well. See (4), (7), (8)
above, and (17):

(17) Blondal 1920—24: 1047, s.v. 2. sjd. imp. conj. ogs. undert. sjedt
(Skaft., Af.).

Moreover, there are two instances of sjed- found in the OHT dialect file,
see (11) above, and (18):

(18) A person originating from Borgarfjérdur, East Iceland, but living in
Reykjavik, is reported to have given the following example of how people
from the Southern fjords mimic the inhabitants of the East: “Eg jeeti pig,
ef ég sjadi pig.” (‘I would eat you if I saw you.’)

1.1.1.6. In addition to the regular pret. subj. sleegj- of sld ‘strike’, strong
verb VI, there is a much less usual pret. subj. sled-, with the dental suffix,
attested in

(19) “J6n 1 Neefurholti og draugurinn” in Jénsson IX 1951: 45. var bad
og lika, ad bad la vid sjalft, ad Joni sledi fyrir brjést af svelunni upp ar
djofsa. ‘... the choking smoke from the devil almost made J6n vomit.’

Jénsson IX 1951 is the ninth volume of a collection of folk tales. According
to a note on p. 53 of the volume, the tale which contains the above quota-
10 — ABKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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tion is edited from a manuscript of Bjarnhédinn Jénsson jarnsmidur. The
manuscripts of this and two other tales also published in the aforemen-
tioned collection are kept in Landsbdkasafn, Reykjavik, under nos. 2083
and 2084, both 8vo. The two manuscripts were written in 1905 and 1910,
respectively, see Olason 1927: 404. As concerns Bjarnhédinn Jénsson, I
know only that he lived in Reykjavik in the first quarter of the twentieth
century.—The story takes place in Rangarvallasysla, South Iceland.

Sled- is also recorded in the grammatical literature; see (4), (7), (8), (10)
above, and (20):

(20) Blondal 1920—24: 748, s.v. 3. sld. [phonetic transcription of the
preterite subjunctive:] slai:j1 (pop. slai:d1).

1.1.2. In section 1.1.1 six somewhat unusual preterite subjunctive forms
have been presented: ded-, dreed-, hled-, led-, sjed-, and sled-. All six
forms rhyme with each other, although their preterite indicatives and,
still less, their non-preteritival forms do not necessarily do so. The strong
verbs in whose paradigms these preterite subjunctives appear all belong
to the fifth or the sixth class. Only deyja and sjd¢ have known forms con-
taining the dental suffix (pret. and past part. deyd-, and past part. séd-),
but these have had nothing to do with the origin of the preterite subjunc-
tives under discussion. In particular, there have been no relevant weak
forms in the critical preterite indicative of the six verbs. It is because of
this circumstance that these verbs have been chosen for treatment in the
present paper. There would obviously be nothing strange about, say,
sjeed- if there existed a pret. ind. sjdd-. In no case is the preterite subjunc-
tive of the type ded- the only preterite subjunctive of the verbs in ques-
tion. In fact, the regular formations and those like dwd- even appear in
the same texts.4

The reliability of the examples adduced can only be questioned in the
case of pret. subj. led-, because of the lack of examples and because the
source of its only example is a subset of the sources of ded- and
sjd-. With ded-, sjeed-, and sled- the sources are varied, relatively many,
and, as will presently be seen, well defined in terms of their geographical

4 See, for instance, Campe 1800. On the 192 pages of this translation, there are, 1
pret. ind. dé- (p. 71), 2 pret. ind. deyo- (pp. 151, 181), 1 pret. subj. dee- (p. 100), 1
pret. subj. ded- (p. 185), and 9 past part. dd(i)n-. (Spelling normalized here.)—
Although similar statistical surveys were prepared for almost all sources of our
quotations, only a few of these surveys were found to be of potential interest, and
thus worthy of incorporation into the present paper.
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distribution. With dred-, hled-, and led- the sources are limited to the
grammatical literature or to the OHI dialect file, relatively few, and on
the whole of vague geographical distribution.

Subj. deed- can be assumed to exist, or to have existed, in Borgarfjardar-
sysla, cf. (1); in Rangdrvallasysla and Vestur-Skaftafellssysla, cf. (3);
in South Iceland in general, cf. (6), Helgason in (8), and (9); in Mlasyslur
= East Iceland, cf. (4), (8), and (9). The geographical distribution of
subj. sjed- is similar to that of ded-. Sjeed- can be assumed to exist, or to
have existed, in Rangérvallasysla, ef. (13); in Skaftafellssyslur, cf. (14)
and (17); in Malasyslur = East Iceland, cf. (4), (8), (15), (17), and (18);
in East and South Iceland in general, cf. Helgason in (8). Subj. sled- can
be assumed to exist, or to have existed, in Rangarvallasysla, cf. (19)
{(uncertain); in South Iceland in general, cf. Helgason in (8); in Malasyslur
= Kast Iceland, cf. (4) and (8). There are no indications in my references
as to the geographical distribution of dred-. The only pertinent informa-
tion on Aled- is in (4): Rask states that he has heard Aled- in the East
of Iceland. The geographical distribution of led- is given in negative terms
only.

(11) expressly denies the existence of autochthonous ded-, led-, and
sjeed- in Kelduhverfi, Nordur-Pingeyjarsysla, North Iceland, and Helga-
son in (8) states that ded-, sjed-, and sled- are not autochthonous in
the North of Iceland in general.

Whatever positive and negative information there is on the geographi-
cal distribution of these preterite subjunctives points unanimously to the
South and the East of Iceland. We are on this basis entitled to draw a
morphological isogloss that separates South and East Iceland from the
rest of the country. The exact course of the isogloss is still to be deter-
mined by field work and investigations of twentieth century dialect texts
unaccounted for in the present paper. The preterite subjunctives under
discussion are autochthonous at least as far to the North as the southern-
most parts of Nordur-Mulasysla in the East, and at least as far to the
West as Rangérvallasysla in the South, and very probably beyond this
district. On the other hand, the evidence presented in this paper is not
sufficient to decide the question as to whether the spread, within the
area indicated by the isogloss, of the preterite subjunctives treated here
is the same or different for each given form.

That the preterite subjunctives of the type dwd- belong to the dialects
is beyond doubt; they either do not appear in the literary texts, or typi-
cally appear in texts from times before the establishment of the modern
literary norm, and in texts in which dialect forms are to be expected (folk
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tales, texts originally not intended for publication, ete.).® The grammatical
literature stamps these forms as colloquial or dialect, cf. (4) to (12), (17),
(18), (20); the normative grammar anathemizes them, cf. (5) and (10).
Their dialect status is further corroborated by the circumstance that
instances of them are recorded in the OHI dialect file.

No example of the preterite subjunctives of the type ded- is older than
the beginning of the nineteenth century, and all of them have been
reported to exist in the twentieth century. Preterite subjunctives dred-
and led- may be younger than the rest of the forms; at any rate they are
reported later.®

1.2. In 1.2.1 the preterite subjunctive forms berd- of bera ‘carry’ (1.2.1.1),
nemd- of nema ‘take, learn’ (1.2.1.2), and syngd- of syagja ‘sing’ (1.2.1.3)
are discussed. Subsection 1.2.2 contains a summary of the findings pre-
sented in 1.2.1.

1.2.1.1. Beside the regular pret. subj. beer- of bera ‘carry’, strong verb IV,
one instance of subj. berd-, with the vowel of the present stem and with
the dental suffix, is recorded:

(21) “Tolfskildinga skattrinn, vestra” in the periodical Pjéddlfr, twelfth
year, no. 10—11, 1860: 43. ekki heldr { amtsbrefi pvi af 21. mai, er nokkrir

8 At the beginning of the nineteenth century the Icelandic written norm was still
in the making with the writers drawing upon the resources of the spoken language
much more readily than is the case today. This accounts for (1). The text of (2),
being & diary, was never meant for publication, and is hence less polished than
printed work of the same period (i.e. the middle of the nineteenth century). Quo-
tations (3), (14), and (15) are from a collection of folk tales; the original recordings of
the tales were prepared by compilers who were instructed to make as faithful re-
cordings as possible; some compilers were not necessarily well educated. (19) is from
another collection of folk tales, not edited so as to fully conform to the literary norm.
(13), appearing in a private letter to a friend, was not meant for publication; besides
it is most probable that the author mimics the dialect of his acquaintance when he
writes sjedi. As to quotation (16), from Morgunbladid, Stefan Karlsson, to whom I
am grateful for this information, has pointed out to me that Valtyr Stefansson, who
was the editor-in-chief of the newspaper in 1943, was nicknamed fjélupabbi, approx.
= ‘father of barbarisms’, because of the many non-standard forms that he permit-
ted to be printed in Morgunbladid.

& The oldest and the most recent examples of dad- are (1) and (11), respectively; of
dreed-, (7) and (10), respectively; of hleed-, (4) and (12), respectively; of sjeed-, (4) and
(11), respectively; of sled-, (4) and (10), respectively. Subj. leed- is only recorded in
the twentieth century, and Rask explicitly denies its existence at the beginning of
the nineteenth century, see (4).
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amtsbuar berdu Gt sem laga dsteedu fyrir kréfunni. ‘not even in the letter
from the administrative authorities of the amt of May 21, which [letter]
some inhabitants of the amt are disseminating as a lawful reason for the
claim.’

My thanks are due to Asgeir Bléndal Magnusson and Jakob Benedikts-
son of the OHI, who in 1966 kindly identified for me berdu of this quota-
tion as a preterite subjunctive form of bera (bera 4t = ‘deliver, dissemi-
nate, distribute’). Asgeir Blsndal Magntsson has also provided me with a
translation of the quotation.—The quotation is taken from a newspaper
article dated on Nov. 8, 1859, and written by Indridi hreppstjéri Gislason,
varapingmadur, from Vestfirdir. The article is about conditions in North-
West Iceland.

1.2.1.2. One of the preterite subjunctives of nema ‘take, learn’, strong
verb IV,? is, or was, nemd-, with the vowel of the present stem and with
the dental suffix. Here follows my complete list of examples of nemd-.
(22) “Prestastefnusampykt Odds biskups Einarssonar og klerka hans &
Alpingi vid Oxara 1592” in Alpingisbeekur 1915: 266. pa villdum vier ad
bad skyllde vera peirra not. po nockrum peningum nemde. ‘... although
it cost some money.’

According to Alpingisbekur 1915: 264, the original “Prestastefnusam-
bykt” of 1592 is not preserved, although three later copies of it are: the
manuscripts Landsbdkasafn 1319, 4to and MSteph. 47, 4to0 were written
about 1650: Landsbdékasafn 68, 4to is a concise version (‘dgrip’) from
about 1690; The hand of the two manuscripts from about 1650 is the hand
of Halldér Gudmundsson, from Eyjafjardarsysla, North Iceland, see Stefan
Karlsson in Bibliotheca arnamagneana vol. XXX, 1970, pp. 83 {f. The

? Nema has undergone a number of morphological changes in the post-Reformation
period. Its history is further complicated by the fact that its paradigm may have
been at least to some extent modified according to its various meanings. A separate
investigation into this problem is still a desideratum. Another desideratum is an
investigation into which forms of nema, in what meanings and idioms, are still in
colloquial use nowadays. However, for the purposes of the present discussion it suf-
fices to present a survey of the preterite forms in the files of the OHI: 31 exx. of sg.
pret. ind. nam-, from all post-Reformation centuries; 3 pret. pl. ind. ndm-, from
the second half of the nineteenth and from the twentieth century; 21 pl. pret. ind.
num- from all post-Reformation centuries; 33 pret. ind. numd-, from all post-Refor-
mation centuries; 3 exx. of pret. ind. namd-, one of these in the dialect file (1 ex.
from the second half of the eighteenth century, 1 from the nineteenth century,
and 1 from modern dialect. All 3 exx. in the idiom nema af kljédijveini ‘stop
crying/screaming’); 2 pret. subj. nem-, one from the second half of the nineteenth
century, one from the twentieth century; 6 pret. subj. nymd-, all from the nine-
teenth century; 11 pret. subj. nemd-, see below.
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basic source of the above quotation is 1319, with variants from the other
two manuscripts noted in the footnotes. The punctuation of the quotation
is that of 1319. There is one variant: peirra not of 1319 is not kyrknanna
in 47.

In all probability the document from which the above quotation is
taken was composed by the energetic bishop Oddur Einarsson mentioned
in the title of the document. See Helgason bishop 1927: 121 ff. Bishop
Oddur (1559—1630) was born and lived in the North of Iceland till 1588,
except when he was a student at the University of Copenhagen. In 1592,
the year of the above document, he had been the bishop of Skalholt and
living in South Iceland for only three years. Since there is strong inde-
pendent evidence, to be adduced below, that nemd- is a Northern form,
the natural explanation of its appearance in a text of Southern origin is
that the text had been written by a Northern man living in the South.
Bishop Oddur is an obvious candidate.

(23) Arndt 1731: L 1 recto. Pess haerra sem soddann eirn Madur klifrar,
pess diupara hlytur hann nidur adsteipast. Og po ad Hefuded a soddan
einum nemde vid Skyenn, ja, hanns Heed nede allt upp til Himna, ba
forgeingur hann po med pad sijdsta sem Skarn. ‘... And even if such a
person’s head reached to the clouds, ...’

The work from which this quotation is taken is an Icelandic version of a
German work by J. Arndt. The translator, Porleifur Arnason (1630—
1713), used a Danish translation of the German work, as he explicitly
points out in his introduction to the translation. He spent the first 25
years of his life in North Iceland, and during his mature years lived in
Austur-Skaftafellssysla, South-East Iceland, see fslFv 5: 172—73. The
translation was published posthumously.

(24) “Annall Porlaks sttidents Markassonar i Grof & Hofdastréond og
sidar & Sjavarborg eda Sjavarborgarannall” in Anndlar IV 1940—48: 324.
Vard hvorki pvi né 6dru bjargad pad munum nemdi, par loginn 1ék svo
geysilega um alt hisid i einu. ‘Neither the former nor the latter were
rescued to any significant extent ...’

This quotation is from Porlakur Markdsson’s annals, the entry for A. D.
1709. On Porldkur Markusson (ca. 1692—1736), see fslAv 5: 164, and
the introduction, by Jén J6éhannesson, to his “Anndll”. Porlakur spent
all his life in North Iceland. His annals are preserved in Landsbékasafn
290, fol., mostly in his own handwriting.

(25) Milton 1828: 239. Eigi svo vanvirdt [ hun veri po, [ edr almenn
gjord, [ ef i sér hefdu [ not hennar nokkut, [ sem nemdi bvi, [ eda verdt
veeri, [ at vid pat yrdi [ sal ok sinni manns [ sert ok pvingat. ‘It would
not be disregarded, or made common, if there were anything in its use
that would be so important, or would be of such worth, that the human




151

On Some Weak Preterite Subjunctives of Otherwise Strong Verbs

13]

soul and mind should be affected [literally: wounded] and oppressed by
it.’8

This quotation is taken from the poet Jon Porldksson’s Icelandic trans-
lation of Milton’s Paradise Lost. On J6n Porlaksson (1744—1819), see
1slAv 3: 316—17. He lived in West Iceland (Dalasysla and to the North
of it) till 1778, whereupon he moved to Eyjafjardarsysla, North Iceland,
where he translated Paradise Lost.®

(26) Armann 1829: 41—42. pegar vinnumennirnir heyrdu pad, settu peir
upp spekings svip, og segdu ad mikill heimskingi veeri eg ad vilja fara ad
selja saudinn, pad nemdi svo engu, sem eg fengi fyrir hann. ‘... what I
would get for it would amount to nothing.’

It is expressly stated in the preface to the annual volume from which the
quotation is taken that practically the whole volume had been written by
Balduin Einarsson, one of the two editors. (An exception to this is Eggert
Olafsson’s “Bunadarbalkur”, reprinted in Armann 1829.) Balduin (Bald-
vin) Einarsson (1801—1833) spent most of his adolescent life in South
Iceland, and lived afterwards in Copenhagen, see IslAv 1: 111.

(27) Freéttir 1840: 31. A umlidnu vori stludu 2 eda 3 kaupmenn ad semja
vid hid almenna brunabétafélag, um ad taka ad sér abyrgd & varnadi og
00rum munum, er nemdi hérumbil 100,000 rikisdala virdi. ‘... which
would amount to a value of about 100,000 rix-dollars.’

Fréttir contains the proceedings of a series of meetings. The names of the
recorder(s) and of the editor(s) are not stated in the publication.

(28) Tidinde 1842: 68. Liksaungseyrir virdtist sanngjarnlegt ad meta 6
dlnum; b6 skyldi eingva borgun greida fyrir liksaung yfir hreppslimum,
ef danarbt peirra ekki nemdi meiru enn svaradi skuld peirra til fatekra
sj60sins. ‘... if the estates of the deceased did not amount to more than ...’

8 The ‘it’ (twice) and ‘its’ of this translation are anaphoric for what is in the English
original referred to as ‘the sense of touch whereby mankind is propagated’. The
corresponding lines of the English original, viii, 582—85: ...; which would not be/
To them made common and divulg’d, if aught / Therein enjoy’d were worthy to
subdue / The soul of Man, or passion in him move. —Here ‘which’ and the ‘it’ of
‘therein’ = ‘in it’ refer to ‘the sense of touch whereby mankind is propagated’, and
‘them’ is anaphoric for ‘Cattle and each Beast’.

? On pages 1—408 of the translation (including the footnotes, which were almost,
without exception prepared by the translator himself, see the preface to the book)
I have found the following instances of non-present forms of nema: 13 pret. ind. sg.
nam- (pp. 25, 34, 56, 70, 90, 93, 104, 115, 123, 136, 234, 304, 348), 1 pret. ind. pl.
ndm- (p. 17), 1 pret. ind. pl. num- (p. 112), 1 pret. ind. pl. numd- (p. 381), 1 pret. subj.
nemd- (p. 239), and 18 past part. numsin-, numd-.
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Tidindi 1842 contains the proceedings of a series of meetings, parlia-
mentary in character; a number of the speakers’ statements are recorded
in addition to the recorder’s own account, and it is in most cases not clear
whether the recorder is paraphrasing the actual statements, or presenting
a verbatim report of them. On the recorder, Kristjan Kristjansson (1806—
1882), see Is1Bv 3: 378. Before 1840, the only period of his life of interest
here, Kristjan Kristjansson had lived in North Iceland (in the districts of
Sudur-Pingeyjarsysla and Eyjafjardarsysla), except that he attended the
the Bessasta 0askoli in the South and spent some time in Copenhagen.

(29) Grimsson 1925: 138. Ad eg sé hér fra inn til fullra 20 ara Gthlaups, ef
svo lengi lifi, fri vid ad gjalda kongstiund, skatt, pé peim fjarhlut nz6i, er
honum nemdi, gjaftoll og 16gmannstoll, en greidi jafnan arlega svokalla-
dan sakamdlskostnad, eda pa peninga, sem undir pvi nafni alpjédlega
eptir tiltolu gjaldast purfa. ‘... so much property as it amounted to ...

This passage is from a letter by Gudmundur Gudmundsson ‘leknir’,
whose life is discussed in Grimsson 1925. The letter, dated on August 2,
1843, is a legal document addressed to Eggert O. Briem. Its original is
preserved. As stated in Grimsson 1925, Gudmundur Gudmundsson spent
most of his life in North Iceland.

(30) Nordri 1855: 32. rjedi pvi pad af, ad skipta skuldabrjefum minum i
15 stadi, pannig, ad hver beirra nemdi 1000 fraunkum og sagdi vid
sjalfan mig. ... so that each of these amounted to 1,000 franks, ...’

This quotation is taken from a short note under the heading of “Sméaségur”’,

published in the Northern periodical Nordri. The note is obviously trans-
lated from a foreign language; the translator’s name is not given.

(31) “Sparnadarsjodir” in Nordanfari 1866: 31. af menn settu kost &
ad koma pvi 4 Shultann geymslu- og leigustad, er beir getu dregid til
muna af daglaunum sinum eda kaupi, og fengid svo upphaed bessa, hvort
han nemdi litlu eda miklu Gt aptur pegar peir vildu. ‘... without regard
to whether the amount were small or large ..."—Ibidem: Hver /.../ pyrfti
ad [...[ fa [...] leigu /.../ fyrir pad hann leigdi inni sjédinn, hvort bad
nemdi 1 eda fleirum délum. ‘... no matter whether the amount were
equal to one or more dalir.’

Both quotations are found in the same unsigned editorial in the Northern
periodical Nordanfari.

(32) “Ur Dakota i Vesturheimi” in Nordanfari 1881: 69. Mikid er pessi
flekingur okkar landa hjer hormulegur yfir 61l pessi ar, og 6skandi ad
hjer nemdi na stadar, enda litur at fyrir, ad nylenda pessi verdi téluvert
stér og mannmorg innan farra éra. ‘... it would be desirable that it stop-
ped now, ...’
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The quotation is from an unsigned letter published in Nordanfari.

While subj. nemd- is not recorded in the OHT dialect file, it is once discus-
sed in the grammatical literature:

(33) Jon Magnusson, “Grammatica Islandica” in Jénsson 1933: 105.
[in preterite subjunctive] u. in y., ut kynne, ynne, ynnte, ylle. Excipe
numdum, qvod facit nemde. ‘... Make exception for numdum, which
becomes nemde.’—Ibidem, p. 109: Nem in Praterito Subjunctivi facit
nemde. ‘Nem becomes nemde in the preterite subjunctive.’

Jén Magnisson (1662—1738) wrote his “Grammatica Islandica” between
1733 and 1738, see Jénsson 1933: 11—14., Finnur Jénsson characterizes
Jon Magnusson’s linguistic background as follows: “The author’s lan-
guage contains many ‘Vestfirdir'-elements, which is natural in view of
the fact that he was born and reared in West Iceland.” The author spent
his youth in Dalasysla, which is immediately South of Vestfirdir, and
most of his adult life in the North-West or not very far from it; see [sl&v
3: 219—20.10

1.2.1.3. Beside the regular pret. subj. syngj- of syngja ‘sing’, strong verb
III, there is one instance of pret. subj. syngd-, with the dental suffix:
(34) Holberg 1948: 60. Einusinne sagda eg peim, at vjer beiddumst
optsinnis fyrer, og jafnvel { voru htsserfide og handverkum, og syngdum
andlig 1j68 og psalma. ... and sang spiritual songs and psalms.’—Ibidem,
p. 307: (Jon Helgason’s comment) syngja, pat. vth. syngdum (!) 603
‘syngja, pret. subj. syngdum (1) 603L.°

The first of these quotations is from Jén Olafsson’s eighteenth century
Icelandic translation of a German work by L. Holberg. Jén Olafsson
(1705—1779), on whom see Isl&v 3: 238—39, was born in Vestfirdir,
North-West Iceland, grew up there and in Skagafjardarsysla, North
Iceland, left for Copenhagen in 1726, and lived there to his death; his
only long stay in Iceland after 1726 was from 1743 to 1751, during which
time he, living in Hinavatnssysla and Sudur-Pingeyjarsysla, both North
Iceland, translated Nikulds Klim from German making some limited use
of the Danish translation as well. See Holberg 1948:xi.

10 The complete list of the non-present forms of nema in “Grammatica Islandica” is
as follows: 3 pret. ind. sg. nam (pp. 99, 101 twice), 4 pret. ind. numde, numdum (pp.
100, 101, 105 twice), 1 pret. pl. ind. ndmum (p. 103), 2 pret. subj. nemde (pp. 105,
109), 1 past part. numinn (p. 126). To these 11 examples we can add 5 that are
implied: sg. pret. ind. nam on p. 110, pl. pret. ind. ndmum on pp. 101 and 110, pret.
subj. neemum on pp. 103 and 110. The only semantic information given is the gloss
‘capio’ to nem on p. 110.
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1.2.2. In section 1.2.1 three preterite subjunctive forms, berd-, nemd-, and
syngd-, have been added to the six of section 1.1.1. While bera and syngja
have never known any weak forms in their paradigms, nema can boast
several: pret. numd-, namd-, and past part. numin-, contracted cases
numd-. Of these only namd- could theoretically be considered as a source
of the pret. subj. nemd-, but has to be discarded for the following reasons.
Subj. nemd- appears as early as the sixteenth century, ind. namd- only in
the second half of the eighteenth century. In view of the fact that preterite
indicatives tend to be more frequent in the texts than their respective
preterite subjunctives, we would expect more, and earlier, examples of
ind. namd- than of subj. nemd-. However, as is pointed out in fn. 7, there
are 11 instances of subj. nemd- in the files of the OHT, and only 3 of ind.
namd-. Compare this to the opposite situation with the pair of ind. numd-,
subj. nymd-: there are 33 examples of ind. numd- from all post-Reforma-
tion centuries in the files of the OHI, as against 6 examples of subj. nymd-,
all from the nineteenth century. There is also a considerable semantic
discrepancy between ind. namd- and subj. nemd-: the former appears only
in the idiom nema af hljédijveini, the latter is never found in this idiom,
although it is once found used in the possibly semantically related nema
stadar ‘come to a halt’, see (32).2! The conclusion is that the preterite
subjunctives berd-, nemd-, and syngd- are not correlated with any weak
preterite indicatives, and therefore are qualified for treatment in the
present paper.

The reliability of the examples adduced cannot be questioned, although
it would be difficult to draw any very serious conclusions on the basis of
just one instance of berd- and syngd-.

While berd- is known from the nineteenth century only, and syngd-
from the eighteenth century only, the oldest example of nemd- is from
1592, preserved in manuscripts dating from the middle of the seventeenth
century, see (22). The most recent instance of nemd- given above is from
1881, see (32). T know of no examples of berd-, nemd-, and syngd- from the
twentieth century.

Geographically, berd- is a North-Western, and syngd- a Northern, form.
The oldest examples of nemd-, (22) and (23), cannot be located to the
North with absolute certainty. We have no relevant data on (26) and (27).
All the other texts containing nemd-, however, point to North Iceland,

11 There is a clear preponderance of the examples of nemd- meaning "amount to’,
‘be equivalent to’, ‘be of such and such importance’, and the like. Exceptions: nema
stadar of (32), and nema vid skijin of (23).
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possibly with North-West as the focal point, thus roughly to those regions
complementary to the geographical area assumed in 1.1.2 to be the home
of the preterite subjunctives of 1.1.1.

There is no indication of berd-, nemd-, and syngd- being considered dia-
lectal forms avoided in the written language, except that we are free to
consider the aforementioned geographical distribution as indicating
dialect. Of the texts quoted in 1.2.1 only the legal document (29) was not
intended for the wider public according to the standards of its time.

1.3. Here follows a list of the differences and the similarities—some more,
some less relevant—between the preterite subjunctive forms treated in
1.1.1 and those discussed in 1.2.1.

The differences: (a) Berd-, nemd-, and syngd- are older than the type
deed-, known only from the nineteenth and twentieth centuries. On the
other hand, I know of no examples of berd-, nemd-, and syngd- from the
twentieth century. (b) While berd-, nemd-, and syngd- are dialectal forms
only in the sense of having limited geographical distribution within
Iceland, the type ded- is dialectal in the stylistical sense as well. (In the
nineteenth century, nemd- [syngd- was probably non-existent then, and
I dare not say anything about berd- in this connection] must have been
felt as provincial, and the type dwd- as true dialect.) (¢) While berd-,
nemd-, and syngd- are Northern forms, the type ded- is Southern and
Eastern. (d) Berd-, nemd-, and syngd- do not rhyme either with each
other or with the forms of the type ded-, which rhyme among themselves.

The similarities: (a) All preterite subjunctives treated here are found
only marginally in the modern literary language. (b) All of them belong
to such strong verbs which either have never had any weak forms, or
have had weak forms that could not possibly be the synchronic or the
diachronic source of the preterite subjunctives under discussion here.

1.4. There are some indications that other preterite subjunctives of the
type discussed above have existed, but there is no way of proving it,
because the corresponding weak preterite indicatives have been in exi-
stence since the same time as the weak preterite subjunctives. Consider
just one example: kefja ‘lift’, strong verb VI. J6n Magnisson in Jénsson
1933: 115 gives the complete paradigm of this verb in the following way
(spelling normalized here): pres. kefj-, pret. ind. kdf-, pret. subj. kefd-. The
point about ind. Adf- vs. subj. hefd- is repeated on p. 104. The editor of
Jén Magnisson’s grammar, Finnur Jénsson, adds the following note
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(his note 146, p. 139): “It is almost incomprehensible that the author
adduces hefdi as the subjunctive of Adf.” The reason why kefja has not
been discussed above is that there is also a complete weak paradigm of
this verb, with pret. ind. Ahafd-. In fact, Jon Magntisson mentions this
himself on p. 107, stating that “hef (elevo)” is inflected like sedja (sadd?).
If subj. hefd- is, from the diachronic point of view, not derived from the
weak preterite indicative hafd-, it probably originally belonged to the
same type of preterite subjunctives as berd-, nemd-, and syngd-.

2. Here an attempt will be made at placing the preterite subjunctives
treated in section 1 above into the broader context of the Modern Ice-
landic preterite subjunctive in general. In 2.1 the ways of forming the
Icelandic preterite subjunctive are investigated. In 2.2 the same matter is
studied from the standpoint of the preterite subjunctives discussed in
section 1. A summary of the findings is presented in 2.3.12

12 A part of the discussion of section 2 is in the framework of the so-called ‘genera-
tive phonology’. For those readers unfamiliar with this approach, I would like to
point out that the generative phonology is exclusively concerned with descriptive,
not historical, grammar. This means that what are below referred to as ‘rules’,
‘derivations’, ‘phonological representations’, ‘orderings of rules’, ‘applications of
rules’, etc. are formal devices designed to describe the regularities of a language at a
given point of time. For practical reasons some of the rules formulated below bear
mnemonic names reminiscent of the corresponding phenomena in the historical
grammar of Icelandic. For instance, there is an i-umlaut rule. With this name I am
below not referring to the phonetic change(s) that took place in the Scandinavian
languages many centuries ago. I amn just describing certain vocalic alternations as
they exist in the modern language, and subsume them under the easy-to-remember
name of i-umlaut, because the historical i-umlaut happens to be the main source of
these alternations. Similarly, the rule orderings postulated in the derivations of
phonetic forms from phonological representations do not necessarily reflect the
chronological order in which the roughly corresponding historical processes took
place.

The phonological representations are bounded by the obliques, //, with the pluses
in the representations acting as morpheme boundaries. However, since the phono-
logical representations commit the author on many points of Icelandic phonology
which have been so far inadequately studied (a prominent example of this being the
underlying vowel inventory), their use has been avoided as much as possible, in
favor of the more informal italicized orthographic representations.

A note on unstressed [1]. In orthographic representations it is invariably spelled
4. In the phonological representations, however, /i/ is used when the i-umlauting
vowel is meant, and /e/ when the vowel is not i-umlauting. (On the term ‘i-umlauting’
see 2.1.1.) Both unstressed /i/ and unstressed /e/ are [1] on the phonetic level. See
Anderson 1969.
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2.1, It will be shown that there are two ways of forming the preterite
subjunctive in Modern Icelandic. The ‘preteritival’ formations are dis-
cussed in 2.1.1. The ‘present stem’ formations are described in 2.1.2.
In 2.1.3 some evidence is adduced in favor of the existence of ‘present
stem’ formations. Their origin (in the diachronic sense of the word) is
studied in 2.1 4.

2.1.1. We will say that a given preterite subjunctive is a ‘preteritival’
formation if it is formed according to rule (35):

RULE (35). Take the preterite indicative stem of the verb, and add to
it one of the i-umlauting preterite subjunctive personal endings, sg. 1.3.
-1, 2. -, pl. 1. -um, 2. -ud, 3. -u; middle voice, sg. -ist, pl. 1. -umst or -ustum,
2. -uzt, 3. -ust.

Notes to rule (35): (1) In the present paper, ‘X i-umlauts Y’, implied in
the adjective ‘i-umlauting’ of rule (35), means, ‘X co-occurs with the i-
umlauted Y immediately after the application of the i-umlaut rule, if the
structural description of the i-umlaut rule is satisfied at the time when this
rule applies.’ (2) If a verb has two preterite indicative stems, as is the
case with many strong verbs, choose the one that is used with those
preterite indicative personal endings beginning with a vowel. See Oresnik
1966-—68. (3) In the case of the strong verbs whose root ends in a velar
consonant (spelled k, g), the velar is invariably palatalized in preterite
subjunctive, even if an « follows it. The palatalized velar is spelled kj, gj
before non-front vowels. Cf. taka ‘take’, strong verb VI: pret. subj. sg.
1.3. teeks, 2. teekir, pl. 1. tekjum, 2. teekjud, 3. teekju. This question, inter-
esting from the standpoint of both the diachronic and the synchronic
grammar, is discussed in Ore$nik (forthcoming).

Examples of ‘preteritival’ formations: bidja ‘ask’, strong verb V,
prevocalic preterite indicative stem bdd-, pret. subj., e.g., bdd- + i-um-
lauting -¢ > be&di; kunna ‘know how to’, preterite-present verb, preterite
indicative stem kunn-, pret. subj., e.g., kunn- 4 i-umlauting -wm >
kynnum; pykja ‘seem’, irregular weak verb, preterite indicative stem
pott-, pret. subj., e.g., pott- + i-umlauting -u > petiu.

A ‘preteritival’ formation is so called here because the basic form from
which it is formed by aid of rule (35) is the preterite indicative stem of the
verb in question. The existence of ‘preteritival’ formations has always
been recognized in Icelandic grammar, and in fact most relevant hand-
books imply that all Icelandic preterite subjunctives are ‘preteritival’
formations. See Gudmundsson 1922: 117, 158—59 (implied); Einarsson
1949: 94; Halldérsson 1950: 166, 168; Kress 1963: 178—79. This, however,
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is not the view taken in the present paper. Here only those preterite sub-
junctives are considered to be ‘preteritival’ formations which are parts
of verbal paradigms that lack the simple morphological relation between
the present and preterite stems observed in the regular weak verbs.1?
The following two sets of verbs lack this morphological relation: (1) The
ablauting verbs, i.e. the strong verbs, the preterite-present verbs, and
verbs with ablauting or quasi-ablauting weak preterites. For the examples,
see bidja, kunna, and pykja above. Of these, pykjo has a quasi-ablauting
root vowel. A true-ablauting weak preterite is found in e.g. piggja ‘accept’,
also strong verb V, pret. ind. pdd-, pret. subj. peed-. (2) The non-ablauting
verbs in which the pre-dental and/or the dental suffixes are not distri-
buted in accordance with the formal characteristics of the present tense
stem. Example: meina ‘mean’, present stem meina- (cf. hann meinar),
preterite indicative stem usually meint-, not meinad-, as expected on the
basis of the present stem meina-. Preterite subjunctive is a ‘preteritival’
formation, meint-.

The root vowel of a ‘preteritival’ formation is invariably i-umlauted if
the root vowel is umlautable and the predesinential part of the formation
is monosyllabic.

2.1.2. We will say that a given preterite subjunctive is a ‘present stem’
formation if it is formed according to rule (37):

RULE (37). Take the present stem of the verb, and add to it the dental
suffix and one of the i-umlauting preterite subjunctive personal endings.—
For the inventory of the endings, see 2.1.1 above.

A ‘present stem’ formation is so called here because the basic form from
which it is formed by aid of rule (37) is the present stem of the verb
in question. The present stem consists of the verbal root, sometimes
followed by a derivational suffix and/or a present suffix.* The examples
in (38) are representative of the four classes of the regular weak verbs.

13 This morphological relation exists if the preterite indicative stem can be con-
ceived as formed from the present stem by rule (36):

RULE (36). Take the present stem of the verb, and fill the slot of the present
suffix with the dental suffix, thus replacing the present suffix, if there is one, in the
process.

Examples. Kalla ‘call’, present stem /kall + a/, no present suffix, preterite in-
dicative stem /kall + a + /. Krefja ‘request’, present stem [krav -- j/, present
suffix /j/, preterite indicative stem /krav 4+ 8/. Fera ‘bring, move’, present stem
/feer - e/, present suffix /e/, preterite indicative stem /fier 4 /. Blasa ‘lie open be-
fore the eyes’, present stem /blas + e/, present suffix /e/, preterite indicative stem
/blas + 8/. On the suffixes of the weak verbs, see 2.1.2.
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(38) present stem

verbal root  derivational suffix present suffix

kalla ‘call’ [kall/ /a/ —
krefja ‘request’ [krav/ — il
feera ‘bring, move’ [feer/ — fe]
blasa ‘lie open’ [blas/ —_ e/

We have to recognize the existence of the following morphonological rules:

RULE (39). An ‘elidible’ unstressed vowel is elided if it is followed by
one consonant and another vowel, with optional segments following this
consonant and vowel.

Under what conditions a vowel is ‘elidible’, remains unclear. Benedikts-
son 1969: 394 suggests that a necessary (but certainly not sufficient)
condition imposed on ‘elidible’ vowels is that they are immediately
followed by I, or r, or n. This condition is too strong. Cf. dat. sg. kéfdi of
hiofud ‘head’, with u elided before d.—Rule (39) applies, e.g., in farnir
from [far + en + er/, nom. pl. masc. of farinn, past participle of fara
‘go, travel’.1®

RULE (40). The glides /j/ and [w/ are elided if preceded by a consonant
and followed by at least a consonant or a word boundary (# ).

This is a part of Benediktsson’s (1969: 394) rule stated in his footnote 3.
Two of his implied examples are #id, acc. sg. of nidur ‘descendant’, from
/nid] # [ and séngur nom. sg. ‘song’, from /songw 4 r/. (The epenthetic u
of the latter example is generated by another rule after the elision of jw/
before [r/.)—The few exceptions to this rule constitute a clearcut sub-
regularity: they are verbal nouns derived from verbs whose roots end in a
{j/ or [w/, and are followed by the derivational suffix [a/. Cf. grenj,
verbal noun of grenja (pret. grenjadi) ‘wail, scream’; bolv, verbal noun of
bolva ‘curse’.

RULE (41) = the i-umlaut rule. In spite of the insights of Valfells
1967 and Anderson 1969, the structural change of this rule remains unclear.
Fortunately, we need here only consider a part of the structural descrip-
tion of the rule. A stressed vowel is i-umlauted if it is followed by an i-

14 The present suffixes are a property of the present stem. The derivational suffixes
are found throughout the verbal paradigm. The suffix /j/ is i-umlauting.

15 Rule (39) does not cover the deletion of unstressed vowel immediately followed
by another unstressed vowel. It is not yet clear to me whether rule (39) and the rule
that would perform the vowel truncation just described can be collapsed.
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umlauting segment (segments), with one or more optional consonants, but
no vowels, intervening between the vowel to be umlauted and the um-
lauting segment(s).—The endings of the preterite subjunctive are i-um-
lauting. When no vowel intervenes between these endings and an um-
lautable vowel of the verbal root, the root vowel is umlauted. Example:
pret. subj. kalladi of kalla ‘call’, without the i-umlaut of the root vowel in
kall-, as against feldi, preterite subjunctive of fela ‘hide, entrust’, cf. pret.
ind. faldi.1®

Examples of ‘present stem’ formations: kalla ‘call’, weak verb, present
stem [kall 4 a/, pret. subj. /kall 4 a/ + dental suffix [0/ + i-umlauting
preterite subjunctive personal endings, e.g., [kall + a + 8 4 i/ > kalladi:
no i-umlaut is evident in /kall/, because a vowel intervenes between [kall/
and the i-umlauting segment /i/, so that the structural description of the
i-umlaut rule (41) is not satisfied. The derivational suffix /a/ is not
‘elidible’.—Krefja ‘request’, weak verb, present stem /krav 4 j/, pret.
subj., e.g., [krav + j 4+ 8/ 4 i-umlauting [ud/ > krefoud. Here it cannot
be determined from the phonetic representation whether the i-umlaut of
the root vowel is due to the present suffix [j/ or to the i-umlauting ending
fud/. The suffix [j/ disappears by the j/w-rule (40).—Fcra ‘bring, move’,
weak verb, present stem [faer 4 e/ (where the [e/ is ‘elidible’), pret. subj.,
e.g., [fer -+ e 4 8/ + i-umlauting fir/ > ferdir. The present suffix [e/ is
elided by rule (39).-—Blasa ‘lie open before the eyes’, weak verb, present
stem [blas -+ e/ (where [e/ is ‘elidible’), pret. subj., e.g., [blas + e + 8 4+ if
> blasti. The ending [i/ cannot i-umlaut the root vowel because of the
intervening vocalic present suffix /e/. The latter is later elided by rule (39),
and still later rules assimilate [sd/ to render the surface string st.

To ensure the correct phonetic results in these examples, it is here
suggested that the i-umlaut rule (41) precede the elision rule (39). A large
class of examples which require this ordering is constituted by the prete-
rite subjunctives of the lifa verbs. See the discussion of blasa above.
(The inventory of the lifa verbs is studied in 2.1.3.1.) The claim about this
ordering cannot be substantiated, or disproved, by another homogeneous
class of examples: no comparable class seems to exist if the search for it
is limited to the field of flectional paradigms. However, there is at least
one, lexicalized, exception to the postulated ordering (Anderson 1969):
ketill masc. ‘kettle’, contracted cases kail-, where the elision rule (39) must

16 Rule (41) does not cover the umlaut of e to ¢ (e.g. in bidja ‘ask’). In my opinion a
separate rule is needed in the descriptive grammar of Icelandic to account for this
phenomenon.
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precede the i-umlaut rule (41), otherwise we would expect ketl- in the
contracted cases. As long as such exceptional cases are non-systematic,
they cannot be used as counterexamples with respect to the ordering
postulated here.

Looking now at the ‘preteritival’ and the ‘present stem’ formations
together, we can say that the grammar proceeds in the following way
when it generates the preterite subjunctive forms. It first compares the
present stem to the corresponding preterite indicative stem(s), and meas-
ures the complexity of the morphological relation between them. Suppose
it finds that the relation is of the simple kind characteristic of the regular
weak verbs. In such a case the grammar decides that the corresponding
preterite subjunctive be a ‘present stem’ formation. In all the other cases
the preterite subjunctive is a ‘preteritival’ formation.

We have shown that it is possible to account for the morphology of the
Modern Icelandic preterite subjunctives with the assumption that some
of them are ‘preteritival’, and others ‘present stem’, formations. As
already pointed out, the grammarians have always operated with ‘pre-
teritival’ formations only. The evidence in favor of the ‘present stem’
formations will be adduced in 2.1.3.

2.1.3. A case in favor of the existence of the ‘present stem’ formations can
be made using the following evidence: (1) the origin of the preterite
subjunctives like those studied in section 1; (2) the peculiarities of the
preterite subjunctives of the regular weak verbs of the type lifa; and (3)
the peculiarities of the preterite subjunctive of the irregular weak verb
sekja.—Point (1) is discussed in 2.2. Points (2) and (3) are studied in
2.1.3.1 and 2.1.3.2, respectively.

2.1.3.1. Most preterite subjunctives of the lifa type lack the i-umlaut
even if their root vowel is umlautable. (Recall that the preterite subjunc-
tive of blasa ‘lie open’, is blasti, not blesti.) This fact is recognized in the
grammars of Modern Icelandic. See Gudmundsson 1922:132, 158;
Einarsson 1949: 87; Kress 1963: 179. The details, however, are unclear.
There is no exhaustive list of the Modern Icelandic lifa verbs, although
partial lists are given in the three grammars just referred to. There is
considerable fluctuation in the paradigms of some of the verbs, and such
fluctuation is not recorded consistently; when it is, there is little or no
information on the regional distribution, stylistic value, or semantic
differentiation of the alternative paradigms. The most extensive list of
the Modern Icelandic lifa verbs is in Gudmundsson 1922: 145—50, which
11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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work lists 104 lifa verbs, as opposed to 93 krefja verbs, and several hund-
reds of fera and kalla verbs, respectively. (Not all verbs have been correct-
ly classified.)

The existing partial lists of lifa verbs do not give exhaustive informa-
tion on the i-umlaut in the preterite subjunctive. The most complete
information on this question is to be found in Einarsson 1949: 87—89,
although Einarsson’s data is unfortunately not always reliable or consist-
ent. In view of this, a field investigation of the morphology and member-
ship of the lifa class is a desideratum.

According to the traditional view, which is nowhere explicitly stated
to the best of my knowledge, those preterite subjunctives of the lifa type
without the i-umlaut of the umlautable root vowel are exceptions to the
rule that generates the ‘preteritival’ formations, i.e., to rule (35). The
only regular preterite subjunctives of the lifa type are those with the
i-umlaut of the umlautable root vowel. Consequently the number of
exceptions to rule (35) is much greater than the number of regular pre-
terite subjunctives formed by this rule. I estimate the number of verbs
which would have to be considered exceptional in the sense under discus-
sion to be over one hundred, and I suspect that this is a very low estimate;
but even with this low estimate the exceptions outnumber of whole—
true enough, the smallest—class of regular weak verbs, that of krefja.
The regular cases, on the other hand, could be given in the form of a list
of 20—30 verbs.

Quite the opposite situation obtains when one takes the view advocated
in the present paper. Almost all umlautless preterite subjunctives of the
lifa type become regular formations according to rule (37); of the preterite
subjunctives of the lifa type with the i-umlaut of the root vowel some are
regular, and some exceptions. A list of exceptions and quasi-exceptions
will now be extracted from Einarsson 1949: 87—89, and from the results
of a poll which I conducted in Iceland in the summer of 1966 using a
questionnaire containing sixty life verbs.l?

17 The questionnaire was submitted to the following persons: Arni Bsdvarsson,
editor of Islenzk ordabsk 1963, Asgeir Bléndal Magnuisson of the OH1, Halldor
Halldérsson and Hreinn Benediktsson, professors at the University of Iceland,
Jon ABalsteinn Jénsson of the OHI, Olafur Halldérsson of the Handritastofnun
fslands, Stefan Karlsson, then of the Arnamagnzan Institute in Copenhagen, and
Svavar Sigmundsson, then student at the University of Iceland. These informants,
to whom I am grateful for their knowledge, time, and energy generously expended
in answering the questionnaire, were asked to mark the non-obsolete verbs in the
list, and to add the following forms to their infinitives: third p. sg. pres. ind., third
p. sg. pret. ind., third p. sg. pret. subj., and the supine. In responding, one of the



25] On Some Weak Preterite Subjunctives of Otherwise Strong Verbs 163

(a) Seven lifa verbs have, at least alternatively, preterite subjunctives
that are ‘preteritival’ formations: duga ‘help, avail’, when its present is
dugi-, its preterite indicative dugd-, and its preterite subjunctive dygd-;
lafa ‘hang, dangle’, when its preterite subjunctive is lefd-; segja ‘say’,
pret. subj. segd-; stara ‘stare’ when its preterite subjunctive is sterd-; una
‘be satisfied’, pret. subj. ynd-; vake ‘be awake’, pret. subj. vekt-; and
begja ‘keep silent’, pret. subj. pegd-18

(b) Eight lifa verbs are irregular not only in the sense that their pre-
terite subjunctives are not the expected formations, but also display
additional complications (e.g. i-umlaut of fo/ to [i/). This makes it difficult
to include these verbs under (a). The eight verbs are: loda ‘stick, cleave to’,
when its preterite subjunctive is lydd-; sk(r)olla ‘hang loosely’ when its
preterite subjunctive is sk(r)oll-; skorta ‘lack’ when its preterite subjunc-
tive is skyrt-; tolla ‘stick, cleave to’ when its preterite subjunctive is tylld-;
triia ‘believe’, pret. subj. tryd-, with unexplained lax [i/; pola ‘suffer’,
pret. subj. pyld-; and pora ‘dare’, pret. subj. pyrd-.1?

informants declined almost consistently to give the information about the preterite
subjunctive stating that he felt too uncertain about it. Therefore only seven, in-
stead of eight, answers will sometimes be reported below.

18 Subj. lefd- is given by 2 of my informants, by one of these hesitatingly. 5 infor-
mants (one hesitatingly, stating that he has heard children use subj. lefd-) list subj.
lafd-, which is the expected ‘present stem’ formation.—One might be tempted to
think that subj. segd- is a regular ‘present stem’ formation, its present stem being
/sag + e/, and the corresponding ‘present stem’ formation, e.g., [sag + e + 0 + if;
whatever causes the i-umlaut in the present, would cause it in the preterite sub-
junctive as well, giving segd-. However, as follows from Oresnik forthcoming, the
expected result would be seigd-, not segd-, through the same processes that yield, e.g.,
sleignir (usually spelled slegnir), nom. pl. masc. of the past part. sleg(¢)n- of sld
‘strike’ VL. The same argument is valid for pret. subj. pegd- of pegja ‘keep silent’.—
Subj. sterd- is listed by one of my informants, hesitatingly. All the others indicate
that the subjunctive is stard-, a regular ‘present stem’ formation.

19 Subj. lydd- is adduced by Einarsson. All my informants list lodd-, the expected
‘present stem’ formation.——Pret. subj. sk(r)oll- is listed in Einarsson and Gudmunds-
son 1922: 148. 1t is neither a ‘present stem’ formation (there being no dental suffix),
nor a ‘preteritival’ one (no i-umlaut). In my poll, all the informants deny that skolla
is used in spoken Modern Icelandic. 5 informants say the same about skrolla, one
adduces the paradigm, pres. skrollir, pret. skrolladi, and 2 mention just the pres.
skrollir. 1 have been trying to find the ultimate source of pret. sk(r)olli in the gram-
matical literature. So far I have only found pret. skoll¢ in Cleasby-Vigfusson 1874:
554, in Old Icelandic texts.—Subj. skyrt- is given by one of my informants. Another
informant lists both skyrt- and skort-, the latter being the expected ‘present stem’
formation. The remaining informants adduce subj. skort- only.—Subj. tylld- is
listed by Einarsson and 6 of my informants. Two informants adduce the expected
‘present stem’ formation folld-.
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(c) Einarsson adduces ryja ‘shear (wool)’, pres. r4(i)-, pret. ind. and
subj. 74d-. On the basis of the present stem 74(¢)- the expected ‘present
stem’ formation would be r¢d-, which is not listed anywhere to the best
of my knowledge. However, Einarsson gives an alternative paradigm as
well: ria, pres. rie-, pret. ind. and subj. rid-. Subj. r4d- is the expected
‘present stem’ formation. I assume that subj. rid- of rgja in reality belongs
to ria, and Einarsson’s description is confused because of the coexistence
of the alternative paradigms. Einarsson lists a number of similar verbs
beside ryja ~ ria: dyjje ~ dida ‘shake, quiver’, pret. subj. d#d-; homo-
nymous dyje ~ dua ‘angle, fish’, pret. subj. did-; heyja ~ hd ‘hold a
meeting’, pret. subj. hed-; hlyfja ~ hlda ‘warm, cover up’, pret. subj.
hlud-; Wyja ‘tire’, pret. subj. lid-; spyja ~ spia ‘spit’, pret. subj. spud-;
and eja ~ d ‘bait, rest’, pret. subj. dg-.20

(d) The expected preterite subjunctive of hafa ‘have’ is hefd-, a ‘present
stem’ formation.?! The preterite subjunctive ted- of teeja ‘pick (wool)’ is
likewise a regular ‘present stem’ formation. Pret. subj. yll- of valda ~ olla
‘cause’ is a ‘preteritival’ formation, as expected in view of the complicated
morphological relation between the present and the preterite indicative
stems.
To summarize, the above short lists contain a number of lifa verbs

20 Tn the case of dyja ~ dia ‘shake, quiver’ my poll has yielded very different results
from Einarsson’s. Only one informant knows dyja from the spoken language, as a
kalla verb: pres. dyjar, pret. dyjadi. All the informants know the alternative verb
dua, but again as a kalla verb: pres. diar, pret. diadi. (The latter paradigm is listed
in Einarsson 1949: 323.)—Dyja ~ dua ‘angle, fish’ was unfortunately not included
in my questionnaire.—The pret. subj. heed- of heyja is expected because of the com-
plicated morphological relationship between the present stem hey(s)- and the pre-
terite indicative stem hdd-. However, the preterite subjunctive of hd ought to
be hdd-, which form is not registered anywhere, to my knowledge.—H#d- is the
expected subjunctive of Alda. My poll indicates that the paradigm hlyja, hlidi is no
longer in general use: one informant does not know this lexical item, the others use
it as a kalla verb: hlyjar, klyjjadi. On the other hand, all the 8 informants list hlia,
hlui, hlidi.—As to lyja, no alternative paradigm is adduced by Einarsson in this case.
The expected ‘present stem’ formation lyd- is listed in Bléndal 1920—24: 496.—
Subj. spud- is a regular ‘present stem’ formation of spia. The expected subj. spyd- of
spyja is listed in Bléndal & Stemann 1959: 106, 116.—Subj. dd- is the expected
‘present stem’ formation to d. Subj. @d-, which we expect to be correlated with wja,
is listed in Bléndal & Stemann 1959: 117, but the infinitive is d. Present stem c(z)-
is little used, if at all, according to my poll: 5 informants prefer, or know exclusively,
present stem dé-. Only one informant lists - without qualifications.

21 The present stem of hafa is fhav/, cf. pres. hef(ur), hofum, etc. The irregular i-um-
lauting ¢ of the bookish alternative pres. ind. sg. kefi(r) is not a present suffix, hence
the present stem of the latter paradigm is likewise /hav/.
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whose preterite subjunctives are counterexamples to the view that the
preterite subjunctives of the regular weak verbs are ‘present stem’
formations. However, not even all of these verbs are equally reliable
counterexamples. Some instances presumably reflect the confusion due to
the fact that there are similar alternative paradigms, rather than the
actual state of affairs in the spoken language. I also feel convinced that
some of the counterexamples listed above exist in the written language
only, while the spoken language uses regular formations. It is to be hoped
that the field work which is under way to elicit dialect information for
the files of the OHI will cast additional light on the morphology of the
lifa verbs.

As pointed out above, the majority of the lifa verbs are exceptional if
the view is espoused that all Icelandic preterite subjunctives are ‘preteriti-
val’ formations. They become mostly regular if the views advocated in
the present paper are adopted. In this sense the lifa verbs provide evidence
in favor of the existence of rule (37), and thus of the existence of preterite
subjunctives which are ‘present stem’ formations.

2.1.3.2. Additional evidence in favor of the existence of ‘present stem’
formations comes from the irregular weak verb seekja ‘seek, fetch’. The
present stem of scekja is here assumed to be [sck + e/. This representation
has the advantage of bringing sekja nearest to the regular weak verbs
(cf. present stems /blas + e/ and [feer + e/ of blasa and feera, respectively),
but it requires us to stipulate that sekja is subject to the rule that pala-
talizes the velar consonants before non-round non-back non-low vowels
and glides PRIOR to the operation of the i-umlaut rule (41), so that the
i-umlaut rule applies to this lexical item. (Other exceptional cases of the
same kind are, e.g., dagur ‘day’, dat. sg. degi; tekinn, past participle of
taka ‘take’, etc. See Oresdnik, forthcoming.)

The preterite indicative stem of swkja is sétt- (also used in the past
participle), with irregular ¢t instead of kt. (We would expect to find the
latter if the preterite indicative were a regular formation.) Accordingly,
we predict that the preterite subjunctive is a ‘preteritival’ formation,
saft-. However, seft- is very rare, if not obsolete. The normal preterite
subjunctive of swkja is sekt-. See Gudmundsson 1922: 154; Einarsson
1949: 87; Kress 1963: 179. (Bléndal 1920—24: 832 lists pret. ind. séttc and
sckti as spelling variants, with the pronunciation that is predictable from
the spelling variant sdéti: [sothdi]. Blondal’s only preterite subjunctive is
seekti, pronounced [saiy di]. The supine is sdtt [sotht].) Pret. subj. sewkt-
can be generated as a ‘present stem’ formation: present stem /sok -+ e/ +-
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dental suffix /8] + the i-umlauting preterite subjunctive endings, e.g.,
/sok + e + 8 + u/ > sektu. The derivation proceeds in the following
steps: Je/ palatalizes the [k/ of the root; by the i-umlaut rule (41) /6] is
i-umlauted to [@/ with the palatalized /k’/ as the umlauting segment;
the elision rule (39) elides the [e/; the assimilation of /kd/ to [xt] takes
place.

In Classical Icelandic the preterite stem of sekja was sdtt-, with pret.
subj. sdit-, see Larsson 1891: 325. In the subsequent centuries, especially
from the Reformation onwards, preteritival forms with k¢ instead of the
lautgesetzlich ¢t occurred very frequently in both the preterite indicative
and subjunctive: ind. sékti, subj. sekti. See Helgason 1929: 86, 370;
Bandle 1956: 414—15; Holberg 1948: 307—08. This state of affairs can
be explained as an attempt at regularizing the paradigm of swkja. The
attempt was made in two directions. One was the regularization of the
preterite stem through the replacement of ¢t by kt. This part of the attempt
was ultimately not successful, which made Bandle guess that it may not
have taken place at all in the spoken language (“mdglicherweise nur
schriftsprachlich und nicht in der Aussprache begriindet”), but I cannot
see that this assumption is necessary. The other direction of the regulariz-
ing attempt was to render the preterite subjunctive of the verb a ‘present
stem’ formation. This effort was actually triggered by the first mentioned
one, in that all regular weak verbs tend to have preterite subjunctives
that are ‘present stem’ formations. When the ‘cause’ was obliterated, the
‘effect’ remained—something that can be observed innumerable times in
language history. By way of example, recall the nom. pl. masc. teknir of
tekinn, past participle of taka ‘take’, strong verb VI: while teknir was still
takener (or something similar), the middle e palatalized the k, which in
turn caused the i-umlaut of the root vowel (a > e). Later, the ultimate
‘cause’ of this chain process, the vowel e, disappeared, so did the palatal
feature of the velar consonant, but the ‘effect’, the i-umlaut of the root
vowel, is still there, and as a consequence the past participle tekinn—in
fact, the subclass of the past participles it is representative of—is slightly
irregular. So is pret. subj. sekt-, because we would expect a ‘preteritival’
formation in its place, in view of the irregular pret. ind. sott-. In the case
of seekt- the ‘cause’ is the coming into being of the regular preterite stem
s6kt- by rule (36); one of the ‘effects’ of this ‘cause’ is the generation of a
‘present stem’ formation in the preterite subjunctive, seekt-, by rule (37).
When the ‘cause’ ceased to exist, for whatever reason, the ‘effect’, by
virtue of its relative independence from the ‘cause’, remained. The
essential point here is the relative independence of the ‘effect’ from the
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‘cause’: they must not be parts of the same rule, so to speak. If the view
is espoused that all Icelandic preterite subjunctives are ‘preteritival’
formations (so that the rule that generates the stem of the preterite
indicative also generates the stem of the preterite subjunctive), the only
way to explain the contrast of ind. sétt- vs. subj. sceki- seems to be by
maintaining that the k¢ of sekt- is an accidental remainder of the forma-
tion, ind. sékt-, subj. seekt-, which has ultimately not prevailed in the indi-
cative. But then the development might just as well have been such that
the ultimate result were pret. ind. sékt-, pret. subj. seit-, a paradigm of
which there is no trace to my knowledge. On the other hand, if the exi-
stence of ‘present stem’ formations is admitted, situations like the ones
described above (sétt- vs. sekt-) are expected. It is therefore that pret.
subj. seki- vs. ind. séit- is here adduced as evidence in favor of the exi-
stence of the rule that generates ‘present stem’ formations, and thus of
the existence of ‘present stem’ formations themselves.

2.1.4. There is general agreement, although this agreement is rarely
explicitly stated, that all Old Icelandic preterite subjunctives are ‘pre-
teritival’ formations whose production was governed by rule (35). It is
hoped that the discussion in sections 2.1.3.1, 2.1.3.2, and 2.2.2 convinces
the reader that this is no longer the case in Modern Icelandic, where the
‘preteritival’ formations have been partially, notably in the weak classes,
replaced by ‘present stem’ formations. In the present section we will
study those aspects of the history of Icelandic morphophonemics and
verbal morphology which have brought about the modern state of affairs
as far as the production of the preterite subjunctive is concerned. The
study of these processes is the concern of this paper only in so far as it is
necessary to check the chronology of the changes so as to ensure that no
chronological arguments can be adduced against the views advocated in
the present paper. Therefore this section is rather a set of notes than a
consistent presentation of the historical development, which has unfortu-
nately not yet been studied in sufficient detail.

The following are the two essential parts of the relevant development:
(a) A ‘conspiracy’ which resulted in the creation of a number of excep-
tional preterite subjunctives with umlautable, but not umlauted, root
vowels in positions that satisfied the structural description of the i-umlaut
rule (41). (b) A restructuring of the grammar with the aim of accomodat-
ing these exceptions as normal cases, which was achieved through the
addition, to the grammar, of rule (37) responsible for the production of
‘present stem’ formations.
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Which historical circumstances have ‘conspired’ to create which excep-
tional preterite subjunctives? I can only supply a partial answer to this
essential question.

(1) In Old Icelandic a number of kalla verbs (ten to twenty?) had roots
ending in a tense a after which the suffixal lax a, typical of the kalla verbs,
was not realized on the phonetic level because of the contraction rule. See
Noreen 1923: 115, 342. Example: spd ‘prophesy’ << spda, pret. ind. and
subj. spdd- < spdad-, past part. nom. sg. masc. spddr << spdadr.?? In the
post-Classical centuries the present stem of the spd verbs gradually assumed
the non-umlauting present suffix /e/. The new present indicative singular
was spdi(r), whereas there were no changes in the other parts of the para-
digm. The exact chronology and motivation of this process are poorly
understood. Bandle (1956: 419) suggests that the change took place under
the influence of the lifa class because of the partially equal morpholo-
gical structures of the paradigms: “Der Ubertritt ist vom Priit und Part-
Prat veranlasst, wo sie [= the spd verbs] infolge der Kontraktion ganz
mit schwVb IV [= the lifa verbs] wie gd, nd ibereinstimmen (spddi—
spdd = nadi—ndd).” The process took place mostly in the sixteenth
century. Helgason (1929: 84—85) finds only one form possibly ascribable
to this development in the New Testament of 1540: pres. ind. sdr, itself
a replacement of seer, of sd ‘sow’, originally strong verb VII, alternates
with sdir. In the Gudbrandsbiblia of 1584, Bandle (1956: 419) finds that
the older present type spd- is still slightly more common than the new
type spdi-. The result of the replacement of the present stem spd- by
spdi- was that there were now a number of verbs, say thirty to forty,
whose paradigm was exactly like the paradigm of the lifa verbs, except
that there was no i-umlaut in the root vowel of the pret. subj. spdd-.
In this way one aspect of the ‘conspiracy’ under discussion was realized.

(2) Some vocalic segments, either context-free or in certain contexts,
have always displayed, or have developed, a resistance to i-umlauting.
Cases in point might be the lax o (cf. brosa ‘smile’, pret. subj. brosti) and
the combination j 4 lax a (cf. kjara ‘live in poverty’, pret. subj. hjardi).
The reasons for this situation are poorly understood, and may be different
from case to case in spite of superficial similarities. This will not be dis-
cussed here.

22 The fact that the pret. subj. spdd- was not umlauted can be explained by as-
suming the following ordering of the rules in the descriptive grammar of Old Ice-
landic: i-umlaut first, contraction next. In other words, the lack of i-umlaut in the
- root vowel of the subj. spdd- is due to the circumstance that the structural descrip-
tion of the i-umlaut rule was not satisfied when the i-umlaut rule applied.
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(3) Systemzwang may have been exerted by the many verbs whose
respective preterite indicative and preterite subjunctive stems are wholly
identical on the phonetic level. This is true of all regular weak verbs with
the exception of the type krefja and of those lifa verbs with umlautable
root vowels. Cf. kallad-, feerd-, and lifd-, preterite indicatives and subjunc-
tives of kalla ‘call’, feera ‘bring, move’, and lifa ‘live’, respectively; on
the other hand, pret. ind. krafd- # subj. krefd- of krefja ‘request’, and
pret. ind. vakt- # subj. vekt- of vaka ‘be awake’.

The ‘conspiracy’ some of whose aspects have just been briefly described
would have resulted in a considerable number of exceptions had it not
been accompanied by a restructuring of the grammar aimed at the reinter-
pretation of the basically open and homogeneous class of exceptions-to-be
ag regular formations. The restructuring consisted in the addition, to the
grammar, of the morphophonemic rule (37), which produces ‘present stem’
formations and alternates with rule (35), which produces ‘preteritival’
formations. I cannot define the exact mechanism of the restructuring.
The development must have been virtually completed, at least in some
parts of Iceland, by the end of the sixteenth century. This follows from
the circumstance that pret. subj. nemd-, which is the oldest of the pre-
terite subjunctives studied in section 1, and whose coming into being is in
2.2.2 below explained to be a consequence of the existence of rule (37),
appears at the end of the sixteenth century. The fact that the formations
of section 1 make their debut in the North of the country would be ac-
counted for if it could be shown that the restructuring of the grammar
took place in the northern districts before it took place in the South.
However, I have not so far found any evidence in favor of, or against,
this assumption.

In the course of, and subsequent to, the restructuring of the grammar,
all preterite subjunctives of the regular weak verbs, hitherto ‘preteritival’
formations, were reinterpreted as ‘present stem’ formations. The reinter-
pretation was covert in (a) the kalla, feera, and krefja verbs; (b) those lifa
verbs with non-umlautable root vowels; (c¢) other weak verbs, some of
which had at least one paradigm of the lifa type (twja, etc.); (d) in nd
‘reach’: the Classical forms were, aceording to Larsson 1891: 237, pres.
ndi(r), pret. ind. ndd?, pret. subj. needi. Subj. nedi has remained unchanged
to this day. The reason for this is not difficult to see: about the sixteenth
century pres. ndi(r) was replaced by ne(r), an old alternative to ndi(r) or
an innovation, see Bandle 1956: 422. When the present stem is nd-, the
expected ‘present stem’ formation is nced-.

The reinterpretation failed to go into effect in a small number of com-
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mon lifa verbs, see 2.1.3.1. On the other hand, the reinterpretation had
repercussions on the surface forms of the majority of those lifa verbs with
umlautable root vowels. Some verbs whose preterite subjunctives have
changed (although the old forms may not yet be completely obsolete)
are listed in (42).

(42) infinitive Classical Modern pret. ind. & subj.
pret. subj.

gd ‘look’ geed- gao-

horfa ‘look’ hyrfo- horfo-

lafa ‘hang limply’ lefo- lafo- (see fn. 18)

loda ‘stick to’ lydd- lodd- (see fn. 19)

skorta ‘lack’ skyrt- skort- (see fn. 19)

spara ‘save’ sperd- spard-

stara ‘stare’ sterd- stard- (see fn. 18)

tolla ‘stick to’ tylid- tolld- (see fn. 19)

The reinterpretation of the preterite subjunctives has gone on in all post-
Reformation centuries and is not yet concluded. Its force can be judged
by the fact that it has also affected some preterite subjunctives outside
the domain of the regular weak verbs: the process is responsible for the
changed shape of the preterite subjunctive of sekja (see 2.1.3.2), and for
the emergence of a number of the preterite subjunctives of section 1
(see 2.2.2 below).

2.2. We are now returning to the preterite subjunctives treated in section
1 above. An attempt will now be made, within the framework established
in 2.1, to show how these preterite subjunctives are formed. This is done
in subsection 2.2.2, preceded by subsection 2.2.1, which contains a survey
of the history of this problem.

2.2.1. The quotations from the grammatical literature in section 1 report
all scholarly discussion of the preterite subjunctives studied in section 1
that I know of. Here follows a survey of this discussion.

Of the Northern forms, berd-, nemd-, and syngd-, syngd- is mentioned by
Helgason in (34), and nemd- is listed by Jén Magnusson in (33). The forms
are not characterized as Northern, or discussed in any other way. Jén
Magnusson’s nemd- is to my knowledge the oldest recording of any of the
preterite subjunctives treated in section 1, in the grammatical literature.
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The Southern forms have oftener been mentioned, both in linguistic
monographs, the grammars, and the dictionaries. The first scholar to
discuss the preterite subjunctives of the type ded- was Rasmus Rask in
(4). He lists as many as four of the six forms known to me, and charac-
terizes them as Eastern dialect. The recognition of the dialect status of
these forms is general in the linguistic monographs and grammars that
mention them. The normative grammar does not approve of them; see
(5) and (10). The oldest dictionary that lists any of the Southern preterite
subjunctives is Cleasby-Vigfusson, see (6), which quotes ded- as a Southern
form. Blondal corrects this by stating that ded- is both a Southern and
Eastern form, and by adding sjed-, which according to Blondal is autoch-
thonous in Skaftafellssyslur and in Austfirdir, and sleed-, see (9), (17), (20).

Cleasby-Vigfusson, see (6), and Heegstad, see (8), suggest an informal
explanation of the origin of two of these preterite subjunctives. According
to them, ded- and sled- are derived from the normal preterite subjunc-
tives dee- and sleegj- (where g is not pronounced) through the epenthesis of J.

2.2.2. A classification of the preterite subjunctives of section 1 in terms of
their geographical distribution and probable origin (the latter to be dis-
cussed now) yields (43).

(43) Northern Southern & Eastern

‘present stem’ formations (A) berd- nemd- syngd- (B) hled- sjeed- sleed-
rhyme words (C)— (D) deed- dreed- leed-

Sets (A) and (B) are ‘present stem’ formations, that is, formations ac-
cording to rule (37): bera, present stem /ber/, pret. subj. /ber + 8 + i/ >
berdi; mema, present stem /nem/, pret. subj. /nem + d 4 i/ > nemdi;
syngja, present stem [sing - j/, where [j/ is the present suffix, pret. subj.
[sing + j + 0 + i/ > syngdi; hleja, present stem /[hle/, pret. subj.
/hle 4 8 + i/ > hledi; sjd, present stem [sja/ (itself from the descriptive
point of view presumably the result of the breaking of [s&/, cf. pres. ind.
sg. s¢-), pret. subj. [sja + O 4 i/ > sjedi (Notice the j, not present in the
preterite indicative stem sd- or in the strong pret. subj. scee-.); sld, present
stem /sla/, pret. subj. /sla 4+ & + i/ > slwdi.

As the ‘present stem’ formations are a property of the regular weak
verbs, the introduction of these formations into the paradigms of some
strong verbs can only be interpreted as yet another way in which the
regular weak verbs can influence the preterite of other verb classes. To
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the typical kinds of this influence?® we can now add, (a) The preterite
subjunctive of the strong verb competes with a ‘present stem’ formation.
Cf. sjd ‘see’, pret. ind. sd-, pret. subj. se- and sjed-. (b) The preterite
subjunctive stem of the strong verb competes with this stem expanded
with the dental suffix. Cf. draga ‘draw’, pret. ind. drd(g)-, pret. subj.
dreegj- and dreed-. This point will be dealt with below.

The conditions that brought sets (A) and (B) of (43) into existence have
obtained everywhere in Iceland, so that there is—in absence of the evi-
dence to the opposite—no reason why (A) and (B) should not be regarded
as products of two distinct mutually independent processes. The time gap
that separates the beginnings of (A) from those of (B) and the differences
in the inventories of the resulting forms favor this assumption.

The coming into being of the oldest recorded preterite subjunctive of
(43), nemd-, may have been accelerated by the circumstance that the
preteritival system of nema was early disrupted. (See the inventory of
the post-Reformation forms in fn. 7.) The reasons for the collapse are
poorly understood, but may have been related to the fact that most verbs
of the strong class IV have been idiosyncratically irregular from the be-
ginning of literary Iclandic, and/or have undergone considerable changes
in the post-Classical centuries.?* Pret. subj. nemd- is presumably an

2 The typical cases are: (a) The preterite stem of the strong verb is expanded with
a dental suffix. Cf. preterite stem pdd- of piggja ‘accept’, originally strong verb V,
with strong pret. ind. pd(g)-. (b) The preterite of the strong verb is replaced by, or
must compete with, a preterite containing a dental suffix. Cf. preterite stem hangd-,
of hanga ‘hang’, also strong verb VII. (c) One of the preterite stems of the strong
verb which has more than one preterite stem is replaced by, or must compete with,
a preterite stem containing a dental suffix. Cf. meta ‘esteem’, strong verb V: one of
its paradigms is, pret. mat- in the singular, mati- (replacing mdt-) outside the singu-
lar, including the subjunctive, meft-. (Oral communication of Professor Hreinn
Benediktsson, summer 1966.)

24 Beside nema recall (a) fela ‘hide, entrust’: in pre-literary times switched from
class III to class IV, in post-Classical times from class IV to class VI and to the
weak verbs, pret. fald- and fdl-; (b) koma ‘come’: irregular ablaut grade in the pres-
ent and preterite stems, dialectal variation in the root vowel of the preterite stem,
kom- vs. kém-. The pret. subj. keem- of the normal paradigm koma—pret. kom(um)
is irregular from the descriptive point of view; (¢) sofa ‘sleep’: irregular ablaut grade
in the present stem and in pret. pl. svdf-, where the lautgesetzlich form would be
svof-; (d) svéma and svimma ‘swim’: now obsolete, irregular ablaut grade in the pres-
ent stem, vacillation between classes 111 and IV; (e) troda ‘tread’: irregular ablaut
grade in the present stem, switched from class IV to class VI (pret. #6d-) in the post-
Reformation centuries. — This leaves only bera ‘carry’ (whose only irregularity,
apart from what is discussed in 1.2.1.1, seems to be the dialectal pret. pl. bérum,
reported in Hagstad 1942: 47 from Fljétsdalur in East Iceland), skera ‘cut’, and
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attempt to replace the inherited subjunctive nem-, which, like pret. ind.
pl. ndm-, was losing ground. No similar argument could be true of the
other forms of (43).

The following observations will help us account for the origin of the
forms in (43D): (a) (43D) cannot be explained as ‘present stem’ forma-
tions; (b) They are not older than the forms of (43B); (¢) They rhyme with
the forms in (43B); (d) They have the same geographical distribution as
the forms in (43B); (e) The forms in (43B) except sjed- are structurally
ambiguous: on the one side they can be considered to be ‘present stem’
formations, see above. On the other hand, they look like forms derived
from their respective preterite indicative stems by aid of rule (44):

RULE (44). Take the preterite indicative stem ending in /C/, and add
to it the dental suffix and the i-umlauting preterite subjunctive personal
endings.

Examples: klwja, preterite indicative stem [hlo/, preterite subjunctive
according to rule (44) /hlo + 8 4 i/ > hledi. Sld, preterite indicative
stem [slo/, preterite subjunctive according to rule (44) /slo 4 8 + i/ >
sleedi.

In fact, deed- and dred- of (43D) can be explained by assuming that the
forms of (43B) were interpreted as products of rule (44), and deyje and
draga just followed the same rule: deyja, preterite indicative stem [do/,
preterite subjunctive according to rule (44) /do + 0 + i/ > d@di. Draga,
preterite indicative stem [dro/, preterite subjunctive by rule (44) /dro
0 + i/ > dreedi.

However, rule (44) does not account for leed- of (43D), whose preterite
indicative stem is /la/ (Id- and ldg- are just spelling variants). Subj. led-
is essentially younger than all the other forms in (43), see fn. 6 above.
Its origin can be accounted for by assuming that rule (44) has been re-
placed by rule (45) some time during the former’s almost two hundred
years old existence:

RULE (45). Take the preterite indicative stem ending in a consonant
and a tense back vowel, and add to it the dental suffix and the i-um-
lauting preterite subjunctive personal endings.

The expression ‘tense back vowel’ of rule (45) refers to (strings of)
segments spelled d, 6, 4. Alternatively, the rule could be limited to ¢ and ¢
in such a manner that their diphthongal pronunciation would be at least
implied. (There are no strong verbs whose preterite indicative stem/stems

stela ‘steal’, as the normal strong verbs of class IV.—These remarks are limited to
some well-known facts. The details deserve separate treatment.
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ends/end in %.) Whichever formulation of rule (45) is chosen, the segments
involved form a natural class, consequently the replacement of the earlier
rule (44) by the later rule (45) is a case of rule simplification in the techni-
cal sense of the term usual in transformational generative grammar
(Kiparsky 1968). Rule simplification is a very common historical pheno-
menon in languages.—Example of rule (45): liggja ‘lie’, preterite indica-
tive stem [la/, preterite subjunctive according to rule (45) /la + 8 4 i/ >
loedi.

Pret. subj. leed- can either have come into being as a consequence of the
simplification of the earlier rule (44), as has just been suggested above,
or have contributed to the simplification of the rule by its very existence.
In the latter case, a source other than rule (45) has to be found for led-.
I suggest the rhyming verb piggja ‘accept’, originally strong verb V,
with its pret. subj. ped- (normal in view of the pret. ind. pdd-). Cf. equa-
tion (46):

(46) piggj- : peed- = liggj- : X, where X = leed-

This equation would of course be quite unrealistic if ‘present stem’
formations did not exist at the time of its operation. For ‘present stem’
formations guarantee the existence of a special morphological relationship
between the present stem and the preterite subjunctive of the same para-
digm without the preterite indicative being directly involved. In the
absence of this relationship it would be difficult to explain, on the basis
of equation (46), why a pret. ind. ldd-, parallel to pret. ind. pdd-, was not
created as well. At present I have no basis for choosing between the two
described alternative sources of led-. If the aforementioned rule simpli-
fication is the true source of led-, equation (46) can still have been a
catalyst in the process that yielded this form.

We can assume that (43D) would have been expanded to include (47),
by rule (37) or (44) or (45), had not another process overtaken this devel-
opment by the seventeenth century (see Pérélfsson 1925: 114—15), and
produced preterite indicatives fldd-, pvod-, and pdd-, respectively, to which
the expected respective preterite subjunctives are exactly as given in (47).
The subjunctives fled- and pved- are ‘present stem’ formations,? whereas
subj. peed- is a ‘preteritival’ formation because of the complicated mor-
phological relationship between the present stem piggj- and the preterite

25 Present stem pwo- must be /pva/ underlyingly, cf. pres. ind. sg. pve- and pret.
subj. pveed-.
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(47) fla “flay’, strong verb VI pret. ind. flé(g)- pret. subj. fleed-
bvo ‘wash’, strong verb VI po(g)- pveed-
biggja ‘accept’, strong verb V pd(g)- peed-

indicative stem pdd-. Thus no currently used verbs whose preterite indica-
tive ends now, or ended in older Icelandic, in /Ca/ or /C5/ have escaped
the influence of the regular weak verbs in the Eastern and Southern
dialects.

2.3. In Modern Icelandic the preterite subjunctive is formed in two ways:
(a) The ‘present stem’ formations typically occur in the regular weak
verbs, and are produced by rule (37) from the present stems by the addi-
tion of the dental suffix and of the i-umlauting preterite subjunctive
personal endings. (b) The ‘preteritival’ formations typically occur in
verbal classes other than the regular weak verbs, and are produced by
rule (35) from the preterite indicative stems by the addition of the i-um-
lauting preterite subjunctive personal endings. All Old Icelandic preterite
subjunctives were ‘preteritival’ formations. The preterite subjunctives
of the regular weak verbs were reinterpreted as ‘present stem’ formations
in the post-Reformation centuries, in order that a growing number of
exceptions from the old rule (35) could be accomodated as regular forma-
tions.

Rule (37), which produces ‘present stem’ formations, helps to explain
(1) why in the majority of the lifa verbs the umlautable root vowels of
the preterite subjunctives are not i-umlauted; (2) why the preterite sub-
junctive of sekja ‘fetch, seek’ is scekt-, with kt = [xt], whereas the usual
preterite indicative is sdtt-, with ¢ = [1t]; and (3) what the origin of the
preterite subjunctives of section 1 is. As to point (3), the answer is that the
Northern subjunctives berd-, nemd-, and syngd-, as well as the Southern
hleed-, sjeed-, and sled-, are ‘present stem’ formations, evidence of yet
another way in which the weak verbs influence the less regular formations.
The Southern subjunctives d@d-, dreed-, and led- are essentially an exten-
sion of the type represented by the rhyming Southern subjunctives
hled-, sjed-, and sled-.

3. In (5) above an interesting pret. subj. sjeeju of sjd ‘see’ is mentioned.
In (18) an equally interesting pret. subj. jeeti of éta ‘eat’ is recorded. Since
I have no information on these forms other than what is said in (5) and
(18), I do not wish to speculate about them.—The preterite subjunctive
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of slékkva ‘extinguish’, weak verb, is sometimes slekkti, with e. Similarly
in some other verbs which rhyme with slékkva. Since the problem of the
i-umlaut and u-umlaut before /w/ has not yet been solved in the descrip-
tive grammar of Modern Icelandic, I leave these verbs unaccounted for.

University of Ljubljana
Jugoslavija
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KARE SKADBERG

Noko om stil og syntaks i rettarbotene

frd Hikon V Magnusson

Innleiing

Styringssettet til Hakon V wvar byrakratisk og sterkt sentralisert.
Kanselliet vart vidare utbygt i hans tid til eit nervesentrum for riks-
styringa. Kanselliet var ein institusjon til & ekspedera alle utgdande
skriv frd kongen og radet hans. Samstundes fungerte det som eit slags
riksarkiv og som rekneskapskontor for krongodset og statsinntektene.
Kanslaren var ein av dei hogste embetsmennene i staten og ein av dei
viktigaste radgjevarane for kongen. Kanselliet vart ein fast organisert
institusjon i norsk riksstyre mot slutten av 1200-ara av, serleg under
Héakon Magnusson.

Det sentralistiske styresettet viser seg klart i Hékons lovgjevings-
arbeid. Vi far rikslovgjeving. Lagtinga vart heilt sette ut av spelet. Dette
var resultatet av ei lang utvikling. Ved Magnus Lagabetes lovrevisjon
vart sanksjonsretten til lagtinga framleis respektert i forma, men i
realiteten vart avgjerdene tekne av kongen og dei naermaste radgjevarane
hans eller og pa riksmoter. Det vart etter kvart sett pa som ein einerett
for kongen 4 skipa lov og rett i landet. Ogsa den formelle sanksjonsretten
fall meir og meir bort. Det er det vanlege fra Magnus-sgnenes tid av at
nye rettsreglar kjem som kongelege foresegner utan at dei er framlagde pa
tinga. Dei er stundom utsende saman med riksradet.

Rettsbrev fra Hikon Magnusson som vi kjenner fra lovbokavskrifter,
er prenta i «Norges gamle Love». Berre nokre av handskriftene er heilsleg
utgjevne her, men det er teke noko omsyn til andre manuskript ved
variantopplysningar. Av det fr4 Hikon Magnusson som er prenta i NGL,
star mesteparten i band III under «Retterbeder og Forordninger». Litt
er ogséd prenta i band IV.

Kva skal ein forstd med omgrepet «rettarbot»? I band V av NGL
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(Glossarium ved Ebbe Hertzberg) vert «réttarbéts definert som «forbed-
ring af landets, den hele befolknings eller en enkelt landsdels el. samfunds-
klasses rett; kgl. (undtagelsesvis ogsaa kirkelig) forordning, der med
thingalmuens samtykke indfgrte sendringer i eller tilleeg til den gjeeldende
retsforfatnings. Utgjevarane av NGL III reknar tydeleg alt dei har
med av kongelege foresegner for & vera «virkelige Retterbeder, d.e.
Bestemmelser sigtende til Lovgivningens Forbedring, Fuldstendig-
gjorelse eller Fortolkningy. (NGL III, s. IV). Kongelege foresegner av
meir spesiell karakter, som ikkje i gammal tid vart innferde i lovbekene,
«Specialforfgininger, Stiftelsesbreve, Gavebreve, Beskyttelsesbreve o.a.d.»
(IT1, s. IV), har dei reservert for Diplomatariet. Denne definisjonen av
«réttarbéty som kongelege foresegner som med samtykke av tinget gjev
endring eller tillegg til gjeldande rett, tykkjest ikkje & heva med den
opphavlege tydinga av ordet. A. Taranger har freista klargjera kva som
opphavleg lag i omgrepet, og han hevdar at rettarbgtene aldri har kravt
godkjenning av tingallmugen. «I folkelovene vil man alltid finne, at
réttarbeetr er en kongegave, til hvis gyldighet der ikke kreves noget
vedtak fra folkets side».! «Selve disse réttarbeetr var oprindelig ikke log,
da de kun gjaldt for den enkelte konges regjeringstid og kunde tilbake-
kalles av eftermannen».?

Ei rettarbot var altsd opphavleg eit kongeleg privilegium og vart oftast
gjeven ved kongeskifte. Rettarbetene var ikkje ny lovgjeving, berre
forbetring av rettar som alt var til for fleire eller feerre undersattar.
Etterkvart vart det skikk at rettarbetene ikkje kunne avskipast av ein
seinare konge. Og fra Magnus Lagabotes tid vert rettarbetene reell
lovgjeving som skaper ny rett. Rettarbotsordninga vart altsa eit middel
for kongemakta til & gjera lovgjevinga innanfor omradet til folkelovene
og landslova ubunden av sanksjon fra folket.

Utanfor omradet til folkelovene og landslova hadde kongen tradi-
sjonelt ein storre rett til & koma med nye foresegner.? Dette galdt for
det som hadde med byliv og byneringar & gjera, og det som hadde med
statsforvaltinga & gjera. For desse omrada galdt frd Magnus Lagabgtes
tid bylova og hirdskraa. Lovgjevingsretten til kongen var ikkje her av-
grensa til & betra gammal rett (o: koma med rettarbgter). Han kunne
Og avskipa gamle rettar og koma med heilt nye pabod. Slett ikkje alle
kongelege foresegner pa dette omradet var altsi eigentlege rettarbeter.

1 A. Taranger: «De norske folkelovbeker», Tidsskrift for Retsvidenskap 1928 s. 50.
2 Smst. Liknande synspunkt i fyrste del av avhandlinga i TfR 1926 s. 192.
3 Jfr. A. Taranger: «Utsikt .. .» I, 2. utg. s. 58.
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Under Magnus-sgnene ser vi «at ordet rettarbgter aleine godt kunde
brukast um ei samling rettsreglar ell.dl. um ikkje kvar einskild av dei
verkeleg var ei rettarbot». Men Agerholt hevdar ogsa at ordet i denne
tida enno har ikkje lite av tydinga av kongegédve. Han meiner 0g at
rettarbot framleis er eit trongare omgrep enn skipan, som er eit mykje
vanlegare ord og som i hovudsaka er brukt om »brev som gjev nye retts-
reglar, brigdar sjolve rettsskipnaden».® Rettarbot har altsa ikkje enno
fatt den seinare, vide tydinga av kongelege foresegner som brigdar
gjeldande rett eller kjem med tillegg til denne.

I denne utgreiinga vil eg nytta nemninga rettarboter om alle slag
kongebrev som er avskrivne i lovbgker (og difor medtekne i NGL).
Dette hgver med sprakbruken i seinare tid. Eg kunne 0g ha nytta nem-
ninga skipan, men dette ordet vart i gammalnorsk tid nytta ikkje berre
om objektiv rett, o: ogsd i brev som ikkje star i lovbgkene.

Utgjevarane av NGL har teke med som kongelege rettarboter ein del
tekster som ikkje er utgjevne av kongen. Det gjeld nokre byvedtekter
(NGL III nr. 2 (1282), nr. 13 (1302), nr. 110 (1377)). Den tekniske nem-
ninga i det gamle lovspriket er «stadarsampykts. Byvedtektene er lov-
reglar som vart vedtekne pa eit «<bejarmdéts, dvs. eit byting. Byvedtektene
har heimelen sin i bylova til Magnus Lagabgte (kap. VI 2=NGL II s. 240)
der det heiter at slike faresegner skal gjelda pa det vilkar at dei ikkje strir
mot den allmenne lovboka. Det er ikkje noko krav om stadfesting av
kongen, men ein freista som regel likevel & fa slik stadfesting. Kongeleg
stadfesting kunne gjevast pa sjolve bymetet eller i andre tilfelle i form
av eit kongebrev. I NGL IIT nr. 49 a, b er byvedtektene tekne inn i
kongens stadfestingsbrev. Byvedtektene skil seg skarpt frad kongebreva
nar det gjeld forma. Dei er ikkje i subjektiv brevstil slik som kongebreva.
I motsetnad til kongebreva tek vedtektene til med corroboratio, til dels
ogsé med invocatio, d.v.s. pékalling, (nr. 2, 13), og deretter datum.
Byvedtektene held eg utanfor denne utgreiinga, men eg tek med stad-
festingsavsnitta i nr. 49.

Ei anna tekst som eg heller ikkje tek med, er Hakon Magnussons
rettarbot for Fergyane, «sauebrevety, fra 1298 (NGL IIT nr. 10). Dette
er ikkje ei vanleg rettarbot i subjektiv breviorm, men eit lovboktillegg i
bokskrift i eit hefte pa 8 sider av same formatet som den lovboka det
skulle heftast saman med. Hertugen talar ikkje direkte i 1. person gjen-
nom foresegnene her (bortsett fra artikkel 4 og 11). Rettarbota er eit

4 J. Agerholt: «Gamal brevskipnad» s. 549.
5 Smst. s. 548.
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tillegg til jordbruksbolken (bunadarbalkr) i den fergyske utgiva av
Magnus Lagabgtes landslov. Over dei to midtsidene i heftet er likevel
eit kort brev fra hertugen i kjend brevskrift og i vanleg form skrive inn
(«folgjebrevety). Folgjebrevet tek eg med i materialet mitt. Det svarar til
prologen i landslova.

Det ser ut til at kongen elles 0g kunne gjeva foresegner utan & setja dei
innibrevform. I NGL IIT nr. 53 og 54 er det prenta foresegner som kongen
med samtykke av fleire stormenn har gjeve etter tingforhandling i
Bergen. Foresegnene er i upersonleg form, og kongen vert nemnd i
3. person. Nr. 59 er s& omlaga i avskriftene at det er urdd 4 sj4 om det
har vore foresegner av same type som nr. 53 og 54, vanlege byvedtekter,
eller eit vanleg kongebrev. Om denne teksta stammar frd Hakon V’s
tid eller Hakon VI’s er dg uvisst. Eg ser bort fra nr. 53, 54 og 59 i ut-
greiinga.

I NGL III nr. 21 er prenta i dansk omsetjing eit kongebrev som gjev
nye rettar for bendene i Sandsveer. Brevet finst ogsa i eit par seine av-
skrifter pa norsk. Desse har Agerholt prenta i «Gamal brevskipnad» s. 511.
Eg tek ogsa omsyn til denne utgava.

Heile det materialet eg byggjer pa4 (med unnantak av felgjebrevet til
,Sauebrevet), er prenta etter avskrifter. Originalane er tapte. Vi veit at
avskrivarane i denne tida ikkje var s& noye med & folgja forelegget sitt i
eitt og alt. Nar det gjeld lovtekster, méa vi likevel tru at avskrivarane var
sveert varsame med & endra uttrykksmaten, og dermed lett ogsd inn-
haldet, i det dei skreiv av. Men sjolve skrivematen av orda, ortografien,
har det ikkje vore s& viktig & halda pa uendra. Av variantapparatet i
NGL ser vi 0g at nar avskriftene vik av fra kvarandre i ordvalet, gjeld
dette helst uviktige ord (t.d. kan dei ha ulike demonstrative pronomen til
same substantivet). Avskriftene gjev saleis eit riktig heilskapsbilete av
uttrykksméaten i kanselliet og kan difor nyttast til & studera denne.
(Jfr. dg nedanfor s. 194 nedst.)

Stilen

Det gamle lovspraket ber tydeleg merke etter & ha opphav i ei munnleg
tradert «logtala». Den munnlege traderinga hjelpte fram ein stil med
sterk mnemoteknisk verknad. Vanlege stildrag er allitterasjon og asso-
nans, konkrete, handfaste samanlikningar, rytmisk setningsbygnad med
syntaktisk parallellisme. Det kan vera nok & minna om den gamle
Trygdamal-formelen. Allitterasjon og ordpar kan setja merke pa heile
setningar ogsd i Magnus Lagabotes landslov. Dgme: En ef ross er reket i
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dock eda dy firir fiall eda forad ... (Landslova VII 35, NGL II s. 126);
ganga skal guds giof til fiallz sem til fioru. (VII 48, NGL II s. 134).
Sjelve rettsreglane er i dei gamle lovene sterkt formelbundne og kan
delast inn i faste setningstypar etter syntaktiske kriterium.8

Uttrykksmaten skulle hjelpa til med & gjera lovene lette & hugsa.
Bruken av skrift gjorde eit slikt krav mindre turvande, og nye stilideal
kunne gjera seg gjeldande. I landslova verkar stilen mindre frisk enn i
folkelovene. Vi finn her ofte ein meir innflgkt setningsbygnad, serleg i
dei delane som er nylaga eller sterkt omarbeidde. Eg kan peika pa dei
ordrike utgreiingane om kongemakta og rettsstellet i IT 2 og IV 17, der
stilen minner om kurialstil. I rettarbgtene finn ein meir av innflekt
setningsbygnad og ogsd meir spesielle syntaktiske drag av framandt
opphav.

Stilen i heimenorsk prosalitteratur var alt tidleg sterkt paverka av
leerd syntaks og latinsk retorikk. Opplering i retorikk var viktig for
presteskapet. Den norske kyrkja var rik nok til & senda evnerike menn
til oppleering i utlandet og grunnla ogsa katedralskular ved domkapitla
her i landet, stundom med lerarar fra utlandet. Oppleringa i retorikk
gjekk att ende pa Augustins lere om dei tre stilartane som presteskapet
kunne nytta i preikene sine: genus submissum, genus temperatum og
genus grande. Attat den tecretiske opplaeringa vart dei boklerde fortru-
lege med latinske stiltradisjonar gjennom lesnad av alle slags lerd littera-
tur. Europeiske stilideal, som bygde pa latinsk retorikk, fekk saleis
prestisje, ogsd nar morsmalet vart nytta. Bruk av skrift vart etter
kvart naudsynt ogsa for verdslege stormenn, og dei fekk da ei oppleering
etter same monster. Denne oppleeringa forte med seg ei interesse for
litteratur mellom dei gvste laga i folket, men ein litteratur etter euro-
peiske forebilete. Bade religios og seinare ogsa verdsleg litteratur vart
omsett, og i desse verka kom lerd syntaks og latinsk retorikk inn, men i
ulik grad. Ogsa i diplommaterialet kan ein folgja den stilistiske utviklinga.
Béde i kongebreva og andre brev er det mange deme pé latinsk stilpa-
verknad.

Til utgangspunkt for ein stilistisk analyse av rettarbatene fra Hakon V
vil eg fyrst draga fram nokre deme som kan visa kva slags setnings-
bygnad som kan vera vanleg. Slutninga pa hertug Hakons rettarbot for
Hedmark og Toten (nr. 5) lyder slik: Vilium ver peessar retterboeteer
gerna haldze vider alla dughandse men pa sem i lydni vilia vera videer
gud ok rettre peeghnskyld vider os. ok med godom lutum auka med

6 Sj& Carl Ivar Stéhle: «Lagspraks» i KL X.
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beedzstra manna rade ok tillaughu seem framast ber os til at oskadre vare
scemd ok rettyndum varom eftirkomandom. Alt av dette korte utdraget
kan ein straks sja at stilen her ligg langt fra den einfelte sagastilen, jamvel
om dette er ein periode som er halden innanfor rimelege grenser og med
etter maten klar form. Sterre ordrikdom finn vi i innleiinga til Hakons
skipan om landstrykarar (nr. 17): Ver vilium ydr kunnigt geera at sakir
peirra storu ribballda ok annara landhlaupara er segia sik skulo fara
pilagrims ferdir edr til annara stada at ymsum erindum med falsligri
tilscegn wydandi bygdir med margfalldligri vspekt. geerandi {ilt] huar sem
peir kunnu framm koma. heefum ver med raadi ok sampyckt hinna
bezstu manna i landinu stadfest at huerr vtlendzkr madr vkunnigr er
fara will v land hafui vitnisburdar bref konungs edr hertoga. byskups edr
capituli. jarls edr syslumannz. leeghmannz edr beeiar manna af beim
stad sem hann er edr annarra skilrikra manna at fullkomliga megi truaz
at hann er skila madr.

Slik uttrykksmate er det B. Berulfsen seier har «en svulmende ordrik-
dom og en beglgende, slepende rytme.»” Ordrikdomen har mensteret sitt
i retorikken. Eit ideal for den antikke kunstprosaen var den rike fullnaden
i uttrykket, amplificatio eller dilatatio. Lange, ordrike periodar er altsi
ikkje eit uttrykk for hjelpelgyse til & bruka spraket skriftleg, men ein med-
viten freistnad pa & eigna til seg eit europeisk stilideal. Av dema ser ein
at setningskonstruksjonen er sveaert hypotaktisk. Stundom kan ein meta
reine skred av setningar fletta inn i kvarandre. Eit deme pa dette har vi
i innleiinga til kong Hakons rettarbot om arvefglgja frd 1302 (nr. 14):
Nu saker pess at uer iattadom gudi i vigslu uare. at uer skuldum pau
logh halda oc haldazst leta sem hin helgi Olafr konungr hof oc hans retter
eftir komandar hafa sidan til sett oc sampyct. pat af takande sem iuiruet-
tes uera poette. en pat til leggiande oc vin beetande sem oss peette bazt
uera. med rade oc sampyct hinna besezstu manna i rikinu. oc hins oc
annars er ver villum giserna sem ver vitum oss skylduga til uera par
skordor vid at reisa oc pat rad til at leggia. sem uer getom framast. at
men uarezst pa myklu villi poko. er mestar luti landzfolks pessa hevir sva
harmulega blindat af ueret. at i engo lande adru finnast pess deeme. par
sem teknir hafa ueret imisir men oc kallader konongar mote lagum hins
helga Olafs konongs oc allum peim reettyndom sem huar bonde uildi vna
af adrum. vm sinar erfdir. pionado oft vel bornar men peim sem varla
matto vera knapar peira sem en vattar i dagh hvart peir mistv fleiri odal
sin er pionado en hinir er peir kallado kononga sina. oc pat hit sama vm

7 «Kulturtradisjon...» s. 251.
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manna missunar. No byrjar ein heilt ny periode: Vilium ver at aller men
uiti.... Det lange setningshierarkiet ovenfor endar alts4 i anakoluti. Det
er lett & skjona arsaka til anakolutien her. Avsnittet fra «at men varezst
pa myklu villi poko...» 0.8.b. er teke fra innleiinga til dei tilsvarande arve-
foresegnene i landslova,® og oppsetjaren har ikkje makta & foya det kor-
rekt saman med det foregdande. Som regel klarar dei som set opp ei
skipan, & unnga anakoluti. Det er eit vitnemal om stor hagleik i & hand-
sama spraket.

Ein slik stil kan vi med G. Holm kalla «satsméattad».® Det er eit drag
«som alltid vittnar om direkta eller indirekta frimmande impulser».1®
Jamvel om periodane kan vera lange, er dei oftast velbygde og av klart
innhald. Undersetningane er oftast av det mest «folkelege» slaget, det
vil seia relativsetningar. I rettarbgtene har vi ikkje det Holm kallar
«exusklyvning»?, det vil seia innskot av undersetning slik at subjekt og
predikat vert skilde. Men «predikatsklyvning» kan vi finna, til demes
frd det siterte stykket ovanfor: ver vilium giserna sem ver wvitum oss
skylduga til uera paer skordor vid at reisa ... .

Det hender at ein moter avsnitt med meir parataktisk setningsbygnad
der enkle, kvardagslege ord dominerer framstellinga. Detta var ikkje
mot dei seinlatinske ideala. Leerebgker i brevskriving kunne ogsé setja
opp ein einfelt stil som mester for ei god framstelling. Stilen «should be
concise, transparently clear, and plausible (brevis, dilucida, verisimilis)».12

Neermast parataktisk framstelling har vi til demes i rettarbot nr. 36.
Her finn vi korte artiklar som er haldne i meir folkeleg stil og minner om
framstellinga i eldre lovverk, serleg landslova. Eg siterer ein paragraf
(s. 100): Sua oc ef madr horar vndir kono sina oc eigu pau born saman oc
andazt konan oc sidan barnet. pann arf skal alldri fadir taka er pat barn
erfdi eptir modor sina. pann arf skolu taka modor freendr bar(n)sens hinir
nanastu eptir peirri grein sem fyr segir. Samuleid skal oc fara ef kona
horar vndir bonda sinn. vttan pui at eins at pau settezst vm mal sin oc
upp gefi pat sama hor huart uid annat. Setningsbygnaden kan vera pa-
verka av at denne rettarbota fyrst vart lyst pa tinget (sja s. 99). Pa
grunn av lysinga var det kanskje naudsynt med ein enklare spraktone.
Nr. 26 var ogsd «sampygt af almuganom» (sja s. 85) og har ogsd ein
einfelt og konsis uttrykksmate. Eg gjev att ein bolk der setningsbygnaden

8 Sj& NGL ITs. 24.

? G. Holm: «Epoker och prosastilar» s. 75.
19 Smst.

11 Smst. s. 18.

12 Baldwin: (Medieval Rhetoric ...» s. 222.
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ligg neer opp til asyndetisk paratakse (s. 83): Landuarnar segl oc reida
skal i kirkiu hengia sem forn uane hefir a uerit. Erfa skolu oc leikmenn
klerka oc presta i allu hui eptir fornum uanda. Leidangr skolu oc gera
allir menn eptir iardar hofn oc fear magne sem log uatta. Fatoekra manna
fiordungr takezt af allum tiundum. Her er det ogsd enkle, allmenne
rettsreglar slik som ein kan finna i eldre lovmal.

I moderne prosastil kan ofte setningar der den eine er logisk underordna
den andre, knytast saman ved asyndetisk paratakse slik at det logiske
tilhpvet kjem fram gjennom seerskilde tilknytingsord som likevel, folgjeleg,
nemleg, difor, sdileis, derimot, altsé. Dette vert kalla konjunktiv paratakse
og vert serleg nytta i litterser, resonnerande prosa.t3

Vi finn ikkje s& mykje av dette i rettarbetene, men eindel tilfelle kan
nemnast. Setningar med af pvi at innleier ofte arsakssetningar i rettar-
botene, men setningar med pvi at aleine er hovudsetningar.!* Dgme
(s. 20 nedst): pa ber @i at su sect minkizst er peer ligger vider bui at
hon er skipad godom mannum ok lutvandum til frialsis. en vondom ok
heimskum till videersionar; s. 51: peir ... skulu koma til samtals ... at
hugleida oc rada vm alla rikisens stiorn ... pui at pa skulu aller hinir
stoersto lutir geradzst med allra beirra rade.

Ogsa i andre hgve kan ein finna konjunktiv sideordning. Setningar kan
vera tilknytte med adverb som pd, pd, fyrir sakar. Det er mange deme pa
dette. S. 29 (§ 11): Firibiodum ver ... huerium manni nokorar skyldu
veizlur at taka af landzssetum sinum pess 1 millum er peir fara at byg(g)ia
eignir sinar. ok po vilium ver at per takid pa med hofsemi ...; s. 20
(ovst): Ver kennemzt vider. at pet er skylde vor ok sanner vili at
vita paghna vara ok hughleide peire gangh ok nytsemdar ... ok firir
pees saker komom ver her at sinni at skoda ok ranzsaka ...

Konnektiv inversjon (dvs. det finitte verbet pa forste plass i setninga
(fundamentfeltet altsd tomt)) vart i det gamle malet ofte nytta til &
knyta hovudsetningar saman asyndetisk.’® Eit karakteristisk deme pa
dette har vi i den kjende rettarbota fra 1302 (s. 49 nedst): Skulu tvaeir
biskopar med firir sagdum fiorom monnum hafa geymslu ifir krununnar
gulli oc sylfri. pui sem eftir er konongen med priuilegiis. hafe biskopar
annan lyckil par til. en annan hinir. Skal merkis madr uera ein af peim
primar sem iamnan skulu sitia 1 konongs garde. Skal canceler oc besser
prir hafa rikis stiorn oc iuirseo eftir eignum oc ingeldom. Ogsd etter

13 Sja Seip: «Stilen i Bjornsons bondefortellingers, Edda V s. 11.

14 Wieselgren: «Forfattarskapet till Eigla» s. 197 £.

15 K. Liestol: «Nynorsk maalforing ...» MM 1910 s. 22. C. I. Stahle: «Syntaktiska
och stilistiska studier ...» s. 116 med tilvisingar.
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samanbindande ok kan vi meta slik invertert ordfelgje; s. 89: af pui at
ver vndirstandum ef slik olydni dregz fram ma ei logpingit uppi haldaz oc
er bat mesta reettynda ran allum almuganom.!®

Paratakse og hypotakse er spraklege uttrykksformer som i hag grad
har innverknad pa stilen. I dei avsnitta i rettarbgtene der setningsbyg-
naden gjennomgaande er parataktisk, vert stilen konsis og poengtert og
meininga lett 4 skjona. Hypotaktisk setningskonstruksjon, som domi-
nerer i rettarbetene, gjev stilen ein svulmande og majestetisk svip.

Ein annan ting som 0g kan ha mykje & seia for stilen, er korleis sjolve
rettsreglane kan skipast inn i syntaktiske typar. Usamansette foresegner
mater vi ikkje sjeldan. Rettsreglane er oftast toledda, ved at dei inneheld
vilkdr-+foresegn. I austnordisk lovmal er foresetnaden ofte framsett ved
ei sikalla sperjeforma vilkarssetning («frageformad konditionalsatsy).
Dette er svert uvanleg i norrgnt, men typen kan visa seg. I rettarbotene
finn eg ikkje mange deme pa dette. Eitt tilfelle har vi s. 138: M=zla ok
nokur menn mote at hafa tauernis hus a eignum sinum. vilium uer at ...
Likeeins s. 79: Eru ok nockurar sektir eda saka giptir gefnar peim ... pa
er bat sem allz ecki hueria refsing sem peir fa fyrir er slikt dirfaz gera;
s. 52: verdar ba einhuar priotr at koma eda rett gera. pa skulu firir sagder
tolf men ...; s. 50: Kunnu oc syslu men edar adrer vmbods men fra falla
eda brotlegr verda ... ba mego pessir .xij. ... peim i skipa sem beir
sampyckia ... Det finst knapt fleire dgme. I siste dgmet kan ein taka
begge setningana som jamstelte narrative hovudsetningar. Det er truleg
det opphavlege at speorjeforma vilkirssetning hadde reint narrativ
funksjon, ikkje vilkarsfunksjon.

Slik invertert ordfelgje var i eldre norsk lovmal vanlegare etter ok i
andre eller seinare lekken av ein samansett foresetnad.l” Denne kon-
struksjonsmaten er heller ikkje uvanleg i rettarbetene. Eit deme fra
1302-rettarbota kan illustrera typen (s. 53): Nu ef konongr a dottor oc
hefir han rad firir henni gort adar er han felle i fra eda werdar hon gift
sidan ... skal sa sem hennar fer fremstar uera oc hestar i alre scemd oc
uirdingh.

N4 innleier ofte foresetnader i dei gamle lovene. Serleg vanleg er
dette i Gulatingslova, men ogsé i landslova finn ein lett ei mengd deme.
P4 dette punktet har ikkje rettarbetene halde pa tradisjonell lovstil.
Vi finn ikkje typen nd vill ... /| pd skal ... i rettarbgtene unnateke i eitt

16 Dette mé& ikkje samanliknast med den inversjonen vi kanskje enné kan meta i
forretningssprak i ordlag som dette: Vi har mottatt Deres serede skrivelse, og har vt
herved den @re & meddele .... Slik malbruk er av seinare tysk opphav.

17 Stahle: «Syntaktiska och stilistiska studier ...» s. 114 ff.
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einskilt tilfelle (s. 140): Nu feer madr meeyar @da skkiu med tilgiof. pa
meghu pau leggia felagh pegar pau gera barn ser til arfs ... Den konkrete
situasjonen var utgangspunktet for juridisk tenking i eldre tider. Seinare
vart el meir teoretisk utforming teken opp etter monster fra kanonisk og
romersk rett. Sauebrevet er halde i tradisjonell lovstil med mange deme
P& nid-mal.

Men som for kan n#¢ med temporal tyding ofte innleia avsnitt. Vi har
eit par deme i 1308-rettarbota (s. 80): Nu uiti pat allir at ...; Nu biodum
wer yOr ... at ... I eit degme s. 54 har nd sveert lite innhald: Nu huar er
sik letar til konongs taka ... pa er han ... Det har vore diskutert om den
avsnittsinnleiande bruken av n# har kome opp ved ei slags omsetjing
av latin item.1® Dette er kanskje tvilsamt, men idtem kan likevel ha
styrkt bruken av n# 1 rettarbetene. Det avsnittsinnleiande n# svarar
ogsé til latin nunc autem queritur o.l. Framande forebilete kan altsd ha
verka inn ved denne bruken. Ifem har visseleg dg spela ei rolle for den
tidgjengde bruken av svd til innleiing av avsnitt. (Fleire deme s. 21, 22).
Ogsa par med (s. 30 § 12) er vel inspirert av item.

Den karakteristiske innleiinga fra folkelovene: pat er nt pvi nzwst
at ..., finn viikkje att i rettarbotene. (Men jamfer Sauebrevet § 10 (s. 38)).

Foresetnaden kan i alt nordisk lovsprak, serleg vestnordisk, framsetjast
ved ei undersetning. I norrent vert slike vilkarssetningar innleidde med
en ef eller ef. Dette ser vi ogsd i hog grad i rettarbgtene. Bruken av slik
vilkarssetning har truleg heimleg opphav, men den hoge frekvensen av
(en) ef-setningar i vestnordisk kan grunna seg pa ferebilete i angel-
saksisk lovsprak. Her dominerer setningar med gif og and gif etter menster
fra latinsk s:.19 T slike seine lovtekster som rettarbgtene kan vel ogsa
latinsk s¢ ha verka meir direkte inn. S7 kan ogsd ha spela ei rolle for
bruken av par ok sem i rettarbetene til innleiing av feresetnad. I dei
vestnordiske lovene kan vilkaret ogsa innleiast med n# ef. I rettarbotene
finn ein ofte n# ef-innleiing. C. I. Stadhle meiner at ni# ef-setningane
grunnar seg pd kontaminasjon av ni- og (en) ef-setningar.??

Den stendige oppattakinga av innleiingsordlag som en ef, ni ef, svd
kan gjeva stilen ein noko monoton svip. Men det kan ogsé fora til at
innhaldet vert meir poengtert og rettsreglane sterkare innprenta hos
mottakaren. Skriftleg lovsprak hadde ein sterk tendens til 4 fylla ut og
binda saman rettsferesegnene. Difor vert det ofte nytta slike innhalds-

18 Sj& Stahle: «Syntaktiska och stilistiska studier ...» s. 124.
19 Stéhle s. 159 ff.
20 Smst. s. 142.
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lause innleiingspartiklar som en, ni, svd. Ein kan minna om ordlag som
quod st, ttem si, st vera i det latinske lovmalet.

Allmenn relativsetning som feresetnad (typen hv-pronomen -+ rel.
setn.) er hovudsakleg austnordisk. Typen hverr er eigi vill fara .../ skal ...
er berre representert med ca. 10 eks. i Frostatingslova og Gulatingslova
tilsaman?®! og er ogsé uvanleg i landslova. Vanlegare er adjektivisk bruk
av pronomenet: hverr madr er eigi vill...// skal .... Adverbiell innleiing
med uttrykk som Avervitna pess er ... vert gjerne nytta. I rettarbetene er
tilhgva annleis. Hverr er innleier her sveert ofte foresegner. Saerleg i
straffereglar er typen heilt vanleg. Dome kan ein finna i fleng; her er eit
fra rettarbeta for Hedmark og Toten (s. 21 § 8): En huzr seem adruuis
gerer skal firirgort hafa peeiri syslu ok lene seem ver hafum fenghet hanum.
Ogséa utanom straffetrugslar finn ein typen (s. 79): En huerr sem gerizst
hedan af riddari ... leggi par til .iij. merkr fornar. Adjektivisk bruk er
sjeldnare, men kan finnast (s. 79): En huerr fehirdir er ®igi lykr betta ...
ba skal hann luka ... Den eldre typen med hvervitna finst ogsa. Uttrykket
er alltid hvervitna par sem. Dome (s. 108): En hueruitna par sem pat verdr
sanprofat pa biodom ver .... Uttrykket har n& meir vilkarskarakter,

Allmenn relativsetning til innleiing av rettsforesegner er ein uttrykks-
mate som nok har spreidd seg etter menster fra latin. I latinsk lovsprak
er det vanleg at vilkar vert sette fram i relativsetningar innleidde med
quisquis, quicumque eller quilibet.

I rettarbgtene kan rettsreglane ogsa fa andre uttrykksméatar. Ofte vert
dei gjevne i form av kongelege forbod (fyrirbjédum vér at ...) eller pabod
(viljum vér at..., bjédum vér at ...). Arsaka til foresegnene er da ofte
sett fram i setningar av typen af pvi at ..., sakar pessat ..., pdat . ...

Eit viktigare saerdrag ved rettarbgtene enn den syntaktiske strukturen,
er den gjennomgaande tendensen til symmetrisk oppbygning som set sitt
merke pa framstellinga.

Symmetri vil seia at to eller fleire lekkar er sette i relasjon til kvarandre.
Dei har visse eigenskapar sams, men skil seg samstundes fra kvarandre pa
andre matar. Dei symmetriske lekkane inneheld altsa bade oppattak og
motsetnad. Det gar godt an & sameina desse hovudeigenskapane. Mot-
setninga mellom lekkane kviler pa at dei kan setjast i relasjon til kvaran-
dre. Men difor ma dei og ha noko sams.2? (Her er berre tale om ulik aksen-

21 Stéhles. 170.

22 Zeugma, samansetjing av lekkar som semantisk sett er heilt ueinsarta, kan ikkje
kallast symmetri (dersom ikkje formelement bind saman). Identisk oppattak kan
heller ikkje kallast symmetri, av di det d& ikkje er nokon motsetnad mellom lek-
kane.
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tuering av det sameinande eller skiljande.»?® Som eit fgrebels dgme skal
eg sitera ein periode der vi har fleire tilfelle av symmetri (s. 112): En af
pui at ver uilium eighi at peir hafe gangn eda indzle af sinni olydni sem
priodzskadozst vt at gera skipatollen eptir pui sem a var lagt oc bref vor
vatta. pa vilium ver oc biodom at han scekezst vt af peim a nyaleik.

Det er ikkje noko seerleg originalt stildrag vi her har for oss. Det er som
Baldwin seier at «balance, as an obvious way of marking a comparison or
a contrast, is so familiar in every language and in every period as hardly
to be thought of as a figure. It becomes a figure by becoming a preoccupa-
tion.»2* Slik «preoccupation» har aldri vore sterkare enn i den klassiske
retorikken og i den litteraturen som har teke dei stilistiske verkemidla
sine fr& retorikken. Bruken av symmetriske stilmiddel auka med mellom-
alderlatinen. Den geistlege retorikken har spela ei rolle for denne utvik-
linga.

Symmetrisk prosastil felgde med over i norrent da skrivekunsten vart
vanleg her. Det var serleg leerd og hevisk litteratur som retta seg etter
slike framande fgrebilete. ¥. Paasche nemner som karakteristisk for
Kongsspegelen at den i mange bolkar har «iddersagaens stil med dens
gotisk-symmetriske, avskyggende oppbygning av setninger».2® Den folke-
lege stilen freista meir & unngé slik stilprydnad, men ogsd her kan ein i
visse verk og handskrifter finna etter maten sterk bruk av symmetriske
stilfigurar. H. Lie held fram at ein «symmetriserende tendens» er grunn-
leggjande for Snorres framstellingsform og viser korleis Snorre nyttar ut
dette stilmidlet med stor meisterskap 1 dialogar og talestykke i Heims-
kringla.?¢ H. Magergy har vist at det same gjeld for heile Bandamanna
saga. Rettarbgtene har saleis ein brei bakgrunn for bruken av symmetri.

For & {4 eit heveleg oversyn over bruken av symmetri (oppattak og
motsetnader), vil eg, med menster fra Magergy,?? gjera ei hovudinndeling
slik at eg skil mellom meiningssymmetri og symmetri som gjeld forma.
Ein symmetri som i nokon grad gjeld innhaldet, vil jo alltid vera uttrykt
gjennom ein symmetri (meir eller mindre utforma) hja dei spraklege sym-
bola. Derimot kan vi ha former for symmetri i den ytre malbunaden som
ikkje er fglgde av symmetri pa innhaldsplanet (t.d. allitterasjon mellom
attributt og hovudord).

Symmetrisk uttrykksméte kan ha mange stilistiske funksjonar. Ved
& la tanken f4 eit fleirfaldig uttrykk kunne ein oppna slik prydeleg ut-

23 Mageroy: «Studiar i Bandamanna saga» s. 164.
24 (Medieval Rhetoric and Poetic» s. 43.

25 Litt. hist. I 2. utg. s. 477,

«Studier 1 Heimskringlas stil» s. 55, jfr. s. 60 £.
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trykksrikdom, amplificatio, som var eit ideal for dei stilistiske teoretika-
rane.

Strevet etter rytmisk jamvekt var visseleg 0g ein hovudgrunn til at
same meininga s& ofte vart teken opp att med andre ordelag. Sa lenge
lovene vart overleverte munnleg, har nok fast rytmisk oppbygnad og
allitterasjon hatt ein viktig mnemoteknisk funksjon. I dei gamle svenske
lovene er det mange parti som, ifelgje E. H. Lind, kan minna om «vers-
lemningar».28 I lover som er utforma i litterser tid, finn vi ogs4 ein ser-
merkt rytme. Men na har nok andre kjelder enn norrgn metrikk spela inn,
Vi finn ein meir voggande rytme, grunna pa at det vert meir av ulike slag
oppattak.

Men oppattak er ogsa eit viktig middel til & intensivera kjensleinnhald
og tydingsinnhald. «Gentagelsens forsteerkende Virkning er da ogsa dens
vigtigste Funktion», meiner Ulla Albeck.?® Den intensiverande verknaden
har serleg mykje & seia for bruken i lovene. Ved oppattak kunne ein
sokja & gjera rettsreglen sa klar at det ikkje var rad for mistyding. M.
Hammarstrom peiker ogsa pa dette: «Till en del torde dven strivan efter
en juridiskt bindande formulering ha férorsakat tautologierna och pleonas-
merna i medeltida urkunder».3¢ Stor bruk av oppattak kan og verka mot
dette foremalet slik at kjenslene vert avspana og meininga mindre at-
gédd. «I den monotone, lirende Effekt ligger dessuden Gentagelsens Fare:
Trivialiteten, der ikke er tilsigtet».3!

Eg skal gjeva nokre deme fra rettarbgtene der vi kan tala om verkeleg
oppattak av hovudinnhaldet (tala i parentes gjeld sidetal i NGL III):
skulo pau ok yfuir seaz ok innuirduliga skodaz (59); lyse firir bondom ok
tia beim (21); os synis eigi veegd ne miskun a vera gerande (28); priotzsku
ba ok vhlydni (105); peir sem ver nefnum til ok kiosum (78); vel ok vand-
lega (30); haske ok vade (21). Her har vi nok bade «gentagelsen af stilistis-
ke grunde for at uddybe og udvide et folelseselement ..., og gentagelsen
af sproglig-peedagogiske grunde for at indskarpe et erkendelseselement, pa
hvis ngjaktige forstaelse man ikke folte sig sikker».32 I desse jamstelte
ordlaga kan ein seia at lekkane har eit tydingsinnhald som stort sett
dekkjer einannan. Vi har bortimot synonyme uttrykk. Framstellinga
krev ikkje den andre lekken. Slik omskriving av eit uttrykk med andre

o

7 «Studiar i Bandamanna saga» s. 164.

28 E. H. Lind: «Om rim och verslemningar i de svenska landskapslagarne».
2% «Dansk Stilistik» s. 154.

30 «Glossarium ...»s. 67.

31 Albeck: «Dansk Stilistik» s. 155.

32 Vilh. Andersen: «Gentagelsen», Dania I s. 85.
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ord som tyder det same, kan ein kalla «perifrastisk oppattaks. Denne
termen nyttar Magergy. Ei meir innarbeidd nemning er «tautologi».
Tautologiane i norrgn litteratur har mange forskarar vore opptekne av.
Men dei har nytta ulike nemningsmatar. Keyser og Unger talar i utgava
si av Barlaams saga om at framstellinga har «Tilbgielighed til Ordfylde,
i det to, undertiden flere eenstydende Ord til Overflod sammenstilles».3?
I innleiinga til «Fornségur Sudrlanda» har G. Cederschisld vist at allit-
terasjon spelar stor rolle i dei omsette riddarsogene. Han gjev mange deme
p4 allittererande seriar og peikar til sist pa at «ifven om man bortser frin
sjalfva alliterationen, [hoja sig] dessa serier till allra storsta delen ... 6fver
vanlig prosa sé vil genom sin vil afmétta rytm, som genom sjalfva valet
af ord, i det uttrycket blir fylligare och i allménhet far en mera poetisk
anstrykning». Og i ein fotnote konsentrerer han karakteristikken om det
mest vesentlege: «Dette pligar astadkommas genom samanstillning af
synonymer; ddrvid far vanligen det lingsta ordet sista platsen».3* Ogsa
M. Nygaard nemner stutt at «vidleftighed og ordrigdom» er karakteristisk
for lerd stil. Ein grunn til dette er at «synonyme betegnelser sidestilles
ofte».3 Alle desse granskarane la etter maten liten vekt pa oppattaka.
R. Meissner let oppattaka fa sterre rom og hevdar: «Mehr noch als allitera-
tion und reim... gibt ein durchgefiirhter parallelismus der ausdrucks-
weise der romantischen prosa ein besonderes geprage.»3 Han gjer nerare
greie for kva han meiner med denne «unschénen terminus»:37 «Ein begriff,
ein satz wird durch zwei (bisweilen auch drei) sinnesgleiche oder -dhnliche
ausdriicke wiedergegeben, die sich gegenseitig verstirken oder ergéinzen»,38
Det Meissner tek med i det romslege omgrepet «parallelismus der aus-
drucksweise», svarar altsa nerast til det Keyser og Unger kallar «eensty-
dende Ord». G. Indrebg nyttar og termen «parallelisme» i utgava si av
Sverresoga etter AM 327.3% Av dei dgma han set fram, ser vi at han med
«parallelismar» meiner omlag det same som Koht nar denne hevdar at det
i dette handskriftet er «ei upphauging med ord som har same meininga».40
Koht meiner her at Eirspennil-teksta mé& vera meir opphavleg, mellom

3% (Barlaams ok Josaphats saga» s. XI.

3¢ (Fornsogur Sudrlanda» s. VIII {.

35 «Den lerde stil...» 1 «Sproglig-historiske Studier...» s. 168 {.
38 «Die Strengleikar» s. 218.

37 Smst. note.

8 Smst. s. 218.

3% «Sverris saga» s. LV,

«Norsk historieskriving under kong Sverre...» Edda ITs. 101.
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anna av di det i denne ikkje er freista «aa skjemma den gode sogestilen med
slik kroting som ein finn i nr. 327.41

Ordlag av det slaget som dei nemnde forskarane har vore interesserte
i, ber vi knapt kalla synonyme eller einstydande. For det er i overlag fa
tilfelle vi har uttrykk med fullstendig identisk tydingsinnhald. Men slike
ordlag gar inn under det Vilh. Andersen kallar «tautologisk konjunktiony.42
Denne termen har H. Lie teke opp. Lie gjev ein fin karakteristikk av den
stilistiske verknaden til dei tautologiske oppattaka. Slik samanbinding
vert nytta «kke for & utvide eller nyansere fellesbegrepet eller -forestil-
lingen, men for sterkere & aktualisere den hos tilhgrerne ved gjennem
gjentakelsen & gi tanken tid til & dvele og ofte rytmisk vugge sig i den».#
B. Berulfsen nyttar, etter Andersen, nemninga «tautologiske kombina-
sjoner» om same slag oppattak.4* Men dette er for Andersen eit vidare
omgrep som femner om tautologisk samanstilling, samansetjing og saman-
blanding.*

Med adjektivet «tautologisky ma ein meina at dei jamstelte lekkane
har neerskyldt tydingsinnhald, jamvel om dei har ulik valgr. Men legg ein
stor vekt p4 det semantiske innhaldet til ordpara, vil mange tilfelle av
oppattak verta vanskelege & klassifisera. Dei vil ofte falla utanom det ein
med rette kan kalla tautologiar, jamvel om dei har same stilistiske verk-
nad. Dette har Lie vore klar over nar han seier at wrikiy og «eignirs kan
selvsagt ikke regnes for synonymer i egentlig forstand, men slik de to ord
her er koblet sammen ... opptrer de som synonymer».4® Ogsa Berulfsen
gjev deme pa oppattak «der en ikke kan tale om tautologier, og enda min-
dre om synonymer»,%” men han dreftar ikkje spgrsméalet neerare. Ham-
marstrom er inne pa det same nar han hevdar at «den medeltida tauto-
login ar ett dverdrivande av det antika stilmedlet hendiadyoin (= «ett
genom tvar...). Man maste darfor akta sig att inpressa olika betydelser,
déir tautologin dr mindre uppenbar».*8 Det gjeld om at ordpara kjennest
som ein stilistisk einskap, men denne einskapen treng ikkje koma av at dei
dekkjer einannan semantisk i meir eller mindre hog grad. Til demes er

41 Koht endra meining pa dette punktet. Jfr. revidert opptrykk av same artikkelen
i «(Norsk middelalder» s. 109.

42 «Gentagelsen», Dania I s. 85.

43 «Studier i Heimskringlas stil» s. 107.

4 (Kulturtradisjon...» s. 268.

45 Dania I s. 85.

48 «Studier i Heimskringlas stil» s. 108.

47 (Kult. trad .. .»s. 271.

48 «Glossarium ...» s. 67.
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tydingssamhevet ikkje serleg sterkt nar hertug Hakon seier at (s. 99)
wkyllda var oc astsemd» krev av han at han sender denne rettarbota «til
nytsemdar oc hugganar» for alle «aker mikils goduilia oc eptirletiss»
som dei har vist han. Magergy legg vekt pa den eigenskapen som alltid er
til stades, samanstellinga, og nyttar ei sams nemning, «parvis ordstillingy,
for & karakterisera denne stilistiske «figuren».4® Ei anna brukande nemning
er «parallellismey, men dd med eit vidare innhald enn det Meissner og
Indrebg la i omgrepet. «Parvis ordstilling» er nok ei vel romsleg nemning.

I rettarbgtene er parallellismar nytta mest i byrjings- og sluttavsnitta.
Det er desse avsnitta som ligg best til rette for ein retorisk stil. Her kan
patetiske kjensler koma fram og farga stilen med prydeleg uttrykks-
rikdom.®® I avsnitt der rettsreglane vert fastsette, vert stilen meir ngk-
tern.

Det kan ofte vera vanskeleg & avgjera kva ein skal rekna for parallel-
lismar. Kin m4a berre taka med ordpar som er uttrykk for ein rein stilten-
dens, og sj& bort fr4 ordpar som kan vera uttrykk for oppsetjing av to
sjolvstendige alternativ. Det siste har vi til demes i challda... menn at
vistum ok puilikum vapnum (75); vita at gera oc vardhus (132},

Eg skal freista 4 gjeva eit oversyn over bruken av parallellismar i ret-
tarbotene. Eg tek fyrst med ein del stereotype og tradisjonelle ordklisjear
som ein kan finna mange stader i norrgn prosa, ikkje minst i lovene.
Nokre av ordlaga har halde seg heilt til natidsmalet. Mange av dei er
distribusjonsordlag. Ved figuren distributio er lekkane delar av eit sams
omgrep. Det er di skilnaden mellom lekkane som vert mest framhevja.
Dei kan ofte verka bortimot antitetiske: eftir eignum oc ingeldom (50),
godz alt bede i lausu oc fastu (50 og fleire stader), alla rikisens stiorn ...
bede innan landz oc uttan (51, jir. 50), godz allu ... i lande oc lausum
ceyri (54), kall eda kona (54), sés [oc sete (67),5 vigha ok vandreda (68,
jfr. 137), fe ok fridi (93), allum monnum leikum ok lerdum (99), i ackri
sinum eda @nng (105), vin alldr oc v @fue (102). Allitterasjon er ofte ein
ekstra prydnad til slike tradisjonelle ordlag. Det er urad & vita heilt visst
kor mykje parallellismar har vore nytta i dei opphavlege rettarbgtene.
Men det er god grunn til & tru at bruken sjeldan har vore mindre enn i dei
beste avskriftene som er berga. Ein ser ofte dome pa at yngre variantar

49 (Studiar i Bandamanna saga» s. 167.

80 Ogsd Meissner hevdar at «anfang oder schluss einer erzéhlung oder eines ab-
schnittes gern im tone iiber die umgebung erhoben werdem». «Die Strengleikar» s.
226.

51 [ fgre ein lekk vil seia at lekken er utelaten i ein eller fleire av variantane i NGL
II1.
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av ei rettarbot har kutta ut den eine lekken av parallellismar som eldre
handskrifter har. At dei yngre avskriftene set til lekkar, hender ogsa, men
er ikkje sa vanleg.

Viljen til & forklara og presisera ei handling eller ein tilstand kjem klart
fram i parallellismar der verbet skifter tid eller den verbale uttrykksmaten
vert endra. Slike uttrykk kan hegva godt for juridisk kasuistikk, der
kvart einaste moglege tilfelle m& gripast av lovreglane. Av slike ut-
trykk kan nemnast: allum ... peim er Noreghs konongs riki byggia eda
bygande verda (45), hafum ver ... skodat oc skoda letet logbok (45), uer
skuldum pau logh halda oc haldazst leta (45), godz allu pui sem han a eda
eigande verdar (54), vin pau rangyndi er lensmen [gera oc gort hafa (64),
bede peim sem par til hefir verit ok nv er ok hedan af skolu vera (91),
allt pat er pa eigha pau =da @ighande verda (140). Slike oppattak av
same ordet i ei anna begygningsform plar klassisk terminologi kalla po-
lyptoton .52

Omsetjingslitteraturen har vore ein viktig innfallsport for bruken av
tautologiar. Det er ein kjend omsetjingsteknikk & nytta to eller fleire syno-
nym for & gjeva att eitt ord i originalspriket. Ofte vert eit 1anord kopla
saman med eit heimleg ord. Slike parallellismar vert nytta «dels som over-
setterens forsgg pa at indfgre det fremmede ord, dels som en henstilling
til leeseren at tage det ene eller det andet udiryk for godt som en oversxt-
telse af det fremmede, si at oversettelsen ... kommer til at ligne en ord-
bogs forklaringer.»® Ogsa i rettarbgtene tykkjest det vera ein tendens til
8 forklara uvanlege framandord ved ogs & gjeva eit heimleg ord. Eg tek
ikkje med parallellismar med linord som var gamle i spriaket: pzir seem
agiarner men ok pretuisir ero (21), [morgum stafkarlum ok adrum ual-
larum (29), til beira nada oc miskunnar (50), sakir peirra storu ribballda
ok annara landhlaupara (58), j peim punt ok stodugleik (92), pau pret ok
suik (92), ef madr kallar annan ... putu son eda horkono son (101), med
sortu melt ok amalerat (109), vin skackeran. parteran. ok leppa kleda
skurd (116), at eingin vndandratter [vel eda klockskapar mege peim
hialpa (119), at per hafit godan vachtan ok geeymslu a bygdum firir
piofum ok ransmonnum ok odrum peim sterkum ribuldum ok snattarum
er at illu einu eru kendir (138).

Parallellismane i rettarbgtene gjev ofte uttrykk for ei utviding fra eit
spesielt omgrep til noko meir generelt og vidtfemnande. Ein term for
dette er antiklimaks. Vi har mange deme pa dette: mandrap ok annur

52 Albeck: «Dansk Stilistik» s. 169.
53 Vilh. Andersen: «Gentagelsen ...», Dania I s. 89.
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vond uwrk (20), syslu men edar adrer vimbods men (50), fara pilagrims
ferdir edr til annarra stada (58), puilikri vandsko [ok annare illzku (61),
pesse var bodskapr ok allr annar sem ver havom skipat (62), firir saker
mutu. vinato. eda giafua eda annara luta. er i ero videerkcemelegher (20),
i brullaupum gildum eda jolom ok i allum adrum samfyndum peer seem
fiolmenne keemeer samann (21), at logum landzens ok alskins retti (27),
vm ymisar rettarbsetur ok adrar skipanar (41), or sildfiskum edr odrum
stadum (56), syslumenn varir ok riddarar edr adrir handgengnir menn
varir (56), firir logmonnum eda adrum domarom (64). Slike generelle ord-
lag er sette til for at ikkje uttrykket skulle kjennast for snautt og fattigs-
leg. Men ikkje berre omsynet til amplifikasjonen har spela ei rolle her.
Ved slik uttrykksméate fekk ein ogsa gjort rettsreglane meir dekkjande.

Men amplificatio far ein ogsd om ein gar den motsette vegen. Dette er
nar forfattaren skruvar meininga opp mot eit klimaks, oftast ved & ga
fra det generelle til det meir spesielle. Ogsa dette er sikkert eit medvite
stilmiddel. I desse setningane er stigninga i uttrykket swrleg tydeleg:
Biodom ver ok ollum monnum einkanlegha hangengnom monnum varom
... oc paim enkanlegha er lagha men uilia vera (66), at beeta ba luti sem
afat er oc einkanliga vin log ok landsens rett (99), Marger men hafa idulega
kert firir oss einkanlegha peir sem vmbod hafa af uare halfu (114), till
hueriar handar dryckiar ... och einkanliga mungattz (137). Slik uttrykks-
méte kan dekkjast av den klassiske termen gradatio.’* Det same har vi i
desse ordlaga: Kotkarlen ... sem annat huart kann litit till lagha ellegheer
als &kki (21), litla sok eda allz enga (64), vidrlik verk edr verri en fyrri
(111). '

Stor bruk av parvis ordstilling gjer framstellinga hegtidssam og pom-
pos og hover der det skal gjevast uttrykk for sterke kjensler. Difor var
dette eit haveleg stilmiddel 4 nytta i eidsformular. I rettarbota av 1302
vert det fastsett ein eid som medlemene i eit eventuelt formyndarstyre
skulle sverja. I denne hggtidsame eiden kryr det av tautologiar og distri-
busjonar: Sua legh ek hond a pessa helgo doma oc pui skyt ek til gudas at
pesse rikis stiorn sem ek er til skipadar ifir Noreghs konongs riki oc hans
skatlandum skal ek tryglegha oc hollostosamlega gera med allu gaumgefe
radande pat sem rikinu (dei fleste variantar har: krununni) se til cero oc
allu rikinu til gagns oc nytsemdar eftir pui uiti oc skynsemd sem gud gefar
mer. Huaruetna per sem ek uerdar stadar iuir malom manna. domom
eda radom peim sem rikit tekar. skal ek dema oc rada sua vm rikan sem
vm fatcekan. sakadan sem siviadan. vngan sem gamlan. skyldan sem

54 Jfr. Albeck: «Dansk Stilistik» s. 196.
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uskyldan. zenga muni ne giafr skal ek taka at deema eda rettyndi at gera
eda at segia ne til miskunnar at fylgia openberlega ne leeynlegha (52 f).

Parallellismane star ikkje fullt sa tett elles i rettarbotene, men dei vert
ofte nytta nar det skal skapast ein ekstra effekt. Ein del deme pa slike
ordpar: gangh ok nytsemdar (20, sveert vanleg ordpar), skoda ok ranzsaka
(20, ogsa vanleg), med minni grain ok lysingh (20), med godra manna rade
ok tillaughu (20, og ofte elles), passor vor skilningh ok skipan (20), godom
mannum [ok lutvandum (20),% vondom ok haimskum (20), ollum spakum
mannum ok sidsamum (21), heimskir menn ok snaper (21), laghum ok
rettyndi (21 og oftare), laghaboeter eda nymele (21), hogh eda saar (21),
scemelegha uidrtaku lydni ok eftirlete (23), mote os ok varo valde (27),
formenn ok vphafs menn (28), stet edr tigund (28 og ofte elles), tilgiof
taka edr krefia (28), tollum ok alogum (29), ein spakan ok skilrikan (30),
til frelsis ok hugannar (30), greina ne orskurd a leggia (30), fulkomet bod
wart ok sannr vili (34), hafa ... til sett oc sampyct (45), graeinast oc ut
skiliazst (49), uarazst oc eftir sia (52), grunsamlegar einrcedor eda sam-
heldi (52), hetlegh eda skadalegh (52), skal sa sem hennar fer fremstar
uera [oc hestar i alre s;eemd oc uirdingh e medan han reeynist uell hollar
oc tryggar (54), pba er han sialfsagdar guds vuin oc alra heilagra manna
(54), til sanz uvitnisburdar [oc cefenlegrar stadfestu (54), sakir ofrikis ok
beirra metnadar (57), oss ok konungdominn (57), bref [ok puilikan witnis-
burd (58), at hon se vpplesin ok geer kunnigh (59), bod vaart ok fullkomen
vili (61),%8 til laustnar (oc) fiar pinu (113). med vtbodom oc leidangrs-
feerdum (113), lydnir oc eptirlater (113), pann mikli vsidr ok mikli kostnadr
(116), hafve oc hallde (117), uuidarkcemlehgt oc ei retlegt (118), penna tol
at heimta oc luka leta (119), skyra ok greina (120), langfedga tall. till
haughs ok till heidni (121), firir rikistiorn ok lagha vardueitzlu (121),
iduleegha ahyggiu ok marghar nattuokur (121), skipat ok stadfest (121),
eptirdeemom ok domom (121),57 uer ... sawm. skoddadum ok skiluisligha
yfir lasum (124), sampyckium uer hana ok stadfestum (124), saker beislv
ok jOulegz beenarstaddar (124), idulehga oc audmiuklega (128), perssa
skipan sampyckia stadfesta oc ubrigdilegha geeyma leta oc firir logh oc

5 Dei to symmetriske lekkane er stelte pd kvar si side av eit ord dei begge stér i
same grammatiske tilheve til. Jfr. mange deme p& det same vidare utover. Slik
ordstilling kallar J. A. Dale «jamvektstellings. Eit anna namn er hyperbaton. Dei
parallelle lekkane fir kvar for seg sterre vekt enn om dei hadde stétt saman. «Stu-
diar i Arne Garborgs sprak og stil» s. 156 f.

56 Her har vi ein ekstra effekt ved den kiastiske ordninga av ledda.

57 Her har vi ogsé figuren annominatio: oppattak av ord som er etymologisk saman-
heyrande og har sams klangelement.
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Biarkroeyar ret skipa (128), at pessare skipan stande oc uere logh oc
Biarkreeyar rettar (128), uera edar geeymast (128), se peir gudi oc oss
uelkomner (131), firir rexster sit oc kostnad (133) til lagha oc doma (133),
ver hafum bodit ok fult vmbod i hendr fengit N. N. (137).58

Vi har ikkje berre ordparallellismar, men ogsa mange tilfelle av sym-
metrisk periodekonstruksjon, det vil seia parvis oppstelling av setningar
eller setningsdelar. Saman med den symmetriske oppstellinga av lekkane
plar ogsd gd symmetri i innhald. Slik setningsparallellisme er ofte vanske-
leg & skilja fra ordparallellisme, men eg skal likevel freista & gjeva nokre
dome pa dette stilmerket. Symmetrisk periodekonstruksjon finst ogsé meir
eller mindre i alle slag prosatekster, men er serleg nytta i slike mellomal-
derskrifter som byggjer sterkt pa retorisk stiltradisjon. hafuum ver ...
vm hugsat ... varom herra Jhesu Christo till scemdser ok ollum os till
ganghsemdar (20), rikunu til mykils haska. oc allu folkeno til mykilla
vnada er pat byggia (45), peer skordor vid at reisa oc pat rad til at leggia
(45), oss ber vm at hugsa at gleymska syslumannanna ... verdi oss eigi til
ufregdar. peim til fiar upptektar oc saklausum monnum til skada (64),
handgengnum monnum uarum peim seem halda fylgd med oss [ok sueinum
varum beim sem med oss ganga (68), gudi til lofs ok dyrdar heidrs ok
#ro ok varre fru sancte Marie ok hinum heilaga Olafi konungi. ok sialfum
oss til salu hialpar. (ok) at gud gefi oss godan erfingia eptir oss ok cellum
meennum til hugganar (78),5 at gud hafue heidir af. en ver scemd. sialfir
per gagn oc nytseemd (108), hvat landeno er nyttzsamlight oc haghlight
almughanom (117).

Ein del periodar er ikkje sé tydeleg symmetrisk oppbygde, men inneheld
setningar eller setningsdelar med omlag same innhaldet. Vi kan tala om
«meiningsymmetri» eller dogisk symmetri».® Eg skal gjeva nokre deme
der sideordna setningar eller setningsdelar skapar logisk symmetri som
star neer perifrastisk oppattak: eptir pui sem ver seum ok gud geefr oss at
vndirstanda (34), pessar rettarboetar sem her fylgir ok huer greinazst eptir
adra (28), fara heim i bygdir med mangaraskap oc hafa hafa torg fyrir

58 Annominatio.
89 Her syner den kongelege ideologien seg i tredelinga med guddomsmaktene pa
toppen, dernest kongen og nederst kongens undersittar. Vanlegvis vert det i denne
formelen nytta berre abstrakte nemningar for dei positive verdiar ein enskjer at ei
kongeleg handling skal tilfora kvar av dei tre partane. Men her kjem ogsé ein kon-
kret ting til: kongen enskjer seg ein god arving. Eit sd pass personleg snskjemal
midt i ei formelvoren vending kan tyda pé at kongen sjelv har hatt hovudarbeidet
med utforminga av denne viktige rettarbota.

60 Jfr. Dale: «Studiar i Arne Garborgs sprak og stil» s. 231,
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huers manz durum (42), af peim er pa hefir nest veret konongr iuir Noregh
[oc sidazst fra fel (49), eptir pui sem ver erom skylldugir ok seidr vaarr
stendr til (57), ver megom Dpat ei lyda leta oc ei uilium ver med nockro
mote (67), saker mikillar fiolskylldu landzsens naudsyniar sem till heyrdj
oc vor vili vere till (224, jfr. 74), segium ver pa af nafnbotenne oc gerom
pba muga menn (225—226, jfr. 79), sva mikit sem konungdomrin parnast
j ok honum brestr j leidangrinvm (91), falle i aleigu maal ok tape ollv pui
gozse seem hann aa (93), pen pridiungh sakarceyris er peir eigu retlega at
hatfa oc uer oc uarer foreldrar hafa gefet stadenom (97), eftir pui sem per
uilir hafa pock oc afusu af oss oc halda peim scemdom sem per hafir af
konongdomenom (97), Nu huer syslumadr sem peima varom bodzskapp
glee(y)mir edr firer nemst eftir at sea fyrnemfdom odada ok vtlegdar
monnum (111), eptir pui sem a var lagt oc bref vor vatta (112), bref uar
briota eda riufa pa orskurdu sem ver hafum alakt [eda stadfest (114),
huerr sem cedruvis geerir. enn nu heefum ver bodit. ok benna warn bodskap
brytr (116).

Logisk symmetri har vi ogsa i dei tilfella der ei relativsetning tek opp
att ei meining som er utrykt straks fore i korrelatet eller som ligg under-
forstatt. Dette er og eit tydeleg retorisk verkemiddel. H. Lie har vist at
det er «et ganske karakteristisk trekk ved Snorres retoriske stil» at han i
talane i Heimskringla nyttar slike utmalende relativsetninger» som inne-
held et visst tautologisk element»$!. Ein del deme fra rettarbgtene:
spakum mannum ok sidsamum peeim sik vilia till nyttra luta hafua (21),
syslumen [eda adrer rettar peeir seem her voro ifuir skipader (20), grun-
samlegar einrcedor eda samheldi pau sem monnum synazst hetlegh eda
skadalegh (52), peir po sem eingin grunsemd bickir a uera vm nockra pa
luti er rikinu ero grunsamleghr (52),52 puilikt bref edr vitnisburd [sem
fyr segir (58—59), boeta misuerk sin pau sem peeir kunnu i at falla (66),
logh oc reettyndi i landeno [pau sem uer hafum skipat oc genget hafa
manna i millum (72), gefum wer upp cell leidangrskeerd ok allar adrar
motgerdir paer sem beir hafa gert wid oss eda vart forellri (78), orskurd pan
sem logmadar leggar a (86), domar peeir sem deemdar uerda (86),% sem
adar hafa petta brotet [sem nu er sakt (89), mynt uar su er nv gengr j
landinu (91), vin vtbod pau sem ver hafum latet her vt bioda (112).54
Vi har ogsd andre slag utméalande tillegg som er uturvande for innhaldet:
ollum monnum huerrar stettar edr tigundar sem huerr er (116. Liknande

81 «Studier i Heimskringlas stily s. 114.
82 Annominasjon.
63 Annominasjon.
84 Annominasjon.
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uttrykk fleire andre stader), ollum monnum peim sem j Berhguin eru
verrandum ok vidrkomandum (124), aller utlenzskir men af huariu lande
sem huarir ero (131), syslumonnum varom huarium i sinni syslu (133 og
fleire andre stader).

Rytmiske prinsipp har hatt mykje & seia for bruken av ordpar og for
setningsbygnaden i det heile. Nar det gjeld riddarsogene, hevdar Ceder-
schidld at mange fyldige uttrykk «hdja sig 6fver vanlig prosa ... genom
sin vil afmétta rytm».5® K. Liestol legg stor vekt pa den rolla rytmen
spelar 1 gammalnorsk prosa. Han skriv vidare: «Liksom i vers (men
sjelvsagt ikkje so regelbunde) ber det i prosa vera eit skifte av lette og
tunge stavingar, um det skal verta klang i maalet. Alt det kravet kann
verka paa ordsetnaden. Difor finn me, at naar eit ein-stavings- og eit
tvo-stavingsord er knytte saman med «ogp», stend tvostavingsordet sist.
Paa den maaten far ein tvo trocheear: haug og hamar [fjell og fjora/ bu og
byggja.»%®

Ogsa i rettarbgtene har vi mange deme pa parallellismar som gjev to
trokéar, og der den voggande rytmen difor kjem seerleg godt fram (Sievers’
A-type). Eg kan nemna nokre fa av tilfella: vagh ok stodu (92), skom ne
skada (61), styrk ok fylghi (62), vald oc vmbod (64), uald oc miskun (73),
lofs ok dyrdar heidrs ok @ro (78), ueghd oc miskun (107). Eiliknande rytme-
rorsle far vi ogsa elles der siste lekken er lengst: gangh ok nytsemdar (20),
laghum ok rettyndi (21), tollum ok alogum (29), atgeymnir oc fagrferdugir
(225), noeygslar oc hadungar (101). Dei to halvdelane av figuren far begge
trykktung staving + ei eller fleire trykklette. Uttrykket far ein linn,
kvervande rytme. For &4 oppna dette vert genitiv pa -ar sett etter s-geni-
tiv: til gagns oc fagnadar (102). Ei symmetrisk rytmerorsle far ein dersom
dei to lekkane er like lange: taka edr krefia (28), vondom ok heimskum
(20), hollar oc tryggar (54),%7 skipat ok bodit (57), hindra eda talma (71),
rettinda ok naudsynia (106). Cederschisld har rett i at ved ordpar «far
vanligen det lingsta ordet sista platsen».®® Men dette er ikkje nokon
absolutt regel. Vihar fleire dgme pa at jamstelte lekkar berre har ei staving.
Vi far dé ogsa rytmesymmetri av di dei to trykktunge stavingane grup-
perer seg om det trykklette bindeordet. Dgme péa parallelismar med slik
kretikertakt (— - —): skipp oc godz (119), pret ok suik (92), vel edr pret
(113), lif ok goodz (109). Korjambetakt (— -~ —) har vi til demesi: hogh

8% «Fornsogur Sudrlanda» s. VIIL.
8 (Nynorsk maalfering ...», MM 1910 s. 23.

67 Nom. sg. Ord som i klassisk gno. endar p4 nominativs-r, har p4 denne tida fatt
utvikla ei serskilt endestaving. Svarabhaktivokalen er ikkje alltid markert i skrift.
88 (Fornsogur Sudrlanda» s. IX note.
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eda saar (21), sorp sda saur (104), ferd eda wernd (76). Nar vi har ein-
stavingsord til sist, far figuren ein noko abrupt slutt, men forma kan
verka frisk og sldande. Vi har ogsa nokre deme der fyrste lekken er lengst:
hugleida oc rada (51). Ein type som vi sjeldan finn, men som elles er
vanleg i norrgnt mal, er fleirstava fyrstelekk og trykktungt einstavingsord
til slutt (Jfr. Sievers’ E-type): heeidr sinum oc rett (224, 74). Figuren gjev
klar rytmesymmetri.

Antitesen er eit viktig kunstmiddel til 4 pryda framstellinga med. Anti-
tese far vi ved samanstelling av to lekkar som har kontrasterande innhald.
Men dei ma hegyra til same tydingsomradet i vidare meining, elles vert
det zeugma. Denne retoriske figuren verkar til & framhevja sterkt ein
pastand eller ei meining. Figuren er velkjend fra antikk kunstprosa og
levde vidare i retorisk forma stil i mellomalderen. Men antitesen har ogséa
rom i gammal norregn dikting. Einar Ol. Sveinsson har peika pa dette:
«Norreenir menn h6fdu skarpa hugsun, og er pvi allt annad en fatitt, ad i
eddukvedum sé andstedum prongvad saman i setningu eda malsgreiny.5?
Det same gjeld for skaldekvad, jamfer byrjinga av Arinbjarnarkvida:

Emk hradkveedr Eg kved lett

hilmi at mera, til kongeheider,

en glapmall seint det gjeng

of gleggvinga, om gnikarar;

opinspjallr fritt eg kved

of jofurs dédum, om fyrste-dader,

en pagmeelskr men teier still

of pj6dlygi. om storlggner. (Omsett av Leiv Heggstad.)

I norren prosa i folkeleg stil moter ein sjeldnare antitesen, men bade
Laxdcela™ og Bandamanna saga nyttar han etter leerd paverknad.

Ein figur med liknande stilistisk verknad er «antitetisk parallellisme».
Figuren har stor likskap med andre parallellismar i og med at vi far eit
oppattak av meininga. Det som sermerkjer den antitetiske parallellis-
men, er at oppattaket ikkje skjer ved eit meir eller mindre tydingsliknande
omgrep, men ved det stikk motsette omgrepet som vert negert. Snorre
nyttar ofte denne talefiguren, som «er karakteristisk for hele hans mentale
habitus».”> For Snorre er sikkert bruken av figuren eit resultat av skule-
oppleringa hans.

8% (Riturnartimi islendingasagna» s. 134.

70 E. O. Sveinsson i fzlendzk fornrit V s. XIX f.

7t Mageroy: «Studiar i Bandamanna saga» s. 173 ff.

72 Lie: «Studier i Heimskringlas stily s. 111; jfr. s. 119 f.
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I rettarbgtene finn vi ogsa ein god del antitesar og antitetiske parallel-
lismar. Eg tek 0g med ein del motsetnadskonstruksjonar som strengt teke
ikkje kan kallast antitesar. Eg vil difor tala om antitetiske konstruksjonar.™
Her er eit oversyn over dei tilfella som er klarast poengterte: su sazct ... er
skipad godom mannum ok lutvandum till frialsis. en vondom ok hzim-
skum till videersionar (20)74; vilium ver at pa kome skiotrenn grzeidulegha
till uar. en @i se af sumum vndanleeynder (21), skal sa sekki gialde firir
er pat gerer ok a sinu halde (21), skilrikir men ... peir seem med jamnade
vilia skipta peire i millum sem purfu. ok i taka sialfuer ser til handee
(22), slikt veerd a legghie seem pa genger almennelegha manna millum.
en @i @ftir ®inz manz eda tuegghiee manna mete (22), skulu peir sem
petta halda vel ok vandlega hafa vira vinato med sannom goduilia & c.
en ef nokor madr ... vilia pessar rettarbeetr foera almoganom til pyngsla
pa skal par engi madr greina ne orskurd a leggia vttan sialfum ver (30),
pat af takande sem iuiruettes uera peette. en pat til leggiande oc vm
beetande sem oss peette bazt uera (45), biodum ver fuldkommeliga att i
theim kaupstadum sem gots kommer till innan takmeerke selids par. en
%igi brott flyttist (55), biodum ver vinbods monnum varum bar sua eptir
at sea sem beir vilia helldr hafa posck af oss enn missa peirra semda
sem peeir hafa aadr af oss ok konungdominum haft (57), at pesse var bod-
skapr ok allr annan sem ver havom skipat godom monnum til frialses ok
vlydnum till refstar verdi stadfastlegha hallden (62),7° skulu peeir oc hafa
sés oc sete med muga monnum oc eigi hia hyrd (67), eru sumir fram-
farnir en sumir lifa (78), hallmelit ®igi konungi ydrum ok sampyckit
@igi peim sem amela honum. Verit hann helldr med godom ordum ok
werit spakir ok tryggir wid hans pegna (80), pa er pat ouerdugt at sa niote
rettynda er adrum vil peirra eigi vnna (84-—85), peir metta sin uarningh
dyra pan er hann skal penningha moti taka. en pa odyra er hann skal
uarningh moti taka (92), segiast eigi fallt hafua pegar hann hyggr hann
penning vilia fyrirgefua er falar. en pa letr hann fallt er varningr er mote
gefin (92), intakazt oc utgerazt (96). Skal pessi erfd ganga i almenniligu
erfda tale en eigi vin konongs erfd (100), pat er meir gort till kostnadar ok
fraletis en till nockora nytsemda (109), pyngia sua almuga varom til
laustnar fiar pinu vndan fyrnemfndre ferd. ser til fiar afla oc sinum

7 Jfr. Mageroy: «Studiar i Bandamanna saga» s. 174.
74 Her har vi heile seks rytmisk balanserte lekkar, ved at begge hovudlutane av
antitesen er tvidelte og begge dei fyrste av desse delane att er ihopsette av to paral-
lellismar.

75 Her er det fire rytmisk samanheyrande lekkar i det kvar av dei to hovuddelane
av antitesen har to lekkar som hayrer saman med tilsvarande lekkar i den andre.
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vmbodsmonnum (113), ver hafum sua skipat stadfastlega fyrmeir oc sua
uilium ver at geeymist fra peima degi obrigdilegha (114), peir pydesko ...
uilia pat eina hafa or varo lande sem baeim bickir ser parflegadst oc ver
mettom sem sidst missa (118), er syslumadar iammykit skyldugar at luka
af sinu pseim sem sin ret uil scekea sem han a at hafa af priot firir rexster
sit oc kostnad (133), Oc biodum ver vmbodzmonnum vorum sua eptir at
sia sem peir vilia heldr hafa pok af os en missa peirri semd sem peir hafa
af os (141). Det er rimeleg at lovtekster har god bruk for antitetiske kon-
struksjonar. Dei kan hjelpa til &4 gjeva lovbodet eit pregnant innhald.
Dgma ovanfor representerer eit utval etter skjon.

Av andre symmetriske stildrag kan eg nemna ymse slag responsjonar.
Responsjon er oppattak pa vilkarleg stad i konteksta av ord ein vil leggja
serskilt vekt pa.”® Ein kan skilja mellom tre typar av responsjon: a)
Kongruente oppattak, b) oppattak av same ordet i anna bgygningsform
(polyptoton) og ¢) oppattak av ulike ord som er etymologisk neerskylde
og har liknande klangform (annominatio). Men det er ikkje turvande &
taka desse distinksjonane s strengt her.

Responsjon er eit viktig prydmiddel i antikk kunstprosa, men er og eit
velkjent fenomen i den norrgne litteraturen. Serleg meater ein responsjonar
titt i dialogiske eddakvzaede, men figuren vert ogsa brukt i prosaen, serleg
i talar og dialogar.”” Snorre nyttar responsjonar pa ein verknadsfull mate
1 Heimskringla.?8

Rettarbgtene er stort sett stutte skriftstykke, og det vert difor lite rom
for ein kunstnarleg bruk av responsjonar. Men noko kan ein finna. Det kan
ofte vera vanskeleg & avgjera om ein responsjon er brukt medvite, eller
om han berre er tilfeldig. Men i alle fall gjev reponsjonane stilen ein ser-
skild svip. Einskilde ord tykkjest vera reine moteord i rettarbgtene og
kjem att gong pa gong. Eit slikt er 1anordet prdf og det tilsvarande verbet
(sann)prdfa.” Responderande innskotne vilkarssetningar har vi s. 22
(§ 12, 13): vm ranzsak a korne ef almughi parf pees vider .... Sva ok vin
nemnder ef paes parf vidr .... I arvefgresegnene i rettarbota av 1302 (s.
46 f) finn vi nokre ordlag som stendig vert tekne opp att: N. N. skilgeten
hin zlzsti ein. skal konungr vera. Dersom det er ei kvinne det tale om, vert

76 Jfr. Albeck: «Dansk Stilistik» s. 171. H. Lie nyttar termen i trongare meining,
d.v.s. om oppattak i replikkar som felgjer p4 einannan.

77 Jfr. Mageroy s. 181 ff. om responsjon i Bandamanna saga.

78 Jfr. Lie: «Studier i Heimskringlas stil» s. 68 ff.

7% Fyrstelekken sann- i sannprdfa er logisk sett ikkje turvande. Han er eit resultat
av tilhugen til lange, utmalande uttrykk. Av same grunn vert epitetet sann ofte
nytta fore prdf: med sannu profe (52).
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siste lekken endra til «tekar konongsdomen». Vidare: En ef han er eigi til.
ba .... Responderande setningar verkar som kompositorisk bindemiddel.

Eit karakteristisk deme pa oppattak av lydliknande ord har vis. 132:
... at beendar firirnemazst vita at gera oc vardhus i hia sem logbok bydar
... oc at logmen varer uilia enga sekt deema a pa beendar sem firirnemdan
bodskapp firirnemazst at gera. pui at peeir segia engha sekt vera anemfda
i logbok vm firirnemfda olydni. Her er det truleg medvite spela pa lik-
skapen i klang mellom fyrirnefra og fyrirnema. Jamvel om orda ikkje har
nokon etymologisk skyldskap, kan dei ha blitt assosierte med einannan
folkeetymologisk. Den klanglege likskapen mellom desse verba har sik-
kert vore stgrre enn eit normalisert skriftbilete viser. Austlandsk taleméal
hadde nok p&a denne tida fatt assimilasjonen fn > mn. Partisippet
fyrirnefndan vil ekstra lett kunne assosierast med nema av di den mel-
lomste av dei tre konsonantane ville falla bort i talemalet: nemnd- >
nemd-. Slik leik med ord er nerskyld med ordspelet. I var tid vert slikt
sprakleg raffinement seerleg nytta for & skapa ein humoristisk og satirisk
effekt, men i eldre tider kunne denne stilprydnaden ogsa nyttast for a fa
fram indignasjon eller trugslar.80

Det same gjeld oppattak i anna beygningsform (polyptoton). Denne
figuren har vi til demes s. 45: hatfum ver saker banastadar oc sampyctar
alpydu skodat oc skoda letet logbok pa er uirdulegar herra Magnus ko-
nongr ... hafde saman sett eftir alz landzens banastad oc sampyct. Oppat-
tak av eit vanleg ordlag har vi ogsa s. 50: peim tolf ... sem rikistiornen er
© hendar fengen. per til er peir fa hana konongenom af hende. Raffinert er
bruken av polyptoton s. 51: pa skal oc synazst konongdomsens liggiande
fe oc sua pat sem vndir heuir lagdz a huariu are. S. 64 vert to lekkar tekne
opp att. Her er det tydeleg at det er indighasjon som ligg bak oppattaket:
Synist oss sua sem par hafa til genget gleymska sialfra syslumanna ...
en slika ¢/sku sinna lensmanna laatast peeir eigi vita. ok oss ber vm at
hugsa at gleymska syslumannanna eda illzska lensmannanna verdi oss
eigi til ufregdar.

Til slutt skal eg gjeva nokre deme pa annominasjon, det vil seia oppat-
tak av ord som etymologisk hoyrer saman:8! peir muni eigi rettynda gera
beim vttan beir se reftuisir uid adra (85), par sem ... loghskilat er edr
domar doemdar (87), peir menn er ... synazt uskilrikir uera sakir eina
hueria olutuanda luta (100). I det siste tilfellet er nok ordleiken nytta fullt

80 Jfr. Ulla Albeck: «Om Ordspily, APhS XIV s. 209.
81 Eg tek ikkje med tilfelle eg tidlegare har nemnt der vi har parvis ordstilling
eller perifrastisk relativsetning.
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medvite. For & fa fram det same kunne forfattaren nogt seg med eitt ord,
substantivet olutvendi,®* men han har falle for freistinga til & skapa ein
ekstra klangleg effekt. Eit analogt tilfelle har vi s. 109 med ei omskriving
av ordet gullsmidr: engin smidr sa er gul smidar. Samanstellinga av ety-
mologisk samanknytte ord pa s. 116 er nok 6g gjord med overlegg: pann
mikli vsidr ok mikli kostnadr sem menn hafa inn dregit i landit vnytsam-
ltga framarr enn forn siduenia hefir aa verit edr peirra nytsemd séé til sem
landit byggia.

I rettarbgtene kan ein og finna andre slag oppattak, som ein ikkje kan
kalla responsjonar. Rettarbgtene inneheld ofte ei opprekning av retts-
reglar. Det er naturleg at desse ofte vert innleidde pa same mate. Inn-
leiingsord som ein kan treffa fleire gonger i ei rettarbot, er svd, (en) ef,
(en) af pvt at. Ofte vert foresegner som felgjer tett pa einannan, innleidde
med (en) um, til domes s. 28—29: En vm almening ok fiskivatn vilium ver
.... En vm vagir allar .... En v eignar byggingar .... I rettarbota for
Hedmark og Toten (s. 19) vert tre av foresegnene innleidde med: pa
skipan hafuum ver ok a gort ... (§ 7, 11, 14) og ei med det liknande ordla-
get: En pa veeghd ok miskun hafuum ver agort (§ 15). I same rettarbota
vert § 9 innleidd med: Sua hafuum ver gort rad firir ..., og dette ordlaget
kjem att litt endra i § 12: Sua hafuum ver rad firirgort. Ein kan vel seia
at slike ordlag fungerer som overgangsformlar i rettarbatene. Overgangs-
formlar er mykje nytta i romantisk litteratur®® og ogsé i islendingesogene.
Dei anaforiske oppattaka her, det vil seia oppattak av byrjingsorda i
periodar som kjem ner etter kvarandre, kan nok gjeva ein emfatisk og
innhamrande verknad, men slike ordlag kan ofte tykkjast lite varierte,
og det gjer stilen keisam og masete.

Moteord i rettarbatene er fortidspartisippa dnefndr, ddrnefndr, fyrir-
nefnd og fyrrsagdr. Desse fungerer som attendevisande formlar. Slike
formlar er og velkjende fra romantisk litteratur.8* P4 s. 51 finn ein bade
anefndom (2 gonger), adar nefndom, firir sagdum, fyrsagda og firir sagdra.

I dei doma pa ymse slag stilsymmetri som er omhandla til n&, har inn-
haldet hatt meir eller mindre & seia. Eg skal na drgfta symmetriske stil-
middel som berre har med klangverknad & gjera.

Av slike kunstmiddel er det bruken av allitterasjon ein fyrst legg merke
til. Allitterasjon er velkjent i mange ulike kultursprak. I antikk poesi og
prosa var det ein mykje nytta klangfigur. Men ingen stader har allittera-

82 Nytta i einskilde av avskriftene.
8 Jfr. Gering: «Islendzk Evintyri» IT s. XLIX ff.
8¢ Jfr. Gering: «Islendzk Avintyri» IT s. LVI {f.
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sjonen kome i steorre bruk enn i nordisk litteratur. Stavrimet, som er ein
strengt normert bruk av allitterasjon, er eit grunnleggjande formelement
i all norren poesi. Bruken av allitterasjon i prosa var friare og meir avgren-
sa. Om bruken i islendingesogene hevdar Déring: «Alliteration findet sich
namentlich im Dialog, wo derselbe ein emphatisches oder bildliches Colorit
hat, ... oder auch dort, wo allgemeine Gedanken, Sprichworter und sprich-
wortliche Redensarten eingeflochten werden, .... Alliteration findet sich
schliesslich auch in Rechtsformeln.»8% Allitterasjonane i rettsformlar
byggjer sikkert pa tradisjon fra lovene. I dei gamle nordiske folkelovene
vert allitterasjon mykje nytta, ofte i sameining med ein fast rytmisk opp-
bygnad av feredraget. Allitterasjon og rytme vert nytta seerleg verknads-
fullt i dei alderdomlege svenske landskaplovene. Allitterasjon og rytmisk
oppbygnad har sikkert vore viktige mnemotekniske hjelperdder si lenge
lovene vart overleverte munnleg. Men lover som er utforma i littereer tid,
har ikkje gjeve avkall pa desse verkemidla. Mange gamle allittererande
rettsformlar gar att ogsa i yngre lover, og allitterasjon vert ogsd nytta i
nye foresegner om enn i mindre grad enn for. Det finst to verk som gjev
oversyn over rytme, allitterasjon og rim i nordiske lover: E. H. Lind:
«Om rim och verslemningar i de svenska landskapslagarne» og H. Vendell:
«Bidrag till kinnedomen om alliterationer och rim i skandinaviskt lag-
spraks.

Men allitterasjon og rim vart nytta vidare enn dette. Serleg fekk desse
stilmidla ei rik bleming i omsett riddardikting og i liknande ygisogur».
Her kan framande forebilete ha spela inn, d& originalane nok kunne vera
rike pa allittererande vendingar. Men det ser ut til at omsetjarane ofte
har nytta allitterasjonar i sterre grad enn originalane. Cederschicld
tykkjest meina at allitterasjonane kunne verta nytta som eit vederlag
for «originalets prydliga rim».8¢ Meissner steller seg tvilande til ein slik
teori om allitterasjon brukt som substitusjon for den poetiske forma i ori-
ginalane, men reknar med at omsetjarane medvite gjekk inn for 4 skapa
hggprosa.’? Alt Keyser og Unger i utgdva si av Barlaams saga peiker
pa at teksta har «<hvad der i Kongespeilet er sjeldent, en temmelig hyppig
Anvendelse af Bogstavrimet (stafir) iseer i Opregninger og Ordsammen-
stillinger paa hvilke Forfatteren vil have lagt seerdeles Vegt».®® Seinare
har H. Gering gjeve ei mengd deme p4 allittererande ordlag fra islandske

85 «Bemerkungen tiber Typus und Stil ...» s. 38.
88 «Fornségur Sudrlanday s. V.

87 «Die Strengleikar» s. 208.

88 (Barlaams ok Josaphats saga» s. XI.
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«evintyri».®® Seip refererer mange deme som viser at allitterasjon spela ei
stor rolle alt pa 1100-talet d& Prospers epigram vart omsette.?® Nyleg har
E. O. Sveinsson drefta allitterasjon, rytmisk oppbyggnad og andre stil-
drag i vid samanheng ut fra den islandske «Viktors saga ok Blavus».%1
Ein ma vera merksam pé at den omsette litteraturen er sveert skiftande
med omsyn til bruken av stilistisk ornamentikk.

Framande riddarsoger vart stort sett omsette til bruk ved hoffet, og
det er difor ikkje urimeleg & tru at stilen i kongelege diplom kunne verta
paverka av riddarsogestilen. Dette vert desto meir rimeleg da vi veit at
Héakon V hadde litterere interesser. I Viktors saga heiter det: «(M)arga
merkiliga hlute heyrdum wer sagda af heidarligum herra Hakoni Magnus
syni Norigs kongi. einkannliga ad hann hiellt mikit gaman at fogrum fra
sogum. ok hann liet venda morgum riddara sogum jnorsenu ur girzsku
ok franzeisku mali».?? Det er uvisst kor mykje ein kan lita pa denne opp-
lysninga. Vissare er det at han let omsetja ei legendesamling «Heilagra
manna blémstrs, som no er tapt, og fekk i stand den fragmentariske
bibelomsetjinga med kommentarar («Stjérny).

Nar det gjeld diplomlitteraturen, er det viktig at dictamina truleg har
sett opp foresegner for allitterasjonsbruk.?® I latinsk kanonisk rett,
latinske diplom, kyrkjelege statuttar og pavebrev vart allitterasjon mykje
nytta. Slik litteratur har vore velkjend i hoffkrinsar og ofte eit monster
for diplom p& morsmalet.

Eg skal na gjeva eit oversyn over allittererande vendingar fra rettar-
batene. Det kan ofte vera vanskeleg & vita om ein allitterasjon er tilsikta
eller berre tilfeldig. Det fyrste mé vera tilfelle nar allitterasjon ferekjem
i neer samanknytte parallelle lekkar, men ogsé ut over dette ma det vera
eit medvite spel med klangverknaden i orda. Stilfiguren polyptoton ferer
oftast med seg allitterasjon. Eg tek ikkje opp att dema pa det. Eg tek
fyrst med eindel allittererande vendingar der bruken kan byggja pa tradi-
sjon fra gammalt lovsprak. Desse allittererande ordlaga finn vi ogsé att i
folkelovene (ifglgje Vendell), samstundes som dei kan vera vanlege i
seinare diplommal. Sume av dei er enné i bruk: vm alldr oc vm efue (102),
i ackri sinum eeda senng (105), bede innan landz oc uttan (51), uttan landz
oc innan (50), fe ok fridi (93. Vendell hevdar & ha notert dette ordlaget
heile 84 stader i gammalnorske lover.), gefua edr gialda (108), hafve oc

89 (Islendzk Avintyri» ITs. XXXT ff.

90 «(Nye studier ...» s. 47 ff; jfr. s. 33.

91 «Viktors saga ok Blavus», seerleg s. CLXXXIT ff.
92 «Viktors saga ok Blavus» s. 3.
Jfr. «Kulturtradisjon ...» 8. 256.
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hallde (117), kall eda kona (19, 54), i lande oc lausum ceyri (54, 136), minne
lutt eda meira (30, 136), sakadan sem siviadan (53), sés oc sete (67). Det
viser seg altsi at det ikkje er s& mange allittererande vendingar som ogsd
forekjem i folkelovene. Men ein kan nok likevel seia at malet i rettar-
botene pa dette punktet til ein viss grad byggjer pa gammal lovméaltradi-
sjon.

Eg set s& opp andre allittererande uttrykk fra rettarbetene. Dome som
ikkje finst i Vendells oversyn er merkte med *. Vokalisk allitterasjon:
*firir sit afbrot at missa sins vmbods (50), *Eiriks konongs agetar amin-
ningar (133), eftir eignum oc ingeldom (50), *eilifa ambun (81), *idulegha
oc audmiuklega (138), *illum ordom (20, 20—21), indlenskom ok vtlens-
kom (55, 132. Ogsé i landslova), fyrnemfdom odada ok vtleegdar monnum
(111), *til sefinligrar ®ignar (57).

Konsonantisk allitterasjon: saker beislv ok jdulegz baenarstaddar (124),
beim sem brotet hafa bref vor oc bodskapp (65. Ogsd i erkebisp Jons
statutt.), i 2inum bunade ok vm it bord (22), *loghmen varer deemi
daghligha (117), *takum ver oss till forrada fadurleifd vaara (224, 74),
*gera med allu gaumgefe (53), langfaedga tall. till haughs ok till heidni
(121), heste eder hors (73. Ogsa i landslova), lagvm kirkiunnar oc keisarans
(45), *fyr en i kostnengh komi (48, C-teksta. Dei andre har: gange), *me-
gho latta som theim lyster (136), vm leidangr ok landskyldir (137. Ogsa
i landslova.), leikmanna ok lerdra manna (92), leikum ok leerdum (99),
lerdum ok leikum (92, 121), vin log oc landsens rett (99. Ogsa i Jonsbok),
loglega oc linlega (225, 75), *Logbing lofum ver beim ok at hafa (28),
*meir en louat er at lagum (47), *at peir luki alt sem deemt er loglega
h(v)arium ser i lage sem auerkan laut (72), *puilika hiute med cengum
mun hlydaz lata (57),% *huerr sem eigi lykr leidangr varn edr lydskylldu
(57), eftir manna malom (134), ef peeir rea men oc reka (65),% *vare sanne
reidi oc loglegom refsingom (71),% af pui att ver ... sawm. skoddadum
ok skiluisligha yfir laasum pa skippan. pa sampyckium uer hana ok
stadfestum i ollum sinum greinum (124),%7 eftir at sea oc scekea (64),
*skulo pau ok yfuir seaz ok innuirduliga skodaz (59). nockurar sektir eda

94 Her er allitterasjonen blitt noko sydelagd i ei islandsk avskrift. Islandsk heldt
oppe h fore I, n og r.

9 Szrnorsk allitterasjon. Fritzner har fleire deme pé allittererande samansetjing
av desse orda, oftast i partisippform: rjadr ok rekinn. (Fritzner under hrjd og rjd).
% Dette allittererande ordlaget byggjer pd den trendsk-vestlandske skriftnorma.
Seraustlandsk talemél heldt oppe vr-sambandet.

97 Den metriske regelen om at sk berre allittererer med sk, sp med sp og st med st,
er ikkje gjennomfert i rettarbstene. Sj& 0g seinare deme,
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saka giptir (79), bede at sektum oc soknum. skottum oc skylldum (83),
hafa ... til sett oc sampyct (45), *efter at sia (ok) sem invirdileghazst at
skoda (111), gerdom ver pa skipan a oc skyringh (130), *ver hafum sua
skipat stadfastlega (114), hafum ver sua skipat oc stadfest (71. Ogsa i
Hirdskraa.), hofu ver sua skipat stadfest oc i bok sett (139), peessor vor
skilningh ok skipan skal standa (20), *sko0a sem skilrikligaz (76), huarke
skom ne skada (61. Ogsd i Jonsbék og Hirdskraa), *peir beidizt med
skynsemd slikrar skylldu (85), huatke smar ne storar (50. Ogsa i Hakonar-
bok), sorp eda saur (104), ein spakan ok skilrikan (30), *ollum spakum
mannum ok sidsamun (21), *stein skal standa (28. Ein variant har:
liggia), *i huerri stet edr tigund sem huer stendr (29), *Sua oc ei sidare
(107, 56), j sinum syslum ok starfe (90), *s@ta vare sannre oblidu (111),
*at men uarezst pa myklu villi poko (45), *Engar ueizlur mego peir oc
ueita steere en hyrdskra uattar (50),% vel ok vandlega (30. Ogsé i lands-
lova), *hofdingiar verallegs velldis (224, 74), verande oc uidar komande
(45 og oftare), sakir vigha ok vandreda (63, 137), at vistum oc puilikum
vapnum (224, 75. Ogsa i bylova til Magnus Lagabgate).

Vi ser at ein del av dei allittererande vendingane ogsa finst i litt eldre
kongelege og kyrkjelege lovverk. Spraket i rettarbgtene samsvarar altsa
pa dette punktet ikkje lite med juridisk sprakbruk elles i tida neerast fere.
Ingen allittererande ordlag fré rettarbetene finn eg att i dei oversyna som
Cederschiold, Gering og Meissner har sett opp over allitterasjonsbruken
i eindel omsett romantisk litteratur. I rettarbgtene finn ein allitterasjon
oftast i ordlag av juridisk karakter, mens dei allittererande ordlaga i
riddarsogene ofte skal bera fram sterke og stormande kjensler. Allittera-
sjon vert ogsa i rettarbgtene brukt i mindre grad enn i dei fleste riddar-
sogene, og bruken er stort sett mindre utstudert. Men jamvel om vi
finn lite samsvar, kan likevel riddarsogene meir indirekte ha spela ei
rolle for buken av allitterasjon i rettarbgtene.

Vi kan leggja merke til at Vendell berre har med ein del av dema ovan-
for i sitt oversyn over allittererande uttrykk i gammalnorsk lovmal. Ut
fra hans verk vert det difor vanskeleg & samanlikna rettarbgtene med
eldre lovverk med omsyn til bruken av allitterasjon. Han har da truleg
teke med for lite fra dei andre lovverka 0g. Etter mitt skjon har Vendell
avgrensa si interesse for mykje til allitterasjon i parvise ordlag, men ogsa
teke med for lite av slike tilfelle. P4 den andre sida ser det ogsa ut til at
R. Iversen har rett nar han hevdar at Vendell har «en hel del med av til-

98 Annominasjon (ueizlur — ueita).
14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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feldige eller ngdvendige «tavrimsy-uttryk».®® I ordlaget «ektom suara»
(89) er allitterasjonen tilfeldig. Svara er heilt vanleg i straffe-setningar,
t.d. «svara fullu bréfabroti». I setningane «ef drotnengh lifir kononge
lengar» (54), «vita at gera oc vardhus» (132) er allitterasjonen nedvendig.
Berulfsen gjer att Iversens syn, men tek feil nar han hevdar at Vendell
nok har «overdrevet antallet betydelig .. .».!

Allitterasjon vert nytta for & pryda uttrykket og samstundes gjeva
meininga stgrre kraft og intensitet. Det er i byrjingsavsnitta (arenga,
narratio) vi finn mest av prydeleg stilkunst. I dispositio matte ein leggja
mest vekt pa det saklege og nekterne, men ogsé her finn vi allitterasjon
nar noko skal framhevjast. I riddarsogene vert allitterasjon mest nytta i
byrjinga eller slutten av forteljingane.?

Ein klangfigur ein sjeldnare legg merke til, er assonans, det vil seia
oppattak i etterfelgjande ord av trykktung staving med same konso-
nant(ar) etter vokalen og lik eller ulik vokal (heilrim eller halvrim). Ogsa
denne figuren kan stg seg pa regelfast bruk i norren poesi (hendingar) og
pé antikk stiltradisjon. I norren prosa er det swrleg i riddarsogene vi finn
bruk av assonans, men ogsa i lovene er han noko i bruk, vel fyrst for & vera
til hjelp for minnet. Islendingesogene sgkte & unngé rim i prosaen og nyt-
tar difor s4 godt som aldri assonans medvite.

Vi finn heller ikkje mange tilfelle i rettarbgtene. Der vi har polyptoton
og annominatio, far vi oftast assonans. Eg tek ikkje opp att deme pa dette
som eg alt har nemnt. Andre deme pa assonans: huer seem onnvr klede
ber skerr «da bera letur (110), at bera edr skera edr skera lata (116), peir
... er wxigi uilia fara edr skynsamliga suara (61 note 48), j sinni ferd eda
wernd (76), kunnr eda sannr (61. Ogsd mange andre stader t.d. 65, 66,
67, 69, 136), til laga verda loglega stefnder (30. Annominasjon), leidangr
ok lydskylldu (56, 57), vm skackeran. parteran. ok leppa kleda skurd
(116), beede suara oc gera eptir lagom (107), varom herra Jhesu Christo till
scemdeer ok ollum os till ganghsemdar (20. Annominasjon), Engar ueizlur
mego peir oc wueite stoere en hyrdskra uattar (50), allum guds vinum oc
sinum (45),® peir verda par uittir a pingeno eftir pui sem logbok uattar
(89).

I mange andre hgve kan det 0g sj& ut som vi har assonans, men det er
vel berre tilfeldig klanglikskap. Vi ser at vi i fleire tilfelle har samstundes

99 «Bokstavrim hos Peder Dassy, MM 1915 s. 214 note.

! «Kulturtradisjon ...» s. 255 note.

2 Meissner: «Die Strengleikar» s. 217.

3 Rimverknaden kan vera ein grunn til at siste lekken er sett til i denne inscriptio-
formelen.
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bade allitterasjon og assonans. Vi har og tilfelle der orda har fullt klang-
samanfall fra og med den (siste) trykktunge vokalen, og saleis kunne ha
vore enderim i poesi. Slikt rim vart nok halde for & vera eit seerskilt raf-
finert verkemeddel i prosa o0g. Vi finn ogsa stundom rim i dei breva fra
Hakon som er trykte i Dipl. Norv. t.d. «<boret ok suoret» (DN I 137).

Eg skal na ta for meg ein del ikkje-symmetriske stildrag.

Vi ser korleis rettarbatene er kjenneteikna av ein pompgs og ordrik stil.
Ogsa ordformene kunne ha mykje & seia for & gjeva stilen fylde, og euro-
| peiske forebilete trengjer inn ogsd nar det gjeld ordvalet. Hammarstrom
:r peikar pa at mellomalderlatinen «ilskar dven det fulltoniga, vilklingande

ordet», noko som ferer til at «man frossar i suffixala utvidgningar av or-
den.»* Slike utvidingar meter vi ogsa i norrgne skrifter i leerd stil. Eit
karakteristisk deme er bruken av benarstadr for been (s. 28, 45, 91, 93,
132).5

Lange og svulmande ord kunne ein fa ved & nytta adjektivsuffikset
-ligr og det tilsvarande adverbsuffikset -lika. Nar det gjeld bruksomrida
til desse endingane i norrgnt, held J. Sverdrup fram at dei vert nytta lite
i poesien, og at det i prosaen er «fornemmelig den leerdere, kirkelige stil,
som er dette suffiks’ egentlige felt; her har det vokset sig sterkt, og her har
det skutt ut sine talrike grene».® Trongen til & fa ein voggande rytme har
sikkert spela inn ved bruken av slike ord. Serleg er dette tydeleg der vi
har avleiingar til adjektiv og adverb med omlag same tyding som grunn-
ordet. Her har suffikset blitt ein prydande tilvekst utan sjelvstendig
tyding. Om dette seier Sverdrup: «Serlig synes denne betydningslese
bruk av suffikset at hore hjemme i den lerdere stil, hvor man vel har
fundet, at det leengere avledede adjektiv har tat sig bedre ut det kortere
grundadjektiv.»? Av slike tilfelle fra rettarbgtene kan eg nemna: greidu-
legha (21), skiothleghar (21), opthlegha (20, 55, 66), mykilegha (23),
aodmiuklega (28), stadfastlega (46, 114), punglega (49), openberlega (53,
54), hardlega (53), fria(l)slega (54), falsligri (58), margfalldligri (58), lin-
liga (75), skilrikligaz (76), henntiligaz (78, men superlativ henttastir i
Sauebrevet (s. 34)), rangliga (84), sanliga (85), retlega (97), rettuisliga
(109), tiduligast (110), skynsamleght (119), fulkomilegt (138. Men ofte
fulkommit (t.d. 137)). Karakteristisk er skiftet mellom ymisar (41) og

4 «Glossarium...» s. 66.

® Liknande utvidingar er karakteristiske for kansellistil i dag. Jfr. mdlsetjing i
tydinga mdl og problemstelling i tydinga problem.

8 «De gammelnorske adjektiver paa -ligr...», ANF 27 s. 12.

7 Smst. s. 31.
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ymisligar i eit varianthandskrift. Desse suffiksa vart tydeleg nytta for &
skapa ein hpgprosa.

Eit anna stildrag som hjelper til & gjeva amplificatio (o: utfylling),
er bruken av epitetet, det prydande adjektivet. Dette byggjer ogsid pa
framande stilmenster.® Adjektivepitet finn ein nytta i1 omsett litteratur,
bade kyrkjeleg og verdsleg, og i heimlege skrifter av likande slag. Norrgne
omsetjingar nyttar ofte meir adjektivprydnad enn originalane.® Ogsé i
rettarbgtene meter vi ein hang til & forsyna substantiv med utmalande
attributt. Uttrykket far sterkare verknad enn substantivet aleine har.
Eindel deme: xinahusriar skiothleghar naudsyniar (21), bat stora ok hit
vheeyrilega afbrot (27), fulkomet bod wart ok sannr vili (34), pba myklu
villi poko (45), bylikar uhceyrilegar skade (49), til seuenleegrar stadfestu
(49 og oftare), grunsamlegar einrcedor (52), med sannu profe (52 og oftare),
i uruggri geeymslu (54), til sanz uitnisburdar (54), sakir peirra storu
ribballda (58), med radeleghre heitan (61), fulkomet vald oc vmbod
(64), vare sanne reidi oc loglegom refsingom (71), sanna landrada menn
(74—75), til logpinges loglegra (89), vare sannre oblidu (111), pann mikli
vsidr ok mikli kostnadr (116), eftir sornom eidi ydrum (119), idulegha
ahyggiu ok marghar nattuokur (121), saker ... idulegz bznarstaddar
(124), fulkommit bod vart (137), firir ... peim sterkum ribuldum ok
snattarum (138). Adjektivbruken i rettarbgtene er stort sett ngktern. Dei
fleste attributta er av skildrande karakter. I riddarsogene mgter vi oftare
rosande eller lastande epitet.

Ogsé adverb vert stundom nytta pa retorisk mate til pryd for uttrykket:
pba myklu villi poko. er mestar luti landzfolks bessa hevir sva harmulega
blindat af ueret (45), forbiodom ver oc fuldkommeliga (56), bat hafwm
ver ok sanlegha vndirstadet (61), at pesse var bodskaper ... verdi stad-
fastlegha hallden (62), perssa skipan ... ubrigdilega goema leta (128).
Desse retorisk brukte adjektiva og adverba skal understreka innhaldet.
Dei vert ofte nytta i setningar som set fram indignasjon eller trugsmal, ofte
saman med symmetriske stilmiddel (parallellisme, allitterasjon).

Stor bruk av abstrakte ordlag er karakteristisk for retorisk paverka stil.
Eindel abstrakte ordlag fra rettarbgtene kan nemnast: um beer naudsyniar
ydrar (19), peire .... sem oss ero med paeghnskyldu vndir laghder (20),
pat ... afbrot sem Hadar gerdu med vlydnis sambande mote os ok varo
valde (27), hafa synt os sinn goduilia i lydni ok @eptirlete med mykille
hollestu (28), villi poko (45), sakir ofrikis ok peeirra metnadar (57), ganga

8 Jfr. «Dansk Stilistik» s. 47.
8 Jfr. Norren Fortellekunsty s. 111.
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fram med radeleghre heitan ok ofsweese (61), sakir mykillar fiol(s)kylldu
oc ahyggiu (64), eigi gagn hafa af sinni priotsko oc ranglete (65), med
banne eda adrum hardyndum (84), er pat mesta reettynda ran allum al-
muganom (89), suara ... i nidarfellingh laganna oc brefa brot (89), nog
lengi pyckiumst ver slika olydni ok krununar skada polt hafa (90—91),
sakar sialfra ydara beenastadar oc parfeenda (93), till kostnadar ok fraletis
(105), taka ... ofdirfd af sinom vondzskapp (111), vndandratter. uel eda
klocskapar (119), gerdi pat ... ifuatseemd (120), firir allan kostnad oc
stunda tapan (133).

Digresjonen er eit typisk mellomalderleg stilmiddel. Det er sewrleg i
hovisk og geistleg litteratur vi finn dette stildraget, i islendingesogene
berre i Fostbroedra saga. Digresjonane kan vera eit utslag av keiveleg
komposisjon eller av medviten stilvilje («exgressus»). I rettarbgtene har
vi ein lang digresjon s. 45—46 om «pa myklu villi poko» 0.s.b. Elles har vi
ikkje lange digresjonar, berre nokre f& mindre parantetiske innskot: af
pui at per komo til var bidiande aodmiuklega sem won var at. nada ok
miskunnar (28), ef sua hardlega kan til at falla sem gud lete eigi uerda at ein
huar ... brytar penna eid (53), par sem peeir spyria skiot ef nockorar sektir
falla til med bondonom i peeira syslum. aldre ero pcer sua litslar (64).

Retoriske spersmal og samtalar har vi ikkje i dei ngkterne rettarbgtene.
Men ein gong er det sett inn ein replikk for & kasta ljos over eit rettstil-
hgve. Dette er nok her eit retorisk drag: Sua fyrirbiodum ver ok pan pret
ok suik er sumir menn gera att peir metta sin uarningh dyra pan er hann
skal penningha moti taka. en odyra er hann skal uarningh moti taka.
sua segiandi. tekr ek penninga pa tekr ek halfa mork. en ef ek tekr smior
pa tekr ek laup (82).

Biletsprdk, metaforar, er mykje nytta i norren litteratur. Det kan vera
nok & minna om kenningane i skaldespréket. Islendinge- og kongesoger
nyttar eindel metaforar, men dei er ofte heller konvensjonelle. Riddar-
diktinga har ofte ein meir utstudert og raffinert biletbruk. I lovene er
bruken av metaforar sveert avgrensa, og dette gjeld i hog grad for rettar-
batene 0g. Det var heller ikkje ventande at ein kunne finna mykje bilet-
bruk i slike offisielle skriftstykke av resonnerande karakter. Dei metafora-
ne vi kan finna, er stort sett av stereotyp og konvensjonell art. Men det
er ofte vanskeleg pa grunn av tidsavstanden i dag a kunna «avgjore graden
av konkret billedlighet i mange av de norrgne wvblekete metaforers.10 Eg
skal berre nemna nokre fa tilfelle der metaforbruken verkar meir original:
Abstrakt er metaforen i dette tilfellet, der det heiter at kongen skal

10 Lie: «Studier i Heimskringlas stil» s. 8.
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seia i fra i god tid nar han vil ha skyss av bendene, dersom «os ber i a
einahueriar skiotleghar naudsyniary. Liknande seiemate har vi s. 52: at
peer kome skiotlegh refsingh eftir. Abstraherande verknad har og nokre
ordlag som ein kan oppfatta som kombinerte metaforar, det vil seia at den
eigentlege forestellinga alltid er nemnd.!* S. 74: po at wer hafim @i sva
eptir séd sakir mikillar fiolskylldu landzins naudsynia. Kombinert meta-
for har vi 0g i «af hinum bazstom monnum i rikissens stiorn» (110), der
alle variantane har «ikinu». Bruken av abstraherande metaforar viser
at det ligg intellektuell stilvilje bak uttrykksméaten.

Rettarbotene held ofte ein streng tone, men nyttar sjeldan overdriving-
ar. Men stundom kan sterke kjensler fora til bruk av hyperbelen (over-
driving), som nar det heiter at ymse menn fer d bygdir med mangar(a)-
skap oc hafa torg fyrir huers manz durum» (42).

Latinske drag i syntaksen

Den hypotaktiske setningsstrukturen vi meter i mykje av den lerde
norrgne litteraturen, grunnar seg ikkje lite pa ferebilete fra latinen. La-
tinen gjekk inn for lange periodar med mange setningar logisk underordna
kvarandre. Men framande menster har ogsa spela ei rolle ved meir spesiel-
le syntaktiske kategoriar. Som framand paverknad er det vanleg & rekna
visse sider ved bruken av a) presens partisipp, b) perfektum partisipp,
o) refleksivforma av verbet og d) relativet. P4 desse omrada har latinis-
mane i ulik grad vore vanlege like til i dag, seerleg i kansellistisk sprak.

Vi skal fyrst sja pa bruken av presens partisipp i rettarbetene. Vi har
ikkje sa fa deme med pres. part., men bruken tykkjest vera meir avgrensa
enn i mykje av den seine kyrkjelege litteraturen og riddardiktinga. Det
heimlege pres. part. hadde ein i hovudsaka nominal (adjektivisk) funk-
sjon. Den latinske innverknaden viser seg generelt sett i at partisippet
vert meir nytta med utprega verbal tyding. Utviklinga fra adjektivisk til
verbal karakter er ikkje eit seerskilt norrgnt fenomen, men har gatt fore
seg i dei andre germanske spraka 0g.1? At denne ovringa er si allment ut-
breidd, viser at partisippet har bore utviklingseigenskapar i seg, men det
er stort sett latinen som utlgyser desse latente eigenskapane.

Som attributt har presens partisipp med aktiv tyding heimleg grunn-
lag. Det vert i folkeleg stil nytta av intransitive verb, i hovudsaka av

11 Jfr. «Dansk Stilistik» s. 120,
12 M. Ahlberg: «Presensparticipet...» s. XI.
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slike som «betegner en ydre eller sanselig tilstand eller handling».1® Slik
heimleg buk har vi i rettarbetene t.d. i uttrykka: griplande handum (49),
sakir vmfarandi manna (59). Latinsk paverknad kan vi ha der eit attri-
butivt pres. part. i aktiv tyding ikkje star for noko ytre eller sanseleg.
Vi har ingen slike deme i rettarbgstene.

Heimleg bruk av pres. part. er det ogsa nar eit partisipp av eit intran-
sitivt verb vert sett som apposisjon for & visa subjektets ytre tilstand,
serleg ved rorsleverb: hlejandi Volundr héfsk at lopti, gratandi Bodvildr
gékk 6r eyju. (Volundarkvida 29.) Partisippet fungerer i slike tilfelle som
eit adjektiv. Utover dette finst det i leerd litteratur typar av appositive
partisippkonstruksjonar som ein ma rekna med grunnar seg pa kopiering
av latinsk sprakbruk. Dette gjeld pres. part. i aktiv tyding av bade
transitive og intransitive verb i apposisjon til (oftast) subjektet med same
funksjon som ei adverbial undersetning. Partisippet har altsa fatt rein
verbal tyding. Ei felgje av den verbale tydinga er ogsé at partisippet kan
ha underordna lekkar til seg, til demes objekt eller preposisjonsuttrykk.
Jfr. Nygaard, Synt. s. 238 anm. 3: «I F. S. fgies ingen bestemmelser til et
appositivt sat part. (undtagen enkelte grads-, og stedsadverbier som mjok,
inn par, fram o.1.). I L. S. bestemmes derimod det appositive part. hyppig
ved et komplement eller en instrumental eller modal dativy. M. Ahlberg
hevdar at denne «atsvirdiga pres. part.-konstruktionen» «star i intimt
samband med latinets participium conjunctum».!* I mellomalderlatin
var det ikkje uvanleg & nytta part. som eit finitt verb. Dome fra rettar-
batene: af pui at per komo til var bidiande aodmiuklega ... nada ok
miskunnar (28). Sua skulu peir oc atta er vttan gardz ero halda sick fyrst
sialfe iamnadar men ... at geeymande vm framferd syslu manna oc lens-
manna (51), pesse rikis stiorn ... skal ek tryglegha oc hollostosamlega
gera ... radande pat sem rikinu se til cero (52—53), sakir beirra storu
ribballda ... er segia sik skulo fara pilagrims ferdir ... eydandi bygdir
med margfalldligri vspekt. geerandi [ilt] huar sem peir kunnu framm
koma. ...(58), at per ser honom lydnir. styrkiande han til persa starfs
(66), skipum wer Asulf Aslaks son merkis mann varn ei minkandi j pessu
stétt ok nafnbét herra Ogmundar Aslaks sonar (74), Nofn peirra manna
sem af werda teknir biodum wer ok at per syslumenn latid skoda ...
greinandi vpphaf vidrattu peirra (76). Uilium uer at per uitir at uer gerom
en a nyan leik pessa skipan a. firir biodande huerium manne hana i nocko-
rom lut at hindra ...(97), gerom uer ba vtleegha med besso varo brefue.

13 Nygaard: «Den lerde stil...» s. 155. Jfr. Ahlberg s. 81.
14 Ahlberg: «Presensparticipet ...» s, 161.
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biodande syslumonnum ... at gripa fyrnemfda illuerka (111), baro soghn
faudur fedra sinna. greeinande skilluisleegha langfeedga tall. till haughs
ok till heidni (121).

Ogsa same slags apposisjon til underordna setningslekk finn vi deme
pa: Biodom uer syslumanne uarom oc gelkyranom bessa uara skipan at
halda uidar byn uitande til sanz ef peeir firirnemazst hana ...(95), biodom
ydar allum iamsaman at per taker uid perssare skipan ... uitande til
sandns at huar sem mote perssare uare skipan gengar ... (128). Varian-
tane har vitandi til sanns to stader der hovudtekstene har andre ordlag:
s. 106: ok uitit fyrir uist; s. 116: witi hann til sannz. I siste tilfellet har nok
hovudteksta feilskrift etter diktat.

Ein kan merka at den ikkje uvanlege latinske ordfglgja pres. part. 4
predikatsverb ikkje er teken opp. Slik ordstilling bryt med det som er
vanleg i nordiske sprak, og i norren litteratur er det berre fa slike tilfelle.
I alle dema ovanfor kjem séleis partisippapposisjonen etter predikats-
verbet i setninga. Pres. part. har ein seermerkt rytme og gjev heile uttryk-
ket ein spesiell hogtidsam karakter. Det vert ofte nytta for & skapa ein
seerskild psykologisk effekt. Szrleg vert det nytta der noko skal innpren-
tast, anten det er forbod, pabod eller trugsmal. Jfr. uttrykka med (fyrir)-
bjédandi, vitandi til sanns.

Eit partisipp kan setjast appositivt til eit nomen som er styrt av ein
preposisjon. Slike uttrykk kan ein omsetja med ei tidssetning der subjektet
gjev att nomenet og predikatet partisippet. Slike uttrykk er i folkeleg stil
ikkje uvanlege i tidsnemningar, men kan ogsé sta for andre omstende ved
ei handling. Deme fra Gulatingslova: at uppvesande solo; ef madr er
viginn i oldhusi at brennanda elldi (NGL Is. 86 og 62). Slik bruk grunnar seg
pa heimlege foresetnader.!’® Falk og Torp hevdar at denne bruken er
feellesgermansk».1® I leerd stil vert bruken av slike uttrykk utvida etter
menster av den latinske dobbelte ablativen.!? Vi har ingen slike deme
med pres. part. i rettarbetene. (Om perf. part. sja nedanfor).

Bruken av nomen -+ part. i dativ utan preposisjon grunnar seg derimot
truleg fullt og heilt pa latinske farebilete. Slike uttrykk er etterlikningar
av dobbelt ablativ. Dei finst i religies litteratur, riddardikting og diplom.
I rettarbgtene har vi slik dobbelt dativ med pres. part. berre i innsiglings-
formelen, t.d. «insiglat sialfum oss hiauerandom» (71). Same formelen ogsa
s. 55, 81, 90, 112. I andre diplom fra kong Hakon kan ein stundom finna

15 Ahlberg: «Presensparticipet ...» s. 28.
16 («Dansk-norskens syntax» s. 221 (§ 140).
17 Uttrykk som «etter endt forhandling» o.1. er etter nyare tysk menster.
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dobbelt dativ med hjaverandum» ogsé i pabodssetningar. DN IV 75: at
bit profet ok ransaket petta mal, huarom tuseggia peim sem malet wardar
hiauerandom, @da loghlega tillstefndum. Liknande i DN VI 83. Slike
absolutte dativuttrykk kan i einskilde tilfelle ha slege rot i malfora, t.d.
oss uvitande». Truleg er det paverknad fra juridisk mal som ligg til grunn.

Presens partisipp i aktiv tyding av bade transitive og intransitive verb
vert sjeldan nytta som predikativ i folkeleg stil. I den heimlege bruken har
partisippet for det meste tydeleg adjektivisk eller substantivisk karakter.
I rettarbetene har vi eitt dome: at sanz uerdi uart huart hon er barns
hafande eda eigi (54). Den nominale karakteren til partisippet kjem
tydeleg fram ved at styringa er sett til i genitiv. I leerd stil derimot meater
vi ofte aktivt pres. part. som predikativ i omskrivne uttrykk for natid
og fortid. Om denne bruken heiter det hos Ahlberg: «Det har alltsa blivit
klarlagt, att i samtliga germanska sprak den predikativa pres. part.-kon-
struktionen med verbal betydelse uppkommit under direkt inflytande
fran latinet eller, for gotiskans vidkommande, grekiskan», 1¥men ho peiker
ogsé pa at det adjektiviske partisippet « sig sjidlvt méste ha haft vissa
latenta utvecklingsmdjligheter».!® Pres. part. med slik durativ tyding har
viirettarbotene i: peir sem pui ero sampyckiande eda hiolp ueitande (54).
Oftast med framtidstyding: allum guds vinum oc sinum ... peim er
Noreghs konongs riki byggia eda bygande verda (45), godz allu bui sem
han a eda eigande uerdar (54), allan pann warnadtt som per eiigu eda
eigannda werda (136), allt pat er pa eigha pau «0a ®ighande verda (140).

Pres. part. i neerast passiv tyding vert ofte nytta som predikativ «for
at betegne, at en handling er tilberlig, nedvendig eller mulig (ber, maa,
kan ske).»?® Partisippet har altsa gerundiv tyding. Nygaard har nokre
deme fra folkeleg stil, men oftast har vi denne bruken i lserd stil. Partisip-
pet vert ikkje nytta pad denne maten i bokmalet na, men ofte i nynorske
malfgre og nynorsk skriftmal. Til deme: Hoyet er takande (o: kan takast).
Dette tyder pa at partisippet i denne tydinga har reter i nordisk sprak-
bruk. Dette hevdar H. Logeman, som dg gjev mange deme pa nynorsk
bruk.?* Ogsa M. Ahlberg hevdar at dette partisippet «har inhemska forut-
sittningar, men att det mycket starkt influerats av frimmade, framfor
allt latinska uttryckssétt».22 Det er det latinske passive verbaladjektiv

18 «Presensparticipet ...» s, 99.
19 Smst.

20 Nygaard: «Den lerde stil ...» s, 159.

21 «Det saakaldte passive nutidsparticip i Norsk og i beslegtede sprogy, ANF XXX
(1914).

22 «Presensparticipet ...» s, 127,
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(gerundiv) som har vore mgnster for den utvida bruken i leerde skrifter.
Vi har berre eitt dome i rettarbatene: sialfum os synis eigi veegd ne miskun
a vera gerande (28).

Substantivering av pres. part. har viinorrent i dei vanlege orda btandi,
freendi, fjandi. Vi kan ogsd ha det i personnamn, t.d. det mytologiske
Verdandi. Ogsé i stadnamn, serleg fossenamn, kan vi meta substantiverte
pres. part., t.d. Rjikandi (= den rykande (fossen)). I norren poesi har vi
ikkje liten bruk av substantivert pres. part. At dette er heimleg bruk, ser
vi 0g av det at substantiviske pres. part. har sin eigen bgygningsklasse
(nd-stammane). Bruken ma setjast i samanheng med partisippets sterkt
nominale karakter i dei nordiske spraka. I lovene har vi substantivert
pres. part. i ein del rettstermini som gjeld personnemningar (dcemandi,
scekjandi o0.8.b.). I tilknyting til slik bruk har vi i rettarbota fra 1308:
sakir priozku werianda (76, 225). Utanom dette finn ein svert sjeldan
substantivert pres. part. i folkeleg stil. I leerd stil finn ein det derimot ofte.
Dette mé koma fra latinen, som hadde ein mykje meir vidfemnd bruk av
partisipp i substantivisk funksjon enn nordiske mal. M. Ahlberg hevdar:
«Genom latinskt inflytande, sirskilt i 6versittningslitteraturen, uppkom-
mer efter hand ett bruk av substantiverat pres. part. som icke har statt
i Overensstimmelse med det inhemska sprakskicket».?® Dette ma sjiast
i samanheng med substantivering av adjektiv i det heile etter latinsk
menster. Bruk av substantivert part. utover det heimleg tradisjon gjev
grunnlag for, har vi nok i: Hakon med guds miskun Norehgs konongr ...
sendir ... verande oc uidar komande ... quediu guds oc sina (45). Den
same formelen har vi fleire andre stader. Likeeins: bede radande oc ger-
ande (54), hans retter eftir komandar (45).

Pres. part. verkar til &4 skapa fullnad i uttrykket. At det er si mykje
nytta, kan vera eit utslag av trongen til & nytta lange ord og saleis f& fram
ein voggande rytme. Det viktigaste bruksomradet av framandt opphav
er appositiv stode med setningsfunksjon. Dette gjeld truleg for diplom-
litteraturen i det heile. I dei fleste doma med pres. part. i dei bispebreva
Berulfsen har granska, har saleis partisippet denne appositive funksjon-
en.?* Skriftmalstradisjonen for denne bruken har vore sterk like til var
tid. Til og med landsmalsdiktarar som Vinje og Garborg kan nytta parti-
sippet appositivt p4 denne maten.

Perfektum partisipp vert i heimleg bruk knytt til hafa, vera og verda
for 4 laga omskrivne tidsformer. Det vert ogsa sett til verba fd, geta, eiga,

2 (Presensparticipet ...» s. 137.
2 (Kulturtradisjon ...» s. 340 f.
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vinna. Dette er ogsd den vanlegaste bruken i rettarbetene. Vi har ogsa
fleire dome pa det opphavlege tilhovet at partisippet ved kafa er knytt
appositivt til objektet. Dome: [sakarceyri] pan sem ver hafum beim
ueittan (87, jfr. note 19). Ved sida av denne verbale bruken vert perf. part.
ogsa ofte nytta attributivt utan tidstyding som eit reint adjektiv.

Den latinske paverknaden syner seg i ein utvida bruk. Partisippet kan
saleis i attributiv stode nyttast med ei viss tidstyding. (Nygaard: Syntax
§ 247). I rettarbotene gjeld dette serleg dei typiske kanselliorda ddrnefndr,
dnefnd, fyrrnefndr, fyrrsagdr. Dei er omsetjingslan fra latin av nemningar
som predictus, antedictus, prefatus o.a. I rettarbgtene har vi talrike deme
med slike attendevisande ordlag. Eg skal berre nemna nokre fra den store
rettarbota fra 1302: med tillagu oc rade firir sagdra hofdingia (49), med
firir sagdum fiorom monnum (49), gera fulla reikningh firir anefndom tolf
monnum (51), viij. af firir sagdum tolf rikis stiornar monnum (51), vidar
... tyrsagda tva biskopa i anefndom stad (51), vndir lycklum firir sagdra
manna (51), ein huar af adar nefndom fiorom monnum (51). Klassisk
norrent ville ha nytta relativsetning: er fyrr er nefndr; er fyrr hofum ver
um reett ol. Eit visst verbalt innhald har vi ogsa i: efter sornom eidi
ydrum oc dygleik (119).

Etter latinsk menster kan perf. part., liksom pres. part., nyttast ap-
positivt med same funksjon som ei undersetning. Dome fra rettarbgtene:
karl madar hin elzsti ein skilgeten af skilgethom komen (46), oc huar eftir
annan af honum komen (46), fyr karl en kona af rettre Noreghs konongs
ett komen (48). Vi har ogsa «klassisky konstruksjon med relativsetning:
paer er af skilgetnom ero komnar (48). Andre dgme: sendir sua till vaar j
eeinu kuaterni insiglado med sino insigli (225, 76). Dgma ovanfor kan ein
best omskriva med relativsetning. I andre tilfelle er partisippapposisjonen
adverbiell og oftast jamgod med ei tidssetning (eller vilkarssetning): sektir
at taka ... af peim monnum sem eigi uilia fara loglegha stemfndir til
uar (65), peeir sem eigi uilia vera stefnu vattar loglegha til krafder af
adrum monnum (133). Vi har ingen deme med partisippapposisjon fyrst i
setninga slik som det er vanleg i latin. Dette finn ein ofte i omsett littera-
tur.

Heimleg bruk er det 4 nytta preposisjonsuttrykk - partisippapposi-
sjon i tidsnemningar. (Jfr. Nygaard: Synt. § 246 Anm.). Dgme fra lovene:
at leidangre bodrnom (Gulatingslova; NGL I s. 97), nu at gorfu skipi
(Landslova; NGL IT s. 34). I lerd stil vert slike uttrykk nytta oftare etter
latinsk menster i staden for ei undersetning. I rettarbgtene har vi desse
uttrykka med perf. part.: En eptir fimm vetr 1idna falli tollar vndir sys-
lumenn (80). En a pessom XX vettrom allom lidnum skulu peir suara
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fulri sekt sem adrir bumen (107). Nokre variantar av den store rettarbota
av 1302 har: at henne frafallinni (54 note 13. Hovudteksta: at hennar fra-
falle). seem framast ber os till at oskadre vare scemd ok rettyndum varom
wftirkomandom (23). Uskaddr er vel neermast eit adjektiv, men star altsa
i apposisjon pa same méaten som partisipp. Jfr. Nygaard: «Ogsaa adjektiv-
er kan settes som adv. app. i lighed med, hvad ovenfor er paavist om
participier».?

Perf. part. vert i norrgne skrifter nytta oftare enn pres. part. som
apposisjon utan preposisjon etter forebilete av latinsk dobbelt ablativ.
I rettarbotene har vi berre to dome: hofum ver ... gert pa frialsa ok liduga
af pessare sok. peim po vndan teknum sem formenn ok vphafs menn varo
(28). En huar utlenskar er godz sit fcerer uttan takmarka ulocnom toll
sinum. pa er peeira godz upteekt oss til handa (119. Eit par av variantane
har prep.: at ulocnom toll).

Refleksivforma. Gammalnorsk lagar passiv diatese pa fire ulike méatar.
Vanlegast er vera + perf. part. og verda -+ perf. part. Det er sams for alle
germanske sprak & laga passiv med wesan og werpan. Passiv med «vera»
finn ein ogsd i ikkjegermanske sprak som latin, gresk og sanskrit. Det
viser at denne typen gir attende til det indo-europeiske grunnspraket.
Den andre typen, med «vertas, er derimot seergermansk.?® I gammalnorsk
kan ogsé eit upersonleg aktivt uttrykk nyttast for & fa fram eit passivt
tilhgve (sva segir i Voluspa).

I gammalnorske kjelder finn vi ogsa i ulik grad refleksiviorma av verbet
nytta med passiv tyding. Refleksiv tyding ligg neer passiv og kan lett gi
over i denne. I dei eldste indoeuropeiske méla vart eit refleksivt tilhove
gjeve uttrykk ved & nytta medial form av verbet. Av denne refleksive
bruken utvikla passiv bruk seg. Slik medio-passiv er i fast bruk i gotisk.
Norrgnt mal har berre smée restar (ek heiti). Same forma kom sdleis
til & gjeva uttrykk bade for refleksiv og passiv tyding. Men etter kvart
voks det fram ein ny méate & f& fram refleksiv tyding pa: Eit refleksivt
pronomen vart sett til aktiv form av verbet i den kasus verbet kravde.
Men i dei nordiske spraka far vi pa nytt ei utviding i bruken av den reflek-
sive forma. I nordisk «erobres denne nye refleksivdannelse (efterat dens
form ved enklise var blit fordunklet) atter for den sterste del av passiv».2?
Det kan diskuterast om denne siste utvidinga av refleksivforma til passiv
tyding har stetta seg pa framande forebilete. Har den agglutinerande

% (Den lerde stil ...»s. 166.
28 («Dansk-norskens syntax» s. 165 (§ 98).
27 Smst. s. 176 (§ 107).
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latinske r-passiven hatt noko & seia? Nygaard hevdar at av di refleksiv
og passiv tyding ligg si neer einannan, kan dei lett flyta over i einannan,
og difor er det nok i folkeleg stil eindel tilfelle av passiv bruk av refleksive
former som «paa naturlig maade synes at veere udviklede af sprogets egne
analogier».?® Men han meiner ogsa at den heimleg utvikla bruken er svert
avgrensa. Den store bruken av agglutinerande passiv i leerd stil vil han
tilskriva latinske farebilete.

At grensa mellom refleksiv og passiv tyding er uklar, kan ein sja ved
alle dei verba der vi har «fordunklet reflexivbetydning». (Nygaard: Synt.
s. 165 ff.). Det gjeld sxrleg slike verb som gjev uttrykk for overgang til
ein ny tilstand, altsd verb med inkoativ tyding. Slik bruk av refleksiv-
forma verb med avveiking av det refleksive innhaldet er vanleg bade i
folkeleg og leerd stil. I slike tilfelle kan vi seia at verbet har medial tyding,
det vil seia at subjektet tek del i ein aktivitet (oftast ein endringsprosess)
som ikkje tenkjest vera framkalla av subjektet sjolv, men heller ikkje av
noko utanom subjektet. Ein prinsipiell skilnad mellom medium og passiv
er at ved passiv tenkjer ein seg alltid at det er noko utanom subjektet som
utforer verbalhandlinga (agens). Passiv kan klarast skiljast frd medium
nar agens er ein person. I praksis kan det likevel ofte vera tvil om eit
uttrykk er passivt eller medialt (eller refleksivt). (,Hoyet torkest® tyder
vel oftast ,hayet vert torrare’, og vi har da medial tyding. Hadde tydinga
vore ,folk terkar hayet‘, hadde vi hatt passiv tyding.)

Pa grensa til passiv tyding star ogsa refleksivforma av verb som tyder:
leggja merke til, skjena, vurdera o.l. (Norr. synt. § 160 (s. 171)). Uttrykks-
maten skil seg fr& passiv ved at det logiske subjektet (agens) er sett til
som dativobjekt (ikkje med prep. af). Eit deme fra rettarbgtene: oss fanz
suaiat ... (45).

Refleksiviorm med heimleg utvikla reint passiv tyding reknar Nygaard
med at vi berre finn ved 5 verb: byggjast, fast, finnast, feedast og spyrjast.

Av og til finst i folkeleg stil ogsa elles passiv bruk av refleksive former.
Nygaard reknar dd med at vi har «en mindre neiaktig udtryksmaade»
(Synt. § 159) eller at det er paAverknad fra leerd stil (§ 161 c).

Bruk av refleksiviormer med passiv tyding i leerd stil ut over det som
er nemnt, reknar Nygaard grunnar seg pa latinsk menster. Slike tilfelle
har vi mange av i rettarbgtene fra Hakon V. Det kan vera nok & taka med
deme fa nokre av rettarbgtene. Eg vel da ut nokre store og eit par mindre
(nr. 5, 14, 17, 18 og 25). Eg finn i alt 46 tilfelle med sikker passiv tyding.

28 «Den lerde stil ...» s. 161 f.




222 Kare Skadberg [44

Her tek eg berre med nokre fa deme:?® Vilium ver pat med @ngho mote
bola at rettyndi manna drepezt nideer firir saker mutu. vinato. eda giafua
(20), bui ber at peeir pinizt likamlegha ok sua at peninghum er med illum
ordom veaekkia stor vandrede (20—21), at ... tia peim huariar laghabceteer
eda nymsele pa hafa gordz (21), En landskyld lykiz vt sftir pui sem huar
hefuer skilt i sinum takumala (22), vilium ver at annar saetizt i stadenn
(22), vili ok styrimadr hafua .i. suxin eda tua. pa nsemnezt beendser pui
feere (22), uer skuldum pau logh halda oc haldazst leta (45), ba skal oc
synazst konongdomsens liggiande fe oc sua pat sem vndir heuir lagdz a
huariu are. oc geymazt vodir lycklum firir sagdra manna (51), Enn ef
hann fer framar mair vtan syslumanz orlof. pa skal hann takaz ok aptr
sendazst. Enn peeir lutir sem hann fer med skulo eptir geeymaz (58), Enn
ef hann kemr enn aptr ... pa skal hann takaz ok i heeptum geeymaz vm
nockura stund ok aptr sendaz naudighr (58—59), firerbiodom ver sys-
lumonnum varom ... nockora vndanfeerslo at taka af honum ... en ef
nokor teekzt pa er sem vgort see (61), vaapna viti ok sektir ... vilium wer
at med eingu moti vpp gefiz (80), En vaapna tollr vilium wer at saman
takiz iafnan af tueim skilrikum bondum ... ok kaupiz par med vapn ok
geymiz peim til purfta er nefndir werda (80. Varianten s. 226 har: En
vapna tollr villium ver at saman take iamfnan tueir bendr skilrikir ...
oc kaupizst med vapn oc geymit ...).

Néar tydinga skal vera refleksiv, vert det i lzerd stil ofte nytta aktiv
verbalform med refleksivt pronomen (Nygaard: Synt. § 161 Anm. 2).
Dette har vi ofte i rettarbetene, t.d. sakir peirra storu ribballda ... er
segia sik skulo fara pilagrims ferdir (58).

I rettarbstene er det monaleg fleire deme p& s-passiv enn pa andre
syntaktiske drag der latinen har verka inn. Dersom alle desse dema med
s-passiv grunnar seg pa latinske forebilete, vil det seia at latinpAverknaden
har vore sveart sterk, sterkare enn pa andre syntaktiske omkverve.

Den oppfatninga at s-passiven stort sett grunnar seg pa latinske fore-
bilete, tykkjest & verta stedd av Ivar Aasens omnemning av tilheova i
norske malfore. Han hevdar: «I Virkeligheden har denne Passivform, trods
Exemplet fra Dansken, ikke fundet nogen synderlig Indgang hos Al-
muen».®® Den vert nytta «kun i enkelte Tilfeelde, iseer om en ubestemt
Ting eller Tilstand; . Ex. det spyrst (o: rygtes), det kjennest, det legst
tily. 31

28 Materialet er samla i hovudoppgéva mi «Kansellistil i mellomalderen.» Oslo 1968.
30 (Norsk Grammatik» § 239 Anm.
31 «(Norsk Grammatik» § 319.
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Om opphavet til s-passiv i svensk hevdar P. Ohlin liknande synsmatar
som Nygaard. Han skriv at det er mogleg «att en passiv s-form har kun-
nat uppstd pa inhemsk grund. Det dr dock mycket troligt att denna
liksom s-formen i den folkliga stilen i fisl. ej kommit ldngre &n till nagra
fa verb, om den ej fatt stod utifran vid den vidare utvecklingen».32 Han
peiker pa likskapen mellom s-forma og den latinske r-forma og konklu-
derer: «Det faller av sig sjalvt, att det latinska konstruktionssittet maste
ha inverkat pa s-formens utveckling till passivbeteckning».3?

Eit moment som talar mot sterk framand paverknad, er den allmenne
tendensen til at refleksivformer gar over til & fa passiv tyding. E. Wistrand
har studert overgangar fra refleksiv til passiv tyding i fleire europeiske
sprak og har kome til det synet at «der Entwicklungsgang von Reflex-
ivum zu Passivum in der Sprachwelt so gewShnlich ist, dass er beinahe
den Charakter eines semasiologischen Gesetzes hat».34

I eit banebrytande arbeid har G. Holm lagt fram resultat av etter-
rekjingar som gjeld s-passiv i svensk.? Han har kome til at latinen har
hatt mykje mindre & seia enn ein for meinte. Han studerer fyrst tilhgva
i malfora, fordi ein her ikkje treng rekna med latinsk innverknad i serleg
grad. Dei flest granskarar hadde for hevda at dei svenske mélfgra lite og
inkje nytta s-passiv.3® Holm finn derimot etter maten stor bruk av s-
passiv i dialektane. Seermerkt for s-passiven i folkeméla er «att den i s8
hog grad foredrar en obestimd eller i varje fall foga bestimd agens. Den
ojamforligt storsta delen av ... exemplen dro sidana, dir det ér helt
likgiltigt vem som utfor verbalhandlingen».3? Den s-passiv-forma som
oftast vert nytta, er passiv infinitiv, oftast etter modalt hjelpeverb.38
Den fremste arsaka til dette er «ékerligen att konstruktionen normalt
har »irrealy karaktar».3® Modalt hjelpeverb + passiv infinitiv gjev oftast
uttrykk for ei hypotetisk handling. Agens vert difor ogsa hypotetisk og
sveert uviss. Preteritum passiv pa -s vert mykje nytta i svenske malfore
(s. 155). Her er det truleg ein ulikskap mellom svensk og norsk. A. Wes-
tern hevdar om s-forma i pret.: «Denne tempus brukes ikke meget».4°

32 (Studier 6ver de passiva konstruktionerna...» s. 94.
33 Smst. s. 95.

3¢ (Uber das Passivumy s. 74.

35 «Om s-passivum i svenskany.

36 Smst.s. 1—3.

37 Smst. 5. 146.

38 Smst. s. 159.

39 Smst. s. 161.

40 (Norsk Riksmals-Grammatikk» s. 164.




224 Kare Skadberg [46

Han seier om eindel preteritale s-former han har funne i litteraturen, at
dei «er i virkeligheten ikke annet enn papirmal. I talesproget brukeside
her nevnte tilfelle alltid omskrivningy.4! Passiv supinum pé -s vert sveert
lite nytta i svensk folkemal. Men det har difor ikkje «ofolklig karaktary.42
Og det passive supinet er ei sprakleg ovring «vartill icke skymten av en
utlandsk forebild kan pavisas.»®® I dema fra rettarbgtene har vi to gonger
s-supinum (hafa gordz (21), heuir lagdz (51)).

Holm samanliknar bruken av s-passiv i malfera med bruken i svensk
mellomalderlitteratur. Nar det gjeld landskapslovene, som nyttar mykje
s-passiv, finn han si pass stort samsvar at han ikkje vil rekna med latinsk
innverknad pa bruken.* I religios og leerd omsetjingslitteratur finn han
derimot ein utvida bruk av s-passiv. Dette vil han da forklara som inn-
verknad fra den latinske fleksiviske passiven. Denne inn verknaden viser
seg p4 mange omkverve, oftast saleis at agensforestellinga vert meir kon-
kret. Latinpaverknad reknar Holm med?* ved:

a) Bruken av agentar. (Agent er i Holms terminologi eit sprakleg
uttrykk for agens.4®) Agenten er oftast uttrykt i eit preposisjonsuttrykk
med af. I dei latinpaverka skriftene Holm har studert, har frd 3—4 9
til opptil 12 9%, av s-passivane agent. Mellom dema fra rettarbotene (i alt
46) finn vi berre eitt med agent. (vaapna tollr vilium wer at saman takiz
... af tueim ... bondum 80).

b) Stor bruk av s-passiv i preteritum der det gar fram at handlinga er
okkasjonell. (o: gar fore seg ein gong. Motsett frekventativ.) Kategorien
finst ogsd i svensk folkemal, men er mykje vanlegare i omsett litteratur
(fra 30 til 75 9, av alle tilfella). I dema fra rettarbetene finn vi i det heile
ikkje preteritum passiv pa -s, korkje okkasjonell eller frekventativ. Dette
stemmer godt med mistanken om at s-former i pret. passiv vert lite nytta
i norske malfore.

¢) Stor frekvens av personlege subjekt i setningar der passive s-former
er predikatsverbal. Holm finn at ca. 60 9%, av s-passivane i dei tekstene
der latinpaverknaden er sterst, har personsubjekt. I eksempla ovanfor
fré rettarbetene er det 20 av dei 46 s-passivane som har personsubjekt.
Det vil seia ca. 43 9,. Det skulle tyda pa at latinpaverknaden ikkje er sa
svart stor.

41 Smst. s. 161.
42 «Om s-passivum ...» s. 162.
43 Smst. s. 163.
44 Smst. s. 264.

s
S
45 Smst. s. 377 ff.
46 Smst. s

. 24,
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d) Tilfelle i pres. eller pret. utan agent. men likevel med klart fastsett
agens. I dei sterkt latinpaverka tekstene finn Holm stort sett litt fleire
dome pé dette enn deme med agent. Kategorien er vanskeleg &4 avgrensa.
I rettarbotene skjenar vi at agens ofte er kongens embetsmenn, men dette
er sjeldan klart sagt. Eit unnatak har vi i demet fra s. 61 (ef nokor tekzt),
der agens er nemnt i setninga fere (syslumonnum). I eit deme s. 79 gér
det ogsd klart fram at agens er kongen (huerr sem gerizst ... riddari med
konungs hendi).

e) Visse passive infinitivar utan modalt hjelpeverb. I dei 5 nemnde
rettarbgtene har vi tre tilfelle med ldta + passiv infinitiv (s. 45, 50, 52).
Dette er truleg ikkje ein heimleg bruk. Om denne typen seier Holm at den
«ir synnerligen ovanlig i folklig svenska».4?

Ut frad desse synspunkta skulle ikkje rettarbgtene vera serleg mykje
infiserte av latinsk sprakbruk. Men reglane for bruk av s-passiv i svensk
kan ikkje utan vidare gjerast gjeldande for norsk. Ei gransking av tilhgva
i norske malfgre ville truleg gjeva haldepunkt for & kunna vurdera kva
slags bruksméatar som er heimlege.48 Truleg har s-passiven sterre rom i
malfera enn det Aasen hevdar. Seerleg passiv infinitiv etter modalt hjelpe-
verb tykkjest vera vanleg. I dgma fra rettarbstene har bortimot halv-
parten pass. inf. etter modalt hjelpeverb. Men dersom ein vil tru at s-
passiven har sterke heimlege foresetnader, vert det vanskeleg & forklara
at han, dersom Nygaard har rett, er sa lite nytta i folkeleg stil i norrgn
litteratur. Nygaard har likevel ikkje f& deme pa passive refleksiviformer
i folkeleg stil. Men han hevdar at desse kjem av analogi med leerd stil.4®

Relativet. T rettarbgtene finn vi relativ tilknyting ved partiklane er,
sem, en (sjeldan) og at (sjeldan). Er er den opphavlege relativpartikkelen
i nordisk.?® Han vart etter kvart avlgyst av sem til ulik tid i dei nordiske
méala.5! I rettarbgtene er ennd er vanlegast i bunden relativsetning. I
ubunden relativsetning trengjer sem i alle dei nordiske mala tidlegare
inn.5%2 I rettarbetene finn vi saleis i slike tilfelle oftast sem, (Deme: En
huerr sem hedan af brytr varn bodskap ... (226)).

47 «Om s-passivum ...» 8. 371.
48 Men heimlege bruksmétar kan nok ha endra seg opp gjennom tida. Ut frd ein
liten bruk av s-passiv i gammalnorsk kan det pd heimleg grunnlag ha utvikla seg
ein sterre bruk. Holm tykkjest & g ut fr& at den heimlege bruken har vore kon-
stant.

4% (Norren syntax» § 611 c. Jfr. same paragrafen i «Bemerkninger, rettelser og
supplementer ...».

50 Lindblad: «Relativ satsfogning ...» s. 110.
51 Smst. s. 113 ff.

52 Smst. s. 117.

15 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI




226 Kére Skadberg [48

Bundne relativsetningar knyter seg oftast til det demonstrative pro-
nomenet sd. Dette korrelatet rettar seg oftast etter eit substantiv i hovud-
setninga. Nygaard hevdar at det i folkeleg stil «er en meget sjelden fore-
kommende ungiagtighed, at demonstrativet ved attraktion retter sig
efter det forhold, som reprasenteres af relativet».5® Lindblad hevdar deri-
mot at det er heilt normal heimleg sprakbruk at sd i visse tilfelle rettar
seg etter det som relativsetninga krev.5* Pronomenet far slik attraksjon
til relativsetninga ved fo bruksméatar (som ikkje er swrleg vanlege): a)
Nar dem. pron. + relativsetning innleier ein periode. Eit deme pa dette
har vis. 111: En peir sem slika ofdirfd taka a sik at setiazst i bygdpinnar
... eda peir sumir er alltz ekki bref hafua firer ser. pa gerom uer pa vtlegha
.... b) Nar dem. pron. 4 relativsetning star appositivt, helst skilt fra
hovudordet, og, nar det gjeld tydinga, ikkje absolutt er turvande i saman-
hengen. Lindblad reknar ikkje med at demonstrativet ved desse bruks-
matane har fatt rein relativ funksjon. Han reknar det som same fenomen
som sékalla «fri» apposisjon, det vil seia at eit appositivt substantiv kan
setjast i nominativ jamvel om hovudordet representerer ein annan kasus.
(Nygaard: Synt. § 72 Anm. ¢).

Ubunde relativsetningar vart i dei gamle nordiske mala laga ved
sporjepronomen -+ relativpartikkel. Desse hv-pronomena folgjer med
omsyn til kasusform same reglar som demonstrativa i bundne relativ-
setningar.’® I praksis vil d& hv-pronomena oftast retta seg etter relativ-
setninga av di ubunden relativsetning ofte innleier periodar. Det er
sjeldnare at ubunden relativsetning folgjer etter hovudsetninga. Dgme:
enn orztirr deyr aldregi, hveim er sér gédan getr (Hav. 76). I slike tilfelle
folgjer hv-pron. oftast hovudsetninga. Appositiv bruk av ubunden rela-
tivsetning der hv-pronomenet rettar seg etter det relativsetninga krev,
har vi s. 84: skal logmadr eda syslumadr huarn sem bonde krefr fyr skyll-
dugr til vera at fylgia bondum til fornra laga.

Framand péverknad kan syna seg i at: a) Det demonstrative sd vert
nytta som reint relativt pronomen i bundne relativsetningar, oftast i
samband med ein av dei vanlege relativpartiklane. Demonstrativet rettar
seg altsd i kasus etter det relativsetninga krev. Slike tilfelle «torde i fnord.
vara f4 och visentligen koncentrerade till 6versittningar fran latin och
tyska».® I rettarbstene finn vi ikkje denne bruken. Han tykkjest i det

58 «(Norren syntax» § 260.
54 «Relativ satsfogning ...» s. 172 f.
5 (Relativ satsfogning ...»s. 172 £,
«Relativ satsfogning ...» s. 174.
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heile vera svert sjeldan i diplomlitteraturen. Western har nokre deme,
men berre i brev fra 1400-talet.>” b) Hv-pronomen vert nytta som rela-
tivpronomen i bundne relativsetningar. Det er lite truleg at den bundne
relative bruken har utvikla seg pa heimleg grunn ut fr4 bruken i ubundne
relativsetningar.5® Det er nok det latinske bgygde relativpronomen som
ligg til grunn.

E. F. Halvorsen hevdar at ein kan folgja stilutviklinga i gammalnorsk
ot only in the literature of the period, but in the letters from the King
to his subjects as well. ... In the letters of King Hakon V there are
numerous examples of the use of Averr as a relative pronoun; thus in a
letter to the Church of St. Mary in Oslo: ...efter pvi sem pat bref vattar
er ver gafom pa er ver varom koronader, hvert er ver stadfestum a
nyaleik».?® (DN I 92.) I rgynda har vi etter méaten fa deme pa slik bruk av
hverr i diplom fra Hakon. I rettarbgtene er det ingen. I dei 61 breva pa
norsk fra hertug- og kongetida hans i Dipl. Norv. som ikkje ogsa er prenta
i NGL, har eg berre funne 6 deme utanom det Halvorsen nemner. (DN
1T 96, I1I 81 (2 deme), IV 69, XI 8, XIT 33.)

Serleg nar vi jamfgrer med mykje av den lerde og kyrkjelege littera-
turen, ser vi at dette er ein sparsam bruk av hverr som relativpronomen.
I Stjorn, til demes, har vi pd dei fyste 30 sidene (i Ungers utgave) 118
sem, 17 er og 34 hverr.5® Hverr vert sjeldan nytta som subjekt eller objekt.
Vi finn det oftast i meir spesiell bruk, i genitiv eller styrt av preposisjon.
Seerleg har vendinga bréf ... ¢ hverju er ..., svarande ti latin in qua, blitt
ein stereotyp klisjé.®* Latinske larebeker i brevskriving kan ha vore
menstergjevande.

Iin latinisme av same slaget er det nar hvar 4 prep. vert nytta der det
vert vist attende til ei heil setning. I rettarbotene er eitt deme: Huar
fyrir er veer (fyrir)bjodum yor en a nyanleik att ...(92). I breva fra Hikon
i Dipl. Norv. har eg ogsd funne eitt deme. DN I 121: huar firir er uer
bakkum ydr einkanlega nu sem fyr.

Dome med hvilikr som relativt pronomen finst ikkje i diplom fra
Hakon. I norrgnt er doma pé dette «mycket tunnsddda.» Lindblad mis-
tenkjer svensk innverknad.5?

Det finst ogsa andre syntaktiske karakteristika for leerd stil. I slike til-

57 «(Nye streiftog i gammelnorsk syntaks», NM 1936 s. 28.
88 Jfr. «Relativ satsfogning ...» s. 132 ff.

59 «The norse version ...»s. 10 f.

¢ 1 folgje Lindblad s. 119.

81 Jfr. «Kulturtradisjon ...» s. 348 f.

82 (Relativ satsfogning ...» s. 119, 135.
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felle har «paavirkningen udenfra ikke saameget frembragt noget nyt, som
givet sprogets analogigrupper en udstraekning udover det sedvanlige.»®
Stor bruk av substantivert adjektiv som nemning for menneske av ein viss
art eller klasse, hgyrer poesi og leerd stil til.® I rettarbetene har vi ein del
slike substantiveringar: af skilgetnom komen (46), skal ek deema oc rada
sua vm rikan sem v fatcekan. sakadan sem siviadan. vngan sem gamlan.
skyldan sem uskyldan (53), huart sem pet hefir skyldar eda uskyldar (53),
En huar utlenskar er godz sit foerer uttan takmarka ... (119).

Skildrande genitiv vart mykje nytta i latinen. I norren lerd stil finn
ein ofte genitivsamband som kan verka pafallande i samanlikning med
bruken i folkeleg litteratur.®® Ordlag som «Eiriks konongs agetar amin-
ﬁingar» (133) er direkte kalkert over latinske klisjéar «inclitae memoriae»
0.1.56 Ufolkelege er ogsd desse skildrande genitivane: riddare. syslumadr.
logmadr =da «drer menn. hueriar stettar «da tighundar sem huerr er
(113), ollum monnum huerrar stiettar edr tighundar sem huerr er (116).
Dette er ei beinveges omsetjing av den latinske formelen cuiusque gradus
aut condicionis. Til vanleg vert det nytta prep. med dativ i dette faste
ordlaget (i hverri stett ...).

Slhattord

Kansellistilen som vi finn han i rettarbgtene, er kjenneteikna av stor
bruk av symmetriske figurar. Det gjeld swrleg parvis ordstilling. Anti-
tesar, allitterasjon og andre retoriske stildrag er nytta i noko mindre grad.
I syntaksen finn vi ein del latinismar, mest av slike der heimleg utvikling
har stetta bruken. Sperjepronomen som relativ, noko som er heilt utan
heimleg grunnlag, finn vi for eksempel s& godt som inkje av. Ein del nyare
lanord er nytta der emnet ligg til rette for det. Kansellistilen ligg ner
opp til stilen i mykje av den omsette litteraturen.

Eldre litteraturforskarar hadde ein tendens til & vurdera slik stil sveert
lagt, men i seinare tid har ein vore meir open for dei verdfulle eigenskap-
ane denne stilen kan ha. Koht, til demes, kallar parallellismane i Sverre-
soga «kroting» som skjemmer den gode sogestilen (Edda I (1914) s. 101).
Meir positiv er Th. Damsgaard Olsen nar han hevdar at riddarsoger om-
sette fra fransk «viser en imponerende sproglig variationsevne inden for

63 Nygaard: «Den leerde stil ...» s. 165.

84 Nygaard: Synt. § 53 b. Jfr. Falk og Torp: «Dansk-norskens syntax» § 65.1.
65 Nygaard: Synt. § 127 Anm. 1.

«Kulturtradisjon: ...» s. 350.
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et trods alt ret snevert begrebsomraade».®” Det same vil eg seia gjeld for
rettarbgtene. Ogsa seine omsetjingar i ein svulstig stil og med mykje
latinsk syntaks vert vurderte hogare na enn for. Ole Widding hevdar at
ein ikkje kan «frakende denne type af oversattelser (eller omskrivninger)
en stor patos og en deklamatorisk styrke, som uden tvivl har veeret til-
streebt og betragtet som en special kunstforms».®®

Rettarbatene er frie for slik overdriven bruk av klanglege verkemiddel
som ofte kjenneteiknar stilen i seine omsette soger. Berulfsen vurderer
allitterasjon og assonans hegt som kunstmiddel i dei bispebreva han tek
for seg.®® I rettarbatene tykkjer eg ikkje bruken av desse verkemidla er
sa poengtert at det gjev grunnlag for 4 hevda at dei i seerleg grad er med
pa & gjeva stilen storre kraft.

Tradisjonelt plar ein seia at norrgn prosalitteratur er halden i dard»
eller folkeleg» stil. Dette kan vera noko misvisande. A kunna meistra
den folkelege stilen kunne nok krevja like stor leerdom og spraksans som &
kunna skriva lerd stil. Dei verka som ein seier har lerd stil, varierer
mykje med omsyn til stilen. E. F. Halvorsen har gjort seg til talsmann
for ei meir differensiert stilinndeling.” Det fyrste stadiet i norrgn stil-
utvikling finn ein i den eldste omsette litteraturen. Her har vi ein einfelt,
ngktern sakprosa med fa retoriske drag (t.d. Gammalnorsk Homiliebok).
Ut frad denne stilen vart den «folkelege» sagastilen utvikla. Etter kvart
fekk vi mange omsette riddarsoger til bruk ved hoffet. Stilen i desse kallar
Halvorsen <hovisk stil». Her finn vi ein radt stor bruk av retoriske
stildrag, men syntaksen er stort sett lite latinpaverka. Ein kunne kanskje
0g kalla denne stilen «etorisk stils. I sein omsett litteratur (omkr. 1300)
finn ein ein meir maniert stil. Denne stilen skil seg fra hovisk stil ved at
han har ein sterkt hypotaktisk setningsbygnad og mykje av andre syn-
taktiske drag av latinsk opphav. Denne seine stilen kallar Halvorsen deerd
stil». Danske forskarar talar om «florissant stil».”* Rettarbotene star neer-
mare hgvisk stil enn leerd stil. Emna rettarbgtene skulle omhandla, hgvde
ikkje for ein altfor skrgyvande og oppstylta stil. Vi kan seia at vi i rettar-
batene har retorisk prosa med innslag av leerd syntaks.

87 «(Norren Fortellekunsty s, 111.

68 Smst. s. 134 f.

89 (Kulturtradisjon ...» s. 261 f.

0 Jfr. artiklane hans «Leerd og folkelig stil» og «Hovisk stil» i Kult. hist. leks.
1 Jfr, (Norren Fortellekunst» s. 132.

-
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THORSTEN ANDERSSON

AVgL quiggrind, YVgL quipgrin®

En av de viktigaste autentiska upplysningarna om gamla germanska
forestallningar om hdxor och trollkvinnor finner vi i det klassiska stad-
gandet i AVgL: s rittlésabalk om vad som riknas som okvidinserd mot
kvinnor: »lak sa at pu reet a quiggrindu l6sharap. ok i trols ham pa alt var
iamrift nat ok daghérs,! i Holmback—Wesséns dversittning: »Jag sag, att
du red pa en fallgrind med utslaget har i trolls hamn, da det vigde jamnt
mellan natt och dag»? I YVgL lyder motsvarande passus: »iak sa at pu
rest a quipgrinde oc loshareb oc losgiurp i trolzham. pa @r alt var semrikt
nat ok dagher.»® Har tillkommer upplysningen, att kvinnan hade upplést
gordel. Med upplost har och gordel, fri fran alla hamningar,* sigs alltsa
kvinnan rida a quiggrindu, @ quipgrinde.

Det &r i de anforda stadgandena i vastgGtalagarna framfor allt det
forsta prepositionsuttrycket som har varit féremal for intresse, dvs.
fragan om vad kvinnan i trollhamn red pa. Holmbéack—Wesséns 6versatt-
ning aterger den numera allmint vedertagna meningen, att vi har att
gora med ett ursprungligt *quigrind, en sammansittning med det speci-
ellt nordiska ordet &vi £. ’falla’.5 Det ar en tolkning som redan Stiernhielm
foreslar i sin utgava av AVgL. Ordet skulle enligt honom avse grinden
till en saddan falla,® vartill han knyter kommentaren: »Wppa saddana
grindar siyes trolkidringar rijda til Blakulla: Ar altsa ett ogvidins ord |
ther medh man skieller een fér Trolkidring / nir man siyer sigh hafwa

1 AVgL R 5: 5 (ed. Schlyter s. 38).

> A. Holmbick & E.Wessén Svenska landskapslagar 5 (1946) s. 110.
3 YVgL R 9 (ed. Schlyter s. 153).

4 Se hértill J. de Vries Altgermanische Religionsgeschichte? 1 § 208 med n. 2 s.
291, Schlyters ordbok, art. losgiurper.

5 Om detta ord se Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid (KL) 9 (1964) sp.
554 ff.

8 Wast-Gotha Laghbook, utg. av G. Stiernhielm (1663) s. 109: »Qvigrindu / dicitur
a Quig / Qviju / Kya [ i.e. fifolla / ther i Boskapen instdnges pd marken |/ Septum.
Est itad; Qvigrindu / porta, vel crates viminea, qué occluditur tale septum.»
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sedt een rijda a qvigrinduw. I ett viktigt bidrag till forstaelsen av ordet
har E. Lidén? pekat pa att en direkt motsvarighet férekommer i norska
dialekter, anvand om de 16sa »grindar», stdngselskift, varmed en — for
gbdningsindamal — flyttbar fafalla satts upp.® Lidéns sammanstallning
av vistgotalagarnas ord med dessa fallgrindar har praktiskt taget all-
mant godtagits.® »Grindens» utseende diskuteras av N. Beckman,!® som
anfor en bild av ett stangselskift i en flyttbar falla frin 1700-talets Vister-
gotland .1

De tva enda kdnda skrivformerna, quiggrind i AVgL (hs. slutet av
1200-t.) och quipgrindg® i YVgL (hs. 1340-t.) med -gg- resp. -pg-, ar emel-
lertid s& pafallande, att de med all ratt vallat en viss tvekan betriffande
kombinationen med kvi ’falla’. E. Noreen,'® som ansluter sig till Lidén,
betonar uttryckligen, att har foreligger »vissa, dock icke odverstigliga
formella svarigheter».* Nagon tillfredsstillande férklaring har ordformer-
na i vistgotalagarna faktiskt inte fatt. Dirmed kvarstar ett osikerhets-
moment i bedomningen av ordet. A. Noreen betecknar det i sin fsv.
grammatiki® som osdkert, om -gg- i quiggrind kan vara exempel pa for-
lingning efter lang betonad vokal som i exv. fsv. heggome vid sidan av
hegome (fvn. hégomi), fattiker, -igher: »Unsicher ist quiggrind ..., bes.
wegen quipgrind».t® 1 en tidigare uppsats,!” dar A. Noreen kortfattat
beror ordet, papekar han, att »skrivningen quipgrind vicker en férmodan,
att gg skulle bero p4 asimilatsjon av dg sisom i fsv. stagga (stapga)...» Om
man forutsittningslost ser uteslutande till de tva skrivformerna, dr detta
ocksd onekligen den nidrmast till hands liggande tolkningen av skrivningar-
na -pg-, -g9-. Noreen finner emellertid sammanhanget med kvi uppenbart,
dédremot ett quip- »etymolagiskt oférklarats. I stéllet vill han utgd fran

? E. Lidén i Svenska studier tillignade Gustaf Cederschisld ... 1914 s, 413 ff.

8 Se hartill L. Reinton i KL 9 (1964) sp. 554 f.

? Se Holmback—Wessén aa s. 125 f.

10 N. Beckman i Minnesskrift utg. av Filologiska samfundet i Géteborg ... 1925
(= GHA 31: 3)s. 42 1.

U Hamtad ur P. Kalm Wistgétha Och Bahuslindska Resa Forrattad Ar 1742
(1746) s. 284.

12 Andelsevokalerna kan hir lamnas dirhén; -e i Y VgL diskuteras av Lidén aa s. 416,
H. Pipping i SNF 7:1 (1915) s. 70 {., B. Sjéros Aldre Vistgotalagen i diplomatariskt
avtryck och normaliserad text jamte inledning och kommentar (1919) s. 226 f.
13 E. Noreen Om ordet hdxa (i Sprékvetenskapliga sillskapets i Uppsala forhand-
lingar 1922—24, = UUA 1924, Filos., sprakv. o. hist. vet. 8) s. 58.

1 Jfr Lidén aa s. 413 f.

15 A. Noreen Aschw. gr. § 297 anm. 2.

16 Jfr A. Noreen Grunddragen av den fsv. gramm.2 (1918) § 79: 1.

17 A. Noreen i ANF 6, 1890, s. 330.




234 Thorsten Andersson [3

quiggrind med forlingt g och i quipgrind se »en falskt etymolagiserande
skrivning», alltsd& en omvand skrivning. Forklaringen preciseras inte
nérmare, och inte heller har Lidén eller de forskare som anslutit sig till
hans mening kunnat ge en n6jaktig férklaring av ordets tva former. Huru-
vida de bada beliggen i vistgotalagarna ar att fatta som verkligen levan-
de former under 1200- och 1300-talet eller eventuellt som blott och bart
skrivarformer, har vi knappast nagra mojligheter att sikert avgora. I
vilket fall som helst krdaver de en forklaring; det géller sirskilt det pa-
fallande quipgrind i Y VgL.

Ett helt nytt forslag till tolkning har framlagts av H. Pipping (ovan n.
12 aa s. 68 ff.). Han pekar pa den formella svarigheten att ansitta en
forled kvi-, dvs. kruxet i Stiernhielm——Lidéns tolkning, och utgér i stillet
fran formen quipgrind i Y VgL. Héari ser han en sammansédttning med fsv.
quiper m. ’livmoder’, i denna betydelse kdnt bl.a. i vistgttalagarna. Sena-
re leden skulle inte vara grind i den vanliga betydelsen utanien antagen
ursprungligare sadan, ’Gppning, springa’. Ordet quipgrind skulle alltsi
avse kvinnans kénsorgan (»apertura uterina’, hoc est 'cunnus’, s. 70).
Det i vistgotalagarna anforda »jag sag att du red pa quipgrind» skulle
vara en beskyllning mot kvinnan, att hon ridit (suttit) grensle, p&4 hixors
vis. Pipping péapekar, att sammanstillningen med ¢ trols ham faller sig
naturlig, och tilligger, att det dr lika naturligt, »att en beskyllning av
ifrdgavarande art ansags krankande» (s. 71).

Till Pippings tolkning ansluter sig B. Sjoros i sin utgava av AVgL (se
ovan n. 12) pd grund av — sdsom han uttryckligen framhaller — »dess
formella fortjansters (s. 226).'8 T ovrigt har Pippings forklaring av be-
gripliga skl inte vunnit nidgon anklang. Den ar alltfor utspekulerad for
att rymma nagon inre sannolikhet.

D4 nu, sasom Lidén férst visat, ett ord kvigrind faktiskt existerarl®
och detta ord ger fértrafflig mening i rittlosabalkens stadgande,?® tor-
de det vara stéllt utom allt tvivel, att det dr detta ord som vi ser en forn-
spraklig reflex av i véistgétalagarna. Icke desto mindre leder de faktiskt
betygade formerna, sirskilt den i YVgL, associationen at helt annat hall.
Ett korn av sanning ligger det nog i Pippings forslag.

Formen quipgrind i YVgL forutsitter uppenbarligen, att ett éldre
*quigrind pa nigot sitt mist sin naturliga anknytning till kvi ’falla’.
Det kan inte bero pa att ordet kvi forsvunnit ur dialekten. Sven Hof?!

—~

8 Likasd B. Sjoros Aldre Vistgotalagen i nysvensk éverséttning (1923) s. 70.
® Se ocksa E. Noreen aa s. 57.

20 Se hartill E. Noreen aa s. 53 ff.

2t 8. Hof Dialectvs Vestrogothica (1772) s. 231.

-
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anfor qui, qwia ‘falla, fafalla’ fran 1700-talets vistgotska, och bada for-
merna ir kdnda i modern dialekt.?? Det kan inte heller bero pa att sidana
speciella flyttbara fallor, som det hir enligt vanlig mening ar fraga om,
blivit inaktuella; de ar kidnda fran 1700-talet Vistergotland.?* Diremot
kan sammanséttningen quigrind som beteckning pa de stingselskift, som
de flyttbara fillorna fogades samman av, tdnkas tidigt ha blivit mindre
bruklig; belaggen i vistg6talagarna ar det hittills enda betygade tecknet
pa ordets forekomst pa svenskt sprakomrade verhuvud. Mojligen skulle
mer ingdende undersékningar om fallterminologin, inom vilken kv: intar
en central stallning, kunna ge svar pa dessa fragor. Tills vidare far vi i
stort sett ndja oss med att konstatera, att ett *quigrind i den aktuella
kontexten synes ha utsatts for en omtolkning.

Det ord, som quipgrind har associerats med, kan knappast vara négot
annat dn det quiper, svarande mot nusv. kved, som H. Pipping bygger
sitt resonemang pa. Fsv. quiper brukas bade i betydelsen ’venter, buk,
mage’ och i betydelsen ’uterus, qved, lifmoder’ (Séderwall). Schlyters
ordbok anger sammanfattande ’buk, underlif (qved)’.2¢ For att forsta,
hur ett kompositum gquip-grind kan ha gett mening, maste vi forséka
sdtta ossin i den mycket speciella situation dir ordet férekommer.

Ett utmarkande drag for hiaxorna har enligt germansk forestdllning
varit, att de red (satt) grensle p4 hagnader och pa storar och képpar,
vilket framgér av det har diskuterade stéllet i vistgdtalagarna och lika-
sa kommer till uttryck i bendmningar som fht. hagazussa = ty. Heuxe,
fisl. tdnrida, mht. zanrite, ty. Gabel- Reitterin, Besemreitterin (1600-t.).25
Det upplosta haret och den upplosta gordeln, som kénnetecknar kvinnan
i vastgotalagarnas stadgande, understryker den ohdmmade ritten (se
ovan). Starkt betonat i hixforestillningarna dr ocksa det sexuella mo-
mentet, som i senare tid bl.a. kommer till uttryck i forestallningarna om
héaxornas Blakulla-orgier och som har antagits ha mycket gamla anor.?

22 §. Friberg Studier ¢ver ortnamnen i Kéallands hiirad (1938) s. 84, ULMA: Viist-
gotaordboken, Ortnamnsarkivets 1 Uppsala dialektordssamling.

2 Se ovan n. 11 och vidare S. Erixon Skultuna bruks historia 2 (1935) s. 289.

24 Om ordet quiper med motsvarigheter i andra germanska fornsprak se E. Schwent-
ner i Indogerm. Forsch. 61, 1954, s. 234 ff.

25 Se E. Noreen aa (1922-—24) s. 53 ff., sirsk. s. 60 f., och senare etymologiska ord-
bécker (om ordet hdxa och motsvarigheter), J. de Vries ovan n. 4 aa § 233, betrif-
fande tinrida senast K. A. Holmberg De svenska tuna-namnen (1969) s. 248.

28 Se hirtill exv. E. Linderholm i Historisk tidskrift 33, 1913, s. 166 {., dens. De
stora héxprocesserna i Sverige 1 (1918) s. 15f., 26 ff., dens. i SvLm B 20 (1918)
s. 20 f., A. Runeberg Witches, Demons and Fertility Magic. Analysis of their Signifi-
cance and Mutual Relations in West-European Folk Religion (1947) s. 82 ff., 233 ff.
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Den pafallande kombinationen av de hir nimnda dragen i haxforestall-
ningarna, ridstdllningen pa stingsel och stakar och det sexuella momentet,
tyder vl pa ett samband, ndmligen satillvida att ridredskapen antagits
tjana som sexuellt retningsmedel. Det kan d4 ligga néra till hands, att ett
*quigrind, som av nagon anledning forlorat i aktualitet (se ovan), i sitt
speciella lagsammanhang, som ett trollkvinnans sirskilda attribut, har
associerats med »underliv, skoten, 1 verensstimmelse hiarmed anslutits
till det ovannimnda ordet gquiper och ombildats till det i Y VgL faktiskt
foreliggande quipgrind. Det ar helt naturligt, att med ordet quiper ’buk;
livmoder’ 1att kan férknippas tanken pa skrevet och de yttre kénsor-
ganen. Till yttermera visso ar en sddan betydelsefoérskjutning klart styrkt
just fran vistgotska dialekter, bade i dldre och nyare tid. I Vastgétaord-
boken i ULMA anférs kved m. fran Vedens hd i betydelsen ’underliv (pa
manfolk och kvinnfolk)’. I en ordsamling fran 1800-talet anfor C. J.
Ljungstrom quen m. (dvs. best. form) "ljumske, underlif’.2? Fér 1700-talets
vastgotadialekt anfor Sven Hof?® qwen i betydelsen ’konsorgan’, till pa
kopet sérskilt hos mén.

Den hér foreslagna omtydningen quipgrind av ett *quigrind skulle
syfta pa trollkvinnans sitt att sitta grensle pa grindar och kunde for-
slagsvis aterges med »skote-, skrevgrind» e.d.

Den hogst pafallande formen quipgrind i Y VgL synes pé detta sitt
kunna ges en tillfredsstallande specialférklaring. Den har vél sannolikt
varit en levande form i det medeltida Vistergstland och kan da ligga till
grund ocksa for quiggrind i AVgL, med assimilation av -pg-. Men den kan
majligen ocksé téankas hirréra fran skrivaren, och i sa fall far vii AVgL: s
form tdnka oss en hdrav oberoende, rent fonetiskt betingad férdandring av
*quigrind till quiggrind (se ovan). I vilket fall som helst aterstir efter
specialférklaringen av quipgrind i YVgL inte lingre nagot osikerhets-
moment i Stiernhielms av Lidén modifierade tolkning av ordet som ett
ursprungligt fornvistgotskt *quigrind *fallgrind’.2®

27 C. J. Ljungstrém Férteckning pé en del Ord, hvilka i dagligt tal af Westgotaal-
mogen begagnas ... (1 Westergdtlands fornminnesforenings tidskrift 1: 1, 1869) s. 32.
28 S. Hof aa s. 231: »Qwen pro qwedenn, membrum genitale, in primis virile. Qwed
autem Svethice uterum, vulvam significat.»

2% For diskussionen om &lder och utbredning av de flyttbara fallorna &r det av
vikt att kunna konstatera, att bruket i Vistergétland klart pekar tilibaka till f6r-
historisk tid, alldeles som i Norge (varom se H. Stigum i By og bygd 6, 1948—49,
s. 1 ff., L. Reinton i KL 9, 1964, sp. 554 {.). Jir S. Erixon ovan n. 23 aa s. 289 (»Re-
dan pa 1300-talet funnos dylika fallor i England»), dens. Svenska kulturgranser och
kulturprovinser (1945) s. 28 och H. Stigum aa s. 13 (oI Sverige nevnes flyttbare
kvier s& tidlig som i 1581»).



LAURI HAKULINEN

Oversﬁttningslﬁn i finskan

Foredrag vid det sjuttonde nordiska sprakmétet i Borga 10. 10. 1970

Finskan ar som ként vid sidan av tva andra finskugriska sprak och bask-
iskan det enda ickeindoeuropeiska spraket i var vérldsdel — verkligen
rara avis in terris cygnoque simillimus nigro. Germanisterna har emellertid
av gammalt kint till, att det finns rikligt med vésterlindska lanord i det-
ta for dem frammande idiom; enligt den svenske fennougristen Bjorn
Collinder finns det atminstone ett par tusen. Dessa lanord ar inte den
enda omstandigheten som har minskat finskans isolering fran exempelvis
de skandinaviska spraken. En manghundradrig samexistens med svens-
kan har ndmligen ocksa i vissa andra avseenden si att siga assimilerat
finskans struktur med den allmaneuropeiska kulturviriden. Jag avser
de s.k. 6versittningslanen, som ofta dr mindre isgonenfallande an de s.k.
ralanen (for att anvinda schweizaren Max Niedermanns term, emprunts
bruts). Den finske romanisten Oiva J. Tallgren-Tuulio (1878—1941)
faste pa 1930-talet uppmérksamheten vid den intressanta omstdndig-
heten, att utforskandet av dessa lan — maskerade lan skulle man kunna
kalla dem — kanske just nér det giller finskan ibland dr metodiskt tack-
sammare dn motsvarande jamférande studium av de indoeuropeiska
spraken. »Vi finnar», sade han, »befinner oss geografiskt och historiskt i
utkanten i forhallande till de andra kulturfolken, liksom i bortre dndan
av en lang korridor. Denna var situation kan vara fordelaktig for per-
spektivet, fordelaktigare &n t.ex. de tyska forskarnas.» Och Tallgren-
Tuulio fortsatter: »Skulle det inte vara skal for oss att gora en dygd av
detta avstand och alltsd forsoka — just vi — nirma oss det vetenskap-
liga studiet av [det finska] skriftspraket i europeiskt perspektiv?»!

Som fennist har jag f6r min ringa del f6rsokt reagera positivt pa denna
viadjan fran en vidsynt romanist.? P4 uppmaning av den finska sprak-

1 Virittéja (Helsingfors) 1931 s. 141—172.
2 Jfr t.ex.: Uber die Lehniibersetzungen der finnischen Sprache (Sitzungsberichten
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niamnden kan jag val darfor hir med nagra exempel fa belysa vilka spar
detta vistliga kulturinflytande som fortgatt under sekler har limnat i
vart pA manga sitt sd inkommensurabla sprak.

Utmaérkande for forhallandet mellan finskan och svenskan i vart land
ar, att storsta delen av den s.k. bildade klassen oberoende av modersmal
fick svensksprakig skolbildning dnda till senare hélften av 1800-talet.
Antalet av dem som gatt i finsksprakigt liroverk har sa smaningom 6kat
och svarar nu mot befolkningsforhallandena i landet. Men den finsk-
sprakiga bildade klassen hade relativt linge goda kunskaper i svenska
(och har det delvis, glidjande nog, fortfarande). Det &r darfor forstaeligt,
att den som kultursprak dldre och mer utvecklade svenskan hela tiden
har gett spontana och effektiva impulser till raldn och dessutom erbjudit
modeller for versidttningsldn at den talade och i synnerhet den skrivna
finskan.

Vi har saledes haft ovanligt stora méjligheter att ta emot ocksd siddana
Oversdttningslan, som forutsitter relativt djupgéende insikter i det
langivande spraket hos en tvéasprakig formedlarbefolkning. Jag avser
har sirskilt de s.k. syntaktiska lanen: som kant &verfors de inte lika latt
fran ett sprak till ett annat som de lexikaliska lanen. Tillsvidare finns det
mycket fa specialundersokningar fran detta omrade, men méanga sjalv-
klara fakta har kunnat pavisas. Det ér t.ex. kdnt, att konjunktionerna ar
en ordklass som genomgéende utvecklats relativt sent i finskan liksom i de
finska sliktspraken. Bisatserna gar alltsd i allmanhet inte ens s& langt
tillbaka som till det s.k. Ostersjofinska urspriket: deras foregingare var
ett slags hypotaktiska nominalkonstruktioner till verben. Av den orsaken
kan man rentav vinta sig, att det i konjunktionernas syntaktiska an-
vandning skall upptrida allmineuropeiska inflytanden i form av over-
sdttningslan, som formedlats av svenskan. Salunda 4r manga konjunk-
tioner, som inte upptriader i folkméalen, av frimmande ursprung, ofta
grekiskt eller latinskt, och fortfarande hemmahorande enbart i skrift-
spraket, t.ex. nitn pian kuin ’si fort som’, niin usein kun ’s& ofta som’,
siitd huolimatta ettd *det oaktat att’, sen sijaan ettd i stillet for att’, e
aimoastaan — vaan myods 'icke endast — utan ocksd’ osv. Likasd kan man
rikna med att en sen forebild paverkat den semantiska utvecklingen av
finskans temporala konjunktion kun 'nar’ och den komparativa kuin ’an’,
liksom utvecklingen av konjunktionen koska ’enér, emedan’ till dess nu-

der Finnischen Akademie der Wissenschaften 1955, Helsinki 1958, s. 103—124);
Suomen sanaston ké#idnnéslainoja [= Lexikaliska 6versittningslén i finskan],
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 293, Helsinki 1969, 200 s.
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varande enbart kausala betydelse; i dldre finskt skriftsprak ar betydelsen
huvudsakligen temporal. Av de samordnande konjunktionerna har de
adversativa mutta och wvaan differentierats sent: utvecklingen av det
nuvarande bruket har skett, kan man séga, infor vara dgon. Forebilderna
ar svenskans men och utan, i bakgrunden star troligen tyskans aber och
sondern. Det explanativa silld 'ty’ ér en forkortning av den édldre finska
tvaledade konjunktionen silld ettd, pa samma sétt som nusvenskt ty dr en
forkortning av aldre py at. Den andra explanativa konjunktionen nimsit-
tden har sitt monster i dldre nysvenskt ndmlig, som i sin tur ar ett medel-
lagtyskt direktlan (= modernt tyskt ndmlich).

Det &ar naturligt, att en sadan ofolklig syntaktisk foreteelse som
consecutio temporum i finskan liksom i svenskan och tyskan &r en inter-
nationell foreteelse, som gar tillbaka till den klassiska antiken. Av storre
intresse ar det daremot att konstatera, att bruket av sidana tempus som
imperfektum, perfektum och pluskvamperfektum hos oss helt och hallet
sammanfaller med de motsvarande svenska; finskans imperfektum och
perfektum avviker i syntaktiskt avseende fran tyskans precis pa4 samma
sitt som svenskans imperfektum och perfektum. Professor Osmo Ikola,
som har undersokt dessa fragor hos oss, har pavisat, att ocksid vart
sammansatta futurum (typen olen tekevd ’jag skall gbra’, olin tekevi ’jag
skulle gora’, tulen tekeméin ’jag kommer att gora’) har utformats till
egentliga tempus under paverkan av de motsvarande konstruktionerna
i svenskan; morfologiskt sett ar typen folklig, men betydelsen &r i folk-
méalen en annan, icke-temporal.3 — Det ar utan vidare klart, att ett
sadant socialt beteende som anvandningen av tilltalsordet 4 till en person
hos oss liksom i det 6vriga Europa ar ett typiskt exempel pa foreteelsen
rgesunkenes Kulturguts. Det kan tilliggas, att bruket har hunnit bli
verkligt folkligt bara i dialekterna i véstra Finland. Dar har det utstrackts
s& langt, att t.o.m. barnen larts att siga ni till sina forialdrar. Ocksa ménga
andra artighetssyntagmer, t.ex. konditionalis i stéllet for indikativ eller
imperativ i tilltal, representerar i finskan naturligtvis ett relativt sent
véasterlindskt kulturméonster.

Fraseologien 6verfors mycket littare fran sprak till sprak dn syntak-
tiska Oversittningslin. Ett utmirkt exempel ar sddana hilsningsfraser,
som anvinds overallt i dagligt tal: hyvdd huomenta, pdivid, tltaa, yotd
’god morgon, god dag, god afton, god natt’. Sarskilt kristendomen har
haft en mycket stor betydelse for deras utbredning. Ocksé en stor méngd
av de profana internationella fraseologiska klichéerna har nétt Finland,

3 Se bibliografisk hinvisning i den i fotnot 2 ovan ndmnda férsta publikationens. 112.
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saddana som enst kddessd ’1 forsta hand’, viime kddessd 1 sista hand’, antaa
resp. saada vapaat kidet ge, f4 fria hander’, laskea joku vapaalle jalalle
och olla vapaalla jalalla *forsatta, vara pa fri fot’ (ty. auf freien Fuss
setzen, ital. essere a piede libero; forefaller att saknas i franskan, engelskan
och ryskan), wvoittaa, saada jolansijaa = ’vinna, fa fotfiste’ (franskt
prendre pied). Av de staende uttrycken var manga i bruk redan i antikens
sprak, t.ex. pdinvastoin ’tvirt emot’ (lat. e contrario, grek. tovvavriov),
epdilemdttd otvivelaktigt’ (lat. sine dubio), niin sanoaksent 's& att siga’
(lat. ut ita dicam), silld ehdolla 'pa det villkor’ (lat. sub conditione) osv.
Jag skall inte g& ndrmare in pd dessa fragor, men jag ville ytterligare
nimna en mycket utbredd fraseologisk metafor, som har sparats ovanligt
langt bakat. Elof Hellquist papekar i sin ypperliga Svensk etymologisk
ordbok (s. v. nisa), att ett sidant bildligt uttryck som dra ndgon vid
ndsan "lura, overlista’, motsvarande ty. an der Nase fithren eller nasfithren,
fr. mener quelqgu’un par le nez osv., har varit kint redan i latinet och gre-
kiskan. Frasens ursprungliga konkreta betydelse var: leda ndtboskap
med ett snore, fast i nosringen. Vi kan tilligga, att denna vardagliga
parafras for *bedra’ (vetdd nendstid) som ar fullt hemvan ocksa i finskan,
enligt den finlindske orientalisten professor Armas Salonen hade samma
betydelse i praktiken &tminsone s& tidigt som pa 1400-talet f. Kr. i den
s. k. barbarakkadiskan. Uppenbarligen har den fran Framre Orienten
forst overforts till syddstra delen av Europa.t

Att ocksd morfologien kan berikas av 6versattningslan ger finskans
historia ett belysande exempel pa. Forskarna har ofta papekat, att en
klar avgrinsning mellan adjektiv och substantiv har skett relativt lang-
sammare i de finsk-ugriska spraken an i de indoeuropeiska spraken i
allmidnhet. Man kan rdkna upp manga finska nominalsuffix, som har
bildat bade substantiv och adjektiv. Det ar ocksa bekant, att vissa sub-
stantiv kan kompareras som adjektiv i de finsk-ugriska spraken (t.ex. ilta
kvall’: illempana ’senare pa kvillen’; i poetiskt sprak t.o.m.: mikd
thmisessi on thmisintd 'det som dr det mest minskliga hos ménniskan’).
Finskan har ju av gammalt varit tamligen fattig pa adjektiv; si till
exempel motsvaras de indoeuropeiska sprakens adjektivattribut hos oss
ofta av ett substantiviskt genitivattribut (Ruotsin kansa 'svenska folket’,
egentligen ’svenskens folk’ — icke ’Sveriges folk’! — m.m.). De missio-
néirer som under medeltiden kom till Finland kunde klart méirka denna
adjektivfattigdom, sdrskilt nar det géllde adjektiv med abstrakt betydel-
se. Just sidana fanns det naturligtvis rikligt av i den kristna ldrans ord-

4 Bibliografi i den i not 2 ovan namnda férsta publikationen s. 104.
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forrad. I en latinsk text upptradde t.ex. som motsats till adjektivet
ceternus ’evig’ adjektivet temporalis *forganglig, dodlig’. I tyskan mot-
svarades det av zeitlich och i svenskan av temlig. I finskan skapades ny-
bildningen ajallinen (av substantivet aika ’tid’). Denna derivattyp har
vissa folkliga modeller, som utvecklats i abstrakt riktning, sidana som
aamullinen sade ’pluvia matutina, regnet p4 morgonen’, kesillinen pouta
‘siccitas eestiva, uppehéllsvadret i somras’. Pa detta sitt uppstod det
smaningom 1 skriftspraket en stor kategori -linen-avledda abstrakta
adjektiv, som visat sig vara synnerligen viktiga: hengellinen ’andlig’,
ruumitllinen "kroppslig’, jumalallinen *gudomlig’, inhimillinen 'méansklig’,
sydamellinen ’hjartlig’, isdllinen ’faderlig’, veljellinen ’broderlig’, taval-
linen *vanlig’ (den yttersta férebilden latinets usualis) osv. — en adjektiv-
kategori, som fortfarande vdxer och som i férebigaende sagt ofta behdn-
digt ersitter t.ex. svenskans internationella ralan : kunnallinen ’kom-
munal’ (kunta ’kommun’), dlyllinen ’'intellektuell’ (dly ’intellekt’), perin-
teellinen ’traditionell’ (perinne ’tradition’), kaupallinen ’kommersiell,
merkantil’ (kauppa "handel’).

Till de morfologiska Gversattningslanen hor egentligen ocksd en grupp
sammansattningsprefix, som paminner om de abstrakta prefixen och
ndrmast har svenskt monster, sidana som ali- = “under-’ (aliarvioida
‘undervardera’, alitajunta ’undermedvetande’), yli- ‘Over-’ (yliluonnol-
linen 6vernaturlig’, yliote *Gvertag’), epd- ‘miss-, 0-’ (epdluottamus ‘miss-
troende’, epditsekds ’osjalvisk’), esi- ’for(e)-’ (estkaupunki ’forstad’, esi-
kuva *forebild’), pdd- "huvud-’ (pddasia "huvudsak’, pddkoupunks "huvud-
stad’), sivu- ’sido-, bi-’ (stvutarkoitus "biavsikt’, stvuseikka *bisak’), jilki-
‘efter-’ (jalkimaailma ’eftervarld’, jalkiviisaus ’efterklokhet’), itse- ’sjilv-’
(ttseluottamus ’sjalvtillit’, itserakas egenkér’). Jag har hianvisat till dessa
sammansittningstyper darfor att de i viss man (om én inte i nagon av-
gorande grad) har kunnat genom &versittningslan ersitta bristen pa
egentliga prefix. Denna — och i synnerhet bristen pa verbprefix — ar
utom adjektivfattigdomen den svaga punkten i finskans morfologiska
struktur. Vart sprak ir ju exceptionellt rikt pa suffix och gynnar ensidigt
dem p4 bekostnad av prefixen.

Nar vi nu for en stund Svergar till de vanligaste Gversittningslanen,
namligen de lexikaliska, vill jag forst paAminna om det vilbekanta sak-
torhallandet, att de hundratals uttryck som hirstammar fran Bibeln och
som den kristna kyrkan har utbrett i néstan tva artusenden just som
oversdttningslan har haft ett starkt inflytande pa ordférradet i exempel-
vis de europeiska spraken. De har ocksa spelat en viktig roll f6r uppkoms-
ten av den s.k. visterlindska mentaliteten. Dessa s.k. biblicismer ar dess-
16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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utom inte enbart religivsa termer, sidana som adjektivet ajallinen ’tim-
lig’ (och dess motsats sankaikkinen ’evig’) som jag just ndmnde, eller
sddana som kddntdd, kddntyd (pakanuudesta) ‘omvinda (sig)’, kadotus
fordomelse, fortappelse’, katoavaisuus, katoamattomuus ’forgangelse,
oforganglighet’, ldhimmdinen ’nésta, medménniska’, langennut (syntiin)
fallen (i synd)’ och otaliga andra. Biblicismerna har ndmligen synnerligen
ofta dvergatt i profant bruk och pa s sitt berikat det abstrakta ordfor-
radet i olika sprak.

Det &ar naturligt, att det i detta fall ofta ar friga om uttryck fran
etikens omrade. Nagra exempel. Jag har i en undersskning kunnat pavisa
(och i detalj motiverat), att det finska adjektivet kuuliainen "horsam’
(en avledning av verbet kuulle hora’) dr den yttersta linken i en kedja
betydelselan som strickt sig dnda till de nordiska linderna. De euro-
peiska utgangspunkterna har varit grekiskans dmfjxoog (jfr dxobe "hora’)
och latinets oboediens (<< *ob-audiens) med samma betydelse. Det finska
ordet har troligen bildats redan fore 1500-talet efter monster av fsv.
horugher (hérigher). — Ett annat inom den praktiska etiken nédvindigt
adjektiv ar kdrsivdillinen ’tilmodig, talig’ (av grundordet kdrsid ’lida,
tala’), motsvarande ty. geduldig. Adjektivets overforda anvandning gar
tillbaka till latinet, dér patiens (subst. patientia, grundord verbet patior
‘jag lider’) redan under den klassiska tiden men i synnerhet efter Augus-
tinus och andra tidiga kristna forfattare hade fatt denna etiska betydelse.
Ett tredje viktigt adjektiv, som fran det religiosa spraket upptagits i det
allminna sprakbruket, ar ndyrd *’6dmjuk’. Detta adjektiv belyser pa ett
ovanligt intressant sitt finskans och svenskans inbérdes relationer. Som
professor Carl-Eric Thors i sitt stora arbete Den kristna terminologien i
fornsvenskan (1957) har papekat, hade begreppet 6dmjukhet, humilitas,
en sa viktig plats i den katolska etiken att det till och med anses vara
ursprunget till all dygd. Ocksa till finskan har detta begrepp kommit fran
den romerska kyrkan. Den ursprungliga betydelsen av ordet ndyrd i
Ostersjofinskan 4r bevisligen ’bojlig, smidig, foglig’ eller ’tunn, svag’.
Av alla de ord i andra sprak, som kunde tdnkas vara forebild f6r denna
finska term (t.ex. grek. tamewde, lat. humilis, ty. demiitig) ar det bara
fornsvenskans miuker ’spak, 6dmjuk’ som i sin &verforda betydelse pa ett
naturligt sitt kan jamféras med finskans. Den omstandigheten ater, att
denna fornsvenska kristna term hade synonyma motsvarigheter just i
fornvastnordiskt mjikr och forndanskt mjug, far bade storre trovardighet
och storre intresse av det som har utretts om finskans vanhurskas ritt-
fardig’.

Rattfardig’ ar alltsd vanhurskas pa finska. Det &r ett i manga avse-
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enden markligt ord, som har sysselsatt sprakforskningen i ett och ett
halvt sekel. For det forsta bor observeras, att hurskas, som ér grundbe-
standsdelen i ordet vanhurskas och samtidigt en fullstdndig synonym till
detta, a4r ett gammalt germanskt lanord. Originalet lever kvar i fvn.
horskr *prudens, fortis’ och nyisl. horskur ’klok’. P4 germanskt omrade har
betydelsen ’‘rattfardig’ (grek. dixawog, lat. ’justus’) inte patriffats vid
detta ord — den har utvecklats forst i finskan. Vara dialekter vet dére-
mot redan nir de lanar in ordet att det har betydelsen ’klok, vis’; dess-
utom betecknar hurskas i folkspraket bl.a. en sddan negativ egenskap som
‘valdsam, ostyrig’. Prefixet wan- har under tidernas lopp getts méanga
osikra forklaringar. Ar 1964 gav professor Carl-Eric Thors av en hindelse
en hanvisning, som ledde mig till en 16sning, troligen den riktiga. Han
papekade namligen for mig, att termen rdttvis (rdfvis) i svenskan under
den katolska tiden brukades i stillet for det nuvarande ordet rdttfdardig.
Det gamla skandinaviska ordet rdttvis, bl.a. en juridisk term, hade under
paverkan av de engelska missiondrerna och med monster i det forn-
engelska adjektivet rihtwise fatt samma religiosa betydelse som latinets
justus och grekiskans dixatog, nidmligen ’som fyller den kristna lagens
bud’. Finska sprakforskare hade redan tidigare hérlett forstavelsen van-
fran en genitivsingularisform ve’en av ett sjalvstindigt Ostersjofinskt
adjektiv vaka ’uppriktig, arlig, allvarlig’. Da adjektivet Aurskas i vara
dialekter liksom pa germanskt hall har betydelsen ’klok’, var det efter
Thors’ papekande sjalvklart, att sammansdttningen vanhurskas, som
skapats pad finsk botten, helt enkelt var ett Gversdttningslan av den
svenska katolska termen rdttvis *som ar vis pa ett riktigt sdtt’. Samtidigt
fick ocksé ett annat problem sin 16sning. Adjektivet hurskas ensamt hade
betydelsen ’rattfirdig’ redan i det aldsta finska skriftspraket: denna
religidsa betydelse hade naturligtvis utvecklats under inflytande av sam-
mansittningen vanhurskas och var inte resultatet av nagon sjilvstindig
eller medveten process. Pa tal om adjektivet ndyrd '6dmjuk’ sade jag att
dess karaktir av betydelselan far ytterligare bekriftelse och blir intres-
santare tack vare adjektivet vanhurskas. Med det menade jag, att dessa
bagge ord, sa centrala i kristen terminologi, stdr som indirekta minnes-
marken Over de angelsaxiska missiondrernas omvindelseverk i Skandi-
navien och Finland. Detta ligger i tiden fére den centraleuropeisk-tyska
missionen. Lat oss har tdnka pa S:t Henriks berdmda bestk i sydvéstra
Finland pa 1100-talet. Denne engelskfédde Uppsalabiskop kallas ju
»Finlands apostel».

Som ndmnts ar finskan till sin natur ett sprak som skyr prefix och
foredrar suffix. Enbart denna egenhet — mer &n den sa att siga icke-
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indoeuropeiska naturen i dess lexikaliska material — har frdn bérjan
hindrat talrika internationella verséttningslan att fa insteg i vart sprak.
Mikael Agricola samt hans foregdngare och samtida gjorde visserligen
frejdiga forsok att inplantera nagra hundra prefixférsedda abstrakter
enligt frimmande modell i finskan, men de flesta slopades redan i den
forsta fullstdndiga bibelversattningen till finska 1642 och resten i senare
tid. Sdlunda har det nutida spraket drvt kanske bara ett tiotal av dem,
och av dessa ar somliga bara sidregenheter i ligre eller skdmtsam stil t.ex.
edesmennyt ’torgangen’, edesottamus *foretag’. Man skulle ha lust att for-
likna sddana inldnade prefixords 6de med de svarigheter som den moderna
kirurgin méter vid transplantation av hjartat fran en ménniska till en
annan: den mottagande organismen synes ofta med kraft stota ifrdn sig
ett frimmande organ som inympas i den. Detta 4r s mycket mer egen-
domligt som den nérbesliktade estniskan har godtagit ganska ménga
nybildningar med prefix och det mycket avligsna sliktspraket ungerskan
har utvecklats s, att den rentav tycks gynna prefixord.

Ett par exempel pa hur redan det aldsta finska skriftspraket har kun-
nat smélta Oversittningslan trots att det saknade motsvarigheter till
prefixen i modellspraken ar foljande. De visterlindska spraken kanner
sddana abstraktverb med betydelsen ’lovprisa’ som franska exalter, dldre
tyska erheben, dldre svenska upphdja. Dessa ar bildade i anslutning till
det kristna latinets exaltare ’lovprisa’, som ursprungligen bara betydde
‘upphdja, lyfta’ (ex + altus *hog’). Det ar uppenbart efter monster av
det svenska ordet (fsv. uphdghia m.m. ’prisa’, Soderwall) som det finska
verbet ylistid i det nutida spraket har inskrankts till att uteslutande be-
tyda ’lovprisa’. T det gamla skriftspriket betydde det bl.a. 'lyfta upp’,
liksom det dnnu gor i folkmalen. I det finska verbet finns emellertid inte
nagot prefix, utan grundordet ar det defekta nomen yld- ’quod supra
est’, '"das Obere’ (Renvall). Bilden bakom &versattningslanet, dess meta-
foriska natur, dr sdlunda exakt densamma som i de 6vriga namnda spra-
ken, men ordets morfologiska byggnad ér en helt annan.

Den allmiineuropeiska artighetsterm, som i franskan lyder pardon,
pardonner atergar pa det medeltidslatinska verbet perdonare ’Gverldta
gratis, utan ersittning’. Fran detta fick gotiskan Gversdttningsldnet
fragiban och fornsvenskan forgiva ’forlata, efterskinka skuld’. Det finska
adverbet anteekst 'forlat!’ ar egentligen translativ singularis av substan-
tivet anne *det som ar givet, gdva’ — en avledning av verbet anfaa ‘ge’ —
och betyder saledes egentligen ’tillskinks’. Sjilva substantivet anne ir
okdnt i skriftspraket (i stéllet brukas lahja ’giva, skdnk’) och ordet
anteeksi, som har 1osgjort sig ur konnexionen antaa anteekst ’forlata’,
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ursprungligen ’‘ge tillskdnks’, framtrader uteslutande som ett abstrakt
adverb. Det motsvarar i sin bildliga och sekundira betydelse exakt det
medeltidslatinska verbet perdonare; det paminner till och med (av en
slump?) om det klassiska latinets dono dare *forlata’, som ocksa egentligen
betyder ’ge tillskdnks’. Néir adverbet anteeksi har inskrankts till sin nu-
tida, uteslutande abstrakta betydelse, har detta i avgorande grad under-
lattats av att spraket av gammalt har det allménnare kanda substantivet
lahja *gava, skdnk’.

P34 tal om finskans (antaa) anteeks: forhaller det sig knappast sa, att en
juridisk term har spritt sig till kyrkospraket. Detta skulle sta i motsatt-
ning till vad som skett med det motsvarande indoeuropeiska fackordet.
Anteeksi har namligen av allt att doma fatt en allminnare, profan inne-
bord genom formedling av den kristna férkunnelsen. Daremot kan en
lagterm, som uppenbarligen dven hos oss ar dldre i tingsspraket 4n som
kyrklig fackterm, anféras som ett belysande exempel pé, hur vara for-
hallanden i Finland tidigt ront inflytande fran det svenska rattsvisendet
som var ganska stadgat redan under medeltiden. Jag avser verbet todis-
taa ’vittna, bevittna, bevisa’. Detta ord framtrider redan hos Agricola
och hos av honom oberoende 1500-talstexter som en fullt stadgad mot-
svarighet just till svenskans wittna liksom till tyskans zeugen, latinets
testificari och grekiskans paptupéw. Sdsom jag tror mig ha kunnat mera
detaljerat visa i en uppsats,® har inte nagon av dessa termer i andra sprak
statt som semantisk forebild f6r det finska verbet, vars yttersta grundord
ar nomen tos: ’sann, sanning’. Flera omsténdigheter pekar & andra sidan
samstdmmigt pa att inte heller detta finska verb, som saknar motsvarig-
het i slaktspraken, ar av folkligt ursprung. En mycket vél tankbar fore-
bild for vart ord fodistaa ér i stillet den urgamla vistgermanska ritts-
termen sanna, som brukades i medeltidssvenskan. I Schlyters ordbok dver
lagspraket definieras dess betydelse som ’bekrafta som sann, bevisa’ och
i Soderwalls ordbok 6ver det svenska medeltidsspraket som bl.a. 'visa
nagot vara sant, visa sanningen af, bevisa, forsdkra, intyga’. Motsvarig-
heten till verbet sanna hade redan i fornvéastnordiskan betydelsen ’be-
teuern, versichern’, och det hade liktydiga motsvarigheter bade i forn-
och medelengelskan samt i fornhogtyskan (Jan de Vries, F. Holthausen).
Med hénsyn till allt detta kan vi pasta, att det finska fodistaa ar ett
vardefullt sprakligt argument, som styrker den svenska rattskulturens
tidigaste inflytande pa det finsksprakiga samhéllet.

Jag har i det foregaende med hjilp av nagra sprakliga foreteelser kom-

5 Suomen sanaston kddnndéslainoja s. 165—169.
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mit att betona de viktiga paverkningar som finnarna i manga sekler har
ront & ena sidan fran den romersk-katolska kristendomen och 4 andra sidan
fran den nordiska rattsordningen. Vi har, som Tallgren-Tuulio sade, statt
ytterst vid dnden av en lang gang, langs vilken grekisk-romerska och pa
dem baserade vastliga kulturimpulser har s6kt sig langt bort fran de
ursprungliga killorna. Men det dr kanske skél att dessutom i detta sam-
manhang helt kort pAminna om att vi ocksé har natts av en lika gammal,
kanske nagot dldre kulturkanal fran Gster. Spar av de bysantinsk-grekiska
inflytelser som sipprat fram lings denna kan pavisas inte bara i finskan
utan i alla vara nirmaste sliktsprak, de s kallade Ostersjofinska spraken.
Detta ostliga inflytande kan till sin effekt inte alls jamféras med det
vistliga, men det bevisar i sin man att vi pa den hir sidan om Ostersjén
lever i en grinszon, dir Bysans och Rom stotte ihop, kanske for nistan
tusen ar sedan. Det finns som kéant i de ostersjofinska spraken sikra bevis
for att de tidigaste budskap om kristendomen, som bland andra ester och
finnar fick, har formedlats av fornryskan. Dessa bevis dr nagra »ralany
av grekiskt ursprung, bland annat pappi "prast’, risti ’kors’ och dessutom
det fran latinet évertagna pakana hedning’. Detta dr som sagt kint av
gammalt. Ny ar daremot den iakttagelsen fran 1960-talet, att de viktiga
kulturorden kirjoittaa ’skriva’ och lukea 'lisa’, som brukas i alla dstersjo-
finska sprak, &r betydelselan enligt allslaviskt monster och formedlade
av fornryskan.

Det ar namligen sa att betydelsen hos ryskans pisdt’ 'skriva’ och det
etymologiskt motsvarande ordet i alla andra slaviska sprak bevisligen
har utvecklats ur den dldre betydelsen ’géra brokig’ hos samma ordgrupp
(det ryska adjektivet pjdstryj brokig’ ar besliktat med ordet pisdf), och
pa samma sidtt har pa dstersjofinskt omrade kirjoittaa ursprungligen betytt
(och betyder fortfarande i dialekter) ’géra brokig’ (jfr finskans kirjava
"brokig’). Och ytterligare: liksom betydelsen °ldsa’ hos det ryska verbet
¢itdf och motsvarande ord i 6vriga slaviska sprak kommer av den tidigare
betydelsen ’rikna, rikna upp’ hos samma verb, s& har verbet lukea ’lisa’
i finskan och alla andra ostersjéfinska sprak den dldre betydelsen 'rikna
upp’. Ur denna betydelse har forst framgatt betydelsen ’fortélja, beratta’
och forst dérefter betydelsen 'uppldsa, lata hora’ (= lasa hogt). 1 for-
bigaende sagt: sa har det ocksd gatt med det latinska verbet legere, som
fran betydelsen ’plocka’ 6vergick till betydelsen 'rakna upp’ (jfr senatum
legere *halla namnupprop i senaten’) och vidare till betydelsen ’lisa’. Den
semantiska parallellen mellan slaviska och Ostersjofinska sprak stéder
kraftigt denna forklaring, som alternativt framfores av Ernout—Meillet.
Ett antagande som gjordes redan av antika grammatiker, att ’lisa’ ur-
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sprungligen skulle ha avsett nagot slags ’liksom att plocka med 6gonen’
(»quasi oculis legere») ter sig i jamforelse hirmed som en mycket litet
trolig »lard folketymologi».

Den omsténdigheten, att alla Ostersjofinska sprak saledes har gemen-
samma uttryck for ’skriva’ och ’lisa’, kan likval inte under nigra om-
standigheter bevisa, att skriv- och laskonsten var kinda som aktiva
fardigheter under urfinsk tid bland de folk som talade de nimnda spraken.
Den urfinska perioden slutade under de forsta 4rhundradena av var tide-
rikning. Inte heller kan de ralan som betydde 'prist’, 'kors’, ’hedning’
m.m. visa att omvindelseverket bland Gstersjofinnarna hade bedrivits
s& tidigt av den bysantinska kyrkan. A andra sidan hér ocksa raamattu
’skrift, skrivelse, skrifttecken, bokstav, brev’, senare ocksi ’bok’ och
"Bibel’ till de grekiskbordiga ralan som foérmedlades av fornryskan. Det
tyder i sin man péd att just ’skriva’ och givetvis ocksa ’lasa skrift’ av en
eller annan orsak sdkert var foremal for allman uppmaérksamhet vid de
tidigaste, tills vidare mycket bristfalligt kinda slavisk-dstersjofinska
kontakterna.

Den relativt sett storsta delen av de medvetna lexikaliska Gversétt-
ningslanen i finskan héirrér fran 1800-talet. Det ar i synnerhet dessa som
har vallat att vart skriftsprak och hégsprak ibland har klandrats for
overdriven purism. Den har antagits vara fororsakad av s.k. fennomansk
chauvinism. Héarvid har man dock glomt, att den ojamforligt viktigaste
orsaken till att vara moderna Gversittningslan skapades var en helt
annan, ndmligen finska spriakets egenartade fonetiska struktur. Sadana
indoeuropeiska konsonanter som b, d, g, f och § och férbindelser av tva
konsonanter i bérjan av ord ar frimmande for finskan. Darfér var det
rentav omdjligt att upptaga sadana internationella ord som tillhor ele-
mentir bildning och som under sidana fonetiska omstindigheter vallar
en ensprakig finne stora uttalssvarigheter, t.ex. de ord som i svenskan ly-
der dividera, reguladetri, feber, generation, friktion, trafik, klimat. Det
géller saledes i synnerhet ord som ingdr i den allra vanligaste grund-
utbildningen och inte alls de internationella kulturord som ar behovliga
t.ex. lingre fram i laroverkskursen. Men de som utvecklade finskan var i
fraga om de nimnda exemplen och hundratals andra likartade kulturord
helt enkelt tvungna att ty sig till purism. Salunda skapades i synnerhet
under 1800-talet, da vart sprak inom nagra artionden skulle héja sig till
ett kultursprak i egentlig mening som grep 6ver alla livsomraden, hundra-
tals nya termer, som givetvis nistan alla fick bli 6versittningslin. En

8 Se not 46 i Suomen sanaston kddnnoéslainoja.
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stor hjilp da de skapades var sprakets sallsynta rikedom pa avledningar
och dess bdjlighet, liksom & andra sidan mdjligheten att ur folkmalen
hamta ord som tidigare var okéinda i skriftspraket och pa ett s natur-
ligt sdtt som mojligt ge dem nya anviandningsfilt. Resultatet var det mo-
derna finska spraket, som ocksé lexikaliskt gor ett s& djupt exotiskt in-
tryck t.ex. pa en skandinavisk iakttagare.

Den hir skildrade purismen, hur nddvéndig den &n ma vara, har natur-
ligtvis sina svagheter, i synnerhet om man tdnker pa den internationella
gemenskapen. Men det ar till slut skil att konstatera, att tvanget i
verkligheten har varit till ovintat gagn: det finska skriftspraket, som av
gammalt har den — utan 6verdrift — ovirderliga fordelen, att dess
ortografi trots sin enkelhet dr nédstan hundraprocentigt fonematisk, ar
synnerligen demokratiskt till sitt ordforrad, jamfort med méanga andra
sprak. Darfor ar det s som den briljante finlandssvenske kasoren Gustaf
Mattsson 1911 pastod i tidskriften Nya Argus, att t.ex. en aldndsk bonde
inte alltid forstar ledaren i sin tidning pa grund av de méanga fraimmande
orden i den, men att den finske bonden i allménhet inte har nagra mot-
svarande besvirligheter att forstd texten i sin politiska dagstidning.
Hiarvidlag tycks alltsd vara ordskapare ha lyckats forfara sa som den
ypperlige filologen kyrkofadern Hieronymus fér 1500 ar sedan och ban-
brytaren for forskningen av finska Gversdttningslan Oiva J. Tallgren-
Tuulio f6r 40 ar sedan radde: facis de necessitate virtutem.



HANS F. NIELSEN

Betragtninger over pronomenet den

Valter Janssons artikel «Nom. ack. sing. fem. och nom. ack. plur. neutr. av
pronomenet den i fornsvenskan» indgar i Wessén-festskriftet fra 1954.
At rejse indvendinger mod den i 1971 kan maske opfattes som en noget
forsinket reaktion, men dertil skal siges, at der ofte henvises til artiklen,
og at disse henvisninger ses uden ledsagelse af kritiske kommentarer, sa-
ledes J. Brendum-Nielsen, »Gammeldansk Grammatik« bd. V fra 1965,
pp. 133, 137 og 168, Det kan derfor veere pa sin plads at tage artiklen op
til overvejelse.

Janssons formal med afhandlingen er at forklare de fornsvenske former
af demonstrativet i nsf., asf. og n/apn., som alle har falles form. Det
resultat, han kommer til, er, at nsf., asf. og nfapn. pe, py alle kan henfores
til en stamme *pe- (nsf., nfapn. << *pe-u, asf. < *pe-a). De videre udvik-
linger i nordisk fra *pe-u, *pe-a skal jeg som ikke-nordist undlade at kom-
me ind pa, men Janssons germ. stamme *pe- i disse kasus ber have et par
ord med pa vejen. Pa side 112 siger Jansson, at de fleste kasus af prono-
menet den i de germ. sprog dannes af en stamme pe- ~ pa-, og han fort-
satter: »I Ostnordiskan dr stammen pe- synnerligen val foretradd. I forn-
svenskan foreligger salunda denna stam i ack. sing. mask. pen, gen. sing.
mask. och neutr. pees, nom. ack. sing. neutrum pet.« Man kan her hefte
sig ved, at Jansson uden videre akcepterer *pe- som basis for de i citatet
navnte kasus. Hensigten er selvsagt denne: eksistensen af *pe- i alle disse
kasus skal sandsynliggere tilstedeverelsen af *pe- i andre kasus, f. eks.
nsf., asf. og n/apn. Imidlertid mener jeg nok, at der kan s®ttes et stort
sporgsmalstegn ved Janssons forudssetninger (i citatet) og ved hans frem-
gangsméade i det hele taget. Jeg foler det lidt i retning af, at han forseger

b Jvf. ogsd K. M. Nielsen, »Grammatiske Bidrag«, p. 111 (Acta Phil. Se. 25, Kbh.
1964) og p. 118, hvor forf. naevner formen GD this¢ (asf. og npn.) og fortsetter:
»Den mé vare opstdet ved i-omlyd af e og giver sdledes en vigtig stotte for Valter
Janssons opfattelse, at ostnordisk i disse kasus-former har stammen pe- ved siden
af pa-.« For denne og andre henvisninger skylder jeg dr. phil. Harry Andersen stor
tak.
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at forlede leeseren til at godtage *pe- gennem de linier, jeg har citeret. At
*pe- skulle veere stamme i fsv. peet lyder hojst besynderligt. Det fremgar
tydeligt af artiklen, at Jansson betragter stammen *pe- som et germ.
feenomen, men alle n/asn.-formerne i de germ. oldsprog kan kun tilbage-
fares til *pa-, saledes got. pata, ON pat, OE peet, OS that, OHT da3z. Dette
geelder sikkert ogsé OF'ris. thet (jvi. p. 118, hvor Jansson havder det mod-
satte) — e skal nok tilskrives den anglofrisiske vokalhaevning. Bemerk
endvidere, at runesvensk udviser pat (Rok). Det er jo seedvanlig praksis
ved sprogsammenligning at sidestille de forskellige sprogs @ldste former
(simpelthen for at undgad s& mange fejlkilder som muligt) og s& forklare
senere afvigende former ad anden vej, men Jansson navner end ikke
runeformen.

Dog er der pa side 118—119 forseg pa en klaring af begreberne. Jansson
fremkommer med den hypothese, at *pe- og *pa- opr. var to forskellige
pronominer, som forst blev forbundet i ét paradigme i seersproglig tid,
muligvis p. gr. af fremkomsten af sa-si, su-st, som overtog *pa-’s efter
Janssons mening opr. steerkt deiktiske betydning. Den opr. forskel mellem
*ba- og *pe- var altsd mellem storre og mindre grad af »papegelse, og
denne forskel kan efter Janssons opfattelse have givet sig udslag i *pa-’s
hyppighed i runesproget (»denne«), og *pe-’s dominans i litteratursproget,
hvor funktionen ofte blot var den bestemte artikels. Denne hypothese
kan neppe tages alvorligt, jvi. nedenfor. Man kunne f. eks. ogsa sperge
Jansson, om de til de dentale demonstrativstammer svarende interroga-
tive *hwe-, *hwa- ligeledes er at betragte som opr. to pronominer?

Men tilbage til Janssons citat p. 112. Hvad angar fsv. asm. pen kan
Jansson i givet fald kun hente stotte i OHT, som udelukkende udviser
e-former (den), og OS, som bade viser e- og a-former (thena, thana), — de
gvrige germ. sprog udviser alle a-vokalisme. Imidlertid kan der ikke vere
tvivl om, at OHT/OS-formerne med -e- ma veere sekundeere. Den sterke
adjektivsbgjning, som har pronominal endelse i asm., udviser overalt
(bortset fra det synkoperede OE hwwtne) kun a-former, siledes got.
blindana, ON spakan (n Ak 8 a (n), Eggjum ca. 700), OS blindan, OHT
blintan. Endvidere kan det bemarkes, at der ikke findes IE paralleler til
OHT den, men derimod til a-formerne: sanskr. tdm, gr. =dv, lat. is-tum
(IE *to-m). Det skal nok ses i forbindelse med reglen om, at IE e > o
foran -m i samme stavelse (jvi. H. Hirt, IF 32, (1913), p. 209 ff).

Med hensyn til gsm/n. fsv. pes kan Jansson imidlertid finde god stotte
for en etymologi baseret pa *pe-. Got. pis, ON pess, OFris./OS thes, OHT
des henfores af de fleste forskere (siledes Prokosch p. 269, Schwarz p. 196,
Krahe II p. 60, GG V p. 118) til IE *te-so, og kun OE pees og OS thas (én
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gang) udviser a-vokalisme. Det kan endda bemaeerkes, at der ikke findes
exempler pa a-vokalisme i gsm/n. af demonstrativet i nordisk overhove-
det. Dog ber a-stamme substantivets gen. sg. endelse inddrages i rede-
gorelsen, idet denne endelse af f. eks. Streitberg p. 2274, Hirt 1T p. 34,
Prokosch p. 234, Brunner §237 Anm. 1 anses for at have den pronominale
udgang 1E -eso/-oso. Heraf antages -eso at ligge til grund for got. dagis,
OHT tages, OS dages og -oso at veere grundlaget for endelsen i OE de@ges/
-es, OS dagas samt ON dags. At opfatte dags som synkoperet fra *dagas er
rimeligt, eftersom de overleverede urnordiske former alle viser a-vokalis-
me: asugisalas (Kragehul ca. 400), hnabudas (Bg, 6. 4rh.)og godagas
(Valsfjord, 6. arh.), jvf. GG III p. 10. I den forbindelse kan ogsa nevnes
Vetteland-stenens minas (Marstranders tydning), som forudsaetter
o-aflydstrinnet (-oso) — der er her tale om det sterke adj.’s gsm/n.
endelse = pron. endelse. Endelig skal opmerksomheden henledes pa gen.
af det interrogative pron., hvor de germ. sprog (got. vis, OHT (h)wes, OS
hwes << *kueso | OE hwees < *kuoso) folger det monster, som gjaldt for de-
monstrativet med undtagelse af ON, som tilsyneladende har begge aflyds-
muligheder: VN hvess, fsv. hwes(s) og hwas (dog oftere hwars, som ikke er
herhenhgrende) og GD hwas, hwes (jvf. Krahe II p. 69 {., GG V p. 387).

Det foreliggende materiale kan efter mit skgn tolkes pa to mader: enten
er der tale om aflydsdoubletter i FG og pafelgende dialektal udligning
(saledes Schwarz p. 72), eller ogsa er der tale om et oprindeligt -e- med
pafelgende a-innovation med udgangspunkt i pre-OE (bemeerk den
konsekvente a-vokalisme i OE). Denne a-belge treenger si ind i det nor-
diske — dog uden at fa overtaget og for sent til at nd de fra Sydsverige
udvandrede gotere.

For at vende tilbage til Jansson: en etymologi *pe-s(o) for fsv. pees er
meget sandsynlig, men alligevel forbliver Janssons pastand om en i fsv.
»val foretradde stamme *pe- et postulat. Det er interessant at bemserke,
hvordan han senere i artiklen gar uden om den varme grod: nederst p. 112
taler han om e- »inflytande fran andra kasus, t. ex. gen. sing. mask. och
neutr.«, og p. 114 om»det i andra kasus férekommande pe-« (hvilke kasus?);
p. 115 kaldes *pe- »en i Ostnordiskan vanlig pronominell stamq. Til sidst
(p. 118) argumenterer Jansson mod, at pe/pa stammeformerne skulle hore
hjemme i bestemte kasus, og i forbindelse hermed fremsaetter han den
ovenfor omtalte hypothese om, at pe/pa opr. var to pronominer. Fore-
lobigt har min undersggelse imidlertid vist, at man med nogenlunde
sikkerhed kan tillsegge asm. og n/asn. af demonstrativpronominet stam-
men *pa- i FG, og det samme tror jeg gelder dsm/n. Det er maske ikke
umiddelbart indlysende, eftersom kun got. udviser vokalen a (pamma),




252

Hans F. Nielsen [4

samtidig med at OS (themu) og OHT (demu) har e. Hvad angar ON peim
og OE p@&m, foreligger der utvivlsomt her en fornyelse, idet formerne for-
udsatter et FG ai (0t), som szedvanligvis herer hjemme i plur., jvf. gr. of
(Hirt IT p. 30, Streitberg p. 267 nederst). Den manglende overensstemmel-
se mellem got. og ON/OE antyder muligheden af, at fornyelsen er sket
efter goternes udvandring. Schwarz (p. 90) gor opmzrksom pi en form
pom i fsv. (jvi. Noreen, Altschwed. Gr. §508 Anm. 6), som skulle vere en
rest af et tidligere til gotisk svarende forhold, men herimod kan bl. a. ind-
vendes, at germ. -am normalt ikke udvikler sig til -om, — og det gzlder
bade betonede og ubetonede stavelser (jvi. Rosel p. 9) — s& pom hjelper
os ikke.

Lad os i stedet endnu engang vende blikket mod det sterke adjektiv,
som i dsm/n. har pronominale endelser: got. blindamma, ON spokom, OE
godum, OS blindum, OHT blintemu. ONJ/OE/OS -um har voldt flere
forskere problemer, siledes Prokosch (p. 276), der anser -um for at veere
modificeret under indflydelse af dat. plur. Dette er dog nappe rigtigt og
ungdvendigt kompliceret. Hvis vi antager, at udgangen *-osmé er overtort
fra dat. pron. *posmé for o > a i betonet stavelse (dvs. ca. 3. arh. f. v. t.),
har vi en rimelig forklaring pa -um, idet et o i den efter overfgrslen svagt
betonede endelse af adjektivet, udvikler sig til et « foran nasal (jvf. dat.
pl. a-st.) og ikke til et @ (Krahe I p. 64, GG IV p. 10£., V p. 114, Rosel
pp- 9—11). Det veesentlige her er, at pree-ON/ -OE/ -OS pronominer i
dsm. kan antages at have haft o-(a-)vokalisme allerede for 3. arh. f. v. t.
Nar gotisk afviger i form af blindamma, skal det vel blot tilskrives en
(senere) tilslutning til pamma (jvi. GG IV p. 10). Det er interessant, at
OS har blindum, men them(u); e-formen ma (evt. ligesom gen. -e- i thes)
opfattes som vaerende treengt ind fra OHT pa et ret sent tidspunkt, sent
bl. a. fordi OHT selv pa et tidligere stadium maske har haft -a-. Gamle
alemanniske former pa -amu (parallel med got. -amma), . eks. apansti-
gamu, jvi. Braune'? §248 Anm. 4, sandsynligger dette, saledes at -e- i
demu er at opfatte som sekundart. Rosel (pp. 9—11) drager ikke sa vidt-
gaende en slutning, hvilket for s& vidt kan undre. Det skulle nu vere
nogenlunde klart, at pronominet i mask./nt.sg. i germ. i de fleste kasus
havde -a-, og at dette -a- sandsynligvis endda breder sig i de nordiske
sprog til gsm/n. interrog. pron. og til gsm. a-st., muligvis under ind-
flydeise af pre-OE. Den eneste uomtvistelige stotte for sin stamme *pe-,
som Jansson selv fremdrager, er saledes pes! Jansson kan efter min
mening ikke engang paberabe sig stotte fra OHT/OS. Den i OHT/OS
paviste tendens 1 retning af -e- er formodentlig for sen til at gve nogen
indflydelse pa den fsv. udvikling, iseer da en del af dette nok forst foregir
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i den (elbgerm.) svabiske kolonialtid, altsd i Syd- og Sydvesttyskland.
I den forbindelse vil jeg i ovrigt gerne sla fast, at muligheden for, at de
OHT/OS former kan vere opstaet af *peu, *pea (n/ast., n/apn.) ikke
bestrides (jvf. Franck, ZDA XL, p. 13 ff.) — pe- bliver jo nesten ene-
radende i disse sprog.

Efter min opfattelse har Jansson kun én virkelig mulighed for at fore fsv.
be, Dy tilbage til en stamme *pe. Lad os betragte gsf., dsf. af dem. pron.
Her udviser OE/ON en fornyelse i forhold til den fra IE ventelige vokal,
idet IE o¢ (germ. at) var karakteristisk for plur., som det bemeerkedes
ovenfor, jvi. OE pcre/pcere, ON peirar|peire over for got. pizds/pizai, OS
theraftheru, OHT dera/derw. Imidlertid har det got. steerke adj. i gsf.
endelsen -aiz0s, hvilket kunne tyde pa, at ogsi got. pa et tidspunkt har
haft as i pron. sg. Hvad ON spakrar/spakre, OE gédre/godre angér, kan
disse synkoperede former henfores til sivel -ezdz/-e2ai som -aizdz[-aizai
(jvf. GG IV p. 16 og Brunner §159 og Anm. 1), og noget tilsvarende galder
gp. spakra og godra, si det hjelper os ikke. Med hensyn til gpm/f. i got.
ser vi, at pize/pizo star over for blindaizé/-aizs, og her er det besynderligt,
at pronomenets vokal i lighed med vokalen i OS thero, OHT dero kan fores
tilbage til den for sg. karakteristiske vokal -e-, hvorimod adj.-formerne
ligesom ON peira, OE pdra forudsatter det ventelige a:. Heri adskiller sig
sa igen OS gp. blindaro (Prokosch p. 276: »interchange between e and a is
common before r«), OHT blintero, der har samme vokal som pronomenet.

Konklusionen af alt dette ma vere, at pronomenets vokaler i hhv. gen./
dat. sg. og gen. pl. i det germanske begyndte at veksle (opr. forhold: gen.
sg. *pe-z(3)-0z, dat. sg. *pe-2(3)-at over for gen. pl. *pai-z-om, jvf. Krahe IT
p. 62 ff.). Feelles for disse kasus er, at de alle har to-stavelsesformer, og at
de alle har -z- i suffixet, hvilket sikkert har fremmet den gensidige pa-
virkning (— i gvrigt er det jo en mulighed, at vokalen i dsm. petm/pem
skal seettes i forb. hermed, jvf. IE *fosmé). I hvert fald startede ud-
viklingen for ar 0, for det gotiske udviser -e- i gp. af pron. og -as- i gsf.
af adj. At denne vokalveksel imidlertid ogsé er fortsat nogen tid i Skandi-
navien efter goternes udvandring, mener jeg at kunne bevise ud fra gsf./
dsf. af det anaforiske pron. i ON: hennar og henni. Disse former er nordiske
nydannelser, skabt efter at goterne forlod Norden. VN hennar (fsv.
hennar, GD hennce, hinnce) forudseaetter med sin omlydte form (jvi. GG 12
p- 117 og Noreen AIG4, §66%) et *hanikRoR og kun dette, altsd endelsen
-120z < -e20z, hvilket Prokosch p. 275, Schwarz p. 88, Krahe IT p. 56 og
GG V p. 55 ogsa er enige om. Ligeledes kan det omlydte VN henni (fsv.
henne, GD henni) kun forudsatte et *haniRai (= -izai < -ezai). Heraf
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mé man kunne slutte, at NG ogsa efter goternes afvandring en tid har
besiddet de til gotisk pizds, pizai svarende former ved siden af de senere
generaliserede ai-former.

Her er ihvertfald en mulighed for at operere med en stamme *pe-, som
evt. kunne have bredt sig til de gvrige kasus i fem. sg. i fsv. Schwarz
(p. 90) naevner endda fsv. gsf. peerra, dsf. peeri, som skulle kunne ga tilbage
til *peROR, *peRai, jvi. Noreen, Altschwed. Gr. §508, §5085 og Anm. 7.
Kock, Sv. Ljudh. I p. 202 er dog uenig heri — han regner med en udvikling
*heeirra > perra, *peiri > peeri i relativt uakcentueret stilling.

Men som Janssons artikel stir, ma den efter min mening betragtes som
uakceptabel!

Forkortelser

Braune'? = Braune/Mitzka, Althochdeutsche Grammatik, 12. Auflage, Tiibingen
1967.

Brunner = K. Brunner, Altenglische Grammatik, 3. Auflage, Tiibingen 1965.

FG = fellesgermansk

fsv. = fornsvensk

GD = gammelt dansk

GG = J. Brendum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik I—V: I 2. udg. 1950, IT 2.
udg. (3. opl.) 1968, ITT 2. opl. 1966, IV 1962, V 1965.

Hirt = H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen I—I1I, Heidelberg 1931—34.

IF = Indogermanische Forschungen, 1892 ff.

Jansson = Valter Jansson, Pronomenet den i fornsvenskan, Festskrift till Elias
Wessén, pp. 97—119, Lund 1954.

Kock = Axel Kock, Svensk Ljudhistoria I, Lund 1906.

Krahe = H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft I—II, 6. Auflage, Berlin
1966—67.

NG = nordgermansk

Noreen, AIG4 = A, Noreen, Altislindische und altnorwegische Grammatik, 4. Auf-
lage, Halle 1923.

Noreen, Altschwed. Gr. = A. Noreen, Altschwedische Grammatik, Halle 1904.

Prokosch = E. Prokosch, A Comparative Germanic Grammar, Philadelphia, 1939.

Rosel = Ludwig Résel, Die Gliederung der germanischen Sprachen, Niirnberg 1962.

Schwarz = Ernst Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Bern—Miinchen
1951.

Streitberg = W. Streitberg, Urgermanische Grammatik, Heidelberg 1896.

VN = vestnordisk

ZDA = Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 1841 ff.
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Av 8. Benson, B. Ejder och B. Pamp

The Nordic Languages and Modern Linguistics. Proceedings of the Inter-
national Conference of Nordic and General Linguistics, University of Iceland
Reykjavik, July 6—11,1969. Edited by Hreinn Benediktsson. 616 s. Reykja-
vik 1970 (Visindafélag Islendinga). (Visindafélag Islendinga (Societas
scientiarum Islandica) 39.) Det var uppenbarligen ett lyckokast att dgna
en konferensi Reykjavik 4t nordisk och allmén sprakvetenskap. Tack vare
ett skickligt genomfort forberedelsearbete kunde debatten bringas upp
pa en osedvanligt hég niva, och den snabbt utkomna volymen med kon-
ferensférhandlingar innehéller en lang rad vésentliga féreldsningar och
diskussionsinligg. Einar Haugens plenarfoéreldsning The Language
History of Scandinavia erbjod en helhetsbild, vari endast smérre juste-
ringar behévde gdras av specialister pd olika omraden. William G. Moul-
tons féredrag Opportunities in Dialectology framkallade ett langt och
mycket tungt vigande inligg fran Poul Andersen; det var tva strukturalis-
tiska skolors grundaspekter som konfronterades med varandra. Dialekto-
logiens speciella problematik behandlades ytterligare av Karl-Hampus
Dahlstedt i en foreldsning med titeln The Dilemmas of Dialectology.
Bland 6vriga plenarforeldsningar ma sirskiltn &mnas Hreinn Benedikts-
sons Aspects of Historical Phonology, Bengt Lomans Talsyntax och
Sture Alléns Vocabulary Data Processing. Utrymmet tillater tyvarr inte
att ovriga foreldsare och deras bidrag hiar ndmnes; boken ér i sin helhet
ytterst virdefull. S. B.

Fredrik Otto Lindeman, Einfuhrung in die Laryngaltheorie. Unter Mit-
wirkung von Prof. Carl Hj. Borgstrom. 115 s. Berlin 1970 ( Walter de Gruy-
ter & Co). (Sammlung Goschen Band 1247]1247 a.) Docenten vid Oslo
universitet F. O. Lindeman ér sjilv en kind laryngalist och som sadan
vil dgnad att ge en auktoritativ introduktion till laryngalteorien. Det
lilla haftet ar indelat i fyra huvudavsnitt. I det forsta presenteras den
dldre ickelaryngalistiska avljudsteorien, och vidare refereras Ferdinand
de Saussures klassiska Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes (1879) samt de modifikationer som Her-
mann Mgller gjorde pa Saussures system. I det andra avsnittet gar forf.
igenom négra forhallanden som enligt honom gér det nodviandigt att
supponera forekomsten av laryngaler i det indoeuropeiska grundspraket:
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de »tunga» rotternas avljudsforhallanden samt det hettitiska 4. Det
tredje avsnittet, som &r bokens mest omfattande, ger exempel pa hur de
grundsprakliga laryngalerna aterspeglas i olika indoeuropeiska sprak i
skilda fonetiska sammanhang. I det sista kapitlet diskuteras frimst
laryngalernas fonematiska status.

Bibliografien fortecknar endast yngre litteratur i vilken laryngal-
teorien har tillampats. Det torde ha varit en férdel om atminstone de
viktigaste aldre verk som behandlar d&mnet ocksd hade bibliograferats.

B. P.

Texas Studies in Bilingualism edited by Glenn G. Gilbert. 223 s. Berlin
1970 (Walter de Gruyter & Co.). Denna samlingsvolym innehéller elva
bidrag av olika forfattare, inledningen oriknad. Amnet, eller &mnena, ar
av stort metodiskt intresse. Lite var har vil undrat, hur det egentligen
gar till, nér nationalsprak stépes om i den stora amerikanska sméltdegeln.
Och atskilliga ganger har emigranternas ursprungliga sprak fatt bara
vittne om beskaffenheten av spraken i deras ursprungslinder under en
gangen tid, som ingen forskning lingre kan na. De amerikaner, vilkas
sprak studeras i den foreliggande volymen, har substratsprak bestdende
av spanska, tyska, flera olika slaviska sprik, norska och svenska. De ér
(eller var vid studietillfillet) bosatta i staterna Texas, Oklahoma och
Louisiana, for de ursprungligen svensktalandes del i Massachusetts,
Illinois och Minnesota. — Inledningen ger en snabb, vilkommen presenta-
tion av problemen och deras behandling. I uppsatserna malas en livlig
bild av det amerikanska spraksamhéllets brokighet. Denna brokighet
blir naturligtvis inte mindre ddrigenom att en del intervjuobjekt ar bland-
sprakiga under den amerikanska ytan (exv. hogtyska — lagtyska).

Den anmaélda boken efterlimnar ett starkt intryck av det amerikanska
sprikomradets problemrikedom. och av de sinsemellan ratt olika meto-
derna att avvinna de manga spraktyperna si mycket som mojligt av
lingvistiskt intresse. B. E.

*

Georges Dumézil, Du mythe au roman. La Saga de Hadingus (Saxo Gram-
maticus, I,v-v1i1) et autres essais. 209 s. Paris 1970 ( Presses universitaires
de France). Den frejdade sprak- och religionsforskaren Georges Dumézils
produktion spinner ver ett vitt falt fran de fornindiska religionerna till
den nordiska mytologien. Arbetet Du mythe au roman innehaller bidrag
till nordisk mytologi, av vilka flertalet tidigare varit publicerade. Ut-
gangspunkt har forf. tagit i forsta boken av Saxos Gesta Danorum.
Sagan om Hadingus intar frimsta rummet. Dumézil avvisar tanken att
Hadingus skulle ha varit identisk med den fran visteuropeiska kallor kéin-
de vikingen Hasting. I stéllet framhaller han Hadingus mytiska ursprung
och visar den nira Gverensstimmelsen mellan vissa drag hos Hadingus
och hos vanen Nigrdr, drag som fatt skiftande utformning hos Saxo och
hos hans samtida Snorre. Till Hadingusundersékningen fogas som ap-
pendix kortare uppsatser i nordisk mytologi samt ett avtryck av Saxos
Gesta Danorum I, v-viii. S. B.
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Hermann Engster, Das Problem des Witwenselbstmordes bei den Germanen.
172 5. Gottingen 1970 ( Bonecke- Druck ~— Clausthal — Zellerfeld ). Forsk-
ningen har hittills ansett det relativt val styrkt, att germanerna under
forkristen tid var fortrogna med seden att lata hustrun f6lja sin avlidne
make i doden. Hermann Engster granskar i sin doktorsavhandling de skil
som anforts, textstédllen hos Tacitus, Prokopios och Ibn Fadlan samt fram-
for allt motiv ur den fornnordiska litteraturen. Han finner det icke styrktatt
germanerna skulle ha fordrat, att hustrun skulle f6lja den avlidne maken
i doden — hos vissa slaviska stammar tycks seden ddremot ha varit val
belagd. Vidare finner han atskilligt i det germanska rittssamhillet, som
reglerar dnkans stéillning och som alltsa talar mot den tidigare omhuldade
teorien. Berdttelser om dnkor som dodats eller frivilligt sokt déden redu-
ceras till horsagner eller litterdra motiv. S. B.

Rolf Hachmann, Die Goten und Skandinavien. 584 s. (Quellen und For-
schungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Vélker. Berlin
1970. ( Walter de Gruyter & Co.). Fragan om goternas etniska och geogra-
fiska harkomst har forvisso eggat géngna forskargenerationers fantasi,
dock kanske inte s mycket som materialet gave anledning till. Detta
synes bero pa att en enda tongivande forskare under en tongivande period
satte sin auktoriet bakom vissa asikter, varefter efterféljarna menade sig
endast ha att taga stillning till dessa asikter. Nastan alla accepterade
utan vidare. Denne auktoritative forskare var den tyske arkeologen
Gustav Kossinna (1 1931), som dock egentligen aldrig har bevisat sin
stora tes. Problemet i hela dess nastan forskrackande vidd har tagits upp
till forutsattningslos granskning av professor Rolf Hachmann, Saarbriic-
ken, i en mycket omfangsrik bok. Denna ar indelad i féljande storre av-
snitt: Einleitung; Probleme der historischen Quellen; Zur Forschungsge-
schichte und zum Forschungsstand; Probleme der archiologischen Quel-
len (det stérsta, 230 sidor); Die Goten und Skandinavien: Ergebnisse und
Probleme; Anhang (de latinska texter som ar av vikt for bedémning av
den gotiska fragan; listor 6ver arkeologiska fynd; litteraturforteckning
m.m.).

Forf. visar, vilka 6desdigra foljder det har haft, att foretradare for
olika vetenskapsgrenar varit verksamma pa omradet. Historiker, filo-
loger, arkeologer, alla har litat pa alla. Hachmann klir av de gamla hi-
storieskrivarna Jordanes, Cassiodorus och Ablabius atskilligt av deras
auktoritet och sallar ur deras uttalanden fram vad som kan anses vara
ursprungligt och palitligt i deras relationer om goterna; det papekas bl.a.,
vilka méirkliga 6verensstimmelser som &r tillfinnandes mellan goternas
och romarnas ursprungssagor (s. 100). Hachmann férligger p4 arkeologi-
ska grunder goternas hemvist under tidig historisk tid till en trakt oster
om Weichsel, icke vid havet utan norr om flodens mellersta lopp. Hir har
viktiga arkeologiska fynd gjorts, som torde béra sdttas i samband med
goterna. Dateringen ar: senast omkring 100 f.Kr. till in i yngre romersk
kejsartid (s. 277). Trots valdiga anstrangningar kommer Hachmann icke
till definitiva positiva resultat, vilket vil ocksd med hénsyn till kallaget
och de mangahanda svarigheterna hade varit niastan omdjligt. Men »dass
17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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die Ostgermanen eine wissenschaftliche Fiktion ... sind, bedarf hier
keiner Krlauterung mehr» (s. 241 £.).

En annan, nog s& viktig fraga 4r: i vilken riktning har goternas vand-
ringar gatt, fran Skandinavien till 6stra Mellaneuropa eller omvant?
Ingenting kan t.v. bevisas, men Hachmann har tydliga sympatier for det
senare alternativet. Det lamnas ratt ingdende redogorelser for de demo-
grafiska ev. forutsidttningarna for folkvandringar i alliménhet och folk-
vandringar i dessa delar av Europa i synnerhet. Det anfores skil for att
befolkningstillvixten icke var si stor, att den skulle framtvinga en ut-
flyttning fran Skandinavien sddan som den allmint kédnda stamsagan
omférmaler. Hartill kan naturligtvis bl.a. svaras: varfor gav sig Colum-
bus pa sin tid dstad? Det personliga initiativet dr en irrationell faktor, som
fornforskarna tyvérr inte kommer at.

Slutkapitlet innehaller tappra forsék att klarligga de forhistoriska
folkforflyttningarnas mekanik i allméanhet och sirskilt den gotiska fragans
I6sning. Aven om forf: s sympatier ar klara, slutar framstéllningen i
pessimism, men dessutom med uppmaning till alla berérda vetenskaps-
grenar att ocksd gora sitt bésta for att om mojligt 16sa problemet. All-
varet i denna vadjan dr befogat. Det ar tyvirr mycket bekvimare att
acceptera t.ex. Kossinnas klent underbyggda lirosatser &n att tédnka
sjalvstandigt over dessa problem av hogsta svarighetsgrad men i vissa
avseenden ocksé av hogsta vikt. B. E.

Wolfgang Krause, Runen. 138 s. Berlin 1970 ( Walter de Gruyter & Co.).
( Sammlung Goschen 1244[1244 a.} Runologien med dess méanga svéra
problem var ett av den dldre nordiska sprakforskningens stora paradnum-
mer. Den systematiska granskningen och utgivningen av de enskilda run-
inskrifterna pagar alltjimt, men den energi, som férut nedlades pa det
detaljerade utforskandet av dessa objekt, agnas numera oftare andra, mera
nédraliggande uppgifter. Det ar pa sitt satt skada, ty en del av runologiens
verkligt stora problem kvarstar alltjimt som olosta. Det galler framfor
allt dem som ror tid och plats f6r runornas uppkomst samt fragor sam-
manhingande med 6vergangen fran den 24-typiga till den 16-typiga
runraden. Det tidsavstand, som man numera har fatt till runologiens
glansperioder, gor det i viss man lattare &n forr att dstadkomma en smé-
formatig oversikt ver denna vetenskapsgrens metoder och resultat. En
sddan oversikt har skdnkts oss av prof. Wolfgang Krause. Framstall-
ningen éir delad i foljande huvudavsnitt: I. Runenschrift: Formen und
Gebrauch. I1. Ausgewahlte Inschriften. III. Runen in der altnordischen
Literatur. IV. Kreislauf der Runenschrift. — Betriffande runornas hér-
stamning sluter sig Krause till dem som anser runorna vara skapade med
ett eller flera norditaliska (nordetruskiska) alfabeten som férebild. Hos
vilken germanstam detta ursprungligen skedde och pé vilka végar runor-
na kom till 6vriga germanfolk, ddrom vill Krause helst icke yppa nagon
mening. Majligen vill han girna tilldela markomannerna en roll (s. 45).
I motsats till manga éldre forskare drar Krause ofta in i sina betraktelser
runor och runinskrifter frin andra delar av Europa én Norden. I samma
riktning pekar hans selektiva bibliografi, som utom till de stora publika-
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tionsserierna hanvisar till vetenskapliga behandlingar av stoffet fran
atskilliga av Europas linder. B. E.

Hans Kuhn, Kleine Schriften. Aufsitze und Rezensionen aus den Gebieten
der germanischen und nordischen Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte.
Zweiter Band: Literaturgeschichte, Heldensage und Heldendichtung, Reli-
gions- und Sittengeschichte, Recht und Gesellschaft. 542 s. Berlin 1971.
( Walter de Gruyter & Co.) Forsta delen av den samlade utgdvan av
Kuhns smaérre skrifter 4r anmaéld i denna tidskrift 85: 248. Denna nya
samling innehaller icke mindre dn 47 artiklar, av utgivarna grupperade
under de i titeln nidmnda rubrikerna. Den med tiden négot varierande
riktningen hos Kuhns intresse kan avlisas pa de olika bidragens alder.
Avdelningen Religions- und Sittengeschichte innehaller silunda en lang
rad artiklar fran fore 1940, medan de 6vriga avdelningarna borjar forst
pa 1940-talet. Mangsidigheten ér alltjamt pafallande, men den ar delvis
en funktion av Kuhns starka engagemang i vad som ror sig inom forsk-
ningen pé vederbdrande omraden. Bortat hiften av artiklarna dr silunda
karakteriserade som recensioner. Men det &r inte vad for recensioner som
helst utan langa, allvarliga, ej sallan ratt bistra uppgorelser med auktori-
tativa framstéllningar av visentliga ting, skrivna av samtidens framsta
specialister. Det anges Overallt, var Kuhns artiklar &r publicerade for
forsta gangen, och ett system av smé skiljestreck gér det mojligt att
lokalisera ett stélle till ratt sida ocksa i originaltrycket.

Det imponerande bandet 4r ett monument 6ver en djupborrande andes
stindiga uppgorelser med vad som pa fackomradet ror sig och kriver
uppmarksamhet. B. E.

Reallexikon der Germanischen Altertwmskunde. Band 1. Lieferung 2. S.
113--256. Berlin 1970 (Verlag Walter de Gruyter & Co.). I Litteratur-
kronika 1968 (ANF 84: 261) redogjordes for den nya upplagan av Hoops
Reallexikon. Det nu utkomna andra haftet bekriftar det goda helhets-
intryck av verket som forsta hiftet gav. Artikelforfattarna har kunnat
utnyttja litteraturen fram till 1969, talrika illustrationer och litteratur-
hénvisningar okar artiklarnas vérde.

Delvis som en foljd av férandringar i redaktionens sammanséittning
har utgivningen av det andra haftet fordrojts. Forlaget berdknar att
framdeles kunna publicera 2—3 héften pr ar. S. B.

%

Bibliography of Old Norse-Icelandic Studies 1969. 76 s. Copenhagen 1970.
(Munksgaard). BONIS har under 1970 utkommit med sin sjunde argang,
avseende aret 1969. Den inledande uppsatsen dr denna gang skriven av
professor G. Turville-Petre, Oxford, och &ar betitlad Scaldic Poetry:
History and Literature (s. 7—20). Forf. sysslar med det viktiga och kira
problemet: &r skaldestroferna akta i den meningen att de ar sprungna ur
den situation, som den omgivande texten skildrar, eller tillhér de méj-
ligtvis tiden for nedskrivningen av sagorna, sddana vi kdnner dem? Om
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det forra ar foérhallandet, som Einar Olafur Sveinsson menar, ir t.ex.
kirlekspoesien i Kormaks saga, som skildrar héndelser och férhallanden
pé 900-talet, aldre &n karleksskildringarna i den kontinentaleuropeiska
medeltidslitteraturen, ett fran litteraturhistorisk synpunkt eggande per-
spektiv. Turville-Petre slar ocksa ett slag for asikten att kenningens upp-
gift dr av estetisk, icke magisk natur.

Bibliografien redovisar 514 nummer. Viktiga ting inom genren doljer
sig som vanligt ofta pa ovintade stéillen. Recensioner kommer ofta dropp-
pande mycket linge efter det arbete som granskas dari. Férgrundsge-
stalter upphor stundom skenbart att producera sig. Men det ar ofta de
som foér pennan i viktiga samlings- och Gversiktsverk. Bidrag fran mera
avlagsna lander undgar tyvérr litt uppméarksamheten.

BONIS ér en energiskt skott bibliografi, oumbarlig for folk av facket.
B. E.

Anne Holtsmark, Norron mytologi. Tro og myter © vikingtiden. 194 s. Oslo
1970 (Det norske samlaget). Anne Holtsmark, f.d. professor i nordisk
filologi i Oslo, har under det senaste decenniet d4gnat mycken uppmérk-
samhet &t den fornnordiska mytologien. Darom vittnar hennes arbete
Studier i Snorres mytologi (1964) och hennes nyutgava av P. A. Munchs
klassiska arbete Norrgne gude- og heltesagn (1967). Hennes nyutkomna,
populirvetenskapliga arbete Norron mytologi bar prégel av att forf. ar
filolog. Anne Holtsmark lagger stor vikt vid att reda ut killiget, sd stor
vikt, att dispositionen delvis &r upplagd just efter killorna. Trots den
populdra yttre formen har forf. pa de flesta punkter kunnat beakta forsk-
ningens senaste landvinningar. Utrymmet har icke tillatit stérre jim-
férande utblickar; diremot ar arbetet vil forsett med bibliografi och
register. S. B.

Islenzk fornkveedi. Islandske folkeviser. VII. Udgivet af Joén Helgason.
LXIV + 217 s. Kobenhavn 1968 (Munksgaard). (Editiones Arnamag-
neance. Series B, vol. 16.) I serien fslenzk fornkvadi, som senast omnamn-
des i ANF 84: 268, foreligger nu sjunde héftet. Detta inleds liksom fore-
gaende hafte med biografiska och bibliografiska notiser i fylligt urval.
Det avslutas med tilligg och rattelser till tidigare héaften.

I den nu foreliggande delen upptages ungefir hilften av utgvan av
folkvisor, som upptecknades av J6n Arnason och hans medarbetare vid
mitten av 1800-talet.

S. B.

Opuscula. Vol. IV. 391 s. Kobenhavn 1970 (Munksgaard). (Bibliotheca
Arnamagneana. Vol. XXX .) Nu foreliggande band i serien Bibliotheca
Arnamagneeana innehaller ett drygt tjugotal bidrag i form av mindre
textutgavor och uppsatser, utarbetade i eller i anslutning till Det Arna-
magneanske Institut. Bland de medverkande mérks Jén Helgason,
Agnete Loth, Joanna Louis-Jensen och Stefan Karlsson, som alla bidrager
med mer dn en artikel. Volymen avslutas med forteckning 6ver citerade

handskrifter och register.
S. B.
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Reykjaholabok. Islandske helgenlegender. 11. Udgivet af Agnete Loth. 483 s.
Kobenhavn 1969 (Munksgaard). (Editiones Arnamagneance. Series A,
vol. 16.) Forsta delen av Agnete Loths utgava av Reykjahélabdk (1969)
anmaéldes utforligt av Blertil] E[jder] i ANF 85: 253. I andra delen {6ljs
samma principer som i férsta. Bandet avslutas med register samt rattelser
och tillagg. S. B.

De Saga van Egil Zoon van Skalla-Grim. Vertaald en ingeleid door Dr.
Jacoba M. C. Kroesen (Leidse Germanistische en Anglistische Reeks Deel
VIII). LXXXV + 229 s. Leiden 1970 (Universitaire Pers Leiden).
Dr Kroesens Eiglautgava ar i de allra flesta avseenden pedagogiskt fore-
domlig och val d4gnad att ge den nederlindska publiken en ingdende in-
formation om savél den islandska sagan och den islindska skaldepoesien
i allminhet som om Egil Skallagrimssons saga i synnerhet. I en utforlig
inledning ges fylliga upplysningar om sagans historiska bakgrund samt
om saga- och skaldediktningen, och vidare diskuteras initierat och med
hinvisningar till de senaste forskningsronen de hdégaktuella problemen
kring sagornas historicitet och traderingsforhallanden samt frdgan om
Eiglas forfattare. Kronologiska och genealogiska tabeller underlittar
ytterligare lisningen. Efter sjidlva 6versattningen foljer utforliga kom-
mentarer, sakliga och sprikliga, till skilda textstéillen. Egils skaldedikter,
som 6versitts metriskt inne i texten, forses med en prosaisk parafras,
och kenningarna férklaras och kommenteras.

Det ar forvanande att den i Gvrigt monstergillt upplagda boken saknar
en litteraturforteckning. Den som vill skaffa sig upplyshingar om littera-
turen i dmnet far alltsd underkasta sig médan att ga igenom inledningens
notapparat och kommentarens litteraturhdnvisningar. B. P

Klaus Rossenbeck, Die Stellung der Riddaraspgur in der alinordischen
Prosaliteratur — eine Untersuchung an Hand des Erzihlstils. 245 s.
Bamberg 1970. Den fornvistnordiska prosalitteraturens forhallande till
den medeltida kontinentaleuropeiska skonlitteraturen har alltmer skjutits
i forgrunden inom litteraturforskningen. Den gamla tesen att den bre-
tonska riddardiktningen hade nordiska forebilder och att den nordiska
medeltida riddardiktningen berodde pa en sen aterinvandring av en viss
genre ar for linge sedan 6vergiven. Mycket segt har ddremot den tanken
hallit sig, att den ordknappa, objektiva stilen i de islindska sagorna ar
ett gammalt, dktnordiskt drag och att den mera subjektiva, ordrika stilen
ar ett dekadansfenomen, som uppstatt under inverkan utifran, speciellt
fran riddarsagorna.

Klaus Rossenbeck visar i sin doktorsavhandling, att mycket i detta
betraktelsesitt ar oriktigt. Han undersoker, pa vilka olika sitt en och
samma episod har berittats i dldre och yngre kallor, och finner, att den
knappare, mera objektiva berattelsetekniken med sin perspektivinskrank-
ning ar en novation som nar sin héjdpunkt i Snorres Heimskringla. Den
subjektiva stil som moter i Njils saga och i Laxdcela saga star stilen i
riddarsagorna néira och ir beroende ddrav men 4r enligt Rossenbeck icke
att betrakta som en avvikelse fran en édldre, mera objektiv stil.




262 S. Benson, B. Ejder och B. Pamp [8

Léasaren hade girna sett att forf. utforligare hade uppehallit sig vid de
kronologiska faktorerna. Rossenbecks teser om stilutvecklingen i den
islindska prosan fordrar ett klarliggande av tidsomsténdigheterna i det

kontinentaleuropeiska litteraturinflytandet. S. B.

*

Frodskaparrit. Annales Societatis Scientiarum Feeroensis. 18. bok. 391 s.
Térshavn 1970 (Mentunargrunnur Foroya logtings). Adertonde bandet av
Frodskaparrit har utformats som en hyllningsskrift till professor Chr.
Matras pa hans 70-arsdag. Volymen inleds med Tabula gratulatoria och
avslutas med en forteckning over Matras’ vetenskapliga arbeten. I
festskriften medverkar 30 forskare fran skilda linder med bidrag pa
farsiska, islandska, norska, danska, svenska, engelska, franska och tyska.
De behandlade amnena faller inom Matras’ egna forskningsomraden,
filologi, litteraturhistoria och etnologi, speciellt folkloristik. Flera av
bidragsgivarna har uttnyttjat mojligheten att i sina uppsatser direkt
anknyta till Matras’ egen verksamhet som forskare och larare. S. B.

®

Olav T. Beito, Mdlfore og normalmdl. Utvalde mdlprover med normali-
serte parallelltexter og eit utsyn over mdlfora. 81 s., & kartor. Oslo 1970
(Universitetsforlaget). (Skrifter fra Norsk mélforearkiv. XXI1I11.}) Den nu
framlagda textsamlingen bygger pa texter ur Olav T. Beitos tidigare och
mera omfattande arbete Norske malforetexter. Utgavan ér i forsta hand
avsedd fér gymnasier och seminarier i Norge men bor dirjdémte ha en
uppgift att fylla i den akademiska undervisningen i grannldnderna.

Beitos texturval kompletteras med en kort oversikt ver de norska
dialekterna av Andreas Bjorkum och fem pedagogiskt fortraffliga kartor
av J. A. Schulze. En kort ordlista underliattar anvindandet av boken.

S. B.

Olav T. Beito, Nynorsk grammatik. Lyd- og ordlere. 346 s. Oslo 1970 (Det
Norske Samlaget). Sedan Ivar Aasens arbete Norsk Grammatik kom ut
1864, har nynorskans grammatik framforallt framstéllts i mindre, norma-
tivt upplagda grammatikor.

Olav Beitos grammatik, som omfattar ljud- och ordlira med instrédda
syntaktiska notiser, ar i princip deskriptiv, ehuru den pa de flesta punkter
ger en klar uppfattning om vad som skall betraktas som norm. Att
nynorskan har sin rot i dialekterna framgar tydligt av framstéllningen.
Forf. tar stor hiansyn till forhallandena i dialekterna — detta giller sér-
skilt i avsnittet om ljudliran — och tecknar ofta den dialektala bak-
grunden till variationerna i nynorskan.

Ehuru deskription och norm star i férgrunden, arbetar forf. ofta med
historiska forklaringar till nynorskans sirdrag. S. B.

Brynjulv Bleken, Norskfilologene og sprogsporsmdlet. 84 s. Oslo 1970
(Universitetsforlaget). (Skrifter utgitt av Det norske akademi for sprog og
litteratur. V1.) Brynjulv Bleken disputerade 1967 pa arbetet Om norsk




9] Litteraturkronika 263

sprogstrid. Nar han nu anyo tar till orda i den norska sprakdebatten ar
det med ett angrepp pé de norska universitetslararnas brist pa engage-
mang i sprakstriden. Han véinder sig mot uppfattningen att filologernas
uppgift endast ar att beskriva sprakférhallandena i Norge och forklara
hur dessa har uppstatt; han vill att filologerna skall ingripa normerande.
Bleken gor klar atskillnad mellan bokmalet, som ar riksmalets officiella
eftertradare, och det de facto kvarlevande riksmalet. Han understryker
motsittningen mellan bokmalets konservativa och radikala falanger, och
han driver tesen att en utlinning, som vill lira sig norska, i férsta hand
bor soka stifta bekantskap med riksmalet. S. B.

Knut Fintoft, Acoustical Analysis and Perception of Tonemes in some
Norwegian Dialects. 342 s. Oslo- Bergen-T'romso 1970 ( Universitetsforlaget ).
Oppositionen mellan grav och akut accent, mellan accent 1 och accent 2
eller, med nyare fonetiska termer, mellan tonem 1 och tonem 2 hor redan
till de klassiska inom nordisk fonetik. Knut Fintofts brett upplagda och
konsekvent genomférda undersokning av accentforhallandena i norska
stadsmal bjuder likval pa atskilligt nytt. Forf. har latit forsokspersoner
fran stdderna Oslo, Bergen, Stavanger, Alesund och Trondheim tala in
ett antal ordpar, i vilka den enda skillnaden ar tonal. Detta material und-
dersokes sedan pa tva sitt, dels instrumentalfonetiskt, dels genom lyssnar-
grupper. Ej ovintat finner forf. att testpersonerna lattast identifierar
ord ur sin egen dialekt, medan exempelvis testgruppen fran Trondheim
endast med svarighet kan sarhalla tonemen i stavangermalet. Genom att
avldgsna formanter och intensitetsmaxima finner forf. det styrkt att
tonhsjdsvariationen spelar den storsta rollen vid tonemidentifikationer;
dirjaimte tycks den obetonade slutstavelsens kvantitet ha viss betydelse.

Den instrumentalfonetiska undersokningen rér sig inom mera konven-
tionella ramérken. Av intresse dr, att forf. kan visa, att den senare stavel-
sen i ord med tonem 2 icke har mera tryck dn andra stavelsen i ord med
tonem 1 i de undersokta méilen.

Forf. har gjort nagra forsok med tonembestamning i syntetiskt tal och
diskuterar avslutningsvis mojligheterna att genom testning av syntetiskt
tal komma nidrmare 16sningen pé fragan, vad som ytterst ir den tonem-
skiljande faktorn i olika mal. S. B.

Per Nyquist Grotvedt, Skrift og tale 1 mellomnorske diplomer fra Folden-
omrddet 1350—1450. I1. Vestre og Indre Folden. 447 s. Oslo 1970 ( Uni-
versitetsforlaget ). (Skrifter fra Norsk mdlforearkiv. Ved Olav T. Beito.
XX11.) 1969 utkom férsta delen av P. N. Grotvedts stora arbete om
spraket i norska diplom fran medeltidens senare skede, och redan nu
foreligger andra delen, behandlande spraket i brev fran Vestfold och
Indre Folden. Andra delen f6ljer samma plan som férsta delen (se dirom
ANF 85: 254). Till den egentliga sprakbeskrivningen fogas s. 379—391
ett tilligg med rubriken Vestfoldmalet i mellomnorsk tid. Forf. tecknar
dar sprakférhallandena mot bakgrund av de politiska, kyrkliga och
sociala forhallandena; han drar darvid linjerna framéat och skisserar den
sprakliga upplosningsprocessen. S. B.
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Erling Georg Larsen, Formuverket ¢ Flekkefjord bymdl. 139 s. Oslo 1970
(Universitetsforlaget). (Skrifter fré Norsk mdlforearkiv. Ved Olav T. Beito.
X X1V .)Flekkefjord, vars sprak i denna bok behandlas fran vissa synpunk-
ter, &r en liten stad pa den »blate kyststripe» vaster om Kristiansand.
Redogorelsen, som i stort sett foljer kdnda monster, dr ratt grundlig.
Den ar dessutom nyttig, eftersom vi alltjamt vet for lite om de nordiska
dialekternas formlara, atminstone i jamforelse med det myckna, som &r
skrivet om deras ljudlira. I bérjan av boken moter vi en del funderingar
over likheter i accentuering mellan spraket i (denna del av) Syd-Norge
och i Danmark. Det inses icke, varfor dessa detaljer s& som bl.a. forf.
menar skulle bero pa en invandring séderifran till Norges kust.

De talrika sprakproven ar handskrivna, vilket tyvéarr gor boken en
smula tunglést. Registret 6ver dem, mottaget med tacksamhet, fyller icke
mindre dn 2114 packade sidor. B. E.

Studier © norsk sprakstruktur ved Eskil Hanssen. Artikler av: Eivind Land-
mark, Thorstein Fretheim, Even Hovdhaugen, Kjell Tvar Vannebo. 107 s.
Oslo- Bergen-Tromse 1970 (Universitetsforlaget). (Scandinavian University
Books.) De fem artiklarna i denna samling, som frimst riktar sig till mer
avancerade sprakstudenter, &r avsedda att med utgangspunkt i norskt
sprakmaterial ge en introduktion i modern lingvistiks teorier och metoder,
dels genom mer allmidnna oversikter, dels genom analyser av mer av-
gransade sprakliga problem. Till den férra typen hor Thorstein Fretheims
Transformasjonell generativ grammatikk samt Kjell Ivar Vannebos
Sprakstruktur og sprakvern. Till den senare gruppen hér de tre andra
artiklarna: Eivind Landmarks Om bruk av IC-analyse til & beskrive
orddannelse, som med utgangspunkt i traditionell taxonomisk sprakbe-
skrivning dryftar bl.a. flermorfemiga adjektivs semantik och syntax,
Thorstein Fretheims »Utbrytning av setningsledd» sett fra transforma-
sjonsgrammatisk synspunkt, som bygger pa antagandet att det seman-
tiska sdrdraget vid utbrytningssatser beror pa ett exklusivt element som
forfattaren i sin generativa beskrivning av utbrytning kallar djupstruk-
turmorfemet F (»F kan jo for eksempel sies & std for 'fokus’»), samt
Even Hovdhaugens Tonelag og trykk ved avledninger med prefikset u-
i bokmal, som kortfattat diskuterar de regler som maste formuleras for
att fordelningen av musikalisk och dynamisk accent i den namnda ord-
gruppen i minsta mdojliga utstrackning skall behdva anges i lexikonet.
Stora delar av boken kan sikert visa sig virdefulla inte bara i den
norska utan ocksd i den svenska forskarutbildningen. Om Thorstein
Fretheims ovan namnda artikel Transformasjonell generativ grammatikk
géller att den genom sin 6versiktliga och pedagogiska upplaggning kan
rekommenderas dven f6r mindre avancerade studenter. B. P.

Utvalgte stykker av Konungs skuggsid ved Ludvig Holm-Olsen. 98 s.,
2 planscher. Bergen—Oslo—Tromso 1970 (Universitetsforlaget). (Scandi-
navian University Books.) Konungs skuggsia ar den norska medeltidens
stora didaktiska arbete. Det har utgivits flera ganger och behandlats av
en rad forskare. Professor Ludvig Holm-Olsen har varit verksam som
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utgivare och darjimte behandlat verket bl.a. i sitt arbete Handskriftene
av Kongungs skuggsja 1952 (Bibl. Arnam. XIII.)

Den nu féreliggande boken av Holm-Olsens hand 4r avsedd fér uni-
versitetsbruk. Urvalet omfattar ungefér en tredjedel av hela texten och
ir utgivet med variantapparat. Textutgdvan féregas av en inledning om
handskrifterna och deras inbérdes forhallande och atfsljes av ett avsnitt
med rubriken Anmerkninger. I dessa anmérkningar, som ér utformade
som notiser till enskilda textstillen, ges grunderna fér dateringen av det
norska originalet till 1250-talet och mycket av den politiska, moraliska
och religiosa grundsyn som bildar verkets bakgrund. Bibliografiska no-
tiser avslutar volymen. S. B.

Willy Westgaard, Substantivene ¢ Romedal. En synkronisk-diakronisk
morfemanalyse. 117 s. Oslo 1970 (Universttetsforlaget). (Skrifter fra Norsk
mdlforearkiv. Ved Olav T. Beito. XXV.) Westgaards arbete ingar i den
langa och imponerande rad av skrifter som utsindes fran det norska
dialektarkivet i Oslo. Det sysslar med problem i dstnorskt sprak i ett par
socknar strax sydost om Hamar i Hedmark fylke. Det sluter upp i raden
av dem som soker placera in talat och skrivet norskt sprak fran ett visst
omrade i ett och samma utvecklingsschema. Forfattaren finner ofta
anledning att citera bade aldre och nyare auktoriteter inom norsk sprak-
historisk och dialektologisk forskning. Ocksa svensk forskning och dess
resultat aberopas.

Den lilla boken slutar med en 17 sidor lang ordlista. B. E.

Finn-Erik Vinge, Kompendium ¢ grammatisk analyse. 195 s. Oslo- Bergen-
Tromso 1970 (Universitetsforlaget). Kompendium i grammatisk analyse
ar i forsta hand avsett for de norska universitetens nyborjarundervisning
och karakteriseras i férordet som en hjalpbok i grammatisk terminologi.
I ett inledande avsnitt, betitlat Spraklig analyse, diskuteras fr.a. olika
metoder att kvantitativt faststalla hur svar- eller lattlist en text ar. Det
mest omfattande kapitlet, Funksjonsanalyse, redogor fér terminologi
och metoder vid analys av olika slags grammatiska forbindelser, framst
satser och meningar. I ett mindre avsnitt skildras olika metoder att
avgrinsa ordklasserna fran varandra. Vidare beskrivs, mycket kortfattat,
under titeln Tillegg om nyere analysemetoder faltanalys, IC-analys samt
— vilket inte framgér av innehallsforteckningen — generativ grammatik.
Dessutom meddelas ett stort antal korta 6vningstexter som ar lampliga
att bilda underlag for olika slags spraklig analys. Hur detta skall ske
demonstreras av forf. i en grundlig textkommentar till en av de anférda
texterna.

Framstallningen dr synnerligen rik pa redogérelser for olika nordiska
sprakforskares uppfattningar samt fér den vixlande terminologi de har
begagnat. Fragan ar om det inte hade varit pedagogiskt lyckligare om
forf. hade ndjt sig med att i sjialva texten halla sig till en enda linje — sin
egen — och i en resonerande bibliografi, eventuellt kompletterad med
ett termlexikon, meddelat alla de langt ifran ointressanta upplysningar
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som nu tenderar att skymma den helhetsbild som forf. stravar efter att

ge. B. P.

Finn-Erik Vinje, Moderne norsk avissprdk. 127 s. Oslo 1970 (J. W.
Cappelens forlag A. S.). (Norsk spriknemnd. Skrifter. 6.) Att tidningar,
radio och television i dag utévar ett starkt inflytande pa méinniskors
sprak ar ett valkdnt faktum. Léttast later det sig gora att studera tid-
ningsspraket; detta intar i dag en central stillning som forskningsobjekt i
flera lander.

Vinje behandlar det moderna norska tidningsspraket i en lattillganglig
bok, dar viktiga forskningsresultat framliggs pa ett elegant och Gver-
tygande sdtt. Sarskild uppméirksamhet agnar forf. &t rubriksprakets
egenheter, hur dessa uppkommit och vilken betydelse de kan 4 for tid-
ningsspraket i vrigt. Aven andra grenar av tidningsspraket behandlas
emellertid; morfologi, syntax och ordforrad studeras. Arbetet 4r i forsta
hand beskrivande, analyserande. Orsakssammanhang klarlagges och ut-
vecklingstendenser faststélles, medan de virderande synpunkterna kom-
mer mera i bakgrunden. S. B.

®

Sture Allén, Nusvensk frekvensordbok baserad pd tidningstext. Frequency
Dictionary of Present- Day Swedish Based on Newspaper Material. 1. Graf-
ord. Homografkomponenter. Graphic Words. Homograph Components.
XLVIII 4 1066 s. Stockholm 1970 (Almquist & Wiksell). ( Data lin-
guistica. Edited by Sture Allén. University of Giteborg. 1.) Forsta delen av
Sture Alléns stort upplagda datamaskinella ordbok féreligger nu i en
svensk-engelsk version. Forf. redogér i férordet pa ett klart och enkelt
sdtt for hur materialet sammanbragts, bearbetats och publiceras. Ord-
boken ger materialet pa tva nivaer: grafordsniva och homogratkomponent-
niva. I en kommande del avser f6rf. att redovisa materialet pa lemmaniva,
vilket i stort sett r den niva, pa vilken t.ex. SAOL meddelar sitt material.

Det undersckta textmaterialet omfattar drygt en miljon ord lépande
text, som valts ur fem storre morgontidningar 1965. Forf. karakteriserar
spraket som »svenskt standardskriftspraks.

En jamforelse mellan SAOL och frekvensordbokens material visar att
ordforraden endast delvis 4r gemensamma. Svenska skriftsprakets totala
lemmabestand kan ej infangas med den anvinda undersokningsmetoden;
en okning av antalet undersokta tidningsartiklar skulle sannolikt endast
obetydligt ha okat lemmabestandet. Allén ar vil medveten om detta
forhallande, men det torde fortjina att yttelligare understrykas, att
ordboken endast bygger pa tidningsprosa, ej pa t.ex. populdrveten-
skaplig litteratur eller facklitteratur, och att de slutsatser som kan dragas
ur materialet féljaktligen endast hanfor sig till tidningsprosan.

Overgangen fran grafordsmva till homografkomponentnivd har av
naturliga skédl mast goras genom bedémning fran fall till fall. De c:a
103.000 enheterna p& grafordsnivd motsvaras av c:a 112.000 enheter pa
homografkomponentniva. Forf. berdknar att antalet enheter pa lemma-
nivd kommer att uppga till c:a 70.000.
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Ordmaterialet redovisas lexikaliskt i tolv ordlistor. Dartill kommer sex
tabeller och tre forteckningar 6ver grafem och propriella syntagmer (=
egennamn som bestar av mer dn ett ord). Av ett speciellt intresse ar ett
finalalfabetiskt lexikon (sbakldngesordbok»), som kan fa stor betydelse
for morfemforskningen. S. B.

Sven Benson, Siudschwedischer Sprachatlas. 4. 39 s. Lund 1970 (CWK
Gleerup. ) ( Skrifter utgivna genom Landsmdlsarkivet ¢ Lund. 15. ) Med detta
héfte avslutar Benson sin sprakatlas (om de foregédende hiftena se denna
tidskrift 81: 322 f., 83: 274 {., 85: 257 £.). I detta karteras och kommen-
teras orden kvinna, tvitta, svin, skvalpa, hon, sjilv, ndgra, best. form sing.
av torpare, best. form plur. av forpare, vidare marknad, pret. av kasta,
pret. av falla och pret. av dé, tillsammans 13 avsnitt. Orden ar givetvis
inte valda pa méfa: de tre forsta innehaller de dldre konsonantgrupperna
kw-, tw- och sw- och skall framf6r allt visa utvecklingar av dldre w, osv.
Materialet ar hdmtat ur samlingarna i Dialekt- och ortnamnsarkivet i
Lund, dir Benson ar chef. Dessa samlingar uppvisar en utomordentlig
beldggtathet. Likval har ett par ganger uppteckningar av flera som
likvirda bedomda ord méast kombineras thop, fér att en bild skall uppsté.
Detta giller undersdkningarna av torpare, vilket ord icke 4r genuint 6ver
hela Sydsverige.

Kartorna har hallits s enkla och 6versiktliga som mojligt ddrigenom
att forf. har rationaliserat de i originaluppteckningarna ofta mycket
brokiga och antagligen i onédan varierande beteckningssétten.

Haéftet, och dirmed hela atlasen, slutar med ett kort avsnitt med all-
ménna betraktelser 6ver material, metoder och i synnerhet resultat. Det
utgdér en utméirkt ehuru mycket lakonisk oOversikt 6ver forskningens
nuvarande lage. Atskilliga nyheter framféres, och nyttiga korta samman-
stallningar ges. Arkaismer och novationer framhalles. Bland de senare
mérkes de fran norr kommande utvecklingarna av det spetsiga wu-ljudet
och affriceringen av g och k framfér fraimre vokaler. — Dessutom finns det
internt sydsvenska novationer.

Bensons arbete hor inte till dem som dréanker ldsaren i lirda detaljer.
Tvéartom ar det synnerligen knappt i formen, sd knappt som endast den
torfattare kan uttrycka sig, som suverint beharskar sitt stoff. Koncentra-
tionen pa det visentliga gor att verket nog inte ar sirskilt tillgangligt for
amatorer, men for fackménnen har det utomordentligt mycket att ge.
Det kommer att sitta ny fart pa diskussionen och kommer att limna
ménga och visentliga spar dari. B. E.

Peter Cassirer, Deskriptiv stilistik. En begrepps- och metoddiskussion. 140 s.
Stockholm, Goteborg, Uppsala 1970 (Almquist & Wiksell). (Acta Universi-
tatis Gothoburgensis. Nordistica Gothoburgensia. Editor: Ture Johannisson.
4.) Stilbegreppet har under de senaste decennierna diskuterats av en
lang rad stilforskare i olika ldnder, och Sten Malmstrom talar i sitt arbete
Studier 6ver stilen i Stagnelius lyrik om »den tradition i svenska stilav-
handlingar som féreskriver att avhandlingen skall inledas med en stil-
definition». Peter Cassirer har dock inte funnit debatten tillfyllestgérande.
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Nar han gar att beskriva stilen i Hjalmar Soderbergs Historietter, later
han stilundersokningen foregis av en bok, som bildar en fristdende enhet
och som behandlar stilbegreppet samt stilistikens begreppsapparat och
metodik. Forf. upptar dirvid en lang rad foregdngares teorier till kritisk
granskning. Inom metodlaran dr Cassirer patagligt och vilgérande reser-
verad mot den mekaniskt kvantifierande stilforskningen; han betraktar
inte stilen som summan av ett antal iakttagna stildrag. St:l betecknar
Cassirer som »ett forhallande mellan de aspekter pa (eller sidor av, eller ;
konstitutiva element i) en text som kan betecknas som innehall och form».
S. B.

Peter Cassirer, Stilen + Hjalmar Soderbergs »Historietters. 233 s. Stockholm,
Gditeborg, Uppsala 1970 (Almquist & Wiksell). ( Acta Universitatis Gotho-
burgensis. Nordistica Gothoburgensia. Editor: Ture Johannisson. 5.) Cas-
sirer visar genom sin undersékning av stilen i Soderbergs Historietter,
att han ar lika fortrogen med stilistikens litteraturvetenskapliga som
sprakvetenskapliga sidor. Hans analys stracker sig 6ver hela faltet fran
motivval och kompositionsteknik till bruket av bisatser och skiljetecken.
Han nalkas undersokningsobjektet fran en rad olika utgangspunkter, han
utnyttjar recensenters och tidigare forskares skiftande uppfattningar om
Soderbergs forfattarskap men star helt sjilvstindig gentemot dem. Han
kompletterar sin direkta undersékning av texten med att registrera
seminariegruppers uppfattning om historietterna — fore och efter diskus-
sion. Undersokningen avslutas med ett stort tabellverk, som endast delvis
utnyttjas i den resonerande framstillningen men som kan begagnas i den
distinktiva stilistiken.

Karl-Hampus Dahlstedt, Massmedierna och spriket. 102 s. Stockholm
1970 (Ldromedelsforlagen. Svenska Bokforlaget). (Skrifter utgivna av
Namnden for svensk sprikvird. 41.) Ordet massmedium dr nytt i vart
sprak, de tidigaste kinda skriftsprakliga belaggen ar fran senare delen av
1950-talet. Ordets bojning har d4nnu inte stabiliserat sig, man méter i
pluralis bade massmedier och massmedia. I sin nyligen utkomna bok Mass-
medierna och spraket rekommenderar Karl-Hampus Dahlstedt den forra
formen efter monster av ord som akvarium, gymnasium och premium,
vilka alla i pluralis dndas pa -er.

Dahlstedts arbete innehaller dels ett antal viktiga begreppsbestam-
ningar, dels modell f6r ett forskningsprogram och en 6versikt 6ver forsk-
ningslédget inom det skisserade programmets olika delar. Bland defini-
tionerna mé sdrskilt ndmnas f6ljande tva: »Med masskommunikation
avses varje slag av meddelelse vid vilken meddelanden 6verférs genom
tekniska hjalpmedel 6ppet, indirekt, opersonligt och huvudsakligen enkel-
riktat till en spridd allminhet» (s. 3); »med massmedium avses ett med-
delelsemedel som férmedlar masskommunikation och som vanligen har
karaktiaren av social institution» (s. 4).

I 6versikten 6ver forskningsldget har f6rf. lagt in dels ett stort antal
egna iakttagelser och ron, dels egna stéllningstaganden i aktuella sprak-
vardsfragor. S. B.
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Rolf Gravé, Biblicismer och liknande inslag 1 Sara Lidmans Tjdrdalen.
48 s. Lund 1969 ( Studentlitteratur ). (Lundastudier ¢ nordisk sprakvetenskap.
Ser. B nr 4). Efter en kort introduktion rérande det religiosa tillstandet
i den norrlindska bygd, dér Tjardalen spelar, sannolikt mellan 1917 och
1935, ges materialet. P4 varje sida star i en spalt t.v. de bibliska eller
bibliserande uttryck forf. har funnit i texten, t.h. de autentiska bibliska
ordalydelserna med exakt hénvisning till stdllena. Forst kommer en
forteckning av »Bibelcitat — ordagrant eller fritt atergivna», darefter
yFall av bibliskt ordval eller tarkeinnehallr, »Anvindning av religiost
sprak utan direkt anknytning till bibelordet», »Sekulariserade’ uttryck
och fraser fran bibeln eller det religiosa spraket» samt »Allusioner pa och
citat fran sanger och psalmer». — Direfter f6ljer en sammanfattning,
huvudsakligen i tabellform. Ett av resultaten ar att det ar Nya testamen-
tet, som har satt de flesta sparen i Sara Lidmans text, ett annat att in-
slaget fran bibeloversattningar dldre 4n 1917 a4r mycket obetydligt. Att
ett sddant inslag 6ver huvud existerar torde bero pa att aldre gods har
bibehallit sin plats i folkmedvetandet, medan de tryckta 6versdttningarna
har avlost varandra.

Arbetet ar intressant sarskilt som vittnesbord om det religiosa ordets
livskraft under bestdmda betingelser i en tid d& bibeln och bibelordet pa
det hela taget blir alltmer fraimmande fér gemene man. B. E.

Peter Hallberg, Litterdr teors och stilistik. 245 s. Giteborg 1970 (Akademi-
forlaget). Peter Hallbergs arbete Litterdr teori och stilistik dr ndrmast
tankt som en lirobok for blockémnet Svenska vid vara universitet. Forf.
ar framst litteraturhistoriker, men han ar genom sin utbildning och forsk-
ning vél fortrogen dven med sprakvetenskapens metoder och problem-
stéllningar.

I arbetet Litterdr teori och stilistik ges en Oversikt &ver litteratur-
vetenskapens begreppsapparat, 6ver olika litterdra strémmningar och
genrer och 6ver de medel som star till ordkonstnérens férfogande. Hall-
berg belyser problemen ur en rad synvinklar och han himtar sina exempel
fran hela virldslitteraturen, dven om tyngdpunkten liggs pad nordisk
skonlitteratur. Tidsméssigt spianner arbetet 6ver hela perioden frén an-
tiken till vara dagar, de isldndska dttesagornas speciella stil satts in i stérre
sammanhang, de vixlande uppfattningarna om barocken diskuteras
liksom teorierna bakom impressionism och expressionism. I sin helhet
ar boken av intresse for en publik ldngt utanfér de blivande modersmaéls-
lirarnas krets. S. B.

Rolf Hillman, Svensk prosastil under 1700-talet. 95 s. Stockholm 1970
(Ldromedelsforlagen. Svenska bokfiorlaget). (Skrifter utgivna av Ndmnden
for svensk sprakvdrd. 42.) 1700-talet markerar genombrottet for den svenska
prosan. Gréansen mellan dldre och yngre nysvenska brukar sittas till
1730-talet, det artionde d& Dalins Argus och 1734 ars lag utkommer.

Rolf Hillman, framstdende kidnnare av den svenska 1700-talsprosan,
undersoker i tre studier lika manga exponenter for stilstrivandena under
1700-talet. Den forsta bir rubriken Dalin och Den swinska Argus och
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Hillman ror sig hir pa ett jamforelsevis val genomforskat omride. Med
talrika och utforliga citat visas, hur Dalin i sin férsta upplaga av Argus
efterstravar en ledig och omvixlande prosastil, hur han med omdoéme
berikar skriftspraket med lan ur ledigare talsprak, dialekter och fornsprak;
likasé visas, hur han justerar spraket i andra upplagan till storre 6verens-
stdmmelse med vad som dé uppfattades som vardad stil. Hillman under-
stryker, att det ar i forsta argusupplagan och i Sagan om hésten som Dalin
upptrader som spraklig nydanare; konventionellt dr ddremot hans sprak
i andra upplagan av Argus och i Svea Rikes historia.

Linnés sprak ar mera alderdomligt &n Dalins. Linné forsmar att smycka
sin prosa eller att arbeta med stilen. Just genom att lata spraket tridda i
sakinnehallets tjanst blir han emellertid en nydanare pa sakprosans om-
rade. Hillmans forskningshistorik visar, att mycket dnnu aterstir att
gora for att sprida klarhet kring Linnés roll i sakprosans historia.

Den gustavianska talekonsten har redan tidigare statt i centrum for
Hillmans intresse och avsnittet om den svenska retorikens guldélder ar
trots sin korthet det intressantaste i volymen. Hillman visar stor for-
staelse for Svenska akademiens stilstrdvanden under slutet av 1700-
talet; sarskilt framhéver han purismen i ordvalet och samspelet mellan
prosodi och meningsbyggnad. I en exkurs uppvisar f6rf. sentida kvarlevor
av den gustavianska dreminnesstilen. S. B.

Gosta Holm, Medeltida stadgesprdk. 38 s. Lund 1969 (Studentlitteratur).
( Lundastudier © nordisk sprak vetenskap. Ser. B nr 6.) Denna lilla volym
utgor enligt forordet en utforligare version av en artikel om stadgesprak
i Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid. Det sprakliga material,
som ligger till grund fér undersokningen, ar 1) Kyrkliga statut (!) o.d. 2)
Klosterregler 0.d. 3) Allmanna statliga (kungliga) kungorelser och »rittar-
boter» 4) Hirdskran o.d. 5) Gardsratter 6) Vissa stadsritter 7) Skran for
hantverksimbeten och gillen. — Detta 4r m.a.o. texter, som i méanga
avseenden sluter sig till vissa av de medeltida lagarna, i andra till det
gangse diplomspraket, men som i sprakligt avseende har forblivit ritt
obemérkta. Ratt genomgaende ar en pataglig sliktskap med motsvarande
latinska dokument. Dock éar det osdkert, om de tidigaste svenska alstren
inom denna litteraturgenre ir oversittningar eller icke; inget av dem
foreligger 1 original. I Norge anvindes modersmélet i diplom o.d. langt
tidigare &n i Danmark och Sverige, och en inhemsk stiltradition hade
darfor hunnit utbilda sig, innan det 6verméktiga inflytandet skoljde in
soderifran. P4 detta sitt forklaras det, att spraket i de norska kungliga
férordningarna linge var inhemskt. Undersckningen tar néstan helt
sikte p4 de granskade texternas syntax och dr ett led i Holms sedan lange
pagaende inventering av de nordiska sprakens meningsbyggnad under
olika tider, i olika stilar och hos olika forfattare.

Nils Jorgensen, Syntaktiska drag i svenska dialekter. En bibliografisk éver-
sikt. 63 s., 2 kartor. Lund 1970 (Studenilitteratur). (Lundastudier © nordisk
sprikvetenskap C 2.) Att syntaxen ar den svenska dialektologiens styv-
barn framgar med all tdnkbar tydlighet av Nils Jorgensens &versiktliga
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lilla arbete Syntaktiska drag i svenska dialekter. Jérgensen har valt att
redovisa allt som sidgs om dialektsyntax i syntaktiska specialundersok-
ningar och i tryckta och otryckta dialektbeskrivningar. Han beaktar dér-
vid icke blott dialektens geografiska utan dven dess sociala dimension.
Gransen mellan 4 ena sidan syntax och & andra sidan ordférrad och fraseo-
logi har dragits sa, att ett osedvanligt stort antal féreteclser betraktas
som framst syntaktiska; for denna understkning dr det ingen nackdel.
Materialet redovisas dels regionsvis, dels kategorivis. Forf. diskuterar
helt kortfattat de foreliggande uppgifternas varde och drar klokt nog
den slutsatsen, att sikra uppgifter om de olika syntaxforeteelsernas ut-
bredning knappast kan extraheras ur det undersokta materialet. An-
mélaren, som i annat sammanhang haft att taga stéllning till inspel-
ningars och dialekttexters relativa kallvirde for syntaktiska undersok-
ningar, vill understryka vikten av att dialektarkivens stora fonogram-
material snarast borjar bearbetas ur syntaktisk synpunkt. Bland obser-
verade egenheter, vilkas spridning far en skev bild i det av Jérgensen
understkta materialet, ma har endast nimnas infinitivmérket.  S. B.

Hugo Karlsson, Studier éver bdtnamn, sirskilt namn pd backebdtar och
bankskutor fran 1700-talets Bohuslin. 228 s. Goteborg 1970 (Wettergren &
Kerbers forlag). (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 12.) Litteraturen
om batnamn &r féga omfattande, och foreliggande arbete vicker darfor
redan av det skilet ett visst intresse. Tyngdpunkten ligger pa det nor-
diska, sérskilt det bohuslinska namnskicket, men i ett par korta kapitel
skisseras den historiska och internationella bakgrunden genom att
forskningsrén om antikens och senare icke-nordiska fartygsnamn refe-
reras. I skildringen av de nordiska icke-bohuslidnska fartygsnamnen
stoder sig forf. enbart pi tryckt material. Av killorna till 1700-talets
bohuslinska batnamn har utnyttjats i Kommerskollegiums arkiv for-
varade verifikationer till not-, skut- och batpremier utbetalade 1772 och
1773 samt Kommerskollegiums Journal éfver inkomne Certifikater an-
gaende Cabeliau-insaltning, exporterad rékt sill samt nyttjade sillnotar,
skutor och batar aren 1771 och 1772. De genomskinliga namnen grov-
sorteras efter formella och semantiska kriterier, medan mer svartolkade
eller pafallande namn dryftas i alfabetisk ordning.

Bade i fraga om disposition och strukturering lider avhandlingen av
vissa brister. Det bohuslinska backefisket behandlas i bokens bérjan,
fore avsnittet om antikens fartygsnamn, inte, vilket vil hade varit na-
turligare, fore det kapitel som betitlas Namn pa backebatar och bank-
skutor fran 1700-talets Bohuslin. Det 6ver 90 sidor langa kapitlet om
nordiska fartygsnamn saknar en indelning i smérre rubricerade avsnitt,
vilket gor framstéllningen onddigt svarlast. Det kan vidare papekas att
en sammanfattande tabell 6ver de olika namngivningsprinciper som har
tillimpats hade kunnat ge den mdjlighet till 6verblick som framstéll-
ningen i sin nuvarande form har svart att ge. B. P

Lars Levandert och Stig Bjérklund, Ordbok éver folkmdlen i Ovre Dalarna.
Bd I. A—F. Hifte 1—8, text. 629 s. 1961—1968. Hiifte 9, illustrationer
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A—F. 35 s. Stockholm 1970 (Almquist & Wiksell). (Skrifter utgivna genom
Landsmdls- och folkminnesarkivet © Uppsala. Ser. D: 1.) T ANF 77 (s. 273)
behandlade anmaélaren helt kort det 1961 nyutkomna forsta haftet av Ord-
bok 6ver folkmalen i Ovre Dalarna. Nar nu forsta bandet, text och illu-
strationer, foreligger fardigt, vill anmélaren girna anyo uttala sitt stora
erkinnande av kvaliteten i denna var framsta landskapsordbok. For-
fattarna har haft forméanen att fa arbeta med en av véara sprakligt och
etnologiskt mest intressanta provinser; det utférda arbetet ger full ratt-
visa &t undersdkningsobjektet. S. B.

Bertil Molde — Carl Ivar Stdhle, 1900-talssvenska. 78 s. Stockholm 1970
( Liromedelsforlagen. Svenska Bokforlaget). ( Skrifter utgivna av Ndmnden
for svensk sprakvdrd. 37.) I band 37 av serien Skrifter utgivna av Namn-
den for svensk sprakvard har tva tidigare publicerade artiklar samman-
forts. Den forsta, som ér forfattad av Bertil Molde, bar rubriken »Dagens
svenska och morgondagens» och trycktes forsta gangen i Finsk tidskrift
1967. Den andra och langre heter »Néagra drag i svenska sprakets forand-
ring under 1900-talet» och ar forfattad av Carl Ivar Stadhle. Den har
tidigare ingatt i 1963 ars bibelkommittés betdnkande »NyoGversittning
av Nya Testamentet. Behov och principers (Statens offentliga utredningar
1968: 65).

Bernt Olsson, Brillops beswirs Thugkommelse. I. LXXI + 149 s. 11. 236
s. Lund 1970 (CWK Gleerup). (Skrifter utgivna genom Vetenskaps-Socie-
teten © Lund. 62—63.) Vid sidan av Stiernhielms Herkules &r Brollops-
besvars ihugkommelse en av de 1600-talsdikter som speciellt tilldragit sig
forskarnas uppméirksamhet. Sireget dr att debatten, som med utgangs-
punkt i sprakliga och litterara kriterier framfér allt tagit sikte pa for-
fattarfragan, har kunnat foras utan att en tillfredsstéllande utgava
forelegat.

I sitt nyutkommna verk behandlar docenten Bernt Olsson dikten Brol-
lopsbesvars ihugkommelse ytterst allsidigt. De foreliggande handskrifter-
na beskrives och virderas, varvid Olsson finner den av Per Wieselgren
framdragna revalhandskriften (R) ha stérst textkritiskt varde. Néar Ols-
son nu offentliggdr en ny, kritisk utgava med variantapparat, bygger han
i forsta hand pa R, som enligt vad han visar maste ha statt arketypen
néira. (Att denna 1 sin tur icke varit identisk med originalet pavisas lika-
ledes.) Den kritiska utgavan i férsta delen atfoljes av en utforlig diskus-
sion av enskilda textstallen och en konkordans 6ver innehéllsorden samt
frekvensordlistor. Andra delen upptages framst av en litterar och stilis-
tisk analys av dikten, varvid férf. med sin stora humanistiska lirdom
skickligt satter in diktverket i dess historiska sammanhang — linjer
drages bakat till antiken och dikten bedémes under jimférelse med lik-
artade verk fran 1600-talet.

Forf. gar slutligen in pa forfattarfragan Med olika kriterier soker han
forutsattninglést beddma fragan, och han nodgas underkanna flertalet av
de skél som anforts sdvéil mot som for tanken att Stiernhielm skulle ha
skrivit dikten. Olssons eget slutomdéme blir: »Det finns storre skil att
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anta att Stiernhielm har skrivit Brollops beswar dn att nagon annan
gjort det.» S. B.

Ordindex till Esaias Tegnérs lyrik (1798—1824). 1. Utgivet av Jan Tha-
venius. 124 s. Lund 1970 (Studentlitteratur). Projektet Konkordanser till
svensk lyrik, som startades ar 1966 vid Litteraturvetenskapliga institu-
tionen i Lund, har bl.a. som syfte att utarbeta konkordanser till Esaias
Tegnérs och Hjalmar Gullbergs lyrik. Den senares diktning ar nu fardig-
behandlad. Att man har hunnit langt med bearbetandet ocksa av Esaias
Tegnérs dikter visar det hir foreliggande verket. Dikterna har delats
upp i fyra perioder: 1789--1805, 1805—1811, 1812—1818 och 1818—
1824 (dikterna efter 1824 skall behandlas i en andra etapp). Bearbetningen
av materialet foljer helt samma principer som de vilka tillampas i det i
ANF 85: 261 anmalda Ordindex till Hjalmar Gullbergs lyrik I. B. P.

Ordindex till Fredmans Epistlar. Utgivet av Bo Nordstrand. 1563 s. Lund
1970 (Studentlitteratur). Ordindex till Fredmans Epistlar ar ett viktigt
och anvindbart komplement till den ar 1967 utgivna Ordbok till Fred-
mans Epistlar. Bortsett fran att det har utarbetats manuellt och inte
datamaskinellt foljer det i stort sett de principer som tillimpas i det 1
ANF 85: 261 anméilda Ordindex till Hjalmar Gullbergs lyrik I. En
viktig skillnad dr dock att det i listorna 6ver formord och betydelseord,
som ar framriaknade ur Ordbok till Fredmans Epistlar, féljer ordbokens
lemmatisering, vilket medf6r att alla ord stéar i sin grundform, medan de
numeriskt sorterade listorna i de datamaskinellt utarbetade indices be-
haller orden p& grafordsniva. Rimkedjeférteckningen och rimfrekvens-
listan bygger pa Richard Steffens utgava fran 1916, B. P.

Carin Pihlt, Prepositioner och adverdb i overkalizxmdlet. 614 s. Uppsala,
Kobenhavn 1970 (A.-B. Lundequistska bokhandeln, Einar Munksgaard).
(Skrifter utgivna genom Landsmdls- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser.
A: 14.) Sméaorden tilldelas ofta en ofértjant undanskymd roll i dialekt-
monografierna. Framlidna docenten Carin Pihl, som &dgnade ett livs
forskningar at sprak och kultur i Overkalix, var viil medveten om denna
brist i den traditionella dialektforskningen. Hennes sista stora arbete om
overkalixmalet behandlar darfér prepositioner och adverb. Carin Pihl
hade férmanen att fi lira kianna 6verkalixmalet under ett skede, da
dialekten &nnu var relativt opaverkad av riksspraket. Hennes arbete ger
mycket viktiga bidrag till ordbildning, fraseologi och syntax inom norr-
bottnisk dialekt. Carin Pihl var pa en gang praktisk och systematisk i sin
vetenskap; hon later icke ordklassgranserna bilda o6verstigliga barridrer,
nér hon behandlar de enskilda orden. Vid behandlingen av prepositioner
och adverb, som &ven kan upptriada som konjunktioner, beaktar hon dven
den senare funktionen.

Arbetet forelag i maskinskrivet offsetmanuskrlpt som Carin Pihl god-
kant for tryckning, néar hon gick bort i maj 1969. S. B.

18 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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Ryska namn. Samnordiska stavningsregler. Namnlistor. 96 s. Stockholm
1970 (Ldromedelsforlagen. Svenska Bokforlaget). (Skrifter utgivne av
Namnden for svensk sprakvdrd. 38.) Enhetliga normer for transkription
eller translitterering av ryska namn till visterlandsk ortografi har linge
saknats. Det ar darfor ett synnerligen lovvart initiativ som tagits av de
nordiska spraknamnderna, nir de nu givit ut en vigledning foér stav-
ningen av ryska namn i publikationer pa danska, norska eller svenska.
Arbetet har bedrivits i samarbete mellan de olika sprikndmnderna, var-
vid den danska varit den ledande. Bland de slavister, som varit verksam-
ma inom uppgiften, har utgivarna sérskilt velat ndmna framlidne pro-
fessorn Ad. Stender-Petersen.

Namnlistan foregis av en redogorelse for de principer som hittills an-
vants vid overforingen av ryska namn. Denna &versikt 4r utarbetad av
mag. art. Stig Surland, som dven ger en kort 6versikt 6ver det f6r skandi-
naver frimmande ryska namnskicket. En kortfattad redogorelse for ut-
talet av ryska namn féregar den egentliga namnlistan. Man ar utgivarna
speciellt tacksam for att de latit de ryska namnen férses med uttalsac-
center; harigenom blir boken vérdefull ej blott for journalister och for-
fattare utan dven for nyhetsupplasare, nyhetskommentatorer och ytterst
dven for den stora allmanheten.

Samtidigt med den svenska upplagan utges en dansk upplaga med titeln
Stavningen av russiske navne och en norsk upplaga betitlad Russiske
navn. S. B.

Om teknikens sprdik. 119 s. Stockholm 1970 (Tekniska nomenklaturcentralens
publikationer. Nr 44.) Boken Om teknikens sprak har som huvudforfattare
TNC:s spraklige radgivare, professor Gosta Bergman. Ett forhallandevis
stort utrymme édgnas ordbildningen och de frimmande ordens anpassning
till svenskan. Ordklasserna och de speciella morfologiska problemen
behandlas pa drygt ett tjugotal sidor men dven syntax och stilfragor far
tillborligt utrymme. Manga av de meddelade raden i sprakriktighets-
fragor har relevans dven utanfor teknikens speciella sprak. Genomgaende
framhalls vikten av klart och enkelt sprak.

Det alfabetiska registret bildar ett virdefullt hjalpmedel, litteratur-
referenserna kunde ha utokats avsevart. S. B.

Mats Thelander, Fiktionsprosa och sakprosa. Jimforande stilanalys med
kvantitativ metod. 79 s. Lund 1970 (Studentlitteratur). (Ord och stil. Sprak-
vdrdssamfundets skrifter. 3.) Det problem, som Mats Thelander vill 16sa
med sitt arbete, kan formuleras salunda: Har fiktionsprosan och sak-
prosan nirmat sig varandra eller avlagsnat sig fran varandra under 1900-
talet? For att 16sa problemet anvinder han statistisk-stilistisk metod.
Han viljer sina undersdkningsobjekt med omsorg och stker systematiskt
eliminera felkallorna. Anmélaren kan icke i detalj beddma hans statis-
tiska metoder men vill girna framhalla, att forf. lagt ned stor moda just
pa arbetets metodiska sida. Forf. framhaller sjilv, att de undersokta
textavsnitten ar sma, och otvivelaktigt skulle fler positiva uttalanden
ha kunnat goras, om textavsnitten varit langre. Undersokningens huvud-
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resultat dr att sak- och fiktionsprosan avlagsnat sig fran varandra under
1900-talet; detta resultat forefaller vara mycket sikert underbyggt.

S.

Sprdk © Norden 1970. Arsskrift for de nordiska spraknimnderna. Redi-
gerad av Arne Hamburger ( Danmark), Arnulv Sudman (Norge), Bertil
Molde (Sverige). 189 s. Stockholm 1970 ( Laromedelsforlagen. Svenska Bok-
forlaget). ( Skrifter utgivna av Ndamnden for svensk sprakvdrd. 43.) Sprak
i Norden 1970 utkommer samtidigt i en dansk, en norsk och en svensk
upplaga; tryckorten dr Odense. En rad sprakforskare och sprakvardare
fran Danmark, Finland, Norge och Sverige medverkar och belyser olika,
sidor av nordisk sprakvard. Ortografiens utveckling i Danmark, Norge
och Sverige behandlas av Henning Spang-Hansen, Alf Hellevik och Carl
Ivar Stahle. Andra sidor av sprakvardsverksamheten berdres av Arnulv
Sudman (Nordisk spraksamarbeid), Poul Lindegard Hjorth (Sprognsvn
og offentlighed) och Bertil Molde (Sprakvarden och massmedierna).
Matti Sadeniemi tar upp fragor kring finsk purism och nationalism, medan
Carl Hambro skriver om &versittning och sprakvard ur norrmannens
synvinkel. Haftet avslutas med en lista 6ver nyare litteratur av intresse
for sprakvardsarbetet och en férteckning pa nyare fackliga ordbocker
och ordlistor. S. B.

Spraklig databehandling. Datamaskinen © sprak- och litteraturforskning.
En introduktion utgiven av Sture Allén och Jan Thavenius. 205 s. Lund
1970 ( Studentlitteratur. ) Nar de forsta elektroniska datamaskinerna bygg-
des i mitten av 1940-talet, vickte de stora férhoppningar inte minst hos
sprakforskarna, som bl.a. tinkte sig att effektivt fungerande oversitt-
ningsmaskiner skulle kunna konstrueras inom en inte alltfor avligsen
framtid. Nutida lingvister ser betydligt nyktrare pd datamaskinernas
anvindningsomriden, vilket dels beror pa de besvikelser som arbetet med
Oversattningsmaskinerna har fort med sig, dels pa att sprakforskningens
teoretiska grundvalar har kommit att forskjutas, framst tack vare Noam
Chomskys insatser. Det hindrar inte att datamaskinen har kommit att
visa sig vara ett oumbérligt hjalpmedel i manga slags sprakundersok-
ningar, savil lingvistiskt som litteraturvetenskapligt inriktade. »Sprak-
lig databehandling» ger goda inblickar i datateknikens anvéndbarhet i
dessa avseenden. Redaktorerna Sture Allén och Jan Thavenius bidrar bl.
a. med nagra mer allmint introducerande avsnitt; den foérre skriver om
datamaskinen och dess programmering samt om sprakvetenskaplig
databehandling, den senare om litteraturvetenskaplig databehandling.
Vidare orienterar de och andra svenska forskare om pagaende eller av-
slutade forskningsprojekt utférda med datamaskinell hjalp. Till bidrags-
givarna hor, forutom redaktorerna, Benny Brodda, Hans Karlgren, Ebbe
Lindell, Magnus Ljung, Bengt N1lss0n Inger Rosengren Bengt ngurd
Jan Svartvik och Arne Zettersten. B. P.

Dag Strombéack, Folklore och filologi. Valda uppsatser utgivna av Kungl.
Gustav Adolfs Akademien 13.8 1970. 306 s. Uppsala 1970 (AB Lunde-
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quistska bokhandeln). (Acta Academice Regice Gustavi Adolphi XLVIII.)
Till professor Dag Strombacks 70-arsdag 1at Kungl. Gustav Adolfs Aka-
demien utgiva ett tjugotal uppsatser av denne, vilka tidigare varit tryckta
i spridda publikationer. Flera av uppsatserna behandlar &mnen som andra
forskare senare tagit upp till behandling, och forf. redogér for dessa i for-
ordet.

Flertalet uppsatser ror sig mellan religionshistoria och folklore, det
gransomrade inom den nordiska folkliga kulturen som Dag Strombéack
gjort till sitt speciella forskningsfilt. Bland uppsatserna ma sarskilt
namnas »Om Draumkveedet och dess kéllors, »Kring Staffansvisany, » Den
underbara arsdansen» och »Att helga land. Studier i Landndma och det
aldsta rituella besittningstagandets. Vida utblickar 6ver medeltida sago-
litteratur bjuder uppsatsen »En orientalisk saga i fornnordisk drikt» och
speciella sprakproblem tas upp i den avslutande uppsatsen »Sméa bidrag
till islindsk ordforskningy. S. B.

Carl Ivar Stéhle, Svenskt bibelsprdk fran 1500-tal till 1900-tal. 123 s.
Stockholm 1970 (Ldromedelsforlagen. Svenska Bokfirlaget). (Skrifter ut-
givna av Ndamnden for svensk sprakvdrd. 40.) Carl Ivar Stahles arbete om
svenskt bibelsprak fran 1500-tal till 1900-tal utgor ett latt justerat om-
tryck av hans uppsats »Nagra drag i det svenska bibelsprakets historia
1526—1917», vilken ingick som bilaga i 1963 ars bibelkommittés betédnkan-
de »Nyo6versittning av Nya Testamentet. Behov och principers (SOU
1968: 65). Arbetet berér Nya testamentet i reformationsbiblarna (NT
1526, NT 1541), bibelkommissionens provoversattning 1780, normalupp-
lagan 1883 och Nya testamentet 1917. Beskrivningen av de olika over-
sittningarna och utredningen av vilka sprakliga strévanden som varit
vagledande for Oversidttarna kinnetecknas av stor mangsidighet; forf.
beaktar savil ordforrad och ordbdjning som syntax och spraklig helhets-
bild. Avslutningsvis presenteras ett avsnitt ur Mattheusevangeliet i de
fyra Oversdttningarna i parallelltryck. S. B.

Ulf Teleman, Om svenska ord. 113 s. Lund w.d. (Gleerups). »Om svenska
ord» dr fraimst avsedd att anvindas som elementér universitetslarobok i
amnena svenska och allmén sprakvetenskap. Den behandlar savil ord-
bildning som ordbéjning, badadera med utgangspunkt i ett generativt
beskrivningssitt. Avsnitten om ordbildning ar mest omfattande och inne-
haller grundliga beskrivningar av sammanséttningars och avledningars
formella och semantiska struktur samt av de flermorfemiga ordstammar-
nas prosodi. I det mer 6versiktliga kapitlet om ordbéjning dominerar
diskussionen om de fonologiska regler som har till uppgift att, for att
anvinda forfattarens ord, »kld pa bojningsmorfemen deras fonetiska
formn.

Framstallningen 4r, som man kan vénta, instruktiv och valgenomtinkt
samt spickad med konkreta exempel och okonventionella synpunkter.
Det bor dock papekas att boken bitvis har en hég abstraktionsgrad och
att studenter som saknar traning i att lisa generativa regler inte utan en
larares handledning kan tillgodogéra sig den. B. P.
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Turistord © Norden. Dansk-finsk-firéisk-islindsk-norsk-svensk ordlista.
95 s. Stockholm 1970 ( Ldaromedelsforlagen. Svenska Bokforlaget). (Skrifter
utgivna av Ndmnden for svensk sprakvdrd. 39.) Turistnaringen och turist-
livet har en alldeles speciell terminologi, till sitt omfang latt att avgrénsa
men till sin sammansédttning vildvuxen och oenhetlig. Det ar ett gott
initiativ av de nordiska sprakndmnderna att inventera de nordiska spra-
kens och finskans bestand av turistord och stilla samman en polyglottord-
lista. Redaktionsarbetet har ombesorjts av Gosta Bergman. Hanvisningar
gores till svenska uppslagsord frén de ovriga sprakens ekvivalenter;
artiklarna &r i princip svenska. Den egentliga ordlistan foregds av en
fylligt exemplifierad 6versikt éver den relativa enhetligheten i termino-
logien. Rena lanord vaxlar med Oversittningslan och puristiska ny-
bildningar. Helt naturligt rader storst 6verensstdmmelse mellan danska,
norska och svenska, men stundom har endast tva av dessa tre sprak
enats om termer. Bokens uppliggning gér att den kan anvandas som
parlor och uppslagsbok inom hotell- och restaurangbranschen, av rese-
byraer och av den turistande allminheten. Vid sidan av den svenska
upplagan foreligger en dansk, en islindsk och en norsk upplaga.

Arvid Andreassens illustrationer ir icke avsedda att forklara ordens
betydelser. S. B.

Claes Aneman, Om utvecklingen av gammalt kort i i ord av typen vidja ¢
nordiska prak med sirskild hinsyn till svenskan. I. Text. 231 s. 11. Kartor.
13 kartor. Uppsala 1970 (Almquist & Wiksells boktryckeri AB). (Acta
Academiae Regiae Gustavi Adolphi XLIX. Studier till en svensk dialekt-
geografisk atlas utgivna av Natan Lindquistt och Lennart Moberg. 4.) Ord av
typen vidje har dgnats sirskild uppmérksamhet av en rad forskare, savil
sprakhistoriker som dialektologer. Hesselmans klassiska arbete De korta
vokalerna 7 och y i svenskan (1909—1910) behandlas ord av denna typ i
ett sirskilt avsnitt.

Mycket nytt material har kommit fram efter Hesselmans undersékning
och det ar vil motiverat att 4mnet anyo tas upp till en 6versiktlig fram-
stillning. Det dialektala materialet redovisas av Aneman dels i texten,
dels pa kartor. Det kompletteras med aldre belagg, framst hamtade ur
SAOBArkiv, samt med ortnamnsmaterial. Undersokningen utstréckes till
att omfatta icke blott Sverige, Finland och Estland utan 4ven Danmark
och Norge. Bland de undersékta orden behandlar ordgruppen fit, fitj,
fittja som appellativ och ortnamnselement i ett sirskilt avsnitt.

Ej ovintat kan Aneman pa Atskilliga punkter modifiera Hesselmans
forskningsresultat. Sirskilt m& ndmnas jakttagelsen att { utvecklas till é
nordligare én vad Hesselman observerat. .

Forhallandet mellan gétar och svear samt mellan gétamal och sveamal
behandlas pa grundval av det av forf. undersékta materialet. Forf. menar
att den nutida dialektgrupperingen icke torde grunda sig pa gamla etniska
motsatsférhallanden. S.B
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Inger Ejskjcer, Fonemsystemet i ostsjeellandsk pd grundlag af dialekten <
Stroby sogn. 463 s. Kobenhavn 1970 ( Akademisk forlag). ( Udvalg for Folke-
maals Publikationer. Serie A Nr. 24.) Inger Ejskjeers stora arbete Fonem-
systemet i ostsjeellandsk f6ljer i viss man de monster, som redan tidigare
tillimpats i malbeskrivningar fran Institut for dansk dialektforskning.
Undersékningen bygger framst pa malet i Strgby, ddr institutets valkidnda
meddelare Anna Pedersen varit huvudkéllan. Avhandlingen bestar av
tva delar. I den forsta analyseras de olika ordtyperna i nira anslutning
till det monster som Poul Andersen tillimpar i sitt arbete Fonemsystemet
i gstfynsk. Harutover foretar Ejskjer emellertid (s. 104 ff.) en intressant
undersdkning av oppositionsforhallandena vid vissa typer av sammansat-
ta ord, varvid hon later ett antal fonetiskt tranade personer soka iakttaga
fonetiskt svagt realiserade oppositioner mellan stavelsetyper. Materialet
behandlas sedan med statistisk metod. Hérefter faststilles malets system
av vokaler och konsonanter pa fonemniva.

Arbetets andra del innehaller frimst materialsamling. Till denna fogas
utvikningar i form av anmérkningar, diskussioner och exkurser. I dessa
upptages bl.a. vissa ord till utvidgad behandling, varjimte dialektgeo-
grafiska aspekter tillfogas.

Understkningen ar till hela sin uppldggning strukturalistisk. Detta
har icke hindrat forf. fran att med sakerhet behandla upplésningsten-
denserna i mélet, som 1.6. i flera hinseenden star det danska riksspraket
mycket néra. S. B.

En handbog for sognepreester 1535. En gudelig formaning for enfoldige
sognepreester 1530. Udgivet med indledninger, paralleltekster og moter af
Martin Schwarz Lausten og Inger Bom. Kobenhavn 1970 (G. E. C. Gads
forlag). (Skrifter fra reformationstiden udgivet af Niels Knud Andersen,
Troels Dahlerup, Niels Haastrup. Bind 1.} Den nystartade serien Skrifter
fra reformationstiden innehaller delvis helt nytt textmaterial. I forsta
bandet aterges i faksimile En handbog for sognepraster (1537), som hit-
tills endast varit kénd i ett exemplar, dartill defekt. Darefter foljer en
avskrift av Hans Tausens En ret christelig Fadzon at christne Bgrn med
paa danske (1528). Parallellt harmed trycks den nyfunna avskriften av
1535 ars handbok, som ar fullstdndigare an de tva forstndmnda skrifterna.
Till sist aterges diplomatariskt en nyfunnen avskrift av en forlorad, tryckt
dansk 6versittning av ar 1530 av Johann Bugenhagens Ein Vnderricht. ..
(1527).

De tva avskrifterna patraffades 1967 av bibliotekarie Helge Segaard i
Statsbiblioteket i Arhus. Texten synes vara skriven med en 1600-tals-
hand.

Utgavorna foregas av inledningar av cand. theol. Martin Schwarz
Lausten. Cand. mag. Inger Bom har ombesérjt transkription, textkritisk
apparat och filologiska noter. S. B.

Poul Lindegdird Hjorth, Vejledning ¢ brug af Ordbog over det danske sprog.
107 s. Kobenhavn 1970 (Gyldendal). Vara stérre ordbdcker utgor ingen
lattillganglig litteratur. Under senare ar har flera arbeten tillkommit, som
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tjanar syftet att forklara hur vara ordbocker kommer till och hur de pa
ratt satt skall kunna utnyttjas. Hir ma nadmnas Ekbo—Loman, Vagled-
ning till Svenska akademiens ordbok (1965) och Bengt Sigurd, Svenska
ordbdcker (1968) samt Kr. Moller, Leksikologi og Leksikografi (1959).
Poul Lindegard Hjort beskriver i sin Vejledning framst hur de enskilda
ordboksartiklarna ar uppbyggda, men han redogor aven for det behandlade
ordboksverkets historia, for de principer, som redan Dahlerup knésatte,
for ordforradets avgrdnsning och for de historiskt betingade olikheterna
mellan verkets dldre och yngre delar. Forf. gor sitt arbete levande genom
att lata lasaren taga del av de manga problem, som ordboksredaktérerna
haft att taga stdllning till. Han har ddrvid kunnat draga nytta av sin egen
praktiska erfarenhet av ordboksarbete, och framstallningen utvidgas stun-
dom till att behandla de ensprakiga ordbéckernas allménna problematik.
I ett tilligg behandlas bl.a. ODS:s icke helt tillfredsstéllande system
for uttalsbeteckningar. Ett rikhaltigt urval av prov pa artiklar eller av-
snitt ur ODS gor att lasaren far ett gott illustrationsmaterial for ytter-
ligare intrangande i ordboken; sdrskilt underlattas studiet av ODS pa
akademisk niva. S. B.

Jysk ordbog udgivet af Institut for jysk sprog- og kulturforskning under
ledelse af Peter Skautrup. Bind I. Hefte 1. XXXIV + 24 s. Arhus 1970
(Universitetsforlaget). Proveheefte. Planer pa utforskandet av de jyllandska
dialekterna uppstod tidigt. Det vetenskapliga studiet kan sigas ha tagit
sin borjan med K. J. Lyngby. Det hittills frimsta lexikografiska arbetet
ar H. F. Feilbergs Bidrag til en ordbog over jyske almuesmal (1886—
1914); darjamte bor ndmnas J. K. Larsen, Bidrag til Ordbog over Vendel-
bomalet (1914—15) och M. B. Ottsen, Hostrupdansk II: 1-—5 (1963—69)
1 postum utgava av Ella Jensen och Magda Nyberg.

Det nu aktuella ordboksarbetet ombestrjes av Institut for jysk sprog-
og kulturforskning, som upprittades 1932. 1965 hade arbetet fortskridit
s langt att en forteckning over kallor och férkortningar kunde utges, och
1969 fardigstilldes en stencilerad upplaga redaktionsregler. 1970 forelag
ett provhifte, innehallande inledning och 48 spalter ordbokstext, av-
snittet a—ael. Provhaftet atfoljdes av ett 8-sidigt tilligg till 1965 &rs
forteckning Gver killor och forkortningar.

Undersokningsomradet ar hela Jylland inklusive Leasg, Anholt och
Samseg samt det danska dialektomradet soder om riksgriansen.

Primérmaterialet utgéres enligt inledningen av nirmare tre miljoner
ordboksblad och c:a tusen dialektkartor, avsedda att kunna ingd i
texten. En stomme bildas av ett relativt glest nit av djupundersékningar;
detta kompletteras med ett tatare nit av fragelistsvar. Hansyn har vidare
tagits icke blott till malbeskrivningar av olika slag utan aven till den
relativt rika jyllindska litteraturen pa dialekt.

Killmaterialets heterogenitet har medfort att ordboksartiklarna har
fatt ett typografiskt nagot brokigt utseende. Den valda typografien ar
emellertid logiskt uppbyggd och medger en klar verblick 6ver den med-
delade informationen. Vissa artiklar illustreras genom bilder och/eller
kartor.
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Ljudbeteckningen — dialektordbdckernas stora problem — ér i prin-
cip fonetisk, men betydande eftergifter synes i klarhetens och enkelhetens
intresse ha gjorts 4t de fonematiska principerna.

De enskilda artiklarna dr fylliga; man vill hoppas att det skall bliva
mojligt att behalla samma bredd genom hela arbetet. S. B.

Landbohistoriske Studier tilegnede Fridlev Skrubbeltrang pd halvfjerds-
drsdagen den 5. august 1970. 290 s. Kobenhavn 1970. (Landbohistorisk Sel-
skab). (Landbohistoriske skrifter 4.) Fridlev Skrubbeltrang fyllde sjuttio
ar den 5 augusti 1970. Landbohistorisk Selskab lyckonskade genom att
tilldgna honom ett band Landbohistoriske Studier med en sardeles lang
tabula gratulatoria. De i boken behandlade dmnena rér Danmarks eko-
nomiska historia fran tidig medeltid till 1940-talet. Fér en filologiskt
inriktad lasekrets ar flera bidrag av betydande intresse. Sarskilt kan
namnas Thomas Riis, Villici og coloni indtil 1340. Et forseg pa en begrebs-
analyse; C. A. Christensen, Det falsterske landstings erklering 1484 om
skyldjord og rebning; Poul Rasmussen, Lenenes og domkapitlernes jorde-
boger i sidste halvdel af det 16. og begyndelsen af det 17. arhundrede;
Axel Steensberg, En opmalingsprotokol med kort over sergske preeste-
gardsjorder i 1734 med et fragment af landmalerens kladdebog. De
namnda fyra uppsatserna innehéller bl.a. viktiga bidrag till forstaelsen av
de forhallanden, som ortnamnsforskningen sysslar med. I de &vriga elva
arbetena lamnas ett flertal bidrag till kinnedomen om den allmogekultur,
vars sprakliga sida bearbetas av dialektologien.

Den vackra volymen innehaller ocksa en imponerande biobibliografi
over festforemalet, 320 nummer. B. E.

Preesteindberetninger til Ole Worm. I. Indberetwinger fra Alborg og Ribe
stifter 1625—42. Udgivet af Landbohistorisk Selskab ved Frank Jorgensen.
Under tilsyn af Jokhn Kousgdrd Sorensen. 295 s. Kobenhavn 1970 (Land-
bokistorisk Selskab). Ar 1622 alade den danska regeringen landets bi-
skopar att inforskaffa och till det kungliga kansliet insdnda upplysningar
om fornminnen, gamla dokument, runinskrifter och andra ting av in-
tresse for den danska fornforskningen. Avsikten var att materialet skulle
bearbetas av den berdomde likaren och fornforskaren Ole Worm; i viss
utstrackning gick denna plan i uppfyllelse. En ny skrivelse i samma &ren-
de synes ha utgatt 1637 eller 1638.

Det insinda materialet kom att undergd mycket skiftande 6den och
atskilligt tycks ha gatt helt forlorat. Allt nu kdnt material har nagon
gang utgivits av trycket, det mesta dock efter féraldrade principer. Helt
tillfredsstallande publicerat ar egentligen endast det skanska och blek-
ingska materialet, som utgavs av John Tuneld 1934 (Pristrelationerna
fran Skéne och Blekinge av ar 1624. Skrifter utg. av Kungl. hum. veten-
skapssamfundet i Lund. XVIII). Nimnas bor ocksd Hans Knudsens ut-
géva av nordjyllandskt material (Samlinger til jysk Historie og Topografi,
4.7k, 1. bd., 1911).

Det nu pabérjade utgivningsarbetet avser att ticka det nuvarande
riksdanska omradet. I utgavans férsta band upptages redogérelser fran
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Alborg och Ribe stift, medan Arhus och Fyns stift samt Bornholm kom-
mer att tillgodoses i ett foljande band. Utgavan, som &r diplomatarisk,

har ombesorjts efter helt moderna principer av arkivarie Frank Jorgen-

sen. S. B.
*

Bent Jorgensen, Dansk gadenavneskik. 239 s. Kobenhavn 1970 (Aka-
demisk forlag). (Navnestudier udgivet af Institut for navneforskning. Nr. 9.)
Systematiseringen av namnstoffet inom begrinsade namnsfirer har
under senare ar kommit att skjutas i forgrunden. Det ar ett typiskt tidens
tecken, att en yngre forskare tar upp ett problemkomplex som de danska
gatunamnen till ndrmare skarskadan.

Underlag for Bent Jorgensens arbete bildar gatunamnen i de fyra
stiderna Alborg, Ribe, Nakskov och K&penhamn, men vid behov tar
forf. upp dven andra stdders namn till behandling.

Av stort intresse dr avsnittet Struktur og typologi, dér forf. bygger péa
Lis Weises och John Kousgard Sgrensens teorier om ortnamnens struktur
men ocksa kritiserar och vidareutvecklar dessa.

Stort utrymme upptar behandlingen av gatunamn, som bestir av
forled och efterled i dessa termers traditionella mening, och sérskild
uppmérksamhet dgnas darvid at forledssystematiken. Aven namnbild-
ningar av annat slag beaktas.

Arbetet ar ingalunda enbart lingvistiskt. Den kulturhistoriska bak-
grunden tecknas ofta, och forf. far bl.a. tillfille att dgna ett sirskilt
kapitel a4t gruppnamngivningens historia. Likasd undersékes grunderna
for de mera systematiska namngivningsreformerna i stdderna, sdrskilt
Kopenhamn. S. B.

Bengt Pamp, Ortnamnen ¢ Sverige. 2 wupplagan. 142 s. Malmo 1970
( Studentlitteratur ). (Lundastudier i nordisk sprakvetenskap. Ser. B nr 2.)
Pampslilla bok, av vilken redan tredje upplagan forberedes, fyller ett lange
kant behov, for att nyttja en sliten fras. Trots ortnamnsvetenskapens
hoga svarighetsgrad 4r den nog fortfarande den gren av modersmalets
studium, vars resultat Svar den storsta dragningskraften pa folk utanfor
de egentliga fackméannens krets.

Kapitelrubrikerna i foreliggande arbete ar 1) Terminologi och namn-
kategorier 2) Forskningshistorik 3) Att tolka ortnamn 4) Bebyggelse-
namn 5) Agonamn 6) Naturnamn. Hartill sluter sig en ratt riklig biblio-
grafi, nagra sidor litteraturhdnvisningar och anmérkningar samt ett helt
oumbérligt ord-, namn- och namnledsregister, innehallande bortat 800
nummer. Det storsta och vil av ldsarna oftast konsulterade avsnittet ar
det om bebyggelsenamnen, som utgér omkring halften av bokens text.

Pamps arbete ar vilkommet. Foregangarna ar dels ofta inte sirskilt
lattillgangliga, dels numera atminstone stéllvis ratt foraldrade. Det ar
en myckenhet vetande man finner hoppressat pa bokens hundra textsidor.
Sannolikt har forfattaren funnit en for ortnamnsforskaren idealisk form
att pa bredare bas men under ansprakslosa former kommunicera med sin
krets av intressefrander. Man vill gdrna 6nska Pamps bok en god fortsitt-
ning pa den framgang hos lisekretsen, som den redan har haft. B. E.
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Harry Stdhl, Ortnamn och ortnamnsforskning. 203 s. Uppsala 1970
(Almguist & Wiksell). Professor Stahl har i manga decennier tjinat ort-
namnsvetenskapen och har en enorm fond av vetande att 6sa ur, da det
giller att framlidgga denna vetenskaps resultat for en nagot bredare
lasekrets. Diarmed ér inte sagt, att inte specialisten har nagot att himta i
den vackra lilla boken. Tvirtom. Urvalet ar gjort med mycken omsorg;
att det har utfallit ratt mycket annorlunda én i B. Pamps ovan anmaélda
bok vittnar bl.a. om &mnets rikedom. I den genomgang av namntyper,
som hos Stahl fyller s. 61—106, triffas en lang rad, som icke normalt
brukar f& nagot utrymme i &versiktliga framstédllningar. Exempel &ar
namnen p& -arve, -arvet, -benning, -hytta, -brdte(n). Forklaringen till att
de har fatt en plats i denna bok ér dels att dess forfattare stammar fran en
bygd, som har rikligt med material av detta slag, dels att Stahl sjalv
har gjort vasentliga insatser vid utforskandet av detta material och dér-
for verkligen har mycket att erbjuda lasaren.

Bland de manga fortjanstfulla greppen och papekandena mé framhallas
behandlingen av foreteelserna redukt och ellips s. 52f. Kapitlet »In-
delningar» s. 126 ff. rymmer resultat av en méngd originalforskningar
och ger nya goda upplysningar om gamla och som man férut med oratt
trodde uttroskade &mnen. 1 Stahls framstéillning star de upp i ny och
frisch meningsfylldhet.

Idén att lokalisera namn med hjilp av bilregistrets bokstéver ar ut-
maérkt och sparar mycket utrymme.

Man lagger mirke till att dstsvensk i boken betyder ’som finns i el.
stammar fran ostra Sverige’ och alltsd icke syftar pa de svensksprakiga
delarna av Finland. Enkelt och naturligt, trots den havd som det aldre
sprakbruket har. B. E.

Svendborg Amis Naturnavne. I. Sunds herred. Udgivet af Stednavneud-
valget (Institut for navneforskning) ved Birte Hjort Pedersen og Inge
Wohlert. XX I1I + 417 s. + 1 karta. Kobenhavn 1970 (Akademisk forlag).
(Danmarks stednavne nr 15.) Det 1 olika lander tilltagande intresset for
dgo- och naturnamn avtecknar sig inte minst i publikationerna fran
Institut for navneforskning i Képenhamn. Svendborg Amts Bebyggelses-
navne utkom 1959 och nu féreligger forsta bandet av en brett upplagd
utgdva av naturnamnen i samma amt. Den utkomna delen omfattar
endast Sunds herred, den berdknas komma att 4tf6ljas av ytterligare tre
delar. Begreppet naturnavne har fatt en vid innebord i det att dven dgo-
namnen behandlas. Forfattarna har frikostigt tagit upp de sprakligt
tdnkbara tolkningsalternativen vid flertydiga namn; avgriansning efter
semantiskt eller realfilologiskt betingade sannolikhetsgrunder gores
med tillborlig varsamhet.

Efterlederna behandlas kortfattat i inledningen. Det f6rutskickas. att
efterlederna skall fa en fylligare behandling i amtsutgavans sista del.
S. B.
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