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ROBERT D. KING

Syncope and Old Icelandic i-Umlaut

0. The developm ent of Nordic um lau t rem ains unclear and its analysis 
recalcitran t even though an enormous am ount of work has been devoted 
to  the  topic in  the last century  of Nordic linguistic research. Unlike W est 
Germanic, where since Twaddell there has been fairly general agreem ent, 
a t  least am ong structuralists, on the  principles underlying um laut deve
lopm ent, there is no theory  of Nordic um laut th a t  has gained anything 
like universal acceptance. A theory  of Nordic um lau t m ust explain a 
large set of facts— considerably larger th an  those in a language like Old 
H igh Germ an or even Old English, and  no t all of the additional facts can 
plausibly be explained by  a straightforw ard extension of a Twaddell-type 
analysis.

In  this paper I  confine myself to aspects of G um laut in the early history 
of Old Icelandic. I  will propose an analysis which seems to me to be an 
im provem ent over earlier accounts. While new in certain theoretical 
respects, m y explanation derives in p a rt from previous work done by 
others, no tab ly  H erbert Penzl.

1. M any facts about Old Icelandic um lau t present no difficulty, for 
example the regular occurrence of um laut throughout ja-, ia-, jo-, and 
w -stem  noun classes. U m laut-causing i or j  was present in all forms of the 
paradigm  when um laut occurred, and  the  um lauted vowels thus created 
rem ained when the conditioning factor la ter disappeared, as it did in 
m ost forms in the paradigm s of those noun classes. Similarly, though no i 
or j  was ever present in  the first person singular present indicative 
ending of strong verbs, the  presence of um laut in skýt (inf. skióta), fell 
(inf. falla), etc. is no t problem atic in view of the um lauted  second and 
th ird  person forms. The extension of the  um lauted vowel throughout the 
singular produces a more sym m etric present tense paradigm . Fem inine 
Gstem nouns (nauþ[r], brúþr) should show um lau t b u t do not; the  widely
1 —  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X IV
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accepted explanation1 is th a t  m ost feminine i -stems went over to the 
relatively more im portan t ö-stem class prior to um laut, and this analogical 
realignm ent seems entirely  plausible.

The toughest problem s arise w ith forms from th e  same morphological 
class which differ in regard to  um laut: gestrfgestir vs. stapr/stapir (i-stem 
nouns), førajførpa vs. teliajtalpa (jtm-verbs). These are the forms th a t  are 
m ost difficult to  explain. I  begin w ith the verbs.

In  well known contrast to  Old H igh German, Old Icelandic alm ost 
exceptionlessly has riickum laut in the  preterite  indicative of short-stem  
weak verbs: krefiajkrafpa, flytiajflutta, temia/tampa, beriajbarpa. The 
pre terite subjunctives of these verbs have um laut: krefpi, etc. P reterites 
of long-stem jtm -verbs regularly have um laut throughout: kembalkembpa, 
pýpajpýdda.

Likewise, in Gstem nouns the conditioning effect of long as opposed to  
short stem-syllable shows up: long-stem nouns generally have um lau t 
throughout (gestr, glépr, lýpr), short-stem  nouns do no t (stapr, hugr, 
skutr). Form s w ith retained i2 show um laut: cf. lykell, hende, and  the  
p reterite subjunctives of weak verbs.

There are two um lau t explanations along trad itional lines th a t  have 
achieved fairly wide acceptance: Axel K ock’s and B engt H esselm an’s. 
K ock’s famous explanation was based on the assum ption of different 
um laut periods: (1) an older period in which um lau t was present and i 
syncopated after long syllables (gestr)] (2) a period in which um lau t was 
absent and i syncopated after short syllables (stapr); (3) a period in which 
um laut became active again and produced um laut w ith i re ta ined  (krefpi). 
Exceptions to  any of the three periods were explained by Kock either as 
special cases of um laut (ijR-umlaut, palata l um laut, j-um lau t, 12-umlaut) 
or as analogy.

I see no point in stating  a t length  w hat I  find objectionable about 
K ock’s explanation. Num erous objections have been raised from highly 
divergent theoretical positions,3 and  very little  needs to  be added to  
Penzl’s observation th a t “Diese Annahm e w iderspricht n ich t nu r aller 
phonetischen W ahrscheinlichkeit, sondern auch den westgerm anischen

1 E. Prokosch, CGG (Philadeophia, 1939), pp. 246— 247; R . C. Boer, Oudnoorsch 
Handboek (Haarlem, 1920), § 241; A. Noreen, Altisländische und altnorwegische 
Grammatik, 4th ed. (Halle, 1923), § 385.
2 W ritten e, for a tim e, in literary Old Icelandic.
3 See for example the conference discussion “De nye omlyds- og brydningsteorier,” 
ActaPhilologica Scandinavica, X IX  (1950), 1— 61; also H . Andersen, “Er brydningen  
et omlydsfænomen?”, A rkiv, L X I (1946), 157— 170.
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V erhältnissen.”4 I t  is simply no t plausible to  assume th a t  the  um laut 
rule was added to  the gram m ar of pre-Old Icelandic, then  lost even though 
heavily secured by a wide varie ty  of phonological alternations, and then  
added again in precisely its original form.

B engt H esselm an’s theory  of Nordic um lau t5 makes no claims th a t run  
directly counter to  our expectations concerning language change, hence, 
unlike K ock’s period theory, calls for more serious consideration. Since 
in this paper I  am more concerned w ith outlining a new analysis th an  
criticizing older ones, I  will n o t form ulate m y objections to H esselm an’s 
theory  in detail. He resurrects a varian t of the  “epenthetic” theory  of 
um lau t (ga'stiR  <  *gastiR, stcdpi <  *staþi), posits a poorly m otivated  
in term ediate non-um lauting e <  H  in  forms like staþi(r), and  finally 
assumes th a t  the epenthetic um lau t diphthongs re tu rned  to  their original 
s ta te  when followed in the  n ex t syllable by the  non-um lauting e (this 
process Hesselman calls omljudsväxling) .6 In  spite of A. M. S tu rtev an t’s 
enthusiastic reception of this theory  (J E G P , XLV [1946], 346— 352), 
there are serious theoretical and  factual difficulties connected w ith it as I 
have briefly indicated above, and  there is very little  about H esselm an’s 
ideas th a t I  find attractive .

Penzl, in th e  m ost extensive structu ra l trea tm en t of Nordic {-umlaut 
to  date, proposes the following explanation. F irst, he assumes th a t  um laut 
was present in earliest pre-Old Icelandic, thus lylcila- <  Hukila-, velipa <  
*valipa, velipi <  *valipi, etc. Second, accepting and slightly modifying 
a proposal first made by  Sievers in a famous article,7 Penzl assumes th a t  
m edial i, a t least in originally trisyllabic forms (e.g. Hukila-), was synco
p ated  earlier after short syllables th an  long, The um laut allophones 
[ý o æ] which thereby  came to stand  in non-um laut environm ents 
reverted  to  their underlying non-um lauted counterparts [u ö å], thus 
giving lukla-, valpa, b u t velpji. The um lau t allophones in long-syllable 
forms like *dömipci [dømipa] rem ained until media] i syncopated after 
long syllables as well, b u t this tim e the um lauted vowels rem ained even 
though in non-um lauting environm ents: dømpa.

Penzl’s explanation hinges on two m ajor assumptions: (1) The first 
tim e the um laut-causing i was lost the um laut allophones reverted, the

4 “Zur Entstehung cles j-Um lauts im Nordgermanischen,” A rkiv, L X V I (1951), 
1— 15.
5 Omljud och brytning i de nordiska språken  (Stockholm and Copenhagen, 1945).
6 Hesselm an, pp. 13, 25— 45.
7 “Zur Akzent- und Lautlehre der germanischen Sprachen,” Beiträge, V (1878), 
63— 163.
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second tim e they  did not; (2) In  contrast to  W est Germanic, in Old Ice 
landic m edial i first disappeared after short syllables. Assum ption (1) 
gives pause to  wonder in the theory  of phonological change underlying 
Penzl’s work. W hat was there about the first loss of i th a t  m ade [ý ø æ] 
without exception revert to  [u ö a], whereas after the second loss of i th e  
um lauted vowels rem ained w ith only a few exceptions th a t  are produced 
by later analogical dislocations? The parallel question in, say, Old H igh 
German would be: why did [[ý ø e æ] rem ain when i disappeared? The 
norm al allophones of back vowels in «'-less environm ents would be [ft ð a 
a], so why do we no t have a reshifting of allophones giving MHG hutj 
*hiite, lochjHocher, etc.? S tructural historical phonemics is non-com m ittal 
on the question of w hat happens when a conditioning factor is lost. 
However, in o ther similar cases of “secondary sp lit”8 th a t have been 
analyzed by structu ra l linguists, it has generally been assumed th a t  
positional varian ts of phonemes will rem ain, no t revert, if the  conditioning 
factor is lost. E ven if allophonic reversion (which, incidentally, is identical 
w ith H esselm an’s omljudsväxling) is allowed as a possible change, th e  
question remains: why do allophones sometimes rem ain and other tim es 
revert?

One m ight, of course, propose th a t  a theory  of phonological change 
need m ake no direct com m itm ent concerning w hat happens to  allophones 
when their conditioning factor is removed, thus placing th is question in 
the same category as questions about why sounds change a t all. This is a 
possible strategy, obviously, b u t one th a t  cannot lead to  an  enrichm ent 
of a theory  of linguistic change. W hy phonological changes are innovated 
is beyond th e  explanatory  capacity of any  current theory, bu t w hat 
happens when conditioning factors disappear is not. The current theory  
of generative phonology, for example, m akes the claim th a t  restructuring  
will occur if morphophonem ic alternations are erased, and th is claim is 
confirmed by actual cases. I suggest, then, th a t  a theory which makes no 
prediction concerning the effects of rem oval of a conditioning factor is 
less preferable th an  one which does, and to  this ex ten t the phonemic 
theory underlying Penzl’s explanation is unsatisfactory.

In  calling atten tion  to the problem atic consequences th a t  Penzl’s 
assum ption (1) has for the theory  of phonological change on which his

8 H oenigsw ald’s term, see Language Change and Linguistic Reconstruction (Chicago, 
1960), pp. 93— 94 et passim. Hoenigswald leaves open the possibility entertained by  
Penzl, but none of his exam ples illustrates it. Though m y search of the literature 
has not been exhaustive, I have not found examples other than P enzl’s where 
allophones are assumed to have reverted upon loss of a conditioning factor.
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(and Tw addell’s) work is based, let me emphasize th a t  I feel th is suggests 
an inadequacy in the theory  and not the incorrectness of P enzl’s assum p
tion. Insofar as it has been explicitly form ulated, historical s tructu ra l 
phonem ics requires the claim (or its equivalent) th a t  sound changes be 
registered in a synchronic gram m ar in the order of their chronological 
occurrence. I t  now seems reasonably clear th a t  th is restric tion is too 
strong: some phonological changes m ust be s ta ted  as the addition of a rule 
to  a gram m ar in a position which does no t reflect chronological order,9 
or as the reversal in order of two rules originally added in chronological 
order. In  a theory  th a t perm its these types of change there is no problem 
w ith Penzl’s first assum ption. We assume th a t  the rule syncopating medial 
i a fte r short syllables, though chronologically a la ter innovation th an  
um laut, is added to  the gram m ar ordered before um laut, yielding the 
derivations:

U nderlying Forms: /gastiR ta lja taliþa taliþ i/
Syncope: ta lþa talþ i
U m laut: gestiR telja telþi
Phonetic Forms: [gestiR telja ta lþa telþi]

The phonetic o u tp u t is correct for Old Icelandic. Furtherm ore, to com
plete Penzl’s explanation we could assume th a t  syncope of i after long 
syllables is subsequently added to  the  gram m ar, this tim e a t  the end. 
A fter restructuring  and a few minor assum ptions, the a ttes ted  forms will 
result.

So, although non-final rule addition is a problem  in some theories of 
change, it is no t in the theory  underlying the analysis I  will la ter give. 
Indeed, though m y analysis is theoretically and factually  quite different 
in its assum ptions from Penzl’s, I  will assume non-final rule addition for 
the forms w ith riickum laut. I do no t believe a plausible account of Old 
Icelandic um laut consistent w ith the d a ta  can be devised th a t  will 
dispense w ith such an assum ption or its equivalent.

If I  find no fault w ith Penzl’s explanation from the point of view of 
theory, his second assum ption seems to  me to  be wrong on factual grounds; 
this is the assum ption th a t  m edial i, a t  least in trisyllabic forms, synco
p ated  after short syllables earlier th an  after long ones. The only direct

9 For examples see P. Kiparsky, “A  propos de l ’histoire de l ’accentuation grecque,” 
Langages, V II (1967), 73— 93, and P. M. Postal, Aspects of Phonological Theory (New  
York, 1968), pp. 245— 267.
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evidence concerning the relative chronology of syncope in the early h istory  
of Old Icelandic is provided by R unic inscriptions which, while scan ty  
and often difficult to in terpret, do no t support Penzl’s chronology. W hat 
little  re levan t evidence there is contradicts it.

P rior to  800 medial i in words of th ree or more syllables is always re 
tained  following a short syllable: tawiðo (Gallehus, 400 -j-); saligastiR  
(Berga, c. 500); ra3Ínaku[n]do (Noleby, c. 600); hAriwulafa (Istaby , c. 
650); irilaR (By, 7th century); hAriwulfs (Rävsal, c. 800). Syncope of m edial 
i after a long syllable is a ttes ted  as early as the first half of the 7th century , 
however, in wate ( <  *wätié, S trøm ).10 I t  is a century or so later th a n  this 
th a t  loss of m edial i after a short syllable is first attested: salhaukum  
( <  *sali-, Snoldelev, 8 0 0 + ) ;  fatlaþR ( <  Rök, c. 850).

A part from the syncope of medial i in trisyllabic forms, where the 
evidence is very sparse, there is a good deal of Runic evidence th a t  short 
vowels in disyllabic words syncopated first after long syllables, th en  only 
later after short syllables: asm u[n]t ( <  *-mundu) vs. sunu (both Sölves
borg, c. 775); barutR ( <  *-tiR, B jörketorp, c. 700) vs. sitiR (Rök, c. 850). 
For these forms a t least, it  is clear th a t  syncope in Runic Norse followed 
the p a tte rn  well established for the Germanic Auslautsgesetze.

This evidence, while it hardly  refutes Penzl’s second assum ption, does 
not support it, and it is completely com patible w ith the claim th a t  Nordic 
followed the  general Germanic chronology of syncope. Sievers’ assertion11 
which underlies Penzl’s assum ption is based not on tex tua l evidence b u t 
on inferences from the regular absence of um laut in talþa, etc. versus its 
regular presence in dómþa, etc. If, as I  will a ttem p t to  dem onstrate, these 
facts abou t um lau t d istribution  can be satisfactorily explained w ithout 
assuming th a t  i syncopated in Haliþa before *dömiþa, then  Sievers’ claim 
is deprived of its only source of support and m ust be rejected.

There is a further argum ent against the Sievers-Penzl chronology of 
syncope th a t can be developed. Their chronology assumes th a t th e  initial 
Nordic syncope process involved loss of i after short syllables. As m en
tioned above, this is directly counter to the norm al p a tte rn  of weakening 
(of which syncope is a special case) in the other Germanic languages. In  
these languages (notably W est Germanic dialects, b u t Gothic to a lim ited 
extent) Gsyncope is p a r t of a general phenomenon of “vowel balance” by

10 Presum ably this i  was [j]. The rule deleting i after long syllables was generalized  
to j, as w ill be discussed later.
11 “Der gegensatz zwischen nordisch und westgermanisch besteht darin, dass das 
erstere den vocal nach langer silbe länger bestehen lässt, das zweite ihn nach einer 
kiirze besser conserviert,” Sievers, pp. 160— 161,
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which i and u  are deleted when (a) im m ediately following a long syllable 
or (b) in the th ird  syllable of a word: WGmc. *ist <  *esti, Goth, nim ip  <  
*nemiði. A lthough the principle underlying processes like these is neither 
precise nor well understood, there does seem to be a general phonetic 
regularity  involved in these and like processes: e.g. com pensatory length
ening, lengthening of vowels in open syllables, shortening of vowels in 
closed syllables. “Vowel balance” in the Germanic Auslautsgesetze always 
leads to  a “tw o-m ora” form: i.e. a long syllable (ist) or two syllables 
(nimip). The innovation ascribed to Nordic by Sievers and Penzl yields a 
“one-m ora” form, a result th a t  is n o t com patible w ith w hat seems to  be 
the Germanic pattern . If, however, we assume, as I  will, th a t  Nordic 
shared the W est Germanic innovation of Gsyncope after long syllables, 
then  the subsequent extension of Gsyncope to  short-syllable forms is 
a ttrib u tab le  to  generalization (in some sense).

One additional observation abou t syncope m ust be made a t  th is point. 
Proto-G erm anic, as reconstructed  from all the  Germanic dialects including 
Gothic, very likely had a synchronic rule syncopating medial i—b u t only 
afte r certain kinds of long-syllable weak verbs. I  refer no t to  the  preterites 
of preterite-present verbs, which probably never had  the  linking vowel i ,12 
b u t to  those weak verbs whose Gothic infinitives were briggan, brukjan, 
bugjan, pagkjan, pugkjan, waúrkjan. Leaving bugjan aside (this verb is 
anomalous in several ways, one being its uncertain  etym ology13), these 
verbs have two striking characteristics in common: they  have long-syllable 
stems, and the  stems end in velar k or g. Following Prokosch14 I  assume 
a rule governing this case of i-syncope for proto-Germanic:

(A) Medial i in trisyllabic weak verb forms is deleted after long syllables 
term inating  in a velar obstruent.

This rule is relevant in two ways to  m y analysis. F irst, it can plausibly 
be generalized to  a rule deleting medial i after all long syllables; such a rule 
was unquestionably in the  gram m ars of the W est Germanic dialects and, 
I  will propose, in the earliest gram m ar of pre-Old Icelandic as well.

12 U nlike briggan, etc. Indo-European precedents for preterites w ithout linking -%■ 
can plausibly be posited for the preterite-presents. Brugmann (Beiträge, X X X IX  
[1914], 84— 97) connects their preterite form ation w ith -t- presents of the type Gk. 
cxáTTTco, TrXexTÓ?, t c x t c o ,  Lat. plectö, pectð.
13 <T. de Vries, Altnordisches Etymologisches Wörterbuch (Leiden, 1961), p. 67.
14 “The Old English W eak Preterites w ithout Medial Vowel,” P M L A ,  X L II (1927), 
331— 338.
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Second, there is a set of Old English weak verbs (cweccan/cweahte, tellanf 
tealde, etc.) th a t  bear a surface resemblance to  the riickum lauted preterites 
of Old Icelandic short-syllable jooi-verbs. I  suggest th a t  the resem blance 
is deceptive, and  I  will propose la te r th a t  the  Old English forms resu lt 
from a different kind of generalization of rule (A).

2. The explanation for Old Icelandic um lau t I  wish to  develop begins 
w ith the assum ption th a t  t-syncope first took place after long syllables. 
This assum ption is com patible w ith w hat relevant R unic d a ta  there is; 
it  makes Old Icelandic follow the chronology of syncope well established 
for W est Germanic and strongly suggested for Gothic;15 and, if rule (A) 
is indeed valid for proto-Germ anic, then  there is an  antecedent rule in  th e  
gram m ar of proto-Germ anic from which the  original syncope rule in 
pre-Old Icelandic could have been generalized (and there was no syn 
chronic rule in proto-G erm anic deleting vowels after short syllables). 
I  will therefore assume th a t  an early  gram m ar of pre-Old Icelandic con
tained  rule (B):16

(B) Unstressed i is deleted after a long syllable.

A ctually I assume a more general form  of rule (B)—nam ely th a t  short i is 
deleted and long % shortened in unstressed position following a long syl
lable. Length is no t m arked in R unic inscriptions, so there is no direct 
confirmation of this generalization. However, th is assum ption simplifies 
the developm ent and, more im portan t, captures the essential natu re  of 
syncope—th a t it is a weakening process. This insight was expressed in the 
old idea of the Germanic Dreimorengesetz which, for all its problems, 
brought superficially different processes (long vowels become short, 
short vowels are deleted, and the problem atic overlong vowels become 
long) together as one general phonological process of weakening. I take 
the same thing to  be true  of pre-Old Icelandic syncope. In  any case, to  my 
knowledge there is no rule th a t  intervenes between vowel syncope and

15 Cf. H . Hirt, Handbuch des Urgermanischen, I  (Heidelberg, 1931), § 86; H . Krahe, 
Germanische Sprachwissenschaft, I (Berlin, 1966), § 121; W. Krause, Handbuch des 
Gotischen, 2nd ed. (Munich, 1953), § 69; W. Streitberg, U rgermanische Grammatik, 
3rd ed. (Heidelberg, 1963), § 146.
16 Rule (B) applies to short u as well, but I leave the rule in its less general form  
since I  will not deal w ith w-umlaut or w-syncope in this paper. There are phono
logical restrictions on rule (B) that do not, as far as I can tell, affect m y analysis: 
syncope did not occur before proto-Nordic m, n, r (cf. Noreen, § 155).
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vowel shortening, and they  can be sta ted  as one synchronic process. The 
generalized version of rule (B) is:
(B') W hen unstressed, % is shortened and i deleted after a long syllable.

L ate r the um laut rule was added to  the gram m ar:17

(C) B ack vowels are fronted before i and j  in the following syllable.

Thus, as the  point of departure I  reconstruct a gram m ar of pre-Old 
Icelandic containing derivations as follows:18

G ram m ar I
/gastiR gastiR staþiR staþ íR ta lja taliþa dom ja dom iþa/

(B') gastR gastiR döm þa
(C) gestiR steþiR steþíR telja teliþa døm ja

[gastR gestiR steþiR steþlR telja teliþa døm ja döm þa]

Though th is gram m ar, which presum ably an tedates the Urnordisch of 
th e  R unic inscriptions, produces an  o u tp u t which is not a ttested  in Old 
Icelandic (i.e. all the phonetic forms would norm ally be starred), it  is a 
plausible reconstruction since, aside from dialect-specific details, its 
o u tp u t resembles the forms found in a W est Germanic dialect like Old 
H igh Germ an or Old Saxon, cf. in particu lar the  riickum laut in forms like 
dðmþa, OHG hören [hören]jhörta [hörta], etc. In  o ther words, th is is the 
order of rules (B') and (C) not only in the gram m ar of a stage of pre-Old 
Icelandic b u t also of the earliest W est Germanic dialects; and, therefore,

17 It  is frequently assumed that um laut was present very early in the grammar of 
proto-Germanic: see Penzl, p. 4; E. A ntonsen, “On. Defining Stages in Prehistoric 
Germanic,” Lg., X L I (1965), 25. The Gothic evidence is neutral w ith respect to the 
claim  since W ulfila’s orthography did not mark f-umlaut. The Finnish loanwords 
from early Germanic lack umlaut: agjo (O lcel. egg, OE ecg, OS eggia), varjo  (Olcel. 
verja), kallio (O lcel. hella), kaltio (O lcel. kelda). In  view  of the loanword evidence I 
do not see any factual basis whatsoever for the claim that proto-Germanic had a 
very early um laut rule. I have digressed to raise this question in order to forestall 
one objection that m ight be made against m y proposed chronology of rules (B') 
and (C).
18 The ending -iR  in the nom inative singular of f-stem  nouns is well attested  in th e  
inscriptions, the nom. pi. -iR  is not. I  reconstruct it on the basis of Goth. -eis. The  
underlying forms of talja  and dömja are actually talia  and dömia. The rule of gli de 
form ation already present in Indo-European applies prior to rule (B') and converts 
i  to  j  before a vowel.
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the ancestor gram m ar of N orth  and  W est Germanic had  the two rules 
in the order (B ')— (C). In  regard to  the  order of these rules, then, Old 
High German rem ained conservative, while Old Icelandic became innovat
ing as we will see.

Rules (B') and (C) are in m arked19 or non-optim al order: rule (B') 
removes the i necessary in the structu ra l analysis of the um laut rule (C). 
The order (B ')— (C) is less optim al, less simple (in the technical sense) th an  
the opposite order, and linguistic theory  predicts th a t  if change occurs 
it will be to  the simpler order (C)— (B'). This happened in  pre-Old 
Icelandic; th e  two rules shifted to  the  unm arked order (C)— (B'), and the 
i in forms like gastiR, dömiþa thus was not rem oved prior to  um laut:

G ram m ar I I
I gastiR  gastiR  staþ iR  staþ lR  ta lja  ta liþa döm ja döm iþa/

(C) gestiR  gestiR  steþiR  steþiR  telja  teliþa døm ja döm iþa
(B') gestR  gestiR  döm þa

[gestR gestiR  stepiR  steþlR  te lja  teliþa døm ja domþa]

The greater sim plicity of the order of rules (C) and (B') in G ram m ar II, 
though no t reflected in the form of the  two rules, is m anifested in the 
o u tpu t of the  gram m ar: the root vowel of gest- is the same in both  singular 
and plural, as is the root vowel of cløm- in present and preterite. Since 
Runic orthography did no t have symbols for um laut vowels (though e 
was occasionally used for the um lau t of a, and iu for [y] on the S tentoften  
inscription), there is no tex tual confirm ation of the G ram m ar I I  stage. 
The reconstructed forms *gestR, *gestiR, *dømja, *dømpa are secured by 
the literary  Old Icelandic forms gestr, gestir, døma, dómþa ~  dømda, and 
I  will posit plausible steps th a t  lead to the  correct a ttested  forms for 
stap- and tel-.

I t  seems to  me th a t the reordering of rules (B') and (C) is the single 
most significant event in the developm ent of Old Icelandic Gum laut. I t  
establishes the  sharp distinction in um laut d istribution between Old 
Icelandic and  the continental W est Germ anic dialects. I t  accounts for 
um laut th roughout the paradigm s of long-syllable t-stems; i t  accounts for 
the absence of riickum laut in long-syllable jem-verbs; and, m ost im portan t 
for the la tte r  history of Icelandic noun morphology, it accounts in p art 
for the striking absence in Old Icelandic of the  Gum laut function so perva

19 P. Kiparsky, “Linguistic Universals and Linguistic Change,” in Umversals in  
Linguistic Theory, eds. E. Bach and R. T. Harms (New York, 1968), p. 200.
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sive in Old High German and m any of its m odern progeny: nam ely the 
use of um lau t as m ajor morphological m arker for noun plurals. In  Old 
(and Modern) Icelandic this derivative function of G um laut is p re tty  
m uch confined to  minor consonant-stem  noun classes: nagl/negl, jótrjjótr, 
gefande/gefendr. U m laut as a plural m arker in Icelandic has no t been 
extended analogically to the ex ten t of Germ an (Bäum e, Wörter, Mutter, 
Väter) or Yiddish (tog/teg ‘day /days’). I  suggest th a t  this is principally 
a ttrib u tab le  to  the reordering th a t  took place in forming G ram m ar II , 
one of whose effects was to erase the secondary um laut alternation be
tween singular and plural in long-syllable Gstems like gestr. (Recall also 
th a t  m ost feminine i-stems transferred  to  th e  d-stem class earlier, so they  
would have no um laut distinction between singular and plural; and short- 
syllable Gstems like stapr have um laut throughout in Gram m ar II.)

The nex t step in the developm ent of Old Icelandic um laut is the gene
ra lization of rule (B') to  apply to j ,  deleting it after long syllables. This 
generalization is a ttested  in R unic wate noted  earlier. Also, we know from 
com parative Germanic th a t verbs like Olcel. føra, senda, etc. originally 
had  -j- which had  to  be deleted a t some point in the historical develop
m ent. I  assum e therefore:

(B") W hen unstressed, I is shortened and i, j  are deleted after a long 
syllable.

W ith  th e  generalization to  (B") the  portion of the  gram m ar relevant to  
this investigation becomes:

Gram m ar I I I
/gastiR gastiR staþiR staþ lR ta lja taliþa dðm ja döm iþa/

(C) gestiR gestlR steþiR steþlR telja teliþa døm ja dbm iþa
(B') gestR gestiR døm a dbm þa

[gestR gestiR steþiR steþlR telja teliþa døma dbmþa]

In  G ram m ar I I I  verbs like døm- have an invarian t um lauted root vowel 
th roughout the paradigm , and neither i nor j  is any longer phonetically 
realized. The same th ing is true  of m ost case forms in a noun paradigm  
like th a t  of gest-. The accusative singular originally had  -i (hali, Strøm), as 
did the genitive singular (Goth, -is), accusative plural (Goth, -ins), and 
dative plural (Goth, -im), and all of these forms in G ram m ar I I I  would 
have an  um lauted root vowel. If  we m ake the reasonable assum ption th a t  
an  um lauted  roo t vowel was present in all forms of the paradigm , either
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by phonological um lau t or by analogical generalization (the la tte r  a t 
m ost in the dative singular, Goth, -a, and genitive plural, Goth, -e), then  
long-syllable f-stem nouns join long-syllable jem-verbs in having no um - 
lau t/non-um laut vowel alternations anyw here in the paradigm . A t this 
point there is no longer any  m orphophonem ic alternation or any p honeti
cally realized conditioning factor to  support the derivations of the long- 
syllable forms in G ram m ar I I I ,  and  I  assume th a t  gest-, døm-, etc. were 
lexically restructu red  to  contain underlying um lau t vowrels w ithout the 
stem -form ative i.20

A t this juncture in the history of Old Icelandic, then, I  hypothesize th a t 
um laut became phonemic. The tim e cannot be determ ined precisely, b u t 
it likely was prior to  the 8th century  since the  Runic forms -jestumR  
(Stentoften, 2nd half of the  7th century) w ith orthographic e are probably 
possible only if underlying um laut was present. Short-syllable nouns and 
verbs like stapi-, teli- were no t restructured  since i, the conditioning factor, 
was phonetically m anifested in all or m ost forms of their paradigm s. The 
um laut rule (C) remains, b u t there is to  m y knowledge no longer any 
m otivation for rule (B") in the  form given and  it  is lost. This yields a 
fourth gram m ar which, like its predecessor, is inferred from the d a ta  of 
literary  Old Icelandic and  no t a ttes ted  in R unic Norse:

G ram m ar IV
I gestR  gestiR  staþ iR  staþ íR  ta lja  ta liþa døm a dom þa/

(C) steþiR  steþíR  te lja  teliþa
[gestR gestiR  steþiR  steþiR  te lja  teliþa døm a dbm þa]

The next change to be considered is the addition of a rule syncopating i 
after short syllables. T h at such a rule wTas added can be inferred directly 
from the R unic inscriptions. As in rule (B), I  assume th a t  the basic

20 I have im plicitly adopted here a version of the “alternation condition” (P. Kipar- 
sky, “H ow  Abstract is Phonology?”, unpublished paper). I assume, in other words, 
that ceteris paribus the phonemic representation of a morpheme will not be more 
abstract than its phonetic representation if that phonetic representation is invariant 
in all occurrences of the morpheme and no phonetic conditioning factor is present. 
In the case at hand, these conditions are satisfied for the long-stem  verbs. For long- 
stem  nouns i  disappeared throughout except before proto-Nordic m  and n, i.e. 
except in the accusative and dative plurals. This assum ption concerning restructuring 
raises problems that cannot be discussed in the space available, but I provisionally  
assume that restructuring m ust occur if all or m ost forms of the morpheme are 
realized in a single phonetic representation and all or m ost forms of the paradigm  
have lost the conditioning factor.
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process involved here is weakening, thus th a t  I was shortened to  i in the 
same environm ents where i was syncopated. Tentatively , we m ay sta te  
this rule as:21

(D) W hen unstressed, I is shortened and i (NB: n o t j )  deleted after a 
short syllable.

If rule (D) were added a t  the  end of G ram m ar IV, the  short-stem  forms 
would become stepR, stepiR, telja, telpa; and, according to  the  criteria 
set fo rth  in footnote 20, these forms would be restructu red  to  contain 
um laut vowels, and rule (D) would be lost from th e  gram m ar since it  is 
no t required  on independent grounds. B u t such a developm ent is clearly 
incom patible w ith the  actually  occurring old Icelandic forms, which are 
stapr, stepir, telja, talpa. Thus, our theory  forces us to  assume th a t rule (D) 
was added to  G ram m ar IV  so th a t  it  applies before the  um laut rule (C).

21 There are heavy restrictions on rule (D) that appear to be both phonological and 
m orphological. That is, m any f ’s are not deleted after a short syllable: bogi, kyni, 
teli, telim , fapir, lykill. I t  is clear, however, that syncope of i  occurred m edially in  
forms like * tali pa  (cf. lyk ill but luklar <  HukilaR). I  also assume that rule (D) 
applied to disyllabic forms like * stapiR . I f the extension to  *stapiR  is wrong, then  
m y analysis w ill have to be m odified in obvious w ays to account for the final Old 
Icelandic forms staprjstapir. A plausible m odification is th at underlying stap iR / 
stap iR  were restructured to stapR /stapiR  along w ith gestR/gestiR. W hen the um laut 
rale is lost (this will be discussed later), the correct forms for stapr result. Other 
solutions of approxim ately equivalent plausibility can be devised.

One would expect a more general form ulation of rule (D): when unstressed, I is 
shortened and i  deleted. I t  is a weakness of m y analysis th at I cannot regard rule 
(D) as a generalization of the basic rule (B) initiating syncope. This is because rule 
(D) m ust be ordered before rule (C), whereas rule (B") in Grammar III  had to be 
ordered after rule (C). If we assum ed that rule (B') was generalized to include short 
syllables in Grammar II, there would have been incorrect restructuring in the short 
stem s as well as long. N or could we assume that rule (B') was generalized to short 
syllables and then reordered to before rule (C) since, am ong other difficulties, this 
would be from unmarked order (teljaftelpa) to  marked order (telja/talpa). This is 
also the reason w hy the order (D )— (C) in Grammar V could not have arisen through  
reordering. Aside from positing a “substratum ” dialect w hich continued the archaic 
order of rules (B') and (C) in Grammar I  and from which literary Icelandic borrowed 
its order (D )— (C), I  see no w ay out of the dilemma in m y analysis of not being  
able to regard rule (I)) as a generalization of rule (B). One can make an appeal (and 
this strikes me as feeble in this case) to  the notion that innovations in a grammar 
are determ ined in part b y  the form of rules already in the grammar, see C. Kis- 
seberth, “On the Functional U n ity  of Phonological R ules,” Linguistic Inquiry, I  
(1970), pp. 291— 306. B ut the problem of relating rales (B) and (D) is still not satis
factorily solved in m y analysis.
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Though syncope of i after a short syllable was innovated  chronologically 
la ter th an  um lau t by several centuries a t least, synchronically it was 
ordered before um lau t a t the  tim e of the innovation. W e obtain  in this 
way the gram m ar:

Gram m ar V
/staþiR staþ iR ta lja taliþa taliþ i/

(D) staþR staþ iR ta lþa talþ i
(C) steþiR telja telþi

[staþR steþiR telja ta lþa telþi]

The subjunctive telpi has been included to  show th a t  G ram m ar V cor
rectly  accounts for its vowel. No derivations are given in G ram m ar V 
for gest- and døm- since these would be exactly  the same as in G ram m ar IV. 
The m ain fact about the o u tpu t of G ram m ar V th a t  should be noted is the 
riickum laut in talpa. G ram m ar V, a t  least in its ou tpu t, is essentially th a t  
of a ttested  Old Icelandic.

Subsequent to  G ram m ar V several changes occurred th a t  are relatively 
transparen t. F or one thing, Gum laut is lost as a synchronic rule; a ttested  
Old Icelandic does no t have a rule simply fronting back vowels in phone
tic ^-environments: cf. armr/armi, bú/búi, hugrjhugir, gumijguma, órjvárri, 
bjópajbopinn, søkkvajsokkinn , býplbjópumjbjópip. U m laut rem ains as a 
plural m arker in a small, closed class of nouns (nagljnegl), it m arks the 
compared forms of m any adjectives (skammrfskemmrijskemstr), and 
um laut shows up elsewhere. B u t there is no underlying phonological 
regularity  here to  m otivate a phonological rule in the gram m ar of Old 
Icelandic. Likewise, rule (D) cannot be m otivated  as a m ajor rule in Old 
Icelandic phonology.

I assume, therefore, th a t  rules (C) and (D) are lost from G ram m ar V. 
Upon loss of rule (C) underlying stapiR /stapiR  (phonetic stapRjstepiR) 
are realized as stapRfstapiR, and prior to  the  loss of rule (D) they  are 
restructured  in underlying form to  stapRjstapiR. Their morphology now 
parallels th a t  of the long-stem nouns. These forms are correct for a ttested  
Old Icelandic. The alternations in short-syllable ‘̂aw-verbs rem ain, how
ever, accounted for now by a rule whose environm ent is prim arily  m or
phological (or by a restric ted  rule um lauting ju st present-tense forms like 
telja). These changes, incidentally, have an  alm ost exact parallel in the  
developm ent of English forms like tell/told, sell/sold, etc. An alternation, 
phonologically produced historically, is now an irregular feature associated
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with some subset of the lexicon. Notice also th a t  English has retained some 
of the same um lauted noun plurals as Old Icelandic: feet, men, geese—all 
original consonantal stems. Furtherm ore, Old English, like Old Icelandic 
b u t unlike Old High German, has um lau t throughout the singular and 
plural of Gstem nouns: wyrm, dæl, giest, etc. Likewise, the long-stem 
jcm-verbs of Old English, like those of Old Icelandic, do not have riick- 
um laut: déman/démde, hyngran/hyngrede. This suggests th a t  Old English 
underw ent the same reordering of rules (B') and  (C) as Old Icelandic did. 
B u t the situation is less clear; for one thing, medial i did no t always 
syncopate in long-stem weak verbs (note hyngrede above).

A num ber of details rem ain, b u t I  do no t believe any  of them  are in 
com patible w ith the analysis I  have proposed. In  original i-stem  nouns 
there are m any doublets (hýnir ~  húnir, bøn ~  bón), also long-syllable 
stem s th a t are not um lauted (skurpr, fundr) and short-syllable stems th a t 
are (þrekr). Since one result of the  developm ents discussed here was the 
emergence of two well-defined and well-populated i-stem  subdeclensions 
(gest- w ith um laut versus staþ- w ithout), doublets and analogical shifts 
are the kinds of non-system atic changes one m ay expect. (Cf. the similar 
situation in Old H igh Germ an which led to  doublet plurals like Wörter and 
Worte.)

Some short-stem  jtm -verbs lack riickum laut: setiajsetta, seliajselda, as 
well as a ra th e r large num ber of the  type heria/heriapa. All of the la tte r 
are denom inatives from ja -, jö-, and  Gstems (e.g. herr ‘arm y’). The verb 
setia is closely connected phonologically to  the noun set (setr, seta) ‘sea t’, 
and  selia was probably regarded synchronically as bound up w ith set 
‘chalet’. These relationships suggest th a t  an explanation for the absence 
of riickum laut in short-stem  jim -verbs is to  be sought not in phonology 
b u t elsewhere. I  leave these forms w ith the observation th a t  they  are not 
handled by m y analysis.

A nother k ind of anom aly shows up in noun compounds: Jcuánfang 
‘m arriage’ and kudnlauss ‘unm arried’ (simplex kuden ‘wife’); brúþlaup ~  
brýllaup ‘w edding’ (simplex brúþr ‘bride’). There is no underlying regu
larity  here, and various explanations of about equal plausibility come to  
mind. For example, the compounds w ith kuán- could have been entered 
as single units in the lexicon w ithout the stem -form ative -i-, hence um laut 
is blocked. A lternatively rule (B) m ay first have been restric ted  to  
medial i in trisyllabic forms, hence *kwänifang >  *kwänfang prior to 
um laut. P resent theory  does no t favor one of these alternatives over the 
other(s), nor do the factual d a ta  support a strong argum ent for any  one 
of them  in particular, b u t I  do not see th a t any  m ajor issues are involved.
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Like Penzl22 I  do not assign any  special s ta tu s to  w hat Kock called 
.R-umlaut, t-R-umlaut, pala ta l um laut, and the  like. I t  is apparen t th a t  R  
often fronted  vowels in Old Icelandic (ker, gler), b u t th is is no t involved 
w ith um lau t per se. K ock’s palata l um laut is sim ply i -um laut, as Penzl 
points out.

I t  was observed a t the close of section 1. th a t  Old English had  short- 
stem  weak verbs w ith unexpected riickum laut (unexpected since they  
are norm ally um lauted  throughout present and past): leccan/leahte, 
reccanfreahte, cwellanfcwealde, sellan/sealde, and others.23 In  spite of their 
quite sim ilar appearance in pre terite form ation to  the  short-stem  Old 
Icelandic ja n -verbs, I  th ink  th a t they  are to  be explained in  a completely 
different way. In  section 1., I  pointed out th a t  proto-G erm anic had a rule, 
rule (A), syncopating m edial i in trisyllabic long-syllable weak verb forms 
whose stem s ended in a velar obstruent: thus Olcel. søkiafsotta, þekkiaj 
þátta, þykkiajþótta, yrkiajorta. Notice th a t the Old English verbs w ithout 
linking -i- all end either in velar k  or in I. Independen t considerations 
suggest th a t  Old English I was velar (breaking before I plus an optional 
consonant, for example). I  propose th a t in Old English rule (A) was gene
ralized to short-syllable ̂ 'em-verbs whose stems ended in  velars. G ram m ar 
I, which is essentially the  correct gram m ar for pre-Old English as far as 
syncope and  um laut are concerned, will then  produce correct leahte, etc. 
w ith only th e  addition of a rule converting k to  h before t, needed anyw ay 
for OE bringan/bröhte, and  like forms.

3. I  conclude w ith a few com m ents on general questions for a theory  of 
phonological change th a t  are raised by my analysis. L et us consider the 
m ain features of th a t  analysis. We know th a t  Old Icelandic had um lau t 
and th a t it  underw ent extensive syncope, eventually  deleting short 
vowels afte r bo th  long and short syllables. C om parative evidence ind i
cates th a t  syncope took place after long syllables first, and the R unic 
inscriptions support this chronology b e tte r th an  they support o ther 
assum ptions. The reordering of the  syncope and  um lau t rules is governed 
by  universal considerations concerning the conditions which m ake re 
ordering possible. The addition of a rule syncopating i after short syllables 
is no t disputed. T h at the um lau t rule was la te r lost seems reasonably 
clear. The analysis up to  th is po int is strongly m otivated . The only as
sum ption I  m ade th a t  is controversial is th a t  rule (D) was innovated  in

22 “Zur E ntstehung”, pp. 12— 14.
23 Prokosch, COO, p. 201 gives the whole list.
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G ram m ar V in non-final position. The issues involved in this assum ption 
are serious ones deserving separate trea tm en t. Though th is is not the 
place for such trea tm en t, I  would like to  com m ent briefly on the  problem.

The curren t theory  of generative historical phonology does not assign 
special s ta tu s  to  non-final rule addition. The assum ption seems to be th a t 
such change needs no further comment, th a t  it  is simply one more case of 
rule addition. I th in k  th is assum ption is false. Existing research strongly 
suggests th as  the num ber of instances of rules being added in the middle 
of a gram m ar is far less th an  the num ber of cases in which rules are added 
a t th e  end. I f  this statistical d isparity  is indeed correct, then  a theory of 
phonological change m ust assign preferential sta tu s to  rule addition a t 
the  end of a gram m ar. Or to  p u t it  som ewhat differently: an  adequate 
theory  of phonological change m ust provide general constraints th a t  
account for the  relative infrequency of non-final rule addition.

I suggest then  th a t  a theory  th a t  places constraints on non-final rule 
addition is preferable to  one th a t  assigns equal s ta tu s  to  both  kinds of 
rule addition. I  am  not sure w hat these constraints are since they  are 
certain ly  no t self-evident, b u t I  th in k  it is profitable to seek a solution 
along th e  following lines.

K iparsky24 has shown th a t a ttes ted  reorderings have one of two conse
quences: either they  level out paradigm atic alternations, or they  extend 
existing alternations to  a new set of cases. Similarly, rule loss levels out 
paradigm s, and  rule simplification extends existing alternations.

The loss of the um lau t rule in Old Icelandic is instructive in this regard. 
In  G ram m ar V, which contained um laut, short-syllable Lstem  nouns had 
um lau t a lternan ts in the plural: staþR/steþiR. However, due to  the prior 
reordering in  G ram m ar I I ,  long-syllable Lstem s ceased to have um laut 
alternations. Speaking very loosely, the “d rift” thus came to  be tow ard 
loss of the  derivative pluralizing function of um laut; a t the least, a large 
block of Gstem nouns no longer used um laut as a plural m arker. Loss 
of the  um laut rule secures this trend  even more firmly: staþR/staþiR. Loss 
of th e  um lau t rule no t only leveled out the paradigm  of short-syllable 
i -stems b u t also extended the lack of um laut alternation  throughout the 
class of Lstem  nouns.

Similarly, it  seems to  me th a t certain situations favor non-final rule 
addition; or, to  m ake a stronger claim, th a t non-final rule addition is 
possible only when such addition strengthens a set of alternations already

24 “Linguistic U niversals,” pp. 200— 202.
2 —■ A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X IV
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in existence. The claim m ay be too strong in th is generality, b u t th e  rrnon- 
final rule addition of rule (D) in G ram m ar V illustrates the  basic nottion .

Recall rule (A), which following Prokosch I  reconstruct for the g ram rm ar 
of proto-Germ anic. I ts  effect was to  in itia te  riickum laut in form s like 
sékia/sótta, etc. B u t th is is precisely the  effect th a t  is obtained for shaort- 
syllable jan-vevhs  if rule (D) is added ou t of chronological order beifore 
um lau t—to be precise, th a t  rule (D) is added chronologically la te r tlh a n  
um laut b u t ordered before it. Though the  alternations like telia/talpa1are 
irregular alongside døma/dømpa, th ey  provide added support for th e  rrelic 
class of søføa-verbs25 (and, perhaps, for the preterite-present verbs t th a t  
also lack medial i in  the  preterite). In  th is sense, then , the  non-ffinal 
addition of rule (D) has the  same effect as rule sim plification and th e  ttype 
of reordering th a t  “polarizes” a lternations.26

The questions raised here possess considerable theoretical in terest ; and 
are w orth  fu rther investigation. I t  m ay well be th a t  th e  co n s tra in ts  I  
have suggested for non-final rule addition are untenable. B u t i t  seemis to 
me th a t  m y m ain points are sound—th a t  non-final rule addition iis a 
tigh tly  constrained kind  of phonological change, and th a t  it is su b je c t to 
general principles sim ilar to  those th a t  govern reordering.

25 Interestingly, j  does not syncopate in søkia, etc. though it should (accordimg to 
rule [B"]), and j  regularly does not syncopate in short-stem  weak verbs. Thiis is 
another parallel betw een these tw o sets of verbs.
26 Kiparsky, “Linguistic U ni versals,” pp. 200— 202.



BIRGER NERMAN

De äldsta Eddadikterna

I  a rb e te t “The Poetic E dda  in th e  light of Archaeology”,1 try ck t 1931, men 
färdig t redan  1923, konstaterade jag, a t t  de arkeologiskt daterbara  Edda- 
n ttry ck en  för olika d ik ter återspeglade olika tider. De y ttry ck , som jag 
belyste, voro em ellertid icke m ånga.

L ängst tillbaka pekade u ttry ck  i Fgr Skirnis och V glundarkvida. Den 
förra diktens hrímkálkr h ar endast m otsvarigheter under tiden  ca 100— 
ca 550 e. K r., m edan i den senare d ik ten  u ttry ck e t hann sló gull rautt vid 
gim fåstan  visar hän  på skedet ca 300 —  ca 700 (jfr nedan sid. 25, a t t  
tiden  bör begränsas till ca 300 — ca 600) och u ttry ck e t lindbauga på skedet 
ca 200 —  ca 550. D ärnäst i ålderdom lighet fann jag om näm nanden av 
ringsvärden i H elgakvida H igrvarzsonar och S igurdarkvida in skam m a, 
uppgifter som m åste hänföras till tiden  ca 500 — ca 700; därtill lades 
uppgifterna om en sköld rgnd var ór gulli i H elgakvida H undingsbana I, 
som synes peka på tiden  ca 550 —  ca 800. Å andra sidan fann jag de snod
da guldhalsbanden och kanske ordet skillinga i Þ rym skvida och vidare 
silverhalsringarna i A tlam ål (antagligen näm nda 2 gånger) peka på 
vikingatiden, ca 800 — ca 1060; detsam m a gäller möjligen silverbålarna i 
Rígsþula.

I  fråga om u ttry ck , vilka återspegla tidigare perioder än vikingatiden, 
fram höll jag, a t t  de givetvis icke bevisade, a t t  d ik terna i sin helhet vore 
lika gam la som de. De kunna v ara  reminiscenser från  förlorade tidigare 
kväden, som kom m it in i senare; b lo tt i H elgakvida H igrvarzsonar med 
dess detaljerade svärdsbeskrivning m åste flera rader vara gamla.

D å em ellertid den från  andra  hälften  av  600-talet härrörande Egg- 
jum stenen visat, a t t  det urnordiska sp råket hade övergått till e tt språk 
på i s to rt sam m a stad ium  som E ddad ik ternas v id  näm nda tid  och då

1 Viking Society for Northern Research, E xtra Series, Vol. IV , Coventry.
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G ustav N eckel2 och E rik  Noreen3 velat visa, a t t  några av E ddadik terna, 
b land dem enligt Noreen ju st EQr Skirnis och V ^lundarkvida, ha så lös 
m etrisk konstruktion , a t t  m an m ycket väl kan  återföra dem till urnordisk 
form u tan  a tt  m etern  brytes, ja, enligt Noreen F ^ r Skirnis (jäm te Vaf- 
þ rúdnism ál4) på m etriska skäl snarast borde vara  fö rfa ttad  i urnordisk 
tid , syntes det mig på kom binerat arkeologiskt-filologiska grunder vara 
m ycket sannolikt, a t t  F gr Skirnis och V plundarkvida fö rfa tta ts  före ca 
550 eller a t t  d e tta  i varje fall gäller stora delar av  dessa dikter. D å vidare 
personerna i d ik terna om Helge H undingsbane m åste h a  levat under an 
dra hälften  av 600-talet och d ik terna  delvis ha en realistisk karak tär, 
m edan åtskilligt i dem tillhör fiktionens värld, tän k te  jag mig dem eller 
stora delar av dem h a  tillkom m it före ca 750. Jag  framhöll också det p å 
fallande i, a t t  A tlam ål, vilket filologiskt anses vara  en av de yngsta E d d a 
dikterna, har en uppgift, om silverhalsringar, som är k lar vikingatid.

Jag  fram höll också den fullkom ligt dom inerande roll guld spelar i 
E ddad ik terna  i förhållande till silver, guld om näm nt m era än 100 gånger, 
silver b lo tt 12. A tt guld, den främ sta m etallen, så ofta  näm nes, syntes mig 
mindre m ärkligt, ehuru förhållandet bäst finge sin förklaring, om d ik terna
1 stor u tsträckning  återspeglade den guldrika folkvandringstiden, skedet 
ca 400 —  ca 550. D ärem ot skulle silvrets undanskym da roll vara  m era 
svårförklarlig, om dik terna i s to rt skulle ha tillkom m it under den enorm t 
silverrika vikingatiden. E n  fö rfattare  kan icke undgå a t t  influeras av 
förhållandena i sin egen tid , och därför m åste silver ha sm ugit sig in på 
m ånga håll i E ddadik terna, om de i huvudsak härrörde ifrån vikingatiden.

Sedan jag  1931 u tgav  m itt arbete om E ddad ik terna, har jag haft t i l l
fälle a t t  i hög grad syssla m ed m aterialet ifrån Nordens yngre järnålder, 
tiden ca 400 — ca 1060. D e tta  har m edfört, a t t  jag nu kan  arkeologiskt 
belysa betydlig t flera uppgifter i E ddad ik terna än  1931. Jag  har därför på 
senare år till förnyad behandling upp tag it frågan om dikternas ålder och 
därvid funn it det läm pligt a tt  först publicera specialstudier med arkeo
logisk belysning av någon enstaka eller tv å  å tre  E ddad ik ter för a t t  se
nare u tg iva e tt  sam m anfattande arbete om E ddadik ternas ålder och u t 
veckling. B örjan gjordes m ed artikeln »Rígsþula 16: 8 dvergar á gxlom, 
arkeologiskt belyst» i A rkiv för nordisk filologi bd 69, 1954, sid. 210 ff., 
vari jag sökte visa, a t t  d e tta  u ttry ck  icke kan  ha tillkom m it före and ra

2 N eckel, G., Eddaforschung, i Zeitschrift fiir den deutschen Unterrricht, X X X , 
1916, sid. 87.
3 Noreen, E ., Eddastudier, i Språkvetenskapliga Sällskapets i Uppsala förhandlingar
1919— 1921 (i Uppsala U niversitets Årsskrift 1921), sid. 4 ff.
4 D etta  dock icke sannolikt.
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hälften  av  600-talet. D ärpå följde uppsatsen »Hur gam m al är Vglospå?» 
i A rkiv för nordisk filologi bd  73, 1958, sid. 1 ff.; i denna tro r jag mig ha 
k u n n a t visa, a t t  de arkeologiskt da terbara  u ttrycken  i d ik ten  peka på 
skedet ca 650 — ca 700; inga u ttryck , som m åste vara  senare än  denna tid, 
k u n n a  konstateras. I en följande uppsats »Arkeologisk belysning av tv å  
Eddapartier»  i A rkiv för nordisk filologi bd 75, 1960, sid. 238 ff. har jag v i
sat, a t t  den detaljerade beskrivningan av  e tt  ringsvärd i H elgakvida 
H i^rvarzsonar och Brynhilds föreskrifter om hennes och Sigurds bålfärd 
i S igurdarkvida in skam m a m åste i huvudsak ha tillkom m it under tiden 
ca 550 — ca 700, varför hela strofer, ja, än mera, i E ddad ik terna  kunna 
v ara  av  hög ålder. V idare h ar jag i uppsatsen »R unpartiet i Sigrdrífomál» 
i A rkiv för nordisk filologi bd  76,1961, sid. 61 ff. sökt påvisa, a t t  rundikten, 
enligt den vanliga m eningen det ena av  de tv å  partier, varav  Sigrdrifomål 
sam m anfogats, fö rfa tta ts  under tiden  ca 550 — ca 600. D ärnäst kon
sta terade jag i en uppsats »Eddadikternas iarknasteinn»i Arkiv för nordisk 
filologi bd 77, 1962, sid. 48 ff., a t t  uppgiften om ädelstenar i V^lundar- 
kv ida hade m otsvarigheter under tiden ca 350 — ca 550, m edan den om 
en sådan sten i G udrúnurkvida I  återspeglade tiden  efter ca 700. I  up p 
satsen »Vglospå 61:3  gullnar tgflor» i A rkiv för nordisk filologi bd  78, 1963, 
sid. 122 ff., där jag återkom  till näm nda dikt, to lkade jag d e tta  u ttry ck  
som e tt m inne under 600-talet av 500-talets guldbrakteater. Y tterligare 
liar jag i uppsatsen »Två unga Eddadikter» i A rkiv för nordisk filologi 
bd 78, 1963, sid. 126 ff. k u n n at konstatera , a t t  Þ rym skvida och Atlam ål 
endast innehålla arkeologiskt gripbara uppgifter, som hänsyfta  på  vikinga
tiden, och därför m åste ha tillkom m it under denna tid . L ikaså har jag i 
artikeln  »Rígsþulas ålder» i A rkiv för nordisk filologi bd  84, 1969, sid. 15 
ff. v isat, a t t  detsam m a gäller för denna dikt. Slutligen h ar jag i en liten 
uppsats »Fimbultýs fornar rúnar» i A rkiv för nordisk filologi bd 85, 1970, 
sid. 206. f. konsta tera t, a t t  m otsvarighet till d e tta  u ttry ck  i V^lospå finns 
på föremål från 400- och 500-talen, där efter runinskriften  förekommer e tt  
flerfaldigt T> stundom  större än de and ra  runorna, vilka tydligen s tå tt  
under beskydd av F im bultýr.

Jäm sides m ed den arkeologiska behandlingen av E ddad ik terna  har jag 
även upp tag it till sådan belysning tv å  av  H ervararsagans d ikter. I u p p 
satserna »Hur gam m al är den s.k. H jalm ars dödssång?» och »Hl^dskvidas 
ålder» i Saga och sed 1957, sid. 26 ff., resp. 1960, sid. 79 ff. har jag givit skäl 
för a t t  de arkeologiskt gripbara u ttrycken  i dessa d ik ter icke kunna vara 
yngre än 500-talet och a t t  den förra d ik ten  i huvudsak fö rfa tta ts  senast 
ca 550, den senare snarast vid denna tid.

I  föreliggande uppsats skall jag nu tag a  upp till behandling de Edda-
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dik ter, vilka innehålla uppgifter, som arkeologiskt kunna dateras längst 
tillbaka, liksom de näm nda kvädena i H ervararsagan till 500-talet. U tom  
F qt Skirnis och V ^lundarkvida hör till denna grupp A tlakvida.

Fgr Skirnis  

Str. 19

Epli ellifo hér hefi ek, algullin,
De äpplen, av guld eller förgyllda, m ed vilka Skirnir b land andra gåvor 
vill locka Gerdr, äro natu rlig tv is e tt  sorts äppleliknande smycken. Jag  
k änner endast sådana ifrån folkvandringstid, skedet ca 400 — ca 550 e. K r 
I  fig. 1 ses 6 äppleliknande guldpärlor, vilka ingå i e tt  depotfynd med 
guldförem ål från denna tid , an trä ffa t vid N ordre Nese, Bygland sogn og 
pgd, Ø stagder.5 Av pärlorna är en massiv, de övriga ihåliga.

Str. 21

B aug ek þér þá  gef, þann  er b rendr var
med ungom  ód ins syni; 

å t ta  ero iafnhofgir, er af driúpa 
ina ni undo hveria nö tt.

A tt ringen är av guld fram går av följande strof rad  3:

era m ér gullz v an t i gprdom Gymis,

U nder den guldrika folkvandringstiden finner m an ofta en rad  m indre 
ringar u p p träd d a  på en större. I  fig. 2 se vi en större guldring, an träffad  
intill en holme i. sjön Vammeln, F loda sn, Söderm anland, på vilken, n ä r 
den h ittades, 9 sm ärre ringar (varav 2 m ynningsbeslag till svärdsskida) 
voro påträdda; en h ar senare försvunnit (S tat. H ist. Mus. inv. n r  14). 
D et m åste vara  åsynen av  sådana på en ring träd d a  ringar, vilka kunna 
v ara  jäm ntunga, som skapat föreställningen om D raupnir, från vilken 8 
lika tu n g a  som denna d rypa ned var nionde n a tt.

Str. 23, 25

Sér þú  þenna mæki, mær, mióvan, málfán,

U nder folkvandringstiden äro de tveeggade svärden i regel m ycket sm ala. 
De tilltag a  i bredd under Vendeltiden och bli under vikingatiden i all
m änhet ännu bredare. N aturlig tv is kan  det dock även efter folkvandrings-

5 Bøe, Johs, Norske guldfund fra folkevandringstiden ( =  Bergens Museums Aarbok
1920— 21. H ist.-antikv. række nr 2) sid. 25 fig. 12.
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tiden  finnas sm ala svärd, men u ttry ck e t mióvan i stroferna 23 och 25 passar 
särskilt b ra  in på folkvandringstidens tveeggade svärd. I  fig. 3 återges e tt  
sådan t svärd  från  e tt  gravfynd ifrån Frälsegården, Saleby sn, V äste r
götland (Stat. H ist. Mus. inv .-nr 20653); svärdsknappen, som bestå r av  
silver, d a te ra r svärdet till folkvandringstiden, vilket även fram går av  
andra  föremål i fynde t.6

V ad málfár ’ornerad med partie r av  avstickande färg’ beträ ffar, kan  
d e tta  u ttry ck  icke datera, då svärden under olika delar av  jä rnå ldern  ha 
ornerade fästepartier —  liksom även skidpartier — med avstickande färg, 
under folkvandringstiden t.ex. guldinläggningar, under vikingatiden t.ex . 
nielloinläggningar.

Str. 36

Hurs ris t ek þér ok þ riá  stafi,
ergi ok œdi ok óþola;

D å Gerdr icke vill tillm ötesgå F reys frieri, u tta la r  Skirnir en flera strofer 
om fattande förbannelse, som slu tar m ed a t t  han  ris ta r Durs och 3 olycks- 
bringande runor för henne: ergi, cedi och óþola.

U nder 400- och 500-talen förekom m a ofta inskrifter med någ ra  få  i 
m agiskt syfte anb rag ta  runor, både inskrifter, som avse a t t  bringa lycka, 
och sådana, avsedda a t t  bringa fördärv. Särskilt äro dylika inskrifter 
vanliga på brak teater, t.ex. d e t y tte rs t ofta förekom m ande alu  och 
ej ovanliga lapu, båda m ed oviss betydelse, men i regel fa ttad e  som 
lyckobringande. Säkerligen h ar seden, både i positiv och negativ  avsik t, 
fo r tsa tt länge, men efter 500-talet finnas inga sådana m ycket k o rta  m a
giska inskrifter.

Str. 37

Heill ver du nú heldr, sveinn, ok ta k  vid hrim kålki,

Givetvis m åste ’rim frostkalk’ avses e tt  ofärgat glaskärl, vars y ttre  ger 
ger in tryck  av  rim frost. Vi k änna  från  Skandinavien sådana glaskärl, m en 
b lo tt ifrån tiden  ca 100 —  ca 550 e. K r. I  fig. 4 se vi e tt  sådan t glaskärl 
ifrån tiden om kring å r 300 e. K r., funnet i en grav vid V allstenarum , 
V allstena sn, på G otland .7 In try ck e t av  rim frost har åstadskom m its

6 K ungl. V itterhets H istorie och A ntikvitets Akademiens Årsbok 1936— 1938, 
Statens Historiska Museum och K . M yntkabinettet, T illväxten  under år 1934, sid. 
X X X , L X X I fig. 10a.
7 A vbildat t.ex . Almgren, O., och Nerman, B ., D ie ältere Eisenzeit G otlands ( =  
K ungl. V itterhets H istorie och A ntikvitets Akademiens monografier nr 4, Stock-
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genom m attslipning av  hela glaset. D et är g ju te t liksom huvudm assan av 
de i Skandinavien funna glasen före om kring år 550, och det är endast på 
g ju tn a  glas m attslipning förekommer, varigenom  e tt rim frostliknande 
utseende uppstår. De i Skandinavien funna glasen efter m itten  av  500- 
ta le t äro därem ot b låsta. Jag  tillägger, a t t  alla i Skandinavien funna forn
tid a  glas — de u p p träd a  om kring K r. f . — äro införda.

Vglundar kvida 

Str. 5

H an n  slö gull ra u tt  vid gim fastan, 
lukþi hann  alla lindbauga vel.

H andskriften  har gimfåstan. F rån  enbart filologisk synpunkt kunna båda 
lederna i sam m ansättningen översättas på tv å  sä tt. F ö rsta  leden kan  vara  
gimr m ., som återfinnes i ags. gimm  m. och ingår i fvn. gimsteinn m. osv. 
O rdet sam m anhör givetvis m ed lat. gemma ’ädelsten’. Men första leden 
kan också vara  fvn. gim  n. ’eld’. A ndra leden kan  sam m anställas m ed fvn. 
fastr ’fast, hård, våldsam ’. Men den kan  också v ara  en form av fvn. får 
’glimm ande (i m ånga färger)’, v ilket ingår i sam m ansättn ingar, t.ex. 
bláfár, och u tanför Skandinavien är k än t i t.ex. got. filu-faihs, fht. féh , ags. 
fáh, jag.

Filologerna ha också föreslagit olika tolkningar.
B örja vi med dem, som anse, a t t  gim  är fvn. gim  n. ’eld’, ha vissa filo

loger8 ansett, a t t  h ä r föreligger e tt  sam m ansatt ord gim fastan m ed be
tydelsen ’eldfast’ och åsyftande städet. Men u ttry ck e t »han slog det röda 
guldet m ot städet» saknar ju helt poäng, och i dikten förekom ma inga 
om skrivningar.

Vanligen anses em ellertid fa,stan vara e tt  adverb med betydelsen ’h äf
tig t, o av b ru te t’ och översättningen skulle alltså bli: »han slog häftig t 
(oavbrutet) guldet vid elden.» D enna mening har fö re trä tts  av  t.ex . 
Sophus Bugge9 (som dock senare — jfr nedan — övergav den) och F in n u r 
Jönsson.10 Men frånsett om fastan kan ha en sådan adverbial betydelse,

holm 1914— 1923) Fig. 452; av den ritade figuren framgår dock ej utseendet av  
glasets yta .
8 T .ex. Egilson, S., Lexicon Poeticum , K øbenhavn 1860.
1860.
9 Bugge, S., Sæmundar Edda, Christiania 1867.
10 I andra upplagan av  Egilssons Lexicon Poeticum , København 1913— 1916, och 
tredje upplagan, København 1931.



Fig. 1. Äppleliknande guldpärlor. Från ett depotfynd  
vid Nordre Nese, Bygland sogn og pgd, 

Østagder, Norge. 1/1.

Fig. 2. Guldring med 8 ringar påträdda. Intill en holm e 
i sjön Vammeln, Floda sn, Södermanland. 1/2.



Fig. 4. Glaskärl. Grav vid  
Vallstenarum, Vallstena sn. 

Gotland. 1/2.

Fig. ö. Guldfingerring med infattad  
karneol. Straxt v. om Ystad. 1/1.

Fig. 3. Järnsvärd med silverknapp 
Grav vid Frälsegården, Saleby sn 

V ästergötland 1/5 och 1/1.



Fig. (). Guldbrakteat. Depotfynd från Sletner, 
Fidsbergs sogn og pgd, Østfold, Xorge. 1/1.

Fig. 7. Knapp ooh del av överhjaltet till svärd. (luld med infattade 
granater. I Stora Sandviken, ttturkö sn, Blekinge. 1/1.



Fig. 8 . (3ulclhalsringar. Nära stranden av sjön Varmeln vid Kullen, Värmskogs sn
Värmland. < 1 /3 .

Fig. 9. Spirallagd guldring med påträdd guldspiral. H ustom tning vid Rings, Hej
num sn, Gotland. 1/1.



Fig. 1 0  a, b. Guldfingerring med infattad karneol. Grav vid Söderbyn, Fullerö, 
Gamla Upsala sn, Uppland. 1 / 1 .

Fig. 1 1 . Guldfingerring med infattad agat (?). Östra Spångby, Alunda sn, Uppland.
1/ 1.

Fig. 12. Krigarfigurer från bronsbleck till hjälm. Båtgrav 14 vid Vendels kyrka,
Uppland. 1 / 1 .



Fig. 14. Hjälm. Baldenheim, Kreis Schlettstadt, Kanton Markolsheim, Elsass, 
Tyskland. Angående material och ornering se texten. > 2 /5 .



Fig. 13. (Juldknapp till svärdshandtag, Skurups by, Skurups sn, Skåne. 1 / 1 .

Fig. lä . Spiralböjd guldhalsring med påträdd bronsspiral. Tuna, Husby-Lång-
himdra sn, Uppland. 1 / 2 .



Fig. 1(5. Eneggat kortsvärd av järn. Viflings, H ell v i sn, Gotland. 1/3.
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faller tolkningen på ren t faktiska grunder. Medan guld alltid kan k a ll
ham ras, kan  det endast varm ham ras, om det ä r fullständigt ren t, och 
det forn tida guldet i Skandinavien är p rak tisk t tag e t aldrig helt rent. D et 
skandinaviska guldet har därför alltid, eller p rak tisk t tage t alltid, k a ll
ham rats.

D et är därför tyd lig t, a t t  gim  här inte kan  betyda ’eld’, u tan  m åste 
vara  ack. av gimr m. ädelsten.

D e tta  ä r det väsentliga. H uruvida fastan  sedan skall översättas som 
adverb, m ed betydelsen ’häftigt, o av b ru te t’ (om nu denna översättn ing 
är möjlig) eller som ack. superlativ  av adj. får ’glimm ande (i m ånga 
färger)’ är av m indre betydelse. Den förra översättningen kan  dock in te  
gärna ifrågakom m a, då m an icke kan  slå guld häftig t eller oavbru te t e- 
m ot sådana ädelstenar, som funnos i Norden under forntiden, u tan  a t t  
dessa b rista  sönder. Den senare översättningen är också m era u ttry ck s
full; m ed den skulle vi få parallellism  i u ttrycken  »det röda guldet» och 
»den glänsande ädelstenen». Bugge11 har också senare med rik tig  instink t 
s tan n a t för översättningen »han slog det röda guldet m ot den glänsande 
ädelstenen».

E n  arkeolog kan  icke vara  i tv ivel om rik tigheten av denna översät
tning. H an  igenkänner här en välbekant teknik: in fattn ing  av  ädelstenar 
i guldbleck.

In fa ttn in g  av ädelstenar — stundom  även färgade glasbitar — inom på 
k an t ställda tu n n a  skivor av guld eller brons, m era sällan silver, upp träder 
i N orden omkring år 300 e.K r. Tekniken har införts söderifrån, väl snarast 
ifrån goterna norr om S varta  H avet, som själva lä rt den av närboende, 
kanske främ st grekerna. I  utform ningen m ed i guldbleck in fattade ädel
stenar existerar den i Norden b lo tt till inem ot år 600 e.Kr.

I  fig. 5 se vi en fingerring av  guld, an träffad  osakkunnigt s trax t v. om 
Y stad  (S tat. H ist. Mus. in v .-nr 2939). Den är försedd med en karneol, 
in fa ttad  i en guldskiva. Karneolen är givetvis införd, men detaljer i 
ringens ornam entik visa, a t t  den är tillverkad i Norden. Tiden är 300- 
ta le t e. K r. Fig. 6 återger en b rak tea t av  guld, som tillhör e tt  sto rt guld
fynd från Sletner, Eidsbergs sogn og pgd i Østfold i Norge. Översidan har 
utom  ornering i filigran v arit försedd med i stående guldbleck in fa ttade 
granater, ursprungligen 11, varav  7 återstå; varje sådan infattn ing  h ar 
v a rit fristående för sig. B rak teaten  härrör från tiden omkring år 500. S lu t

11 Bugge, S., Studier over de nordiske Gude- og H eltesagns Oprindelse, I, Chris
tiania 1881— 1889, sid. 4; samme förf., D et oldnorske K vad om Vplund (Vplundar- 
kvida) og dets Forhold till engelske Saga, i Arkiv för nordisk filologi bd 26,1910, sid. 
50 f.
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ligen se vi i fig. 7 knappen och hälften  av  övre h ja lte t till e t t  svärd, funna 
i Stora Sandviken, S turkö sn, Blekinge (Stat. H ist. Mus. inv .-nr 11317). 
M aterialet är guld med ornering av  tä tts tä lld a  granater, in fa ttad e  av  
tunna guldväggar; under g ranaterna  ru tade  guldbleck. P jäsen  är e t t  n o r
diskt arbete och har tillverkats på  500-talet.

P å  föremålen fig. 5 och 6, d är stenarna ha u p p å t s lu ttande kan ter, h ar 
kantskoningen erhållits endast genom a t t  ham ra övre delen av  skivorna i 
en inåt lu tande riktning. Vid svärdsfästet fig. 7, där de inlagda stenarnas 
sidokanter bilda rä t  vinkel m ot de parallella över- och underplanen, h a r 
man m åst ham ra in de k an ts tä lld a  skivornas överdel i rä t  vinkel m ot 
skivan.

Tekniken med g ranater —  eller g lasbitar — inom bronshylsor ä r vanlig 
efter omkring år 550, särskilt på  de s.k. ryggknappsspännena, ta lrik a  
främ st på Gotland under V endeltiden och även förekom m ande under 
vikingatiden. Men då bronsen är en spröd m etall, har m an icke k u n n a t 
fästa granaterna — eller g lasb itarna — genom a t t  ham ra en kantskoning  
av bronsskivan över dem. M an h ar i stället fäst in fattn ingen vid skivorna 
och bottnen  med e tt  sorts k itt, varav  spår stundom  föreligga. Och de 
stående bronsskivorna äro aldrig förgyllda (eller försilvrade); förgyllning 
(eller försilvring) har äg t rum  först sedan föremålen varit fu llt färdiga.

D et är k lart, a t t  V ^lundarkvidas u ttry ck  hann slö gull rautt vid gim  
få,stan avser tekniken m ed ädelstenar inom  stående guldbleck, vilkas över
del ham rats em ot eller delvis över stenarna, en teknik, som är begränsad 
till tiden  ca 300 — ca 600 e. K r. N aturlig tv is kan  en och annan  dy rb ar 
guldpjäs i denna tekn ik  ha  bevara ts  efter sistnäm nda tid p u n k t. Ja g  k än 
ner dock från N orden endast e t t  exem plar därpå, e t t  svärd  m ed kn ap p  
av guld och in fattade g ranater i e t t  gravfynd från fram em ot eller om 
kring år 650 vid V allstenarum  i V allstena sn på G otland.12

Vad lindbauga beträffar, ä r o rdet i handskriften  delat i två: lind bauga. 
Men rytm en fordrar här ett ord.

Man har försökt sig på m ånga tolkningar. Enlig t m in m ening h ar den 
enda rimliga förklaringen givits av D e tte r och Heinzel i deras edition av  
Sæmundar E d d a ,13 där de i första  sam m ansättningsleden a lte rn a tiv t se 
e tt ord lind f. ’o rm ’ och alltså  översätta  lindbauga m ed ’orm liknande 
ringar’. Sådana guldringar — det fram går ju  av  dikten, a t t  d e t ä r fråga 
om ringar i denna m etall —  äro vanliga i Norden. U nder yngre rom ersk 
järnålder, tiden ca 200 — 400 e. K r., äro de s.k. orm huvud- eller d jurhu-

lä A vbildat t .ex. Hildebrand, B . E . och H ., Teckningar ur Svenska Statens H is
toriska Museum, h. 3, Stockholm  1883, sid. 8  fig. 26 a.
15 Bd II , Leipzig 1903, sid. 283 f.
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vudringarna de vanligaste ib land arm ringarna och äro även vanliga som 
fingerringar. Dessa ringar, som återgå på rom erska ringar i form av rea 
listisk t utform ade spirallagda orm ar, ha, åtm instone i regel, även i N or
den v a rit upprullade i spiral och ha ’orm huvuden’ i ändarna, en tidig, 
m era realistisk, b lo tt i ena ändan. Men också de flesta guldringarna från 
folkvandringstiden, skedet ca 400 — ca 550, kunna betecknas som orm- 
liknande. D et gäller naturlig tv is de spirallagda s.k. betalningsringarna. 
Men även de flesta arm ringar äro upprullade i spiral eller ha  ändarna 
gående förbi varandra , och det sistnäm nda gäller så go tt som alla hals
ringar. D e t sägs i dikten, a t  V plundr lukþi alla lindbauga vel. Så har också 
i verkligheten ske tt m ed halsringarna, antingen genom a t t  m ellan ändarna 
fastlö tts  en ribba eller genom a t t  ändarna förenats m ed innerpartierna 
med guldlindringar eller någon gång guldhylsor. S tundom  förekom 
m a båda  förfaringssätten som på guldhalsringen fig. 8 t.h ., tillsam m ans 
med tv å  and ra  guldhalsringar an träffad  nära  stranden  av  sjön Värmeln 
vid K ullen, Tollesrud, Värmskogs sn i V ärm land (S tat. H ist. Mus. inv.- 
n r 22300).

fiarri hugda ek v å rt land fi^llom Rinar.

V plundr h a r alltså en stor rikedom  i 700 guldringar, förvarade u p p träd d a  
på b asttråd . A tt det är hans rikedom , som m arkeras, fram går också av  
u ttrycke t: er sá seggr åtti. D et betonas också av  N idudrs beteckning aura 
för ringarna, ack. pl. av eyrir m. D e tta , som härleder sig u r den latinska 
guldm yntenheten aurus, hade äldst hos nordborna avseende på  den v ik t
enhet, som en aurus företrädde. Vplundrs enorm a förm ögenhet i guld 
fram går också av, a t t  Sigurdrs häst Grani, som ju  kom  lastad  m ed en v ä l
dig guldm ängd ifrån sin herres dråp  på Fafnir, in dragits i sam m anhanget, 
ehuru raden  är något dunkel. (D et synes också oklart, om de tv å  citerade 
raderna i str. 14 höra till konung N idudrs fråga eller ingå i Vglundrs svar.)

Str. 7

sá þeir á b ast bauga dregna, 
siau hundrod  allra, er så seggr å tti.

A tt d e t är fråga om guldringar fram går av

H v ar gatstu , Vglundr, 
v åra  aura

Gull v a r þ a r eigi

Str. 13, 14

visi alfa, 
í Úlfdglom?

á G rana leido,
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Men denna rikedom  på ringguld är ju s t typisk  på den nordiska folk
vandringstiden. F rån  denna tid  finns i Skandinavien en m ycket stor m ängd 
hals- och fingerringar i guld, i m indre grad arm ringar, och därjäm te  en 
enorm rikedom  på till spiralringar upprullade guldtenar, vilka tillsam 
m ans m ed ej spiralupprullade ten ar och stundom  tackor utgöra det s.k. 
betalningsguldet. D e tta  användes efter vik t; m an högg av guldpjäserna 
för a tt  få den avsedda vikten. N u har m an också sedan länge k än t, a t t  
v ikten av  betalningsringar i stor u tsträckning  utgör m ultip lar av  det 
fornnordiska öret. Men det har också visats, a t t  detsam m a gäller hals- 
och arm ringarna. D et kan hänvisas till A. W. Bröggers ingående behand
ling av  dessa talförhållanden i hans avhandling »Ertog og øre».14 F ör a tt  
få rä tta  v ik ten  h ar m an ofta  på, en större guldring t r ä t t  på en m indre 
guldspiral. I  fig. 9 se vi en betalningsring av guld, på  vilken trä t ts  en 
m indre guldspiral; den härrör från en hustom tning vid Rings i H einum s 
sn på G otland (Stat. H ist. Mus. inv.-nr 8063: 27).

Säkerligen ha guldringarna m ången gång liksom i V glundarkvida för
varats  u p p träd d a  på e tt  snöre av  bast eller annat organiskt äm ne. Men 
snörena ha  fö rm ultnat, och vi ha därför sm å möjligheter a t t  finna rester 
av  e tt såd an t i fynd m ed guldringar. D ärem ot äga vi åtskilliga fynd med 
en större guldring, på vilken sm ärre sådana trä tts  upp; fig. 2 visar ju  e tt 
sådan t ringfynd ifrån sjön Vammeln, F loda sn, Södermanland.

R edan under den yngre rom erska järnåldern, tiden ca 200 —  ca 400 
e. K r., ä r guldrikedom en i Norden ganska stor. Arm- och fingerringar äro 
talrika, sällsyntare halsringar. E fter folkvandringstiden följer därem ot e tt 
skede, den s.k. Vendeltiden, ca 550 — ca 800, då det inte, m ed undantag  
för en merovingisk fingerring (jfr nedan sid. 35), föreligger en guldring av 
något slag ifrån hela Skandinavien. Med vikingatiden, ca 800 — ca 1060, 
u p p träd a  å te r guldringar, främ st arm- och fingerringar, sällsynt hals
ringar; till v ikingatiden daterbara  spirallagda s.k. betalningsringar i guld 
känner jag  därem ot icke. Guld är ej sällsynt i Skandinavien under vikinga
tiden, m en guldrikedom en stå r under denna tid  långt tillbaka för den 
under folkvandringstiden. U nder vikingatiden är det i stället silvret, som 
representerar de sto ra förm ögenheterna, och det förekom mer nu i otroliga 
massor, v ida talrikare än  guldet under folkvandringstiden. D et finns 
väldiga silverskatter ifrån denna tid  med stora m ängder av  m ynt, öster- 
och västerländska, ringar av  olika slag och andra p jäser och därjäm te s.k. 
hacksilver, avhuggna b ita r av  olika föremål, avsedda ju st för a t t  erhålla

14 V idenskapsselskapets Skrifter. II. H is t .-Filos. K lasse. 1921. N o. 3. Kristiania 
1921.
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en bestäm d vikt. O fta finner m an nu  fingerringar upp träd d a  p å  en arm 
ring. Någon enstaka gång gäller d e tta  även ringar av  guld.

För en objektiv  bedöm ning kan  det icke vara  tv ivel om, a t t  det är den 
på guldringar oerhört rika folkvandringstiden, som avspeglas i Vglundrs 
700 guldringar, i v ilka liksom i denna tids guldringar hans förmögenhet 
var nedlagd.

Str. 17

Tenn hånom  teygiaz, er hånum  er té t  sverd
ok hann  B ^dvildar baug um  þekkir.

Prosan s trax t intill anger, a t t  Bgdvilds ring är den guldring, som kung 
N idudr lå tit sina utskickade taga av  Vplundrs 700. Tydligen är det svärd 
N idudr bär och som han  tag it från denne, även av  guld, d.v.s. har guld
partier å fästet. D et bestyrkes av u ttry ck e t i

Str. 18

Skinn N idadi sverd á linda,

D et är tydligen fråga om e tt  svärd ifrån folkvandringstid eller början  av 
V endeltid med fästedelar av  guld, varom  utförligt under A tlakvida str. 7.

Str. 21

Fi^ld var þar menia, er þeim mggom sýndiz,
a t væri gull r a u tt  ok gørsimar.

Även här m arkeras guldrikedomen.

Str. 25

en ör augom iarknasteina

Denna till synes egendomliga uppgift får arkeologiskt en naturlig  för
k laring.15 U nder tiden  ca 350 — ca 550 förekom ma i Norden fingerringar 
av  guld m ed en in fa ttad  ädelsten på det bredare p artie t, i stil med våra 
s.k. klackringar. S jälva ringarna äro tillverkade i Norden, m edan stenar
na  givetvis äro införda. I  fig. 5 h ar redan avbildats en sådan ring med en 
införd karneol. I  fig. 10 a, b, ses en annan  ring m ed en dylik sten; den har

15 Jag har behandlat denna passus i den sid. 21 nämnda uppsatsen “Eddadikternas
iarknasteinn"  i Arkiv för nordisk filologi, bd 77, 1962, sid. 49 f.
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an trä ffa ts  i en rik  m ansgrav från  400-talet v id  Söderbyn, Fullerö i Gamla 
U psala sn .16 E n  annan  ring, som h ar en in fa ttad  b lygrå agat (?), vilken är 
försedd m ed bokstäverna DCM, återges i fig. 11; den föreligger som lös
fynd från  Ö stra Spångby, A lunda sn, U ppland (S tat. H ist. Mus. inv .-nr 
16029). P å  sådana ringar ha in fa ttn ingarna  ögats spetsovala form eller 
också en m era oval sådan, och, om de ställas på  k an t, ge de in fa ttade  
ädelstenarna in tryck  av e tt  öga. D et ä r tydligen kännedom en om sådana 
ringar, som ligger bakom  diktens uppgift om  a t t  V glundr av  de dödade 
konungasönernas ögon gjorde ädelstenar.

A tlakvida  

Str. 3

a t bidia yd r G unnar, a t  it á  bekk kœ m id,
m ed hiålm om  aringreypom , a t  sœ kia heim  Atla!

H ärm ed är a t t  jäm föra

Str. 16

B etr hefdir þu, bródir! a t  þ ú  í brynio  fœrir,
sem hiálm om  aringreypom , a t  siá heim  A tla,

Liksom str. 1 at bekkiom aringreypom  betyder ’till de härden  omgivande 
b än k a rn a’ skulle med hiålmom aringreypom  ren form ellt v ara  a t t  över
sä tta  ’m ed de härden om givande h jä lm arn a’, vilken översättn ing  också 
stundom  antagits. Men a t t  h jälm arna skulle v a ra  placerade ru n t eld
staden  är ju  ren t meningslöst. U ppenbarligen är i d e t senare u ttry ck e t 
aringreypom  en ren  felskrivning, uppkom m en u r m otsvarande ord i det 
förra. Man har också sökt lösningen i a t t  e rsä tta  aringreypom  m ed *hring- 
greypom, vilket skulle betyda ’ringförsedda’ eller a t t  genom a t t  efter str. 
1 i H ervararsagans H lgdskvida med . . .  h iålm i hringreifdom17 e rsä tta  det 
m ed hringreifdom. Men redan den förra restitu tionen  innebär ju  en ganska 
s ta rk  förändring, och den senare ä r ju  ännu  m era genom gripande. E nlig t 
m in mening finns en vida enklare och m era närliggande.

D et fram går av  str. 16, a t t  det m åste v a ra  fråga om p rak th jä lm ar — 
G udrún säger ju  å t  sin broder G unnarr, a t t  d e t hade v a rit b ä ttre , a t t  han

18 K ungl. V itterhets Historie och A ntikvitets A kadem iens Årsbok 1936— 1938, 
Statens Historiska Museum och K . M yntkabinettet, T illväxten  1934, sid. XL; 
Arwidsson, Greta, i Tor ( =  Meddelanden från U ppsala U niversitets Museum för 
nordiska fornsaker), 1948, sid. 41 ff.
17 Jag har behandlat detta  uttryck i den sid. 21 näm nda uppsatsen “H lpðskviðas 
ålder”, sid. 81 f.
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(och hans följeslagare) kom m it i b ry n ja  i stället för hjälm (ar), som ty d 
ligen icke skyddade, u ta n  uppenbarligen v arit paradhjälm ar. Men p ra k t
h jälm arna i Norden under 500- och 600-talen ha  stundom  överst på k am 
men v arit försedda m ed antingen en vildsvinsbild eller också en bild av en 
rovfågel, närm ast en örn eller falk. Så ä r det längs underkanten på  hjälm en 
i grav 14 i Vendels b å tg rav fä lt fastn itade bronsblecket ornerat m ed 
rader av  krigare, vilkas h jä lm ar överst äro försedda med en rovfågel; i fig. 
1218 återges e tt  par sådana krigare. D enna hjälm  härrör troligen från  an d 
ra  hälften  av  500-talet, ehuru  den bevarats länge, då graven m åste h ä r
röra från  tiden  s trax t efter år 650. Men e tt  *arnagreypom , där arna är gen. 
pl. av fvn. gm  m., eller e tt  *aragreypom, där ara- är gen. sg. eller pl. av  
fvn. ari m., i bägge fallen alltså  m ed betydelsen ’med p åsa tta  ö rn a r’, bör 
lä t t  ha k u n n a t förändras till e tt  aringreypom. I  varje  fall är en sådan 
förvanskning vida naturligare än  de tidigare förslagen.

Str. 5

VqII léts ykkr ok gefa m undo v idrar G nitaheidar,
af geiri giallanda ok af gyltom  stgfnom,

Sta jn  m. översättes här allm änt med ’skeppstäv’. Men på G nitaheidr k u n 
na ju  inga skepp förekomma. Och liksom det där säges klinga av  sp ju t, 
klingar det också av gyltom stgjnom. D et kan  då in te vara  fråga om an n a t 
än  svärd. Dessa kunna ju  liknas vid skeppsstävar, såvida icke stajn  ren t 
u t  kan  b e ty d a  ’svärd ’. A tt det är svärd, som åsyftas, fram går också av  
strof 7, där G unnarr som svar på de av  Atlis sändebud erb judna gåvorna 
bl. a. förklarar, a t t  han  och Hpgni ha sju salhús fulla av  svärd, alla m ed 
h jälten  av guld. A djek tivet gyltir  i strof 5 betyder alltså icke, som det 
vanligen översättes, ’förgyllda’ u tan  ’guldprydda’. Om svärd m ed h jälten  
av  guld skall s trax t talas.

Str. 6

Gull vissa ek ekki å Gnitaheidi
þ a t er v it æ ttim a an n a t slikt!

D enna guldrikedom  återspeglar närm ast den guldrika folkvandrings
tiden.

18 Stolpe, H j. och Arne, T. J ., Graffältet vid  Vendel ( =  K. V itterhets Historie och 
A ntikvitets Akadem iens monografier nr 3), Stockholm  1912, pl. X L I fig. 4.
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Str. 7

Siau eigo v it sålhus, sverda full,
hverio ero þeira hiplt ór gulli.

Svärd med h jälten  av  guld förekom ma endast under folkvandringstiden 
och början  av Vendeltiden, dvs. under tiden  ca 400 — ca 600 e. K r., 
huvudsakligen 500-talet. F ästepartie ts  m etalldelar bestå  av knapp, över- 
och underh ja lt sam t stundom  även e tt övre och e tt  undre tångebeslag, 
och allt d e tta  kan  v ara  av  guld. Till överh ja lte t kan  knappen räknas, till 
hj a ltena därem ot icke gärna tångebeslagen. Man äger exempel på en knapp  
helt av  guld, här avbildad i fig. 13; den härrö r ifrån Skurups by, Skurups 
sn, Skåne (Stat. H ist. Mus. inv .-nr 3671). De övriga knapparna äro av  
guld med inlagda granater eller färgade stenar. H j altena bestå  av tv å  
guldplattor, som med guldnitar i regel v a rit förenade genom en nu 
förm ultnad skiva av något organiskt ämne. P å  det b lo tt delvis bevarade 
överhjaltet fig. 7 ifrån St. Sandviken, Sturkö, Blekinge, är dock även mel- 
lanpartie t av  guldbleck med in fattade granater.

Str. 7

hiålm  ok skipld hv itastan , kom inn ór hpll K iars,

Sköldarna kunna ha v arit målade i olika färger. D ärem ot ä r uppgiften om 
en v it hjälm  m era anm ärkningsvärd. De enda v ita  h jälm ar jag känner 
ifrån forntiden äro de koniska från förra hälften  och m itten  av 500-talet. 
I  fig. 14 se vi en sådan hjälm  ifrån Baldenheim , Kreis Schlettstad t, K a n 
ton  Markolsheim, Elsass. Dessa h jälm ar bestå av 4 eller 6 spänger, som 
nedtill tilltaga i bredd och där slu ta intill varandra; upptill sam m anhållas 
de av  en rund  spetsförsedd p la tta . Dessa delar äro förfärdigade av  rö d 
koppar, som är förgylld på utsidan. Ö ppningarna mellan spängerna äro 
utfy llda m ed var sin jä rn p la tta , vilka äro fästade på undersidan av 
spängerna. Dessa p la tto r äro i vissa fall på u tsidan  försedda med förgyllda 
kopparlam eller, men i andra fall med silverlameller; det sistnäm nda gäller 
fig. 14, där silverlam ellernas v ithet k la rt fram träder. U nder nederdelen 
av spängerna är vanligen e tt  järnstycke pån ita t. Längs hjälm ens u nder
k an t löper e tt järnband, på u tsidan belagt med förgyllt kopparbleck; 
d e tta  band  är fäs ta t i de nedanför spängerna nående delarna av fyllnads- 
p la tto rn a  och järnstyckena (bandet är på hjälm en från Baldenheim  ty 
värr m ycket fragm entariskt). Genom läderrem m ar är k an tbande t förenat 
m ed de långsträck ta, böjda, ibland m ed underskivor av jä rn  försedda 
öronskydden, som bestå  av på översidan förgylld rödkoppar. I  det inre
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ha h jälm arna haft e tt  läderfodral. Orneringen av h jälm arna är vanligen 
rik, på pannbandet i stansat arbete, f.ö. inpunsat. Den består av geo
m etriska m otiv, m ännisko- och djurfigurer, bl.a. jaktscener, och v ä x t
m otiv. Till stor del rör det sig, dock ej på pannbanden, om kristna em 
blem: kors, duvor, palm grenar. De stansade figurerna bära  en tydlig 
klassisk prägel. Dessa h jälm ar äro k ända  ifrån östra F rankrike, södra och 
m ellersta Tyskland, Ita lien  och D alm atien;19’ 20 dessutom  föreligga, som 
jag visat, fragm ent av tv å  sådana hjälm ar i S verige, en på G otland19 och en 
i H a lland .20 V arifrån dessa hjälm ar, som bilda en m ycket enhetlig grupp 
och därför uppenbart tillverkats inom e tt begränsat om råde, härrö ra är 
ovisst. Man har tä n k t på något till kristendom en om vänt sydligt germ an
folk, t.ex . östgoterna i trak ten  av  R avenna eller västgö terna i sydöstra 
F rankrike. Men då den koniska h jälm typen  sannolikt ä r ursprunglig i 
Asien, h ar m an m ed större skäl föreslagit, a t t  de skulle ha  tillverkats i 
grekiska verkstäder norr om S varta  H avet, m en avsetts för icke-grekiska 
folk. K oniska hjälm ar av andra ty p er skulle m an där ha b ö rja t förfärdiga 
redan  om kring år 200 e. K r. P rak th jä lm arn a  av vår ifrågavarande ty p  
skulle ha förts till V ästeuropa av krigarskaror, t.ex. goter och alaner, för 
de yngre dock snarast genom handeln.

Str. 8

H v a t hyggr þú  brúdi bendo, þá er hon okkr baug sendi,
varinn  vädom  heidingia? hygg ek, a t  hon vgrnud bydi!
H år fann ek heidingia rid it i hring raudom:

A tt e tt  varghår viras in i en guldring — Gudrúns varning till sina böder — 
k an  förefalla som en egendomlig uppgift. Man undrar på vad  sä tt  d e tta  
k an  ske och hur m an kom m er på en sådan tanke. K ännedom en om det 
arkeologiska m aterialet ger dock en realistisk förklaring.

U nder folkvandringstiden, och så v itt  jag vet endast då, förekom mer det 
ofta, a t t  en ring —  det kan  gälla en halsring, en arm ring, en fingerring el
ler en s.k. betalningsring — av guld har en m indre spiralring upp träd d  på 
tenen, så a t t  den synes som virad  kring denna. I  fig. 9 ha vi se tt en s.k. 
betalningsring av  guld m ed e tt  p a rti »omvirat» m ed en p la tt  guldten; 
den härrör, som näm nt, från  en hustom tning vid Rings i H ejnum s sn på 
G otland. I  allm änhet har m an, som om talats, b e tra k ta t dessa p åsa tta

19 Nerman, B ., E in  Spangenhelm, gefunden auf Gotland (i F inska Fornminnesför
eningens Tidskrift X L  =  Festskrift för Alfred H ackm an, 1934), sid. 118 ff.
20 Nerm an, B ., i Fornvännen 1940, sid. 312 ff.
3 ---  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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guldspiraler som tillkom na för a t t  åstadkom m a en viss vikt. I  de flesta 
fall är d e tta  säkerligen också rik tig t. Men a t t  det ej gäller i alla, ses därav, 
a t t  i vissa fall de sm å spiralerna bestå av  silver eller brons. Så är en spi
ralböjd  halsring av  guld från  T una i H usby -Långhundra sn i U ppland  för
sedd med en liten bronsspiral, fig. 15 (Stat. H ist. Mus. inv .-nr 1258). 
Uppenbarligen ha dessa silver- eller bronsspiraler haft annan uppgift än 
a t t  ge guldringarna viss v ik t, och m an tän k er då närm ast på något magiskt 
syfte. Man förstår nu, hu r m an föreställt sig, a t t  påv irandet av  e tt  varg
hår på en ring h aft e tt  varnande syfte, och allra lä tta s t har väl e tt  hår 
k u n n a t döljas, om det inv irats i m ellanrum m en mellan spir al vindlingarna 
på den p åsa tta  ringen.

Ifrågavarande uppgift bör alltså återgå på folkvandringstiden.

Sax  n. betyder enligt H jalm ar F a lk 21 dels eneggat svärd, dels kortsvärd, 
oavsett om det ä r eneggat eller tveeggat. N ågra tveeggade kortsvärd  äro 
em ellertid icke kända i det väldiga nordiska svärdm aterialet ifrån  järn
åldern, och uppgifterna i litte ra tu ren  om sådana förefalla antingen a tt  
återge m edeltida förhållanden eller härrö ra  från  översättn ingar ur u t 
ländska skrifter; h ä r behövdes en ingående granskning av textställana. 
De eneggade kortsvärden  börja  under folkvandringstiden, de bli y tterst 
vanliga under Vendeltiden för a t t  återigen bli m ycket sällsynta under 
vikingatiden. Till a t t  börja m ed hålla de sig inom rim liga m ått, 
men m ed 700-talet tilltaga  de i storlek, varför de i regel icke längre göra 
skäl för term en kortsvärd . D et är k la rt, a t t  för a t t  skära u t e t t  h järta  
ur en kropp kan  endast e tt  k o rt eneggat svärd  användas, och efter om
kring år 700 äga vi knappast några svärd  läm pade härför. De enda kort
svärd, som sträng t tag e t skulle kunna anses lämpliga, äro sådana av  den 
typ , som återges i det från  Vif lings, Hell vi sn på G otland härrörande svär
det fig. 16: m ycket sm ala med en y tte rs t spetsig u d d .22 Sådana kortsvärd 
tillhöra e tt  m ycket begränsat skede: folkvandringstiden och kanske 
början  av Vendeltiden, alltså tiden om kring 400 — omkring eller något 
efter 550.

21 Falk, H ., Altnordische W affenkunde ( =  D et norske Videnskapsselsk&pets 
Skrifter. II . H ist.-Filos. K lasse. 1914. N o. 6 . Kristiania), sid. 9.
22 Jag har behandlat dessa eneggade kortsvärd i Fornvännen 1959, sid. 41 ff.

Str. 21

H iarta  skal m ér H ggna 
blódukt, ór briósti 
saxi slídrbeito,

í hendi liggia, 
skorit baldrida, 
syni þiódans.
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Str. 27

heldr en å hgndom  gull skíni H úna bgrnom!

H är är det icke b lo tt hunnerkvinnor, som skola få undvara guldfinger - 
ringar, det gäller hunnerna i allm änhet.

Gå vi tillbaka till om kring K r.f., ä r det ovisst, om fingerringar i guld 
föreligga i N orden från  det ls ta  å rhundradet e.K r., men under 100-talet 
äro de icke sällsynta. De tilltaga i frekvens under 200-talet, och under 
tiden  ca 300 — ca 550 äro guldfingerringar y tte rs t vanliga. F ingerringarna 
förekom m a hela tiden  i både kvinno- och m ansgravar. I  fig. 5 och 10 ha vi 
se tt sådana av  särskilt p rak tfu llt slag, den förra från 300-talet, den senare 
ifrån en m ansgrav på 400-talet. Med Vendeltiden eller s trax t efter dess 
början  in träder det m ärkliga förhållandet, a t t  fingerringarna alldeles 
upphöra, och det gäller ringar av  olika m aterial. Inom  in te t om råde av 
N orden h ar ifrån denna tid  an träffa ts  en enda nordisk fingerring. E n  
m erovingisk guldfingerring är betecknande nog den enda fingerring, som 
föreligger ifrån hela tiden  från s trax t efter 550 —  om kring 800; denna, 
vars fram sida h ar form av en efterbildning av e tt  m erovingiskt m ynt, har 
h itta ts  vid plöjning i kan ten  av  Ö stergötlands stö rsta  gravhög, den s.k. 
Ledbergs kulle invid  ky rkan  med sam m a nam n nv. om Linköping; dess 
tillverkningstid  h ar bestäm ts till förra hälften av  600-talet eller möjligen 
något tid igare .23

U nder vikingatiden u p p träd a  fingerringar på n y tt. Till a t t  börja med 
äro de fåtaliga, m en på 1000-talet bli de m ycket vanliga. I  guld förekom 
m a de någon gång under 800- och 900-talen och ofta under 1000-talet. 
E m ellertid  k änna  vi inga säkra fall av  fingerringar i m ansgravarna från 
vikingatiden. D et ä r betecknande, a t t  J a n  Petersen i s itt stora arbete 
V ikingetidens sm ykker24 icke känner något säkert fall av  en fingerring 
ifrån en m ansgrav, och jag kan  betyga detsam m a ifråga om det svenska 
m aterialet.

A tlakvidas ifrågavarande u ttry ck  passar alltså icke in på tiden  efter 
ca 550.

Str. 39

Gulli søri in gaglbiarta,
hringom raudom reifdi hon huskarla;
skgp lét hon vaxa en skiran målm vada,

23 A lenstam -Petersson, Brita, E n  merovingisk medalj som  kulturspegel, i Med
delanden från Östergötlands och Linköpings stads Museum 1951— 1953, sid. 57 ff.
24 Stavanger 1928 sid. 160.



36 Birger Nerman [18

U ppgifterna a t t  G udrun strödde u t guldet, gav huskarlarna guldringar 
och lä t den »ljusa» m alm en »vada», h är väl a t t  översätta  ’ström m a u t ’, 
återspeglar den på guld m ycket rika folkvandringstiden. U nder denna är 
guldet i N orden ljust, beroende på, a t t  det är b landat m ed silver. F ram - 
emot år 800 blir det m era ren t och får därför en rödare färg. U nder V en
deltiden, ca 550 — ca 800, är, som näm nts, guld m ycket sällsynt i S kan
dinavien, och ringar av  guld saknas m ed e tt  undantag.

F.ö. om näm nes guld eller förgyllning på flera ställen i dikten:

str. 7 en b ry  nior ór gulli 
str. 10 greppa gullskålir 
str. 20 gulli kaupa. 
str. 31 . . .  sva skal gulli

fræ kn  hringdrifi vid fira halda! 
str. 4 hiålm a gullrodna 
str. 4 silfrgylt s^dulklædi, 
str. 33 m ed gyltom  kålki,

Ö verhuvud tag et om näm nes guld icke i någon annan  E d d ad ik t så ofta  
som i A tlakvida.

*

De tre  här behandlade E ddad ik terna ha alla u ttryck , som den arkeo
logiska belysningen v isat icke kunna dateras till en senare tid  än  m itten  
av 500-talet; V plundarkvida har e tt  u ttry ck  »han slog det röda guldet 
m ot den glänsande ädelstenen», som kan  ha  uppkom m it fram em ot år 600, 
men i d ik terna  finnas inga uppgifter, som kunna ha avseende p å  en senare 
tid. D ik terna m åste därför ha tillkom m it senast vid m itten  av  500-talet.

Som vi i inledningen till denna uppsats sett, gäller det även för de andra 
E ddadik ter, som jag i en rad  ’uppsatser arkeologiskt belyst, a t t  denna 
belysning för varje  d ik t eller självständig t p arti av en sådan v isar hän  på 
en viss tid; uppgifterna visa aldrig på olika tider. D et finnes ingen annan  
förklaring till en sådan uppdelning än a t t  vissa d ik ter i huvudsak  m åste 
tillhöra 500-talet, andra 600-talet och å ter andra vikingatiden. N a tu rlig t
vis kunna enstaka rader eller strofer under tidernas lopp ha fallit bort, lik 
som andra ha  kom m it till, m en det senare har icke skett i någon större 
u tsträckning, då inga u ttry ck , som arkeologiskt m åste vara  yngre, b lan d at 
sig med sådana, som d atera  till äldre tid.

D et ges ingen annan  säker väg till datering av  E ddad ik terna  än  genom 
en kom binerat arkeologisk-filologisk belysning. Med endast filologiska 
synpunkter kan  m an icke nå några kronologiska resu ltat. Så ä r t.ex. det
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tidigare ofta förda resonemanget att de äldre Eddadikterna äro enkla 
och att utvecklingen gått mot allt mera lärd och komplicerad framställ
ning ett rent antagande; varför skulle inte samtidigt en skald kunna 
skriva dikter av enklare, en annan av mera invecklad art. Det måste ju 
vara omöjligt att tidsfästa dikter, som dock innehålla många sakupp
gifter, utan att äga realkunskaper om tiderna i fråga.

Men sedan m an på arkeologisk väg få tt  en datering av e tt  större an tal 
E ddadik ter, gäller det a t t  språkligt inbördes jäm föra alla E ddadikterna, 
i dem inbegripna andra  d ik ter av  E ddakarak tär. Jag  har i d e tta  avseende 
bedriv it ingående studier och n o tera t lika eller likartade u ttry ck  i olika 
dikter. Ja g  har därv id  funnit, a t t  de dikter, som arkeologiskt närm ast 
höra sam m an, också ha störst gem enskap i fråga om ord och u ttryck . D et 
visar sig också, a t t  u ttry ck , som förekom m a i de på arkeologisk väg till 
500- och 600-talen daterade d ikterna, endast ha paralleller i de äldsta 
anglosaxiska och fornhögtyska dik terna. F ör a t t  här b lo tt ta  e tt par 
exempel ha u ttry ck en  i A tlakvida str. 5 af geiri giallanda och str. 14 
med geiri giallanda endast en m otsvarighet i W idsid v. 128 giellende gär. 
Men W idsid dateras nu  i regel till and ra  hälften  av  600-talet. Och A tla
kvida hänförs av  filologer ofta  till tiden  om kring år 1000 eller ännu senare. 
H lgdskvidas strof:

Ar kvådu Humla Húnum råda,
Gizur Gautum, Gotum Angantý,
Valdar Dgnum, en Vglum Kiar,
Alrek en frøkna enskri þiódu.

h ar en direk t m otsvarighet i W idsid v. 18 ff.

Æ tla weoid Húnum, Eormanric Gotum,
Becca Bäningum , Burgendum  Gifica osv.

Men m ånga filologer kunna icke släppa föreställningen a t t  H lgdskvida 
in te kan  vara  äldre än  om kring år 1000 eller ännu  senare, således m era 
än  300 år yngre än  W idsid, ja, om, som av  vissa forskare antagits, nam n- 
katalogen i W idsid skulle härrö ra redan  från  500-talet, nästan  e tt halv t 
årtusende yngre än  ifrågavarande W idsidparti.

E ddad ik tern a  ha  enligt m itt förm enande en lång historia. Sedan d ik 
te rn a  i s to rt få tt  sin datering, skola säkerligen utvecklingslinjerna kunna 
ganska tyd lig t klarläggas.



MICHAEL BARNES

Notes on the First Grammatical Treatise

1. If  a comparison is m ade between the  description of Old Icelandic 
vowels given by three of the standard  gram m ars1 and  th a t  given by th e  
F irst G ram m arian (hereafter abbreviated  FG), a fairly close correspond
ence will be observed. The same cannot be said for the  consonants.2 The 
FG, in keeping w ith his aims, suggests symbols for the consonant phone
mes of tw elfth-century Icelandic and  (incidental to  his m ain argum ent) 
gives some useful inform ation abou t the  distribution of long and  short 
consonants; the gram m ars, consistent w ith their aims, pay  m ost a tten tio n  
to  those consonant sounds which would n o t be im m ediately clear to  th e ir 
readers from the norm alised orthography, i.e. where the  sound-sym bol 
correlation was no t the  same as in the  readers’ own language. From  th e  
F G ’s discussion and exam ples it  seems fairly certain  th a t  he identified 
m ost of the allophones listed in the  three gram m ars w ith th e  same phone
mes as their authors, although we cannot be sure of th is in every case. 
I t  is the principal aim of the first p a rt of th is article to  establish as firm ly 
as possible the phonemes w ith which the  FG identified [(3], [5] and  the

1 E . V. Gordon, A n Introduction to Old Norse (1957), R . Iversen, Norrøn gram m a
tikk  (1961), A. Noreen, Altisländische und altnorwegische Grammatik (1923). The 
choice of these three is based on the fact that among the grammars in general use 
they  appear to have the fullest descriptions of Old Norse pronunciation.
2 The descriptions of the three grammars are not, of course, strictly  comparable 
w ith that of the FG, since it  is not precisely the sam e language or dialect th at is 
being described. Furthermore, the grammars (and the FG) are far from achieving  
linguistic adequacy (Iversen, for exam ple, describes o as “closed”. This it certainly  
is in  relation to g, but not in relation to u. The fact that it is open in  relation to u  is 
the only feature which distinguishes the tw o). Nevertheless, a comparison betw een  
the descriptions offered by the grammars and the FG, although linguistically u n 
rewarding, raises several questions a number of w hich it is the m ain purpose of this 
article to  examine, and it therefore forms the starting-point of the discussion.
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various sounds grouped under the  symbol ‘g ’ in the gram m ars,3 and to  
discuss th e  reasons for his identification.

E inar H augen seems to  take it for g ran ted  th a t  the FG  identified [j], 
[y], [j] and  [x] as allophones of /g/, [[3] as an allophone of [if and [ð] as an 
allophone of /þ /.4

As regards /g/ it is clear that the FG uses ‘g ’ for [g], [j] and [y], e.g. 
(88,14)5 ge, egg, (90,17) pagat, paoad, but there are no examples involving 
[x] or [j]. It is, however, unlikely that the pattern [g] : [v] =  ‘g ’ would 
have differed in the case of the palatal variants [j] and [j].

Concerning [[3] i t  is impossible to  say anyth ing  definite, since the 
m eaning of the  two examples (90,17) afarar, afarar is no t clear.6 However,

3 I t  w ill be assum ed in this article that there were palatal variants of [g] and [y], 
but not of [x] as stated by Iversen (1961), p. 18, and Noreen (1923), § 37, c 1. For 
an assum ption of [j] there is the modern evidence and sporadic instances of ‘g i’ 
spellings in m edieval Icelandic manuscripts, although these are adm ittedly of a 
later date than the FGT (cf., for exam ple, Hauksbók, ed .F innur Jonsson (1892— 96), 
p. X X X V II). For an assum ption of [j] there is the evidence of degi vs. arm i and 
the developm ent of the spirant allophones of /g / to non-syllabic jij betw een vowels 
and /i/, apparently as early as the thirteenth century, cf. Konráð Gislason, Um  
frum parta islenzkrar túngu i  fornold (1846), p. 89. I t  is true that W. G. Moulton in 
a lucid and stim ulating article, “The Stops and Spirants of Early Germanic”, 
Language 30 (1954), pp. 1— 42, states (p. 20), with reference to a review article on 
E. Prokosch’s A  Comparative Germanic Grammar by Stefán Einarsson (Journal of 
English and Germanic Philology 40 (1941), pp. 38— 47): “N oreen’s assum ption of 
palatal and velar allophones of /g / is not borne out b y  the m odem  evidence”, but this 
seems to be based on a m isunderstanding. Stefán (p. 40) says only that, on the  
evidence of modern Icelandic, it is doubtful whether Germanic [y ] became palatal 
after [m y italics] front vow els “in spite of Noreen’s statem ent to the contrary 
(A ltisl. Grammatik 3rd ed. p. 33, § 37, b, 1 and c. 1 , . . . ) ”. This, however, leaves tw o of 
Noreen’s exam ples in b 1 intact: berge, segia (cf. the modern Icelandic pronunciation  
of these words [berji], [sei:ja] as opposed to  that of his other tw o b 1 examples: 
regn, vigpa  [regn], [v iy ð a ]). I t  does, however, cast doubt on the usefulness of in 
cluding the palatal [ 9 ] in this discussion, since it is generally agreed that [x] only  
occurred in Old Icelandic before /s / and /t /. There appears to be no evidence of 
palatal pronunciation in  the manuscripts, and in m odem  Icelandic Noreen’s tw o 1 
c examples: vegs, vlgt clearly contain the sam e spirant allophone as blóðugs, blóðugt.
4 E. Haugen, F irst Grammatical Treatise; the Earliest Germanic Phonology, (Language 
Monographs, vol. X X V , 1950), pp. 37— 38.
5 References are to  page and line in the manuscript.
6 Hreinn Benediktsson (“ ‘The Earliest Germanic Philology’ ” , Lingua  X  (1961), 
p. 248) suggests one alternative to the usual interpretation of these words as d-farar 
vs. af-farar, nam ely afar dr  vs. af-farar. N either, however, is a minimal pair. If  
the second word is indeed gen. sing, or nom ./acc. plur. of affqr, the pronunciation  
w ould presum ably have been [apOarar], or perhaps [a<Þ:arar]? Cf. J . Hoffory, 
“Oldnordiske Consonantstudier”, A rk iv  II  (1885), pp. 9— 10.
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the  fact th a t  the FG has recourse to  a two-word example (90,16, Ube vs. 
ohe) in order to  contrast /b / and /b:/ strongly suggests th a t  he did no t 
identify [[3] w ith /b/, since otherwise he would have had  an alm ost u n 
lim ited choice of single word examples.

In  the case of [5] there is more evidence, cf. (89,27— 28) “Staf þanw er 
flestir menn. kalla þorn. þanw kalla ek af þuí helldr the  a t  þa  er þat 
atkvæ ði haws i hueríu mali sem ep tir  lifir nåfnsins er y r er tekinw räd d ar 
sta  fr or nafni h aw s...” (“The le tte r which m ost men call þorn I  would 
ra th er call the because its pronunciation in each piece of discourse is th en  
w hat is left of th e  nam e when th e  vowel has been rem oved from its 
n a m e ...” [[þ]?]), and  (89,32— 90,1) “hofuð staf thesins r it  ek huergi 
nem a i vers upphafi þ u ia t haws a t kuæði m a æigi æxla þo t haww standi 
ep tir raddar staf  i sam st^fon.” (“I  never w rite a capital the except a t  the 
beginning of a section because the pronunciation of the cannot be extended 
even if it  follows the  vowel of the syllable.” [[5] normally]). This passage 
alm ost certainly implies an identification of [5] w ith /þ/. One of the F G ’s 
examples (86,8) Sepu  vs. sedu could perhaps be taken  as additional evi
dence, although a pronunciation w ith [5] seems likely in both  words, and 
there is no knowing for sure how he wrote either example. F urtherm ore 
the  FG did no t always use stric tly  m inim al pairs to  distinguish between 
phonemes, as we have already seen, so he m ay no t necessarily have con
sidered th a t the  two dentals belonged to  the  same phoneme.

Concluding his discussion of z (89,15— 16) the  FG says: “uil ek helldr 
r ita  þetm enum faam sinwum er þarf d  ok s allz haww er ofuallt i oru mali 
af d sam settr oh .s. en ekki sinw af d oh s.” (“I  would ra th er write d and s 
on the few occasions th a t  it  is needed, since it  [the le tte r z] is always 
compounded of d and s in our language and  never of d and s .”). All 
scholars and linguists who have com m ented on th is passage have felt 
moved to  emend the tex t since there is an  apparen t contradiction; d, re 
versed order, D, t and þ  have all been suggested in place of d ?  Clearly d 
cannot be right since it is nowhere m entioned as a “le tte r” by the FG, and 
reversed order seems to be based on a m isunderstanding.8 There are

7 Cf. R . Rask, Snorra E d d a . . .  (1818), p. 285: d ok s; E dda Snorra Sturlusonar (1848- 
87) II , p. 36: s ok d; V. Dahlerup and Finnur Jonsson, Den første og anden gramma
tiske Afhandling i  Snorres Edda  (Samfund til U dgivelse af gammel nordisk Litteratur 
X V I, 1886), pp. 43 and 79: D  oc S; H augen (1950), p. 26: [/)] ok s; Hreinn Bene- 
diktsson, E arly Icelandic Scrip t (1965), p. 75: lt and s \
8 N am ely that since z was, according to the FG, m ade up of two Hebrew letters 
w ith the value of [d] and [s], if d and s m ade no sense, the only alternative was s 
and d.
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reasons for adopting D  (and S), even though th e  FG does n o t appear to  
be discussing length ;9 t seems less likely, although possible.10 If  the  FG 
wrote either of the la tte r  two th is passage is, of course, of no help in 
deciding w ith which phonem e he identified [ð]; if, however, he wrote þ ,n  
it  would indicate th a t  he regarded [ö] as an  allophone of /þ/ since, even if 
unvoicing had  taken  place before /s/, m orpho-phonemic considerations 
would probably norm ally have applied in th is case.12

If  it  were n o t for the  F G ’s rem arks abou t the le tte r porn, quoted above, 
it m ight have been tem pting  to  le t d and s stand  and  assume th a t  he 
considered [ð] an allophone of [df,  b u t since he clearly wished to  contrast 
d and s w ith some other “le tte r” (i.e. phoneme), this in terp re ta tion  could 
no t anyw ay have am ounted to  more th an  an am using suggestion.

S tandard  Old Norse orthography groups [g], [j], [v], [j] and  [x] under 
the one symbol, ‘g ’, and, according to  Gordon, Iversen and  Noreen, th e  
five sounds were in com plem entary distribution. The stops [b] and  [d], on 
the  other hand, are distinguished from  th e  continuants [[3] and [Ö], the 
la tte r  two being w ritten  ‘f’ and  ‘ð’. The F G ’s suggestions regarding the 
writing of these sounds seem in broad agreem ent w ith standard  o rtho -

9 There is the possible parallel w ith x, where the capital is specifically excluded. In  
the case of z there was no need for the FG  to  m ention the capital separately, since 
he was excluding any form of the letter from his alphabet (and merely explaining  
that ds, never D S  need be written), whereas in the case of x he wished to  stress that 
it was only the m inuscule th at was being included and not the capital as well.
10 In  favour of t it could be argued that AM 237a fol., generally believed to  be the 
earliest extant Icelandic manuscript and probably contemporary w ith the FG, a l
though very short, appears to  distinguish betw een ‘z ’ which is used for earlier [ðs] 
and [ds] and ‘c 8’, or more often ‘t c 8’, which occurs for [ts]: feózlo (lvb,36 and 38, 9 
exx . of ‘z ’ in all— twice in allz),varþveitcslo (lvb,13, 3 exx. of ‘c 8’— twice in m annc8—■ 
6  of ‘tc 8’). This seems to be the view  of Hreinn (1965), p. 75, (who, surprisingly, does 
not m ention the ‘tc 8’ spellings, which are more frequent than ‘c 8’, and who om its 
the ‘t ’ in varþveítcHo). I t  is, however, possible that the FG regarded the spelling of 
[ts] as irrelevant to his discussion of z. W hichever w ay the tex t is emended here, we 
m ust assume that the FG would have us write ‘t s ’ for [ts], since he nowhere states 
anything to the contrary and specifically excludes the use of c in this function (cf. 8 8 , 
16— 20).
11 There are no grounds for dismissing p  com pletely, but, equally, there is no com 
pelling reason to  adopt it, and Haugen does not attem pt, as far as I  can see, to 
justify  his emendation.
12 The evidence of AM 237a fol. suggests th a t unvoicing had not taken place by  c. 
1150 (cf. note 10). I t  does, however, look as though [ðs] and [ds] had merged into  
[ds] by this tim e, cf. lvb,36, 38: feózlo and 2va,32, 39— 40, 2vb,4— 5, 10, 13: 
varphallz-. This, if anything, weakens the case for the em endation of “d ok s” to  
“þ ok s”.



42 Michael Barnes [5

Table 1

presumed distinctive features of 0 b Þ ð d

grave vs. acute + + + _ _ _
tense vs. lax + — — + —  —
continuant vs. interrupted + + — + +  —

All doubtless had the features + consonantal, +  diffuse, -f oral and +  m ellow.

graphy. There are good reasons for supposing th a t  he in tended  [j] and  [(3] 
to  be w ritten  ‘g ’ and ‘f’ respectively, even though he does not say  so in so 
m any words; [x] we cannot be sure about. Only in the case of [5] do the  FG  
and standard  orthography appear to  differ: the FG would (presum ably) 
write ‘þ ’, whereas th e  standard  orthography exhibits th e  allographic v a 
riation: space -j- þ  : grapheme(s) +  d.

I t  seems reasonable to  assume th a t  a t the tim e the FG  was w riting [5] 
shared as m any distinctive features w ith [d] and  [[3] as m any w ith  [b] as 
[ y ]  w ith [g], and more th an  [g] w ith [x ] .  I t  is true  th a t in the  case of [5 ]  and 
[d] i t  is possible to  find m inim al distinctive pairs, e.g. vandi vs. vandi, 
although these are very rare, b u t [[3] and [b] appear to  be in complemen
ta ry  d istribu tion  ju st as [g], [ j ] ,  [ y ] ,  [ j]  and [ x ] .13 F urtherm ore it  seems 
likely th a t  [ð] shared as m any distinctive features w ith [d] as w ith  [þ] and 
[[3] as m any w ith [b] as w ith [O] (cf. Table 1), though it  would be rash to  
s ta te  th is categorically, bearing in m ind the pronunciation of th e  stops in 
present-day Icelandic. W hy, then, did the FG  and others who w rote in the 
tw elfth  century  identify [f3] w ith [O] (the FG  alm ost certainly, others of
ten )14 and  [Ö] w ith [þ], b u t [g], [ j] ,  [ y ]  and (the FG presum ably, others 
alm ost always) [ j]  and  [x ]  as one phoneme: /g /?

13 The F G ’s examples of post-vocalic /b / and /d / (90,16 and 17) are in  fact pre
vocalic: “U be” =  u be, “hpdu” =  hg dó. The latter example is clearly not to be 
taken as hgþo (3rd pret. plur. of heyja) as it apparently is in E dda  (1848— 87) II , p. 
42.
14 In  the earliest manuscripts [J3] is w ritten ‘f ’, ‘u ’ or ‘v ’. In  som e manuscripts ‘f ’ is 
the m ost common spelling, while in others ‘u, v ’ predominate. The distribution of 
these three sym bols is often graphically conditioned, but, as pointed out b y  Hreinn  
(1965), p. 76, the origin of such ‘v ’ and ‘u ’ spellings m ay be connected w ith the 
change of non-syllabic /u / to the strident (labio-dental) consonant [v] w hich was then  
distinguished from [j3] only by the strident feature, giving [j3] as m any distinctive  
features in common w ith [v] as w ith  [b] or [©]. The evidence adduced b y  Hreinn  
tends in fact to suggest that [[3] and [v] were in the process of merging during the



6] N otes on the First Grammatical Treatise 43

In  th e  case of /g/ the  answer is fairly  obvious. As pointed ou t in the 
standard  gram m ars, [g], [ j ] ,  [ y ] ,  [ j ]  and [x] were in com plem entary d i
stribution. There was no other phonem e w ith which [j] could be identified 
—it had  more distinctive features in common w ith [g] th an  w ith  any  
other sound. There was no voiceless continuant w ith which to  identify  
[y] as there  was in the  case of [(3] and  [ð]. I t  is true  th a t  [x] (and [9]) m ost 
likely occurred in in itial position, b u t as allophones of /h/, dependent 
entirely on the  distinctive features of the following non-syllabic vowels, 
e.g. /huer/, /h ia rta /.15 Otherwise [x] only occurred before /s/ an d  / t /,16 
where th e  distinctive features stop and  voice were neutralised, e.g. heilagt. 
In  such cases [x] is norm ally w ritten  £g ’ because of m orpho-phonem ic 
associations (presum ably the  FG would have w ritten  it  thus?) although 
in term s of distinctive features it  is closer to  /k / th an  to  /g/ (and is not 
uncom m only w ritten  ‘k ’ or V , cf., for example, Sthm . 15 4to, 15v,3, 6, 
21 and 23). I t  is interesting to  note in th is connection th a t  the FG  would 
use ‘x ’ for “c and  s ” (88,4— 5), b u t it  is unfortunate th a t he gives no 
examples. H e would presum ably have had  his fellow scribes w rite pax, 
vaxa etc., b u t w hat were th ey  to  do in  the  case of heilags?

Regarding the  identification of [5] w ith [þ] and  of [[3] w ith [d>] i t  is 
difficult to  offer a  wholly linguistic explanation. I t  is true  th a t  the position

tw elfth century, in which case, of course, it is clear w hy tw elfth-century scribes did  
not identify [[3] w ith  /b /. H ow ever, no indication of this merger is apparent in the 
FGT, though the FG  seem s to have been well aware of ‘v ’ spellings for non-syllabic 
/u / (cf. 89,8— 11 and Hreinn (1965), pp. 24— 28). H is rejection of such spellings as 
unnecessary would suggest th at they had no relevance to  the phonemic structure of 
mid or early tw elfth-century Icelandic, but were purely orthographic variants. The 
apparent contradiction betw een the FGT and the evidence of m any tw elfth-century  
m anuscripts on this point can be explained in tw o ways: either the change of [w] 
to  [v] and the la tter’s subsequent merger w ith  [(}] had not taken place at th e tim e  
the FG wrote his treatise, or the process had begun, but the FG adopted a conserva
tive attitude towards it. The latter explanation seems more likely in view  of tw elfth- 
century evidence of the merger.
15 In  the younger fupark, of course, [g] was frequently distinguished from [ y ] ,  [j] 
and [x] b y  the use of the  ̂ rune for the latter three. This habit seems to  have con
tinued sporadically in Danish, N orwegian and Swedish writings in the L atin  alpha
bet, though whether it was due to the influence of runic writing or (in Norwegian) 
A nglo-Saxon orthographic traditions it is difficult to  say, cf. J . Brøndum -Nielsen, 
Qammeldanslc Grammatik  I  (1950), § 34, anm. 1 ; M. Hægstad, Vestnorske maalføre 
innleiding (1906), pp. 12— 13; A. Noreen, Altschwedische Grammatik (1904), § 35, 
anm. 1 and 2; K . Brunner, Altenglische Grammatik nach der angelsächsischen Gram
m atik von Eduard Sievers (1942), § 214, especially anm. 2— 4.
16 Cf. A. Heusler, Altisländisches Elementarbuch (1950), § 181, 3.
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of m inim al contrast after /1/ and /n/ m eant th a t  the structu ra l status of [ð] 
was no t am biguous as was th a t  of [(3]. This m ight have been sufficient to  
cause the  FG  (and others) to  reject an  identification of [ð] w ith [d],17 
and the  pattern : initial /þ d /—m edial and  final /þ d / m ight have suggested: 
initial /f b /—m edial and  final /f b /. To m y mind, however, th is explana
tion places too m uch em phasis on th e  linguistic awareness of the FG and  
too little  on the orthographical habits which doubtless prevailed a t  his 
time.

There is no doubt th a t  the  FG has given us a thorough and  sound de
scription of the tw elfth-century  Icelandic vowel system; it  has stood up 
to  m uch scrutiny, and only on one or two points has it  been seriously 
fau lted .18 In  the  case of the consonants, however, the description is less 
thorough. L ength is the  only distinctive feature dealt with; no a ttem p t is 
m ade to  contrast the consonants w ith each other in m inim al pairs and we 
are left in some doubt as to  how to  w rite certain  consonant sounds, e.g. 
[ts] and [x].19 There is fu rther the  question of [q]. The FG implies th a t  [q] 
is an  allophone of /n / and  gives hringr as an  example of its  occurrence, 
clearly showing th a t  [q] was followed by  /g/ in th is word as in m odern 
Icelandic. However, nothing is said abou t /n/ when followed by  /k /, 
although i t  seems alm ost certain th a t  th e  [q] allophone m ust have occur
red in th is position too. In  m odern Icelandic [q] is n o t an  allophone of /n /; 
there are m inim al pairs such as hengdi (or hegndi) vs. hendi. U nfortunately  
we do no t know for sure w hether either tw o words formed a m inim al pair 
in tw elfth-century  Icelandic. I t  would certainly have been more helpful 
if the FG  had  given an example of ‘ng’ followed by a dental stop, although 
if he is correct in asserting th a t  [q] was m erely an  allophone of /n/ there 
was no particu lar reason w hy he should.

17 I t  is w orth noting that w ith the merging of [d] and [ð] in all the positions in 
which they still contrasted distinctively in the fourteenth century ‘ð ’ is gradually 
eliminated in  favour of ‘d ’. I t  has, however, been suggested that this practice spread 
to Iceland from N orway where it arose shortly before 1300 due to the disappearance 
of [ð] in Norwegian, cf. D . A. Seip, Palceografi (Nordisk kultur X X V III  B, 1954), 
p. 138.
18 The m ost notable instance is his classing of e and § as two distinct phonemes, cf. 
Hreinn Benediktsson, “Old Norse e: One Phonem e or Two?”, A rk iv  79 (1964), pp. 
63— 104.
19 The uncertainty about the spelling of [ts] m ay be partly the fault of the copyist. 
I t  is interesting to note that Dahlerup-Finnur (1886) in their restored tex t write: 
tilfyndelect oc aupsciLect (p. 44), but lags (p. 37), ra y t  (p. 46), b rá þ a fa ys  (p. 47), gløOt 
(p. 24) and høGsc (p. 46). They also write d s  for ts, e.g. lédsc (p. 24), although the FG  
nowhere suggests this, cf. note 1 0 .
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From  th is it  seems clear th a t  the FG dealt som ewhat superficially w ith 
the  consonants com pared w ith the  trea tm en t he gave to  the vowels. I t  is 
tem pting to  see such inconsistency as a result of the a ttitu d e  he expressed 
in his prelim inary rem arks (84,23): .. þetr bera sua tign  af samhlioðon-
dum sem alm æ ttí af halfm æ ttí. . . ( “ . . .  they  [the vowels] take precedence 
over the consonants ju st as the alm ighty over the  ha lf-m igh ty .. . ” ) which 
he seems to  underline by  his admission (90,15— 16) of haste in selecting 
examples to  illustrate the  distinctiveness of consonant length: “Nu eru 
her þau  dæmí er braaða fangs funduz þeir. enn siðan nokkuru lioslegas, ti l  
maals færð ok skílníngar.” (“Now here are such examples as could be 
found in a hu rry  which are then  p u t into meaningful pieces of tex t or 
discourse to  m ake them  som ewhat clearer.” ). I t  seems likely, in fact, 
th a t  the th inking behind the  suggested new spelling for the  consonants 
was no t as radical, nor the planning as thorough-going as in the  case of the 
vowels, and  th a t the  FG  m ay therefore have been more influenced by 
prevailing scribal hab its in dealing w ith the  consonants.

I t  is fairly clear th a t  few if any  scribes adopted the orthography sug
gested by the  FG. There are certainly no ex tan t m anuscripts which bear 
unm istakable traces of his reform .20 Nevertheless, tw elfth  century 
Icelandic m anuscripts consistently use ‘þ ’ for [þ] and  [5] and T  for [0 ] 
and  often used T  for [(3], so it  can reasonably be assum ed th a t  these were 
common scribal hab its w ith which the  FG  was familiar, as m ust also have 
been the  writing of ‘g ’ for [g], [j], [y], [j] and [x]. I t  appears likely, th ere
fore, th a t  the  FG sim ply accepted the  trad itional m ethods of representing 
th e  sounds under discussion; w hether he ever considered any  alternatives, 
it  is, of course, impossible to  say.

The question of w hy tw elfth-century  Icelandic scribes used ‘þ ’, T  and 
‘g ’ in the w ay they  did is of course bound up w ith the whole question of the 
in troduction of the  L atin  alphabet in Iceland, and beyond the  scope of 
th is artic le .21 I t  is interesting to  note, however, th a t  while the older runic 
alphabet used in Scandinavia em ployed a som ewhat different system, the 
d istinctions m ade in th e  younger or sixteen-sym bol fupark  were basically 
th e  same as those m ade after the in troduction  of the L atin  alphabet. The 
tw enty-four-sym bol fupark  assigned [ð] and  [d] to  the same phoneme for 
which it  used the  symbol ^ (similarly [(3] and [b]— fc, [y] and  [g]— X)-
20 Cf. H augen (1950), pp. 61— 62.
21 Hreinn (1965) points to  both English and Continental influence during the period 
w hen the L atin  alphabet was being established in Iceland, but stresses the im port
ance of English orthography as a m odel for writings in the vernacular, cf. pp. 13—  
40, especially p. 35.
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This is undoubtedly because the Germanic fupark  was developed a t a tim e 
when [Ö] and [d], to  restric t the discussion to  the  dental order, were in  
com plem entary d istribu tion  and  contrasted  w ith [þ] (and [t]). By th e  
tim e the  sixteen-sym bol fupark had  been developed [ð] and [þ] were in 
com plem entary d istribution  and  contrasted  w ith [d] (and [t]).22 I t  is, 
however, of little  significance th a t [ð] and [þ] are represented by   ̂ in the  
younger fupark since, w ith the  occasional exception of the  opposition 
Y  : £,23 this alphabet did not, to  begin w ith, distinguish between voiced

22 This developm ent can be represented more clearly and precisely by the use of 
distinctive feature m atrices which take into account the hierarchic relationships of 
the distinctive features. Lim iting ourselves to the dental order, we find:

1 ) older fupark  stage
þ t  d

voice —  —  -f-
continuant +  —

2 ) younger fupark stage
þ t  d

continuant +  —  —
voice —  +

In  1) t is the central member of a three-way opposition. Voice is the primary d is
tinctive feature; the feature occlusion is redundant w ith  respect to the opposition  
dfp , allowing for spirantal allophones of d. In  2) t is still the central member of a 
three-way opposition, but occlusion is the primary distinctive feature; the feature 
voice is redundant w ith  respect to  the opposition dfp,  allowing for voiced allophones 
of p. Cf. Hreinn Benediktsson, “A spects of Historical Phonology”, The N ordic  
Languages and M odern L inguistics (ed. Hreinn Benediktsson, 1970), pp. 112— 15, 
and J. W einstock, “Grimm’s Law in D istinctive Features”, Language 44 (1968), 
pp. 224— 29.
23 Cf. Noreen (1923), § 20; Noreen (1904), § 15; L. Jacobsen and E. Moltke, D an 
marks runeindskrifter (1941— 42), T ext, cols. 947— 48. B . Trnka’s assertion (“P hono
logical Remarks Concerning the Scandinavian R unic W riting”, Travaux du Cercle 
linguistique de Prague 8  (1939), pp. 295— 96) that “I t  was no longer possible to  use 
the same staves for both d and d, g and 3 , b, and 5, because the voiced spirants be
came the variants of the phonemes p , x and / , . . makes  doubtful sense. Phone- 
m ically the status of [(3], though not [d], was, as we have seen, ambiguous. This is 
borne out by the evidence of the earliest (Norwegian) inscriptions in the younger 
fupark, cf. Ingrid Sanness Johnsen, Stuttruner i  vikingtidens innskrifter (1968), p. 34 
(where the £ rune is used for [(3] in Denmark and Sweden it is always for proto-Norse 
[[3], while the Y  rune is used for proto-Norse [<Þ], suggesting that the two had not 
merged at the tim e the inscriptions were made, cf, however Jacobsen and Moltke 
(1941— 42), T ext, col. 948). As regards [g] and [Y ] they continued to be represented 
by a single rune \ , in place of the older X - This is not surprising, since [Y ] remained 
an allophone of /g/. The use of for [Y ] is not a feature of early inscriptions in  the 
younger fupark, and is thought to be due to  A nglo-Saxon influence (cf. note 24).
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and voiceless sounds. I t  is nevertheless w orth noting th a t  when new 
symbols were added to  th e  younger fupark  to  distinguish voice, [5] and 
[þ] continued to  be w ritten  (> (and [O] and  [(3] ([f] and  [v]?) f'), b u t it 
m ust be borne in m ind th a t the  reshaping of the younger fupark was 
in all p robability  inspired by  fam iliarity  w ith the  L atin  alphabet. I t  is 
likewise suggested th a t  the  w idespread tendency to  distinguish between 
[g] and  [ y ]  {Y  and I) which developed was due to  the influence of Anglo- 
Saxon orthography .24 W hatever the tru th  of this, it  is interesting to  note 
th a t  m ost of the  earliest Danish, Norwegian and  Swedish m anuscripts 
distinguish, often som ewhat inconsistently, between [g] and [ y ] ,  and in 
w ritings in all th ree languages [ y ]  is sometimes represented by  ‘h ’.25 
I t  is only in early Icelandic m anuscripts th a t  ‘g ’ is used throughout for the 
con tinuan t and  the  stop.

To sum  up: it  seems th a t  the F G ’s suggested consonant spellings simply 
represent the tw elfth-century  Icelandic v arian t of Scandinavian scribal 
habits. The one im portan t m odification, if it  is indeed his, is the suggested 
m arking of long consonants b y  small capitals. This is, however, hard ly  a 
radical innovation; it  sim ply consists, as he himself adm its, of m arking 
w hat was already m arked in a more economical way.

2 . In  his discussion of redundan t symbols and  abbreviations the FG  
m entions z  as an  abbreviation of et in L atin  (89,16— 19) which would be 
“e ok þ. i oru mail ef hafa skylldl” (“e and  p  in our language, if we were to 
use i t .”). H e is opposed to  its use in Icelandic and  does no t m ention it  as 
an  abbreviation for ok. As Anne H oltsm ark has shown,26 [eð] was a fairly 
common medieval pronunciation of et. I t  seems likely th a t  [5] was an 
allophone of / t /  in  the varian t of medieval L atin  pronunciation the FG 
learn t, b u t th a t  when he came to  consider the abbreviation z  in relation 
to  Old Icelandic, he identified his pronunciation of th e  dental w ith /þ/ 
ju s t as he identified [5] w ith /þ / elsewhere. The fact th a t  he does no t 
m ention the  use of z  as an  abbreviation for ok is ra th e r surprising. E inar 
H augen suggests th a t  he considered it  irre levan t;27 he was discussing the 
alphabet, no t w ord abbreviations. As p a rt of the  alphabet z  represents 
‘eþ ’, ju s t as ti tt le  represented various sounds or syllables. The FG does

24 Cf. Jacobsen and Moltke (1941— 42), T ext, col. 957. O. von Friesen, on the other 
hand, (Runorna, N ordisk kultur V I, 1933, p. 150) thinks this tendency “torde bero 
på inflytande från den anglosaxiska runraden”.
25 Cf. note 15.
26 A. H oltsm ark, E n  islandslc scholasticus fra det 12. århundre (1936), pp. 62— 68.
27 H augen (1950), p. 51.
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not, after all, m ention the  use of m  or k  to  abbreviate mapr or konungr. In  
other words he considered z  as referring to  the  graphem ic-phonem ic level 
of the  linguistic hierarchy and  not to  the  morphemic. This, however, still 
leaves a ra th er puzzling statem ent by the  FG  unexplained (89,18— 19):

. .])uiat alldregi verðr su sarastQfun sua i oru m ali æin sam an a t  seigi 
s tandi i þeiri hinm  sgmu sam stofun naKuait sam hlioðandí fyr e. e t .” . 
This passage has been in terpreted  in two ways. D ahlerup-F innur translate:

. .den stavelse forekom mer aldrig så isoleret i vo rt sprog, a t  der ikke i 
den samme stavelse s tå r en konsonant foran e’e t” .28 E inar H augen has: 
“.. .this syllable never occurs by  itself in our language w ithout a consonant 
before the e in the same syllable” .29 Anne H oltsm ark paraphrases the  
passage and includes both  possibilities: . .ep finnes ikke som selvstendig
ord eller [my italics] stavelse i norrønt mål; det kom m er alltid  en konso
n an t foran” .30 E inar H augen seems to  have the  correct rendering: the  
syllable eþ is never found alone, i.e. w ithout a following syllable or syllab
les as in eþa, except when preceded by  a consonant. In  o ther words ep 
does not form a complete word in tw elfth-century  Icelandic. This, how
ever, is tan tam o u n t to  saying: “it  does form a complete word in o ther 
languages, nam ely the  word for ok, which of course is very common, 
justifying the use of the  abbreviation z  in these languages. This usage 
cannot be justified in our language since the  syllable ep can never stand  
alone.” In  o ther words, contrary  to  H augen’s belief, the  FG  considered z  
as referring to  the m orphem ic and no t the graphem ic-phonem ic level. 
If  this is no t w hat he had  in mind, it is difficult to  see w hat po int there 
was in m aking the  sta tem en t abou t the occurrence of ep a t all.

28 Dahlerup-Finnur (1886), p. 43.
29 Haugen (1950), p. 26.
80 Holtsm ark (1936), p. 63.



JER E FLECK

The ’Knowledge-Criterion’ in the Grímnism ál: 

The Case against ’Shamanism’

Franz Rolf Schroder devotes the final section of his m onum ental article on 
the Grímnismál1 to  a discussion of the  ‘god between the fires’;—a well- 
docum ented crescendo of content and in ten t climaxing in the following 
concluding statem ent:

Aus allem wird ersichtlich, daB der Odin dieses Liedes dem Schama- 
nen sehr nahesteh t. J a ,  er erscheint geradezu als das göttliche Urbild 
desselben — wom it aber keineswegs gesagt sein soli, daB sich seine 
G estalt etw a aus der des Scham anen, des urzeitlichen M edizinmannes 
und  Zauberpriesters iiberhaupt entw ickelt habe, sondern nur, daB 
sein offenkundig ekstatischer K u lt vielfach engste Beriihrungen m it 
der Vorstellungswelt des urtum lichen, w eitverbreiteten Schamanen- 
tum s aufweist und  von dorther mancherlei Einflusse erfahren hat, 
was auch aus anderen Úberlieferungen erhellt, die hier n icht zur 
Sprache kom m en können.2

Personally, as a g reat adm irer of Schroder’s work, I  m ust adm it th a t  this 
comes as a d isappointm ent;—it is by  no m eans the  firm  sta tem en t which 
seemed to  be in the  offing. Up to  the  hyphen, the  tension rises and the 
epiphany— öðinn , the  godly sham an—seems im m anent; b u t reservations 
and lim itations follow, resulting in an anti-clim ax. W hen reread carefully, 
Schroder’s s ta tem en t appears to  be couched in term s which defend against 
possible objections. Certainly, m ost scholars in our field would be equally 
sceptical of a theo ry  developing the  figure of óð inn  from th a t  of the 
sham an—just as very few would categorically deny the  possibility of 
Beriihrungen, especially if the  question of the direction of the  flow were

1 F . R . Schröder, “Grímnismál” [G rim nism dl], in P B B  (Tubingen) 80 (1958), pp. 
341— 378.
2 Schröder, G rim nism dl, p. 378.
4 —  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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left open. B u t the  extensive prepara to ry  docum entation leading up to  
the statem ent would hard ly  be necessary if nothing more decisive were 
intended. As Schröder3 himself notes, this line of investigation is not com
pletely new: others have seen ‘sham anistic featu res’ in prim itive Ger
manic religion, and in the  figure of óð inn  in particu lar, in the past. I t  is 
evident th a t  Schroder does envision óð inn  as a sham an, a t  least in th e  
Grimnismdl,4 b u t th a t  he nevertheless feels obligated to  express his own 
reservations to  an  ‘out and out equivalency’ in the  form of lim itations 
of his position. As I  share these reservations, I  take Schroder’s s ta tem en t 
to be an alm ost exem plary argum ent against the  presence of genuine 
sham anism  as a feature of prim itive Germanic religion. After am assing 
the evidence and directing our a tten tio n  to  the conclusion he would like 
to draw, Schröder has in fact, albeit re luctan tly , also pointed ou t th e  in 
herent weakness of such a theory—thus leaving the door invitingly open 
to  further discussion.

Other scholars have been far less reserved in their use of the term  and  
concept of sham anism 5—in fact, recent years have witnessed a develop
m ent in our secondary literatu re which am ounts to  a shamanism-topos. 
We are encouraged constan tly  to accept this or th a t  figure or structu re  
as ‘sham anistic’. B u t little  or no consideration is given to  an  exact defini
tion  of the term . H erein lies the  pitfall, as I  see it. There are in rea lity  
only two formal possibilities:

1. The ‘sham anism ’ to  be found in our Germanic sources is identical w ith 
the sham anism  know n to  and clearly defined by  ethnological science; 
or

2. Germanic ‘sham anism ’ is a completely different m atter.

If we accept the first alternative, the  presence or absence of sham anism

3 Schröder, G rim nism dl, pp. 373, 377, 378.
4 Schroder, in a letter to me of September 9, 1970: “Allerdings glaube ich, daB
Odin in der Grímnismál urspriinglich nicht als Erzieher gedacht ist, sondern scha- 
manisierend zwischen zwei Feuern!”
6 D e Vries takes such a position and supplies bibliography in his Altgermanische 
Religionsgeschichte [Religionsgeschichte], 2 vols., Berlin 19562, 19572, 1/305, 1/326 f., 
1/331 ff., 11/75, 11/94 f., 11/349. For de Vries’ positive comm ents on Schroder’s 
position, see J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, 2 vols., Berlin 19642, 
19672, 1/47. Here de Vries ignores Schroder’s reservations and states that “Schroder 
hat eingehend nachgewiesen, daB es sich hier um  einen scham anistischen R itus 
handelt, ähnlich wie in den bekannten Strophen 138— 139 der H åvam ål, der be- 
zweckte, eine Ekstase hervorzurufen, in der ubernatiirliche Kräfte und E insichten  
erlangt werden”.
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per se, as well as the  a ttrib u tiv e  appellation: sham anistic, m ust be decided 
or assigned according to  ethnological criteria. B u t if we accept the second 
alternative—nam ely: th a t  ‘our sham anism ’ is perhaps similar to  b u t no t 
identical w ith ‘their sham anism ’—then  our term inology is highly m is
leading and should be abandoned.

This issue is, unfortunately , fu rther clouded by  the  fact th a t  ethnolo
gists are no t unanim ously in agreem ent in their trea tm en t of sham anism . 
Two basic positions can be polarized: a more general and a stric ter defini
tion. For the  former, Mircea E liade’s book on sham anism 6 can serve as a 
paradigm atic example. E liade begins w ith w hat he proposes to  be “per
haps the  least daring” first definition of this “complex phenom enon”, 
namely: “Sham anism  =  ecstatic technique” .7 H e then  goes on to  clarify 
his position by  stating:

Das Yorkommen eines scham anischen Kom plexes in irgendeinem 
Bereich schliefit n ich t notw endig ein, daB das religiöse und magische 
Leben des betreffenden Volkes um  den Scham anism us kristallisiert 
ist. Dies kann  der Fall sein (so etw a in bestim m ten Gegenden von 
Indonesien), doch es ist n icht das Ubliche. Im  allgemeinen leb t der 
Scham anism us m it anderen Form en von Magie und Religion zusam- 
m en.8

I t  is then  clear th a t  Eliade has based his definition of sham anism  purely 
on religious phenom enology ra th er th an  religious typology. Since he 
adm its th a t  pure forms of sham anism  exist, it becomes necessary to 
distinguish between shamanism  (the religious type per se) and shamanistic 
(features sim ilar to  those typical of sham anism  observed in a typological 
‘non-sham anism ’).9 B u t Eliade avoids presenting his coverage along such 
lines;—the result is a book which docum ents and  discusses ‘sham anistic 
featu res’ a t  g reat length, b u t essentially obscures the  natu re of sham an
ism .10

6 M. Eliade, Le chamanisme, Paris 1957; cited here according to the German trans
lation  by I . Köck: Schamanismus und archaische Ekstasetechnik [Schamanismus], 
Zurich/Stuttgart 1957.
7 E liade, Schamanismus, p. 14.
8 Eliade, Schamanismus, p. 14.
9 I f  the adjective ‘sham anistic’ is to be used to refer to that which is typical of a true 
sham anism , then another word such as ‘pseudo-sham anistic’ or ‘sham anisimilar’ 
w ould be necessary;— but it is hardly the task of this article to propose ethnologic 
term inology, even for use among Germanists.
10  Such a purely phenom enological or synchronic approach can lead to bizarre re
su lts when genetic relationships are ignored. This can be illustrated by  offering a



52 Jere Fleck [4

Eliade devotes a seven-page section of his world-wide coverage to  th e  
“ecstasy techniques of the  Germ anic peoples” .11 The following docum en- 
table examples are cited:

1. Óðinn’s self-sacrifice on the  tree
2. Yggdrasill as a ‘cosmic tree ’
3. Yggdrasill is ó ð in n ’s horse
4. óð inn  ties his horse to  the  cosmic tree
5. Sleipnir has eight legs
6. Sleipnir carries óð inn  and other persons to  the underworld
7. ó ð in n ’s capability  of changing his physical shape
8. B attles in anim al shape
9. Ancillary spirits in anim al form

10. Awakening the dead in order to  question them
11. Nine heavens and nine underworlds
12. Journeys to  recover a soul from  th e  underworld
13. O ther journeys to  the  underw orld
14 The herserkir
15. Óðinn’s seidr
16. The figure of Þ o rb jq rn  litilvqlva, especially her clothing
17. ó ð in n ’s flight in bird-form
18. F rey ja ’s ‘bird-costum e’

Such a long list m ust m ake a positive impression;12—one would alm ost

hypothetical example. I t  could be argued that preservation of th e  corpse in order 
to assure life after death played an overpowering role in practical E gyptian religion. 
Then the ‘least daring first definition’ could be formulated: E gyptian  religion =  
corpse preservation. The next step is to state that pure forms of this religious type  
can exist, but that that is the exception rather than the rule. W e then proceed to  
label any other religious com plex ‘E gyptian  religion’ in which preservation of the  
corpse plays a major role.
11 E liade, Schamanismus, pp. 362— 369.
12 I t  m ust be noted that Eliade is not com pletely blind to the dangers of his own  
all-embracing m ethodology:— the section is peppered w ith warning-signs such as: 
“Aber das ist ein religiös-magisches Phänom en, das iiber den Schamanismus 
hinausgeht.” (Schamanismus, p. 363); “Freilich begegnen solche Glaubensvorstellun- 
gen auch aufierhalb des eigentlichen Schamanismus” (Ibid., p. 363 f.—please note  
the word ‘eigentlich’!); “Germanische M ythologie und Folklore bewahren noch wei- 
tere Berichte von Unterweltsfahrten, in denen sich gleichermafien “Initiationspro- 
b en ” erkennen lassen (z.B. das Durchqueren einer “Flam m enm auer”), doch n icht 
unbedingt der Typ der scham anischen U nterw eltsfahrt.” (Ibid., p. 367); or “D iese  
kriegerische Ekstasetechnik [der herserkir], die auch bei den anderen indogerma- 
nischen Völkern bezeugt ist und auch in auBereuropäischen K ulturen Parallelen
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jum p to  the  conclusion th a t  th e  entire length and  b read th  of prim itive 
Germanic religion was infused w ith sham anism . Furtherm ore, i t  is beyond 
doubt th a t  each of the  features discussed by  Eliade does have some sort 
of parallel in sham anism  as a religious type. The conclusion th a t  this 
m aterial presents—th a t of prim a facie evidence for Germanic sham anism  
—is welcomed by  G erm anists;—it ties together m any troublesom e loose 
ends into a n ea t package. B u t th is is th e  point a t  which we are led astray. 
Before we can go on to  explain and  in terp re t difficult passages in term s 
of the classical religious type we know of as sham anism , we m ust make 
certain th a t  we are n o t basing the  presence of th a t  type in prim itive Ger
m anic religion entirely  on the random  presence of a large num ber of 
‘sham anistic featu res’. In  o ther words, the  presence of unrelated  bits of 
evidence does no t prove the  presence of a religious type;—first we m ust 
investigate w hether or no t these features ‘add u p ’ to  sham anism .

A paradigm atic exam ple of a s tric t ethnological definition of sham anism  
is offered by  László V ajda.13 V ajda stresses unequivocally th a t  criteria 
for establishing the presence of sham anism  are functional only if they  
present an integral complex:

Scham anism us ist kein K u ltu r-“elem ent”, sondern ein Komplex von 
Erscheinungen, die in charakteristischer und  sinnvoller V erbindung 
m iteinander auftreten; keine der K om ponenten reicht allein aus, den 
ganzen K om plex zu determ inieren; jede von ihnen ist auch ausser- 
halb des Scham anismus verbreitet; erst das typische Zusam m enauf- 
tre ten  dieser auf einander abgestim m ten Ziige ergibt das komplexe 
Phänom en, das wir Scham anism us nennen .14

And therew ith V ajda lays his finger on the prim e weakness of E liade’s 
definition of sham anism :

Man b rau ch t n ich t die Beziehungskriterien der kulturhistorischen 
Ethnologie zu kennen um  einzusehen, daB ein m angelhaft definiertes 
Phänom en aus der K u ltu r ‘A ’ auf wissenschaftlich befriedigende

findet, hat m it dem Schamanismus stricbo sensu nur oberflächliche Beruhrung.” 
{Ib id ., p. 367). A ny Germanist who has developed the argum entative position that 
E liade, as an ethnologist, has established the presence of shamanism (‘eigentlich’ 
or stricto sensu) in prim itive Germanic religion, should reread the “Vorbemerkungen’ ’ 
to  the section “Schamanische Lehren und Techniken bei den Indogerm anen” {Ibid ., 
pp. 358— 362) very carefully.
13 L. Vajda, “Zur phaseologischen Stellung des Schamanismus” [Schamanismus] , 
in  Ural-Altaische Jahrbiicher 31 (1959), pp. 456— 485.
14 V ajda, Schamanism us, p. 476.
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Weise m it einem ebenso m angelhaft beschriebenen K u ltu rgu t des 
Volkes ’B ‘ n icht verglichen oder gar verbunden werden k an n .15

Seen in th is  light, the  w ealth of ‘Germanic examples of sham anism ’ is 
only the basic m aterial on which investigation can be based. As individual 
‘features’, the  item s of E liade’s list constitu te no proof of ‘Germanic 
sham anism ’;—first th ey  m ust be shown to  appear in a ‘characteristic 
and m eaningful com bination’. Certainly, no scholar will contest the prim e 
im portance of the figure of the sham an himself in th e  complex of sham an
ism. In  o ther words, in order to  establish ‘Germ anic sham anism ’ it  is 
necessary to  find a t  least one figure in the  entire corpus of Germanic 
trad ition— m ythology, heroic legend, h istory  and pseudohistory, folklore, 
etc.—who can live up  to  a s tric t definition of a sham an. To paraphrase 
Eliade: “no sham an =  no shamanism” .

V ajda is quite clear on the subject of testing criteria;—he offers a list 
of eight sub-complexes, which constitu te an  integral definition:

a. R itua l ecstasy
b. Ancillary spirits in anim al form
c. Vocation; ancillary spirits in o ther th an  anim al form
d. Specifically sham anistic in itiation
e. Jou rney  to  the ‘o ther world’
f. Specifically sham anistic cosmology
g. Sham anistic duels
h. Sham anistic paraphernalia

On the basis of these eight criteria we can te s t for a ‘Germanic sham an’, 
and, if we find one, assume the existence of Germ anic sham anism .

The obvious place to  begin our search is the  figure of Óðinn;—he is 
w ithout doub t the Germanic figure m ost frequently  labeled ‘sham anistic’. 
In  order to  pass the  test, he m ust satisfy th e  eigh t-part test. In  four points 
there is little  difficulty:

a. R itu a l ecstasy
ó ð in n ’s ritual ecstasy is easily docum ented. We can begin w ith 
th e  famous etym ology of his nam e offered by Adam of Bremen: 
Wodan, id est furor,16 Details of th is feature appear in the  Ynglinga 
saga V II and elsewhere. The frequently  cited parallelism  w ith the

15 Vajda, Schamanismus, p. 458.
16 Adam of Bremen, Oesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum , in Ausgewahlte 
Quellen zur deutschen Geschichte des M ittelalters, vol. X I , p. 450.
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Indie god R u d ra17 m akes the  likelihood of p rim ary  dependence 
on a model in  sham anism  highly questionable to  say the least. 
B u t genetic relationship is no t a t issue here, as we are concerned 
purely w ith establishing the  structu ra l existence of the complex.

b. Ancillary spirits in anim al form
Here we can point to  ó ð in n ’s ravens18 and  wolves.19 I t  is difficult 
to  decide w hether or no t these anim als are sim ply godly attribu tes; 
bu t the function of the ravens m ay well be though t of as sham anis
tic.

e. Jou rney  to the ‘o ther w orld’
The classical exam ple is probably  Baldrs draum ar; ó ð in n ’s func
tion as psychopom p also belongs here.

f. Specifically sham anistic cosmology
This feature does not, of course, apply exclusively to  Óðinn—b u t 
it  forms an obligatory p a r t of the  complex. Once again, Indie and 
Iran ian  parallels m ake Germanic borrowing from  sham anism  
highly unlikely;20—but, for the  purposes of this test, the  required 
cosmology m ay be stipulated.

The four o ther criteria are a different m atter. E ither there is no parallel a t 
all, or w hat can be offered is no t typ ical of shamanism:

c. Vocation; ancillary spirits in o ther th an  anim al form
We are offered no docum entation of ó ð in n ’s sham anistic vocation 
— a very  im portan t and highly uniform  feature of the  complex. 
Of course i t  would be possible to  assign the  ancillary function 
contained in  th is criterion to  figures we know hard ly  more th an  
by name; for example: Bqlþor’s son.21

d. Specifically sham anistic in itiation
ó ð in n ’s self-sacrifice on the  tree is usually cited to  fulfil this 
requirem ent;— b u t it is by  no means a typical in itiation  for a 
sham an. The central elem ent of dism em berm ent and  reconstruc-

17 See de Vries, Religionsgeschichte, 11/95 f.
18 Ynglinga saga V II, Grm. 20. The poetic edda is cited according to: Edda. D ie  
Lieder des Codex regius nebst verwandten DenJcmälern, Vol. 1 ( =  T ext), ed. b y  G. 
Neckel, 4th. revised edition by H . K uhn, Heidelberg 1962.
19 Grm. 19, Gif. 38. The prose edda is cited according to: Edda Snorra Sturlusonar, 
ed. by Finnur Jónsson, København 1931.
20 See: J. Fleck, “Óðinn’s Self-Sacrifice— A  N ew  Interpretation. II: The R itual 
Landscape” [ó ð in n : I I ] ,  to appear in the F all Issue of Scandinavian Studies 43 
(1971).
21 Hdv. 140/1— 3.
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tion of the in itian t’s body is absent. F urtherm ore, in sham anism  
the feature of climbing the  tree is more particu larly  associated 
w ith journeys to  the ‘other world’ th an  w ith the  in itia tio n .22

g. Sham anistic duels
In  w hat m ight best be considered his ‘obligatory duel’, óð inn  
opposes the  wolf Fenrir ra th e r th an  another sham an .23 There 
would be little  support for a contention th a t  ó ð inn  fights th a t  
b a ttle  in anim al form. Furtherm ore, th e  encounter results in 
Óðinn’s death  and  could hard ly  represent a sham anistic success. 
Viewed from the  vantage point of purely Germ anic tradition , th is 
duel is simply a p a r t of the  eschatological complex of the ragnargk.

h. Sham anistic paraphernalia
Óðinn is usually described as appearing in a long blue cloak and 
wide brim m ed hat. This apparel can no t qualify as a sham an’s 
costum e.24 The typical sham an’s drum  is com pletely lacking.

Of course it  would be possible to  supply some sort of docum entation for 
several of the  em pty rubrics. Vocation seems to  be present in several cases 
in which a hum an enters into a protégé-relationship to  Óðinn;—the 
fylgjur could be considered ancillary spirits in o ther th an  anim al form. As 
m entioned above, no docum ented Germanic in itiation  seems typically  
sham anistic. I  know of only one example of th e  sham anistic physical 
dism em berm ent and reconstruction feature: th a t  of Þ ó rr ’s goats;25—b u t 
th a t is certainly a proto-type ‘lord of the h u n t’ sacrifice devoid of any 
in itiation  character. W hat does appear to  be a sham anistic duel in animal 
form is docum ented in the  sggur,26 and in th is particu lar case influence 
from Lapp religion deserves consideration. A weak exam ple of a sham an’s 
costume m ight be present in F rey ja ’s ‘bird-costum e’. B u t it is just this 
sort of collating of uncoordinated m aterials which V ajda rejects;—and 
óðinn can no t qualify in the eight-fold te s t on his own.

The situation  is sim ilar when testing for Germanic sham ans other th an

22 See: Vajda, Schamanismus, pp. 466— 470.
23 Vsp. 53, Gif. 38— 39.
24 This becom es com pletely evident when one reads the section of the sham an’s 
paraphernalia, well illustrated w ith photographs, in: U . H arva, D ie religiösen 
Vorstellungen der altaischen Völlcer ( =  F F C  125), Porvoo/H elsinki 1938, pp. 499—  
539.
25 Gif. 26; also see: de Vries, Religionsgeschichte, 1/419 and Vajda, Schamanismus, 
467.
26 Sturlaugs saga X II  and Hjálm þérs saga ok Q lvis X X .
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óðinn. Some figures—Sinfjqtli for exam ple— have w hat m ight be called 
a ‘sham anistic au ra ’—b u t when investigated in term s of a stric t ethnolo
gical definition, they  satisfy the  dem ands of the  type  even less th an  óðinn  
does. There is no escape from the conclusion th a t  our docum entation can 
not produce even one single typical sham an. Consequently, unless we 
wish to  misuse an  established ethnological term , there was no sham anism  
present in prim itive Germanic religiqn.

If no sham anism  per se can be established, th is raises the  question of the 
meaningfulness of noting ‘sham anistic features’ in our m aterial. I t  is true  
th a t  the sim ilarity of genuinely sham anistic docum entation and Germanic 
parallels is often striking;—b u t sim ilar results can be obtained by com
paring C hristianity  and Islam , Buddhism  and H induism , the religion of 
the vedas and th a t  of the Avesta. In  such cases we accept the valid ity  of 
the comparison because we are aware of a genetic relationship which 
supports and explains structu ra l sim ilarity. As long as we were working 
along E liade’s lines, there was little  po int in questioning the genetic 
interrelationship of a heterogeneous body of ‘free v arian ts’ w ith a w orld
wide distribution. B u t once V ajda’s s tric t definition is used as a basis, 
historic questions of source and flow become practical. The meaningfully 
in tegrated  religious type in question is indigenous to  N orth  Central Asia;27 
—and there is little  room for doubt as to  the  constan t religious and cul
tu ra l influence from the South typical for th a t  a rea .28 F or our purposes, 
i t  is legitim ate to  sidestep the question as to  the historic/cultural level 
on which the type  first developed. I t  is sufficient for us to  note th a t much 
of its external m achinery— cosmology, m ythology, ritual form; in short, 
the trappings which we have become accustom ed to  hear called ‘sham an
istic features’— shows a rem arkable consistency in its com parability to 
parallel features of the  culturally  superior Indo-Iran ian  complex. C ertain
ly, a genetic determ ination  of sham anism  as nothing b u t a degenerate off
shoot of A ryan religion would be an  over-simplification;—on the  other 
hand, N orth  C entral Asiatic cultural and religious dependence on neigh
bors to  the South provides the genetic bridge m ost satisfactory for ex

27 See: Vajda, Schamanismus, p. 458. This geographic restriction should find no 
opposition among Germanists, as the genuinely sham anistic models cited to parallel 
the ‘Germanic sham anistic features’ have alm ost w ithout exception been chosen  
from that part of the world.
28 See: H . S. Nyberg, Die Religionen des alien Iran , German translation by H . H. 
Schaeder ( =  M itteilungen der vorderasiatisch-œgyptisehen Gesellschaft (E . V.), 
vol. 43), Leipzig 1938, pp. 166— 187. Also see: G. W idengren, D ie Religionen Irans, 
Stuttgart 1965, pp. 69— 74.
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plaining ‘sham anistic/G erm anic parallels’. Schroder and de Vries, among 
others, accept Indo-Iranian/G erm anic correspondencies to  be the result 
of m utual dependence on an Indo-E uropean trad ition  b u t seem somehow 
less willing to  accept the  likelihood th a t  ‘sham anistic elem ents’ are of 
similar provenience. In  any case, scholars who accept the  absence of genu
ine sham anism  in the G erm ania will be forced to  go one of two ways. The 
first of these would entail the postulation of cultural Traditionswande
rungen—to use W aldem ar L iungm an’s te rm 29—to  provide early and direct 
linkage of a far more substan tial sort th an  ‘substrata-seepage’ up from 
a Lapp population in Scandinavia could offer. This solution I  find far less 
viable th an  the second possibility: a reevaluation of Indo-Iran ian /G er
m anic parallels as a source of in terp re tation  of the so-called ‘sham anistic 
features’ of prim itive Germanic religion.30

As an example of such in terpre tation , let us now focus our atten tion  on 
the Grimnismdl—in particular, on the  m otif of óð inn  between the fires. 
We m ust now avoid any use of the term s ‘sham an’, ‘sham anism ’ or 
‘sham anistic’ on the grounds th a t  their use in the context of religion devoid 
of the type  to  which they  refer constitutes willful misuse of established 
ethnological term inology—and thereby  only serves to  cloud the  issue.

Scholars discussing óð inn  between the  fires, including Schroder and de 
Vries,31 have already taken  a first step in the  direction we m ust follow by  
noting the parallels offered by  the Indie diksa  trad ition . H ere, the  ordeal 
between th e  fires is clearly a form of tapas,32 in tended to  am ass spiritual 
power by  m eans of ascetic exercise. And one im portan t result of the  rite  
is the acquisition of num inous knowledge.33 I t  is m y contention th a t  ju s t 
such knowledge served as a criterion for succession to  the Germ anic

29 W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein, 2 vols. ( — F F G  48, 49), 
Helsinki 1937, 1938; Traditionswanderungen Rhein-J enissei, 2 vols. ( =  F F G  129, 
131), Helsinki 1941, 1945.
30 I t  is by no means m y intention to  suggest a categoric opposition to intepretation  
of Germanic structures based on parallels in genetically unrelated cultures, especial
ly where archetypal factors merit consideration. B ut it seem s only sensible that we 
first turn to  the distant and exotic— and then only w ith strict dependence on the  
guidelines furnished by modern ethnological science— when we have exhausted the  
testim ony of genetically related material.
31 See: Schroder, Grim nism dl, pp. 373 ff.; de Vries, Religionsgeschichte, 1/501 f.
32 See: H . Oldenberg, D ie Religion des Veda, S tuttgart/Berlin  19233"4, pp. 397—  
408; J . Gonda, D ie Religionen Indiens, 2 vols., Stuttgart 1960, 1963, 1/151, 1/184 f.
33 See: J. Fleck, “Óðinn’s Self-Sacrifice— A N ew  Interpretation. I: The R itual 
Inversion” [Óðinn: I ] ,  in: Scandinavian Studies 43 (1971), pp. 119— 142, in p articu
lar pp. 131— 136.
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sacred kingship;—a criterion which could place a son on his fa th e r’s 
throne before the la t te r ’s death , or which could override the general rule 
of prim ogeniture.34 B u t if ó ð in n ’s ordeal between the fires is indeed an 
example of this sort of tapas, there m ust be an explanation both  of the 
god’s in tention and of the role which the  rite  plays in the narrative of the 
Grimnismdl.

I t  is a time-worn chestnut of com parative religious studies th a t  two 
sequences of events m ay share superficial similarities, b u t in reality  serve 
completely different purposes. Our first task  then  is to  separate the  p artic 
u lar from the general—in th is case, the  sacred from the  profane. I  subm it 
th a t  the two similar rites sharing an  outw ard appearance of iden tity  are:

1. A heat-endurance test, paralleled by cold, hunger and th irst-endur- 
ance tests, etc., of a purely secular nature , and

2. The ritual of an  ordeal between the fires, intended to  result in a re 
ligious experience—in particular, the  acquisition of num inous know l
edge.

Schroder calls a tten tion  to  the  fire ordeal suffered by H rólfr k rak i,35—a 
case in which endurance is tested  involuntarily  and which leads to  no 
religiously significant result. I  consider H rólfr’s ordeal ju s t as clearly an 
exam ple of the  first, non-religious use of a fire ordeal, as the Grimnismdl 
are of the second. Geirroðr’s folly in no t recognising his own foster-father 
m ight have led him to  subject the  expected guest to  a tes t—b u t this 
would n o t explain the  outpouring of num inous knowledge, which makes 
up v irtually  the entire content of the  poem. There are too m any loose ends 
in  the  fram e narration ;—in fact, if we are to  gain any clear sight into the 
un ity  of the Grimnismdl, I  believe it  will depend on an understanding of 
the  m aterial m anipulation used by  the  final author, a ttem pting  to  recon
cile the inconsistencies developing ou t of a complex contam ination.

Consequently, I  m ust re tu rn  to  the  often-voiced position, th a t  the 
Grimnismdl represent an inter-com position of several independent units. 
The novelty  of m y presentation  lies in an a ttem p t to  explain the tra in  
of though t which led to  an  otherwise im probable collage. L et us assume 
th ree  separate units:

1. Geirroðr’s rise to  power

34 See: J . Fleck, uK on r— Óttarr— Geirrodr: A Knowledge Criterion for Succession  
to  the Germanic Sacred K ingship” [Konr— Óttarr— Geirrodr], in: Scandinavian  
Studies  42 (1970), pp. 39— 49.
35 Schroder, Grim nism dl, p. 371.
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2. A gnarr’s rise to  power
3. Óðinn’s perform ance of the  tapas-rite.

If  an underlying structu re can be discerned in all three narratives, th is 
would go fa r to  explain their contam ination in to  one poetic entity . I  con
tend  th a t  th a t  common structu re is present;—and th a t  it consists of the  
acquisition of th a t  num inous knowledge incum bent upon the Germ anic 
sacred king, followed by  his sudden succession to  the  throne.

In  m y previous discussion of the ‘know ledge-criterion’36, I  presented 
evidence supporting the succession of K onr (R ígspula), Ó tta rr (H yndlolióð) 
and Geirroðr (G rim nism dl) to  the kingship based on ju s t such a sequence 
of events. These th ree kings were of particu lar in terest, as their succession 
does no t follow the  general Germanic principle of prim ogeniture. This 
led me to  search for a ‘trum p criterion’;—and all th ree share the  particu lar 
feature of having received instruction  from a godly sponsor. In  the case 
of K onr, th e  knowledge consists of rúnar;37 ó t t a r r ’s instruction consists 
m ainly of genealogical inform ation;38 Geirroðr is provided w ith a magic 
spell.39 J u s t  as K onr overthrows Ia rl by  besting him in a ‘knowledge- 
confrontation’40—and thereby  also succeeds over his eleven elder b ro th 
ers41—if a valid parallel exists in A gnarr’s case, we should expect the 
‘knowledge-criterion’ to  play a v ital role in his succession to  his fa th e r’s 
throne. B u t if, on the  o ther hand, the  acquisition of num inous knowledge 
surpassing th a t  of his fa ther is sufficient to  allow Agnarr to  succeed to  
Geirroðr’s throne, as K onr did to l a r i ’s, w hat is the  purpose of Geirroðr’s 
death? F urtherm ore, if A gnarr was Geirroðr’s only son and na tu ra l heir— 
and the Grim nism dl offer us no evidence to  the  contrary—the dea th  of 
the fa ther would be sufficient to  assure the  succession of the  son—in 
which case, either the apparen t instruction of A gnarr in religious m atters 
is extraneous or Geirroðr’s death  a classic example of ‘overkill’.

B u t th e  entire narra tive  takes on a new dimension if we assume th a t, 
in order to  succeed his father, A gnarr m ust receive the same sort of ritual 
instruction as Geirroðr— or, for th a t  m atter, K onr—did. The lines:

H eill scaltu, Agnarr, allz þ ic  heilan bidr
Veratýr vera\

36 Fleck: K onr— Óttarr— Geirrodr, passim.
37 Fleck: Ib id ., pp. 40 ff.
38 Fleck: Ib id ., pp. 43 f.
39 Fleck: Ib id ., pp. 44 f.
40 R p. 45.
41 R p. 41.
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eins drycciar þú  scalt aldregi
betri gigld geta*2

im ply th a t  Óðinn has decided to  bestow his favor and  protection on 
A gnarr—and we should assume th a t the  god carries out th a t  intention. I t  
does not seem likely th a t th is great benefit consists sim ply of removing 
Geirroðr, to  allow his only son and n a tu ra l heir to  succeed to  his rightful 
throne earlier th an  he would norm ally. I t  makes far b e tte r sense to  
assume th a t  in order to  succeed to  the  throne, A gnarr m ust receive ritual 
instruction, th a t  he has no t received i t  yet b u t does in the course of the 
poem, and m ay then  replace his father. As m entioned above, this makes 
Geirroðr’s dea th  non-functional. W e m ay assume th a t  it  is provoked by 
a com bination of factors: desire for a dram atic resolution of Geirroðr’s 
role, lack of clear understanding of the  decisive character of the ‘knowl- 
edge-criterion’,— or simply use of the topos concerning ó ð in n ’s trea tm en t 
of protégés who have lost his favor and suffer sudden accident-like death  
as a result. Acceptance of A gnarr’s ritual education by óð inn  then  forms a 
common bond in  Geirroðr’s and A gnarr’s sudden rise to  power;—b u t a 
parallelity  has n o t yet been established for the god himself.

In  two articles devoted to  th e  m otif of Óðinn on the  tre e ,43 I  have p re
sented evidence to  support the contention th a t  ó ö in n ’s godly suprem acy 
is based on the in itia tion  depicted in  th e  Håvamål, and in which the  god’s 
own ritu a l education plays a central role. I t  m ay then  a t  first seem con
trad ic to ry  for me to  s ta te  th a t  I  consider ó ð in n ’s ordeal between the  fires 
to  be nothing m ore or less th an  a parallel form ulation of the  same in itia 
tion. B u t there is no contradiction if these rites are considered from a 
pragm atic perspective. If, as I  assume, the  amassing of num inous knowl
edge was of such prim e im portance in pim itive Germanic religion, then  
i t  seems hard ly  less th an  probable th a t  there were various rites actually  
practised w ith th is  end in mind. I  hold hanging in inverted  position, 
which I  have proposed for the Håvamål-in itia tion ,44 to  be one of them , 
ju s t as I  believe a  fu rther tapas—th a t of enduring extrem e heat—to be 
another. L et us n o t forget th a t  the ordeal suffered by  K ing H jprleifr45 
seems to  combine the  two. Furtherm ore, the Håvamål provide two fu rther 
sources of num inous knowledge closely related  to  the tree-ordeal: Óðinn’s

42 Grm. 3.
43 Fleck, Óöinn: I  and Óðinn: I I ,  passim.
44 Fleck, Óðinn: I ,  pp. 122 ff.
45 H dlfs saga ok Hálfsrekka  V III; see: Fleck, Óðinn: I ,  p. 124.
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instruction by B qlþor’s son 46 and a drink of the  poet’s m ead .47 For each 
rite  actually  perform ed by  hum ans for the purpose of amassing num inous 
knowledge, we should assume th a t a mythological example, leading to  
the desired results, existed. If  inverted hanging was to  be proposed as a 
rite  providing num inous knowledge in order to  fulfil the ‘knowledge - 
criterion’ of the sacred kingship, then  the logical god to  illustrate the rite  
mythologically was óð inn—the ruler of the  gods and possessor of num i
nous knowledge xoct’ —and docum entation is offered in the  H åva
mål. If th e  ordeal between the fires was to  have the  same result, once 
again the  m ythological example should be óð inn— and we have the docu
m entation of the  rite  in the  Grimnismdl. If  it  was felt th a t  the  required 
num inous knowledge could be acquired sim ply by  instruction  by a godly 
sponsor as in the  Rigspula  and the H yndlolióð, then  Óðinn m ust offer the  
example— as he does under Bplþor’s son’s sponsorship, again in the  H åva
mål. If knowledge (or poetic skill) can be gained by  drinking a magic 
draught, óð inn  m ust have done so—and the H åvam ål docum ent it. F in a l
ly, if the  required knowledge can be gained by  contact w ith the  un d er
world, such as entering a grave-m ound or even sleeping on a grave,48 we 
m ust look for Óðinn’s paradigm atic use of such a m ethod— and find it, 
translated  in to  the m ythological level, in Baldrs draumar, perhaps in the  
Voluspd (28 ff.), in ó ð in n ’s dependence on the m um mified head of Mimr, 
etc. As far as we are concerned, any  a ttem p t to  establish any  of these 
m ethods as the ‘one and only correct one’ would be absurd .49 We m ust 
accept them  as functionally identical rites and, as such, v irtually  in te r
changeable units of one religious structure. And now we m ust establish 
w hat th a t  structu re  is doing in the Grimnismdl.

Regardless of its function to  scholars of prim itive Germanic religion as 
an historical docum ent, we m ust no t lose sight of the  fact th a t  as a poem 
the Grimnismdl m ay well have assum ed their present form in the  hands of 
a final au tho r or editor more concerned w ith literary  considerations th an  
w ith any  religious or even an tiquarian  factor. Our corpus of m aterial 
offers alm ost countless examples of derailm ents caused by m isunderstand

47 Hdv. 140/4— 6 .

48 See: H . R . Ellis, The Road, to Hel, Cambridge 1943, p. 108 f. E llis also offers an 
example of a claim to the throne resulting directly after sitting on a burial mound  
(Ibid., p. 107).
49 See: F leck, Óðinn: I I ,  passim, where I  have attem pted to  distil out the common 
feature underlying all of these functionally identical rites, based on their inherent 
sexual sym bolism . This comm on denominator also allows us to consider the Ounnlod- 
episode of the Háv. as a part of the complex.
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ing, contam ination or literary  freedoms taken. I t  has always been the 
problem of the studen t of prim itive Germanic religion to  distil the reli
giously significant out of the m ash of the docum entation—a process 
often leading to  divided opinion. E ach of us is alm ost forced to  develop 
some sort of overall a ttitu d e  tow ards the  m aterial, based on patterns 
which seem to  repeat them selves in certain tex ts, and th en  to  subject 
further m aterial to  the results of these observation to  see if our key will 
open the door. If  it  does, th is supports the basic premise—if it does not, 
we m ust either assume th a t the theoretic principle w ith which we are 
working is false, or th a t  the sample under present investigation is a t fault. 
No key has been discovered to  date  which opens every door— and external 
evidence assures us th a t our m aterials are no t beyond suspicion. So we 
do no t have to  apologize for using this m ethod—it remains the  standard  
tool of the  trade.

As I  have suggested repeatedly since m y first investigation into the 
topos of the ‘know ledge-confrontation’,50 I  contend th a t  m uch of our 
w ritten  Germ anic docum entation—and the  eddic poems in particu lar— 
is the result of a compulsion to  preserve the corpus of once-relevant 
num inous knowledge, probably already to  a large ex ten t in m etric form, 
by packaging in m ythological frames. Such knowledge m ust a t an  earlier 
date  have been considered esoteric and w orthy of closely guarded ritual 
oral transm ission as was the case w ith the vedas. D uring the period 
of Germanic geographic expansion, greatly  increased contact w ith the 
non-Germ anic cu ltural world m ust have had an effect on the a ttitu d e  
tow ards this trad itio n —essentially of a secularising nature. Furtherm ore, 
a more or less sim ultaneous disintegration of the form ally structured  
Germanic pantheon  into cult-worship of individual gods m ay well have 
resulted in dem and, by  believers in F reyr and  Þ ó rr  for example, for 
su itab ly  fram ed num inous knowledge. These ‘knowledge-carriers’ m ust 
have replaced previously functional fram es (in which óðinn  was, as the 
god ‘responsible’ for such knowledge, the m ythological carrier) w ith less 
organic frames suitable for use in o ther cults, resulting in, for example, 
th e  Scírnism ál and  A lvíssm ál, and, one step fu rther removed, the creation 
of w hat I  have called ‘pseudo knowledge-confrontations’ such as the 
Þrym sqviða  and H ym isqviða. Beyond these m anipulations of the ‘knowl 
edge-confrontation’ topos still of religious significance begin th e  clearly 
secularised presentations such as the  Gylfaginning  and Skáldskaparm ál.

50 J . Fleck, D ie Wissensbegegnung in  der altgermanischen Religion, diss., Miinchen 
1968.
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B u t in all these cases, th e  prim e concern remains the  same: th e  preserva
tion of th e  nucleus, consisting of num inous knowledge.

Obviously also the  Grimnismdl center around such a nucleus;—v irtu a l
ly th e  entire poem consists of num inous knowledge. I  subm it th a t  the  
innerm ost fram e surrounding this core is a m yth  of óð inn  perfom ing a 
first exem plary ordeal between the  fires and thereby  gaining the  great 
w ealth  of knowledge carried in the nucleus. The perform ance of the rite  
leads to  the  god’s ritu a l reb irth  on a higher spiritual level, expressed in 
his realization of his new potential and expanded identity :

Svipom  hefi ec nú yp t fyr sigtiva sonom,
vid pa t seal vilbiorg vaca; 

gllom dsom pat seal inn koma,
Æ gis becci d,
Æ gis drecco a t.51

This strophe has always been one of the darkest, if no t the very  darkest 
passage in the G rim nism dl;—scholarly opinion shows no general agree
m ent a t  a ll.52 We are offered a ttem pts to  explain these lines by considering 
them  a continuation of the  previous strophes, or as a com pletely m is
placed unit, or as a reference to  óð inn  in Geirroðr’s hall. In  all th ree 
cases, m uch juggling m ust be done to  come up w ith any m eaningful 
in terp re tation . B u t if one assumes th a t the  ordeal or in itia tion  has ju st 
come to  a successful conclusion, the strophe is properly placed and ex
trem ely  meaningful. Óðinn has accomplished his intention: he has acquir
ed th e  necessary num inous knowledge through perform ance of the  rite  
and  now m akes his new station known to  the  godly assembly over which 
he will assume rule. H is nex t act is a listing of his nam es— a fam iliar ritual 
ac t of evidence of power common to  such ceremonies as coronations, etc. 
—this concluding the original frame.

N ext le t us observe the use of th is fram ed m aterial w ithin the s tru c
tu re  of the  Grimnismdl. I t  would appear th a t  it  is the au th o r’s in ten tion  
to  show us an ‘Óðinn trium phans\ present sim ultaneously to  punish his 
foster-son and protégé in the  ominous m anner so typical of th is god— 
b u t also to  supply A gnarr w ith the  num inous knowledge required of him

51 Grm. 45.
52 Compare: F . D etter & R . Heinzel, Sœmundar Edda, 2 vols., Leipzig 1903, I I /  
189 f.; R . C. Boer, D ie Edda, 2 vols., Haarlem 1922, 11/62 f.; H . Gering & B. 
Sijmons, Komm entar zu den Liedern der Edda, 2 vols., H alle (Saale) 1927, 1931, 
1/2 1 0 ;etc.
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as a criterion to  succession to  the sacred kingship. The n arra tive  units 
mesh w ith difficulty and the au thor is forced to  sacrifice overlapping 
m otifs.53 A gnarr m ust be instructed;—therefore the knowledge core. He 
succeeds to  Geirroðr’s th rone by acquisition of knowledge—a m ethod 
which repeats th a t  used by his fa ther before him —thus linking Geirroðr’s 
and A gnarr’s rise to  power. The type of tapas chosen is the  ordeal between 
the fires—and it  is here th a t  the  derailm ent occurs. The au thor does not 
show A gnarr performing the rite, probably  due to  his wish to  embellish 
his poem w ith the  magnificent vision of Óðinn between the fires and his 
subsequent epiphany. The result is a ‘double exposure’: óðinn, the  m ytho
logical example for the  fire-ordeal, is the  in itian t ra th e r th an  A gnarr, who 
in tu rn  reaps th e  benefit of the rite  in th e  form of instruction by a godly 
sponsor. Since th is instruction would suffice to  place A gnarr on his fa th e r’s 
throne, and we would expect it to  occur in private  as did IaiTs, a new 
m otivation m ust be found for ó ð in n ’s appearance in Geirroðr’s hall;—• 
this explains the  composition of the  ‘godly bet m otif’54 into th e  frame. 
This contam ination of originally independent narrative com ponents 
results in the  confused plot of the  Grimnismdl as we know them . B u t the 
feature which serves as the  common denom inator, and which is the  key 
to  the contam ination, is the m otif of the  acquisition of num inous know
ledge leading to  succession to  the Germ anic sacred kingship.

I  adm it th a t  it is m uch easier simply to  envision Óðinn as ‘sham anizing 
between the  fires’ and leave it a t  th a t. B u t as I  suggested above, this 
pseudo-solution is inadmissable: no sham anism  existed in prim itive Ger
manic religion. Once this line of escape is cut off and we re tu rn  to  genuin
ely applicable m aterials, a new solution for the vagries of the Grimnismdl 
emerges. The idea of óð inn  perform ing tapas between the  fires is n o t only 
in keeping w ith a great num ber of o ther Indo-Iranian/G erm anic paral
lels;—the m otivation for the  rite  is also clearly functional, when explained 
as a fu rther example of the  ‘knowledge-criterion’ for succession to  the 
Germanic sacred kingship.

U niversity  of M aryland 
College P ark , M aryland, U.S.A.

63 A similar problem was solved in the form of an equally confusing contam ination  
by the author of the Bdr. H e appears to  have wished to close his poem w ith  that 
question which only Óðinn can answer— What did Óðinn say into B aldr’s ea r ...? —  
but also realises that this narrative elem ent has not yet taken place. See: J . Fleck, 
“Drei Vorschläge zu Baldrs draumar'", in: A N F  84 (1969), pp. 19— 37, in particular 
pp. 32— 37.
54 See: Schroder, Grim nism dl, 244 ff.
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Chronology and Persona Voice in the Haukdale Þáttr

The H aukdale þ á t t r  is alm ost a perfect example of w hat a þ á ttr  should 
be. The þ á t tr  is the  T hirteenth  C entury Icelandic equivalent of the  m od
ern short story. Most dictionaries defining th is literary  term  em ploy 
a three p a r t definition. Cleasby for example gives the  following: þ á ttr ,  
a single strand  of a rope, a section, a short s to ry .1

The H aukdale þ á t tr  fulfills all p a rts  of this definition. I t  is a th read , 
or a section, or a s trand  in the  great rope which is the Sturlunga Saga. I t  
also m ay be considered a short story, no t so m uch in the  sense th a t  it 
contains an  easily defined conflict w ith an  obvious beginning, middle, 
and end, b u t ra th e r it  emphasizes in a very unified m anner, a single m o
m ent of vision w ith an  implied conflict directly connected to  the them atic  
intentions of the Sturlunga Saga.

To the  cursory reader, the  H aukdale þ á t tr  m ay m erely seem to  be a 
broken backed story. The first half of th is story  is taken  up w ith geneologi- 
cal m aterials, starting  w ith K ettilb jorn , the Old, and  continuing in a 
seemingly haphazard  fashion to  the year 1200.2

The m ajor portion of th is genealogy however, is concerned w ith the 
men from the E astern  p a r t of Iceland, the H aukdalers, in particu lar those 
who helped in some m anner to  establish the C hristian Church in Iceland. 
Most of these men are related  to  Bishop Isleif Gizurson. The second p art 
of the story  apparently  deals w ith a different m atter and relates an  epi
sode in th e  personal life of the two daughters of Guðm und Gris of Þ ing- 
voll. The two girls, both of whom are called Þ óra , are washing clothes 
by the river. Þ ó ra , the  E lder, broaches the subject of m arriage and  asks 
the Younger Þ ó ra  who she wishes to  m arry. The younger girl is re luc tan t

1 Cleasby and Vigfusson, A n  Icelandic English Dictionary, 2nd edition, Oxford 
U niversity Press, 1962.
2 See Sturlunga Saga  ed., Jón Jóhannesson, Sturlunguútgáfan, R eykjavik, 1946, II , 
p. X X V  “Er fyrst sagt frá Ketilbirni gamla. Síðan er slitrótt frásögn af niðjum  hans 
fram undir 1 2 0 0 .”
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to  answer b u t when pressed by  her older sister, she nam es a m an already 
m arried, Þ orvald  Gizurson. Þ orvald  Gizurson was a chieftain in E astern  
and Southern Iceland and  a d irect descendant, fourth  generation, of 
Bishop Isleif. W ith the  en try  of Þ orvald  Gizurson into the la tte r portion 
of the narrative, the þ á t tr  now becomes unified on the  genealogical level, 
although no t them atically .

The elder Þ ó ra  has nam ed another m an, Jó n  Sigmundsson, and a t this 
point the sisters let the  m atte r drop and re tu rn  home. Several years later, 
however, after the death  of the wife of Þ orvald  Gizurson, both  men ride 
to  Þ ingvoll on an  errand  and stop a t the home of Guðm und Gris. There 
is now natu ra lly  m uch ta lk  of courtship and m arriage arrangem ents seem 
im m inent. The rem ainder of the story is brief and is as follows:

Þ æ r systr lágu jafnan  i einni hvilu, ok hvildi in ellri Þ ó ra  við stokk. Ok 
er þeir kom a vestan  Þ orvald r ok Jón , þá gistu þeir enn á Þingvelli.

Þ á  mælti in ellri Þ ó ra  til systur sinnar:
“N ú m un ek skipa þeim í hvílu okkar í kveld, Þorvald i ok Jóni, ok með 
því a t  þeir biði okkar nú, þá skal ek þann  eiga, er í m inni hvílu liggr, en 
þú þann, er í þ inni liggr.”

Þ a t  vissi hon, a t  Þ o rvald r v ar jafnan van r a t  hvíla við stokk, ok vildi 
þá hvártveggi hann  heldr.

“H ví m un tu  eigi slíku ráð a ,” segir in yngri Þ óra, “hversu þú skipar 
hvílum? E n  þ a t m un verða um  forlög okkur, sem áðr er íy rir æ tla t.”

Ok um  kveldit, er þeir Þ o rvald r kóm u til hvílu, þá  spurði Jó n  Þ orvald  
bónda: “H v á rt villtu  hvíla við stokk eða þili?

Þ orvald r svarar: “Ja fn an  em ek vanr a t  hvíla við stokk, en skaltu  nú 
k jósa.”

“Þ á  m un ek við stokk hvíla n ú ,” segir Jón , ok svá var.
Ok of m yrgininn eftir höfðu þeir uppi bónorð sín, ok fór þ a t fram, a t 

Þ ó ra  in  ellri v a r gift Jóni, en in yngri Þorvaldi. Þessi váru  börn þeira 
Þ orvalds G izurarsonar ok Þ óru  innar yngri: H alldóra var elzt barna 
þeira, þá Gizurr jarl, þá Kolfinna. H alldóru Þ orvaldsdó ttu r á tti K etill 
prestr Þorláksson lögsögum aðr.3

The story  then , ends w ith the m arriage of the sisters and on a seemingly 
different level th an  it  began. However, a closer exam ination of the genea
logies in the first p a r t of the  story  reveals still fu rther discrepancies in 
the  m akeup and  relationships to  be found in the two halves.

In  the  genealogical portion of th is þ á ttr ,  the  period of tim e covered 
am ounts to  several hundred years, b u t the au thor apparently  has his 
g reatest in terest in the life and tim es of Bishop Isleif and the beginnings

3 A ll quotations from the Haukdale þáttr taken from Guðni Jonsson, íslendinga  
Sögur, Vol. X II , R eykjavik  1947, p. 73 ff.
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of th e  Christian Church. Several statem ents are m ade in this p a rt of the  
n arra tiv e  concerning the  teller’s relationship to  Bishop Isleif,

“ ísleifr byskup á tti  þ rjá  sonu. Þ eir váru  allir höfðingjar, Gizurr byskup 
ok Þ orvaldr, T eitr hét inn þriði. H ann  fæddist upp í H aukadal með 
H alli inum  milda. E k  kom til hans sjau ve tra  gam all vetri eftir þ a t, er 
Gellir Þorkelsson andað ist.”4

This sta tem ent implies th a t  the  m an telling the  story  was a contem porary 
of Bishop Isleif and his sons (about 1100) yet he is able to  relate in detail, 
b o th  genealogical and personal inform ation abou t events which took place 
a t  least one hundred years after he lived.

The au thor of th is þ á t tr  is reputed  to  have been compiler of the S tu r
lunga Saga , possibly one of the sons of N arfi Snorrasson who lived about 
1300.5

W hat th is au thor did in the  H aukdale þ á ttr , was to  copy large portions 
of his geneological m aterial, the  m aterials which go to  m ake up the first 
half of the story, from Libellus Islandorum  by  Ari. Portions of book nine 
and  ten  were copied, and  in copying these sections the au thor did not 
bo ther to  remove any particu lar references Ari m ade to  himself and to  his 
friends as proof of his own historical accuracy. This was a well known 
hallm ark of A ri’s technique. The persona voice, then , is the voice of Ari, 
th e  voice of historical accuracy, and the  au thor did no t take the tim e or 
deem  it as necessary to  w hat he was try ing to  do to  obliterate this well 
know n voice, b u t ra th e r identifies it  as such, alm ost in the sense th a t one 
uses the  reference system  in m odern scholarly w orks.6

4 Haukdale p. 77.
6 Einarsson, Stefan, A  H istory of Icelandic Literature, Johns Hopkins Press for 
A. S. F ., N . Y .t 1957. p. 152.
6 Compare such passages in Islendingabók, IX , with Haukdale þáttr, p. 77:

“ísleifr á tti þrjá sonu. Þeir urðu allir höfðingjar nytir, Gizur byskup ok Teitr 
prestr, faðir Halls, ok Þorvaldr, Teit fæddi Hallr í Haukadali, sá maðr, er þat var 
alm ælt, at mildastr væri ok ágæztr at góðu á landi hér ólærðra manna. Ek kom ok 
til H alls sjau vetra gamall, vetri eftir þat, er Gellir Þorkelssonr, föðurfaðir minn ok 
f óstri, andaðist, ok vark þar fjórtán vetr .” . . .

. . .  “Þar var ek þá með Teiti, fóstra mínum, tólf vetra gamall. E n Hallr sagði oss 
svá, er bæði var minnigr ok ólyginn ok munði sjálfr þat, er hann var skírðr, at 
Þangbrandr skírði hann þrévetran, en þat var vetri fyrr en kristni væri hér í lög 
tekin. E n hann gerði bú þrítögr ok bjó sex tigi ok fjóra vetr i Haukdali, þá er hann 
andaðist, en þat var of hátíð Martens byskups á inum tíunda vetri eftir andlát ísleifs 
byskups. Islendingabók, IX .

“ísleifr byskup á tti þrjá sonu. Þeir váru allir höfðingjar, Gizurr byskup ok 
Þorvaldr, Teitr hét inn þriði. H ann fæddist upp i Haukadal með H alli inum milda.
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The au tho r has also added some m aterial from H ungravaca7 and su p 
plied ex tra  genealogical m aterial to  cover th e  additional years to  the year 
1200. The rem ainder of the þ á t tr  is then  taken  up w ith the vignette of th e  
two Þóras, (possibly an  original story  w ritten  by the au thor or an ex 
pansion from oral tradition).

The question arises a t th is point as to  w hy the au thor bothered to  a p 
pend such a m ixture to  the  Sturlunga Saga. Could it merely have been 
th a t “N arfasynir voru kom nir af H aukdælum  og hafa þ ó tz t af þ v í?”8 
There m ay be other reasons as well. The answer to  this question m ay lie 
in the conversations p u t into th e  m ouths of the two Þóras, particu larly  
in regards to  F ate . B oth  sisters seem very conscious of the  role th a t  F a te  
plays in the  lives of men. T h at the sisters accept the rulings of F a te  in 
regards to  their own lives is brought forth  in the  story when the younger 
Þ ó ra  is assigned to  a m an who is obviously second choice to  her, b u t says 
only, “H ví m untu  eigi slíku ráð a ,” segir inn yngri Þ óra, “hversu þú skipar 
hvílum? E n  þ a t m un verða um  forlög okkur, sem áðr er fyrir æ tla t.” 9 
The story  is nearly  finished a t  th is point. A quick switch of fate and beds 
tu rns things abou t so th a t  the younger Þ ó ra  gets Þ orvald  Gizurson afte r 
all. The descendants of the younger Þ ó ra  and Þ orvald  are given and th e  
story ends. The genealogical tra p  is sprung as it often is by the Icelandic 
story  teller. The use of genealogies is reputed ly  only a convention in 
Icelandic lite ra tu re  of th is period, a t  best m erely a p a rt of the in troduction  
serving as a “sta tionary  m om ent, a s ta te  of suspension and stillness agains 
which the m om entum  of the  action can be bu ilt u p .”10

In  th is case, however, the  genealogies no t only carry the m eaning of 
the  story  b u t in m y estim ation m ake w hat would be a literary  m ixture 
in to  a complete rounded m om ent of vision. The last sentences of the story  
seem innocent enough b u t in th e  contex t of th e  whole Sturlunga Saga, 
m ay take  on a different meaning. As Vigfusson states, “And so tra g e d y ...

E k kom til hans sjau vetra gamall vetri eftir þat, er Gellir Þorkelsson andaðist. 
E n Hallr sagdi svd A ra  pr esti inum  fróða, at hann m yndi, at hann var skírðr provetr, 
en þat var vetri fyrr en kristni væri í lög tekin á íslandi. En hann gerði bú þrítugr 
ok bjó 1 H aukadal sextigi ok fjóra vetr. H ann hafði fjóra vetr ins tiunda tigar, er 
hann andaðist. Þ a t var Marteinsmessu tiu  vetrum  eftir andlát ísle ifs b yskup s.” 
H aukdale þáttr. p. 77.
7 See V igfusson and Powell, Origines Islandicœ, Oxford U niv. Press, 1905, Vol. 1, 
p. 427.
8 See Johannesson, Sturlunga Saga, p. X X V .
9 H aukdale þáttr, p. 81.
10 Theodore M. Andersson, The Icelandic F am ily  Saga, Harvard U niversity Press, 
Cambridge, 1967, p. 6 .
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too, one m ay th ink, was looming in the  dark  future, and ruling th e  two 
sisters’ fate. The younger Dora became the  m other of E arl Gizur, of 
hapless memory. How different the F a te  of Iceland m ight have been, if 
the husbands had been reversed, and  Þ ó ra  th e  Younger had m arried 
John , no one can te ll.”11

The villain in the piece is E arl Gizur, enem y of the  Sturlungs, who had  
his hand in the death  of Snorri, e tc .12

However, other im plications m ay be read into the  þ á t tr  as a whole, as 
well.

One of the  m ajor conflicts portrayed  in the Sturlunga Saga seems to  be 
the  conflict between Church and S tate. R. J .  G lenndenning em phasizes 
this aspect of the Sturlunga Saga in an article en titled  “Saints, Sinners 
and the Age of the S turlungs.”

“I t  is im portan t to  understand  how deeply the  clash of minds and  wills 
cut into the religious life of Iceland. The au tho r of the  Islendinga Saga was 
deeply engrossed in th e  religious aspects of the  struggle and missed no 
opportunity  to  impress upon his readers the  asperity  of the ideological 
sp lit.”13

The H aukdale þ á t tr  although w ritten  by a different au thor th an  th e  I s 
lendinga Saga, also endeavors to  com m ent on the  same m atter. The 
au th o r’s vision in this case m ay be said to  be a t  least p artly  historical. 
Perhaps he felt th a t  the  Church had  always been involved in and  was a 
v ita l p a rt of the political life of Iceland. In  th is sense he would feel th a t  
the lives of the men of the Church as such are as m uch subject to  the  
workings of F a te  as are the  lives of ordinary men and th a t  the H aukdalers 
w ith strong roots in the  Church m ay, by an  idle tu rn  of F ate, produce an  
E arl Gizur. A t any ra te  the  H aukdale þ á t tr  seems a suitable in troduction 
to  the world of the Sturlunga Saga. I t  is a th read , b u t a  th read  th a t  fits. 
Despite the strange m anner in which it  was constructed, its vision is as 
complete and as rounded as m ost o ther examples of this genre.

11 The Sturlunga Saga, ed. G. Vigfusson, Oxford, 1 8 7 8 ,1 p. C XV III.
12 See Johannesson, Sturlunga Saga, I, 457 and 468, II , 387; also see Einarsson, p. 
155; K nut Gjerset, H istory of Iceland, Cornell U niv. Press, 1953, p. 184 ff.
13 R. J. Glenndenning, Saints, Sinners and the Age of the Sturlungs: Two D ream s 
from the Islendinga Saga, SS Vol. 38, 1966, p. 8 8 .
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NJÖRÐUR P. NJARÐVÍK

Laxdœla saga — en tidskritik?

Laxdœ la saga har v a rit synnerligen aktuell under de senaste åren. K n a p 
past någon annan  isländsk saga har ägnats så stor uppm ärksam het under 
60-talet. Rolf H eller har fram för a llt undersökt L axdœ laförfattarens 
arbetsm etod och hans u tn y ttjan d e  av  skrivna källor och därm ed v isat 
a t t  Laxdcela är e tt  resu lta t av en m edveten skönlitterär verksam het av  en 
författare vars m etodik i hög grad påm inner om m oderna rom anförfa t
ta re s .1 P e ter H allberg, Rolf H eller och M arina M undt har försökt fa s t
ställa författaren , och därigenom  h ar frågan om Laxdcelas datering på 
n y tt  kom m it upp till diskussion.2 Men även om vi nu  med säkerhet kan  
säga a t t  L axdœ la är en rom an, skriven av  en bestäm d person (tro ts a t t  
författarfrågan  inte ä r löst), så å te rs tå r det a t t  få vissa fundam entala 
frågor besvarade för a t t  rik tig t kunna förstå d e tta  m ärkliga verk. E t t  
par av dessa frågor skall diskuteras i denna artikel: vad är Laxdœ la för 
slags rom an och varför har sagan skrivits?

Åtm instone i de flesta isländska läsares ögon är huvudpersonerna i 
Laxdœ la saga prak tfu lla  exempel på d e t storslagna hjälteliv  som m an 
anser ha kännetecknat den fornisländska fristaten. Personer som Ólafr 
pái, K ja rtan  Ólafsson, Guðrún Ó svífrsdóttir, Bolli Þorleiksson och Bolli 
Bollason går sannerligen inte obem ärkta förbi. Laxdœ las fö rfattare  
trö ttn a r  in te på a t t  ständig t påpeka och understryka det ståtliga i deras 
hållning. De är m ycket vackra till u tseendet; ó la fr påi t.ex. var så vacker 
redan då han  var to lv  år a t t  folk reste långa vägar för a t t  »undrask hversu

1 Jfr bl.a. Literarisches Schaffen in  der Laxdæla saga, Halle 1960; Laxdœla saga und  
Bischofssagas, A N F  1962; Laxdcela saga und Königssagas, Halle 1961; Laxdæla saga 
und Sturlunga saga, A N F  1961; Laxdæla saga und K nytlinga saga; A N F 1965.
2 Jfr bl.a. Peter Hallberg-. Ólafr Þórðarson hvítaskáld, K nýtlinga saga och Laxdæ la  
saga, Studia Islandica 22, R eykjavik 1963; Rolf H eller: Neue Wege zur Verfasserbe- 
stimmung und ihre Anwendung auf die Laxdæla saga, Forschung und F ortschritte 
41, Berlin 1967; Rolf Heller: Das A lter der Laxdæla saga, ZDA 1968; M arina M undt: 
Sturla Þórðarson und die Laxdæla saga, Oslo 1969.
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hann var ágætliga skapaðr» (s. 38).3 De är klädda i dyra och praktfu lla 
kläder som skiljer sig från andra människors, så a t t  när Bolli Bollason 
å tervänder från  u tlandet »þá gáðu konur engis annars en horfa á Bolla ok 
skart hans ok þeira félaga» (s. 225). Deras vapen är dekorerade med guld. 
De är otroligt rika, kan  hålla fester m ed över 1000 gäster och deras a ttity d  
till pengar kom m er väl till u ttry ck  då Guðrún säger »til þess fé n ý tt  vera, 
a t  m enn miklaði sik af» (s. 217). De reser m ycket och vistas långa tider 
hos kungar och furstar, som visar den isländska aristokratin  så stor 
respekt a t t  ó la fr pái t. ex. erbjuds a t t  bli konung över hela Irland. Men 
b o rtse tt från  rikedom ar, k lädp rak t och prydlig t utseende är person
skildringarna ganska konturlösa och m onotona; tro ts  m ånga beskrivande 
adjek tiv  får läsaren ingen tydlig bild av  vederbörande persons utseende. 
F ö rfa tta ren  nöjer sig nämligen med m ycket allm änna ord av  typen  vænn, 
fríðr, sTcQruligr, m.ikill ok sterkr, kurteis eller kurteisligr .4 Denna y ttre  p rak t 
och författarens förkärlek och svaghet för vackra ting  kom m er ingen an 
nanstans så påfallande till u ttry ck  i islendingasögur och är u tan  tvivel 
e tt  infly tande från riddarrom antiken. E inar 01. Sveinsson säger a t t  
L axdæ la »försöker överföra riddar livets glans till isländska h jä lta r»,5 
och det ä r alldeles rik tig t vad  de y ttre  om ständigheterna beträffar. D äre
m ot går han  — liksom vissa andra forskare — för långt i sina slutsatser, 
n ä r han h äv d ar a t t  fö rfattaren  överallt är noga med a t t  de personer som 
överhuvudtaget skildras sym patiskt uppför sig höviskt, »að fram kom a 
þeirra sé glæsileg og hæverskleg. Höfuðdyggð þeirra er kurteisi, og nær 
m erking þess orðs frå yfirhöfn til innstu  hugrenninga»,6 Om m an jäm för 
den y ttre  skildringen av denna ståtliga aristokrati med dess handlingar, 
finner m an näm ligen något som inte rik tig t stäm m er. R iddarlivet innebar 
in te bara  vackra kläder och höviskt ta l u tan  också en viss sorts etik, en 
m oral som drog upp skarpa gränser för vad  som var tillå te t in te  bara  i 
uppförande, u tan  även i handling. I  L axdæ la saga saknas denna m oral i 
hög grad. U nder den praktfulla y tan  kan  m an urskilja en värld  full av 
grym het, äregirighet, hänsynslöshet, falskhet och t.o.m . så förnedrande 
saker som stölder och d irek ta  nidingsdåd.

V ad beror d e tta  på? K an  det möjligen vara  så enkelt a t t  författaren  
förvisso kom m it i k o n tak t med riddarrom antikens höviska form värld,

3 Laxdæ la saga citeras här efter Einar 01. Sveinssons utgåva i íslenzk fornrit V, 
R eykjavik  1934.
4 Jfr Rolf Heller: Studien zu Aufbau und S til der Laxdæla saga, A N F 1960, s. 113—- 
167.
5 Sturlungaöld, R eykjavik, 1940, s. 45.
6 Form áli, ÍF  V, s. X V II.
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men u tan  a t t  förstå dess innebörd? Eller kan det tänkas a t t  denna skev- 
h et har sin förklaring i a t t  författaren  m isslyckats a t t  tilläm pa det syd
ländska infly tandet p å  isländska förhållanden? Är det tä n k b a rt a t t  en 
författare av d e tta  form at in te har v arit m edveten om den enorm a kon
trasten  mellan det y ttre  och det inre hos sina personer? H ar han  kanhända 
haft andra värderingar beträffande de handlingar som jag  här b e tra k ta t 
som rena illdåd? Eller har Laxdœ las författare  kanske m edvetet skapat 
sina personer så m oraliskt bristfälliga tro ts  deras gynnsam m a y ttre  för
utsättn ingar? I  så fall k räver det enligt min mening en förklaring och en 
omvärdering av sagans funktion som e tt skön litterärt verk.

Situationen är den, a t t  Bolli Þorleikssons fader har tv ingats läm na 
Island för gott, v ilket leder till a t t  Bolli växer upp tillsam m ans med 
K jartan  ólafsson. N är K ja r ta n  senare blir förälskad i G uðrún Ósvífrsdót- 
tir, b e rä tta r sagan a t t  Bolli brukade följa med honom till deras m öten 
men säger i övrigt ingenting om Bollis känslor gentem ot Guðrún. I  sam 
band med K jartans och Bollis resa till Norge bör det understrykas a t t  
Guðrún var m ycket m issnöjd med K jartan s  resplaner och in te ville lova 
a t t  v än ta  på honom  i tre  år såsom han  begärde. Om förhållandet mellan 
K ja rtan  och Bolli får vi veta  a t t  de höll m ycket av varandra . Den unge 
K ja rtan  skildras bl.a. som beskedlig, t.o.m . »hverjum m anni lítillátari» 
(s. 77). H ela tiden är K ja r ta n  dock ledaren, och under Norge vistelsen 
upp träder han  påfallande arrogant. Å tm instone vid tv å  tillfällen (s. 117 
och 120) fäller han y ttran d en  som Bolli m åste ha  upplevt som kränkande. 
Bolli Þorleiksson är överhuvudtaget svår a t t  kom m a underfund med, 
eftersom författaren  läm nar det m esta å t läsaren, men i Norge verkar 
han känna sig åsidosatt och underlägsen, och kanske har han re n t av 
börjat trö ttn a  på K ja rtan s  växande självhävdelse, som bl.a. kom m er 
till u ttry ck  i hans planer a t t  b ränna kung Ólafr Tryggvason inne och i 
hans något dunkla förhållande till prinsessan Ingibjgrg. D et är det senare 
som uppenbarligen skall m otivera Bollis frieri till Guðrún efter hem kom s
ten  till Island, då han b e rä tta r för henne om K ja rta n  »at hans hafi hér i 
landi litlar n y tja r  ina næstu vetr» (s. 127). H an  an tyder d irek t a t t  ko
nungen hellre skulle gifta sin syster med honom än lå ta  honom  återvända 
till Island. Å andra sidan hävdar sagan a t t  K ja r tan  stannade kv ar i 
Norge som en frivillig gisslan inför kristendom ens införande på Island. 
I  d e tta  sam m anhang anm äler sig tv å  frågor: 1) Ä lskar Bolli Guðrún eller 
gifter han sig med henne endast för a t t  hävda sig gentem ot K ja r ta n  — 
vilket skulle vara  en m oraliskt tv ivelaktig  handling? 2) Ö verdriver han  
m edvetet förhållandet mellan K ja r ta n  och Ingibjprg och v an to lk ar han
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K jartans planer på fo rtsa tt vistelse i Norge? I  så fall ä r d e t en direkt 
falskhet. Men sagan an tyder fak tisk t a t t  K ja r ta n  och Ingibjgrg hade svårt 
a t t  skiljas å t  (s. 131), och det sä tte r K ja r ta n  i något ofördelaktigt ljus 
med tanke på den fo rtsa tta  utvecklingen.

N år K ja r tan  kom m er till Island  försöker Bolli på alla s ä tt  försona sig 
med honom igen, bl.a. vill han  skänka honom  fyra präk tiga hästar, som 
K ja rtan  vägrar ta  em ot, en k lar och tydlig  förolämpning gentem ot Bolli. 
D ärefter accelererar händelserna m ycket fort. Vid en fest hem m a hos 
K ja r ta n  då Guðrún berövas sin vanliga hedersplats, försvinner K jartan s  
svärd som han  få tt  i gåva av  den norske konungen. T juven är Þórólfr, 
broder till Guðrún, och det är tydligen hon som planerat stölden. I  d e tta  
sam m anhang kan  det möjligen ligga en bestäm d tanke bakom  a t t  det 
ju st är d e tta  svärd som försvinner. K onungen förutsade näm ligen a t t  
K ja r tan  knappast skulle falla för vapen så länge han  hade svärdet i behåll. 
Å andra sidan får läsaren ingenting v eta  om huruvida konungens spådom 
n å t t  Guðrúns öron. Vid en annan  fest försvinner den p rak tfu lla  huvud
prydnad  som K ja rta n  hade få tt  i gåva av  prinsessan Ingibjgrg, Den var 
visserligen äm nad å t  Guðrún, men K ja rtan  hade i stället g iv it den till 
sin hustru  Hrefna. D et råder inget tv ivel om a t t  det är Guðrún som ligger 
bakom  också denna stöld, och sagan an tyder senare a t t  hon brände 
huvudprydnaden. Dessa tv å  stölder sä tte r en skam fläck på Guðrún, som 
aldrig utplånas. I  islendingasögur finns det knappast någonting som är så 
förnedrande för en person som stöld.

K ja rtan s  reaktion är inte bättre . H an  svarar med a t t  ”spärra in” Bolli 
och hans familj i tre  dygn. S yftet med denna något besynnerliga åtgärd  
är a t t  tv inga dem a t t  u trä t ta  sina naturbehov i de rum  där de vistas då 
de in te  kan  nå av träd e t som ligger skilt från boningshuset. D enna före
teelse, som kallas »at dre ita  einhvern inni», är in te bara  förnedrande för 
den som u tsä tts  för den. D et är överhuvudtaget svårt a t t  tän k a  sig någon 
gärning mindre värdig en hjälte, helst en h jälte  av K ja rtan s  form at. Men 
in te nog med de tta . K ja r tan  tv ingar en bonde vid nam n Þ órarinn , som 
lovat sälja land till Bolli, a t t  b ry ta  s itt löfte med hotelser om repressalier 
och den enda m otiveringen a t t  han äm nar bestäm m a om det m esta i sin 
tra k t. D et v ittn a r om en självgodhet u tan  like, e t t  fullständigt förakt för 
m änniskorna i den närm aste omgivningen. T y den senare handlingen d rab 
bar in te  bara  Bolli och Guðrún u tan  även en oskyldig, som ofrivilligt dras 
in i vådliga äventyr, lå t vara  a t t  han  kom m er undan  med livet i behåll.

N u h ar konflikten mellan de tv å  fam iljerna (som på s ä tt  och vis ä r en 
och sam m a familj) an tag it sådana proportioner a t t  det in te finns någon 
återvändo, den ropar på blod. N är läm pligt tillfälle erbjuder sig, eggar
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Guðrún sina bröder och till slut också Bolli a t t  d räpa K ja rtan . Bolli för
håller sig y tte rs t m otvillig och ta r  till en början ingen del i kam pen mellan 
Ósvífrs söner och K ja rtan . D et är först n är K ja r ta n  k räver a t t  han  skall 
h jälpa endera parten  för a t t  få kam pen avgjord som Bolli griper till vapen. 
K ja r tan  hade tidigare alltid  h äv d a t a t t  Bolli aldrig skulle gripa till vapen 
m ot honom, och möjligen har han tro ts  allt haft en svag förhoppning om 
hjälp  från  Bolli i kam pen m ot Guðrúns bröder, även om hans ord snarare 
verkar som en utm aning. Men Bolli vänder sig m ot K ja rtan  som då kasta r 
s itt svärd med orden: »miklu þykki m ér b etra  a t þiggja banaorð af þér, 
frændi, en veita þér þat» (s. 154). Och Bolli begår det v ä rs ta  nidingsdåd 
m an kan  begå i en isländsk saga, han  dräper en vapenlös m an som v arit 
så go tt som hans broder.

H är h a r jag givit några exempel från Laxdœ las centrala händelser på  
den m otsättn ing  som jag tycker mig finna mellan den y ttre  beskrivningen 
av  personerna och deras handlingar. Såsom huvudpersonerna skildras 
höjer de sig högt över sin omgivning, men de kan  in te m otsvara de k rav  
som m an under rim liga förhållanden borde kunna ställa på så fram stående 
hövdingar. E inar ÓI. Sveinsson m enar a t t  äm nets h årdhet m ildras genom 
författarens svaghet för vackra ting  som han ständig t har tid  a t t  föra 
fram  i sin berättelse .7 Jag  tycker precis tv ärto m  — a t t  grym heten under
stryks och fram hävs m ot den rom antiska bakgrunden, a t t  kon trasten  
blir iögonfallande. Är det tän k b a rt a t t  Laxdcelas fö rfattare  velat fram 
ställa sina huvudpersoner som grym m a och hänsynslösa tro ts  sagans hö
viska miljö eller sker d e tta  om edvetet? I  båda fallen krävs det en förklaring.

Ingen forskare kan  längre b e trak ta  L axdæ la saga som en historisk 
källa; den m åste num era förstås som e tt skön litterärt verk av  någo t slag. 
Därm ed in te  sagt a t t  den in te kan häm ta  m otiv från en svunnen verklig
het, som i sin tu r  behandlas och bearbetas för a t t  kunna användas av  en 
författare  som lever i en annan tid  och under andra förhållanden. I s 
lending asögur skildrar inte 900- och 1000-talen u tan  i bästa  fall en 1200- 
talsförfattares uppfa ttn ing  av 900-talet. Men först och främ st m åste en 
saga som Laxdcela återspegla författarens egen tid  som alla skönlitterära 
verk m er eller m indre gör. F ram för allt gäller d e tta  m oral, tän k esä tt och 
värderingar som fram kallar författarens reaktion. Men det kan  även 
vara  fråga om au ten tiska  händelser som författaren  ta r  från sin egen tid  
och överför till en annan, ibland lä tt  kam ouflerade, för a t t  läsaren skall 
associera bokens tem a med sin egen verklighet. Forskningen h ar länge 
försum m at a t t  ta  tillräcklig hänsyn till fö rfattarnas sam tid  vid u nder

7 Formáli, s. IV.
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sökning av islendingasögur och kanske v a rit lite väl upptagen av  enbart 
filologiska problem. T vå isländska forskare h ar dock undersökt Hrafnkels 
saga Freysgoba och N jå ls saga utifrån  1200-talets värderingar och prob
lem ,8 och även om deras slu tsatser i a ttribueringsfrågan kan  diskuteras, 
så är det säkert en rik tig  m etod a t t  ta  författarnas sam tid som utgångs
p u nk t när sagorna skall bedömas.

I  fallet L axdæ la saga vet vi a t t  dess fö rfattare  u tn y ttja t  verkliga sam ti
da händelser på några ställen i s itt verk, och Rolf H eller h ar p åp ek a t e tt 
nära  förhållande till Sturlunga saga.9 I  föreliggande sam m anhang är det 
m ycket in tressant a t t  konsta tera  vilken ty p  av  händelser som u tn y ttja s  
och hur de förs fram  i L axdæ la saga. D et gäller fram för allt tv å  episoder.

År 1198 hände det enligt Sturla Þ ór Öar sons Islendingasaga10 a t t  en m an 
vid nam n K etill Eyjólfsson och hans son L jó tr »dreittu inni» en m an vid 
nam n M arkús Skeggjason som häm nades genom a t t  dräpa K etill och 
såra L jótr. Denna M arkús var ingen fram stående person men än d å  be
dömer han  händelsen som så förnedrande, a t t  han  svarar med dråp . N är 
denna episod överförs till G uðrún och Bolli är det inte svårt a t t  förstå 
vad  den m åste ha  inneburit för folk av deras stånd. Men för a t t  läsaren 
in te skall sväva i någon ovisshet, så förses händelsen i L axdæ la m ed en 
kom m entar: »Þeim Laugarm jnnum  likar illa ok þ ó tti þ e tta  m iklu meiri 
svívirðing ok verri en þ ó tt K ja r ta n  hefði d repit m ann eða tv å  fy rir þeim» 
(s. 145). Den verkliga händelsen, som tv ivelsu tan  är Laxdœ las förebild, 
har troligen väck t stor uppm ärksam het, eftersom den bevarats i Islen 
dinga saga i e tt sam m anhang som annars ä r täm ligen oviktigt.

Den andra episoden ligger betydlig t närm are i tid  så a t t  Laxdœ las för
fa tta re  säkert v a rit i livet då den in träffade och h aft den i färsk t minne 
när han  skrev sin saga. Den handlar om en otrolig grym het. Þórðar saga 
kakala (kap. 21) b e rä tta r  a t t  en m an vid nam n ÁsbjQrn G uðm undarson 
d räp te  en bonde på gården Múli i L lnakradal som h ette  Magni. Króks- 
fjarðarbók bevarar en något avvikande version av  denna händelse som 
ägde rum  år 1244. D är heter det a t t  Magnis änka dök upp ju st då hennes 
m ake b liv it d räp t. D å torkade Å sbjprn b o rt blodet från s itt svärd på  hennes 
k läder.11 Andreas H eusler uppm ärksam m ade tid ig t sam bandet i d e tta

8 Hermann Pálsson : Hrafnkels saga og Freysgydlingar (R eykjavik 1962) och SiÖ- 
fræ ði Hrafnkels sögu (R eykjavik 1966); Bardi Gudmundsson: Höfundur N ja lu  
(R eykjavik 1958).
9 Laxdcela saga und Sturlunga saga, A N F  1961.
10 Sturlunga saga I  (TItg. av Jón Johannesson o.fl., R eykjavik, 1946), s. 235.
11 Sturlunga saga I I ,  s. 283.
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avseende mellan Þórðar saga kakala och L axdæ la saga kap. 55 som h an d 
lar om Bollis död .12 D är heter det näm ligen a t t  G uðrún frågar Bollis 
banem än om vad  som h än t Bolli:

G uðrún var í nám kyrtli, ok við vefjarupphlu tr þrQngr, en sveigr mikill á 
hgfði. H on hafði k n ý tt um  sik blæju, ok váru  í mQrk blá ok trg f fyrir 
enda. Helgi Harðbeinsson gekk a t  Guðrúnu ok tók  blæ juendann ok 
þerrði blóð af spjó tinu  því inu sama, er hann  lagði Bolla í gegnum með. 
G uðrún leit til hans ok brosti við. Þ á  m ælti Halldór: »Þetta er illm annliga 
gQr t  ok grimmliga.» (s. 168)

H är har vi e tt skolexempel på Laxdcelaförfattarens arbetsm etod i fråga 
om a t t  förvandla en torftig  händelse till skönlitterär konst av hög kvalitet. 
A vsn itte t v ittn a r också tyd lig t om hans inställning till händelsen. Också 
h ä r förser han sin skildring med en kom m entar för a t t  y tterligare under
stry k a  för läsaren det oerhörda i handlingen; t.o.m . K jartan s  broder ty c 
ker a t t  den är både om änsklig och grym.

D et är m ycket m öjligt a t t  L axdæ la också på  andra ställen bearbetar 
verkliga händelser från  1200-talet u tan  a t t  vi känner till det. Rolf Heller 
h a r uppm ärksam m at sam bandet m ellan Helgi Harðbeinssons dråp  och 
d råp e t på Oddr Þórarinsson år 1255,13 men här gäller det i första hand  
språkliga likheter. De tv å  exempel som h är fram förts räcker dock för a t t  
v isa a t t  L axdæ la har skrivits av en m an (eller en kvinna) som v arit k ri
t isk t inställd till sin sam tids grym het och a t t  verkliga händelser av  d e tta  
slag u tn y ttja ts  för skönlitterära  ändam ål. Om m an dessutom  undersöker 
de skildringar i L axdæ la saga som rör vapenbruk  och våldshandlingar 
så ä r det e t t  påfallande drag a t t  våldet in te förhärligas. Om m an t.ex. 
jäm för med Egils saga eller N jals saga så finner m an a t t  L axdæ la inte 
b e rä tta r  om kam pglädje eller stor färdighet i vapenbruk. N ärm ast kom 
m er L axdæ la skildringarna i flertalet islendingasögur v id  fram ställningen 
av  d råpet på Helgi Harðbeinsson, där en viss hum oristisk effekt u tn y ttja ts  
genom den kom iska typen  H rappr som plötsligt dyker upp. Men annars 
används stridshandlingarna för a t t  understryka våldets b ru ta lite t. D e tta  
fram står som m ycket egendomligt om m an ta r  med i b e trak tande hur 
o fta  Laxdœ las fö rfattare  skildrar vapen som vackra ting. Men när de 
kom m er till användning förlorar de sin skönhet. T.o.m. K ja r tan  Ólafsson, 
den ståtligaste av alla h jä lta r, har e t t  m ycket dåligt svärd då han  skall 
försvara s itt liv, så dålig t t.o.m . a t t  det kröks och han  m åste s ä tta  det

12 Tryckt i K leine Schriften, utg. av  H elga Reuschel (Berlin 1943), s. 364.
13 Das Alter der Laxdæla saga, ZDA  1968, s. 143— 145.
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under foten för a t t  rä ta  det. Men tydligast visar författaren  sin inställning 
till våldet i skildringen av d råpet på  Bolli:

Síðan gengr An inn i selit h a r t ok sk jó tt ok hafði skjgldinn yfir hgfði sér 
ok sneri fram  inu m jóra. Bolli hjó til hans með F ó tb ít ok af skjaldar- 
sporðinn, ok þar með klauf hann  An í herðar niðr; fekk hann  þegar bana. 
Síðan gekk Lam bi inn; hann  hafði hlif fyrir sér, en sverð brugðit í hendi. 
I  því bili kippði Bolli F ó tb ít ór sárinu, ok bar þá  af honum  sk jo ld in n .  Þ á  
lagði Lam bi í lær Bolla, ok varð þ a t m ikit sár. Bolli hjó í m óti á gxl 
Lam ba, ok renndi sverðit ofan með síðunni; hann  varð þegar óvígr, ok 
aldri síðan varð honum  hgndin meinlaus, m eðan hann  lifði. í  þessari 
svipan gekk in Helgi Harðbeinsson ok hafði í hendi spjót þat, er alnar var 
Igng fjgðrin ok já rn i vafit skaptit. E n  er Bolli sér þa t, jþá k as ta r hann  
sverðinu, en tó k  skjgldinn tveim  hgndum  ok gekk fram  a t selsdurunum  
1 m óti Helga. Helgi lagði til Bolla með spjótinu í gegnum skjgldinn ok 
sjálfan hann. Bolli hallaðisk upp at selsvegginum. N ú þustu  m enn inn  í 
selit, H alldór ok brœ ðr hans. Þorgerðr gekk ok inn í selit. Þ á  m ælti 
Bolli: »Þat er nú  ráð, brœ ðr, a t  ganga nær en hér til;» — kvazk þess væ nta, 
a t  þá  m yndi skgmm vgrn. Þorgerðr svarar máli hans ok sagði eigi spara 
þurfa a t  v inna ógrunsamliga a t við Bolla; bað þá ganga milli bols ok 
hgfuðs. Bolli stóð þá enn upp við selsvegginn ok helt at sir kyrtlinum , at 
eigi hlypi út iðrin. Þ á  hljóp S teinþórr Oláfsson a t Bolla ok hjó til hans 
með øxi m ikilli á  hálsinn við herðarnar, ok gekk þegar af hgfuðit. Þorgerðr 
bad hann heilan njóta handa, kvað nú  G uðrúnu m undu eiga a t  búa um  
rauða skQr Bolla um  hríð. (s. 167— 168)

Så skriver knappast någon som själv u p p sk a tta r vapenbruk. Nu är 
vapnen in te längre dekorerade m ed guld, u tan  här understryks deras 
farlighet och fasa. D et centrala i skildringen är när Bolli lu ta r sig m ot 
väggen och håller om m agen för a t t  inälvorna in te skall falla u t. D enna 
ohyggliga bild påm inner snarast om filmen som med sina närbilder fö r
söker visa åskådaren våldets äckel. Men författaren  nöjer sig in te med 
d e tta  u tan  avslu tar skildringen med Steinþórs nidingsdåd a t t  dräpa en 
m an som redan  är döende av sina sår och med a t t  fram häva Þorgerðrs 
grym het. Över hela episoden vilar en fasansfull d ram atik  som ställer 
läsaren på  Bollis sida, som får honom a t t  känna sym pati med den lidande 
och avsky det b ru ta la  våldet.

Y tterligare en episod, som till sin k arak tä r är m ycket egendomlig, kan  
näm nas. N är K ja rta n  blir d räp t finns det e t t  v ittn e  som möjligen skulle 
ha k u n n a t h indra sam m andrabbningen mellan K ja rtan  och Bolli. N är 
K ja r tan  rider längs Svinadalr s tå r bonden Þorkell på H afra tindar på en 
höjd och ia k tta r  både K ja rtan s  r i t t  och bakhållet. H ans vallpojke vill a t t  
de skall varna  K ja rtan . Men bonden vill in te det: »Er þ a t ok sa tt  a t  segja, 
a t  ek spari hvåriga til, a t  þeir eigi nú svá illt sam an, sem þeim líkar» (s.
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152). H an  ser med fö rvän tan  fram  m ot sam m andrabbningen. Är d e t 
m öjligt a t t  Þorkell här kan  ge u ttry ck  för allmogens inställning till 
hövdingarnas m aktkam p? Þorkell hyser ingen sym pati för någondera 
parten . Men han  får d y rt betala  för s itt nöje. D et blir näm ligen e tt led i 
häm nden efter K ja r ta n  a t t  hans bröder ta r  Þorkell och dräper honom  för 
a t t  han  in te v a rn a t K ja r ta n  och sedan ta la t hånfullt om dennes reaktion 
inför sin död. Episoden speglar åtm instone hövdingarnas inställning till 
allmogen: a t t  den skall tjän a  hövdingarna och i fråga om konflikt tvingas 
till ställningstagande, i an n a t fall v än ta  sig bägge p arters  fiendskap. Och 
denna a tti ty d  präglar i allra högsta grad sturlungatidens m aktkam p, då 
de rivaliserande hövdingasläkterna drog in e tt  s to rt an ta l bönder i sina 
strider.

Laxdæ la saga är en tragedi om högfärd och överm od som leder till 
förstörelse och död. Sam tliga huvudpersoner lider nederlag, om inte ge
nom andra så inför sig själva. Och även om de in te d irek t m öter döden 
så har livet inte m ycket a t t  ge dem. Vilken resignation innebär in te 
Guðrúns sista replik: »Þeim var ek verst, er ek unna mest» (s. 228). E n  
stor del av  hennes liv h ar ägnats å t häm nden efter Bolli, som hon tidigare 
lä t d räpa den m an hon verkligen älskade. Ingen blir som hon u tsa tt  för 
ödets ironi. K ja r tan  har alltid  få tt  a llt han begärde tills Guðrún gifter sig 
med Bolli. D et är hans första m otgång. Den kan  han  inte m öta som en 
m änniska u tan  kräver a t t  hela hans omgivning skall ställas under hans 
vilja. H ans övermod är så s to rt a t t  han  driver sig själv i döden. Och Bolli 
som möjligen älskar G uðrún men som förmodliden gifter sig med henne 
också för a t t  hävda sin ställning, tvingas genom denna självhävdelse 
till det s tö rsta  nidingsdåd någon m änniska kan  begå.

Parallellen mod författarens sam tid ä r uppenbar. H ela den period som 
ofta kallas sturlungatiden (ca 1220— 1262) präglas av sam m a tendenser 
som L axdæ la saga åskådliggör. D enna period kännetecknas av en m åttlös 
kam p om m akten  över Island, där inga medel skys, d är inga m otståndare 
skonas och där grym heten ibland blir e tt  självändam ål. Och alla p a rte r 
lider nederlag. H ur gick det inte för Snorri S turluson, S turla  Sighvatsson, 
Kolbeinn ungi, Þ ó rð r kakali? Också Gizurr Þorvaldsson led nederlag även 
om han in te  förlorade livet; m akten över Island  gick till den norske 
konungen, Island  förlorade sin frihet. Om Sturlungasläkten hållit sam 
m an hade den lyckats i sina m aktsträvanden , men även inom släkten 
pågick en b itte r m aktkam p som ledde till full fiendskap. D et ä r inte b ara  
m öjligt u ta n  n a tu rlig t a t t  en tänkande fö rfa ttare  ta r  in tryck  av  de 
händelser som präglar hans sam tid. Ingen fö rfattare  kan  helt lösgöra sig
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från sin egen tid  även om han  skriver om en annan epok, vare sig han  vill 
eller inte. E n vanlig m etod hos en fö rfattare  är därem ot a t t  välja  en annan 
period för a t t  b ä ttre  kunna beskriva sin egen, för a t t  b ä ttre  kunna för
enkla och exemplifiera och understryka.

D et är m öjligt a t t  jag som nutidsläsare har en benägenhet a t t  övertolka 
vissa fenomen i Laxdcela saga. Men vi kan  konstatera: 1) a t t  Laxdcela 
saga inte återger au ten tiska händelser från  900- och 1000-talen u tan  är en 
rom an skriven av en bestäm d författare  som använder och ta r  in tryck  av 
en m ängd skrivna källor av olika slag; 2) a t t  Laxdœ las fö rfattare  u tn y ttja r  
au ten tiska  händelser från sin egen tid , som för honom uppenbarligen 
k än ts  påfallande grym m a och förnedrande; 3) a t t  liksom L axdæ la kän 
netecknas författarens sam tid av a t t  fram stående personer sam lat enorma 
rikedom ar och n å t t  s ta rk t inflytande men inte kan m otsvara de m oraliska 
k rav  som deras ledarställning medför u tan  söker driva sin v ilja igenom 
m ed skoningslös grym het och b ru ta lt våld.

Jag  föreställer mig a t t  Laxdœ las fö rfattare  är en m an — eller en kvinna 
— som trö ttn a t på  grym heten i sin omgivning och som vill ge u ttry ck  
för en kritisk  syn på sin sam tid. D et ä r m öjligt a t t  den sam tidskritik  
som jag tycker mig spåra i L axdæ la saga är omedveten. Men m öjligheten 
a t t  den är fullt m edveten kan  inte uteslutas. Om så är fallet innebär det 
a t t  åtm instone någon eller några av  islendingasögurs fö rfattare  varit 
m era m edvetna än  m an h ittills insett om det samhälle de levde i och dess 
m öjligheter som underlag för eller inslag i episk diktning. Konsekvensen 
av en dylik tolkning m åste bli en om värdering av den isländska sagans 
funktion och syfte.

0 — A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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Kring en avhandling av Marina Mundt

T ex ta ttrib u tio n  lå ter lite t försiktigare än  författarbestäm ning. D e tta  ä r 
e tt  av skälen till a t t  rubriken lyder som den gör. I  själva verket vill det till 
a t t  om ständigheterna är m ycket gynnsam m a för a t t  en tex ta ttr ib u tio n  
skall bli en faktisk  bestäm ning av författare .

N orm alt krävs det a t t  lingvistiska och extralingvistiska attribu tions- 
faktorer sam verkar. I  figur 1 har jag a n ty tt  d e tta . De lingvistiska fak 
torerna kan  häm tas från  hela det språkliga fä lte t. De extralingvistiska 
kan också v ara  av en m ängd olika slag. De kan gälla personliga, k rono
logiska, skriv tekniska eller andra förhållanden. I  idealfallet ä r dessa 
faktorer så starka , a t t  kand idaterna  till fö rfa ttarskapet med säkerhet 
kan  inringas. F iguren åskådliggör också a t t  studerade a ttrib u tio n sfa k 
torer kan  vara  specifika för epok (vari jag inkluderar även en k o rt tid s
period), genre, författare , verk eller ämne. D et gäller a t t  vaska fram  dem 
som är författarspecifika.

E t t  k än t bidrag p å  om rådet inom äldre nordistik  är B engt H esselm ans 
attribuering  av  G iöta K iäm pa-w isa till Gunno D ahlstierna i en »språk- 
estetisk» undersökning från  1908 med sam m a nam n som visan. E t t  an n a t 
är E rik  Noreens arbete F örfa ttarfrågor i Lejonkulans d ram atik  1938. D et 
är också E rik  Noreen som har lanserat term en favoritord, näm ligen i F rån  
B irg itta  till P ira ten  1942.

Till undersökningar från senare år hör Ture Johannissons sp råk u tred 
ning i H elanderm ålet, från  början  u tförd  i sam arbete med E rik  W ellan- 
der. Den första utredningen inläm nades 1953. I  sam band med resning i 
m ålet inläm nades 1960 en ny  och s ta rk t u tv idgad  utredning. P å  anm odan 
av Dagens N yheter sam m anfattade Johannisson m etodik och re su lta t i 
tv å  artik lar som publicerades i tidningen som m aren 1961. A rtik larnas 
titlar, D et dolda stilm önstret och E t t  språkligt signalem ent, ger m e
toden i e t t  nötskal. D et dolda stilm önstret fram träder vid studium  av 
vad Johannisson kallar de särskiljande kriterierna, dvs. de val som för-
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E pok Genre Författare Verk Ä m ne

Attributionsfaktorer

Lingvistiska E xtralingvistiska

Grammatik Lexikon Personalia Kronologi Skrivteknik . 

Figur 1. Attributionsfaktorer

fa tta re  gör i floran av synonym a form ord och a lternativa  förkortn ingar 
(t.ex. icke—ej— inte respektive dr.—dr—d:r). K ravet på  en kand idat 
gäller överensstäm m else med den anonym e skribenten i fråga om en 
kom bination av  sådana kriterier. D et språkliga signalem entet fram kom 
m er genom studium  av individualism er, avvikelser från språknorm en. 
Dessa benäm ns identifierande kriterier. U töver det nu sagda kan  Jo h an 
nisson åberopa olika slag av extralingvistiska faktorer.

P e te r H allberg har i en rad  arbeten  tag it upp fö rfattarfrågor i den 
isländska sagalittera turen . År 1962 kom  Snorri Sturluson och Egils saga 
Skallagrim ssonar. E t t  försök till språklig författarbestäm ning. Följande 
år kom  ó la fr  Þórðarson hvítaskáld , K nýtlinga saga och Laxdæ la saga. 
E t t  försök till språklig författarbestäm ning. Den senaste större skriften 
är S tilsignalem ent och fö rfattarskap  i norrön saga littera tu r (1968). 
H allbergs undersökningar bygger p å  m ycket om fattande m aterial, och 
han  arb e tar med flera olika a ttribu tionsfak torer. Den m etodik han  främ st 
tilläm par —  och han  har själv u tveck la t den — är em ellertid parords- 
teste t. P arord  är sådana ord som är gem ensam m a för tv å  och endast tv å  
av  en serie undersökta tex ter. Om an ta le t parord  m ellan den fokuserade 
tex ten  och en av  de övriga tex tern a  är avsevärt högre än  m ellan den 
fokuserade tex ten  och återstående tex ter, an tas d e tta  visa på  en affin itet 
m ellan de båda parordsrika tex terna.

E n  delvis likartad  m etod används av  A lastair M cKinnon och Roger 
W ebster i en undersökning av dels den inbördes tex tre la tionen  mellan 
å t ta  av  K ierkegaards pseudonym er, dels förhållandet mellan denna te x t
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grupp och skrifter u tg ivna i K ierkegaards eget nam n. H ärom  kan  m an 
läsa i deras k o rta  uppsats A m ethod of ’au th o r’ identification (1969). 
De finner a t t  tex te rn a  i K ierkegaards nam n är m er homogena än de som 
har pseudonym er och a t t  dessa senare i s to rt se tt kan  ordnas i en hierarki 
efter graden av  affin itet med de icke-pseudonyma.

U tan fö r nordistiken föreligger flera viktiga arbeten. A lvar E llegård 
har i sin undersökning av Juniusbreven, A statistica l m ethod for d e ter
mining authorship  (1962), tag it fasta  på vad  han  kallar plusord och m i
nusord. H an  noterade vid en genomläsning av breven och e tt  s to rt jäm 
förelsem aterial sådana ord och u ttry ck  som tycktes vara  vanligare eller 
ovanligare i breven än  i jäm förelsem aterialet. H an  räknade därefter fram  
den re la tiva  frekvensen i breven respektive jäm förelsem aterialet och 
dividerade dessa värden. H ärigenom  erhöll han  e tt  m å tt på deras plus- 
ords- respektive m inusordskaraktär, kalla t distinctiveness ratio . H an  
fick p å  så s ä tt  fram  en testlis ta  på 458 ord som lades till grund för under
sökningen. F ör a t t  m otverka sam plingfluktuationen — dvs. den slum p
m ässiga variationen  i observerade frekvenser — delade han  in testorden  
i grupper efter storleken på distinctiveness ratio . P å  basis av en sta tistisk  
analys av  dessa gruppers frekvensm ässiga upp trädande byggde han  så 
sin slu tsa ts a t t  Sir Philip Francis hade skriv it breven.

År 1964 u tgav  Frederick Mosteller och D avid L. W allace boken I n 
ference an d  disputed authorship: The Federalist. E n  resonerande presen
ta tio n  av  denna s ta rk t m atem atisk -statistisk t in rik tade undersökning ger 
Ivo r S. F rancis i uppsatsen An exposition of a statistica l approach to  the 
F ederalist dispute (1966). Den språkvetenskapliga huvudfrågan i un d er
sökningen gällde vilka av  e tt  dussin om stridda bidrag till The Federalist 
som hade fö rfa tta ts  av  H am ilton och vilka som hade fö rfa tta ts  av M adi
son. M osteller och W allace genomför en s.k. diskrim inantanalys. De be
to n ar a t t  d iskrim inatorerna (dvs. attribu tionsfak torerna) skall v ara  icke 
äm nesbundna och icke im iterbara. E fter åtskilliga prov valde de u t en lista 
på 30 ord  med hög frekvens: also, consequently, matter(s), to, while osv. 
U ndersökningen visade a t t  s ta rka  odds talade för a t t  Madison hade skriv it 
alla de to lv  bidragen. D et svagaste oddset v ar 90 m ot 1 till Madisons 
förm ån. I  ju s t det fallet u tta la r  de sig likväl med en viss försiktighet med 
tanke p å  a t t  det n äst svagaste oddset v ar 800 m ot 1.

D ieter W ickm ann publicerade 1969 en undersökning med tite ln  Eine 
m athem atisch-statistische M ethode zur U ntersuchung der Verfasserfrage 
literarischer Texte. S yftet v a r a t t  u treda  vem i en krets av  föreslagna 
fö rfa tta re  till den 1805 publicerade anonym a rom anen N achtw achen 
von B onaven tu ra  som kunde kom m a i fråga. Som lingvistisk a ttribu tions-
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fak tor använder W ickm ann främ st ordklassdigram , dvs. ordklasstill- 
hörigheterna hos p ar av i den löpande tex ten  på  varandra  följande ord. 
Genom sta tistisk  hypotesprövning finner han  a t t  W etzel, Jean  P au l och 
B rentano kan  uteslu tas (på 5-% -nivån), m edan d e tta  inte kan  ske be
beträffande E . T. A. H offm ann. Schelling kan  in te prövas, då inget verk 
av hans hand  inom den aktuella genren med säkerhet ä r kän t. U nder
sökningarna av  W ickm ann, Ellegård och Mosteller och W allace ä r av  allt 
a t t  döm a de s ta tis tisk t m est genom arbetade på om rådet.

Delvis i sam arbete med W ickm ann har Y ehuda T. R adday  undersökt 
au ten ticite ten  hos kapitlen  13— 66 i profeten Jesajas bok (dvs. a llt u tom  
de 12 inledande kapitlen, som allm änt anses vara  äkta). Vad han  hittills 
har publicerat ä r en ko rt sam m anfattn ing m ed tite ln  Isaiah an d  the  
computer: A prelim inary report (1970). Som tre  av de m est in tressan ta  
testen  anger han  dem som gäller ordklasstransitioner (jämför W ickm ann), 
re la tiv  entropi och krigsvokabulär. H ans resu lta t är a t t  kapitlen  1— 23 
kan  hänföras till sam m a författare , a t t  kapitlen  24— 35 är odeciderade, 
a t t  kapitlen  40— 48 in troducerar en ny  fö rfattare  (kapitlen 36— 39 u te 
läm nas av  vissa skäl) och a t t  kapitlen  49— 66 in troducerar y tterligare  en 
författare .

E n  uppsats av  E rn s t L. Moerk är också av intresse i d e tta  sam m anhang. 
Den heter Q uan tita tive analysis of writing styles och publicerades 1970. 
S yftet är a t t  kom m a å t  objek tiva stil variabler. Moerk definierar n itto n  
stycken: an ta l huvudsatser, an ta l underordnande konjunktioner, an ta l 
substan tiv  i genitiv osv. Dessa studeras i sampel om 1000 löpande ord. 
S ignifikansberäkningar utförs med y2-metoden. N är Moerk p rövar k r i
terierna på  dels Herodotos, Thukydides och Xenofon, dels T acitus, 
Cæsar och Livius, finner han  signifikanta skillnader mellan fö rfa tta rn a  
och med något undan tag  icke-signifikanta skillnader inom fö rfa ttarna . 
U ndersökningar av  den typen  innebär en fru k tb ar utvidgning av om rådet 
för tex ta ttrib u tio n . F acit är kän t, och m an kan alltså avläsa v ärd e t hos 
olika attribu tionsfak to rer och pröva olika analysmodeller. D enna u t 
vidgning av fä lte t ä r e tt  an n a t av  skälen till m itt val av term  i rubriken.

Laxdæla
E n av  de tex te r som diskussionen h ar gällt under senare år är L axdæ la 
saga. P e te r H allberg har presentera t resu lta t i de ovannäm nda sk rif
te rn a  från  1963 och 1968 liksom i en uppsats från  1965, islendinga saga 
och Egla, Laxdæ la, Eyrbyggja, N jåla, G rettla. Ett språktest. Rolf H eller 
h ar publicerat en rad  inlägg från  S tudien zu Aufbau und  Stil der L axdæ la
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saga 1960 till Der Verfasser der L axdæ la saga und  sein V erhältnis zur 
S turlubók 1969. M arina M undt (f. Meier), som 1965 kom med uppsatsen  
Til spørsm ålet om Laxdælas forfatter, har lag t fram  en doktorsavhandling 
med tite ln  S turla Þ órdarson und die Laxdæ la saga (1969). D isputationen 
ägde rum  vid universite tet i Bergen vårterm inen 1970.

S tarkast är polariseringen mellan P eter H allberg och M arina M undt, 
Hallbergs s tån d p u n k t ä r a t t  ó la fr Þórðarson hvítaskáld  är sagans fö r
fa tta re . Som an tyds i tite ln  till avhandlingen hävdar M arina M undt i 
m otsats härtill a t t  brodern Sturla Þórðarson bör tillskrivas fö rfa tta r
skapet.

Avhandlingen inleds med e tt  kapitel om problem ställningen. D et sägs 
där ganska anspråkslöst a t t  syftet ä r a t t  kom m a e tt  stycke vidare på 
vägen m ot e tt  svar på  frågan om Laxdælas ursprung. Tid och o rt visar 
på Ólafr eller S turla  — eller, tillägger fö rfa ttarinnan , någon som de har 
kän t. Av vissa skäl begränsas em ellertid k and idate rna till de båda bröder
na, och frågan blir vem  som är sannolikast.

U ndersökningen u tgår från  y tterligare tv å  an taganden. D et ena är 
a t t  K nýtlinga saga, som P eter Hallberg h ar g jo rt gällande i s itt  arbete 
från 1963, är e tt  au ten tisk t verk av ólafr. D e t and ra  är a t t  Laxdæ la vad  
tex tgestalten  beträffar ä r e tt  enhetligt verk.

I  nästa  avsn itt, som behandlar Laxdælas tex th isto ria , fram håller för
fa tta rinnan  a t t  undersökningen fö ru tsä tte r a t t  en bestäm d tex tversion 
av  varje indragen saga läggs till grund för analysen. D enna v ilar med 
andra ord på  tex tk ritikens resu ltat. För Laxdæ las vidkom m ande väljes 
E inar 01. Sveinssons u tgåva i íslenzk fornrit.

Med e tt  undan tag  görs inte någon m otsvarande u tredning för någon av 
de övriga tex terna, vare sig för dem som representerar Ólafr respektive 
S turla eller för dem som får u tgöra jäm förelsem aterial. U ndan taget 
gäller islendinga saga, som ägnas en särskild exkurs (s. 119f.). H and- 
skriftsförhållandena är i d e tta  fall u tom ordentlig t ogynnsam m a. Texten 
finns varken i original eller i god avskrift. T ex tu tg ivarna får långa stycken 
hålla sig till täm ligen otillförlitliga pappershandskrifter från 1600-talet. 
F örfa ttarinnan  fram håller med rä tta  a t t  en tex ted ition  i e t t  såd an t läge 
m åste betecknas som e tt  d jä rv t rekonstruktionsförsök.

D et tred je  kap itle t behandlar m etodfrågor. D är fram förs som en g rund
sats a t t  likheter och olikheter som skall tillm ätas betydelse i tex ta ttr i-  
butionsfrågor m åste kunna u ttryckas med siffervärden. F ö rfa tta rin n an  
ta r  sålunda avstånd  från s.k. p seudokvan tita tiva  uppgifter av  typen  
»ofta», »sällan» osv.

Av föregångare på tex ta ttribu tionens om råde näm ns E rik  Noreen,
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Ture Johannisson, P eter H allberg och A lvar Ellegård. Av dessa behandlas 
H allberg och Ellegård m era utförligt.

I  P e ter Hallbergs parordsundersökning rörande Laxdæ la saga saknar 
fö rfattarinnan  en te x t av Sturla. H on finner a t t  om m an sä tte r  in e tt  
p arti u r Sturlas islendinga saga av sam m a omfång som K nýtlinga saga i 
parordstestet, så blir an tale t parord  mellan islendinga saga och Laxdæla 
saga av  sam m a storleksordning som mellan K nýtlinga saga och Laxdæla 
saga (Hallberg har g jort m etodologiska invändningar i uppsatsen från 
1965). Hennes slutsats blir a t t  paro rdstestet in te kan  skilja bröderna åt, 
a t t  alltså ó lafr inte fram står som Laxdælas upphovsm an. Också e tt  par 
and ra  te s t som P eter H allberg har genom fört kritiseras, främ st därför a t t  
det i dessa är fråga om e tt  begränsat an ta l speciellt u tvalda  ord.

F örfa ttarinnan  anför a t t  hennes undersökning väsentligen är en under
sökning av  plus- och minusord. Hon påpekar em ellertid a t t  hon på några 
pun k ter avviker från Ellegårds m etod. F ör det första u tgår hon i princip 
från Laxdælas hela ordförråd. H on u teslu ter dock de 140 vanligaste 
orden enligt E inar Haugens undersökning Norw egian word studies 2. 
Vidare u teslu ter hon vissa speciella ty p er av  ord, sådana som nam n, na- 
tionalite tsbeteckningar och juridiska term er. För det and ra  bildar hon 
in te grupper av testorden u tan  behandlar dem v ar för sig. D e tta  sker i 
anslutning till k ritik  m ot Ellegård från  G ustav H erdans sida. Tanken är 
a t t  grupperingen skulle däm pa de enskilda ordens förm åga a t t  ge utslag. 
F ö r det tredje, och denna p u nk t sam m anhänger med den föregående, 
a rb e ta r hon inte med distinctiveness ratio .

F örfa ttarinnans jäm förelsem aterial om fattar de tex te r som ingår i 
H augens undersökning, nämligen H eim skringla, E igla och N jåla. H ärtill 
kom m er de Laxdæla på olika sä tt m er eller m indre närstående tex terna 
E yrbyggja saga, B jarn ar saga H itdæ lakappa, H rafnkatla  och Konungs- 
skuggsjå. Frekvenslistor för några av  undersökningens tex te r h ar u p p 
rä tta ts  med hjälp av datam askin. E rfarenheten  av språklig da tabehand
ling vid universitetet i Bergen h ar härv id  kom m it henne till godo.

I  fjärde kap itle t redovisas de tes t som har genom förts. I  te s t 1 om fattar 
jäm förelsem aterialet 454000 löpande ord. D et är sam m ansatt av de nyss
näm nda tex terna  m ed undantag  av Konungs-skuggsjå. S turla  represen
te ras av  tv å  tex ter, H åkonar saga och islendinga saga, som tillsam m ans 
o m fatta r 201000 löpande ord. K nýtlinga saga, som representerar ó lafr, 
om fatta r 48000 löpande ord. A ntalet löpande ord i Laxdæ la slutligen är 
57000.

Med u tgångspunkt i den observerade frekvensen i jäm förelsem aterialet 
beräknas den teoretiska frekvensen hos S turla, hos Ólafr och i Laxdæla
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genom enkel proportionsräkning. Den vän tade frekvensen i K nýtlinga 
erhålles exempelvis genom a t t  den observerade frekvensen i jäm förelse
m aterialet divideras med 9,5, eftersom jäm förelsem aterialet ju s t är 9,5 
gånger så sto rt som K nýtlinga.

E t t  ord b etrak tas som plusord i Laxdæla, om det har m inst 1,9 gånger 
så m ånga belägg i sagan som det teoretiska an ta le t. Vidare krävs a t t  
det skall finnas m inst 3 belägg på vederbörande ord i Laxdæla. P å  m ot
svarande sä tt krävs av  e tt  m inusord a t t  det skall ha högst hälften  så 
m ånga belägg som v ä n ta t i Laxdæla. Vidare krävs a t t  om Laxdæla 
saknar belägg, jäm förelsem aterialet m åste ha m inst 9. P å  de angivna 
grunderna får fö rfattarinnan  fram  en lista på 230 plusord och en lista på  
186 m inusord. Plusorden förtecknas i boken på  s. 60 ff., m inusorden på 
s. 68 ff.

F ö rfa tta rin n an  inför så begreppet p luspunkt. Om e tt  av Laxdælas p lus
ord hos S turla överträffar den teoretiska frekvensen, oavsett med hu r 
m ycket, och om m otsvarande inte gäller för Ólafs tex t, noteras en plus
p u n k t för Sturla, fö ru tsa tt a t t  m inst 2 belägg förekommer. I  fråga om 
Ólafr resoneras på  analogt sä tt. K rav et på m inst 2 belägg u tgår. N är 
plusorden genomgås efter de här principerna, blir re su lta te t 51 plus- 
p unk ter för S turla och 30 för Ólafr. De övriga 149 orden ger ingen plus
p u nk t för någondera. Om kraven på plusorden i Laxdæ la skärps så a t t  det 
krävs m inst 4 i stä lle t för m inst 3 belägg, reduceras plusordslistan till 
164 enheter. T estresu lta te t blir i d e tta  fall 37 pluspunkter för S turla och 
26 för Ólafr. A ntalet odeciderade fall blir alltså 101.

I  fråga om pluspunkter bland m inusorden förs e tt  resonem ang som 
är parallellt med det som gäller plusorden. R esu lta te t av  te s te t blir 52 
pluspunkter för S turla  och 22 för ó la fr, m edan 112 enheter in te  ger något 
utslag. F ö rfa ttarinnans slu tsats av d e tta  första plus- och m inusordstest 
blir, a t t  den större sannolikheten ta la r för S turla som fö rfa ttare  till L ax 
dæla (s. 68).

I  tes t 2 företas en reduktion av plus- och m inusordslistorna. D e tta  sker 
genom a t t  det k ravet uppställs a t t  de undersökta orden skall hävda sig 
som plus- respektive m inusord i Laxdæ la dels speciellt gentem ot Eyrbygg- 
ja  och B jarnar saga, dels också speciellt gentem ot Konungs-skuggsjå. 
Dessa båda  filter m otiveras av de särskilda beröringspunkter som finns 
mellan Laxdæ la och de näm nda tex terna . K v ar s tå r efter filtreringen 
113 plusord. Dessa ger S turla 32 pluspunkter och ó la fr 21; 60 enheter 
är odeciderade. Av m inusorden k v ars tå r bara  28, varav  10 ger pluspunk
te r för S turla  och 3 för ó lafr, m edan 15 ham nar b land de odeciderade. 
F ö rfa tta rin n an  upprepar sin slu tsats (s. 87).
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Test 3 gäller en speciell ordgrupp, näm ligen personbeskrivande u ttryck . 
A vsikten är bland annat a t t  ådagalägga eventuella skillnader mellan 
islendinga saga och H äkonar saga, respektive H åkonar saga och K nýt- 
linga. F ö rfa tta rin n an  söker en neu tra l p u n k t u tanför de behandlade 
tex terna  a t t  u tgå  ifrån och väljer de s.k. p o rträ tten  i T röjum anna saga. 
H är används 118 personbeskrivande u ttryck . D et befinns a t t  41 av dessa 
också förekom mer i Laxdæla och a t t  de används på e tt  lik a rta t sä tt  i 
K nýtlinga, vilket alltså ta la r för ó la fr  som författare . Å andra sidan be
finns det a t t  de 77 u ttry ck  som in te används i Laxdæla förekommer 
sparsam t i Islendinga saga och H åkonar saga, v ilket ta la r  för Sturla. 
F ö rfa tta rin n an  gör y tterligare några sam m anställningar av  hur de per
sonbeskrivande u ttrycken  u pp träder i de betrak tade tex tern a  och kom 
m er fram  till a t t  Laxdæla i d e tta  avseende stå r närm are H åkonar saga 
än K nýtlinga. H on finner a t t  den tidigare dragna slutsatsen beträffande 
fö rfa ttarskapet till Laxdæla h ar s tä rk ts  (s. 101).

I  e t t  fem te kapitel ta r  fö rfa ttarinnan  upp sex u ttry ck  som hon beteck
n ar som påfallande egendomligheter (Besonderheiten) i Laxdæla: þótt 
eigi sé hér nefndir, honum likar heldr pungliga, ok fagnaði hvårr gdrum 
blidliga, ok svå bar til litlu síðar, ok lýsti því fyrir mQnnum och var ástúdigt 
med peim brœdrum. Hon finner a t t  S turla använder dessa u ttry ck  flitigare 
än  ó la fr  och m enar a t t  S turla får ges företräde också på dessa punk ter 
(t.ex. s. 110).

I  s lu tkap itle t anförs sam m anfattningsvis a t t  de argum ent som har 
fram kom m it vid undersökningen övervägande ta la r  för a t t  Laxdæ la till
skrivs S turla Þórðarson. R esu lta te t bekräftas, m enar författarinnan , av 
a t t  sagan fyller en lucka i hans produktion. Vi känner honom som histori
ker och skald — här m öter vi honom  som författare  av konstprosa.

F ö rfa tta rin n an  skall tillerkännas m odet a t t  ha  tag it upp e tt  krävande 
äm ne. H on arb e tar med e tt  s to rt m aterial och in ta r i varje fall i vissa 
avseenden en kritisk  hållning till d e tta . U nder alla om ständigheter bear
b e ta r hon det m ålm edvetet enligt de rik tlin jer hon har drag it upp. P å 
m etodens hållfasthet och resu lta te ts  tillförlitlighet skall jag strax  lägga 
en del synpunkter.

E n  första svårighet ligger i begränsningen av an ta le t kandidater. F ö r
fa tta rin n an  näm ner själv a t t  vi endast känner till e tt  få ta l av 1200-talets 
skrivande islänningar. H on citerar i det sam m anhanget Per Wieselgren 
som har påpekat, a t t  det aldrig har blivit m otiverat a t t  endast de kända 
fö rfattarnam nen  skulle behöva beak tas (s. 13, no t 14). De argum ent som 
fö rfa ttarinnan  d rar fram  för a t t  u teslu ta  alla andra kandidater än  de båda 
bröderna gäller främ st tid , o rt och bildningsnivå. Med tanke på om ständig
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heterna är det n a tu rlig t a t t  de inte har k arak tären  av något bevis. H är 
har vi alltså en osäkerhetsfaktor som inte får underskattas.

E n  annan  osäkerhetsfaktor hänför sig till själva tex terna. För det 
första råder ovisshet om upphovsm ännens arbetssä tt. Vad är i egentlig 
mening fö rfa tta t och vad  är redigerat? För det and ra  råder en större eller 
m indre osäkerhet beträffande originalens form. Som jag tidigare har 
näm nt är d e tta  förhållande särskilt u tp räg la t i fråga om islendinga 
saga.

Mina huvudinvändningar rik ta r sig em ellertid m ot den statistiska be
handlingen. A llm änt gäller a t t  det som framläggs är a t t  hänföra till 
statistisk  deskription. D et förekom mer därem ot ingen statistisk  analys. 
Det förs inga signifikansresonemang, görs ingen hypotesprövning. De 
krav som exempelvis uppställs på plus- respektive m inusord i Laxdæla 
är helt a rb iträ ra . De replierar inte på någon känd sta tistisk  modell.

P resentationen av det s tatistiska m aterial som framläggs är för övrigt 
inte särskilt läsarvänlig. Som exempel kan  tabell la  tjän a  (s. 60 ff.). 
Denna tabell som o m fattar sju sidor ger d a ta  för plusorden i Laxdæla. 
Man får de observerade frekvenserna för varje ord i var och en av jäm fö
relsem aterialets tex ter, i Laxdæla och i de tex te r som representerar 
S turla och Ólafr. Läsaren får själv räkna  fram  sum m an av an ta le t be
lägg i jäm förelsem aterialet, e t t  värde som ä r nödvändigt för de fo rtsa tta  
beräkningarna. E n  stor b rist är också a t t  de teoretiska värdena för L ax 
dæla, S turla och ó la fr saknas. Vill m an kontrollera de u tfallande plus
punkterna, får m an själv räkna  fram  de teoretiska värdena, vilket ä r e tt  
r ä tt  d ryg t arbete. Man saknar också uppgifter om längden på tv å  av  
deltexterna i jäm förelsem aterialet, näm ligen B jarnar saga och H rafnkatla.

En sak som m an om edelbart frågar sig ä r varför inte islendinga saga 
och H åkonar saga genomgående behandlas var för sig. A tt en uppdelning 
sker i tes t 3 är av  underordnad betydelse. E n  uppdelning i de båda huvud
testen  skulle ha g e tt en värdefull för a t t  in te säga nödvändig kontroll av  
variationen inom S turlam aterialet. Finns det en speciell Sturlastil, bör 
den ju  slå igenom i båda tex terna. I synnerhet kan  m an fundera över hur 
m ånga p luspunkter som skulle falla på vardera tex ten . Om vi ta r  plus- 
ordslistan som exempel, är det helt säkert a t t  vi skulle ha få tt  en b e ty d 
ligt lägre proportion än 51 : 30 för vardera tex ten  gentem ot ó lafr.

L å t oss emellertid provisoriskt acceptera författarinnans fö ru tsä tt
ningar. E n  allm än aspekt på läget kan  m an få genom a t t  exempelvis ta  
reda på vem  av de båda kand idaterna som sam m anlagt u tn y ttja r  L ax
dælas plusord mest. Man får då räkna fram  sum m an av an ta le t belägg hos 
S turla respektive ó la fr enligt lista la  och sedan ju ste ra  för textlängden.
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Summ an av de observerade frekvenserna h ar jag få tt  till 2154 för S turla 
och 563 för ó lafr. Vid justeringen för tex tlängden skall S turlas värde 
divideras med 4,2. H ans jäm förelsetal blir då 513. V ad m an kan  konsta
tera  är sålunda a t t  ó lafr u tn y ttja r  dessa ord m er än  S turla enligt fö rfa t
tarinnans egen proportionsräkning. R edan  d e tta  är en varningssignal.

Vad händer om m an för a t t  m otverka sam plingfluktuationen genomför 
en gruppering av  orden och beräknar utfallet? Jag  h ar g jort experim en
te t  a t t  dela in de 230 plusorden i 23 grupper ä 10 ord enligt den i s to rt 
se tt a rb iträ ra  ordning som alfabetiseringen i lista la  ger. R esu lta te t blir 
d et m an kunde v än ta  med hänsyn till de nyss givna sum m auppgifterna. 
Enligt fö rfattarinnans sä tt  a t t  räk n a  får vi 3 p luspunkter för S turla och 
2 för Ólafr, m edan 18 grupper blir odeciderade. E n  annan  m öjlighet är 
a t t  ställa frekvenstalen i g rupperna hos S tu rla  och Ólafr d irek t m ot v a r
andra, näm ligen efter a t t  först ha d ividerat Sturlas frekvens med 4,2. Man 
får då övervikt i 12 av grupperna för ó la fr och i 11 av  dem för Sturla. 
Också olika grupperingsprov indikerar alltså a t t  det kan  vara  slumpens 
spel med beläggstalen för de enskilda ord fö rfa ttarinnan  u tn y ttja r  som 
h ar gett det utslag”hon har få tt.

Man kom m er till frågan hur ofta de studerade tex tern a  över huvud taget 
använder Laxdælas plusord. Jag  bortser vid beräkningen från  de båda 
k o rta  tex terna  B jarnar saga och H rafnkatla , vilkas num erär fö rfa tta rin 
nan  inte uppger. E fter a t t  ha ju ste ra t proportionellt till E yrbyggjas om 
fång av 38000 löpord, har jag få tt  jäm förelsetalen 457 för Eyrbyggja, 433 
för Ólafr, 406 för S turla, 342 för N jåla, 328 för Eigla och 277 för H eim s
kringla. Också den här frågeställningen är alltså tänkvärd .

Den slu tsats jag  grundar på dessa i och för sig enkla överväganden är 
a t t  m etodiken och resu lta te t m åste om prövas.

Kumuleringsmetoden
E n  av de viktiga punk terna  gäller sam plingfluktuationen, frekvensernas 
slum pm ässiga variation  i tex terna. Ja g  skall belysa d e tta  något. I  sådana 
fall där probabiliteten  är liten och an ta le t händelser s to rt ä r Poissonför- 
delningen tilläm plig. Med liten sannolikhet m enas i det här sam m an
hanget en sannolikhet som är m indre än  0,1. Man kan  då lägga m ärke till 
a t t  inget ord i den nordiska språkkretsen  torde ha en probabilitet av den 
storleksordningen. E nlig t N usvensk frekvensordbok 1 förekom mer och, 
d e t vanligaste ordet, i ru n t ta l 30000 gånger på  1 m iljon löpande ord, 
v ilket alltså svarar m ot probabiliteten  0,03. K rav et a t t  an ta le t händelser
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skall vara  s to rt svarar m ot a t t  tex tm assan  skall v ara  om fattande. D e tta  
villkor är ju  också väl uppfyllt i föreliggande fall.

F ör a t t  underlä tta  resonem anget har jag här k lä tt  formeln för Poisson- 
fördelningen i lingvistisk dräkt:

t f  tPf =  fy- e -

I  d e tta  u ttry ck  betecknar f en viss (betraktad) frekvens,
Pf sannolikheten för frekvensen f, 
t  den förväntade (teoretiska) frekvensen, 
e basen i det natu rliga logaritm system et ( 

2,7).
Med hjälp av formeln kan  m an exempelvis beräkna sannolikheten 

för a t t  e tt  ord som har frekvensen 5 i en tex t som om fatta r 250 000 löpande 
ord skall u p p träd a  0, 1, 2, 3 osv. gånger i e t t  sam pel av  storleken 50000 
löpande ord. Man finner a t t  sannolikheten för a t t  det betrak tade ordet 
skall upp träda 0 gånger är

Po = Ö! ' 2,7-1 =  I ' 2/7=  °’37,
P å m otsvarande sä tt  får vi 

Pi =  0,37
p2 =  0,18 
p3 =  0,06 
p4 =  0.02

Medan den teoretiska frekvensen för det betrak tad e  ordet ä r 1, skall vi 
alltså v än ta  oss a t t  det inte u pp träder alls i det aktuella sam plet i 37 
fall av  100. Vidare skall vi v än ta  oss a t t  finna frekvensen 1 också i 37 
fall av 100, frekvensen 2 i 18 fall av 100, frekvensen 3 i 6 fall av 100 och 
frekvensen 4 i 2 fall av 100. D et fram går k lart a t t  sam plingfluktuationen 
är avsevärd och a t t  det är nödvändigt a t t  gardera sig m ot den. Lägg 
m ärke till a t t  exem plet är v a lt så, a t t  tex tm assan  250000 löpande ord 
ungefär m otsvarar sum m an av S turlas och ó lafs tex te r och a t t  sam plet 
50 000 löpande ord ungefär m otsvarar ó lafs tex t.

E n  annan viktig fråga gäller tex tlängdernas roll. N är fö rfattarinnan  
exempelvis dividerar e t t  ords frekvens i jäm förelsem aterialet med 8 för 
a t t  få fram  det vän tade frekvens värde t i Laxdæla, som är 8 gånger kor
tare , bygger hon på hypotesen a t t  e t t  ords frekvens är d irek t p roportio
nell m ot textlängden. D enna hypotes, som senast h a r k ritisera ts av
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Figur 2 . Kumuleringskurva

Federico Albano Leoni i uppsatsen Sagas islandaises e t sta tis tique lingu- 
istique. Quelques observations i föregående årgång av denna tidskrift, 
u tgör en alltför grov approxim ation. D e tta  fram går av  resu lta t som m an 
kan  nå inom k v an tita tiv  vokabulärforskning.

I  den undersökning som bedrivs i Göteborg har vi lå tit datam askinen 
successivt kum ulera tex ter av  olika längd och undersöka hu r m ånga olika 
ord varje kum ulering ger. P å  dessa värden  h ar jag byggt en kurva som 
visar sam bandet mellan tex tlängd  eller num erär N och an ta le t olika ord 
eller vokabulär V. K um uleringskurvan återges i figur 2. E nheten  är i det 
h är fallet det grafiska ordet, m en ku rvan  blir i princip likadan för lem 
m an. A ntalet bidragande författare  ä r inem ot 1400. K urvan  blir norm alt 
någo t lägre men i princip likadan vid e tt  m indre an ta l bidragsgivare.

K urvan  visar a t t  V är ungefär 100000 n är N  är 1000000. R äknar m an 
nu  proportionsvis, följer värdena den rä ta  linjen under kurvan. Vid 
tex tlängden  200000 får m an då exempelvis i ru n t ta l värdet 20000 för 
V. D et fak tiska värde t enligt kurvan  är em ellertid i ru n t ta l 35000, 
alltså  in te så långt ifrån dubbelt så sto rt. D e tta  innebär a t t  den k v an tita 
t iv a  s truk tu ren  hos vokabulären i den kortare  tex ten  är en helt annan
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än struk turen  i den längre tex ten . Vad m an gör vid proportionell re d u 
cering är a t t  e tablera en m in ia tyr av den längre tex ten  med dennas k v a n 
tita tiv a  struk tu r. V ärdena visar a t t  d e tta  ä r otillfredsställande. Ö verfört 
till Laxdæ lafrågan innebär det bland an n a t a t t  listorna över plus- och 
m inusord i Laxdæla också i d e tta  avseende rym m er en betydande osäker
hetsfaktor.

E t t  teore tisk t resonem ang kan  belysa problem et ytterligare. L å t oss 
an ta  a t t  vi har e tt  tex tm ateria l som om fatta r N  löpande ord och in n e
håller V olika ord. M edelfrekvensen blir då

f  =  5 .
V

P å  m otsvarande s ä tt  blir m edelfrekvensen i en annan kortare te x t m ed 
n löpande och v olika ord

f =
v

Förhållandet mellan de båda m edelfrekvenserna kan alltså tecknas 

n

I _ Z
p  ~  N  ’

V

vilket ger

f ^ - F .
vN

M edelfrekvensen i den kortare  tex ten  erhålles alltså m ed hjälp  av en 
fak tor som innehåller värdena på såväl vokabulär som num erär i de båda 
tex terna.

Två ting är nu a t t  observera. För det första skall medelfrekvensen inte 
betrak tas som e tt  d irek t u ttry ck  för den k v an tita tiv a  stru k tu ren  i e tt 
m aterial u tan  som en indikation på denna s truk tu r. D en är tillräckligt 
upplysande för v å r t resonem ang även i den egenskapen. F ö r det andra

nV
får den deducerade relationsfaktorn  in te läggas till g rund  för beräk

ning i det enskilda fallet. Förhållandena är m er kom plicerade än  så. 
B land an n a t vet vi a t t  d irek t proportionalitet fak tisk t råder i fråga om de 
allra vanligaste orden, fö ru tsa tt a t t  tex tlängderna överskrider e tt  visst 
k ritisk t värde. Se härom  m in uppsats V ocabulary d a ta  processing 1970. 

Sam m anfattningsvis gäller det alltså a t t  på en gång få grepp  på samp-
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Figur 3. Kumulerad textm assa I

lingfluktuationen, neutralisera textlängdens inverkan och basera sina 
slu tsatser på en känd  sta tistisk  modell. Som e tt s ä tt  a t t  angripa proble
m en ser jag  följande, som m an skulle kunna kalla kum uleringsm etoden. 
T anken är a t t  m an bör kum ulera alla de tex te r som dras in i undersök
ningen till e tt  enda s to rt m aterial och därefter undersöka ordens för
delning på de ingående deltex terna (samplen). G rafiskt kan  vi åskådlig
göra m aterialet såsom i figur 3. Av beteckningarna i figuren s tå r X  för 
den anonym a tex ten , K  för en kandidats tex t och T för en jäm förelsetext.

Nollhypotesen blir a t t  varje undersökt ord är jäm n t fördelat över 
deltex terna inom ram en för sam plingfluktuationen. Vi fastställer en 
signifikansnivå, t.ex. 5-% -nivån, och undersöker fördelningen. D e tta  kan  
vi göra genom a t t  u tn y ttja  den tidigare näm nda Poissonfördelningen. 
F inner vi en signifikant avvikelse uppåt i frekvens, kan  vi anse oss stå  in 
för e t t  plusord. F inner vi en signifikant avvikelse neråt, b e trak ta r vi 
enheten som e tt m inusord. De flesta enheterna kan  vän tas falla inom det 
insignifikanta in tervallet. Dessa ord skulle vi kunna kalla for nollord.

I  en Poissonfördelning är standardavvikelsen s lika med ro ten  u r det 
teoretiska värdet. A nvänder vi sam m a symboler som tidigare, kan  vi 
alltså teckna

s =  ]/t-

I  ungefär 95 procent av  fallen ligger f inom  in tervallet i  2s. Vi kan  då 
teckna villkoren för a t t  en enhet med den observerade frekvensen f skall 
v ara  e tt  plusord, e tt  nollord respektive e tt  m inusord på följande sätt:
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plusord f >  t  +  2Vt
nollord t  — 2]/1 <c f <C t  -j- 2]/1
m inusord f <  t  -  2]/t.

S åvitt jag vet h ar en sådan här m etodik aldrig använ ts vid tex ta ttrib u - 
tion. E n  delvis likartad  tankegång kan  m an em ellertid finna hos Charles 
Muller (1968, s. 66, n o t 1) och nu även hos Federico Albano Leoni (1970, 
s. 148 ff.).

Vi är så fram m e vid en prövning av avhandlingens d a ta  enligt kumule- 
ringsm etoden. F ör a t t  kunna beräkna de teoretiska värdena i Laxdæla, 
hos Sturla och hos ó la fr m åste vi först ta  reda på num erären N hos hela 
m aterialet (de tre  näm nda tex tern a  plus jäm förelsetexterna). Vi får 
N  =  760000. Sättes den to ta la  observerade frekvensen för e tt ord i 
m aterialet till F , fås följande förväntade beläggsantal i de tre  aktuella 
texterna:

F
Laxdæla

57
760

• F  =

Sturla
201 
760 '

F  =

ó la fr
48 | 
760 '

F  -

13,3
_F_
3,8

F
15,8‘

Jag  har lå tit bearbeta  författarinnans plusordslista och m inusordslista i 
datam askin enligt de rik tlin jer som jag  har skisserat. R esu lta te t redovisas 
i tabell 2 (plusordslistan) och tabell 3 (minusordslistan) efter uppsatsens 
tex t. Tabellerna är uppställda så a t t  de efter vederbörande ordkropp ger 
i tu r  och ordning frekvensen i jäm förelsem aterialet, i Laxdæla, hos Sturla, 
hos Ólafr och i hela m aterialet. D ärefter följer tre  grupper av d a ta  som 
är parallellt uppställda och som gäller Laxdæla, S turla respektive Ólafr. 
Inom  varje grupp ges först det teoretiska värdet, därefter nollordsinter- 
vallet och därefter eventuell signifikant avvikelse. E n  nolla i den sist
näm nda kolum nen innebär a t t  den observerade frekvensen faller inom 
det väntade in tervallet. D et är på grund  av denna nolla som jag betecknar 
vederbörande ord som nollord. Positiva värden i sam m a kolum n signalerar 
plusord och negativa värden minusord.

Tabell 1 ger en sam m anfattn ing av beräkningarnas resu ltat. Tabellen 
visar hur m ånga av plusordslistans respektive m inusordslistans ord som 
faller u t  som plusord, nollord respektive m inusord i de tre  aktuella tex te r
na. Också re la tiva  värden, angivna i procent, redovisas.

Den verkligt v ik tiga frågan är naturlig tv is h u r Laxdæ la beter sig. Vi 
ser a t t  av de 230 enheterna i plusordslistan bara  189 har signifikanta
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Tabell 1. Plusord, nollord och minusord i avhandlingens plusordslista och minus- 
ordslista

Plusord Nollord Minusord S: a
Abs R ei Abs R el Abs Rel Abs Rel

Plusordslistan
Laxdæla 189 OO O 41 17,8 0 0 , 0 230 1 0 0 , 0

Sturla 2 1 9,1 183 79,6 26 11,3 230 1 0 0 , 0

Ólafr 2 0 8,7 206 89,6 4 1,7 230 1 0 0 , 0

M  inusordslistan
Laxdæla 0 0 , 0 159 85,5 27 14,5 186 1 0 0 , 0

Sturla 2 1 11,3 123 6 6 , 1 42 2 2 , 6 186 1 0 0 , 0

Ólafr 33 17,7 148 79,6 5 2,7 186 1 0 0 , 0

plusordsvärden på  5-% -nivån. D e tta  innebär e tt  bortfall av  18 %. R edan 
d e t ä r s to rt nog a t t  allvarligt rubba v ärdet hos författarinnans under
sökning.

Med tanke på a t t  m inusordens frekvenser principiellt är lägre kan  m an 
v än ta  sig a t t  de i ändå större u tsträckn ing  stan n ar inom nollordsinterval- 
let. D e tta  visar sig också med allt e ftertryck  vara  fallet. E n d ast 27 av 
de 186 orden i listan  fram står som m inusord. B ortfallet är 85,5 %.

E ftersom  sålunda plusordslistan endast delvis är en plusordslista och 
m inusordslistan på det hela tag e t in te ä r någon m inusordslista, är det 
in te  fru k tb a rt a t t  genomföra några te s t med avseende p å  S turla och 
Ólafr. Skall m an över huvud tag e t kom m entera siffrorna beträffande 
dessa, kan  m an påpeka a t t  av  de ord som faller u tanför nollordsintervallet 
S tu rla  i båda listorna har övervikt på m inusordssidan, Ólafr på plusords- 
sidan.

F ör fullständighetens skull h ar jag också tag it e t t  par stickprov u r de 
särskilda egendomligheter som behandlas i slu tet av boken. Mina beräk
n ingar gäller de båda första u ttrycken . B eräkningarna kan  göras inom 
ram en för den kum ulerade tex tm assan  Laxdæ la plus S turla  plus Ólafr. 
Belägg i övriga tex te r meddelas näm ligen inte. R esu lta te t blir a t t  frek
venserna för de båda u ttrycken  i deltex terna in te faller u tanför de 
v än tad e  intervallen någonstans, vare sig i Laxdæla, hos S turla  eller hos 
Ólafr.

H ittills  har jag an v än t vad  jag  kallar kum uleringsm etoden för a t t  p å 
visa, a t t  den behandlade avhandlingens slu tsa tser in te är hållbara. Emel-
7 ---  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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Figur 4. Kum ulerad textm assa I I

lertid  bör det ha s itt intresse a t t  tän k a  på  hur m etoden skulle kunna 
u tn y ttja s  positiv t i frågor rörande tex ta ttribuering .

T illvägagångssättet skulle kunna bli ungefär följande. Textsituationen 
ordnas i princip enligt figur 4. Mot den anonym a tex ten  X  står alltså e tt  
an tal m er eller m indre sannolika kandidater: A, B osv. M arkeringarna 
X 1? X 2 osv. anger a t t  både den anonym e skribenten och kandidaterna 
bör vara  representerade av  m inst tv å  sampel. Man bör hålla epoken och 
genren konstan ta, t.ex . detektivrom aner från  1950-talet. Härigenom  
nedbringas störningen från epok- och genrespecifika egenheter. Genom 
a t t  varje upphovsm an vidare representeras av  m er än e tt  sampel och 
dessa m atchas m ot v arandra  bör också de äm nesspecifika egenheterna 
väsentligen elimineras. O ptim alt bör de olika sam plen från en och sam m a 
upphovsm an häm tas från  olika verk, varigenom  även de verkspecifika 
egenheterna (beroende på val av stilläge) hålls nere. K v ar bör då stå  
författarspecifika egenheter.

L åt oss i anslutning till diskussionen ovan an ta  a t t  vi arbetar med 
vokabulären. Vår första uppgift blir då a t t  u p p rä tta  en frekvenslista 
för varje sampel och en frekvenslista för hela m aterialet. P å  basis av 
Poissonfördelningen räk n ar vi så fram  en plusordslista och en minusords- 
lista för varje sampel. För a t t  kom m a å t de plus- respektive m inusord 
som är karak teristiska för varje upphovsm an ta r  vi därefter fram  sn itt
m ängderna X x fl X 2 (dvs. an ta le t för X j och X 2 gem ensam ma plus- re 
spektive minusord), Ax n A 2 osv. Vi kallar dessa snittm ängder X , A osv. 
Vi är nu  i stånd  a t t  m atcha den anonym e upphovsm annen m ot var
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och en av  kandidaterna och ta r  därför fram  snittm ängderna X  fl A, 
X  fl B osv. De värden som vi får fram  p å  så sä tt  underkastar vi slutligen 
en signifikansprövning. I  första hand  blir det då fråga om a t t  u teslu ta  
omöjliga kand idater på basis av  signifikant säkerställda skillnader mel
lan  vederbörande snittm ängder. F ör a t t  ge en positiv attribuering  med 
god sannolikhet bör an ta le t plus- och m inusord i X  och vederbörande 
kandidats tex t vara  av sam m a storleksordning. Vidare bör snittm ängden 
mellan X  och vederbörande tex t vara  stor jäm fört med m inim um  av plus- 
och m inusord i X  eller vederbörande tex t.

Man är naturlig tv is inte bunden till a t t  a rbeta  med de signifikanta 
ordens an tal. Man kan  också u tn y ttja  deras frekvens. Vidare kan m an 
uppenbarligen öka teste ts poten tial genom a t t  undersöka andra slag- 
av  språkliga enheter. Som sådana kunde m an, för a t t  bara  ta  e tt  par 
exempel, välja  förekom sten av  genitiv  singularis av substan tiv  eller 
förekom sten av  bisatser. D et krävs a t t  dessa nya fak torer är obundna 
av tidigare u tn y ttjad e  faktorer i den m eningen a t t  de in te ä r förutsägbara 
m ed u tgångspunkt från dem. Modellen medger a t t  m an te s ta r på varje 
kriterium  för sig och på alla kriterierna tillsam m ans.

Med denna metodologiska skiss slu tar jag. D et har fram gått a t t  den 
angivna m etodiken fö ru tsä tte r sta tis tisk  analys och språklig d a tab e
handling för sin tilläm pning. Man kan  förutspå a t t  dessa båda ve ten 
skapsgrenar kom m er a t t  u töva e tt  växande inflytande på om rådet. In te  
bara  tex ta ttrib u tio n en  som sådan kom m er a t t  d ra n y tta  härav  u tan  
också stilistiken.



T ab e l l  2. P lu so rd s l i s ta n

Jfm Lax St. Ó1 S: a TLax Intervall Sign TSt Intervall Sign TÓl Intervall Sign

afarkostr 17 4 17 4 42 3 .0 - 6.7 . 0 1 1 4 .4 - 17.8 . 0 3 .0 - 5.9 . 0

afbragö 0 5 1 0 6 0 .0 -  1 . 8 3.2 2 .0 - 4.1 . 0 0 .0 -  1 . 6 . 0

allfjplmennr 1 1 5 3 1 2 0 2 .0 -  3.9 1 . 1 5 .7 - 9.9 . 0 1 .0 -  3.5 . 0

allskammr 1 3 1 0 5 0 .0 -  1 . 6 1.4 1 .0 - 3.6 . 0 0 .0 - 1.4 . 0

allvel 32 8 32 4 76 6 .9-10.5 . 0 2 0 1 1 . 1 - 29.1 2.9 5 .4 - 9.2 . 0

atggrvi(maðr) 14 6 0 1 2 1 2 .0 - 4.1 1.9 6 .8 - 10.3 - . 8 1 .0 -  3.6 . 0

auðit 29 9 16 6 60 5 .3 -  8.7 .3 16 7 .9 - 23.8 . 0 4 .0 -  7.7 . 0

auðn 1 3 1 3 8 1 .0 -  2 . 1 .9 2 .0 - 5.0 . 0 1 .0 -  1.9 1 . 1

auðsóttr 5 7 0 0 1 2 1 .0 -  2 . 8 4.2 3 .0 - 6.7 . 0 1 .0 -  2.5 . 0

auðsærr 14 9 3 4 30 2 .0 -  5.3 3.8 8 2 .3 - 13.6 . 0 2 .0 -  4.6 . 0

auðvcldr 4 4 4 4 16 1 .0 - 3.4 . 6 4 .1 - 8.3 . 0 1 .0 -  3.0 1 . 0

auðvitat 1 3 0 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 6 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 -  1.3 . 0

ágætismaðr 2 4 1 1 8 1 .0 -  2 . 1 1.9 2 .0 - 5.0 . 0 1 .0 - 1.9 . 0

ásáttr 1 4 4 0 9 1 .0 -  2.3 1.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

ásjá 9 7 1 0 17 1 .0 - 3.5 3.5 4 .3 - 8.7 . 0 1 .0 -  3.1 . 0

ast. 8 8 9 4 29 2 .0 - 5.1 2.9 8 2 . 1- 13.2 . 0 2 .0 -  4.5 . 0

ástúðigr 2 3 1 0 6 0 .0 -  1 . 8 1 . 2 2 0 . - 4.1 . 0 0 .0 -  1 . 6 . 0

ávei'ki 2 0 7 27 1 55 4 . 1 -  8 . 2 . 0 15 6.9- 2 2 . 2 4.8 3 .0 - 7.2 . 0

blíða 8 2 0 1 2 2 42 3 .0 - 6.7 13.3 1 1 4 .4 - 17.8 . 0 3 .0 - 5.9 . 0

boðsmaðr (5 5 2 0 13 1 .0 - 2.9 2 . 1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 6 . 0

bónorð(smál) 2 1 1 2 9 0 42 3 .0 - 6.7 5.3 1 1 4 .4 - 17.8 . 0 .0 -  5.9 . 0

bragö 13 4 6 2 25 2 .0 - 4.6 . 0 7 1.5- 1 1 . 8 . 0 2 .0 -  4.1 . 0

bringa 1 2 4 6 0 2 2 2 .0 -  4.2 . 0 6 1 .0 - 1 0 . 6 . 0 1 .0 -  3.7 . 0

brosa vb. 3 7 5 0 15 1 .0 -  3.2 3.8 4 .0 - 8 . 0 . 0 1 .0 -  2.9 . 0

brók 8 5 1 0 14 1 .0 -  3.1 1.9 4 .0 - 7.6 . 0 1 .0 -  2 . 8 . 0

brullaupsstefna 4 4 1 0 9 1 .0 -  2.3 1.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

bryntroll 2 3 0 0 5 0 .0 -  1 . 6 1.4 1 .0 - 3.6 . 0 0 .0 -  1.4 . 0

bústaðr 27 1 2 3 0 42 3 .0 -  6.7 5.3 1 1 4 .4 - 17.8 -1 .4 3 .0 -  5.9 . 0

bœjarmaðr 7 5 13 2 27 2 .0 -  4.9 . 1 7 1 .8 - 12.5 .5 2 .0 -  4.3 . 0

dóttursonr
*

8 5 5 1 19 1 .0 - 3.8 1 . 2 5 .5 - 9.5 . 0 1 .0 -  3.4 . 0

*

draumr 46 25 14 1 8 6 6 1.4-11.5 13.5 23 13.2- 32.3

1

•° 5 .8 - 1 0 . 1 . 0

(ó)drengiligr 2 2 13 33 7 75 6 .9-10.4 2 . 6 2 0 10.9- 28.7 4.3 5 .4 -  9.1 . 0

dvpl
dyljask

1 1 6 0 1 18 1 .0 -  3.7 2.3 5 .4 - 9.1 - .4 1 .0 -  3.3 . 0

r> 6 o 3 16 1 .0 -  3.4 2 . 6 4 .1 - 8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0

efniligr 1 1 6 1 1 19 1 .0 - 3.8 2 . 2 5 .5 - 9.5 . 0 1 .0 -  3.4 . 0

einkar 2 O 0 0 5 0 .0 -  1 . 6 1.4 1 .0 - 3.6 . 0 0 .0 -  1.4 . 0

einrædi 2 3 0 0 5 0 .0 -  1 . 6 1.4 1 .0 - 3.6 . 0 0 .0 - 1.4 . 0

einsætt 3 4 1 3 1 1 1 .0 -  2 . 6 1.4 3 .0 - 6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 6

ekkja 5 3 1 0 9 1 .0 -  2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

eldbús 2 4 5 0 1 1 1 .0 -  2 . 6 1.4 3 .0 - 6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 0

fagnafundr 1 1 3 2 1 17 1 .0 -  3.5 . 0 4 .3 - 8.7 . 0 1 .0 -  3.1 . 0

fala vb. 7 4 5 0 16 1 .0 -  3.4 . 6 4 .1 - 8.3 . 0 1 .0 -  3.0 . 0

farmaðr 1 0 3 0 0 13 1 .0 -  2.9 . 1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 6 . 0

fámennr 6 3 9 2 2 0 2 .0 -  3.9 . 0 5 .7 - 9.9 . 0 1 .0 -  3.5 . 0

íerja
ferma vb.

3 1 0 7 0 2 0 2 .0 - 3.9 6 . 1 5 .7 - 9.9 . 0 1 .0 -  3.5 . 0

1 3 0 0 4 0 .0 -  1.4 1 . 6 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 - 1.3 . 0

fégjpf
firr

3 4 0 4 1 1 1 .0 -  2 . 6 1.4 3 .0 - 6.3 . 0 1 .0 -  2.4 1 . 6

6 4 4 0 14 1 .0 -  3.1 .9 4 .0 - 7.6 . 0 1 .0 -  2 . 8 . 0

fjara vb. 2 3 2 2 9 1 .0 -  2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

fjarri
fjándskapr

32 1 2 2 1 47 4 .0 -  7.3 4.7 1 2 5.4- 19.5 -3 .4 3 .0 - 6.4 . 0

24 9 13 3 49 4 .0 -  7.5 1.5 13 5.8- 2 0 . 2 . 0 3 .0 -  6 . 6 . 0

fjárhlutr
forsjá

7 4 1 1 13 1 .0 -  2.9 1 . 1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 6 . 0

5 1 1 6 9 31 2 .0 -  5.4 5.6 8 2.5- 13.9 . 0 2 .0 -  4.8 4.2

fóstbróöir 2 0 1 2 1 1 2 45 3 .0 - 7.0 5.0 1 2 5.0- 18.8 . 0 3 .0 -  6 . 2 . 0

framgjarn 5 3 2 0 1 0 1 .0 -  2.5 .5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 -  2 . 2 . 0

fráspgn 25 9 5 2 41 3 .0 -  6 . 6 2.4 1 1 4.3-- 17.4 . 0 3 .0 - 5.8 . 0

frilla 2 4 15 0 2 1 2 .0 -  4.1 . 0 6 .8 -- 10.3 4.7 1 .0 -  3.6 . 0

(all)freegi' 31 1 1 3 8 53 4 .0 -  8 . 0 3.0 14 6.5-- 21.5 -3 .5 3 .0 - 7.0 1 . 0

fra>ndi 410 119 208 50 787 59 43.7-74.4 44.6 208 179.3--237.0 . 0 50 35.6-63.8 . 0

fra-'ndsemi 36 13 1 0 1 1 70 5 .7 - 9.8 3.2 19 9.9-- 27.1 . 0 4 .2 -  8 . 6 2.4

fullboöit 1 3 0 0 4 0 .0 -  1.4 1 . 6 1 . 0 -  3.1 . 0 0 .0 -  1.3 . 0

fylgöarmaör 8 4 36 0 48 4 .0 - 7.4 . 0 13 5.6 -  19.8 16.2 3 .0 - 6.5 . 0

fyrirboösmaðr 4 3 0 0 7 1 .0 -  2 . 0 1 . 0 2 . 0 -  4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

fvrirmaðr 1 0 6 6 3 25 2 .0 -  4.6 1.4 7 1.5-  1 1 . 8 .0 1 ^ .0 - 4.1 . 0
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fyrinm m a vb. 0 3 1 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 0 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 - 1.3 . 0

fyrirsát 0 4 0 0 1 0 1 . 0 2.5 1.5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 -  2 . 2 . 0

iysa (sk) vb. 44 18 2.1 6 93 7 1.7- 12.3 5.7 25 14.7- 34.5 . 0 0 1.0-10.7 . 0

fyðurleit'O 8 4 1.1 0 27 2 .0 - 4.9 . 0 7 1 . 8 12.5 2.5 2 .0 -  4.3 . 0

fprunautr SO 30 18 o 1 2 0 9 3.3- 15.0 10.4 33 2 1 .8 - 44.9 -3.8 8 2.3-13.0 -.3
gaman 15 4 8 0 27 2 .0 - 4.9 . 0 7 1 .8 - 12.5 . 0 2 .0 - 4.3 . 0

garpr 4 0 0 0 1 0 1 . 0  - 2.5 3.5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 -  2 . 2 . 0

giptask vb. 17 9 •) 0 28 •> .0 - 5.0 4.0 7 2 .0 - 1 2 . 8 . 0 2 .0 -  4.4 . 0

gista vb. 13 .1 2 0 0 38 3 .0 - 0 . 2 . 0 1 0 3 .7 - 16.4 3.0 2 .0 - 5.5 . 0

gisting 14 .1 8 1 28 2 .0 - .1 . 0 . 0 7 2 .0 - 1 2 . 8 . 0 o .0 - 4.4 . 0

gjaforð 0 3 •> 0 1 1 1 .0 - 2 . 0 .4 3 .0 - 0.3 . 0 1 .0 - 2.4 . 0

gleði 7 4 1 0 1 2 1 .0 - 2 . 8 1 . 2 3 .0 - 0.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

gripr 40 30 1.1 4 8 8 7 1.5- 11.7 8.3 23 13.0- 32.9 . 0 0 .8-10.3 . 0

gullrekinn 5 0 •> 0 13 1 .0 - 2.9 3.1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 0 . 0

giillroöiim 0 3 0 1 1 0 1 .0 - 2.5 .5 3 .0 - 5.9 . 0 1 . 0  - 2 . 2 . 0

g£rla, gar la 19 0 11 0 30 3 .0 - 0 . 0 . 0 1 0 3.3- 15.7 . 0 2 .0 -  5.3 . 0

gorsemi, gersonii 1 S 8 4 3 33 2 .0 - 5.0 2.4 9 2 .8 - 14.0 . 0 2 .0 -  5.0 . 0

gQrviligr 15 0 0 0 2 1 2 .0 - 4.1 1.9 0 .8 - 10.3 - . 8 1 .0 -  3.0 . 0

(ó)happ 13 0 0 2 2 0 2 .0 - 3.9 2 . 1 5 .7-- 9.9 —.7 1 .0 -  3.5 . 0

hárslitr 0 3 0 0 3 0 .0 - 1 . 2 1 . 8 1 .0 - 2 . 6 . 0 0 .0 -  1 . 1 . 0

hefnd 34 1 0 8 o ,10 4 .0 - 7.0 8.4 13 0 .0 - 20.5 . 0 3 .0 - 0.7 . 0

heiman 57 34 1.1 1 97 7 1.9 12.7 11.3 2 0 15.5- 35.8 - .5 0 1 .2 - 1 1 . 1 - . 2

heimbod 30 8 3 3 34 3 5.7 2.3 9 3.0- 15.0 . 0 •> .0- 5.1 . 0

hcim ta vh. f>4 1.1 14 0 89 7 1.5- 1 1 . 8 3.2 24 13.8- 33.2 . 0 0 .9-10.4 . 0

hentr 17 .1 3 3 28 2 .0 - 5.0 . 0 7 2 .0 - 1 2 . 8 . 0 2 7̂io

. 0

lil it a vb. S 0 4 2 2 0 2 .0 - 3.9 2 . 1 5 .7— 9.9 . 0 1 .0 - 3.5 . 0

horfa vb. 3.1 8 19 2 ,14 4 .0 - 8 . 1 . 0 14 6.7- 2 1 . 8 . 0 3 .0 - 7.1 . 0

hranstr 39 1 0 *) 4 45 3 .0 - 7.0 3.0 1 2 5.0- 18.8 -3 .0 3 .0 -  0 . 2 . 0

hris 4 3 0 0 7 1 .0 - 2 . 0 1 . 0 2 .0 - 4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

hross .11 30 19 0 1 0 0 8 2 .0 - 13.0 17.0 26 16.2- 36.7 . 0 0 1.3-11.3 -1 .3
hróf 1 3 0 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 0 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 - 1.3 . 0

hversdagliga S 3 1 0 0 27 o .0 - 4.9 . 0 7 1 .8 - 12.5 3.5 2 .0 - 4.3 . 0

hversu 19*» 50 0 1 2 1 328 2,1

1

14.7- 34.5 15.5 87 08.1- 105.4

t

-7.1 I 2 1 11.0 29.8 . 0

hgfuOisar o 3 0 0 5 0 .0 - 1 . 0 1.4 1 .0 - 3.0 . 0 0 .0 - 1.4 . 0

hcegr 1 0 8 8 5 37 3 .0 - 0 . 1 1.9 1 0 3 .5 - 16.0 . 0 2 .0 -  5.4 . 0

jafnaöannabr 3 3 3 0 9 1 .0 - 2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

jafnan 17ö 38 90 30 339 25 15.3- 35.5 2.5 90 70.7- 108.0 . 0 2 1 12.2-30.7 . 0

jafnskjót t i ,1 .1 2 19 1 .0 - 3.8 1 . 2 5 .5— 9.5 . 0 1 .0 - 3.4 . 0

jarOarmen 2 3 0 0 5 0 .0 - 1 . 0 1.4 1 .0 - 3.0 . 0 0 .0 - 1.4 . 0

kirkja 94 2 0 231 30 381 29 17.9- 39.3 . 0 1 0 1 80.7—1 2 0 . 8  1 1 0 . 2 24 14.3—33.9 2 . 1

kirkjuvibr 1 r> 0 0 0 0 .0 - 1 . 8 3.2 2 .0 - 4.1 . 0 0 . 0  1 . 0 . 0

knåligr 1 0 3 0 1 0 1 .0 - 2.5 3.5 3 .0 - 5.9 . 0 1 . 0  - 2 . 2 . 0

konungsnautr 1 0 0 0 7 1 .0 - 2 . 0 4.0 2 .0 - 4.0 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

koiumgssyst ir 1 3 2 0 0 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 2 .0 - 4.1 . 0 0 .0 -  1 . 0 . 0

kunnigr 40 1 0 2 2 1 2 90 7 1 .8 - 1 2 . 0 3.4 25 15.3- 35.5 . 0 0 1 . 1 - 1 1 . 0 1 . 0

knrteisi 3 3 0 0 0 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 9 .0 - 4.1 . 0 0 .0 -  l.o . 0

kurteiss 7 3 1 1 1 0 1 .0 - 3.4 . 0 4 . 1 8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0

k viki é 7 O 0 0 1 0 1 .0 - 2.5 .5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 - 2 . 2 . 0

kynfevd 5 3 0 1 9 1 .0 - 2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

kynligr 9 3 1 0 13 1 .0 - 2.9 . 1 3 . 0 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 0 . 0

kyr(r)t ad v. .13 28 1.1 5 1 0 1 8 2 . 1 13.1 14.9 27 10.4- 37.0 -1 .4 0 1.3-11.4 . 0

landkaup 0 7 0 0 7 1 . 0 2 . 0 5.0 2 .0 - 4.0 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

langafasta 4 3 7 0 14 1 .0 - 3.1 . 0 4 .0 - 7.6 . 0 1 .0 -  2 . 8 . 0

letja vb. 38 1 1 16 0 05 5 .5- 9.3 1.7 17 8.9- 25.5 . 0 4 . 1 -  8 . 2 - . 1

liösmmir 31 6 4 0 31 2 . 0 - 5.4 . 6 8 2.5- 13.9 . 0 2 .0 - 4.8 . 0

líflát 7 5 5 9 2 0 2 .0 -- 4.7 .3 7 1 .6 -- 1 2 . 1 . 0 2 .0 - 4.2 4.8

litt. 09 2 2 52 1 0 153 1 1 4.7--18.2 3.8 40 27.7-- 53.2 . 0 1 0 3.4-15.9 . 0

lokrekkja 0 3 0 0 15 1 . 0 - 3.2 . 0 4 .0 -- 8 . 0 . 0 1 .0 - 2.9 . 0

læ kr 8 5 0 0 13 1 . 0 -  2.9 2 . 1 3 . 0 - 7.1 . 0 1 .0 -  2 . 0 . 0

mannaferð 0 3 4 0 7 1 . 0 -  2 . 0 1 . 0 2 . 0 - 4.0 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

mannaforrúð 1 0 3 14 0 27 2 . 0 -  4.9 . 0 7 1 . 8 - 12.5 1.5 2 .0 - 4.3 . 0

niannraim 3 4 4 1 1 2 1 . 0 - 2 . 8 1 . 2 3 . 0 0.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

máldagi 0 3 0 0 9 1 . 0 -  2.3 .7 2 . 0 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

1110 ill 43 14 1 0 5 77 0 1 . 0 - 1 0 . 0 3.4 2 0 11.3 -  29.4 . 0 5 .5 - 9.3 . 0

iiH'imtr 8 3 0 3 2 0 2 . 0 -  3.9 . 0 5 .7 -  9.9 . 0 1 .0 - 3.5 . 0

morkiligr / 0 3 0 1 0 1 . 0 -  3.4 2 . 0 4 . 1 -  8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0



.) í'm Lax St Ó1 S: a T Lax Intervall ngn TSt Intervcill Sign TÓ1 Intervall Sign

inetorO 1 0 3 a 0 lä 1 .0 - 3.2 . 0 4 .0 - 8 . 0 . 0 1 .0 2.9 . 0

mikilmonni l 3 0 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 6 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 1.3 . 0

misseri 27 8 1 0 0 4ä 3 .0 - 7.0 1 . 0 1 2 5.0- 18.8 . 0 3 .0 -  6 . 2 . 0

motr 0 27 0 0 27 2 .0 - 4.9 2 2 . 1 7 1 . 8 12.5 - 1 . 8 2 .0- 4.3 . 0

móöurfaOir 5 f) 1 0 11 1 .0 -  2 . 0 2.4 3 .0 - 6.3 . 0 1 .0- 2.4 . 0

móöurkyn a f) 0 0 7 1 .0 -  2 . 0 3.0 2 .0 - 4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

ma'gð 7 f> •) 1 lä 1 .0 - 3.2 1 . 8 4 .0 - 8 . 0 . 0 1 .0 - 2.9 . 0

mu'Ogin 1 3 8 0 1 2 1 .0 -  2 . 8 . 2 3 .0 - 6.7 1.3 1 .0 - 2.5 . 0

nánd 15 7 8 0 30 a . 0  3.3 1 . 8 8 2.3- 13.6 . 0 2 .0 4.0 . 0

ofláti 4 3 0 0 7 1 .0 -  2 . 0 1 . 0 2 .0 - 4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

ofrefli 8 4 a a 1 0 1 .0 -  3.4 . 6 4 .1 8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0

ofsi 1 0 3 r, a 2 0 2 .0 -  3.9 . 0 3 . i 9.9 . 0 1 .0 - 3.5 . 0

ordtak r> 4 a 1 1 2 1 .0 -  2 . 8 1 . 2 3 .0 - 6.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

orlof 18 0 23 1 48 4 .0 - 7.4 . 0 13 5.6- 19.8 3.2 3 .0 - 6.5 . 0

óðr 2 0 9 3 9 47 4 .0 - 7.3 1.7 1 2 5.4- 19.5 2.4 3 .0 - 6.4 2 . 6

(at) óvorum a 4 3 0 9 l .0 - 2.3 1.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 . 0  2 . 1 . 0

páskar, -ir 9 0 38 a ää 4 . 1 -  8 . 2 . 0 13 6.9- 2 2 . 2 15.8 3 .0 - 7.2 . 0

ráðahag 8 17 a 0 27 2 .0 - 4.9 1 2 . 1 7 1 .8 - 12.5 . 0 2 .0 - 4.3 . 0

rádakostr 1 0 0 0 7 1 .0 -  2 . 0 4.0 2 .0 - 4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

rádligr 2 0 0 1 0 3 39 3 .0- 0.3 . 0 1 0 3.9- 16.7 . 0 2 .0 -  5.6 . 0

reidíasT 2 4 1 0 i 1 .0 -  2 . 0 2 . 0 2 .0 - 4.6 . 0 0 .0 -  1 . 8 . 0

reiðuligr 9 4 1 3 17 1 .0 - 3.3 .5 4 .3 - 8.7 . 0 1 .0 - 3.1 . 0

risuligr 1 7 1 0 9 1 .0 2.3 4.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0

ritat 23 9 44 9 83 0 1.3-11.4 . 0 2 2 13.0- 32.0 1 2 . 0 5 .7-10.0 . 0

samfpr 4 7 1 0 1 2 1 .0 -  2 . 8 4.2 3 .0 - 6.7 . 0 1 .0- 2.5 . 0

samlendr O 3 0 0 8 1 . 0  2 . 1 .9 2 .0 - 5.0 . 0 1 .0 - 1.9 . 0

sannligr 7 3 lä ä 30 2 .0 - 3.3 . 0 8 2.3- 13.6 1.4 2 .0 - 4.6 .4
seli\>r 1 3 0 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 6 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 - 1.3 . 0

silfrhringr 1 3 0 0 4 0 .0 - 1.4 1 . 6 1 .0 - 3.1 . 0 0 .0 - 1.3 . 0

sjódr 14 4 0 0 18 1 .0 -  3.7 .3 5 .4 - 9.1 - .4 1 .0 - 3.3 . 0

skapligr a 3 0 0 ä 0 .0 -  1 . 6 1.4 1 .0 - 3.6 . 0 0 io

. 0

skapstórr 1 1 4 1 1 17 1 b i Zj
O Cl .3 4 .3 - 8.7 . 0 1 .0 3.1 . 0

¥

skarlaískia'Oi, -kyrt ill • ) 8 0 a 1 2 1 .0 - 2 . 8 5.2 3 .0 - 6.7 . 0 1 . 0 2.5 .3

skart •) 4 a 0 8 1 . 0 - 2 . 1 1.9 2 .0 - 5.0 . 0 1 . 0 1.9 . 0

skel kr 3 3 0 0 6 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 2 .0 - 4.1 . 0 0 .0 - 1 . 6 . 0

skem mtan 13 1 1 6 1 31 2 .0 - 5.4 5.6 8 2.5- 13.9 . 0 2 .0 - 4.8 . 0

skerask undan 3 3 0 0 6 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 2 .0 - 4.1 . 0 0 .0 - 1 . 6 . 0

skikkja 24 7 4 1 36 3 .0 - 6 . 0 1 . 0 1 0 3 .3 - 15.7 . 0 2 .0 - 5.3 . 0

skilnaör 28 8 1 0 0 46 3 .0 - 7.2 . 8 1 2 5.2 - 19.1 . 0 3 .0 - 6.3 . 0

skipkväma 3 4 a 0 9 1 .0 - 2.3 1.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 - 2 . 1 . 0

skipshpfn 2 3 1 0 6 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 2 .0 - 4.1 . 0 0 .0 - 1 . 6 . 0

skirsla 1 0 6 4 0 2 0 2 .0 - 3.9 2 . 1 5 .7 - 9.9 . 0 1 .0 - 3.5 . 0

skpruligr 19 16 1 0 0 45 3 .0 - 7.0 9.0 1 2 5.0- 18.8 . 0 3 .0 - 6 . 2 . 0

skprungv. skprungskap 2 1 1 0 0 2 33 2 .0 - 5.6 4.4 9 2 .8 - 14.6 - 2 . 8 a .0 - 5.0 . 0

spara vb. 17 8 *) 1 29 2 .0 - 5.1 2.9 8 2 . 1- 13.2 . 0 2 .0 - 4.5 . 0

spekingr 1 0 3 1 1 15 1 .0 - 3.2 . 0 4 .0 - 8 . 0 . 0 1 .0 - 2.9 . 0

stadfesta t. 6 6 7 0 19 1 .0 - 3.8 2 . 2 5 .5— 9.5 . 0 1 .0 - 3.4 . 0

staöfesta vb. 9 3 9 0 2 1 2 .0 - 4.1 . 0 6 .8 - 10.3 . 0 I .0 - 3.6 . 0

stnfna vb. 6 7 3 0 16 1 .0 - 3.4 3.6 4 .1 - 8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0

stóðhross 7 0 0 0 13 1 .0 - 2.9 3.1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 - 2 . 6 . 0

stórmannligr 3 5 0 7 15 1 . 0 3.2 1 . 8 4 .0 - 8 . 0 . 0 1 .0 - 2.9 4.1

stónnenzka 2 5 1 1 9 1 .0 - 2.3 2.7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 - 2 . 1 . 0

stórvirki 8 3 a 1 14 1 .0 - 3.1 . 0 4 .0 - 7.6 . 0 1 .0 - 2 . 8 . 0

stórættadr 5 1 0 0 a 17 1 .0 - 3.5 6.5 4 .3 - 8.7 .3 1 .0 - 3.1 . 0

straumr 13 6 5 0 24 2 .0 - 4.5 1.5 6 1.3- 11.4 . 0 a .0 - 4.0 . 0

svipan 4 4 5 0 13 1 .0 - 2.9 1 . 1 3 .0 - 7.1 . 0 1 .0 - 2 . 6 . 0

svívirding 2 1 8 4 3 36 3 .0 - 6 . 0 2 . 0 1 0 3 .3 - 15.7 . 0 2 .0 - 5.3 . 0

s;ettarfundr 2 4 1 1 8 1 .0 - 2 . 1 1.9 2 .0 - 5.0 . 0 1 .0 - 1.9 . 0

scrmiligr 24 9 53 17 103 8 2 .2 - 13.3 . 0 27 1 0 .8 - 37.7 15.3 7 1.4- 1 1 . 6 5.4

tal 147 71 85 18 321 24 14.3 33.9 37.1 85 66.5- 103.3 . 0 2 0 11.3- 29.3 . 0

tengdir 1 1 4 5 1 2 1 2 .0 - 4.1 . 0 6 .8 - 10.3 . 0 1 .0 - 3.6 . 0

tiginn 23 7 0 1 31 2 .0 - 5.4 1 . 6 8 2.5- 13.9 -2 .5 2 .0 - 4.8 . 0

tilfpr 4 4 0 0 8 1 .0 - 2 . 1 1.9 2 .0 - 5.0 . 0 1 .0 - 1.9 . 0

tillag 8 3 8 2 2 1 2 .0 - 4.1 . 0 6 .8 - 10.3 . 0 1 . 0 3.6 . 0

tídendalaust O 7 1 0 1 0 1 .0 - 2.5 4.5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 - 2 . 2 . 0

tím i 78 2 0 80 32 2 1 0 16 7.8--23.7 . 0 56 40.6- 70.4 9.6 13 6 .0 --20.5 11.5

tjá vb. 1 2 6 7 5 30 2 .0 -- 5.3 . 8 8 2.3- 13.6 . 0 2 . 0 4.6 .4



Jfm Lax St ( )1 S: a TLax Intervall Sign TSt. Intervall Sign TÓl Intervall Sign

torséttligr 1 3 2 0 0 0 .0 - 1 . 8 1 . 2 2 .0 - 4.1 . 0 0 . 0 1 . 0 . 0

umneöa 1 1 0 1 19 1 .0 - 3.8 3.2 5 .5 - 9.5 —.5 1 .0 - 3.4 . 0

utnsjá 4 3 2 0 9 1 .0 - 2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 .0 - 2 . 1 . 0

uinsýsla 3 r> 0 0 8 1 .0 - 2 . 1 2.9 2 .0 - 5.0 . 0 1 . 0 1.9 . 0

uppi 1 0 .) 31 ,18 7 2 0 1 15 7.3 2 2 . 8 8 . 2 53 38.0- 07.7 . 0 13 5 .0- 19.8 . 0

útivist o ') 2 0 1 1 1 .0 - 2 . 6 .4 3 .0 - 0.3 . 0 1 .0 - 2.4 . 0

útkvám a 0 f» •> 0 7 1 .0 - 2 . 0 3.0 2 .0 - 4.0 . 0 0 . 0 1 . 8 . 0

vainlliga, vendi liga. 29 9 3 4 4.1 3 .0 - 7.0 2 . 0 1 2 5.0- 18.8 - 2 . 0 3 . 0 0 . 2 . 0

vandneOi 4f> 1 0 1.1 2 72 2 .8 - 1 0 . 0 . 0 19 10.3- 27.8 . 0 5 .3 8 . 8 . 0

varla 2 0 ,1 2 0 8 ,19 4 o._ 8 . 0 . 0 1 0 7.7- 23.5 2.5 4 . 0 7.0 .4
vaskligr 7 4 f> 0 1 0 1 . 0  - 3.4 . 0 4 . 1 - 8.3 . 0 1 .0 - 3.0 . 0

várkunn 1 0 .1 1 1 23 2 .0 - 4.4 . 0 0 1 . 2 1 1 . 0 - . 2 1 . 0 3.9 . 0

vebrát ta O 3 7 0 1 2 1 .0 - 2 . 8 2 3 . 0 0.7 .3 1 .0 - 2.5 . 0

vetrgamall 4 3 1 1 9 1 . 0 2.3 .7 2 .0 - 5 .5 . 0 1 .0 - 2 . 1 . 0

vetrnagr 0 3 3 0 1 2 1 .0 - 2 . 8 2 3 .0 - 0.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

viðreign 1 0 3 0 0 13 1 .0 - 2.9 .1 3 .0 - 7.1 . 0 1 . 0 2 . 0 . 0

vingan s 4 T) 0 17 1 . 0 3.5 .5 4 .3 - 8.7 . 0 1 . 0 3.1 . 0

vinsadl 40 1 2 11 18 87 7 1.4 1 1 . 0 .4 23 13.4 32.0 2.4 5 .8 - 1 0 . 2 7.8
YÍrOing(an)anr) ,18 19 8 1 80 0 1.4 11.5 7.5 23 13.2- 32.3 - 5.2 5 .8 - 1 0 . 1 . 0

virðnligr 8 14 0 11 39 3 .0 - 0.3 7.7 1 0 3.9 10.7 . 0 o .0 - 5.0 5.4
vitsmunr .1 r> 0 0 1 0 1 .0 - 2.5 2.5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 - 2 . 2 . 0

vígligr 0 3 2 1 9 1 . 0 2.3 .7 2 .0 - 5.5 . 0 1 . 0 2 . 1 . 0

vamligr 9 0 0 3 18 1 .0 - 3.7 2.3 5 .4 - 9.1 -.4 1 .0 - 3.3 . 0

va'nu 39 23 1 2 8 82 0 1 .2 - 1 1 . 1 11.9 2 2 12.4 31.0 - .4 5 . 0 9.7 . 0

vfirlit 0 3 1 0 1 0 1 .0 - 2.5 .5 3 .0 - 5.9 . 0 1 .0 - 2 . 2 . 0

vfirmabr .1 3 1 0 9 1 .0 - 2.3 .7 2 . 0 5.5 . 0 1 .0 - 2 . 1 . 0

ým isst 8 4 0 0 1 2 1 .0 - 2 . 8 1 . 2 3 .0 - 0.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

þannig 7 3 28 ,1 43 3 .0 - 0 . 8 . 0 1 1 4 .0 - 18.1 9.9 3 .0 - 0 . 0 . 0

jiroski 0 4 3 0 13 1 .0 - 2.9 1 . 1 3 .0 - 7.1 . 0 1 . 0 2 . 0 . 0

jmngr 42 1 0 19 2 73 5 .8 - 1 0 . 2 . 0 19 10.5- 28.1 . 0 5 .3- 8.9 . 0

jxarf 1 0 4 1 1 1 0 1 .0 - 3.4 . 0 4 . 1 - 8.3 . 0 1 . 0 3.0 . 0

a'tlan 2 0 19 1.1 :1 05 5 . 1 9.3 9.7 17 8.9- 25.5 . 0 4 .] 8 . 2 . 0

(CI’ÍIUI 9 7 1 1 4 8 0 0 1 "> .3 8.7 2.3 1 0 7 .9 - 23.8 -3 .9 ’ 4 . 0 7 . 7 . 3

' i t

T a b e l l  II. 3I i ims<>r<l s l i s t a i i

,1 tin aix St ( )1 S: a TLax Intervall Sign TSt Lnterv tll Sign TÓl Intervall Sign

allmjnk 24 1 4 1 30 o .0 - 5.3 . 0 8 2.3- 13.0 . 0 •) .0 - 4.0 . 0

aljn'ða 71 .) 13 2 1 107 8 2.4 13.7 .4 28 17.7- 38.9 -4 .7 7 1 .0 - 1 2 . 0 9.0
andlát 39 •> 30 18 89 7 1.5-11.8 . 0 24 13.8- 33.2 . 0 0 .9 10.4 7.0
atfyr 11 0 7 0 18 1 .0 - 3.7 . 0 5 .4 - 9.1 . 0 1 .0 3.3 . 0

atgeirr 50 1 0 0 51 4 .0 -  7.7 . 0 13 0 . 1 - 2 0 . 8 - 0 . 1 3 .0 -  0 . 8 . 0

atsókn 2 1 0 18 40 3 .0 - 7.2 . 0 1 2 5.2- 19.1 . 0 3 .0 - 0.3 .7
austmaOr 35 a 2 0 0 03 5 .4 - 9.1 . 0 17 8 .5 - 24.8 1 . 2 4 .0 -  8 . 0 . 0

ágjarn 9 0 1 2 1 2 1 .0 -  2 . 8 . 0 3 .0 - 0.7 . 0 1 .0 2.5 . 0

ákafliga 32 o 18 2 54 4 .0 -  8 . 1 . 0 14 0 .7 - 2 1 . 8 . 0 3 .0 7.1 . 0

ármaðr 23 0 0 2 25 •> .0 - 4.0 . 0 i 1.5- 1 1 . 8 -1 .5 2 .0 -  4.1 . 0

átrúnaör 17 0 0 0 17 1 .0 - 3.5 . 0 4 .3 - 8.7 -.3 l .0 3.1 . 0

banahogg 2 0 0 - 0 27 o .0 - 4.9 . 0 7 1 .8 - 12.5 . 0 2 .0 -  4.3 . 0

bardagi 119 1 49 32 2 0 1 15 7.3 22.8 -0 .3 53 38.0- 07.7 . 0 13 5.0 19.8 1 2 . 2

berserkr 30 1 0 0 37 3 .0 -  0 . 1 . 0 1 0 3.5- 1 0 . 0 -3.5 2 .0 - 5.4 . 0

bjartr 11 0 3 3 17 1 .0 - 3.5 . 0 4 .o— 8.7 . 0 1 .0 - 3.1 . 0

blóð 78 4 9 0 97 7 1.9 12.7 . 0 2 0 15.5- 35.8 -0 .5 0 1 .2 - 1 1 . 1 . 0

brjó.st 37 1 9 1 48 4 .0 - 7.4 . 0 13 5.0- 19.8 . 0 3 .0 - 0.5 . 0

búandi 2 0 .» 0 0 2 2 •7 .0 - 4.2 . 0 6 1 .0 - 1 0 . 0 - 1 . 0 1 .0 - 3.7 . 0

bvskup 83 3 70S 07 801 05 48.5—80.0 -45.5 228 197.5- 257.9 450.1 54 39.0-09.1 . 0

drá[) 42 ó o 3 50 4 .0 - 7.0 . 0 13 0 .0 - 20.5 -4 .0 3 .0 - 0.7 . 0

dróttning 140 1 0 0 2 0 227 17 8.8-25.3 -7 .8 0 0 44.5 7 5.5 . 0 14 0.8 21.9 . 0

dvrgrijjr 17 1 1 1 2 0 •> .0 - 3.9 . 0 5 .7- 9.9 . 0 1 .0 3.5 . 0

eignask vb. 73 3 1 3 80 0 1.1-10.9 . 0 2 1 1 2 .0 - 30.4 - 1 1 . 0 5 .0- 9.5 . 0

cánkamál ° 7 0 14 1 42 3 .0 - 0.7 . 0 1 1 4.4- 17.8 . 0 3 .0 - 5.9 . 0

einmæli 15 0 3 0 18 1 .0 - 3.7 . 0 5 .4- 9.1 . 0 1 .0 - 3.3 . 0

erkibiskup 28 1 235 57 321 24 14.3 33.9 -13 .3 85 00.5- 103.3 131.7 2 0 11.3-29.3 27.7
faöerni 9 0 3 0 1 2 1 .0 -  2 . 8 . 0 3 .0 - 0.7 . 0 1 .0 - 2.5 . 0

fégjald 1 1 0 13 4 28 2 .0 - 5.0 . 0 7 2 . 0 1 2 . 8 2 2 .0 4.4 . 0

fégjarn 13 0 0 1 14 1 .0 -  3.1 . 0 4 .0 -- 7.0 . 0 1 .0 - 2 . 8 . 0

1 fingr 1 0 0 5 0 15 1 .0 -  3.2 . 0 4 .0 -- 8 . 0 . 0 1 .0 - 2.9 . 0
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St itre Allén



Jfm Lax St Ó1 S: a TLax Intervall Sign TSt Intervall Sign TÓ1 Intervall Sign

útboð 14 0 7 5 26 2 .0 -  4.7 . 0 7 1 .6 -  1 2 . 1 . 0 2 .0 -  4.2 . 8
útlagi, -gr 34 0 4 0 38 3 .0 -  6 . 2 . 0 1 0 3 .7 - 16.4 . 0 2 .0 -  5.5 . 0
vápndjarfr 1 1 0 0 3 14 1 .0 -  3.1 . 0 4 .0 -  7.6 . 0 1 .0 -  2 . 8 . 2
vápnlauss 1 2 0 2 3 17 1 .0 -  3.5 . 0 4 .3 -  8.7 . 0 1 .0 -  3.1 . 0
verkmaðr 14 0 1 0 15 1 .0 -  3.2 . 0 4 .0 -  8 . 0 . 0 1 .0 -  2.9 . 0
vetrvist 1 1 0 2 0 13 1 .0 -  2.9 . 0 3 .0 -  7.1 . 0 1 .0 -  2 . 6 . 0
v inátta 158 6 54 19 237 18 9.3-26.2 -3 .3 63 46 .8 - 78.5 . 0 15 7.2-22.7 . 0
vináttum ál 9 0 0 2 1 1 1 .0 -  2 , 6 . 0 3 .0 -  6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 0
vingj^f 2 0 0 0 3 23 2 .0 -  4.4 . 0 6 1 .2 -  1 1 . 0 - 1 . 2 1 .0 -  3.9 . 0
vinstri 18 0 9 0 27 2 .0 -  4.9 . 0 7 1.8- 12.5 . 0 .0 -  4.3 . 0
vígsm ál 9 0 5 0 14 1 .0 -  3.1 . 0 4 .0 -  7.6 . 0 1 .0 -  2 . 8 . 0
v^rn 51 2 43 7 103 8 2.2-13.3 - . 2 27 16.8- 37.7 5.3 7 1.4-11.6 . 0
yfirhpfn 9 0 0 0 9 1 .0 -  2.3 . 0 2 .0 -  5.5 . 0 1 .0 -  2 . 1 . 0
yfirsókn 2 1 0 0 1 2 2 2 .0 -  4.2 . 0 6 1 .0 -  1 0 . 6 - 1 . 0 1 .0 -  3.7 . 0
þakksamligr 9 0 0 2 1 1 1 .0 -  2 . 6 . 0 3 .0 -  6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 0
þilja 1 1 0 0 0 1 1 1 .0 -  2 . 6 . 0 3 .0 -  6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 0
þingboð 9 0 2 0 1 1 1 .0 -  2 . 6 . 0 3 .0 -  6.3 . 0 1 .0 -  2.4 . 0
þingmaðr 2 0 0 2 2 2 44 3 .0 -  6.9 . 0 1 2 4 .8 - 18.5 3.5 3 .0 -  6 . 1 . 0
þjóð 43 0 1 0 44 3 .0 -  6.9 . 0 1 2 4 .8 - 18.5 -3 .8 3 .0 -  6 . 1 . 0
þjónusta 34 2 1 1 6 53 4 .0 -  8 . 0 . 0 14 6 .5 - 21.5 . 0 3 .0 - 7.0 . 0
þola 42 2 1 2 6 62 5 .3 -  9.0 . 0 16 8 .3 - 24.5 . 0 4 .0 -  7.9 . 0
þreyta 19 1 1 0 2 1 2 .0 -  4.1 . 0 6 .8 -  10.3 . 0 1 .0 -  3.6 . 0
ørendislok 1 1 0 1 0 1 2 1 .0 -  2 . 8 . 0 3 .0 -  6.7 . 0 1 .0 -  2.5 . 0
œpa 29 1 2 4 36 3 .0 -  6 . 0 . 0 1 0 3 .3 - 15.7 -1 .3 2 .0 -  5.3 . 0
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PETER HALLBERG

Norröna riddarsagor

Några språkdrag 

l

Den norröna översättningen Tristrams saga in ta r som bekant i viss m ån 
en särställning inom den »höviska» sagalitteraturen. Enligt prologen skulle 
den näm ligen ha gjorts år 1226 av  en »broder Robert» på anm odan av  
kung H åkon, dvs. H åkon H åkonsson den gamle (1204— 63). Om m an kan  
u tgå  från a t t  uppgiften är korrekt, har m an här en y tte rs t viktig k rono
logisk orienteringspunkt för denna gren av sagaskrivningen.

Em ellertid figurerar nam net R obert på liknande sä tt, fastän  u tan  någo t 
fixerat årtal, i en annan  tolkning inom riddardiktningens genre. Elis saga 
ok Rósamundu, en översättn ing av den franska chanson de geste Elie de 
Saint-Gille, anges i slutorden vara  skriven av »Robert abbot» på in itia tiv  
av nyssnäm nde kung H åkon. A tt det i båda fallen rör sig om sam m e 
R obert, verkar i och för sig sannolikt och h ar också allm änt an tag its  av 
forskarna. E n  av dem, G. B rynjulfson, y ttra r  i sin edition Saga af Tristram  
ok tsönd samt Möttuls saga (K bh 1878) följande mening om saken:

H vem  for R esten B roder R obert egenlig var, siges ikke udtrykkelig  paa 
noget Sted; men a t  han  er den samme som den i den før anførte Slutning 
af Sagaen om Elis og R ósam unda om talte Abbed R obert, det m aa i 
Virkeligheden anses for sikkert. (415)

Till denna åsikt ansluter sig E. Kölbing i inledningen till sin u tgåva 
Elis saga ok Rosamundu  (Heilbronn 1881). H an  godtar också Brynjulfsons 
slutsats om tidsföljden m ellan de bägge arbetena:

M it rech t m acht G. Brynjulfson (Saga af Tristram ok Isönd. K jöbenh. 
1878 p. 392) darauf aufm erksam , dass zwischen die abfassung der T ris t
ram s saga und  die der Elis saga die beförderung des bruder R o b ert zum 
abte  fallen muss, die letztere also, da wir wissen, dass die T ristram s saga 
1226 geschrieben ist, nach dieser zeit. (VII)
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I omedelbar anslutning till sina ovan anförda ord berör Brynjulfson 
ytterligare några översättningar i samma genre:

Om Sagaerne om Iven t, Parceval og Välver, sam t den her udgivne 
M öttulssaga, er det bekjendt, a t de paa samme Maade som hine ere over
sa tte  efter Kong H aakon den Gamles Foranstaltn ing, og Broder R obert 
kunde for den Sags Skyld ogsaa gjærne have oversat disse; th i deres Stil 
er hverken værre eller bedre end Tristram s- og Elissagas. (415)

D ärm ed h ar Brynjulfson alltså förknippat den eljest okände R obert med 
följande sex texter: E lis saga, Ivents saga, Möttuls saga, Parcevals saga, 
Tristrams saga och Valvers påttr — av vilka det sistnäm nda k o rta  stycket 
k an  ses som en direkt fo rtsä ttn ing  och avslutning på Parcevals saga. Som 
e tt  tän k b a r t sjunde verk i denna krets lägger han  härtill Strengleikar, 
den stora samlingen tolkningar av franska lais. Även där näm ns i företalet 
kung H åkon H åkansson som den som »let norrcena» arb e te t »or volsko 
male». U tg ivarna R. K eyser och C. R . Unger (1850) finner a t t  översät
ta ren  ej kan  identifieras: »maaske var det den samme B roder R obert, der 
i andre lignende Arbeider fra H aakons Tid nævnes som Forfatter» (X II). 
B rynjulfson hänvisar till deras förmodan: »De norske Udgivere af S treng
leikar antage, a t han muligvis ogsaa har oversat disse; og det er slet ikke 
urimeligt.» (392, not 1).

B roder R oberts befattn ing  m ed alla dessa sju tex te r ä r naturlig tv is 
y tte rs t hypotetisk. Men de flesta to rde v ara  ense om a t t  översättn ingarna 
ursprungligen hör hem m a i m iljön kring Håkon Håkonsson. D et synes 
också uppenbart, a t t  de litte rä rt och stilistisk t har nära  beröringspunkter 
m ed v aran d ra—tro ts  a t t  de bevarade avskrifterna kan  ha avlägsnat sig 
m er eller m indre lång t från  originalens ordalydelse. A nnars skulle väl 
k n ap p ast någon ha kom m it på den tan k en  a t t  gissa på samme översättare 
för dem  alla. I  själva verket förefaller vissa iakttagelser ty d a  på a t t  de 
språklig t se tt  a lltjäm t u tgör en jäm förelsevis homogen grupp med en rad  
egna särdrag, som förenar dem inbördes och sam tidig t skiljer dem från 
från  andra  norröna sagor i sam m a genre.

D et vore givetvis av  s to rt intresse, om sådana särskiljande egenheter 
kunde fixeras. Man behöver därvid  in te nödvändigtvis tän k a  på broder 
R obert och hans eventuella författarskap . Mera väsentlig te r  sig m öjlig
heten a t t  kun n a  göra k lara språkliga d istinktioner mellan (tidigare) 
norska och (senare) isländska »riddarasögur». D et skulle ku n n a  ge oss 
säkrare littera tu rh isto riska  hållpunk ter för en stor och viktig  sektor inom 
sagalittera turen . D et to rde — för a t t  välja  e tt  exempel — vara  en gängse 
uppfa ttn ing , a t t  Tristrams saga i sin nuvarande sp råkdräk t och stil står
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långt från  originalet av år 1226.1 Men kunde det visas a t t  den i vik tiga 
språkdrag har m ycket gem ensam t m ed övriga riddarsagor i broder R oberts 
grannskap, och sam tid igt på dessa punk ter skiljer sig från  senare bidrag 
till genren, skulle den bevarade tex ten  rimligen v inna ökad auktorite t.

Min undersökning av  riddarsagorna har i sin första fas om fatta t en rad  
genomgående och högfrekventa inslag, där själva valet m ellan i s to rt se tt 
likvärdiga u ttry ck ssä tt är utslagsgivande: rak  respektive om vänd ord 
följd i utsagosatser; presens respektive preteritum  som berättartem pus; 
valet av  anf örings verb vid d irek t anf öring; valet m ellan de tem porala 
adverben því næstjsidanjeptir þat (þetta). Rör det andra har jag studera t 
den m era specifika, ämnes- och stilbundna vokabulären, dess frekvens 
och spridning i de olika tex terna.

I  föreliggande uppsats kom m er endast den förstnäm nda, m indre u t 
rym m eskrävande delen av  undersökningen a t t  redovisas m era utförligt. 
Avslutningsvis sum m eras också prelim inärt u tfalle t av vokabulärtestet.

D et bör understrykas a t t  jag avstår från  a t t  diskutera de granskade 
verkens källor, tex th istoria , inbördes litte rä ra  sam band osv. —  an n a t än 
där det kan  vara  d irek t m otiverat av den uppgift jag stä llt mig. F ör en 
m era ingående belysning av dessa problem  hänvisas till in ledningarna i 
respektive u tgåvor liksom till större handböcker. D et aktuella forsknings
läget för de flesta av  de behandlade tex tern a  har också sakkunnigt och 
koncen trera t fram ställts i en rad  artik lar i (det ännu ej avslutade) 
Kulturhistorisk leksiko7i for nordisk middelalder (KLNM) (K bh 1956 ff.). 
H uvuddragen av  de vunna forskningsresultaten m åste h är fö ru tsä ttas 
som bekan ta . Min avsik t har närm ast va rit a t t  m ed hjälp av  språksta tistik  
söka an ty d a  några huvudkonturer i utvecklingen, a t t  ge e tt  bidrag till 
e t t  slags språklig t koordinatsystem , där de skilda tex terna  skulle kunna få 
sin bestäm da plats.

2

För a t t  belysa särdragen hos de sju tex ter, som jag här för enkelhetens 
skull kom m er a t t  benäm na »Tristram-gruppen», behöver m an givetvis 
e t t  någorlunda fylligt jäm förelsem aterial av  lik a rta t slag, en »kontroll
grupp». J a g  ger i d e tta  avsn itt en sparsam t kom m enterad förteckning 
över de tex te r och u tgåvor jag har använ t.

1 Sålunda m åste det enligt Thorkil Damsgaard Olsen »i hvert fald hævdes, at i den 
bevarede form tilhører Tristram s saga snarest det 14. og 15. aarhundredes litteratur 
i florissant stil» (H. Bekker-Nielsen, Th. Damsgaard Olsen, O. W idding, Norrøn  
fortællekunst, K bh 1965, s. 116).
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»Tristram-gruppen» omfattar sålunda följande verk, uppförda i bok
stavsordning. För varje text anges till sist dess storlek i löpande ord, 
varvid tal under 10000 avrundas till närmaste 100-tal och tal över 10000 
till närmaste 1000-tal.

Elis saga ok Rósamundu, utgiven av E. Kölbing (Heilbronn 1881). D et 
rör sig om den äldre sagatext, som i editionen återfinns s. 1— 116 och i 
huvudsak anförs efter handskriften De la Gardie 4— 7 (Uppsala) från 
senare delen av  1200-talet. I  denna codex finns em ellertid en lucka, i 
Kölbings u tgåva s. 46— 59; den har u tfy llts  med tex t från  A M  533 4t0. 
D etta  av sn itt om i ru n t ta l 2800 ord, som på några av  de diskuterade 
punk terna avviker m arkan t från  språket i huvudhandskriften, är ej 
m edräknat i frekvensuppgifterna för E lis saga ok Eósamundu. — Med 
denna inskränkning o m fattar tex ten  d är 18000 ord.

D et kan  näm nas a t t  en senare fo rtsä ttn ing  på sagan av annan  skribent, 
hos Kölbing s. 116— 39, ingår i gruppen av kontro lltex ter nedan. För a t t  
bekväm t skilja mellan de båda versionerna kallas de i det följande Elis I  
respektive E lis I I .

Events saga, utgiven av E. Kölbing i Riddarasögur (S trassburg 1872). 
Till grund för editionen ligger codex Holm. 6 4t0, tid fäst till s lu te t av 
1300-talet eller början  av  1400-talet (s. II). I  tex tens sista mening uppges, 
a t t  kung H åkon den gamle lå tit översätta  sagan »ur franzeisu i norrcenu» 
(s. 136). Tolkningen går sålunda tillbaka på Chrestien de Troyes’ versro
m an om Iv a n  lejonriddaren. — 16000 ord.

Möttuls saga, utgiven av  G. Brynjulfson i Saga af Tristram  ok Isönd  
samt M öttuls saga (K bh 1878). H andskrifter ä r här A M  598 4t0 jäm te  den 
Holm. 6 4to, som näm nts under Events saga och som kom m er a t t  figurera 
i sam band m ed en rad  andra sagor nedan. Även i d e tta  fall anges kung 
H åkon ha beordrat översättningen från  »välskt» tungom ål. K älla är den 
franska fablieaun Le mantel mautaillé, med skäm tsam t och ganska vågat 
innehåll. —  6100 ord.

Parcevals saga, utgiven av E. Kölbing i Riddarasögur (Strassburg 1872). 
U tgåvan bygger liksom Events saga på codex Holm. 6 4t0. D et rör sig om 
en tolkning av ännu en versrom an av Chrestien, hans sista, ofullbordade 
arbete om graalriddaren Perceval. J f r  vidare under Valvers påttr nedan. — 
18000 ord.

Strengleikar eða Ljóðabók, u tgiven av  R. K eyser och C. R. Unger (Chria 
1850). Texten bygger på den stora m em bran, De la Gardie 4— 7, där 
också Elis saga ok Rösamundu  finns b äst representerad. Strengleikar är 
skriven av tv å  olika händer, som avlöser varandra  ungefär m itt i texten . 
— 38000 ord.

Tristram s saga ok Esondar, utgiven av E. Kölbing (Heilbronn 1878). 
E ditionen g rundar sig på pappersavskrifter av  en codex från  1400-talet, 
A M  567 4t0, num era bevarad b lo tt i några sm å fragm ent. Ö versättningen 
går tillbaka på anglonorm anden Thom as’ stora versepos från slu tet av  
1100-talet. —  49000 ord.

Valvers påttr, utgiven av E. K ölbing i Riddarasögur (Strassburg 1872).
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H andskriften  är densam m a, Holm. 6 4t0, som för ívents saga och Parcevals 
saga. I  denna codex följer Valvers þáttr om edelbart efter Parcevals saga 
och ä r  i själva verket en avslutande del av  den sistnäm nda. B åda har 
sam m a d ik t av Chrestien som källa. — 5100 ord.

I  ru n t ta l om fattar »Tristram-gruppens» sju tex te r inalles 150000 ord.
Min kontrollgrupp av riddarsagor innehåller följande å t ta  verk.

Bevers saga, utgiven av G. Cederschiöld i Fornsögur Sudrlanda (Lund 
1884). Till grund för editionen ligger sam m a handskrift, Holm. 6 4t0, som 
för Ivents saga, Parcevals saga och Valvers þáttr. Man torde närm ast ha 
a t t  räk n a  med någon fransk förlaga för tolkningen av denna i F rankrike 
och E ngland bekan ta  saga (s. CCXVI f.). — 23000 ord.

E lis saga ok Rósam undu , u tgiven av E. K ölbing (Heilbronn 1881). D et 
är som redan näm nts fråga om en yngre fortsä ttn ing  (II) på sagan med 
sam m a nam n (I), här ovan uppförd som första tex t inom »Tristram - 
gruppen». U tgåvan  bygger på m em branen A M  533 4t0. —  5400 ord.

E r ex saga, u tgiven av G. Cederschiöld (K ph 1880). D enna översättning 
och bearbetning av  Chrestiens versrom an Erec et Énide har utom  i e tt  
sen t pergam entfragm ent bevarats b lo tt i e tt  par pappershandskrifter. Av 
dem  har A M  181 B  fol., »skrifven mellan 1640 och 1650», lagts till grund 
för editionen (s. IX  f.). — 9500 ord.

Flóres saga ok Blankiflúr, u tgiven av E. Kölbing i A ltnordische Saga- 
B ibliothek V (Halle a.S. 1896). Texten återges i första hand  efter A M  575 
a, som dock har stora luckor; dessa — väl omkring hälften  av sagan — 
utfylls efter A M  489 4t0. B åda m em branerna är från 1400-talet. Tolk
ningen är gjord efter den kända franska versrom anen Floire et Blanche- 
fleur. — 11000 ord.

Flóvents saga, u tgiven av G. Cederschiöld i Fornsögur Sudrlanda (Lund 
1884). Ö versättarens d irek ta källa, en fransk chanson de geste, har g å tt 
förlorad, men dess äm ne är k än t från  andra bevarade franska, holländska 
och särskilt italienska verk. Cederschiöld återger den norröna tex ten  i 
tv å  versioner, dels (I) efter A M  580 A  4t0, dels (II) efter Holm. 6 4t0, dvs. 
sam m a codex som ligger till grund för u tgåvorna av ívents saga, Parcevals 
saga, Valvers þáttr och Bevers saga. I  m in kontrollgrupp har jag tag it med 
endast version I. — 18000 ord.

M agus saga jarls, utgiven av G. Cederschiöld i Fornsögur Sudrlanda 
(Lund 1884). Tolkningen bygger på »den berömda, m ycket spridda franska 
m edeltidsdikten Quatre fils A im on  eller Renaud de Montauban» (s. 
L X X X II). Texten återges efter A M  580 B  4to, några sidor av  den där 
saknade början efter en annan codex, A M  533 4t0. — 18000 ord.

M irm ans saga, u tgiven av E. K ölbing i Riddarasögur (Strassburg 1872). 
Man har inte lyckats finna någon direk t u tländsk förlaga till denna b erä t
telse, som eljest kan erinra r ä t t  m ycket om Flóvents saga. Editionen grun
dar sig på handskriften  Holm. 6 4to, liksom de ovannäm nda ívents saga, 
Parcevals saga, Valvers påttr och Bevers saga. D enna codex om fattar 
em ellertid num era b lo tt förra hälften av  sagan, varför återstoden har 
fyllts u t  efter A M  179 fol., som synes vara  en avskrift av den förstnäm nda,
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m edan denna a lltjäm t var hel (s. X X X IX  och X L II). Själva slu tet av 
sagan, i u tgåvan  s. 206— 13, återges dock efter ännu en (senare) h an d 
skrift och har ej tag its med i m ina sifferuppgifter för M irm ans saga. — 
Med denna reduktion innehåller tex ten  17 000 ord.

Partalopa saga, utgiven av O. Klockhoff (Upsala 1877). Den bevarade 
tex ten  går (genom mellanled) tillbaka på en fransk d ik t från början  av 
1200-talet, Partonopeus de Blois (s. IV). Till grund för u tgåvan  ligger 
codex A M  533 4t0, alltså densam m a som för den yngre fortsä ttn ingen  på 
Elis saga ok Rósamundu  ovan. — 11000 ord.

I  ru n t ta l om fattar kontrollgruppens å t ta  tex te r inalles 113000 ord.
Därm ed är undersökningens huvudkällor redovisade. Sporadiskt figu

rerar i m in fram ställning y tterligare tv å  riddarsagor, av  jämförelsevis 
sent isländskt ursprung: K irjalax saga, utgiven av K . K ålund (Kbh 1917), 
på 20000 ord, och Bémundar saga keisarasonar, utgiven av S. Grén 
Broberg (Kbh 1909— 12), på 34000 ord. I  bägge fallen torde det röra sig 
om inhem ska prov i genren, tillkom na på 1300-talet.

För vissa m om ent har jag också anstä llt en system atisk jämförelse m ed 
en grupp av vardera kungasagor och islänningasagor. D ärvid har för de 
förstnäm nda an lita ts  följande editioner:

Ågrip af Noregs konunga sögum, utgiven av  V. Dahlerup (K bh 1880). 
Fagrskinna, u tg iven av F . Jönsson (K bh 1902— 03).
Heimskringla, utgiven av B. Aðalbjarnarson (íslenzk fornrit X X V I—  

X X V III, Reykjavik 1941— 51).
K nýtlinga saga, u tg iven av  C. af Petersens och E. Olson i Sggur Dana- 

konunga (K bh 1919— 25).
M orkinskinna, u tg iven av F. Jönsson (K bh 1932). I  m ina frekvensupp

gifter för denna tex t ingår ej de avsn itt (s. 14— 70, 141— 48 och 169— 77), 
d är utgivaren h ar supplera t förlorade blad m ed parallelltext från annan  
handskrift.

Ólafs saga hins helga (Legendariska Olavssagan), utgiven av O. A. 
Johnsen (Kria 1922).

Saga Ölafs Tryggvasonar af Oddr Snorrason munk, utgiven av F. 
Jönsson (Kbh 1932). Båda de huvudhandskrifter, som editionen återger 
var för sig, redovisas åtskilda i min statistik: Oddr Snorrason (A) respek
tive Oddr Snorrason (S).

Av islänningasagor h a r konsulterats:

Egils saga Skalla-Grimssonar, utgiven av S. Nordal (íslenzk fornrit II, 
Reykjavik 1933).

Eyrbyggja saga, utgiven av E. ó . Sveinsson (íslenzk fornrit IV, Reykja
vik 1935).

Heiðarvíga saga, utgiven av S. Nordal och G. Jönsson (fslenzk fornrit 
I I I ,  Reykjavik 1938).
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Laxdæla saga, utgiven av E. Ó. Sveinsson (íslenzk fo rn rit V, R ekyjavik 
1934).

N jals saga, utgiven av E. Ó. Sveinsson (íslenzk fornrit X II , R eykjavik  
1954).

Víga-Glúms saga, u tgiven av  J .  K ristjånsson (fslenzk fo rn rit IX , 
R eykjavik  1956).

Droplaugarsona saga, Vápnfirðinga saga och Þorsteins þáttr stangar - 
höggs, u tg ivna av J .  Johannesson (íslenzk fornrit X I, R eykjavik  1950).

3

I  en tidigare undersökning har jag studera t frekvensen i sagaprosans 
b e rä tta r te x t av rak  respektive om vänd ordföljd i utsagosatser: H ann fór / 
Fór hann.2 (Märk a t t  det rör sig enbart om de fall, d ä r subjek tet eller pre- 
d ik ta te t h ar »ren» eller absolut spetsställning och sålunda ej föregås av 
någo t sam m anbindande småord, såsom ok, en, nú. S ådana ord har ju  i sig 
själva en avgörande och regelbunden effekt på  ordföljden.) D et visade 
sig, a t t  skillnaderna på denna p u n k t kan  vara  m ycket stora och signifika
tiv a  m ellan olika skribenter inom en och sam m a sagagenre med en i s to rt 
se tt ensartad  ty p  av  tex ter. I  Sturlunga-samlingen varierar sålunda in 
slaget av  om vänd ordföljd från m indre än  5 procent (Sturlu saga) till i det 
närm aste 60 (Þorgils saga skarda). Som e tt m edelvärde för en textm assa 
om dryg t 1300000 ord — kungasagor, islänningasagor och Sturlunga- 
kom plexet — fram stod om kring 30 procent inversion.

H u r te r sig m ina riddarsagor i d e tta  syntak tisk t-stilistiska val, där olika 
fö rfa ttare  kan  röja så v it t  skilda preferenser? »Tristram-gruppens» tex ter 
visar nedanstående bild. Siffrorna till vänster om snedstrecket anger 
sum m a fall av rak  ordföljd, siffrorna till höger sum m a fall av om vänd 
ordföljd. P rocenttalen  visar andelen av den sistnäm nda och är ordnade 
efter sjunkande frekvens. H är och framdeles anges procenttal upp till 10 
m ed en decimal, som i förekom mande fall har höjts; ta l mellan 10 och 20 
avrundas till närm aste hela eller halva procenttal; ta l över 20 anges 
endast i närm aste hela tal. (17,2, 17,3, 17,7 och 17,8 blir alltså i m ina 
tabeller 17,0, 17,5, 17,5 och 18,0; 20,6 blir 21,0 osv.)

M öttuls saga 10/ 4 29,0 °//0
T ristram s saga 237/81 25,0 »
Iven ts  saga 125/31 20,0 »
Valvers þ á ttr 34/8 19,0 »
Parcevals saga 102/14 12,0 »
Strengleikar 261/14 5,1 »
Elis saga I 42/ 0 0,0 »

2 Om språkliga för fattar kriterier i  isländska sagatexter (A NF 1965, s. 157— 186).
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M otsvarande värden för kontrollgruppen är följande:

Flóres saga 31/ 72 70,0 °//0
Elis saga I I 75/116 61,0 »
E rex saga 127/ 47 27,0 »
Bevers saga 314/ 65 17,0 »
Magus saga 569/109 16,0 »
Mlrmans saga 96/ 9 8,6 »
Partalopa saga 119/ 10 7,8 »
Flóvents saga 188/ 4 2,1 »

Frekvensen av omvänd ordföljd varierar som synes avsevärt mellan olika 
sagor, dock avgjort starkast inom kontrollgruppen med dess extrem t 
höga siffror för Flóres saga och Elis saga I I .  Låt oss hypotetiskt betrakta 
»Tristram-gruppen» som en språkligt sett någorlunda homogen krets, 
där de inbördes avvikelserna — med hänsyn tagen till eventuella skri var - 
ingrepp i texterna —- ligger inom ramen för vad som skulle kunna tole
reras hos en och samme författare eller åtminstone hos en och samma 
»författarskola». Med den förutsättningen och med det aktuella språk
draget som kriterium skulle samtliga sagor i kontrollgruppen utom två  
kunna tänkas tillhöra »Tristram-gruppen». De båda undantagen, som  
redan i detta första test verkar att ha röjt en markerad distans till sist
nämnda grupp, är alltså Flóres saga och Elis saga I I .

4

Annorstädes har jag redovisat och på e tt  s to rt m aterial tilläm pat en m etod  
a t t  m äta den inbördes frekvensen av  presens och preteritum  som b e rä t ta r - 
tem pus.3 För a t t  något förenkla uppgiften inskränktes excerperingen till 
50 olika verb, valda så a t t  de skulle representera skilda ty p er av  fysisk 
och psykisk ak tiv ite t. B land de u teslu tna m ärks fram för allt hela gruppen  
av  anföringsverb vid oratio recta; där råder speciella förhållanden, som 
skulle kunna förrycka statistiken. Skillnaderna mellan olika fö rfa ttare  i 
b ruket av presens respektive pre teritum  visade sig v ara  m ycket stora, 
alldeles som för rak  respektive om vänd ordföljd. För a t t  än  en gång åbe
ropa Sturlunga-samlingen  fann jag där utslag från om kring 2 procen t 
presens (Þórðar saga kalcala) till 59 (Þorgils saga ok Haflida). Y tte rv ä rd en  
bland islänningasagorna företedde Eyrbyggja saga m ed d ry g t 3 procen t 
presens och en version av  Bandamanna saga (M ) m ed 78.4

3 Stilsignalement och författarskap i  norrön sagalitteratur ( =  N ordistica Gothoburg- 
ensia 3), 1968, s. 61 ff.
4 Stilsignalement etc., s. 206 ff., där siffrorna för ett stort antal sagatexter redovisas 
i tabellform.
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P å denna p u nk t kan  m an iak ttag a  en avsevärd olikhet m ellan m ina 
båda grupper av riddarsagor. I  nedanstående tabeller anger siffrorna till 
vänster om snedstrecket sum m a fall av  presens, de till höger sum m a fall 
av preteritum . P rocenttalen  visar andelen av  presens och är ordnade efter 
sjunkande frekvens av  denna. För »Tristram-gruppen» får m an följande 
bild.

Tristram s saga 187/1276 13,0 %
Elis saga I 32/ 346 8,5 »
Iven ts saga 27/ 386 6,5 »
Strengleikar 75/1121 6,3 »
M öttuls saga 8/ 128 5,9 »
Parcevals saga 23/ 471 4,7 »
Valvers þ á t tr 4/ 114 3,4 »

Dessa sagor kan sägas ligga ganska väl samlade på  en låg presensnivå. 
M edelvärdet för de sju enskilda frekvenstalen blir 6,9. Till jämförelse kan  
näm nas, a t t  för e tt  s to rt urval kungasagor respektive islänningasagor — 
vartdera  m ed om kring 30000 fall av  presens jäm te p re teritum  — är 
m otsvarande andel 10 respektive 25.5

K ontrollgruppen visar m estadels helt andra värden och en m ycket 
större spridning än »Tristram-gruppen».

Elis saga I I 156/ 37 81,0 %
Erex saga 237/110 68,0 »
Magus saga 235/425 36,0 »
M irmans saga 128/302 30,0 »
P arta lopa saga 84/348 19,5 »
Flövents saga 51/522 8,9 »
Flóres saga 22/272 7,5 »
Bevers saga 65/920 6,6 »

De tre  sista sagorna i tabellen kunde, om m an skulle döm a en b art efter 
berättartem pus, m ycket väl höra hem m a inom »Tristram-gruppen». 
D ärem ot ligger de fyra första avgjort u tanför den kretsens frekvens
område. D et kan  ytterligare belysas med några uppgifter också om sprid
ningen på sm ärre avsn itt inom de olika tex terna. De tydligaste utslagen 
ger naturlig tv is då skrifter med höga absoluta ta l för presens- och pre- 
teritum form er, såsom Tristrams saga och Strengleikar med vardera  1463 
respektive 1196 fall. Indelar m an undan  för undan denna massa i grupper 
om 100 fall, får m an som synes av  Tristrams saga u t 14 fullständiga så

5 Se not 4 ovan.
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dana »100-grupper» och av Strengleikar 11. I  tu r  och ordning har dessa 
grupper i den förstnäm nda tex ten  följande an ta l presensformer; det abso
lu ta  ta le t blir med den valda gruppstorleken identiskt m ed procenttalet: 
23, 18, 7, 10, 21, 12, 6, 14, 16, 9, 16, 7, 12, 9. F ör Strengleikar får m an 
följande siffror: 9, 4, 10, 8, 6, 4, 5, 8, 7, 7, 3. Man observerar a t t  inte en 
enda »100-grupp» i Tristrams saga, som ju  ändå har det högsta genom 
sn ittsvärde t inom sin krets, når upp till genom snittsvärdet för M irm ans 
saga. Å andra  sidan ligger ta len  för de inalles 10 »100-grupperna» i Magus 
saga och M irm ans saga — 34, 23, 30, 23, 48, 57 respektive 16, 27, 30, 45 — 
genom gående över m edelvärdet för Tristrams saga, m estadels långt över.

T estet m ed berättartem pus ger sålunda till resu ltat, a t t  Elis saga I I ,  
Erex saga, Magus saga och M irm ans saga m er eller m indre k la rt avskiljes 
från »Tristram-gruppen». För Elis saga I I  (liksom för Flóres saga) kunde 
som ovan visats en sådan tendens noteras redan i fördelningen av  rak  
respektive om vänd ordföljd. Som kandidater till m edlemskap i »Tristram- 
gruppen» k v ars tå r — på de här tilläm pade villkoren — alltså Bevers saga, 
Flóvents saga och Partalopa saga.

H är m å ytterligare påpekas, a t t  de isländska K irjalax saga och Rémun- 
dar saga visar en m ycket hög presensfrekvens, långt från »Tristram - 
gruppens»: 65,0 % (433/235) respektive 69,0 % (719/319).

I  sam band med berättartem pus kan  det vara  befogat a t t  kasta  en blick 
på riddarsagornas bruk  av vad  jag har kallat »episkt nú» i sagaprosans 
b e rä tta rtex t: »N ú  er M írm ann með konungi í góðu yfirlæti, ok nú  kom a 
njósnarm enn Hlöðvis konungs vestan  af Spánía» (M irm ans saga 160).6 
Icke o v än ta t har det v isat sig råda  e tt  bestäm t sam band mellan frekven
sen av å ena sidan d e tta  nú  och å and ra  sidan tem pusvalet. J u  m era 
presens, desto m era episkt nú  — och tv ä rto m .7 De nu  aktuella riddar - 
sagorna bek räftar i s to rt se tt denna naturliga korrelation. N edan m eddelas 
för de båda serierna dels det absoluta an ta le t fall av episkt nú  i relationen, 
dels — som jäm förelsem ått — an ta le t fall per 10000 ord. För varje tex t 
har inom parentes angetts b erä tta rtex ten s omfång, eftersom det är endast 
den som räknas.

För »Tristram-gruppen» blir sifforna dessa, ordnade efter sjunkande 
frekvens.

T ristram s saga (33000) 240 73/10000
Parcevals saga (9500) 61 64/10000
ív en ts  saga (8100) 51 63/10000

6 Stilsignalement etc., s. 31 ff.
7 Stilsignalement etc., s. 80 f.
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Elis saga I (8000) 49 61/10000
Valvers þ á ttr (2100) 10 48/10000
Strengleikar (29000) 90 31/10000
M öttuls saga (3800) 9 24/10000

K ontrollgruppen visar på det hela tag e t långt större tal, m otsvarande d e t 
ym nigare bruket av  berättarpresens:

Elis saga I I (4900) 145 296/10000
M irmans saga (9300) 165 177/10000
Bevers saga (16000) 261 163/10000
P artalopa saga (7200) 91 126/10000
Magus saga (9900) 99 100/10000
Erex saga (6900) 68 99/10000
Flores saga (6000) 39 65/10000
Flóvents saga (9600) 37 39/10000

De båda tabellerna toppas av Tristrams saga respektive Elis saga I I ,  
liksom i tabellerna över presensfrekvensen. Den enda tex t, som på  e t t  
iögonfallande sä tt b ry ter helhetsbilden av  e tt  sam band m ellan episkt nú  
och berättartem pus, ä r Bevers saga. T rots s itt ringa inslag av presens 
(6,6 %), lägst inom hela kontrollgruppen, visar den e tt  av  de högsta 
frekvenstalen för episkt nú. D et kan  bero på a t t  sagaförfattarens sp råk 
vanor på denna p u n k t har avvikit från  genom snittet. Men det kunde också 
tänkas ty d a  på ingrepp under tex ttraderingens gång. E n  avskrivare m ed 
personlig förkärlek för presenstem pus och episkt nú  har kanske plockat 
in en hel del nya nú  u tan  a t t  sam tidigt bekym ra sig om tem pusform erna. 
Sporadiska och osystem atiska ändringar av  det slaget kan  givetvis ru b b a  
en ursprunglig »balans» mellan skilda sp råkdrag .8

B ruket av  episkt nú  och valet av  berättartem pus är som sagt in te  
oberoende av  varandra  och bör därför in te var för sig tillskrivas sjä lv 
ständigt värde som indicium i författarskapsfrågor. Men m an torde i v å r t 
fall ha r ä t t  a t t  säga, a t t  tabellerna över episkt nú  bekräftar den tendens, 
som redovisningen av tem pusbruket h ar ådagalagt.

D et kan  här till sist näm nas, a t t  de höga talen  för episkt nú  i K irja lax  
saga (14000) och Rémundar saga (25000) harm onierar väl med deras 
rikliga inslag av berättarpresens: 283 respektive 491 fall, dvs. 202 respek
tive 196 per 10000 ord.

5

I  flera tidigare undersökningar har jag n o tera t den inbördes frekvensen 
av tidsadverben sidan och eptir þat (þetta) som inslag i e tt  författarsignale-

8 Stilsignalement etc., s. 81.
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m en t.9 D et har näm ligen v isat sig, a t t  avvägningen kan  väx la  s ta rk t från 
den ene skribenten  till den andre. Genom snittligt är sidan avg jort van 
ligast; en frekvens av över 30 procent eptir þat kan  betecknas som mindre 
bruklig.

I  föreliggande avsn itt in troduceras en m otsvarighet till de båd a  näm nda 
tidsadverben: þvi nœst. D e tta  u ttryck , på det hela taget m ycket sällsyn
ta re  än  både sidan och eptir þat, föreföll mig dyka upp påfallande ofta 
ju s t i »Tristram-gruppen» bland riddarsagorna. Meningen är a t t  här pröva, 
hu r d e tta  in tryck  stå r sig vid en närm are granskning och konfrontation 
m ed en rad  andra  tex ter. I  de följande tabellerna uppföres inslaget i 
absoluta ta l av tidsadverben þvi nœstjsidan {eptir pat i nu näm nd ordning 
jäm te  sum m an av dessa fall, sam t i de båda kolum nerna till höger frek
vensen av  þvi nœst dels i an ta l fall per 10000 ord, dels i procent av  sam t
liga pvi ncestjsidan [eptir pat. T externa är ordnade efter sjunkande procent
tal. D et bör näm nas a t t  varian terna  par nœst och pessu nœst ej ingår i 
excerperingen, som för Övrigt även h är o m fatta t endast själva b e rä tta r- 
tex ten , m edan dialogen läm nats åsido.

F ör »Tristram-gruppen» får m an nedanstående siffror.

M öttuls saga 9/ 1/0 =  10 24/10000 90,0 %
T ristram s saga 97/60/1 =  158 29/10000 61,0 »
Parcevals saga 25/26/1 =  52 26/10000 48,0 »
Strengleikar 55/67/1 =  123 19/10000 45,0 »
Val vers þ á t tr 3/ 5/0 =  8 14/10000 38,0 »
Elis saga I 19/32/0 =  51 24/10000 37,0 »
Iv en ts  saga 9/22/3 =  34 11/10000 26,0 »

M edelvärdet för de sju enskilda sagornas procenttal blir d ryg t 49. M ot
svarande tabell för de å t ta  tex terna i kontrollgruppen te r  sig som följer.

P arta lo p a  saga 13/23/ 2 =  38 18/10000 34,0 %
M agus saga 14/28/ 3 =  45 14/10000 31,0 »
M irm ans saga 3/25/ 7 =  35 3/10000 8,6 »
E rex  saga 1/34/ 0 =  35 1/10000 2,9 »
Flores saga 1/46/ 0 =  47 2/10000 2,1 »
Bevers saga 0/36/23 =  59 0/10000 0,0 »
Elis saga I I 0/ 9/ 6 =  15 0/10000 0,0 »
F lóvents saga 0/61/ 7 =  68 0/10000 0,0 »

M edelvärdet för p rocenttalen  i denna tabell blir k n ap p t 10; det är fem 
gånger m indre än  för »Tristram-gruppen». Men som synes förekom m er en

9 Jfr uppsatsen Ólafr Þórðarson hvítaskáld, Knyttinga, saga och Laxdæla saga (ANF  
1965, s. 123— 156) sam t Stilsignalement etc., passim.
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viss »overlapping» mellan grupperna, så till vida som de båda första te x 
te rn a  i kontrollgruppen visar e tt  något högre ta l än det lägsta i »Tristram- 
gruppen».

E ljest är emellertid skillnaden m ycket m arkant. Om Magus saga bör 
för övrigt anm ärkas, a t t  av dess 14 þvi nœst är inte m indre än 13 koncen t
rerade till e tt  par sidor om dryg t 600 ord b e rä tta rtex t, m ot to ta lt  9900 
ord sådan tex t i hela sagan; inom sam m a k o rta  avsn itt återfinns 3 av  
sagans 28 sidan. D enna anm ärkningsvärda hopklum pning av því nœst 
kunde ty d a  på a t t  m an har a t t  göra med e tt  insko tt i tex ten , kanske e tt  
lån från något speciellt håll.

K ontrollgruppen kan  kom pletteras med de båda föru t åberopade is
ländska riddarsagorna: Rémundar saga m ed fördelningen 9/87/25, dvs. 
4/10000 respektive 7,4 % því nœst, och K irja lax saga m ed 4/39/22, dvs. 
3/10000 respektive 6,2 % — alltså på ungefär sam m a nivå som M irm ans 
saga i kontrollgruppen.

För att ge ett begrepp om hur denna frekvens av þvi næst i riddarsagor
na ter sig inom ramen för en vidare sektor av sagalitteraturen redovisas 
nedan på motsvarande sätt ett antal representativa kungasagor och 
islänningasagor. Dock utelämnas nu uppgiften om frekvens per 10000 
ord. Kungasagorna visar följande bild.

Ágrip 6/ 47/ 3 =  56 10,5 %
Morkinskinna 22/298/47 =  367 6,0 »
Ólafs saga hins helga (Leg.) 11/166/ 8 =  185 5,9 »
Fagrskinna 7/ 90/44 =  141 5,0 »
Heimskringla 30/792/94 =  916 3,3 »
Oddr Snorrason (S) 2/105/14 =  121 1,7 »
Knýtlinga saga 3/186/72 =  261 1,1 »
Oddr Snorrason (A) 0/143/28 =  171 0,0 »

Skulle det kunna bero på något an n a t än  en ren slump, a t t  ju s t Ågrip  
in ta r första platsen i denna tabell? N um era torde man allm änt räkna  med 
a t t  Ågrip, som endast har bevarats i en isländsk handskrift, h ar norsk — 
närm are bestäm t tröndsk  — proveniens.10 Den m isstanken är kanske 
därför inte helt orimlig, a t t  en högre frekvens av  þvi næst skulle kunna 
vara  e tt  norskt särdrag. U nderlaget för en sådan gissning är tills vidare 
m ycket bräckligt, men det finns vissa tecken som pekar i sam m a riktning. 
Någon större v ik t kan  väl inte läggas vid a t t  också den legendariska

10 I  artikeln Á grip  af Nóregs konunga sggurn i KLNM , signerad Torfinn Tobiassen, 
heter det: »A. er overlevert bare i et hdskr., et isl. pergamenths. fra förste del av  
1200-tallet. Hdskr. er en avskrift.» »Verket er skrevet i N o. (Tröndelag). E tter  den 
herskende oppfatning har forfatteren vært nordmann.»
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Olavssagan inom kretsen av kungasagor visar ett jämförelsevis rikligt 
inslag av pvi nœst. Liksom Agrip  har denna saga ansetts härröra från 
Tröndelagen.11 De båda texterna är i tabellen ensamma om att göra 
flitigare bruk av pvi ncest än av eptir pat; eljest är tvärtom övervikten för 
sistnämnda uttryckmarkant.

Mera talande är kanske en iakttagelse man kan göra i Heimskringla. 
De inalles 4 fall av pvi ncest, som jag där har bokfört från Magnússona saga 
(III, 273, 274, 275, 275), ingår i ett och samma järtecken av Olav den 
helige. Hela detta avsnitt är emellertid, liksom flera andra järtecken. 
direkt övertaget från en norsk homiliebok. I G. Indrebøs utgåva Oamal 
norsk homiliebok (Oslo 1931) återfinns också samtliga 4 fall av pvi ncest på 
alldeles motsvarande ställen (121, 122, 122, 123). En genomgång av hela 
det parti i homilieboken, som redovisar Olavs järtecken (112— 29), visar 
följande distribution av pvi ncest [sidan/eptir pat: 11/25/0, inalles 36 belägg. 
Därav utgör pvi ncest 31.0 %, alltså en stor andel, i nivå med »Tristram- 
gruppens». Det verkar högst sannolikt, att just inflytandet från norska 
källor har bidragit till att i Heimskringla  höja frekvensen av pvi ncest, 
som ju trots detta tillflöde är ganska låg.

För en grupp islänningasagor 
nedanstående tabell.

fördelar sig de tre tidsadverben enligt

Egils saga 4/271/18 =  293 1,4 %
Laxdœla saga 3/188/78 =  269 1,1 »
Njåls saga 2/344/61 =  407 0,5 »
Eyrbyggja saga 0/129/81 =  210 0,0 »
Heiðarvíga saga 0/ 8/ 1 =  9 0,0 »
Víga-Glúms saga 0/ 55/ 1 =  56 0,0 »

D etta är ju genomgående ett mycket obetydligt inslag av pvi ncest. En 
något högre frekvens har jag funnit i en av de östfjordssagor, som här har 
sammanförts av skäl som kommer att redovisas i följande avsnitt.

Droplaugarsona saga 3/40/ 9 =  52 5,8 %
Vápnfirðinga saga 0/34/11 =  45 0,0 »
Þorsteins þáttr stangarhöggs 0 / 6 / 0  = 6  0 , 0 »

Sammanfattande kan sägas, att bland riddarsagorna visar »Tristram- 
gruppen» jämte två texter ur kontrollgruppen— Partalopa saga och

11 I  artikeln Óláfs saga helga i KLM N, signerad Anne H oltsm ark, sägs handskriften  
till den legendariska Olavssagan ha tillkom m it »ca. 1250 i Trøndelag» och stå den  
s.k. »Eldste saga» m ycket nära. Fragm enten av  den sistnäm nda har u tgiv its av  G. 
Storm: Otte Brudstykker af Den ældste Saga om Olav den hellige (Chria 1893).
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M agus saga — e tt påfallande ym nigt inslag av því nœst: mellan 26 och 
90 procent.

E fter de båda föregående testen  med ordföljd och b erättartem pus 
kunde — på  grundval av  e ttdera  eller båda dessa kriterier — fem av 
kontrollgruppens å tta  sagor prelim inärt avskiljas från  »Tristram-gruppens» 
grannskap. K var stod Bevers saga, Flóvents saga och Partalopa saga. Av 
dessa tre  h ar nu y tterligare Bevers saga och Flóvents saga — båda u tan  
e t t  enda belägg på því næst b land inalles 59 respektive 68 fall av de tre  
tidsadverben — distanserat sig från  »Tristram-gruppen». E n d ast Parta
lopa saga har ännu ej på någon p u n k t v isat en från denna grupp definitivt 
avvikande profil.

I  e t t  tid igare arbete fick jag i sam band med sam lingsverket Karlamagnús 
saga anledning a t t  uppm ärksam m a ordet kveda som anföringsverb vid 
oratio recta. Den äldre, norska versionen av den om fångsrika Agulandus 
þáttr visade näm ligen en inom samlingen helt unik frekvens av sådan t 
kveda. Av anföringsverben mæla (227), segja (186), svara (97) och kveda 
(55), sam m anlagt 565 fall, u tg jorde kveda 9,7 %. Jag  hävdade i den fö r
bindelsen också, a t t  e tt  så ym nigt inslag av  kveda som anföringsverb vid 
oratio  recta finge anses »ytterligt sällsynt i sagalitteraturen». Som a n 
m ärkningsvärda undan tag  — så lång t min excerpering då sträck te  sig — 
näm ndes främ st tv å  riddarsagor: Tristrams saga och ívents saga.12

D et visar sig emellertid, a t t  b land de nu aktuella riddarsagorna in te 
bara  de båda nyssnäm nda u tan  hela »Tristram-gruppen» gör e tt  excep
tionellt flitigt b ruk  av d e tta  kveda. I  följande tabell anges i absoluta ta l 
andelen för kveda av  hela an ta le t mæla / seg ja/svara j kveda, därefter frek
vensen av kveda i procent. T externa är ordnade efter sjunkande frekvens.

Elis saga 151 av 215 70,0 %
Strengleikar 124 » 285 44,0
Tristram s saga 108 » 366 30,0
ív en ts  saga 54 » 199 27,0
Valvers þ á t tr  21 » 104 20,0
M öttuls saga 12 » 82 14,5
Parcevals saga 37 » 275 13,5

Inslaget varierar som synes avsevärt; det är s to rt avstånd  mellan y t te r 
punkterna. Man kan  för övrigt också iak ttaga, a t t  de båda skrivarna av 
Strengleikar i de t h är fallet skiljer sig m ark an t från varandra . Hos den

12 Stilsignalement etc., s. 113.
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förre, som svarar för sidorna 1— 40 i u tgåvan, ä r fördelningen på de fyra 
anföringsverben denna: mæla 36, segja 51, svara 12, kveda 19 —  inalles 118, 
varav  kveda u tgör 16,0 %. F ör den senare skrivaren, sidorna 40— 83, är 
m otsvarande siffror: mæla 45, segja 3, svara 14, kveda 105 — to ta lt 167, 
med en andel för kveda på hela 63,0 %, en ökning som fram för allt har 
g å tt u t över segja. Inbördes varierar dessa skrivare alltså nästan  lika 
s ta rk t som de båda sinsemellan m est avvikande enskilda tex terna i 
gruppen. D et väsentliga är em ellertid, a t t  sam tliga ta l — även det lägsta 
(13.5 %) — i e t t  större perspektiv  te r sig påfallande höga. M edeltalet för 
de sju sagornas frekvenssiffor är 31,0 %.

E n  helt annan  bild visar på denna p u n k t de å t ta  tex te rn a  i kontroll
gruppen.

Flóres saga 4 av 134 3,0 %
M irmans saga 2 » 192 1,0 »
Bevers saga 1 » 231 0,4 »
Elis saga I I  0 » 5 0,0 »
E rex saga 0 » 76 0,0 »
Flóvents saga 0 » 269 0,0 »
Magus saga 0 » 290 0,0 »
P arta lopa saga 0 » 133 0,0 »

M edelvärdet av  de å tta  procenttalen är här så låg t som 0,6 %. E n kon
sultation av K irja lax saga och Rémundar saga befäster y tterligare 
»Tristram-gruppens» särställning. Ingendera av  dessa båda sagor har 
något enda fall av  kveda på inalles 69 respektive 181 exempel av  mæla/ 
seg ja /svara / kveda.

Inge t av  de h är anställda språktesten  har g e tt e t t  så k la rt utslag och 
kom m it »Tristram-gruppen» a t t  fram träda i så tydlig  relief som d e tta  
sista. Av kontrollgruppens å tta  tex ter har nu slutligen också Partalopa 
saga förlorat den närm are kon tak ten  med »Tristram-gruppen».

I  m in redan åberopade, tidigare undersökning ställdes bland an n a t 
frågan, om anföringsverbet kveda kanske »uppträder särskilt ym nigt i 
tex te r av norsk t ursp rung».13 D et nya m aterialet har i hög grad ak tuali
serat spörsm ålet. D e t ä r sålunda tän k v ärt, a t t  tv å  av de fyra beläggen på 
kveda i Flóres saga (56, 56) faller inom e tt  ko rt avsn itt, där utgivaren 
k u n n a t bygga p å  e t t  bev ara t blad av  en gam m al norsk handskrift i stället 
för på senare isländska.14 Mera bestäm da fingervisningar ger frekvensför

13 Stilsignalement etc., s. 113.
14 Jfr Kölbings u tgåva , s. X V III f.
9  -----  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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hållandena inom kungasagorna; en tabell över sam m a grupp som fö ru t 
ger följande värden.

Ågrip 8 av 19 42,0 %
ólafs saga hins helga (Leg.) 13 » 351 3,7 »
Oddr Snorrason (S) 4 » 174 2,3 »
Heim skringla 7 » 989 0,7 »
Fagrskinna 0 » 252 0,0 »
K nýtlinga saga 0 » 255 0,0 »
M orkinskinna 0 » 674 0,0 »
Oddr Snorrason (A) 0 » 228 0,0 »

Med en alldeles särpräglad profil fram står i denna tabell den norska 
Ågrip. De absoluta ta len  är visserligen små, men det måste ändå anses 
signifikativt, a t t  d e tta  lilla översiktsverk (11000 ord) visar flera fall av 
kveda än  Heimskringla  m ed tjugo gånger större textom fång. N ågra av 
Ågrips repliker med kveda h ar för övrigt d irek ta  m otsvarigheter i Fagr
skinna  och Heimskringla, som väl där båda bygger just på Agrip. Den 
norska skriftens kveda h ar em ellertid därvid  genomgående u tb y tts  m ot 
något an n a t anföringsverb: i Fagrskinna  tre  gånger mot svara (Agrip  
14, 14, 17), i Heimskringla  tv å  gånger m ot mæla respektive segja (Agrip  
14, 17).

D et saknar inte s itt intresse, a t t  Ågrip  i tabellen närm ast följs av  Ólafs 
saga hins helga — som också den anses ha tillkom m it i Norge. (Jfr s. 126 f. 
ovan och no t 11.) N aturlig tv is är 3,7 % inte någon särskilt stor andel; 
med undan tag  för hela »Tristram-gruppen» jäm te Agrip  är den dock 
störst inom det h ittills redovisade m aterialet. De 13 fallen av kveda i den 
legendariska Olavssagan är fak tisk t m er än i tabellens återstående fem 
tex ter tillsam m ans ( I I ).15

Den gam la norska homilieboken — d aterad  till »ca. 1200 (el. like

15 I utgåvan Otte Brudstykker (se not 11 ovan) har G. Storm återgivit de bevarade 
fragm enten av den tex t, som  ytterst anses ha legat till grund för den legendariska 
sagan. I dessa brottstycken av den »äldsta sagan», enligt Storm (s. 23) med säkerhet 
författad på Island, finner m an 9 mæla, 13 segja, 4 svara  och 1 kveda. Just där 
fragmentens enda kveda förekommer, m ot slutet av  andra bladet (s. 6  rad 29: Ec 
svá heíll qaað sa er spvrt hafði. at ec seal maca honom hæþvng.), har för övrigt 
Ólafs saga hins helga på m otsvarande ställde segja (s. 55: Ek sva hæill sagðe hinn 
at ec skal m aka hanum haðong.). Hur den äldsta sagan har sett ut på återstående 
to lv  punkter, där den legendariska sagan använder kveda, kan man inte veta  något 
om. över  huvud taget är g ivetvis resterna av  den äldsta sagan alltför sm å för att 
tillåta bestäm da slutsatser om dess bruk av kveda. Särskilt hög kan väl frekvensen  
knappast ha varit, a tt döma av  de anförda siffrorna, m en den behöver inte ha varit 
lägre än i den legendariska sagan.
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e tte r)»16 — har ovan (s. 127 f.) visats göra e tt  jämförelsevis flitig t bruk av 
tidsadverbet pvi ncest. Man kan  nu  också konstatera , a t t  den därjäm te  har 
e tt  m arkant inslag av anföringsverbet kveda: inom gruppen mæla (145), 
segja (19), svara (9), kveda (22) kom m er av  det sam m anlagda an ta le t (186) 
så pass m ycket som 12.0 % på det sistnäm nda. Av de 22 beläggen å te r
finns 5 i det föru t (s. 127 f.) åberopade järtecken, som också h a r upptag its i 
Heimskringla. Men m edan Snorri bibehöll hom ilietextens 4 fall av pvi 
nœst, tro ts  a t t  han  eljest är sparsam m ed det u ttry ck e t, har han  slopat 
sam tliga 5 exempel på kveda och på fyra ställen ersa tt dem med segja. 
D et bör kunna tolkas så, a t t  den norska tex tens kveda har v a rit ganska 
främ m ande för Snorris språkbruk.

Em ellertid visar en åldrig isländsk homiliebok {Holm. 15 4t0, utgiven 
av Th. Wisén, L und 1872), ungefär sam tidig — »ikke yngre enn fra ca. 
1200»17 — med den norska, e tt  större inslag av  kveda än  denna. Av hela 
an ta le t mæla (219), segja (19), svara (46) och kveda (66), inalles 350, utgör 
sistnäm nda anföringsverb hela 19.0 %.

Det bör för båda homilieböckerna påpekas, att anföringsverben där 
ofta (st) inte återfinns i egentlig dialog utan i citat av något yttrande 
av Kristus eller andra bibliska personer.

A tt den isländska homilieboken h ar en högre frekvens av  kveda än 
den norska, kan  tyckas avgjort ta la  em ot hypotesen, a t t  e t t  m arkan t 
inslag av d e tta  anföringsverb skulle ty d a  på norsk proveniens för tex ten  
i fråga. Men ju st i d e tta  fall bör m an vara  m ycket försiktig m ed slutsatser 
i ena eller andra riktningen. D et inbördes sam bandet mellan de båda 
homilieböckerna synes vara ovisst och på  det hela tag e t ouppklarat. De 
har em ellertid n ära  beröring m ed varandra  och inrym m er bland an n a t 
en rad  gem ensam ma avsnitt, som — via avskrifter — går tillbaka på en 
och sam m a norröna översättning. Inom  dessa partie r finner m an också 
följande 6 fall av  kveda i varandra  helt m otsvarande repliker; den förra 
sidhänvisningen avser den isländska, den senare den norska homilieboken 
i ovan angivna utgåvor: 38/104, 38/104, 67/78, 101/98, 177/44, 184/52. E t t  
exempel på  kveda i det isländska arb e te t (38) saknar m otsvarighet i det 
norska (104), eftersom ifrågavarande anföring — jäm te and ra  meningar 
— inte finns med på sistnäm nda ställe.

I själva verket torde ingenting hindra, att huvudparten av den is
ländska texten — och därmed dess bruk av anföringsverbet kveda —  kan 
gå tillbaka på en ursprungligen norsk översättning. I några av de gemen

16 Artikeln Homiliebøker i KLNM , signerad Tryggve Knudsen.
17 Artikeln Homiliebøker i KLNM , signerad Tryggve Knudsen.
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samma avsnitten har det — för att citera Hans Bekker-Nielsen —  på
visats »særnorske træk, hvad der taler for norsk oprindelse»: »I kirkelige 
anliggender er det vel ogsaa rimeligst at tænke sig, at de fleste impulser, 
som kom udefra, passerede Norge paa vej til Island, især da Norge med 
det'fælles ærkebispesæde var den stærke part i det kirkelige makkerskab, 
hvorfor ogsaa byer som Trondheim og Bergen maa have været de nær
meste udenlandske maal for rejselystne islandske gejstlige.»18

Hur som helst, det jämförelsevis rikliga inslaget av anföringsverbet 
kveda i en tidig kyrklig isländsk text som homilieboken torde i och för sig 
lika gärna kunna tala för som emot hypotesen, att det på den punkten 
rör sig om ett norskt särdrag. Fördelningen av kveda bland kungasagorna 
synes —  framför allt med tanke på Agrip  — bestämt stödja det förra 
alternativet. Något motsvarande kan sägas också om tidsadverbet pvi 
ncest, låt vara att bilden där ter sig mindre markerad. Mot den bakgrunden 
är det intressant, att »Tristram-gruppen» bland riddarsagorna —  i sin 
helhet nära knuten till Norge — visar en unikt hög frekvens av såväl pvi 
ncest som kveda.

Slutligen kan det vara skäl att även för kveda ta ett prov på islänninga- 
sagorna, där det i varje fall inte kan vara fråga om norsk proveniens för 
texterna som sådana. En tabell över den förut presenterade gruppen av 
sagor ser ut som följer.

Víga-Glúms saga 
Egils saga 
Heiðarvíga saga 
Eyrbyggja saga 
Njåls saga 
Laxdcela saga

6 av 257 2,3 %
6 » 277 2,2 »
2 » 91 2,2 »
2 » 276 0,7 »
2 » 1749 0,1 »
0 » 467 0,0 »

Det rör sig som synes genomgående om låga värden. Kanske förtjänar det 
påpekas, att just de tre sagor, som visar ett något större inslag av kveda, 
allmänt anses vara äldre än de tre övriga — åtminstone gäller det om
dömet Heidarviga saga och Egils saga.

S åv itt jag  k u n n a t finna b ek räftar andra islänningasagor in trycket av 
ovanstående tabell — m ed några påfallande undantag . E t t  av dem  har 
jag redan  anfört i e t t  tidigare arbete: den ko rta  Þorsteins páttr stangar- 
höggs m ed 12 kveda av to ta lt  58 mæla/segjajsvara/kveda, dvs. 21,0 % .19 
D enna höga frekvens ty  eks visserligen vara  enastående inom hela genren.

18 H . Bekker-Nielsen, Th. Damsgaard Olsen, O. W idding, Norrøn fortællekunst, 
Kbh 1965, s. 20.
19 Stilsignalement etc., s. 113 f.
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Men vid fo rtsa tt excerpering har y tterligare tv å  tex te r rö jt e t t  anm ärk
ningsvärt flitigt b ruk  av kveða: Droplaugarsona saga m ed 16 fall av  104 
eller 15,5 % och Våpnfirdinga saga m ed 11 fall av 115 eller 9,5 %.

D et är v ä r t a t t  lägga m ärke till a t t  alla dessa tre  sagor med s itt m ar
k an ta  inslag av kveda ä r k n u tn a  till de isländska östfjordarna. I  serien 
íslenzk fornrit ingår de i band  X I, Austfiröinga SQgur (R eykjavik 1950). 
I  samma band  av östfjordstexter an träffas för övrigt ännu några ströfall 
av  kveda i e t t  par k o rta  »tåtar»: Þorsteins þáttr Austfirdings (1) och Ölkofra 
påttr (2).

U tgivaren Jó n  Johannesson hänför i sin inledning Våpnfirdinga saga 
till »andra fjärdedelen av  1200-talet» (s. X X V II) och anser Droplaugar
sona saga ha tillkom m it »någon gång under de fyra första decennierna av 
1200-talet» (s. L X X X I). Þorsteins þáttr stangarhöggs bedöms tydligen som 
skriven lite senare, inem ot eller om kring m itten  av  seklet (s. X X X III) . 
Eftersom  varken Johannesson eller någon annan  forskare veterligen har 
ifrågasatt, a t t  några av  de tre  tex tern a  kunde ha samme upphovsm an, 
ser det u t som om m an här skulle ha a t t  göra m ed en speciell böjelse hos 
någon »östfjordsskola» av  skribenter a t t  n y tt ja  kveda som anföringsverb 
vid oratio recta. A tt d e tta  drag skulle bero på avskrivares ingrepp, verkar 
åtm instone i fallet Droplaugarsona saga högst osannolikt. H uvudtex ten  
av  den återfinns näm ligen i det sto ra sam lingsverket M öðruvallabók, 
hopskrivet av  en och samme m an. Och i denna volym  ingår också sagor 
som Laxdcela saga och N jals saga m ed inalles 2 belägg på kveda — av 
sam m anlagt 2216 fall av  mæla/segja/svara/kveda.

H ur denna egenhet ju st hos östf jordssagorna skall förklaras, ä r det 
svårt a t t  y t tra  sig om. A tt östfjordarna råk ar vara  den del av Island  som 
h ar närm ast till Norge, kan  — efter vad  som ovan visats — möjligen 
verka bestickande, särskilt som de tre  främ st aktuella sagorna av  allt a t t  
döm a är jäm förelsevis tidiga. (Jag erinrar i d e tta  sam m anhang om a tt  
bland de excerperade islänningasagorna ju s t Droplaugarsona saga visade 
det rikligaste inslaget av því nœst; en jämförelsevis hög frekvens av d e tta  
tidsadverb kan, som det vill synas, i sin m ån peka å t norskt håll.) Men i 
avsaknad av andra tecken på  något specifikt sam band mellan de isländska 
östfjordarna och Norge bör m an nog in te lägga någon större v ik t vid den 
geografiska faktorn.

7

E t t  försök a t t  sam m anfa tta  ovanstående redovisning av en rad  skilda 
språkdrag kunde te  sig sålunda.

I  centrum  för m in undersökning har s tå t t  en kre ts norröna översätt-
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ningar av obestritt norskt ursprung — de »riddarsagor» som här har fått 
samsas under rubriken »Tristram-gruppen». Tidigare forskare har funnit 
dem stå varandra nära. Som redan nämnts har man rentav tänkt sig, att 
de alla kunde ha samme upphovsman — den annars okände broder 
respektive abbot Robert, som nämns i Tristram s saga och E lis saga I .

Min avsikt har varit att på ett antal konkreta punkter pröva, om »Trist
ram-gruppen» som helhet faktiskt företer en egen, signifikativ språkligt- 
stilistisk profil. Fyra olika och av varandra helt oberoende kriterier har 
tillämpats:

a) valet mellan rak och omvänd ordföljd i utsagosatser;
b) valet mellan presens och preteritum som berättartempus;
c) frekvensen av tidsadverbet þv í nœst;
d) frekvensen av anföringsverbet kveda vid oratio recta.

Fördelen med att inrikta sig på sådana mera allmänna och »färglösa» 
språkdrag är flerfaldig. Såvitt man kan förstå är de knappast alls av- 
hängiga av textens innehåll och väl också jämförelsevis omedvetna för 
skribenten själv. Det rör sig vidare om väl avgränsade enheter, som lätt 
kan räknas och behandlas kvantitativt. De stora mängder tabellerna redo
visar — ofta 100-tals och ibland 1000-tals fall inom enskilda texter — ger 
självfallet ett säkrare underlag för statistiken. Vad särskilt de båda första 
punkterna angår, ordföljd och berättartempus, har jag för övrigt tidigare 
med ett stort material kunnat demonstrera, att valet mellan alternativen 
utfaller mycket olika hos skilda skribenter och sålunda utgör ett väsentligt 
drag i deras stilsignalement.

Den nu genomförda undersökningen visar, att de fyra kriterierna 
i kombination med varandra efter hand klart avgränsar »Tristram- 
gruppen» från min kontrollgrupp av riddarsagor. En översikt över de 
punkter där de sistnämnda var för sig bestämt skiljer sig från »Tristram- 
gruppen», ger följande schema:

a b c d
Elis saga II 
Erex saga 
Flóres saga 
Mirmans saga

1
1

1 1 
1

Bevers saga
Flóvents saga 
Magus saga 
Partalopa saga

1
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En saga faller sålunda u r »Tristram-gruppens» ram  på alla fyra punkterna, 
tre  sagor gör det på tre, tre  på två , den återstående sagan på en enda 
punkt. I  gengäld rö r det sig i sistnäm nda fall om det m est utslagsgivande 
kriteriet, b ruket av  anföringsverbet kveda, där alla kontrollgruppens 
tex ter står långt från  »Tristram-gruppens». A tt ju s t d e tta  inslag — lik
som kanske också det därnäst m est d istink tiva draget, frekvensen av 
því nœst — inom e tt  helt an n a t tex tm ateria l än  riddarsagorna synes 
fram stå som något specifikt norskt, stäm m er u tom ordentlig t väl in i 
helhetsbilden. Om det ä r norsk t a t t  flitigt använda þ v í næst och kveda, så 
ä r det ju  helt n a tu rlig t a t t  den norska »Tristram-gruppens» översättare 
gör det.

A tt »Tristram-gruppen» gentem ot andra norröna riddarsagor röjer en 
m arkan t språkligt-stilistisk särprägel, synes vara  av  s to rt principiellt 
intresse. R esu lta te t ty d er på a t t  senare isländska handskrifter tro ts  allt 
har respektera t de ursprungliga översättn ingarnas norska språkform  m era 
än  m an vanligen tä n k t sig — även där den kanske direkt stred  m ot 
avskrivarens egna språkvanor. Givetvis bör m an ändå räkna  med avse
värda retuscheringar under skrifttraderingens lopp. D et väsentliga i v å r t 
sam m anhang är em ellertid, a t t  en rad  karak teristiska genuina språkdrag 
uppenbarligen har läm nats m er eller m indre in tak ta .

Å andra sidan u teslu ter min undersökning knappast m öjligheten, a t t  
en eller annan  te x t också i kontrollgruppen — exempelvis Flóres saga 
eller Partalopa saga — i själva verket kan  ha tillhört »Tristram-gruppen». 
Men i så fall har dessa sagor u tsa tts  för särskilt kraftiga avskrivaringrepp; 
i det avseendet kan  ödets lo tte r ha fallit m ycket olika.

Till sist vill jag h är erinra om a t t  variationerna även in o m  »Tristram- 
gruppen» h är och v ar har v isat sig ganska stora. Men det vore av allt a t t  
döm a fö rhasta t a t t  anse dem fö r  stora, för a t t  eventuellt alla to lkningarna 
skulle kunna ha samme upphovsm an. Skillnaden i b ruket av  kveda hos de 
båda skrivarna av  Strengleikar (jfr s. 128 ovan) är lärorik. P å  det hela taget 
kan givetvis också för »Tristram-gruppen» olika avskrivare ha ru b b a t 
ursprungliga proportioner i m ycket växlande grad.

8

Inledningsvis näm ndes, a t t  jag  på sam m a riddarsagor som diskuterats i 
de föregående avsn itten  också har genom fört e t t  vokabulärtest. Jag  u t 
gick därvid  från T ristram s saga, som m ed en viss r ä t t  kan  be trak tas som 
huvudtex ten  inom »Tristram-gruppen». Vid upprepade genom läsningar 
sökte jag fixera ord av  skilda slag — adjektiv , substantiv , verb — som
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jag uppfa ttade  som särskilt karak teristiska för Tristram s saga i jä m 
förelse med andra riddarsagor. Den typ iska vokabulär som jag på d e tta  
sä tt ty ck t mig kunna urskilja konfronterades med ordförrådet i kon tro ll
gruppens tex ter. Villkoret för a t t  e t t  ord i serien skulle få kv arstå  som 
specifikt »Tristram-ord» var, a t t  det i Tristram s saga uppträdde p ropor
tionsvis m inst dubbelt så ofta som inom kontrollgruppen i dess helhet. 
Eftersom  Tristram s saga om fattar 49000 ord och kontrollgruppen 106000, 
räck te  det med a t t  ordet i fråga var fö re trä tt med ungefär lika m ånga 
belägg i Tristram s saga som i kontrollgruppen. Dessutom  m åste det före
kom m a m inst tv å  gånger i Tristram s saga. (D et enda undan taget är su b 
stan tiv e t andvarp, som här har få tt  slå följe med verbet andvarpa.)

E fter denna sållning återstod  följande 46 »Tristram-ord». Som e t t  
särskilt u ttry ck  har jag bokfört den allittererande kom binationen 
hygginn ok hœverskr och räk n a t »fristående» fall av ad jek tivet hœverskr 
för sig. Inom  parentes anges för varje ord an ta le t exempel i Tristram s saga.

andvarp  (1) 
andvarpa (19) 
angr (34) 
angra(sk) (15) 
angrsfullr (2) 
ástarþokki (9) 
ástsam ligr (9) 
eindaga (11) 
fals (4) 
falsa(sk) (3) 
falsari (3) 
fregna (11)

fyrnska (2) 
gaurr (11) 
gjarnsam liga (7) 
harm sfullr (9) 
hirðligr (8) 
hróp (18) 
hrópa (12) 
hygginn ok 

hœ verskr (6) 
hœ verska (13) 
hœ verskr (18) 
hörm uligr (23)

iðuligr (2) 
íhuga (33) 
íhugan (6) 
kurteisi (7) 
kurteiss (49) 
kvenska (3) 
kynligr (6) 
listugr (4) 
ógnarligr (4) 
optligr (5) 
riddaraligr (4) 
sam þykkiligr (4)

tigna (12) 
tignarligr (21) 
tíguligr (2) 
vápndjarfr (3) 
vaskleikr (6) 
vaskr (25) 
vild (6) 
vildr (20) 
ynniligr (5) 
öm bun (10) 
öm buna (2)

D et kan  näm nas, a t t  de enskilda orden i denna serie m estadels fyller de 
uppställda villkoren med m ycket bred m arginal. Sålunda finns det i 
kontrollgruppen över huvud taget inte några belägg på: eindaga ‘fa s t
ställa bestäm d dag eller tid p u n k t’; gruppen fals ‘falskhet, svek’, falsa(sk), 
fa lsari; fyrnska  ‘fo rn tid ’; gaurr ‘grobian, tö lp ’; gjarnsamliga ‘gärna, 
villigt’; hirdligr ‘hövisk’; gruppen hróp ‘fö rta l’, hrópa ; sam m anställningen 
hygginn ok hœverskr ‘klok och hövisk’; kvenska ‘kvinnlighet’; ógnarligr 
‘fruk tansvärd , skräm m ande’; sam pykkiligr ‘ense, sam stäm m ig’; tigna  
‘dyrka, vö rda’; tignarligr ‘ansenlig, vördnadsvärd’; våpndjarfr ‘d järv  i 
vapenskifte’; vild  ‘behag, gunst, v ilja ’. B land andra ord m ed påfallande 
hög frekvens i Tristram s saga m å anföras: angr ‘sorg’, angra(sk), angrsfullr 
med respektive 2, 7 och 0 exempel i kontrollgruppen; ihuga ‘begrunda, 
överväga’ och ihugan m ed 1 respektive 3 fall i kontrollgruppen; vildr  ‘god, 
u tm ä rk t’ med inalles 3 belägg i kontrollgruppen.
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N aturligtvis kan jag  in te v än ta  mig a t t  med denna m etod ha  få tt  m ed 
alla de ord, som enligt m ina regler k u n d e  ha införlivats m ed serien av  
»Tristram-ord». Men jag vågar räkna m ed a t t  de som fastn a t i n ä te t  u tgör 
en m ycket representativ  del av vokabulären i Tristrams saga.

Frekvensen av m ina 46 »Tristram-ord» undersöktes för de enskilda 
tex terna inom såväl »Tristram-gruppen» som kontrollgruppen. Jag  
hoppas a t t  så småningom få tillfälle a t t  publicera en fullständig redovis
ning för hur de olika orden fördelar sig. H är får jag inskränka mig till a t t  
sum m ariskt anföra frekvenstalen per 10000 ord för hela serien, m ed en 
viss reservation för a t t  de sederm era kan  behöva undergå en finjustering, 
som dock saknar varje betydelse för helhetsbilden.

Strengleikar 104,0 Flóres saga 17,5
Tristram s saga 101,0 Elis saga I I 16,5
M öttuls saga 56,0 E rex saga 16,0
Elis saga I 55,0 Bevers saga 11,5
Iven ts saga 52,0 Flóvents saga 10,5
Parcevals saga 49,0 Mirmans saga 8,2
Valvers þ á ttr 49,0 P arta lopa saga 7,3

Magus saga 2,8

D e tta  vokabulärtest, helt oberoende av  de förut diskuterade kriterierna, 
pekar som synes en tydig t i sam m a rik tn ing  som de. »Tristram-gruppen» 
av tecknar sig nu med ännu  skarpare konturer. Dess lägsta frekvensvärden 
är ungefär tre  gånger högre än  de högsta i kontrollgruppen. D et får anses 
vara  en m ycket stor skillnad.

D et är y tte rs t in tressant, a t t  ju s t Strengleikar go tt och väl n å r upp  till 
n ivån i Tristrams saga, tro ts  a t t  ordlistan är sam m anställd  med u tg ån g s
p u nk t i den sistnäm nda. Den norska handskriften  till Strengleikar anses 
stå  arketypen särskilt nära  och sålunda ge en tillförlitligare bild av  över
sättningens ursprungliga ordalydelse än  kanske något an n a t m anusk rip t 
inom riddarsagornas genre.20 Av det skälet torde m itt vokabu lärtest 
m otivera tvenne antaganden. Dels har rim ligtvis också Tristrams saga, 
fastän  den har bevarats ojäm förligt m ycket sämre än  Strengleikar, över
raskande väl bibehållit ordvalet från  tolkningen år 1226. Dels förefaller 
det efter denna undersökning y tte rs t sannolikt, a t t  Tristrams saga och 
Strengleikar verkligen h ar samme översättare.

20 R . Keyser och C. R . Unger skriver sålunda i inledningen till sin utgåva: »Det er 
ingenlunde usandsynligt, at v i i H aandskriftet have for os den förste R een-skrift 
af Forfatterens Concept, hvilken R eenskrivning da er bleven besörget ved  tvende  
Afskrivere.» (X IX ) Jfr också R . Meissner, D ie Strengleikar (Halle a. S. 1902), exem 
pelvis s. 137 och 293.
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Inom  »Tristram-gruppen» bildar Strengleikar och Tristrams saga en väl 
avskild tä t  med om kring dubbelt så höga ta l som de fem övriga tex terna. 
D et kan  tyckas vara e tt  betydande avstånd. Men det är knappast till
räcklig t s to rt för a t t  vederlägga hypotesen om en gemensam översättare 
till sam tliga sju översättningar. D irek ta uppgifter anses som sagt ty d a  
p å  a t t  en och samme R obert har skriv it såväl Tristrams saga (104,0) som 
E lis saga I  (55,0). Om det fak tisk t förhåller sig så, ta la r  frekvensvärdena 
i vokabu lärteste t ingalunda em ot a t t  han  skulle ku n n a  vara  personligen 
ansvarig också för Möttuls saga, Ivents saga, Parcevals saga och Valvers 
påttr.

U nder alla förhållanden fram står »Tristram-gruppens» ovedersägligt 
norska översättn ingar med en m arkan t egen språkprofil inom riddar- 
sagornas genre.



JANEZ ORESNIK

On Some Weak Preterite Subjunctives of 
Otherwise Strong Verbs in Modern Icelandic

This paper studies a h itherto  neglected morphological problem  of the  
Modern Icelandic strong preterite: those of its subjunctives which are — 
unlike its indicatives — characterized by  the presence in them  of the so- 
called dental suffix, e.g., p re t. subj. dœði of deyja ‘die’, strong verb V I 
(normal pret. subj. dæi, cf. pre terite  indicative stem  dó-). Section 1 con
ta in s the  philological evidence for such subjunctives. In  section 2 an  
a ttem p t is m ade to  account for these strange forms in the  broader context 
of the Modern Icelandic p reterite subjunctive in general. Some forms th a t  
should perhaps have been accounted for in this paper are m entioned in 
section 3.— 1.1.2, 1.2.2, and  2.3 are the sum m arizing sections.*

1. Nine p reterite subjunctive forms are dealt w ith in th is section, each is 
discussed in its own subsection containing the evidence for the particu lar 
p re terite  subjunctive form (a) in the  prin ted  tex ts  of the post-R eform ation

* My thanks are due to  the Icelandic M inistry of Cultural Affairs, to the Founda
tion  »Sklad Borisa Kidrica», Ljubljana, and to the Y ugoslav Commission for Cultural 
R elations w ith  Foreign Countries, which have made it possible for me to spend  
1965— 66 in Iceland, where I was able to  work in the locale of the U niversity of 
Iceland Dictionary Project, whose staff I am  grateful for their extensive and fre
quent help. My thanks are also due to the International Research and Exchanges 
Board sponsored by the American Council of Learned Societies, N ew  York, and to  
H arvard U niversity, Cambridge, Mass., for enabling me to spend 1969— 70 in the  
U nited  States; the present paper is a partial result of this stay. The U niversity  
of Ljubljana granted m e a sabbatical year in both these cases. I am especially in 
debted to Einar H augen, Stefán Karlsson, and John W einstock, who have criti
cized an earlier version of this paper. The persons listed in footnote 17 and/or in (21) 
below have helped m e in  m any w ays. Sigrid Valfells and Stephen Anderson have  
kindly furnished me w ith copies of their respective unpublished dissertations. 
K erstie Andersen and K enneth N aylor im proved the sty le of the paper. All errors 
are m y own.
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centuries (no forms of the k ind discussed here are to  be found before the  
six teenth  century), (b) in the gram m atical literature, and  (c) in the d ialect 
file of the  O H Í.1

1.1. In  1.1.1 the following p reterite subjunctive forms are discussed: 
dœði of deyja ‘die’ (1.1.1.1), drœði of draga ‘d raw ’ (1.1.1.2), hlœði of hlceja 
‘laugh’ (1.1.1.3), lœði of liggja ‘lie’ (1.1.1.4), sjœði of sjd  ‘see’ (1.1.1.5), and  
slœði of slá ‘strike’ (1.1.1.6). — 1.1.2 contains a sum m ary of th e  findings 
presented in  1.1.1.

1.1.1.1. Deyja ‘die’ strong verb VI, has inherited two p re terite  indicatives 
from pre-R eform ation Icelandic, dó- and  deyd-2 The p re terite  subjunc-

1 O H Í =  U niversity of Iceland D ictionary Project. I found m any of the exam ples 
reported below in the m ain and the dialect files of the O H Í in 1965— 66, w hen the  
m ain file was to a large extent com pleted so far as excerpts from the non-tw entieth  
century literature are concerned, while the dialect file was still incom plete, although  
the work necessary to enlarge it was well under w ay. My descriptions of the files of 
the O H l refer to these files as they were in the summer of 1966. The follow ing e x 
amples, adduced below, are not yet recorded in the O H Í, m ostly because th ey  ap 
pear in the gramm atical literature: (6) to (10), (12) (thus drœð- of draga ‘draw, pu li’ 
is not at all recorded in the OH Í), (17), (20), the first exam ple of (31), and (33).
2 I agree w ith  Sturtevant 1940: 48 that pret. deyd- is a genuine analogical form ation  
of Old Icelandic, the result of a derivational process in which the present stem  
deyj- was the basic form and the weak verbs supplied the rule for the form ation  
of the w eak preterite out of the present stem: deyj- -f  d +  endings. To m y know l
edge, this view  on the origin of deyd- is at variance w ith the opinions of all th e  other 
scholars who have com m itted them selves on the matter: Cleasby-Vigfusson 1874 
s.v . deyja-, W estergård-Nielsen 1946: LV, L X X X V III , and s.v . deydi; Bandle 1956: 
405; Johannesson 1956: 968; etc. According to them , deyd- is borrowed from  
Danish (døde), possibly through Norwegian. The arguments for th is position have  
been best stated  by W estergård-Nielsen and Bandle: (a) A  genuine analogical 
weak form ation would gain entry into the spoken language — deyd- has not done so; 
(b) a genuine weak formation would not only survive but also prevail upon its strong  
counterpart —  but deyd- has not prevailed upon dó-. Neither of these argum ents is 
conclusive. Pret. deyd- WAS a form of the spoken language, as instances of deyd- 
in, for instance, Árnason 1862— 64 (folk tales) attest. I t  is not the case th at weak  
analogical preterites th at enter into com petition w ith their strong counterparts 
always prevail over the latter. As I  have argued in Oresnik 1964 and in m y lecture 
in Félag íslenzkra fræða, R eykjavik, in May 1966, the strong preterite has alw ays 
occupied an extrem ely strong position in Icelandic (quite apart from the fact that 
the norm ative grammar has in m any cases favored the strong forms in th e  last 
century or so), and there are a great m any instances of weak analogical form ations 
that have failed to prevail upon their respective strong preterites in spite of th e  fact 
th at the com petition has lasted long. The weak pret. hangd- of hanga ‘hang’, strong
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tives correlated w ith these are dæ- and deyd-, respectively. In  add ition  to  
these subjunctives, there is a pret. subj. dæd-, w ith the root vowel of the  
regular p re t. subj. dæ- and  w ith the  dental suffix. Here follows m y com 
plete evidence for the existence of dæd- in the  tex ts, see (1)— (3), in  the 
gram m atical literature, see (4)— (10), and  in the O H Í, see (11):
(1) Campe 1800: 185. en ef sålin min dædi undir eins og m inn líkam i á ad  
deyja, þá gjæ ti Gud ecki fram ar lá tid  m ér lída vel, af því eg væ ri þá  ecki 
lengur til. ‘and  if my soul should die . . . ’

The G erm an w ork was tran sla ted  in to  Icelandic via Danish by  th e  R e
verend B jarn i Arngrimsson (1768— 1821), who was connected w ith  Bor- 
garfjarðarsýsla  practically  all his life, see ís lÆ v  1: 156— 57.

(2) Brynjúlfsson 1952: 208. M amma hélt, að fyrri vísuna hefði einhver 
aum ingja m æ ðum aðurinn eða kona kveðið áður en dæði. ‘. .. before 
he/she d ied .’

B rynjúlfsson 1952 is the  poet Gísli B rynjúlfsson’s diary, edited afte r the 
au th o r’s own m anuscript, now N y kgl. Sami. 3262, 4to, R oyal L ibrary , 
Copenhagen. Gísli B rynjúlfsson (1827— 1888) spent m ost of his life outside 
Iceland, in  Copenhagen, where he constantly  m et educated Icelanders 
from  all p a rts  of Iceland. No conclusions concerning the origin or 
geographical d istribution of dæd- can be draw n from w hat is know n abou t 
his linguistic experience.

(3) “Séra Magnús og séra Illugi” in Árnason I I I  1955: 560. E r það  sagt 
að hann  hafi m argar g lettingar gert séra M agnúsi m eðan Illugi v a r uppi, 
og v ar sagt að hann  hefði ekki gleym t þessum fjandskap þó h an n  dæði. 
‘. .. even if he had  died.’

verb V II, is still dialectally lim ited although it has existed since Classical tim es and  
been supported by  the dissyllabic present stem  hangi-, som ewhat unusual for a 
strong verb (Halldórsson 1950: 152). H rinda  ‘push’, strong verb III , has also had 
weak preterite forms (hrint-) in post-Reform ation tim es, but the weak forms have 
not replaced the strong preterite of this verb in all of its meanings, in sp ite of the  
support of the very frequent dissyllabic present stem  hrindi- (Þorkelsson 1888— 94: 
238— 40). H&fja ‘lift’, strong verb V I, has often had a weak preterite hafd- in the  
post-R eform ation centuries, which form has in addition been supported b y  a /-pre
sent stem  hefj-, and by the past part, hafin-, contracted cases hafd--, y e t th e  strong 
pret. ind. hóf- still prevails (Bandle 1956: 405— 06). These random exam ples of verbs 
beginning w ith  h could be easily m ultiplied. Bandle also thinks that deyd-, if a 
genuine Icelandic form, would have had a better chance to replace the strong do- 
than similar form ations of other strong verbs, because deyja  is such a com m on verb. 
This argum ent is, of course, inconclusive: it is the com m onest words of the language 
that usually  retain som e irregularity.
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Á rnason is a collection of Icelandic folk tales. The source of the  story  from  
which the  above quotation  is taken, is ms. Landsbókasafn 536, B I  36, 
where our tex t is in the  handw riting of P áll 1 A rkvörn. In  A rnason V I 
1961: 50, 54, 148 this person is identified as Páll Pálsson (1853— 1876, 
son of P áll alþingisma ður Sigurðarson), who lived a t  Arkvörn, F ljó tsh líð , 
R angárvallasýsla, South Iceland, and w rote the above m entioned m anu
script as a  child in 1862— 63 and  1865. The story  is connected w ith th e  
ad jacent Vestur-Skaftafellssýsla, where th e  two persons m entioned in the  
title  of th e  story lived.

(4) R ask  in Helgason 1960: 297. D atiden af nogle Gjærningsord af anden 
Forandringsm aade dannes paa œdi for æi v. ægi, f. Eks. dædi, hlædi, 
slædi, siædi (for sægi), þædi (af þádi), m en ikke af O rdet liggja.

According to Helgason 1960: 290— 91, th is quotation  is found in a m anu
script in th e  handw riting of Rasm us R ask and  preserved among his papers 
in th e  R oyal L ibrary, Copenhagen, under no. Add. 627 c, 4to. The m anu
script was w ritten  during R ask ’s stay  in Iceland, m ost probably  during 
his travels in the  sum m ers of 1814 and  1815. I t  contains dialectal d a ta , 
m ostly lexicological. The above quotation  appears in the  section on 
Østerlandet ( =  E ast Iceland).

(5) Vigfússon 1857: 163. Mig fu rðar að eins, að m enn skuli ekki vera 
farnir að rita  sjæju, dæðu, ferð, ljærð, sjerð, spyrð, kom ustum  o.s.fr. 
/ . . ./ ,  því eg sé ekki að þ e tta  sé neinu verra  en h itt. T am only astonished 
to  see th a t  people have not begun to  w rite sjœju, dœðu, ferð, Ijœrð, sjerð, 
spyrd, icomustum, etc. / . . . / ,  for I  cannot see th a t th is is worse th an  w hat 
I  m entioned earlier.’

The quotation  is from a philological paper by G uðbrandur Vigfússon 
(1827—4889). W hat the  au tho r had  ‘m entioned earlier’, is th e  replace
m ent of th e  old p re terite  subjunctive endings -im, -id, -i by  -um, -ud, -u, 
cf. pret. subj. dæjum, dœjud, dœju  of deyja, as against the older døim, 
døid, dói. G uðbrandur Vigfússon advocates the  rein troduction  of the  old 
endings and  goes on to  say th a t  if the endings -um, -ud, -u have been a- 
dopted, why no t adop t the forms listed in the  quotation  as well. The 
relevant im plication here is th a t  forms like pret. su b j. dædu existed in  the 
spoken language a t  the  tim e when the  paper from which our quotation  is 
taken  was w ritten. No inform ation on th e  geographical d istribution  of 
forms like dæd- can be deduced from the  above quotation, or from any 
other p a r t of the paper in which the  quotation  appears.

(6) Cleasby-Vigfusson 1874: 99, s.v. deyja. pret. subj. dæi; in th e  south of 
Iceland people say dæði, inserting a spurious 5.

(7) Þorkelsson 1888— 94: 124— 25. Til eru í alþýðum áli ým sar aðrar 
veikar m yndir af sterkum  sagnorðum , t.d . v th . þ á tíð ar dædi, drædi,
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hlœði, sjœði, slœði, þœði af sagnorðunum  deyja, draga, hlœja, sjá, slá, 
þiggja; enn þessar veiku m yndir finnast naum lega allar 1 pren tuðum  
bókum . ‘In  the popular language there  exist also several o ther weak 
forms of strong verbs, e.g., p re t. subj. dœði, drœði, hlœði, sjœði, slœði, þœði 
of the verbs deyja, draga, Tilœja, sjá, slá, þiggja\ b u t these weak forms are 
hard ly  all to  be found in prin ted  books.’

(8 ) H æ gstad 1942: 17. I n n s k o t  a v ð e r  der ofte i daglegtalen i haiðstýr for 
hæ stur superl., aiðstýr for æztur, staiðstýr R eykj. for stæ rstur. Ogso i 
m aalføri millom vokalar daidi, slaidi ofl. for dæi, slæi, fort. konj. av  deyja, 
slå.—Ibidem , p. 47: F raa  Seyðisfj. og Fáskrúðsfj. hev eg skrive upp for- 
tidsform er i konj. som sjaidi (sæi) og slaidi (slæi) av  sjå and slå.

Marius H æ gstad m ade the observations reported  in these quotations 
during a stay  in  Iceland in th e  sum m er of 1907 (H ægstad 1942: 1). The 
la tte r quotation appears in th e  section on Austlandsmaal. Jó n  Helgason 
has added the  following com m ent to  it, see H æ gstad 1942: 47, fn. 2: 
“Form ene dæði, sjæði, slæði osfr. høyrer ein jam t paa A ustlandet og 
Sudlandet, men, so v id t eg veit, ik k  j e p aa  N ordlandet. D et finst ei herm a 
fraa N ordlandet der dei n e tt  sp o tta r desse formene, som dei hev h øyrt 
h jaa  austlendingane.”

(9) B löndal 1920— 24: 129, s.v. deyja. I  S tedet for imp. conj. dæi forek. i 
Syd- og Ø st-Island af og til Form en dœði [dai:ði].

(10) Smári 1923: 107. Af nokkrum  sterkum  sögnum m yndast v ið th . þá t. 
veikt í talm áli, t.d . dræði, dæði, slæði (f. drægi, dæi, slægi), en slíkt þykir 
fegurst að v arast 1 ritm áli. ‘C ertain strong verbs have weak forms of the  
p reterite  subjunctive in the  spoken language, e.g. drœði, dœði, slœði (for 
drægi, dæi, slægi), b u t it  is considered best [literally: m ost beautiful] to  
avoid such forms in the w ritten  language.’

(11) On the only pertinen t card in th e  dialect file of the O H Í, dated  Febr. 
21, 1963, a person from  K elduhverfi, N orður-Þ ingeyjarsýsla, N orth  
Iceland, states th a t  he rem em bers th a t  a m an who had  moved to  K eldu
hverfi from somewhere else always used to  say dœði for dœi, lœði for lœi, 
and  sjœði for sæi.

1.1.1.2. Besides drægj-, the  norm al pret. subj. of draga ‘pull, d raw ’, 
strong verb VI, there is a rare  p re terite  subjunctive stem  drœð-, w ith the  
den ta l suffix, a ttes ted  in th e  gram m atical lite ra tu re  only. See (7) and (10) 
above, and  (12):
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(12) Jonsson 1908: 120. í  þát. viðth. finst 1 daglegu máli oft ð f. g (t.d. 
‘dræði, hlæði’), en ekki þyk ja  það bókhæ far m yndir. ‘In  the  p reterite 
subjunctive there is often d instead of g (e.g. drœði, hlœði) in the colloquial 
language, b u t these are no t considered lite rary  form s.’

1 .1 .1 .3 . Beside hlægj-, th e  regular pre terite  subjunctive of hlœja ‘laugh’, 
strong verb VI, there is a rare pret. subj. hlæd-, w ith  the dental suffix. 
I t  is a ttes ted  in the  gram m atical literatu re only, see (4), (7), and  (12).

1 .1 .1 .4 . Beside the regular pret. subj. Icegj- of liggja ‘lie’, strong verb V, 
a single instance of pret. subj. læd-, w ith the  dental suffix, is a ttested  in 
the O H Í dialect file, see (11).

1 .1 .1 .5 . Beside the  norm al pret. subj. see- of sjá ‘see’, strong verb V ,3 
there is a peculiar pret. subj. sjæd-, w ith j  as in the present stem, and w ith 
the den ta l suffix. Subj. sjæd- is am ply attested:
(13) Hallgrim sson 1932: 82. N ú er eftir að v ita , hvort hann  sera B enedikt 
E iríksson m yndi gera sig ánægðan með þ e tta  bréf, ef hann  “sjæ ði” það. 
‘. .. if he saw i t . ’

This quotation  is taken  from a le tte r from Jónas Hallgrim sson (1807— 
1845) to  K onráð  Gislason; the  p a rt of the  le tte r th a t  contains the  q u o ta
tion is d a ted  on Ju n e  13, 1841. If Jónas Hallgrim sson is mimicking, as is 
probable, the  R everend B enedikt Eiriksson when he uses sjœði instead  of 
sæi, th is instance of sjœði can be located to  South Iceland, where B ene
d ik t Eiriksson lived a t K álfholt, Rangárvallasýsla, from 1833 to  1847, 
afte r having attended  school, together w ith Jónas Hallgrimsson, a t 
B essastað ir in the  twenties; see IslÆ v 1: 123.

(14) “P apey jarbuxur og fleiri fébrögð” in Árnason I I I  1955: 456. A nnað 
ráð til að ná fólgnu fé ú r jörð á tt i  að vera að gæta að hvar eldsbirta 
sjæðist á  næ tur og kasta  þangað einhvörju og leita þess að morgni. 
‘. .. where the light of fire could be seen a t night, . . . ’

The source of the  account from which the  above quotation is taken  is 
Landsbókasafn 420, 8vo, p. 260. Pp. 259— 74 of this m anuscript are in 
the  h an d  of R unólfur Runólfsson (1806— 1884), who lived a t  H oltar, 
M ýrum , A ustur-Skaftafellssýsla, South Iceland. (See Árnason I I I  1955: 
648; V I 1961: 52, 152.)

3 In  post-R eform ation Icelandic the m ain forms of sjá  have been sé-jsjá-  in the pres
ent, sá-  in  the preterite, and sén-jséd-  in the past participle. In  the past participle 
the form w ith the dental suffix (masc. séður, fem ./neuter/supine séð) has now com 
pletely prevailed.
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(15) “Min hefur augu og m itt hefur nef” in Árnason IV  1956: 246. karl 
v ar að hossa reifaða barninu ú t við gluggann og tók  ú r skjáinn so hann 
sjæði ú tlit og yfirbragð barns þessa. .. in order to  see the appearance of 
th is child.’

The source of the story  from which the quotation is taken  is Landsbóka- 
safn 423, 8vo, p. 215. See Árnason IV  1956: 674, and  VI 1961: 53, where 
th is source is characterized as an E ast Icelandic folk tale m anuscript, 
w ith  pp. 65—428 and  145— 230 in the hand  of the Rev. S igurður Gun- 
narsson (1812— 1878), who served a t  Desjam ýri, N orður-M úlasýsla, and 
a t  H allorm sstaður, Suður-M úlasýsla, bo th  E ast Iceland (see Árnason VI 
1961: 158), and  our story  thus likely originates from the  E as t of Iceland.

(16) “Með m orgunkaffinu” in daily Morgunblaðið, no. 230, Oct. 12, 1943, 
p. 11, column 3. Og ef K ris tu r væri kom inn hingað og sjæði hvernig með 
m ål hans væri farið, m yndi hann  no ta  fy rsta  tækifæri til þess að verða 
krossfestur aftur. ‘A nd if Christ . ..  saw how his cause fares . . . ’

This quotation is tak en  from an anecdote published in th e  column of 
anecdotes and jokes in the  daily Morgunblaðið. Most of the m ateria l p u b 
lished in the column is transla ted  from  foreign languages. N either th e  
tran s la to r’s nor the  au th o r’s nam e is given.

Subj. sjæd- appears in the gram m atical literatu re as well. See (4), (7), (8) 
above, and (17):

(17) Blöndal 1920— 24: 1047, s.v. 2. sjå. imp. conj. ogs. undert. sjœði 
(Skaft., Af.).

Moreover, there are two instances of sjæd- found in the O H I dialect file, 
see (11) above, and (18):

(18) A person originating from Borgarfjörður, E ast Iceland, b u t living in 
R eykjavik, is reported  to  have given the following example of how people 
from the  Southern fjords mimic the  inhab itan ts  of the  East: “Ég jæ ti þig, 
ef ég sjæði þig.” (T would ea t you if I  saw you .’)

1 .1 .1 .6 . In  addition to the  regular pret. subj. slægj- of slá ‘s trike’, strong 
verb VI, there is a m uch less usual p re t. subj. slæd-, w ith  th e  dental suffix, 
a ttes ted  in

(19) “Jó n  í N æfurholti og draugurinn” in Jónsson IX  1951: 45. v a r það 
og líka, að það lá v ið  sjálft, að Jón i slæði fyrir b rjóst af svælunni upp  úr 
djöfsa. ‘. . .  the choking smoke from the  devil alm ost m ade Jó n  v om it.’

Jónsson IX  1951 is th e  n in th  volume of a collection of folk tales. According 
to  a note on p. 53 of th e  volume, the tale which contains the  above quota-
1 0   ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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tion is edited from a m anuscript of B jarnhéðinn  Jónsson járnsm iður. The 
m anuscripts of th is and  two other tales also published in the  aforem en
tioned collection are kep t in Landsbókasafn, R eykjavik , under nos. 2083 
and  2084, both 8vo. The two m anuscripts were w ritten  in 1905 and  1910, 
respectively, see ó lason 1927: 404. As concerns B jarnhéð inn  Jönsson, I  
know only th a t  he lived in R eykjavik in the first q u arte r of the  tw en tie th  
century .—The story  takes place in Rangárvallasýsla, South Iceland.

Slœð- is also recorded in the  gram m atical literature; see (4), (7), (8), (10) 
above, and (20):

(20) Blöndal 1920— 24: 748, s.v. 3. slå. [phonetic transcrip tion  of the 
preterite subjunctive:] slai:ji (pop. slakði).

1.1.2. In  section 1.1.1 six som ewhat unusual p re terite  subjunctive forms 
have been presented: dæd-, dræd-, hlæd-, lœð-, sjœð-, and  slœð-. All six 
forms rhym e w ith each other, although their p re te rite  indicatives and, 
still less, their non-preteritival forms do not necessarily do so. The strong 
verbs in whose paradigm s these p reterite subjunctives appear all belong 
to  the fifth  or the sixth class. Only deyja and sjá have known forms con
taining the  dental suffix (pret. and past p art, deyd-, and  past p a rt, séd-), 
b u t these have had  nothing to  do w ith the  origin of the  preterite subjunc
tives under discussion. In  particular, there have been no re levan t weak 
forms in the critical p reterite indicative of the six verbs. I t  is because of 
th is circum stance th a t  these verbs have been chosen for trea tm en t in the 
present paper. There would obviously be nothing strange about, say, 
sjæd- if there existed a pret. ind. sjád-. In  no case is the  preterite  subjunc
tive of the  type dæd- the only p reterite subjunctive of the  verbs in ques
tion. In  fact, the regular form ations and those like dæd- even appear in 
the same tex ts .4

The reliability of the examples adduced can only be questioned in the 
case of pret. subj. læd-, because of the lack of examples and because the 
source of its only example is a subset of the sources of dæd- and 
sjæd-. W ith dæd-, sjæd-, and slæd- the sources are varied, relatively  many, 
and, as will presently be seen, well defined in term s of their geographical

4 See, for instance, Campe 1800. On the 192 pages of this translation, there are, 1 
pret. ind. dó- (p. 71), 2 pret. ind. deyd- (pp. 151, 181), 1 pret. subj. dee- (p. 100), 1 
pret. subj. dæd- (p. 185), and 9 past part. dá(i)n-. (Spelling normalized here.)—  
Although similar statistical surveys were prepared for alm ost all sources of our 
quotations, only a few of these surveys were found to  be of potential interest, and 
thus worthy of incorporation into the present paper.
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distribution. W ith drœð-, hlæd-, and læd- the sources are lim ited to the 
gram m atical literature or to  the O H Í dialect file, relatively few, and on 
th e  whole of vague geographical distribution.

Subj. deed- can be assum ed to  exist, or to  have existed, in B orgarfjarðar- 
sýsla, cf. (1); in R angárvallasýsla and Vestur-Skaftafellssýsla, cf. (3); 
in South Iceland in general, cf. (6), Helgason in (8), and  (9); in M úlasýslur 
=  E ast Iceland, cf. (4), (8), and (9). The geographical d istribu tion  of 
subj. sjœð- is similar to th a t  of dœð-. Sjæd- can be assum ed to  exist, or to  
have existed, in Rangárvallasýsla, cf. (13); in Skaftafellssýslur, cf. (14) 
and (17); in M úlasýslur =  E ast Iceland, cf. (4), (8), (15), (17), and  (18); 
in E ast and South Iceland in general, cf. Helgason in (8). Subj. slœð- can 
be assum ed to exist, or to  have existed, in Rangárvallasýsla, cf. (19) 
(uncertain); in South Iceland in general, cf. Helgason in (8); in M úlasýslur 
=  E ast Iceland, cf. (4) and (8). There are no indications in m y references 
as to  the geographical d istribution of drœð-. The only pertinen t inform a
tion on hlæd- is in (4): R ask states th a t  he has heard hlæd- in the  E ast 
of Iceland. The geographical d istribution of læd- is given in negative term s 
only.

(11) expressly denies the existence of autochthonous dæd-, læd-, and 
sjœd- in Kelduhverfi, N orður-Þ ingeyjarsýsla, N orth  Iceland, and  H elga
son in (8) states th a t  dæd-, sjæd-, and  slæd- are no t autochthonous in 
the N orth  of Iceland in general.

W hatever positive and  negative inform ation there is on the geographi
cal d istribution of these p reterite subjunctives points unanim ously to  the 
South and  the E ast of Iceland. We are on th is basis entitled to  draw  a 
morphological isogloss th a t separates South and E ast Iceland from  the 
rest of the country. The exact course of the isogloss is still to be deter
m ined by field work and  investigations of tw entieth  century  dialect tex ts 
unaccounted for in the present paper. The preterite subjunctives under 
discussion are autochthonous a t least as far to the N orth  as the sou thern
m ost p arts  of Norður-M úlasýsla in the E ast, and a t least as far to the 
W est as R angárvallasýsla in the South, and very probably beyond this 
district. On the o ther hand, the evidence presented in th is paper is not 
sufficient to decide the question as to  w hether the spread, w ithin the 
area indicated by the isogloss, of the preterite  subjunctives trea ted  here 
is the same or different for each given form.

T h a t the pre terite  subjunctives of the  type dæd- belong to  the  dialects 
is beyond doubt; th ey  either do no t appear in th e  lite rary  tex ts, or ty p i
cally appear in tex ts  from tim es before the  establishm ent of the  m odern 
literary  norm, and in tex ts  in which dialect forms are to be expected (folk
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tales, tex ts  originally no t intended for publication, e tc .).5 The gram m atical 
literatu re  stam ps these forms as colloquial or dialect, cf. (4) to  (12), (17),
(18), (20); the norm ative gram m ar anathem izes them , cf. (5) and (10). 
Their dialect s ta tu s is fu rther corroborated by  the  circum stance th a t  
instances of them  are recorded in the  O H Í dialect file.

No exam ple of the p re terite  subjunctives of the type  dæd- is older th a n  
the beginning of the  n ineteenth  century, and  all of them  have been 
reported  to  exist in th e  tw en tieth  century. P re terite  subjunctives dræd- 
and læd- m ay be younger th an  the  rest of the forms; a t  any  ra te  they  are 
reported  la te r .6

1.2. In  1.2.1 the p reterite  subjunctive forms berd- of bera ‘carry ’ (1.2.1.1), 
nemd- of ?iema ‘take, learn ’ (1.2.1.2), and  syngd- of syngja  ‘sing’ (1.2.1.3) 
are discussed. Subsection 1.2.2 contains a sum m ary of the  findings p re 
sented in 1.2.1.

1.2.1.1. Beside the  regular pret. subj. bær- of bera ‘ca rry ’, strong verb IV, 
one instance of subj. berd-, w ith the  vowel of the  present stem  and w ith 
the dental suffix, is recorded:

(21) “Tólfskildínga skattrinn , v estra” in the  periodical Þjódólfr, tw elfth  
year, no. 10— 11, 1860: 43. ekki heldr 1 am tsbréfi því af 21. mai, er nokkrir

6 A t the beginning of the nineteenth century the Icelandic w ritten norm was still 
in the m aking w ith  the writers drawing upon the resources of the spoken language 
much more readily than is the case today. This accounts for ( 1 ). The tex t of (2), 
being a diary, was never m eant for publication, and is hence less polished than  
printed work of the same period (i.e. the middle of the nineteenth century). Quo
tations (3), (14), and (15) are from a collection of folk tales; the original recordings of 
the tales were prepared by compilers who were instructed to  m ake as faithful re
cordings as possible; some compilers were not necessarily well educated. (19) is from  
another collection of folk tales, not edited so as to fully conform to the literary norm. 
(13), appearing in a private letter to a friend, was not m eant for publication; besides 
it is m ost probable that the author mimics the dialect of his acquaintance when he 
writes sjœði. As to  quotation (16), from Morgunblaðið, Stefán Karlsson, to whom  I 
am grateful for this information, has pointed out to me that V altýr Stefánsson, who 
was the editor-in-chief of the newspaper in 1943, was nicknam ed fjólupabbi, approx. 
=  ‘father of barbarisms’, because of the m any non-standard forms that he perm it
ted to be printed in Morgunblaðið.
6 The oldest and the m ost recent exam ples of dæd- are (1) and (11), respectively; of 
dræd-, (7) and (10), respectively; of hlæd-, (4) and (12), respectively; of sjæd-, (4) and 
(11), respectively; of slæd-, (4) and (10), respectively. Subj. læd- is only recorded in  
the tw entieth  century, and R ask exp licitly  denies its existence at the beginning of 
the nineteenth century, see (4).
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am tsbúar berðu ú t sem laga ástæ ðu fyrir kröfunni. ‘no t even in the letter 
from the adm inistrative authorities of th e  amt of May 21, which [letter] 
some inhabitan ts of the  amt are dissem inating as a lawful reason for the 
claim .’

My thanks are due to  Asgeir Blöndal Magnússon and Jak o b  Benedikts- 
son of the O H I, who in 1966 kindly identified for me berdu of this quo ta
tion  as a pre terite  subjunctive form of bera (bera wt =  ‘deliver, dissemi
nate , d istribu te’). Asgeir Blöndal M agnússon has also provided me w ith a 
transla tion  of th e  quotation.—The quotation  is taken  from a newspaper 
article dated  on Nov. 8, 1859, and  w ritten  by Ind rið i h reppstjóri Gíslason, 
varaþingm aður, from Vestfirðir. The article is abou t conditions in N orth- 
W est Iceland.

1.2.1.2. One of the preterite  subjunctives of nema ‘take, learn ’, strong 
verb IV ,7 is, or was, nemd-, w ith the vowel of the present stem  and w ith 
the dental suffix. Here follows m y complete list of examples of nemd-.
(22) “P restastefnusam þykt Odds biskups E inarssonar og k lerka hans á 
Alþingi við Ö xará 1592” in Alþingisbækur 1915: 266. þa villdum  vier ad 
þ ad  skyllde vera þeirra not. þo nockrum  peningum  nemde. ‘. .. although 
i t  cost some m oney.’

According to  Alpingisbœkur 1915: 264, the  original “Prestastefnusam - 
þ y k t” of 1592 is no t preserved, although th ree la te r copies of i t  are: the 
m anuscripts Landsbókasafn 1319, 4to an d  M Steph. 47, 4to were w ritten  
abou t 1650: Landsbókasafn 68, 4to is a concise version (‘ágrip’) from 
abou t 1690; The hand  of the  two m anuscripts from about 1650 is the hand  
of H alldór Guðmundsson, from E yjafjarðarsýsla, N orth  Iceland, see Stefán 
K arlsson in B ibliotheca arnam agnæ ana vol. X X X , 1970, pp. 83 ff. The

7 Nema  has undergone a number of morphological changes in the post-Reform ation  
period. Its  history is further complicated by the fact that its paradigm m ay have 
been at least to  some exten t m odified according to  its various meanings. A separate 
investigation into this problem is still a desideratum. Another desideratum is an 
investigation into which forms of nema, in w hat meanings and idioms, are still in 
colloquial use nowadays. However, for the purposes of the present discussion it su f
fices to present a survey of the preterite forms in the files of the OHÍ: 31 exx. of sg. 
pret. ind. nam-,  from all post-Reform ation centuries; 3 pret. pl. ind. nåm-, from  
the second half of the nineteenth and from the tw entieth  century; 2 1  pi. pret. ind. 
num- from all post-R eform ation centuries; 33 pret. ind. numd-,  from all post-R efor
m ation centuries; 3 exx . of pret. ind. namd-, one of these in the dialect file (I ex. 
from the second half of the eighteenth century, 1 from the nineteenth century, 
and 1 from modern dialect. A ll 3 exx. in the idiom nema af hljóði/veini ‘stop  
crying/scream ing’); 2  pret. subj. næm-, one from the second half of the nineteenth  
century, one from the tw entieth  century; 6  pret. subj. nymd-,  all from the n ine
teenth  century; 1 1  pret. subj. nemd-, see below.
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basic source of the above quotation is 1319, w ith varian ts from the o ther 
two m anuscripts noted in the footnotes. The punctuation  of the quotation  
is th a t  of 1319. There is one variant: þeirra not of 1319 is not Icyrknanna 
in 47.

In  all probability the docum ent from which the above quotation is 
taken  was composed by the energetic bishop O ddur Einarsson m entioned 
in the title  of the docum ent. See Helgason bishop 1927: 121 ff. Bishop 
O ddur (1559— 1630) was born and lived in the N orth  of Iceland till 1588, 
except when he was a studen t a t the  U niversity  of Copenhagen. In  1592, 
the year of the above docum ent, he had  been the bishop of Skálholt and 
living in South Iceland for only th ree years. Since there is strong inde
pendent evidence, to  be adduced below, th a t nemd- is a N orthern  form, 
the natu ra l explanation of its appearance in a tex t of Southern origin is 
th a t  the tex t had  been w ritten  by a N orthern m an living in the  South. 
Bishop Oddur is an obvious candidate.

(23) A rndt 1731: L 1 recto. Þess hæ rra sem soddann eirn M adur klifrar, 
þess diupara h ly tu r hann  nidur adsteipast. Og þo ad Høfuded a soddan 
einum nemde vid Skyenn, ja, hanns H æ d næde allt upp ^il H im na, þa 
forgeingur hann þo med þad sijdsta sem Skarn. ‘. ..  And even if such a 
person’s head reached to the clouds, . . . ’

The work from which this quotation is taken  is an Icelandic version of a 
Germ an work by J .  A rndt. The translato r, Þorleifur Arnason (1630— 
1713), used a Danish translation  of the Germ an work, as he explicitly 
points out in his introduction to  the  translation. He spent the first 25 
years of his life in N orth  Iceland, and during his m ature years lived in 
Austur-Skaftafellssýsla, South-E ast Iceland, see ís lÆ v  5: 172— 73. The 
translation was published posthum ously.

(24) “Annáll Þorláks stúdents M arkússonar í Gröf á H öfðaströnd og 
síðar á Sjávarborg eða S jávarborgarannáll” in Annálar IV  1940— 48: 324. 
Varð hvorki því né öðru bjargað það m unum  nemdi, þar loginn lék svo 
geysilega um alt húsið í einu. ‘N either the former nor the  la tte r were 
rescued to any significant ex ten t . . . ’

This quotation is from D orlákur M arkússon’s annals, the en try  for A. D. 
1709. On Þorlákur Markússon (ca. 1692— 1736), see ís lÆ v 5: 164, and 
the  introduction, by  Jó n  Johannesson, to  his “A nnáll”. Þ orlákur spent 
all his life in N orth  Iceland. His annals are preserved in Landsbókasafn 
290, fob, m ostly in his own handw riting.

(25) Milton 1828: 239. Eigi svo v anv irð t / hún væri þó, / eðr alm enn 
gjörð, / ef í sér hefðu / no t hennar nokkut, / sem nem di því, / eða verð t 
væri, / a t við þ a t yrði / sál ok sinni m anns / sært ok þvingat. ‘I t  would 
no t be disregarded, or m ade common, if there were anything in its use 
th a t  would be so im portan t, or would be of such w orth, th a t  the hum an
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soul and  m ind should be affected [literally: wounded] and  oppressed by 
i t .’8

This quotation is taken  from the poet Jó n  Þorláksson’s Icelandic tran s
lation of M ilton’s Paradise Lost. On Jó n  Þorláksson (1744— 1819), see 
ís lÆ v  3: 316— 17. H e lived in W est Iceland (Dalasýsla and  to  the N orth  
of it) till 1778 , whereupon he moved to Eyjafjarðarsýsla, N orth  Iceland, 
where he transla ted  Paradise Lost.9

(26) A rm ann  1829: 41— 42. þegar vinnum ennirnir heyrdu þad, settu  þeir 
upp spekings svip, og søgdu ad mikill heimskingi væri eg ad  vilja fara ad 
selja saudinn, þad  nem di svo engu, sem eg fengi fyrir hann. ‘. ..  w hat I 
would get for i t  would am ount to  no th ing .’

I t  is expressly sta ted  in the preface to the  annual volume from which the  
quotation is taken  th a t practically the  whole volume had  been w ritten  by  
Balduin Einarsson, one of the two editors. (An exception to  th is is Eggert 
ólafsson’s “B únaðarbálkur”, reprin ted  in A rm ann  1829.) Balduin (Bald- 
vin) Einarsson (1801— 1833) spent m ost of his adolescent life in South 
Iceland, and lived afterw ards in Copenhagen, see ís lÆ v  1 : 1 1 1 .

(27) Frettir 1840: 31. Á um liðnu vori æ tluðu 2 eða 3 kaupm enn að semja 
við hið alm enna brunabótafélag, um  að tak a  að sér ábyrgð á varnaði og 
öðrum  m unum , er nem di hérum bil 100,000 ríkisdala virði. ‘...w h ic h  
would am ount to  a value of about 100,000 rix-dollars.’

Frettir contains the proceedings of a series of meetings. The nam es of the 
recorder(s) and of the  editor(s) are no t s ta ted  in the publication.

(28) Tidindi 1842: 68. L íksaungseyrir v irð tis t sanngjarnlegt að m eta 6 
álnum ; þó skyldi eingva borgun greiða fyrir líksaung yfir hreppslim um , 
ef dánarbú  þeirra ekki nem di meiru enn svaraði skuld þeirra til fá tæ kra 
sjóðsins. ‘. .. if the  estates of the deceased did no t am ount to  more th an  . . . ’

8 The ‘i t ’ (twice) and ‘its’ of this translation are anaphoric for w hat is in the English  
original referred to as ‘the sense of touch whereby mankind is propagated’. The 
corresponding lines of the English original, viii, 582— 85: ...;  which would not be/ 
To them  m ade comm on and d ivulg’d, if aught / Therein enjoy’d were worthy to  
subdue / The soul of Man, or passion in him  m ove. — Here ‘w hich’ and the ‘it ’ of 
‘therein’ =  ‘in i t ’ refer to  ‘the sense of touch whereby m ankind is propagated’, and  
‘them ’ is anaphoric for ‘Cattle and each B east’.
9 On pages 1—-408 of the translation (including the footnotes, which were alm ost 
w ithout exception prepared by the translator him self, see the preface to the book) 
I  have found the following instances of non-present forms of nema: 13 pret. ind. sg. 
nam- (pp. 25, 34, 56, 70, 90, 93, 104, 115, 123, 136, 234, 304, 348), 1 pret. ind. pi. 
nám- (p. 17), 1 pret. ind. pi. num- (p. 112), 1 pret. ind. pi. numd-  (p. 381), 1 pret. subj. 
nemd- (p. 239), and 18 past part, numin-, numd-.
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Tidindi 1842 contains the proceedings of a series of m eetings, parlia
m entary  in character; a num ber of th e  speakers’ statem ents are recorded 
in addition to  the  recorder’s own account, and  i t  is in most cases no t clear 
w hether the recorder is paraphrasing the  actual statem ents, or presenting 
a verbatim  report of them . On th e  recorder, K ris tján  K ristjánsson (1806— 
1882), see ís lÆ v  3: 378. Before 1840, the  only period of his life of in terest 
here, K ristján  K ristjánsson had  lived in N orth  Iceland  (in th e  districts of 
Suður-Þ ingeyjarsýsla and  E yjafjarðarsýsla), except th a t  he a ttended  the  
the  Bessasta ðaskóli in the South and spent some tim e in Copenhagen.

(29) Grimsson 1925: 138. Að eg sé hér frá inn til fullra 20 ára úthlaups, ef 
svo lengi lifi, frí við að gjalda kongstíund, skatt, þó þeim  fjá rh lu t næði, er 
honum  nemdi, g j af toll og lögm annstoll, en greiði j af nan  árlega svokalla- 
ðan sakam álskostnað, eða þá peninga, sem undir því nafni alþjóðlega 
ep tir tiltölu g jaldast þurfa. £. ..  so m uch p roperty  as it am ounted to  . . . ’

This passage is from a le tte r by  G uðm undur G uðm undsson ‘læ knir’, 
whose life is discussed in Grimsson 1925. The letter, dated  on August 2, 
1843, is a legal docum ent addressed to  Eggert 0 . Briem. I ts  original is 
preserved. As s ta ted  in  Grimsson 1925, G uðm undur G uðm undsson spent 
m ost of his life in N orth  Iceland.

(30) Nordri 1855: 32. rjeði því það af, að sk ip ta  skuldabrjefum  m inum  i  

15 staði, þannig, að hver þeirra nem di 1000 fraunkum  og sagði við 
sjálfan mig. £. .. so th a t  each of these am ounted to  1,000 franks,

This quotation is taken  from a short note under the heading of “Smásögur’ ’, 
published in the N orthern  periodical Nordri. The note is obviously tran s
lated  from a foreign language; the  tran s la to r’s nam e is not given.

(31) “Sparnaðarsjóðir” in Nordanfari 1866: 31. af m enn æ ttu  kost á 
að kom a því á óhultann geymslu- og leigustað, er þeir gæ tu dregið til 
m una af daglaunum  sínum eða kaupi, og fengið svo upphæð þessa, hvort 
hún nemdi litlu  eða m iklu ú t ap tu r þegar þeir vildu. ‘. .. w ithou t regard 
to  w hether the  am ount were small or large . . . ’—Ibidem : H ver / . . . /  þyrfti 
að / . . . /  fá / . . . /  leigu / . . . /  fyrir það han n  leigði inní sjóðinn, h v o rt það 
nem di 1 eða fieirum dölum. ‘. .. no m a tte r w hether the am ount were 
equal to  one or more dalir.’

B oth quotations are found in the  same unsigned editorial in the N orthern 
periodical Nordanfari.

(32) “Ú r D akota i V esturheim i” in Nordanfari 1881: 69. Mikið er þessi 
flækingur okkar landa hjer hörm ulegur yfir öll þessi ár, og óskandi að 
hjer nemdi nú staðar, enda lítu r ú t  fyrir, að nýlenda þessi verði tö luvert 
stór og m annm örg innan fárra  ára. ‘. .. i t  would be desirable th a t  i t  stop
ped now, . . . ’
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The quotation is from an unsigned le tte r published in Nordanfari.

W hile subj. nemd- is no t recorded in th e  O H Í dialect file, it  is once discus
sed in the gram m atical literature:
(33) Jó n  Magnússon, “G ram m atica Island ica” in Jónsson 1933: 105. 
[in preterite subjunctive] u. in y., u t  kynne, ynne, ynnte, ylle. Excipe 
num dum , qvod facit nemde. ‘...M a k e  exception for num dum , which 
becomes nemde.’—Ibidem , p. 109: Nem in P ræ terito  Subjunctivi facit 
nemde. ‘Nem  becomes nemde in the  pre terite  subjunctive.’

Jó n  Magnússon (1662— 1738) w rote his “G ram m atica Islandica” between 
1733 and  1738, see Jónsson 1933: 11— 14. E innur Jónsson characterizes 
Jó n  M agnússon’s linguistic background as follows: “The au th o r’s lan 
guage contains m any ‘V estfirð ir’-elements, which is natu ra l in view of 
the  fac t th a t  he was born and  reared in W est Iceland.” The au thor spent 
his y o u th  in Dalasýsla, which is im m ediately South of V estfirðir, and 
m ost of his adu lt life in the  N orth-W est or no t very far from it; see ís lÆ v  
3: 219— 20.10

1.2.1.3. Beside the regular pret. subj. syngj- of syngja ‘sing’, strong verb 
I I I ,  there is one instance of pret. subj. syngd-, w ith the  dental suffix:
(34) Holberg 1948: 60. E inusinne sagða eg þeim, a t  v jer beiddum st 
optsinnis fyrer, og jafnvel 1 voru hússerfiðe og handverkum , og sýngdum  
andlig ljóð og psálma. ‘. .. and  sang spiritual songs and psalm s.’— Ibidem , 
p. 307: (Jón H elgason’s comment) syngja, þát. vth . sýngdum  (!) 6031. 
1 syngja, pret. subj. sýngdum  (!) 6031.’

The first of these quotations is from Jó n  ólafsson’s eighteenth century 
Icelandic translation of a Germ an work by L. Holberg. Jó n  ólafsson 
(1705— 1779), on whom see ís lÆ v  3: 238— 39, was born in V estfirðir, 
N orth-W est Iceland, grew up  there and  in Skagafjarðarsýsla, N orth  
Iceland, left for Copenhagen in 1726, and  lived there to  his death; his 
only long stay  in Iceland afte r 1726 was from 1743 to  1751, during which 
tim e he, living in H únavatnssýsla and Suður-Þ ingeyjarsýsla, both  N orth  
Iceland, transla ted  NiJculás K lim  from G erm an m aking some lim ited use 
of th e  Danish translation  as well. See H olberg 1948:xi.

10 The complete list of the non-present forms of nema in  “Grammatica Islandica” is 
as follows: 3 pret. ind. sg. nam  (pp. 99, 101 tw ice), 4 pret. ind. numde, numdum  (pp. 
100, 101, 105 twice), 1 pret. pi. ind. nämum  (p. 103), 2 pret. subj. nemde (pp. 105, 
109), 1 past part, numinn  (p. 126). To these 11 exam ples we can add 5 that are 
implied: sg. pret. ind. nam  on p. 1 1 0 , pi. pret. ind. nämum  on pp. 1 0 1  and 1 1 0 , pret. 
subj. nœmum  on pp. 103 and 110. The only sem antic information given is the gloss 
‘capio’ to  nem  on p. 1 1 0 .
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1.2.2. In  section 1.2.1 three preterite subjunctive forms, berd-, nemd-, and  
syngd-, have been added to  the six of section 1.1.1. While bera and syngja  
have never known any  weak forms in their paradigm s, nema can boast 
several: pret. numd-, namd-, and past p art, num in-, contracted  cases 
numd-. Of these only namd- could theoretically be considered as a source 
of the  pret. subj. nemd-, b u t has to  be discarded for the following reasons. 
Subj. nemd- appears as early as the six teenth  century, ind. namd- only in 
the second half of the eighteenth century. In  view of the fact th a t  pre terite 
indicatives tend  to  be more frequent in the  tex ts  th an  their respective 
preterite  subjunctives, we would expect more, and earlier, examples of 
ind. namd- th an  of subj. nemd-. However, as is pointed out in fn. 7, there 
are 11 instances of subj. nemd- in the  files of the O HI, and only 3 of ind. 
namd-. Compare this to the  opposite situation  w ith the pair of ind. numd-, 
subj. nymd-\ there are 33 examples of ind. numd- from all post-R eform a
tion centuries in the  files of the OH Í, as against 6 examples of subj. nymd-, 
all from th e  n ineteenth  century. There is also a considerable sem antic 
discrepancy between ind. namd- and  subj. nemd-\ the former appears only 
in the  idiom nema af hljóðifveini, the  la tte r  is never found in  this idiom, 
although i t  is once found used in the  possibly sem antically re la ted  nema 
stadar ‘come to  a h a lt’, see (32).11 The conclusion is th a t  the  p reterite 
subjunctives berd-, nemd-, and syngd- are no t correlated w ith any weak 
pre terite  indicatives, and  therefore are qualified for trea tm en t in the 
present paper.

The reliability of the examples adduced cannot be questioned, although 
it  would be difficult to  draw  any very serious conclusions on the  basis of 
ju st one instance of berd- and  syngd-.

W hile berd- is known from the n ineteenth  century only, and  syngd- 
from the eighteenth century  only, the oldest example of nemd- is from 
1592, preserved in m anuscripts dating from the middle of the seventeenth 
century, see (22). The m ost recent instance of nemd- given above is from 
1881, see (32). I  know of no examples of berd-. nemd-, and syngd- from the 
tw entieth  century.

Geographically, berd- is a N orth-W estern, and syngd- a N orthern, form. 
The oldest examples of nemd-, (22) and (23), cannot be located to the 
N orth  w ith absolute certain ty . We have no relevant d a ta  on (26) and (27). 
All the  o ther tex ts  containing nemd-, however, point to  N orth  Iceland,

11 There is a clear preponderance of the exam ples of nemd- meaning ’am ount to ’, 
‘be equivalent to ’, ‘be of such and such im portance’, and the like. Exceptions: nema 
stadar of (32), and nema við skýin  of (23).
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possibly w ith N orth-W est as the focal point, thus roughly to those regions 
com plem entary to  the geographical area assum ed in 1.1.2 to be the home 
of the p reterite subjunctives of 1.1.1.

There is no indication of berd-, nemd-, and  syngd- being considered d ia
lectal forms avoided in the w ritten  language, except th a t  we are free to 
consider the aforem entioned geographical d istribution as indicating 
dialect. Of the tex ts  quoted in 1.2.1 only the legal docum ent (29) was not 
in tended for the wider public according to  the  standards of its time.

1.3. H ere follows a list of the  differences and the sim ilarities— some more, 
some less relevant—between the preterite  subjunctive forms trea ted  in
1.1.1 and those discussed in 1.2.1.

The differences: (a) Berd-, nemd-, and  syngd- are older th an  the type 
dæd-, known only from the n ineteenth  and  tw entieth  centuries. On the 
o ther hand, I  know of no examples of berd-, nemd-, and syngd- from the 
tw en tieth  century, (b) While berd-, nemd-, and  syngd- are dialectal forms 
only in the sense of having lim ited geographical d istribu tion  w ithin 
Iceland, the type dæd- is dialectal in the  stylistical sense as well. (In the 
n ineteenth  century, nemd- \syngd- was probably non-existent then, and 
I  dare no t say anyth ing  about berd- in th is connection] m ust have been 
felt as provincial, and  the  type dæd- as tru e  dialect.) (c) While berd-, 
nemd-, and  syngd- are N orthern  forms, the type dæd- is Southern and 
E astern , (d) Berd-, nemd-, and syngd- do no t rhym e either w ith each 
other or w ith the forms of the type dæd-, which rhym e among themselves.

The similarities: (a) All p reterite subjunctives trea ted  here are found 
only m arginally in the  m odern literary  language, (b) All of them  belong 
to  such strong verbs which either have never had  any  weak forms, or 
have had  weak forms th a t  could no t possibly be the synchronic or the 
diachronic source of the  preterite subjunctives under discussion here.

1.4. There are some indications th a t  o ther p reterite subjunctives of the 
type discussed above have existed, b u t there is no w ay of proving it, 
because the corresponding weak p reterite indicatives have been in exi
stence since the same tim e as the weak preterite  subjunctives. Consider 
ju st one example: hefja ‘lif t’, strong verb VI. Jó n  Magnússon in Jónsson 
1933: 115 gives the  com plete paradigm  of th is verb in the following way 
(spelling norm alized here): pres, hefj-, pret. ind. hoj-, pret. subj. hefd-. The 
point about ind. M f- vs. subj. hefd- is repeated  on p. 104. The editor of 
Jó n  M agnússon’s gram m ar, F innur Jónsson, adds the following note
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(his note 146, p. 139): “I t  is alm ost incom prehensible th a t  the  au tho r 
adduces hefdi as the  subjunctive of h ó f The reason w hy hefja has no t 
been discussed above is th a t  there is also a complete weak paradigm  of 
th is verb, w ith pret. ind. hafd-. In  fact, Jó n  Magnússon m entions th is 
him self on p. 107, stating  th a t  “hef (elevo)” is inflected like sedja (saddi). 
If  subj. hefd- is, from the  diachronic poin t of view, no t derived from the 
weak p reterite indicative hafd-, it  probably originally belonged to  the 
same type  of pre terite  subjunctives as berd-, nemd-, and  syngd-.

2. H ere an  a ttem p t will be m ade a t placing the p reterite  subjunctives 
tre a ted  in section 1 above in to  the  broader context of the Modern Ice
landic pre terite  subjunctive in general. In  2.1 the ways of forming the 
Icelandic p reterite subjunctive are investigated. In  2.2 the  same m atte r is 
studied from the standpo in t of the p reterite subjunctives discussed in 
section 1. A sum m ary of the  findings is presented in 2.3.12

12 A  part of the discussion of section 2 is in the framework of the so-called ‘genera
tive phonology’. For those readers unfamiliar w ith this approach, I w ould like to  
point out that the generative phonology is exclusively concerned w ith descriptive, 
not historical, grammar. This means that w hat are below referred to  as ‘rules’, 
‘derivations’, ‘phonological representations’, ‘orderings of rules’, ‘applications of 
rules’, etc. are formal devices designed to  describe the regularities of a language at a 
given point of tim e. For practical reasons som e of the rules form ulated below bear 
m nem onic names reminiscent of the corresponding phenom ena in the historical 
grammar of Icelandic. For instance, there is an i-um laut rule. W ith this nam e I am  
below not referring to  the phonetic change(s) that took place in the Scandinavian  
languages m any centuries ago. I  am just describing certain vocalic alternations as 
th ey  exist in the modern language, and subsum e them  under the easy-to-remember 
nam e of i-um laut, because the historical i-um laut happens to be the main source of 
these alternations. Similarly, the rule orderings postulated in the derivations of 
phonetic forms from phonological representations do not necessarily reflect the  
chronological order in which the roughly corresponding historical processes took  
place.

The phonological representations are bounded by the obliques, //, w ith the pluses 
in the representations acting as morpheme boundaries. H ow ever, since the phono
logical representations com m it the author on m any points of Icelandic phonology  
w hich have been so far inadequately studied (a prominent exam ple of this being the 
underlying vow el inventory), their use has been avoided as much as possible, in  
favor of the more informal italicized orthographic representations.

A note on unstressed [i] . In  orthographic representations it is invariably spelled 
i. In  the phonological representations, however, /if is used w hen the i-umlauting  
vow el is m eant, and /e / when the vow el is not i-umlauting. (On the term ‘i-um lauting’ 
see 2 . 1 . 1 .) B oth  unstressed /i/ and unstressed /e / are [i] on the phonetic level. See 
Anderson 1969.
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2.1. I t  will be shown th a t  there are two ways of forming the preterite 
subjunctive in Modern Icelandic. The ‘p re teritiva l’ form ations are dis
cussed in 2.1.1. The ‘present stem ’ form ations are described in 2.1.2. 
In  2.1.3 some evidence is adduced in favor of the existence of ‘present 
stem ’ formations. Their origin (in the diachronic sense of the word) is 
studied in 2.1.4.

2.1.1. We will say th a t  a given p reterite subjunctive is a ‘p re te ritiva l’ 
form ation if it  is form ed according to  rule (35):

R U L E  (35). Take the  preterite indicative stem  of the verb, and add to 
it  one of the i-um lauting pre terite subjunctive personal endings, sg. 1.3. 
-i, 2. -ir, pi. 1. -um, 2. -ud, 3. -u; middle voice, sg. -ist, pi. 1. -umst or -ustum, 
2. -uzt, 3. -ust.

N otes to  rule (35): (1) In  the present paper, ‘X  i-um lauts Y ’, implied in 
the  adjective ‘i-um lauting’ of rule (35), means, ‘X  co-occurs w ith the  i- 
um lauted  Y im m ediately after the application of the  i-um laut rule, if the 
stru c tu ra l description of the i-um laut rule is satisfied a t the tim e when th is 
rule applies.’ (2) I f  a verb has two preterite  indicative stems, as is the 
case w ith m any strong verbs, choose the one th a t  is used w ith those 
preterite  indicative personal endings beginning w ith a vowel. See Oresnik 
1966— 68. (3) In  the  case of the strong verbs whose root ends in a velar 
consonant (spelled k, g), the  velar is invariably  palatalized in p reterite 
subjunctive, even if an  u  follows it. The palatalized velar is spelled kj, gj 
before non-front vowels. Cf. taka ‘ta k e ’, strong verb VI: pret. subj. sg.
1.3. tæki, 2. tækir, pl. 1 . tœkjum, 2. tœlcjuð, 3. tœkju. This question, in te r
esting from the  standpoin t of bo th  the  diachronic and the synchronic 
gram m ar, is discussed in Oresnik (forthcoming).

Exam ples of ‘p re te ritiva l’ form ations: bidja ‘ask ’, strong verb V, 
prevocalic p re te rite  indicative stem  báð-, pret. subj., e.g., báð- -f- i-um 
lauting  -i >  bœði; kunna  ‘know how to ’, preterite-present verb, p reterite 
indicative stem  kunn-, pret. subj., e.g., kunn- -f  i-um lauting -um  >  
kynnum \ pykja  ‘seem ’, irregular weak verb, p reterite indicative stem  
þótt-, pret. subj., e.g., þótt- -f- i-um lauting -u >  þœttu.

A ‘p re te ritiva l’ form ation is so called here because the basic form from 
which i t  is formed by aid of rule (35) is the p reterite indicative stem  of the 
verb in question. The existence of ‘p re te ritiva l’ form ations has always 
been recognized in Icelandic gram m ar, and in  fact m ost relevant h an d 
books im ply th a t all Icelandic preterite  subjunctives are ‘p re teritiva l’ 
form ations. See Guðm undsson 1922: 117, 158— 59 (implied); E inarsson 
1949: 94; H alldórsson 1950: 166, 168; Kress 1963: 178— 79. This, however,
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is no t the view taken  in the present paper. Here only those p reterite su b 
junctives are considered to  be ‘p re te ritiva l’ form ations which are p a rts  
of verbal paradigm s th a t lack the  simple morphological relation betw een 
the  present an d  p reterite stems observed in the regular weak verb s .13 
The following two sets of verbs lack th is morphological relation: (1) The 
ablauting verbs, i.e. the strong verbs, the preterite-present verbs, an d  
verbs with ablauting or quasi-ablauting weak preterites. For the  examples, 
see bidja, kunna, and  þykja  above. Of these, þykja  has a quasi-ablauting 
root vowel. A true-ab lau ting  weak preterite  is found in e.g. þiggja ‘accep t’, 
also strong verb V, pret. ind. þáð-, pret. subj. þœð-. (2) The non-ablauting 
verbs in which the  pre-dental and/or the dental suffixes are not d is tri
bu ted  in accordance w ith the formal characteristics of the present tense 
stem . Exam ple: meina ‘m ean’, present stem  meina- (cf. hann meinar), 
p re terite  indicative stem  usually meint-, no t meinad-, as expected on the 
basis of the present stem  meina-. P reterite  subjunctive is a ‘p re te ritiva l’ 
form ation, meint-.

The root vowel of a ‘p re teritiva l’ form ation is invariably  i-um lauted if 
the  root vowel is um lautable and the predesinential p a r t of the form ation 
is monosyllabic.

2.1.2. We will say th a t  a given pre terite  subjunctive is a ‘present s tem ’ 
form ation if i t  is formed according to  rule (37):

R U L E  (37). Take the present stem  of the verb, and add to  it  the dental 
suffix and one of the i-um lauting preterite  subjunctive personal endings.— 
F or the inventory  of the endings, see 2.1.1 above.

A ‘present stem ’ form ation is so called here because the basic form from 
which it is formed by aid of rule (37) is the present stem  of the verb 
in question. The present stem  consists of the verbal root, sometimes 
followed by a derivational suffix and/or a present suffix.14 The examples 
in (38) are representative of the four classes of the regular weak verbs.

13 This morphological relation exists if the preterite indicative stem  can be con
ceived as formed from the present stem  by rule (36):

R U L E  (36). Take the present stem  of the verb, and fill the slot of the present 
suffix w ith the dental suffix, thus replacing the present suffix, if there is one, in the 
process.

E xam ples. K alla  ‘call’, present stem  /kali +  a/, no present suffix, preterite in 
d icative stem  /kali +  a -f 5/. Krefja  ‘request’, present stem  /krav +  j/, present 
suffix /j/, preterite indicative stem  /krav + ð / .  Fcsra ‘bring, m ove’, present stem  
/fær -f- e/, present suffix /e /, preterite indicative stem  /fær +  ð/. Blasa  ‘lie open b e
fore the eyes’, present stem  /bias +  e /, present suffix /e/, preterite indicative stem  
/bias -f- ð/. On the suffixes of the weak verbs, see 2.1.2.
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(38) present stem
verbal root derivational suffix present suffix

kallci ‘call’ /kall/ /a/ __
krefja ‘request’ /krav/ — HI
fcera ‘bring, m ove’ /fær/ — M
blasa ‘lie open’ /blas/ — le l

We have to recognize the existence of the following morphonological rules:
R U L E  (39). An ‘elidible’ unstressed vowel is elided if i t  is followed by  

one consonant and another vowel, w ith optional segments following th is 
consonant and vowel.

U nder w hat conditions a vowel is ‘elidible’, rem ains unclear. B enedikts- 
son 1969: 394 suggests th a t  a necessary (but certainly no t sufficient) 
condition imposed on ‘elidible’ vowels is th a t  they  are im m ediately 
followed by I, or r, or n. This condition is too strong. Cf. dat. sg. höfði of 
höfuð ‘head’, w ith u  elided before d.— Rule (39) applies, e.g., in farnir  
from I far -f  en -f- er/, nom. pi. masc. of farinn, past participle of fara  
‘go, trav e l’.15

R U L E  (40). The glides /j/ and  /w/ are elided if preceded by  a consonant 
and followed by a t least a consonant or a word boundary ( #  ).

This is a p a rt of B enediktsson’s (1969: 394) rule s ta ted  in his footnote 3. 
Two of his implied examples are nib, ace. sg. of nidur ‘descendant’, from 
Iniðj #  j and  söngur nom. sg. ‘song’, from /söngw +  r/. (The epenthetic u  
of the la tte r  example is generated by another rule after the elision of /w/ 
before /r / .)— The few exceptions to  th is rule constitu te a clearcut sub 
regularity: they  are verbal nouns derived from verbs whose roots end in a 
HI or jw/, and are followed by th e  derivational suffix /a/. Cf. grenj, 
verbal noun of grenja (pret. grenjadi) ‘wail, scream ’; bolv, verbal noun of 
bölva ‘curse’.

R U L E  (41) =  the i-um laut rule. In  spite of the insights of Valfells 
1967 and Anderson 1969, the structu ra l change of th is rule rem ains unclear. 
F ortunately , we need here only consider a p a r t of the s tructu ra l descrip
tion of the rule. A stressed vowel is i-um lauted if it  is followed by an i-

14 The present suffixes are a property of the present stem . The derivational suffixes 
are found throughout the verbal paradigm. The suffix /j / is i-umlauting.
15 R ule (39) does not cover the deletion of unstressed vow el im m ediately follow'ed 
by another unstressed vowel. I t  is not yet clear to me whether rule (39) and the rule 
that would perform the vow el truncation just described can be collapsed.
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um lauting segment (segments), w ith one or more optional consonants, b u t 
no vowels, intervening between the vowel to  be um lauted and the u m 
lauting segment(s).—The endings of the  preterite  subjunctive are i-um - 
lauting. W hen no vowel intervenes between these endings and  an um- 
lautable vowel of the  verbal root, the root vowel is um lauted. Exam ple: 
pret. subj. kalladi of kalla ‘call’, w ithout the  i-um laut of the  root vowel in 
kall-, as against feldi, pre terite  subjunctive of fela ‘hide, en tru s t’, cf. pret. 
ind. fa ld i.16

Exam ples of ‘present stem ’ formations: kalla ‘call’, weak verb, present 
stem /kail - f  a/, pret. subj. /kail - f  a/ -f- dental suffix /ð/ +  i-um lauting 
pre terite subjunctive personal endings, e.g., /kail -f- a -f- ð -j- i/ >  kalladi: 
no i-um laut is evident in /kall/, because a vowel intervenes between /kall/ 
and the  i-um lauting segm ent /i/, so th a t  the structu ra l description of the  
i-um laut rule (41) is no t satisfied. The derivational suffix /a/ is no t 
‘elidible’.—Krefja  ‘request’, weak verb, present stem  /k rav  - f  j/, pret. 
subj., e.g., /k rav  -j- j +  ð/ +  i-um lauting /uð / >  krefðuð. H ere it cannot 
be determ ined from the phonetic representation w hether the  i-um laut of 
the root vowel is due to  the present suffix /j / or to  the  i-um lauting ending 
Iuð/. The suffix /j/ disappears by th e  j/w-rule (40).— Fœra  ‘bring, m ove’, 
weak verb, present stem  /fær +  e/ (where the /e/ is ‘elidible’), pret. subj., 
e.g., /fær -f  e +  ð/ +  i-um lauting /ir/ >  fœrðir. The present suffix /e/ is 
elided by  rule (39).— Blasa ‘lie open before the eyes’, weak verb, present 
stem  /bias +  e/ (where /e/ is ‘elidible’), pret. subj., e.g., /bias +  e +  ð +  if 
>  blasti. The ending /i/ cannot i-um laut the  root vowel because of the 
intervening vocalic present suffix /e/. The la tte r  is la ter elided by  rule (39), 
and still la te r rules assim ilate /sð/ to  render the  surface string st.

To ensure the  correct phonetic results in these examples, it is here 
suggested th a t the  i-um laut rule (41) precede the elision rule (39). A large 
class of examples which require this ordering is constitu ted  by the p re te
rite  subjunctives of the Ufa verbs. See the  discussion of blasa above. 
(The inventory  of the Ufa verbs is studied in 2.1.3.1.) The claim abou t this 
ordering cannot be substan tiated , or disproved, by another homogeneous 
class of examples: no com parable class seems to  exist if the search for it  
is lim ited to  the  field of flectional paradigm s. However, there is a t  least 
one, lexicalized, exception to  the  postu lated  ordering (Anderson 1969): 
ketill masc. ‘k e ttle ’, contracted  cases katl-, where the elision rule (39) m ust

16 Rule (41) does not cover the um laut of e to i  (e.g. in bidja ‘ask’). In  m y opinion a 
separate rule is needed in the descriptive grammar of Icelandic to  account for this 
phenomenon.
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precede the  i-um laut rule (41), otherwise we would expect ketl- in the 
contracted  cases. As long as such exceptional cases are non-system atic, 
th ey  cannot be used as counterexam ples w ith respect to  the ordering 
postu lated  here.

Looking now a t the  ‘p re teritiva l’ and the  ‘present stem ’ form ations 
together, we can say th a t  the gram m ar proceeds in the following way 
w hen it generates the  preterite subjunctive forms. I t  first compares the 
p resent stem  to  the  corresponding preterite  indicative stem(s), and  m eas
ures th e  com plexity of th e  morphological relation between them . Suppose 
it  finds th a t the relation is of the simple k ind  characteristic of the  regular 
weak verbs. In  such a case the gram m ar decides th a t  the corresponding 
pre terite  subjunctive be a ‘present stem ’ form ation. In  all the o ther cases 
th e  preterite  subjunctive is a ‘p re te ritiva l’ form ation.

W e have shown th a t  it  is possible to  account for the morphology of the 
M odern Icelandic preterite subjunctives w ith the assum ption th a t  some 
of them  are ‘p re te ritiva l’, and  others ‘present stem ’, formations. As 
already pointed out, th e  gram m arians have always operated w ith ‘pre- 
te ritiv a l’ form ations only. The evidence in favor of the ‘present stem ’ 
form ations will be adduced in 2.1.3.

2.1.3. A case in favor of th e  existence of th e  ‘present stem ’ form ations can 
be m ade using the  following evidence: (1) the  origin of the preterite 
subjunctives like those studied in section 1; (2) the peculiarities of the 
p re terite  subjunctives of the  regular weak verbs of the type Ufa; and (3) 
the  peculiarities of the  preterite  subjunctive of the  irregular weak verb 
sœJcja.—Point (1) is discussed in 2.2. Points (2) and  (3) are studied in 
2.1.3.1 and 2.1.3.2, respectively.

2.1.3.1. Most p re terite  subjunctives of the  Ufa type  lack the  i-um laut 
even if their root vowel is um lautable. (Recall th a t  the  p reterite subjunc
tive of blasa ‘lie open’, is blasti, no t blesti.) This fact is recognized in the 
gram m ars of Modern Icelandic. See Guðm undsson 1922: 132, 158; 
E inarsson 1949: 87; K ress 1963: 179. The details, however, are unclear. 
There is no exhaustive list of the Modern Icelandic Ufa verbs, although 
p artia l lists are given in the th ree gram m ars ju st referred to. There is 
considerable fluctuation  in the  paradigm s of some of the verbs, and such 
fluctuation  is no t recorded consistently; when i t  is, there is little  or no 
inform ation on th e  regional distribution, stylistic value, or sem antic 
differentiation of th e  alternative paradigm s. The m ost extensive list of 
the  Modern Icelandic Ufa verbs is in Guðm undsson 1922: 145—50, which
1 1  ----  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X X V I
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work lists 104 Ufa verbs, as opposed to  93 krefja verbs, and several h u n d 
reds of f  æra and kalla verbs, respectively. (Not all verbs have been correct
ly classified.)

The existing partia l lists of Ufa verbs do no t give exhaustive inform a
tion on the i-um laut in the  preterite  subjunctive. The m ost complete 
inform ation on th is question is to  be found in Einarsson 1949: 87— 89, 
although E inarsson’s d a ta  is unfortunate ly  no t always reliable or consist
ent. In  view of this, a field investigation of the m orphology and  m em ber
ship of the Ufa class is a desideratum .

According to  the  trad itional view, which is nowhere explicitly s ta ted  
to  the best of m y knowledge, those p reterite subjunctives of the  Ufa type 
w ithout the  i-um laut of the  um lautable root vowel are exceptions to  the  
rule th a t  generates the  'p re te ritiv a l’ form ations, i.e., to  ru le (35). The 
only regular pre terite  subjunctives of the  Ufa type  are those w ith the  
i-um laut of the um lautable root vowel. Consequently th e  num ber of 
exceptions to rule (35) is m uch greater th an  the  num ber of regular p re
terite  subjunctives formed by  th is rule. I  estim ate the  num ber of verbs 
which would have to  be considered exceptional in the sense under discus
sion to  be over one hundred, and I  suspect th a t  th is is a very low estim ate; 
b u t even w ith th is low estim ate the  exceptions outnum ber of whole— 
true enough, the sm allest— class of regular weak verbs, th a t  of krefja. 
The regular cases, on the  o ther hand, could be given in the form  of a list 
of 20— 30 verbs.

Quite the  opposite situation  obtains when one takes the view advocated 
in the present paper. Almost all um lautless p re terite  subjunctives of the  
Ufa type become regular form ations according to  rule (37); of the  p reterite 
subjunctives of the Ufa type w ith th e  i-um laut of the root vowel some are 
regular, and  some exceptions. A list of exceptions and quasi-exceptions 
will now be ex tracted  from E inarsson 1949: 87— 89, and from  the  results 
of a poll which I  conducted in Iceland in the  summer of 1966 using a 
questionnaire containing six ty  Ufa verbs.17

17 The questionnaire was subm itted to  the following persons: Árni Böðvarsson, 
editor of Islenzk orðabók 1963, Ásgeir Blöndal Magnusson of the O H Í, Halldór 
Halldórsson and Hreinn Benediktsson, professors at the U niversity of Iceland, 
Jón A ðalsteinn Jónsson of the O H Í, Ólafur Halldórsson of the H andritastofnun  
Islands, Steíán Karlsson, then of the Arnamagnæan Institu te in Copenhagen, and  
Svavar Sigmundsson, then student at the U niversity of Iceland. These informants, 
to whom I  am grateful for their knowledge, tim e, and energy generously expended  
in answering the questionnaire, were asked to mark the non-obsolete verbs in the  
list, and to  add the following forms to their infinitives: third p. sg. pres, ind., third 
p. sg. pret. ind., third p. sg. pret. subj., and the supine. In  responding, one of the
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(a) Seven Ufa verbs have, a t least alternatively , pre terite subjunctives 
th a t  are ‘p re te ritiv a l’ formations: duga ‘help, ava il’, when its present is 
dugi-, its p re te rite  indicative dugd-, and  its pre terite subjunctive dygd-; 
lafa ‘hang, dangle’, when its pre terite  subjunctive is lefd-\ segja ‘say’, 
p re t. subj. segd--, stara ‘s ta re ’ when its p reterite subjunctive is s te r d u n a  
‘be satisfied’, pret. subj. ynd-; vaka ‘be aw ake’, pret. subj. vekt-; and 
pegja ‘keep silen t’, p re t. subj. pegd-.18

(b) E igh t Ufa verbs are irregular n o t only in the sense th a t  their p re
te rite  subjunctives are no t the expected form ations, b u t also display 
additional com plications (e.g. i-um laut of [of to  /if). This m akes it difficult 
to  include these verbs under (a). The eight verbs are: loda ‘stick, cleave to ’, 
when its p re te rite  subjunctive is lydd-; sk(r)olla ‘hang loosely’ when its 
p re terite  subjunctive is sk(r)oll-; skorta ‘lack’ when its pre terite subjunc
tive is skyrt-; tolla ‘stick, cleave to ’ when its pre terite  subjunctive is tylld-\ 
trúa ‘believe’, pret. subj. tryd-, w ith unexplained lax /if; pola ‘suffer’, 
p ret. subj. pyld-\ and  pora ‘dare’, pret. subj. pyrd-,19

inform ants declined alm ost consistently to  give the information about the preterite 
subjunctive stating that he felt too uncertain about it. Therefore only seven, in 
stead of eight, answers w ill som etim es be reported below.
18 Subj. lefd- is g iven  by 2 of m y informants, by one of these hesitatingly. 5 infor
m ants (one hesitatingly, stating that he has heard children use subj. lefð-) list subj. 
lafd-, which is the expected ‘present stem ’ form ation.— One m ight be tem pted to  
think th at subj. segd- is a regular ‘present stem ’ form ation, its present stem  being 
/sag +  e/, and the corresponding ‘present stem ’ form ation, e.g., /sag -f- e +  ð +  if; 
w hatever causes the i-um laut in the present, would cause it in the preterite sub
junctive as well, giving segd-. However, as follows from Oresnik forthcoming, the  
expected  result w ould be seigd-, not segd-, through the sam e processes that yield, e.g., 
sleignir (usually spelled slegnir), nom. pi. masc. of the past part. sleg(i)n- of slá 
‘strike’ V I. The sam e argum ent is valid for pret. subj. pegd- of pegja ‘keep silent’.—  
Subj. sterd- is listed  by one of m y informants, hesitatingly. A ll the others indicate  
th at the subjunctive is stard-, a regular ‘present stem ’ formation.
19 Subj. lydd- is adduced by Einarsson. A ll m y informants list lodd-, the expected  
‘present stem ’ form ation.— Pret. subj. sk(r)oll- is listed in Einarsson and Cuðmunds- 
son 1922: 148. I t  is neither a ‘present stem ’ form ation (there being no dental suffix), 
nor a ‘preteritival’ one (no i-um laut). In  m y poll, all the informants deny that skolla 
is used in  spoken Modern Icelandic. 5 informants say the same about skrolla, one 
adduces the paradigm , pres, skrollir, pret. skrolladi, and 2 m ention just the pres. 
skrollir. I  have been trying to find the ultim ate source of pret. sk(r)olli in the gram 
m atical literature. So far I  have only found pret. skolli in Cleasby-Vigfusson 1874: 
554, in Old Icelandic tex ts .— Subj. skyrt- is given  by  one of m y informants. Another 
inform ant lists both skyrt- and skort-, the latter being the expected ‘present stem ’ 
form ation. The rem aining informants adduce subj. skort- only.— Subj. tylld- is 
listed  by Einarsson and 6 of m y informants. Two inform ants adduce the expected  
‘present stem ’ form ation tolld-.
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(c) E inarsson adduces rýja  ‘shear (wool)’, pres. rý(i)-, pret. ind. and  
subj. rúð-. On the basis of the present stem  rý(i)- th e  expected ‘present 
s tem ’ form ation would be rýd-, which is no t listed anyw here to  th e  best 
of m y knowledge. However, E inarsson gives an a lternative paradigm  as 
well: rúa, pres, rúi-, pret. ind. and  subj. rúð-. Subj. rúð- is the expected 
‘present stem ’ form ation. I  assume th a t  subj. rúð- of rýja  in rea lity  belongs 
to  rúa, and  E inarsson’s description is confused because of the coexistence 
of th e  alternative paradigm s. E inarsson lists a num ber of sim ilar verbs 
beside rýja  ~  rúa : dýja  ~  dúa ‘shake, quiver’, pret. subj. dúð-; hom o
nym ous dýja ~  dúa ‘angle, fish’, pret. subj. dúd-; heyja ~  hå ‘hold a 
m eeting’, pret. subj. hœd-; hlýja ~  hlúa ‘warm , cover u p ’, p re t. subj. 
hlúd-; lýja  ‘tire ’, pret. subj. lúd-; spýja  ~  spúa  ‘sp it’, pret. subj. spúd-; 
and  œja ~  á ‘bait, re s t’, pret. subj. ád-.20

(d) The expected preterite  subjunctive of haja ‘have’ is hefd-, a ‘present 
s tem ’ form ation .21 The preterite  subjunctive tœd- of tœja ‘pick (wool)’ is 
likewise a regular ‘present stem ’ form ation. P ret. subj. yll- of valda ~  olla 
‘cause’ is a ‘p re te ritiva l’ form ation, as expected in view of the  com plicated 
m orphological relation between the  present and  the preterite  indicative 
stems.

To sum m arize, the  above short lists contain a num ber of lifa  verbs

20 In  the case of dýja  ~  dúa  ‘shake, quiver’ m y poll has yielded very different results 
from Einarsson’s. Only one informant knows dýja  from the spoken language, as a 
kalla  verb: pres, dýjar,  pret. dýjaði. A ll the informants know the alternative verb  
dúa,  but again as a kalla verb: pres, dúar, pret. dúaði. (The latter paradigm is listed  
in Einarsson 1949: 323.)— D ýja  ~  dúa  ‘angle, fish’ was unfortunately not included  
in  m y questionnaire.— The pret. subj. hœð- of heyja is expected because of the com 
plicated morphological relationship betw een the present stem  hey(i)- and the pre
terite indicative stem  háð-. How ever, the preterite subjunctive of há ought to  
be håd-, which form is not registered anywhere, to  m y knowledge.— Hlúð- is the  
expected  subjunctive of hlúa. My poll indicates that the paradigm hlýja, Klúði is no 
longer in general use: one informant does not know this lexical item , the others use 
it as a kalla verb: hlýjar, hlýjaði. On  the other hand, all the 8 informants list hlúa, 
hlúi, hlúði.— As to lýja, no alternative paradigm is adduced by Einarsson in this case. 
The expected ‘present stem ’ form ation lýð- is listed in Blöndal 1920— 24: 496.—  
Subj. spud-  is a regular ‘present stem ’ form ation of spúa.  The expected subj. spýd- of 
spý ja  is listed in Blöndal & Stem ann 1959: 106, 116.— Subj. ád- is the expected  
‘present stem ’ form ation to d. Subj. æd-, w hich we expect to  be correlated w ith œja, 
is listed  in Blöndal & Stem ann 1959: 117, but the infinitive is d. Present stem  ce(i)- 
is little  used, if at all, according to m y poll: 5 informants prefer, or know exclusively, 
present stem  di-. Only one informant lists œi- w ithout qualifications.
21 The present stem  of haja  is /hav/, cf. pres. hef(ur), höfum, etc. The irregular i-um 
lauting i  of the bookish alternative pres. ind. sg. hefi(r) is not a present suffix , hence 
the present stem  of the latter paradigm is likewise /hav/.
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whose p reterite subjunctives are counterexam ples to the view th a t  the  
p re terite  subjunctives of the  regular weak verbs are ‘present s tem ’ 
form ations. However, no t even all of these verbs are equally reliable 
counterexam ples. Some instances presum ably reflect the confusion due to  
the fac t th a t  there are similar alternative paradigm s, ra th e r th a n  th e  
actual s ta te  of affairs in the spoken language. I  also feel convinced th a t  
some of the counterexam ples listed above exist in the  w ritten  language 
only, while the spoken language uses regular form ations. I t  is to  be hoped 
th a t  th e  field work which is under w ay to  elicit d ialect inform ation for 
the files of the  O H Í will cast additional light on the  m orphology of the  
Ufa verbs.

As pointed  out above, the  m ajority  of the  Ufa verbs are exceptional if 
the  view is espoused th a t  all Icelandic p reterite subjunctives are ‘p re te riti- 
v a l’ form ations. They become m ostly regular if the views advocated in  
the present paper are adopted. In  th is sense the  Ufa verbs provide evidence 
in favor of the existence of rule (37), and  thus of the  existence of p re te rite  
subjunctives which are ‘present stem ’ formations.

2.1.3.2. A dditional evidence in favor of the  existence of ‘present s tem ’ 
form ations comes from the  irregular weak verb scekja ‘seek, fe tch ’. The 
present stem  of scekja is here assum ed to  be /sök -j- e/. This represen ta tion  
has th e  advantage of bringing scekja nearest to  the  regular weak verbs 
(cf. p resent stems /bias +  e/ and /fiér -f- e/ of blasa and  fcera, respectively), 
b u t i t  requires us to  stipulate th a t  scekja is subject to  the rule th a t  p a la 
talizes the velar consonants before non-round non-back non-low vowels 
and glides P R IO R  to  the  operation of the i-um laut rule (41), so th a t  th e  
i-um laut rule applies to  this lexical item . (Other exceptional cases of the  
same kind  are, e.g., dagur ‘d ay ’, dat. sg. degi; tekinn, p ast partic ip le of 
taka ‘ta k e ’, etc. See Oresnik, forthcoming.)

The pre terite  indicative stem  of scekja is sótt- (also used in th e  p as t 
participle), w ith irregular tt instead of kt. (We would expect to  find  the  
la tte r  if the pre terite  indicative were a regular form ation.) Accordingly, 
we predict th a t  the preterite  subjunctive is a ‘p re te ritiva l’ form ation, 
sætt-. However, sætt- is very rare, if no t obsolete. The norm al p re te rite  
subjunctive of sœkja  is sækt-. See G uðm undsson 1922: 154; E inarsson  
1949: 87; Kress 1963: 179. (Blöndal 1920— 24: 832 lists pret. ind. sótti and  
sókti as spelling variants, w ith the pronunciation th a t  is predictable from  
the  spelling varian t sótti: [souhdi]. B löndal’s only p reterite  subjunctive is 
sœkti, pronounced [sai^-di]. The supine is sótt [souht].) P ret. subj. sækt- 
can be generated as a ‘present stem ’ form ation: present stem  /sðk -j- e/ +
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dental suffix /ð/ +  the  i-um lauting pre terite  subjunctive endings, e.g., 
I sök +  e - f - ð  +  u / >  scektu. The derivation proceeds in the following 
steps: /e/ palatalizes the  /k/ of the root; by  the  i-um laut rule (41) /ö/ is 
i-um lauted to  /æ/ w ith  the  palatalized /k ’/ as the  um lauting segment; 
the  elision rule (39) elides the /e/; the assim ilation of /kð / to  [xt] takes 
place.

In  Classical Icelandic the  preterite stem  of scekja was sótt-, w ith  pret. 
subj. søtt-, see Larsson 1891: 325. In  the  subsequent centuries, especially 
from the  Reform ation onwards, pre teritival forms w ith kt instead of the 
lautgesetzlich tt occurred very frequently  in both  the preterite  indicative 
and subjunctive: ind. sókti, subj. scekti. See Helgason 1929: 86, 370; 
Bandle 1956: 414— 15; H olberg 1948: 307— 08. This s ta te  of affairs can 
be explained as an  a ttem p t a t  regularizing the  paradigm  of scekja. The 
a ttem p t was m ade in two directions. One was the  regularization of the 
p reterite stem  through the  replacem ent of tt by  kt. This p a r t of the  a ttem p t 
was u ltim ately  no t successful, which m ade Bandle guess th a t  it  m ay not 
have taken  place a t  all in  the spoken language (“möglicherweise nu r 
schriftsprachlich und  nich t in der Aussprache begriindet”), b u t I  cannot 
see th a t  th is assum ption is necessary. The o ther direction of the  regulariz
ing a ttem p t was to render the preterite subjunctive of the  verb a ‘present 
stem ’ form ation. This effort was actually  triggered by th e  first m entioned 
one, in  th a t  all regular weak verbs tend  to  have preterite  subjunctives 
th a t  are ‘present stem ’ formations. W hen the  ‘cause’ was obliterated, the  
‘effect’ rem ained—som ething th a t  can be observed innum erable tim es in 
language history. By way of example, recall the  nom. pi. masc. teknir of 
tekinn, past participle of taka ‘tak e ’, strong verb VI: while teknir was still 
takener (or som ething similar), the  middle e palatalized the  k, which in 
tu rn  caused the  i-um laut of the root vowel (a >  e). L ater, the  u ltim ate 
‘cause’ of this chain process, the vowel e, disappeared, so did the palata l 
feature of the  velar consonant, b u t the ‘effect’, the  i-um laut of the  root 
vowel, is still there, and as a consequence the past participle tekinn—in 
fact, the subclass of the p ast participles it  is representative of—is slightly 
irregular. So is pret. subj. sækt-, because we would expect a ‘p re te ritiva l’ 
form ation in its place, in view of the irregular pret. ind. sótt-. In  the  case 
of sækt- th e  ‘cause’ is the coming in to  being of the  regular p re terite  stem  
sókt- by  rule (36); one of the ‘effects’ of th is ‘cause’ is the  generation of a 
‘present stem ’ form ation in the  preterite subjunctive, sækt-, by  rule (37). 
W hen th e  ‘cause’ ceased to  exist, for w hatever reason, the  ‘effect’, by  
virtue of its relative independence from the ‘cause’, rem ained. The 
essential po in t here is the  relative independence of the ‘effect’ from the
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‘cause’: they  m ust no t be parts  of the  same rule, so to  speak. If  the  view 
is espoused th a t  all Icelandic p re terite  subjunctives are ‘p re te ritiva l’ 
form ations (so th a t the  rule th a t  generates the stem  of the  preterite 
indicative also generates the  stem  of th e  p reterite subjunctive), th e  only 
w ay to  explain the contrast of ind. sótt- vs. subj. sækt- seems to  be by 
m aintaining th a t  the kt of sækt- is an  accidental rem ainder of the form a
tion, ind. sókt-, subj. sækt-, which has u ltim ate ly  no t prevailed in the  ind i
cative. B u t then  the developm ent m ight ju st as well have been such th a t  
the  u ltim ate result were pret. ind. sókt-, p re t. subj. sætt-, a paradigm  of 
which there is no trace to  m y knowledge. On the o ther hand, if the exi
stence of ‘present stem ’ form ations is adm itted , situations like the  ones 
described above (sótt- vs. sækt-) are expected. I t  is therefore th a t  pret. 
subj. sækt- vs. ind. sótt- is here adduced as evidence in favor of the  exi
stence of the rule th a t  generates ‘present stem ’ form ations, and  th u s of 
the existence of ‘present stem ’ form ations themselves.

2.1.4. There is general agreem ent, although this agreem ent is rarely 
explicitly stated , th a t  all Old Icelandic p reterite subjunctives are ‘pre- 
te ritiv a l’ form ations whose production was governed by rule (35). I t  is 
hoped th a t  the discussion in sections 2.1.3.1, 2.1.3.2, and  2.2.2 convinces 
the reader th a t  this is no longer the  case in Modern Icelandic, where the 
‘p re teritiva l’ form ations have been partia lly , no tab ly  in the  weak classes, 
replaced by  ‘present stem ’ form ations. In  the  present section we will 
study  those aspects of th e  history of Icelandic m orphophonem ics and 
verbal m orphology which have brought about the  m odern sta te  of affairs 
as far as the production of the  p reterite  subjunctive is concerned. The 
study of these processes is the  concern of th is paper only in so far as it  is 
necessary to  check the  chronology of the  changes so as to  ensure th a t  no 
chronological argum ents can be adduced against the  views advocated in 
the  present paper. Therefore this section is ra th e r a set of notes th an  a 
consistent presentation of the  historical developm ent, which has u n fo rtu 
nately  no t yet been studied in sufficient detail.

The following are the  two essential p a rts  of the  relevant developm ent: 
(a) A ‘conspiracy’ which resulted in the  creation of a num ber of excep
tional pre terite  subjunctives w ith um lautable, b u t no t um lauted , root 
vowels in positions th a t  satisfied the  s tructu ra l description of the  i-um laut 
rule (41). (b) A restructu ring  of the gram m ar w ith the  aim of accom odat
ing these exceptions as norm al cases, which was achieved through the 
addition, to  the gram m ar, of rule (37) responsible for the production of 
‘present stem ’ form ations.
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W hich historical circum stances have ‘conspired’ to  create which excep
tional p reterite subjunctives? I  can only supply a partia l answer to  th is 
essential question.

(1) In  Old Icelandic a num ber of kalla verbs (ten to  tw enty?) had  roots 
ending in a tense a afte r which the  suffixal lax a, typical of the kalla verbs, 
was no t realized on the  phonetic level because of the contraction rule. See 
Noreen 1923: 115, 342. Exam ple: spd  ‘prophesy’ <  spáa, p re t. ind. and  
subj. spáð- <  spáað-, past p art. nom. sg. masc. spáðr <  spáaðr.22 In  the  
post-Classical centuries the  present stem  of th espá  verbs gradually assum ed 
the  non-um lauting present suffix /e/. The new present indicative singular 
was spái(r), whereas there were no changes in the  o ther p arts  of the  p a ra 
digm. The exact chronology and  m otivation  of th is process are poorly 
understood. Bandle (1956: 419) suggests th a t  the  change took place under 
the influence of th e  Ufa class because of the  partia lly  equal m orpholo
gical structures of the  paradigm s: “Der Ú b e rtr itt ist vom P rä t und  P art- 
P rä t veranlasst, wo sie [ =  the spá  verbs] infolge der K ontrak tion  ganz 
m it schwVb IV  [ =  the  Ufa verbs] wie gd, ná  ubereinstim m en (spáði— 
spáð — náði—n å d )” The process took place m ostly in the  six teenth  
century. Helgason (1929: 84— 85) finds only one form possibly ascribable 
to  this developm ent in the  New T estam ent of 1540: pres. ind. sdr, itself 
a replacem ent of sær, of sd ‘sow’, originally strong verb V II, alternates 
with sdir. In  the G uðbrandsbiblía of 1584, B andle (1956: 419) finds th a t 
the older present type  spa- is still slightly more common th an  the  new 
type spdi-. The resu lt of the  replacem ent of the present stem  spa- by 
spdi- was th a t  there were now a num ber of verbs, say th ir ty  to forty, 
whose paradigm  was exactly  like th e  paradigm  of the Ufa verbs, except 
th a t  there was no i-um laut in the  root vowel of the  pret. subj. spdd-. 
In  this w ay one aspect of the ‘conspiracy’ under discussion was realized.

(2) Some vocalic segments, e ither context-free or in certain contexts, 
have always displayed, or have developed, a resistance to i-um lauting. 
Cases in po int m ight be the lax o (cf. brosa ‘smile’, pret. subj. brosti) and  
the combination j  -f- lax a (cf. hjara ‘live in poverty ’, pret. subj. hjardi). 
The reasons for th is situation  are poorly understood, and m ay be different 
from case to  case in spite of superficial similarities. This will not be dis
cussed here.

22 The fact th at the pret. subj. spdd- was not um lauted can be explained by as
suming the following ordering of the rules in the descriptive grammar of Old Ice
landic: i-um laut first, contraction next. In  other words, the lack of i-um laut in the 
root vowel of the subj. spdd- is due to  the circum stance that the structural descrip
tion of the i-um laut rule was not satisfied w hen the i-um laut rule applied.
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(3) Systemzwang m ay have been exerted  by  the  m any verbs whose 
respective preterite indicative and p reterite  subjunctive stems are wholly 
identical on the phonetic level. This is tru e  of all regular weak verbs w ith 
the exception of the type krefja and  of those lifa  verbs w ith um lautable 
root vowels. Cf. kallad-, færd-, and lifd-, p re terite  indicatives and  subjunc
tives of kalla ‘call’, fcera ‘bring, m ove’, and  lifa  ‘live’, respectively; on 
the o ther hand, pret. ind. krafd- ^  subj. krefd- of krefja ‘request’, and 
pret. ind. vakt- #  subj. vekt- of vaka ‘be aw ake’.

The ‘conspiracy’ some of whose aspects have ju st been briefly described 
would have resulted in a considerable num ber of exceptions had  it  no t 
been accom panied by  a restructuring  of the  gram m ar aim ed a t the re in te r
p re ta tio n  of the  basically open and homogeneous class of exceptions-to-be 
as regular formations. The restructuring  consisted in the addition, to  the 
gram m ar, of the  morphophonem ic rule (37), which produces ‘present stem ’ 
form ations and alternates w ith rule (35), which produces ‘p re teritiva l’ 
form ations. I  cannot define the exact mechanism  of the restructuring. 
The developm ent m ust have been v irtually  completed, a t  least in some 
parts  of Iceland, by the  end of the  six teenth  century. This follows from 
the circum stance th a t  pre t. subj. nemd-, which is th e  oldest of th e  p re
terite  subjunctives studied in section 1, and  whose coming into being is in
2.2.2 below explained to  be a consequence of the  existence of rule (37), 
appears a t  the  end of the six teenth  century. The fact th a t  the form ations 
of section 1 m ake their debu t in the  N orth  of the country  would be ac
counted for if i t  could be shown th a t  the  restructu ring  of the gram m ar 
took place in the  northern  districts before it  took place in the South. 
However, I  have no t so far found any  evidence in favor of, or against, 
th is assum ption.

In  th e  course of, and  subsequent to, the restructuring  of the gram m ar, 
all p re te rite  subjunctives of the regular weak verbs, h itherto  ‘p re teritiva l’ 
form ations, were re in terpreted  as ‘present stem ’ form ations. The re in ter
p re ta tio n  was covert in (a) the kalla, færa, and  krefja  verbs; (b) those lifa 
verbs w ith non-um lautable root vowels; (c) o ther weak verbs, some of 
which had  a t least one paradigm  of the  lifa  type (tæja, etc.); (d) in nd 
‘reach’: th e  Classical forms were, according to  Larsson 1891: 237, pres. 
ndi(r), p re t. ind. nddi, pret. subj. nædi. Subj. nœdi has rem ained unchanged 
to  th is day. The reason for th is is no t difficult to  see: about the sixteenth 
century  pres. ndi(r) was replaced by nœ(r), an  old alternative to  ndi(r) or 
an  innovation, see B andle 1956: 422. W hen the  present stem  is nd-, the 
expected ‘present stem ’ form ation is need-.

The re in terp reta tion  failed to  go into effect in a small num ber of com-



170 Janez Oresnik [32

m on Ufa verbs, see 2.1.3.1. On the  o ther hand, the re in terp reta tion  h ad  
repercussions on the  surface forms of the m ajority  of those lifa verbs w ith  
um lautable root vowels. Some verbs whose p reterite subjunctives have 
changed (although the  old forms m ay no t yet be completely obsolete) 
are listed in (42).

(42) infinitive Classical 
pret. subj.

Modern pret. ind. & subj.

gå ‘look’ gced- gdd-
horfa ‘look’ hyrfð- horfd-
la fa  ‘hang lim ply’ lefd- lafd- (see fn. 18)
loda ‘stick to ’ lydd- lodd- (see fn. 19)
skorta ‘lack’ skyrt- skort- (see fn. 19)
spara ‘save’ sperd- spard-
stara ‘stare’ sterd- stard- (see fn. 18)
tolla ‘stick to ’ tylld- tolld- (see fn. 19)

The re in terpreta tion  of the  pre terite subjunctives has gone on in all post- 
R eform ation centuries and  is no t y e t concluded. I ts  force can be judged  
by  the  fact th a t it  has also affected some preterite subjunctives outside 
the  dom ain of the regular weak verbs: the  process is responsible for th e  
changed shape of th e  p reterite subjunctive of scekja (see 2.1.3.2), and  for 
the emergence of a num ber of th e  preterite subjunctives of section 1 
(see 2.2.2 below).

2.2. W e are now returning to  the preterite subjunctives trea ted  in section 
1 above. An a ttem p t will now be made, w ithin the  fram ework established 
in 2.1, to  show how these preterite  subjunctives are formed. This is done 
in subsection 2.2.2, preceded by  subsection 2.2.1, which contains a survey 
of the h istory  of this problem.

2.2.1. The quotations from the gram m atical literature in section 1 repo rt 
all scholarly discussion of the pre terite  subjunctives studied in section 1 
th a t I  know  of. H ere follows a survey of this discussion.

Of th e  N orthern  forms, berd-, nemd-, and syngd-, syngd- is m entioned by 
Helgason in (34), and  nemd- is listed by Jó n  Magnússon in (33). The forms 
are no t characterized as N orthern, or discussed in any  other way. Jó n  
M agnússon’s nemd- is to  m y knowledge the oldest recording of any  of the 
p reterite  subjunctives trea ted  in section 1, in the  gram m atical literature .
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The Southern forms have oftener been m entioned, both  in linguistic 
m onographs, the  gram m ars, and  the  dictionaries. The first scholar to  
discuss the  preterite subjunctives of the  type dæd- was Rasm us R ask  in
(4). H e lists as m any as four of th e  six forms known to  me, and  charac
terizes them  as E astern  dialect. The recognition of the  dialect s ta tu s  of 
these forms is general in the linguistic m onographs and  gram m ars th a t  
m ention them . The norm ative gram m ar does no t approve of them ; see
(5) an d  (10). The oldest d ictionary th a t  lists any  of the  Southern p re terite  
subjunctives is Cleasby-Vigfusson, see (6), which quotes dæd- as a Southern 
form. B löndal corrects th is by  sta ting  th a t  dæd- is bo th  a Southern and  
E aste rn  form, and  by adding sjæd-, which according to  Blöndal is au toch 
thonous in Skaftafellssýslur and  in A ustfirðir, and  slæd-, see (9), (17), (20).

Cleasby-Vigfusson, see (6), and  H ægstad, see (8), suggest an  inform al 
explanation of the origin of two of these pre terite  subjunctives. According 
to  them , dæd- and slæd- are derived from the  norm al preterite sub junc
tives dæ- and  slægj- (where g is no t pronounced) through the  epenthesis of d.

2.2.2. A classification of the  p reterite subjunctives of section 1 in  term s of 
their geographical d istribution and  probable origin (the la tte r to  be dis
cussed now) yields (43).

(43) N orthern  Southern & E astern

‘present stem ’ form ations (A) berd- nemd- syngd- (B) hlæd- sjæd- slæd- 
rhym e words (C )— (D) dæd- dræd- lœd-

Sets (A) and  (B) are ‘present s tem ’ form ations, th a t  is, form ations ac 
cording to  rule (37): bera, present stem  /ber/, pret. subj. /ber -j- ð +  i/ >  
berdi', nema, present stem  /nem /, pret. subj. /nem +  ð +  i/ >  nemdi', 
syngja, present stem  /sing -f- j/, where / j / is the present suffix, p re t. subj. 
/sing -j- j +  ð +  i/ >  syngdi; hlœja, present stem  /hlæ/, p re t. subj. 
/hlæ -f- ð +  i/ >  hlædi; sjå, present stem  /sja / (itself from the descriptive 
poin t of view presum ably the result of the  breaking of /se/, cf. pres. ind. 
sg. sé-), p ret. subj. /s jä  -f- ð - f  i/ >  sjædi (Notice the  j ,  no t present in  th e  
p re terite  indicative stem  sá- or in th e  strong pret. subj. sæ-.); slá, p resen t 
stem  /slä/, p ret. subj. /slä -f- ð +  i/ >  slædi.

As the  ‘present stem ’ form ations are a p roperty  of the  regular weak 
verbs, the  in troduction  of these form ations into the paradigm s of some 
strong verbs can only be in terp reted  as y e t another way in which th e  
regular weak verbs can influence the  pre terite  of o ther verb classes. To



172 Janez Oresnik [34

th e  typical kinds of th is influence23 we can now add, (a) The p reterite  
subjunctive of the  strong verb competes w ith a ‘present stem ’ form ation. 
Cf. sjá ‘see’, p re t. ind. så-, pret. subj. sœ- and sjœð-. (b) The p re terite  
subjunctive stem  of th e  strong verb competes w ith th is stem  expanded 
w ith  the  dental suffix. Cf. draga ‘d raw ’, pret. ind. dró(g)-, pret. subj. 
drœgj- and drœð-. This poin t will be dealt w ith below.

The conditions th a t  b rought sets (A) and  (B) of (43) in to  existence have 
obtained everywhere in Iceland, so th a t  there is—in absence of th e  evi
dence to  the opposite—no reason why (A) and (B) should no t be regarded 
as products of two distinct m utually  independent processes. The tim e gap 
th a t  separates the  beginnings of (A) from those of (B) and  the  differences 
in  the  inventories of th e  resulting forms favor th is assum ption.

The coming into being of the oldest recorded p reterite subjunctive of 
(43), nemd-, m ay have been accelerated by the circum stance th a t  the 
preteritival system  of nema was early disrupted. (See the  inventory  of 
the  post-R eform ation forms in fn. 7.) The reasons for the  collapse are 
poorly understood, b u t m ay have been related to the fact th a t  m ost verbs 
of th e  strong class IV  have been idiosyncratically irregular from th e  be
ginning of lite rary  Iclandic, and/or have undergone considerable changes 
in the  post-Classical centuries.24 P ret. subj. nemd- is presum ably an

23 The typical cases are: (a) The preterite stem  of the strong verb is expanded w ith  
a dental suffix. Cf. preterite stem  þáð- of piggja  ‘accept’, originally strong verb V, 
w ith  strong pret. ind. þá(g)-. (b) The preterite of the strong verb is replaced by, or 
m ust com pete w ith , a preterite containing a dental suffix. Cf. preterite stem  hangd-, 
of hanga ‘hang’, also strong verb V II. (c) One of the preterite stem s of the strong 
verb which has more than one preterite stem  is replaced by, or mmst com pete w ith, 
a preterite stem  containing a dental suffix. Cf. meta ‘esteem ’, strong verb V: one of 
its paradigms is, pret. mat- in the singular, matt- (replacing mat-) outside the singu
lar, including the subjunctive, mett-. (Oral comm unication of Professor Hreinn  
Benediktsson, summer 1966.)
24 Beside nema  recall (a) fela ‘hide, entrust’: in pre-literary tim es switched from  
class III  to class IV , in post-Classical tim es from class IV  to class V I and to the  
w eak verbs, pret. fald- and föl-; (b) koma ‘com e’: irregular ablaut grade in the pres
ent and preterite stem s, dialectal variation in the root vow el of the preterite stem , 
kom- vs. kóm-. The pret. subj. kœm- of the normal paradigm koma— pret. kom{um) 
is irregular from the descriptive point of view; (c) sofa ‘sleep’: irregular ablaut grade 
in the present stem  and in  pret. pl. sváf-, where the lautgesetzlich form w ould be 
s v o f (d) svim a  and svim m a  ‘sw im ’: now obsolete, irregular ablaut grade in the pres
ent stem , vacillation betw een classes II I  and IV; (e) troda ‘tread’: irregular ablaut 
grade in the present stem , switched from class IV  to class V I (pret. tród-) in the post- 
Reform ation centuries. —  This leaves only bera ‘carry’ (whose only irregularity, 
apart from w hat is discussed in 1 .2 .1 . 1 , seems to be the dialectal pret. pi. bórum, 
reported in H æ gstad 1942: 47 from Fljótsdalur in E ast Iceland), skera ‘cu t’, and
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a tte m p t to  replace the  inherited subjunctive næm-, which, like pret. ind. 
pl. nåm-, was losing ground. No sim ilar argum ent could be tru e  of th e  
o ther forms of (43).

The following observations will help us account for the origin of the  
forms in (43D): (a) (43D) cannot be explained as ‘present s tem ’ form a
tions; (b) They are no t older th an  the forms of (43B); (c) They rhym e w ith  
th e  form s in (43B); (d) They have the same geographical d istribu tion  as 
th e  form s in (43B); (e) The forms in (43B) except sjœð- are structu ra lly  
ambiguous: on the  one side they  can be considered to be ‘present stem ’ 
form ations, see above. On the o ther hand, they  look like forms derived 
from  their respective pre terite  indicative stem s by  aid of rule (44):

R U L E  (44). Take the p reterite indicative stem  ending in /Cö/, and  add  
to  it  th e  dental suffix and the  i-um lauting pre terite  subjunctive personal 
endings.

Exam ples: hlœja, pre terite  indicative stem  /hlö/, pre terite  subjunctive 
according to  rule (44) /hlo -f- ð +  i/ >  hlœði. Sid, p re terite  indicative 
stem  I slö f, pre terite subjunctive according to  rule (44) /slö -f- ð +  i/ >  
slœði.

In  fact, dœð- and  drœð- of (43D) can be explained by assum ing th a t  th e  
form s of (43B) were in terp re ted  as products of rule (44), an d  deyja an d  
draga ju s t followed the  same rule: deyja, pre terite  indicative stem  /dö/, 
p re terite  subjunctive according to  rule (44) /dö +  ð -f- i/ >  dœði. Draga, 
p re te rite  indicative stem  /d r5/, pre terite  subjunctive by rule (44) /drö -j- 
ð +  i/ >  drœði.

However, rule (44) does no t account for lœð- of (43D), whose preterite  
indicative stem  is /lä / (lá- and  låg- are ju st spelling variants). Subj. lœð- 
is essentially younger th an  all the  o ther forms in (43), see fn. 6 above. 
I ts  origin can be accounted for by  assuming th a t  rule (44) has been re 
placed b y  rule (45) some tim e during the  form er’s alm ost tw o hundred  
years old existence:

R U L E  (45). Take the  preterite  indicative stem  ending in a consonant 
an d  a tense back vowel, and  add to  it the dental suffix and  the i-um 
lau ting  p reterite  subjunctive personal endings.

The expression ‘tense back vowel’ of rule (45) refers to  (strings of) 
segm ents spelled á, ó, ú. A lternatively, the rule could be lim ited to  d and  ó 
in such a  m anner th a t  their diphthongal pronunciation would be a t  least 
implied. (There are no strong verbs whose p reterite indicative stem /stem s

stela ‘stea l’, as the normal strong verbs of class IV .— These remarks are lim ited to  
som e w ell-known facts. The details deserve separate treatm ent.
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ends/end in ú.) W hichever form ulation of rule (45) is chosen, the  segm ents 
involved form a n a tu ra l class, consequently the replacem ent of the earlier 
rule (44) by th e  la te r rule (45) is a case of rule simplification in the tech n i
cal sense of th e  term  usual in transform ational generative gram m ar 
(K iparsky 1968). Rule simplification is a very common historical pheno
m enon in languages.—Exam ple of rule (45): liggja ‘lie’, p reterite ind ica
tive stem  Ilä /, pre terite  subjunctive according to  rule (45) /lä  +  ð +  i/ >  
lœði.

P ret. subj. lœð- can either have come into being as a consequence of the  
sim plification of th e  earlier rule (44), as has ju s t been suggested above, 
or have contribu ted  to  the  simplification of the rule by  its  very existence. 
In  th e  la tte r case, a source o ther th an  rule (45) has to  be found for lœð-. 
I  suggest the  rhym ing verb þiggja ‘accept’, originally strong verb Y, 
w ith its pret. subj. þœð- (normal in view of the pret. ind. þáð-). Cf. equa
tion (46):

(46) þiggj- : þœð- == liggj- : X , where X  =  lœð-

This equation would of course be quite unrealistic if ‘present stem ’ 
form ations did n o t exist a t  the tim e of its operation. F o r ‘present stem ’ 
form ations guarantee the  existence of a special morphological relationship 
between the present stem  and the  p reterite subjunctive of the  same p a ra 
digm w ithout th e  pre terite indicative being directly involved. In  the  
absence of th is  relationship it  would be difficult to  explain, on the  basis 
of equation (46), w hy a pret. ind. låd-, parallel to  pret. ind. þáð-, was no t 
created as well. A t present I  have no basis for choosing between the  two 
described alternative sources of lœð-. If  the aforem entioned rule sim pli
fication is th e  tru e  source of læd-, equation (46) can still have been a 
cata lyst in th e  process th a t  yielded this form.

We can assum e th a t  (43D) would have been expanded to  include (47), 
by  rule (37) or (44) or (45), had n o t another process overtaken this devel
opm ent by th e  seventeenth century  (see I>órólfsson 1925: 114— 15), and 
produced p reterite  indicatives fláð-, þvoð-, and þáð-, respectively, to  which 
the expected respective p reterite subjunctives are exactly  as given in (47). 
The subjunctives flœð- and þvœð- are ‘present stem ’ form ations,25 whereas 
subj. þœð- is a ‘p re te ritiva l’ form ation because of the com plicated m or
phological relationship between th e  present stem  þiggj- and  the  preterite

25 Present stem  pvo- m ust be /þvá/ underlyingly, cf. pres. ind. sg. þvœ- and pret. 
subj. þvœð-.
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(47) fid  ‘flay ’, strong verb V I pret. ind. fló(g)- 
þvo ‘w ash’, strong verb VI 
þiggja ‘accept’, strong verb V þá(g)-

pret. subj. flæd- 
þvæd- 
þœd-

indicative stem  þáð-. Thus no currently  used verbs whose p reterite  indica
tive ends now, or ended in older Icelandic, in /Cä/ or /Cö/ have escaped 
the  influence of the regular weak verbs in the  E astern  and  Southern 
dialects.

2.3. In  Modern Icelandic the  pre terite subjunctive is form ed in two ways: 
(a) The ‘present stem ’ form ations typically  occur in the  regular weak 
verbs, and  are produced by rule (37) from th e  present stem s by  the add i
tion  of th e  dental suffix and  of the i-um lauting p reterite  subjunctive 
personal endings, (b) The ‘p re teritiva l’ form ations typically  occur in 
verbal classes o ther th an  the  regular weak verbs, and  are produced by 
rule (35) from th e  p re terite  indicative stem s by  th e  addition  of the  i-um 
lauting preterite  subjunctive personal endings. All Old Icelandic p re terite  
subjunctives were ‘p re te ritiva l’ form ations. The p re terite  subjunctives 
of the  regular weak verbs were rein terpreted  as ‘present stem ’ form ations 
in the  post-R eform ation centuries, in  order th a t  a growing num ber of 
exceptions from the  old rule (35) could be accom odated as regular forma-

Rule (37), which produces ‘present stem ’ formations, helps to explain 
(1) w hy in the  m ajority  of the  Ufa verbs th e  um lautable root vowels of 
th e  p re terite  subjunctives are no t i-um lauted; (2) why the  pre terite sub 
junctive of sœkja  ‘fetch, seek’ is sækt-, w ith  kt =  [xt], whereas the usual 
pre terite  indicative is sott-, w ith  tt =  [ht]; and  (3) w hat th e  origin of the  
p re terite  subjunctives of section 1 is. As to  point (3), the answer is th a t  th e  
N orthern  subjunctives herd-, nemd-, and  syngd-, as well as the  Southern 
hlæd-, sjæd-, and  slæd-, are ‘present stem ’ form ations, evidence of y e t 
another w ay in which the weak verbs influence the less regular formations. 
The Southern subjunctives deed-, dreed-, and  lœd- are essentially an ex ten 
sion of th e  type represented by the rhym ing Southern subjunctives 
hlæd-, sjæd-, and slæd-.

3. In  (5) above an  in teresting pret. subj. sjœ ju  of sjd  ‘see’ is m entioned. 
In  (18) an  equally interesting pre t. subj. jæ ti of éta ‘e a t’ is recorded. Since 
I  have no inform ation on these forms other th an  w hat is said in (5) and  
(18), I  do n o t wish to  speculate abou t them .—The p reterite  subjunctive

tions.
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of slökkva ‘extinguish’, weak verb, is sometimes slekkti, w ith  e. Similarly 
in some other verbs which rhym e w ith slökkva. Since the problem  of the 
i-um laut and u-um laut before /w/ has no t y e t been solved in the descrip
tive gram m ar of Modern Icelandic, I  leave these verbs unaccounted for.

U niversity of L jub ljana 
Ju g o slav ia
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KÅRE S KA DBE RG

Noko om stil og syntaks i rettarbøtene 

frå Håkon V Magnusson

Innleiing

Styringssette t til H åkon V var byråkratisk  og s te rk t sentralisert. 
K anselliet v a r t vidare u tb y g t i hans tid  til e it nervesentrum  for riks- 
styringa. K anselliet var ein institusjon til å ekspedera alle utgåande 
skriv frå  kongen og råd e t hans. Sam stundes fungerte det som eit slags 
riksark iv  og som rekneskapskontor for krongodset og statsinntektene. 
K anslaren  var ein av  dei høgste em betsm ennene i s ta ten  og ein av  dei 
v ik tigaste  rådgjevarane for kongen. K anselliet v a rt ein fast organisert 
institusjon  i norsk riksstyre m ot slu tten  av  1200-åra av, særleg under 
H åkon Magnusson.

D et sentralistiske sty rese tte t viser seg k lå rt i H åkons lovgjevings- 
arbeid. Vi får rikslovgjeving. Lagtinga v a rt heilt sette u t  av spelet. D ette  
v ar re su lta te t av  ei lang utvikling. Ved Magnus Lagabøtes lovrevisjon 
v a r t sanksjonsretten  til lagtinga framleis respektert i forma, m en i 
realite ten  v a rt avgjerdene tekne av kongen og dei næ rm aste rådgjevarane 
hans eller ög på riksm øter. D et v a r t e tte r k v a rt se tt på  som ein einerett 
for kongen å skipa lov og re tt  i landet. Også den formelle sanks jonsretten  
fall m eir og m eir bort. D et er det vanlege frå Magnus-sønenes tid  av  a t 
nye re ttsreg lar kjem  som kongelege føresegner u tan  a t dei er fram lagde på 
tinga. Dei er stundom  utsende sam an med riksrådet.

R ettsb rev  frå H åkon M agnusson som vi k jenner frå lovbokavskrifter, 
er p ren ta  i «Norges gamle Love». Berre nokre av  handskriftene er heilsleg 
utg jevne her, m en d e t er teke noko om syn til andre m anuskrip t ved 
variantopplysningar. Av det frå H åkon M agnusson som er p ren ta  i NGL, 
stå r m esteparten  i band I I I  under «Retterbøder og Forordninger». L itt 
er også p ren ta  i band  IV.

K v a skal ein forstå med om grepet «rettarbot»? I  band V av NGL
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(Glossarium ved Ebbe H ertzberg) v ert «réttarbót» definert som «forbed
ring af landets, den hele befolknings eller en enkelt landsdels el. sam funds- 
klasses re tt; kgl. (undtagelsesvis ogsaa kirkelig) forordning, der med 
thingalm uens sam tykke indførte ændringer i eller tillæg til den gjældende 
retsforfatning». U tgjevarane av  NGL I I I  reknar tydeleg a lt dei h a r 
med av kongelege føresegner for å vera «virkelige R etterbøder, d.e. 
Bestemmelser sigtende til Lovgivningens Forbedring, Fuldstæ ndig- 
gjørelse eller Fortolkning». (NGL I I I ,  s. IV). Kongelege føresegner av  
meir spesiell karak ter, som ikkje i gam m al tid  v a r t innførde i lovbøkene, 
«Specialforføininger, Stiftelsesbreve, Gavebreve, Beskyttelsesbreve o.a.d.» 
( I l l ,  s. IV), har dei reservert for D iplom atariet. Denne definisjonen av  
«réttarbót» som kongelege føresegner som m ed sam tykke av tinget gjev 
endring eller tillegg til gjeldande re tt, ty k k jest ikkje å høva m ed den 
opphavlege tyd inga av ordet. A. Taranger har freista k lårgjera kva som 
opphavleg låg i om grepet, og han hevdar a t  re tta rbø tene aldri har k ra v t 
godkjenning av  tingallm ugen. «I folkelovene vil m an alltid finne, a t 
ré tta rb æ tr  er en kongegave, til hvis gyldighet der ikke kreves noget 
ved tak  fra folkets side».1 «Selve disse ré tta rb æ tr  v ar oprindelig ikke lQg, 
da de kun g jald t for den enkelte konges regjeringstid og kunde tilb ak e
kalles av efterm annen».2

Ei re tta rb o t v ar altså  opphavleg eit kongeleg privilegium og v a rt oftast 
gjeven ved kongeskifte. R ettarbø tene var ikkje ny  lovgjeving, berre 
forbetring av re tta r  som a lt var til for fleire eller færre undersåtta r. 
E tte rk v a rt v a rt det skikk a t  re tta rbø tene ikkje kunne avskipast av ein 
seinare konge. Og frå Magnus Lagabøtes tid  v ert re tta rbø tene reell 
lovgjeving som skaper ny  re tt. R ettarbo tso rdn inga v a rt altså e it m iddel 
for kongem akta til å gjera lovgjevinga innanfor om rådet til folkelovene 
og landslova ubunden av sanksjon frå folket.

U tanfor om rådet til folkelovene og landslova hadde kongen tra d i
sjonelt ein større re tt  til å kom a m ed nye føresegner.3 D ette gald t for 
det som hadde med byliv og bynæ ringar å gjera, og det som hadde med 
statsforvaltinga å gjera. F or desse om råda gald t frå Magnus Lagabøtes 
tid  bylova og hirdskråa. Lovgjevingsretten til kongen var ikkje her av 
grensa til å be tra  gam m al re tt  (o: kom a m ed re tta rbø ter). H an  kunne 
og avskipa gamle re tta r  og kom a med heilt nye påbod. S lett ikkje alle 
kongelege føresegner på d e tte  om rådet var altså eigentlege re tta rbø ter.

1 A. Taranger: «De norske folkelovbøker», Tidsskrift for Retsvidenskap 1928 s. 50.
2 Smst. Liknande synspunkt i fyrste del av  avhandlinga i TfR 1926 s. 192.
3 Jfr. A. Taranger: «U tsik t. . .» I, 2. utg. s. 58.
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U nder Magnus-sønene ser vi «at ordet re tta rb ø te r åleine godt kunde 
b ru k ast um  ei samling re ttsreg lar ell.dl. um  ikkje kv ar einskild av dei 
verkeleg var ei re tta rb o t».4 Men Agerholt hevdar også a t  ordet i denne 
tid a  enno har ikkje lite av  tydinga av  kongegåve. H an  m einer og a t 
re tta rb o t framleis er eit trongare omgrep enn skipan, som er eit m ykje 
vanlegare ord og som i hovudsaka er b ru k t om »brev som gjev nye re tts 
reglar, brigdar sjølve rettssk ipnaden».5 R e tta rb o t har a ltså  ikkje enno 
få tt  den seinare, vide tyd inga av  kongelege føresegner som brigdar 
gjeldande re tt  eller kjem  med tillegg til denne.

I  denne utgreiinga vil eg n y tta  nem ninga re tta rb ø te r om alle slag 
kongebrev som er avskrivne i lovbøker (og difor m edtekne i NGL). 
D e tte  høver med språkbruken i seinare tid . Eg kunne og ha n y tta  nem 
ninga skipan, men dette  ordet v a r t i gam m alnorsk tid  n y tta  ikkje berre 
om objektiv  re tt, o: også i brev som ikkje s tå r i lovbøkene.

U tg jevarane av  NGL har teke med som kongelege re tta rb ø te r ein del 
tekster som ikkje er utg jevne av  kongen. D et gjeld nokre by  ved tek ter 
(NGL I I I  nr. 2 (1282), nr. 13 (1302), nr. 110 (1377)). D en tekniske nem 
ninga i det gamle lovspråket er «staðarsamþykt». By vedtektene er lov
reglar som v a rt vedtekne på eit«bœjarmót», dvs. e it byting. B yvedtektene 
har heim elen sin i bylova til Magnus Lagabøte (kap. V I 2—NGL I I  s. 240) 
der d e t heiter a t  slike føresegner skal gjelda på det vilkår a t  dei ikkje s trir 
m ot den allmenne lovboka. D et er ikkje noko krav  om stadfesting av 
kongen, men ein freista som regel likevel å få slik stadfesting. Kongeleg 
stadfesting kunne gjevast på  sjølve bym øtet eller i andre tilfelle i form 
av  e it kongebrev. I  NGL I I I  nr. 49 a, b er byvedtektene tekne inn i 
kongens stadfestingsbrev. B yvedtektene skil seg skarp t frå kongebreva 
n år det gjeld forma. Dei er ikkje i subjektiv  brevstil slik som kongebreva. 
I  m otsetnad  til kongebreva tek  vedtektene til m ed corroboratio, til dels 
også m ed invocatio, d.v.s. påkalling, (nr. 2, 13), og dere tte r datum . 
B yvedtektene held eg u tanfor denne utgreiinga, men eg tek  m ed stad- 
festingsavsnitta i nr. 49.

E i anna tek st som eg heller ikkje tek  med, er H åkon M agnussons 
re tta rb o t for Færøyane, «sauebrevet», frå 1298 (NGL I I I  nr. 10). D ette 
er ikkje ei vanleg re tta rb o t i subjektiv  brevform , men eit lovboktillegg i 
bokskrift i e it hefte på 8 sider av  same form atet som den lovboka det 
skulle heftast sam an med. H ertugen ta la r  ikkje direkte i 1. person g jen
nom  føresegnene her (bortse tt frå artikkel 4 og 11). R e tta rb o ta  er eit

4 J . Agerholt: «Gamal brevskipnad» s. 549.
5 Sm st. s. 548.
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tillegg til jordbruksbolken (búnaðarbálkr) i den færøyske u tgåva  av 
Magnus Lagabøtes landslov. Over dei to  m idtsidene i hefte t er likevel 
eit ko rt brev frå hertugen i k jend brevskrift og i vanleg form skrive inn 
(«følgjebrevet»). Følgjebrevet tek  eg med i m aterialet m itt. D et svarar til 
prologen i landslova.

D et ser u t  til a t  kongen elles og kunne gjeva føresegner u tan  å se tja  dei 
inn i brevform . I  NGL I I I  nr. 53 og 54 er det p ren ta  føresegner som kongen 
med sam tykke av fleire storm enn h ar gjeve e tte r tingforhandling i 
Bergen. Føresegnene er i upersonleg form, og kongen v ert nem nd i 
3. person. Nr. 59 er så om laga i avskriftene a t  det er u råd  å sjå om det 
har vore føresegner av  same type som nr. 53 og 54, vanlege byvedtek ter, 
eller e it vanleg kongebrev. Om denne teksta  stam m ar frå H åkon V ’s 
tid  eller H åkon V i’s er og uvisst. Eg ser bort frå nr. 53, 54 og 59 i u t 
greiinga.

I  NGL I I I  nr. 21 er p ren ta  i dansk om setjing eit kongebrev som gjev 
nye re tta r  for bøndene i Sandsvær. B revet finst også i eit par seine av 
skrifter på norsk. Desse har Agerholt p ren ta  i «Gamal brevskipnad» s. 511. 
Eg tek  også omsyn til denne utgåva.

Heile det m aterialet eg byggjer på (med u nnan tak  av  følgjebrevet til 
,Sauebrevet‘), er p ren ta  e tte r avskrifter. Originalane er tap te . Vi veit a t  
avskrivarane i denne tid a  ikkje v ar så nøye med å følgja førelegget s itt i 
e itt og alt. N år det gjeld lovtekster, m å vi likevel tru  a t  avskrivarane v ar 
svæ rt varsam e med å endra u ttrykksm åten , og derm ed le tt også in n 
haldet, i det dei skreiv av. Men sjølve skrivem åten av orda, ortografien, 
har det ikkje vore så viktig å halda på uendra. Av v a rian tap p a ra te t i 
NGL ser vi og a t  n år avskriftene vik av frå kvarandre i ordvalet, gjeld 
dette  helst uviktige ord (t.d. kan dei ha ulike dem onstrative pronom en til 
same substantivet). Avskriftene gjev såleis eit rik tig  heilskapsbilete av  
u ttrykksm åten  i kanselliet og kan  difor n y tta s t til å studera denne. 
(Jfr. og nedanfor s. 194 nedst.)

Stilen
D et gamle lovspråket ber tydeleg merke e tte r å ha opphav i ei m unnleg 
trad e rt «lggtala». Den munnlege traderinga hjelpte fram  ein stil med 
sterk m nem oteknisk verknad. Vanlege stildrag er allitterasjon og asso
nans, konkrete, handfaste sam anlikningar, ry tm isk  setningsbygnad med 
syntak tisk  parallellisme. D et kan  vera nok å m inna om den gamle 
Trygðamál-formelen. A llitterasjon og ordpar kan  se tja  m erke på  heile 
setningar også i Magnus Lagabøtes landslov. Døme: E n  ef ross er reket i
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dock eða dy  firir fiall eða forað ... (Landslova V II 35, NGL I I  s. 126); 
ganga skal guðs giof til fiallz sem til fioru. (V II 48, NGL I I  s. 134). 
Sjølve rettsreglane er i dei gamle lovene ste rk t form elbundne og kan 
delast inn i faste setn ingstypar e tte r syntaktiske k riterium .6

U ttrykksm åten  skulle h jelpa til m ed å gjera lovene le tte  å hugsa. 
Bruken av skrift gjorde eit slikt k rav  m indre tu rvande, og nye stilideal 
kunne g jera seg gjeldande. I  landslova verkar stilen m indre frisk enn i 
folkelovene. Vi finn her ofte ein meir innfløkt setningsbygnad, særleg i 
dei delane som er nylaga eller s te rk t om arbeidde. Eg kan  peika på dei 
ordrike utgreiingane om kongem akta og re ttsste lle t i I I  2 og IV  17, der 
stilen m inner om kurialstil. I  re tta rbø tene finn ein meir av  innfløkt 
setningsbygnad og også meir spesielle syntak tiske drag av  fram andt 
opphav.

Stilen i heimenorsk p rosa littera tu r var a lt tidleg s te rk t påverka av 
lærd syntaks og latinsk retorikk. Opplæring i retorikk  v a r viktig  for 
presteskapet. Den norske ky rk ja  var rik  nok til å senda evnerike m enn 
til opplæring i u tlandet og grunnla også katedralskular ved dom kapitla 
her i landet, stundom  med læ rarar frå u tlandet. Opplæringa i retorikk 
gjekk a t t  ende på Augustins lære om dei tre  stilartane som presteskapet 
kunne n y tta  i preikene sine: genus submissum, genus tem peratum  og 
genus grande. A ttå t den teoretiske opplæringa v a r t dei boklærde fo rtru 
lege med latinske stiltradisjonar gjennom  lesnad av alle slags lærd litte ra 
tu r. Europeiske stilideal, som bygde på  latinsk  retorikk, fekk såleis 
prestisje, også når m orsm ålet v a r t n y tta . B ruk av skrift v a r t e tte r 
k v a rt naudsyn t også for verdslege storm enn, og dei fekk då ei opplæring 
e tte r  same m ønster. Denne opplæringa førte med seg ei interesse for 
litte ra tu r mellom dei øvste laga i folket, men ein litte ra tu r e tte r euro
peiske førebilete. Både religiøs og seinare også verdsleg litte ra tu r v a rt 
om sett, og i desse verka kom lærd syntaks og latinsk  re to rikk inn, men i 
ulik grad. Også i diplom m aterialet kan ein følgja den stilistiske utviklinga. 
Både i kongebreva og andre brev er det mange døme på latinsk  stilpå- 
verknad.

Til u tgangspunkt for ein stilistisk analyse av re tta rbø tene frå  H åkon V 
vil eg fy rst draga fram  nokre døme som kan visa kva slags setnings
bygnad som kan  vera vanleg. Slutninga på  hertug H åkons re tta rb o t for 
H edm ark og Toten (nr. 5) lyder slik: Vilium ver þæssar re ttæ rb æ tæ r 
gærna haldæ  vidær alla dughandæ men þ a  sem i lydni vilia vera vidær 
gud ok re ttre  þæghnskyld vidær os. ok med godom lu tum  auka med

6 Sjå Carl Ivar Ståhle: «Lagspråk» i K L X .
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bæ dzstra m anna rade ok tillaughu sæm fram ast ber os til a t  oskadre vare 
soemd ok re tty n d n m  varom  æftirkom andom . A lt av  dette  korte u td raget 
kan  ein straks sjå a t  stilen her ligg langt frå den einfelte sagastilen, jam vel 
om dette  er ein periode som er halden innanfor rimelege grenser og m ed 
e tte r m åten k lår form. Større ordrikdom  finn vi i innleiinga til H åkons 
skipan om landstrykarar (nr. 17): V§r vilium  ydr kunnig t gæ ra a t sakir 
þeirra storu ribballda ok annara landhlaupara er segia sik skulo fara  
pilagrims ferdir edr til annara stada  a t  ym sum  ærindum  med falsligri 
tilsæ gn æydandi bygdir med m argfalldligri vspekt. gæ randi [ilt] huar sem 
þæir kunnu fram m  koma. hæ fum  ver med raad i ok sam þyckt h inna 
bezstu m anna i landinu stadfest a t  huerr v tlendzkr m adr vkunnigr er 
fara will vm land hafui v itn isburdar bref konungs edr hertoga. bj^skups edr 
capituli. jarls edr syslumannz. læ ghm annz edr bæ iar m anna af þæim 
stad  sem hann  er edr annarra  skilrikra m anna a t  fullkomliga megi truaz  
a t hann  er skila m adr.

Slik u ttry k k sm åte  er det B. Berulfsen seier h ar «en svulmende o rdrik
dom og en bølgende, slepende ry tm e .»7 Ordrikdom en har m ønsteret s itt 
i retorikken. E it ideal for den an tikke kunstprosaen var den rike fullnaden 
i u ttry k k e t, amplificatio eller dilatatio. Lange, ordrike periodar er altså 
ikkje eit u ttry k k  for hjelpeløyse til å b ruka språket skriftleg, men ein m ed
v iten  freistnad på å eigna til seg eit europeisk stilideal. Av døm a ser ein 
a t  setningskonstruksjonen er svæ rt hypotak tisk . Stundom  kan ein m øta 
reine skred av  setningar fle tta  inn i kvarandre. E it døme på dette har vi 
i innleiinga til kong H åkons re tta rb o t om arvefølgja frå 1302 (nr. 14): 
Nu saker þess a t  uer ia ttadom  gudi i vigslu uare. a t  uer skuldum  þau 
logh halda oc haldazst le ta  sem hin helgi Olafr konungr hof oc hans re tte r 
eftir kom andar hafa sidan til se tt oc sam þyct. þ a t af takande sem iuiruet- 
tes uera þœ tte . en þ a t til leggiande oc vm  bæ tande sem oss þœ tte  bazt 
uera. med rade oc sam þyct h inna bæzstu m anna i rikinu. oc hins oc 
annars er ver vilium  giærna sem ver v itum  oss skylduga til uera þær 
skordor vid a t  reisa oc þ a t rad  til a t  leggia. sem uer getom  fram ast. a t 
men uarezst þ a  m yklu villi þoko. er m estar lu ti landzfolks þessa hevir sva 
harm ulega b lindat af ueret. a t  i engo lande adru  finnast þess dæm e. þar 
sem teknir hafa ueret imisir men oc kallader konongar m ote lagum  hins 
helga Olafs konongs oc allum þeim ræ tty n d o m  sem huar bonde uildi vna 
af adrum . vm  sinar erfdir. þionado oft vel bornar men þeim sem varla 
m atto  vera k n ap a r þeira sem en v a tta r  i dagh h v a rt þeir m istv flæiri odal 
sin er þionado en hinir er þeir kallado kononga sina. oc þ a t h it sam a vm

7 «K ulturtradisjon...» s. 251.
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m anna missunar. No b y rja r ein heilt ny  periode: Vilium ver a t  aller men
u i t i  D et lange setningshierarkiet ovenfor endar altså  i anakoluti. D et
er le tt å skjøna årsaka til anakolutien her. A vsn itte t frå «at m en varezst 
pa m yklu villi þ o k o ...» o.s.b. er teke frå innleiinga til dei tilsvarande arve- 
føresegnene i landslova,8 og oppsetjaren h ar ikkje m akta  å føya det ko r
rek t sam an med det føregåande. Som regel k larar dei som set opp ei 
skipan, å  unngå anakoluti. D et er eit v itnem ål om stor hagleik i å h and
sam a språket.

Ein slik stil kan  vi med G. Holm  kalla «satsm åttad».9 D et er eit drag 
«som alltid  v ittn a r om d irek ta eller ind irek ta främ m ande im pulser».10 
Jam vel om periodane kan  vera lange, er dei o ftast velbygde og av k lårt 
innhald. Undersetningane er oftast av det m est «folkelege» slaget, det 
vil seia relativsetningar. I  re tta rbø tene har vi ikkje det Holm  kallar 
«nexusklyvning»11, det vil seia innskot av  undersetning slik a t  subjek t og 
pred ika t v ert skilde. Men «predikatsklyvning» kan  vi finna, til dømes 
frå det siterte stykket ovanfor: ver vilium  giærna sem ver vitum  oss 
skylduga til uera þæ r skordor vid a t reisa . . . .

D et hender a t  ein m øter avsn itt med m eir p ara tak tisk  setningsbygnad 
der enkle, kvardagslege ord dom inerer fram stellinga. D e tta  v ar ikkje 
m ot dei seinlatinske ideala. Lærebøker i brevskriving kunne også setja  
opp ein einfelt stil som m øster for ei god fram stelling. Stilen «should be 
concise, transparen tly  clear, and  plausible (brevis, dilucida, verisim ilis)».12

N æ rm ast p ara tak tisk  fram stelling har vi til dømes i re tta rb o t nr. 36. 
H er finn vi korte artik lar som er haldne i meir folkeleg stil og m inner om 
fram stellinga i eldre lovverk, særleg landslova. E g siterer ein paragraf 
(s. 100): Sua oc ef m aðr horar vndir kono sina oc eigu þau  born sam an oc 
andazt konan oc siðan barnet, þann  arf skal alldri faðir ta k a  er þ a t barn  
erfði ep tir moðor sina. þann  arf skolu tak a  moðor frændr bar(n)sens hinir 
nanastu  ep tir þeirri grein sem fyr segir. Samuleið skal oc fa ra  ef kona 
horar vndir bonda sinn. v tta n  þui a t  eins a t  þau sæ ttezst vm  mal sin oc 
upp gefi þ a t  sam a hor h u a rt uið annat. Setningsbygnaden kan  vera p å 
verka av  a t  denne re tta rb o ta  fyrst v a r t lyst på tinget (sjå s. 99). P å  
grunn av  lysinga var det kanskje naudsyn t med ein enklare språktone. 
Nr. 26 v ar også «samþygt af almuganom» (sjå s. 85) og har også ein 
einfelt og konsis u ttrykksm åte . Eg gjev a t t  ein bolk der setningsbygnaden

8 Sjå NGL II  s. 24.
9 G. Holm: «Epoker och prosastilar» s. 75.
10 Smst.
11 Smst. s. 18.
12 Baldwin: «Medieval Rhetoric . . .» s. 2 2 2 .
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ligg næ r opp til asyndetisk paratakse (s. 83): L anduarnar segl oc reiða 
skal i kirkiu hengia sem forn uane hefir a uerit. E rfa  skolu oc leikm enn 
klerka oc presta  i allu hui eptir fornum  uanda. Leiðangr skolu oc gera 
allir m enn ep tir iarðar hofn oc fear magne sem log u a tta . F a tœ k ra  m anna 
fiorðungr takez t af allum tiundum . H er er det også enkle, allm enne 
re ttsreg lar slik som ein kan  finna i eldre lovmål.

I  m oderne prosastil kan ofte setningar der den eine er logisk underordna 
den andre, k n y tas t sam an ved asyndetisk paratakse slik a t  det logiske 
tilhøvet kjem  fram  gjennom  særskilde tilknytingsord  som likevel, følgjeleg, 
nemleg, difor, såleis, derimot, altså. D ette  vert kalla konjunktiv jparatakse 
og vert særleg n y tta  i litterær, resonnerande p rosa.13

Vi finn ikkje så m ykje av  dette  i re tta rbø tene, men eindel tilfelle kan  
nem nast. Setningar med a f  pvi at innleier ofte årsakssetningar i r e t ta r 
bøtene, men setningar med pvi at åleine er hovudsetningar.14 Døme 
(s. 20 nedst): þa  ber æi a t  su sæct m inkizst er þær liggær vidær þui a t 
hon er skipad godom m annum  ok lu tvandum  til frialsis. en vondom  ok 
hæimskum till vidærsionar; s. 51: þeir . . .  skulu kom a til sam tals . . .  a t 
hugleida oc rad a  vm  alla rikisens stiorn . . .  þui a t  þa  skulu aller hinir 
s tæ rsto  lu tir geradzst med allra þeirra rade.

Også i andre høve kan  ein finna konjunktiv  sideordning. Setningar kan  
vera tilk n y tte  med adverb som på, pé>, fyrir sakar. D et er mange døme på 
dette. S. 29 (§11): F iribiodum  ver . ..  huerium  m anni nokorar skyldu 
veizlur a t  tak a  af landzsæ tum  sinum þess i millum er þeir fara a t byg(g)ia 
eignir sinar. ok po vilium ver a t  þer tak id  þa med hofsæmi ...;  s. 20 
(øvst): Ver kænnæm zt vidær. a t  þæ t er skyldæ vor ok sannær vili a t 
v ita  þæghna vara  ok hughlæidæ þæiræ gangh ok nytsem dar . . .  ok firir  
pæs saker komom ver her a t  sinni a t skoda ok ranzsaka ...

Konnektiv inversjon (dvs. det fin itte  verbet på første plass i setninga 
(fundam entfeltet a ltså  tom t)) v a rt i det gamle m ålet ofte n y tta  til å 
k ny ta  hovudsetningar sam an asyndetisk .15 E it karak teristisk  døme på 
dette  h a r vi i den kjende re tta rb o ta  frå 1302 (s. 49 nedst): Skulu tvæ ir 
biskopar m ed firir sagdum  fiorom m onnum  hafa gæym slu ifir k rununnar 
gulli oc sylfri. þui sem eftir er konongen med priuilegiis. hafe biskopar 
annan lyckil þar til. en annan hinir. Skal merkis m adr uera ein af þeim 
þrim ar sem iam nan skulu sitia i konongs garde. Skal canceler oc þesser 
þ rir hafa rikis stiorn oc iuirseo eftir eignum oc ingeldom. Også e tte r

13 Sjå Seip: «Stilen i Bjørnsons bondefortellinger», Edda V s . 11.
14 Wieselgren: «Författarskapet till Eigla» s. 197 f.
16 K . Liestøl: «Nynorsk maalføring ...»  MM 1910 s. 22. C. I. Ståhle: «Syntaktiska 
och stilistiska studier ...»  s. 116 med tilvisingar.
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sam anbindande ok kan  vi m øta slik in v erte rt ordfølgje; s. 89: af þui a t 
ver vndirstandum  ef slik olydni dregz fram  m a ei logþingit uppi haldaz oc 
er þ a t m esta ræ tty n d a  ran  allum  alm uganom .16

P ara takse  og hypotakse er språklege uttrykksform er som i høg grad 
har innverknad på stilen. I  dei av sn itta  i re tta rbø tene der setningsbyg
naden gjennom gåande er paratak tisk , v ert stilen konsis og poengtert og 
m eininga le tt å skjøna. H ypotak tisk  setningskonstruksjon, som dom i
nerer i re ttarbø tene, gjev stilen ein svulm ande og m ajestetisk svip.

E in annan  ting som og kan  ha m ykje å seia for stilen, er korleis sjølve 
rettsreglane kan skipast inn i syntaktiske typar. U sam ansette føresegner 
m øter vi ikkje sjeldan. R ettsreglane er o ftast toledda, ved a t  dei inneheld 
v ilkår-f føresegn. I  austnordisk lovm ål er føresetnaden ofte fram sett ved 
ei såkalla spørjeform a vilkårssetning («frågeformad konditionalsats»). 
D ette  er svæ rt uvanleg i norrønt, men typen  kan  visa seg. I  re tta rbø tene 
finn eg ikkje mange døme på dette. E it t  tilfelle har vi s. 138: Mæla ok 
nokur m enn m ote a t  hafa tauernis hus a eignum sinum. vilium  uer a t  . ..  
Likeeins s. 79: E ru  ok nockurar sektir eða saka g ip tir gefnar þeim . . .  þa 
er þ a t sem allz ecki hueria refsing sem þeir fa fyrir er slikt dirfaz gera; 
s. 52: verdar þa  einhuar þ rio tr a t  kom a eda re tt  gera. þa  skulu firir sagder 
tolf men ...; s. 50: K unnu oc syslu m en edar adrer vm bods men fra falla 
eda brotlegr verda . . .  þa  mego þessir .xij. . . .  þeim  i skipa sem þeir 
sam þyckia . . .  D et finst k n ap t fleire døme. I  siste døm et kan  ein tak a  
begge setningana som jam stelte narra tive  hovudsetningar. D et er truleg 
det opphavlege a t spørjeform a vilkårssetning hadde re in t n a rra tiv  
funksjon, ikkje vilkårsfunksjon.

Slik invertert ordfølgje var i eldre norsk lovm ål vanlegare e tte r ok i 
andre eller seinare lekken av  ein sam ansett føresetnad.17 Denne kon- 
struksjonsm åten er heller ikkje uvanleg i re ttarbø tene. E it døme frå 
1302-rettarbota kan illustrera typen  (s. 53): N u ef konongr a do tto r oc 
hefir han rad  firir henni gort adar er han  felle i fra eda uer dar hon gift 
sidan ...  skal sa sem hennar fer frem står uera oc hestar i alre sæ m d oc 
uirdingh.

N ú  innleier ofte føresetnader i dei gamle lovene. Særleg vanleg er 
dette  i Gulatingslova, men også i landslova finn ein le tt ei mengd døme. 
P å  dette  p u n k te t har ikkje re tta rbø tene halde på tradisjonell lovstil. 
Vi finn ikkje typen  nú  vill . . .  // på skal . . .  i re tta rbø tene unnateke i e itt

16 D ette m å ikkje sam anliknast med den inversjonen vi kanskje ennå kan m øta i 
forretningsspråk i ordlag som dette: Vi har m ottatt Deres ærede skrivelse, og har v i  
herved den ære å meddele —  Slik målbruk er av seinare tysk  opphav.
17 Ståhle: «Syntaktiska och stilistiska studier ...»  s. 114 ff.
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einskilt tilfelle (s. 140): Nu fær m aðr m œ yar æða ækkiu med tilgiof. þa 
meghu þau  leggia felagh þægar þau gera barn  ser til arfs . ..  Den konkrete 
situasjonen var u tgangspunktet for juridisk tenking i eldre tider. Seinare 
v a r t ei meir teoretisk utform ing teken opp e tte r m ønster frå kanonisk og 
rom ersk re tt. Sauebrevet er halde i tradisjonell lovstil med m ange døme 
på nu-mål.

Men som før kan  n ú  med tem poral tyding ofte innleia avsn itt. Vi har 
eit p ar døme i 1308-rettarbota (s. 80): N u uiti þ a t allir a t  ...; N u biodum  
wer yðr . ..  a t  . . .  I  eit døme s. 54 h ar nú  svæ rt lite innhald: N u hu ar er 
sik le tar til konongs tak a  . . .  þa er han  . . .  D et har vore d isku tert om den 
avsnittsinnleiande bruken av nú  h ar kome opp ved ei slags om setjing 
av la tin  item.18 D ette  er kanskje tv ilsam t, men item  kan  likevel ha 
sty rk t bruken av nú  i re ttarbø tene. D et avsnittsinnleiande nú  svarar 
også til latin  nunc autem  queritur o.l. F ram ande førebilete kan  a ltså  ha 
verka inn ved denne bruken. Item  har visseleg og spela ei rolle for den 
tidgjengde bruken av sva til innleiing av  avsn itt. (Fleire døme s. 21, 22). 
Også par med (s. 30 § 12) er vel inspirert av item.

Den karakteristiske innleiinga frå folkelovene: þ a t er nú  því næ st 
a t . .. ,  finn vi ikkje a t t  i re ttarbøtene. (Men jam før Sauebrevet § 10 (s. 38)).

Føresetnaden kan  i a lt nordisk lovspråk, særleg vestnordisk, fram setjast 
ved ei undersetning. I  norrønt vert slike vilkårssetningar innleidde m ed 
en ef eller ef. D ette ser vi også i høg grad i re ttarbøtene. Bruken av slik 
vilkårssetning har truleg heimleg opphav, men den høge frekvensen av 
(en) e/-setningar i vestnordisk kan  grunna seg på førebilete i angel
saksisk lovspråk. H er dom inerer setningar med gif og and gif e tte r m ønster 
frå latinsk  s i ,19 I  slike seine lovtekster som re tta rbø tene kan  vel også 
latinsk si ha verka m eir d irekte inn. S i  kan  også ha spela ei rolle for 
bruken av par ok sem  i re tta rbø tene til innleiing av føresetnad. I  dei 
vestnordiske lovene kan  vilkåret også innleiast med nú  ef. I  re tta rbø tene 
finn ein ofte nú  «/-innleiing. C. I. Ståhle meiner a t  nú  e/-setningane 
grunnar seg på kontam inasjon av nú- og (en) e/-setningar.20

Den stendige oppattak inga av  innleiingsordlag som en ef, nil ef, sva 
kan  gjeva stilen ein noko m onoton svip. Men det kan  også føra til a t 
innhaldet vert m eir poengtert og rettsreglane sterkare innpren ta hos 
m ottakaren . Skriftleg lovspråk hadde ein sterk  tendens til å fylla u t  og 
binda sam an rettsføresegnene. Difor vert det ofte n y tta  slike innhalds-

18 Sjå Ståhle: «Syntaktiska och stilistiska studier ...» s. 124.
19 Ståhle s. 159 ff.
20 Smst. s. 142.
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lause innleiingspartiklar som en, nú, svå. E in  kan  m inna om ordlag som 
quod si, item si, si vera i det latinske lovm ålet.

Allmenn relativsetning som føresetnad (typen hv-pronom en -f- rei. 
setn.) er hovudsakleg austnordisk. Typen hverr er eigi vill fara . . . / /  skal . . .  
er berre representert m ed ca. 10 eks. i F rostatingslova og Gulatingslova 
tilsam an21 og er også uvanleg i landslova. Vanlegare er adjektiv isk  bruk
av pronom enet: hverr m aðr er eigi v i l l . . . / /  s k a l  Adverbiell innleiing
med u ttry k k  som hvervitna þess er . . .  v e rt gjerne n y tta . I  re tta rbø tene er 
tilhøva annleis. Hverr er innleier her svæ rt ofte føresegner. Særleg i 
straffereglar er typen  heilt vanleg. Døme kan  ein finna i fleng; her er eit 
frå re tta rb ø ta  for H edm ark  og T oten (s. 21 § 8): E n  huær sæm adruuis 
gerer skal firirgort hafa þæiri syslu ok lene sæm ver hafum  fenghet hanum . 
Også u tanom  straffetrugslar finn ein typen  (s. 79): E n  huerr sem gerizst 
heðan af riddari . ..  leggi þ ar til .iij. m erkr fornar. A djektivisk bruk  er 
sjeldnare, men kan finnast (s. 79): E n  huerr fehirðir er æigi ly k r þ e tta  . . .  
þ a  skal hann  luka . ..  Den eldre typen  med hvervitna finst også. U ttry k k e t 
er alltid  hvervitna par sem. Døme (s. 108): E n  hueru itna  þ ar sem þ a t verdr 
sanprofat þa biodom v e r  U ttry k k e t har nå  m eir vilkårskarakter.

Allmenn relativsetning til innleiing av  rettsføresegner er ein u ttry k k s
m åte som nok h ar spreidd seg e tte r m ønster frå  latin . I  latinsk  lovspråk 
er det vanleg a t  vilkår v ert sette fram  i relativsetningar innleidde med 
quisquis, quicumque eller quilibet.

I  re tta rbø tene kan  rettsreglane også få andre u ttry k k sm åtar. Ofte vert 
dei gjevne i form av kongelege forbod (fyrirbjóðum  vér a t  ...)  eller påbod 
(viljum vér a t . . . ,  bjóðum  vér a t  ...) . Å rsaka til føresegnene er då ofte 
se tt fram  i setningar av  typen  af pvi a t . .. ,  salcar pess a t ...,  pó a t __

E it viktigare særdrag ved re tta rbø tene enn den syntak tiske struk tu ren , 
er den gjennom gåande tendensen til symmetrisk oppbygning som set s itt 
m erke på fram stellinga.

Sym m etri vil seia a t  to  eller fleire lekkar er sette i relasjon til kvarandre. 
Dei h ar visse eigenskapar sams, men skil seg sam stundes frå kvarandre på 
andre m åtar. Dei sym m etriske lekkane inneheld altså  både op p attak  og 
m otsetnad. D et går godt an  å sam eina desse hovudeigenskapane. M ot
setninga mellom lekkane kviler på a t  dei kan  se tjast i relasjon til k v aran 
dre. Men difor m å dei og ha noko sam s.22 «Her er berre tale om ulik aksen-

21 Ståhle s. 170.
22 Zeugma, sam ansetjing av  lekkar som sem antisk sett er heilt ueinsarta, kan ikkje 
kallast sym metri (dersom ikkje form element bind saman). Identisk oppattak kan  
heller ikkje kallast sym m etri, av  di det då ikkje er nokon m otsetnad mellom lek 
kane.
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tuering av  det sam einande eller skiljande.»23 Som eit førebels døme skal 
eg sitera ein periode der vi har fleire tilfelle av sym m etri (s. 112): E n  af 
þui a t ver uilium eighi a t  þeir hafe gangn eda indæle af sinni olyðni sem 
þrioðzskaðozst v t  a t  gera skipatollen ep tir þui sem a var lagt oc bref vor 
vatta. pa vilium  ver oc biodom a t han sœkezst v t  af þeim a nyaleik.

D et er ikkje noko særleg originalt stildrag vi her har for oss. D et er som 
Baldwin seier a t  «balance, as an  obvious way of m arking a com parison or 
a contrast, is so fam iliar in every language and in every period as hard ly  
to  be though t of as a figure. I t  becomes a figure by becoming a preoccupa
tio n .»24 Slik «preoccupation» har aldri vore sterkare enn i den klassiske 
retorikken og i den litte ra tu ren  som har teke dei stilistiske verkem idla 
sine frå retorikken. B ruken av sym m etriske stilm iddel auka m ed m ellom 
alderlatinen. Den geistlege retorikken har spela ei rolle for denne u tv ik 
linga.

Sym m etrisk prosastil følgde med over i norrønt då skrivekunsten v a rt 
vanleg her. D et var særleg lærd og høvisk litte ra tu r som re tta  seg e tte r 
slike fram ande førebilete. F . Paasche nem ner som karak teristisk  for 
Kongsspegelen a t den i m ange bolkar har «riddersagaens stil m ed dens 
gotisk-sym m etriske, avskyggende oppbygning av setninger».25 Den folke
lege stilen freista m eir å unngå slik stilprydnad, men også her k an  ein i 
visse verk og handskrifter finna e tte r m åten  sterk  b ruk  av sym m etriske 
stilfigurar. H. Lie held fram  a t ein «symmetriserende tendens» er g runn
leggjande for Snorres fram stellingsform  og viser korleis Snorre n y tta r  u t 
dette  stilm idlet med stor m eisterskap i dialogar og talestykke i H eim s
kringla.26 H . Magerøy har v ist a t  det same gjeld for heile B andam anna 
saga. R ettarbø tene h ar såleis ein brei bakgrunn for bruken av  sym m etri.

F or å få eit høveleg oversyn over bruken av sym m etri (oppattak  og 
m otsetnader), vil eg, med m ønster frå M agerøy,27 gjera ei hovudinndeling 
slik a t eg skil mellom m einingssym m etri og sym m etri som gjeld forma. 
E in sym m etri som i nokon grad gjeld innhaldet, vil jo alltid  vera u ttry k t 
gjennom ein sym m etri (meir eller m indre utform a) h jå  dei språklege sym 
bola. Derim ot kan  vi ha form er for sym m etri i den y tre  m ålbunaden som 
ikkje er følgde av  sym m etri på innhaldsplanet (t.d. a llitterasjon mellom 
a ttr ib u tt og hovudord).

Sym m etrisk u ttry k k sm åte  kan  ha m ange stilistiske funksjonar. Ved 
å la tanken  få eit fleirfaldig u ttry k k  kunne ein oppnå slik prydeleg u t 

23 Magerøy: «Studiar i Bandam anna saga» s. 164.
24 «Medieval Rhetoric and Poetic» s. 43.
25 L itt. hist. I 2. utg. s. 477.
26 «Studier i Heimskringlas stil» s. 55, jfr. s. 60 f.
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trykksrikdom , am plificatio, som var eit ideal for dei stilistiske teo re tika
rane.

S trevet e tte r ry tm isk  jam vekt var visseleg og ein hovudgrunn til a t 
same m eininga så ofte v a rt teken opp a t t  m ed andre ordelag. Så lenge 
lovene v a rt overleverte munnleg, h ar nok fast ry tm isk  oppbygnad og 
allitterasjon h a t t  ein viktig  m nem oteknisk funksjon. I  dei gamle svenske 
lovene er det m ange p arti som, ifølgje E . H . Lind, kan m inna om «vers- 
lem ningar».28 I  lover som er u tform a i litteræ r tid , finn vi også ein sær
m erk t ry tm e. Men nå  h ar nok andre kjelder enn norrøn m etrikk spela inn. 
Vi finn ein m eir voggande rytm e, grunna på a t det vert m eir av  ulike slag 
oppattak .

Men o p p a ttak  er også eit viktig middel til å intensivera kjensleinnhald 
og tydingsinnhald. «Gentagelsens forstæ rkende Virkning er da også dens 
vigtigste Funktion», m einer U lla A lbeck.29 Den intensiverande verknaden 
h ar særleg m ykje å seia for bruken i lovene. Ved o p p attak  kunne ein 
søk ja å gjera rettsreglen så k lår a t det ikkje var råd  for m istyding. M. 
H am m arström  peiker også p å  dette: «Till en del torde även strävan  efter 
en jurid iskt bindande formulering ha förorsakat tautologierna och pleonas- 
m erna i m edeltida u rkunder».30 Stor b ruk  av o p p attak  kan  og verka m ot 
dette  førem ålet slik a t  kjenslene v ert avspana og m eininga m indre åt- 
gådd. «I den m onotone, lirende E ffekt ligger dessuden Gentagelsens Fare: 
T rivialiteten, der ikke er tilsig tet».31

Eg skal gjeva nokre døme frå re tta rbø tene  der vi kan  ta la  om verkeleg 
o p p attak  av  hovudinnhaldet (tala i parentes gjeld sidetal i NGL III): 
skulo þau  ok yfuir seaz ok innuirduliga skodaz (59); lysæ firir bondom  ok 
tia  þeim (21); os synis eigi vægd ne m iskun a vera gerande (28); þriotzsku 
þ a  ok vhlydni (105); þeir sem ver nefnum  til ok kiosum (78); vel ok vand- 
lega (30); haske ok vade (21). H er har vi nok både «gentagelsen af stilistis
ke grunde for a t  uddybe og udvide e t følelseselement . .. ,  og gentagelsen 
af sproglig-pædagogiske grunde for a t  indskærpe et erkendelseselement, på 
hvis nøjaktige forståelse m an ikke følte sig sikker».32 I  desse jam stelte 
ordlaga kan ein seia a t  lekkane har eit tydingsinnhald som sto rt se tt 
dekkjer einannan. Vi har bortim ot synonym e u ttry k k . F ram stellinga 
krev ikkje den andre lekken. Slik om skriving av eit u ttry k k  med andre

27 «Studiar i Bandam anna saga» s. 164.
28 E. H . Lind: «Om rim oeh verslemningar i de svenska landskapslagarne».
29 «Dansk Stilistik» s. 154.
30 «Glossarium ...»  s. 67.
31 Albeck: «Dansk Stilistik» s. 155.
32 Vilh. Andersen: «Gentagelsen», Dania I  s. 85.
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ord som tyder det same, kan  ein kalla «perifrastisk oppattak». Denne 
term en n y tta r  Magerøy. E i meir innarbeidd nem ning er «tautologi».

Tautologiane i norrøn litte ra tu r har m ange forskarar vore opptekne av. 
Men dei har n y tta  ulike nem ningsm åtar. K eyser og Unger ta la r i u tgåva 
si av Barlaam s saga om a t fram stellinga har «Tilbøielighed til Ordfylde, 
i det to, undertiden  flere eenstydende Ord til Overflod sam m enstilles».33 
I  innleiinga til «Fornsögur Suðrlanda» h ar G. Cederschiöld v ist a t a llit
terasjon  spelar stor rolle i dei om sette riddarsogene. H an  gjev mange døme 
på  allittererande seriar og peikar til sist på a t «äfven om m an bortser från 
själfva alliterationen, [höja sig] dessa serier till allra s tö rsta  delen ...  öfver 
vanlig prosa så väl genom sin väl af m ä tta  ry tm , som genom själfva valet 
af ord, i det u ttry ck e t blir fylligare och i allm änhet får en m era poetisk 
anstrykning». Og i ein fotnote konsentrerer han  karak teristikken  om det 
m est vesentlege: «Dette plägar åstadkom m as genom sam anställning af 
synonym er; därv id  får vanligen det längsta ordet sista p latsen».34 Også 
M. N ygaard  nem ner s tu tt  a t  «vidløftighed og ordrigdom» er karakteristisk  
for lærd stil. E in  grunn til dette  er a t «synonyme betegnelser sidestilles 
ofte».35 Alle desse granskarane la e tte r m åten  liten  vekt på oppattaka. 
R. Meissner let o p p a ttak a  få større rom  og hevdar: «Mehr noch als allitera
tion  und re im ...  g ib t ein durchgefiirhter parallelism us der ausdrucks- 
weise der rom antischen prosa ein besonderes gepräge.»36 H an  gjer nærare 
greie for kva han  meiner med denne «unschönen term inus»:37 «Ein begriff, 
ein satz w ird durch zwei (bisweilen auch drei) sinnesgleiche oder -ähnliche 
ausdriicke wiedergegeben, die sich gegenseitig verstärken oder ergänzen».38 
D et Meissner tek  med i det romslege om grepet «parallelismus der aus- 
drucksweise», svarar altså  næ rast til det K eyser og Unger kallar «eensty
dende Ord». G. Indrebø  n y tta r  ög term en «parallelisme» i u tgåva si av  
Sverresoga e tte r AM 327.39 Av dei døm a han  set fram , ser vi a t  han med 
«parallelismar» meiner omlag det same som K oh t n år denne hevdar a t det 
i dette  handsk rifte t er «ei upphauging med ord som har same m eininga».40 
K o h t m einer her a t  E irspennil-teksta m å vera m eir opphavleg, mellom

33 «Barlaams ok Josaphats saga» s. X I.
34 «Fornsögur Suðrlanda» s. V III f.
35 «Den lærde s t i l . ..» i «Sproglig-historiske S tu d ier ...» s. 168 f.
36 «Die Strengleikar» s. 218.
37 Smst. note.
38 Smst. s. 218.
39 «Sverris saga» s. LV.
40 «Norsk historieskriving under kong Sverre...»  Edda I I  s. 101.
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an n a  av di det i denne ikkje er freista «aa skjem m a den gode sogestilen med 
slik kroting som ein finn i nr. 327».41

Ordlag av  det slaget som dei nem nde forskarane har vore interesserte 
i, bør vi k n ap t kalla synonym e eller einstydande. For det er i overlag få 
tilfelle vi har u ttry k k  med fullstendig identisk tydingsinnhald. Men slike 
ordlag går inn under det Vilh. Andersen kallar «tautologisk konjunktion».42 
Denne term en har H . Lie teke opp. Lie gjev ein fin karak teristikk  av den 
stilistiske verknaden til dei tautologiske oppattaka . Slik sam anbinding 
vert n y tta  «ikke for å u tv ide eller nyansere fellesbegrepet eller -forestil
lingen, m en for sterkere å aktualisere den hos tilhørerne ved gjennem  
gjentakelsen å gi tanken  tid  til å dvele og ofte ry tm isk  vugge sig i den».43 
B. Berulfsen n y tta r, e tte r Andersen, nem ninga «tautologiske kom bina
sjoner» om same slag o p p a ttak .44 Men d e tte  er for Andersen eit vidare 
omgrep som femner om tautologisk sam anstilling, sam ansetjing og sam an
b landing .45

Med ad jek tivet «tautologisk» m å ein meina a t  dei jam stelte lekkane 
har næ rskyldt tydingsinnhald, jam vel om dei har ulik valør. Men legg ein 
stor vek t på  det sem antiske innhaldet til ordpara, vil mange tilfelle av 
o p p a ttak  v erta  vanskelege å klassifisera. Dei vil ofte falla u tanom  det ein 
m ed re tte  kan  kalla tautologiar, jam vel om dei h ar same stilistiske verk
nad. D ette  har Lie vore k lår over n år han  seier a t  ««riki» og «eignir» kan  
selvsagt ikke regnes for synonym er i egentlig forstand, men slik de to  ord 
her er koblet sam m en . . .  opptrer de som synonym er».46 Også Berulfsen 
gjev døme på o p p attak  «der en ikke kan tale  om tautologier, og enda m in
dre om synonym er»,47 men han  d røfta r ikkje spørsm ålet nærare. H am 
m arström  er inne på det same når han  hevdar a t  «den m edeltida tau to - 
login är e t t  överdrivande av  det an tika  stilm edlet hendiadyoin ( =  «ett 
genom tv å» ...) . Man m åste därför ak ta  sig a t t  inpressa olika betydelser, 
där tauto login  är m indre uppenbar».48 D et gjeld om a t ordpara kjennest 
som ein stilistisk einskap, men denne einskapen treng  ikkje kom a av a t  dei 
dekkjer einannan sem antisk i meir eller m indre høg grad. Til dømes er

41 K oht endra meining på dette punktet. Jfr. revidert opptrykk av same artikkelen 
i «Norsk middelalder» s. 109.
42 «Gentagelsen», Dania I s. 85.
43 «Studier i Heimskringlas stil» s. 107.
44 «K ulturtradisjon...» s. 268.
45 Dania I s. 85.
48 «Studier i Heimskringlas stil» s. 108.
47 «Kult. trad ...» s. 271.
48 «Glossarium ...»  s. 67.
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tydingssam høvet ikkje særleg s te rk t når hertug H åkon seier a t (s. 99) 
«skyllda var oc astsemd» krev av han a t han  sender denne re tta rb o ta  «til 
ny tsem dar oc hugganar» for alle «saker mikils goðuilia oc eptirlætiss» 
som dei har v ist han. Magerøy legg vekt på den eigenskapen som alltid  er 
til stades, sam anstellinga, og n y tta r  ei sams nemning, «parvis ordstilling», 
for å karakterisera denne stilistiske «figuren».49 Ei anna brukande nem ning 
er «parallellisme», m en då med eit vidare innhald enn det Meissner og 
Indrebø  la i omgrepet. «Parvis ordstilling» er nok ei vel romsleg nemning.

I  re tta rbø tene er parallellism ar n y tta  m est i byrjings- og slu ttavsn itta . 
D et er desse avsn itta  som ligg best til re tte  for ein retorisk stil. H er kan  
patetiske kjensler kom a fram  og farga stilen med prydeleg u ttry k k s
rikdom .50 I  avsn itt der rettsreglane vert fastsette , v ert stilen meir nøk
tern .

D et kan  ofte vera vanskeleg å avgjera kva ein skal rekna for parallel
lismar. E in m å berre tak a  m ed ordpar som er u ttry k k  for ein rein stilten- 
dens, og sjå bort frå ordpar som kan  vera u ttry k k  for oppsetjing av  to  
sjølvstendige alternativ . D et siste har vi til dømes i «hallda... m enn a t 
vistum  ok þuilikum  vapnum  (75); v ita  a t gera oc vardhus (132)».

Eg skal freista å gjeva eit oversyn over bruken av parallellism ar i r e t
tarbøtene. Eg tek  fy rst med ein del stereotype og tradisjonelle ordklisjear 
som ein kan f inna mange stader i norrøn prosa, ikkje m inst i lovene. 
Nokre av ordlaga har halde seg heilt til nåtidsm ålet. Mange av dei er 
distribusjonsordlag. Ved figuren distributio er lekkane delar av eit sams 
omgrep. D et er då skilnaden mellom lekkane som vert m est fram hevja. 
Dei kan  ofte verka bortim ot antitetiske: eftir eignum oc ingeldom (50), 
godz a lt bede i lausu oc fastu  (50 og fleire stader), alla rikisens stiorn . . .  
bede innan  landz oc u tta n  (51, jfr. 50), godz allu . ..  i lande oc lausum  
æ yri (54), kall eda kona (54), sés [oc sete (67),51 vigha ok vandreða (68, 
jfr. 137), fe ok friði (93), allum m onnum  leikum ok lærðum (99), i ackri 
sinum eda ænng (105), vm  alldr oc vm  æfue (102). A llitterasjon er ofte ein 
ekstra prydnad  til slike tradisjonelle ordlag. D et er u råd  å v ita  heilt visst 
kor m ykje parallellism ar har vore n y tta  i dei opphavlege re ttarbøtene. 
Men det er god grunn til å tru  a t bruken sjeldan har vore m indre enn i dei 
beste avskriftene som er berga. E in  ser ofte døme på a t  yngre varian tar

49 «Studiar i Bandamanna saga» s. 167.
50 Også Meissner hevdar at «anfang oder schluss einer erzåhlung oder eines ab- 
schnittes gern im tone iiber die um gebung erhoben werden». «Die Strengleikar» s. 
226.
51 [ føre ein lekk vil seia at lekken er utelaten i ein eller fleire av variantane i NGL  
III.
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av  ei re tta rb o t har k u tta  u t  den eine lekken av parallellism ar som eldre 
handskrifter har. A t dei yngre avskriftene set til lekkar, hender også, men 
er ikkje så vanleg.

Viljen til å forklåra og presisera ei handling eller ein tilstand  kjem  k lårt 
fram  i parallellism ar der verbet skifter tid  eller den verbale u ttrykksm åten  
vert endra. Slike u ttry k k  kan  høva godt for juridisk kasuistikk, der 
k v a rt einaste moglege tilfelle m å gripast av  lovreglane. Av slike u t
try k k  kan  nem nast: allum ...  þeim er Noreghs konongs riki byggia eda 
bygande verda (45), hafum  ver . ..  skodat oc skoda letet logbok (45), uer 
skuldum  þau  logh halda oc haldazst le ta  (45), godz allu þui sem han  a eda 
eigande verdar (54), vm þau  rangyndi er lensmen [gera oc gort hafa (64), 
beðe þeim  sem þ ar til hefir verit ok nv er ok heðan af skolu vera (91), 
a llt þ a t er þ a  eigha þau æða æighande verða (140). Slike op p attak  av 
same ordet i ei anna bøygningsform plar klassisk terminologi kalla po
lyptoton.52

O m setjingslitteraturen har vore ein viktig innfallsport for bruken av 
tautologiar. D et er ein kjend om setjingsteknikk å n y tta  to  eller fleire syno
nym  for å gjeva a t t  e itt ord i originalspråket. Ofte vert eit lånord kopla 
sam an m ed eit heimleg ord. Slike parallellism ar vert n y tta  «dels som over- 
sæ tterens forsøg på a t indføre det frem mede ord, dels som en henstilling 
til læseren a t  tage det ene eller det andet u d try k  for godt som en oversæt- 
telse af det fremmede, så a t  oversættelsen . . .  kom m er til a t ligne en ord- 
bogs forklaringer.»53 Også i re tta rbø tene ty k k jest det vera ein tendens til 
å forklåra uvanlege fram andord ved også å gjeva eit heimleg ord. Eg tek  
ikkje m ed parallellism ar med lånord som var gamle i språket: þæir sæm 
agiarner men ok pretuisir ero (21), [morgum stafkarlum  ok adrum  ual- 
larum  (29), til þeira nada oc m iskunnar (50), sakir þeirra storu ribballda 
ok annara  landhlaupara (58), j þeim  p u n t ok stodugleik (92), þau pret ok 
suik (92), ef m aðr kallar annan  . . .  p u tu  son eða horkono son (101), með 
sortu  m æ lt ok am alerat (109), vm  skackeran. parte ran . ok leppa klæda 
skurd (116), a t eingin v n d an d ra tte r [vel eda klockskapar mege þeim 
hialpa (119), a t  þer hafit godan vach tan  ok gæym slu a bygdum  firir 
þiofum  ok ransm onnum  ok odrum  þeim sterkum  ribuldum  ok snattarum  
er a t  illu einu eru kendir (138).

Parallellism ane i re tta rbø tene gjev ofte u ttry k k  for ei utviding frå eit 
spesielt omgrep til noko meir generelt og vidtfem nande. Ein term  for 
d e tte  er antiklim aks. Vi h a r mange døme på dette: m andrap ok annur

52 Albeck: «Dansk Stilistik» s. 169.
53 Vilh. Andersen: «Gentagelsen ...», Dania I  s. 8 9 .
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vond uærk (20), syslu men edar adrer vm bods men (50), fara pilagrims 
ferdir edr til annarra  stada  (58), þuilikri vandsko [ok annare illzku (61), 
þesse var bodskapr ok allr annar sem ver havom  skipat (62), firir saker 
m utu. vinato. eda giafua eda annara lu ta . er æi ero vidærkœmelegher (20), 
i brullaupum  gildum  eda jolom ok i allum  adrum  sam fyndum  þæ r sæm 
fiolmenne kœm ær sam ann (21), a t  logum landzens ok alskins re tti  (27), 
vm ym isar re tta rb æ tu r ok aðrar skipanar (41), or sildfiskum ædr odrum  
stadum  (56), syslumenn varir ok riddarar edr adrir handgengnir m enn 
varir (56), firir logm onnum  eda adrum  dom arom  (64). Slike generelle o rd
lag er sette til for a t ikkje u ttry k k e t skulle k jennast for sn au tt og fa ttig s
leg. Men ikkje berre om synet til am plifikasjonen h ar spela ei rolle her. 
Ved slik u ttrykksm åte  fekk ein også g jo rt rettsreglane meir dekkjande.

Men amplificatio får ein også om ein går den m otsette vegen. D ette  er 
når forfattaren  skruvar meininga opp m ot eit klimaks, o ftast ved å gå 
frå det generelle til det meir spesielle. Også dette  er sikkert eit m edvite 
stilmiddel. I  desse setningane er stigninga i u ttry k k e t særleg tydeleg: 
Biodom ver ok ollum m onnum  einkanlegha hangengnom  m onnum  varom  
...  oc þæim enkanlegha er lagha m en uilia vera (66), a t b œ ta  þa  lu ti sem 
afa t er oc einkanliga vm  log ok landsens re tt  (99), Marger men hafa idulega 
kert firir oss einkanlegha þeir sem vm bod hafa af uare halfu (114), till 
hueriar handar dryckiar . . .  och einkanliga m ungattz (137). Slik u ttry k k s
m åte kan  dekkjast av den klassiske term en gradatio.b4 D et same h ar vi i 
desse ordlaga: K otkarlen  . . .  sæm an n a t h u a rt kann  litit till lagha elleghær 
als ækki (21), litla  sok eda allz enga (64), vidrlik verk edr verri en fyrri 
( 1 1 1 ).

Stor bruk av parvis ordstilling gjer fram stellinga høgtidssam  og pom 
pøs og høver der det skal g jevast u ttry k k  for sterke kjensler. Difor var 
dette eit høveleg stilm iddel å n y tta  i eidsformular. I  re tta rb o ta  av  1302 
vert det fastse tt ein eid som medlemene i eit eventuelt form yndarstyre 
skulle sverja. I  denne høgtidsam e eiden k ry r det av  tautologiar og distri- 
busjonar: Sua legh ek hond a þessa helgo dom a oc þui skyt ek til gudas a t 
þesse rikis stiorn sem ek er til sk ipadar if ir Noreghs konongs riki o c hans 
skatlandum  skal ek tryglegha oc hollostosamlæga gera med allu gaumgefe 
radande þ a t sem rikinu (dei fleste v a rian ta r har: krununni) se til œro oc 
allu rikinu til gagns oc nytsem dar eftir þui u iti oc skynsem d sem gud gefar 
mer. H uaruetna  þer sem ek uerdar s tadar iuir malom m anna, domom 
eda radom  þeim sem rik it tekar. skal ek dœ m a oc rada sua vm  rikan  sem 
vm fatœ kan. sakadan sem siviadan. vngan sem gamlan. skyldan sem

54 Jfr. Albeck: «Dansk Stilistik» s. 196.
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uskyldan. ænga m uni ne g iafr skal ek tak a  a t  dæ m a eda re tty n d i a t  gera 
eda a t segia ne til m iskunnar a t  fylgia openberlega ne læ ynlegha (52 f).

Parallellism ane står ikkje fullt så te t t  elles i re ttarbø tene, m en dei vert 
ofte n y tta  n år det skal skapast ein ekstra  effekt. E in  del døme på slike 
ordpar: gangh ok nytsem dar (20, svæ rt vanleg ordpar), skoda ok ranzsaka 
(20, også vanleg), med m inni græin ok lysingh (20), med godra m anna rade 
ok tillaughu (20, og ofte elles), þæssor vor skilningh ok skipan (20), godom 
m annum  [ok lu tvandum  (20),55 vondom  ok hæimskum  (20), ollum spakum  
m annum  ok sidsam um  (21), hæimskir m enn ok snaper (21), laghum  ok 
re tty n d i (21 og oftare), laghabæ tæ r eda nymæle (21), hogh eda saar (21), 
sæm elegha u id rtaku  lydni ok æftirlæte (23), m ote os ok varo valde (27), 
form enn ok vphafs m enn (28), s te t edr tigund  (28 og ofte elles), tilgiof 
ta k a  edr krefia (28), tollum  ok alogum (29), ein spakan ok skilrikan (30), 
til frelsis ok hugannar (30), greina ne orskurd a leggia (30), fulkom et bod 
w art ok sannr vili (34), hafa . ..  til se tt oc sam þyct (45), græ inast oc u t 
skiliazst (49), uarazst oc eftir sia (52), grunsam legar einræ dor eda sam- 
heldi (52), hetlegh eda skadalegh (52), skal sa sem hennar fer frem står 
uera [oc hestar i alre sæ m d oc uirdingh æ m edan han  ræ yn ist uell hollar 
oc tryggar (54), þ a  er han  sialfsagdar guds vuin oc alra heilagra m anna 
(54), til sanz u itn isburdar [oc æfenlægrar stadfestu  (54), sakir ofrikis ok 
þæ irra m etnadar (57), oss ok konungdom inn (57), bref [ok þuilikan witnis- 
bu rd  (58), a t  hon se vpplesin ok gæ r kunnigh (59), bod v aa rt ok fullkomen 
vili (61),56 til laustnar (oc) fiar pinu (113). með vtboðom  oc leiðangrs- 
færðum  (113), lydnir o cæ p tirla te r (113), þann  mikli vsidr ok mikli kostnadr 
(116), hafve oc hallde (117), uuidarkæ m lehgt oc ei re tlegt (118), þenna tol 
a t  heim ta oc luka leta  (119), skyra ok greina (120), langfædga tall, till 
haughs ok till heidni (121), firir rikistiorn ok lagha vardueitzlu (121), 
idulægha ahyggiu ok m arghar n a ttu o k u r (121), sk ipat ok stadfest (121), 
eptirdæ m om  ok domom (121),57 uer . . .  sawm. skodðaðum ok skiluisligha 
yfir lasum  (124), sam þyckium  uer hana ok stadfestum  (124), saker beislv 
ok jðulegz bæ narstadðar (124), idulehga oc audm iuklega (128), þerssa 
skipan sam þyckia stadfesta  oc ubrigdilegha gæ ym a le ta  oc firir logh oc

55 D ei to sym m etriske lekkane er stelte på kvar si side av eit ord dei begge står i 
sam e grammatiske tilhøve til. Jfr. mange døme på det same vidare utover. Slik  
ordstilling kallar J. A. Dale «jamvektstelling». E it anna namn er hyperbaton. D ei 
parallelle lekkane får kvar for seg større vekt enn om dei hadde stått saman. «Stu
diar i A m e Garborgs språk og stil» s. 156 f.
56 H er har v i ein ekstra effekt ved  den kiastiske ordninga av ledda.
57 H er har v i også figuren annominatio: oppattak av  ord som er etym ologisk sam an - 
høyrande og har sams klangelem ent.
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B iarkræ yar re t skipa (128), a t  þessare skipan stande oc uere logh oc 
B iark ræ yar re tta r  (128), uera edar gæ ym ast (128), se þæir gudi oc oss 
uelkom ner (131), firir rexster sit oc kostnad (133) til lagha oc doma (133), 
ver hafum  bodit ok fu lt vm bod i hendr fengit N. N. (137).58

Vi h ar ikkje berre ordparallellism ar, men også m ange tilfelle av sym 
m etrisk periodekonstruksjon, det vil seia parvis oppstelling av  setningar 
eller setningsdelar. Sam an med den sym m etriske oppstellinga av lekkane 
plar også gå sym m etri i innhald. Slik setningsparallellism e er ofte vanske
leg å skilja frå ordparallellisme, men eg skal likevel freista å gjeva nokre 
døme på dette  stilm erket. Sym m etrisk periodekonstruksjon finst også m eir 
eller m indre i alle slag prosatekster, men er særleg n y tta  i slike mellomal- 
derskrifter som byggjer s te rk t på retorisk stiltradisjon. hafuum  ver . ..  
vm  hugsat . . .  varom  herra Jhesu  Christo till sæ m dæ r ok ollum os till 
ganghsem dar (20), rikunu til mykils haska. oc allu folkeno til m ykilla 
vnada er þ a t byggia (45), þæ r skordor vid a t reisa oc þ a t rad  til a t leggia 
(45), oss ber vm  a t hugsa a t  glæymska syslum annanna . ..  verdi oss eigi til 
ufregdar. þæim til fiar u p p tek tar oc saklausum  m onnum  til skada (64), 
handgengnum  m onnum  uarum  þeim sæm halda fylgð með oss [ok sueinum 
varum  þeim  sæm með oss ganga (68), guði til lofs ok dyrðar heiðrs ok 
æro ok várre fru sancte Marie ok hinum  heilaga Olafi konungi. ok sialfum 
oss til sálu hialpar. (ok) a t guð gefi oss goðan erfingia ep tir oss ok cellum 
m œ nnum  til hugganar (78),59 a t gud hafue heidir af. en ver sœmd. sialfir 
þer gagn oc nytsæ m d (108), h v a t landeno er nyttzsam light oc haghlight 
alm ughanom  (117).

E in  del periodar er ikkje så tydeleg sym m etrisk oppbygde, men inneheld 
setningar eller setningsdelar med omlag same innhaldet. Vi kan  ta la  om 
«meiningsymmetri» eller «logisk sym m etri».60 Eg skal gjeva nokre døme 
der sideordna setningar eller setningsdelar skapar logisk sym m etri som 
står nær perifrastisk oppattak : æ ptir þui sem ver seum ok gud gæfr oss a t  
vnd irstanda (34), þessar re tta rb æ ta r sem her fylgir ok huer greinazst ep tir 
adra (28), fa ra  heim i bygdir med m angaraskap oc hafa hafa torg fyrir

58 Annom inatio.
59 Her syner den kongelege ideologien seg i tredelinga med guddomsmaktene på  
toppen, dernest kongen og nederst kongens undersåttar. V anlegvis vert det i denne  
formelen n y tta  berre abstrakte nemningar for dei positive verdiar ein ønskjer at ei 
kongeleg handling skal tilføra kvar av dei tre partane. Men her kjem også ein k o n 
kret ting til: kongen ønskjer seg ein god arving. E it så pass personleg ønskjem ål 
m idt i ei formelvoren vending kan tyda på at kongen sjølv har hatt hovudarbeidet 
med utforminga av denne viktige rettarbota.
60 Jfr. Dale: «Studiar i Arne Garborgs språk og stil» s. 231.
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huers m anz durum  (42), af þeim  er þa  hefir nest veret konongr iuir Noregh 
[oc sidazst fra fæl (49), ep tir þui sem ver erom skylldugir ok æidr vaarr 
stendr til (57), ver megom þ a t ei lyda leta  oc ei uilium  ver med nockro 
mote (67), saker m ikillar fiolskylldu landzsens nauðsyniar sem till heyrðj 
oc vor vili vere till (224, jfr. 74), segium ver þa  af nafnbotenne oc gerom 
þa m uga m enn (225— 226, jfr. 79), sva m ikit sem konungdom rin þarnast 
j ok honum  brestr j leiðangrinvm  (91), falle i aleigu m aal ok tape ollv þui 
gozse sæm hann  aa (93), þen þridiungh sakarœyris er þeir eigu retlega a t 
hafa oc uer oc uarer foreldrar hafa gefet stadenom  (97), eftir þui sem þer 
uilir hafa þock oc afusu af oss oc halda þeim sæmdom  sem þer hafir af 
konongdomenom (97), N u huer syslum adr sem þeim a varom  bodzskapp 
glæ(y)m ir edr firer nem st eftir a t  sea fyrnem fdom  odada ok vtlæ gdar 
m onnum  (111), ep tir þui sem a var lagt oc bref vor v a tta  (112), bref uar 
brio ta eda riufa þa  orskurdu sem ver hafum  a lak t [eda stadfest (114), 
huerr sem œ druvis gæ rir. enn nu hæ fum  ver bodit. ok þenna w arn bodskap 
b ry tr  (116).

Logisk sym m etri har vi også i dei tilfella der ei relativsetning tek  opp 
a t t  ei meining som er u try k t straks føre i korrelatet eller som ligg under
fo rstå tt. D ette  er og eit tydeleg retorisk verkem iddel. H . Lie h ar vist a t 
det er «et ganske karak teristisk  trekk  ved Snorres retoriske stil» a t  han  i 
ta lane i H eim skringla n y tta r  slike «utmalende relativsetninger» som inne
held «et visst tautologisk element»61. E in  del døme frå rettarbøtene: 
spakum  m annum  ok sidsam um  þæim sik vilia till n y ttra  lu ta  hafua (21), 
syslumen [eda adrer re tta r  þæir sæm her voro ifuir skipader (20), grun- 
sam legar einræ dor eda sam heldi þau  sem m onnum  synazst hetlegh eda 
skadalegh (52), þeir þo sem eingin grunsem d þickir a uera vm  nockra þa 
lu ti er rikinu ero grunsam leghr (52),62 þuilikt bref edr v itn isburd  [sem 
fyr segir (58— 59), b æ ta  m isuerk sin þau  sem þæir kunnu i a t falla (66), 
logh oc rœ tty n d i i landeno [þau sem uer hafum  skipat oc genget hafa 
m anna i millum (72), gefum wer upp œll leiðangrskœrð ok allar aðrar 
m otgerðir þæ r sem þeir hafa gert wið oss eða v å r t forellri (78), orskurd þan 
sem logm adar leggar a (86), dom ar þæir sem dæ m dar uerda (86),63 sem 
adar hafa þ e tta  b ro te t [sem nu  er sak t (89), m yn t uar su er nv  gengr j 
landinu (91), vm  vtboð þau  sem ver hafum  la te t her v t bioða (112).64 
Vi har også andre slag utm ålande tillegg som er u tu rvande for innhaldet: 
ollum m onnum  huerrar s te tta r  edr tigundar sem huerr er (116. L iknande

81 «Studier i Heimskringlas stil» s. 114.
62 Annominasjon.
63 Annominasjon.
64 Annominasjon.
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u ttry k k  fleire andre stader), ollum m onnum  þeim sem j Berhguin eru 
verrandum  ok viðrkom andum  (124), aller utlenzskir men af huariu  lande 
sem huarir ero (131), syslum onnum  varom  huarium  i sinni syslu (133 og 
fleire andre stader).

R ytm iske prinsipp har h a tt  m ykje å seia for bruken av ordpar og for 
setningsbygnaden i det heile. N år det gjeld riddarsogene, hevdar Ceder- 
schiöld a t  m ange fyldige u ttry k k  «höja sig öfver vanlig prosa . . .  genom 
sin väl af m ä tta  ry tm ».65 K . Liestøl legg sto r vek t på den rolla ry tm en 
spelar i gam m alnorsk prosa. H an  skriv vidare: «Liksom i vers (men 
sjølvsagt ikkje so regelbunde) bør det i prosa vera eit skifte av lette  og 
tunge stavingar, um  det skal v e rta  klang i m aalet. A lt det k ravet kann  
verka paa ordsetnaden. Difor finn me, a t  naar eit ein-stavings- og eit 
tvo-stavingsord er k n y tte  sam an med «og», stend tvostavingsordet sist. 
P aa  den m aaten  fær ein tvo trochæar: haug og ham ar /fjell og fjø ra / bu og 
byggja.»66

Også i re tta rbø tene  har vi m ange døme på  parallellism ar som gjev to  
trokéar, og der den voggande ry tm en  difor kjem  særleg godt fram  (Sievers’ 
A-type). E g kan  nem na nokre få av  tilfella: vagh ok stoðu (92), skom ne 
skada (61), s ty rk  ok fylghi (62), vald  oc vm bod (64), uald oc m iskun (73), 
lofs ok dyrðar heiðrs ok æro (78), ueghd oc m iskun (107). E i liknande rytm e- 
rørsle får vi også elles der siste lekken er lengst: gangh ok nytsem dar (20), 
laghum  ok re tty n d i (21), tollum  ok alogum (29), atgeym nir oc fagrferðugir 
(225), næ ygslar oc haðungar (101). Dei to  halvdelane av  figuren får begge 
try k k tu n g  staving +  ei eller fleire trykk lette . U ttry k k e t får ein linn, 
kvervande rytm e. F or å oppnå dette  v ert genitiv på -ar se tt e tte r s-geni
tiv: til gagns oc fagnadar (102). E i sym m etrisk rytm erørsle får ein dersom 
dei to  lekkane er like lange: tak a  edr krefia (28), vondom ok hæimskum 
(20), hollar oc tryggar (54),67 skipat ok bodit (57), hindra eda ta lm a (71), 
re ttin d a  ok naudsynia (106). Cederschiöld h ar re tt  i a t ved ordpar «får 
vanligen det längsta ordet sista p latsen».68 Men dette  er ikkje nokon 
absolutt regel. Vi har fleire døme på a t jam stelte lekkar berre har ei staving. 
Vi får då også rytm esym m etri av  di dei to  trykk tunge stavingane grup
perer seg om det try k k le tte  bindeordet. Døme på parallelism ar m ed slik 
k re tik e rtak t (— ^  — ): skipp oc godz (119), p re t ok suik (92), vel eðr pret 
(113), lif ok gooðz (109). K orjam betak t (— ^ w  — ) har vi tildøm esi: hogh

65 «Fornsögur Suðrlanda» s. V III.
66 «Nynorsk maalføring ...», MM 1910 s. 2 3 .

67 Nom. sg. Ord som i klassisk gno. endar på nom inativs-r, har på denne tida få tt  
utvikla ei særskilt endestaving. Svarabhaktivokalen er ikkje alltid markert i skrift.
68 «Fornsögur Suðrlanda» s. IX  note.
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eda saar (21), sorp æda saur (104), ferð eða wernd (76). N år vi har ein- 
stavingsord til sist, får figuren ein noko ab ru p t slu tt, men form a kan 
verka frisk og slåande. Vi h ar også nokre døme der fyrste lekken er lengst: 
hugleida oc rada  (51). E in  type som vi sjeldan finn, men som elles er 
vanleg i norrønt mål, er fleirstava fyrstelekk og try k k tu n g t einstavingsord 
til slu tt (Jfr. Sievers’ E-type): hæiðr sinum  oc ræ tt (224, 74). F iguren gjev 
klår rytm esym m etri.

Antitesen er eit v iktig  kunstm iddel til å p ryda fram stellinga med. A nti
tese får vi ved sam anstelling av to  lekkar som har kontrasterande innhald. 
Men dei m å høyra til same tydingsom rådet i v idare meining, elles vert 
det zeugma. Denne retoriske figuren verkar til å fram hevja ste rk t ein 
påstand  eller ei meining. Figuren er velkjend frå an tikk  kunstprosa og 
levde vidare i retorisk form a stil i mellomalderen. Men antitesen har også 
rom i gam m al norrøn dikting. E inar 01. Sveinsson har peika på dette: 
«Norrænir m enn höfðu skarpa hugsun, og er því allt annað en fá títt, að i 
eddukvæðum  sé andstæ ðum  þröngvað sam an i setningu eða m álsgrein».69 
D et same gjeld for skaldekvad, jam før byrjinga av  A rinbjarnarkviða:

E m k hraðkvæðr Eg kved le tt
hilmi a t  m æra, til kongeheider,
en glapm åll seint det gjeng
of gløggvinga, om gnikarar;
opinspjallr f r itt eg kved
of jgfurs dpðum, om fy rste-dåder,
en þagm ælskr men teier still
of þjóðlygi. om storløgner. (Om sett av  Leiv Heggstad.)

I  norrøn prosa i folkeleg stil m øter ein sjeldnare antitesen, men både 
L axdæ la70 og B andam anna71 saga n y tta r  han e tte r lærd påverknad.

Ein figur med liknande stilistisk verknad  er «antitetisk parallellisme». 
F iguren har stor likskap med andre parallellism ar i og med a t vi får eit 
o p p attak  av  meininga. D et som særm erkjer den an tite tiske parallellis- 
men, er a t  o p p a ttak e t ikkje skjer ved eit m eir eller m indre tydingsliknande 
omgrep, m en ved det stikk  m otsette om grepet som v ert negert. Snorre 
n y tta r  ofte denne talefiguren, som «er karakteristisk  for hele hans m entale 
hab itus».72 F or Snorre er sikkert bruken av figuren eit resu lta t av skule- 
opplæringa hans.

69 «Riturnartimi islendingasagna» s. 134.
70 E. Ó. Sveinsson i ízlendzk fornrit V s. X IX  f.
71 Magerøy: «Studiar i Bandam anna saga» s. 173 ff.
72 Lie: «Studier i Heimskringlas stil» s. 111; jfr. s. 119 f.
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I  re tta rbø tene finn vi også ein god del an titesar og antite tiske parallel- 
lismar. Eg tek  ög med ein del m otsetnadskonstruksjonar som streng t teke 
ikkje kan kallast an titesar. Eg vil difor ta la  om antitetiske konstruksjonar,73 
H er er eit oversyn over dei tilfella som er k lå rast poengterte: su s æ c t . . .  er 
skipad godom m annum  ok lu tvandum  till frialsis. en vondom  ok hæim- 
skum  till vidærsionar (20)74; vilium  ver a t þa  kom e skiotrenn græidulegha 
till uar. en æi se af sum um  vndanlæ yndæ r (21), skal sa ækki gialdæ firir 
er þæ t gerer ok a sinu haldæ (21), skilrikir men . . .  þæir sæm med jam nade 
vilia skipta þæiræ i millum sæm þurfu. ok æi ta k a  sialfuer ser til handæ  
(22), slikt værd a lægghiæ sæm þa gengær almennelegha m anna millum. 
en æi æftir æinz m anz eda tuægghiæ m anna m ete (22), skulu þeir sem 
þ e tta  halda vel ok vandlega hafa våra  vinato  med sannom  goduilia & c. 
en ef nokor m adr . . .  vilia þessar re tta rb æ tr  f æ ra  almoganom til þyngsla 
þa skal þar engi m adr greina ne orskurd a leggia v tta n  sialfum ver (30), 
þ a t af takande sem iuiruettes uera þœ tte . en þ a t til leggiande oc vm  
bæ tande sem oss þ œ tte  bazt uera (45), biodum  ver fuldkom m eliga a t t  i 
thæ im  kaupstadum  sem gots kom m er till innan  takm æ rke selids þar. en 
æigi b ro tt fly ttis t (55), biodum  v§r vm bods m onnum  várum  þar sua ep tir 
a t sea sem þæir vilia helldr hafa þœ ck af oss enn missa þeirra sæmda 
sem þæir hafa aadr af oss ok konungdom inum  haft (57), a t þesse v ar bod- 
skapr ok allr annan sem ver havom  skipat godom m onnum  til frialses ok 
vlydnum  till refstar verdi stadfastlegha hallden (62),75 skulu þæir oc hafa 
sés oc sete med m uga m onnum  oc eigi hia hyrd  (67), eru sum ir fram - 
farnir en sum ir lifa (78), hallm ælit æigi konungi yðrum  ok sam þyckit 
æigi þeim sem am æla honum. V erit hann  helldr með goðom orðum  ok 
werit spakir ok tryggir wið hans þegna (80), þa  er þ a t ouerðugt a t sa niote 
re tty n d a  er aðrum  vil þeirra eigi vnna (84— 85), þeir m etta  sin uarningh 
dyra þan  er hann  skal penningha m oti taka. en þa odyra er hann  skal 
uarningh m oti tak a  (92), segiast eigi fallt hafua þægar hann  hyggr hann  
penning vilia fyrirgefua er falar. en þa  le tr hann  fallt er varningr er m ote 
gefin (92), in tak az t oc u tgerazt (96). Skal þessi erfð ganga i alm enniligu 
erfða tale en eigi vm  konongs erfð (100), þ a t er meir gort till kostnaðar ok 
fraletis en till nockora nytsem da (109), þyngia sua alm uga varom  til 
laustnar fiar pinu vndan  fyrnæm fndre færð. ser til fiar afla oc sinum

73 Jfr. Magerøy: «Studiar i Bandamanna saga» s. 174.
74 Her har v i heile seks rytm isk balanserte lekkar, ved at begge hovudlutane av  
antitesen er tv idelte og begge dei fyrste av desse delane att er ihopsette av  to  paral- 
lellismar.
75 Her er det fire rytm isk samanhøyrande lekkar i det kvar av dei to hovuddelane 
av antitesen har to lekkar som høyrer sam an med tilsvarande lekkar i den andre.
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vm boðsm onnum  (113), ver hafum  sua skipat stadfastlega fyrm eir oc sua 
uilium ver a t  gæ ym ist fra þeima degi obrigdilegha (114), þæir þydesko ...  
uilia þ a t eina hafa or varo lande sem þæim þickir ser þarflegadst oc ver 
m ettom  sem sidst missa (118), er syslum adar iam m ykit skyldugar a t luka 
af sinu þæim sem sin re t uil sæ kea sem han  a a t  hafa af þrio t firir rexster 
sit oc kostnad (133), Oc biodum ver vm bodzm onnum  vorum sua ep tir a t 
sia sem þeir vilia heldr hafa þok af os en missa þeirri semd sem þeir hafa 
af os (141). D et er rimeleg a t lovtekster har god bruk  for an tite tiske kon
struksjonar. Dei kan  hjelpa til å gjeva lovbodet eit p regnant innhald. 
Døm a ovanfor representerer eit u tv a l e tte r skjøn.

Av andre sym m etriske stildrag kan  eg nem na ymse slag responsjonar. 
Responsjon er o p p attak  på vilkårleg stad  i kon teksta  av ord ein vil leggja 
særskilt vekt p å .76 E in  kan  skilja mellom tre  ty p a r av  responsjon: a) 
K ongruente oppattak , b) op p attak  av  same ordet i anna bøygningsform 
(polyptoton) og c) o p p attak  av  ulike ord som er etym ologisk nærskylde 
og h ar liknande klangform  (annominatio). Men det er ikkje tu rvande å 
tak a  desse distinksjonane så strengt her.

Responsjon er eit v iktig  prydm iddel i an tikk  kunstprosa, m en er og eit 
velkjent fenomen i den norrøne littera tu ren . Særleg m øter ein responsjonar 
t i t t  i dialogiske eddakvæde, men figuren v ert også b ru k t i prosaen, særleg 
i ta la r  og dialogar.77 Snorre n y tta r  responsjonar på ein verknadsfull m åte 
i H eim skringla.78

R ettarbø tene er s to rt se tt s tu tte  skriftstykke, og det vert difor lite rom  
for ein kunstnarleg b ruk  av  responsjonar. Men noko kan  ein f inna. D et kan  
ofte vera vanskeleg å avgjera om ein responsjon er b ru k t m edvite, eller 
om han  berre er tilfeldig. Men i alle fall gjev reponsjonane stilen ein sær
skild svip. Einskilde ord ty k k jest vera reine m oteord i re tta rbø tene  og 
kjem  a t t  gong på gong. E it slikt er lånordet próf  og det tilsvarande verbet 
(sann)próf a .79 R esponderande innskotne v ilkårssetningar har vi s. 22
(§ 12, 13): vm ranzsak a korne ef alm ughi þarf þæs v id æ r  Sva ok vm
næm nder ef þæs þarf v i d r  I  arveføresegnene i re tta rb o ta  av 1302 (s.
46 f) finn vi nokre ordlag som stendig v ert tekne opp a tt: N. N. skilgeten 
hin ælzsti ein. skal konungr vera. Dersom det er ei kvinne det tale om, vert

76 Jfr. Albeck: «Dansk Stilistik» s. 171. H . Lie nyttar term en i trongare meining, 
d.v.s. om oppattak i replikkar som  følgjer på einannan.
77 Jfr. Magerøy s. 181 ff. om responsjon i Bandam anna saga.
78 Jfr. Lie: «Studier i Heimskringlas stil» s. 6 8  ff.
79 Fyrstelekken sann- i san nprófa  er logisk sett ikkje turvande. H an er eit resultat 
av  tilhugen til lange, utm ålande uttrykk. A v same grunn vert epitetet san n  ofte 
n y tta  føre próf: med sannu profe (52).
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siste lekken endra til «tekar konongsdomen». Vidare: E n  ef han  er eigi til. 
þ a  Responderande setningar verkar som kom positorisk bindem iddel.

E it karak teristisk  døme på o p p attak  av lydliknande ord har vi s. 132: 
. . .  a t  bæ ndar firirnem azst v ita  a t gera oc vardhus i h ia sem logbok bydar 
. . .  oc a t  logmen varer uilia enga sekt dœ m a a þ a  bæ ndar sem firirnem dan 
bodskapp firirnem azst a t gera. þui a t  þæir segia engha sekt vera anem fda 
i logbok vm firirnem fda olydni. H er er det tru leg  m edvite spela på lik 
skapen i klang mellom fy  rim e f  na og fyrirnema. Jam vel om orda ikkje har 
nokon etymologisk skyldskap, kan  dei ha b litt assosierte m ed einannan 
folkeetymologisk. Den klanglege likskapen mellom desse verba har sik
k ert vore større enn eit norm alisert skriftbilete viser. A ustlandsk talem ål 
hadde nok på denne tid a  få tt  assim ilasjonen fn >  mn. P artis ippe t 
fyrirnefndan vil ekstra  le tt kunne assosierast med nema av  di den m el
lomste av  dei tre  konsonantane ville falla b o rt i talem ålet: nem nd- >  
nemd-. Slik leik m ed ord er nærskyld med ordspelet. I  v år tid  v ert slikt 
språkleg raffinem ent særleg n y tta  for å skapa ein hum oristisk og satirisk 
effekt, men i eldre tider kunne denne stilprydnaden også n y tta s t  for å få 
fram  indignasjon eller trugslar.80

D et same gjeld o p p attak  i anna bøygningsform  (polyptoton). Denne 
figuren har vi til dømes s. 45: hafum  ver saker bænastadar oc samþyctar 
alþydu skodat oc skoda le te t logbok þa er uirdulegar herra  M agnus ko- 
nongr . . .  hafde sam an se tt eftir alz landzens bænastad oc sampyct. O ppa t
tak  av  eit vanleg ordlag har vi også s. 50: þeim tolf . ..  sem rikistiornen er 
i hendar fengen, þer til er þeir fa  hana konongenom af hende. R affinert er 
bruken av  polyptoton s. 51: þa skal oc synazst konongdomsens liggiande 
fe oc sua þ a t sem vndir heuir lagdz a huariu  are. S. 64 vert to  lekkar tekne 
opp a tt. H er er det tydeleg a t det er indignasjon som ligg bak  oppattake t: 
Synist oss sua sem þar hafa til genget glæymska sialfra syslum anna . . .  
en slika ilsku  sinna lensm anna laa ta s t þæir eigi v ita. ok oss ber vm  a t 
hugsa a t  glæymska syslum annanna eda illzska lensm annanna verdi oss 
eigi til ufregdar.

Til s lu tt skal eg g jeva nokre døme på annom inasjon, det vil seia o p p a t
tak  av ord som etymologisk høyrer sam an:81 þeir m uni eigi rettynda gera 
þeim v tta n  þeir se rettuisir uið aðra (85), þar sem . . .  loghskilat er edr 
domar dæmdar (87), þeir m enn er . . .  synazt uskilrikir uera sakir ein a 
hueria olutuanda luta (100). I  det siste tilfellet er nok ordleiken n y tta  fu llt

80 Jfr. U lla  Albeck: «Om Ordspil», APhS X IV  s. 209.
81 E g tek  ikkje m ed tilfelle eg tidlegare har nem nt der v i har parvis ordstilling  
eller perifrastisk relativsetning.
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medvite. For å få fram det same kunne forfattaren nøgt seg med eitt ord, 
substantivet olutvendi,82 men han har falle for freistinga til å skapa ein 
ekstra klangleg effekt. E it analogt tilfelle har vi s. 109 med ei omskriving 
av ordet gullsmiðr: engin smiðr sa er gul smiðar. Samanstellinga av ety 
mologisk samanknytte ord på s. 116 er nok og gjord med overlegg: þann 
mikli vsidr ok mikli kostnadr sem menn hafa inn dregit i landit vnytsam- 
liga framarr enn forn siduenia hefir aa verit edr þeirra nytsemd séé til sem 
landit byggia.

I rettarbøtene kan ein og finna andre slag oppattak, som ein ikkje kan 
kalla responsjonar. Rettarbøtene inneheld ofte ei opprekning av retts
reglar. Det er naturleg at desse ofte vert innleidde på same måte. Inn- 
leiingsord som ein kan treffa fleire gonger i ei rettarbot, er svå, (en) ef, 
(en) af því at. Ofte vert føresegner som følgjer te tt på einannan, innleidde 
med (en) um, til dømes s. 28— 29: En vm almening ok fiskivatn vilium ver
 E n  vm  vagir allar  E n  vm  eignar b y g g in g a r  I re tta rb o ta  for
H edm ark og Toten (s. 19) vert tre  av føresegnene innleidde med: þa 
skipan hafuum  ver ok a gort . . .  (§7, 11, 14) og ei med det liknande ordla
get: E n  þa væghd ok miskun hafuum  ver agort (§ 15). I same re tta rb o ta  
v ert § 9 innleidd med: Sua hafuum  ver gort rad  firir . .. ,  og dette  ordlaget 
kjem  a t t  l i tt  endra i § 12: Sua hafuum  ver rad  firirgort. E in kan  vel seia 
a t  slike ordlag fungerer som overgangsform lar i re tta rbø tene. Overgangs - 
form lar er m ykje n y tta  i rom antisk l i tte ra tu r83 og også i islendingesogene. 
Dei anaforiske o p p a ttak a  her, det vil seia o p p a ttak  av  byrjingsorda i 
periodar som kjem  nær e tte r kvarandre, kan  nok gjeva ein em fatisk og 
innham rande verknad, men slike ordlag kan  ofte ty k k jas t lite varierte, 
og det gjer stilen keisam og masete.

Moteord i rettarbøtene er fortidspartisippa ánefndr, áðrnefndr, fyrir - 
nefnd  og fyrrsagdr. Desse fungerer som attende visande formlar. Slike 
formlar er og velkjende frå romantisk litteratur.84 På s. 51 finn ein både 
anefndom (2 gonger), adar nefndom, firir sagdum, fyrsagda og firir sagdra.

I dei døma på ymse slag stilsymmetri som er omhandla til nå, har inn
haldet hatt meir eller mindre å seia. Eg skal nå drøfta symmetriske stil- 
middel som berre har med klangverknad å gjera.

Av slike kunstmiddel er det bruken av allitterasjon ein fyrst legg merke 
til. Allitterasjon er velkjent i mange ulike kulturspråk. I antikk poesi og 
prosa var det ein mykje nytta klangfigur. Men ingen stader har allittera-

82 N y tta  i einskilde av avskriftene.
83 Jfr. Gering: «Islendzk Æ vintyri» I I  s. X L IX  ff.
84 Jfr. Gering: «Islendzk Æ vintyri» II  s. LVI ff.
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sjonen kome i større bruk enn i nordisk litteratur. Stavrimet, som er ein 
strengt normert bruk av allitterasjon, er eit grunnleggjande formelement 
i all norrøn poesi. Bruken av allitterasjon i prosa var friare og meir avgren
sa. Om bruken i islendingesogene hevdar Döring: «Alliteration findet sich 
namentlich im Dialog, wo derselbe ein emphatisches oder bildliches Colorit 
h a t , .. .  oder auch dort, wo allgemeine Gedanken, Sprichwörter und sprich-
wörtliche Redensarten eingeflochten werden,  Alliteration findet sich
schliesslich auch in Rechtsformeln.»85 Allitterasjonane i rettsformlar 
byggjer sikkert på tradisjon frå lovene. I dei gamle nordiske folkelovene 
vert allitterasjon mykje nytta, ofte i sameining med ein fast rytmisk opp
bygnad av føredraget. Allitterasjon og rytme vert nytta særleg verknads- 
fullt i dei alderdomlege svenske landskaplovene. Allitterasjon og rytmisk 
oppbygnad har sikkert vore viktige mnemotekniske hjelperåder så lenge 
lovene vart overleverte munnleg. Men lover som er utforma i litterær tid, 
har ikkje gjeve avkall på desse verkemidla. Mange gamle allittererande 
rettsformlar går att også i yngre lover, og allitterasjon vert også nytta i 
nye føresegner om enn i mindre grad enn før. D et finst to verk som gjev 
oversyn over rytme, allitterasjon og rim i nordiske lover: E. H. Lind: 
«Om rim och verslemningar i de svenska landskapslagarne» og H. Vendell: 
«Bidrag till kännedomen om alliterationer och rim i skandinaviskt lag
språk».

Men allitterasjon og rim vart nytta vidare enn dette. Særleg fekk desse 
stilmidla ei rik bløming i omsett riddardikting og i liknande «lygispgur». 
Her kan framande førebilete ha spela inn, då originalane nok kunne vera 
rike på allittererande vendingar. Men det ser ut til at omsetjarane ofte 
har nytta allitterasjonar i større grad enn originalane. Cederschiöld 
tykkjest meina at allitterasjonane kunne verta nytta som eit vederlag 
for «originalets prydliga rim».86 Meissner steller seg tvilande til ein slik 
teori om allitterasjon brukt som substitusjon for den poetiske forma i ori
ginalane, men reknar med at omsetjarane medvite gjekk inn for å skapa 
høgprosa.87 Alt Keyser og Unger i utgåva si av Barlaams saga peiker 
på at teksta har «hvad der i Kongespeilet er sjældent, en temmelig hyppig 
Anvendelse af Bogstavrimet (stafir) især i Opregninger og Ordsammen- 
stillinger paa hvilke Forfatteren vil have lagt særdeles Vegt».88 Seinare 
har H. Gering gjeve ei mengd døme på allittererande ordlag frå islandske

85 «Bemerkungen iiber Typus und S t i l ...»  s. 38.
86 «Fornsögur Suðrlanda» s. V.
87 «Die Strengleikar» s. 208.
88 «Barlaams ok Josaphats saga» s. X I.
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«ævintyri».89 Seip refererer mange døme som viser at allitterasjon spela ei 
stor rolle alt på 1100-talet då Prospers epigram vart omsette.90 Nyleg har 
E. Ó. Sveinsson drøfta allitterasjon, rytmisk oppbyggnad og andre stil
drag i vid samanheng ut frå den islandske «Viktors saga ok Blåvus».91 
Ein må vera merksam på at den omsette litteraturen er svært skiftande 
med omsyn til bruken av stilistisk ornamentikk.

Framande riddarsoger vart stort sett omsette til bruk ved hoffet, og 
det er difor ikkje urimeleg å tru at stilen i kongelege diplom kunne verta 
påverka av riddarsogestilen. Dette vert desto meir rimeleg då vi veit at 
Håkon V hadde litterære interesser. I Viktors saga heiter det: «(M)arga 
merkiliga hlute heyrdum wer sagda af heidarligum herra Hakoni Magnus 
syni Norigs kongi. einkannliga ad hann hiellt mikit gaman at fogrum fra 
sogum. ok hann liet venda morgum riddara sogum jnorænu ur girzsku 
ok franzeisku mali».92 Det er uvisst kor mykje ein kan lita på denne opp
lysninga. Vissare er det at han let omset ja ei legendesamling «Heilagra 
manna blómstr», som no er tapt, og fekk i stand den fragmentariske 
bibelomsetjinga med kommentarar («Stjorn»).

Når det gjeld diplomlitteraturen, er det viktig at dictamina truleg har 
sett opp føresegner for allitterasjonsbruk.93 I latinsk kanonisk rett, 
latinske diplom, kyrkjelege statuttar og pavebrev vart allitterasjon mykje 
nytta. Slik litteratur har vore velkjend i hoff krinsar og ofte eit mønster 
for diplom på morsmålet.

Eg skal nå gjeva eit oversyn over allittererande vendingar frå r e t ta r 
bøtene. D et kan  ofte vera vanskeleg å v ita  om ein allitterasjon er tils ik ta  
eller berre tilfeldig. D et fyrste m å vera tilfelle når allitterasjon førekjem  
i nær sam anknytte  parallelle lekkar, men også u t  over dette  m å det vera 
eit m edvite spel med klang verknaden i orda. Stilfiguren polyptoton fører 
o ftast m ed seg allitterasjon. Eg tek  ikkje opp a t t  døm a på det. E g tek  
fyrst med eindel allittererande vendingar der bruken kan  byggja p å  tra d i
sjon frå gam m alt lovspråk. Desse allittererande ordlaga finn vi også a t t  i 
folkelovene (ifølgje Vendell), sam stundes som dei kan  vera vanlege i 
seinare diplommål. Sume av dei er ennå i bruk: vm  alldr oc vm  æfue (102), 
i ackri sinum  æda ænng (105), bede innan landz oc u tta n  (51), u tta n  landz 
oc innan (50), fe ok friði (93. Vendell hevdar å ha  n o tert de tte  ordlaget 
heile 84 stader i gam m alnorske lover.), gefua edr gialda (108), hafve oc

89 «Islendzk Æ vintyri» I I  s. X X X I  ff.
90 «Nye studier ...»  s. 4 7  ff; jfr. s. 33.
91 «Viktors saga ok Blåvus», særleg s. C L X X X II ff.
92 «Viktors saga ok Blåvus» s. 3.
93 Jfr. «Kulturtradisjon ...»  s. 256.
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hallde (117), kall edakona (19, 54), i lande oc lausum ceyri (54, 136), minne 
lutt eda meira (30, 136), sakadan sem siviadan (53), sés oc sete (67). Det 
viser seg altså at det ikkje er så mange allittererande vendingar som også 
førekjem i folkelovene. Men ein kan nok likevel seia at målet i rettar
bøtene på dette punktet til ein viss grad byggjer på gammal lovmåltradi- 
sjon.

Eg set så opp andre allittererande uttrykk frå rettarbøtene. Døme som 
ikkje finst i Vendells oversyn er merkte med *. Vokalisk allitterasjon: 
*firir sit afbrot at missa sins vmbods (50), *Eiriks konongs agetar amin- 
ningar (133), eftir eignum oc ingeldom (50), *eilifa ambun (81), *idulegha 
oc audmiuklega (138), *illum ordom (20, 20— 21), indlenskom ok vtlens- 
kom (55, 132. Også i landslova), fyrnemfdom odada ok vtlægdar monnum 
(111), *til æfinligrar æignar (57).

K onsonantisk allitterasjon: saker beislv ok jðulegz bæ narstadðar (124), 
þeim sem b ro te t hafa bref vor oc bodskapp (65. Også i erkebisp Jons 
s ta tu tt.) , i æinum bunade ok vm  æit bord (22), *loghmen varer dæ m i 
daghligha (117), *takum  ver oss till forraða faðurlæifð vaara  (224, 74), 
*gera med allu gaumgefe (53), langfædga tall, till haughs ok till heidni 
(121), heste eder hors (73. Også i landslova), lagvm  kirkiunnar oc keisarans 
(45), *fyr en i kostnengh komi (48, C-teksta. D e iandre  har: gange), *me- 
gho la tta  som theim  lyster (136), vm  leidangr ok landskyldir (137. Også 
i landslova.), leikm anna ok lerðra m anna (92), leikum  ok lærðum (99), 
lerðum ok leikum  (92, 121), vm  log oc landsens re tt  (99. Også i Jonsbok), 
loglega oc linlega (225, 75), *Logþing lofum ver þeim ok a t  hafa (28), 
*meir en louat er a t  lagum  (47), *at þeir luki a lt sem dæ m t er loglega 
h(v)arium  ser i lage sem auerkan lau t (72), *þuilika hhite med ængum  
m un hZydaz Zata (57),94 *huerr sem æigi lykr læ idangr vårn  edr lydskylldu 
(57), eftir m anna m alom  (134), ef þæir rea men oc reka (65),95 *vare sanne 
reidi oc loglegom refsingom (71 ),96 af þui a t t  ver . . .  sawm. skodðaðum 
ok skiluisligha yfir laasum  þa skippan. þa sam þyckium  uer hana ok 
staðfestum  i ollum sinum  greinum  (124),97 eftir a t  sea oc sæ kea (64), 
*skulo þau ok yfuir seaz ok innuirduliga skodaz (59). nockurar sektir eða

94 Her er allitterasjonen b litt noko øydelagd i ei islandsk avskrift. Islandsk heldt 
oppe h føre l, n og r.
95 Særnorsk allitterasjon. Fritzner har fleire døme på allittererande sam ansetjing  
a v  desse orda, oftast i partisippform: rjáðr ok rekinn. (Fritzner under hrjd og rjå).
96 D ette allittererande ordlaget byggjer på den trøndsk-vestlandske skriftnorma. 
Søraustlandsk talem ål heldt oppe vr-sambandet.
97 Den metriske regelen om at sk berre allittererer m ed sk, sp  med sp og st med st, 
er ikkje gjennomført i rettarbøtene. Sjå óg seinare døme,
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saka giptir (79), bæðe a t  sektum  oc soknum . skottum  oc skylldum  (83), 
hafa . . .  til se tt oc sam þyct (45), *efter a t  sia (ok) sem invirdileghazst a t 
skoda (111), gerdom  ver þa skipan a oc skyringh (130), *ver hafum  sua 
skipat stadfastlega (114), hafum  ver sua sk ipat oc stadfest (71. Også i 
H irdskråa.), hofu ver sua skipat stadfest oc i bok se tt (139), þæssor vor 
skilningh ok skipan skal standa (20), *skoða sem skilrikligaz (76), huarke 
skom ne skada (61. Også i Jónsbók og H irdskråa), *þeir beiðizt með 
skynsem d slikrar skylldu (85), huatke sm ar ne sto rar (50. Også i H åkonar- 
bók), sorp eda saur (104), ein spakan ok skilrikan (30), *ollum spakum  
m annum  ok sidsam un (21), *stein skal standa (28. E in v arian t har: 
liggia), *i huerri s te t edr tigund sem huer stendr (29), *Sua oc ei sidare 
(107, 56), j sinum  syslum ok starfe (90), *sæta vare sannre oblidu (111), 
*at men uarezst þa  m yklu villi þoko (45), *Engar ueizlur mego þeir oc 
ueita stæ re en hyrdskra u a tta r  (50),98 vel ok vandlega (30. Også i lands
lova), *hofðingiar verallegs velldis (224, 74), verande oc u idar kom ande 
(45 og oftare), sakir vigha ok vandreða (63, 137), a t vistum  oc þuilikum  
vapnum  (224, 75. Også i bylova til Magnus Lagabøte).

Vi ser at ein del av dei allittererande vendingane også finst i litt eldre 
kongelege og kyrkjelege lovverk. Språket i rettarbøtene samsvarar altså 
på dette punktet ikkje lite med juridisk språkbruk elles i tida nærast føre. 
Ingen allittererande ordlag frå rettarbøtene finn eg att i dei oversyna som 
Cederschiöld, Gering og Meissner har sett opp over allitterasjonsbruken 
i eindel omsett romantisk litteratur. I rettarbøtene finn ein allitterasjon 
oftast i ordlag av juridisk karakter, mens dei allittererande ordlaga i 
riddarsogene ofte skal bera fram sterke og stormande kjensler. Allittera
sjon vert også i rettarbøtene brukt i mindre grad enn i dei fleste riddar
sogene, og bruken er stort sett mindre utstudert. Men jamvel om vi 
finn lite samsvar, kan likevel riddarsogene meir indirekte ha spela ei 
rolle for buken av allitterasjon i rettarbøtene.

Vi kan leggja merke til at Vendell berre har med ein del av døma ovan
for i sitt oversyn over allittererande uttrykk i gammalnorsk lovmål. U t 
frå hans verk vert det difor vanskeleg å samanlikna rettarbøtene med 
eldre lovverk med omsyn til bruken av allitterasjon. Han har då truleg 
teke med for lite frå dei andre lovverka ög. Etter m itt skjøn har Vendell 
avgrensa si interesse for mykje til allitterasjon i parvise ordlag, men også 
teke med for lite av slike tilfelle. På den andre sida ser det også ut til at 
R. Iversen har rett når han hevdar at Vendell har «en hel del med av til-

98 A nnom inasjon (ueizlur —- ueita).
14 ---  ARKIV FÖR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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fældige eller nødvendige «stavrim s»-uttryk».99 I  ordlaget «sektom suara» 
(89) er allitterasjonen tilfeldig. Svara er heilt vanleg i straffe-setningar, 
t.d . «svara fullu bréfabroti». I  setningane «ef drotnengh lifir kononge 
lengar» (54), «vita a t  gera oc vardhus» (132) er allitterasjonen nødvendig. 
Berulfsen gjer a t t  I versens syn, men tek  feil n år han  hevdar a t  Vendell 
nok h ar «overdrevet an ta lle t betydelig .. .»d

A llitterasjon v ert n y tta  for å p ryda u ttry k k e t og sam stundes gjeva 
m eininga større k ra ft og in tensitet. D et er i byrjingsavsnitta  (arenga, 
narratio ) vi finn m est av  prydeleg stilkunst. I  dispositio m åtte  ein leggja 
m est vek t på det saklege og nøkterne, men også her finn vi allitterasjon  
når noko skal fram hevjast. I  riddarsogene v ert a llitterasjon m est n y tta  i 
byrjinga eller slu tten  av forteljingane.2

E in  klangfigur ein sjeldnare legg m erke til, er assonans, det vil seia 
o p p a ttak  i etterfølgjande ord av  try k k tu n g  staving med same konso
n a n t (ar) e tte r vokalen og lik eller ulik vokal (heilrim eller halvrim ). Også 
denne figuren kan  stø seg på regelfast b ruk  i norrøn poesi (hendingar) og 
på an tik k  stiltradisjon. I  norrøn prosa er det særleg i riddarsogene vi finn 
b ru k  av assonans, m en også i lovene er han  noko i bruk, vel fy rst for å vera 
til h jelp  for m innet. Islendingesogene søkte å unngå rim  i prosaen og n y t
ta r  difor så godt som aldri assonans m edvite.

Vi finn heller ikkje m ange tilfelle i re tta rbø tene. Der vi har po lypto ton  
og annom inatio, får vi o ftast assonans. Eg tek  ikkje opp a t t  døme på  d e tte  
som eg a lt h ar nem nt. Andre døme på assonans: huer sæm onnvr klæðe 
ber skerr æða bera le tu r (110), a t bera edr skera edr skera la ta  (116), þeir 
. . .  er æigi uilia fara edr skynsam liga suara (61 note 48), j sinni ferð eða 
w ernd (76), kunnr eda sannr (61. Også m ange andre stader t.d . 65, 66, 
67, 69, 136), til laga verda loglega stefnder (30. Annom inasjon), læ tdangr 
ok lydskylldu (56, 57), vm  skackeran. parte ran . ok leppa klæ da skurd 
(116), bæde suara oc gera eptir lagom (107), varom  herra Jhesu  Christo till 
sæ m dæ r ok ollum os till ganghsem dar (20. Annom inasjon), E ngar ueizlur 
mego þeir oc ueita s tæ re en hyrdskra waitar (50), allum  guds vinum  oc 
sinum  (45),3 þeir uerda þ ar uittiv a þingeno eftir þui sem logbok tmiiar 
(89).

I  m ange andre høve kan  det ög sjå u t  som vi h ar assonans, m en det er 
vel berre tilfeldig klanglikskap. Vi ser a t  vi i fleire tilfelle har sam stundes

99 «Bokstavrim hos Peder Dass», MM 1915 s. 214 note.
1 «Kulturtradisjon ...»  s. 255 note.
2 Meissner: «Die Strengleikar» s. 217.
3 R im verknaden kan vera ein grunn til at siste lekken er sett til i denne inscriptio- 
formelen.
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både allitterasjon og assonans. Vi har og tilfelle der orda har fullt klang- 
sam anfall frå og m ed den (siste) trykk tunge vokalen, og såleis kunne ha 
vore enderim  i poesi. S likt rim  v a rt nok halde for å vera eit særskilt ra f
finert verkem eddel i prosa og. Vi finn også stundom  rim  i dei breva frå 
H åkon som er try k te  i Dipl. Norv. t.d . «boret ok suoret» (DN I  137).

Eg skal nå  ta  for meg ein del ikkje-symmetriske stildrag.
Vi ser korleis re tta rbø tene  er k jenneteikna av  ein pompøs og ordrik stil. 

Også ordformene kunne ha  m ykje å seia for å gjeva stilen fylde, og euro
peiske førebilete trengjer inn også n år det gjeld ordvalet. H am m arström  
peikar på a t  m ellom alderlatinen «älskar även det fulltoniga, vålklingande 
ordet», noko som fører til a t  «man frossar i suffixala u tvidgningar av or
den .»4 Slike u tv id ingar m øter vi også i norrøne skrifter i lærd stil. E it 
karak teristisk  døme er bruken  av bœnarstaðr for bæn (s. 28, 45, 91, 93, 
132).5

Lange og svulm ande ord kunne ein få ved å n y tta  adj ektivsuffikset 
-ligr og det tilsvarande adverbsuffikset -lika. N år det gjeld bruksom råda 
til desse endingane i norrønt, held J .  Sverdrup fram  a t  dei vert n y tta  lite 
i poesien, og a t  det i prosaen er «fornemmelig den lærdere, kirkelige stil, 
som er dette  suffiks’ egentlige felt; her h ar det vokset sig sterk t, og her har 
det sk u tt u t  sine talrike grene».6 Trongen til å få ein voggande rytm e har 
sikkert spela inn ved bruken  av slike ord. Særleg er d e tte  tydeleg der vi 
h ar avleiingar til ad jek tiv  og adverb med omlag same tyding som grunn - 
ordet. H er har suffikset b litt ein prydande tilvekst u tan  sjølvstendig 
tyding. Om dette  seier Sverdrup: «Særlig synes denne betydningsløse 
b ruk  av suffikset a t høre hjem m e i den lærdere stil, hvor m an vel har 
fundet, a t det længere avledede ad jek tiv  har ta t  sig bedre u t det kortere 
g rundad jek tiv .»7 Av slike tilfelle frå re tta rbø tene  kan eg nem na: græidu- 
legha (21), skiothleghar (21), opthlegha (20, 55, 66), m ykilegha (23), 
aodm iuklega (28), stadfastlega (46, 114), þunglega (49), openberlega (53, 
54), hardlega (53), fria(l)slega (54), falsligri (58), margfalldligri (58), lin- 
liga (75), skilrikligaz (76), henntiligaz (78, m en superlativ  henttastir i 
Sauebrevet (s. 34)), rangliga (84), sanliga (85), retlega (97), rettuisliga 
(109), tiðuligast (110), skynsam leght (119), fulkom ilegt (138. Men ofte 
fulkom m it (t.d. 137)). K arak teristisk  er skiftet mellom ymisar (41) og

4 «Glossarium...» s. 6 6 .
5 Liknande utvidingar er karakteristiske for kansellistil i dag. Jfr. målsetjing i 
tydinga mål  og problemstelling i tydinga problem.
8 «De gammelnorske adjektiver paa -ligr...», A N F  27 s. 12.
7 Sm st. s. 31.
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ymisligar i eit varian thandskrift. Desse suffiksa v a r t tydeleg n y tta  for å 
skapa ein høgprosa.

E it anna stildrag som hjelper til å gjeva am plificatio (o: utfylling), 
er bruken av epitetet, de t prydande ad jektivet. D ette  byggjer også på 
fram ande stilm ønster.8 A djektivepitet finn ein n y tta  i om sett litte ra tu r, 
både kyrkjeleg og verdsleg, og i heimlege skrifter av  likande slag. Norrøne 
om setjingar n y tta r  ofte meir ad jek tivprydnad  enn originalane.9 Også i 
re tta rbø tene m øter vi ein hang til å forsyna substan tiv  med u tm ålande 
a ttr ib u tt. U ttry k k e t får sterkare verknad  enn substan tivet aleine har. 
E indel døme: æ inahuæriar skiothleghar naudsyniar (21), þ a t stora ok h it 
vhœ yrilega afbrot (27), fulkom et bod w art ok sannr vili (34), þa m yklu 
villi þoko (45), þylikar uhæ yrilægar skade (49), til æuenlægrar stadfestu  
(49 og oftare), grunsam legar einræ dor (52), med sannu profe (52 og oftare), 
i uruggri gæym slu (54), til sanz u itn isburdar (54), sakir þeirra storu  
ribballda (58), m ed rædeleghre heitan  (61), fulkom et vald oc vm bod 
(64), vare sanne reidi oc loglegom refsingom (71), sanna landraða m enn 
(74— 75), til logþinges loglegra (89), vare sannre oblidu (111), þann  mikli 
vsidr ok m ikli kostnadr (116), eftir sornom eidi ydrum  (119), idulægha 
ahyggiu ok m arghar n a ttu o k u r (121), saker . . .  iðulegz bæ narstadðar 
(124), fulkom m it bod v a r t (137), firir . . .  þeim sterkum  ribuldum  ok 
snattarum  (138). A djektivbruken i re tta rbø tene er s to rt se tt nøktern . Dei 
fleste a ttr ib u tta  er av  skildrande karak ter. I  riddarsogene m øter vi oftare 
rosande eller lastande epitet.

Også adverb vert stundom  n y tta  på retorisk m åte til p ryd  for u ttry k k e t: 
þa  m yklu villi þoko. er m estar lu ti landzfolks þessa hevir sva harmulega 
b lindat af ueret (45), forbiodom ver oc fuldkommeliga (56), þ a t hafwm  
ver ok sanlegha vnd irstadet (61), a t  þesse var bodskaper . . .  verdi stad- 
fastlegha hallden (62), þerssa skipan . ..  ubrigdilega gcema le ta  (128). 
Desse retorisk  b rukte adjek tiva og adverba skal understreka innhaldet. 
Dei vert ofte n y tta  i setningar som set fram  indignasjon eller trugsm ål, ofte 
sam an med sym m etriske stilm iddel (parallellisme, allitterasjon).

Stor b ruk  av abstrakte ordlag er karak teristisk  for retorisk påverka stil. 
Eindel abstrak te  ordlag frå re tta rbø tene kan  nem nast: um  þær naudsyniar
ydrar (19), þ æ iræ  sæm oss ero med þæ ghnskyldu vndir laghder (20),
þ a t . . .  afb ro t sem H adar gerdu m ed vlydnis sam bande mote os ok varo 
valde (27), hafa syn t os sinn goduilia i lydni ok æptirlæ te m ed mykille 
hollestu (28), villi þoko (45), sakir ofrikis ok þæ irra m etnadar (57), ganga

8 Jfr. «Dansk Stilistik» s. 47.
9 Jfr. «Norrøn Fortællekunst» s. 111.
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fram  med rædeleghre heitan  ok ofswæse (61), sakir m ykillar fiol(s)kylldu 
oc ahyggiu (64), eigi gagn hafa af sinni þriotsko oc ranglete (65), með 
banne eða aðrum  harðyndum  (84), er þ a t m esta ræ tty n d a  ran  allum al- 
m uganom  (89), suara ...  i nidarfellingh laganna oc bref a b ro t (89), nog 
lengi þyckium st ver slika olyðni ok k rununar skaða þolt hafa (90— 91), 
sakar sialfra y d ara  bœ nastadar oc þarfœ nda (93), till kostnaðar ok fraletis 
(105), tak a  . . .  ofdirfd af sinom vondzskapp (111), vn d an d ra tte r. uel eda 
klocskapar (119), gerdi þ a t . ..  iíuatsæ m d (120), firir allan kostnad  oc 
stunda tap an  (133).

Digresjonen er eit typisk  mellomalderleg stilm iddel. D et er særleg i 
høvisk og geistleg litte ra tu r vi finn d e tte  stildraget, i islendingesogene 
berre i Fóstbrœ ðra saga. Digresjonane kan  vera eit utslag av  keiveleg 
komposisjon eller av m edviten stilvilje («exgressus»). I  re tta rb ø ten e  har 
vi ein lang digresjon s. 45— 46 om «þa m yklu villi þoko» o.s.b. Elles har vi 
ikkje lange digresjonar, berre nokre få m indre paran tetiske innskot: af 
þui a t  þer komo til var bidiande aodm iuklega sem von var at. nada ok 
m iskunnar (28), ef sua hardlega kan  til a t  falla sem gud lete eigi uer da a t  ein 
hu ar . . .  b ry ta r  þenna eid (53), þ ar sem þæir spyria skiot ef nockorar sektir 
falla til med bondonom  i þæ ira syslum. aldre ero þœr sua litslar (64).

R etoriske spørsm ål og sam talar har vi ikkje i dei nøkterne re tta rbø tene. 
Men ein gong er det se tt inn ein replikk for å kasta  ljos over eit re tts ti l
høve. D ette er nok her eit re torisk  drag: Sua fyrirbioðum  ver ok þan  p re t 
ok suik er sum ir m enn gera a t t  þeir m etta  sin uarningh dyra þan  er hann 
skal penningha m oti taka. en odyra er hann  skal uarningh m oti taka. 
sua segiandi. tek r ek penninga þa  tek r ek half a mork. en ef ek tek r smior 
þ a  tek r ek laup  (82).

Biletspråk, metaforar, er m ykje n y tta  i norrøn litte ra tu r. D et kan  vera 
nok å m inna om kenningane i skaldespråket. Islendinge- og kongesoger 
n y tta r  eindel m etaforar, men dei er ofte heller konvensjonelle. R iddar - 
d ik tinga har ofte ein meir u ts tu d e rt og raffinert biletbruk. I  lovene er 
bruken av m etaforar svæ rt avgrensa, og dette  gjeld i høg grad for re tta r 
bøtene og. D et var heller ikkje ventande a t  ein kunne finna m ykje b ile t
b ruk  i slike offisielle skriftstykke av  resonnerande karak ter. Dei m etafora
ne vi kan finna, er s to rt se tt av  stereotyp og konvensjonell art. Men det 
er ofte vanskeleg på  grunn av tidsavstånden  i dag å  kunna «avgjøre graden 
av  konkret billedlighet i m ange av de norrøne «avblekete m etaforer»».10 Eg 
skal berre nem na nokre få tilfelle der m etaforbruken verkar meir original:

A bstrak t er m etaforen i d e tte  tilfellet, der det heiter a t kongen skal

10 Lie: «Studier i Heimskringlas stil» s. 8 .
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seia i frå i god tid  når han  vil ha skyss av bøndene, dersom «os ber æi a 
æ inahuæriar skiotleghar naudsyniar». L iknande seiemåte har vi s. 52: a t  
þæ r kome skiotlegh refsingh eftir. A bstraherande verknad har og nokre 
ordlag som ein kan  oppfa tta  som kom binerte m etaforar, det vil seia a t den 
eigentlege førestellinga alltid  er nem nd.11 S. 74: þo a t  wer hafim  æi sva 
ep tir séð sakir m ikillar fiolskylldu landzins naudsynia. K om binert m eta 
for har vi og i «af hinum  bazstom  m onnum  i rikissens stiorn» (110), der 
alle varian tane har «rikinu». B ruken av abstraherande m etaforar viser 
a t det ligg intellektuell stilvilje bak u ttrykksm åten .

R ettarbø tene held ofte ein streng tone, men n y tta r  sjeldan overdriving
ar. Men stundom  kan  sterke kjensler føra til b ruk  av hyperbelen (over
driving), som når det heiter a t ymse m enn fer «i bygdir med m angar(a)- 
skap oc hafa torg fyrir huers manz durum » (42).

Latinske drag i syntaksen
Den hypotaktiske setn ingsstrukturen vi m øter i m ykje av  den lærde 
norrøne littera tu ren , g runnar seg ikkje lite på førebilete frå latinen. L a 
tinen gjekk inn for lange periodar m ed mange setningar logisk underordna 
kvarandre. Men fram ande m ønster har også spela ei rolle ved m eir spesiel
le syntaktiske kategoriar. Som fram and påverknad er det vanleg å rekna 
visse sider ved bruken av a) presens partisipp, b) perfektum  partisipp, 
e) refleksivform a av verbet og d) re la tivet. P å  desse om råda har latinis- 
mane i ulik grad vore vanlege like til i dag, særleg i kansellistisk språk.

Vi skal fy rst sjå på bruken av presens partisipp  i re tta rbø tene. Vi har 
ikkje så få døme med pres. part., men bruken ty k k jest vera meir avgrensa 
enn i m ykje av den seine kyrkjelege litte ra tu ren  og riddardiktinga. D et 
heimlege pres. part. hadde ein i hovudsaka nom inal (adjektivisk) funk
sjon. Den latinske innverknaden viser seg generelt se tt i a t  partisippet 
vert meir n y tta  med utprega verbal tyding. U tviklinga frå adjektiv isk  til 
verbal k arak ter er ikkje eit særskilt norrøn t fenomen, men har g å tt  føre 
seg i dei andre germ anske språka og.12 A t denne ovringa er så allm ent u t 
breidd, viser a t partisippet har bore utviklingseigenskapar i seg, m en det 
er s to rt se tt latinen som utløyser desse laten te  eigenskapane.

Som a ttr ib u tt  h ar presens partisipp  med ak tiv  tyd ing  heimleg g runn
lag. D et v ert i folkeleg stil n y tta  av  in transitive verb, i hovudsaka av

11 Jfr. «Dansk Stilistik» s. 120.
12 M. Ahlberg: «Presensparticipet...» s. X I.



37] Noko om stil og syntaks i rettarbøtene frå Håkon V Magnusson 21 5

slike som «betegner en ydre eller sanselig tilstand  eller handling».13 Slik 
heimleg bnk har vi i re tta rbø tene t.d . i u ttry k k a: griplande handum  (49), 
sakir vm farandi m anna (59). L atinsk  påverknad kan  vi ha der eit a t t r i 
b u tiv t pres. p art. i ak tiv  tyding ikkje stå r for noko y tre  eller sanseleg. 
Vi h ar ingen slike døme i re ttarbø tene.

Heimleg b ruk  av pres. p art. er det også når eit partisipp av eit in tran 
sitiv t verb v ert se tt som apposisjon for å visa subjektets y tre  tilstand , 
særleg ved rørsle verb: hlæ jandi V glundr hófsk a t lopti, g rå tand i Bgdvildr 
gékk ór eyju. (Vplundarkviða 29.) P artis ippet fungerer i slike tilfelle som 
eit adjektiv . U tover dette  finst det i lærd litte ra tu r ty p a r av appositive 
partisippkonstruksjonar som ein m å rekna med grunnar seg på kopiering 
av latinsk  språkbruk. D ette  gjeld pres. p art. i ak tiv  tyding av både 
transitive og in transitive verb i apposisjon til (oftast) sub jek tet med same 
funksjon som ei adverbial undersetning. P artisippet har altså  få tt  rein 
verbal tyding. E i følgje av  den verbale tyd inga er også a t  partisippet kan 
ha underordna lekkar til seg, til dømes objekt eller preposisjonsuttrykk. 
Jfr. N ygaard, Synt. s. 238 anm . 3: «I F . S. føies ingen bestem m elser til et 
appositiv t sa t part. (undtagen enkelte grads-, og stedsadverbier som mjgk, 
inn þar, fram  o.l.). I  L. S. bestem m es derim od det appositive p art. hyppig 
ved e t kom plem ent eller en instrum ental eller m odal dativ». M. Ahlberg 
hevdar a t denne «satsvärdiga pres. p a r t.-konstruktionen» «står i in tim t 
sam band med latinets participium  conjunctum ».14 I  m ellom alderlatin 
var det ikkje uvanleg å n y tta  p art. som eit f in itt verb. Døme frå re tta r 
bøtene: af þui a t  þer komo til var bidiande aodm iuklega . . .  nada ok 
m iskunnar (28). Sua skulu þeir oc a t ta  er v tta n  gardz ero halda sick fyrst 
sialfe iam nadar men . . .  a t gæ ym ande vm  fram ferd syslu m anna oc lens- 
m anna (51), þesse rikis stiorn  . . .  skal ek tryglegha oc hollostosamlæga 
gera . . .  radande þ a t sem rikinu se til æ ro (52— 53), sakir þeirra storu 
ribballda . . .  er segia sik skulo fara  pilagrim s ferdir . . .  æydandi bygdir 
m ed m argfalldligri vspekt. gæ randi [ilt] huar sem þæir kunnu fram m  
kom a. ...(58), a t þer ser honom  lydnir. styrkiande han  til þersa starfs 
(66), skipum  wer Asulf Aslaks son m er kis m ann varn  ei m inkandi j þessu 
s té t t  ok nafnbót herra O gm undar Aslaks sonar (74), Nofn þeirra m anna 
sem af werða tekn ir bioðum wer ok a t  þer syslumenn latið skoða ...  
greinandi vpphaf v ið ra ttu  þeirra (76). Uilium  uer a t  þer u itir a t  uer gerom 
en a nyan  leik þessa skipan a. firir biodande huerium  m anne hana i nocko- 
rom  lu t a t h indra ...(97), gerom uer þa  vtlægha med þesso varo brefue.

13 Nygaard: «Den lærde s t i l . ..» s. 155. Jfr. Ahlberg s. 81.
14 Ahlberg: «Presensparticipet . . .» s .  161.
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biodande syslum onnum  . . .  a t gripa fyrnem fda illuerka (111), baro soghn 
faudur fædra sinna, græinande skilluislægha langfædga tall, till haughs 
ok till heidni (121).

Også same slags apposisjon til underordna setningslekk finn vi døme 
på: Biodom uer syslum anne uarom  oc gelkyranom  þessa uara  skipan a t  
halda u idar byn u itande til sanz ef þæir firirnem azst hana .. .(95), biodom 
ydar allum  iam sam an a t þer tak er uid þerssare skipan . . .  u itande til 
sandns a t huar sem m ote þerssare uare skipan gengar . . .  (128). V arian
tane h ar vitandi til sanns to  stader der hovudtekstene har andre ordlag: 
s. 106: ok u itit  fyrir uist; s. 116: w iti hann  til sannz. I  siste tilfellet har nok 
hovudteksta  feilskrift e tte r d ik ta t.

E in  kan m erka a t  den ikkje uvanlege latinske ordfølgja pres. part. -f- 
predikatsverb ikkje er teken  opp. Slik ordstilling b ry t med det som er 
vanleg i nordiske språk, og i norrøn litte ra tu r er det berre få slike tilfelle. 
I  alle døm a ovanfor kjem  såleis partisippapposisjonen e tte r predikats- 
verbet i setninga. Pres. part. h ar ein sæ rm erkt ry tm e og gjev heile u ttry k 
ket ein spesiell høgtidsam  karak ter. D et vert ofte n y tta  for å skapa ein 
særskild psykologisk effekt. Særleg v ert det n y tta  der noko skal innpren- 
ta s t, an ten  det er forbod, påbod eller trugsm ål. Jfr. u ttry k k a  med (fy rir)- 
bjóðandi, v itand i til sanns.

E it partisipp  kan  se tjast appositiv t til eit nom en som er s ty rt av ein 
preposisjon. Slike u ttry k k  kan  ein om set ja  med ei tidssetning der subjek tet 
gjev a t t  nom enet og p red ika te t partisippet. Slike u ttry k k  er i folkeleg stil
ikkje uvanlege i tidsnem ningar, men kan  også s tå  for andre om stende ved
ei handling. Døme frå Gulatingslova: a t  uppvesande solo; ef m aðr er 
viginn i oldhusi a t  b rennanda elldi (N G L I s. 86 og 62). Slik bruk grunnar seg 
på heimlege føresetnader.15 F alk  og Torp hevdar a t denne bruken er 
«fællesgermansk».16 I  lærd stil v ert bruken av slike u ttry k k  u tv ida  e tte r 
m ønster av  den latinske dobbelte ab la tiven .17 Vi har ingen slike døme 
med pres. part. i re ttarbø tene. (Om perf. p art. sjå nedanfor).

Bruken av nom en +  part. i dativ  u tan  preposisjon grunnar seg derim ot 
truleg fullt og heilt på latinske førebilete. Slike u ttry k k  er etterlikningar 
av dobbelt ablativ . Dei finst i religiøs litte ra tu r, riddardikting og diplom. 
I  re tta rbø tene har vi slik dobbelt d a tiv  med pres. part. berre i innsiglings- 
formelen, t.d . «insiglat sialfum oss hiauerandom» (71). Same formelen også 
s. 55, 81, 90, 112. I  andre diplom frå kong H åkon kan  ein stundom  finna

15 Ahlberg: «Presensparticipet ...»  s. 2 8 .

16 «Dansk-norskens syntax» s. 2 2 1  (§ 1 4 0 ) .

17 U ttrykk som  «etter endt forhandling» o.l. er etter nyare tysk  mønster.
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dobbelt dativ  med «hjåverandum» også i påbodssetningar. D N  IV  75: a t  
þ it profet ok ransaket þ e tta  mal, huarom  tuæggia þeim sem m alet w ardar 
hiauerandom , æda loghlega tillstæ fndum . L iknande i DN V I 83. Slike 
absolutte d a tiv u ttry k k  kan i einskilde tilfelle ha slege ro t i m ålføra, t.d . 
«oss uvitande». Truleg er det påverknad frå juridisk m ål som ligg til grunn.

Presens partisipp i ak tiv  tyding av både transitive og in transitive verb 
v ert sjeldan n y tta  som predikativ  i folkeleg stil. I  den heimlege bruken har 
p artisippet for det meste tydeleg adjektiv isk  eller substan tiv isk  karak ter. 
I  re tta rbø tene har vi e itt døme: a t  sanz uerdi u a r t h u a rt hon er barns 
hafande eda eigi (54). Den nom inale karak teren  til partis ippet kjem  
tydeleg fram  ved a t  styringa er se tt til i genitiv. I  lærd stil derim ot m øter 
vi ofte ak tiv t pres. part. som pred ikativ  i om skrivne u ttry k k  for nåtid  
og fortid. Om denne bruken heiter det hos Ahlberg: «Det har alltså blivit 
k larlagt, a t t  i sam tliga germ anska språk den pred ikativa pres. p a r t.-kon
struktionen med verbal betydelse uppkom m it under d irek t infly tande 
från  la tinet eller, för gotiskans vidkom m ande, grekiskan», 18m en ho peiker 
også på a t  det adjektiviske partisippet «i sig s jälv t m åste ha  haft vissa 
la ten ta  utvecklingsm öjligheter».19 Pres. part. med slik d u ra tiv  tyd ing  har 
vi i re tta rbø tene i: þeir sem þui ero sam þyckiande eda hiolp ueitande (54). 
O ftast m ed fram tidstyding: allum  guds vinum  oc sinum  . . .  þeim  er 
Noreghs konongs riki byggia eda bygande verda (45), godz allu þui sem 
han  a eda eigande uerdar (54), allan þann  w arn ad tt som þer eiigu eda 
eigannda w erda (136), a llt þ a t er þa  eigha þau  æða æighande verða (140).

Pres. p a rt. i næ rast passiv tyding v ert ofte n y tta  som pred ikativ  «for 
a t  betegne, a t  en handling er tilbørlig, nødvendig eller mulig (bør, m aa, 
kan  ske).»20 P artisippet h a r altså gerundiv tyding. N ygaard  h ar nokre 
døme frå folkeleg stil, men o ftast har vi denne bruken i lærd stil. P a rtis ip 
pet vert ikkje n y tta  på denne m åten i bokm ålet nå, men ofte i nynorske 
målføre og nynorsk skriftm ål. Til døme: H øyet er takande (o: kan  takast). 
D ette ty d er på a t  partisippet i denne tyd inga har rø ter i nordisk sp råk
bruk. D ette  hevdar H . Logeman, som og gjev mange døme på  nynorsk 
b ru k .21 Også M. Ahlberg hevdar a t  dette  partisippet «har inhem ska fö ru t
sättn ingar, men a t t  det m ycket s ta rk t influerats av  främ m ade, fram för 
allt latinska u ttry ck ssä tt».22 D et er det latinske passive verbalad jek tiv

18 «Presensparticipet...» s. 99.
19 Smst.
20 Nygaard: «Den lærde stil ...»  s. 159.
21 «Det saakaldte passive nutidsparticip i Norsk og i beslægtede sprog», A N F  X X X  
(1914).
22 «Presensparticipet . . .» s . 127.
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(gerundiv) som har vore m ønster for den u tv id a  bruken i lærde skrifter. 
Vi har berre e itt døme i re ttarbøtene: sialfum os synis eigi vægd ne m iskun 
a vera ger ande (28).

Substantivering av  pres. p art. har vi i norrønt i dei vanlege orda búandi, 
frændi, fjándi. Vi kan  også ha det i personnam n, t.d . det m ytologiske 
Veröandi. Også i stadnam n, særleg fossenamn, kan  vi m øta substan tiverte  
pres, p art., t.d . R júkandi ( =  den rykande (fossen)). I  norrøn poesi har vi 
ikkje liten bruk  av substan tivert pres. p art. A t dette  er heimleg bruk, ser 
vi og av  det a t  substantiviske pres. p art. har sin eigen bøygningsklasse 
(nd-stam m ane). B ruken m å setjast i sam anheng med partisippets s te rk t 
nominale karak ter i dei nordiske språka. I  lovene h ar vi substan tivert 
pres. part. i ein del re ttsterm in i som gjeld personnem ningar (dæm andi, 
sœ kjandi o.s.b.). I  tilknyting  til slik bruk har vi i re tta rb o ta  frå 1308: 
sakir þriozku werianda (76, 225). U tanom  dette  finn ein svæ rt sjeldan 
substan tivert pres. p art. i folkeleg stil. I  lærd stil finn ein det derim ot ofte. 
D ette m å kom a frå latinen, som hadde ein m ykje meir vidfem nd bruk  av 
partisipp i substantiv isk  funksjon enn nordiske mål. M. Ahlberg hevdar: 
«Genom la tinsk t inflytande, särskilt i översättn ingslitteraturen, uppkom 
m er efter hand e tt  b ruk  av substan tivera t pres. p art. som icke har s tå t t  
i överensstämmelse med det inhem ska språkskicket».23 D ette m å sjåast 
i sam anheng med substantivering av  ad jek tiv  i det heile e tte r latinsk  
m ønster. B ruk av substan tivert part. u tover det heimleg trad isjon  gjev 
grunnlag for, har vi nok i: H akon m ed guds m iskun Norehgs konongr . . .  
sendir . ..  verande oc u idar kom ande . . .  quediu guds oc sina (45). Den 
same formelen har vi fleire andre stader. Likeeins: bede radande oc ger- 
ande (54), hans re tte r eftir kom andar (45).

Pres. part. verkar til å skapa fullnad i u ttry k k e t. A t det er så m ykje 
n y tta , kan  vera eit utslag av trongen til å n y tta  lange ord og såleis få fram  
ein voggande rytm e. D et v iktigaste bruksom rådet av fram andt opphav 
er appositiv stode med setningsfunksjon. D ette  gjeld truleg for diploin- 
litte ra tu ren  i det heile. I  dei fleste døm a med pres. part. i dei bispebreva 
Berulfsen har granska, har såleis partisippet denne appositive funksjon
en .24 Skriftm ålstradisjonen for denne bruken har vore sterk  like til vår 
tid. Til og med landsm ålsdiktarar som Vinje og Garborg kan  n y tta  p a r ti
sippet appositiv t på denne m åten.

Perfektum partisipp  vert i heimleg bruk  k n y tt til hafa, vera og verda 
for å laga om skrivne tidsform er. D et vert også se tt til verba få, geta, eiga,

23 «Presensparticipet ...» s. 137.
24 «Kulturtradisjon ...» s. 340 f.
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vinna. D ette er også den vanlegaste bruken i re ttarbø tene. Vi har også 
fleire døme på det opphavlege tilhøvet a t  partisippet ved hafa  er k n y tt 
appositiv t til objektet. Døme: [sakaræyri] þan  sem ver hafum  þeim 
ue ittan  (87, jfr. note 19). Ved sida av denne verbale bruken vert perf. p art. 
også ofte n y tta  a ttr ib u tiv t u tan  tidstyd ing  som eit re in t adjektiv .

D en latinske påverknaden syner seg i ein u tv ida  bruk. P artisippet kan 
såleis i a ttrib u tiv  stode n y tta s t med ei viss tidstyding. (Nygaard: Syntax  
§ 247). I  re tta rbø tene gjeld dette  særleg dei typiske kanselliorda áðrnefndr, 
ánefnd, fyrrnefndr, fyrrsagðr. Dei er om setjingslån frå la tin  av  nem ningar 
som predictus, antedictus, prefatus o.a. I  re tta rbø tene har vi talrike døme 
med slike attendevisande ordlag. Eg skal berre nem na nokre frå den store 
re tta rb o ta  frå 1302: med tillagu oe rade firir sagdra hofdingia (49), med 
firir sagdum  fiorom m onnum  (49), gera fulla reikningh firir anefndom  tolf 
m onnum  (51), viij. af firir sagdum  tolf rikis stiornar m onnum  (51), v idar 
. . .  fyrsagda tv a  biskopa i anefndom  stad  (51), vndir lycklum  firir sagdra 
m anna (51), ein huar af adar nefndom  fiorom m onnum  (51). Klassisk 
no rrøn t ville ha n y tta  relativsetning: er fyrr er nefndr; er fyrr hofum ver 
um  ræ t t  o.l. E it visst verbalt innhald h ar vi også i: efter sornom eidi 
ydrum  oc dygleik (119).

E tte r  latinsk m ønster kan perf. p art., liksom pres. part., n y tta s t ap 
positiv t med same funksjon som ei undersetning. Døme frå re ttarbøtene: 
karl m adar hin elzsti ein skilgeten af skilgetnom kom en (46), oc huar eftir 
annan  af honum  kom en (46), fyr karl en kona af re ttre  Noreghs konongs 
e tt  kom en (48). Vi h ar også «klassisk» konstruksjon med relativsetning: 
þæ r er af skilgetnom ero kom nar (48). Andre døme: sendir sua till vaar j 
æinu kuatern i insiglaðo með sino insigli (225, 76). Døm a ovanfor kan  ein 
best om skriva med relativsetning. I  andre tilfelle er partisippapposisjonen 
adverbiell og oftast jam god med ei tidssetning (eller vilkårssetning): sektir 
a t  ta k a  ... af þeim m onnum  sem eigi uilia fara loglegha stem fndir til 
uar (65), þæir sem eigi uilia vera stefnu v a tta r  loglegha til krafder af 
adrum  m onnum  (133). Vi har ingen døme med partisippapposisjon fyrst i 
setninga slik som det er vanleg i latin. D ette  finn ein ofte i om sett l i tte ra 
tu r.

Heimleg b ruk  er det å n y tta  preposisjonsuttrykk +  partisippapposi
sjon i tidsnem ningar. (Jfr. Nygaard: Synt. § 246 Anm.). Døme frå lovene: 
a t  leiðangre boðrnom  (Gulatingslova; NGL I  s. 97), nu a t  gorfu skipi 
(Landslova; NGL I I  s. 34). I  lærd stil vert slike u ttry k k  n y tta  oftare e tte r 
la tinsk  m ønster i staden for ei undersetning. I  re tta rbø tene har vi desse 
u ttry k k a  med perf. part.: E n  ep tir fimm v e tr liðna falli tollar vndir sys- 
lum enn (80). E n  a þessom X X  vettrom  allom lidnum  skulu þeir suara
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fulri sekt sem adrir bum en (107). Nokre v arian tar av  den store re tta rb o ta  
av 1302 har: a t henne frafallinni (54 note 13. H ovudteksta: a t  hennar fra 
falle). sæm fram ast ber os till a t oskadre vare sæ m d ok re tty n d u m  varom  
æftirkom andom  (23). TJskaddr er vel næ rm ast eit adjektiv , men s tå r altså 
i apposisjon på same m åten som partisipp. Jfr . N ygaard: «Ogsaa ad jek tiv 
er kan  sættes som adv. app. i lighed med, hvad  ovenfor er paav ist om 
participier».25

Perf. part. vert i norrøne skrifter n y tta  oftare enn pres. p a rt. som 
apposisjon u tan  preposisjon e tte r førebilete av  latinsk  dobbelt ablativ . 
I  re tta rbø tene h ar vi berre to  døme: hofum  ver . . .  gert þa  frialsa ok liduga 
af þessare sok. þeim  þo vndan  teknum  sem form enn ok vphafs m enn varo 
(28). En huar u tlenskar er godz sit f æ rer u tta n  tak m ark a  ulocnom toll 
sinum. þa er þæ ira godz u p tæ k t oss til handa (119. E it par av varian tane 
h ar prep.: a t ulocnom toll).

Refleksiv forma. G am m alnorsk lagar passiv diatese på fire ulike m åtar. 
Vanlegast er vera - f  perf. part. og verda -f- perf. part. D et er sams for alle 
germanske språk å laga passiv med wesan og werpan. Passiv m ed «vera» 
finn ein også i ikkjegerm anske språk som latin , gresk og sanskrit. D et 
viser a t denne typen  går a ttende til det indo-europeiske grunnspråket. 
Den andre typen, med «verta», er derim ot sæ rgerm ansk.26 I  gam m alnorsk 
kan  også eit upersonleg ak tiv t u ttry k k  n y tta s t for å få fram  eit passiv t 
tilhøve (sva segir i Vgluspå).

I  gam m alnorske k jelder finn vi også i ulik grad refleksivform a av  verbet 
n y tta  med passiv tyding. Refleksiv tyding ligg nær passiv og kan  le tt gå 
over i denne. I  dei eldste indoeuropeiske m åla v a r t eit refleksivt tilhøve 
gjeve u ttry k k  ved å n y tta  medial form av verbet. Av denne refleksive 
bruken u tv ik la  passiv bruk  seg. Slik medio-passiv er i fast b ruk  i gotisk. 
N orrønt mål har berre småe resta r (ek heiti). Same form a kom  såleis 
til å gjeva u ttry k k  både for refleksiv og passiv tyding. Men e tte r k v art 
voks det fram  ein ny  m åte å få fram  refleksiv tyding på: E it refleksivt 
pronom en v a rt se tt til ak tiv  form av verbet i den kasus verbet kravde. 
Men i dei nordiske språka får vi på n y tt  ei utviding i bruken av den reflek
sive forma. I  nordisk «erobres denne nye refleksivdannelse (efte ra t dens 
form ved enklise var b lit fordunklet) a tte r  for den største del av passiv».27 
D et kan d iskuterast om denne siste u tv idinga av  refleksivform a til passiv 
tyding h ar s tø tta  seg på fram ande førebilete. H ar den agglutinerande

25 «Den.lærde stil ...»  s. 166.
26 «Dansk-norskens syntax» s. 165 (§ 98).
27 Smst. s. 176 (§ 107).
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latinske r-passiven h a tt  noko å seia? N ygaard  hevdar a t av  di refleksiv 
og passiv tyd ing  ligg så nær einannan, kan  dei le tt fly ta  over i einannan, 
og difor er det nok i folkeleg stil eindel tilfelle av passiv bruk av  refleksive 
former som «paa naturlig  m aade synes a t  være udviklede af sprogets egne 
analogier».28 Men han meiner også a t  den heimleg u tv ik la  bruken er svært 
avgrensa. Den store bruken av agglutinerande passiv i lærd stil vil han 
tilskriva latinske førebilete.

A t grensa mellom refleksiv og passiv tyding er uklår, kan  ein sjå ved 
alle dei verba der vi har «fordunklet reflexivbetydning». (Nygaard: Synt. 
s. 165 ff.). D et gjeld særleg slike verb som gjev u ttry k k  for overgang til 
ein ny  tilstand , altså verb med inkoativ  tyding. Slik bruk  av refleksiv
form a verb med avveiking av det refleksive innhaldet er vanleg både i 
folkeleg og lærd stil. I  slike tilfelle kan  vi seia a t  verbet har medial tyding, 
det vil seia a t  sub jek tet tek  del i ein ak tiv ite t (oftast ein endringsprosess) 
som ikkje tenk jest vera fram kalla av  sub jek te t sjølv, men heller ikkje av 
noko utanom  subjektet. E in prinsipiell skilnad mellom m edium  og passiv 
er a t  ved passiv tenk jer ein seg alltid  a t det er noko u tanom  sub jek tet som 
utfører verbalhandlinga (agens). Passiv kan k lårast skiljast frå m edium  
n år agens er ein person. I  praksis kan  det likevel ofte vera tv il om eit 
u ttry k k  er passiv t eller m edialt (eller refleksivt). (,H øyet tø rk es t4 tyder 
vel o ftast ,høyet vert tø rra re4, og vi h ar då medial tyding. H adde tyd inga 
vore ,folk tø rk ar h øyet4, hadde vi h a tt  passiv tyding.)

P å  grensa til passiv tyding stå r også refleksivform a av verb som tyder: 
leggja m erke til, skjøna, vurdera o.l. (Norr. synt. § 160 (s. 171)). U ttry k k s
m åten skil seg frå passiv ved a t det logiske sub jek tet (agens) er se tt til 
som dativobjekt (ikkje m ed prep. af). E it  døme frå re ttarbøtene: oss fanz 
sua i a t . . .  (45).

Refleksivform med heimleg u tv ik la  re in t passiv tyd ing  reknar N ygaard  
m ed a t vi berre finn ved 5 verb: byggjast, fåst, finnast, fœ ðast og spyrjast.

Av og til finst i folkeleg stil også elles passiv b ruk  av refleksive former. 
N ygaard reknar då med a t  vi har «en m indre nøiaktig udtryksm aade» 
(Synt. § 159) eller a t  det er påverknad frå lærd stil (§ 161 c).

B ruk av refleksivform er med passiv tyding i lærd stil u t over d e t som 
er nem nt, reknar N ygaard  grunnar seg på latinsk  m ønster. Slike tilfelle 
har vi m ange av  i re tta rbø tene  frå H åkon V. D et kan  vera nok å ta k a  med 
døme få nokre av  re tta rbø tene. Eg vel då u t  nokre store og eit par m indre 
(nr. 5, 14, 17, 18 og 25). E g  finn i a lt 46 tilfelle m ed sikker passiv tyding.

28 «Den lærde s t i l ...»  s. 161 f.
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H er tek  eg berre m ed nokre få døm e:29 Vilium ver þ a t med ængho mote 
þola a t  re tty n d i m anna drepezt nidær firir saker m utu. vinato. eda giafua 
(2 0 ), þui ber a t þæir pinizt likam legha ok sua a t  pæninghum  er med illum 
ordom  væ kkia stor vandræ de ( 2 0 — 2 1 ), a t . . .  t ia  þæim huariar laghabæ tæ r 
eda ny  mæle þa hafa gordz (21), E n  landskyld lykiz v t æftir þui sæm huar 
hefuer skilt i sinum takum ala (2 2 ), vilium ver a t  annar sæ tizt i stadenn 
(2 2 ), vili ok styrim adr hafua .i. suæin eda tua . þa  næm nezt bœ ndær þui 
fære (22), uer skuldum  þau  logh halda oc haldazst le ta  (45), þa  skal oc 
synazst konongdomsens liggiande fe oc sua þ a t  sem vndir heuir lagdz a 
huariu  are. oc gœymazt vndir lycklum  firir sagdra m anna (51), E nn ef 
han n  fer fram ar m æir v tan  syslumanz orlof. þ a  skal hann  takaz ok ap tr  
sendazst. E nn  þæir lu tir sem hann  fer med skulo ep tir gœymaz (58), E nn  
ef hann  kem r enn a p tr  . ..  þa skal hann  takaz ok i hœ ptum  gœym az vm  
nockura stund  ok ap tr  sendaz naudighr (58— 59), firerbiodom ver sys- 
lum onnum  varom  . . .  nockora vndanfœrslo a t  tak a  af honum  . . .  en ef 
nokor tæ kzt þa er sem vgort see (61), vaapna v iti ok sektir . . .  vilium  wer 
a t  með eingu m oti vpp gefiz (80), E n  vaapna to llr vilium  wer a t sam an 
tak iz  iafnan af tueim  skilrikum  bondum  . . .  ok kaupiz þ ar með vápn ok 
geymiz þeim  til þ u rfta  er nefndir werða (80. V arianten s. 226 har: E n  
v apna  to llr villium  ver a t sam an take iam fnan tuæ ir bøndr skilrikir . . .  
oc kaupizst með vapn  oc geym it ...) .

N år tyd inga skal vera refleksiv, v ert det i lærd stil ofte n y tta  ak tiv  
verbalform  m ed refleksivt pronom en (Nygaard: Synt. § 161 Anm. 2). 
D e tte  h ar vi ofte i re tta rbø tene, t.d . sakir þeirra storu ribballda . ..  er 
segia sik skulo fara  pilagrims ferdir (58).

I  re tta rbø tene  er det monaleg fleire døme på s-passiv enn på andre 
syntak tiske drag  der latinen  h ar verka inn. Dersom alle desse døm a med 
s-passiv g runnar seg på latinske førebilete, vil det seia a t latinpåverknaden 
h ar vore svæ rt sterk, sterkare enn på andre syntak tiske omkverve.

Den oppfatninga a t  s-passiven s to rt sett g runnar seg på latinske føre
bilete, ty k k jes t å v erta  stødd av Iv a r Aasens omnemning av tilhøva i 
norske målføre. H an  hevdar: «I Virkeligheden h ar denne Passivform , trods 
E xem plet fra  Dansken, ikke fundet nogen synderlig Indgang hos Al- 
m uen».30 Den vert n y tta  «kun i enkelte Tilfælde, især om en ubestem t 
Ting eller Tilstand; f. Ex. det spyrst (o: rygtes), det k jennest, det legst 
t i l».31

29 M aterialet er samla i hovudoppgåva m i «Kansellistil i mellomalderen.» Oslo 1968.
30 «Norsk Grammatik» § 239 Anm.
31 «Norsk Grammatik» § 319.
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Om opphavet til s-passiv i svensk hevdar P . Öhlin liknande synsm åtar 
som N ygaard. H an  skriv a t  det er mogleg «att en passiv s-form h a r k u n 
n a t uppstå  på inhem sk grund. D et ä r dock m ycket tro lig t a t t  denna 
liksom s-formen i den folkliga stilen i fisl. ej kom m it längre än till några 
få verb, om den ej få tt  stöd u tifrån  vid den vidare utvecklingen».32 H an  
peiker på likskapen mellom s-forma og den latinske r-form a og konklu
derer: «Det faller av  sig självt, a t t  det latinska konstruk tionssä tte t m åste 
ha inverkat på s-formens utveckling till passivbeteckning».33

E it m om ent som ta la r m ot sterk  fram and påverknad, er den allm enne 
tendensen til a t refleksivform er går over til å få passiv tyding. E. W istrand  
har s tudert overgangar frå refleksiv til passiv tyding i fleire europeiske 
språk og har kome til det synet a t  «der Entw icklungsgang von Reflex - 
ivum  zu Passivum  in der Sprachw elt so gewöhnlich ist, dass er beinahe 
den C harakter eines semasiologischen Gesetzes h a t».34

I  eit banebry tande arbeid har G. H olm  lagt fram  resu lta t av  e tte r - 
røkjingar som gjeld s-passiv i svensk.35 H an  h ar kome til a t latinen  h a r 
h a t t  m ykje m indre å seia enn ein før meinte. H an  studerer fyrst tilhøva 
i m ålføra, fordi ein her ikkje treng  rekna med latinsk  innverknad i særleg 
grad. Dei flest g ranskarar hadde før hevda a t dei svenske m ålføra lite og 
inkje n y tta  s-passiv.36 H olm  finn derim ot e tte r m åten stor b ruk  av s- 
passiv i dialektane. Særm erkt for s-passiven i folkem åla er «att den i så 
hög grad föredrar en obestämd eller i varje fall föga bestämd agens. Den 
ojäm förligt s tö rsta  delen av  . . .  exemplen äro sådana, där det ä r helt 
likgiltigt vem som utför verbalhandlingen».37 Den s-passiv-form a som 
o ftast vert n y tta , er passiv infinitiv, o ftast e tte r m odalt h jelpeverb .38 
Den frem ste årsaka til d e tte  er «säkerligen a t t  konstruktionen no rm alt 
h ar »irreal» k a rak tä r».39 M odalt hjelpeverb -f- passiv infinitiv gjev o fta s t 
u ttry k k  for ei hypotetisk  handling. Agens v ert difor også hypotetisk  og 
svæ rt uviss. P reteritum  passiv på -s vert m ykje n y tta  i svenske m ålføre 
(s. 155). H er er det truleg ein ulikskap mellom svensk og norsk. A. W es
tern  hevdar om s-forma i pret.: «Denne tem pus brukes ikke m eget».40

32 «Studier över de passiva konstruktionerna...» s. 94.
33 Sm st. s. 95.
34 «tíber das Passivum» s. 74.
35 «Om s-passivum  i svenskan».
36 Sm st. s. 1 — 3.
37 Sm st. s. 146.
38 Sm st. s. 159.
39 Sm st. s. 161.
40 «Norsk Riksmåls-Grammatikk» s. 164.
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H an seier om eindel pre terita le  s-former han  har funne i littera tu ren , a t  
dei «er i virkeligheten ikke annet enn papirm ål. I  talesproget brukes i de 
her nevnte tilfelle alltid  om skrivning».41 Passiv supinum  på -s vert svæ rt 
lite n y tta  i svensk folkemål. Men det har difor ikkje «ofolklig k a rak tä r».42 
Og det passive supinet er ei språkleg ovring «vartill icke skym ten av en 
u tländsk  förebild kan  påvisas.»43 I  døm a frå re tta rbø tene har vi to  gonger 
s-supinum  (hafa gordz (21), heuir lagdz (51)).

Holm  sam anliknar bruken av  s-passiv i m ålføra med bruken i svensk 
m ellom alderlitteratur. N år det gjeld landskapslovene, som n y tta r  m ykje 
s-passiv, finn han  så pass s to rt sam svar a t han  ikkje vil rekna med latinsk  
innverknad på b ruken .44 I  religiøs og lærd om setjingslitteratur finn han  
derim ot ein u tv ida  b ruk  av s-passiv. D ette  vil han  då forklåra som in n 
verknad frå den latinske fleksiviske passiven. Denne inn verknaden viser 
seg på m ange omkverve, oftast såleis a t  agensførestellinga vert meir k o n 
kret. L atinpåverknad  reknar Holm m ed45 ved:

a) B ruken av agentar. (Agent er i Holms term inologi eit språkleg 
u ttry k k  for agens.46) Agenten er o ftast u ttry k t i eit preposisjonsuttrykk 
med af. I  dei latinpåverka skriftene Holm har studert, har frå 3— 4 % 
til opptil 12 % av s-passivane agent. Mellom døm a frå re tta rbø tene (i a lt 
46) finn vi berre e itt med agent, (vaapna to llr vilium  wer a t sam an takiz 
. ..  af tueim  . . .  bondum  80).

b) S tor bruk  av  s-passiv i p re teritum  der det går fram  a t handlinga er 
oJckasjonell. (o: går føre seg ein gong. M otsett frekventativ.) K ategorien 
finst også i svensk folkemål, men er m ykje vanlegare i om sett litte ra tu r 
(frå 30 til 75 % av alle tilfella). I  døm a frå re tta rbø tene  finn vi i det heile 
ikkje pre te ritum  passiv på -s, korkje okkasjonell eller frekventativ . D ette  
stem m er godt med m istanken om a t s-former i p re t. passiv v ert lite n y tta  
i norske målføre.

c) S tor frekvens av  personlege subjek t i setningar der passive s-former 
er predikatsverbal. Holm  finn a t  ca. 60 % av s-passivane i dei tekstene 
der la tinpåverknaden er størst, har personsubjekt. I  eksempla ovanfor 
frå re tta rbø tene er det 20 av dei 46 s-passivane som har personsubjekt. 
D et vil seia ca. 43 %. D et skulle ty d a  på a t la tinpåverknaden ikkje er så 
svæ rt stor.

41 Smst. s. 161.
42 «Om s-passivum  ...» s. 162.
43 Smst. s. 163.
44 Smst. s. 264.
45 Smst. s. 377 ff.
46 Smst. s. 24.
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d) Tilfelle i pres. eller p ret. u tan  agent, men likevel med k lå rt fastse tt 
agens. I  dei s te rk t la tinpåverka tekstene finn Holm  sto rt se tt l i tt  fleire 
døme på dette  enn døme med agent. K ategorien er vanskeleg å avgrensa. 
I  re tta rbø tene skjønar vi a t agens ofte er kongens em betsm enn, men dette 
er sjeldan k lå rt sagt. E it u n n atak  har vi i døm et frå s. 61 (ef nokor tækzt), 
der agens er nem nt i setninga føre (syslumonnum). I  eit døme s. 79 går 
det også k lå rt fram  a t agens er kongen (huerr sem gerizst . . .  riddari með 
konungs hendi).

e) Visse passive infinitivar u tan  m odalt hjelpeverb. I  dei 5 nemnde 
re tta rbø tene har vi tre  tilfelle med låta +  passiv infinitiv (s. 45, 50, 52). 
D ette er truleg ikkje ein heimleg bruk. Om denne typen  seier Holm a t den 
«år synnerligen ovanlig i folklig svenska».47

U t frå desse synspunkta skulle ikkje re tta rbø tene vera særleg m ykje 
infiserte av  latinsk  språkbruk. Men reglane for bruk av s-passiv i svensk 
kan ikkje u tan  vidare g jerast gjeldande for norsk. E i gransking av tilhøva 
i norske m ålføre ville truleg gjeva haldepunkt for å kunna vurdera kva 
slags b ruksm åtar som er heimlege.48 Truleg har s-passiven større rom  i 
m ålføra enn det Aasen hevdar. Særleg passiv infinitiv e tte r m odalt hjelpe
verb tykk jest vera vanleg. I  døm a frå re tta rbø tene h ar bortim ot ha lv 
p arten  pass. inf. e tte r m odalt hjelpeverb. Men dersom ein vil tru  a t  s- 
passiven har sterke heimlege føresetnader, v ert det vanskeleg å forklåra 
a t  han, dersom N ygaard har re tt, er så lite n y tta  i folkeleg stil i norrøn 
litte ra tu r. N ygaard  har likevel ikkje få døme på passive refleksivformer 
i folkeleg stil. Men han  hevdar a t  desse kjem  av analogi med lærd s til.49

Relativet. I  re tta rbø tene finn vi re la tiv  tilknyting  ved partik lane er, 
sem, en (sjeldan) og at (sjeldan). E r  er den opphavlege relativpartikkelen 
i nordisk .50 H an  v a r t e tte r k v a rt avløyst av  sem til ulik tid  i dei nordiske 
m åla.51 I  re tta rbø tene er ennå er vanlegast i bunden relativsetning. I  
ubunden relativsetning trengjer sem i alle dei nordiske m åla tidlegare 
in n .52 I  re tta rbø tene  finn vi såleis i slike tilfelle o ftast sem, (Døme: En 
huerr sem heðan af b ry tr  varn  boðskap . . .  (226)).

47 «Om s-passivum  ...»  s. 371.
48 Men heimlege bruksmåtar kan nok ha endra seg opp gjennom tida. U t frå ein 
liten  bruk av s-passiv i gammalnorsk kan det på heim leg grunnlag ha utvikla seg  
ein  større bruk. H olm  tykkjest å gå u t frå at den heimlege bruken har vore kon
stant.
49 «Norrøn syntax» § 611 c. Jfr. same paragrafen i «Bemerkninger, rettelser og 
supplem enter ...».
50 Lindblad: «Relativ satsfogning ...»  s. 110.
61 Smst. s. 113 ff.
52 Smst. s. 117.
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Bundne re lativsetn ingar kny ter seg o ftas t til det dem onstrative p ro 
nom enet så. D ette korrelatet re tta r  seg o ftast e tte r e it substan tiv  i hovud- 
setninga. N ygaard hevdar a t det i folkeleg stil «er en meget sjelden fore
kom m ende unøiagtighed, a t dem onstrativet ved a ttrak tio n  re tte r sig 
efter det forhold, som repræsenteres af re la tiv e t».53 L indblad hevdar deri
m ot a t det er heilt norm al heimleg språkbruk  a t så i visse tilfelle re tta r  
seg e tte r det som relativsetninga k rev .54 Pronom enet får slik a ttrak sjo n  
til relativsetninga ved to b ruksm åtar (som ikkje er særleg vanlege): a) 
N år dem. pron. -f- relativsetning innleier ein periode. E it døme på de tte  
har vi s. 111: E n  þeir sem slika ofdirfd ta k a  a sik a t  setiazst i bygdþinnar 
. . .  eda þeir sum ir er alltz ekki bref hafua firer ser. þa gerom uer þa  v tlæ gha 
... .  b) N år dem. pron. -f- relativsetning s tå r  appositiv t, helst skilt frå  
hovudordet, og, n år det gjeld tydinga, ikkje absolu tt er tu rvande  i sam an
hengen. L indblad reknar ikkje med a t  dem onstrativet ved desse b ru k s
m åtane har få tt  rein relativ  funksjon. H an  reknar det som sam e fenomen 
som såkalla «fri» apposisjon, det vil seia a t  e it appositiv t substan tiv  kan  
se tjast i nom inativ  jam vel om hovudordet representerer ein annan  kasus. 
(Nygaard: Synt. § 72 Anm. c).

U bunde relativsetningar v a r t i dei gam le nordiske m åla laga ved 
spørjepronom en +  re lativpartikkel. Desse hv-pronom ena følgjer m ed 
omsyn til kasusform  same reglar som dem onstrativa i bundne re la tiv 
setn ingar.55 I  praksis vil då hv-pronom ena o ftast re tta  seg e tte r  re la tiv 
setninga av  di ubunden relativsetning ofte innleier periodar. D et er 
sjeldnare a t  ubunden relativsetning følgjer e tte r hovudsetninga. Døme: 
enn orztlrr deyr aldregi, hveim  er sér góðan getr (Håv. 76). I  slike tilfelle 
følgjer hv-pron. o ftast hovudsetninga. A ppositiv b ruk  av ubunden re la 
tivsetning der hv-pronom enet re tta r  seg e tte r  det re lativsetninga krev, 
har vi s. 84: skal logmaðr eða syslum aðr h uarn  sem bonde krefr fyr skyll- 
dugr til uera a t fylgia bondum  til fornra laga.

F ram and påverknad  kan  syna seg i at: a) D et dem onstrative så v e rt 
n y tta  som re in t re la tiv t pronom en i bundne relativsetningar, o ftast i 
sam band m ed ein av  dei vanlege rela tivpartik lane. D em onstra tivet re tta r  
seg altså i kasus e tte r  det relativsetninga krev. Slike tilfelle «torde i fnord. 
vara  få och väsentligen koncentrerade till översättn ingar från  la tin  och 
ty ska».56 I  re tta rbø tene finn vi ikkje denne bruken. H an  ty k k je s t i det

53 «Norrøn syntax» § 260.
54 «Relativ satsfogning ...»  s. 172 f.
55 «Relativ satsfogning ...»  s. 172 f.
56 «Relativ satsfogning ...»  s. 174.
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heile vera svæ rt sjeldan i d ip lom litteraturen. W estern har nokre døme, 
men berre i brev frå 1400-talet.57 b) H v-pronom en vert n y tta  som rela- 
tivpronom en i bundne relativsetn ingar. D et er lite truleg a t  den bundne 
relative bruken har u tv ik la  seg på heimleg grunn u t  frå bruken i ubundne 
re la tivsetn ingar.58 D et er nok det latinske bøygde relativpronom en som 
ligg til grunn.

E. F. H alvorsen hevdar a t  ein kan  følgja stilutviklinga i gam m alnorsk 
«not only in the  literatu re of the  period, b u t in the  letters from th e  King 
to  his subjects as well. . . .  In  the  letters of K ing H åkon V there  are 
num erous examples of the  use of hverr as a relative pronoun; th u s in a 
le tte r to  the Church of St. M ary in Oslo: .. .æfter þvi sem þ a t bref v a tta r  
er ver gafom þ a  er ver varom  koronader, hvært er ver stadfæ stum  a 
nyaleik».59 (DN I  92.) I  røynda h ar vi e tte r m åten få døme på  slik b ruk  av 
hverr i diplom frå H åkon. I  re tta rbø tene  er det ingen. I  dei 61 breva på 
norsk frå hertug- og kongetida hans i Dipl. N or v. som ikkje også er p ren ta  
i NGL, har eg berre funne 6 døme u tanom  det Halvorsen nem ner. (DN 
I I  96, I I I  81 (2 døme), IV  69, X I 8, X I I  33.)

Særleg n år vi jam fører med m ykje av  den lærde og kyrkjelege litte ra 
tu ren , ser vi a t  d e tte  er ein sparsam  b ruk  av hverr som relativpronom en. 
I  S tjórn, til dømes, h ar vi på  dei fyste 30 sidene (i Ungers utgåve) 118 
sem, 17 er og 34 hverr.60 Hverr v ert sjeldan n y tta  som subjekt eller objekt. 
Vi finn det o ftast i meir spesiell bruk, i genitiv eller s ty rt av  preposisjon. 
Særleg har vendinga bréf . . . i  hverju er . . . ,  svarande ti  la tin  in  qua, b litt 
ein stereotyp klisjé.61 L atinske lærebøker i brevskriving kan  ha vore 
m ønsterg j e vande.

E in  latinism e av same slaget er det n år hvar +  prep. vert n y tta  der det 
v e rt v ist a ttende til ei heil setning. I  re tta rbø tene er e itt døme: H uar 
fyrir er vær (fyrir)bjoðum  yðr en a nyan  leik a t t .. .(92). I  breva frå H åkon 
i Dipl. Norv. h ar eg også funne e itt døme. D N  I  121: huar firir er uer 
þakkum  ydr einkanlega nu sem fyr.

Døme med hvilikr som re la tiv t pronom en finst ikkje i diplom  frå 
H åkon. I  norrønt er døm a på d e tte  «mycket tunnsådda.» L indblad mis
tenk jer svensk innverknad .62

D et finst også andre syntak tiske karak teristika  for lærd stil. I  slike ti l

57 «Nye streiftog i gammelnorsk syntaks», NM 1936 s. 28.
68 Jfr. «Relativ satsfogning ...»  s. 132 ff.
59 «The norse version ...»  s. 10 f.
60 I  følgje Lindblad s. 119.
61 Jfr. «Kulturtradisjon ...»  s. 348 f.
62 «Relativ satsfogning ...»  s. 119, 135.
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felle har «paavirkningen udenfra ikke saam eget frem bragt noget nyt, som 
givet sprogets analogigrupper en udstræ kning udover det sedvanlige.»63 
Stor b ruk  av substantivert adjektiv som nem ning for menneske av  ein viss 
a r t eller klasse, høyrer poesi og lærd stil t i l .64 I  re tta rbø tene  har vi ein del 
slike substantiveringar: af skilgetnom kom en (46), skal ek dæ m a oc rad a  
sua vm  rikan  sem vm  fa tæ kan . sakadan sem siviadan. vngan sem gamlan. 
skyldan sem uskyldan (53), h u a rt sem þ e t hefir skyldar eda uskyldar (53), 
E n  hu ar u tlenskar er godz sit f æ rer u tta n  tak m ark a  ...(119).

Skildrande genitiv v a r t m ykje n y tta  i latinen. I  norrøn lærd stil finn 
ein ofte genitivsam band som kan  verka påfallande i sam anlikning med 
bruken i folkeleg l i tte ra tu r .65 Ordlag som «Eiriks konongs agetar amin- 
ningar» (133) er direkte kalkert over latinske klisjéar «inclitae memoriae» 
o .l.66 Ufolkelege er også desse skildrande genitivane: riddare, syslumaðr. 
logmaðr æða æðrer menn. hueriar s te tta r  æða tighundar sem huerr er 
(113), ollum m onnum  huerrar s tie tta r edr tighundar sem huerr er (116). 
D ette er ei beinveges om setjing av  den latinske formelen cuiusque gradus 
au t condicionis. Til vanleg v ert det n y tta  prep. m ed dativ  i dette faste 
ordlaget (i hverri s te tt  ...).

Sluttord
Kansellistilen som vi finn han i re tta rbø tene, er kjenneteikna av stor 
b ruk av  sym m etriske figurar. D et gjeld særleg parvis ordstilling. A nti
tesar, a llitterasjon og andre retoriske stildrag er n y tta  i noko m indre grad. 
I  syntaksen finn vi ein del latinism ar, m est av slike der heimleg utvikling 
har s tø tta  bruken. Spørjepronom en som relativ , noko som er heilt u tan  
heimleg grunnlag, finn vi for eksempel så godt som inkje av. E in del nyare 
lånord er n y tta  der em net ligg til re tte  for det. K ansellistilen ligg nær 
opp til stilen i m ykje av  den om sette litteraturen .

E ldre littera tu rfo rskara r hadde ein tendens til å vurdera slik stil svæ rt 
lågt, men i seinare tid  har ein vore m eir open for dei verdfulle eigenskap
ane denne stilen kan  ha. K oht, til dømes, kallar parallellism ane i Sverre- 
soga «kroting» som skjem m er den gode sogestilen (Edda I I  (1914) s. 101). 
Meir positiv  er Th. D am sgaard Olsen når han hevdar a t  riddarsoger om
sette frå fransk «viser en im ponerende sproglig variationsevne inden for

63 Nygaard: «Den lærde stil ...» s. 165.
64 Nygaard: Synt. § 53 b. Jfr. Falk og Torp: «Dansk-norskens syntax» § 65.1.
65 Nygaard: Synt. § 127 Anm. 1.
66 «Kulturtradisjon: . ..» s. 350.
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et trods alt ret snevert begrebsomraade».67 Det same vil eg seia gjeld for 
rettarbøtene. Også seine omsetjingar i ein svulstig stil og med mykje 
latinsk syntaks vert vurderte høgare nå enn før. Ole Widding hevdar at 
ein ikkje kan «frakende denne type af oversættelser (eller omskrivninger) 
en stor patos og en deklamatorisk styrke, som uden tvivl har været til- 
stræbt og betragtet som en special kunstform».68

Rettarbøtene er frie for slik overdriven bruk av klanglege verkemiddel 
som ofte kjenneteiknar stilen i seine omsette soger. Berulfsen vurderer 
allitterasjon og assonans høgt som kunstmiddel i dei bispebreva han tek 
for seg.69 I rettarbøtene tykkjer eg ikkje bruken av desse verkemidla er 
så poengtert at det gjev grunnlag for å hevda at dei i særleg grad er med 
på å gjeva stilen større kraft.

Tradisjonelt p lar ein seia a t norrøn p rosa litte ra tu r er halden i «lærd» 
eller «folkeleg» stil. D ette  kan  vera noko misvisande. Å kunna m eistra 
den folkelege stilen kunne nok krevja like stor lærdom og språksans som å 
kunna skriva lærd stil. Dei verka som ein seier har lærd stil, varierer 
m ykje med omsyn til stilen. E . F . H alvorsen har g jort seg til talsm ann 
for ei m eir differensiert stilinndeling.70 D et fyrste stad iet i norrøn stil
utvikling finn ein i den eldste om sette littera tu ren . H er h ar vi ein einfelt, 
nøktern  sakprosa med få retoriske drag (t.d. Gam m alnorsk Homiliebok). 
U t frå denne stilen v a rt den «folkelege» sagastilen u tvikla. E tte r  k v art 
fekk vi m ange om sette riddarsoger til b ruk  ved hoffet. Stilen i desse kallar 
Halvorsen «høvisk stil». H er finn vi ein ra d t stor b ruk  av retoriske 
stildrag, men syntaksen er s to rt se tt lite latinpåverka. E in kunne kanskje 
og kalla denne stilen «retorisk stil». I  sein om sett litte ra tu r (omkr. 1300) 
finn ein ein meir m aniert stil. Denne stilen skil seg frå høvisk stil ved a t 
han  har ein s te rk t hypo tak tisk  setningsbygnad og m ykje av andre syn
tak tiske drag av  latinsk  opphav. Denne seine stilen kallar H alvorsen «lærd 
stil». Danske forskarar ta la r  om «florissant stil».71 R ettarbø tene s tå r næ r
m are høvisk stil enn lærd stil. E m na re tta rbø tene skulle om handla, høvde 
ikkje for ein altfor skrøyvande og oppsty lta  stil. Vi kan  seia a t vi i r e t ta r 
bøtene har retorisk prosa m ed innslag av  lærd syntaks.

6 7 «Norrøn Fortællekunst» s. 111.
68 Smst. s. 134 f.
69 «Kulturtradisjon ...»  s. 261 f.
70 Jfr. artiklane hans «Lærd og folkelig stil» og «Høvisk stil» i K ult. h ist. leks.
71 Jfr. «Norrøn Fortællekunst» s. 132.
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THORSTEN ANDERS SON

ÄVgL quiggrind , YVgL quiþgrinb

E n  av  de v iktigaste au ten tiska upplysningarna om gam la germ anska 
föreställningar om häxor och trollkvinnor finner vi i det klassiska s ta d 
gandet i ÄVgL: s rä ttlösabalk  om vad  som räknas som okvädinsord m ot 
kvinnor: »Iak sa a t þu  reet a quiggrindu lösharæþ. ok i trols ham  þa a lt v a r 
iam rift n a t ok daghér»,1 i H olm bäck— Wesséns översättning: »Jag såg, a t t  
du red  på en fållgrind med utslaget hår i trolls ham n, då det vägde jäm n t 
m ellan n a t t  och dag .»2 I  YVgL lyder m otsvarande passus: »iak sa a t þu  
rest a quiþgrinðe oc löshareþ oc lösgiurþ i trolzham . þa ær a lt var æ m rikt 
n a t  ok dagher.»3 H är tillkom m er upplysningen, a t t  kvinnan  hade upplöst 
gördel. Med upplöst h år och gördel, fri från  alla häm ningar,4 sägs alltså  
kv innan  rida a quiggrindu, a quipgrinde.

D et ä r i de anförda stadgandena i västgötalagarna fram för a llt d e t 
första  prepositionsu ttrycket som h ar v arit föremål för intresse, dvs. 
frågan om vad  kvinnan i trollham n red på. H olm bäck—Wesséns ö v ersä tt
ning återger den num era allm änt vedertagna meningen, a t t  vi h ar a t t  
göra m ed e tt  ursprungligt *quigrind, en sam m ansättn ing med det speci
ellt nordiska ordet kvi f. ’fålla’.5 D et är en tolkning som redan Stiernhielm  
föreslår i sin u tgåva av  ÄVgL. O rdet skulle enligt honom  avse grinden 
till en sådan fålla,6 vartill han  k n y ter kom m entaren: »Wppå sådana 
grindar säyes tro lk iäringar rijda  til B låkulla: Är altså  e tt  oqvädins ord / 
th e r m edh m an skieller een för Trolkiäring / när m an säyer sigh hafw a

1 ÄVgL R  5: 5 (ed. Schlyter s. 38).
2 Å. Holm bäck & E. W essén Svenska landskapslagar 5 (1946) s. 110.
3 Y V gL R 9 (ed. Schlyter s. 153).
4 Se härtill J. de Vries Altgermanische R eligionsgeschichte2 1 § 208 med n. 2 s. 
291, Schlyters ordbok, art. lösgiurper.
5 Om detta  ord se Kulturhistoriskt lexikon för nordisk m edeltid (KL) 9 (1964) sp. 
554 ff.
6 W äst-G ötha Laghbook, utg. av G. Stiernhielm (1663) s. 109: »Qvigrindu / dicitur  
a Quig / Qviju / K ya / i.e. fäfolla /  ther i Boskapen instänges på marken / Septum . 
E st itaq; Qvigrindu / porta, vel crates vim inea, quå occluditur tale septum.»
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sedt een rijda  a qvigrindu». I  e t t  v ik tig t bidrag till förståelsen av ordet 
h ar E. L idén7 peka t på a t t  en d irek t m otsvarighet förekommer i norska 
dialekter, använd om de lösa »grindar», stängselskift, varm ed en — för 
gödningsändam ål — fly ttb ar fäfålla sä tts  u p p .8 Lidéns sam m anställning 
av  västgötalagarnas ord m ed dessa fållgrindar har p rak tisk t tag e t all
m än t god tag its.9 »Grindens» utseende diskuteras av  N. B eckm an,10 som 
anför en bild av e tt  stängselskift i en f ly ttb a r fålla från 1700-talets V äster
gö tland .11

De tv å  enda kända skri vform erna, quiggrind i ÄVgL (hs. slu tet av 
1200-t.) och quipgrind12 i YVgL (hs. 1340-t.) med -gg- resp. -pg-, är em el
lertid  så påfallande, a t t  de m ed all r ä t t  vållat en viss tvekan  beträffande 
kom binationen med kvi ’få lla’. E . N oreen,13 som anslu ter sig till Lidén, 
betonar u ttryckligen, a t t  h är föreligger »vissa, dock icke oöverstigliga 
formella svårigheter».14 Någon tillfredsställande förklaring har ordform er
n a  i västgötalagarna fak tisk t inte få tt. D ärm ed kvarstå r e tt  osäkerhets
m om ent i bedöm ningen av ordet. A. Noreen betecknar det i sin fsv. 
g ram m atik15 som osäkert, om -gg- i quiggrind kan vara  exempel på för
längning efter lång betonad vokal som i exv. fsv. hœggome vid sidan av 
hægome (fvn. hégómi), fattiker, -igher: »Unsicher ist qviggrind . . . ,  bes. 
wegen quipgrind»,16 I  en tidigare up p sa ts ,17 där A. Noreen k o rtfa tta t 
berör ordet, påpekar han, a t t  »skrivningen qvipgrind väcker en förmodan, 
a t t  gg skulle bero på asim ilatsjon av  dg såsom i fsv. stagga (stapga)...»  Om 
m an förutsättn ingslöst ser u teslu tande till de tv å  skri vform erna, är d e tta  
också onekligen den närm ast till hands liggande tolkningen av skrivningar
n a  -pg-, -gg-. Noreen finner em ellertid sam m anhanget med kvi uppenbart, 
därem ot e t t  quip- »etymolågiskt oförklarat». I  stället vill han u tgå  från

7 E . Lidén i Svenska studier tillägnade Gustaf Cederschiöld . . .  1914 s. 413 ff.
8 Se härtill L. R einton i KL 9 (1964) sp. 554 f.
9 Se Holmbäck— W essén aa s. 125 f.
10 N . Beckman i Minnesskrift utg. av Filologiska sam fundet i Göteborg . . .  1925 
( =  GHÅ 31: 3) s. 42 f.
11 H äm tad ur P. Kalm  W ästgötha Och Bahusländska R esa Förrättad År 1742 
(1746) s. 284.
12 Ändelsevokalerna kan här lämnas därhän; -e i YVgL diskuteras av Lidén aa s. 416, 
H . Pipping i SN F 7: 1 (1915) s. 70 f., B. Sjöros Äldre Västgötalagen i diplom atariskt 
avtryck och normaliserad tex t jäm te inledning och komm entar (1919) s. 226 f.
13 E . Noreen Om ordet häxa (i Språkvetenskapliga sällskapets i Uppsala förhand
lingar 1922— 24, =  U U Å  1924, Filos., språkv. o. hist. vet. 8 ) s. 58.
14 Jfr Lidén aa s. 413 f.
15 A . Noreen Aschw. gr. § 297 anm. 2.
16 Jfr A. Noreen Grunddragen av  den fsv. gram m . 2 (1918) § 79: 1.
17 A . Noreen i A N F 6 , 1890, s. 330.
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quiggrind med förlängt g och i quipgrind se »en falskt etym olågiserande 
skrivning», alltså en om vänd skrivning. Förklaringen preciseras in te 
närm are, och in te heller har Lidén eller de forskare som anslu tit sig till 
hans mening k u n n at ge en nöjaktig  förklaring av  ordets tv å  former. H u ru 
vida de båda beläggen i västgötalagarna är a t t  fa tta  som verkligen levan
de former under 1200- och 1300-talet eller eventuellt som blo tt och b a r t 
skrivarform er, har vi knappast några m öjligheter a t t  säkert avgöra. I 
vilket fall som helst kräver de en förklaring; det gäller särskilt det p å 
fallande quipgrind i YVgL.

E t t  helt n y tt  förslag till tolkning har fram lagts av  H . Pipping (ovan n. 
12 aa s. 68 ff.). H an  pekar på den formella svårigheten a t t  an sä tta  en 
förled kvi-, dvs. k ruxe t i Stiernhielm — Lidéns tolkning, och u tgår i stä lle t 
från formen quipgrind  i YVgL. H äri ser han en sam m ansättning m ed fsv. 
quiper m. ’livm oder’, i denna betydelse k än t bl.a. i västgötalagarna. Sena
re leden skulle inte vara  grind  i den vanliga betydelsen u tan  i en an tagen  
ursprungligare sådan, ’öppning, springa’. O rdet quipgrind  skulle alltså 
avse kvinnans könsorgan (»’apertu ra  u te rin a’, hoc est ’cunnus’», s. 70). 
D et i västgö talagarna anförda »jag såg a t t  du red på quipgrind» skulle 
vara  en beskyllning m ot kvinnan, a t t  hon rid it (su ttit) grensle, på  häxors 
vis. P ipping påpekar, a t t  sam m anställningen med i trols harn faller sig 
naturlig, och tillägger, a t t  det är lika naturlig t, »att en beskyllning av  
ifrågavarande a r t ansågs kränkande» (s. 71).

Till P ippings tolkning ansluter sig B. Sjöros i sin u tgåva av  ÄVgL (se 
ovan n. 12) på grund av — såsom han uttryckligen fram håller — »dess 
formella förtjänster» (s. 226).18 I  övrigt har P ippings förklaring av  be
gripliga skäl inte v unn it någon anklang. Den är alltför utspekulerad för 
a t t  rym m a någon inre sannolikhet.

Då nu, såsom Lidén först visat, e t t  ord kvigrind  fak tisk t ex isterar19 
och d e tta  ord ger förträfflig mening i rättlösabalkens stadgande,20 to r 
de det vara  stä llt u tom  allt tvivel, a t t  det är d e tta  ord som vi ser en forn- 
språklig reflex av i västgötalagarna. Icke desto m indre leder de fak tisk t 
betygade form erna, särskilt den i YVgL, associationen å t helt an n a t håll. 
E t t  korn av  sanning ligger det nog i Pippings förslag.

Form en quipgrind i YVgL fö ru tsä tte r uppenbarligen, a t t  e t t  äldre 
*quigrind p å  något sä tt  m ist sin naturliga anknytn ing  till kvi ’få lla’. 
D et kan in te  bero p å  a t t  ordet kvi försvunnit u r dialekten. Sven H of21

18 Likaså B . Sjöros Äldre Västgötalagen i nysvensk översättning (1923) s. 70.
19 Se också E . Noreen aa s. 57.
20 Se härtill E . Noreen aa s. 53 ff.
21 S. H of D ialectvs V estrogothica (1772) s. 231.



4] ÄVgL quiggrind, YVgL quipgrind 235

anför qwi, qwia  ’fålla, fäfålla’ från 1700-talets västgötska, och båda for
m erna är kända i m odern d ia lek t.22 D et kan  in te heller bero p å  a t t  sådana 
speciella fly ttb a ra  fållor, som det här enligt vanlig mening ä r fråga om, 
blivit inaktuella; de är kända från  1700-talet V ästergötland .23 D ärem ot 
kan sam m ansättningen quigrind som beteckning på de stängselskift, som 
de fly ttb a ra  fållorna fogades sam m an av, tän k as tid ig t ha  b liv it m indre 
bruklig; beläggen i västgötalagarna är det h ittills enda betygade tecknet 
på ordets förekom st på svenskt språkom råde överhuvud. Möjligen skulle 
mer ingående undersökningar om fållterminologin, inom vilken kvi in ta r 
en central ställning, kunna ge svar på dessa frågor. Tills vidare får vi i 
s to rt se tt nö ja  oss med a t t  konstatera , a t t  e t t  * quigrind i den aktuella 
kontexten  synes ha u tsa tts  för en om tolkning.

D et ord, som quipgrind har associerats med, kan knappast v a ra  något 
an n a t än det quiper, svarande m ot nusv. kved, som H . P ipping bygger 
s itt resonem ang på. Fsv. quiper brukas både i betydelsen ’venter, buk, 
m age’ och i betydelsen ’u terus, qved, lifm oder’ (Söderwall). Schlyters 
ordbok anger sam m anfattande ’buk, underlif (qved)’.24 F ör a t t  förstå, 
hu r e tt  kom positum  quip-grind  kan ha g e tt mening, m åste vi försöka 
sä tta  oss in i den m ycket speciella situation  där ordet förekommer.

E t t  u tm ärkande drag för häxorna har enligt germ ansk föreställning 
varit, a t t  de red  (satt) grensle på hägnader och på stö rar och käppar, 
vilket fram går av  det h är diskuterade ställe t i västgö talagarna och lika
så kom m er till u ttry ck  i benäm ningar som fht. hagazussa =  ty . Hexe, 
fisl. túnriða, m ht. zunrite, ty . Gabel-Reitterin, Besemreitterin  (1600-t.).25 
D et upplösta h åre t och den upplösta gördeln, som kännetecknar kvinnan  
i västgötalagarnas stadgande, understryker den ohäm m ade ritten  (se 
ovan). S ta rk t b etonat i häxföreställningarna är också det sexuella m o
m entet, som i senare tid  bl.a. kom m er till u ttry ck  i föreställningarna om 
häxornas B låkulla-orgier och som har an tag its  ha m ycket gam la an o r.26

22 S. Friberg Studier över ortnam nen i Kållands härad (1938) s. 84, ULMA: Väst- 
götaordboken, Ortnamnsarkivets i Uppsala dialektordssamling.
23 Se ovan n. 11 och vidare S. E rixon Skultuna bruks historia 2 (1935) s. 289.
24 Om ordet quiper med m otsvarigheter i andra germanska fornspråk se E. Schwent- 
ner i Indogerm. Forsch. 61, 1954, s. 234 ff.
25 Se E. Noreen aa (1922— 24) s. 53 ff., särsk. s. 60 f., och senare etym ologiska ord
böcker (om ordet häxa och m otsvarigheter), J . de Vries ovan n. 4 aa § 233, beträf
fande túnriða senast K . A. Holm berg D e svenska tuna-nam nen (1969) s. 248.
26 Se härtill exv. E. Linderholm i Historisk tidskrift 33, 1913, s. 166 f., dens. De 
stora häxprocesserna i Sverige 1 (1918) s. 15 f., 26 ff., dens, i SvL m  B 20 (1918) 
s. 20 f., A. Runeberg W itches, D em ons and F ertility  Magic. A nalysis of their Signifi
cance and Mutual Relations in W est-European Folk Religion (1947) s. 82 ff., 233 ff.
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Den påfallande kombinationen av de här nämnda dragen i häxföreställ- 
ningarna, ridställningen på stängsel och stakar och det sexuella momentet, 
tyder väl på ett samband, nämligen såtillvida att ridredskapen antagits 
tjäna som sexuellt retningsmedel. Det kan då ligga nära till hands, att ett
* quigrind, som av någon anledning förlorat i ak tu a lite t (se ovan), i s itt  
speciella lagsam m anhang, som e tt  tro llkvinnans särskilda a ttr ib u t, h a r 
associerats med »underliv, sköte», i överensstäm m else härm ed anslu tits  
till det ovannäm nda ordet quiper och om bildats till det i YVgL fak tisk t 
föreliggande quipgrind. D et är helt natu rlig t, a t t  med ordet quiper ’buk; 
livm oder’ lä t t  kan  förknippas tanken  på skrevet och de y ttre  könsor
ganen. Till y tte rm era  visso är en sådan betydelseförskjutning k la rt s ty rk t 
ju st från västgö tska dialekter, både i äldre och nyare tid . I  V ästgötaord- 
boken i ULMA anförs kved m. från Vedens hd  i betydelsen ’underliv (på 
manfolk och kvinnfolk)’. I  en ordsamling från 1800-talet anför C. J .  
L jungström  qven m. (dvs. best. form) ’ljumske, underlif’.27 För 1700-talets 
västgötadialekt anför Sven H of28 qwen i betydelsen ’könsorgan’, till på 
köpet särskilt hos m än.

Den här föreslagna om tydningen quipgrind  av e t t  * quigrind  skulle 
syfta på trollkvinnans sä tt  a t t  s itta  grensle på  grindar och kunde för
slagsvis återges med »sköte-, skrevgrind» e.d.

Den högst påfallande formen quipgrind i YVgL synes på d e tta  sä tt  
kunna ges en tillfredsställande specialförklaring. Den har väl sannolikt 
v arit en levande form  i det m edeltida V ästergötland och kan  då ligga till 
grund också för quiggrind i ÄVgL, med assim ilation av  -pg-. Men den kan  
möjligen också tänkas härrö ra från skrivaren, och i så fall får vi i ÄVgL: s 
form tän k a  oss en härav  oberoende, ren t fonetiskt betingad förändring av
* quigrind till quiggrind (se ovan). I  vilket fall som helst å te rs tå r efter 
specialförklaringen av quipgrind i YVgL in te längre något osäkerhets
m om ent i Stiernhielm s av Lidén m odifierade tolkning av ordet som e tt  
ursprungligt forn västgö tsk t * quigrind ’fållgrind’.29

27 C. J. Ljungström Förteckning på en del Ord, hvilka i dagligt tal af W estgötaal- 
mogen begagnas . . .  (i W estergötlands fornminnesförenings tidskrift 1: 1, 1869) s. 32.
28 S. H of aa s. 231: »Qwen pro qwedenn, membrum genitale, in  prim is virile. Qwed 
autem  Svethice uterum, vulvam  significat.»
29 För diskussionen om ålder och utbredning av de flyttbara fållorna är det av  
vikt att kunna konstatera, a tt bruket i Västergötland klart pekar tillbaka till för
historisk tid, alldeles som  i Norge (varom se H . Stigum  i B y og bygd 6 , 1948— 49, 
s. 1 ff., L. R einton i K L  9, 1964, sp. 554 f.). Jfr S. Erixon ovan n. 23 aa s. 289 (»Re
dan på 1300-talet funnos dylika fållor i England»), dens. Svenska kulturgränser och  
kulturprovinser (1945) s. 28 och H . Stigum  aa s. 13 (»I Sverige nevnes flyttbare  
kvier så tidlig som i 1581»).
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Översättningslån i finskan

Föredrag vid det sju ttonde nordiska språkm ötet i Borgå 10. 10. 1970

Finskan är som k än t vid sidan av tv å  andra finskugriska språk  och bask- 
iskan det enda ickeindoeuropeiska språket i vår världsdel —  verkligen 
rara avis in  terris cygnoque sim illim us nigro. G erm anisterna h ar emellertid 
av  gam m alt k än t till, a t t  det finns rikligt med västerländska lånord i d e t
ta  för dem främ m ande idiom; enligt den svenske fennougristen B jörn 
Collinder finns det åtm instone e tt  par tusen. Dessa lånord är in te den 
enda om ständigheten som har m inskat finskans isolering från  exempelvis 
de skandinaviska språken. E n  m ånghundraårig  sam existens m ed svens
kan  h ar näm ligen också i vissa andra avseenden så a t t  säga assim ilerat 
finskans s tru k tu r med den allm äneuropeiska kulturvärlden. Jag  avser 
de s.k. översättningslånen, som ofta är m indre iögonenfallande än de s.k. 
rålånen (för a t t  använda schweizaren Max N iederm anns term , emprunts 
bruts). Den finske rom anisten Oiva J .  Tallgren-Tuulio (1878— 1941) 
fäste på 1930-talet uppm ärksam heten vid den in tressan ta  om ständig
heten, a t t  u tforskandet av  dessa lån — m askerade lån skulle m an kunna 
kalla dem —  kanske ju s t när det gäller finskan ibland är m etodiskt ta c k 
sam m are än  m otsvarande jäm förande studium  av de indoeuropeiska 
språken. »Vi finnar», sade han, »befinner oss geografiskt och h istorisk t i 
u tk an ten  i förhållande till de andra kulturfolken, liksom i bortre  ändan 
av  en lång korridor. D enna vår situation  kan  v ara  fördelaktig för p er
spektivet, fördelaktigare än t.ex . de tyska forskarnas.» Och Tallgren- 
Tuulio fortsä tter: »Skulle det inte vara  skäl för oss a t t  göra en dygd av 
d e tta  avstånd  och alltså försöka — ju st vi — närm a oss det vetenskap
liga stud iet av  [det finska] skriftspråket i europeiskt perspek tiv?»1

Som fennist h ar jag för min ringa del försökt reagera positiv t på denna 
väd jan  från en v idsynt rom anist.2 P å  uppm aning av den finska sp råk 

1 V irittäjä (Helsingfors) 1931 s. 141— 172.
2 Jfr t .ex.: tíber die Lehniibersetzungen der finnischen Sprache (Sitzungsberichten



23 8 Lauri Hakulinen [2

näm nden kan  jag  väl därför här m ed några exempel få belysa vilka spår 
d e tta  västliga kulturinfly tande som fo rtg å tt under sekler har läm nat i 
v å r t på m ånga sä tt  så inkom m ensurabla språk.

U tm ärkande för förhållandet mellan finskan och svenskan i v å rt land 
är, a t t  stö rsta  delen av den s.k. bildade klassen oberoende av m odersm ål 
fick svenskspråkig skolbildning ända till senare hälften  av  1800-talet. 
A ntalet av dem som g å tt i finskspråkigt läroverk h ar så småningom ökat 
och svarar nu m ot befolkningsförhållandena i landet. Men den finsk
språkiga bildade klassen hade re la tiv t länge goda kunskaper i svenska 
(och har det delvis, glädjande nog, fortfarande). D et är därför förståeligt, 
a t t  den som ku ltu rspråk  äldre och m er u tvecklade svenskan hela tiden  
har g e tt spontana och effektiva im pulser till rå lån  och dessutom  erb jud it 
modeller för översättningslån å t  den talade och i synnerhet den skrivna 
finskan.

Vi har således h aft ovanligt stora m öjligheter a t t  ta  em ot också sådana 
översättningslån, som fö ru tsä tte r re la tiv t djupgående insikter i det 
långi vande språket hos en tvåspråkig  förm edlarbefolkning. Jag  avser 
här särskilt de s.k. syn tak tiska lånen: som k än t överförs de in te lika lä t t  
från e tt  språk  till e t t  an n a t som de lexikaliska lånen. Tillsvidare finns det 
m ycket få specialundersökningar från  d e tta  om råde, men m ånga själv
klara fak ta  har k u n n a t påvisas. D et är t.ex . kän t, a t t  konjunktionerna är 
en ordklass som genomgående u tvecklats re la tiv t sent i finskan liksom i de 
finska släktspråken. B isatserna går alltså i allm änhet in te ens så långt 
tillbaka som till det s.k. östersjöfinska urspråket: deras föregångare var 
e tt  slags hypo tak tiska  nom inalkonstruktioner till verben. Av den orsaken 
kan m an ren tav  v än ta  sig, a t t  det i konjunktionernas syn tak tiska an 
vändning skall u p p träd a  allm äneuropeiska infly tanden i form av över- 
sättningslån, som förm edlats av svenskan. Sålunda är m ånga kon junk
tioner, som inte upp träder i folkmålen, av främ m ande ursprung, ofta 
grekiskt eller la tinsk t, och fortfarande hem m ahörande enbart i sk rift
språket, t.ex . n iin  p ia n  kuin  ’så fort som ’, n iin  usein kun ’så ofta som ’, 
siitä  huolimatta että ’det oak ta t a t t ’, sen si ja a n  että ’i stä lle t för a t t ’, ei 
ainoastaan  — vaan myös ’icke endast — u tan  också’ osv. Likaså kan  m an 
räkna m ed a t t  en sen förebild påverkat den sem antiska utvecklingen av 
finskans tem porala  konjunktion kun ’n ä r’ och den kom parativa kuin  ’än ’, 
liksom utvecklingen av konjunktionen koska ’enär, em edan’ till dess nu-

der Finnischen Akadem ie der W issenschaften 1955, Helsinki 1958, s. 103—-124); 
Suomen sanaston käännöslainoja [ =  Lexikaliska översättningslån i finskan], 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toim ituksia 293, Helsinki 1969, 200 s.
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varande enbart kausala betydelse; i äldre finskt skriftspråk ä r betydelsen 
huvudsakligen tem poral. Av de sam ordnande konjunktionerna har de 
adversativa mutta och vaan differentierats sent: utvecklingen av det 
nuvarande bruket har skett, kan  m an säga, inför våra  ögon. Förebilderna 
är svenskans men och utan, i bakgrunden s tå r troligen tyskans aber och 
sondern. D et explanativa sillä  ’ty ’ ä r en förkortning av den äldre finska 
tvåledade konjunktionen sillä  että, på sam m a sä tt  som nusvenskt ty  är en 
förkortning av äldre þ y  at. Den andra explanativa konjunktionen nim it- 
täin  har s itt m önster i äldre nysvenskt nämlig, som i sin tu r  ä r e tt  medel- 
låg tysk t d irektlån  ( =  m odernt ty sk t nämlich).

D et ä r natu rlig t, a t t  en sådan ofolklig syn tak tisk  företeelse som 
consecutio tem porum  i finskan liksom i svenskan och tyskan  är en in ter
nationell företeelse, som går tillbaka till den klassiska antiken. Av större 
intresse ä r det därem ot a t t  konstatera , a t t  b ruket av  sådana tem pus som 
im perfektum , perfektum  och pluskvam perfektum  hos oss helt och hållet 
sam m anfaller med de m otsvarande svenska; finskans im perfektum  och 
perfektum  avviker i syn tak tisk t avseende från  tyskans precis på sam m a 
s ä tt  som svenskans im perfektum  och perfektum . Professor Osmo Ikola, 
som h ar undersökt dessa frågor hos oss, h a r påvisat, a t t  också v årt 
sam m ansatta  fu turum  (typen olen tekevä ’jag  skall göra’, olin tekevä ’jag 
skulle göra’, tulen tekemään ’jag kom m er a t t  göra’) h ar u tform ats till 
egentliga tem pus under påverkan av de m otsvarande konstruktionerna 
i svenskan; morfologiskt se tt är typen  folklig, men betydelsen är i folk
målen en annan, icke-tem poral.3 — D et ä r u tan  vidare k lart, a t t  e tt 
sådan t socialt beteende som användningen av tilltalsordet ni till en person 
hos oss liksom i det övriga E uropa är e t t  ty p isk t exempel på företeelsen 
»gesunkenes K ulturgut». D et kan  tilläggas, a t t  b ruket h ar hunn it bli 
verkligt folkligt bara i d ialekterna i västra  F inland. D är har det u tsträck ts  
så långt, a t t  t.o.m . barnen lärts a t t  säga ni till sina föräldrar. Också m ånga 
andra artighetssyntagm er, t.ex. konditionalis i stället för ind ikativ  eller 
im perativ  i tilltal, representerar i finskan naturlig tv is e tt  re la tiv t sent 
västerländskt kulturm önster.

Fraseologien överförs m ycket lä tta re  från  språk till språk än  sy n tak 
tiska översättningslån. E t t  u tm ärk t exempel är sådana hälsningsfraser, 
som används överallt i dagligt tal: hyvää huomenta, pä ivää , iltaa, yötä  
’god morgon, god dag, god afton, god n a t t ’. Särskilt kristendom en har 
h aft en m ycket stor betydelse för deras u tbredning. Också en stor m ängd 
av  de profana in ternationella fraseologiska klichéerna har n å tt  F inland,

3 Se bibliografisk hänvisning i den i fotnot 2 ovan nämnda första publikationen s . 112.
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sådana som ensi Jcädessä ’i första h an d ’, viim e kädessä ’i sista h an d ’, antaa  
resp. saada vapaat kädet ’ge, få fria hän d er’, laskea joku  vapaalle ja la lle  
och olla vapaalla ja la lla  ’försätta , vara  på fri fo t’ (ty. auf freien F uss  
setzen, ital. essere a piede libero\ förefaller a t t  saknas i franskan, engelskan 
och ryskan), voittaa, saada ja lan sijaa  — ’vinna, få fo tfäste’ (franskt 
prendre p ied). Av de stående u ttrycken  var m ånga i b ruk  redan i antikens 
språk, t.ex . päinvastoin  ’tv ä r t  em ot’ (lat. e contrario, grek. toovocvtÍov), 

epäilem ättä  ’o tv ivelak tig t’ (lat. sine dubio), n iin  sanoakseni ’så a t t  säga’ 
(lat. ut ita  dicam), sillä  ehdolla ’på det villkor’ (lat. sub conditione) osv. 
Jag  skall inte gå närm are in på dessa frågor, men jag ville y tterligare 
näm na en m ycket u tb redd  fraseologisk m etafor, som har spårats ovanligt 
långt bak å t. Elof H ellquist påpekar i sin ypperliga Svensk etym ologisk 
ordbok (s. v. näsa), a t t  e t t  sådan t bildligt u ttry ck  som dra någon vid  
näsan ’lura, överlista’, m otsvarande ty . an der N ase fuhren eller nasfuhren, 
fr. mener quelqu’un p a r  le nez osv., har v a rit k än t redan i la tinet och g re
kiskan. Frasens ursprungliga konkreta  betydelse var: leda nötboskap 
med e t t  snöre, fäst i nosringen. Vi kan  tillägga, a t t  denna vardagliga 
parafras för ’bed ra’ (vetää nenästä) som är fullt hem van också i finskan, 
enligt den finländske orientalisten professor Arm as Salonen hade sam m a 
betydelse i p rak tiken  åtm insone så tid ig t som på  1400-talet f. K r. i den 
s. k. barbarakkadiskan. U ppenbarligen har den från F räm re O rienten 
först överförts till sydöstra delen av E u ro p a .4

A tt också m o r fo lo g ie n  kan berikas av översättningslån ger finskans 
h istoria e tt  belysande exempel på. Forskarna har ofta  påpekat, a t t  en 
k lar avgränsning mellan ad jek tiv  och substan tiv  har sk e tt re la tiv t lång 
sam m are i de finsk-ugriska språken än i de indoeuropeiska språken i 
allm änhet. Man kan  räkna  upp m ånga finska nom inalsuffix, som h ar 
b ildat både substan tiv  och adjektiv . D et är också bekant, a t t  vissa sub 
stan tiv  kan  kom pareras som ad jek tiv  i de finsk-ugriska språken (t.ex. ilta  
’kväll’: illem pana  ’senare på kvällen’; i poetiskt språk t.o.m .: m ikä  
ihmÅsessä on ihm isintä  ’det som är det m est m änskliga hos m änniskan’). 
F inskan har ju  av gam m alt v arit täm ligen fa ttig  på  adjektiv; så till 
exempel m otsvaras de indoeuropeiska språkens ad jek tiv a ttrib u t hos oss 
ofta av  e tt  substan tiv isk t g en itiv a ttrib u t (Ruotsin kansa ’svenska fo lket’, 
egentligen ’svenskens folk’ — icke ’Sveriges folk’! — m.m.). De missio
närer som under m edeltiden kom  till F inland kunde k la rt m ärka denna 
adjek tivfattigdom , särskilt när det gällde ad jek tiv  med ab strak t betydel
se. J u s t  sådana fanns det naturlig tv is rikligt av  i den k ris tna  lärans o rd 

4 Bibliografi i den i not 2 ovan nämnda första publikationen s. 104.
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förråd. I en latinsk  tex t upp trädde t.ex . som m otsats till ad jek tivet 
ceternus ’evig’ ad jek tivet temporalis ’förgänglig, dödlig’. I  tyskan  m ot
svarades det av  zeitlich och i svenskan av tim lig. I  finskan skapades n y 
bildningen ajallinen  (av substan tivet aika  ’t id ’). D enna deriva ttyp  har 
vissa folkliga modeller, som utvecklats i ab strak t riktning, sådana som 
aamullinen  sade ’pluvia m atu tina , regnet på m orgonen’, kesällinen  pouta 
’siccitas æstiva, uppehållsvädret i som ras’. P å  d e tta  sä tt  uppstod det 
sm åningom  i skriftspråket en stor kategori -llinen-avledda ab strak ta  
adjektiv , som visat sig vara  synnerligen viktiga: hengellinen ’andlig’, 
ruum iillinen  ’kroppslig’, jum alallinen  ’gudom lig’, inhim illinen  ’m änsklig’, 
sydäm ellinen  ’h järtlig ’, isällinen  ’faderlig’, veljellinen ’broderlig’, taval- 
linen ’vanlig’ (den y tte rs ta  förebilden latinets usualis) osv. — en ad jek tiv 
kategori, som fortfarande växer och som i förebigående sagt ofta behän
d ig t ersä tte r t.ex. svenskans in ternationella rålån  : kunnallinen  ’kom 
m unal’ (kunta ’kom m un’), älyllinen  ’in tellektuell’ (äly  ’in tellek t’), perin- 
teellinen ’trad itionell’ (perinne  ’trad itio n ’), kaupallinen  ’kommersiell, 
m erkan til’ (kauppa  ’handel’).

Till de morfologiska översättningslånen hör egentligen också en grupp 
sam m ansättningsprefix, som påm inner om de ab strak ta  prefixen och 
närm ast har svenskt m önster, sådana som ali- =  ’under-’ (aliarvioida  
’undervärdera’, alitajunia  ’underm edvetande’), yli-  ’över-’ (yliluonnol- 
linen  ’övernaturlig’, yliote ’övertag’), epä- ’miss-, o-’ (epäluottamus ’m iss
troende’, epäitsekäs ’osjälvisk’), esi- ’för(e)-’ (esikaupunki ’fö rstad’, esi- 
kuva  ’förebild’), pää- ’h u vud-’ (pääasia  ’huvudsak’, pääkaupunki ’huvud
s ta d ’), sivu- ’sido-, b i-’ (sivutarkoitus ’b iavsik t’, sivuseikka  ’b isak’), jä lk i-  
’efter-’ (jä lk im aailm a  ’efte rvärld ’, jä lk iv iisau s  ’efterklokhet’), itse- ’själv-’ 
(itseluottamus ’sjä lv tillit’, itserakas ’egenkär’). Ja g  har hänvisat till dessa 
sam m ansättn ingstyper därför a t t  de i viss m ån (om än inte i någon av 
görande grad) har k u n n at genom översättningslån ersä tta  bristen på 
egentliga prefix. D enna — och i synnerhet bristen på verbprefix — är 
u tom  adjektivfattigdom en den svaga punkten  i finskans morfologiska 
s tru k tu r. V årt språk är ju  exceptionellt r ik t på suffix och gynnar ensidigt 
dem  på bekostnad av prefixen.

N är vi nu  för en stund  övergår till de vanligaste översättningslånen, 
näm ligen de lexikaliska, vill jag först påm inna om det välbekanta sak
förhållandet, a t t  de hundrata ls u ttry ck  som härstam m ar från Bibeln och 
som den k ristna kyrkan  h ar u tb re tt  i nästan  tv å  årtusenden ju st som 
översättn ingslån  har h aft e tt  s ta rk t inflytande på ordförrådet i exem pel
vis de europeiska språken. De har också spelat en viktig  roll för uppkom s
ten  av  den s.k. västerländska m entaliteten . Dessa s.k. biblicismer är dess-
1 6  ---  ARKIV FÖR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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u tom  inte enbart religiösa term er, sådana som ad jek tivet ajallinen ’tim - 
lig’ (och dess m otsats iankaikkinen  ’evig’) som jag  ju st näm nde, eller 
sådana som kääntää, kääntyä  (pakanuudesta) ’om vända (sig)’, kadotus 
’fördömelse, förtappelse’, katoavaisuus, katoamattomuus ’förgängelse, 
oförgänglighet’, lähimmäinen  ’nästa , m edm änniska’, langennut (syntiin) 
’fallen (i synd)’ och otaliga andra. Biblicism erna h ar näm ligen synnerligen 
ofta  övergått i p ro fan t bruk  och på så sä tt  berika t det ab strak ta  ordför
råd e t i olika språk.

D et ä r naturlig t, a t t  det i d e tta  fall ofta är fråga om u ttry ck  från 
etikens område. N ågra exempel. Jag  har i en undersökning k u n n at påvisa 
(och i detalj m otiverat), a t t  det finska ad jek tive t kuuliainen  ’hörsam ’ 
(en avledning av  verbet kuulla  ’hö ra’) ä r den y tte rs ta  länken i en kedja 
betydelselån som sträck t sig ända till de nordiska länderna. De euro
peiska u tgångspunkterna h ar v a rit grekiskans iWjxocx; (jfr áxoúw ’h ö ra’) 
och la tinets oboediens ( <  *ob-audiens) med sam m a betydelse. D et finska 
ordet har troligen b ildats redan före 1500-talet efter m önster av  fsv. 
hörugher (hörigher). —  E t t  an n a t inom den p rak tiska  etiken nödvändigt 
ad jek tiv  är kärsivällinen ’tålm odig, tå lig ’ (av grundordet kärsiä ’lida, 
tå la ’), m otsvarande ty . geduldig. A djektivets överförda användning går 
tillbaka till la tinet, där patiens (subst. patientia, grundord verbet patior 
’jag  lider’) redan under den klassiska tiden  m en i synnerhet efter A ugus
tinus och andra tid iga k ristna  fö rfattare  hade få tt  denna etiska betydelse. 
E t t  tred je  v ik tig t ad jek tiv , som från det religiösa språket upptag its i det 
allm änna språkbruket, är nöyrä ’ödm juk’. D e tta  ad jek tiv  belyser på e tt  
ovanligt in tressant s ä tt  finskans och svenskans inbördes relationer. Som 
professor Carl-Eric Thors i s itt stora arbete Den k ristna  term inologien i 
fornsvenskan (1957) h ar påpekat, hade begreppet ödm jukhet, hum ilitas, 
en så viktig  p lats i den katolska etiken a t t  det till och med anses vara  
ursprunget till all dygd. Också till finskan h ar d e tta  begrepp kom m it från 
den rom erska kyrkan. Den ursprungliga betydelsen av  ordet nöyrä i 
östersjöfinskan är bevisligen ’böjlig, smidig, foglig’ eller ’tunn , svag’. 
Av alla de ord i andra språk, som kunde tänkas v ara  förebild för denna 
finska term  (t.ex. grek. Ta7iet.vó<;, lat. humilis, ty . demutig) ä r det bara  
fornsvenskans miuker ’spak, ödm juk’ som i sin överförda betydelse på e tt  
n a tu rlig t sä tt kan  jäm föras med finskans. Den om ständigheten åter, a t t  
denna forns venska k ristna  term  hade synonym a m otsvarigheter ju s t i 
fornvästnord isk t m júkr  och forndanskt mjug, får både större trovärd ighet 
och större intresse av  det som har u tre tts  om finskans vanhurskas ’r ä t t 
färd ig ’.

’R ä ttfä rd ig ’ ä r alltså vanhurskas på  finska. D et är e t t  i m ånga avse
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enden m ärkligt ord, som har sysselsatt språkforskningen i e t t  och e t t  
h a lv t sekel. F ör det första bör observeras, a t t  hurskas, som är grundbe
ståndsdelen i ordet vanhurskas och sam tid ig t en fullständig synonym  till 
d e tta , ä r e tt  gam m alt germ anskt lånord. Originalet lever kvar i fvn. 
horskr ’prudens, fortis’ och nyisl. horskur ’k lok’. P å  germ anskt om råde h ar 
betydelsen ’rä ttfä rd ig ’ (grek. 8ixat,o<;, la t. ’ju s tu s’) in te p åträffa ts  vid 
d e tta  ord — den har u tvecklats först i finskan. V åra dialekter vet d äre
m ot redan  n är de lånar in ordet a t t  det har betydelsen ’klok, v is’; dess
u tom  betecknar hurskas i folkspråket bl.a. en sådan negativ  egenskap som 
’våldsam , ostyrig’. Prefixet van- har under tidernas lopp getts m ånga 
osäkra förklaringar. År 1964 gav professor Carl-Eric Thors av en händelse 
en hänvisning, som ledde mig till en lösning, troligen den riktiga. H an  
påpekade näm ligen för mig, a t t  term en rättvis (rä tvis) i svenskan under 
den kato lska tiden  brukades i stä lle t för det nuvarande ordet rättfärdig. 
D et gam la skandinaviska ordet rättvis, bl.a. en juridisk term , hade under 
påverkan  av de engelska m issionärerna och med m önster i det forn- 
engelska ad jek tivet rihtwise få tt  sam m a religiösa betydelse som latinets 
Justus och grekiskans Sixoao$, näm ligen ’som fyller den k ristna  lagens 
b u d ’. F inska språkforskare hade redan tidigare h ärle tt förstavelsen van- 
från en genitivsingularisform  va’an  av e tt  sjä lvständigt östersjöfinskt 
ad jek tiv  vaka  ’uppriktig , ärlig, allvarlig’. D å ad jek tivet hurskas i v åra  
dialekter liksom på  germ anskt håll h ar betydelsen ’k lok’, var det efter 
Thors’ påpekande självk lart, a t t  sam m ansättningen vanhurskas, som 
skapats på  finsk botten , helt enkelt var e tt  översättningslån av den 
svenska kato lska term en rättvis ’som är vis på e tt  rik tig t s ä t t ’. Sam tidig t 
fick också e tt  an n a t problem  sin lösning. A djektivet hurskas ensam t hade 
betydelsen ’rä ttfä rd ig ’ redan  i det ä ldsta  finska skriftspråket: denna 
religiösa betydelse hade naturlig tv is u tvecklats under inflytande av sam 
m ansättn ingen vanhurskas och var in te resu lta te t av någon självständig 
eller m edveten process. P å  ta l om ad jek tivet nöyrä  ’ödm juk’ sade jag a t t  
dess k a rak tä r av  betydelselån får y tterligare bekräftelse och blir in tres
san tare tack  vare ad jek tivet vanhurskas. Med det m enade jag, a t t  dessa 
bägge ord, så centrala i kristen term inologi, s tå r som indirek ta m innes
m ärken över de angelsaxiska m issionärernas om vändelseverk i S kandi
navien och Finland. D e tta  ligger i tiden  före den centraleuropeisk-tyska 
missionen. L å t oss här tän k a  på S:t H enriks beröm da besök i sydvästra  
F in land  på 1100-talet. Denne engelskfödde Uppsalabiskop kallas ju  
»Finlands apostel».

Som nämnts är finskan till sin natur ett språk som skyr prefix och 
föredrar suffix. Enbart denna egenhet — mer än den så att säga icke-
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indoeuropeiska n atu ren  i dess lexikaliska m aterial — har från  början  
h ind ra t ta lrik a  in ternationella översättningslån a t t  få insteg i v å r t språk. 
Mikael Agricola sam t hans föregångare och sam tida gjorde visserligen 
frejdiga försök a t t  inp lan tera några hundra  prefixförsedda ab strak te r 
enligt främ m ande modell i finskan, men de flesta slopades redan  i den 
första fullständiga bibelöversättningen till finska 1642 och resten i senare 
tid. Sålunda har det nu tida  språket ä rv t kanske bara  e tt  tio ta l av  dem, 
och av dessa är somliga bara säregenheter i lägre eller skäm tsam  stil t.ex. 
edesmennyt ’förgången’, edesottamus ’företag’. M an skulle ha lust a t t  för
likna sådana inlånade prefixords öde med de svårigheter som den m oderna 
kirurgin m öter vid transp lan ta tion  av  h jä r ta t från  en m änniska till en 
annan: den m ottagande organismen synes ofta  med k ra ft s tö ta  ifrån sig 
e tt  främ m ande organ som inym pas i den. D e tta  är så m ycket m er egen
dom ligt som den närbesläktade estniskan h ar godtagit ganska m ånga 
nybildningar med prefix och det m ycket avlägsna släk tspråket ungerskan 
har u tvecklats så, a t t  den ren tav  tycks gynna prefixord.

E t t  p a r exempel på hur redan det äldsta finska skriftspråket h a r k u n 
n a t sm älta  översättningslån tro ts  a t t  det saknade m otsvarigheter till 
prefixen i m odellspråken är följande. De västerländska språken känner 
sådana ab strak tverb  med betydelsen ’lovprisa’ som franska exalter, äldre 
tyska erheben, äldre svenska upphöja. Dessa är bildade i anslutning till 
det k ris tn a  latinets exaltare ’lovprisa’, som ursprungligen bara  betydde 
’upphöja, ly fta ’ (ex +  altus ’hög’). D et ä r uppenbart efter m önster av  
det svenska ordet (fsv. uphöghia m.m. ’p risa’, Söderwall) som det finska 
verbet ylistää  i de t nu tida  språket h ar inskränkts till a t t  u teslu tande be
ty d a  ’lovprisa’. I  det gam la skriftspråket betydde det bl.a. ’ly fta  u p p ’, 
liksom d e t ännu gör i folkmålen. I  det finska verbet finns em ellertid inte 
något prefix, u tan  grundordet är det defekta nom en ylå- ’quod supra 
es t’, ’das Obere’ (Renvall). Bilden bakom  översättningslånet, dess m eta
foriska n a tu r, är sålunda exak t densam m a som i de övriga näm nda sp rå
ken, men ordets morfologiska byggnad är en helt annan.

Den allm äneuropeiska artighetsterm , som i franskan lyder pardon, 
pardonner återgår på det m edeltidslatinska verbet perdonare ’överlåta 
gratis, u ta n  ersättn ing ’. F rån  d e tta  fick gotiskan översättn ingslånet 
fragiban och fornsvenskan forgiva ’förlåta, efterskänka skuld’. D et finska 
adverbet anteeksi ’förlåt!’ är egentligen tran sla tiv  singularis av substan 
tive t anne ’det som är givet, gåva’ —  en avledning av verbet antaa ’ge’ — 
och betyder således egentligen ’tillskänks’. Själva substan tivet anne är 
okänt i skriftspråket (i stället brukas lahja ’gåva, skänk’) och ordet 
anteeksi, som har lösgjort sig u r konnexionen antaa anteeksi ’fö rlå ta ’,
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ursprungligen ’ge tillskänks’, fram träder u teslu tande som e t t  ab strak t 
adverb. D et m otsvarar i sin bildliga och sekundära betydelse exakt det 
m edeltidslatinska verbet perdonare\ det påm inner till och m ed (av en 
slump?) om det klassiska latinets dono dare ’fö rlå ta’, som också egentligen 
betyder ’ge tillskänks’. N är adverbet anteeksi har inskränkts till sin n u 
tida, u teslu tande ab strak ta  betydelse, har d e tta  i avgörande grad under
lä tta ts  av a t t  språket av  gam m alt har det allm ännare kända substan tivet 
lahja ’gåva, skänk’.

P å  ta l om finskans (antaa) anteeksi förhåller det sig knappast så, a t t  en 
ju rid isk  term  har sp ritt sig till kyrkospråket. D e tta  skulle s tå  i m o tsä tt
ning till vad  som skett med det m otsvarande indoeuropeiska fackordet. 
Anteeksi har näm ligen av allt a t t  döm a få tt  en allm ännare, profan inne
börd genom förmedling av  den k ristna förkunnelsen. D ärem ot kan  en 
lagterm , som uppenbarligen även hos oss är äldre i tingsspråket än som 
kyrklig fackterm , anföras som e tt belysande exempel på, hu r våra  för
hållanden i F inland tid ig t rö n t inflytande från det svenska rä ttsväsendet 
som v ar ganska stadgat redan  under m edeltiden. Jag  avser verbet todis- 
taa  ’v ittn a , bev ittna, bevisa’. D e tta  ord fram träder redan hos Agricola 
och hos av honom oberoende 1500-talstexter som en fullt stadgad  m ot
svarighet ju s t till svenskans vittna  liksom till tyskans zeugen, latinets 
testificari och grekiskans [xapropeco. Såsom jag  tro r mig ha k u n n at m era 
d eta ljera t visa i en u p p sa ts ,5 har in te någon av  dessa term er i andra språk 
s tå t t  som sem antisk förebild för det finska verbet, vars y tte rs ta  grundord 
är nom en tosi ’sann, sanning’. F lera om ständigheter pekar å andra sidan 
sam stäm m igt på a t t  in te heller d e tta  finska verb, som saknar m otsvarig
het i släktspråken, är av  folkligt ursprung. E n  m ycket väl tän k b ar före
bild för v å r t ord todistaa är i stället den urgam la västgerm anska rä tts - 
term en sanna, som brukades i m edeltidssvenskan. I  Schlyters ordbok över 
lagspråket definieras dess betydelse som ’bekräfta  som sann, bevisa’ och 
i Söderwalls ordbok över det svenska m edeltidsspråket som bl.a. ’visa 
något v ara  san t, visa sanningen af, bevisa, försäkra, in ty g a’. M otsvarig
heten  till verbet sanna hade redan i fornvästnordiskan betydelsen ’be- 
teuern, versichern’, och det hade lik tydiga m otsvarigheter både i forn- 
och medelengelskan sam t i fornhögtyskan (Jan  de Vries, F . H olthausen). 
Med hänsyn till a llt d e tta  kan  vi påstå , a t t  det finska todistaa  är e tt  
värdefullt språkligt argum ent, som sty rker den svenska rä ttsku ltu rens 
tid igaste  inflytande på det finskspråkiga sam hället.

Ja g  h ar i det föregående med h jälp  av  några språkliga företeelser kom 

5 Suom en sanaston käännöslainoja s. 165— 169.
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m it a t t  betona de viktiga påverkningar som finnarna i m ånga sekler har 
rön t å ena sidan från  den rom ersk-katolska kristendom en och å andra sidan 
från den nordiska rättsordningen. Vi har, som Tallgren-Tuulio sade, s tå t t  
y tte rs t vid änden av en lång gång, längs vilken grekisk-rom erska och på 
dem baserade västliga kulturim pulser har sökt sig långt bort från de 
ursprungliga källorna. Men det är kanske skäl a t t  dessutom  i d e tta  sam 
m anhang helt kort påm inna om a t t  vi också har n å tts  av  en lika gammal, 
kanske något äldre ku ltu rkanal från öster. Spår av  de bysantinsk-grekiska 
inflytelser som sipprat fram  längs denna kan  påvisas inte bara i finskan 
u tan  i alla våra  närm aste släktspråk, de så kallade östersjöfinska språken. 
D e tta  östliga inflytande kan  till sin effekt in te alls jäm föras med det 
västliga, men det bevisar i sin m ån a t t  vi på den här sidan om Östersjön 
lever i en gränszon, där Bysans och Rom  s tö tte  ihop, kanske för nästan  
tusen år sedan. D et finns som k än t i de östersjöfinska språken säkra bevis 
för a t t  de tid igaste budskap om kristendom en, som bland andra ester och 
finnar fick, har förm edlats av fornryskan. Dessa bevis är några »rålån» 
av grekiskt ursprung, b land an n a t p a p p i  ’p rä s t’, risti ’kors’ och dessutom  
det från la tine t övertagna pakana  ’hedning’. D e tta  är som sagt k än t av 
gam m alt. N y  är därem ot den iakttagelsen från 1960-talet, a t t  de viktiga 
kulturorden kirjoittaa  ’skriva’ och lukea ’läsa’, som brukas i alla östersjö
finska språk, är betydelselån enligt allslaviskt m önster och förmedlade 
av fornryskan.

D et är näm ligen så a t t  betydelsen hos ryskans pisá t' ’sk riva’ och det 
etym ologiskt m otsvarande ordet i alla andra slaviska språk bevisligen 
har u tvecklats u r den äldre betydelsen ’göra brokig’ hos sam m a ordgrupp 
(det ryska ad jek tivet p jóstry j ’brokig’ är besläk ta t med ordet p iså t), och 
på sam m a s ä tt  har på östersjöfinskt om råde kirjoittaa  ursprungligen b e ty tt 
(och betyder fortfarande i dialekter) ’göra brokig’ (jfr finskans kirjava  
’brokig’). Och ytterligare: liksom betydelsen ’läsa’ hos det ryska verbet 
citdt och m otsvarande ord i övriga slaviska språk kom m er av den tidigare 
betydelsen ’räkna, räkna u p p ’ hos sam m a verb, så har verbet lukea ’läsa’ 
i finskan och alla andra östersjöfinska språk den äldre betydelsen ’räkna 
u p p ’. U r denna betydelse har först fram gått betydelsen ’förtälja , b e rä tta ’ 
och först därefter betydelsen ’uppläsa, lå ta  h ö ra’ ( =  läsa högt). I  för
bigående sagt: så har det också g å tt  med det latinska verbet legere, som 
från betydelsen ’plocka’ övergick till betydelsen ’räkna u p p ’ (jfr senatum  
legere ’hålla nam nupprop i senaten’) och vidare till betydelsen ’läsa’. Den 
sem antiska parallellen mellan slaviska och östersjöfinska språk stöder 
k raftig t denna förklaring, som a lte rn a tiv t fram föres av E rnou t— Meillet. 
E t t  an tagande som gjordes redan av  an tika  gram m atiker, a t t  ’läsa’ u r
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sprungligen skulle ha  avse tt något slags ’liksom a t t  plocka m ed ögonen’ 
(»quasi oculis legere») te r sig i jämförelse härm ed som en m ycket lite t 
trolig »lärd folketym ologi».6

Den om ständigheten, a t t  alla östersjöfinska språk således h ar gem en
sam m a u ttry ck  för ’skriva’ och ’läsa’, kan  likväl in te under några om 
ständigheter bevisa, a t t  skriv- och läskonsten var kända som ak tiva  
färdigheter under urfinsk tid  bland de folk som talade de näm nda språken. 
Den urfinska perioden slutade under de första århundradena av  vår tid e 
räkning. In te  heller kan  de rå lån  som betydde ’p rä s t’, ’ko rs’, ’hedning’ 
m .m. visa a t t  om vändelseverket bland östersjöfinnarna hade bedrivits 
så tid ig t av  den bysantinska kyrkan. Å andra sidan hör också raamattu  
’skrift, skrivelse, skrifttecken, bokstav, b rev’, senare också ’bok’ och 
’B ibel’ till de grekiskbördiga rå lån  som förmedlades av  fornryskan. D et 
ty d er i sin m ån på a t t  ju s t ’skriva’ och givetvis också ’läsa sk rift’ av en 
eller annan  orsak säkert v ar föremål för allm än uppm ärksam het vid de 
tid igaste , tills vidare m ycket bristfälligt kända slavisk-östersjöfinska 
kon tak terna.

Den re la tiv t se tt s tö rsta  delen av  de m edvetna lexikaliska översätt- 
ningslånen i finskan härrö r från  1800-talet. D et ä r i synnerhet dessa som 
h ar vå lla t a t t  v å r t  skriftspråk  och högspråk ibland h ar k landra ts för 
överdriven purism . Den har an tag its v ara  förorsakad av s.k. fennom ansk 
chauvinism . H ärv id  har m an dock glöm t, a t t  den ojäm förligt v iktigaste 
orsaken till a t t  v å ra  m oderna översättningslån skapades v ar en helt 
annan, näm ligen finska språkets egenartade fonetiska s tru k tu r. Sådana 
indoeuropeiska konsonanter som b, d, g, f och s och förbindelser av tv å  
konsonanter i början  av  ord är främ m ande för finskan. D ärför var det 
ren tav  om öjligt a t t  upp taga sådana in ternationella ord som tillhör ele
m en tär bildning och som under sådana fonetiska om ständigheter vållar 
en enspråkig finne sto ra u ttalssvårigheter, t.ex . de ord som i svenskan ly 
der dividera, reguladetri, feber, generation, friktion, trafik, klim at. D et 
gäller således i synnerhet ord som ingår i den allra vanligaste g rund
utbildningen och in te  alls de in ternationella ku ltu rord  som är behövliga 
t.ex . längre fram  i läroverkskursen. Men de som utvecklade finskan v ar i 
fråga om de näm nda exemplen och hundra ta ls and ra  likartade ku ltu ro rd  
helt enkelt tvungna a t t  ty  sig till purism . Sålunda skapades i synnerhet 
under 1800-talet, d å  v å r t språk  inom några årtionden skulle höja sig till 
e t t  k u ltu rsp råk  i egentlig mening som grep över alla livsom råden, h u n d ra
ta ls  nya term er, som givetvis nästan  alla fick bli översättningslån. E n

6 Se not 46 i Suomen sanaston käännöslainoja.
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stor h jälp  då de skapades var språkets sällsynta rikedom  på avledningar 
och dess böjlighet, liksom å andra sidan m öjligheten a t t  u r folkmålen 
häm ta  ord som tidigare var okända i skriftspråket och på e tt så n a tu r
ligt sä tt som m öjligt ge dem nya användningsfält. R esu lta te t var det m o
derna finska språket, som också lexikaliskt gör e tt  så d ju p t exotiskt in 
tryck  t.ex. p å  en skandinavisk iak ttagare.

Den h är skildrade purism en, hur nödvändig den än m å vara, har n a tu r
ligtvis sina svagheter, i synnerhet om m an tänker på den in ternationella 
gemenskapen. Men det är till slut skäl a t t  konstatera , a t t  tvånget i 
verkligheten h ar v arit till o v än ta t gagn: det finska skriftspråket, som av 
gam m alt har den — u tan  överdrift — ovärderliga fördelen, a t t  dess 
ortografi tro ts  sin enkelhet ä r nästan  hundraprocentig t fonem atisk, är 
synnerligen d e m o k r a t i s k t  till s itt ordförråd, jäm fört med m ånga andra 
språk. D ärför är det så som den briljan te  finlandssvenske kåsören G ustaf 
M attsson 1911 påstod  i tidskriften  N ya Argus, a t t  t.ex. en åländsk bonde 
inte alltid  fö rstår ledaren i sin tidning på grund av de m ånga främ m ande 
orden i den, men a t t  den finske bonden i allm änhet inte har några m o t
svarande besvärligheter a t t  förstå tex ten  i sin politiska dagstidning. 
H ärvidlag tycks alltså våra  ordskapare ha  lyckats förfara så som den 
ypperlige filologen kyrkofadern H ieronym us för 1500 år sedan och ban- 
bry taren  för forskningen av finska översättningslån Oiva J . Tallgren- 
Tuulio för 40 år sedan rådde: facis de necessitate virtutem.
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Betragtninger over pronomenet den

Valter Janssons artikel «Nom. ack. sing. fem. och nom. ack. plur. neu tr. av 
pronom enet den i fornsvenskan» indgår i W essén-festskriftet fra  1954. 
A t rejse indvendinger mod den i 1971 kan  måske opfattes som en noget 
forsinket reaktion, men dertil skal siges, a t der of te  henvises til artiklen, 
og a t  disse henvisninger ses uden ledsagelse af kritiske kom m entarer, så
ledes J .  Brøndum-Nielsen, »Gammeldansk Grammatik« bd. V fra  1965, 
pp. 133, 137 og 1681. D et kan  derfor væ re på sin plads a t  tage artik len  op 
til o ver ve j else.

Janssons formål med af handlingen er a t  forklare de fornsvenske form er 
af dem onstrativet i nsf., asf. og n /apn ., som alle har fælles form . D et 
resu lta t, han  kom m er til, er, a t  nsf., asf. og n/apn. pe, py  alle kan  henføres 
til en stam m e *pe- (nsf., n /apn. <  *pe-u, asf. <  *pe-a). De videre udvik- 
linger i nordisk fra *pe-u, *pe-a skal jeg som ikke-nordist undlade a t  kom 
me ind på, men Janssons germ. stam m e *pe- i disse kasus bør have e t par 
ord med på vejen. P å  side 112 siger Jansson, a t  de fleste kasus af prono
m enet den i de germ. sprog dannes af en stam m e pe- ~  pa-, og h an  fort- 
sæ tter: »I östnordiskan är stam m en pe- synnerligen väl företrädd. I  forn
svenskan föreligger sålunda denna stam  i ack. sing. mask. pæn, gen. sing, 
mask. och neutr. pces, nom. ack. sing, neutrum  pœt.a Man kan  her hæ fte 
sig ved, a t  Jansson  uden videre akcepterer *pe- som basis for de i c ita te t 
næ vnte kasus. H ensigten er selvsagt denne: eksistensen af *pe- i alle disse 
kasus skal sandsynliggøre tilstedeværelsen af *pe- i andre kasus, f. eks. 
nsf., asf. og n/apn. Im idlertid  m ener jeg nok, a t  der kan  sæ ttes e t s to rt 
spørgsm ålstegn ved Janssons forudsæ tninger (i c itatet) og ved hans frem- 
gangsm åde i det hele taget. Jeg  føler det lid t i retning af, a t han  forsøger

1 Jvf. også K. M. Nielsen, »Grammatiske Bidrag«, p. I l l  (Acta Phil. Sc. 25, K bh. 
1964) og p. 118, hvor forf. nævner formen GD th isi (asf. og npn.) og fortsætter: 
»Den m å være opstået ved i-om lyd af e og giver således en vigtig  støtte  for Valter 
Janssons opfattelse, at østnordisk i disse kasus-former har stam m en pe- ved  siden  
af pa-.« For denne og andre henvisninger skylder jeg dr. phil. Harry Andersen stor 
tak.
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a t forlede læseren til a t  godtage *þe- gennem de linier, jeg h ar eiteret. A t 
*pe- skulle være stam m e i fsv. pæ t lyder hø jst besynderligt. D et frem går 
tydelig t af artiklen, a t  Jansson betrag ter stam m en *pe- som e t germ. 
fænomen, men alle n/asn.-form erne i de germ. oldsprog kan  kun tilbage- 
føres til *pa-, således got. pata, ON pat, OE pæ t, OS that, OHT da3. D ette  
gælder sikkert også OFris. thet (jvf. p. 118, hvor Jansson  hæ vder det mod- 
satte) — e skal nok tilskrives den anglofrisiske vokalhævning. B em æ rk 
end videre, a t runesvensk udviser þ a t  (Rök). D et er jo sædvanlig praksis 
ved sprogsammenligning a t sidestille de forskellige sprogs ældste form er 
(simpelthen for a t undgå så mange fejlkilder som muligt) og så forklare 
senere afvigende former ad anden vej, men Jansson næ vner end ikke 
runef ormen.

Dog er der på side 118— 119 forsøg på en klaring af begreberne. Jansson  
frem komm er med den hypothese, a t  *pe- og *pa- opr. var to  forskellige 
pronom iner, som først blev forbundet i é t paradigm e i særsproglig tid , 
muligvis p. gr. af frem kom sten af sa-si, su-si, som overtog *pa- s efter 
Janssons mening opr. s tæ rk t deiktiske betydning. Den opr. forskel mellem 
*pa- og *pe- var altså  mellem større og m indre grad af »påpegelse«, og 
denne forskel kan efter Janssons opfattelse have gi vet sig udslag i *pa-’ s 
hyppighed i runesproget (>>denne«), og *pe- s dom inans i litteratu rsproget, 
hvor funktionen ofte blot var den bestem te artikels. Denne hypothese 
kan næ ppe tages alvorligt, jvf. nedenfor. Man kunne f. eks. også spørge 
Jansson, om de til de dentale dem onstrativstam m er svarende in terroga
tive *hwe-, *hwa- ligeledes er a t betrag te  som opr. to  pronominer?

Men tilbage til Janssons c ita t p. 112. H vad  angår fsv. asm. pœ n  kan 
Jansson i givet fald kun  hente stø tte  i OHT, som udelukkende udviser 
e-former (den), og OS, som både viser e- og a-form er (thena, thana), — de 
øvrige germ, sprog udviser alle a-vokalisme. Im idlertid  kan der ikke være 
tv iv l om, a t  OHT/OS-formerne m ed -e- m å være sekundære. D en stæ rke 
adjektivsbøjning, som har pronom inal endelse i asm., udviser overalt 
(bortset fra  det synkoperede OE hwætne) kun a-former, således got. 
blindana, ON spakan  (n A k  ð a ( n), Eggjum  ca. 700), OS blindan, OHT 
blintan. Endvidere kan det bem ærkes, a t der ikke findes IE  paralleler til 
OHT den, men derim od til a-formerne: sanskr. tám, gr. róv, la t. is-turn 
(IE  *to-m). D et skal nok ses i forbindelse med reglen om, at. IE  e >  o 
foran -m i samme stavelse (jvf. H . H irt, IF  32, (1913), p. 209 ff).

Med hensyn til gsm/n. fsv. pæ s kan  Jansson  im idlertid finde god stø tte  
for en etymologi baseret på *pe-. Got. p is, ON pess, O Fris./OS thes, OHT 
des henføres af de fleste forskere (således Prokosch p. 269, Schwarz p. 196, 
K rahe I I  p. 60, GG V p. 118) til IE  He-so, og kun  OE pæ s og OS thas (én
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gang) udviser a-vokalisme. D et kan  endda bemærkes, a t  der ikke findes 
exempler på  a-vokalism e i gsm/n. af dem onstrativet i nordisk overhove- 
det. Dog bør a-stam m e substan tivets gen. sg. endelse inddrages i rede- 
gørelsen, idet denne endelse af f. eks. S treitberg p. 2274, H irt I I  p. 34, 
Prokosch p. 234, B runner §237 Anm. 1 anses for a t  have den pronom inale 
udgang IE  -esof-oso. H eraf antages -eso a t ligge til grund for got. dagis,  
OHT tages, OS dages  og -oso a t være grundlaget for endelsen i OE dægœsf  
-es, OS dag as  sam t ON dags. A t opfatte dags  som synkoperet fra *dagas  er 
rim eligt, eftersom  de overleverede urnordiske former alle viser a-vokalis
me: a s u g i s a l a s  (Kragehul ca. 400), h n a b u d a s  (Bø, 6. årh.) og g o ð a g a s  
(Valsfjord, 6. årh.), jvf. GG I I I  p. 10. I  den forbindelse kan  også nsevnes 
V etteland-stenens m in a s  (M arstränders tydning), som forudsæ tter 
o-aflydstrinnet (-oso) —  der er her ta le  om det stæ rke ad j.’s gsm/n. 
endelse =  pron. endelse. Endelig skal opm ærksom heden henledes på gen. 
af det interrogative pron., hvor de germ, sprog (got. M s,  OHT (h)wes , OS 
hwes  <  *Jcueso / OE h w æ s  <  *1euoso) følger det m ønster, som g jald t for de
m onstrativet med undtagelse af ON, som tilsyneladende har begge aflyds- 
muligheder: VN hvess, fsv. hwes(s) og hwas  (dog oftere hwars,  som ikke er 
herhenhørende) og GD hwas, hwes  (jvf. K rahe I I  p. 69 f., GG V p. 387).

D et foreliggende m ateriale kan  efter m it skøn tolkes på to  måder: enten  
er der ta le  om aflydsdoubletter i FG  og påfølgende dialektal udligning 
(således Schwarz p. 72), eller også er der tale om et oprindeligt -e- med 
påfølgende a-innovation med udgangspunkt i præ-O E (bemærk den 
konsekvente a-vokalism e i OE). Denne a-bølge træ nger så ind i det n o r
diske —  dog uden a t  få övertaget og for sent til a t nå de fra Sydsverige 
udvandrede gotere.

For at vende tilbage til Jansson: en etymologi *pe-s(o) for fsv. p æ s  er 
meget sandsynlig, men alligevel förbliver Janssons påstand om en i fsv. 
»väl företrädd« stamme *þe-  et postulat. Det er interessant at bemærke, 
hvordan han senere i artiklen går uden om den varme grød: nederst p. 112 
taler han om e- »inflytande från andra kasus, t. ex. gen. sing. mask. och 
neutr.«, og p. 114 om »det i andra kasus förekommandeþe-« (hvilke kasus?); 
p. 115 kaldes *pe- »en i östnordiskan vanlig pronominell stam«. Til sidst 
(p. 118) argumenterer Jansson mod, at pe/pa  stammeformerne skulle høre 
hjemme i bestemte kasus, og i forbindelse hermed fremsætter han den 
ovenfor omtalte hypothese om, at pejpa  opr. var to pronominer. Fore- 
løbigt har min undersøgelse imidlertid vist, at man med nogenlunde 
sikkerhed kan tillægge asm. og n/asn. af demonstrativpronominet stam 
men *pa- i FG, og det samme tror jeg gælder dsm/n. Det er måske ikke 
umiddelbart indlysende, eftersom kun got. udviser vokalen a (p a m m a ),
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samtidig med at OS (themu ) og OHT {demu) har e. Hvad angår ON þ e im  
og OE pæ m ,  foreligger der utvivlsomt her en fornyelse, idet formerne for- 
udssetter et FG a i {oi), som sædvanligvis hører hjemme i phir., jvf. gr. oi 
(Hirt I I  p. 30, Streitberg p. 267 nederst). Den manglende overensstemmel
se mellem got. og ON/OE antyder muligheden af, at fornyelsen er sket 
efter goternes udvandring. Schwarz (p. 90) gør opmærksom på en form 
pom  i fsv. (jvf. Noreen, Altschwed. Gr. §508 Anm. 6), som skulle være en 
rest af et tidligere til gotisk svarende forhold, men herimod kan bl. a. ind- 
vendes, at germ, -am  normalt ikke udvikler sig til -om, — og det gælder 
både betonede og ubetonede stavelser (jvf. Rösel p. 9) — så þom  hjælper 
os ikke.

Lad os i stedet endnu engang vende blikket m od det stæ rke adjektiv , 
som i dsm/n. har pronom inale endelser: got. blindam m a,  ON spgkom,  OE 
gödum, OS blindum,  OHT blintemu. ON/OE/OS -um  har voldt flere 
forskere problem er, således Prokosch (p. 276), der anser -um  for a t  væ re 
modificeret under indflydelse af dat. plur. D ette  er dog næ ppe rig tig t og 
unødvendigt kom pliceret. H vis vi antager, a t ndgangen *-osmé er overført 
fra dat. pron. *posme før o >  a i betonet stavelse (dvs. ca. 3. årh. f. v. t.), 
har vi en rimelig forklaring på -um,  idet e t o i den efter overførslen svagt 
betonede endelse af ad jek tivet, udvikler sig til e t u  foran nasal (jvf. dat. 
pl. a-st.) og ikke til e t a, (K rahe I  p. 64, GG IV  p. 10 f., V p. 114, Rösel 
pp. 9— 11). D et væsentlige her er, a t  præ-ON / -OE/ -OS pronom iner i 
dsm. kan antages a t  have haft o-(u-)vokalisme allerede før 3. årh. f. v. t. 
N år gotisk afviger i form af b lindam m a,  skal det vel blot tilskrives en 
(senere) tilslu tn ing til p a m m a  (jvf. GG IV  p. 10). D et er interessant, a t 
OS har blindum,  men them{u)\ e-formen m å (evt. ligesom gen. -e- i thes) 
opfattes som værende træ n g t ind fra OHT på et re t sent tid spunk t, sent 
bl. a. fordi OHT selv på e t tidligere stadium  m åske har h aft -a-. Gamle 
alem anniske former på -am u  (parallel med got. -amma),  f. eks. apan s ti-  
gamu,  jvf. B raune12 §248 Anm. 4, sandsynliggør dette, således a t  -e- i 
demu  er a t  opfatte som sekundæ rt. Rösel (pp. 9— 11) drager ikke så v id t
gående en slutning, hvilket for så v id t kan  undre. D et skulle nu være 
nogenlunde k lart, a t pronom inet i m ask./nt.sg. i germ. i de fleste kasus 
havde -a-, og a t  dette  -a- sandsynligvis endda breder sig i de nordiske 
sprog til gsm/n. interrog. pron. og til gsm. a-st., muligvis under ind
flydelse af præ-OE. Den eneste uom tvistelige s tø tte  for sin stam m e *pe-, 
som Jansson  selv frem drager, er således pesl Jansson  kan  efter min 
mening ikke engang påberåbe sig s tø tte  fra OHT/OS. Den i OHT/OS 
påviste tendens i retning af -e- er formodentlig for sen til a t  øve nogen 
indflydelse på den fsv. udvikling, især da en del af d e tte  nok først foregår
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i den (elbgerm.) svabiske kolonialtid, altså i Syd- og Sydvesttyskland. 
I  den forbindelse vil jeg i øvrigt gerne slå fast, a t m uligheden for, a t  de 
OHT/OS former kan  være opstået af *þeu, *pea  (n/asf., n /apn.) ikke 
bestrides (jvf. Franck, ZDA X L, p. 13 f f .) — pe-  bliver jo næ sten  ene
rådende i disse sprog.

E fter min opfattelse liar Jansson kun én virkelig mulighed for a t  føre fsv. 
pe, p y  tilbage til en stam m e *pe. Lad os betrag te  gsf., dsf. af dem. pron. 
H er udviser OE/ON en fornyelse i forhold til den fra IE  ventelige vokal, 
idet IE  oi (germ. ai)  var karak teristisk  for plur., som det bem ærkedes 
ovenfor, jvf. OE pære/pære,  ON peirarjpeire  over for got. p izösfp iza i ,  OS 
thera/theru,  OHT dera/deru. Im idlertid  har det got. stæ rke adj. i gsf. 
endelsen -aizös, hvilket kunne tyde på, a t  også got. på e t tid sp u n k t har 
haft a i  i pron. sg. H vad  ON spakrarjspakre,  OE gðdre/gðdre  angår, kan 
disse synkoperede former henføres til såvel -ezözj-ezai som -aizðzf-aizai 
(jvf. GG IV  p. 16 og B runner §159 og Anm. 1), og noget tilsvarende gælder 
gp. spakra  og gödra, så det hjæ lper os ikke. Med hensyn til gpm /f. i got. 
ser vi, a t pizé fp izö  står over for blindaizéj-aizö,  og her er det besynderligt, 
a t  pronom enets vokal i lighed med vokalen i OS thero, OHT dero kan  føres 
tilbage til den for sg. karakteristiske vokal -e-, hvorim od adj.-form erne 
ligesom ON peira ,  OE p ä ra  forudsæ tter det ventelige ai.  Heri adskiller sig 
så igen OS gp. blindaro  (Prokosch p. 276: »interchange between e and a is 
common before r«), OHT blintero, der har samme vokal som pronom enet.

Konklusionen af a lt dette  m å være, a t  pronom enets vokaler i hhv. gen./ 
dat. sg. og gen. pl. i det germ anske begyndte a t veksle (opr. forhold: gen. 
sg. *pe-z(i)-5z,  dat. sg. *pe-z(i)-ai  over for gen. pl. *pai-z-5m,  jvf. K rahe I I  
p. 62 ff.). Fælles for disse kasus er, a t  de alle har to-stavelsesform er, og a t 
de alle har -2- i suffixet, hvilket sikkert har frem m et den gensidige p å 
virkning (— i øvrigt er det jo en mulighed, a t  vokalen i dsm. peimfpcém  
skal sæ ttes i forb. herm ed, jvf. IE  Hosmé). I  hvert fald startede ud- 
viklingen før år 0, for det gotiske udviser -e- i gp. af pron. og -ai-  i gsf. 
af adj. A t denne vokal veksel im idlertid også er fo rtsa t nogen tid  i Skandi
navien efter goternes udvandring, m ener jeg a t  kunne bevise ud fra  gsf./ 
dsf. af det anaforiske pron. i ON: hennar  og henni. Disse former er nordiske 
nydannelser, skab t efter a t  goterne forlod Norden. VN hennar  (fsv. 
hænnar,  GD hennce, h innæ)  forudsæ tter med sin om lydte form (jvf. GG I 2 
p. 117 og Noreen A IG 4, §664) et *häniRöR og kun dette, altså endelsen 
-izöz  <  -ezöz, hvilket Prokosch p. 275, Schwarz p. 88, K rahe I I  p. 56 og 
GG V p. 55 også er enige om. Ligeledes kan  det om lydte VN henni  (fsv. 
hænne,  GD hænni)  kun forudsæ tte e t *hdniRai ( =  -izai  <  -ezai). H eraf
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må man kunne slutte, at NG også efter goternes afvandring en tid har 
besiddet de til gotisk þizös, p iza i  svarende former ved siden af de senere 
generaliserede a i -former.

H er er ihvertfald  en m ulighed for a t operere m ed en stam m e *pe-, som 
evt. kunne have b red t sig til de øvrige kasus i fem. sg. i fsv. Schwarz 
(p. 90) næ vner endda fsv. gsf. pæ rra ,  dsf. p æ r i ,  som skulle kunne gå tilbage 
til *peRöR, *peRai, jvf. Noreen, Altschwed. Gr. §508, §5085 og Anm. 7. 
Kock, Sv. L judh. I  p. 202 er dog uenig heri —  han  regner med en udvikling 
*pæirra  >  pæ rra , *pœ iri  >  p æ r i  i re la tiv t uakcentueret stilling.

Men som Janssons artikel står, m å den efter min mening betragtes som 
uakceptabel!

Forkortelser
Braune12 -- Braune/M itzka, A lthochdeutsche Grammatik, 12. Auflage, Tiibingen  

1967.
Brunner =  K . Brunner, Altenglische Grammatik, 3. Auflage, Tiibingen 1965.
FG =  fællesgermansk 
fsv. =  fornsvensk  
GD =  gam m elt dansk
GG — J. Brøndum -Nielsen, Gammeldansk Grammatik I — V: I  2. udg. 1950, I I  2.

udg. (3. opl.) 1968, I I I  2. opl. 1966, IV  1962, V  1965.
Hirt — H . H irt, H andbuch des Urgermanischen I — III , Heidelberg 1931— 34.
IF  =  Indogerm anische Forschungen, 1892 ff.
Jansson =  Valter Jansson, Pronom enet den i fornsvenskan, Festskrift till Elias 

W essén, pp. 97— 119, Lund 1954.
K ock =  A xel Kock, Svensk Ljudhistoria I, Lund 1906.
Krahe == H . Krahe, Germanische Sprachwissenschaft I— II, 6. Auflage, Berlin 

1966— 67.
NG =  nordgermansk
Noreen, A IG 4 =  A. Noreen, A ltisländische und altnorwegische Grammatik, 4. A uf

lage, H alle 1923.
Noreen, A ltschwed. Gr. =  A. Noreen, Altschwedische Grammatik, H alle 1904. 
Prokosch =  E . Prokosch, A Comparative Germanic Grammar, Philadelphia, 1939. 
Rösel =  Ludwig Rösel, D ie Gliederung der germanischen Sprachen, Niirnberg 1962. 
Schwarz =  Ernst Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Bern— Mtinchen 

1951.
Streitberg =  W . Streitberg, Urgermanische Grammatik, Heidelberg 1896.
V N  =  vestnordisk
ZDA =  Zeitschrift fiir deutsches Altertum , 1841 ff.
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The Nordic Languages and Modern Linguistics. Proceedings of the In ter
national Conference of Nordic and General Linguistics, University of Iceland 
Reykjavik, Ju ly  6—11,1969. Edited by H reinn Benediktsson. 616 s. R eykja
vik 1970 (Vísindafélag íslendinga). (Vísindafélag íslendinga (Societas 
scientiarum Islandica) 39.) Det var uppenbarligen ett lyckokast att ägna 
en konferens i Reykjavik åt nordisk och allmän språkvetenskap. Tack vare 
ett skickligt genomfört förberedelsearbete kunde debatten bringas upp 
på en osedvanligt hög nivå, och den snabbt utkomna volymen med kon
ferensförhandlingar innehåller en lång rad väsentliga föreläsningar och 
diskussionsinlägg. Einar Haugens plenarföreläsning The Language 
History of Scandinavia erbjöd en helhetsbild, vari endast smärre juste
ringar behövde göras av specialister på olika områden. William G. Moul
tons föredrag Opportunities in Dialectology framkallade ett långt och 
mycket tungt vägande inlägg från Poul Andersen; det var två strukturalis- 
tiska skolors grundaspekter som konfronterades med varandra. Dialekto- 
logiens speciella problematik behandlades ytterligare av Karl-Hampus 
Dahlstedt i en föreläsning med titeln The Dilemmas of Dialectology.

Bland övriga plenarf öreläsningar må särskiltn ämnas Hreinn Benedikts- 
sons Aspects of Historical Phonology, Bengt Lomans Talsyntax och 
Sture Alléns Vocabulary Data Processing. Utrymmet tillåter tyvärr inte 
att övriga föreläsare och deras bidrag här nämnes; boken är i sin helhet 
ytterst värdefull. S. B.

Fredrik Otto Lindeman, E infuhrung in  die Laryngaltheorie. Unter M it- 
wirkung von Prof. Carl H j. Borgstrøm. 115 s. Berlin 1970 (W alter de Gruy- 
ter <Ss Co). (Sam m lung Göschen Band 1247/1247 a.) Docenten vid Oslo 
universitet F . O. L indem an är själv en känd  laryngalist och som sådan 
väl ägnad a t t  ge en au k to rita tiv  in troduktion  till laryngalteorien. D et 
lilla h ä fte t är indelat i fy ra  huvudavsn itt. I  det första presenteras den 
äldre ickelaryngalistiska avljudsteorien, och vidare refereras Ferdinand 
de Saussures klassiska Mémoire sur le systém e prim itif des voyelles dans 
les langues indo-européennes (1879) sam t de m odifikationer som H er
m ann Møller gjorde på Saussures system. I  det and ra  av sn itte t går förf. 
igenom några förhållanden som enligt honom  gör det nödvändigt a t t  
supponera förekom sten av  laryngaler i det indoeuropeiska grundspråket:
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de »tunga» rö tternas avljudsförhållanden sam t det hettitiska  h. D et 
tred je  avsn itte t, som är bokens m est om fattande, ger exempel på hur de 
grundspråkliga laryngalerna återspeglas i olika indoeuropeiska språk  i 
skilda fonetiska sam m anhang. I  det sista kap itle t diskuteras främ st 
laryngalernas fonem atiska status.

Bibliografien förtecknar endast yngre litte ra tu r i vilken laryngal- 
teorien har tilläm pats. D et torde ha v arit en fördel om åtm instone de 
viktigaste äldre verk som behandlar äm net också hade bibliograferats.

B. P.

Texas Studies in  B ilingualism  edited by Glenn G. Gilbert. 223 s. Berlin  
1970 (W alter de Gruyter & Co.). D enna samlingsvolym innehåller elva 
bidrag av  olika författare , inledningen oräknad. Äm net, eller äm nena, är 
av sto rt m etodiskt intresse. L ite v ar har väl undra t, hur det egentligen 
går till, när nationalspråk  stöpes om i den stora am erikanska sm ältdegeln. 
Och åtskilliga gånger har em igranternas ursprungliga språk få tt  b ä ra  
v ittn e  om beskaffenheten av språken i deras ursprungsländer under en 
gången tid , som ingen forskning längre kan  nå. De am erikaner, vilkas 
språk studeras i den föreliggande volymen, har substra tsp råk  bestående 
av  spanska, tyska, flera olika slaviska språk, norska och svenska. De är 
(eller v a r vid studietillfället) bosa tta  i sta terna Texas, Oklahom a och 
Louisiana, för de ursprungligen svensktalandes del i M assachusetts, 
Illinois och Minnesota. — Inledningen ger en snabb, välkom m en p resen ta
tion av  problem en och deras behandling. I  uppsatserna m ålas en livlig 
bild av det am erikanska språksam hällets brokighet. D enna brokighet 
blir naturlig tv is in te mindre därigenom  a t t  en del in terv juobjekt ä r bland- 
språkiga under den am erikanska y tan  (exv. högtyska — lågtyska).

Den anm älda boken efterläm nar e tt  s ta rk t in tryck  av det am erikanska 
språkom rådets problemrikedom, och av  de sinsemellan r ä t t  olika m eto
derna a t t  avvinna de m ånga språktyperna så m ycket som m öjligt av  
lingvistiskt intresse. B. E.

*

Georges Dumézil, D u mythe au roman. La Saga de Hadingus ( Saxo Gram
maticus, I ,v -v ii i )  et autres essais. 209 s. Paris 1970 (Presses universitaires 
de France). Den frejdade språk- och religionsforskaren Georges Dumézils 
produktion spänner över e tt  v itt fä lt från de fornindiska religionerna till 
den nordiska mytologien. A rbetet D u m ythe au rom an innehåller bidrag 
till nordisk m ytologi, av vilka flerta let tidigare v arit publicerade. U t
gångspunkt har förf. tag it i första boken av Saxos Gesta D anorum . 
Sagan om H adingus in ta r främ sta rum m et. Dumézil avvisar tan k en  a t t  
H adingus skulle ha v arit identisk med den från västeuropeiska källor k än 
de vikingen H asting. I  stället fram håller han Hadingus m ytiska ursprung 
och visar den nära  överensstäm m elsen m ellan vissa drag hos H adingus 
och hos vanen Nigrðr, drag som få tt  skiftande utform ning hos Saxo och 
hos hans sam tida Snorre. Till H adingusundersökningen fogas som ap 
pendix kortare  uppsatser i nordisk mytologi sam t e tt  av tryck  av  Saxos 
Gesta D anorum  I, v-viii. S. B.
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Hermann Engster, Das Problem des Witwenselbstmordes bei den Germanen. 
172 s. Göttingen 1970 ( Bönecke-Druck —  Clausthal — Zellerfeld). Forsk
ningen h ar h ittills an se tt det re la tiv t väl s ty rk t, a t t  germ anerna under 
förkristen tid  var förtrogna med seden a t t  lå ta  hustrun  följa sin avlidne 
m ake i döden. H erm ann E ngster granskar i sin doktorsavhandling de skäl 
som anförts, tex tställen  hos Tacitus, Prokopios och Ib n  Fadlan  sam t fram 
för allt m otiv u r den fornnordiska littera tu ren . H an finner det icke s ty rk t a t t  
germ anerna skulle ha fordrat, a t t  hustrun  skulle följa den avlidne m aken 
i döden — hos vissa slaviska stam m ar tycks seden därem ot ha varit väl 
belagd. Vidare finner han  åtskilligt i det germ anska rättssam hället, som 
reglerar änkans ställning och som alltså ta la r m ot den tidigare om huldade 
teorien. B erättelser om änkor som dödats eller frivilligt sökt döden redu
ceras till hörsägner eller litte rä ra  m otiv. S. B.

Rolf Hachmann, Die Goten und Skandinavien. 584 s. (Quellen und For- 
schungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker. Berlin  
1970. (W alter de Gruyter & Co.). F rågan  om goternas etniska och geogra
fiska härkom st har förvisso eggat gångna forskargenerationers fantasi, 
dock kanske in te så m ycket som m aterialet gåve anledning till. D e tta  
synes bero på a t t  en enda tongivande forskare under en tongivande period 
sa tte  sin auktorie t bakom  vissa åsikter, varefter efterföljarna m enade sig 
endast ha a t t  tag a  ställning till dessa åsikter. N ästan  alla accepterade 
u tan  vidare. Denne auk to rita tive  forskare var den tyske arkeologen 
G ustav Kossinna ( f  1931), som dock egentligen aldrig har bevisat sin 
stora tes. P roblem et i hela dess nästan  förskräckande vidd har tag its upp 
till förutsättningslös granskning av professor Rolf H achm ann, Saarbriic- 
ken, i en m ycket om fångsrik bok. D enna är indelad i följande större av 
snitt: E inleitung; Problem e der historischen Quellen; Zur Forschungsge- 
schichte und zum Forschungsstand; Problem e der archäologischen Quel
len (det största, 230 sidor); Die Goten und  Skandinavien: Ergebnisse und 
Probleme; A nhang (de la tinska tex ter som är av v ik t för bedöm ning av 
den gotiska frågan; listor över arkeologiska fynd; litteraturförteckning  
m.m.).

Förf. visar, vilka ödesdigra följder det har haft, a t t  företrädare för 
olika vetenskapsgrenar v a rit verksam m a på om rådet. H istoriker, filo
loger, arkeologer, alla h ar li ta t  på alla. H achm ann klär av de gam la h i
storieskrivarna Jordanes, Cassiodorus och Ablabius åtskilligt av  deras 
au k to rite t och sållar u r deras u tta landen  fram  vad  som kan  anses vara  
ursprungligt och pålitlig t i deras relationer om goterna; det påpekas bl.a., 
vilka m ärkliga överensstäm m elser som är tillfinnandes mellan goternas 
och rom arnas ursprungssagor (s. 100). H achm ann förlägger på arkeologi
ska grunder goternas hem vist under tidig historisk tid  till en tra k t öster 
om Weichsel, icke vid h av e t u tan  norr om flodens m ellersta lopp. H är har 
v ik tiga arkeologiska fynd gjorts, som torde böra sättas  i sam band med 
goterna. D ateringen är: senast om kring 100 f.K r. till in i yngre rom ersk 
kejsartid  (s. 277). T rots väldiga ansträngningar kom m er H achm ann icke 
till definitiva positiva resu lta t, v ilket väl också med hänsyn till källäget 
och de m ångahanda svårigheterna hade v a rit nästan  omöjligt. Men »dass
17 —■ ARKIV FÖR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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die O stgerm anen eine wissenschaftliche F ik tion  . . .  sind, bedarf hier 
keiner E rläu terung  mehr» (s. 241 f.).

En annan, nog så viktig fråga är: i vilken riktning har goternas vand
ringar gått, från Skandinavien till östra Mellaneuropa eller omvänt? 
Ingenting kan t.v. bevisas, men Hachmann har tydliga sympatier för det 
senare alternativet. Det lämnas rätt ingående redogörelser för de demo
grafiska ev. förutsättningarna för folkvandringar i allmänhet och folk
vandringar i dessa delar av Europa i synnerhet. D et anföres skäl för att 
befolkningstillväxten icke var så stor, att den skulle framtvinga en u t
flyttning från Skandinavien sådan som den allmänt kända stamsagan 
omförmäler. Härtill kan naturligtvis bl.a. svaras: varför gav sig Colum
bus på sin tid åstad? Det personliga initiativet är en irrationell faktor, som 
fornforskarna tyvärr inte kommer åt.

Slutkapitlet innehåller tappra försök att klarlägga de förhistoriska 
folkförflyttningarnas mekanik i allmänhet och särskilt den gotiska frågans 
lösning. Även om förf: s sympatier är klara, slutar framställningen i 
pessimism, men dessutom med uppmaning till alla berörda vetenskaps
grenar att också göra sitt bästa för att om möjligt lösa problemet. A ll
varet i denna vädjan är befogat. Det är tyvärr mycket bekvämare att 
acceptera t.ex. Kossinnas klent underbyggda lärosatser än att tänka 
självständigt över dessa problem av högsta svårighetsgrad men i vissa 
avseenden också av högsta vikt. B. E.

Wolfgang K rause , Runen. 138 s. B erlin  1970 (W alter de Qruyter & C o.). 
(Sam m lung Göschen 1244/1244 a .)  Runologien med dess m ånga svåra 
problem  var e tt  av den äldre nordiska språkforskningens stora paradnum 
mer. Den system atiska granskningen och utgivningen av de enskilda ru n 
inskrifterna pågår alltjäm t, men den energi, som förut nedlades på det 
detaljerade utforskandet av dessa objekt, ägnas num era oftare andra, m era 
näraliggande uppgifter. D et är på s itt sä tt skada, ty  en del av  runologiens 
verkligt sto ra problem  kvarstå r a lltjäm t som olösta. D et gäller fram för 
allt dem som rör tid  och plats för runornas uppkom st sam t frågor sam 
m anhängande med övergången från  den 24-typiga till den 16-typiga 
runraden. D et tidsavstånd , som m an num era har få tt  till runologiens 
glansperioder, gör det i viss m ån lä tta re  än förr a t t  åstadkom m a en små- 
form atig översikt över denna vetenskapsgrens m etoder och resu ltat. E n 
sådan översikt har skänkts oss av  prof. W olfgang Krause. F ram ställ
ningen är delad i följande huvudavsnitt: I. R unenschrift: Form en und 
Gebrauch. II . Ausgewählte Inschriften. I I I .  R unen in der altnordischen 
L itera tu r. IV. Kreislauf der R unenschrift. — B eträffande runornas h ä r
stam ning sluter sig K rause till dem som anser runorna v ara  skapade med 
e tt  eller flera norditaliska (nordetruskiska) alfabeten som förebild. Hos 
vilken germ anstam  d e tta  ursprungligen skedde och på vilka vägar ru n o r
na kom till övriga germanfolk, därom  vill K rause helst icke yppa någon 
mening. Möjligen vill han  gärna tilldela m arkom annerna en roll (s. 45). 
I  m otsats till m ånga äldre forskare d rar K rause ofta in i sina betraktelser 
runor och runinskrifter från andra delar av  E uropa än  Norden. I  sam m a 
rik tning pekar hans selektiva bibliografi, som utom  till de sto ra publika-
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tionsserierna hänvisar till vetenskapliga behandlingar av stoffet från 
åtskilliga av Europas länder. B. E.

H ans K uhn, K leine Schriften. Aufsätze und Rezensionen aus den Gebieten 
der germanischen und nordischen Sprach-, Liter atur- und K ultur geschichte. 
Zweiter Band: L iter atur geschichte, Heldensage und Heldendichtung, R eli
gions- und Sittengeschichte, Recht und Gesellschaft. 542 s. B erlin  1971. 
(W alter de Gruyter & Co.) F örsta  delen av  den samlade u tg åv an  av 
K uhns sm ärre skrifter är anm äld i denna tidskrift 85: 248. D enna nya 
samling innehåller icke m indre än  47 artik lar, av u tg ivarna grupperade 
under de i tite ln  näm nda rubrikerna. Den med tiden något varierande 
rik tn ingen hos K uhns intresse kan  avläsas på de olika bidragens ålder. 
Avdelningen Religions- und  Sittengeschichte innehåller sålunda en lång 
rad  a rtik lar från före 1940, m edan de övriga avdelningarna b ö rjar först 
på 1940-talet. M ångsidigheten är a lltjäm t påfallande, men den ä r delvis 
en funktion  av  K uhns sta rk a  engagem ang i vad  som rör sig inom  forsk
ningen på vederbörande om råden. B o rtå t häften  av artik larna ä r sålunda 
karakteriserade som recensioner. Men det ä r in te vad för recensioner som 
helst u tan  långa, allvarliga, ej sällan r ä t t  b istra  uppgörelser med auk to ri
ta tiv a  fram ställningar av väsentliga ting, skrivna av  sam tidens främ sta 
specialister. D et anges överallt, v ar K uhns artik lar är publicerade för 
första gången, och e tt  system  av små skiljestreck gör det m öjligt a t t  
lokalisera e tt  ställe till r ä t t  sida också i originaltrycket.

D et im ponerande bandet ä r e tt  m onum ent över en djupborrande andes 
ständiga uppgörelser med vad som på fackom rådet rö r sig och kräver 
uppm ärksam het. B. E.

Reallexikon der Germanischen Altertum,skunde. Band 1. Lieferung 2. S. 
113— 256. B erlin  1970 ( Verlag Walter de Gruyter & Co.). I  L itte ra tu r
krönika 1968 (ANF 84: 261) redogjordes för den nya upplagan av  Hoops 
Reallexikon. D et nu  utkom na andra häfte t bekräftar det goda helhets
in tryck  av  verket som första häfte t gav. A rtikelförfattarna h ar k u n n a t 
u tn y ttja  litte ra tu ren  fram  till 1969, ta lrika  illustrationer och litte ra tu r
hänvisningar ökar artik larnas värde.

Delvis som en följd av förändringar i redaktionens sam m ansättn ing 
har utgivningen av det and ra  h äfte t fördröjts. Förlaget beräknar a t t  
fram deles kunna publicera 2— 3 häften  p r år. S. B.

*

Bibliography of Old Norse-Icelandic Studies 1969. 76 s. Copenhagen 1970. 
(M unksgaard). BONIS har under 1970 utkom m it med sin sjunde årgång, 
avseende åre t 1969. Den inledande uppsatsen är denna gång skriven av 
professor G. Turville-Petre, Oxford, och är betitlad  Scaldic Poetry: 
H isto ry  and  L itera tu re  (s. 7— 20). Förf. sysslar med det viktiga och kära 
problem et: är skaldestroferna äk ta  i den m eningen a t t  de är sprungna ur 
den situation, som den omgivande tex ten  skildrar, eller tillhör de m öj
ligtvis tiden  för nedskrivningen av  sagorna, sådana vi känner dem? Om
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det förra ä r förhållandet, som E inar Ólafur Sveinsson m enar, ä r t.ex. 
kärlekspoesien i K orm åks saga, som skildrar händelser och förhållanden 
på 900-talet, äldre än  kärleksskildringarna i den kontinentaleuropeiska 
m edeltidslitteraturen, e t t  från litteratu rh isto risk  synpunkt eggande p er
spektiv. Turville-Petre slår också e tt  slag för åsikten a t t  kenningens u p p 
gift ä r av  estetisk, icke magisk natur.

Bibliografien redovisar 514 num m er. V iktiga ting inom genren döljer 
sig som vanlig t ofta på oväntade ställen. Recensioner kom m er ofta dropp- 
pande m ycket länge efter det arbete som granskas däri. Förgrundsge
stalter upphör stundom  skenbart a t t  producera sig. Men det är ofta  de 
som för pennan i vik tiga samlings- och översikts verk. B idrag från  m era 
avlägsna länder undgår ty v ä rr lä tt  uppm ärksam heten.

BONIS är en energiskt skött bibliografi, oumbärlig för folk av facket.
B. E.

Anne Holtsmark, Norrøn mytologi. Tro og m yter i vikingtiden. 194 s. Oslo 
1970 (D et norske samlaget). Anne H oltsm ark, f.d. professor i nordisk 
filologi i Oslo, har under det senaste decenniet ägnat m ycken u ppm ärk 
sam het å t  den fornnordiska mytologien. D ärom  v ittn a r hennes arbete 
Studier i Snorres m ytologi (1964) och hennes nyu tgåva av P . A. Munchs 
klassiska arbete N orrøne gude- og heltesagn (1967). H ennes nyutkom na, 
populärvetenskapliga arbete N orrøn mytologi bär prägel av  a t t  förf. är 
filolog. A nne H oltsm ark lägger stor v ik t vid a t t  reda u t källäget, så stor 
v ik t, a t t  dispositionen delvis är upplagd ju s t efter källorna. T rots den 
populära y ttre  formen h ar förf. på de flesta punk ter k u n n at beak ta  forsk
ningens senaste landvinningar. U trym m et har icke tillå tit större jäm 
förande utblickar; därem ot är arb e te t väl försett med bibliografi och 
register. S. B.

íslenzk fornkvœði. Islandske folkeviser. VI I .  Udgivet af Jón Helgason. 
L X I V  -j- 217 s. København 1968 (M unksgaard). (Editiones Arnam ag- 
nœanœ. Series B , vol. 16.) I serien íslenzk fornkvæði, som senast om näm n
des i A N F 84: 268, föreligger nu sjunde häftet. D e tta  inleds liksom före
gående häfte  med biografiska och bibliografiska notiser i fylligt urval. 
D et avslutas med tillägg och rä tte lser till tidigare häften.

I  den nu föreliggande delen upptages ungefär hälften av u tg åv an  av 
folkvisor, som upptecknades av  Jó n  Arnason och hans m edarbetare vid 
m itten  av  1800-talet.

S. B.
Opuscula. Vol. I V . 391 s. København 1970 (M unksgaard). (Bibliotheca 
Arnamagnœana. Vol. X X X . )  Nu föreliggande band i serien Bibliotheca 
Arnamagnæana innehåller ett drygt tjugotal bidrag i form av mindre 
textutgåvor och uppsatser, utarbetade i eller i anslutning till Det Arna- 
magneanske Institut. Bland de medverkande märks Jón Helgason, 
Agnete Loth, Joanna Louis-Jensen och Stefan Karlsson, som alla bidrager 
med mer än en artikel. Volymen avslutas med förteckning över citerade 
handskrifter och register.
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Reykjahólabólc. Islandske helgenlegender. I I .  Udgivet af Agnete Loth. 483 s. 
København 1969 (M unksgaard). (Editiones Arnamagnæanæ. Series A , 
vol. 16.) F örsta  delen av Agnete Loths u tgåva av  R eykjahólabók (1969) 
anm äldes u tförlig t av B[ertil] E[jder] i A N F 85: 253. I  and ra  delen följs 
sam m a principer som i första. B andet avslutas med register sam t rä tte lser 
och tillägg. S. B.

De Saga van E gil Zoon van Skalla-Grim. Vertaald en ingeleid door Dr. 
Jacoba M . C. Kroesen (Leidse Germanistische en Anglistische Reeks Deel 
V I I I ) .  L X X X V  - j -  229 s. Leiden 1970 (U niversita ire Pers L eiden). 
D r Kroesens E iglautgåva är i de allra flesta avseenden pedagogiskt före
dömlig och väl ägnad a t t  ge den nederländska publiken en ingående in 
form ation om såväl den isländska sagan och den isländska skaldepoesien 
i allm änhet som om Egil Skallagrimssons saga i synnerhet. I  en utförlig 
inledning ges fylliga upplysningar om sagans historiska bakgrund  sam t 
om saga- och skaldediktningen, och vidare diskuteras in itierat och med 
hänvisningar till de senaste forskningsrönen de högaktuella problem en 
kring sagornas historicitet och traderingsförhållanden sam t frågan om 
Eiglas författare . Kronologiska och genealogiska tabeller u n d erlä tta r 
y tterligare läsningen. E fter själva översättningen följer utförliga kom 
m entarer, sakliga och språkliga, till skilda textställen . Egils skaldedikter, 
som översätts m etrisk t inne i tex ten , förses med en prosaisk parafras, 
och kenningarna förklaras och kom m enteras.

D et är förvånande a t t  den i övrigt m önstergillt upplagda boken saknar 
en litteraturförteckning. Den som vill skaffa sig upplysningar om litte ra 
tu ren  i äm net får alltså underkasta sig m ödan a t t  gå igenom inledningens 
n o tap p ara t och kom m entarens litteraturhänvisningar. B. P.

K lau s Rossenbeck, D ie Stellung der Riddarasggur in  der altnordischen 
Prosaliter atur — eine Untersuchung an H and des Erzählstils. 245 s. 
Bamberg 1970. Den fornvästnordiska p rosalitteraturens förhållande till 
den m edeltida kontinentaleuropeiska skönlitteraturen  har alltm er sk ju tits  
i förgrunden inom litteraturforskningen. Den gam la tesen a t t  den bre- 
tonska riddardiktningen hade nordiska förebilder och a t t  den nordiska 
m edeltida riddardiktningen berodde på en sen återinvandring av  en viss 
genre är för länge sedan övergiven. M ycket segt har därem ot den tan k en  
hållit sig, a t t  den ordknappa, objektiva stilen i de isländska sagorna är 
e t t  gam m alt, äk tnord isk t drag och a t t  den m era subjektiva, ordrika stilen 
ä r e t t  dekadansfenomen, som u p p s tå tt under inverkan utifrån , speciellt 
från  riddarsagorna.

K laus Rossenbeck visar i sin doktorsavhandling, a t t  m ycket i d e tta  
betrak te lsesätt är oriktigt. H an  undersöker, på vilka olika sä tt en och 
sam m a episod har b e rä tta ts  i äldre och yngre källor, och finner, a t t  den 
knappare, m era objektiva berättelsetekniken med sin perspektiv inskränk
ning ä r en novation som n år sin hö jdpunkt i Snorres Heim skringla. Den 
sub jek tiva stil som m öter i N jäls saga och i Laxdcela saga stå r stilen i 
riddarsagorna n ära  och är beroende därav  men är enligt Rossenbeck icke 
a t t  b e trak ta  som en avvikelse från en äldre, m era objektiv  stil.
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Läsaren hade gärna se tt a t t  förf. utförligare hade uppehållit sig vid de 
kronologiska faktorerna. Rossenbecks teser om stilutvecklingen i den 
isländska prosan fordrar e tt  klarläggande av tidsom ständigheterna i det 
kontinentaleuropeiska litte raturinfly tandet. S. B.

*

F  ródskapar rit. Annales Societatis Scientiarum  Fœroensis. 18. bók. 391 s. 
Tórshavn 1970 (M entunargrunnur Føroya løgtings). Adertonde bandet av  
F róðskaparrit har u tform ats som en hyllningsskrift till professor Chr. 
M atras på hans 70-årsdag. Volymen inleds med Tabula g ra tu la to ria  och 
avslutas med en förteckning över M atras’ vetenskapliga arbeten. I 
festskriften m edverkar 30 forskare från skilda länder m ed bidrag på 
färöiska, isländska, norska, danska, svenska, engelska, franska och tyska. 
De behandlade äm nena faller inom M atras’ egna forskningsom råden, 
filologi, littera tu rh isto ria  och etnologi, speciellt folkloristik. F lera av 
bidragsgivarna har u t tn y tt ja t  m öjligheten a t t  i sina uppsatser d irek t 
an k n y ta  till M atras’ egen verksam het som forskare och lärare. S. B.

*

Olav T . Beito, M ålføre og normalmål. Utvalde målprøver med norm ali
serte parallelltexter og eit utsyn over målføra. 81 s., 5 kartor. Oslo 1970  
{Universitetsforlaget). {Skrifter frå N orsk målførearkiv. X X I I I . )  Den nu 
fram lagda textsam lingen bygger på tex ter u r Olav T. Beitos tidigare och 
m era om fattande arbete Norske m ålføretexter. U tgåvan är i första hand  
avsedd för gym nasier och sem inarier i Norge men bör därjäm te ha en 
uppgift a t t  fylla i den akadem iska undervisningen i grannländerna.

Beitos texturval kompletteras med en kort översikt över de norska 
dialekterna av Andreas Bjørkum och fem pedagogiskt förträffliga kartor 
av J. A. Schulze. En kort ordlista underlättar användandet av boken.

S. B.

Olav T . Beito, N ynorsk grammatik. L yd- og ordlære. 346 s. Oslo 1970 (Det  
Norske Samlaget). Sedan Iv a r Aasens arbete Norsk G ram m atik kom  u t 
1864, har nynorskans gram m atik fram förallt fram ställts i m indre, no rm a
tiv t upplagda gram m atikor.

Olav Beitos grammatik, som omfattar ljud- och ordlära med inströdda 
syntaktiska notiser, är i princip deskriptiv, ehuru den på de flesta punkter 
ger en klar uppfattning om vad som skall betraktas som norm. Att 
nynorskan har sin rot i dialekterna framgår tydligt av framställningen. 
Förf. tar stor hänsyn till förhållandena i dialekterna — detta gäller sär
skilt i avsnittet om ljudläran — och tecknar ofta den dialektala bak
grunden till variationerna i ny norskan.

Ehuru deskription och norm står i förgrunden, arbetar förf. ofta med 
historiska förklaringar till nynorskans särdrag. S. B.

B rynju lv Bleken, N  orskfilologene og sprogspør smålet. 84 s. Oslo 1970 
(Universitetsforlaget). {Skrifter utgitt av Det norske akademi for sprog og 
litteratur. VI. )  Brynjulv Bleken disputerade 1967 på arbetet Om norsk
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sprogstrid. När han nu ånyo tar till orda i den norska språkdebatten är 
det med ett angrepp på de norska universitetslärarnas brist på engage
mang i språkstriden. Han vänder sig mot uppfattningen att filologernas 
uppgift endast är att beskriva språkförhållandena i Norge och förklara 
hur dessa har uppstått; han vill att filologerna skall ingripa normerande.

Bleken gör klar åtskillnad mellan bokmålet, som är riksmålets officiella 
efterträdare, och det de facto kvarlevande riksmålet. Han understryker 
motsättningen mellan bokmålets konservativa och radikala falanger, och 
han driver tesen att en utlänning, som vill lära sig norska, i första hand 
bör söka stifta bekantskap med riksmålet. S. B.

K n u t Fintoft, Acoustical A nalysis and Perception of Tonemes in some 
Norwegian Dialects. 342 s. Oslo-Bergen-Tromsø 1970 (  Universitetsforlaget) .  
Oppositionen mellan grav  och aku t accent, m ellan accent 1 och accent 2 
eller, m ed nyare fonetiska term er, m ellan tonem  1 och tonem  2 hör redan 
till de klassiska inom nordisk fonetik. K n u t F in tofts b re tt upplagda och 
konsekvent genom förda undersökning av accentförhållandena i norska 
stadsm ål b juder likväl på  åtskilligt n y tt. Förf. h ar lå tit försökspersoner 
från städerna Oslo, Bergen, Stavanger, Ålesund och Trondheim  ta la  in 
e tt  an ta l ordpar, i v ilka den enda skillnaden är tonal. D e tta  m aterial und- 
dersökes sedan på tv å  sä tt, dels instrum entalfonetiskt, dels genom lyssnar - 
grupper. E j o v än ta t finner förf. a t t  testpersonerna lä tta s t identifierar 
ord u r sin egen dialekt, m edan exempelvis testgruppen från  Trondheim  
endast m ed svårighet kan  särhålla tonem en i stavangerm ålet. Genom a t t  
avlägsna form anter och intensitetsm axim a finner förf. d e t s ty rk t a t t  
tonhöj dsvariationen spelar den stö rsta  rollen vid tonem identifikationer; 
därjäm te  tycks den obetonade slutstavelsens k v an tite t ha viss betydelse.

Den instrumentalfonetiska undersökningen rör sig inom mera konven
tionella råmärken. Av intresse är, att förf. kan visa, att den senare stavel
sen i ord med tonem 2 icke har mera tryck än andra stavelsen i ord med 
tonem 1 i de undersökta målen.

Förf. har g jort några försök med tonem bestäm ning i syn te tisk t ta l och 
diskuterar avslutningsvis m öjligheterna a t t  genom testn ing av  syn tetisk t 
ta l kom m a närm are lösningen på frågan, vad  som y tte rs t är den tonem - 
skiljande faktorn  i olika m ål. S. B.

P er N yqu ist Grøtvedt, S krift og tale i mellomnorske diplomer fra Folden- 
området 1350— 1450. I I .  Vestre og Indre Folden. 447 s. Oslo 1970 (U n i
versitetsforlaget). (Skrifter frå N orsk målførearkiv. Ved Olav T . Beito. 
X X I I . )  1969 utkom  första  delen av  P. N. G røtvedts sto ra  arbete  om 
språket i norska diplom från  medeltidens senare skede, och redan  nu 
föreligger andra delen, behandlande språket i brev från Vestfold och 
Indre Folden. A ndra delen följer sam m a plan som första delen (se därom  
A NF 85: 254). Till den egentliga språkbeskrivningen fogas s. 379— 391 
e tt  tillägg med rubriken V estfoldm ålet i mellomnorsk tid . Förf. tecknar 
där språkförhållandena m ot bakgrund av de politiska, kyrkliga och 
sociala förhållandena; h an  d ra r därv id  linjerna fram åt och skisserar den 
språkliga upplösningsprocessen. S. B.
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Erling Georg Larsen, Formverket i  Flekkefjord bymål. 139 s. Oslo 1970 
( Universitetsforlaget). (Skrifter frå N orsk målførearkiv. Ved Olav T . Beito. 
X X I V . )  Flekkef jord, vars språk i denna bok behandlas från vissa synpunk
ter, är en liten stad på den »bløte kyststripe» väster om Kristiansand. 
Redogörelsen, som i stort sett följer kända mönster, är rätt grundlig. 
Den är dessutom nyttig, eftersom vi alltjämt vet för lite om de nordiska 
dialekternas formlära, åtminstone i jämförelse med det myckna, som är 
skrivet om deras ljudlära. I början av boken möter vi en del funderingar 
över likheter i accentuering mellan språket i (denna del av) Syd-Norge 
och i Danmark. Det inses icke, varför dessa detaljer så som bl.a. förf. 
menar skulle bero på en invandring söderifrån till Norges kust.

De talrika språkproven är handskrivna, vilket tyvärr gör boken en 
smula tungläst. Registret över dem, mottaget med tacksamhet, fyller icke 
mindre än 21% packade sidor. B. E.

Studier i norsk språkstruktur ved E skil Hanssen. A rtikler av: E iv in d  L and
mark, Thorstein Fretheim, Even Hovdhaugen, K je ll Ivar Vannebo. 107 s. 
Oslo-Bergen-Tromsø 1970 (Universitetsforlaget). {Scandinavian U niversity  
Books.) De fem artiklarna i denna samling, som främst riktar sig till mer 
avancerade språkstudenter, är avsedda att med utgångspunkt i norskt 
språkmaterial ge en introduktion i modern lingvistiks teorier och metoder, 
dels genom mer allmänna översikter, dels genom analyser av mer av
gränsade språkliga problem. Till den förra typen hör Thorstein Fretheims 
Transformasjonell generativ grammatikk samt Kjell Ivar Vannebos 
Språkstruktur og språkvern. Till den senare gruppen hör de tre andra 
artiklarna: Eivind Landmarks Om bruk av IC-analyse til å beskrive 
orddannelse, som med utgångspunkt i traditionell taxonomisk språkbe
skrivning dryftar bl.a. flermorfemiga adjektivs semantik och syntax, 
Thorstein Fretheims »Utbrytning av setningsledd» sett fra transforma- 
sjonsgrammatisk synspunkt, som bygger på antagandet att det seman
tiska särdraget vid utbrytningssatser beror på ett exklusivt element som 
författaren i sin generativa beskrivning av utbrytning kallar djupstruk- 
turmorfemet F  {»F kan jo for eksempel sies å stå for ’fokus’»), samt 
Even Hovdhaugens Tonelag og trykk ved avledninger med prefikset u-
1 bokmål, som kortfattat diskuterar de regler som måste formuleras för 
att fördelningen av musikalisk och dynamisk accent i den nämnda ord- 
gruppen i minsta möjliga utsträckning skall behöva anges i lexikonet.

Stora delar av boken kan säkert visa sig värdefulla inte bara i den 
norska utan också i den svenska forskarutbildningen. Om Thorstein 
Fretheims ovan nämnda artikel Transformasjonell generativ grammatikk 
gäller att den genom sin översiktliga och pedagogiska uppläggning kan 
rekommenderas även för mindre avancerade studenter. B. P.

Utvalgte stykker av Konungs skuggsid ved Ludvig Holm-Olsen. 98 s.,
2 planscher. Bergen— Oslo— Tromsø 1970 ( Universitetsforlaget). {Scandi
navian U niversity Books.) Konungs skuggsiá är den norska medeltidens 
stora didaktiska arbete. Det har utgivits flera gånger och behandlats av 
en rad forskare. Professor Ludvig Holm-Olsen har varit verksam som
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utgivare och därjäm te behandla t verket bl.a. i s itt arbete H andskriftene 
av  K ongungs skuggsjä 1952 (Bibi. Arnam . X III.)

Den nu föreliggande boken av Holm-Olsens hand är avsedd för uni- 
versitetsbruk. U rvalet om fattar ungefär en tredjedel av hela tex ten  och 
är u tg ivet med varian tappara t. T ex tu tgåvan  föregås av  en inledning om 
handskrifterna och deras inbördes förhållande och åtföljes av  e tt  avsn itt 
med rubriken  Anmerkninger. I  dessa anm ärkningar, som ä r utform ade 
som notiser till enskilda textställen , ges grunderna för dateringen av det 
norska originalet till 1250-talet och m ycket av  den politiska, m oraliska 
och religiösa grundsyn som bildar verkets bakgrund. Bibliografiska n o 
tiser avslu tar volymen. S. B.

W illy Westgaard, Substantivene i Romedal. E n synkronisk-diakronisk  
morfemanalyse. 117 s. Oslo 1970 ( Universitetsforlaget). (Skrifter frå Norsk  
målførearkiv. Ved Olav T . Beito. X X V . )  W estgaards arbete ingår i den 
långa och im ponerande rad  av skrifter som utsändes från det norska 
d ialek tark ivet i Oslo. D et sysslar m ed problem  i östnorskt språk i e tt par 
socknar strax  sydöst om H am ar i H edm ark  fylke. D et sluter upp i raden 
av dem som söker placera in ta la t och skrivet norskt språk från  e tt visst 
om råde i e t t  och sam m a utvecklingsschema. F ö rfa ttaren  finner ofta 
anledning a t t  citera både äldre och nyare auk to rite ter inom norsk språk- 
historisk och dialektologisk forskning. Också svensk forskning och dess 
re su lta t åberopas.

Den lilla boken slu tar m ed en 17 sidor lång ordlista. B. E.

F in n -E rik  Vinje, Kom pendium  i gram m atisk analyse. 195 s. Oslo-Bergen- 
Tromsø 1970 (Universitetsforlaget). K om pendium  i gram m atisk analyse 
ä r i första hand  avse tt för de norska universitetens nybörjarundervisning 
och karakteriseras i förordet som en hjälpbok i gram m atisk terminologi. 
I  e t t  inledande avsn itt, b e titla t Språklig analyse, diskuteras fr.a. olika 
m etoder a t t  k v an tita tiv t fastställa  hur svår- eller lä ttlä s t en te x t är. D et 
m est om fattande kapitlet, Funksjonsanalyse, redogör för terminologi 
och m etoder vid analys av  olika slags gram m atiska förbindelser, främ st 
satser och meningar. I  e t t  m indre avsn itt skildras olika m etoder a tt  
avgränsa ordklasserna från  varandra . Vidare beskrivs, m ycket k o rtfa tta t, 
under tite ln  Tillegg om nyere analysem etoder fältanalys, IC-analys sam t 
— vilket inte fram går av innehållsförteckningen — generativ gram m atik. 
Dessutom  meddelas e tt  s to rt an ta l ko rta  övningstexter som är lämpliga 
a t t  bilda underlag för olika slags språklig analys. H ur d e tta  skall ske 
dem onstreras av  förf. i en grundlig tex tkom m entar till en av  de anförda 
tex terna.

Fram ställningen är synnerligen rik  på redogörelser för olika nordiska 
språkforskares uppfa ttn ingar sam t för den växlande terminologi de har 
begagnat. F rågan  är om d et inte hade v arit pedagogiskt lyckligare om 
förf. hade nö jt sig med a t t  i själva tex ten  hålla sig till en enda linje — sin 
egen —  och i en resonerande bibliografi, eventuellt kom pletterad med 
e tt  term lexikon, m eddelat alla de långt ifrån o intressanta upplysningar
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som nu tenderar a t t  skym m a den helhetsbild som förf. s trävar efter a t t  
ge. B. P.

F in n -E rik  Vinje, Moderne norsk avisspråk. 127 s. Oslo 1970 (J .  W . 
Cappelens forlag A . S . ) .  (N orsk språknemnd. Skrifter. 6 .)  A tt tidningar, 
radio och television i dag u tövar e tt  s ta rk t infly tande på m änniskors 
språk är e tt  välkän t faktum . L ä tta s t låter det sig göra a t t  studera t id 
ningsspråket; d e tta  in ta r i dag en central ställning som forskningsobjekt i 
flera länder.

Vinje behandlar det m oderna norska tidningsspråket i en lättillgänglig 
bok, där viktiga forskningsresultat framläggs på e tt  elegant och ö v er
tygande sätt. Särskild uppm ärksam het ägnar förf. å t rub rikspråkets 
egenheter, hur dessa uppkom m it och vilken betydelse de kan  få för t id 
ningsspråket i övrigt. Även andra grenar av  tidn ingsspråket behandlas 
emellertid; morfologi, syn tax  och ordförråd studeras. A rbetet är i fö rsta 
hand  beskrivande, analyserande. Orsakssam m anhang klarlägges och u t 
vecklingstendenser fastställes, m edan de värderande synpunkterna kom 
m er m era i bakgrunden. S. B.

*

Sture A llén , Nusvensk frekvensordbok baserad p å  tidningstext. Frequency 
D ictionary of Present-D ay Swedish Based on N ewspaper M aterial. 1. Graf- 
ord. Homograf komponenter. Graphic Words. Homograph Components. 
X L V I I I  +  1066 s. Stockholm 1970 (A lm quist & W iksell). (D a ta  lin - 
guistica. Edited by Sture Allén. U niversity of Göteborg. 1.) F örsta  delen av  
Sture Alléns s to rt upplagda datam askinella ordbok föreligger nu i en 
svensk-engelsk version. Förf. redogör i förordet på e tt  k la rt och enkelt 
sä tt för hu r m aterialet sam m anbragts, bearbetats och publiceras. O rd
boken ger m aterialet på tv å  nivåer: grafordsnivå och hom ografkom ponent- 
nivå. I  en kom m ande del avser förf. a t t  redovisa m aterialet på lem m anivå, 
vilket i s to rt sett är den nivå, på vilken t .ex. SAOL m eddelar s itt m aterial.

D et undersökta tex tm ateria le t om fattar d ryg t en miljon ord löpande 
tex t, som valts u r fem större m orgontidningar 1965. Förf. karak teriserar 
språket som »svenskt standardskriftspråk».

En jämförelse mellan SAOL och frekvensordbokens m aterial visar a t t  
ordförråden endast delvis är gemensamma. Svenska skriftspråkets to ta la  
lem m abestånd kan ej infångas med den använda undersökningsm etoden; 
en ökning av an ta le t undersökta tidn ingsartik lar skulle sannolikt endast 
obetydligt ha ökat lem m abeståndet. Allén är väl m edveten om d e tta  
förhållande, men det to rde fö rtjäna a t t  ytterligare understrykas, a t t  
ordboken endast bygger på tidningsprosa, ej på t.ex . populärveten
skaplig litte ra tu r eller facklitteratur, och a t t  de slutsatser som kan  dragas 
u r m aterialet följaktligen endast hänför sig till tidningsprosan.

Övergången från grafordsnivå till hom ografkom ponentnivå har av 
naturliga skäl m åst göras genom bedöm ning från  fall till fall. De c:a 
103.000 enheterna på grafordsnivå m otsvaras av  c:a 112.000 enheter på 
hom ografkom ponentnivå. Förf. beräknar a t t  an ta le t enheter på lem m a
nivå kom m er a t t  uppgå till c:a 70.000.
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Ordmaterialet redovisas lexikaliskt i tolv ordlistor. Därtill kommer sex 
tabeller och tre förteckningar över grafem och propriella syntagmer ( =  
egennamn som består av mer än ett ord). Av ett speciellt intresse är ett 
finalalfabetiskt lexikon (»baklängesordbok»), som kan få stor betydelse 
för morfemforskningen. S. B.

Sven Benson, Sudschwedischer Sprachatlas. 4. 39 s. Lund 1970 ( C W K  
Gleerup.) ( Skrifter utgivna genom Landsm ålsarkivet i Lund. 15 .) Med d e tta  
häfte  avslu tar Benson sin språkatlas (om de föregående häftena se denna 
tid sk rift 81: 322 f., 83: 274 f., 85: 257 f.). I  d e tta  karteras och kom m en
teras orden kvinna, tvätta, svin, skvalpa, hon, själv, några, best, form  sing, 
av  torpare, best. form plur. av  torpare, vidare marknad, pret. av  kasta, 
pret. av  falla  och pret. av dö, tillsam m ans 13 avsnitt. Orden är givetvis 
in te valda på måfå: de tre  första innehåller de äldre konsonantgrupperna 
kw-, tw- och sw- och skall fram för allt visa utvecklingar av äldre w, osv. 
M aterialet är h äm ta t u r sam lingarna i D ialekt- och ortnam nsark ivet i 
Lund, där Benson är chef. Dessa sam lingar uppvisar en utom ordentlig  
beläggtäthet. L ikväl har e t t  par gånger uppteckningar av  flera som 
likvärda bedöm da ord m åst kom bineras ihop, för a t t  en bild skall uppstå. 
D e tta  gäller undersökningarna av  torpare, vilket ord icke är genuint över 
hela Sydsverige.

K arto rn a  har hållits så enkla och översiktliga som m öjligt därigenom  
a t t  förf. h ar rationaliserat de i originaluppteckningarna ofta m ycket 
brokiga och antagligen i onödan varierande beteckningssätten.

Häftet, och därmed hela atlasen, slutar med ett kort avsnitt med all
männa betraktelser över material, metoder och i synnerhet resultat. Det 
utgör en utmärkt ehuru mycket lakonisk översikt över forskningens 
nuvarande läge. Åtskilliga nyheter framföres, och nyttiga korta samman
ställningar ges. Arkaismer och novationer framhålles. Bland de senare 
märkes de från norr kommande utvecklingarna av det spetsiga -it-ljudet 
och affriceringen av g och k framför främre vokaler. — Dessutom finns det 
internt sydsvenska novationer.

Bensons arbete hör inte till dem som dränker läsaren i lärda detaljer. 
T värtom  är det synnerligen k n ap p t i formen, så k n ap p t som endast den 
fö rfa ttare  kan  u ttry ck a  sig, som suveränt behärskar s itt stoff. K oncen tra
tionen på det väsentliga gör a t t  verket nog inte är särskilt tillgängligt för 
am atörer, men för fackm ännen har det u tom ordentlig t m ycket a t t  ge. 
D et kom m er a t t  sä tta  ny fa rt på diskussionen och kom m er a t t  läm na 
m ånga och väsentliga spår däri. B. E.

Peter Cassirer, D eskriptiv stilistik . E n  begrepps- och metoddiskussion. 140 s. 
Stockholm, Göteborg, U ppsala 1970 (A lm quist & Wiksell). (A cta U niversi- 
tatis Gothoburgensis. N ordistica Gothoburgensia. E ditor: Ture Johannisson.
4.) Stilbegreppet har under de senaste decennierna diskuterats av en 
lång rad stilforskare i olika länder, och Sten Malmström talar i sitt arbete 
Studier över stilen i Stagnelius lyrik om »den tradition i svenska stilav
handlingar som föreskriver att avhandlingen skall inledas med en stil
definition». Peter Cassirer har dock inte funnit debatten tillfyllestgörande.
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N är han  går a t t  beskriva stilen i H jalm ar Söderbergs H istorietter, lå te r 
han stilundersökningen föregås av en bok, som bildar en fristående enhet 
och som behandlar stilbegreppet sam t stilistikens begreppsapparat och 
m etodik. Förf. u p p ta r därvid en lång rad  föregångares teorier till k ritisk  
granskning. Inom  m etodläran är Cassirer påtag lig t och välgörande reser
verad m ot den m ekaniskt kvantifierande stilforskningen; han  b e tra k ta r  
in te stilen som sum m an av e tt  an ta l iak ttag n a  stildrag. S til betecknar 
Cassirer som »ett förhållande mellan de aspekter på (eller sidor av, eller 
konstitu tiva  elem ent i) en tex t som kan  betecknas som innehåll och form».

S. B.

Peter Cassirer, Stilen i H jalm ar Söderbergs »H istorietter». 233 s. Stockholm, 
Göteborg, U ppsala 1970 ( Alm quist W iksell). (A cta  Universitatis Gotho-
burgensis. N ordistica Gothoburgensia. Editor: Ture Johannisson. 5.) C as
sirer visar genom sin undersökning av stilen i Söderbergs H isto rie tter, 
a t t  han ä r lika förtrogen med stilistikens litteraturvetenskapliga som 
språkvetenskapliga sidor. H ans analys sträcker sig över hela fä lte t från  
m otivval och kom positionsteknik till b ruket av  bisatser och skiljetecken. 
H an nalkas undersökningsobjektet från en rad  olika u tgångspunkter, h an  
u tn y ttja r  recensenters och tidigare forskares skiftande uppfa ttn ingar om 
Söderbergs författarskap  men står helt självständig gentem ot dem. H an  
kom pletterar sin d irek ta  undersökning av tex ten  med a t t  reg istrera  
sem inariegruppers uppfattn ing  om h istorietterna — före och efter d iskus
sion. U ndersökningen avslutas med e tt  s to rt tabellverk, som endast delvis 
u tn y ttja s  i den resonerande fram ställningen men som kan  begagnas i den 
d istinkti va stilistiken. S. B.

K arl-H am pus Dahlstedt, M assm edierna och språket. 102 s. Stockholm  
1970 (Läromedelsförlagen. Svenska Bokförlaget). (Skrifter utgivna av  
Näm nden för svensk språkvård. 41.) Ordet massmedium  är n y tt  i v å r t  
språk, de tidigaste kända skriftspråkliga beläggen är från senare delen av  
1950-talet. Ordets böjning har ännu in te stabiliserat sig, m an m öter i 
pluralis både massmedier och massmedia. I sin nyligen utkom na bok M ass
medierna och språket rekom m enderar K arl-H am pus D ahlstedt den förra 
formen efter m önster av ord som akvarium , gym nasium  och prem ium , 
vilka alla i pluralis ändas på -er.

D ahlstedts arbete innehåller dels e tt  an ta l viktiga begreppsbestäm 
ningar, dels modell för e tt  forskningsprogram  och en översikt över fo rsk
ningsläget inom det skisserade program m ets olika delar. B land defin i
tionerna m å särskilt näm nas följande två: »Med m asskom m unikation 
avses varje  slag av meddelelse vid vilken m eddelanden överförs genom  
tekniska hjälpm edel öppet, indirekt, opersonligt och huvudsakligen enkel
r ik ta t till en spridd allmänhet» (s. 3); »med m assm edium  avses e tt  med- 
delelsemedel som förm edlar m asskom m unikation och som vanligen har 
karak tären  av  social institution» (s. 4).

I översikten över forskningsläget har förf. lagt in dels ett stort antal 
egna iakttagelser och rön, dels egna ställningstaganden i aktuella språk- 
vårdsfrågor. S. B.



15] Litteraturkrönika 269

Rolf Gravé, Biblicism er och liknande inslag i Sara L idm ans Tjärdalen. 
48 s. Lund 1969 ( Studentlitteratur). (Lundastudier i nordisk språkvetenskap. 
Ser. B  nr 4). E fter en ko rt in troduktion rörande det religiösa tillståndet 
i den norrländska bygd, där T järdalen spelar, sannolikt m ellan 1917 och 
1935, ges m aterialet. P å  varje sida s tå r i en spalt t.v . de bibliska eller 
bibliserande u ttry ck  förf. har funnit i tex ten , t.h . de au ten tiska bibliska 
ordalydelserna med exak t hänvisning till ställena. F örst kom m er en 
förteckning av »Bibelcitat — ordagran t eller fr itt återgivna», därefter 
»Fall av  bibliskt ordval eller tankeinnehåll», »Användning av religiöst 
språk u tan  direkt anknytning till bibelordet», »’Sekulariserade’ u ttry ck  
och fraser från bibeln eller det religiösa språket» sam t »Allusioner på och 
c ita t från sånger och psalmer». — D ärefter följer en sam m anfattning, 
huvudsakligen i tabellform . E t t  av resultaten  är a t t  det är N ya testam en
te t, som har sa tt de flesta spåren i Sara Lidm ans tex t, e tt  an n a t a t t  in 
slaget från  bibelöversättningar äldre än  1917 är m ycket obetydligt. A tt 
e tt  sådan t inslag över huvud existerar torde bero på a t t  äldre gods har 
bibehållit sin plats i folkm edvetandet, m edan de try ck ta  översättn ingarna 
har avlöst varandra.

A rbetet är in tressan t särskilt som vittnesbörd  om det religiösa ordets 
livskraft under bestäm da betingelser i en tid  då bibeln och bibelordet på 
d e t hela tag e t blir alltm er främ m ande för gemene m an. B. E.

Peter Hallberg, L itterär teori och stilistik . 245 s. Göteborg 1970 (Akadem i
förlaget). P eter Hallbergs arbete L itte rär teori och stilistik är närm ast 
tä n k t som en lärobok för blockäm net Svenska vid våra  universitet. Förf. 
är främ st litteraturh istoriker, men han  är genom sin utbildning och forsk
ning väl förtrogen även med språkvetenskapens m etoder och problem 
ställningar.

I  a rb e te t L itte rä r teori och stilistik ges en översikt över litte ra tu r
vetenskapens begreppsapparat, över olika litte rä ra  ström ningar och 
genrer och över de medel som stå r till ordkonstnärens förfogande. H all
berg belyser problem en ur en rad  synvinklar och han häm tar sina exempel 
från  hela världslitteraturen , även om tyngdpunkten  läggs på nordisk 
skönlitteratur. Tidsm ässigt spänner arb e te t över hela perioden från an 
tiken  till våra dagar, de isländska ättesagornas speciella stil sä tts  in i större 
sam m anhang, de växlande uppfa ttn ingarna om barocken diskuteras 
liksom  teorierna bakom  impressionism och expressionism. I  sin helhet 
ä r boken av intresse för en publik långt u tanför de blivande modersmåls- 
1 är ar nas krets. S. B.

Rolf H illm an, Svensk prosastil under 1700-talet. 95 s. Stockholm 1970 
(Läromedelsförlagen. Svenska bokförlaget). (Skrifter utgivna av N äm nden  
för svensk språkvård. 42.) 1700-talet m arkerar genom brottet för den svenska 
prosan. Gränsen mellan äldre och yngre nysvenska b rukar sättas  till 
1730-talet, det årtionde då Dalins Argus och 1734 års lag utkom m er.

Rolf H illm an, fram stående kännare av  den svenska 1700-talsprosan, 
undersöker i tre  studier lika m ånga exponenter för stilsträvandena under 
1700-talet. Den första bär rubriken Dalin och Den swänska Argus och



270 S. Benson, B. Ejder och B . Pamp [16

Hillm an rör sig här på e tt  jämförelsevis väl genom forskat område. Med 
ta lrik a  och utförliga c ita t visas, hu r Dalin i sin första upplaga av Argus 
eftersträvar en ledig och om växlande prosastil, hur han  m ed omdöme 
berikar skriftspråket m ed lån  u r ledigare ta lsp råk , d ialekter och fornspråk; 
likaså visas, hur han  ju sterar språket i andra upplagan till större överens
stäm m else med vad  som då uppfattades som vårdad  stil. H illm an under
stryker, a tt  det är i första argusupplagan och i Sagan om hästen  som Dalin 
upp träder som språklig nydanare; konventionellt är därem ot hans språk  
i andra upplagan av Argus och i Svea Rikes historia.

Linnés språk är mera ålderdomligt än Dalins. Linné försmår att smycka 
sin prosa eller att arbeta med stilen. Just genom att låta språket träda i 
sakinnehållets tjänst blir han emellertid en nydanare på sakprosans om
råde. Hillmans forskningshistorik visar, att mycket ännu återstår att 
göra för att sprida klarhet kring Linnés roll i sakprosans historia.

Den gustavianska talekonsten h ar redan tidigare s tå tt  i centrum  för 
Hillmans intresse och avsn itte t om den svenska retorikens guldålder är 
tro ts  sin korthet det in tressan taste i volymen. H illm an visar stor för
ståelse för Svenska akadem iens stilsträvanden  under slu tet av 1700- 
talet; särskilt fram häver han  purism en i ordvalet och sam spelet m ellan 
prosodi och meningsbyggnad. I  en exkurs uppvisar förf. sentida kvarlevor 
av  den gustavianska ärem innesstilen. S. B.

Gösta Holm, M edeltida stadgespråk. 38 s. Lund 1969 (Studentlitteratur). 
( Lundastudier i nordisk språk vetenskap. Ser. B  nr 6.) D enna lilla volym 
utgör enligt förordet en utförligare version av  en artikel om stadgespråk 
i K ulturh istorisk t lexikon för nordisk m edeltid. D et språkliga m aterial, 
som ligger till grund för undersökningen, ä r 1) K yrkliga s ta tu t (!) o.d. 2) 
Klosterregler o.d. 3) A llm änna statliga (kungliga) kungörelser och »rättar - 
böter» 4) H irdskrån o.d. 5) G årdsrätter 6) Vissa s tad srä tte r 7) Skrån för 
hantverksäm beten och gillen. — D e tta  är m.a.o. tex ter, som i m ånga 
avseenden sluter sig till vissa av de m edeltida lagarna, i and ra  till det 
gängse diplom språket, men som i språkligt avseende har förbliv it r ä t t  
obem ärkta. R ä tt  genomgående är en påtaglig släktskap med m otsvarande 
latinska dokum ent. Dock är det osäkert, om de tid igaste svenska alstren 
inom denna litteraturgenre är översättn ingar eller icke; inget av  dem 
föreligger i original. I  Norge användes m odersm ålet i diplom o.d. långt 
tidigare än i D anm ark och Sverige, och en inhem sk stiltrad ition  hade 
därför hunnit u tb ilda sig, innan det överm äktiga in fly tandet sköljde in 
söderifrån. P å  d e tta  sä tt  förklaras det, a t t  språket i de norska kungliga 
förordningarna länge var inhem skt. U ndersökningen ta r  n ästan  helt 
sikte på de granskade tex ternas syn tax  och ä r e tt led i Holms sedan länge 
pågående inventering av  de nordiska språkens m eningsbyggnad under 
olika tider, i olika stilar och hos olika författare . B. E.

N ils  Jörgensen, Syntaktiska drag i svenska dialekter. E n bibliografisk över
sikt. 63 s., 2 kartor. Lund 1970 {Studentlitteratur). (Lundastudier i nordisk  
språkvetenskap C 2.) A tt syntaxen är den svenska dialektologiens styv
barn framgår med all tänkbar tydlighet av Nils Jörgensens översiktliga
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lilla arbete Syntak tiska drag i svenska dialekter. Jörgensen har v a lt a t t  
redovisa allt som sägs om dialektsyntax i syntak tiska specialundersök
ningar och i try ck ta  och o tryck ta  dialektbeskrivningar. H an  beak tar d ä r
vid icke b lo tt dialektens geografiska u tan  även dess sociala dimension. 
Gränsen mellan å ena sidan syntax  och å andra sidan ordförråd och fraseo
logi har dragits så, a t t  e tt osedvanligt s to rt an ta l företeelser betrak tas 
som främ st syntaktiska; för denna undersökning är det ingen nackdel. 
M aterialet redovisas dels regions vis, dels kategori vis. Förf. d iskuterar 
helt k o rtfa tta t de föreliggande uppgifternas värde och d rar klokt nog 
den slutsatsen, a t t  säkra uppgifter om de olika syntaxföreteelsernas u t 
bredning knappast kan  extraheras ur det undersökta m aterialet. A n
m älaren, som i an n a t sam m anhang h aft a t t  tag a  ställning till inspel
ningars och d ialek ttex ters rela tiva källvärde för syntak tiska undersök
ningar, vill understryka v ikten  av  a t t  dialektarkivens stora fonogram- 
m aterial snarast börjar bearbetas u r syn tak tisk  synpunkt. B land obser
verade egenheter, vilkas spridning får en skev bild i det av  Jörgensen 
undersökta m aterialet, m å här endast näm nas infinitivm ärket. S. B.

Hugo Karlsson, Studier över båtnamn, särskilt namn p å  backebåtar och 
bankskutor från 1700-talets Bohuslän. 228 s. Göteborg 1970 (Wettergren & 
Kerbers förlag). (Meijerbergs arkiv för svensk ordforskning 12.) L itte ra tu ren  
om båtnam n  är föga om fattande, och föreliggande arbete väcker därför 
redan av det skälet e tt  v isst intresse. T yngdpunkten ligger på det n o r
diska, särskilt det bohuslänska nam nskicket, men i e tt  par ko rta  kapitel 
skisseras den historiska och in ternationella bakgrunden genom a t t  
forskningsrön om antikens och senare icke-nordiska fartygsnam n refe
reras. I  skildringen av de nordiska icke-bohuslänska fartygsnam nen 
stöder sig förf. enbart på try ck t m aterial. Av källorna till 1700-talets 
bohuslänska båtnam n har u tn y ttja ts  i Kommerskollegiums arkiv  för
varade verifikationer till not-, skut- och båtprem ier u tbetalade 1772 och 
1773 sam t Kommerskollegiums Jou rna l öfver inkomne Certifikater an 
gående Cabeliau-insaltning, exporterad rök t sill sam t n y ttjad e  sillnotar, 
sku tor och b å ta r åren 1771 och 1772. De genomskinliga nam nen grov- 
sorteras efter formella och sem antiska kriterier, m edan m er svårtolkade 
eller påfallande nam n dryftas i alfabetisk ordning.

Både i fråga om disposition och struk turering  lider avhandlingen av 
vissa brister. D et bohuslänska backefisket behandlas i bokens början, 
före avsn itte t om antikens fartygsnam n, inte, vilket väl hade v arit n a 
turligare, före det kapitel som betitlas N am n på backebåtar och b an k 
skutor från 1700-talets Bohuslän. D et över 90 sidor långa kap itle t om 
nordiska fartygsnam n saknar en indelning i sm ärre rubricerade avsnitt, 
v ilket gör fram ställningen onödigt svårläst. D et kan  vidare påpekas a t t  
en sam m anfattande tabell över de olika nam ngivningsprinciper som har 
tilläm pats hade k u n n at ge den m öjlighet till överblick som fram ställ
ningen i sin nuvarande form har svårt a t t  ge. B. P.

L ars L evander\ och S tig  Björklund, Ordbok över folkmålen i Övre Dalarna. 
B d I . A — F . Häfte 1— 8, text. 629 s. 1961— 1968. Häfte 9, illustrationer
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A — F. 35 s. Stockholm 1970 (A lm quist & W iksell). (Skrifter utgivna genom 
Landsmåls- och folkminnesarkivet i U ppsala. Ser. D: 1.) I  A N F 77 (s. 273) 
behandlade anm älaren helt kort det 1961 nyu tkom na första h ä fte t av  O rd
bok över folkmålen i Övre D alarna. N är nu  första bandet, te x t och illu
strationer, föreligger färdigt, vill anm älaren gärna ånyo u tta la  s itt sto ra 
erkännande av kvalite ten  i denna vår främ sta landskapsordbok. F ö r
fa tta rn a  har haft förm ånen a t t  få arbeta  m ed en av våra  språkligt och 
etnologiskt m est in tressan ta provinser; det u tfö rda arbete t ger full r ä t t 
visa å t  undersökningsobjektet. S. B.

Bertil M olde — Carl Ivar Ståhle, 1900-talssvenska. 78 s. Stockholm 1970 
(Läromedelsförlagen. Svenska Bokförlaget). (Skrifter utgivna av Näm nden  
för svensk språkvård. 37.) I  band 37 av serien Skrifter u tg ivna av  N äm n
den för svensk språkvård  har tv å  tidigare publicerade artik lar sam m an
förts. Den första, som är fö rfattad  av B ertil Molde, bär rubriken »Dagens 
svenska och morgondagens» och trycktes första gången i F insk tidskrift 
1967. Den andra och längre heter »Några drag i svenska språkets föränd
ring under 1900-talet» och är fö rfa ttad  av  Carl Iv a r Ståhle. Den har 
tidigare ingått i 1963 års bibelkom m ittés betänkande »Nyöversättning 
av  N ya Testam entet. Behov och principer» (Statens offentliga u tredningar 
1968: 65). S. B.

Bernt Olsson, Bröllops beswärs Ihugkommelse. I . L X X I  -f- 149 s. I I .  236  
s. Lund 1970 ( C W K  Gleerup). {Skrifter utgivna genom Vetenskaps-Socie- 
teten i Lund. 62— 63.) Vid sidan av Stiernhielm s H erkules är Bröllops
besvärs ihugkommelse en av  de 1600-talsdikter som speciellt tilld rag it sig 
forskarnas uppm ärksam het. Säreget är a t t  debatten , som m ed utgångs
p u nk t i språkliga och litte rära  kriterier fram för allt tag it sikte på för-
fa tta rfrågan , har k u n n at föras u tan  a t t  en tillfredsställande u tgåva
förelegat.

I  s itt nyutkom m na verk behandlar docenten B ern t Olsson d ikten  B röl
lopsbesvärs ihugkommelse y tte rs t allsidigt. De föreliggande handskrifter
na beskrives och värderas, varvid  Olsson finner den av P er Wieselgren 
fram dragna revalhandskriften (R) ha störst tex tk ritisk t värde. N är Ols
son nu offentliggör en ny, kritisk  u tgåva med varian tappara t, bygger han 
i första hand  på R , som enligt vad  han visar m åste ha s tå t t  arketypen  
nära. (A tt denna i sin tu r  icke v arit identisk med originalet påvisas lika
ledes.) Den kritiska u tgåvan  i första delen åtföljes av en utförlig diskus
sion av  enskilda tex tställen  och en konkordans över innehållsorden sam t 
frekvensordlistor. A ndra delen upptages främ st av  en litte rä r och stilis
tisk  analys av  dikten, varv id  förf. med sin stora hum anistiska lärdom  
skickligt sä tte r in d ik tverket i dess historiska sam m anhang —  linjer 
drages b ak å t till an tiken  och dikten bedömes under jämförelse med lik 
artade verk från 1600-talet.

Förf. går slutligen in på författarfrågan  Med olika kriterier söker han  
förutsättn inglöst bedöm a frågan, och han  nödgas underkänna flertalet av  
de skäl som anförts såväl m ot som för tanken  a t t  Stiernhielm  skulle ha 
skrivit dikten. Olssons eget slutomdöm e blir: »Det finns större skäl a t t
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anta att Stiernhielm har skrivit Bröllops beswär än att någon annan 
gjort det.» S. B.

Ordindex till E saias Tegnérs lyrik  (1798—1824). I . Utgivet av Jan  Tha- 
venius. 124 s. Lund 1970 (Studentlitteratur). P ro jek te t K onkordanser till 
svensk lyrik, som startades år 1966 vid L itteraturvetenskapliga in s titu 
tionen i Lund, har bl.a. som syfte a t t  u ta rb e ta  konkordanser till Esaias 
Tegnérs och H jalm ar Gullbergs lyrik. Den senares diktning är nu färdig- 
behandlad. A tt m an har hunnit långt med bearbetandet också av Esaias 
Tegnérs d ikter visar det här föreliggande verket. D ikterna har delats 
upp i fyra perioder: 1789— 1805, 1805— 1811, 1812— 1818 och 1818— 
1824 (dikterna efter 1824 skall behandlas i en andra etapp). B earbetningen 
av m aterialet följer helt sam m a principer som de vilka tilläm pas i det i 
ANF 85: 261 anm älda Ordindex till H jalm ar Gullbergs lyrik I. B. P.

Ordindex till Fredmans E pistlar. Utgivet av Bo Nordstrand. 153 s. Lund  
1970 (Studentlitteratur). Ordindex till F redm ans E pistlar är e tt  v ik tig t 
och användbart kom plem ent till den år 1967 utg ivna Ordbok till F red 
m ans E pistlar. B ortse tt från a t t  det har u ta rb e ta ts  m anuellt och inte 
datam askinellt följer det i sto rt se tt de principer som tilläm pas i det i 
A NF 85: 261 anm älda Ordindex till H jalm ar Gullbergs lyrik I. E n 
viktig skillnad är dock a t t  det i listorna över formord och betydelseord-, 
som är fram räknade u r Ordbok till Fredm ans Epistlar, följer ordbokens 
lem m atisering, vilket medför a t t  alla ord stå r i sin grundform , m edan de 
num eriskt sorterade listorna i de datam askinellt u tarbe tade indices be
håller orden på grafordsnivå. Rim kedjeförteckningen och rimfrekvens- 
listan  bygger på R ichard Steffens u tgåva från 1916. B. P.

Carin P ih lf , Prepositioner och adverb i överkalixmålet. 614 s. U ppsala, 
København 1970 (A. -B.  Lundequistska bokhandeln, E inar M unksgaard). 
(,Skrifter utgivna genom Landsm åls- och folkminnesarkivet i  Uppsala. Ser. 
A: 14.) Småorden tilldelas ofta en oförtjänt undanskymd roll i dialekt
monografierna. Framlidna docenten Carin Pihl, som ägnade ett livs 
forskningar åt språk och kultur i Överkalix, var väl medveten om denna 
brist i den traditionella dialektforskningen. Hennes sista stora arbete om 
överkalixmålet behandlar därför prepositioner och adverb. Carin Pihl 
hade förmånen att få lära känna överkalixmålet under ett skede, då 
dialekten ännu var relativt opåverkad av riksspråket. Hennes arbete ger 
mycket viktiga bidrag till ordbildning, fraseologi och syntax inom norr
bottnisk dialekt. Carin Pihl var på en gång praktisk och systematisk i sin 
vetenskap; hon låter icke ordklassgränserna bilda oöverstigliga barriärer, 
när hon behandlar de enskilda orden. Vid behandlingen av prepositioner 
och adverb, som även kan uppträda som konjunktioner, beaktar hon även 
den senare funktionen.

Arbetet förelåg i maskinskrivet offsetmanuskript, som Carin Pihl god
känt för tryckning, när hon gick bort i maj 1969. S. B.

18 —  ARKIV FÖR NORDISK FILOLOGI LXXXVI
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E yska namn. Sam nordiska stavningsregler. N am nlistor. 96 s. Stockholm  
1970 (Läromedelsförlagen. Svenska Bokförlaget). ( Skrifter utgivna av 
Näm nden för svensk språkvård. 38.) Enhetliga norm er för transkrip tion  
eller translitterering  av ryska nam n till västerländsk ortografi har länge 
saknats. D et är därför e tt  synnerligen lovvärt in itia tiv  som tagits av  de 
nordiska språknäm nderna, när de nu givit u t en vägledning för s ta v 
ningen av ryska nam n i publikationer på danska, norska eller svenska. 
A rbetet har bedrivits i sam arbete mellan de olika språknäm nderna, v a r
vid den danska v arit den ledande. B land de slavister, som v arit verksam 
m a inom uppgiften, har u tg ivarna särskilt velat näm na fram lidne p ro 
fessorn Ad. Stender-Petersen.

N am nlistan  föregås av  en redogörelse för de principer som hittills a n 
vän ts  vid överföringen av ryska nam n. D enna översikt är u ta rb e tad  av  
mag. art. Stig Surland, som även ger en kort översikt över det för skandi
naver främ m ande ryska nam nskicket. E n k o rtfa ttad  redogörelse för u t 
ta le t av ryska nam n föregår den egentliga nam nlistan. Man är u tg ivarna 
speciellt tacksam  för a t t  de lå tit de ryska nam nen förses med uttalsac- 
center; härigenom  blir boken värdefull ej b lo tt för journalister och för
fa tta re  u tan  även för nyhetsuppläsare, nyhetskom m entatorer och y tte rs t 
även för den stora allm änheten.

Sam tidigt med den svenska upplagan utges en dansk upplaga med tite ln  
Stavningen av  russiske navne och en norsk upplaga betitlad  Russiske 
navn. S. B.

Om teknikens språk. 119 s. Stockholm 1970 (Tekniska nomenklaturcentralens 
publikationer. N r 44.) Boken Om teknikens språk har som huvudförfattare  
TNC:s språklige rådgivare, professor Gösta Bergm an. E t t  förhållandevis 
sto rt utrym m e ägnas ordbildningen och de främ m ande ordens anpassning 
till svenskan. Ordklasserna och de speciella morfologiska problem en 
behandlas på d ryg t e tt  tjugo ta l sidor men även syn tax  och stilfrågor får 
tillbörligt utrym m e. M ånga av de m eddelade råden  i språkrik tighets- 
frågor har relevans även u tanför teknikens speciella språk. Genomgående 
fram hålls v ik ten  av  k la rt och enkelt språk.

D et alfabetiska registret bildar e tt  värdefullt hjälpm edel, l i t te ra tu r 
referenserna kunde ha u tökats avsevärt. S. B.

M ats Thelander, F iktionsprosa och sakprosa. Jämförande stilanalys med 
kvantitativ metod. 79 s. Lund 1970 (Studentlitteratur). (Ord och stil. Språk- 
vårdssamfundets skrifter. 3.) D et problem, som M ats Thelander vill lösa
med s itt arbete, kan  formuleras sålunda: H ar fiktionsprosan och sak
prosan n ärm at sig varandra  eller avlägsnat sig från varand ra  under 1900- 
talet? För a t t  lösa problem et använder han statistisk-stilistisk m etod. 
H an  väljer sina undersökningsobjekt med omsorg och söker system atiskt 
eliminera felkällorna. A nm älaren kan  icke i detalj bedöm a hans s ta tis
tiska m etoder men vill gärna fram hålla, a t t  förf. lag t ned stor m öda ju s t 
på arbetets m etodiska sida. Förf. fram håller själv, a t t  de undersökta 
tex tav sn itten  är små, och otvivelaktig t skulle fler positiva u tta landen  
ha k u n n a t göras, om tex tavsn itten  v arit längre. U ndersökningens hu v u d 
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re su lta t är a t t  sak- och fiktionsprosan avlägsnat sig från varandra  under 
1900-talet; d e tta  resu lta t förefaller vara  m ycket säkert underbyggt.

S. B.

Språk i Norden 1970. Å rsskrift för de nordiska språknämnderna. R ed i
gerad av Arne Hamburger (D a n m a rk ), A rnulv Sudm an (N orge), Bertil 
M olde (Sverige). 189 s. Stockholm 1970 (Läromedelsförlagen. Svenska B ok
förlaget). (Skrifter utgivna av Näm nden för svensk språkvård. 43 .) Språk 
i N orden 1970 utkom m er sam tidigt i en dansk, en norsk och en svensk 
upplaga; tryckorten  är Odense. E n  rad  språkforskare och språkvårdare 
från D anm ark, F inland, Norge och Sverige m edverkar och belyser olika 
sidor av  nordisk språkvård. Ortografiens utveckling i D anm ark , Norge 
och Sverige behandlas av  H enning Spang-Hansen, Alf H ellevik och Carl 
Iv a r  Ståhle. A ndra sidor av  språkvårdsverksam heten beröres av  A rnulv 
Sudm an (Nordisk språksam arbeid), Poul Lindegård H jo rth  (Sprognævn 
og offentlighed) och B ertil Molde (Språkvården och m assm edierna). 
M atti Sadeniemi ta r  upp frågor kring finsk purism  och nationalism , m edan 
Carl H am bro skriver om översättning och språkvård  u r norrm annens 
synvinkel. H äfte t avslutas med en lista över nyare litte ra tu r av intresse 
för sp råkvårdsarbete t och en förteckning på nyare fackliga ordböcker 
och ordlistor. S. B.

Språklig  databehandling. Datam askinen i språk- och litteraturforskning. 
E n  introduktion utgiven av Sture Allén och Jan  Thavenius. 205 s. Lund  
1970 ( Studentlitteratur.) N är de första elektroniska datam askinerna bygg
des i m itten  av  1940-talet, väckte de stora förhoppningar in te m inst hos 
språkforskarna, som bl.a. tän k te  sig a t t  effektivt fungerande översätt- 
ningsm askiner skulle kunna konstrueras inom en inte alltför avlägsen 
fram tid . N utida lingvister ser betydlig t nyk trare  på datam askinernas 
användningsom råden, vilket dels beror på de besvikelser som arbete t med 
översättningsm askinerna har fört med sig, dels på a t t  språkforskningens 
teoretiska grundvalar har kom m it a t t  förskjutas, främ st tack  vare Noam 
Chomskys insatser. D et h indrar in te a t t  datam askinen h ar kom m it a tt  
visa sig vara  e tt  oum bärligt hjälpm edel i m ånga slags språkundersök
ningar, såväl lingvistiskt som litteratu rvetenskap lig t inrik tade. »Språk
lig databehandling» ger goda inblickar i datateknikens användbarhe t i 
dessa avseenden. R edaktörerna S ture Allén och J a n  Thavenius b idrar bl. 
a. m ed några m er allm änt introducerande avsnitt; den förre skriver om 
datam askinen  och dess program m ering sam t om språkvetenskaplig 
databehandling, den senare om litteraturvetenskaplig  databehandling. 
V idare orienterar de och andra svenska forskare om pågående eller av 
slu tade forskningsprojekt u tfö rda med datam askinell hjälp. Till bidrags
g ivarna hör, förutom  redaktörerna, B enny Brodda, H ans K arlgren, Ebbe 
Lindell, Magnus L jung, B engt Nilsson, Inger Rosengren, B engt Sigurd, 
J a n  S vartv ik  och Arne Zettersten. B. P.

Dag Strömbäck, Folklore och filologi. Valda uppsatser utgivna av Kungl. 
Gustav Adolfs Akadem ien 13.8 1970. 306 s. U ppsala 1970 ( A B  Lunde-
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quistska bokhandeln). ( A cta  Academiœ Regiœ Oustavi Adolphi X L V I I I . )  
Till professor Dag Ström bäcks 70-årsdag lä t Kungl. G ustav Adolfs A ka
dem ien utgiva e tt tjugo ta l uppsatser av  denne, vilka tidigare v arit try c k ta  
i spridda publikationer. F lera av uppsatserna behandlar äm nen som andra  
forskare senare tag it upp till behandling, och förf. redogör för dessa i fö r
ordet.

F le rta le t uppsatser rör sig mellan religionshistoria och folklore, det 
gränsom råde inom den nordiska folkliga ku ltu ren  som Dag S tröm bäck 
g jo rt till s itt speciella forskningsfält. B land uppsatserna m å särskilt 
näm nas »Om D raum kvæ det och dess källor», »Kring Staf fans visan», »Den 
underbara årsdansen» och »Att helga land. Studier i L andnåm a och det 
ä ldsta  rituella besittningstagandet». Vida u tb lickar över m edeltida sago
litte ra tu r  bjuder uppsatsen »En orientalisk saga i fornnordisk dräkt» och 
speciella språkproblem  tas upp i den avslutande uppsatsen »Små bidrag 
till isländsk ordforskning». S. B.

Carl Ivar Ståhle, Svenskt bibelspråk från 1500-tal till 1900-tal. 123 s. 
Stockholm 1970 (Läromedelsförlagen. Svenska Bokförlaget). ( Skrifter u t
givna av Näm nden för svensk språkvård. 40.) Carl Iv a r Ståhles arbete om 
svenskt bibelspråk från  1500-tal till 1900-tal u tgör e tt  lä t t  ju ste ra t om 
try ck  av hans uppsats »Några drag i det svenska bibelspråkets h istoria 
1526— 1917», vilken ingick som bilaga i 1963 års bibelkom m ittés be tän k an 
de »Nyöversättning av N ya T estam entet. Behov och principer» (SOU 
1968: 65). A rbetet berör N ya testam en tet i reform ationsbiblarna (NT 
1526, NT 1541), bibelkommissionens provöversättning 1780, norm alupp
lagan 1883 och N ya testam en tet 1917. Beskrivningen av de olika över
sättn ingarna och utredningen av vilka språkliga strävanden  som v a rit 
vägledande för översätta rna  kännetecknas av  stor mångsidighet; förf. 
b eak ta r såväl ordförråd och ordböjning som syntax  och språklig helhets
bild. Avslutningsvis presenteras e tt  av sn itt u r M attheusevangeliet i de 
fyra översättn ingarna i parallelltryck. S. B.

Ulf Teleman, Om svenska ord. 113 s. Lund u.å. (G leerups). »Om svenska 
ord» är främ st avsedd a t t  användas som elem entär universitetslärobok i 
äm nena svenska och allm än språkvetenskap. Den behandlar såväl o rd 
bildning som ordböjning, bådadera med utgångspunkt i e tt  generativ t 
beskrivningssätt. A vsnitten om ordbildning är m est om fattande och inne
håller grundliga beskrivningar av sam m ansättn ingars och avledningars 
formella och sem antiska s tru k tu r sam t av  de flermorfemiga ordstam m ar
nas prosodi. I det m er översiktliga kap itle t om ordböjning dom inerar 
diskussionen om de fonologiska regler som har till uppgift a tt , för a t t  
använda författarens ord, »klä på böjningsmorfem en deras fonetiska 
form».

Fram ställningen är, som m an kan  vän ta , instruk tiv  och välgenom tänkt 
sam t späckad med konkreta exempel och okonventionella synpunkter. 
D et bör dock påpekas a t t  boken bitvis har en hög abstraktionsgrad och 
a t t  s tuden ter som saknar trän ing  i a t t  läsa generativa regler inte u tan  en 
lärares handledning kan  tillgodogöra sig den. B. P .
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Turistord i Norden. Dansk-finsk-färöisk-isländsk-norsk-svensk ordlista. 
95 s. Stockholm 1970 (L är omedels förlagen. Svenska Bokförlaget). (Skrifter  
utgivna av N äm nden för svensk språkvård. 39 .) T uristnäringen och tu r is t
livet har en alldeles speciell terminologi, till s itt omfång lä tt  a t t  avgränsa 
men till sin sam m ansättn ing vildvuxen och oenhetlig. D et är e tt  go tt 
in itia tiv  av  de nordiska språknäm nderna a t t  inventera de nordiska sp rå
kens och finskans bestånd av tu risto rd  och ställa sam m an en polyglottord- 
lista. R edaktionsarbetet har om besörjts av  Gösta Bergm an. H änvisningar 
göres till svenska uppslagsord från de övriga språkens ekvivalenter; 
artik larna  är i princip svenska. Den egentliga ordlistan föregås av  en 
fylligt exem plifierad översikt över den re la tiva enhetligheten i term ino
logien. R ena lånord växlar med översättningslån och puristiska ny 
bildningar. H elt natu rlig t råder störst överensstämmelse m ellan danska, 
norska och svenska, men stundom  har endast tv å  av dessa tre  språk 
enats om term er. Bokens uppläggning gör a t t  den kan  användas som 
parlör och uppslagsbok inom hotell- och restaurangbranschen, av  rese
byråer och av den tu ristande allm änheten. Vid sidan av den svenska 
upplagan föreligger en dansk, en isländsk och en norsk upplaga.

Arvid Andreassens illustrationer ä r icke avsedda a t t  förklara ordens 
betydelser. S. B.

Claes Ånem an, Om utvecklingen av gammalt kort i i  ord av typen  v id ja  i 
nordiska prå k  med särskild hänsyn till svenskan. I . Text. 231 s. 1 1. K artor. 
13 kartor. U ppsala 1970 (A lm qvist & W iksells boktryckeri A B ) .  (Acta  
Academiae Regiae Gustavi Adolphi X L I X .  Studier till en svensk dialekt- 
geografisk atlas utgivna av N atan L indqvistf  och Lennart Moberg. 4.) O rd av 
typen  vid ja  har ägnats särskild uppm ärksam het av en rad  forskare, såväl 
språkhistoriker som dialektologer. Hesselmans klassiska arbete De korta  
vokalerna i och y  i svenskan (1909— 1910) behandlas ord av denna ty p  i 
e t t  särskilt avsnitt.

M ycket n y tt  m aterial har kom m it fram  efter Hesselmans undersökning 
och det ä r väl m otiverat a t t  äm net ånyo tas upp till en översiktlig fram 
ställning. D et dialektala m aterialet redovisas av Ånem an dels i tex ten , 
dels på kartor. D et kom pletteras med äldre belägg, främ st häm tade ur 
SAOBArkiv, sam t med ortnam nsm aterial. Undersökningen utsträckes till 
a t t  om fatta  icke b lo tt Sverige, F inland och E stland  u tan  även D anm ark  
och Norge. B land de undersökta orden behandlar ordgruppen fit, fitj,  
fittja  som appellativ  och ortnam nselem ent i e tt  särskilt avsnitt.

Ej o v än ta t kan  Ånem an på åtskilliga punk ter modifiera Hesselmans 
forskningsresultat. Särskilt m å näm nas iakttagelsen a t t  i  utvecklas till é 
nordligare än  vad  Hesselman observerat.

Förhållandet m ellan gö tar och svear sam t mellan götam ål och sveam ål 
behandlas på grundval av  det av förf. undersökta m aterialet. Förf. m enar 
a t t  den nu tid a  dialektgrupperingen icke torde grunda sig på gam la e tn iska  
m otsatsförhållanden. S. B.
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Inger E jskjæ r, Fonemsystemet i østsjællandsk p å  grundlag af dialekten i 
Strøby sogn. 463 s. København 1970 ( A kadem isk forlag). (U dvalg  for Folke- 
maals Publikationer. Serie A  N r. 24.) Inger E jskjæ rs stora arbete  Fonem 
system et i østsjæ llandsk följer i viss m ån de m önster, som redan  tidigare 
tilläm pats i m ålbeskrivningar från In s titu t for dansk dialektforskning. 
Undersökningen bygger främ st på m ålet i Strøby, där in stitu te ts  välkända 
m eddelare A nna Pedersen v arit huvudkällan . A vhandlingen består av  
tv å  delar. I  den första analyseras de olika ord typerna i nära  anslutning 
till det m önster som Poul Andersen tilläm par i s itt arbete Fonem system et 
i østfynsk. H äru töver företar E jskjæ r em ellertid (s. 104 ff.) en in tressant 
undersökning av oppositionsförhållandena vid vissa typer av  sam m ansat
ta  ord, varv id  hon lå ter e tt  an tal fonetisk t tränade personer söka iak ttag a  
fonetiskt svagt realiserade oppositioner m ellan stavelsetyper. M aterialet 
behandlas sedan med statistisk  m etod. H ärefter fastställes m ålets system  
av vokaler och konsonanter på fonemnivå.

A rbetets and ra  del innehåller främ st m aterialsam ling. Till denna fogas 
u tvikningar i form av anm ärkningar, diskussioner och exkurser. I  dessa 
upptages bl.a. vissa ord till u tv idgad behandling, varjäm te dialektgeo
grafiska aspekter tillfogas.

Undersökningen är till hela sin uppläggning struk turalistisk . D e tta  
har icke h in d ra t förf. från a t t  med säkerhet behandla upplösningsten - 
denserna i m ålet, som f.ö. i flera hänseenden s tå r det danska riksspråket 
m ycket nära. S. B.

En håndbog for sogneprœster 153-5. E n  gudelig formaning for enfoldige 
sogneprœster 1530. Udgivet med indledninger, paralleltekster og noter af 
M artin  Schwarz Lausten og Inger Bom. København 1970 (0 . E . G. Gads 
forlag). (Skrifter fra reformationstiden udgivet af N iels K n u d  Andersen, 
Troels D ahlerup, N iels H aastrup. B in d  I .)  Den nystartade serien Skrifter 
fra reform ationstiden innehåller delvis helt n y tt  tex tm ateria l. I  första  
bandet återges i faksimile E n  håndbog för sognepræster (1537), som h i t 
tills endast v a rit känd  i e t t  exemplar, därtill defekt. D ärefter följer en 
avskrift av  H ans Tausens E n  re t christelig Fadzon a t christne Børn m ed 
paa danske (1528). P arallellt härm ed trycks den nyfunna avskriften av  
1535 års handbok, som är fullständigare än de tv å  förstnäm nda skrifterna. 
Till sist återges d iplom atariskt en nyfunnen avskrift av  en förlorad, try ck t 
dansk översättning av år 1530 av Jo h an n  Bugenhagens E in V nderrich t. . .  
(1527).

De tv å  avskrifterna påträffades 1967 av bibliotekarie Helge Søgaard i 
S tatsbiblioteket i Århus. Texten synes vara skriven med en 1600-tals- 
hand.

U tgåvorna föregås av  inledningar av  cand. theol. M artin Schwarz 
Lausten. Cand. mag. Inger Bom har om besörjt transkrip tion , tex tk ritisk  
apparat och filologiska noter. S. B.

Poul Lindegård Hjorth, Vejledning i brug af Ordbog over det danske sprog. 
107 s. København 1970 (Gyldendal). V åra större ordböcker u tgör ingen 
lättillgänglig litte ra tu r. U nder senare år h ar flera arbeten tillkom m it, som



25] Litteraturkrönika 279

tjän a r sy ftet a t t  förklara hur v åra  ordböcker kom m er till och h u r de på 
rä tt  s ä tt  skall kunna u tn y ttjas . H är m å näm nas E kbo—Lom an, Vägled
ning till Svenska akadem iens ordbok (1965) och B engt Sigurd, Svenska 
ordböcker (1968) sam t K r. Møller, Leksikologi og Leksikografi (1959).

Poul Lindegård H jo rt beskriver i sin Vejledning främ st hur de enskilda 
ordboksartik larna är uppbyggda, men han  redogör även för det behandlade 
ordboksverkets historia, för de principer, som redan  D ahlerup knäsa tte , 
för ordförrådets avgränsning och för de historiskt betingade olikheterna 
m ellan verkets äldre och yngre delar. Förf. gör s itt arbete levande genom 
a t t  lå ta  läsaren tag a  del av  de m ånga problem, som ordboksredaktörerna 
h aft a t t  tag a  ställning till. H an  har därvid  kun n at draga n y tta  av  sin egen 
p raktiska erfarenhet av  ordboksarbete, och fram ställningen u tv idgas s tu n 
dom till a t t  behandla de enspråkiga ordböckernas allm änna problem atik.

I  e t t  tillägg behandlas bl.a. ODS:s icke helt tillfredsställande system  
för u ttalsbeteckningar. E t t  rikhaltig t u rval av  prov på  artik la r eller av 
sn itt u r O DS gör a t t  läsaren får e tt  g o tt illustrationsm aterial för y t te r 
ligare in trängande i ordboken; särskilt underlä ttas  s tud ie t av  ODS på 
akadem isk nivå. S. B.

J ysk  ordbog udgivet af Institu t for jy s k  sprog- og kulturforskning under 
ledelse af Peter Skautrup. B ind  I . Hœfte 1. X X X I V  +  24 s. Å rhus 1970 
(Universitetsforlaget). Prøvehæfte. Planer på u tforskandet av de jy lländska 
dialekterna uppstod tid ig t. D et vetenskapliga stud iet kan  sägas ha tag it 
sin början  med K . J .  Lyngby. D et h ittills främ sta lexikografiska arbete t 
ä r H . F . Feilbergs B idrag til en ordbog over jyske alm uesm ål (1886— 
1914); därjäm te  bör näm nas J .  K . Larsen, B idrag til Ordbog over Vendel- 
bom ålet (1914— 15) och M. B. O ttsen, H ostrupdansk  II : 1— 5 (1963— 69) 
i postum  u tgåva av  E lla Jensen och M agda Nyberg.

D et nu aktuella ordboksarbetet ombesörjes av  In s titu t for jy sk  sprog- 
og kulturforskning, som upprä ttades 1932. 1965 hade arbe te t fortskrid it 
så lång t a t t  en förteckning över källor och förkortningar kunde utges, och 
1969 färdigställdes en stencilerad upplaga redaktionsregler. 1970 förelåg 
e tt  provhäfte, innehållande inledning och 48 spalter ordbokstext, av 
sn itte t a— ael. P rovhäfte t åtföljdes av  e tt  8-sidigt tillägg till 1965 års 
förteckning över källor och förkortningar.

U ndersökningsom rådet är hela Jy llan d  inklusive Læsø, A nholt och 
Samsø sam t det danska dialektom rådet söder om riksgränsen.

P rim ärm ateria let utgöres enligt inledningen av närm are tre  miljoner 
ordboksblad och c:a tusen d ialektkartor, avsedda a t t  kun n a  ingå i 
tex ten . E n  stom m e bildas av  e tt  re la tiv t glest n ä t av  djupundersökningar; 
d e tta  kom pletteras med e tt  tä ta re  n ä t av f rågelists var. H änsyn h ar vidare 
tag its  icke b lo tt till m ålbeskrivningar av olika slag u tan  även till den 
re la tiv t rika jylländska litte ra tu ren  på dialekt.

K ällm aterialets heterogenitet har m edfört a t t  ordboksartik larna har 
få tt  e t t  typografiskt något brokigt utseende. Den valda typografien  är 
em ellertid logiskt uppbyggd och m edger en k lar överblick över den m ed
delade inform ationen. Vissa a rtik lar illustreras genom bilder och/eller 
kartor.
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Ljudbeteckningen —- dialektordböckernas stora problem  — är i p rin 
cip fonetisk, men betydande eftergifter synes i klarhetens och enkelhetens 
intresse ha gjorts å t  de fonem atiska principerna.

De enskilda artik larna är fylliga; m an vill hoppas a t t  det skall bliva 
m öjligt a t t  behålla sam m a bredd genom hela arbetet. S. B.

Landbohistoriske Studier tilegnede Fridlev Skrubbeltrang p å  halvfjerds- 
årsdagen den 5. august 1970. 290 s. København 1970. (Landbohistorisk Sel- 
skab). (Landbohistoriske skrifter 4.) Fridlev Skrubbeltrang fyllde sju ttio  
å r den 5 augusti 1970. Landbohistorisk Selskab lyckönskade genom a t t  
tillägna honom e tt  band Landbohistoriske S tudier m ed en särdeles lång 
tab u la  gratu latoria . De i boken behandlade äm nena rör D anm arks eko
nom iska historia från  tidig m edeltid till 1940-talet. För en filologiskt 
in rik tad  läsekrets är flera bidrag av betydande intresse. Särskilt kan  
näm nas Thomas Riis, Villici og coloni indtil 1340. E t  forsøg på en begrebs- 
analyse; C. A. Christensen, D et falsterske landstings erklæring 1484 om 
skyldjord og rebning; Poul Rasmussen, Lenenes og dom kapitlernes jorde- 
bøger i sidste halvdel af det 16. og begyndeisen af det 17. århundrede; 
Axel Steensberg, E n  opmålingsprotokol m ed ko rt over ærøske præste- 
gårdsjorder i 1734 m ed et fragm ent af landm ålerens kladdebog. De 
näm nda fyra uppsatserna innehåller bl.a. v ik tiga bidrag till förståelsen av 
de förhållanden, som ortnam nsforskningen sysslar med. I  de övriga elva 
arbetena läm nas e tt  flertal bidrag till kännedom en om den allm ogekultur, 
vars språkliga sida bearbetas av  dialektologien.

Den vackra volym en innehåller också en im ponerande biobibliografi 
över festförem ålet, 320 num m er. B. E.

Prcesteindberetninger til Ole Worm. 1. Indberetninger fra Ålborg og Ribe 
stifter 1625— 42. Udgivet af Landbohistorisk Selskab ved Frank Jørgensen. 
Under tilsyn  af John Kousgård Sørensen. 295 s. København 1970 (Land
bohistorisk Selskab). År 1622 ålade den danska regeringen landets b i
skopar a t t  införskaffa och till det kungliga kansliet insända upplysningar 
om fornminnen, gam la dokum ent, runinskrifter och andra ting av in 
tresse för den danska fornforskningen. A vsikten var a t t  m aterialet skulle 
bearbetas av  den berömde läkaren och fornforskaren Ole W orm; i viss 
u tsträckning gick denna plan i uppfyllelse. E n  ny skrivelse i sam m a ä ren 
de synes ha u tg å tt 1637 eller 1638.

D et insända m aterialet kom a t t  undergå m ycket skiftande öden och 
åtskilligt tycks ha g å tt helt förlorat. A llt nu  k än t m aterial har någon 
gång utgivits av trycket, det m esta dock efter föråldrade principer. H elt 
tillfredsställande publicerat är egentligen endast det skånska och blek
ingska m aterialet, som utgavs av Jo h n  Tuneld 1934 (Prästrelationerna 
från Skåne och Blekinge av  år 1624. Skrifter utg. av  Kungl. hum . v eten 
skapssam fundet i Lund. X V III). N äm nas bör också H ans K nudsens u t 
gåva av  nord jy lländskt m aterial (Samlinger til jysk H istorie og Topografi,
4. rk., 1. bd., 1911).

D et nu påbörjade utgivningsarbetet avser a t t  täck a  det nuvarande 
riksdanska om rådet. I  utgåvans första band  upptages redogörelser från
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Ålborg och Ribe stift, m edan Århus och Fyns stift sam t Bornholm  kom 
mer a t t  tillgodoses i e tt följande band. U tgåvan, som är diplom atarisk, 
har om besörjts efter helt m oderna principer av arkivarie F ran k  Jø rgen
sen. S. B.

*

Bent Jørgensen , D ansk gadenavneskik. 239 s. København 1970 (A k a 
demisk forlag). (Navnestudier udgivet af Institu t for navneforskning. N r. 9.) 
System atiseringen av nam nstoffet inom begränsade nam nsfärer har 
under senare år kom m it a t t  sk ju tas i förgrunden. D et är e tt  ty p isk t tidens 
tecken, a t t  en yngre forskare ta r  upp e tt  problem kom plex som de danska 
gatunam nen till närm are skärskådan.

U nderlag för B ent Jorgensens arbete bildar gatunam nen i de fyra 
städerna Ålborg, Ribe, N akskov och K öpenham n, men vid  behov ta r  
förf. upp även andra  städers nam n till behandling.

Av s to rt intresse är av sn itte t S tru k tu r og typologi, där förf. bygger p å  
Lis Weises och Jo h n  K ousgård Sørensens teorier om ortnam nens s tru k tu r 
men också kritiserar och vidareutvecklar dessa.

S to rt u trym m e u p p tar behandlingen av gatunam n, som består av 
förled och efterled i dessa term ers traditionella mening, och särskild 
uppm ärksam het ägnas därv id  å t förledssystem atiken. Ä ven nam nbild
ningar av  an n a t slag beaktas.

A rbetet ä r ingalunda en b a rt lingvistiskt. D en kulturh istoriska b ak 
grunden tecknas ofta, och förf. får bl.a. tillfälle a t t  ägna e tt  särskilt 
kapitel å t  gruppnam ngivningens historia. L ikaså undersökes grunderna 
för de m era system atiska nam ngivningsreform erna i städerna, särskilt 
K öpenham n. S. B.

Bengt P am p, Ortnamnen i Sverige. 2 upplagan. 142 s. M alm ö 1970  
(S tuden tlittera tur). (Lundastudier i  nordisk språkvetenskap. Ser. B  nr 2 .)  
Pam ps lilla bok, av  vilken redan  tred je upplagan förberedes, fyller e tt  länge 
k än t behov, för a t t  n y ttja  en sliten fras. T rots ortnam nsvetenskapens 
höga svårighetsgrad är den nog fortfarande den gren av  m odersm ålets 
studium , vars resu lta t övar den stö rsta  dragningskraften på folk u tanför 
de egentliga fackm ännens krets.

K apitelrubrikerna i föreliggande arbete är 1) Terminologi och nam n
kategorier 2) Forskningshistorik  3) A tt to lka ortnam n 4) Bebyggelse
nam n 5) Ägonamn 6) N atu rnam n. H ärtill sluter sig en r ä t t  riklig biblio
grafi, några sidor litteratu rhänv isn ingar och anm ärkningar sam t e tt  helt 
oum bärligt ord-, nam n- och nam nledsregister, innehållande b o rtå t 800 
num m er. D et stö rsta  och väl av  läsarna oftast konsulterade av sn itte t är 
det om bebyggelsenam nen, som utgör omkring hälften av bokens tex t.

Pam ps arbete är välkom m et. Föregångarna är dels ofta  in te särskilt 
lättillgängliga, dels num era åtm instone ställvis r ä t t  föråldrade. D et är 
en m yckenhet vetande m an finner hoppressat på bokens hundra  textsidor. 
Sannolikt har fö rfattaren  funn it en för ortnam nsforskaren idealisk form 
a t t  på bredare bas men under anspråkslösa former kom m unicera m ed sin 
k re ts  av intressefränder. Man vill gärna önska Pam ps bok en god fo r tsä tt
ning på den fram gång hos läsekretsen, som den redan har haft. B. E.
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H arry Ståhl, Ortnamn och ortnamnsforskning. 203 s. U ppsala 1970 
(.A lm qvist & Wiksell). Professor Ståhl har i m ånga decennier tjä n a t ort- 
nam nsvetenskapen och har en enorm fond av vetande a t t  ösa ur, då  det 
gäller a t t  fram lägga denna vetenskaps re su lta t för en något bredare 
läsekrets. D ärm ed är inte sagt, a t t  in te specialisten har något a t t  häm ta  i 
den vackra lilla boken. Tvärtom . U rvalet är g jo rt med mycken omsorg; 
a t t  det har u tfallit r ä t t  m ycket annorlunda än i B. Pam ps ovan anm älda 
bok v ittn a r bl.a. om äm nets rikedom. I  den genomgång av nam ntyper, 
som hos S tåhl fyller s. 61— 106, träffas en lång rad , som icke norm alt 
b rukar få något utrym m e i översiktliga fram ställningar. Exem pel är 
nam nen på -arve, -arvet, -benning, -hytta, -bråte(n). Förklaringen till a t t  
de har få tt  en plats i denna bok är dels a t t  dess fö rfa ttare  stam m ar från  en 
bygd, som har rikligt med m aterial av  d e tta  slag, dels a t t  S tåhl själv 
h ar g jort väsentliga insatser vid u tfo rskandet av  d e tta  m aterial och d är
för verkligen har m ycket a t t  erb juda läsaren.

B land de m ånga förtjänstfu lla greppen och påpekandena m å fram hållas 
behandlingen av företeelserna redukt och ellips s. 52 f. K ap itle t »In
delningar» s. 126 ff. rym m er resu lta t av  en m ängd originalforskningar 
och ger ny a  goda upplysningar om gam la och som m an förut med o rä tt 
trodde u ttröskade äm nen. I  Ståhls fram ställning stå r de upp i ny  och 
fräsch m eningsfylldhet.

Idén  a t t  lokalisera nam n med h jälp  av  bilregistrets bokstäver är u t 
m ärk t och sparar m ycket utrym m e.

Man lägger m ärke till a t t  östsvensk i boken betyder ’som finns i el. 
stam m ar från  östra Sverige’ och alltså icke sy ftar på de svenskspråkiga 
delarna av  F inland. E nkelt och natu rlig t, tro ts  den hävd  som det äldre 
sp råkbruket har. B. E.

Svendborg A m ts Naturnavne. I . Sunds herred. Udgivet af Stednavneud- 
valget (In stitu t for navneforskning) ved Birte H jort Pedersen og Inge 
Wohlert. X X I I I  +  417 s. +  1 karta. København 1970 {Akademisk forlag). 
(Danm arks stednavne nr 15.) D et i olika länder tilltagande in tresset för 
ägo- och natu rnam n  av tecknar sig inte m inst i publikationerna från  
In s titu t for navneforskning i K öpenham n. Svendborg Am ts Bebyggelses- 
navne utkom  1959 och nu föreligger första bandet av  en b re tt upplagd 
u tgåva av  natu rnam nen  i sam m a am t. Den u tkom na delen om fattar 
endast Sunds herred, den beräknas kom m a a t t  åtföljas av  ytterligare tre  
delar. B egreppet naturnavne har få tt  en vid innebörd i det a t t  även ägo- 
nam nen behandlas. F ö rfa tta rn a  har frikostigt tag it upp de språkligt 
tän k b ara  to lkningsalternativen vid flertydiga nam n; avgränsning efter 
sem antiskt eller realfilologiskt betingade sannolikhetsgrunder göres 
med tillbörlig varsam het.

E fterlederna behandlas k o rtfa tta t i inledningen. D et förutskickas, a t t  
efterlederna skall få en fylligare behandling i am tsu tgåvans sista del.

S. B.
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Till red. insända skrifter.

Budkavlen 48— 49 1969— 1970. —  Danske Studier 1971. —  D:o, generalregister 
1904— 1965. —  É tudes Germaniques 2 5 :1 — 4 1970. 26:1  1971. —  Fornvännen  
1970: 3, 4. 1971: 1. —  Froðskaparrit. Annales Societatis Scientiarum Færoensis 18
1970. —  Germ anisch-Rom anische Monatsschrift. N eue Folge 2 0 :4  1970. 21:1
1971. —  D en iconographiske P ost 1 1971. —  Leuvense Bijdragen 58: 1— 4 1969. 
5 9 :1— 4 1970. —  Maal og Minne 1970:1— 4. —  Modern Philology 6 7 :4  1970. 
68: 1, 3 1970—-1971. —  Nam n och B ygd 57: 1— 4 1969. —  Neuphilologische Mit- 
teilungen 7 1 :2 — 4. 1970. 72:1 19 7 1 .— N ysvenska Studier 49 1969. —  Onoma 
15:1 1970. —  Ortnamnssällskapets i Uppsala årsskrift 1970. —  Proverbium 15 
1970. 16 1971. —  Seulaset 1970: 2— 4. 1971: 1. —  Stavanger Museum. Årbok 1969.
—  Studia Fennica 14 1969. 15 1970. —  Svenska landsm ål 93 1970. —  Sydsvenska  
ortnam nssällskapets årsskrift 1970.

Aarhus universitet. Årsberetning 1969— 70. 305 s. Århus 1970. —  Björklund, S., 
se Ordbok över folkmålen i övre Dalarna. —  Holmgaard, J ., se Viborg landstings 
skøde- og pantebog. —  Holm-Olsen, L., se U tvalgte stykker af K onungs skuggsiå.
—  Jysk  ordbog. Udg. af In stitu t for jysk sprog- og kulturforskning under ledelse af 
P. Skautrup. B d  I. H . 1. X X X IV  -f- 47 s. Aarhus 1970. — Levander, L., se Ordbok 
över folkm ålen i övre Dalarna. —  Om teknikens språk. Tekniska nom enklatur
centralens publikationer nr 44. Sthlm  1970. —  Ordbok över folkmålen i övre D alar
na av L. Levander f  och S. Björklund. H . 10. Gadd-Granlave, S. 631— 710. Sthlm  
1970. (Skrifter utg. genom Landsmåls- och Folkm innesarkivet i Uppsala. D: 1.) —  
Lundahl, I ., se Ortnamnen i Skaraborgs län. — Ortnamnen i Skaraborgs län. X V II. 
N aturnam n. A v I. Lundahl. 166 s. 1 karta. Uppsala 1970. —  Rasm ussen, P ., se 
Viborg landstings skøde- og pantebøger. —  R eallexikon der Germanischen A lter - 
tum skunde. B d 1: 2. S. 113— 256. Berlin 1970. —  Skautrup, P ., se Jysk  ordbog. —  
Språk i N orden 1970. Årsskrift för de nordiska språknämnderna. —  U tvalgte  
stykker av  K o n g u n g s  s k u g g s iå  ved  Ludvig Holm-Olsen. Bergen— Oslo—  
Tromsø 1970. — Viborg landstings skøde- og pantebog 1624— 37. Udg. af U dvalget 
for udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved  J. Holmgaard. H . 4. S. 
289— 462. —  Viborg landstings skøde- og pantebøger 1645— 52. U dg. af U dvalget for 
udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved P . Rasmussen. H . 3. S. 193—  
288. K hvn 1970. —  The Y e a r ’s W o rk  in Modern Language Studies. Ed. by R . G. 
Popperwell. Vol. 31 1969. IX  +  976 s. Cambridge 1970.

Allén, S., N usvensk  frekvensordbok baserad på tidningstext. Frequency Dictionary  
of Present-D ay Swedish Based on Newspaper Material. 1. Graford. Hom ograf- 
komponenter. Graphic Words. Homograph Components. X L V III +  1066 s. Sthlm
1970. (D ata linguistica. Ed. by S. Allén. U niversity of Göteborg. 1.) —  Beito, O. T.,  
Målføre og normalmål. U tvalde målprøver m ed normaliserte parallelltexter og eit 
utsyn over målføra. 81 s. 5 kart. Oslo 1970. (Skrifter frå Norsk målførearkiv. 
X X III .)  —  Beito, O. T.,  Nynorsk gramm atik. Lyd- og ordlære. 346 s. Oslo 1970. —  
Benediktsson, H .,  se The N o r d ic  Languages and Modern Linguistics. —  Benson,
S ., Siidschwedischer Sprachatlas. 4. 39 s. Lund 1970. (Skrifter utg. genom Lands- 
m ålsarkivet i Lund. 1 5 .)—  B ib l io g r a p h y  of Old Norse-Icelandic Studies 1969. 
76 s. K hvn 1970. —  Bleken, B., Norskfilologene og sprogspørsmålet. 84 s. Oslo 1970. 
(Skrifter utg. av  D et norske akadem i for sprog og litteratur. VI.) — Dens., Om 
setningsskjem aet. 57 s. Oslo— Bergen— Tromsø 1971. —  Bom, I . ,  se E n h å n d b o g  
for sognepræster 1535. —  Cassirer, P .,  D eskriptiv stilistik. E n begrepps- och m etod
diskussion. 140 s. Sthlm— Gbg— Uppsala 1970. (Acta U niversitatis Gothoburgensis. 
Nordistica Gothoburgensia. 4.) —  Dens., Stilen i Hjalm ar Söderbergs »Historietter». 
233 s. Sthlm — Gbg— Uppsala 1970. (Acta U niversitatis Gothoburgensis. Nordistica  
Gothoburgensia. 5.) —  Clemoes, P . ,  R hythm  and cosmic order in old English Chris
tian  literature. 27 s. Cambridge 1970. —  Dahlstedt, K .-H . ,  Massmedierna och språ
ket. 102 s. Sthlm  1970. (Skrifter utg. av  Näm nden för svensk språkvård. 41.) —  
Dumézil, C., D u  M ythe au roman. La Saga de Hadingus (Saxo Grammaticus, I , 
v— viii) et autres essais. 209 s. Paris 1970. —  Einarsson, J . ,  Samm anträdet som
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talsituation. 145 s. Lund 1971. (Lundastudier i nordisk språkvetenskap. C: 4.) —  
Ejskjœr, I . ,  Fonem system et i østsjællandsk på grundlag af dialekten i Strøby sogn. 
463 s. K hvn 1970. (Udvalg for Folkemaals Publikationer. A: 24.) —  Engster, H .,  
D as Problem des W itwenselbstmordes bei den Germanen. 172 s. Göttingen 1970. —  
Fintoft, K . ,  Acoustical A nalysis and Perception of Tonemes in some Norwegian  
D ialects. 342 s. Oslo— Bergen— Tromsø 1970. —  Gilbert, G. G., se T e x a s  Studies in  
Bilingualism . —  Grave, R.,  Biblicismer och liknande inslag i Sara Lidmans Tjär
dalen. 48 s. Lund 1969. (Lundastudier i nordisk språkvetenskap. B: 4.) —  Grøtvedt, 
P . N . ,  Skrift og tale i mellomnorske diplomer fra Folden-området 1350— 1450. II . 
Vestre og Indre Folden. 447 s. Oslo 1970. (Skrifter frå Norsk Målførearkiv ved  
Olav T. B eito. X X I I .) — Hald, K . ,  Personnavne i Danmark. I. Oldtiden. 123 s. 
K hvn 1971. (Dansk H istorisk Fællesforenings håndbøger.) —  Hallberg, P . ,  Litterär 
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Folkm innesarkivet i Uppsala. Årsberättelse för budgetåret 1967/68.) —  Dens., 
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Styrd eller fri språkutveckling. (Kungl. V itterhets Historie och A ntikvitets A ka
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