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PER NYQUIST GROTVEDT

Fremmede hilsningsformularer
og gammel skrifttradisjon i vitneprovbrev
fra norsk senmiddelalder

Etter 1450 taper den gammelnorske skrifttradisjon s sterkt terreng at
skriftspraket gar i full opplosning. Hvorledes denne oppldsningsprosess
har gatt for seg, far vi et godt bilde av i de bevarte vitneprovbrev om
drapssaker fra middelalderen. Av serlig interesse er brevene etter ca. 1420
(1419—1547). Det er tydelig at forskjellige spraklag i disse brev fore-
kommer side om side. Innledningen med hilsningsformularene har tidlig
et fremmed preg, selv om de enkelte ord kan vere forskjellige. Den
representerer et embets- og adelssprdk med en overlesset og kunstlet
sprakbruk. Jo flere titler kongen tillegges, desto rikere blir uttrykkene
for ydmykhet og underdanighet. De grammatiske former og setnings-
bygningen svikter. Det er et tilleert og kunstig sprakbruk som star i
sterk motsetning til den knappe, presise sprakform fra gammelnorsk tid.

I selve vitneprovene kommer den muntlige spraktone sterkere fram.
De representerer et mer folkelig sprdk, selv om skrivematen av de enkelte
ord bare delvis viser levende dialektformer.

Vitneprovene er ofte omgitt av stivnede skrifttradisjonelle ord og
formularer, bla. 1 viglysningsformularene og i slutningstiradene.

Denne sammen-filtring av forskjellige spraktoner og stilarter har i det
lange 16p vanskelig for & holde seg. Utover mot reformasjonstiden blir
den mer hjemlige sprakbruk — enten det gjelder levende hoytids-tale
eller tradisjonelle skriftformer — avlost av dansk sprakbruk, selvom
enkelte tradisjonelle formularer og ordformer er meget seiglivete.

Hand i hand med denne sprakprosess gar pavirkningen pa selve
skrifttypene og det paleografiske monster.

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIIT




Per Nyquist Grotvedt

Oversikt over de undersokte brev

a) Telemark

1) 1: 692 — Holms kirkegard
12/11424.
2) 1: 738 — Skiden 21/6 1432.

3) 1: 740 — Mo 26/9 1432.

4) 8: 298 — Skiden ca. 1436.
5) 1: 862 — Skiden 18/3 1463.
6) 1: 947 — Skiden 6/3

7) 1: 961 — Skiden 6/5 1489,
8) 8: 434 — Skiden 5/3 1492.
9) 11: 284 — Skiden 5/3 1506.

10) 11: 289 — Skiden 8/11 1510.

Brevutstedere.

Vigulf Ormsson, lensmann i Hjart-
dal.

Herlaug Petersson, foged i Ski-
den-syssel.

Sandulf Thordsson.

(defekte forste linjer).

Erik Eriksson, foged i Skiden-
syssel. (utst. pa grd. Danzen).
Thure Mattsson.

Thjostolf Sveinsson.

Isak Larensson.

Amund Sigurdsson, lagmann i
Skiden.

Jeppe Skaning, Otto Holgerssons
(Rosenkrantz) foged i Skiden-
syssel.

b) Agder

1) 4: 827 — Frodland 1/5 1425.

2) 7: 383 — Oyestad 15/10 1427.

3) 9: 267 — Valle 14/5 1436.
4) 1: 774 — Amlid? 1440.

4: 1043 — Moland 6/9 1505.
6) 4: 1044 — Amlid 14/10 1505.

: 585 — Amlid 9/7 1524.

9) 8: 568 Lygnedal 10/2 1528.

10) 13: 602 — Holme (Mandal)
13/9 1534.

11) 1: 1098 — Rike 10/5 1541.

) 2: 1035 — Spangereid 3/6 1510.
7

Eilif Brynjulfsson, hr. Eindrid
Erlendssons ombudsmann pé Ag-
der.

Gunnar Gunmundsson, hr. Eind-
rid Erlendssons ombudsmann.

4 menn: Euinder Poresson, Her-
biorn Ossolfsson, Salue Anunds-
son, Olafuer Porgylsson.

Thorer Amundsson, ombudsmann
i Rabyggelaget pa vegne av hr.
Eindrid Erlendsson.
Jeppe Nilsson.
Asbjorn  Nilsson,
pa Aust Agder.
Sven Knutsson.

4 lagrettemenn i Rabyggelaget:
Bjorn Bjornsson, Tollof Torgers-
son, Hellek Bergwlfsson, Olaf
Olaffsson.

Nils Sjellandsfarer, foged pa Lista.
Jens Holm, foged i Midsyssel.

lagrettemann

Christoffer Andersson,
Rabyggelaget.

foged i
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c) Andre brev

1) 3: 649 — Lauve (Tjolling)
16/12 1419,

2) 2: 1016 — Régedal (= Rol-
dal) 30/9 1501,

3) 11: 287 — Huseby (Rade)
16/6 1509.

4) 1: 1051 — Voll (Lautin) 7/2
1517.

5) 2: 1064 — Bergen 27/2 1520.

6) 14: 277 — Jemtland 27/2 1520.

7) 15:154 — Halsno k1. 1522,

8) 2:1079 — Eftelot 3/4 1525.

9) 4:1105 — Reidin (Valdres)
8/9 1534.

10) 11:598 — Gudaker (Hedmark)
4/2 1534,

11) 16:599 — Hof (Toten) 3/3 1539.

12) 3:1154 — Fitjar (Sandar) 5/5 el.

5/9 1539.
13) 2:1132 — Reidin (Valdres)
4/3 1540.
14) 2:1147 — Tonsberg 14/10 1547,

Skak Pedersson.
Gunnar Sylvestersson.
Olaf Olafsson.

Eggert Hansson, landfoged pa
Hedmark.

Jorgen (Jorenn) Hanssen, hoveds-
mann pa Bergens kongsgard.

Jon Hedinsson, sysselmann i Jemt-
land.

Truls Hansson, foged i S. Horda-
land.

Nerid Thordsson,
Sandsverv.
Hallvard Bagge.

lensmann i

Thomas Jute, foged pa Hedmark.

Peder Hansson (Litle), hoveds-
mann pa Akershus.
Jens Brun, foged oved Brumla.

Gudleik Thjostolfsson, lensmann
i Valdres.
Peder Andersen, lagmann i T'6ns-

berg, Laurens Holk, borgermester
-+ 4 rddmenn.

Skriftmiljoene

For a fa klargjort denne opplosningsprosess kan det 16nne seg & kaste et
blikk pa skriftmiljéene. Her er vi i den vanskelige stilling at skriverne
aldri nevnes ved navn, og brevene er fordelt over et s langt tidsrom og et
s& stort omrade at sammenligningen mellom de forskjellige hender ikke
forer til noe sikkert resultat. Utstederne, som ofte er sysselmenn eller
fogder av fremmed avstamning, har skrivere i sin tjeneste. For & gjengi
selve vitneprovene korrekt er kjennskap bade til det lokale talemal og
til de gamle rettsformularer nédvendig; derfor er skriverne ofte norske;
men gjennom kontakten med det fremmede embetsmannsmiljo, hvor
svenske og etter 1450 iser danske eller tyske adelsmenn har spilt en
viktig rolle, er de blitt fortrolig med svensk-danske skriftvaner og ut-
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trykksformer. De mottar inntrykk av fremmed uttale, og ikke fa norske
skrivere oppfatter denne som den fornemme og mest korrekte. Om et brev
f. eks. har mye av tonalisering og monoftongering, kan man ikke derav
slutte at skriveren ikke er norsk. Han har heller ikke noe levende skrift-
tradisjonelt monster & holde seg til. De fremmede skriftvaner oker sterkt
henimot 1500 og framover mot reformasjonstiden. I mer avsidesliggende
strok er det ofte lensmannen som er utsteder og vel ogsa skriver. Slike
brev har mindre med hoflighetsformer. I et brev som er utstedt sa sent
som i 1525 (2:1079) av lensmannen i Sandsverv Nerid Thordsson, er det
sloyfet alt om ydmykhet og underdanighet.

a) I brevene fra Telemark (jf. oversikten s. 2) er det 2 som er utstedt
pa mer avsidesliggende steder, Hjartdal og Mo (nr. 1 og 3). I det forste
nevnes lensmann Vigulf Ormsson som utsteder. Navnet skrives med
lokal uttale Wigufuer med bortfalt I. Han har trolig skrevet brevet.
Nr. 3 er utstedt av lensmann Sandulf Thordsson, som vel ogsé er skriver.
De opptrer begge pa vegne av underfogden! Herlaug Pedersson som er av
dansk avstamning, men fast knyttet til Norge i flere tidr framover i
tiden.2 De fleste brev er utstedt i Skiden. Det er derfor mulighet for flere
skrivere. Folgende utstedere er nevnt: nr. 2 Herlaug Pedersson foged,
nr. 4 er defekt, og utstederens navn kan ikke leses, nr. 5 har fogden Erik
Eriksson som utsteder, lagmann Olaf Karlsson setter segl. Dersom skri-
veren er norsk, mi han ha veart pavirket av svensk skriveskikk (jak,
édhmivklikr, priv. prefiks o i oférsynio, lite med diftonger: heta, edhstaff,
Guwnlek, profasthaveslo, korleghor, ethradhe pt., en ubest. art., bleff han
déodh aff — men skr. trad. hins dovdha —, ikke ekss. pd u-omlyd: midh-
fastho, axlen, laghlika, adj. tro; om skriverens norske grunnlag vitner
ordformer som bodhe dat., bodhen pt.pts.

I nr. 6 nevnes Thure Mattsson, Henrik Krummedikes underfoged i
Skidesyssel, som utsteder. Navnet tyder pa svensk eller dansk avstam-
ning; men brevskriveren ma veere norsk. Nr. 7 har Thjostolf Sveinsson,
0dd Alfssons underfoged, som utsteder. Navnet er utpreget norsk, og
brevet viser — utenom hilsningsformularen — norsk spraktone, muntlig
preget. Nr. 8 nevner Isak Larensson, Peder Gris’ foged i Skidesyssel, som
utsteder. Brevet har norsk sprakform. Nr. 9 har lagmannen i Skiden

1 Foged nyttes badde om en kgl. embetsmann i en friere stilling og om en ombuds-
mann som er underordnet en hyere embetsmann, f. eks. en sysselmann, og kalles
da ogsd ,,underfoged eller ,,undersysselmann®.

2 Navneformen Herlaug er ogsd en fornorskning. Han er i live 19/1 1458 (3: 842),
da han nevnes blant 23 norske riksrdder p& et riksrddsmote i Skara, men er dod
22/9 1459 (1: 849).
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Amund Sigurdsson som utsteder. Han opptrer som ombudsmann for
fogden Gisle Stensson pa vegne av Christian Bagge. Utenom den ut-
broderte innledningsformular har brevet en norsk spraktone. Nr. 10
nevner Jeppe Skdaning, Otto Holgerssons (Rosenkrantz’) foged som ut-
steder. Skriveren er neppe norsk. Utstederen er etter navnet & démme av
dansk avstamning. Ortografien er darlig med mange overflodige bok-
staver, slik som i samtidig dansk. Sprakformen er p4 grunn av ortografien
vanskelig 4 bedomme: skothyrna skrives skwdhiérn(e), veg(en) skrives
waygen, wyceskeell, ellers finnes gullweth, bog(h), draberen, hyns dode osv.

b) I Agder-breven er i de fleste tilfelle norsk sprak hovedgrunnlaget,
ndr man ser bort fra de kunstferdige hilsningsformularer. I nr. 5 nevnes
som utsteder Jeppe Nilsson, Kristiern Bagges ombudsmann pa Aust-
Agder. Spraket er vesentlig norsk. Utstederens navn kan tyde pa dansk
avstamning; men bade Jeppe og Niels er omkr. 1500 brukt i Norge som
personnavn. Han kaller seg selv for «tizenare» hos fogden.! Nr. 7 som er
utstedt av Sven Knutsson, Henrik Krummedikes foged pa Lista, er
norskpreget, men med flere avvikende former. Presten i Audnedal setter
sitt segl. (Har han skrevet brevet?). Nr. 8 fra Amlid er utstedt av 4
lagrettemenn, og skriveren mé vere norsk (skodit, d.v.s. skotit pt. pts.,
ombadh, omboss menn, draperen, hinz dawdha). Nr. 9 nevner Nils Sjel-
landsfarer, foged pa Lista, som utsteder. Navnet tyder pa at han har
kontakt med Danmark. Hovedgrunnlaget for spriket er norsk, men
pavirket av dansk. Nr. 10 har som utsteder «kgl. Majestets foged i Mid-
syssely, Jens Holm. Skriveren er trolig norsk, men spriket representerer
et norsk-dansk blandingsmal. Nr. 11 har som utsteder Christoffer Anders-
son, foged i Rabyggelaget. Da navnet Christoffer f6rst kommer i bruk i
Norge etter reformasjonstiden, er fogden trolig av dansk avstamning.
Spraket er i selve vitneprovet mest norskpreget. Bruken av stemte
konsonanter istedenfor utstemte, en skrivemate som etter hvert brer seg,
kan skyldes at skriveren er fra «den bléde kyststribe» (skod, boghereidh,
stob).

c) Spredte eksempler pa enkeltbrev.— Nr. 1 er utstedt av Skak
Pedersson i Tjolling 1419 pa vegne av Markvard Buk. Brevet er norsk
med lite utbroderte hilsningsformularer. (wyrdholighom sinom herra. ...
med guds nad Noregs konongs»). Nr. 2, utstedt i Roldal 1501, nevner
som utsteder Gunnar Sylvestersson, ombudsmann i Hardanger for Anders

1 Det finnes bade en norsk lavadelig slekt Bagge og flere slektsgrener med samme
navn i Danmark. Den mest kjente av de norske Bagger er vel Stig Bagge, hoveds-
mann pd Lista, som har sin slektsgérd i Kvinesdal.
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Mus, hovedsmann p& Bergens kongsgard. Hovedgrunnlaget for sprak-
formene er norsk, men med mange blandingsformer (jak v.s.a. eegh, Enar,
bokar ed, bor, satte pt. o. fl.). I slutten av det 15. ha. er det fa spor av
gammelt tradisjonelt skriftsprak. Nr. 3 er utstedt pa Huseby i Rade
1509 av Olaf Olafsson, Knut Knutssons (Bats) lensmann. Spriket har
norsk tone med mange norske ordformer, sterkt muntlig, selv om der
nyttes stemte konsonanter for utstemte (bogh, skodh, sogher osv.). Nr.
4 er utstedt 1 1517 av Eggerf! Hanssen, landfoged pad Hedmark. Han er
dansk. Skriveren har usikker ortografi, som viser mindre godt kjennskap
til talespraket (a bokyt swore met fullum edtstaff, a boket swor — trolig
sammenblanding med bok(ar)eid —, forledendes, sukedom, loffrettes men,
taggt pt. pts., frikopen, boter mader). Brevet er trolig diktert, og skriveren
har ikke fullt ut forstatt spraket (pa grunn av fremmed uttale?). Norsk
skrifttradisjon kunne man ikke lenger bygge pa. Nr. 5, utstedt i 1520,
nevner Jorgen (Jorenn) Hansson, hovedsmann pa Bergens kongsgard,
som utsteder. Han synes 4 veere av dansk avstamning. Navneformen
Jorgen eller Jorenn er typisk dansk (< Georgius)? med tysk form i
endelsen. Skriveren er trolig norsk, men pavirket av dansk skrift (16b,
adskelde, wdi, taghit, magh, baglenges, gredestedh, jeg). Nr. 6 er utstedt
i 1520 av Jon Hedinsson, sysselmann (foged?) pa vegne av Olaf Galle.
Den sistnevnte er norsk ridder, medlem av riksridet, bror av Gaute
Galle. Skriveren har trolig veert norsk. Ortografien er bedre enn i til-
svarende brev fra denne tid (svensk innslag er vel jak, troor, kerlika —
men logliga —, vthestandandes, afftonnen). Nr. 7 er utstedt i 1522
av Truls® Hansson, foged i S. Hordaland, p4 vegne av Jorgen Hansson,
hévedsmann pa Bergens kongsgard. Ikke bare sistnevnte, men ogsa
utstederen synes 4 veere dansk etter navnet & domme. Skriveren har
trolig veert norsk med kjennskap til latin. (Diftongen er i stor monn
bevart: heiter, ein, theira, bokar eidh, meinthe; andre former: seigiendis,
lathee (th = t), ropade, fel pt., stwngen pt. pts., beltis stadhen). Nr. 8
er utstedt i Sandsverv 1525 av lensmann Nerid Thordsson. Skriveren er
norsk med flere sermerker (delabialisering: reuadhe for réuadhe, lepd-leep
pt., breder, liste for lyste, ansats til delabialisering er vel ogsa ledss;
hoyther v.s.a. heyther, 6ydhe for eidhe er omv. skr. m.; hugogdith er

1 Navnet Eggert stammer fra tysk og har vunnet stor utbredelse i Danmark, men
ikke i Norge.

2 T Norge er dette navn en sjeldenhet f6r reformasjonstiden. Kanskje Georg har
glidd sammen med Gregor ved metathese.

3 Truls er fremkommet av Thurgils (Thorgils) ved metathese. Alm. navneform i
dansk pa den tid.
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dialektform og svarer til huggoo (huggoit), tyodweghen, draperen er
norske ordformer). Nr. 9 fra Reidin i Valdres 1534 har som utsteder
Hallvard Bagge pa vegne av fogden i dennes fraveer. Dansk-norsk blan-
dingsmal. Nr. 10 fra Gudaker i Hedmark 1534 nevner som utsteder
Thomas Jute, foged psa Hedmark. Navnet tyder pi4 dansk opphav.
Skriveren (i tjeneste hos fogden?) er kanskje norsk, men fortrolig med
dansk skrivemate og uttale (tonalisering: afftag, togh pt., stob for staup,
bog, sode pt. pl. av sitja, ofte monoftongering: skivff pt. for skauv,
skigdt for skaut, ledde pt., then dédes, hoo for hoy).

Nr. 11 er utstedt pa Toten 1539 av Peder Hansson (Litle), hévedsmann
pa Akershus. Han stammer fra Sjelland, og slekten har forgreninger i
Danmark. Spraket er dansk med enkelte rester av gammelt norsk retts-
sprak (bother Mader = botamadr, wartt att skadhe wiorszoniett o: vard
at skada uforsyniu).

Nr. 12 fra Fitjar i Vestfold 1539 har som utsteder Jens Brun, Esge
Bildes foged over Brunla. Mest dansk skriveméate med noen brokker av
norsk rettssprak. Darlig rettskrivning som gir usikkert grunnlag for
bedommelse av spraket. Kanskje skriveren er norsk i dansk skriftmiljo.

Nr. 13 fra Reidin i Valdres 1540 har som utsteder Gudleik Thjostolfs-
son, lensmann, som etter navnet & domme er norsk. Spraket er blanding
av dansk-norsk med selve vitneprovet muntlig gjengitt uten at de enkelte
dialektformer er korrekt gjengitt. Ingen norsk skriver gir pa dette
tidspunkt bevisst inn for & skrive norsk, etter at den gamle skrifttradisjon
har gitt i full opplosning.

Nr. 14 er utstedt i Tonsberg 1547 av Peder Andersen, lagmann, Laurens
Holk, borgermester 4 4 radmenn (Olaff Benctsen, Berent Knippel,
Mattis Henricsen, Jacob Jwte). Utstedernes nasjonalitet er ikke lett &
démme om. Radmennene er kanskje av dansk eller nedertysk avstam-
ning. Selvom spriket med sine fremmedord og rettskrivning ikke er
norsk, tyder forskjellige uttrykk pa at skriveren er norsk: sager tess, ga
sin kossz, hvor dansk har kds, haftde statt for satt (gno. fyrirsat el. forsat,
jfr. Fritzner: «Handlingen at legge sig i Baghold for at oppebie og an-
gribe en uforvarende ved hans Ankomst»)

Stilarter

1. Hilsningsinnledning: embets- og adelssprdak (kansellistil)

Brevene for 1425 har korte hilsningsformularer. De omfatter 1) tittel
2) den egentlige hilsen. I 3:649 — Lauve 16/12 1419, utstedt av Skak
Pedersson pa vegne av Markvard Buk, heter det: «Wyrdholeghom sinom
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herra herra Eiriki med gudz nad Noregs konongi». (uten fortsettelse).
1 1:692 — Hjartdal 12/1 1424, utstedt (og skrevet) av lensmann Vigulf
Ormsson pa vegne av den danskfédte underfoged Herlog Pedersson, er
den fulle tittel mer omstendelig gjengitt, mens selve hilsenen er kort:
«yrdeligom herra herra Erik med gudz nadh Norex Danmarkx Swerix
Wenda ok Gota konungr ok heertoger ofuer Pomeren helser ek Wigufuer
Ormsson leensman Heerlogx Pedhersson wndesyzslamans Tymma Jonsson
sewerdeliga medh gudhy.

De mange uriktige kasus viser at disse formularer ikke horer hjemme
i skriverens sprak. Hilsningsformularen i 4:827 — Frodland 1/5 1425,
utstedt av Eirik Brynjulfsson, ombudsmann for hr. Eindrid Erlendsson,
er noe lenger mens titelaturen er den samme: «-- sendir --- heilso med
gudhi oc mina skyldugha odhmiuka thionisto, ydrom herradom gorer ek
kunnikty. Den samme titulering som i de foregdende brev, men med en
hilsningsformular som er noe lengre, forekommer i 7:383 — Oyestad
15/10 1427 med Gunnar Gunmundsson, ombudsmann for hr. Eindrid
Erlendsson, som utsteder: cheilsar ek ---- medh minne audhmiukhre
benest naat medh degi, ydhre naadh oc herligheit gerer ek kunnikth».!

1:738 og 740, utstedt av Sandulf Thordsson, Herlaug Pederssons lens-
mann, begge fra 1432, har samme hilsningsformular som 4:827 ovf., s&
denne blir stereotyp.

Etter 1450 utvides tiltaleformularen. Det er ikke nok med med gudz
nadh Noregis (Norgis), Swerigis Danmarks Vendis ok Gotis konung
(koningh)», men under Kristian I tilfgyes ogsérhertugh j Slesvik, greve i
Holsten, Stormarn, Delmenhorst». Selve hilsningsformularen har i
1:862 — 18/3 1463 (utst.: Erik Eriksson, foged i Skidesyssel) folgende
tirade: <helsar jak ---- keerlika met gudh, ok minne 6dhmivkliko tro
tieenisth. Jdhrom herradom gor jak kvnnokth --».

Under kong Hans utvides tiltaleformen ytterligere. I 1:947 — Skiden
6/3 1486 (utst.: Thure Mattsson, Henrik Krummedikes foged) heter det:
«Ether mynom virdaeligom herra och hogbornza fyrstee konung Hans med
gudz nadh Noregs Danmarks Vendes och Gotes konungr (NB uriktig
kasus) vtualder til Sweriges hertug i Slesuig och hertug i Holsen Stormaren
och Detmersken, greffue i Oldenborg och Delmenhérst, helsar jek---
odmiwkalige med gudi och mynnea verdzskulduge tienist ydrom herra-
dom kwngorandes at epther edars nades breffuer. Samme formular har
1:961 — Skiden 16/9 1489 (utst. Thiostolf Sveinsson, hr. Odd Alfssons

1 Uttrykket herligheit har her erstattet herradom, som i tiltale nyttes om kgl.
personer.
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underfoged i Skide syssel) og 8:434 — Skiden 5/3 1492 (utst. Isak Larens-
son, Peder Gris’ foged i Sk. syssel). I brev fra Roldal 1501 (1:1016) med
tiltalen: «Edher mynom wirdeligom oc hégbornom férste koning Hansy,
og 1 brev fra Moland 1505 (4:1043) hvor det star: «med minne skylluge
tienesthe», er ydmykheten ikke nevnt. Lagmannen i Skiden Amund
Sigurdsson utsteder et vitneprov i 11:284 — 1506. Dette brev har den
fulle hilsningstirade: «Edher mynom verdeligom herra och higborne

fyrstee ----- helse jek --- 6dmykeeligee med gudj och mynna verdskvl-
dugee tienist yder herradom kungérandes at epter edhers nades breffue
oc bode----». Dette er ikke lagmannssprak.

Sven Knutsson, hr. Henrik Krummedikes foged pé Lista, hari et brev
fra Spangereid 1510 (2:1035) et nytt innslag i hilsningsformularen, idet
den vordende konge Christian II tituleres med reth arffwingh til Norgis
righe wiwald konung til Danmarck och Swerig, hvor «ett arving» nok
skyldes en kongelig programerklering. Fortsettelsen er som vanlig:
«hilsser jach ...... kierlighe meth gwd oc sina iidmiigghelighe tianiste
kwnnich gorandis ath effther edhers nadis breff och budy ---- Samme
ar utsteder Jeppe Skaaning et brev (11:289, jfr. s. 5), hvor ogsa uttrykket
wett arving» er nyttet.! Her er hilsningsformularen ytterligere utbrodert:
«Edher minom wyrdelegom herre hogboren fforste ---- helsser iegh ---
o6dmiwgeligh med gudh och myn tro plictigh vndherdaniligh thenesth
edher herredom kwngérendis ath effther jddher nadis budh och breft - --».
Senere vitneprovbrev har tilsvarende eksempler p4 ydmykhet, under-
danighet og lydighet, f. eks. i brev fra Hedmark 1517 utstedt av Eggert
Hansson, landfoged pa Hedm. (1:1051): «Ider mynn alderkereste naduges-
te herre ho(g)bornne fférste her Christiernn meth gudtz nadh Noriges
Dannemarkes Wendes ok Gottes koning vdwaldt koning tyll Swerig osv.
sender--- meth mynn vnderdanyg troo ock wyllige tyenste. werdes yder
nade wyte at effter yder nades breff ock both----». I 2:1064 - 1520
(utstedt av Jorgen Hansson, hévedsmann pa Bergens kongsgard) bringes
et nytt hoytidelig ord inn: «edher nades hégmectigheids. I et brev fra
Agder utstedt 10/2 1528 av fogden pa Lista Niels Sjellandsfar er den
utbroderte hilsningsformular i fullt bruk.

Ogsa i brev som i grevefeidens tid er stilet til erkebiskop Olaf i Trond-
heim, er ydmykhets- og underdanighetsformlene nyttet, f. eks. i 13:602

! Denne formulering finnes ikke i senere vitneprov. Ved métet i Kjobenhavn 1513
hvor det endelige kongevalg skulle foregd, klager representanter for Norges Riksrad
over dette uttrykk (jfr. Det no. folks liv og historie IV s. 48). Senere, under Fredrik T,
(jfr. f. eks. 8: 568—1528) nyttes uttrykket ,,wtwaldh koning*“ ogs& om Norge.
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— Holme (Mandal) 1534: «ederss nadis werdighet altiid tilforn Mynn
ydmyge willige ock plectige thro tienniste 0.s.v.». Mer sparsom er sprak-
bruken i et brev fra Valdres 1534 (4:1105) med Hallvard Bagge som
stedfortreder for fogden som utsteder; men han nytter ogsa til erkebispen
og Norges Riksrad et uttrykk som «ydmugelige helsszen». Thomas Jute,
foged pa Hedm. (11:598—1534), tiltaler erkebispen med folgende ord:
«Werdugeste herre och werdige ffadher i gud (sammen med Norges
Riksrad) helszer ieg---~ met myn ytmyge plectug oc troo tienisthe».

De samme hilsningsformularer med litt forskjellig formulering holder
seg ogsé i Kristian IID’s tid. Ingen av disse brev nevner lenger Sverige.
I et vitneprovbrev fra Toten 1539 (16:599) utstedt av Peder Hansson
(Litle), hovedsmann pa Akershus, heter det: «Hochborenn Fursthe och
Stormectigiste Herre Her Christiann mett gudz Naadhe---- Hilser Jeg
Peder Hanszenn Ether Naadis Hochmechtighedz Hoffuitzmandt paa
Aggerszhus mett myn wnderdannige plictige tro tiennisthe». I 3:1154
(Fitjar i Sandar 1539) er uttrykksmaten noe mindre blomstrende. Det
samme er tilfelle i et vitneprovbrev fra Valdr. 1540 (2:1132), med lens-
mann Gudleik Thjostolfsson som utsteder i fogdens fraveer: <helsser
edhers werdige hogboren koningh Christiern met tenne min 6dmykelegh
helsen». Ydmykheten og underdanigheten i hilsningsformularene nér
hoydepunktet i et brev fra Valle i Setesdal 1541 (1:1098), som er utstedt
av Christoffer Andersson, foged i Rabyggelaget: «Myn ydhmyghe wnder-
myghe(!) plygtyghe tro tyenneste eders nades konnglige maiestett altyd
forsenth mett wor herre hiogborn fférsta ok megtyghe herre her Chrys-
tyann mett gwdes node»! o.s.v.

Det er i disse oppstyltede hilsningsformularer darlig setningsforbindelse.
Langt viktigere enn en korrekt grammatisk uttrykksméte er forsik-
ringen om at en er en ydmyk og tro tjener. All denne ordskvalder har
intet med talesprak & gjore. Vi befinner oss langt borte fra den tid da de
norske konger ble tiltalt med «Herre konge» eller med kasusformer av
hoflighetspronomenet pér, det hele er et kunstprodukt uten virkelig
realitet. Denne sprakbruk er ikke utviklet ved noen norsk skriftskole,
men stammer fra et fremmed, trolig dansk-svensk skriftmiljé, som har
kontakt med en adelig interskandinavisk embetsmannssfsere, som star

1 Et brev fra 1/8 1525 (2: 1080) med Oslo domkapitel som utsteder har en hils-
ningsformular hvis utbroderte, kunstlede sprakbruk kan méle seg med ovennevnte
formular. Her skrives folgende tirade: ,,Hogborne fyrsthe mectighesthe herre,
efftor alzomédmykasthe helsen oc troo redebon tienesthe onderdaanighe altiid
férseenth med Jesu Christo, verdes ederss konynghelighe maiestatz hégborenhet
naadisthe herre vntfonghe aff oss ederss nadess fatika cappellaner.
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kongen ner. At Kristian I i et brev fra 1510 (2:1035) gis tittelen «weth
arffwingh til Norgis righe! wtwald konung til Danmarck och Swerigy,
mens Fredrik I i et brev fra 1528 (8:568) kalles «Danmarcks Wendis oc
Gottis koning wtualdh koning til Norghe» (Sverige ikke nevnt), skriver
seg sannsynligvis fra det kgl. kanselli i Kjobenhavn. Det er ikke trolig
at en slik kunstig uttrykksmate som hilsningsformularene viser, skulle
kunne fremkomme i et norsk skriftmiljo; men det forhindrer ikke at det
kan vere norske skrivere i tjeneste hos en fremmed kgl. ombudsmann
som gjor bruk av slike formler.

Hilsningsformulerene er ikke stereotype slik som de vanlige innled-
ningsord i de fleste norske diplomer; men de representerer et visst monster
med et forholdsvis fast ordforrad fra et dansk-svensk-tysk adelsmiljo,
hvor fyrstens opphéyethet og utstedernes ydmykhet, plikttroskap og
underdanighet er et fremtredende trekk, et tidsbilde fra adelens domi-
nerende stilling i de nordiske land. Norske utstedere uten adelig av-
stamning nytter gjennomgaende enklere hilsningsformularer.

Den kunstlede uttrykksmate i hilsningsformularene viser seg ogsa i den
tiltagende bruk av fremmedord, som forsterker den unorske stiltone.
Iser etter 1500 blir presset av disse fremmedord sterkd.

I det 15. ha. noyer skriverne (og utstederne) seg med & gi et eldre
ordforrad et nytt innhold. Allerede i gno. tid er det eksempler pa bruken
av herradom som tiltaleord til fornemme personer som konge og erkebisp
(ydarr herradémr istf. pér). Et hyppigere tiltaleord er ndd som i gno. var
fem. og ikke nyttet som héflighetsord. T brev fra Tel. 1432 (1:740) fore-
kommer «ydre nadh oc herradom» og i brev fra Oyestad 1427 «ydre naadt
oc herligheits, hvor siste ord viser fremmed pavirkning. Senere ble ndd
masc. 1 formen naade (naadhe): «edars nades breffuer Tel. 1486 (1:947),
«ydars nades breffue» Tel. 1489 (1:961), 1492 (8:434), «jddher nadis budhy
Tel. 1510 (11:289) o.fl.. Pronomenet skrives stadig oftere med e (edher,
eder, ether), som i de fleste tilfelle skyldes dansk pavirkning; men ordet
behandles dels som pers. og dels som posses. pron. (edhers naadhe, edher
naadhe, i gen. edher nades (nadis), edhers nades (nadis), som gar tilbake
til ydr, idr, og ydarr, idarr).

En konge kan ikke tituleres med «velborenn», som er betegnelse for
en mann av fornem ett,2 men med hdgborenn, <hogboren fyrste (forste,

1 Etter valgmotet i Kjébenhavn 1513 (jfr. fotnote s. 9) opphérer denne titulering.
2 I Sverige, opplyser Hellquist (Sv. etym. ordbok), kunne heller ikke hoyadelen
pd 1600-tallet tituleres med valboren, men med hégvilboren (-buren). Ogsa i Norge
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forste)» gar stadig igjen som betegnelse for konge. Ordet er nok kommet
inn ved onord. formidling, men ikke omlydte former som ho(g)bornne
1517 (1:1051), hogborne 1528 (8:568), hochboren 1539 (16:599), hogborn
1541 viser at ordet stammer fra nty. (hochgeboren).

Til ordet herligheit ovenfor, som er en avldser av herradom, svarer
narmest werdighet, «ederss nadis werdighety Agder 1534 (13:602). En ny
tittel med oppgradering er hdgmectigheit: «edher nades hogmectigheidy
Bergen 1520 (2:1064), «Ether Naadis Hochmectighedz Hoffuitzmandt»
Toten 1539 (16:599). Samme ord, som er nty. lan, finnes i dansk og
svensk.

Gno. virdiligr el. vyrdiligr, vyrduligr o.s.v. er fortsatt i bruk om en
kongelig person (eller om erkebispen), senere i formen verdelig: amynom
verdeligum herre hogboren fforste» 1520 (2:1064), werdeligom herre 1534
(4:1105). En avloser av virdiligr er verdig, som er et nty. lan i bet. <hoyt
ansett, erverdig»: werdige ffadher (om erkebispen) 1534 (13:602, 11:598),
werdighe hogboren fforste 1540 (2:1132).

Strevet med & gi uttrykk for all denne opphoyethet viser seg ogsa i
bruken av superlativ: werdigiste och werdige ffadher 1534 (13:602),
«wwerdugeste herre ok werdighe ffadher i gudts 1534 (11:598), «Ider myn
alderkeereste nadugste herre» 1517 (1:1051), «wor nadigisthe Herris Ko-
nungx» 1522 (15:154), Stormectigiste Herre 1539 (16:599). Denne bruk av
superlativ skyldes nok nty. pavirkning (jfr. Kock, Sv. Ljudh. V s. 137).

I motsetning til all denne fyrstlige opphdyelse prover utstederen &
gi uttrykk for deres egen ringhet, ydmykhet, underdanighet og plikt-
oppfyllende troskap i forhold til konge (og erkebisp). Gno audmitikr og
audmiikligr finnes sjelden i gno. form, slik som «medh minne audhmiukkre
pznests 1427 (7:383). Oftest er ordet tillempet etter svensk og dansk
form:

édmykaliga Skien 1489 (11:961), édhmiwgeligh Skien 1510 (11:289).
ddmiuka Agder 1425 (4:827) (svensk? sml. dog utt. cudmjuks i Tel. iflg.
Aasen)

tidmighelighe Agder 1510 (2:1035)
ytmyglegh Agder 1528 (8:568)

ydmyge Agder 1534 (13:602)
ydmyghe Agder 1541 (1:1095)
ydmywge Bergen 1520 (2:1064)
ydmugelige Valdr. 1534 (4:1105)

blir velboren sjelden nyttet om adelige personer. Ord som hederlig (gno. heidrligr),
velburdig (gno. velburdugr), cerlig er vanligere.
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ytmyge Hedm. 1534 (11:598)
odmykelegh ~ Valdr. 1540 (2:1132)

I et brev fra Set. 1541 (1:1098) lager skriveren (utstederen?) et nytt ord
wndermyghe, som settes etter ydhmyghe, for & understreke sin egen ring-
het i forhold til kongen.

Et annet ord for ydmykhetsbegrepet, men bare pa det verdslige plan,
er underdanig, som i vitneprovbrevene forst viser seg etter 1500, fra mnty.
underddnich ved dansk formidling: wvnderdanligh thenest Skien 1510
(11:289), vnderdanyg (ock wyllige tyenste) Hedm. 1517 (1:1051), wnder-
dannige (plictige tro tiennisthe) Toten 1539 (16:599).

Et uttrykk som werdskuldug el. verdskyldig tienist gar igjen fl. gg.
(1:947—1486, 8:434—1492, 11:284—1506). Bade adj. og subst. har sikkert
onord. forbilder i kansellistilen, selv om ordene hver for seg er gno.;
verdskuldug, verdskyldig (sml. gno. verdskylda vb., verdskyldan fortjeneste»)
er oftere brukt i svensk og dansk enn i norsk og betegner noe som er
fortjent, tilborlig, noe som en er pliktig til.

tienist skrives i gno. tid pidnasta el. pénasta, i siste form med utgangs-
punkt i nty. vb. dénen. I vitneprovbrevene finnes ordet i flg. former:

thicenisthee Skien 1432 (1: 738)
tienisth Skien 1463 (1: 862)
teenest Skien 1486 (1: 947)
tienest Skien 1489 (1: 961), 1492 (8: 434)
tienist Skien 1506 (11: 284)
thenest Skien 1510 (11: 289)
thionisto Agder 1425 (4: 827)
poenest Agder 1427 (7: 383)
tianistee Agder 1510 (2: 1035)
tienisthe Agder 1528 (8: 568)
thienniste Agder 1534 (13: 602)
tyenste Hedm. 1517 (1: 1051)
thienisthe Hedm. 1534 (11: 598)
tiennisthe Toten 1539 (16: 599)

Former med st (est) er vanlige i svensk; men ogséd former med asta
forekommer. Formene med ist har tyske forbilder (jfr. Kock, Sv. Ljh.
I's.22).1 svensk pa 1500-tallet er det mest tienist (tizenist) og ved sammen-
draging fienst. Former uten ¢ (= j) i 1. st. er nyere mnty. lan (sml.
nty. denen). Det er tydelig at ordformene ovenfor i de fleste tillfelle er
tillempet svensk og dansk skrivemate.
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Gno. fdégutr, féguti, som stammer fra mnty. vogete (jfr. STO 176) med
tillempet 2. st., har mange former, som dels skyldes norsk dialektut-
vikling (fowt, fougthe) og dels pavirkning fra onord.

foghuth Skien 1432 (1: 738)
fogothee Skien 1463 (1: 862)
wnde fowt Skien 1486 (1: 947)
fowt Skien 1492 (8: 434)
fowth Skien 1506 (11: 284)
faguth Skien 1510 (11: 289)
ffogith Agder 1510 (2: 1035)
ffogeth Set. 1541 (1: 1098)
fougthe Halsng kl. 1522 (15: 154)
fogethens Valdr. 1534 (4: 1105)
ffogyth Sandar 1539 (3: 1154)
ffogthens Valdr. 1540 (2: 1132)

Andre fremmedord i hilsningsformularene er: hofuitsman som er lant
fra mnty. allerede i 14. ha., skrevet howidz man 1501 (2: 1016),
hoffwitzman 1522 (15: 154), hoffuitzman 15639 (16:599), howyssman 1541
(1:1098) trolig fra mnty. hdvetman, ved 6nord. formidling. Ordet har lant
gen. s fra nor. hpfudsmadr.

embithzman 1463 (1: 862), embitzmand 1520 (2: 1064), som avloser nor.
wmbodsmadr, og etterhdnden far den spesielle betydning «kgl. fullmektig
eller stedfortreder».

befelning 1506 (11: 284), beffellingh 1522 (15: 164), befelning 1539
(16: 599) horer til de mange nty. lanord som vinner innpass pa 1400-tallet,
ofte ved ¢nord. formidling. Verbet bevelen eller bevalen har bet. «anbefale,
betro», forst senere «befales. Ordet avloser forskjellige uttrykk med
«krefiay. Istf.: «Han vard (til) krafder» kommer uttrykk med «efter
befelningy.

Adj. plektig til subst. plikt er vanlig i brev etter 1500 og stammer fra
mnty. I vitneprovbrevene er ordet gjerne nyttet i forbindelse med andre
adj. som tro, underdanig, villig: plictigh 1510 (11: 289), plictighe 1528
(8: 568), plygtyghe 1541 (1: 1098), plictige 1539 (16: 599), plectug 1534
(11: 598), plektige 1534 (13: 602). Iflg. Kalkar og Kock (Sv. Ljh. I 53)
forekommer e-former bade i dansk og svensk for reformasjonstiden.

mentg i bet. «alminnelig» finnes fl. gg. pa 1500-tallet. menighe (righens
radt) 1534 (4: 1105), menige (Norges riges raadt) 1534 (11: 598), menighe
(rikens radh i Norghe) 1540 (2: 1132).
menig er fremgatt av mnty. mén, mein (<< gemén, gemein), en form som
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ble overfort til da. og sv., og fikk utvidelse til menig, opptrer i Danmark
allerede i beg. av 15. ha.

Et hoytidsord er verbet wverdes, verdiges i forbindelser som: «werdes
(verdis, werdies) edhers nade at widhe» 1534 (11: 598), «werdigis E.N.
att wiide» 1539 (16: 599). (tilsvarende ekss. i 14: 277—1520, 2: 1064—1520,
1: 1098—1544). Ordet som er lant fra mnty. sik werdigen til adj. werdich,
har ogsa tilknytning til nord. virda, vyrda og adj. verdr. Forholdet adj.:
verb svarer til lat. dignus: dignare.

Alle de ordene, som er nevnt ovenfor, finnes ogsa i dansk og svensk
kansellisprak (sml. Kalkars og Séderwalls ordbsker over dansk og svensk
middelaldersprak). Bruken av abstrakte ord som titler for konger og
fyrster og hoy-geistlige, slike som nad(e), higmektighet, stormektighet,
héiirradomber, hdrradome (herlighet), werdighet, har trolig tyske forbilder.
Det tyske Euer Gnaden svarer igjen til mlat. vestra clementia.

2. Stilen ¢ drapsprovene: folkesprdk (bondesprak).

Mens hilsningsformularene bygger pa fremmede forbilder, méter vi i selve
drapsprovene (opphavsprovene) et levende talesprak fra et vanlig bonde-
miljo, selv om de enkelte ordformer ikke gjenspeiler skarpt markerte
dialekter. Skriverne er ikke lingvister, men lar seg lett pavirke av sine
omgivelser, f. eks. sine arbeidsgivere, ikke sjelden sysselmann av adelig
eller lavadelig avstamning. Skriverne har vanligvis ingen klare fore-
stillinger om de korrekte ordformer.

Utdrag av vitneprovene lar en lett fornemme den norske, ofte ord-
knappe sprakkarakter. I de undersokte opphavsprov, de egentlige draps-
prov, er det atskillig norsk ordbruk, iser i direkte tale. Utenom selve
opphavsprovene gar gamle stivnede rettsformularer stadig igjen, men i
noe forskjellig utforming (jfr. flg. kap.) Da skriveméten omkr. 1500 blir
mer pavirket av dansk ortografi, kan det ikke unngéies at bedommelsen
blir noe usikker.

(Prover pa disse opphavsprov med tilhérende faksimiler blir utgitt
senere. En utgreiing om sprakstrukturen i disse brev er under utar-
beidelse).

3. Levninger av gamle skrifttradisjonelle rettsformularer.

I selve opphavsprovene er det pa grunn av deres muntlige karakter lite
av formularer. Provene innledes med at vitnet (el. vitnene) «a bok sor
(svor, i pl. svoro) med fullum eidhstafy (d.v.s. edsformular), men uten &




16 Per Nyquist Grotvedt (16

gjengi formularen.! Slik ogsa i 11: 287 (Ride 1509): «a bogh sworse med
fwllen eidstaffy og i 2: 1147 (Tonsberg 1547): «a bogh swore meth full
edstaff». T 2: 1035 (Spangereid 1510) skrives: «woppo bog swora fwllan
eidstatfy. En noen avvikende formel finnes i 7: 585 (Amlid 1524): «sworo
fullan bokareid» og i 13: 602 (Holme 1534): «<sworede med fwllwm bogh-
sereid».

a) Opphavsprovet begynner med: «Var petta upphaf vidheratto theira»
(4: 827—1425), en formel som ogsd er nyttet i landvistbrevene. I dette
uttrykk, hvor vidheratto representerer gen., er de to ord i mange senere
brev blitt sideordnede begreper: upphaf ok vidheratta (f.eks. i 7: 383—
1427, 3: 649—1419), da skriverne trolig ikke har noen klar forestilling om
betydningen av siste ord. Skrivematen blir derfor ofte forvirrende:
«wphoff oc weder otthe» 13: 602 (1534), «war dytt derys fforste ophoffue
och wedar odhe» 3: 1154 (1539) (brev med elendig rettskrivning). Pa
reformasjonstiden erstattes upphaf med beginnelse (begynnelse o. lign.)
T 2: 1064 (Bergen 1520) finnes begge ord: «War thette forste beginnelse
ophaffuet oc widerattes. Den seiglivede rettsformular holder seg hele
tiden; men skriverne er dpenbart i villrede om betydningen.

Et annet uttrykk som gér igjen fra brev til brev, slik som i landsvist-
brevene, er: wardh at skadha ufirirsyniu (uforsynio, ufirsynie o.fl.), hvor
iseer siste ord volder skriverne besveer. Hele uttrykket blir etter hvert taket.
Skriveméaten varierer sterkt: oférsynio 1: 862—ca. 1436. Etter 1500 er det
iseer stor varisjon i skriveméten: vort at skadj offorsynio 11: 289 (Skiden
1510), at jeck heffwer wordhet at skadhaa wforsynice 4: 1043 (Moland 1505);
wor ath skadhe offorsynice 2: 1035 (Spangereid 1510), wforsynt worth at
schade 13: 602 (Holme 1534). I 2: 1016 (Roldal 1501) er det apenbart at
ufirirsyniu ikke er forstitt: «pd det gik han yn igen offorsyne» (med bet.
uskadd?). Derimot er ordet forstatt i 11: 287 (Rade 1509), hvor utstederen
er lensmann Olaf Olafsson («warth ath skadhe oforsynio»). 1 15: 154
(Halsno kl. 1532) forekommer «offorsynie wartta eth skada», hvor skriveren
synes & gjengi en uforstatt lydmasse. Ellers: wort atscade (i ett ord)
wfforsynio 11: 598 (Stange 1534), wartt att skadhe wforszomieth 16: 599
(Toten 1539), warth ath skadhe wfforsénighe 2: 1132 (Reidin, Valdr.
1540), warth ath skadhe ffor wforsyn 1: 1098 (Set. 1541).

I gjengivelse av det muntlig fremférte opphavsprov er det bare slutt-

1 Etter 1500 synes dette uttrykk ikke alltid & ha vert forstdtt av skriverne.
I 1: 1051 (Hedm. 1517) skrives ,,a boket swor® eller ogsa i s.br. ,,a bokyt swore",
hvor boket og bokyt vel er sammensatt av bok(ar)eidh, men nyttet i uriktig for-
bindelse.
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satsen som har en formularlignende karakter ved sin knappe, konsise
form. Men uttrykksméaten varierer, kanskje som fclge av lokale tradisjoner
eller en viss skrivemaner hos de forskjellige skrivere. I brevene fra Tele-
mark skrives: per af doo han 1: 692 (Hjartdal 1424), 1: 738 (Skiden 1432),
ther doo han aff (samstundis) 1: 947 (Skiden 1486) (Type 12), sem han
didhe aff 1: 740 (Mo 1432), ther aff dode han ssamddogris 11: 289) (Skiden
1510) (Type 1Y), ther bleff han dodh aff 1: 862 (Skiden 1436) (Type 1¢).
En annen type (2P), som is@r finnes i Agderbrevene, er: fek han banasaar
8: 298 (Skiden 1436).
I brevene fra Agder gar flg. uttrykksmate igjen:

ther af fek han banan sin 4: 827 (Frodland 1425), peer af feek han bana
7: 383 (Oyestad 1427) (Type 22), tha fick han sith bane saar 4: 1043
(Moland 1505), ther aff fick hand siitt bane saar 13: 602 (Holme 1534)

(Type 2°).
I andre brev er skrivematen skiftende:

ther aff dodhe (han) i et brev fra Vestf. 1419 (3: 649) (Type 1b),

ther aff fik han banen 11: 287 (Rade 1509) (Type 22),

ther aff doo han 14: 277 (Jemtland 1520) (Type 12),

bleff taa Olaff strax did 2: 1064 (Bergen 1520) (Type 1¢),

ther aff bleff hand dodt 4: 1105 (Valdr. 1534) (Type 1¢),

ther aff fiich han siit bannesaar 11: 598 (Stange 1534) (Type 2P),

ther aff fick hand szyn bane szaar 16: 599 (Toten 1534) (Type 2P),

der aff feck handt strax sytth bannesoor 3: 1154) (Sandsverv 1539) (Type 2b),
ther bleff han dodh-aff 2: 1132 (Valdr. 1540) (Type 1¢).

Det er tydelig at skriverne nytter 2 hovedtyper av formularer for
drapsavslutningen. De aller fleste av type 1 a, b, ¢ har Telemarksbrevene.
mens Agderbrevene holder seg til type 2 a, b. I de andre brev veksler
det. Bare 2: 1079 (Sandsverv 1525) faller utenom: «ther med slogho their
bader karen i heely, som virker som en folkelig beretning. Men hendingen
som blir fortalt — en illgjerningsmann som ble drept da han prévde &
romme — er ingen vanlig drapssak.

Etter hvert mister viglysingsprovene sin konsise form.

8: 568 (Lygnedal 1528) har en friere uttrykksmate. (Drapsmannen sier:)
gud betthre megh |/ ieg er kommen i storan wandhe |/ ieg warth ath
skadhe honom litle Wttorm | ther war inghen wollendes wtthen iegh.

13: 602 (Holme 1534) har en enda ordrikere og mer utglidende utforming
av viglysingsprovet: sade forne Asgerd (av Asgeirr) til Arre Person [:]
Sower du eller woger du. Sade Arre Person [:] andit bell sower jeg andhit
2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXTII
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bel woger jegh [/ Sade for forne Asgerd [:] gud nade meg for thiidinne
jegh haffwer frett, jegh haffwer frett then tiidinn att Arre Bjornson han
er dodt | thet kendis jegh att were hanss banemand | oc inghen andhen //
thet heffwer jegh giort for thett stoffhugh (o: stauphugg) han sloo megh
paa Harckmark -----------

ther er inghen wiighende (forvekslet med witande?) eller wollen(de),
j hanss d6éd andre end jegh.

Det siste ledd har tilknytning til de gamie viglysingsformularer. 1: 1098
(Valle 1541) har samme utglidning av viglysingen:

kom Asbyorn Halwordsson hyem y Ryghen same nath som skadhen
war gyort ok sagdhe tyll fadher syn [:] dfadher bywdh ffor karlen |
karlen lyggher, swaredhe Halwordh [:] lathe lygghen y gudss ban [ han
skall yke lengher ffoess po Arne mogh myn» o.s.v.

Viglysingsprovene kommer pa denne maten spraklig pa linje med
opphavsprovene. Karakteren av formular forsvinder.
1: 774 (Amlid 1440) inneholder viglysing om skyldfrihet i drap. Her er
ogsé formelsspraket dominerende: «at han war hwarke vitandhe waldande
ne gerande v aftak fyrnemz Biarna. pwi gefuer ek han kuwittan oc
lidhogan firi mek.

De andre brev viser samme retningslinjer for viglysingsprovene. De eldre
har mer av formelkarakteren.

3: 649 (Laufvin, Vesttf. 1419) har 2 sett med viglysingsprov. Det forste
sett (3menn) bevitner: «Hanes (o: han som hadde fatt skaden) lyste pet
at @inghen war radhandhe sedhar waldandke hans dodha wtan porsteiny.
— Det annet sett (2 menn) bevitner: «porstein (o: drapsmannen) oft-
nempdar lyste pet samdogris firir peim at hwat seem Hanesse weerdar
af peim prim hoghom---- gia (o: an(nat)tveggia?) han hafuer boot edar
bane pet er eingen radhande sedar waldhandhe wtan ekn.

I noen brev sies det bare at drapsmannen lyste drapet, f.eks. i 2: 1016
—Roldal 1501, 14: 227—Jemtland 1520, 2: 1079—Sandsverv 1525, 3:
1154—Vestf. 1540.

I andre brev fra sen tid tales der ikke om viglysing i det hele. Den
gamle lovregel om viglysing, som bygger pa gammel asttetradisjon, at
drapsmannen selv skal vedkjenne seg sin gjerning, blir derved brutt.

c) I slutningspassusen i vitneprovbrevene er det ogséd mange stereotype
og formelaktige uttrykk.

Fra Telemarksbrevene kan som eksempler nevnes:
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1:692 (Hjartdal 1424): biuder han konungenom ok frendomon béter ok
loffuadzmen firi seeth. fek ek ey sannare prof a besso male // stender nu
til gudz nadh ok yder wm hans landzwist. til sannindi her wm sztte ek
mit insigle firi petta bref er gort war dage ok are sem fir sighir.

1: 738 (Skiden 1432): hafuzr oc ofthnempdher Vigleiker seth wissen
firi theegn oc fridhkaupp wm han profuas at botha manne | kunne ek i
sannaree prof faa at thesso maale /[ standher nw til gudhs nadhe oc ydhrza
wm hans landhswisth // til sannindhe heer v setti ek mitt insigle firi
thetta bref er giort war a deeighi ok aare seem fyr seeighir.

Disse formuleringer gar stadig igjen med noen f& variasjoner. Isteden-
for wissen < gno. vissan (i Agderbrevene ogsa wisso, wissa) nyttes ikke
sjelden borgan, og senere ogsa loffuen (f.eks. doffwen oc wessen» 13: 602—
15634) << gno. lofan. Forst etter 1500 erstattes insigle med signet (I:
1098—Valle 1541 nyttes bade «indcyglly og «sygnethy). For stender skrives
ogsé stander og senere staar.

I atskillige brev finnes en passus som ikke sjelden star i begynnelsen
av brevet: «var och lagliga forestempder arwingse hins daudse». Enkelte
brev har ogsa: «var thetta prof tekit i rettom konungs degi» (dvs. inn-
stevningsdagen for drapsmannen, da han hadde fritt leide).

Agderbrevene har tilsvarende formler:

4: 827 (Frodland 1425): War thetta wigh wnnet vttan alla gridhestadhe
[/hefuer han ok szt ydher nadh fulla wisso firir theegn oc botom ef han
profuazst at botamanne. fek ek ey sannare prof at thesso malw. stender
nw til gudz nadh oc ydhra myn herre vin hans landzuist. til sannynde
her v o.s.v.

7: 383 (Oyestad 1427) avviker lite fra disse formler. Her finnes dessuten i
nor. skrifttradisjonell sprakform: <hiaverandhom oc logliga fyre stemfdom
erfuingiomy.

Istedenfor «profuast at botamanne» forekommer si sent som etter
1500: «om han proffwis bode madher werde» 11: 289 (Skiden 1510). Ogsé i
andre brev pa denne tid finnes denne formel lenge etter at madher har
forsvunnet fra talemélet: proffuis botte mader att were» 13: 602 (Holme
1534). «proffvas bothamader warda» 14: 277 (Jemtland 1520), botermader
1: 1051 (Hedm. 1517), botamader 11: 598 (Hedm. 1534), bother Mader
16: 599 (Toten 1539), bod mader 3: 1154 (Vestf. 1539). Ordet horer hjemme
i rettsspraket, som lever sitt eget liv uavhengig av talespraket.

Ikke sjelden finnes foran de nevnte formler en oppgave over hvor og
nar drapet var foregatt og om gridbestemmelsene var overholdt: «Uar
thetta vig vonnet a Bo66 i Sudalandom a Telamarken krosmesse aptan
vm varet vttan alle gridastade» 1: 961 (Skiden 1489) eller: «war thette
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wigh wunneth i Lygnedal *kyldelsmesse dag wtthen alle grida stadha»
8: 568 (Lygnedal 1528).

Men ogsa i denne slutningsfase av vitneprovbrevene begynner en viss
spraklig utbrodering & vise seg: «styrche edhers nadd alzweldugwste gud»
2: 1035 (Spangereid 1510). I 13: 602 (Holme 1534) finnes flg. passus:
«Her med ederss nadis werdighet altiid then almegtige gud befallendis»
og i 1: 1098 (Valle 1541): «standher thet tyll gud ok eders nodh then
almegtighe gud befalendes»: Ellers er det mest i hilsningsformularene

(jir. s. 7ff.) at slike uttrykk forekommer.

Resymé

1. I 16pet av senmiddelalderen gjennomgar hilsningsformularene i brev
som er stilet til kongen, store endringer. I gno. tid var formularene svaert
enkle: «Vyrduleeghom herra sinum Maghnusi med guds miskun Noreghs
Suiz ok Gota kununggs (1: 215—Manvik 1332) (miskun utskiftes senere
med nadh). Fra Erik av Pommerns tid utvides konggens titler betydelig,
ettersom hans maktomrade oOker: «Vyrdeligum herra herra Erik med
gudz nadh Norex Danmarkx Swerix Wenda ok Gota konungr ok hertoger
ofuer Pomeren» (1: 692—Hjartdal 1424). Fra Kristian I's tid tilfGyes
ytterligere «hertugh j Slesvik, greve i Holsten, Stormarn, Delmenhorsts,
i andre brev nevnes ogsd Detmersken og Oldenborg. En slags politisk
programerklering er Kristian IT's forsék pa & lansere tittelen «reth
arffwingh til Norgis righe wtwald konung tl Danmarck och Swerigy (2:
1035—1510). Etter protest fra Norges Riksrad ved kongevalget i Kjoben-
havn 1513 oppgis tittelen «reth arffwingh til Norgis righe».

Ettersom majesteten tret fram med 6kende maktfylde, salenge han
retter seg etter adelens onsker, blir uttrykkene for kongens verdighet og
opphéyethet mer blomstrende. Adj. vyrduligr (virdiligr, verdigr, verdugr)
holder seg, men far tilknytning eller erstatning av nye uttrykksformer,
f.eks. hogboren fyrste, serlig fra kong Hans’ tid. Eller ogsa blir abstrakte
ord, nyttet om kongens og fyrstens opphoyede verdighet, materialisert
og brukt som rene titler: (herradom, herligheit, nad(e), werdighet, «ederss
nadis werdighet» 1534, hogmectigheit, «edher nadis h. 1520). Bruken av
superlativer—trolig etter tysk monster—forhGyer den majestetiske
glans: «anyn alderkeriste nadugste herre» (1517), «wor nadigsthe Herris
Konungx» (1522), «Stormectigiste Herre» (1539).

Som motsetning til all denne fyrstelige opphdyethet fremtrer utstederen
som en ydmyk, underdanig, pliktoppfyllende person, som det for fyrsten
er en nade & verdige et svar. I selve hilsningsformularen nyttes tidlig det
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gno. adj. audmiukr («medh minne audhmiukkre baenests 1427), senere
sdmiukr, odmykaligh, ydmygr o.a. Etter hvert kommer andre adj. til:
plictig, underdanig, tro, tjenstvillig.

Disse hilsningsformularer er uttrykk for et interskandinavisk kanselli-
mal i tilknytning til et adelig miljé og har sammenheng med tysk kanselli-
mal, Det synes ogsé & vare blitt overfort til videre kretser nar brev skal
stiles til kongen. Et brev fra Oslo domkapitel 1528 (2: 1080) anvender som
tittel bade «hogborne fyrsthe mectigheste herre» og «ederss konyngh-
elighe maiestatz hogborenhet naadisthe herre», og dessuten alt det
ordgyteri som man mener er nédvendig for & oppna majestetens gunst.
Brevet har som underskrift: «Ederss naadess konyngelighe maiestatis
6dmyke Cappellaner ercheprest cantor med menighe capitell j Oslo».

2) Som sterk motsetning virker levninger av gamle rettsformularer:

a) «a bok sor (svor, 1 pl. svoro) med fullum eidstafs, som kan f4 forskjellig
grammatisk utforming; ward at skada ufirirsyniu» (i bet. &kom til &
skade ved uaktsomhet»), som gér igjen i de fleste drapsbrev. Etterhanden
blir uttrykket uforstielig for skriverne, serlig de som star fjernt fra det
gamle rettssprak. Det siste ord skrives da wforszonieth (1539), wfforsénighe
(1540), ffor wforsyn (1541) (Iflg. Aasen har subst. uforsyn i nyno. en annen
betydning). Andre ord som er stereotype er upphaf, (pa reformasjons-
tiden ogsa beginnelse), vidrdtta, som skrives pa mangfoldig vis (weder othe
1534, wedar odhe 1539 o. fl.), gridastadr med forskjellige former, békareid
(a boket swor 1517), botamadr med bevaring av madr lenge eterat ak.
mann har slatt igjennom i talepraket: bode madher (1510) botte mader
(1520), botermader (1517), bod mader (1539), bother Mader (1539); skr. m.
madher vitner om at ordet ikke horer hjemme i skriverens vokabular.

b) Viglysingsprovene om at drapet er lyst samdogers», slik som loven
og rettstradisjonen krever, skiller seg ut fra opphavsprovene pa den vis
at de forstnevnte folger bestemte formuleringer utviklet i det lokale
rettssprik: «per war eingen wallande ®der radande utan han» (Hjartdal
1424), eller: hwat som Neride Torgeirson haffwer aff fenget thet haffuer
jek giort och ingen annens (Skiden 1489). Agderbrevene har tilsvarende
uttrykk: ogsd her gir «engen radhande sedher waldande igjen.—Etter
hvert mister viglysingsprovene sin konsise form og glir mer sammen
med opphavsprovene med et nytt sett av vitner. Kravet om seerskilte
viglysingsprov faller senere bort.

c) Slutningsfasen har ogsa flere stereotype vendinger, f. eks. i 1: 692
(1424): fek ek ey sannare prof a pesso male [/ stender nu til gudz nadh
ok yder wm hans landzwist. til sannindi her wm satte ek mit insigle
firir petta prof er gort war dage ok are sem fir sighirs.
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Et annet uttrykk som stadig gjentas er: <hafuser oc N.N. seth wissen
firi theegn oc fridhkaupp wm han profuas at botha manne (1: 738—1432),
et uttrykk som synes & vare hentet fra landsvistbrevene. Istedenfor
wissen nyttes ogsa borgan og senere ogséd loffuen (<< gno. lofan).

3). I de egentlige opphavsprov, som utgjor den lengste del av draps-
provene, er det en mer folkelig tone. Gjennom direkte tale kommer vi
menneskene nermere inn pa livet, og folger dem i deres skiftende sinns-
stemninger. (Spraket i disse opphavsprov behandles szrskilt).

4). Det er saledes 3 forskjellige spraklag som vi kan konstatere. Et slikt
blandingssprak gir ikke grunnlag for fornyelse av gammel skrifttradisjon.
Den skonomiske, kulturelle og politiske avmakt som Norge befinner seg i,
gjor det vanskelig & bygge opp et eget norsk skriftsprak pa grunnlag av
den spraklige utvikling av taleméalet. Den sterke avhengighet av Danmark
i reformasjonstiden, som forer med seg religivs litteratur pa dansk,
dansk liturgi i gudstjenesten og til dels danske prester som forkynnere,
oker vanskelighetene for et norsk skriftsprak.



ROLF HELLER
Olaf vor der Kiiste Irlands

(Leg.) Olafs saga hins helga und Laxdeela saga
I

In allen Sagas iiber Olaf Haraldssohn, den spiteren Heiligen, wird
berichtet, dafl er sich als Zwolfjahriger zum ersten Male zu Schiff auf
einen Heerzug begibt. In dichter Folge reihen sich dann auf den ver-
schiedensten Schauplidtzen die Kdmpfe aneinander, bis Olaf Kurs auf
Norwegen nimmt, um im Land seiner Vorfahren die Herrschaft an sich
zu bringen.

Die sog. legendarische Olafs saga hins helga (leg. Ol. s.) enthélt An-

gaben iiber ein kriegerisches Unternehmen an der Kiiste Irlands. In
c. 16! heillt es da:
»oidan lago beeir ivikingu veestr firir irlannde. Olafr oc porkisll hinn
haue. oc barduzc par. En medan er peir lago par vid land fiarade skip
peirra uppi. Oc var til pess pa liclegare at peeirra viking mindi pa verda
at vagreke. ef w®igi leeysti pa prifleg rad padan abraut. Var pa sva komet
at skip peeirra stodo ileiru en ovigr heerr allavega aland upp ifra. Var
ba bradlegra rada porf oc godra. Skoto aller til Olafs rada ...“

Auf Olafs Rat hin legen alle Schiffsleute das Geliibde ab, von Kriegs-
und Raubziigen zu lassen, und augenblicks werden — wie die Saga
deutlich zu erkennen gibt, durch Gottes Hilfe — die Schiffe wieder flott,
und die Schar wird so vor der drohenden Vernichtung durch den iiber-
michtigen Gegner bewahrt.

Der gliickliche Ausgang des Unternehmens als Folge eines Geliibdes
(,heitum nu aller a almatkan gud“) lehrt, dafl wir es mit einem der
zahlreichen Legendenziige zu tun haben, die mit der Gestalt Olafs
verkniipft worden sind. Weder Snorri noch die Fagrskinna erwihnen

1 Olafs saga hins helga, hrsg. von O. A. Johnsen, Kristiania 1922, 8. 17.
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diese Fahrt nach Irland unter den kriegerischen Jugenderlebnissen Olafs.
Wir finden sie auBer in der leg. Ol. s. erst spét in einigen Fassungen der
groBen Olafs saga hins helga wieder, nimlich in der Flateyjarbok, in
AM 61 und in der Bergsbdk?.

In dem Bericht der leg. OL s. fillt der Begriff ,vagrek” auf. Er ist aus
der Gragas bekannt und hat auch am ehesten im Bereich des Rechts
sein Zuhause. In der Umgebung der Konigssagas taucht er meines
Wissens sonst nur noch in einer Episode um den dénischen Konig Harald
Gormssohn auf. Aber er erscheint aullerdem bemerkenswerterweise in
einer Islindersaga, in der Laxdoela saga (Laxd.), und wenn man feststellt,
dafl der Verfasser ihn bei der Beschreibung der Ankunft Olaf Pfaus an
der irischen Kiiste verwendet hat, dann fordert das zu einer nédheren
Betrachtung dieses Sagaabschnittes heraus.

Olafs Fahrt von Norwegen nach Irland bildet den Hauptinhalt des
c. 21 der Saga. Der hier interessierende Abschnitt lautet®:

»En er ljéss dagr var, kendu peir, at pat var Irland. Qrn melti pa:
bat hygg ek, at vér hafim ekki géda atkvamu, pvi at petta er fjarri
hofnum beim eda kaupstodum, er utlendir menn skulu hafa frid, pvi
at vér erum ni fjaradir uppi sva sem hornsil; ok ner ®tla ek pat logum
peira Ira, pott peir kalli £6 petta, er vér hofum med at fara, med sinum
fongum, pvi at heita ldta beir pat vdgrek, er minnr er fjarat fra skut-
stafni.*

In dieser gefdhrlichen Situation gibt Olaf den Rat, das Schiff, sofern
es beim Auffahren nicht beschidigt worden ist, mit Hilfe des Beibootes
in tieferes Wasser zu ziehen, das er in der Nahe entdeckt hat.

oLeira var undir, par er peir hofdu legit um strengina, ok var ekki
bord sakat i skipi peira; flytjask peir Olafr pangat ok kasta par akkerum.
En er 4 1idr daginn, ba drifr ofan mannfjoldi mikill til strandar.

Obwohl die Erzdhlung iiber Olaf Pfau im weiteren Verlauf verstind-
licherweise ganz andere Wege geht als der Bericht iiber Olaf Haraldssohns
Unternehmen, sind die Beriihrungspunkte zwischen jenen beiden Szenen
vor der irischen Kiiste nicht zu iibersehen.

Man darf sogar noch eine Kleinigkeit hinzufiigen.

Auf der Fahrt von Norwegen nach Westen gerdt Olafs Schiff in dichten

1 Vgl. Den store saga om Olav den Hellige, hrsg. von O. A. Johnsen und Jén
Helgason, Oslo 1941, S. 757 ff.

2 Laxdcela saga, hrsg. von K. Kélund, Kgbenhavn 1889—91 (Samfund til udg. af
gammel nord. litt., XIX), S. 65 f.
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Nebel, und die Orientierung geht verloren. Als endlich Wetterbesserung
eintritt, konnen sich die Leute an Bord nicht dariiber einigen, in welcher
Richtung ihr Ziel Irland zu suchen sei; Orn, der Schiffsfiihrer, hat die
Meinung der meisten anderen gegen sich. Die Entscheidung wird schlie3-
lich Olaf Pfau tiberlassen. Mit den Worten der Saga heifit das:

Stdan var skotit til rada Oldfs“ (so die Hss. V und E; in M: ,sidan
skutu peir til rdda Oldfs”).

Ich halte danach die Annahme fiir gerechtfertigt, daBl der Verfasser
der Laxd. mit den Gedanken bei der Fahrt Olaf Haraldssohns war,
als er Olaf Pfaus Ankunft an der irischen Kiiste in dramatischer Weise
ausmalte.

Auch bei einem anderen charakteristischen Zug der Rolle Olaf Pfaus
in der Saga lohnt ein Blick auf die leg. Ol. s.

Als sich Olaf von seiner Mutter Melkorka verabschiedet, gibt sie ihm
drei Wahrzeichen mit auf die Fahrt, die ihm in Irland bei seinem konig-
lichen GroBvater die Anerkennung der Verwandtschaft erwirken sollen.

Der Verfasser berichtet in c. 201

... selr hon i hendr Olafi fingrgull mikit ok melti: ’penna grip gaf
fadir minn mér at fannfé, ok veenti ek, at hann kenni, ef hann sér.” Enn
fekk hon honum i hond knif ok belt: ok bad hann selja féstru sinni —
*get ek, at hon dylisk eigi vid pessar jartegnir.“

Von einem Geschenk, das einem Kind anlaBlich des Durchbruches des
ersten Zahnes gemacht wird, ist in der altnordischen Literatur mehrfach
die Rede. Die Gaben sind aber sonst anderer Art; wir horen von Land-
schenkungen und davon, daB aus diesem Anlaf3 ein Knecht ,,verschenkt®
worden ist.

Nur in der leg. Ol. s. finden wir etwas den Angaben der Laxd. Ver-
gleichbares. In ¢. 6 wird von der Geburt Olafs berichtet und von seinem
Ziehvater Hrani?:

“Er nu sveinnenn upp feeddr med medor faedr sinum. Oc fostrar
rane. Oc begar er rane finnr hanum tonn. ba gaf hann hanum belltit
oc bui nest Ringenn ba er hann hafde ausit sveinenn vatne oc kallade
olaf.“

Zu dem Giirtel gehort noch ein Messer, auch wenn es an dieser Stelle
nicht genannt wird. Die Wertsachen — ,gripir“ — hatte Hrani zuvor

1 A.a.0. 8. 61.
2 A.a.0. 8. 4.
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aus dem Grabhiigel Olaf Geirstadaalfs geholt, nachdem ihm jener Olaf
selbst im Traum erschienen war und die Anweisung dazu gegeben hatte

(c. 3 ff.). Unter anderem erhielt Hrani folgenden Auftrag!:

»Bn adr en pu gerer petta pa spreett af hanum beelltinu oc knivinum.*

Von den Wertstiicken aus jenem Grabhiigel wird in mehreren Redak-
tionen der groBen Olifs saga hins helga erzihlt und auch davon, daf
der einstige Besitzer sie dem nach ihm benannten Olaf Haraldssohn
zugedacht hat. Abweichend von der leg. Ol. s. iibergibt jedoch in diesen
Fassungen Hrani den Ring erst dem Zwolfjahrigen beim Aufbruch zur
ersten Heerfahrt, oder es ist iiberhaupt Olafs Mutter Asta, die die Stiicke
fiir ihn ausdriicklich als ,,Zahngeschenk® bezeichnet, und da steht auch
das in der Laxd. verwendete Substantiv:

,»Hrani gaf honum beltit ok knifinn at tannfe. Ok er honum uox alldr
ba gaf Hrani honum hringinn ok suerpit.

Vergleicht man die beiden Darstellungen miteinander und bertick-
sichtigt dabei, daB ,Zahngeschenke® dieser Art nirgend sonst in Er-
scheinung treten, dann fillt es schwer, an ein zufilliges Nebeneinander
zu glauben. Viel eher kann man annehmen, dafl der Verfasser der Laxd.
hier ebenso wie bei den Vorgingen an der irischen Kiiste ein literarisches
Motiv fiir seine Zwecke bearbeitet hat. Ihm wére die ,,Verwandlung” des
Ringes in einen Fingerring ohne weiteres zuzutrauen, da sich ein solcher
weit besser als personliches Besitzstiick einer Frau ansprechen lief3.
Wahrscheinlich sind aber in dieser Darstellung der Laxd. zwei literarische
Vorbilder zusammengeflossen. An anderer Stelle habe ich darauf hinge-
wiesen, daf} der Laxd.-Verfasser den AnstoB zur Verwendung von ,,belti“,
»knifr und , fingrgull” als Wahrzeichen moglicherweise von Odds Olafs
saga Tryggvasonar bekommen hat3. In diesem Fall wére ihm also ,.fingr-

1 Aa.O. S 2.

2 Vgl. Den store saga om Olav den Hellige, S. 737.

3 Vgl. Literarisches Schaffen in der Laxdcela saga. Die Entstehung der Berichte
tiber Olaf Pfaus Herkunft und Jugend, in der Rh.: Saga, Heft 3, Halle 1960, S. 41. —
Ich habe in jenem Zusammenhang auch hervorgehoben (S. 10 f{.), daf die Wahr-
zeichen in der Laxd. eine sachliche Unméglichkeit sind. Melkorka, die von Wikingern
geraubt und von einem Héndler durch die Welt geschleppt worden war, konnte
iiberhaupt keine Wertsachen aus ihrer Heimat mehr besitzen. Der Verfasser hat die
Wertstiicke geschaffen (wie wir jetzt annehmen dirfen, in Anlehnung an literarische
Vorbilder), weil er fiir seine Erzéhlung ein Bindeglied zwischen Irland und Island
brauchte.
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gull“ schon von da her bekannt gewesen, und die leg. Ol. s. héitte nur
die Verkniipfung der Wertstiicke mit dem Begriff des ,,Zahngeschenks®
beigesteuert.

I

An der oben zitierten Stelle der leg. OL. s., an der von dem Zahngeschenk
die Rede ist, hief8} es:

»--- pa gaf hann hanum belltit oc pui nest Ringenn pa er hann hafde
ausit sveinenn vatne oc kallade olaf.”

Das erinnert daran, daB der Ausdruck ,,s4 sveinn var vatni ausinn®
mit folgender Angabe des Namens (in der Form ,,0k nafn gefit, ok var
kalladr ... oder dhnlich) im Einleitungsteil der Laxd., dessen Gescheh-
nisse nach der Darstellung des Verfassers vor dem Ubertritt der Islinder
zum Christentum spielen, dreimal auftritt!. Nun handelt es sich dabei
zwar um eine Art terminus technicus, und der Ausdruck ist auch in
zahlreichen anderen Sagas angewendet worden, gleichwohl erscheint es
der Miihe wert, die leg. Ol. s. mit einem Seitenblick auf den Wortschatz
der Laxd. durchzulesen. Als Ergebnis kann man verschiedene lexikalische
Beriithrungen zwischen beiden Werken feststellen.

In c. 18 wird von den Begleitern Olafs auf der Fahrt nach Norwegen
gesagt: ,eigi meira lid0 en .xx. menn oc hundrad alla vel buna at
vapnom oc at heerrkledom ...«

Diese Worte sind dem vergleichbar, was in der Laxd. zweimal an
Olaf Pfau hervorgehoben wird: ,hann bjé sik vel at vapnum ok kledum*
(c. 20) und ,,hann var vel bainn at v4pnum ok kledum® (c. 22)2.

Von den Namensvettern Olaf von Schweden und Olaf von Norwegen
heiBit es im Anschlufl an eine freundschaftliche Zusammenkunft (c. 43):
,0c¢ sittr nu hvar isinu riki oc soma.” Auch hier sind zwei unter sich
fast gleichlautende Bemerkungen iiber Olaf Pfau danebenzustellen:
,,Olafr Hoskuldsson sat i bai sinu { miklum séma“ (¢. 31) und ,, Olafr
sitr nu { bdi sinu med miklum séma‘“ (c. 39)3.

Es verdient auBlerdem Beachtung, dafl mehrere fiir den Sprachge-
brauch des Laxd.-Verfassers charakteristische Worter und Begriffe in
der leg. OL. s. zu finden sind.

1 In den cc. 8; 25; 28. Vgl. dazu Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela
saga, in: Arkiv {. nord. fil. 75, Lund 1960, S. 123 {.

2 Hinzu kommen noch die Worte ,,par eptir helt Olafr sik at vipnabunadi ok
kleedum* (c. 16). Vgl. Studien, S. 126 f.

3 Studien, S. 127.
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So 148t sie mehrfach ,riddarar” auftreten und kennt auch den Begriff
der ,kurteisi!, zeigt also zwei Worter, deren Erscheinen in der Laxd.
schon immer die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen hat2,

Zu den in der Laxd. am haufigsten wiederkehrenden Wortern gehort
das Substantiv ,,blida“®. Wir begegnen ihm vor allem in der Empfangs-
situation — ,taka, fagna e-m med blidu“ —, wo sich die Sagas im all-
gemeinen mit einem ,,taka e-m vel“ begniigen.

In der leg. Ol. s. wird die Aufnahme von Personen verhiltnismiBig
selten erwiahnt; wir horen aber in c¢. 40: ,, Konongr tekr nu vid hanum
med blidu“, und in c. 52: ,her liggr vid vart lif. po at pu taker nu vid
blidu med oss“4.

Will der Laxd.-Verfasser eine Person, besonders eine Frau, als auBer-
gewohnlich tiichtig und tatkréftig darstellen, nennt er sie gern , skorungr®,
und auch das Adjektiv ,skoruligr (bei ménnlichen Personen) schlieBt
ein Lob ein5. Beide Worter finden wir schon in der leg. Ol s. in gleicher
Funktion: ,sveinnenn skarulegr”, ,skarungr hinn meste” (c. 8) und ,at
hon se mestr skarungr® (c. 44).

Dariiber hinaus verdient eine andere Textstelle besondere Erwihnung.
In c. 22 wird erzdhlt, daBl Olaf mit seinem ganzen Gefolge einen Winter
lang von seinem Stiefvater Sigurd unterhalten wird, und der Verfasser
kniipft daran die Bemerkung: ,,Oc heevir su veret @inn kallad skarulegazt
veeizla inorege.“ — Das Adjektiv ,skoruligr” einzusetzen, wenn hervor-
gehoben werden sollte, welche GroBzugigkeit ein Gelage oder eine Be-
wirtung auszeichnete, war bei den Sagaverfassern nicht gebraduchlich.
Nur einem floBl die Verbindung ,skorulig veizla“ offenbar sehr leicht aus
der Feder — dem Laxd.-Verfasser. Man kann die Worte einen seiner
Lieblingsausdriicke nennen, so oft hat er auf sie zuriickgegriffen®.

Der Hang dieses Dichters, seinen Gestalten einen Anstrich von GroBe
und Einmaligkeit zu geben, hat ihn nach verschiedenen auffilligen

1 8. ce. 8;10; 13 und 14 (wobei hier allerdings von einer tiberirdischen Erscheinung,
von ,,guds riddarar®, die Rede ist) — cc. 52; 60.

2 Man muf} sich fragen, ob man darin nicht zu einseitig einen direkten Einflufl
der riddarasogur gesehen hat. Der ,romantische Geist* der Laxd. ist in der Ver-
gangenheit oft tiberzeichnet worden; zumindest bedarf es zur Erklirung mancher
von anderen Isléndersagas abstechender Ziige nicht der aus dem Franzosischen
ubersetzten Literatur.

3 Studien, S. 121 f{.

¢ Noch einmal finden wir ,,blida“ in c¢. 96, dort als Ausdruck der Zuneigung zwi-
schen Mann und Frau.

5 Studien, S. 116.
6 Studien, S. 120.
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Umschreibungen suchen lassen. Eine davon ist die Wortfolge ,,hann —
hon var (mikit) afbragd annarra manna — kvenna“l, die in Werken,
die vor der Laxd. entstanden sind, kaum anzutreffen ist. Auch hier
steuert jedoch die leg. Ol s. einen Beleg bei: ,,Er hanum sact fra hanum
at hann se mikit afbragd annarra manna“ (c. 55).

Zu den Eigenheiten des Laxd.-Verfassers gehort es auch, daf er bei
Zahlangaben die Zwolf bevorzugt. Er hat sie so hiufig und in so ver-
schiedenen Zusammenhiéngen eingesetzt, dafl man gut daran tut, in den
meisten Fillen in ihr nicht mehr als ein X zu sehen?.

Man wird sich fragen miissen, ob Gleiches auch fiir die leg. Ol. s. zu
gelten hat, die einige Beispiele fiir diese Zahlangabe enthélt. Ernst zu
nehmen ist vielleicht die Bemerkung, daB ,olafr var .xij. vetra gamall®
(c. 9), als er sich zum ersten Heerzug ristet. Aber wenn dreimal eine
Gruppe zwolf Personen umfaBt, dann ist Zweifel an dem Wert der
Zahlangabe berechtigt?.

SchlieBlich seien noch einige lexikalische Einzelginger genannt.

Von dem fiinfjahrigen Olaf wird gesagt (c. 8): ,,Vex upp svainnenn
skarulegr med miklu manviti oc at allre at goervi meir en at vatra
tale.“ — Das ruft die Worte der Laxd. iiber den jungen Hoskuld ins
Gedéchtnis (c. 7): ,,Hann var fyrr fullkominn at hyggju en vetra tolu.“

In c. 45 der leg. Ol s. ist Konig Knut die AuBerung in den Mund
gelegt: ,)po er sva at mela at undan hveriu rivi koma kolld rad.“ — Auf
»kold rad“ wird auch in c. 65 der Laxd. hingewiesen: ,hafa mér padan
jafnan kold rdd komit.“ In diesen beiden Fillen werden die ,kold rad®
Ménnern zugeschrieben, wihrend die geldufigere Auffassung davon aus-
geht, daf ,kold eru kvenna rad“.

In c. 20 sind die Satze: ,,(hann) hafde mikit har oc fagrt sem silki
veere. Bundit um hauud ser gullade”, Teil einer Personenbeschreibung,
in c. 28 die Angaben: ,lios oc Jarpr ahar oc lidadezc vel“, Teil einer
anderen. Beides tritt in c. 63 der Laxd. in unmittelbarer Nachbarschaft
auf: ,,... var knytt gullhladi um hofud honum. S4& madr hafdi gult
har ok lidadisk alt & herdar nidr”.

Es ist bekannt, daBl der Laxd.-Verfasser in auffilliger Weise mit
floskelhaften Ausdriicken gearbeitet hat?.

1 Studien, S. 117.

2 Studien, S. 125.

3 Vgl. ce. 33; 45; 80 bzw. 81.
4 Studien, S. 161 ff.
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Zwei Typen fallen auch in der leg. OL s. ins Auge. Der eine ist nach
dem Schema ,slikt, sem hann vill“ gebaut, so in c. 19 (,,gera af peim
slict sem hann vill“ und ,,pa lat mik slicum dauda deeyia sem pu villt“),
c. 20 (,,a ek nu kost at gera af per slict sem ek vill“) und c. 71 (,,bado
hann hava slict af sinu riki sem hann villdi“). Der andere umfaft AuBe-
rungen, die zu verstehen geben sollen, dall noch mehr zu berichten wire,
als an der entsprechenden Stelle geschieht. Zu erkennen sind sie an dem
einleitenden ,pé at“: ,,En po at pesser se til neemdir. pa varo po marger
adrer ofreeflis menn ifor med sveeini Jarle“ (c. 24), ,,Oc marger adrer
vinir. Olafs konongs flydu or lande austr til hans i garba. po at biarnar
se hellst getet er firir madr var pairra” (c. 70) und ,,En af boannda lidi
fello marger hofdingiar. po at faer se neemdir” (c. 83).

Betrachtet man diese lexikalischen Gemeinsamkeiten fiir sich, wiirde
man sie wohl — wenn auch wegen des z.T. ungewohnlichen Wortge-
brauchs nur zégernd — als ein Spiel des Zufalls bezeichnen. Stellt man
sie jedoch zusammen mit den im ersten Teil genannten Motivparallelen,
bei denen eine Beeinflussung des jiingeren Verfassers durch das dltere
Werk fast als sicher anzusehen ist, so darf man mit der Moglichkeit
rechnen, daB sich auch hier bei dem nehmenden Teil, und das heilit dem
Laxd.-Verfasser, Einfliisse von dem alteren, ihm vertrauten Werk her
bemerkbar machen.

III

Die Erzdhlung der Laxdeela saga iiber die Reise Olaf Pfaus nach
Irland (in den cc. 20 bis 22) kann als ein Musterbeispiel gelten fiir die
Arbeitsweise des Verfassers der Saga. In dieser scheinbar in einem
Zuge geschaffenen, in sich festgefiigten Ereigniskette lassen sich Hin-
flisse von drei (wahrscheinlich sogar vier) verschiedenen Werken fest-
stellen, die anderen Sagagattungen angehdren; es sind K6nigssagas und
eine zeitgenossische Darstellung iiber den Priester Gudmund.

Dem Erzahlfaden der Laxd. folgend, wollen wir beobachten, wie der
Verfasser Erinnerungen an Werke, die er gelesen hat, und bewulte
literarische Ubernahmen aus anderen, die ihm vorgelegen haben, mitein-
ander verkniipft und zu einem neuen Ganzen umgeformt hat.

Der zu betrachtende Sagaabschnitt beginnt mit einer der beiden frither
zitierten Charakterisierungen des heranwachsenden Olaf: ,,Hann bjé6 sik
vel at vapnum ok kledum“ (c. 20), in denen wir vielleicht einen Nach-
klang einer Beschreibung der leg. Ol. s. sehen diirfen.
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Olafs Mutter Melkorka wiinscht, daB3 ihr Sohn nach Irland fihrt,
damit ihm durch ihre Verwandten die Bestdtigung seiner Herkunft und die
Anerkennung der Zugehorigkeit zur koniglichen Familie zuteil werde.

Um Olaf die Reise zu ermoglichen, ist Melkorka sogar bereit, sich mit
Thorbjoérn zu verheiraten, dem sie zuvor auf sein Werben mehrfach
einen abschligigen Bescheid erteilt hatte. Sie verbindet damit zugleich
die Absicht, Hoskuld, dem Vater Olafs, einen Tort anzutun und ihn
gewissermaBen dafiir zu strafen, dafi er sich von ihr abgewandt hatte.
Die Saga berichtet folgendermaflen: ,ef pat nemr vid forinni, at pa
bykkisk hafa fé oflitit, p4 mun ek heldr pat til vinna at giptask Porbirni,
ef bt rezk pa til ferdar heldr en a0r ... er pat ok til kostar, at Heskuldi
munu ba tveir hlutir illa lika, pa er hann spyrr hvarttveggja, at pa ert
af landi farinn, en ek manni gipt“ (c. 20). — Man darf erwégen, ob der
Laxd.-Verfasser dabei die Haltung einer anderen Frau, die sich selbst
verheiratete und damit ganz bewullt gegen die Interessen eines Nahe-
stehenden handelte, im Sinne hatte. In der leg. Ol s. c. 44 spricht Astrid,
die Schwester der einst Olaf versprochenen Schwedenprinzessin Ingigerd,
zu ihm: ,En sva er mer bodet af Ingigierdi at ydr skilldim ver ithvaern
stad virda um fram alla menn. En firir pa soc at pu ert sva harmfsengenn
ba er = bess mairi porf ydr at glaedia. po vard eigi su hamingia konongs
vars at sa radahagr skilldi fram koma sem wtladr var. pa maette enn
nokcora bot a pui vinna. Firir pui at @igi man sin mellt um vera. hvar
ovirding er meiri su er Olafr konongr gerde ydr ibrigdmeelonom eda
besso at hann skal @gi rada eda forsio firir hava firir vara hond. En
heelldr en sigi faer pu gleedi pina pa man ec pat til leggia med um raedom
Ingigierdar at fastna mik siolf ydr utan hans vilia ne rada“.

Melkorka gibt Olaf die drei Wahrzeichen mit auf den Weg, an deren
literarischer Herkunft kaum ein Zweifel besteht; Odds Olafs saga Tryggva-
sonar und die leg. Ol. s. haben bei ihnen Pate gestanden. Wegweiser
waren fiir uns die Dreiheit der Wahrzeichen und das ,,Zahngeschenk®.

In c. 21 sehen wir Olaf auf der Fahrt nach Irland. Zur Ausmalung der
Uberfahrt und der Ereignisse vor der irischen Kiiste hat sich der Laxd.-
Verfasser von drei Seiten anregen lassen.

Als er beschreibt, wie das Schiff nach liangerer Irrfahrt bei Nacht uner-
wartet in Landndhe und zwischen Brecher gerét, hat er wahrscheinlich
einen Vorfall aus der Jugendzeit des Priesters Gudmund im Sinn. Man
vergleiche die Textstelle der Laxd. mit dem folgenden Ausschnitt aus
c. 6 der Prestssaga Gudmundar gédal: ,Pat var einhverja nétt, at

1 Die Prestssaga Gudmundar g68a wird zitiert nach der Ausgabe der Sturlunga
saga von Jén Jéhannesson, Magnuas Finnbogason und Kristjan Eldjarn, Reykjavik
1946. — Zu der Motivparallele vgl. Heller, Laxdcela saga und Sturlunga saga, in:
Arkiv 76, 1961, S. 122.
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vardmenn hljépu upp ok badu menn vaka sem tidast; kvadusk sja
land sv4 neer sér, at peir stungu ner stafni at.“ Ein Abdrehen ist nicht
mehr moglich. ,Olafr segir: ... ek sé, at bodar eru alt fyrir skutstafn ...
... Mikil er umrceeda um néttina, hvar peir mundu at komnir. En er
ljéss dagr var, kendu beir, at pat var frland.“ — Der junge Gudmund
lernt bei einer Fahrt alle Unbilden der Witterung kennen. Eines Abends
schaut einer der Besatzung des Schiffes unter der schiitzenden Zeltbahn
hervor und ruft: ,,Upp menninir hart ok titt, — bodar eru allt fyrir.”
Nachdem das Schiff durch die Brecher hindurchgeschleudert worden
ist, ,,P4 sau peir land ok reda um, hvar bpeir munu komnir ... P4 svarar
Mér Eyjolfsson ok 1ézt kenna, at peir varu komnir vestr at Hornstrond-
um ...

In der Laxd. folgen nun die Ereignisse des nédchsten Morgens nach
dem Auftauchen der irischen Kiistenbewohner. Im ersten Teil dieses
Aufsatzes habe ich mich bemiiht zu zeigen, dafl hinter dieser Darstellung
ein Bericht der leg. Ol. s. iiber ein Abenteuer Olaf Haraldssohns ,,vaestr
firir irlannde® steht!., Aus ihm stammen sicherlich auch schon die
wihrend der Uberfahrt fallenden Worte, die Olaf die Entscheidung iiber
den Kurs in die Hand geben.

Als die Iren sich anschicken, Olafs Schiff aufzubringen, miissen sie
erkennen, daf es ihnen nicht als leichte Beute in die Hande fallen wird:
Die Mannschaft erscheint unerwartet in voller Bewaffnung an Bord.
Alle iiberragt Olaf, der in prichtiger Kampfesausriistung am Steven
steht. An anderer Stelle konnte nachgewiesen werden, dafl hier die
Morkinskinna mit der Beschreibung der strahlenden Kriegergestalt von
Konig Magnus berfoettr durch die Worte der Laxd. hindurchschimmert?.

Der Name Kjartan (Olafssohn) bat den Laxd.-Verfasser zu dem
historischen Myrkjartan in der Morkinskinna gefiithrt, der anfangs
Gegner, spiter Verbiindeter von Magnuas berfeettr war. Er hat diesem
Werk nicht nur den irischen Kénig Myrkjartan mit seiner Verbindung
zu ,,Dyflinn“ entlehnt, sondern er hat auch Teile der Beschreibung von
Magnus vor seinem letzten Kampf in Irland auf Olaf Pfau iibertragen.
DaB es sich um eine bewuBte Entlehnung handelt, lassen zwei Beobach-
tungen erkennen: einmal der Schild mit einem goldenen Lowen als
Wappenzeichen, den beide getragen haben sollen (,sciolld fire ser. oc

[13

1 Es ist interessant, daB sowohl in der Prestssaga als auch in der leg. Ol. s. an den
genannten Stellen ausfithrlich von christlichen Geliitbden berichtet wird, die die
Seeleute ablegen, weil sie sich davon in ihrer schwierigen Situation Hilfe erhoffen.
2 Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdcela saga, S. 25 ff.
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var scrifat aleo mep gvlli“, Mork. c. 441 — ,raudan skjold hafdi hann
fyrir sér, ok var dregit & leé med gulli“, Laxd. c. 21), zum anderen
Magnus’ Schwert ,,Leggbitr”, das im ,,F6tbitr® der Laxd. wiederkehrt.
Verbindet die beiden Schwerter schon der Name, so noch viel mehr der
Umstand, daBl in der altnordischen Literatur nur von diesen beiden
Waffen gesagt wird, der Griff sei mit WalroBzahn verziert gewesen
(,tannhjolt at“; Mork. c. 44 — Laxd. c. 29).

In den folgenden Szenen zwischen Olaf Pfau und dem Irenkonig
Myrkjartan finden sich gehduft jene Worter und Begriffe, fiir die oben
Gegenstiicke in der leg. Ol s. beigebracht worden sind. In der Reihen-
folge des Auftretens sind es die Textstellen:

,fannsk monnum mart um, hversu skoruligr sj4 madr var®;

,,mikit riddaralid®;

Lkonungr tekr honum pd med allri blidu®;

»sonr Melkorku var skoruligr;

,virdisk mér Olafr sva mikill atgervimadr ok skorungr.

Sie treten auch im folgenden 22. c. der Saga auf, das hauptsidchlich von
der Heimkehr Olafs nach Island berichtet:

,ridr Olafr nordan vid télfta mann®;

,,breedr hans taka ok med blidu vid honum*;

,,Olafr fagnar henni med allri blidu*.

DafB3 diese Beispiele gerade im Zusammenhang mit der Irlandreise
Olafs, fir deren Schilderung sich der Laxd.-Verfasser u.a. aus der leg.
Ol. s. Erzidhlmotive geholt hat, so dicht stehen, gibt der Vermutung
Nahrung, daf} er auch lexikalisch unter dem Einflul} jener Saga gestanden
hat.

Nachdem der Verfasser Olaf als beriihmten Mann von der Auslands-
reise hat zuriickkehren lassen, steuert er mit schnellen Schritten auf das
neue Thema zu, das die Sagahandlung voranbringen soll, die Heirat
Olafs mit Thorgerd Egilstochter. In seiner Darstellung erscheint die
Irlandreise als eine Voraussetzung dafiir, dafl der ,,Magdsohn® in ein so
vornehmes Geschlecht einheiraten konnte. Ehe die Werbung auf dem
Thing vorgebracht wird, fallen (am Ende von c. 22) noch einmal die
Worte, die den hier behandelten Sagaabschnitt einleiteten: ,hann (=
Olafr) var vel biinn at vdpnum ok kledum®.2

1 Morkinskinna, hrsg. von Finnur Jénsson, Kebenhavn 1932 (Samfund til udg. af
gammel nord. litt., LIII).

? Als Hoskuld seinen Sohn kurz zuvor auf Thorgerd als erstrebenswerte Partie
hinweist, sagt er u.a.: ,er pat ok venna, at pér yroi pa efling at megdum vid pa
Myramenn®. Ist es nur Zufall, daB es an der schon zitierten Stelle in c. 18 der leg.
Ol s. hei3t: »®lgl meeira 1id en .xx. menn oc hundrad alla vel buna at vapnom oc at
heerrkledom firir pui at hann treystize meir guds miscunar sfling en manna*?
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Die Irlandreise Olafs in der Laxdcela saga lehrt uns, daBl es bei der
Schopfung einer Saga nicht allein auf die Erfindungsgabe eines Verfassers
angekommen ist, sondern in gleicher Weise und zuweilen sogar in erster
Linie auf die Fahigkeit, Anregungen verschiedenster Art aufzunehmen
und zu etwas Eigenem zu verarbeiten.

Der Dichter der Laxdceela saga ist darin ohne Zweifel ein Meister

gewesen.




ROLF HELLER

,.Flagd bat, er peir kolludu Selkollu‘
I

Nach dem Tode Kolbeins, des Sohnes Tumis, verbinden sich mehrere
Héuptlinge gegen Bischof Gudmund und vertreiben ihn 1209 von Holar.
Den folgenden Winter hilt sich Gudmund als Gast Snorris in Reykjaholt
auf. Da ihm seine Gegner auch im nédchsten Jahr die Riickkehr auf den
Bischofssitz verwehren, zieht er wihrend des ganzen Sommers in den
Westfjorden umher. Uber den Ausgang des Jahres 1210 berichtet Sturla
Thordssohn in c. 25 seiner Islendinga sagal:
»En um vetrinn var hann 4 Breidabdlstad i Steingrimsfirdi med Berg-
péri Jénssyni, ok urdu par margir hlutir peir, er frasagnar veeri verdir
ok jartegnum potti gegna, pott pat sé eigi ritat i pessa bdk, bedi pat,
er biskup 4tti vid flagd pat, er peir kélludu Selkollu, ok margt annat.
Seine Worte lassen sich wohl nur so deuten, dal ihm fiir diese Zeit
eine Reihe von Wundergeschichten bekannt war, dafl es ihm aber nicht
angebracht schien, sie in seine Saga aufzunehmen. Sturla duflert sich
wiederholt in dhnlicher Weise, wenn er nur einen Teil seines Wissens
kundtut?.

1 Ausgabe der Sturlunga saga von Jén Jéhannesson, Magnis Finnbogason und
Kristjan Eldjarn, Reykjavik 1946.

 Alle derartigen Stellen ahneln sich im Aufbau. S. Islendinga saga c. 105: ,,margir
adrir varu i pessum radum med Snorra, pott eigi sé hér nefndir*; c¢. 118: ,margt
sagdi hann annat, p6tt hér sé eigi ritat { pessi ségu‘ (Sturla war selbst Ohrenzeuge
des hier beschriebenen Gespridches zwischen seinem Vater und einem Boten!);
c. 134: ,margir varu adrir draumar sagdir i penna tima, pé at hér sé eigi ritadir,
peir er tidindaveenir péttu vera, svd ok adrir fyrirburdir®. Vergleichbare Angaben
enthilt auch die Hakonar saga Hakonarsonar. Vgl. Pétur Sigurdsson, Um Is-
lendinga ségu Sturlu Poérdarsonar, handschriftliches Manuskript, Blatt 234 f.
(Das Manuskript des nicht gedruckten Schlufiteiles dieser Arbeit wurde mir freund-
licherweise vom Verf. zur Einsichtnahme zur Verfigung gestellt. Dafir sowie fiir
die Hilfe der Herren Landesbibliothekare Islands beim Versand des Manuskriptes
mochte ich meinen herzlichen Dank aussprechen.)
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Unter den angedeuteten Vorgdngen mull das Zusammentreffen
Bischof Gudmunds mit einem (weiblichen) Unhold von besondersr
Bedeutung gewesen sein, denn es wird sogar der Name des Wesens,
Selkolla, genannt.

Was es mit jener Selkolla auf sich hatte, erfahren wir aus der Gu)-
mundar saga biskups.

In der Handschrift AM 657 C, 40 (meist fdlschlicherweise als ,,Midsaga
Gudmundar” bezeichnet) schlieB3t sich an den Bericht iiber Gudmunds
Leben ein liangerer Abschnitt mit Wundererzihlungen (Miracula) an!.
Ein weitgehend mit ihm iibereinstimmender Abschnitt hat einst auch in
der jiingeren der beiden Haupthandschriften der Sturlunga saga, der sog.
Reykjarfjardarbok (AM 122 b fol.), gestanden; erhalten geblieben sind
von ihm nur 2%, Blidtter. Wir besitzen jedoch in der Papierhandschrift
AM 204 fol. eine Abschrift davon, und diese Abschrift enthilt — zusitz-
lich zu den durch AM 657 C bekannten Wundergeschichten — eine
ausfithrliche Erzdhlung iiber Selkolla (im allgemeinen Selkollu pattr
genannt)2.

Es wird darin berichtet, dafl im Gebiet des Steingrimsfjordes unter
mysteriosen Umstidnden eine Frau auftaucht, an der man zuweilen
einen Seehundkopf zu erkennen meint. Sie wird deshalb von den Leuten
Selkolla genannt. Das Wesen, in dem die Bewohner der Gegend einen
»Ohreinn andi“ sehen, setzt den Ménnern heftig zu und richtet seine
Attacken besonders gegen einen angesehenen Bauern. Nachdem der sich
mit Selkolla eingelassen hat — nach den Worten des Schreibers in einer
Verblendung —, verliert er seine Ménnlichkeit (,or allri mannligri
nattaru”) und ist fortan an das Bett gefesselt. Ein zweiter Bauer soll
durch das unheimliche Wesen ein schweres Augenleiden bekommen
haben. In der Art eines Wiedergingers versetzt Selkolla die ganze Um-
gebung in Angst und Schrecken, weil sie bei ihren Umtrieben jederzeit
aus der Erde auftauchen kann (,hon kom upp or jordu, svd inni sem
uti“). So liegen die Dinge, als sich Bischof Gudmund in der Nihe aufhalt.

1 Vgl. dazu und zum Folgenden Gudbrandur Vigfisson in der Einleitung zur Aus-
gabe der Biskupa Sogur, Kaupmannahéfn 1858, S. LV ff. S. auch Magersy, Gud-
mundr g66i og Gudmundr riki. Eit motivsamband, in: Maal og minne 1959, S.
22 ff.

2 8. Biskupa Soégur, a.a.0. 8. 604—608. — Auch die jiingste Fassung der Lebens-
geschichte Gudmunds, die Gudmundar saga Arasonar des Abtes Arngrim, enthalt
eine Darstellung der Vorgénge um Selkolla. Sie trégt deutlich jungere Ziige als die
in AM 204; vor allem zeigt sie, wie die Konturen der Erzéhlung unschérfer werden
und manche Einzelheiten ausgesponnen worden sind.




3] Flagd bat, er peir kolludu Selkollu 37

Einige Nachbarn bitten ihn, zu den am meisten Geplagten zu gehen und
ihnen, wenn moglich, zu helfen. Im Gehoft des Kranken erscheint am
Abend, als die Leute sich zur Nachtruhe fertigmachen, unerwartet
Selkolla und zieht Gudmund die ,hosa“ von den Beinen. Der Bischof
nimmt ihr jedoch das Beinbekleidungsstiick aus der Hand und schliagt
es ihr mit den Worten um die Ohren, sie moge (in der Erde) verschwinden,
wie sie gekommen. Und die Worte verfehlen thre Wirkung nicht (,,bidr
tjanda pann fara par nidr sem kominn var, ok své var, at hon sokk par
nidr”). Am folgenden Tage, als der Bischof mit seinem Gefolge auf dem
Wege zum Nachbargehoft ist, taucht Selkolla erneut auf. Gudmund
macht das Kreuzeszeichen gegen sie und schleudert ihr noch starkere
Worte als am Vorabend entgegen (,,’far p(i, éhreinn andi, nidr, ok kom
aldri upp i Vestfirdinga fjérdungi, ok gjér éngum hér mein sidan, ok
lat mig eigi purfa at feera pig nidr { pridja sinn i guds nafni’; ok pa i
stad for hon nidr). Danach 148t er an den Stellen, an denen der Unhold
aufgetaucht war, geweihte Kreuze aufstellen. Der schwerkranke Bauer
lebt — entsprechend der Voraussage des Bischofs — nur noch wenige
Tage. Von Selkolla ist noch einmal die Rede. Wie iiber ihrem Kommen
liegt auch tiber ihrem Weggang der Schleier des Geheimnisses. Unter
ungewohnlichen Umstédnden soll sie nach dem Tode jenes Bauern auf
einem Schiff mitgefahren und im Midfjord an Land gegangen sein.

Die Erzihlung gehort zu der grofen Zahl derer, die Zeugnis ablegen
sollten von der Kraft der Gebete Bischof Gudmunds und von der Wirk-
samkeit seines persdnlichen Eingreifens in schwierigen Situationen. Sein
Auftreten dhnelt hier dem eines Teufels- oder Hexenbanners.

Als Sturla seinen Hinweis auf ,flagd pat, er peir kolludu Selkollu®
niederschrieb, hat er entweder eine &ltere Aufzeichnung der Vorginge
vor sich gehabt!, oder er konnte sich auf miindliche Berichte von Leuten
stiitzen, deren Erinnerung bis zu den Ereignissen von 1210 zuriickreichte.

1 Einige Forscher wollen u.a. in Sturlas Worten tiber Selkolla einen Beweis dafiir
sehen, daf3 ihm bereits eine Saga tiber Gudmunds Bischofszeit, also eine Art Fort-
setzung der Prestssaga Gudmundar géda, vorgelegen hat, als er an der Islendinga
saga arbeitete. Sie verweisen vor allem auf die ungewohnliche Ausfiihrlichkeit der
Abschnitte seines Werkes, in denen Bischof Gudmund in entscheidender Weise mit
dem Geschehen verknipft ist. Die Frage nach dem Ursprung der Berichte iiber den
Bischof gehért jedoch noch immer zu den ungelésten Problemen der Sturlunga-
Forschung, und zur Erklérung der genannten Angabe Sturlas bedarf es durchaus
keiner vollsténdigen Saga. Man kénnte sich denken, daB einzelne Wundererzih-
lungen um Gudmund schon frith aufgezeichnet worden waren und daB die Selkolla-
Geschichte zu ihnen gehorte. Der Schreiber konnte beispielsweise Lambkar Thor-
gilssohn gewesen sein, dem wir vermutlich die Prestssaga danken, und durch ihn
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Fiir die Annahme, Sturla seien Berichte von Augen- oder Ohrenzeugen
zugeflossen, ist es von Bedeutung, dal} Selkolla ihr Unwesen im Stein-
grimsfjord getrieben hat. Sturla sagt ausdriicklich, dafl sich Bischof
Gudmund im fraglichen Winter (1210) in Breidabolstad bei Bergthor
Jonssohn aufgehalten hat. Bergthors Vater, Jon Brandssohn, aber war
mit einer Halbschwester Thords, des Vaters Sturlas, verheiratet, und
zwischen den Angehdrigen dieser beiden Familien bestanden iiber eine
lange Zeit hin gute Beziehungen, die zu wiederholtem Zusammentreffen
fithrten!. Die Leute aus Breidabolstad bildeten dariiber hinaus ein natiir-
liches Bindeglied zwischen Bischof Gudmund und Sturla Thordssohn,
denn Bergthors Mutter Steinun war ein Sprofl der ersten Ehe Hvamm-
Sturlas mit Ingibjorg, einer Vatersschwester Gudmunds. Das erklirt
nicht allein die Anteilnahme beider Familien am Schicksal des Bischofs,
es legt auch den Gedanken nahe, dafl man sich in diesem Kreise besonders
darum bemiihte, Gudmunds Vorziige ins rechte Licht zu riicken. Zu all
dem kommt noch, dafl Sturlas Vater Thord Zeit seines Lebens einer der
treuesten Freunde Gudmunds war.

Beriicksichtigt man diese Zusammenhédnge, dann steht es m.E. auller
Zweifel, dafl man den Selkollu pattr nicht als bloBe Fabelei ansehen kann.
Es muB} sich dabei letztlich um einen historischen Vorgang handeln,
der freilich von Legende iiberwuchert ist. Den historischen Kern aus dem
legendenhaften Beiwerk herauszuldsen, ist heute nicht mehr mdglich,
immerhin lassen sich in dieser Richtung einige Uberlegungen anstellen.

Der Unhold wird als eine Frauengestalt beschrieben: ,eigi frid asyndar,
pvi at stundum pétti selshofut 4 vera®, und erhélt den Namen ,,Selkolla“.
In den Islindersagas gibt es mehrere Beispiele dafiir, daB in Spuk- und
Wiedergédngergeschichten die Sechundgestalt eine Rolle spielt, man
denke etwa an die Erzdhlung von den unheimlichen Vorgingen auf
Froda in der Eyrbyggja saga (c. 52 if., vgl. u.a.: ,pat var tidenda at
Frodoa ... at maleldar varu gorvir; ok er menn kému fram, sé peir, at
selshofud kom upp or eldhisgélfinu®) oder an das unheilbringende
Erscheinen des toten Hrapp in der Laxdeela saga (c. 18: ,beir sd sel {

wiederum kénnte Sturla den Selkollu pattr kennengelernt haben. Auf jeden Fall
muf} es m.E. noch immer als das Wahrscheinlichste angesehen werden, daf3 Sturla
der erste war, der ausfihrlich tiber die Bischofsjahre Gudmunds berichtet hat.
Dafiir spricht neben anderem gerade die Ausfiihrlichkeit seiner Darstellung, denn
im allgemeinen hat er von historischen Ereignissen, die in einer ihm bekannten
zeitgendssischen Aufzeichnung schon behandelt worden waren, in seinem Werk
nur das No6tigste mitgeteilt und so Wiederholungen zu vermeiden gesucht.

1 Das gilt sowohl fiur Bergthor und Thord wie fiir ihre S6hne Asgrim und Sturla.
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strauminum um daginn, meira miklu en adra ... sva syndisk peim ¢llum,
sem manns augu veri i honum®). In diesen Fillen ist die besondere
Gestalt Teil der besonderen Handlung; ganz deutlich ist das in der
Laxdela saga, wo der Seehund im Wasser das Schiff umkreist, dem
Unheil droht. Nichts dergleichen trifft auf Selkolla zu; der Seehundkopf
scheint nur zur Erklirung des Namens vorhanden zu sein. Dann aber
muB man fragen, ob es sich dabei nicht um einen nachtréglichen Deu-
tungsversuch handelt. Es ist auf jeden Fall bemerkenswert, dal ein
Landstreifen an der Nordseite des Steingrimsfjordes, also in dem Gebiet,
wo Selkolla ihr Unwesen getrieben hat, ,,Selstrond” genannt wird. Ver-
mutlich geht die Ortsbezeichnung darauf zuriick, dal dort Seehundfang
betrieben worden ist!. Sollte der Name ,,Selkolla“ nicht irgendwie damit
in Zusammenhang stehen?

Das einzige, was mit einiger Klarheit aus dem Bericht iiber Selkollas
Auftreten hervorzugehen scheint, ist ihre aggressive Haltung gegeniiber
dem ménnlichen Geschlecht. Der Bauer, dem sie am iibelsten mitspielt,
ist Dalk von Hafnarholm. Als der Bischof in seinem Hause iibernachtet
und sich ebenfalls der Zudringlichkeit Selkollas zu erwehren hat, heilit
es im Dattr:

,»1 pvi hleypr til ein kona, at pvi sem syndist, ok tekr til fétar biskups ok
kippir af hosunni. nt sér biskup, hvat konu petta var, at par var komin
Selkolla, féstra Dalks bénda, ok dylst hon bé eigi fyrir biskupi.“

Zum Verstindnis der Szene kime es darauf an zu wissen, was sich
hinter dem Wort ,,féstra“ verbirgt. Ist es buchstédblich aufzufassen, dann
hiitte das Argernis erregende Wesen in einem engeren Verhiltnis zu
Dalk gestanden und zu seinem Hausvolk gehort. Geht man einmal
davon aus, dann konnte hinter der ganzen Selkolla-Handlung letzten
Endes eine Art Ehebruchgeschichte stehen: Ein verheirateter Bauer gibt
sich mit einer bei ihm wohnenden oder zu ihm kommenden weiblichen
Person ab und wird danach von einer schweren Krankheit befallen. Zu
beachten ist, dafl in der Erzdhlung das Geschlechtliche auffallend betont
wird. Wenn sich Selkolla dann auch anderen Médnnern in aufdringlicher
Weise genidhert hat, konnte das die ganze Umgebung in Unruhe ver-
setzen, besonders natiirlich die Frauen der gefdhrdeten Ménner. Bischof
Gudmunds Eingreifen wire in diesem Falle gut motiviert. Er tritt auf

1 Vgl. K&lund, Bidrag til en hist.-topograf. Beskrivelse af Island, I, Kjsbenhavn
1877, S. 629.
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als Streiter gegen die Unsittlichkeit und stellt kraft seiner Gebete und
kraft seiner Perstnlichkeit die Ruhe und den Frieden wieder her. Das
Wichtigste, was er dafiir tut, ist die Vertreibung Selkollas: Sie versinky
im Boden, aber sie ist damit noch nicht vom Erdboden verschwunden.
Erinnern wir uns an die letzten Angaben des DPattr iiber sie: Wie stets
unter seltsamen Begleiterscheinungen {iiberquert sie nach dem Tode
Dalks auf einem Schiff die Floi-Bucht und geht im Midfjord an Land.
Man konnte sich denken, daB auch in dieser Uberfahrt ein historischer
Kern steckt und daB sie eine Art Flucht Selkollas war, weil der Bischof
sie aus dem Bezirk ausgewiesen hatte.

Diese Uberlegungen zeigen, daB der Selkollu péattr aus Ereignissen
erwachsen sein kann, die sich ganz im Bereich des Realen und Natiir-
lichen abgespielt haben.

1I

Die Laxdcela saga berichtet in c. 13, dall Hoskuld eine schone Sklavin,
die er im Ausland von einem Héndler gekauft hat, mit nach Hause bringt.
Seine Frau Jorun findet sich damit ab, vor allem wohl, weil die Sklavin
als taubstumm gilt. Thre Haltung dndert sich jedoch, als die Neben-
buhlerin einen Jungen zur Welt bringt, dem Hoskuld bald sehr zugetan
ist, und noch mehr, als sich herausstellt, daB} die Stummbheit der Sklavin
nur vorgegeben war und dafl sie eine von Wikingern geraubte irische
Koénigstochter namens Melkorka ist. Der Verfasser 148t den Leser erst
nur ahnen, daBl Jorun nunmehr von Eifersucht erfiillt ist, dann aber
1aBt er diese Eifersucht in einer einpridgsamen Szene hervorbrechen. Es
gehorte zu Melkorkas Obliegenheiten, dem Ehepaar beim Ausklieiden
behilflich zu sein, und ,.er Jérunn gekk at sofa, togadi Melkorka af henni
ok lagdi skoékledin & gélfit. Jérunn t6k sokkana ok keyrdi um hofud
henni‘s.

Ein dhnliches Verhéltnis zwischen zwei Frauen wird im ersten Gud-
runlied der Edda beschrieben, und mehrere Forscher haben darin das
Vorbild fir die Laxd.-Szene sehen wollen. Die Strophen 9 und 10 dieses
Gedichtes lauten?®:

8 Ausgabe der Laxdecela saga von Kalund, Kebenhavn 1889—91 (Samfund til
udg. af gammel nord. litteratur, XIX).

9 Ausgabe der Edda von Neckel, I. Text, Vierte, umgearbeitete Auflage von Kuhn,
Heidelberg 1962.
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9. P& var0 ec hapta oc hernuma
sams misseris sidan verda;
scylda ec screyta oc scta binda
hersis qvan hverian morgin.

10. Hon cegdi mér af afbrydi,
oc hordom mic hoggom keyrdi;
fann ec husguma hvergi in betra,
enn husfreyio hvergi verri.

In der Tat gibt es hier eine Reihe von Vergleichspunkten mit der Saga,
und da der Laxd.-Verfasser an mehreren Stellen Motive aus der
Edda benutzt hat!, ist die Entlehnung auch im vorliegenden Fall
moglich.

Es ist aber zu iiberlegen, ob durch die Szene der Laxd. nicht auch
die Selkolla-Erzéhlung hindurchschimmert. Meines Wissens geschieht es
in der altnordischen Literatur nur an diesen beiden Stellen, daf einer
Frau ein Ful3- bzw. Beinbekleidungstiick um die Ohren geschlagen wird;
,hosa’ und ,,sokkar” sind dabei die einander entsprechenden Kleidungs-
stiicke bei Mann und Frau.

Die Berithrung im Wortlaut — ,,(biskup) prifr af henni hosuna, ok
keyrir { hofut henni” (Selkollu p.) und ,,Jérunn ték sokkana ok keyrdi
um hofud henni“ (Laxd.) — konnte sich natiirlich auf Grund der Ahn-
lichkeit der Situation zufillig crgeben haben, aber diese Ahnlichkeit
gibt ihrerseits auch wieder dem Gedanken an eine literarische Beziehung
Nahrung, denn in beiden Féllen handelt es sich um den nicht allzu
héufig beschriebenen Vorgang des Auskleidens am Abend. Dazu kommt,
daf} die beiden Geschlagenen durch ihr Erscheinen den Frieden einer
Ehe gestort haben.

Wenn man mit dem Selkollu pattr vor Augen die Laxd. iiberliest,
st6Bt man noch an einer anderen Stelle auf vergleichbare Erzihlelemente.
Wie schon erwihnt, erinnert Selkolla in mancher Beziehung an die
bertichtigten Wiedergidnger der Islindersagas. In der Laxd. ist Hrapp
ein Musterbeispiel fiir diese Art von Plagegeistern. Er ist mit einer ganzen
Reihe von typischen Ziigen ausgestattet, darunter dem Versinken im
Erdboden, und dabei bietet sich ein Vergleich mit Selkolla an:

1 Vgl. Einar Ol. Sveinsson, Einleitung zur Ausgabe der Laxd., in: fslenzk fornrit
V, Reykjavik 1934, S. XLV ff.
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Selkollu pattr —

»--. Ok bidr fjanda bann fara
par nidr sem kominn var; ok sva
var, at hon stkk par nidr ...
,» far pa, éhreinn andi, nidr, ok
kom aldri upp i Vestfirdinga
tjordungi, ok gjor ongum hér
mein sidan .. ok pa { stad fér
hon nidr.“

Rolf Heller 8

Laxd. c. 24 (als Olaf Pfaus Gehoft
von Hrapp heimgesucht wird) —
,Olafr vill b4 renna & Hrapp, en
Hrappr for par nidr, sem hann
var kominn.*

Ebd. (nachdem Olaf Hrapps Lei-
che hat ausgraben und verbren-
nen lassen) —

Hhedan  frda verdr emgum manni

mein at aptrgongu Hrapps“l.

Auch hier ist man zuerst geneigt, die Parallelen auf die Ahnlichkeit
der Thematik zuriickzufiihren, besonders da es wahrscheinlich ist, daf§
die Sagaverfasser bei der Beschreibung von Wiedergidngern und dhnlichen
dem Menschen feindlichen Gestalten mit einem begrenzten Schatz von
Motiven und festen Formeln gearbeitet haben. Und doch kann die
Moglichkeit nicht von der Hand gewiesen werden, daBl die Gedanken des
Laxd.-Verfassers bei Gudmund und Selkolla waren, als er die Szenen mit
Hrapp ausgestaltete. Vielleicht hat ihn der Seehundkopf jenes Wesens
im Steingrimsfjord dazu angeregt, den Unheil ankiindigenden Seehund
zu schaffen, an dem die Leute die Augen eines Menschen, zweifelsohne
die Hrapps, zu erkennen meinen.

Schlieflich verdient noch ein einzelnes ungewohnliches Wort unsere
Aufmerksamkeit.

Als Hoskuld seiner Frau davon erzihlt, dal die angeblich taubstumme
Sklavin eine irische Konigstochter ist, klingt aus Joruns Worten zum
ersten Male Eifersucht, wenn sie sich auch bemiiht, sie hinter gespielter
Gleichgiiltigkeit zu verbergen (c. 13):

,wJorunn kvazk eigi vita, hvat hon segdi satt; kvad sér ekki um kynja-
menn alla, ok skilja pau bessa roedu.”

Kurz darauf kommt es zu der Szene am Abend, in der ihre Eifersucht
offen hervorbricht.

Das Wort ,kynjamenn® ist in der altnordischen Literatur &duBerst

1 Die Vorliebe des Laxd.-Verfassers fiir Szenen- und Ausdrucksdoppelungen zeigt
sich auch hier, denn in c. 38 erscheinen bei dem Wiedergénger Hallbjorn ganz &hn-
liche Wendungen: ,,peir runnusk & allsterkliga; f6r Hallbjorn undan, ok er Porkel
vardi minst, b4 smygr hann nidr i jordina 6r hondum honum ... ekki vard sidan
mein at Hallbirni“. Die Szenenparallele wird verstérkt durch das nur im Zusam-
menhang mit Hrapp (c. 10) und Hallbjérn (c. 37) verwendete Adjektiv: ,,e-m verdr
pungbylt®. Vgl. dazu und zu den Doppelungen der Laxd. im allgemeinen Heller,
Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela saga, in: Arkiv 75, Lund 1960, S. 113 ff.
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selten belegt. Da ist es nun auffillig, dal wir es gerade in der Prestssaga
Gudmundar g60a finden. In c. 4! heillt es u.a.:
»84 vetr var kalladr kynjavetr, pvi at pd urdu margir undarligir
hlutir. pa varu sénar sélir tveer senn. ok pa varu sénir dlfar ok adrir
kynjamenn rida saman i flokki i Skagafirdi®.

Es ist so gut wie sicher, dafl der Laxd.-Verfasser die Prestssaga gekannt
und ihr verschiedentlich Erzdhlstoff entnommen hat?. Sollte ihm nicht
auch das Wort , kynjamenn® von da her in die Feder geflossen sein?3

Zusammenfassend darf gesagt werden, daBl der Laxd.-Verfasser allem
Anschein nach nicht allein mit der Prestssaga Gudmundar géda vertraut
war, sondern daf} er auch Bescheid wulite iiber das, was vom Zusammen-
treffen des Bischofs und der Selkolla erzidhlt wurde. Wie in zahlreichen
anderen Féllen hat er offenbar bei der Arbeit an seiner Saga aus diesem
Wissen Nutzen gezogen.

An anderer Stelle habe ich darauf aufmerksam gemacht, dafl ver-
schiedene Anzeichen fiir Sturla Thordssohn als den Verfasser der Laxd.
sprechen®. Die sachlichen und lexikalischen Beriihrungen zwischen der
Laxd. und dem Selkollu pattr konnen eine Stiitze fiir diese These sein.
DaB Sturla, der Verfasser der Islendinga saga, die Prestssaga Gudmundar
g60a gekannt hat, wird von niemandem bestritten. Ebensowenig kann
es jedoch einem Zweifel unterliegen, dafl er von den Vorgingen um
Selkolla gewulit hat, ja wir haben gesehen, dafl ihm mehr als anderen die
Moglichkeit gegeben war, ausfiihrliche Berichte iiber Gudmunds Aufent-
halt im Steingrimsfjord zu erhalten.

Wenn also Sturla und der Laxd.-Verfasser eine Person sind, dann
lassen sich die hier besprochenen Zusammenhdnge ohne weiteres ver-
stehen. Dann ist es auch kein Zufall, dal die von Sturla wiederholt
gebrauchte und u.a. bei seinem Hinweis auf Selkolla auftretende Aus-
drucksweise ,,margir ..., pétt eigi ... zu den Stileigenheiten des Laxd.-
Verfassers gehortS.

1 Ausgabe der Sturlunga saga, s. S. I, Anm. 1.

2 Vgl. dazu Heller, Laxdeela saga und Sturlunga saga, in: Arkiv 76, Lund 1961,
S. 122 f. — Ein vom Laxd.-Verfasser benutzter Gedanke steht unmittelbar vor
dem Abschnitt, der das Wort ,.kynjamenn‘ enthélt.

3 Einen gewissen Zusammenhang zwischen den beiden Stellen nimmt auch Her-
mann Pélsson an. Seiner These, da@ sich hinter ,.kynjamenn‘ letztlich irische Vor-
stellungen verbergen, stehe ich jedoch skeptisch gegeniiber. (Vgl. Hid irska man, in:
Timarit Mals og Menningar 3, September 1963, S. 248 ff.)

1 Neue Wege zur Verfasserbestimmung bei den Islindersagas und ihre Anwendung
auf die Laxdcela saga, in: Forschungen und Fortschritte 41. Jg., Berlin 1967, Heft 8.
5 Vgl. Heller, Studien, a.a.0. S. 163.




OLAFIA EINARSDOTTIR

Om de to handskrifter af Sturlunga saga

1. Kréksfjardarbok og Reykjarfjardarbok

Det meste af vor viden om Islands historie i det 12. og 13. arhundrede
stammer fra den sdkaldte Sturlunga saga. Dette veerk har neermest
karakter af et konglomerat af sagaer, idet det er sammensat af adskillige
selvsteendige sagaer og mindre afsnit. Beretningen i Sturlunga saga
danner en nogenlunde sammenh#ngende historie vedrgrende Island fra
sidste halvdel af det 12. d&rhundrede til og med fristatstidens afslutning i
1263. Lovmanden bordr Narfason betragtes som Sturlunga sagas for-
fatter. Han dede i 1308, og verket menes at veere skrevet kort for eller
omkring 1300. Eftersom Sturlunga sagas hovedbestanddel udgores af
{slendingasaga, hvis forfatter Sturla Pérdarson dede i 1284, danner dette
ar en terminus post quem for samlingens tilblivelse.!

Sturlunga saga findes ikke bevaret i original til vore dage; men der
haves et stort antal afskrifter af sagaen. Disse afskrifter gar alle tilbage
til to nu defekte skindhandskrifter i den Arnemagneanske samling. I
begyndelsen af det 17. arhundrede fandtes disse to handskrifter i hel
stand i Vestisland, og K. Kaalund har efter deres hjemsteder betegnet
AM 122 a fol. som Kréksfjardarbok og AM 122 b fol. som Reykjarfjardar-

1 G. Vigfusson har som den forste udpeget P6rdr Narfason til forfatter af Sturlunga
saga, Biskupasogur I, p. Ixii (1858); Sturlunga saga I, p. ciii ff. (1878). Senere under-
sogelser har bekreftet Vigfussons antagelse. Se B. M. Olsen, Safn til sogu fslands
III, p. 503—507 (1902); J. Joéhannesson, Sturlunga saga II, p. xviiif. (1946).
Ifolge de islandske annaler dede P6rdr Narfason i 1308, hvorfor dette &r danner en
terminus ante quem for Sturlunga sagas tilblivelse. — Det vides ikke hvornar
Sturla Pérdarson skrev fslendinga saga. De fleste forskere mener, at sagaen blev
til i Sturlas senere ar efter at han i drene omkring 1265 havde skrevet sagaen om
kong Hakon Hakonsson. Se Olsen, op. cit. p. 432 ff.; P. Sigurdsson, Safn til ségu
fslands VI, 2, p. 151—154; Jéhannesson, op. cit., p. xxxviii f.; S. Nordal, Nordisk
kultur VIII: B, p. 227. I modsatning til disse forfattere har F. Jénsson givet udtryk
for den opfattelse, at Sturla allerede havde skrevet Islendinga saga, da han rejste
til Norge i 1263; se Oldnorsk og oldisl. Litt. Hist. IT, p. 728 (1924).
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bék. Bade begyndelsen og slutningen mangler nu af Kréksfjardarbok,
som i sin nuverende skikkelse teeller 110 blade; men oprindelig har den
antagelig omfattet 139 blade. Denne membran er skrevet af fire for-
skellige hender og er af Kaalund blevet henfort til kort for midten af det
14. adrhundrede, altsd kun nogle artier efter selve Sturlunga sagas til-
blivelse. Af Reykjarfjaréarbék er langt den storste del gaet tabt, idet
der nu kun er 30 blade eller bladfragmenter tilbage, medens bogen op-
rindelig skal have omfattet naesten 180 blade, og af disse antages Stur-
lunga saga at have udgjort 132 blade. Ogsa Reykjarfjardarbdk er skrevet
af forskellige heender. Kaalund har dateret denne membran til omkring
1400, altsa veesentligt senere end Kréksfjardarbok.?

Kaalund har grundigt udforsket de bevarede dele af de to skindhand-
skrifter og de talrige papirafskrifter af Sturlunga saga, og har fundet, at
hver af disse ma have sin oprindelse i enten Kréksfjardarbdk eller Rey-
kjarfjardarbok. For kortheds skyld betegner Kaalund Kréksfjardarbok
med I og Reykjarfjardarbok med II, og afskrifterne af disse tilsvarende
med Ip og IIp, og disse betegnelser vil blive optaget i nerveerende af-
handling.

Der har veeret betydelige afvigelser mellem I og II. Eftersom storste-
delen af I findes bevaret, er det ret let at f4 besked om forskellene mellem
I og II ved at benytte IIp handskrifterne til sammenligning; men ved
slutningen, bvor I mangler, bliver dette vanskeligere. Kaalund mener
dog, at man med nogenlunde sikkerhed kan bestemme, hvorledes I har
sluttet, ved at studere IIp handskrifterne, der — som han siger — giver
en ejendommelig vejledning, idet disse gjensynlig her har optaget en
dobbelttekst. En sidan tilleegstekst, som skriverne af IIp handskrifterne
har fgjet til IT, skulle siledes ifelge Kaalund have dannet afslutningen
af 1.3

2 Se K. Kaalunds indledning til Sturlunga saga I (1906-—11) og sammes artikel i
Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie, p. 259—300 (1901).

3 Se Kaalund, op. cit. I, p. Ixx f. — Intet af Ip héndskrifterne indeholder en ublan-
det tekst fra membranen I. Alle de bevarede papirafskrifter menes at stamme fra
AM 114 fol.; dog menes AM 437—438 4° for visse deles vedkommende at vere en
direkte afskrift af I. Disse to héndskrifter (AM 114 fol. og AM 437—438 4°) er de
eneste inden for handskriftgruppen Ip, som har selvstendig betydning, og de anses
under ét for at reprasentere denne gruppe. Om Ip handskrifterne se op. cit.,
p- xli—lv. — Der vil ikke i nervaerende afhandling blive skelnet mellem I og Ip
handskriftgruppen, og ligeledes ikke mellem IT og IIp. Hvorvidt henvisningerne til
Kroksfjardarbok gelder I eller Ip, vil i de enkelte tilfzelde fremgé af Kaalunds ud-
gave af Sturlunga saga, hvortil der refereres; og tilsvarende gelder for Reykjar-
fjardarboks vedkommende.
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Inden for forskningen er der enighed om, at teksten savel i I som i IT
er blevet forkortet pa visse steder, men at begge handskrifter ogsi er
blevet udvidet ved senere tilfgjelser. Saledes menes ingen af de to mem-
braner at have veret helt i overensstemmelse med den oprindelige Stur-
lunga saga; men de ma snarere betragtes som to redaktioner af denne.
Ved diskussionen af oprindelsen til de betydelige forskelle mellem I og
IT og disses forhold til den oprindelige Sturlunga saga, har man ihoved-
sagen baseret sine undersegelser pa tekstanalyse. De dele, som er ens i I
og II, har man gennemgaende ment ma have tilhgrt den oprindelige
Sturlunga saga, hvorimod de afvigende afsnit gerne tilskrives tilfgjelser
foretagne af forfatterne af henholdsvis I og I1.4

Ved undersogelsen af de to bevarede handskrifter af Sturlunga saga
er de islandske annaler ikke blevet inddraget. De tidligste bevarede is-
landske annaler stammer fra forste halvdel af det 14. drhundrede, og
hovedparten af notitserne om Islands historie i det 12. og 13. arhundrede
er hentede i de historiske sagaer. En undersggelse af annalernes kendskab
til Sturlunga saga skulle derfor kunne bidrage til at skabe gget klarhed
over Kréksfjardarbdks og Reykjarfjardarbéks forhold til den oprindelige
Sturlunga saga.

2. De islandske annaler

Den @ldre gruppe af de middelalderlige islandske annaler omfatter fem
annalverker: Annales vetustissimi, Annales Reseniani, Hegyersannill,
Annales regii og Skalholtsannall. Den forstnevnte annal savnes for arene
1000—1269 og falder derfor uden for den periode, som talen er om i
naerverende undersggelse. Annales Reseniani (AM 424 4°) og Hoyers-
annall (AM 22 fol.) kendes kun i form af afskrifter og slutter i deres nu-
verende form med aret 1295, henholdsvis 1310. Begge disse annalers
forfattelse er blevet henfort til det 14. Arhundredes to forste decennier.?
Annales regii findes bevaret i Det kongelige Bibliotek, nr. 2087 40 (gamle
samling). Op til aret 1306 fortes annalen af én og samme hand, og G.
Storm mener, at annalen er forfattet ikke leenge efter dette tidspunkt.®

4 Se herom Olsen, op. cit., p. 501—509; Kaalund, Aarbeger for nordisk Oldkyndig-
hed og Historie, p. 259—298; samme i op. cit. I, p. i {., Ixx ff.; Sigurdsson, op. cit.;
Jéhannesson, op. cit. II, p. xvi—xlix.

5 (. Storm, Islandske Annaler, p. ii—vii, x, Ixxiii (1888); Jénsson, op. cit. III, p.
69 f.; Katalog over den Arnamagnwzanske Handskriftsamling I, p. 19f. (1888);
Norges gamle Love IV, ed. Storm, p. 467-—471 (1885).

8 Storm, op. cit., p. xi—xv, Ixxiii; Jénsson, op. cit. ITI, p. 70 ff.
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Sturlunga saga

v v
1310  |Annales Resenianil | Annales regii | 1310
v v
1320 Hoyersannall 1320
1330 1330
1340 1340
1350 |  Membran I 1350
(Kroéksfjardarbok)
A4
1360 Skélholtsannél 1360
1370 1370
1380 1380
1390 1390
1400 Membran I1 1400
(Reykjarfjardarbok)

Skalholtsannall (AM 420 4°) slutter med aret 1356 og er formentlig skrevet
kort efter dette tidspunkt. Storm opfatter imidlertid dette handskrift
som en afskrift efter en original, der er afsluttet nogle ar forinden, an-
tagelig ved 1348.7

Annales Reseniani, Hgyersannall, Annales regii og Skalholtsannall
stammer saledes alle fra tiden efter 1300, og dermed efter Sturlunga sagas
tilblivelse. Bland disse annaler kan af tidsmaeessige grunde neppe andre
end eventuelt Skalholtsannall have haft kendskab til membran I, som
ifglge Kaalund ferst stammer fra tiden lidt for eller omkring midten af
det 14. arhundrede. Og membran II, som Kaalund henfarer til kort for

7 Storm, op. cit., p. xv—=xviii; Jénsson, op. cit. ITI, p. 71 £,
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1400, kan slet ikke veere blevet benyttet af nogen af de ovennevnte fire
annaler. Idet de tidligste islandske annaler efter tidspunktet for deres
tilblivelse saledes falder imellem den oprindelige Sturlunga saga fra c.
1300, som nu er géet tabt, og de to kendte redaktioner deraf, har de
nsvnte fire annaler gode forudsetninger for at belyse, 1 hvilket omfang de
to membraner stemmer overens med den oprindelige Sturlunga saga.
Annalernes betydning ved en sidan undersggelse understreges af, at de i
ualmindelig hgj grad har benyttet Sturlunga saga som kilde for deres
notitser om islandske forhold i forste halvdel af det 13. arhundrede.

T sin redegorelse for de forskellige kilder, der kan pavises at have ligget
til grund for de islandske annaler, finder Storm, at det islandske og norske
materiale i annalerne i vidt omfang er hentet i de forskellige sagaer
omhandlende tiden op til ¢. 1280.8 Om end disse sagaer kun yderst sjeel-
dent indeholder arstal, er det let at uddrage ngjagtige dateringer fra de
fleste historiske sagaer fra denne tid.? Under benyttelse af dels de rela-
tive og dels de mere absolutte tidsfestelser i form af angivelse af uge-
dagen for en vis messedag kan man sedvanligvis uden vanskelighed
omsatte de fleste dateringer til arstal.’® Mine egne undersggelser af de
islandske annaler i det 12. og 13. arhundrede har da ogsa i hej grad be-
kreftet, at annalerne i vid udstreekning har bygget pa sagaerne.'!

Ved sammenligning af parallelle oplysninger i annalerne og Sturlunga
saga treeder det frem, at Annales Reseniani, Hoyersannall, Annales regii
og Skalholtsanndll alle har haft kendskab til denne saga og foretaget
selvsteendige uddrag deraf. Skalholtsannall har i vidt omfang benyttet
Annales regii eller et sosterhandskrift til denne. Herudover har annalisten
ogsd hentet mange oplysninger direkte i Sturlunga saga og ud fra disse
dels skabt nye notitser og dels fojet supplerende detailler til notitser,
som han overtog fra Annales regii eller en dermed besleegtet annal. Mel-
lem Annales Reseniani og Hgyersannall findes en slaende lighed. Den
sidstnevnte annal har overtaget langt de fleste af Annales Resenianis
notitser, men har desuden dannet en del nye notitser pa grundlag af be-
retningen i Sturlunga saga.!? Disse fire annalers delvis uafhsengige be-
nyttelse af Sturlunga saga skulle kunne give os et palideligt indblik i,

8 Storm, op. cit., p. Ixxx ff.

¢ Se 0. Binarsdéttir, Studier i kronologisk metode i tidlig islandsk historieskrivning,
p. 143—162, 276—292 (1964).

10 Se Einarsdéttir, op. cit., p. 257—275.

11 Se Einarsdéttir, op. cit., p. 319—323.

12 En nwermere redegorelse for disse forhold vil blive givet i et kommende arbejde
om de islandske annaler.
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hvorledes den Sturlunga saga, som har ligget til grund for annalerne,
har veret i sammenligning med de to bevarede redaktioner I og I1. Ad
denne vej vil vi kunne afgere, hvorvidt den radende opfattelse angaende
disse forhold inden for forskningen holder stik.

3. Sturlunga saga

De sagaer, som tilsammen udger Sturlunga saga, er skrevet til forskellige
tider. Sagaerne omhandlende det 12. drhundrede menes skrevet enten
noget for eller lige omkring 1200. Tiden fra 1200 og op til afslutningen af
den islandske fristat i 1263 skildres navnlig i Islendinga saga, som giver
en indgaende fremstilling af landets politiske historie i denne periode.
Ved siden heraf haves enkelte sagaer om islandske stormsend, som spil-
lede en fremtraedende rolle i islandsk politik ved midten af det 13. ar-
hundrede, siledes sagaerne om DPérdr kakali og Porgils skardi. De sagaer,
som skildrer tiden efter 1200, menes alle skrevet for Islendingasaga, og
dermed for c. 1280.13 De fleste af disse sagaer findes kun bevaret i den
form, de har i Sturlunga saga, og det er derfor ofte vanskeligt at bedemme,
i hvilken udstraekning de er blevet bearbejdet af samlingens forfatter.
Sturlunga sagas forfatter synes at have indsat sagaerne i kronologisk
reekkefolge, og to sagaer omhandlende samme periode indfojes gerne af-
snitsvis i fortellingen, idet der veksles mellem afsnit fra de to sagaer.
P4 én undtagelse neer er der intet som tyder pa, at annalisterne har kendt
de enkelte sagaer som selvstendige veerker inden de blev sammenbygget
til Sturlunga saga.4

Sturlunga sagas forfatter har tilstreebt at skabe en organisk enhed
pa grundlag af sit kildemateriale. Foruden at opspalte og blande de fore-
liggende sagaer af hensyn til den tidsmeessige reekkefolge synes han at
have udskudt fra sine kilder siddanne afsnit, som han ikke gnskede at
medtage, og desuden gennem tilfgjelser at have skabt forbindelse ved
overgangen fra én kilde til den naste. Sadanne overgange er dog ofte
igjnefaldende, og der forekommer adskillige gange gentagelser i teksten.
De forskellige sagaer, som er blevet indlemmet i samlingen, optraeder
uden seerlig titel eller anden fremhaevelse. End ikke ved pabegyndelsen af
et hovedverk som Islendinga saga anfores nogen titel.

Inden for forskningen har man iseer beskeeftiget sig med at omgruppere
Sturlunga sagas forskellige bestanddele, siledes at de dele, som ma for-

13 Se herom Olsen, op. cit., p. 437—469, 472—501; Sigurdsson, op. cit., p. 32—60.
14 Se herom nedenfor p. 68.

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIII




50 Olafia Einarsdéttir 7

modes at have hert sammen oprindelig, nu uddrages af samlingen og
gengives som et selvsteendigt verk under egen titel. Da vi imidlertid
kun kender Sturlunga sagas bestanddele fra dette samlingsveerk, har man
mattet navngive flere af de indgdende sagaer. Som eksempler pa sadanne
navne dannet af senere historikere kan tages Pérdar saga kakala, Porgils
saga skarda og Svinfellinga saga.

Ved afgerelsen af, hvilke afsnit af Sturlunga saga som m4 anses for
at have hert sammen i de kilder, der foreld for samlingens forfatter,
opstar mange tvivlsspergsmal, som nazeppe lader sig besvare med fuld
sikkerhed. Det er iseer oprindelsen til Sturlunga sagas sidste del, som er
gjort til genstand for diskussion. Der er blevet fremsat steerkt diverge-
rende opfattelser med hensyn til, hvor langt op i tiden den oprindelige
Islendinga saga havde strakt sig, og hvor store endringer Sturlunga sagas
forfatter har foretaget deri. G. Vigfasson mener, at Sturla Pérdarson
havde fort sin beretning lige s& langt op i tiden, som beretningen i Stur-
lunga saga straekker sig, altsd til den islandske fristats endelige opher
omkring 1263; og samme opfattelse er siden gjort geeldende af F. Jonsson
og J. Jéhannesson.'®

Andre opfattelser herom er fremsat af B. M. Olsen og P. Sigurdsson,
som begge har udforsket fslendinga saga grundigt, men som dog er naet
til ret afvigende resultater, iszer hvad angir Sturlunga sagas slutning.
Olsen mener, at den egentlige Islendinga saga sluttede allerede ved éret
1242, og at beretningen i Sturlunga saga for tidsrummet 1242—1264
folgelig ma have bygget pa andre kilder. Som sidanne udpeger Olsen
forst og fremmest en saga om Gissur Porvaldsson samt Dérdar saga
kakala.l® Sigurdsson haevder derimod, at Islendinga saga forst sluttede
ved aret 1255 og sdledes var fort op til det tidspunkt, da en lakune pa
omkring to og et halvt ar begynder i membran I. Han mener, at afslut-
ningen af Sturlunga saga — som forlgber ret forskelligt i I og IT — i vid
udstreekning skyldes tilfojelser foretaget af forfatterne af henholdsvis I
og 11, og endvidere at enkelte kapitler af Sturla Pérdarsons saga om kong
Hakon Héakonsson er blevet optaget i samlingen.'” — Det forekommer
mig imidlertid rimeligst at antage, at Sturlas beretning i [slendinga saga
havde néet til og med afslutningen pa Hakons regeringstid, der indtraf
samtidigt med den islandske fristats endelige opher, idet Sturla siden

15 Vigfusson, op. cit. I, p. cv; Jénsson, op. cit. II, p. 730—733; Jéhannesson, op. cit.
II, p. xxxiv—xli.

16 Olsgen, op. cit., p. 385—469.

17 Sigurdsson, op. cit., p. 100—151.
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viderefgrte sin beretning om begge lande i sin fortelling om Magnus
lagabgter, Norges og Islands konge.

I sin udgave af Sturlunga saga har G. Vigfsson inddelt samlingen i
sagaer forsynede med hver sin titel, siledes at hovedkilderne treeder
tydeligt frem. P4 lignende méde er siden J. Jéhannesson gaet frem i sin
udgave af Sturlunga saga; men han har fert omrangeringen af samlingens
bestanddele meget videre end Vigfaisson under benyttelse af de forskellige
forskeres resultater pa dette omrade. Vigfassons og Jéhannessons frem-
gangsmade virker unsegtelig meget klargerende for lesere, som arbejder
med dette stof. Fordelen derved treder frem, nar man sammenligner
med Kaalund, som har udgivet samlingen siledes som den forekommer i
handskrifterne, og hvor det veldige veerk flyder ud i ét. Men den om-
talte omgruppering og omrangering af Sturlunga saga rummer ogsé visse
farer, idet man let hager sig fast i bestemte forestillinger om de forskellige
bestanddeles sammensaetning og tilhersforhold, som alligevel ikke altid
er tilstreekkeligt sikre.

Til grund for sin udgave af Sturlunga saga har Kaalund lagt membranen
I, som er det ®ldste af de to skindhandskrifter og tillige langt det bedst
bevarede. Eftersom den forste hand af I flere gange har oversprunget
storre eller mindre afsnit, treenger teksten imidlertid til en udfyldning,
der som regel ma hentes fra IT eller IIp handskrifterne. Sadanne udfyld-
ninger til teksten i I er i Kaalunds udgave trykt med mindre sats. Ogsa
de stykker, som er ejendommelige for handskriftsgruppen 1I, findes op-
taget hos Kaalund, hvor de foruden at vere trykt med mindre sats er
rykket en bogstavplads ind. I Kaalunds udgave traeder det seerdeles tyde-
ligt frem, hvilke tekstpartier der har veeret seregne for hver af de to
membraner T og I1. I nerverende afhandling vil Kaalunds udgave blive
lagt til grund for underspgelsen, fordi den netop egner sig godt til at
belyse afvigelserne mellem de to redaktioner af Sturlunga saga.

Derimod har Vigfasson lagt membran II til grund for sin udgave af
Sturlunga saga. Men da storstedelen af II er gaet tabt, valgte Vigfasson
at benytte papirhandskriftet British Museum Add. 11, 127 som reprasen-
tant for ITp gruppen. Vigfusson har forsynet de enkelte sagaer i sam-
lingen med hver sin fortlebende kapitelinddeling. Denne nummerering
af kapitlerne vil blive bibeholdt i nerverende afhandling, uanset at der
som tidligere papeget undertiden er tvivl om, i hvilken saga de enkelte
kapitler eller dele af sidanne har hert hjemme.

Jéhannesson har i hovedsagen ligeledes lagt IT til grund for sin udgave
af Sturlunga saga. Denne udgave har blandt andet den fordel, at der i
marginen findes anfert de mange datoer, som kan udleses af samlingen,
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i serdeleshed af fslendinga saga. Tillige har Jéhannesson i marginen
anfort arstallene, af hvilke de fleste er hentet i de islandske annaler,
medens de gvrige synes udregnet herudfra under benyttelse af de i saga-
erne angivne relative tidsfestelser. Johannessons udgave er siledes til
stor hjelp for dem, som interesserer sig for de kronologiske oplysninger,
savel sagaernes relative tidsfwstelser og datoangivelser som annalernes
arstalsangivelser. Derimod synes Jéhannesson ikke at have veeret op-
meerksom pd de verdifulde elementer til absolut datering, som haves
iswer i fslendinga saga i form af de gentagne oplysninger om ugedagen
for en bestemt begivenhed samt datoen herfor udtrykt i forhold til en
vis kirkelig meerkedag. Ved at udnytte sidanne kombinationer af ugedag
og dato kan man for [slendinga sagas vedkommende helt se bort fra
annalernes dateringer og i stedet udelukkende holde sig til sagaens egne
tidsfeestelser. Denne fremgangsméade mé anses for at veere den metodisk
rigtigste for savidt angar felles oplysninger, idet sagaen i saddanne til-
feelde ma betragtes som primeer kilde i forhold til annalerne, bade med
hensyn til indhold og kronologi.8

4. Tslendinga saga

De indledende dele af Sturlunga saga omfatter navnlig nogle sagaer om
stormeend samt Praestesagaen om Gudmundr Arason. Til disse sagaer
kan mange notitser i annalerne henfores.!® Den foreliggende under-
sogelse af de islandske annalers kendskab til Sturlunga saga indledes
med Islendinga saga, idet der forst efter c. 1200 optraeder starre afvigelser
mellem membran I og II, som afspejler sig i annalerne. fslendinga saga
har formentlig strakt sig over de c. 80 ar fra 1183 til 4rene omkring fri-
statstidens afslutning. Under omtalen af begivenheder fra sidste halvdel
af aret 1242 synes Sturlunga sagas forfatter imidlertid at have forladt
Islendinga saga og i stedet for adskillige ar fremover at have optaget
lange afsnit fra en saga om P6rdr kakali.

I [slendinga sagas beretning op til 1242 findes der tre leengere lakuner i
membran I. I Kaalunds udgave er disse blevet udfyldt under benyttelse
af membran II og handskriftgruppen IIp. Den forste af lakunerne er pa
otte sider og falder i aret 1233.20 Til den tilsvarende tekst 1 membran IT
kan henfgres fire notitser i annalerne.

18 Einarsdéttir, op. cit., p. 2568—271.
1% Om annalernes benyttelse af Preaestesagaen om Gudmundr Arason se Einars-
déttir, op. cit., p. 300—316.

20 Sturlunga saga I, ed. Kaalund, p. 448—456.
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Den anden lakune i beretningen i fslendinga saga i membran I svarer
til 24 sider i membran II. Denne lakune begynder ved sidste halvdel af
maj 1235 og ophgrer sidst i april 1237 og omspaender saledes neesten to
ar.2! Til det modsvarende afsnit i membran IT kan henfores elleve notitser
i annalerne. Herpa skal gives nogle eksempler.

Annales regii bringer for aret 1236 notitsen: «Sighvatr Sturluson og
Sturla Sighvatsson féru at Snorra Sturlusyni». Annales Reseniani,
Hoyersannall og Skalholtsannall bringer for samme ar en lignende notits:
«Sighvatr ok Sturla féru i Borgarfjord med X hundrad manna». —
Annales Reseniani og Skalholtsannall bringer ligeledes for aret 1236 no-
titsen: «Snorri var med Ormi».22

I kapitel 119 af fslendinga saga fortlles det, at Sighvatr Sturluson
sammen med sine sgnner, heriblandt Sturla, i foraret 1236 rejste fra
Nordlandet til Borgarfjorden med ti hundrede mand og bemzgtigede
sig sin broder Snorri Sturlusons ejendomme. Snorri si sig nedsaget til
at flygte fra sin gard Reykholt og drog til Ostlandet, hvor han sommeren
1236 opholdt sig hos stormanden Ormr svinfellingr.2

Leengere fremme i samme kapitel af fslendinga saga fortzlles, at Sturla
Sighvatsson sendte en del af sine folk til Képavik for at drebe dem af
Orezkja Snorrasons meend, som opholdt sig dér. I sagaen anferes navnene
pa de syv mend, som blev drebt ved denne lejlighed, og omsteendig-
hederne omkring denne begivenhed skildres udferligt.2# Ud fra Islen-
dinga sagas beretning herom har Annales regii dannet folgende notits:
«Drepnir 7 menn fyrir Orekju { Képavikn.2?

Den tredie af de nevnte lakuner i membran I er pé fire sider og falder i
aret 1238.26 T den tilsvarende tekst i IIp handskrifterne skildres meget
udferligt et mede ved Apavatn mellem Sturla Sighvatsson og Gissur
DPorvaldsson. Herunder lod Sturla Gissur tage til fange, men lgslod ham

2t Sturlunga saga I, ed. Kaalund, p. 474—499.

22 Jslandske Annaler, ed. Storm, p. 25, 65, 130, 188. — Annalernes ortografi er ret
uensartet, hvorfor citerede notitser vil blive gengivet i normaliseret form. Nar der i
det folgende refereres til min undersogelse af parallelle oplysninger i annalerne og i
sagaerne, ses der bort fra sddanne dedsnotitser i annalerne, i hvilke der intet oplyses
om den made, hvorpad vedkommende person dede (uanset om saddanne oplysninger
forefindes i sagaerne). Rene dedsnotitser kan jo meget vel vere kommet anna-
listerne 1 heende gennem kirkelige optegnelser sdsom obituarier.

2 Sturlunga saga I, ed. Vigftsson, p. 342 f.

24 Sturlunga saga I, ed. Vigftsson, p. 343 {.

% Islandske Annaler, ed. cit., p. 130.

26 Sturlunga saga I, ed. Kaalund, p. 503—507.
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igen senere ved samme mgde.?” For aret 1238 bringer Hoyersannall
notitsen: (Apavatnsfory og Annales regii notitsen: «Gissur Porvaldsson
handtekinn af Sturlu Sighvatssyni at Apavatni». For samme ar bringer
Skalholtsannall folgende to notitser: «Apavatnsfors og «Gissur Porvaldsson
handtekinn af Sturlu ok laus latinn».28

Saledes nevnes i Hayersannall rejsen til Apavatn ganske kort, uden at
nogen som helst begivenhed knyttes hertil. I Annales regii oplyses deri-
mod, at Gissur blev taget til fange af Sturla ved Apavatn. Skalholts-
annall har en notits af samme ordlyd som Annales regii, men ma desuden
have hentet fra fslendinga saga den yderligere oplysning, at Gissur efter
at vaere blevet taget til fange ved Apavatn blev lgsladt pany ved samme
lejlighed. I dette tilfeelde — som i s& mange andre — afspejler de tre
annaler individuelt kendskab til Tslendinga saga.

Annalerne savner saledes ikke notitser fra de afsnit, som mangler i
redaktion I af Sturlunga saga. Dette synes yderligere at bekrefte Kaa-
lunds antagelse om, at disse afsnit er blevet sprunget over af forfatteren
til T i forkortelses gjemed. Det fremgar endvidere heraf, at ingen af
annalerne her kan have benyttet I. Eftersom annalerne som tidligere pa-
peget af tidsmessige grunde heller ikke kan have kendt II, synes det
derfor rimeligt at antage, at det har veeret den oprindelige Sturlunga saga,
som annalerne har haft kendskab til.

5. Péroar saga kakala

Efter at have fulgt {slendinga sagas beretning til ind i september 1242
forlader Sturlunga sagas forfatter denne saga og optager i stedet for
arene 1242—1250 en saga om Pérdr kakali. 1 disse ar opholdt Dérdr
sig i Island som kong Hékons udsending og spillede en meget frem-
treedende rolle i landets politik. Nar samlingens forfatter siledes har fore-
trukket Pérdar saga fremfor Islendinga saga for denne arrmkkes ved-
kommende, ma det antagelig skyldes, at beretningen i Pérdar saga har
veeret mere omfattende end de tilsvarende afsnit af fslendinga saga. Det
vides dog ikke, hvorledes Sturlas fortelling har formet sig for de pa-
geldende ars vedkommende.?®

I Vigtassons udgave af Sturlunga saga, hvor der benyttes fortlebende

27 Sturlunga saga I, ed. Vigfasson, p. 360 ff.
28 Islandske Annaler, ed. cit., p. 65, 130, 188.

2 Se Olsen, op. cit., p. 437—469; Sigurdsson, op. cit., p. 32—60. Jvf. Jéhannesson,
op. cit. II, p. xli ff.
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nummerering af kapitlerne for samlingen som helhed, regnet fra begyndel-
sen af fslendinga saga, omspaender sagaen om Pérdr kakali kapitlerne
164—214. Efter afslutningen af Pérdar saga synes samlingens forfatter
at have indfgjet nogle afsnit fra endnu en saga, den sakaldte Svinfellinga
saga, som omhandler nogle episoder med tilknytning til en hovdingeslaegt
i Ostisland. Tidsmeessigt falder Svinfellinga saga sammen med afslut-
ningen af Pérdar saga og begyndelsen af [slendinga saga efter dennes
genoptagelse i Sturlunga saga.?®

Poérdar saga kakala forleber noget forskelligt i membranerne I og II.
For visse deles vedkommende er fortellingen i IT betydeligt mere kort-
fattet end i I, dette gewelder siledes om kapitlerne 184 og 186—188. I
disse dele af sagaen har man ment, at membran II gengiver Sturlunga
sagas oprindelige tekst, medens forfatteren til I skal have gjort til-
fajelser til denne.?! De forskelle, som findes imellem membran I og IT
for kapitlerne 184 og 186—188, afspejler sig imidlertid ikke i annalerne,
idet de notitser, som kan henfgres til beretningen i de nevnte kapitler af
Poérdar saga, optrader bade i I og IIL.

I membran I findes to lengere lakuner i Dérdar saga. Den forste af
disse vedrerer et forlgb af to ar og svarer til tredive sider tekst i membran
T1.32 Til dette afsnit af IT kan henfgres mange notitser i annalerne. Som
eksempler herpa kan tages folgende. Annales Reseniani, Hoyersannall og
Skalholtsannall bringer for aret 1242 notitsen: «Ran i Hitardal». For
samme ar bringer Annales regli og Skalholtsanndll notitsen: «T'videgru-
fér. Og stadig for 1242 bringer alle fire annaler notitsen: «Fléttingar i
Alftatungu».33

Disse meget kortfattede annalnotitser ville veere ganske intetsigende
for os i dag, hvis ikke vi kendte den tekst de er hentet fra. I Pérdar saga
forteelles for aret 1242, at Dordr rejste til Hitardal, hvor en af hans mod-
standere boede, og at P6rdr plyndrede dennes gard. Kort derpa skildres i
sagaen, hvorledes Kolbeinn, som var Pérds hovedmodstander i Nord-
island, drog med sit folge over Tvidegruhede; og noget senere berettes
det, at Kolbeinn kom med sit folge til Alftatunga netop ved den tid, da
bérdr kakali og dennes meend var ved at forlade stedet.34

I beretningen for sommeren 1243 hedder det i Pérdar saga, at Boror

30 Se Johannesson, op. cit. I, p. xliii—xlvi.

3t Se Johannesson, op. cit. II, p. xli {.

32 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 10—45.

33 Islandske Annaler, ed. cit., p. 25, 65, 131, 189.

3¢ Sturlunga saga II, ed. Vigftsson, p. 13, 17, 20 {., 26 {.
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kakali blev sagsggt og demt pa Altinget tillige med fjorten andre. Heraf
har Skalholtsannall dannet notitsen: «Sektir peirra Pérdar & Alpingi
XV».35

Den anden lakune i membran I vedrerer et tidsforleb pa ét ar og
svarer til syv sider tekst i I1.36 Til dette afsnit kan henferes en annalnotits,
som vedrgrer et vigtigt slag mellem Pérdr og en af hans modstandere.

Det fremgar saledes af denne undersogelse, at annalerne ikke mangler
oplysninger om begivenheder, som omtales i de dele af Sturlunga saga,
der er blevet udeladt af I. Dette resultat er helt pa linie med, hvad vi
fandt i det foregiende afsnit for den forste del af Islendinga saga.

Det treeder ikke klart frem i Sturlunga saga, pa hvilket sted i forteellingen
forfatteren er ophert med at benytte Pérdar saga kakala. Beretningen
om Pérdr slutter meget forskelligt i membran I og II. Kapitel 208 er
det sidste kapitel feelles for I og II for pabegyndelsen af Svinfellinga saga,
som udger det lange kapitel 215 i Vigfassons udgave af Sturlunga saga.
I membran I afsluttes Dérdar saga med kapitlerne 209—211. Dette afsnit
findes kun i redaktion I af Sturlunga saga. I membran II slutter beret-
ningen om DPérdr kakali med kapitlerne 212—214, som udelukkende
optraeder i redaktion 1I. Der findes blandt forskerne divergerende opfat-
telser om oprindelsen til disse helt forskellige afslutninger af DPéroar saga i
de to membraner af Sturlunga saga.

Om de afsluttende kapitler 209—211 af Dérdar saga i membran I
mener F. Jénsson, at dette afsnit stammer fra fslendinga saga. Derimod
mener P. Sigurdsson, at disse kapitler har tilhert Dérdar saga kakala;
og endelig er J. J6hannesson af den opfattelse, at de er skrevet af for-
fatteren til I og siledes udger en tilfgjelse til den oprindelige Sturlunga
saga.37?

Til dette afsnit af Sturlunga saga, der som nevnt er specielt for I,
kan henfores nogle notitser i annalerne. Hgyersannall, som har dannet
mange selvsteendige notitser fra sidste del af Sturlunga saga, bringer
saledes tre notitser, der alle kan henfares til kapitel 211 af Sturlunga saga.

For aret 1247 bringer Hoyersannall fplgende notits: «P6érdr tok allan
Nordlendingafjérdung ok pat er Snorri hafdi atts. For dret 1248 har samme
annal notitsen: «Héfst missetti Seemundar ok Ogmundar ok Heinriks

35 Islandske Annaler, ed. cit., p. 189.
3¢ Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 64—70.

37 Jénsson, op. cit., p. 730 ff.; Sigurdsson, op. cit., p. 87 f.; J6hannesson, op. cit.,
p. xlii.
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biskups ok Dérdars, og for aret 1249 notitsen: «béror ték vald yfir
Sunnlendingafj6rdung ...»?8

I kapitel 211 af Sturlunga saga berettes, at Pordr kakali efter et kor-
tere ophold i Norge rejste tilbage til Island i sommeren 1247. Samtidig
kom ogsa biskop Heinrik til Island efter sin udnsevnelse til biskop i
Ho¢lar., Heinrik var nordmand, og overdragelsen af et islandsk bispe-
domme til ham var gjensynlig et treek fra kong Hakons side i hans be-
strebelser efter at f& overherredemmet over Island. I samme kapitel
forteelles endvidere om Poérdr kakalis forehavender i Island de to folgende
ar.3® Kort efter sin ankomst til landet i sommeren 1247 kom DB6ror til
Borgarfjorden og bemaegtigede sig denne del af Island og lagde beslag
pa Snorri Sturlusons ejendomme. Den fglgende vinter drog Pérdr for
paske (fasten) til Nordisland, hvor han gjorde sin overhgjhed geeldende
over hele Nordlendingafjérdunginn, og det hedder i sagaen, at ingen i
denne del af landet satte sig imod Péror.

Leengere fremme i kapitel 211 berettes om Altinget i sommeren 1248.
Det fortelles i sagaen, at Dérdr bestemte alt pa dette ting, men at
beboerne i Sydisland stillede sig afvisende over for ham. Om Altinget
den folgende sommer (1249) hedder det i sagaen, at nu talte ingen bBo6ror
imod, og at beboerne i Sunnlendingafjérdunginn havde betalt den afgift,
som Pérdr havde palagt dem. Under omtalen af Altinget i 1249 forteelles
det endvidere, at de to gstislandske stormznd Szemundr og Ogmundr ved
denne lejlighed bad Bérdr om at maegle i en strid, som var opstaet imellem
dem.

I sommeren 1249 kom der ifolge sagaen et brev til Pérdr kakali fra
kong Hékon, som heri bebrejdede D6rdr for at have straebt mere efter
at legge Island under sig selv end under kongen, hvilket var imod den
aftale kongen havde truffet med Pérdr under dennes ophold i Norge.
I forbindelse hermed omtales det, at biskop Heinrik og P6rdr var blevet
uvenner pa dette tidspunkt, fordi Dérdr efter biskoppens opfattelse ikke
arbejdede tilstraekkelig ivrigt for kongens sag. Og kapitlet slutter med,
at biskop Heinrik rejste til Norge i sommeren 1249 for over for kong
Hakon at klage over Dérds optreden i Island.

I Hoyersannall anfores under ét og samme ar 1247, at Pordr tiltog sig
overhojhed over Nordlendingafjérdunginn og at han bemeegtigede sig
Snorris ejendomme. Efter vor méade at regne arstal p4 — med arsskifte

38 Islandske Annaler, ed. cit., p. 65 f. Om sidste halvdel af den sidstnaevnte notits
se nedenfor p. 62.
3% Sturlunga saga II, ed. Vigfusson, p. 78 ff.
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midt om vinteren — fandt disse to begivenheder ifglge Pérdar saga sted
i to forskellige ar. Det fremgér nemlig af sagaen, at det var i efteraret
1247, at B6ror drog til Borgarfjorden og lagde beslag pa Snorri Sturlusons
ejendomme, medens det forst var henimod slutningen af vinteren, d.v.s.
tidligt pa aret 1248, at Bérdr underlagde sig Nordisland.40

I den citerede notits fra 1248 bringer Hogyersannall under ét og samme
ar to begivenheder, som vi fra anden side finder henfert til to forskellige
ar. I notitsens forste del anfores, at der var opstaet uenighed imellem
Ogmundr og Semundr. Denne uenighed omtales nermere i Sturlunga
sagas kapitel 215, Svinfellinga saga, hvoraf det fremgar, at uenigheden
opstod i vinteren 1248—49.41 — Sidste del af notitsen omtaler uenigheden
mellem biskop Heinrik og Pérdr kakali. T sagaen om kong Hakon
Hakonsson, der ligesom fslendinga saga er forfattet af Sturla Pérdarson,
omtales biskop Heinriks ophold i Island, og det fremgar af Hakonar
saga, at biskop Heinrik allerede i vinteren 1247—48 var blevet uenig
med Po6rdr kakali.®?

Som ovenfor omtalt berettes der i kapitel 211 af Sturlunga saga om
striden mellem de to gstislandske stormznd og leengere henne om uenig-
heden mellem biskop Heinrik og Pérdr kakali, og begge forhold henfares
til sommeren 1249. Der er ingen kronologisk modstrid mellem annalen
og kapitel 211 af Sturlunga saga med hensyn til dateringen af disse til-
feelde af uenighed, som ifolge sagaen allerede havde staet pa i nogen tid
i sommeren 1249. Dog synes man, at det ud fra en tekst som den, der
haves i membran I, ville have veret mere nerliggende at danne en notits
om, at der i 1249 var uenighed mellem de ovenfor nevnte meend, end at
oplyse om uenighedens opstaen et ar tidligere.

I den sidste af de tre citerede notitser fra Hoyersannall oplyses det for
aret 1249, at Pordr underlagde sig Sydisland. Kapitel 211 af Sturlunga
saga er det eneste sted, vi kender, hvor det omtales, at det i 1249 var

40 T nogle héndskrifter anferes det, at Pords rejse til Nordisland fandt sted for
fasten, i andre for pdske. — Der er meget som tyder pd, at flere af de islandske
annalister benyttede en kalender med A&rsskifte om foréret, og herved kunne
boérds magtovertagelse i Nordisland om foréret meget vel falde i samme kalenderér
som hans bemsegtigelse af Snorris ejendomme det foregéende efterdr. (Om de for-
skellige vedtaegter for &rsskiftets beliggenhed i kalenderen i islandske kilder fra
tidlig middelalder se Einarsdéttir, op. cit., p. 107—126, 212 f.) Det har dog nappe
veeret et sddant kalendermaessigt hensyn, som har gjort sig geeldende her, men lige
s& meget det forhold, at Hoyersannéll ved flere lejligheder bringer oplysninger uden
naermere arsagsforbindelse sammen i en enkelt notits.

41 Sturlunga saga II, ed. Vigfusson, p. 88 f.

42 Tcelandic Sagas II, ed. Vigfusson (1887), p. 252.



16] Om de to héndskrifter af Sturlunga saga 59

lykkedes D6rdr kakali at form4 beboerne i Sydisland — Gissur Porvalds-
sons tingmand — til at betale ham skat og dermed pa eftertrykkelig vis at
anerkende hans overhgjhed over Sunnlendingafjérdunginn.

Der er saledes meget som tyder pé, at de islandske annalister har
benyttet en tekst, som stort set har veeret af samme beskaffenhed som
den hvormed forteellingen om Pérdr kakali slutter i membran I. Det
synes derfor rimeligt at antage, at kapitlerne 209—211 har tilhert den
oprindelige Sturlunga saga og altsa ikke skyldes tilfgjelser foretagne af
forfatteren til redaktion I. Det mé antages, at det er forfatteren til
redaktion II, som har udeladt dette afsnit og i stedet ladet sin forteelling
om Pérdr kakali slutte med kapitlerne 212—214.

I membran I af Sturlunga saga afsluttes forteellingen om D6rdr kakali
med kapitel 211 i sommeren 1249, og herefter fortsettes med Svinfellinga
saga. I membran II opherer den fortlobende fortelling om Pérdr kakali
derimod allerede med kapitel 208 i sommeren 1247 lige inden DPords
hjemrejse til Island. Og umiddelbart derefter fortsetter beretningen i IT
med Svinfellinga saga, som stort set forlgber ens i de to membraner,
bortset fra at den meget udferlige beretning om lokale forhold i det
sydestlige Island synes at veere blevet forkortet lidt af forfatteren til
redaktion I. Afvigelserne mellem Svinfellinga saga som den fremtrader i
de to redaktioner af Sturlunga saga afspejler sig ikke i annalerne.

I membran II berettes intet om Pérdr kakali i drene 1247—49, da
Pérdr — som det fremgér af I — spillede en serdeles fremtreedende rolle
i Island og var godt pa vej til at underlegge sig storstedelen af landet.
Midt inde i beretningen om lokalt betonede tildragelser i den sydastlige
del af landet findes der imidlertid i membran II indskudt et lengere
afsnit af mere almen karakter, og heri omtales blandt andet Bérdr kakalis
styre i Island i arene 1249—50. Dette indskud i Svinfellinga saga mangler
helt i membran I. Kaalund har inddelt det pagaeldende afsnit i fem dele
betegnet med bogstaverne a—e.43 I Vigfissons udgave af Sturlunga saga
svarer kapitel 212 til b, kapitel 213 til ¢ og kapitel 214 til d. Vigfsson
mener, at delene b, ¢ og d har dannet afslutningen af Pérdar saga kakala i
den oprindelige Sturlunga saga, og han har derfor omplaceret disse dele i
sin udgave og anbragt dem umiddelbart foran Svinfellinga saga.%*

Indholdet af selve Svinfellinga saga, saledes som denne er optaget i
Sturlunga samlingen, er koncentreret om en bestemt strid mellem stor-

4% Se Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 116—119.
44 Se Sturlunga saga 11, ed. Vigfisson, p. 80—381.
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meendene Seemund og Ogmund og udspiller sig i 4rene 1248—52. Den af
samlingens forfatter valgte placering af Svinfellinga saga i forhold til
Poérdar saga kakala har utvivlsomt veeret dikteret af den kronologiske
reekkefolge. Samme hensyn synes at have bestemt placeringen af de
ovenfor omtalte dele a—e som indskud i Svinfellinga saga, hvor de skaber
et markant afbrek i fortellingen. Til og med aret 1249 har der i den
oprindelige Sturlunga saga antagelig veeret fortalt om Pérdr kakali pa
lignende made som det er gjort i membran I. Men bo6rdr forlod jo farst
Island i aret 1250, og da var samlingens forfatter allerede godt i gang
med at fortelle om begivenheder hentede fra Svinfellinga saga.

Om oprindelsen til de fem dele, der kendes som indskud i Svinfellinga
saga og udelukkende optreeder i IIp héndskrifterne, hersker der ikke
fuld enighed inden for forskningen. B. M. Olsen anser disse dele for at
have tilhert den oprindelige Sturlunga saga, og saledes at kapitel 213
stammmer fra Pérdar saga kakala, hvorimod de ovrige dele skal have
hort hjemme i en saga om Gissur Porvaldsson.* F. Jénsson mener, at
kapitel 213 har tilhert sagaen om Dérdr kakali, medens resten stammer
fra fslendinga saga.t® P. Sigurdsson finder derimod, at kapitel 213 er
skrevet af forfatteren til membran II. Denne opfattelse stottes af J.
Jéhannesson, som endvidere er tilbgjelig til at mene, at ikke blot del ¢,
altsa kapitel 213, men alle fem dele er tilfgjelser til den oprindelige Stur-
lunga saga foretagne af forfatteren til I1.47 I dette tilfeelde skulle der
saledes ikke vere tale om udeladelser i membran I.

For at spge at besvare spergsmalet om, hvorledes det forholder sig
med oprindelsen til det indskudte afsnit i Svinfellinga saga i membran II,
vil vi undersoge de islandske annalisters kendskab til denne del af Stur-
lungasamlingen. Medens der ikke kan henfgres nogen annalnotits til
kapitel 213, findes der en del flles oplysninger i de islandske annaler og i
de gvrige dele af det omhandlede afsnit, der som nevnt er specielt for
membran II.

De indskudte dele i Svinfellinga saga, som gjensynlig er indfgjet i en
fremmed sammenheeng, har ikke faet en sa fast kronologisk opbygning
som Islendinga saga og Pérdar saga kakala. Dérdar saga har en meget
konsekvent kronologisk opbygning. Det er let at udlese ngjagtige abso-
lutte dateringer af denne saga, iser fordi sagaens forfatter — ligesom
Sturla Pérdarson i Islendinga saga — supplerer sine relative tidsfestelser

4 Qlsen, op. cit., p. 365—371.
46 Jénsson, op. cit., p. 730 ff.
47 Sigurdsson, op. cit., p. 96 ff.; Jéhannesson, op. cit. I1, p. xlvi.
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med talrige angivelser af ugedagen for en bestemt begivenhed samt da-
toen herfor udtrykt i forhold til en vis kirkelig meerkedag.?® Kronologien i
delene a—e er derimod ikke helt entydig; men et vigtigt holdepunkt
haves i, at de fleste af de skildrede tildragelser pa en eller anden méde
har tilknytning til P6ror kakali; og vi ved, at P6rodr forlod Island for stedse
i 1250. Denne datering kendes med al tydelighed fra sagaen om kong
Hakon Hékonsson — et veerk hvorom vi i gvrigt ved, at det er blevet
meget benyttet af de islandske annalister.4®

For &ret 1249 bringer Annales regii og Skalholtsannall notitsen:
«Utanferd Orms Bjarnarsonar, Haraldar ok Filipusar Semundarsonas.
Og for samme &r bringer Hoyersannall notitsen: «Pérdr ... rak utan Orm
B. son, Filippus ok Harald Seemundarsonu».5® I kapitel 212 af Sturlunga
saga berettes der om, at Péror kakali sommeren inden sin rejse til Norge
tvang de sydislandske stormeend Filippus og Haraldr til at rejse til
Norge.?* Foruden kapitel 212 — der som naevnt udger en for redaktion II
speciel tekst — er Hgyersannall den eneste kilde, hvori det omtales, at
Semundsennernes rejse til Norge i dette ar ikke skete med deres gode vilje.
Oplysningen i Hoyersanndll om, at Pérdr tvang de to bradre til at sejle
til Norge, mé utvivlsomt have sin grund i en tekst af lignende beskaffen-
hed som den, der foreligger i kapitel 212 af Sturlunga saga. Derimod er
Hgyersannall ene om at omtale, at ogsad Ormr Bjarnarson blev tvunget til
at rejse udenlands. Annales regii og Skallholtsannall oplyser herom kun,
at Ormr rejste til udlandet.

Til kapitel 212 kan endvidere henfares falgende notits, som bringes i
alle fire annaler for aret 1250: «Utanferd Sigvardar biskups ok DPérdar
kakala».5? Endnu en oplysning, som er felles for annalerne og kapitel 212,
haves i fglgende notits i Annales regii og Skalholtsannall ligeledes for
1250: «Vig Gudmundar Hjaltasonars. Ifelge sagaen indtraf denne be-
givenhed samme ar som DPérdr forlod Island og aret efter at han jog
S@emundsennerne til Norge.5?

48 Se Einarsdéttir, op. cit., p. 271 ff.

4% Teelandic Sagas II, ed. cit., p. 265.

50 Islandske Annaler, ed. cit., p. 132, 190, 66.

51 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 117. I Hakonar saga omtales Seemundsen-
nernes ophold i Norge hos kong Hékon; men det fremgdr ikke, at rejsen var ufri-
villig, ligesom tidspunktet herfor ikke omtales. Se herom Icelandic Sagas 11, ed. cit.,
p. 265 ff.

52 Tslandske Annaler, ed. cit., p. 26, 66, 132, 190. Ogsé& Hékonar saga oplyser herom,
se Icelandic Sagas II, ed. cit., p. 265.

53 Islandske Annaler, ed. cit., p. 132, 190.




62 Olafia Einarsdottir [19

I kapitel 214, altsé del d, skildres udferligt, hvorledes Seemundsgnnerne
pé hjemrejsen fra Norge led skibbrud og druknede udfor Islands sydkyst.
I sagaen oplyses det, at Filippus og Haraldr havde opholdt sig i Norge i
to ar, og det fremgar saledes, at denne begivenhed fandt sted i 1251, ud
fra den foromtalte datering 1249 af de to mends rejse til Norge. Alle
fire annaler bringer for aret 1251 notitsen: «Drukknun Filipusar ok
Haraldar Szemundarsonan.5t

Del e i det indskudte afsnit i Svinfellinga saga skildrer nogle stridig-
heder i Ustfjordene, og fortellingen herom slutter med, at en af hoved-
personerne 1 striden, heovdingen Oddr, som havnakt lod DPorsteinn
Tjorfason drebe. Af denne passage i Sturlunga saga synes Annales
Reseniani, Hoyersannall og Skalholtsannall at have dannet fglgende
notits for aret 1251: «Deildir Austfirdinga». I sagaen dateres disse til-
dragelser til aret efter D6rdr kakalis sidste rejse til Norge, altsa ligeledes
til 1252. For samme ar bringer Skalholtsannall tillige notitsen: «Vig
Porsteins Tjorfasonar». I Hoyersannall oplyses ogsé om denne begiven-
hed, men henfort til det folgende ar 1252.55

De ovenfor anferte notitser fra annalerne synes at bekrafte teorien om,
at det i Svinfellinga saga indskudte afsnit, som kun findes i membran 1T,
har tilhgrt den oprindelige Sturlunga saga. Dette afsnit er derfor efter
alt at demme blevet udeladt af forfatteren til redaktion I af Sturlunga
saga. Annalisterne synes at have haft kendskab til bade den for membran
I og den for membran II specielle tekst, som det fremgéar af den helt
forskellige afslutning p4 forteellingen om P6rdr kakali i de to redaktioner.
Det er interessant at bemseerke, at eksempelvis Hoyersannall i sin notits
fra 1249 om, at P6rdr tog overhgjhed over Sydisland og jog Semund-
sennerne til Norge, har forenet i én og samme notits oplysninger, som i
dag kun kendes fra den for hver sin af de to membraner specielle tekst,
saledes at notitsens forste halvdel repreesenterer membran I og sidste
halvdel membran II.

Ved undersggelsen af parallelle oplysninger i annalerne og Sturlunga
saga ville ingen enkelt notits veere udslaggivende i sporgsmalet om, hvor-
vidt de for membran I og II specielle tekster har tilhert den oprindelige
Sturlunga saga eller ej. Derimod ma en hel raekke notitser, som bade med
hensyn til indhold og datering ngje gengiver sagaens opgivelser, kunne
tjene som et vigtigt kriterium i denne sag.

% Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 118; Islandske Annaler, ed. cit., p. 26, 66,
132, 191. Se endvidere Icelandic Sagas II, ed. cit., p. 267.
55 Tslandske Annaler, ed. cit., p. 26, 66, 191; Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 119.
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Ovenfor er fremdraget adskillige notitser i annalerne, som kan hen-
fares til en kilde, der har haft megen lighed med de for I og II specielle
tekster. Og annalernes benyttelse af en sadan kilde taler sterkt for, at
begge membraners serlige tekst pa dette sted i Sturlunga saga har tilhert
den oprindelige samling. Det synes derfor berettiget at drage den slutning
heraf, at de to forfattere af henholdsvis redaktion I og II af Sturlunga
saga 1 hgjere grad end hidtil fremholdt har udvalgt tekstpartier fra den
oprindelige Sturlunga saga og udeladt andre. De tekster, som er specielle
for membran I eller II, synes herefter at repraesentere hver sin del af den
oprindelige samling og hidrerer siledes ikke fra tilfgjelser i samme omfang
som hidtil antaget.

6. Dorgils saga skarda

Sturlunga sagas forfatter forlader Svinfellinga saga ved beretningen om
foraret 1252, og genoptager [slendinga saga med omtalen af Altinget
i den fglgende sommer. Snart bliver der imidlertid stor forskel imellem
membranerne I og II. For at berige sit vaerk har forfatteren af redaktion
IT af Sturlunga saga ved skildringen af arene 1252—1255 indflettet lange
afsnit af den mere detaillerede borgils saga skarda og synes for arene
1255—1258 neesten udelukkende at have stottet sig til denne saga. Deri-
mod er Porgils saga efter alt at demme slet ikke blevet benyttet af for-
fatteren til redaktion I, som efter at veere feerdig med at bruge Pérdar
saga kakala og Svinfellinga saga skifter over til Islendinga saga, og felger
denne veerket ud.

I &rene 1252-—1258 blev DPorgils skardi en af Islands mest fremtree-
dende politikere. Porgils fungerede i disse ar som kong Hakons udsending
og forspgte at fa islendingene til at underkaste sig den norske konge.
B. M. Olsen mener, at Porgils saga er skrevet omkring 1280, antagelig af
Porgils’ nere sleegtning og medarbejder Pérdr Hitnesingr.® Efter alt
at demme har denne saga ikke tilhgrt den oprindelige Sturlunga saga,
men er fgrst blevet optaget i samlingen i sidste halvdel af 14. arhundrede.
To fragmenter af den selvstendige Porgils saga findes bevaret i det
norske rigsarkiv (nr. 56). Ved sammenligning af disse fragmenter med
den tilsvarende tekst i membran IT ses det, at der i redaktion II af Stur-
lunga saga er foretaget betydelige afkortninger i teksten.®” Bortset fra

56 Olsen, op. cit., p. 477 ff.
57 Disse to fragmenter af den selvstendige Porgils saga findes trykt i Kaalunds
udgave af Sturlunga saga II, p. 329 ff.
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dette fragment kendes Porgils saga i dag kun fra membran IT af Stur-
lunga saga; og her er det beretningen om Porgils’ politiske virksomhed i
arene 1252—1258, som er emnet for den centrale del af hans saga.

I membran IT indfgjes allerede efter kapitel 220 et meget langt afsnit
fra Porgils saga. Dette indskud markerer et totalt brud i fremstillingen i
Sturlunga saga, bade med hensyn til tidsfelgen og indholdet. I kapitlerne
218—220 berettes om forskellige begivenheder, navnlig med tilknytning
til Gissur Porvaldsson. I disse kapitler omtales ogsa Porgils skardi, om
hvem det blandt andet hedder, at han i sommeren 1252 kom til Island,
og at han af den norske konge havde faet overhgjhed over Borgarfjorden.
Kapitel 220 slutter med beretningen om Altinget i 1253.58 Derefter pa-
begyndes tydeligvis sagaen om Porgils skardi. Efter god sagaskik gares
der forst rede for Dorgils’ herkomst, og vi far nogle glimt fra hans barn-
dom. Derpéa gives en kort beretning om hans bedrifter i tiden for han i
1252 kom til Island som den norske konges agent.5®

I membran I legges tilsyneladende alene Islendinga saga til grund for
beretningen om arene 1252—1255, medens DPorgils saga slet ikke be-
nyttes. Herefter er godt to spalter gaet tabt af membran I, og hind-
skriftet fortseetter derpid ved aret 1258. I membran II optager beret-
ningen om disse tre ar derimod hele fjorten spalter takket veaere det fra
Porgils saga optagne stof.% I Tslendinga saga i membran I omtales for
arene 1252—1255 flere tildragelser, hvori Porgils skardi var impliceret.
De islandske annaler bringer for arene 1252—1255 flere notitser, som ma
veere hentet fra Sturlunga saga. De annalnotitser fra disse ar, som pa en
eller anden méade vedrarer Porgils, er af en sddan art, at de lige s& godt
kan vere taget fra [slendinga saga (membran I) som fra Porgils saga
(membran II), dog med undtagelse af enkelte notitser i Skalholtsannall.

Det fremgar af sivel Islendinga saga som Porgils saga, at Porgils
skardi kom til Island i sommeren 1252. I den sidstnevnte saga kan man
ngje folge Porgils’ feerden og forehavender i Island i arene op til 1258,
da han blev drebt. Ligesom i Islendinga saga og i Pérdar saga kakala

58 Sturlunga saga II, ed. Vigfasson, p. 100—103. — I membran I mangler det
afsnit, som Vigfusson betegner som kapitel 217; se Sturlunga saga II, ed. Kaalund,
p. 131. Dette afsnit menes at have tilhort Porgils saga, i hvilken det ifelge Sigurds-
son af indholdsmeessige og tidsmeessige grunde skal have hert hjemme imellem
kapitlerne 230 og 231. Se herom Sigurdsson, op. cit., p. 101 f. Se endvidere Stur-
lunga saga II, ed. J6hannesson, p. 119. Fortellingen i det omhandlede afsnit af-
spejler sig imidlertid ikke i annalerne.

% Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 136—185.

60 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 245—298. Se herom Sigurdsson, op. cit.,
p. 100—125.
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forsynes forteellingen i Porgils saga med hyppige datoangivelser; men
kombinerede oplysninger om ugedagen og datoen for en begivenhed fore-
kommer kun sjeldent i denne saga.®!

I Porgils saga skildres for efteraret 1252 et mode mellem Porgils og de
vestislandske stormend Hrafn Oddsson og Sturla Dérdarson, som blev
holdt ved «Hella» ved Hvitéen i Borgarfjorden. Under et besog pa garden
Stafaholt kort fer jul samme ar blev Porgils angrebet af Hrafn og Sturla.
For at redde sit Jiv matte Porgils ved denne lejlighed afgive lofte om at
deltage i et angreb pa den sydislandske hgvding Gissur Porvaldsson.
Gissur var i lighed med Porgils skardi ankommet til Island i 1252 og
skulle sammen med Porgils og andre forsege at fa isleendingene til at un-
derkaste sig den norske konge. Fra Stafaholt drog Hrafn og Sturla siden
med et stort bevabnet fglge til Sydisland, hvor de gjorde ophold pa et
aftalt sted for at vente p& Dorgils og dennes mend. I stedet drog Porgils
imidlertid til Nordisland. Da Hrafn og Sturla blev klare over, at Porgils
ikke ville holde sit lafte om at tage del i angrebet mod Gissur, fortsatte de
desuagtet deres togt i retning mod Gissurs gard. Pa grund af det darlige
vejr naede de imidlertid aldrig frem, men matte vende om ved Olfusien
og drage tilbage til Vestlandet med uforrettet sag. Om Dorgils fortelles
det i sagaen, at han naede frem til Hélar lige inden jul, og her boede han
indtil han i det folgende forar (1253) rejste til Skalholt, hvorfra han i
forsommeren vendte tilbage til Vestisland.5?

I Islendinga saga skildres de begivenheder, som indtraf i Island fra
sommeren 1252 til sommeren 1253, i kapitlerne 218—220, som fylder
knap tre trykte sider, medens beretningen i Porgils saga om det samme
tidsrum optager godt fem og tyve sider. Madet ved Hella omtales over-
hovedet ikke i Islendinga saga, og ejheller Porgils’ ophold i Skalholt.
Derimod fortelles i denne saga pad mindre end en halv trykt side pa en
meget klar og overskuelig made om Hrafns og Sturlas angreb pa Porgils
i Stafaholt, om Dorgils’ lgftebrud og endelig om Hrafns og Sturlas mis-
lykkede togt til Sydisland, hvor de matte vende om ved Olfusaen og derfor
ikke fik realiseret deres plan om et angreb pa Gissur.53

For aret 1252 bringer Skalholtsannall folgende tre notitser, som ikke
findes i de ovrige annaler: «Atfor at Gissuriy, «Hellufundr», «Skatholts-
for».8* Den forste notits mé& henvise til det planlagte angreb mod Gissur,

81 Se Einarsdéttir, op. cit., p. 273.

62 Sturlunga saga 11, ed. Vigfasson, p. 118-—144.

8 Sturlunga saga II, ed. Vigfisson, p. 101—103.

4 Islandske Annaler, ed. cit., p. 191. — Annalisten henferer Skalholtsfor til 1252;
men af sagaen fremgér, at denne rejse blev foretaget i fordret 1253.

*
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der som navnt omtales i bade Porgils saga og Islendinga saga. Men anna-
listen har ikke lsest sin kilde seerlig grundigt, idet det af begge sagaer
fremgar, at det patenkte angreb pa Gissur kort for jul 1252 aldrig blev
til noget. Den kortfattede og meget klare skildring i fslendinga saga af
Hrafns og Sturlas togt til Sydisland kan nappe have muliggjort en sidan
fadaese pa grund af overfladisk leesning fra annalistens side. Derimod er
fejltagelsen forstaelig set pa baggrund af den meget lange beretning og
det springende heendelsesforlgb i Porgils saga, hvor der veksles mellem
forteellingen om Porgils’ rejse til Nordlandet og skildringen af Hrafns og
Sturlas feerden i Sydisland.

Skalholtsannalls oplysning om et mgde ved Hella ma veere hentet fra
Porgils saga, og det samme gelder notitsen om en rejse til Skalholt.
Thi ingen af disse tildragelser omtales i Islendinga saga. I sit valg af
notitser udviser Skalholtsannall megen interesse for Sydisland og i
serdeleshed for Skalholt. Det har utvivlsomt veaeret en sadan lokal
interesse, som har foranlediget annalisten til at danne notitsen «Skal-
holtsfory ud fra teksten i Porgils saga, idet der i sagaen slet ikke omtales
nogen begivenheder i forbindelse med denne rejse. — Hermed har vi faet i
hvert fald to eksempler ((Hellufundrs og «Skalholtsfors) pa, at Skalholts-
annall har benyttet en anden beretning om Porgils skardi end den, der
foreligger i Islendinga saga.

Efter omtalen af slaget ved DPveraen i efteraret 1255 bliver der en
lakune i membran I pa henimod tre ar, og fortellingen fortsetter igen
ved sommeren 1258.55 Det vides derfor ikke, hvorledes forteellingen i
Tslendinga saga har formet sig i disse tre ar. Ogsa for arene 1255—1258
synes Skalholtsannall at veere den eneste af annalerne, som bringer no-
titser, der ma henfores til Porgils saga.

For aret 1257 bringer Skalholtsanndll felgende notits: «Flokkar i
Délum ok swttir peirra Porgils skarda ok Hrafns Oddssonar ok Sturlu
Dérdarsonar.»® Det berettes i Porgils saga, at Hrafn og Sturla ankom til
Dalir i Vestisland med hver sit bevebnede folge. Ogsa Porgils skardi
befandt sig da i denne egn med en talsteerk styrke. Det forteelles i sagaen,
at de medtes alle tre i en lille dal kaldet Bjarnardal, og her kom det til
en fredelig overenskomst imellem dem.$

I Dorgils saga berettes, at Porgils i begyndelsen af 1258 blev over-

8 Denne lakune i membran I svarer til p. 245-~298 1 Kaalunds udgave af Stur-
lunga saga II. Se endvidere i samme verk p. 240, note 1.

8¢ Islandske Annaler, ed. cit., p. 192.

87 Sturlunga saga 11, ed. Vigftisson, p. 239 ff.
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rumplet af den gstislandske hgvding Porvardr under et besgg pa en
gard i Nordisland. Her blev Porgils drebt pa Vicentiusmesse tillige med
to af sine mend, Bergr Amundason og Asbjérn Illugason, medens de
gvrige mennesker, som befandt sig pa garden, blev ladt i fred. Efter
skildringen af disse drab oplyses det i membran II, at nu er fortellingen
om Dorgils skardi slut. I membran I fortsetter fortellingen midt i aret
1258 efter den ovenfor omtalte lakune pé neesten tre ar; og det anferes
her, at den foregdende vinter blev Porgils skardi dreebt af Porvardr.s®

For aret 1258 bringer Annales Reseniani, Hoyersanndll, Annales regi
og Skalholtsanndll notitsen: «Vig Porgils skarda»; og i fortsattelse heraf
giver Skalholtsannall under samme &r fglgende oplysninger: «Vig ...
Asbjarnar Tllugasonar, Bergs H.sonar Vicentiusmessu».®® Skalholts-
annall er den eneste af annalerne, som anfgrer navnene pa alle de tre
meend, som ifglge Porgils saga blev draebt pa Vicentiusmesse i 1258;
dog stemmer det i annalen anferte efternavn H.son for Bergr ikke med
sagaens Amundason. Medens annalisterne saledes kan have faet oplys-
ningen om drabet pa Porgils og tidspunktet herfor fra savel membran I
som membran II af Sturlunga saga, er det mest sandsynligt, at oplys-
ningen om drabene pa Bergr og Asbjérn i Skalholtsannall hidrerer fra
Porgils saga.

Som tidligere omtalt vides det ikke, hvorledes Islendinga saga har
formet sig for arene 1255—1258. I modsetning til flere tidligere forskere
mener Johannesson, at Islendinga saga har naet til afslutningen af den
islandske {fristatstid, og han forklarer den neesten trearige lakune i
membran I med, at Sturla Bérdarson kendte Porgils saga og derfor ikke
fandt det nedvendigt at fremkomme med endnu en beretning om disse
ar. Ud fra denne betragtning ma det dog synes ejendommeligt, at Is-
lendinga sagas forfatter ikke ogsa undlod at medtage perioden 1252—1255,
for hvilken DPorgils saga ligeledes giver en indgdende skildring af for-
holdene i Island. Den omstendighed, at yderspalterne mangler pa blad
108 i skindhandskriftet, kan nappe tydes pa anden made, end at her er
noget af manuskriptet gaet tabt.”? Vi ma antage, at Sturla har skrevet
noget i fslendinga saga om disse ar; men hvad de to spalter har indeholdt,
vides ikke. De islandske annaler er dog betydeligt fattigere pa notitser

% Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 298 f.

% JIslandske Annaler, ed. cit., p. 27, 66, 133, 192. Annales Reseniani har dog:
»Vig beirra Porgils skarda» og synes séledes at have haft kendskab til, at ogsé
andre end Dorgils blev drebt ved denne lejlighed.

"0 Jvf. Jéhannesson, op. cit. I, p. xxxv. Se ogsd Kaalund, op. cit. I, p. 238 note 1,
p- 240 note 1.
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fra den forste trearsperiode end fra den sidstneevnte, hvortil Porgils saga
er den vigtigste bevarede kilde til Islands historie.

Foruden de ovenfor anferte notitser i Skalholtsannall, som kan hen-
fores til Porgils saga, haves endnu to oplysninger i annalerne for arene
1255—1258, som ogsa findes i Porgils saga. Saledes bringer Annales
Reseniani, Hgyersannall og Skalholtsannall for &ret 1255 notitsen:
«Utkvama Ivars Englasonar, og for det felgende ar har Hayersannall
notitsen: «Porgils ték Skagafjor®».” Men disse to begivenheder omtales
tillige i Hakonar saga, hvor de dateres pa4 samme méde som i annalerne
og i Porgils saga.?

Af ovenstaende traeder frem, at Skalholtsannall er den eneste af annalerne,
som for arene 1252—1255 udviser kendskab til Porgils saga; og det samme
forhold synes at gere sig gezldende for de efterfolgende tre ars vedkom-
mende. Skalholtsannall er den yngste af de annaler, som er taget med i
nerverende undersogelse. Storm mener, at denne annal i sin nuvarende
form stammer fra tiden kort efter midten af 14. arhundrede. Handskrift-
meessigt kan membran IT swettes til slutningen af 14. &rhundrede, og det er
saledes vanskeligt at tenke sig, at Skalholtsanndll skulle have haft
kendskab til denne senere og i nogen grad udvidede redaktion af Stur-
lunga saga. De ovenfor omtalte notitser i Skalholtsannall peger derimod
pa, at annalisten har benyttet den selvstaendige Porgils saga.

7. Sturlunga saga 1258—1264

Den sidste del af Sturlunga saga frembyder langt flere vanskeligheder i
kildemsessig henseende end de tidligere dele. Det er allerede blevet om-
talt, at der findes delte meninger om, hvor langt frem i tiden Sturla
Pérdarson har fort sin beretning i fslendinga saga.”® Men selv om man

1 Tslandske Annaler, ed. cit., p. 26 f., 66, 133, 191 {.

72 Af Hakonar saga fremgér, at kong Hakon i ret 1255 sendte Ivar Englason til
Island for at fremme sine bestrebelser pd at gore dette land skatskyldigt. Ogs& i
Porgils saga berettes om Ivars besog i Island, men med den forskel, at sagaens
forfatter synes at have forvekslet denne Ivar med Ivar Arnlj6étsson, som den norske
konge sendte til Island i 1260. De islandske annaler anferer Ivars efternavn Engla-
son i overensstemmelse med Hakonar saga. — Hoyersannall, som med forkeerlighed
danner notitser om hvorndr og over hvilke dele af Island de forskellige hovdinge
tog overhojhed, oplyser at Porgils tog overhejhed over Skagafjorden i 1256. Savel i
Porgils saga som i Hakonar saga fortelles, at Porgils ved dette tidspunkt var blevet,
godtaget som hevding af benderne i Skagafjorden. Se Sturlunga saga II, ed.
Vigfusson, p. 224 {., 236; Icelandic Sagas IT, ed. Vigfusson, p. 279 {.

7 Se ovenfor p. 50.
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antager, at det har veeret dette veerk, som 14 til grund for Sturlunga sagas
beretning om arene 1258—1264, rejser de store afvigelser imellem mem-
bran I og II problemer om, hvorledes den oprindelige Sturlunga saga
fra omkring 1300 har sluttet. Der synes inden for forskningen at veere
enighed om, at de afsnit, som er falles for membran I og II, har udgjort
afslutningen pa den oprindelige Sturlunga saga, hvorimod de tekstpartier,
der er specielle for den ene eller den anden af membranerne, menes at
veere fremkommet ved tilfgjelser foretagne af forfatterne til I og II.

Kaalund — som har gjort begge skindhadndskrifterne af Sturlunga saga
og disses forskellige papirafskrifter til genstand for indgéende studier —
har udtalt sig om den sidste del af Sturlunga saga derhen, at sagaens
forfatter for arene efter 1258 har indskreenket sig til at forteelle om de
vigtigste begivenheder intrufne i Island. Han mener sdledes, at kapitlerne
319—320 og 324—327 har dannet afslutningen pa den oprindelige Stur-
lunga saga. Denne temmelig magre afslutning skal — ifglge Kaalund —
de to membraner s3 have udfyldt pa hver sin made, idet II skal have
tilfgjet kapitlerne 321-—323 og 330—332, og I kapitlerne 328—329.7% —
I det falgende underseger vi annalernes kendskab til disse s& forskellige
afslutninger pa Sturlunga saga i de to bevarede redaktioner af denne.

I det foregaende kapitel af nerverende afhandling omtaltes en lakune
i membran I pa naesten tre ar. Efter at denne lakune i I er forbi ved 1258,
bliver der meget stor lighed mellem teksterne i de to membraner. I
begge disse fortalles i kapitel 316 pa ensartet made om begivenheder fra
sommeren 1258. Til dette kapitel kan henfores nogle notitser i annalerne.
Séledes har Skéalholtsanndll dannet to selvstendige notitser pa grundlag
af beretningen i kapitel 316. Mellem membran I og II findes betydelige
forskelle i det til kapitel 317 svarende afsnit af Sturlunga saga; men disse
forskelle afspejler sig ikke i annalerne.?®

4 Se Kaalund, Sturlunga saga I, p. Ixxi.

7 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 298—302. — I kapitel 316 fortwxlles iseer om
to norske skibe, som i sommeren 1258 sejlede fra Nordisland med mange kendte
isleendinge om bord. Det ene af disse skibe var Hélmdeelan, hvis kaptajn hed Sindri,
og det andet var Grobuzan, fert af Eyjolfr den rige. Det meddeles, at Hoélmdeelan
forliste syd for Myrar p& den islandske vestkyst, medens Grébuzan gik under pé vej
mod Norge, antagelig ner Skotland. For &ret 1258 bringer Annales Reseniani,
Hoyersanndll og Annales regii folgende notits: «Skiptjéon Sindra», medens Skal-
holtsannall for samme &r bringer notitsen: «T'yndist Hélmdezelan fyrir Myrumb».
De tre forstnevnte annaler og Skéalholtsannall bringer her oplysninger om én og
samme begivenhed, som omtales i Sturlunga saga, men har gjort forskellige uddrag
af sagaens tekst. — Medens séledes alle fire annaler omtaler Holmdelans eller
kaptajn Sindris forlis, er det kun Annales regii og Skélholtsannall, som oplyser om
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Kapitel 318 forekommer kun i membran II og menes at have tilhort
Porgils saga skarda. I dette kapitel skildres begivenheder, som fandt
sted nogle maneder efter Porgils’ ded. Det fortelles i sagaen, at Sturla
Poérdarson i foraret 1258 drog til Eyjafjorden sammen med Porgils’
broder Sighvatr for at hsevne drabet pa Porgils skaroi; men det lykkedes
den ostislandske hgvding Porvardr, som stod bag drabet, at flygte.
Skalholtsannall er den eneste af annalerne, som bringer en notits, der kan
henfgres til kapitel 318 af Sturlunga saga. For aret 1258 har denne annal
notitsen: «Sturla ok Sighvatr ridu at Porvardi til Eyjafjardar. Porvardr
stokk undan.»’¢

Kapitlerne 319 og 320 skal ifglge Kaalund have tilhert den oprindelige
Sturlunga saga. Til kapitel 319 kan henferes én annalnotits; men den péa-
gezldende begivenhed omtales tillige i kapitel 317. Ogsé til kapitel 320 —
hvori berettes om begivenheder fra 1259 — kan der henfares notitser i
annalerne.” I forbindelse med beretningen i kapitel 320 findes et kortere
indskud i membran II, som menes at stamme fra afslutningen af Dorgils
saga skarda.” Heri oplyses, at der pa Altinget i 1259 faldt dom i sagen om
drabet p& Porgils, og at Porvardr blev kendt skyldig tillige med mange
af de mand, som havde ledsaget ham. For aret 1259 bringer Skalholts-
annall felgende notits: «Sektir Porvardar og peirra 7 4 Alpingi».” T mod-

Eyjolfs skib Grébuzans undergang. Disse to annaler bringer for 1258 enslydende
notitser om, at mandskabet om bord pa Eyjolfr den riges skib blev dreebt i Fin-
marken, og at to kvinder fra skibet slap levende til Norge seksten vintre senere.
Ifelge Sturlunga sagas beretning mentes skibet at vare géet ned i nerheden af
Skotland; men Annales regii mé have kendt en anden version af dette skibs for-
modede skxbne, hvorefter forliset skete ud for Finmarken. Endvidere bringer
Skéalholtsannéll for &ret 1258 notitsen: «P4 tyndist ok Grébuzan». Annalisten har
séledes taget notitsen om Eyjélfr audgi fra Annales regii, idet han folger dennes
version af forliset og ikke Sturlunga sagas. Men derudover har han fra sagaen
hentet materiale til endnu en notits uden at vere klar over, at begge notitser re-
fererer til én og samme handelse. (Se Sturlunga saga 11, ed. Vigfasson, p. 248, samt
Islandske Annaler, ed. cit., p. 26, 66 £., 133, 192).

76 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 302, samt Islandske Annaler, ed. cit., p. 192.
77 Notitsen for dret 1259: «Szettst 4 vig Sturlungas bringes i Annales Reseniani,
Hoyersannall og Skalholtsanndll. Derimod er sidstnzvnte annal ene om notitsen:
«Drap Rognvalds Illugasonar ok Vagns ok Eyjolfs sona hansy, ligeledes for 1259.
(Islandske Annaler, ed. cit., p. 27, 67, 192). Begge disse notitser kan henfores til
kapitel 320 af Sturlunga saga, hvor de findes tidsfaestet svarende til 1259 (Sturlunga
saga II, ed. Vigfusson, p. 252 {.).

78 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 305, herunder note 1. Se ogsd Sturlunga saga
I1, ed. Vigfasson, p. 259, herunder note 3.

” TIslandske Annaler, ed. cit., p. 192.
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seetning til annalnotitsen oplyser det indskudte afsnit i membran II intet
om, hvor mange meand der blev demt sammen med Porvardr.

Som tidligere fremhevet er Skalholtsanndll den eneste af annalerne,
som udviser kendskab til sagaen om Porgils skardi. At det ogsa er netop
denne annal, der som den eneste bringer notitser byggende pa en fortel-
ling, som har lignet kapitel 318 og det indskudte afsnit i kapitel 320
— hvilke afsnit begge menes at have tilhert Porgils saga — synes yder-
ligere at underbygge den allerede fremsatte formodning om, at Skalholts-
anndll har kendt den selvsteendige saga om DPorgils skardi. I denne saga,
som altsd har ligget til grund for Skalholtsanndls oplysninger med relation
til Dorgils skardi, har antallet af de meend, der blev demt sammen med
Porvardr, antagelig veeret anfort. Siden har forfatteren til redaktion IT af
Sturlunga saga efter alt at demme forkortet teksten i Porgils saga noget i
dette afsnit.

Kapitlerne 321—323 af Sturlunga saga udger en for membran II
speciel tekst. Til de forste to af disse tre kapitler kan der ikke henferes
nogen annalnotits. I det tredie optreeder der ganske vist oplysninger
feelles med annalerne; men disse forekommer tillige i Hakonar saga, hvor-
for annalerne ikke kan give os noget fingerpeg om oprindelsen til disse
dele af Sturlunga saga.

Kapitlerne 324-—327 menes som ovenfor omtalt at have tilhert den
oprindelige Sturlunga saga. I det forste af disse kapitler fortelles, at der
et bestemt efterar forekom mange rgverier p4 Rangarvellir og at mange
okser blev slagtet af rgverne. Om end det ikke siges direkte, fremgér
det tydeligt af sagaens beretning, at det var Gissur Porvaldsson, som stod
bag disse roverier. I fortssettelse heraf berettes det i kapitel 324, at Gissur
medtes med den sydislandske heovding Pérdor Andrésson. Der blev for-
handlet om fred mellem dem, og det fortelles i sagaen, at freden holdt
vinteren over.%0

Til kapitel 324 af Sturlunga saga kan henfores folgende to notitser i
annalerne. For aret 1259 bringer Annales regii og Skalholtsannall notitsen:
«Gissur jarl reenti & Rangarvollums. For samme ar har Skalholtsannall
endvidere notitsen: «Ssett Gissurar ok Dérdar Andréssonary. Ogsa Hoyers-
annall bringer denne sidste notits, men henfgrer den til 1260.8!

Som Sturlungasamlingen foreligger i dag kan man ikke ud fra kapitel

80 Sturlunga saga IT, ed. Kaalund, p. 310. Se ogsé Sturlunga saga II, ed. Vigfasson,
p. 356 ff.

81 Jslandske Annaler, ed. cit., p. 27, 67, 134, 192. Annales Reseniani og Hoyers-
annall bringer denne notits i forkortet form: «<Ran 4 Rangarvollumn.
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324 tidsplacere den sommer, som omtales i kapitlets begyndelse. Under-
spger man imidlertid den videre beretning i kapitlerne 324-—327, og
inddrager man kronologiske oplysninger fra Hakonar saga, treder det
tydeligt frem, at det drejer sig om sommeren 1259.8 Dette er ogsa an-
nalernes datering af Gissurs reverier i Sydisland. Pa lignende made kan
det udleses af sagaen, at bileggelsen af striden mellem Gissur og Pérdr
fandt sted i efteraret 1259, hvilket ogsa er det ar, hvortil Skalholtsannall
henforer denne begivenhed. Hoyersannall daterer derimod den fredelige
overenskomst til dret 1260, hvad dog ikke indebserer nogen reel afvigelse,
eftersom det i sagaen udtrykkeligt oplyses, at freden varede vinteren over
(1259—60).

1 kapitel 325 af Sturlunga saga meddeles, at Gissur i sommeren 1260
efter Altingets mode red til Pingskalar pa Rangarvellir, hvortil han havde
stevnet denne landsdels beboere. Som talsmend for disse optradte Loptr
Hélfdanarson og Bjorn Seemundarson, og de svor kong Hakon og jarl
Gissur troskab pa landsdelens vegne. For aret 1260 bringer Skdlholts-
annall fglgende notits, som er en neesten ordret afskrift af teksten i
kapitel 325: «Fundr Gissurar jarls at Dingskdlum ok Rangainga. Voru
fyrir peim Bjérn Seemundarson ok Loptr Halfdanarson ok pa séru Ran-
geingar trinadareida herra Hékoni konungi ok Gissuri jarli.»®

I kapitlerne 326 og 327 fortelles om begivenheder fra arene 1261 og
1262. I sommeren 1261 sendte kong Hakon sin hirdmand Hallvard guldsko
til Island med det formal at fremskynde isleendingenes underkastelse un-
der den norske konge. Pa Altinget i sommeren 1262 lykkedes det ogsa at
14 storstedelen af landet til at anerkende kong Hékons overhgjhed og love
at betale ham skat. Disse skelsettende begivenheder i Islands historie
omtales i annalerne; men de oplysninger i annalerne, som kan henfares
til kapitlerne 326 og 327, findes tillige i Hakonar saga.

Ifolge Kaalund skal kapitlerne 324-—327 have dannet afslutningen
pa den oprindelige Sturlunga saga. De ovenfor anferte eksempler fra alle
fire annaler pa notitser hentede fra dette veerk bestyrker i hgj grad, at
disse kapitler har tilhert den oprindelige Sturlunga saga. Videre mener
Kaalund, at da beretningen i Sturlunga saga saledes efter hans opfattelse
ikke ndede lzengere, har forfatterne af membran I og IT forsynet sagaen
med hver sin afslutning, saledes at membran I sluttede med kapitlerne
328—329, medens membran II afsluttedes med kapitlerne 330—332.

I kapitlerne 328 og 329 begreenser fortellingen sig til omtalen af fjendt-

82 Jcelandic Sagas II, ed. cit., p. 305 f.
8% Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 311, samt Islandske Annaler, ed. cit., p. 193.
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ligheden mellem etlinge af den gamle heovdingesleegt Oddaverjarne og
jarlen over Island, Gissur Porvaldsson. Oddaverjarnes anfgrer i tiden
omkring fristatens undergang var Pérdr Andrésson. I det forste af de to
kapitler fortelles, at P6rdr lod sine brgdre angribe Gissur; men det lyk-
kedes denne at flygte og derved redde livet. Ifolge sagaen fandt angrebet
sted en sommer ikke lenge efter Altingsmodet.?4

I det andet af de to naevnte kapitler berettes, at Gissur fik et mede i
stand med Andréssgnnerne ved at love dem frit lejde. Men pa medets
anden dag, der i sagaen anfgres som en fredag, bred Gissur sit lefte og
lod Andréssennerne feengsle. Og den fglgende dags morgen, som i sagaen
angives som en lordag, blev Dérdr halshugget. Det oplyses endvidere i
sagaen, at henrettelsen fandt sted to dage for Mikkelsmesse.8

Det fremgar heraf, at forfatteren af denne beretning har henfert drabet
pd Pordr Andrésson til et ar, da Mikkelsmesse (29. september) faldt péd
en mandag. Denne kombination af ugedag og dato indtraf i drene 1259,
1264 og 1270, men ikke i de mellemliggende ar.86 Af disse ar kan der
alene vere tale om 1264, og herved har vi kunnet konstatere, at forfatteren
har sat drabet pa Pérdr Andrésson til 27. september 1264.

Ifolge Kaalund skal indholdet af kapitel 328 i membran I have fulgt
umiddelbart efter fortellingen i kapitel 327. Beretningen i kapitel 327 er
koncentreret om Altingsmgdet i 1262, hvorunder storstedelen af landet
anerkendte kong Hakon som Islands konge og lovede at betale ham skat.
Kapitel 328 begynder netop med at referere til et Altingsmade, idet det
forteelles, at Pérdr fra Altinget red ostpa gennem Sydisland. Og om Gissur
meddeles det, at han efter tingets afslutning drog til sin bopzl i Nord-
island, hvor han opholdt sig indtil han senere pa sommeren atter begav
sig pa en rejse til den sydlige del af landet; og herefter folger beretningen
om Andrésspnnernes angreb pé Gissur under denne rejse. — Ved lesning
af membran I vil man saledes tro, at fjendtlighederne mellem Gissur og
Andréssgnnerne udspillede sig i sommeren og efteraret 1262. Ud fra den
ovenfor omtalte kombinerede oplysning om ugedagen for Poérds hen-

84 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 313 f{.

85 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 316 f.

8 I min citerede bog Studier i kronologisk metode ... (bilag II, p. 329) har jeg
opstillet en tabel til besternmelse af de arstal, for hvilke en given dato faldt pa en
given ugedag. For overskuelighedens skyld er kun sendage taget i betragtning,
hvorfor man ferst mé telle frem eller tilbage til en sendag i samme méned. Nar man
derfor vil bestemme de &r, da 27. september faldt pd en lordag, finder man i stedet i
tabellen, at 28. september faldt pa en sendag i rene ... 1259, 1264, 1270 ...
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rettelse og om denne dags tidsmeessige relation til en vis kirkelig meerke-
dag, kan vi imidlertid konstatere, at den sommer, der omtales i kapitlerne
328 og 329, er sommeren 1264 og ikke 1262.

I de islandske annaler findes tre notitser for aret 1264, der tydeligvis
hidrgrer fra en for membran I speciel tekst af lignende beskaffenhed som
den, der findes i kapitlerne 328 og 329. Hoyersannall bringer folgende
notits: «Atreid at Gissuri». Annales Reseniani, Hoyersannall og Annales
regii har notitsen: «Vig Pérdar Andréssonar»; og endelig har Skalholts-
annall notitsen: «Gissur jarl 16t drepa P6rd Andrésson freenda sinn.»®?

Annalernes kendskab til dette afsnit af Sturlunga saga — og da navnlig
Hgyersannals og Skalholtsannals individuelle uddrag heraf — synes at
modbevise Kaalunds teori om, at kapitlerne 328 og 329 skulle vere tilleg
foretagne af forfatteren til membran I og saledes ikke skulle have tilhort
den oprindelige Sturlunga saga.

I membran II afsluttes fortellingen med kapitlerne 330—332, som
udger en for denne membran speciel tekst og menes at hidrere fra en
tilfojelse foretaget af membranens forfatter. Heri skildres en del begiven-
heder fra Sturla Dérdarsons liv fra omkring 1262 til hans ded i 1284,
altsa efter den tid, der deekkes af hans egen fortelling i fslendinga saga.
Inden for forskningen gar dette afsnit af Sturlunga saga under betegnelsen
«Sturlu pattrs. I det forste af de nevnte kapitler skildres omstsendighe-
derne i forbindelse med Sturlas rejse til Norge i 1263, medens de to sidst-
nevnte kapitler omhandler Sturlas ophold ved det norske hof i de

87 Islandske Annaler, ed. cit., p. 27, 67, 135, 194. — Som omtalt tidligere i neer-
verende afhandling er det Kaalunds opfattelse, at forfatteren af membran I har
fojet fortellingen om. Pordr Andrésson til den oprindelige Sturlunga saga; og da
samlingen derved kom til at mangle en afslutning, skriver Kaalund videre: «Denne
membranteksts istandbringer har tilfejet fra Sturlas saga om den norske konge
Hakon den gamle den i kongesagaen indeholdte beretning om Islands underkastelse,
dog sédledes at herved en del gentagelser indleb.» Kaalund anser disse afsnit af
Sturlunga saga for at vmre oprindelige for membran I, altsd at de ikke skyldes
tilfojelser foretaget af senere tiders afskrivere. Som papeget af Kaalund berettes
der 1 dette afsnit af membran I om islendingenes underkastelse under den norske
konge pd Altinget i 1262, hvilket allerede var hovedemnet for kapitel 327 — den
afsluttende del af den formodede oprindelige Sturlunga saga. Nar Kaalund uden
forbehold henviser dette tekstparti til Hikonar saga, mé& det herimod bemzrkes,
at der findes betydelige forskelle mellem denne saga og den omtalte tekst i membran
I. Denne tekst har imidlertid ingen relevans med hensyn til annalernes kendskab til
Sturlunga saga, idet de notitser i annalerne, som kan henferes dertil, tillige op-
treeder i Hakonar saga og i andre, tidligere behandlede afsnit af Sturlunga saga.
Se Kaalund, Sturlunga saga II, p. 317—320, iseer note 1, p. 317. Se endvidere
sammes artikel i Aarbsger for nordisk Oldkyndighed og Historie, p. 280 ff. (1901).
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folgende ar samt hans sidste levear i Island. Disse kapitler indeholder
nok oplysninger, som tillige bringes i annalerne; men af tidsmaessige grunde
falder de uden for undersggelsen i nerverende afhandling. Desuden
omtales sadanne oplysninger feelles for annalerne og kapitlerne 331 og
332 ogsa i sagaen om biskop Arni Porldksson, som er blevet meget be-
nyttet af de islandske annalister,88

Det vides ikke, hvem der har skrevet denne beretning om sidste del af
Sturla Pérdarsons liv. Kaalund mener, at Sturlu pattr blev skrevet af
forfatteren til Porgils saga skarda som en art fortsettelse af denne saga.
Denne opfattelse har siden vundet almindelig tilslutning.8?

Ifglge Kaalund skal kapitel 330 i membran II have dannet en umiddel-
bar fortseettelse af kapitel 327 — det afsluttende kapitel i den oprindelige
Sturlunga saga, hvori som tidligere omtalt skildres begivenheder fra
Altinget i 1262. Kapitlet indledes med ordene, at nu skal der fortsettes
med at berettes om det, man tidligere var i gang med, nemlig at Sturla
red hjem til sin gard i Vestisland. Der oplyses intet om, hvorfra Sturla
kom; men under forudsetning af, at kapitel 330 er en direkte fortsettelse
af kapitel 327, ma der her refereres til Altingsmgdet i 1262, hvor Sturla
Poérdarson var til stede. Selve forteellingen i kapitel 330 indledes med
skildringen af nogle begivenheder fra en vis vinter og is@®r fra det folgende
forar, og kapitlet slutter med beretningen om Sturlas rejse til udlandet.
Lige inden Sturla skulle sejle afsted til Norge, var Hallvard gullsko
kommet derfra til Island medbringende den nyhed, at kong Hakon var
draget til Skotland. Foruden det i Hakonar saga oplyste om tidspunktet
for kong Hakons togt til de britiske ger, anfores det i et fragment af
Magnus lagabgters saga, at Hallvard gullsko i sommeren 1264 vendte
hjem til Norge efter en rejse til Island. Det kan derfor fastslas, at de
begivenheder, som omtales i kapitel 330 af Sturlunga saga, refererer til
sommeren 1262 og det folgende ar.®0

88 Se Einarsdéttir, Hvornar forfattedes Magnus lagabeters saga, (Norsk) Historisk
Tidsskrift, p. 59—67 (1967).

8 Se Kaalund, Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie, p. 298; Olsen,
op. cit., p. 499; Sigurdsson, op. cit., p. 151; Jéhannesson, Sturlunga saga II, p.
xlviii. — Jéhannesson mener, at Sturlu Pattr kan deles i to dele, hvoraf den
forste er gammel og pilidelig, medens den sidste del formodes at vere skrevet af
forfatteren til membran II. Ligesom de ovrige citerede forfattere mener Jéhan-
nesson, at den forste del af Sturlu Pattr er skrevet af forfatteren til Porgils saga
skarda som en art fortsettelse af denne saga. — Olsen mener, at hele Sturlu Pattr
er skrevet kort efter Sturla Pérdarsons ded, og at den oprindelige Sturlunga saga
har sluttet med beretningen om Sturlas ded i afslutningen af Sturlu Dattr. Se
Olsen, loc. cit.
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Netop for aret 1262 bringes i to af annalerne en notits, som for begge
annalers vedkommende ma anses for at stamme fra en tekst svarende til
den, der haves i kapitel 330. I dette kapitel omtales ufreden mellem
Hrafn Oddsson pé den ene side og Sturla og dennes sen Snorri pa den
anden side. Hrafn samlede skibe og en stor styrke fra Vestfjordene og
ankom til den lille g Oxney i Breidafjorden, hvor Snorri da opholdt sig.
Snorri og hans mend blev overmandet, og kort efter lykkedes det ogsa
Hrafn at overrumple faderen. For at redde sine meends og sit eget liv
matte Sturla nu afgive det lofte til Hrafn, at han allerede samme sommer
ville rejse til Norge.?! Bade Hoyersannall og Skalholtsanndll har for aret
1262 notitsen «Eyxneyjafors, medens Hoyersannall for det feolgende ar

% T kapitel 330 ledsages oplysningen om Hallvards ankomst til Island med ordene:
«sem fyrr var ritaty. Her refererer skriveren af membran II tydeligvis til beretningen
om Hallvard gullskos besgg i Island i 1261—62, som skildres udferligt i kapitlerne
326 og 327 af Sturlunga saga. De forskere som isser har beskeeftiget sig med Stur-
lunga saga — Vigfasson, Kaalund og Jéhannesson — har draget rigtigheden af
sagaens oplysning p& dette punkt i tvivl og fundet det pafaldende, at det her
forudszttes, at Hallvard skulle vaere rejst til Island i sommeren 1263 (Sturlunga
saga II, ed. Vigftisson, p. 269 note 1; Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 324 note 1;
Sturlunga saga II, ed. Jéhannesson, p. 310 note 9). Sdledes skriver Jéhannesson:
«Her synes der at veaere henvist til fslendinga sagas fortzlling om Hallvards ankomst
til Hvité i 1261; men kronologien er blevet bragt i forvirring, idet Sturla ikke rejste
til udlandet for end i 1263. Det kan tenkes, at Hallvard er rejst til Island for anden
gang i 1263; men beretningen herom er neppe tilstreekkeligt sikker pa grundlag af
denne kilde.»

Det er tydeligt, at skriveren af membran II ikke har kendt til nogen anden
Islandsrejse for Hallvard gullskos vedkommende end den som fandt sted i &rene
1261—62. Men senere tiders historikere kan gennem Sturla Pérdarsons kongesagaer
skaffe sig vished om, at Hallvard virkelig foretog to Islandsrejser i drene 1261—
1264. T sagaen om kong Hakon Hakonsson fortelles det i lighed med Sturlunga saga,
at kongen sendte sin hirdmand Hallvard gullsko til Island i sommeren 1261
for at fremskynde islendingenes underkastelse under den norske konge, hvilket
da ogsé skete — ikke mindst gennem Hallvards virke — for sterstedelen af Islands
vedkommende p& Altinget i 1262. I Héakonar saga fortzlles det endvidere, at
Hallvard rejste tilbage til Norge i sommeren 1262 (Icelandic Sagas II, ed. cit., p.
321 ff., 326). 1 Sturla DPoérdarsons beretning om Magnus lagabeters regeringstid,
hvoraf der nu kun findes to fragmenter bevaret, hedder det, at Hallvard gullsko
kom til Norge fra Island i sommeren 1264 (Icelandic Sagas II, ed. cit., p. 362).

Né&r man har ment, at oplysningerne i denne del af Sturlunga saga ikke er pé-
lidelige, og at der ligefrem er tale om forvirring i kronologien med hensyn til Hall-
vard gullskos her omtalte rejse til Island, s er dette helt pa linie med, hvad man
inden for forskningen har ment om oplysningerne i Sturlu pattr om Sturla Pérdar-
sons forskellige rejser til Norge og den deraf folgende datering af hans forfattelse
af Magnus lagabeters saga. Se herom Einarsdéttir, Hvorndr forfattedes Magnus
lagabeters saga, (Norsk) Historisk Tidsskrift, p. 65f. (1967).
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som den eneste af annalerne bringer notitsen «Utanferd Sturlu Pérdarso-
nar ok tekinn med valdi af Hrafni Oddssyni».%2

Forekomsten af disse to notitser i annalerne, som ma vsere hentet
fra en tekst, der har lignet kapitel 330 af Sturlunga saga meget, falder
ikke i trdd med Kaalunds afvisning af, at dette kapitel har tilhert den
oprindelige Sturlunga saga. Tveertimod giver notitserne «Eyxneyjarfors
og «Utanferd Sturlu Pérdarsonar ok tekinn med valdi af Hrafni Oddssyni»
iden tidlige Hoyersanndll os et temmelig sikkert vidnesbyrd om, at denne
del af membran II ikke skyldes senere tilfgjelse foretaget af forfatteren
til denne membran.

Som tidligere omtalt har man inden for forskningen ment, at Sturlu
pattr til dels har haft sin grund i sagaen om Porgils skardi, i hvilken der
efter skildringen af Porgils’ ded i 1258 skal vare fortsat med en beretning
om farbroderen Sturla Pérdarson. I kapitel 6 af nerverende afthandling,
hvori vi undersggte annalernes kendskab til sagaen om Dorgils skardi,
fandt vi imidlertid, at Skalholtsannall er den eneste af annalerne, som
kan pavises at have benyttet Dorgils saga. Derimod kunne der for
Hgyersannalls vedkommende — trods denne annals interesse for at danne
selvstendige notitser pa grundlag af Sturlunga sagas sidste del — ikke
henfores en eneste notits til sagaen om Porgils skardi.

Begge de ovenfor gengivne notitser i Hoyersannall ma siledes betragtes
som selvsteendige uddrag af en tekst af lignende beskaffenhed som den,
der havesi kapitel 330 i membran IT af Sturlunga saga. Notitsen «Eyxney-
jarfor» forekommer, som ovenfor nevnt, foruden i Hoyersanndll ogsa i
den betydeligt senere Skalholtsannall; vi har muligvis her at gere med to
annalers uafhengige uddrag af sagaen, idet Hoyersannall og Skalholts-
annall sedvanligvis ikke har notitser felles, som ikke tillige optreder i de
gvrige annaler.

For den sidste del af Sturlunga saga geelder i ikke mindre grad de forhold,
som er blevet fremhavet i forbindelse med de tidligere dele. Ved under-
sogelsen af annalernes kendskab til Sturlunga saga i n@rverende athand-
ling har det flere gange kunnet konstateres, at den hidtil radende op-
fattelse om membranerne I og II’s forhold til den oprindelige Sturlunga
saga ikke holder stik. Kaalunds teori herom har vist sig at vere alt for

91 Sturlunga saga II, ed. Kaalund, p. 321—324.

92 Islandske Annaler, ed. cit., p. 67, 193. — Annales regii bringer for éret 1263 i
lighed med Hpyersannall en notits om, at Sturla Pérdarson rejste til udlandet i
dette ar; men der oplyses i Annales regii intet om omstendighederne bag denne
rejse (op. cit., p. 135).
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ensidig — géende ud pa, at medens de tekstpartier, som er felles for de
to membraner, er hentet fra et fwlles forleeg, den oprindelige Sturlunga
saga, ma de afsnit, der kun optrzeder i den ene af de to membraner,
nedvendigvis have deres grund i serlige tilfgjelser foretagne af den pa-
geldende membrans forfatter.

Beretningen om de sidste ar, som deekkes af Sturlunga saga, har et
ganske forskelligt forleb i de to bevarede versioner af dette veerk. Dog er
herindenfor kapitlerne 324—327 fxlles for de to membraner, og disse
kapitler skal ifglge Kaalund have dannet afslutningen pa den oprindelige
Sturlunga saga. At dette tekstparti har tilhert den oprindelige Sturlunga
saga, har fundet bekreftelse gennem vor undersogelse, idet de fire an-
naler, som er relevante herfor, i deres notitser for arene 1259—60 udviser
individuelt kendskab til en tekst af lignende beskaffenhed som kapitlerne
324—3217.

Kaalunds opfattelse om oprindelsen til de efterfolgende, individuelle
afsnit i de to membraner modbevises derimod af den foreliggende under-
sogelse, idet de fire annaler ogsa for drene 1260—1264 udviser kendskab
til en tekst, som har haft megen lighed med de pageldende afsnit af dels
membran I og dels membran II. Som tidligere fremheevet i nervaerende
afhandling haves der flere eksempler pa, at bade Hoyersannall og Skal-
holtsannall i deres notitser har gjort uddrag af en tekst, der meget har
lignet de partier, som Kaalund mente matte skyldes senere tilfgjelser
til den oprindelige Sturlunga saga foretagne af hver af de to membraners
forfattere. Nar to i gvrigt uafhesengige annaler, som i deres nuverende
form dateres til henholdsvis c. 1320 og c. 1360, saledes begge har dannet
selvstendige notitser pa grundlag af en tekst, der har lignet de afsnit,
som er specielle for den ene eller den anden af de to membraner fra hen-
holdsvis c. 1350 og c. 1400, mé det vere rimeligt at drage den slutning,
at disse tekstpartier for det meste har tilheort den oprindelige Sturlunga
saga fra c. 1300.

Sammenfatning

Det store samlingsveerk Sturlunga saga fra omkring 1300 kendes i dag i
to versioner, Kréksfjardarbék og Reykjarfjardarbék, fra henholdsvis c.
1350 og c. 1400; de betegnes gerne som membran I og membran II. Disse
to versioner af Sturlunga saga udviser betydelige indbyrdes afvigelser,
og ingen af dem menes at veere helt i overensstemmelse med den oprinde-
lige saga. Dette veerk, som er den vigtigste kilde til Islands historie i
middelalderen, har derfor vaeret genstand for omfattende videnskabelige
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undersggelser. Den islandsk-engelske historiker G. Vigfasson og den
danske filolog Kr. Kaalund har gennem udforskningen af de bevarede
handskrifter af Sturlunga saga i danske, engelske og svenske arkiver lagt
grunden til forskningen pa dette felt. Kaalunds udgave af Sturlunga saga
er den, som nermest imgdekommer moderne krav til udgivelse af hand-
skrifter. Mine undersggelser i nervaerende afhandling er i ferste rekke
baseret pa Kaalunds udgave; men jeg tager forbehold, hvor hans gransk-
ning af enkelte tekstpartier, som kun haves i papirafskrifter, viser sig
ikke at veere palidelig.

Savel hos Vigfusson og Kaalund som hos andre, der er fulgt efter dem —
herunder B. M. Olsen, P. Sigurdsson og i nogen grad J. Jéhannesson —
har den kildemessige undersogelse koncentreret sig om at pavise, i
hvilke kilder de forskellige dele af Sturlunga saga har deres oprindelse.
Herom er der naturligt nok opstdet nogen uenighed; men nar det drejede
sig om afvigelserne mellem membran I og II, har forskerne veeret, temme-
lig enige om, at disse forskelle for det meste har deres grund i, at de to
membraners forfattere har gjort tilfgjelser, enten ved selvstendig for-
fattelse eller ved indfgjelse af nye kilder. Ganske vist har man erkendt, at
de store dele af Islendinga saga, som helt mangler i membran I, og som
omspznder op til to &r, ma have tithert den oprindelige Sturlunga saga
og vere blevet udeladt i membran I. Men de afsnit i den senere del af
sagaen, som er specielle for den ene eller den anden af de to membraner,
har man derimod anset for at veere tilfgjelser foretagne af vedkommende
membrans forfatter.

I nerverende afhandling inddrager jeg en hidtil ikke udnyttet kilde-
gruppe ved undersggelsen af de enkelte bestanddele af de to bevarede
versioner af Sturlunga saga, idet jeg mener, at de islandske annaler byder
pd gode muligheder i denne sammenhseng. Annalerne har i meget hgj
grad hentet deres notitser fra Sturlunga saga, bade hvad indhold og
datering angar. I deres nuveerende form stammer de tidligste islandske
annaler fra en tid, der ligger et eller to decennier efter Sturlunga sagas
tilblivelse omkring 1300, hvorimod de to bevarede versioner af denne
saga — Kroksfjardarbok (membran I) og Reykjartjardarbék (membran
II) — forst stammer fra henholdsvis c. 1350 og c. 1400. Tidsmeessigt
kommer de @ldste islandske annaler séledes ind imellem den originale
Sturlunga saga og de to handskriftsvarianter af denne. (Se diagrammet
p. 47 angdende de forskellige kilders indbyrdes tidsmeessige placering.)

De annaler, som er relevante for underspgelsen, er Annales Reseniani,
Annales regii, Hoyersannall og Skalholtsannall. Ved underspgelsen af
disse fire annalers kendskab til sidanne tekstpartier, som findes i den




80 Olafia Einarsdottir (37

ene af membranerne, men helt mangler i den anden, viser det sig, at
annalerne bringer oplysninger savel fra de afsnit, der menes at have
tilhgrt den oprindelige sagatekst, som fra de afsnit, der ifglge Kaalund
skyldes senere tilfgjelser til denne. Vi har nemlig for alle fire annalers
vedkommende flere eksempler pé, at annalisten har dannet selvsteendige
notitser omhandlende begivenheder, som omtales i de pagzldende afsnit
— specielle for den ene eller den anden af de to membraner — hvad enten
vedkommende afsnit har veret anset for at vere oprindeligt eller tilfgjet.

I Sturlunga sagas sidste del afviger de to membraner meget fra hinan-
den. T forbindelse hermed er det seerlig interessant at underseoge Hoyers-
annall og Skalholtsannall, fordi disse to annaler har dannet mange selv-
steendige notitser fra sagaens sidste del. Hoyersannall fra c. 1320 og
Skélholtsannall fra c. 1360 er indbyrdes uafhaengige og udviser begge
individuelt kendskab til tekster, som man inden for forskningen har
anset for at veere tilfgjelser til den oprindelige Sturlunga saga foretagne
af forfatteren dels til membran I og dels til membran II. Da der ikke er
noget, som tyder pa, at annalerne har kendt de i samlingen indgdende
sagaer i selvsteendig form (bortset fra, at Skalholtsannall har kendt den
selvstendige saga om Dorgils skardi), er det nerliggende at drage den
slutning, at de pageldende afsnit, som er specielle for den ene eller den
anden af membranerne, har tilhert den oprindelige Sturlunga saga og
altsa ikke skyldes senere tilfgjelser.

Sammenfattende har den foretagne undersogelse af de tidligste is-
landske annalers forhold til Sturlunga saga saledes pa veesentlige punkter
modbevist den hidtil radende opfattelse af forholdet mellem de to be-
varede redaktioner af Sturlunga saga og det store samlingsveerk, som
blev forfattet omkring 1300. Vi synes i Kréksfjardarbék og Reykjar-
tjardarbok at sti over for stedvis beskarne gengivelser af den oprindelige
saga, idet forfatterne af disse to redaktioner i langt hgjere grad end hidtil
antaget har udvalgt tekstpartier og udeladt andre. — Desvzerre kan de
islandske annaler p4 ingen méade hjzlpe os til at rekonstruere teksteniden
oprindelige Sturlunga saga; notitserne i annalerne er jo blot spredte ud-
drag af sagaens tekst. Men annalerne kan altsa give os et vigtigt fingerpeg
om, hvorledes det forholder sig med afvigelserne mellem de to bevarede
redaktioner af sagaen. Og som resultat af den her foretagne under-
sogelse er vi naet til en konklusion, der for det meste gar i stik modsat
retning af den opfattelse, som blev fremsat af Kr. Kaalund pa grundlag af
tekstanalyser, og hvorom den senere forskning pa dette omrade har
koncentreret sig.
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Vorwort

Diese Arbeit (Dissertation der Philosophischen Fakultdt der Universitit
Miinster) behandelt die Spitzenstellung des finiten Verbs im erzdhlenden
Aussagesatz islindischer Sagaprosa. Wie dieses Thema zu bearbeiten
war, war mir bei Beginn dieser Arbeit nicht klar. Vielmehr brauchte es
seine Zeit, mich von eigenen und fremden Vorstellungen zu l6sen. Dabei
zeigte sich immer deutlicher, dass die Spitzenstellung des finiten Verbs
nicht unabhingig vom Kontext untersucht werden konnte. Es handelt
sich um ein Stilmittel, dessen Gebrauch sich nur aus dem logischen
Nacheinander der Sagaprosa erkldren ldsst; von einem impulsiven Spre-
cher ist nichts zu spiiren. Darum wird die Vorstellung, altgermanische
Betonungsverhéltnisse seien hier irgendwie bewahrt, einer Untersuchung
der Spitzenstellung des finiten Verbs nicht gerecht. Auch die Vorstellung,
gewisse Verben wéren fiir die Spitzenstellung besonders anfillig, liess
sich durch Zahlungen nicht bestitigen. Auf grundsétzliche und metho-
dische Fragen werde ich ausfithrlich im ersten Kapitel eingehen. An
dieser Stelle sei mir nur noch erlaubt, auf die Bedeutung der romanischen
Stilforschung dankbar hinzuweisen. Eine eingehendere Beschéftigung mit
ihr hitte wohl der einen oder anderen Untersuchung in der nordischen
Stilforschung eine andere Richtung geben koénnen. Dazu rechne ich
etwa Arbeiten von Hallberg, die ein Stilphénomen statistisch zu be-
waltigen glauben, ohne sich iiber das Phédnomen als solches Klarheit
verschafft zu haben.

Als Grundlage fiir diese Untersuchung dient eine wesentliche Auswahl
der Sagaliteratur, die von mir ausgezettelt wurde. Neben Chroniken
wie der Landnamabék und der Kristni saga sowie mehreren kleineren
Sagas wurde besonderes Gewicht auf die grossen Sagas gelegt. Auch die
Heimskringla, die sich stilistisch kaum von den Islindersagas trennen
lasst, durfte nicht fehlen. Die Beispiele wurden mit ihrem jeweiligen
Kontext ausgezettelt. Dadurch sind die Zitate oft recht umfangreich,
besonders, wenn sich zudem die Spitzenstellung des finiten Verbs iiber
mehrere Sdtze hintereinander erstreckt. Die Beispiele werden, abgesehen
von der Landnamabék, nach Tslenzk fornrit zitiert. Die Satzgliederung
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und die Interpunktion sind Ermessenssache der Herausgeber, fir die
Interpretation konnen sie nicht massgeblich sein. Ebenso gilt das fiir
das Setzen von Absidtzen, auf deren Kennzeichnung ohnehin in den
Zitaten verzichtet wurde.

Eine besondere Schwierigkeit der Arbeit bestand in der Auswahl der
Zitate. Aus der grossen Fiille der Beispiele mussten diejenigen gewéhlt
werden, die fiir die verschiedenen Moglichkeiten der logischen Ver-
kniipfung, bzw. der Sukzessionsemphase besonders repréasentativ waren.
Wenn die Beispiele nach gewissen Kategorien vorgefithrt werden, dann
muss man sich immer bewusst sein, dass es sich hierbei nur um Hilfs-
mittel der Beschreibung handelt.

Folgende Abkiirzungen wurden verwendet:

Droplaugarsona saga Dropl
Egils saga Skallagrimssonar Eg
Eiriks saga rauda Eir
Eyrbyggja saga Eyr
Féstbroedra saga Fbr
Gisla saga Strssonar Gisl
Hévardar saga fsfirdings Hav
Heimskringla I Hkr I
Ynglinga saga Yngl
Halfdanar saga svarta Halfd
Haralds saga ins harfagra Har H
Hakonar saga géda Hik G
Haralds saga grafeldar Har G
Olafs saga Tryggvasonar Ol T
Heimskringla IT Hkr IT
Olafs saga ins helga Ol H
Heimskringla I1I Hkr ITI
Magntss saga ins géda MG
Haralds saga Sigurdarsonar HS
Olafs saga kyrra OlK
Magnuss saga berfoetts MB
Magnissona saga Ms
Magniss saga blinda ok Haralds gilla MBHG
Haraldssona saga Hs
Hakonar saga herdibreids HH
Magnuss saga Erlingssonar ME

Hrafnkels saga Freysgoda Hrafn
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Kristni saga
Landnamabdk
Laxdcela saga
Njals saga
Reykdcela saga
Viapnfirdinga saga
Viga-Glums saga

Die Zahlen hinter den Abkiirzungen sind Kapitelangaben.




I. Problemstellung

Die meisten Wortstellungsuntersuchungen iiber die germanischen
Einzelsprachen haben sich zum Ziel gesetzt, Wortstellungstypen nach-
zuweisen®’. Das mag einmal aus dem Bestreben zu erkldren sein, der
Systematik einer deskriptiven Syntax Geniige zu tun, oder man glaubte,
mit Hilfe dieser Typen die Wortstellungsverhiltnisse in vorliterarischer
Zeit leichter rekonstruieren zu kénnen?. Als Einteilungskategorien fanden
die Begriffe habituell (usuell) und okkasionell Verwendung, ohne dass
allerdings von allen Forschern das gleiche unter diesen Begriffen ver-
standen wurde. Habituelle Wortstellung setzte man mit gebundener
Worstellung gleich3, wihrend die okkasionelle Wortstellung Delbriick
folgendermassen definiert: ,,Von der habituellen Folge kann abgewichen
werden, wenn ein Begriff im Satze besonders hevorgehoben werden soll,
wenn die Ankniipfung an einen anderen Satz eine Verschiebung erfor-
dert, oder aus was sonst fiir Grinden. Ich nenne diese abweichende
Stellung die okkasionellet.” Enger wird die okkasionelle Wortstellung von
Heusler gefasst, er versteht unter ihr eine ,,Augenblicksstellung®: ,,Eine
Augenblicksstellung entspringt dem Affekt des Redenden; sie hat etwas
Stegreifhaftes; ihre Abweichung von der Ruhestellung will auffallen;
nur hier ist die Frage am Platz nach dem ,,Hervorheben® des einzelnen
Wortes. Zwischen den Endpunkten ruhend und augenblicklich gibt es

1 Vgl. Bibliographie in O. Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. IV, Heidelberg 1932,
S. 1—3, kritische Referate in J. Fourquet, L’ordre des éléments de la phrase en
germanique ancien, Paris 1938, S. 5—21, K. Schneider, Die Stellungstypen des
finiten Verbs im urgermanischen Haupt- und Nebensatz, Heidelberg 1938, S. 1—35,
P. Diderichsen, S@tningsbygningen i Skaanske Lov, Kgbenhavn 1941, S. 77—89.

2 P. Diderichsen, Acta Linguistica III, 1942—43, S. 59, charakterisiert diese
Methode am Beispiel Behaghels mit folgenden Worten: ,,Sein sprachgeschichtliches
Résonnement lautet ungefdhr so: Wie im Deutschen finden wir in allen altgerm.
Sprachen Sidtze mit dem Verbum an zweiter Stelle; also ist dieser Satztyp ein aus
dem Idg. ererbter.”

3 So z.B. O. Behaghel, op. cit., S. 3.

4 B. Delbrick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, Dritter
Theil, Strassburg 1900, S. 38.
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also die mittlere Gegend: Stellungen, die zwar gewohnt sind, die nicht das
malende Gefiihl des Augenblicks eingibt, die aber ein méssiger Grad von
Bewegtheit tiber die Ruhestellung erhebt!.“ Die Trennungslinie zwischen
habitueller und okkasioneller Worstellung wird hier von dem Grad der
Bewegtheit abhingig gemacht. Eine so grundsédtzliche Unterscheidung
wie die in habituelle und okkasionelle Worstellung zu einer Ermessens-
frage zu machen, ist ein unnotige Erschwerung. Ausgeprégter ist die
Trennungslinie zwischen ,,rubhender” und ,bewegter Wortstellung, wie
es auch gerade in Heuslers Definition zum Ausdruck kommt: ,,Ruhend
nennen wir die Stellung, die bei reizfreiem Gleichgewicht, in der Ruhelage
des Sprachgefiihls, eintritt: sie konnte die ausdruckslose heissen. Bewegt
ist die Wortstellung, die irgendein seelischer Antrieb von der ruhenden
abhebt?.“ Hielte man sich an diese Trennungslinie, wire es auch zweck-
maéssig, den Begriff der Emphase, den ja Heusler auf die Augenblicks-
stellung beschrankt wissen will, so weit zu fassen, dass er jede bewegte
Wortstellung einschliesst. Wie stark, von welcher Beschaffenheit diese
Emphase ist, liegt in der Hand des Sprechenden, ist mit der Art seines
seelischen Antriebs verkniipft.

Dieser seelische Antrieb kann sich in der Wortstellung nur geltend
machen, wenn der Sprecher die Moglichkeit hat, im Augenblick der
Abfassung?® zwischen mindestens zwei Wortstellungen wihlen zu kénnen.
Ist diese Wahl einmal erfolgt, ldsst sie sich nicht mehr riickgingig
machen; sie hat ihre Funktion im Zusammenhang und kann auch nur
aus dem Zusammenhang verstanden werden. Die Bedeutung des Zu-
sammenhanges kann nicht hoch genug eingeschétzt werden*. Eben-
sowenig wie man einzelne Satzglieder isoliert betrachten kann, sondern
nur in ihrer gegenseitigen Verkniipfung®, ebensowenig kann auch der

1 A. Heusler, Altislandisches Elementarbuch, 3. Aufl., Heidelberg 1932, S. 168.

2 A. Heusler, op. cit., loc. cit.

3 Der Augenblick der Abfassung wird schon anschaulich von H. Weil, De 1’ordre
des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes, Paris 1844,
beschrieben, hier nach der 2. Aufl., Paris 1869, S. 25, zitiert: ,,Car dans la parole,
ce qu’il y a de plus essentiel, ¢’est le moment, le moment de la conception et de
I’énonciation: c’est dans ce moment que se trouve toute la vie de la parole, avant
ce moment elle n’existait pas; apres elle est morte.*

¢ Hieriiber vgl. auch E. Richter, ZrPh XL, 1920, S. 28: ,Es ist also aus der Wort-
stellung von vornherein nicht méglich zu erraten, ob die Rede riicksichtsvoll oder
riicksichtslos, berichtend oder gefithlsméssig ist. Denn es gibt keine Anordnung,
die nur der einen oder nur der andern angehorte. Nur der Zusammenhang kann
dariiber Aufschluss geben.*

5 Vgl. L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, Paris 1959, S. 11 ff.
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einzelne Satz aus seinem Zusammenhang geldst werden. Durch die
Verkniipfung eines jeden Satzes mit seinem jeweiligen Zusammenhang
bekommt die Wahl des Sprechers ihren besonderen Stilwert. Fiir den
Betrachter ist dann die Frage nicht so sehr wichtig, wie die Wahl anders
ausgefallen wire, sondern dass sie anders héatte ausfallen kénnen. Diese
Wahlfreiheit oder Wahlméglichkeit gibt uns erst ein Recht, ein Wort-
stellungsphédnomen als Stilmittel anzusehen!. Eine Stiluntersuchung hat
also davon auszugehen, wie frei die Wortstellung in den zu untersuchenden
Texten sein kann. Sowie die Wortstellung frei ist, sowie der Sprecher
die Wahlméglichkeit zwischen mindestens zwei Wortstellungen hat,
entzieht sich die Untersuchung dieser Wortstellung einer syntaktischen
Betrachtungsweise.

Kennzeichen der erzidhlenden islindischen Sagaprosa ist die wahlfreie
Besetzung der ersten Stelle im Aussagesatz. Es ist dem &dsthetischen
Empfinden des Erzdhlers iiberlassen, wie er die erste Stelle im Satz
besetzen will. Wichtig ist dabei, wie jeder Satz in den Handlungsablauf
eingeordnet wird. Das erste Satzglied? ist im Nacheinander des Hand-
lungsablaufes das Verkniipfungsglied. Mit der Wahl dieses Verkniipfungs-
gliedes bestimmt der Erzidhler, wie er die Akzente setzen will, unter
welchem Aspekt er den Satz in den Handlungsablauf eingeordnet haben
will.

Das erste Satzglied hat doch diese Verkniipfungsfunktion nur in einer
auf den Horer eingestellten Wortfolge®, nicht da, wo ein impulsiver
Sprecher es zur besonderen Hervorhebung an den Anfang stellt?. Die

1 Vgl. S. Ullmann in W. v. Wartburg, Einfithrung in Problematik und Methodik
der Sprachwissenschaft, 2. Aufl., Tibingen 1962, S. 205: ,,In der Tat kann man nur
dann von einem Stil sprechen, wenn man die Wahl zwischen zwei oder mehr Mog-
lichkeiten hat, die dasselbe bedeuten, aber zugleich von Fall zu Fall verschieden-
artige expressive Nuancen hinzufiugen.” Vgl. ferner S. Ullmann, Journal de Psycho-
logie XLVI, 1953, S. 139: ,,On peut observer le fonctionnement du mécanisme
expressif dans un exemple ol la faculté de choix se présente sous sa forme la plus
nette: 'ordre des principaux éléments de la phrase.*

2 Zur Definition des Satzgliedes vgl. P. Diderichsen, Elementar Dansk Gramma-
tik, 3. Udgave, Kobenhavn 1962, S. 163.

3 Vgl. E. Lerch in Idealistische Neuphilologie, Heidelberg 1922, S. 94 ff., auch
E. Richter, op. cit., S. 17 {ff. Hier wird ausdricklich auf den Ankniipfungscharakter
der riicksichtsvoll-sachlichen Wortfolge hingewiesen, S. 19: ,,Sie sucht einen dem
Horer bekannten Ausgangspunkt und schreitet von da weiter, so dass fortwéhrend
die Hauptvorstellung des ersten Satzes die Ankniipfung fiir den folgenden gibt ...
Die Ankniipfung kann durch jedes beliebige Satzglied erfolgen.*

4 E. Lerch, op.cit., loc. cit., nennt diese Wortstellung impulsiv, E. Richter,
op. cit., 8. 17, personlich oder ricksichtslos.
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impulsive Wortstellung entspricht Heuslers Augenblicksstellung. Da
Heusler die Augenblicksstellung der gewohnten Wortstellung gegeniiber-
stellt, aber gleichzeitig die Augenblicksstellung auf die impulsive Wort-
stellung beschrankt, ergeben sich terminologische Unstimmigkeiten!.
Die syntaktisch-deskriptiven Begriffe gewohnt und augenblicklich, unter
denen Heusler, wie er ausdriicklich betont, usuell (habituell) und okka-
sionell versteht, miissen zur Bestimmung verschiedener Stilebenen her-
halten. Es wire zweckmadssiger gewesen, diese Begriffe in diesem Zu-
sammenhang ganz aus dem Spiel zu lassen. Sie erfiillen ihre Aufgabe,
den Allgemeinzustand einer Wortstellung festzulegen, wenn man auch,
wie Neckel mit Recht hervorhebt, sich davor hiiten sollte, in das Denk-
schema von ,,Regel” und ,,Ausnahme” zu verfallen: , Die Minderheit
stellt ebensogut eine Regel dar wie die Mehrheit. Jede von beiden stellt
namlich jetzt eine eingeschriankte Regel dar. Die uneingeschrinkte ent-
steht erst, indem wir beide zusammenfassen2.“ Wenn nun bei Heusler
sich drei Wortstellungen (ruhend-gewohnt, bewegt-gewohnt, bewegt-
augenblicklich) herausschilen, ist das auf die Uberschneidung von
syntaktisch-deskriptiven mit stilistisch-psychologischen Einteilungs-
prinzipien zuriickzufithren. Auch Diderichsen spricht von drei Haupt-
tendenzen, die sich in der Wortstellung geltend machen koénnten: ,.a)
Hensyn till Leddets Funktion i Seetningen. b) Hensyn til det foregaaende.
c) Udh=zvelse (Emfase)3.” Auch hier muss man sich klar sein, dass die
Grenzlinien zwischen a und b sowie zwischen b und ¢ auf verschiedenen
Ebenen liegen. Die Trennungslinie zwischen a und b hat Giltigkeit fir
den allgemeinen Zustand einer Sprache, sie ist syntaktisch-deskriptiver
Natur, die zweite Trennungslinie hingt vom Grad der Impulsivitit
eines Sprechers ab, sie hat psychologische Griinde und ist wichtig zur
Bestimmung verschiedener Stilebenen. Betrachtet man nun eine Wort-
stellung aus dem Blickwinkel des Sprechenden, der zu einem bestimmten
Zeitpunkt zwischen mindestens zwei Moglichkeiten wahlen kann, also
nach ihrem Stil- und Stellenwert, dann sind als Einteilungskategorien die
Begriffe impulsive und auf den Hérer eingestelite Wortfolge brauchbare
Ausgangspunkte.

In den islindischen Sagas ist impulsive Wortfolge namentlich in der
direkten Rede vorherrschend®. Sie findet sich dort so héuftig, dass

Vgl. A. Heusler, op. cit., loc. cit., auch oben S. 87 1.
G. Neckel, IF, Anz. 38. u. 39. Bd., 1920, S. 61.
P. Diderichsen, op. cit., S. 192.

Beispiele dazu bei A. Heusler, op. cit., S. 180 f{.

1
2
8
4
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Neckel in seiner Rezension des Heuslerschen Elementarbuchs, provoziert
durch die ungliickliche Gegeniiberstellung von augenblicklich und ge-
wohnt, zu dem Schluss kommt, ,,dass auch das sog. ,,Augenblickliche”
mit Gewohnheit zusammenhingt. Und zwar nicht bloss in dem Sinne,
dass auch die ,,Augenblicksstellungen jeweils zusammen recht zahlreich
sind. Wer méchte z. B. behaupten, die Stellung vig hefi ek at segia pér,
»einen Totschlag habe ich dir zu melden (§ 486) sei ungewchnlicher als
ek hefi pér vig at segia? Es verhélt sich doch eher umgekehrt. Der Mann,
der in der Lage ist, jenen Satz auszusprechen, wird ihm gewohnlich eben
diese Form geben, denn vig verlangt als das wichtigste Stiick dessen,
was ithm vorschwebt, zuerst nach Ausdruck (und nach starker Betonung,
vgl. Brugmann, Kurze vergl. Gramm., 678). Nicht in der Abweichung
vom Gewohnten liegt der Reiz und -— mochte ich hinzufiigen — liegt
das Wesen solcher Ausdrucksformen, sondern in der Zwanglosigkeit,
mit der die Sprache den Vorstellungsverlauf abbildet!.“ Diese Zwang-
losigkeit, mit der die Sprache den Vorstellungsverlauf abbildet, hat nun
im Isldndischen besonders gliickliche Voraussetzungen. Der erste Platz
im Satz ist frei fiir jedes beliebige Satzglied. Der Sprecher hat tatsédchlich
die grosse Freiheit, jede Vorstellung, die ihn bedringt, an den Anfang
zu stellen. Dass in diesem Zusammenhang syntaktisch-deskriptive
Begriffe wie habituell und okkasionell an Relevanz verlieren, liegt auf
der Hand.

Wenn wir die in der direkten Rede der islindischen Sagas vorherr-
schende Wortfolge impulsiv nennen, dann ist mit Impulsivitit keine
feststehende Grosse gemeint. Mit Gradunterschieden wird man immer
rechnen miissen. Die Impulsivitédt eines Sprechers kann eben mehr oder
weniger hervortreten?. Latent wird sie immer dasein, die Moglichkeit zu
einer impulsiveren Sprechweise ist immer gegeben. Deutlich von der
direkten Rede heben sich die erzdhlenden Teile der Sagas ab. Von einer
Gefithlsemphase kann hier ebensowenig die Rede sein wie von einer
Individualitit des Sprechers. Der Erzéhler, der in der direkten Rede fiir
eine Zeit die Rolle eines benannten und deutlich konturierten Sprechers
iibernommen hat, ist in seine Anonymitdt zuriickgekehrt. Es geht jetzt
vor allem um den Stoff, der um seiner selbst wiedergegeben werden
muss. Im Nacheinander des Handlungsablaufes erfiillt das erste Satz-
glied eine Verkniipfungsfunktion3. Das Nacheinander der erzdhlenden

1 G. Neckel, op. cit., S. 69 f.

2 Den Sprecher, der in Nj 142 die Rechtsformeln hersagt, wird man z.B. kaum
sehr impulsiv nennen kénnen.

3 Vgl. oben S. 89.
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Sagaprosa schliesst aber auch jede gefiithlsemphatische Hervorhebung des
Verkniipfungsgliedes aus. Das erste Satzglied hat immer seinen An-
kniipfungspunkt im Vorhergehenden. Jeder Satz ist Glied in einer Kerte.

Der Aufbau eines Satzes wird besonders vom finiten Verb bestimmt?!.
Da es im islindischen Prosasatz an erster oder zweiter Stelle stehen
kann, wird mit der Wahl des ersten Satzgliedes die Anordnung der
folgenden Satzglieder weitgehend festgelegt. Alle Sétze, die mit einem
anderen Satzglied als dem finiten Verb beginnen, haben das finite Verb
notwendig an zweiter Stelle?. Tritt nun das finite Verb an die Spitze

1 Der locus classicus zu diesem Thema steht bei W. v. Humboldt, Ueber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ibren Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts (1830—1835), hier zitiert nach Schriften
zur Sprachphilosophie, Darmstadt 1963, S. 608 {.: ,,Das Verbum (um zuerst von
diesem allein zu sprechen) unterscheidet sich vom Nomen und den andren, méglich-
weise im einfachen Satze vorkommenden Redetheilen mit schneidender Be-
stimmtheit dadurch, dass ihm allein der Act des synthetischen Setzens als gramma-
tische Function beigegeben ist. Es ist ebenso, als das declinirte Nomen, in der
Verschmelzung seiner Elemente mit dem Stammworte durch einen solchen Act
entstanden, es hat aber auch diese Form erhalten, um die Obliegenheit und das
Vermoégen zu besitzen, diesen Act in Absicht des Satzes wieder selbst auszuiiben.
Es liegt daher zwischen ihm und den ubrigen Wortern des einfachen Satzes ein
Unterschied, der diese mit ihm zur gleichen Gattung zu zahlen verbietet. Alle
tibrigen Woérter des Satzes sind gleichsam todt daliegender, zu verbindender Stoff,
das Verbum allein ist der, Leben enthaltende und Leben verbreitende Mittelpunkt.
Durch einen und ebendenselben synthetischen Act knupft es durch das Seyn das
Praedicat mit dem Subjecte zusammen, allein so, dass das Seyn, welches mit einem
energischen Praedicate in ein Handeln tibergeht, dem Subjecte selbst beigelegt,
also das bloss als verkniupfbar Gedachte zum Zustande oder Vorgange in der
Wirklichkeit wird. Man denkt nicht bloss den einschlagenden Blitz, sondern der
Blitz ist es selbst, der herniederfdhrt; man bringt nicht bloss den Geist und
das Unvergangliche als verkniipfbar zusammen, sondern der Geist ist unverging-
lich. Der Gedanke, wenn man sich so sinnlich ausdriicken kénnte, verlisst durch
das Verbum seine innre Wohnstéitte und tritt in die Wirklichkeit tiber.” Etwas
nuchterner steht es bei M. Sandmann, IF 57, 1940, S. 94, der sich auch auf Humboldt
beruft: ,,Das Verbum ist das eigentliche Ferment, das die verschiedenen Satz-
glieder zusammenhalt.*

2 Das gleiche formuliert A. Heusler, o. cit., S. 169, negativ: ,,Am wichtigsten ist
die Stellung des Verbums. Hier haben wir eines der ,chernen Gesetze* der aisl.
Prosa. Man hat ihm diese praktische Fassung gegeben: das Verbum finitum tritt
wicht uber die zweite Stelle nach hinten.” Ahnlich wie hier dagegen G. Neckel, APhSc
I, 1926, S. 15: ,,In altislandischer Prosa steht namlich das Hauptsatzverbum, wenn
nicht an der Spitze, an der zweiten Stelle;* Dabei stehen Kopula wie en und ok
ausserhalb des eigentlichen Satzes, sie ziehen das finite Verb nicht unbedingt nach
sich. Vgl. P. Diderichsen, Elementer Dansk Grammatik, 3. Udgave, Kgbenhavn
1962, S. 183 ff. und Setningsbygningen i Skaanske Lov, Kgbenhavn 1941, 8. 71 {.
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des Satzes, iibernimmt es neben seiner satzbildenden Funktion auch
noch die Verkniipfungsfunktion. Einerseits lisst es dank seiner Spit-
zenstellung den Satz zu einer engeren Einheit verschmelzen, andererseits
verkniipft es den Satz in seiner ganzen Einheit mit dem Vorhergehenden.
Die verkiirzte Struktur eines solchen Satzes mit finitem Verb an der
Spitze kann man auch an den etwa von Drach! oder Diderichsen?
aufgestellten Satzbauplinen klar machen. Es handelt sich hier um Sétze,
in denen das Vorfeld, bzw. das Fundamentfeld nicht besetzt ist. Dide-
richsen spricht in diesem Zusammenhang von einem leeren Fundament-
feld®. Wenn man den Aufbau eines Satzes weniger schematisch sieht,
kann man vielleicht besser sagen: das Fundamentfeld ist nicht ausdriick-
lich bezeichnet. Das finite Verb, gekennzeichnet durch seine feste Stellung
unmittelbar nach dem Fundamentfeld auf dem ersten Platz des Nexus-
feldes?, iibernimmt jetzt neben seiner satzbildenden Funktion auch
noch die Funktion des Fundamentfeldes. Durch Vertauschung des finiten
Verbs mit dem ihm unmittelbar folgenden Satzglied konnte das Funda-
mentfeld wieder selbstdndig in Erscheinung treten.

Etwas anders liegen die Dinge bei asyndetischen Sétzen. Hier zieht
das vorher genannte, jetzt aber ausgesparte Agens das finite Verb an die
Spitze®. Es handelt sich hier nicht um selbstindige Satzef, das Funda-

1 Vgl. E. Drach, Grundgedanken der deutschen Satzlehre, 4., unverinderte Aufl.,
Darmstadt 1963, S. 15 ff.

2 Vgl. P. Diderichsen, Elementer Dansk Grammatik, 3. Udgave, Kobenhavn
1962, S. 184 ff.

3 Vgl. P. Diderichsen, Elementzr Dansk Grammatik, 3. Udgave, Kebenhavn
1962, S. 191 ff. Mit etwas anderer Terminologie hat Diderichsen den Gegensatz
zwischen Sitzen mit Verbum an erster und Verbum an zweiter Stelle schon in
Seetningsbygningen i Skaanske Lov, Kebenhavn 1941, S. 55, formuliert: ,,Den
funktionelle Mods@tning mellem Hovedsatning med Verbum paa anden Plads og
Hovedsa®tning med Verbum paa forste Plads formuleres nemlig simplest som en
Modseaetning mellem henh. S@tninger med og uden Indlederled.

4 Vgl. P. Diderichsen, Elementer Dansk Grammaitik, 3. Udgave, Kebenhavn 1962,
S. 186 und S. 191.

5 Vgl. G. Neckel, IF, Anz. 38. u. 39. Bd., 1920, S. 66: ,,das Haften des Verbums mit
vorausgegangenem Agens an der Satzspitze muss mit dem vorausgegangenen
Agens zusammenhéngen, nun erzwingt ein ausgesprochenes Agens (Subjekt), das
die Aussage erdffnet, unmittelbare Folge des Verbums, also hat das bloss gedachte
Agens auf die Stellung des Verbums denselben Einfluss wie das sprachlich ver-
wirklichte.

¢ Dafiir Beispiele bei A. Heusler, op. cit., S. 182 f. Hierbei ist interessant, dass das
ausgesparte Agens sich nicht formal auf ein Subjekt im Vorhergehenden stiitzen
braucht.
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mentfeld (das ausgesparte Agens) muss gedanklich aus dem Vorher-
gehenden ergédnzt werden. Die Stellung des finiten Verbs kann nicht
durch Vertauschung mit einem der ihm folgenden Satzglieder gedndert
werden, so dass man etwa auf diese Weise ein Fundamentfeld zutage
fordern konnte. Die einzige Moglichkeit, die Spitzenstellung des finiten
Verbs zu umgehen, wire die Anwendung einer Kopula wie ok. Vermutlich
sind asyndetische Sdtze auch durch Auslassung von ok entstanden. Das
wiirde gut zu dem wunselbstdndigen Charakter dieser Sitze passen.
Weniger wahrscheinlich ist die Vermutung, ein spiter ausgefallenes ok
habe auch in den selbstindigen Sitzen mit Spitzenstellung das finite
Verb nach vorne gezogen!. Dagegen spricht vor allem, dass ok nicht
unbedingt das finite Verb nach sich zu ziehen braucht. Die Freiheit der
Besetzung der ersten Stelle im Satz wird das finite Verb ebenso wie
jedes andere Satzglied eingeschlossen haben? Dass diese Freiheit der
Besetzung der ersten Stelle im Satz bei asyndetischen Sdtzen nicht ge-
geben ist, ist nur ein Zeichen ihrer Unselbstandigkeit. Stilistisch handelt
es sich bei asyndetischen und selbsténdigen Sdtzen mit Spitzenstellung
des finiten Verbs nur um einen Gradunterschied, beide erfiillen eine
ghnliche Funktion, beide haken mit dem finiten Verb an der Spitze in
das Vorhergehende ein3. Bei asyndetischen Sétzen ist die Verbindung
mit dem Vorhergehenden wegen des gedanklich zu ergdnzenden Agens
noch um einen Grad enger.

Wie das finite Verb an der Spitze den Satz mit dem Vorhergehenden
verkniipft, soll die Gegeniiberstellung von zwei Beispielen veranschau-
lichen: Ol H 133 En er peir hittusk, lagdi Périr spjéti til hans d honum
midjum, svd at © gognum stod. Melti pd DBoérir: ,,Kenna mdttu, Karli, par
etnn Bjarkeyinginn. Hugda ek ok, at pi skyldir kenna spjétit Selshefni.

1 Fur diese Moglichkeit sprechen sich H. Falk og A. Torp, Dansk-Norskens Syntax,
Kristiania 1900, S. 288 f., M. Nygaard, Norren Syntax, Kristiania 1905, S. 348,
(allerdings mit Vorbehalten auf S. 349, Anm. 1), und K. Mikkelsen, Dansk Ord-
fojningsleere med sproghistoriske Tilleeg, Kobenhavn 1911, S. 580, aus. Dagegen
A. Heusler, op. cit., 8. 173.

2 Vielleicht wird man davon ausgehen durfen, dass das erste Satzglied urspriung-
lich einen gefiithlsemphatischen Charakter hatte, wie noch in der direkten Rede zu
spiren ist. Diese urspringliche Gefiithlsemphase hat das erste Satzglied im Nach-
einander der Sagaprosa eingebiisst. Das erste Satzglied wurde zum Verknupfungs-
glied, der impulsive Sprecher zum distanzierten Erzéhler, die Gefiihlsernphase zur
Sachemphase des stofflichen Nacheinanders.

3 Im vierten Kapitel dieser Arbeit finden sich mehrfach Perioden, in denen selb-
stindige Sitze mit Spitzenstellung des finiten Verbs in einem Atemzug mit asynde-
tischen Sétzen in Erscheinung treten.
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Karli doé pegar, en peir Porir gengu aptr til skipsins. Nj 161 Kdri hjé tel
hans hollum feti, ok kom sverdit & leerit ok tok undan fotinn wppt ¢ lerinu;
doé Glamr pegar. An den bis auf die handelnden Personen gleichlautenden
Satzen Karli do pegar und do Glimr pegar fallt auf, dass im zweiten
Fall das finite Verb an der Spitze steht. Tatsédchlich ist hier die Ver-
kniipfung mit dem Vorhergehenden viel enger als im ersten Beispiel.
Dort schiebt sich zwischen Todesstoss und Sterben noch der Kommentar
des DPérir, den der Sterbende wohl oder iibel iiber sich ergehen lassen
muss. Dann erst kann der Blick des Erzédhlers auf den Sterbenden selbst
zuriickgleiten: Karli dé pegar. Im zweiten Beispiel schliesst sich das
Sterben des Glumr unmittelbar an den todlichen Streich an: dé Glimr
pegar. Hier lasst das finite Verb in seiner Spitzenstellung, eng verbunden
mit den beiden anderen Satzgliedern, den ganzen Satz zu einer engeren
Einheit verschmelzen, die sich folgerichtig in den Handlungsablauf
einfiigt. Man kann von einer engen Handlungsverkniipfung sprechen!.

Schon von Heusler wird die Funktion des finiten Verbs an der Satz-
spitze in erzdhlender Sagaprosa dhnlich beschrieben: ,,Vielmehr ist das
Verbum dér Teil des Satzes, der die Geschichte weiterfithrt; indem er an
die Spitze tritt, hakt er in den vorangehenden Satz ein (,,Fortsetzungs-
stellung“)2.“ Damit charakterisiert Heusler die Spitzenstellung des
finiten Verbs als ein Phidnomen, das sich nur aus dem Zusammenhang
verstehen und erklidren ldsst. Allerdings begniigt er sich damit, einer
Periode von vier Sdtzen mit Spitzenstellung des finiten Verbs eine andere
mit vier Sétzen ohne Spitzenstellung gegeniiberzustellen3. Die im néchsten
Paragraphen seines Elementarbuches angefithrten Beispiele scheint er als
Ausnahmen von der Fortsetzungsstellung betrachtet zu haben. Ein-
deutig kommt das in der ersten und zweiten Auflage zum Ausdruck:
,In gewissen Féllen aber darf die Spitzenstellung des Verbums allerdings

1 Vgl. auch B. Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952, S. 180: ,,So setzt
auch das Verbum schon ,,Zeit” voraus, gibt noch mehr als nur das Erlebnis der
Zeit, ndmlich das Wirken in der Zeit, und es gibt eine Art, Verben miteinander zu
verkniipfen, die mehr gibt, bedeutungsvoller ist als die temporale Verkniipfung;
wenn ich etwa, um ein friheres Beispiel aufzugreifen, sage: ich werfe und treffe,
so wird Werfen und Treffen nicht nur dadurch miteinander verkniipft, dass das
Werfen dem Treffen zeitlich vorausgeht, sondern sie stehen in einem Wirkungszu-
sammenhang.”

2 A. Heusler, op. cit., S. 173. Der Begriff Fortsetzungsstellung fehlt noch in der
ersten und zweiten Auflage. Vgl. auch H. Falk og A. Torp, op. cit., S. 288, M.
Nygaard, op. cit., S. 348.

3 s. A. Heusler, op. cit., loe. cit.
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als die Ruhestellung gefasst werden'; In der dritten Auflage heisst es
etwas abgeschwicht: ,,Vorherrscht Spitzenstellung des Verbums in diesen
besonderen Fillen®: Vermutlich hat Heusler den FEindruck gehabt,
dass gewisse Satztypen besonders hiufig vorkommen. Daher glaubte er
wohl, diese Fille nicht mehr unter die bewegte Wortstellung, zu der er
die Fortsetzungsstellung zdhlt, einordnen zu konnen. Aber warum soll
das finite Verb nicht in allen Féllen in erzdhlender Sagaprosa seine
Verkniipfungsaufgabe erfiillen? Wenn ein Satztyp, ob nachgewiesen oder
nicht, besonders hadufig mit Spitzenstellung des finiten Verbs vorkommt,
dann ist damit doch nicht gesagt, dass das finite Verb an der Spitze auf
einmal seine Funktion im Nacheinander der erzdhlenden Sagaprosa
verdndert. Der Erzdhler étte ja noch immer die Freiheit, von diesem
Satztyp Gebrauch zu machen oder auch nicht. Héatte Heusler seine
Beispiele im Kontext und nicht isoliert zitiert, wéire sofort klar, dass
auch hier dem finiten Verb seine Verkniipfungsaufgabe zufillt, dass es in
Fortsetzungsstellung steht. Natiirlich wire Heusler am leichtesten zu
widerlegen, wenn man den Kontext zu seinen Beispielen fande. Dafiir
kdmen die Beispiele in § 509, 2—3 in Frage, von denen Heusler dann
auch folgerichtig am Schluss des Paragraphen sagt: ,Spitzenstellung
wie hier unter 2 und 3 konnen denn auch einen neuen Absatz der Er-
zdhlung beginnen3.“ Von den neun in Frage kommenden Beispielen
habe ich zu sechs den Kontext gefunden. Es ist ja moglich, dass sich
dieser oder jener Satz gleichlautend auch an einer anderen Stelle findet,
von dem Satz lipr ni d¢ sumaret habe ich z. B. zwei Varianten, doch ist
es sicher kein Zufall, dass vier Beispielsséitze in den von Heusler her-
ausgegebenen Zwei Islindergeschichten stehen. Unter ,2. Wenn das
Verbum subjektlos ist oder eine ganze Wortgruppe (Infinitiv, Nebensatz)
zum Subjekt hat* gibt Heusler vier Beispiele. Drei von ihnen (fellr
monnom pungt; lipr ni d sumaret; grunape Erlend, at ofripr mynde vera)
haben folgenden Kontext: N lipr sumar af hende, ok komr vetr ok er
snemima naupamikell norpr wm Hlipena, en vipbiningr litell; fellr monnom
bungt®. Ospakr ripr til pings wm sumaret mep flokk manna, ok teksk
honom pat vel ok lipmannlega, kann pat alt vel af hondom at leysa, er

1 Hier zitiert nach A. Heusler, Altislandisches Elementarbuch, Heidelberg 1913,
S. 194,

2 A. Heusler, op. cit., S. 174.

3 A. Heusler, op. cit., loc. cit.

4 A. Heusler, op. cit., loc. cit.

5 Zwei Islindergeschichten, die Hensna-Péres und die Bandamanna saga, hrsg.
von A, Heusler, 2. Aufl.,, Berlin 1913, S. 4.
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hann skylda log til, ok ripr af pinge mep somp. Hann heldr kappsamlega
sina menn, ok ldta huerge sinn hlut, ok er ekke migk & pd genget. Hann
er gopr ok grespr vip alla sina ndgranna. Huerge pykker ni minne rausn
né risna ¢ biieno en dpr; eige skorter umsyslo, ok fara rgpen vel framm. Lipr
ni @ sumaret; ripr hann til leipar ok helgar hana'. Nu lLipr af vetrenn,
ok um sumaret kom Oddr 4t ¢ Hritafirpe: hafpe honom enn orpet gott til
fidr ok mannheilla; komr hevm & Mel ok litr yfer eigner sinar: pykker vel
varpreitzk hafa, ok gezk vel at. Lipr ni d sumaret®. en er skamt var mille
peirra pa grunade Erlend (at) ofridr munde vera®. Wie der Kontext
zeigt, ist in allen Fillen die Verknupfungsaufgabe des finiten Verbs
deutlich: fellr monnom pungt schliesst sich logisch an die Beschreibung
des strengen Winters, lipr nd d sumaret steht in beiden angefiithrten
Beispielen Hand in Hand mit anderen Spitzenstellungen, einmal als
Uberleitungsformel, im anderen Fall als Abschlussformel! einer Periode.
Das letzte Beispiel (grunape Erlend, at o6fripr mynde vera) scheint Heusler
unbesehen aus dem Fritzner? itbernommen zu haben. Jedenfalls steht
es in der von Heusler zitierten Form nur dort. Da es sich um keine
Spitzenstellung handelt, eriibrigt sich also jeder Kommentar. Unter
,»3. Wenn das grammatische Subjekt psychologisches Pridikat ist5
finden sich fiinf Beispiele, drei von ihnen (l{pa pau missere; verpa pcer
mdlalykper; teksk brdtt mannfall) haben folgenden Kontext: Ospakr tekr
pat mep pokkom, ferr wm haustet & Mel mep feng sinn ok goresk bratt hollr
Odde, syslar vel wm biiet ok vinnr sem tueir aprer. Odde likar vel vip hann.
Lipa pauw missere. Ok er vdrar, bypr Oddr honom heima af vera ok kuezk
sud betr pykkia®. Nj 88 Hann gengr um akrland nokkurt; par spruttu upp
sex menn med vipnum ok sekja pegar at honum, en hann versk vel. Verda
peer mdlalyktir, at hann vegr prid, en seerir Prdand tl olifis, en eltir tvd {
skég, svd at peir baru enga njdsn jarls. — Peir Pérdr veria pinget, ok sler
bd pegar ¢ bardaga. Teksk brdtt mannfall, en allmarger wrpo sdrer?.
Auch diese Beispiele, zitiert in ihrem Kontext, machen noch einmal
deutlich, dass in jedem Fall dem finiten Verb an der Satzspitze eine

1 Op. eit., S. 311.

2 QOp. cit., S. 32.

¢ Flateyjarbok I, Christiania 1860, S. 235. Vgl. auch O1 T 49 En er skipin ndlgudusk,
bd grunadi pd Erlend, at éfrior myndi vera.

4 g. J. Fritzner, Ordbog over Det gamle norske Sprog I, 2. Aufl,, Kristiania 1886,
S. 650.

5 A. Heusler, op. cit., loc. cit.

¢ Op. cit., S. 30.

? Op. cit., S. 21.
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Verkniipfungsaufgabe zufillt. Im ersten Beispiel macht Heusler vor
Lipa pau missere einen Absatz, um damit die Ruhestellung dieses Satzes
zu markieren. Man kénnte mit gleichem Recht den Absatz hinter diesem
Satz machen. Am besten wire wohl, iiberhaupt keinen Absatz zu machen.
Es handelt sich um eine Uberleitungsformel, die eng zusammengehérende
Dinge miteinander verkniipft. Das zweite Beispiel bringt eine Ab-
schlussformel: Verda pcer mdlalyktir, at hann vegr... Sie fiugt sich rei-
bungslos in den Handlungsablauf, das Formelhafte dieses Satzes wird
auch daraus ersichtlich, dass das eigentliche Ergebnis in dem Nebensatz
referiert wird. Im letzten Beispiel ergibt sich Teksk brdatt mannfall ganz
folgerichtig aus dem Vorhergehenden, man kdénunte beinahe sagen, dass
das diesem Satz unmittelbar vorangehende Wort bardaga jetzt niher
erldutert wiirde.

Selbst an den von Heusler nicht unter Fortsetzungsstellung ange-
fiihrten Beispielen, soweit sie in ihrem Kontext auffindbar waren, hat
sich gezeigt, dass finite Verben an der Satzspitze im Nacheinander
erzdhlender Sagaprosa die Aufgabe eines Verkniipfungsgliedes erfiillen.
Da das finite Verb gleichzeitig das satztragende, wenn man auch will,
handlungstragende Element ist, wird der Satz in seiner ganzen Einheit
mit dem Vorhergehenden verkniipft. Der verkniipite Satz fiigt sich
logisch in den Handlungsablauf ein. Die verschiedenen Moglichkeiten
dieser logischen Verkniipfung sollen in den folgenden Kapiteln dieser
Arbeit an Hand von Beispielen erarbeitet werden.

IL. Verkniipfungen einzelner Sitze mit Spitzenstellung
des finiten Verbs

Das folgende Kapitel soll die verschiedenen Moglichkeiten der logischen
Verkniipfung des einzelnen Satzes mit Spitzenstellung des finiten Verbs
mit dem Vorhergehenden zeigen. Als Hilfsmittel zur Beschreibung
dienen folgende Kategorien: Prizisierung, Zusammenfassung, Folge
und Konvention.

Eine grosse Gruppe der Verkniipfungen lassen sich unter den Begriff
Prazisierung einordnen. Ein Sachverhalt wird ergédnzt, eine Handlungs-
weise wird ndher bestimmt. Die Frage nach dem Néchstliegenden wird
in den Sétzen mit Spitzenstellung des finiten Verbs beantwortet. Wenn
von einer Frau gesagt wird, sie habe zwei Sohne geboren, dann ist das
Nichstliegende, besonders fiir den Islinder bei seinem Interesse fiir
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Genealogie und Familiengeschichte, ihre Namen zu erfahren: Ln 162
bpa 6l kon sonu tvd; hét annar Getrmundr, en annarr Hdmundr; Ein dhn-
liches Beispiel findet sich in Ms 22 Ragnhildi, ddttur Magniiss berfeoetts,
giptu peir broedr hennar Haraldi kesju. Hann var sonr Eirtks géda Da-
nakonungs. Vdrw synir peira Magnis, Olafr, Knitr, Haraldr. Die
Frage nach der Herkunft wird in Eg 18 beantwortet: Sigtryggr
snarfare ok Hallvardr hardfoare hétu breedr tverr; peir vdru med Haraldi
konungi, vikverskir menn; var modurett pewra d Vestfold, ok vdru peir
{ freendsemistolu vid Harald konung. Von der Ankunft eines Schiffes ist
die Rede. Wie heisst der Kapitdn? Nj 100 Petta it sama haust kom skip
ut austr © Fjordum ¢ Berufirdi, par sem heitir Gautavik; hét Pangbrandr
styrimadr; Ebenso gibt es Beispiele fiir Ortsnamen: Dropl 2 4 wdrpingi
kaupir Ketill land fyrir Ormar. Hét pat ¢ Ormarsstodum. Yngl 1 Af
hafinu gengr langr hafsbotn til landnordrs, er heitir Svartahaf. Sd skilr
heimspridjungana. Heitir fyrir austan Asid, en fyrir vestan kalla sumir
Europd, en sumir Ened.

Orts- und Personennamen sind eine Art Charakterisierung. Charak-
terisierungen, die itber Benennungen hinausgehen, gibt es in vielfédltigen
Erscheinungsformen. Der Charakter kann durch einen Satz mit Spit-
zenstellung des finiten Verbs nédher bestimmt werden: Eg 1 En dag
hvern, er at kveldi leid, pd gerdisk hann styggr, svd at fdir menn mdttu
ordum vid hann koma; var hann kveldsveefr. Hier ergibt sich die Charak-
terisierung aus dem Vorhergehenden, die Beschreibung einer Handlungs-
weise findet ihre Bestdtigung in dem Begriff kveldsveefr. Umgekehrt
verfahrt das ndchste Beispiel, die Handlungsweise erldutert den Begriff
busylumadr mikill: Bg 1 Svd er sagt, at Ulfr var bisyslumadr mikill; var
pat sidr hans at risa upp drdegis ok ganga pd wm syslur manna eda par
er smidir vdru ok sjd yfir fénad sinn ok akra, en stundum var hann d tali
vid menn, pd er rada hans purftu,

In Ol H 196 wird die Rangstellung eines Mannes durch den Satz mit
Spitzenstellung gekennzeichnet: En er pat spurdisk i Néreg, at Oldfr
konungr var austan kominn til Svipjodar, pd spmnudusk saman vinir
hans, peir er konum vildw lid veita. Var ¢ peim flokki tignastr madr Haraldr
Sigurdarson, brédir Oldfs konungs. In Eg 69 ergibt sich die Funktion aus
dem Rang: Egill rézk til farar med honum; styrdi hann skipi, ok fér med
honum mart af foruneyti pvi, er hann hafdi haft med sér af Fslandi. In H
S 58 wird wohl mehr die Aufgabe charakterisiert, die der Konig sich
selbst stellt: Haraldr konungr 16t reisa kaupstad austr i Oslé ok sat par
opt, pvi at par var gott til atfanga, landsmegin mikit umhverfis. Sat hann
par vel til landsgeezlu fyrir Donum, svd ok til dhlaupa ¢ Danmerk. In Nj
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3 ergibt sich die Reihenfolge aus der Rangstellung: Peir gengu t6lf saman,
ok vdru peir allir freendr peira ok wvinir; peir kému ¢ hollina, er konungr
sat yfir drykkju. Gekk Hridtr fyrstr ok kvaddi konunginn;

Auch eine Sache kann qualitativ oder quantitativ ndher bestimmt
werden: Eg 53 hann var gyrdr sverdi pvi, er hann kalladi Nadr; pat sverd
hafdi hann fengit ¢ Kurlandi; var pat it bezta vapn; BEg 9 A peim vetri
andadisk Siqurdr & Sandnest, ok t6k Pordlfr arf allan eptir hann; var pat
allmikit fé.

Als Beispiel fiir eine geographische Prézisierung mag Eg 14 stehen:
Finnmork er storliga vid; gengr haf fyrir vestan ok par af firdir stérir,
svd ok fyrir nordan ok allt austr um;

Auch der Standort von Menschen und Dingen kann prézisiert werden:
Nj 91 Kona ein var 4ti ok sd ferd peira Njdlssona ok segir Prdns;
hann bad menn ganga ¢ anddyrit ok taka vdpn sin; peir gerdu svd. Stéd
brdinn 1 midjum dyrum, en peir stédu til sinnar handar hvdrr, Viga-
Hrappr ok Grani Gunnarsson, pa par nest Gunnarr Lambason, pd Lodinn
ok Tjorvi, pd Lambi Sigurdarson, pd hverr at hendi, pvi at karlar vdru
allir heima. Eg 52 En par er skemmst var milli skogarins ok drinnar, ok
var pat mjok long leid, par hofdu tjaldat menn Adalsteins konungs; stédw
tjold peira allt milli skégarins ok drinnart;

Ein Zeitpunkt wird prézisiert in Hrafn 5 Dd bar skjott at baenum.
Varw pd lidin rismdl.

Das Alter zu einem gewissen Zeitpunkt in Ol H 100 En er Brisi sd,
at hann myndi eigi hafa afla til at standa jafnfetis vid Porfinn, pvi at
borfinnr hafdi riki mikiv meira ok traust af Skotakonungi, médurfedr
sinum, pd réd Brisi pat af fara or landi austr ¢ fund Oldfs konungs ok
hafdi med sér Rognvald, son sinn. Var hann pd tiv vetra gamall.

Eine lingere Zeitdauer in Har H 25 Konungr sat e yfir henni ok hugdi,
at hon myndi lifna. F ér svd fram prid vetr, at hann syrgdi hana dauda,
en landslydr allr syrgdi hann villtan. In Ln 74 wirkt ein Sachverhalt bis
in die Gegenwart nach: Pd lét Jorundr gera honum his at Holmi enum
idra ok ferdi honum pangat foezlu, ok var hann par medan hann lifdi ok
bar var hann grafinn; stendr par ni kirkja sem leidi hans er, ok er hann
enn helgasti madr kalladr.

Ging es bis jetzt mehr um zusétzliche Details, soll nun eine Reihe von
Beispielen folgen, bei denen in den Sétzen mit Spitzenstellung des finiten

1 Der Satz mit Spitzenstellung des finiten Verbs gehért unmittelbar zu dem
Vorhergehenden. Der Absatz vor diesem Satz in F. Niedners Ubersetzung (Thule 11T,
Jena 1923, S. 137) trégt sicher nicht zum besseren Textverstédndnis bei und ist
daher nicht zu rechtfertigen.
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Verbs die Handlung weitergefithrt und prézisiert wird. Drei Beispiele
habe ich finden konnen, in denen die Art und Weise einer Handlung
durch die Gegeniiberstellung zweier Verben nédher bestimmt wird: Gisl
12 En at peira DPorgrims pd ldta paw inn naut, Geirmundr ok kona si,
er Ranmveig hét; basir hon nautin, en hann rekr inn at henni. Ol H 74
En eptir pat taladi hverr peira konunga slikt, er syndisk. Lottu sumir,
en sumir fystu, ok vard engi drskurdr rddinn, toldu ¢ hvdru tveggja syna
annmarka. M B 7 Magnis konungr helt sidan sudr til Prdndheims ok
lagdi inn { Drdndheim, veitti par stérar refsingar peim monnum, er
sannir vdru at landrddum vid hann. Drap hann swma, en brenndi fyrir
sumum. Trotz der Hervorhebung der einzelnen Verben, wie sie ja durch
die Gegeniiberstellung gegeben ist, hat in allen drei Féllen die Spitzen-
stellung nichts Affektisches; folgerichtig fiigen sich die Sitze mit
Spitzenstellung des finiten Verbs in den Handlungsablauf ein.

Oft wird ein schon vorher erwéhntes Verbum wiederaufgenommen,
nur dass die Prézisierung des Fahrweges als neues Element hinzutritt:
Har H 32 Um néttina eptir varu reidarprumur svd stérar, at peir mdttu
hvergi fara, en at morgni foru peir ¢l skips ok hofdu Gunnhildi med sér ok
foerdw Eiriki. Foru peir Eirikr pd sudr til Hdalogalands.

Bei einer Seereise kann das Wetter als férderndes oder hemmendes
Element in Erscheinung treten: Fbr 12 DPorgeirr hefir skamma utivist;
byrjar honum vel ok tekr Néreg ok ferr skjétt d fund Oldfs konungs ok fer
gédar vidtpkur af konunge. H S 35 Eptir petta sigldi Haraldr nordr fyrir
Vendilskaga. Begdi peim pd vedr ok logdu undir Hlésey ok ldgu par um
nott.

Eine Verhaltensweise kann nidher umrissen werden: Gisl 20 Pérdr var
mukill madr vexts, ok bar hann hdtt ¢ sledanum; hr 6sadi hann sér ok heldr
ok pdttisk vegliga biinn.

Die Art der Durchfithrung einer schon begonnenen Handlung wird
niher bezeichnet: Ol H 141 Peir leitudu pd til wpp at fara. Ly pti Péroddr
forunaut sinum wpp, til pess er hann stod ¢ oxlum honum. In manchen
Fillen tritt das die Handlung weiterfithrende Element mehrin den Hinter-
grund, die Art und Weise eines schon berichteten Vorgangs wird refe-
riert: Nj 82 Prdinn hjo til Kols, ok kom a fétinn, svd at af tok; eptir pat
drdpu peir Kol; hjé Prdinn hofud af honum, en steyptt bikinum «tbyrdis,
en vardveittt hofud hans.

In Ln I wird ein Quellennachweis angefiihrt, der ergédnzend das Vor-
hergesagte bestatigt: En ddr Island byggdiz af Néregi, viru par peir menn,
er Nordmenn kalla Papa; peir viru menn kristnir, ok hyggja menn at peir
veers vestan wm haf, pvi at funduz eptir peim beekr trskar, bjollur ok baglar




102 Gerd Enno Rieger [22

ok enn fleiri hlutir, pevr er af mdtti skilja, at peir varu Vestmenn; pat fanz
i Papey austr ok i Papyli; er ok pess getit a bokum enskum, at ¢ pann
tima var farit milli landanna.

Oft haben Sdtze mit Spitzenstellung des finiten Verbs einen zusam-
menfassenden Charakter und stehen daher gern am Ende einer Episode.
Ein Ergebnis bildet den Abschluss einer vorausgegangenen Handlung:
Eg 58 Egill tok par vid arfi, londum ok lausum aurum; réd hann pa fyrir
bii; Eg 67 Dat fylgdi ok tidendasogu, at Adalsteinn konungr var andadr;
réd pd fyrir Englandi brodir hans Jdtmundr. In diesen beiden Beispielen
ist die Situation dhnlich; mit dem gleichen Verbum an der Spitze haken
die beiden Sitze in das Vorhergehende ein. Das Subjekt im zweiten
Beispiel ist ans Ende getreten, wohl deswegen, weil es vorher im Text
nicht erwidhnt war, also als neu eingefiihrter Satzteil ein Mehr an Gewicht
hatte. An der Funktion im Vergleich zu dem entsprechenden Satz im
ersten Beispiel dndert das wenig. In einem anderen Beispiel wird durch
eine Ortsverdnderung ein Punkt erreicht, von dem aus sich ein erwartetes
Bild darbietet: Eyr 26 ok sagdi hann pd allt, hversu farit hafdi med peim
Vigfust, ok sva pat, at hann er at kolbrennu undir Seljabrekkum. Sidan var
bundit sar Mds. Eptir pat féru peir Snorri sjaw saman 4t til Drdpuhlidar;
sd peir, pd er peir koma upp ¢ hlidina, eldinn, er peir Vigfiss brenndu
kolin. Die Heranziehung des Kontextes an dieser Stelle zeigt wieder,
dass dem Satz mit Spitzenstellung des finiten Verbs jedes Uberraschungs-
element fehlt.

Haiufig wirken die Sédtze, die nach einer handlungsreichen Episode den
Abschluss und manchmal gleichzeitig die Uberleitung zu etwas Neuem
markieren, etwas formelhaft: Gisl 7 Epiir petta ferr Porgrimr heim ok
verdr ni freegr af ferd pessi. Sitr hann ni ¢ bii sinu wm vetrinn. Nj 13
Sidan fastnadi Glimr sér Hallgerdi, ok ridu peir sudr heim, en Hoskuldr
skyldi hafa bod inni. Er ni kyrrt par til, er menn rida til bods. Eyr 27
Sidan fér Porgerdr heim; leid vetrinn.

Noch pointierter kommt das Formelhafte in den Beispielen zum Aus-
druck, in denen das eigentliche Ergebnis in einem konjunktionalen
Nebensatz untergeordnet ist: Vapn 18 Porkell settisk pd nidr, en Blengr
sotti at Bjarna allfast ¢ dkafa. Lykr svd peira atgangi, at Blengr fellr.
Nj 88 Hann gengr um akrland nokkurt, par spruttu upp sex menn med
vapnum ok seekja pegar at honum, en hann versk vel. Verda per mdla-
lyktir, at hann vegr prid, en serir Prdand til dlifis, en eltir tvd ¢ skdg, svd
at peir baru enga njosn jarli. Eg 27 Peir drdpu menn pd alla, er fyrir
beim wrdu; slikt sama gerdi Skalla-Grimr, par er hann gekk wm skipit;
[éttu peir fedgar eigi, fyrr en hrodit var skipit. Gisl 21 Peir segja Porkatli
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audga, hvat titt er, ok kvddusk eigi pora at segja Gisla sekd sina. Urdu
par engt gnnur tidendi d pinginu en Gisly verdr sekr.

Das Formelhafte kommt auch bei Schlachtschilderungen durch. Nach-
dem von den Schlachtvorbereitungen die Rede war, die Aufstellung
erfolgt ist, wird der Zusammenstoss in einer Wendung wie vard par
orrosta mikil zusammengefasst. Diese Wendung ist besonders héufig
in der Heimskringla zu finden, die ja iiberhaupt reich an Schlachtschil-
derungen ist: Har H 10 Pessir hofdingjar drégu her saman, er peir spurdu
til Haralds konungs, ok fara mdti honum. Deir hittusk vid Sélskel. Vard
par orrosta mikil, ok hafdi Haraldr konungr sigr.

Ahnlich formelhaft ist die Wendung vard par fagnafundr mikill. Als
Beispiel hierfiir Eg 38 Bordlfr for ferdar sinnar, pegar hann var biinn,
ok greiddisk honum vel ok kom skipi sinu ¢ Borgarfiord ok fér pegar brdd-
liga heim til fodur sins; vard par fagnafundr mikill, er peir hittusk. Wie
sehr hier die Wendung vard par fagnafundr mikill als blosse Formel
empfunden wurde, unterstreicht die wahrscheinlich zur Verlebendigung
hinzugefiigte, an sich pleonastische Angabe er peir hittusk.

Eine weitere abschliessende Zusammenfassung ist die Riickfahrt nach
ausgefithrtem Auftrag, z. B. OLH 78 Mart reeddu paw um petta mdl ok wrdu
& allar reedur sdtt sin ¢ milli. Fér jarl © brot, er hann var at pvi bienn. Oft
kommt der Aufbruch unmittelbar nach direkter Rede: Vapn 5 , Eigi
munda ek bundit hafa vinfengi vid pik, hefda ek vitat, at petta mundi undir
bia, segir Ketill, ,,pvi at Porleifr er madr vinscell, en pé mun ek ergr neita
bér i fyrsta sinni.“ Skildusk peir sidan, ok ferr Helgi leidar sinnar.
Dass der Abschluss der direkten Rede gleichsam mechanisch die Auf-
bruchformel evoziert, zeigt ein schénes Beispiel in Nj 75 ,, Higi er pat
Slikligt,” segir Gunnarr, ot svd sé, en eigi vilda ek, at pat hlytisk af mér
til. En pess vil ek bidja, at pér sjdid d med Hogna, syni minum. En ek tala
ekki um GQrana, pvi at hann gerir mart ekki at minu skapi.” Reid Njdll
hetm ok hét pvi. Das fir den islindischen Sagastil so kennzeichnende
Nacheinander wird an dieser Stelle durchbrochen: Reid Njall heim ok
hét pvit. In der Heimskingla und in der Egils saga gibt es eine Reihe von

1 Eine Handschrift (I) hat allerdings abweichend von den anderen njdll hjet pvi
ok reid heim. s. kritische Ausgabe, Njala I, Kébenhavn 1875, S. 355, auch Fornrit
XII, S. 184, Anm. 6. An einer anderen Stelle wird das Nacheinander in einer
dhnlichen Situation durchbrochen, ohne dass von der Spitzenstellung des finiten
Verbs Gebrauch gemacht wird (Hinweis von D. Hofmann): Nj 36 ,,Troll hafs
bina vini,” segir hon. Gunnarr rior til pings ok sd, at eigi var gott ordum vid hana at
koma. Dass auch hier die Durchbrechung des Nacheinanders nicht als normal
empfunden wurde, zeigt die abweichende Lesung der Handschrift A, nun aber mit
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Beispielen, in denen die Riickfahrt von Sendleuten nach einem aus-
gefithrten Auftrag in einem Satz mit Spitzenstellung des finiten Verbs
wiedergegeben wird. Die beiden folgenden Beispiele stehen fiir viele:
Har G 4 Sigurdr jarl tok vel sendimonnum ok vindttu konungs, segir pat,
at hann mdtti ekki fara & fund konungs fyrir flolskyldum sinum, en sendi
konungi vingjafir ok ord god ok blid ¢ mdti vendttu hans. F éru sendimenn
i brot. Ol T 5 Hdkon gamli svarar vel ok segir, at médir hans skal rdda
ferd hams, en Astridr vill fyrir engan mun, at sveinninn fari. Fara sendi-
menn brot ok segja sva biit Eiriki konungt. Im letzten Beispiel bleibt den
Sendleuten nach dem abschligigen Bescheid nichts anderes tibrig, als
die Riickreise anzutreten. So hétte man dieses Beispiel mit ebensoviel
Recht unter den néchsten Begriff, die Folge, einordnen koénnen, Auf
eine genaue Trennungslinie zwischen den einzelnen Kategorien soll es
hier nicht ankommen, wichtiger ist es, die Skala der Verkniipfungs-
moglichkeiten in ihrer ganzen Breite vorzufithren.

Bei den Beispielen der Folge reichen die Moglichkeiten von der frei-
willigen Reaktion bis zur Notwendigkeit. Recht lose ist z. B. die kon-
sekutive Verkniipfung in Ln 52 Ingdlfr var fregstr allra landndms-
manna, pvi at hann kom at audu landi ok ébyggdu ok byggds fyrstr landit;
gerdu pat adrir landndmsmenn eptir hans demum sidan. In O1 H 162
weist fyrir pd sok auf den konsekutiven Charakter des verkniipften
Satzes: Hann spurdi ok pat einu nordan, er honum potti ekki fridsamligt,
ef hann fori eigi med lidi miklu. Réd konungr fyrir pa spk pat af at fara
yfir Upplond. Ein Beispiel fiir eine folgerichtige Reaktion auf das Han-
deln eines anderen ist Nj 15 Pjdstdlfr hafdi barit hiskarl Hoskulds; rekr
hann Djostélf 1 braut. Die Reaktion kann sich auch auf eigenes Handeln
beziehen: Ld 49 Engi veitti Bolli svor mdli Kjartans, en po veitty hann
honum banasdr. Bolly settisk pegar wundir herdar honum, ok andadisk
Kijartan { knjdm Bolla; idradisk Bolli pegar verksins ok lysti vigi d hendr
sér. Mit welchem Geschick ist hier der durch das Verbum an der Spitze
verkniipfte Satz in den Zusammenhang gefiigt! Das Anwachsen der
Reue hat man gleichsam Schritt fiir Schritt verfolgen konnen: Bolli
settisk pegar wndir herdar honum, ok andadisk Kjartan ¢ knjim Bolla;
In Eg 46 kann sich Egill nach Beseitigung eines Hindernisses befreien:
Egill var bundinn vid staf etnn, bedi hendr ok feetr; sidan var hisit leest
rammliga, en Kurir gengu inn ¢ stofu ok motudusk ok vdrw allkdtir ok
drukkw. Egill ferdisk vid ok treysti stafinn, til pess er wpp losnadi or gélfinu;

Spitzenstellung des finiten Verbs: ... sd, at eige var gott ordoum vid hana at skipta.
retd hann til pings s. kritische Ausgabe, op. cit., S. 137.
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stdan fell stafrinn; smeygdisk Egill pd af stafnum; In Gisl 12 steht das
Verb keyra in einem korrespondierenden Verhiltnis zu kalla: Peir renna
ba af hestinum ok kalla. Heyra peir Vésteinn ni... In Eg 78 erginzt
folgerichtig die zweite Perspektive die erste zu einem Gesamteindruck:
Egill unni honum mikit; var Bodvarr ok elskr at honum. Heftiger ist die
Reaktion in Glim 7, wenn auch im Zusammenhang nicht anders zu
erwarten: Einn morgin vakdi Astridr Glim ok sagdi, at nautafjoldi Sig-
mundar var kominn ¢ tin ok vildi brjdta andvirki, — ,en ek hefi eigi
fraleik til at reka © brott, en verkmenn at vinnu.” Hann svarar: ,,Litt hefir
b mik til vinnu kvatt, ok skal eigi illa vid verda;* — sprettr hann upp ok
tekr hest sinn ok 1 hond sér trélurk ok keyrdi nautin kndliga ok bardi paw
mjok, par til er pau koma i tin Porkels ok Sigmundar, leetr paw par spilla,
sem paw vildu. In Nj 98 findet sich das gleiche Verbum in Verkniip-
fungsstellung als Reaktion auf das Nahen des in die Falle gelockten
Hoskuldr: Pd ridr Hoskuldr at peim. Spretta peir pd upp allir med
vapnum ok sekja at honum; In Ol T 8 wird die heftige Reaktion durch
die hinzugefiigte Erklarung eptir sid peira ok lpgum plausibler gemacht:
I Hélmgardi var svd mikil fridhelgi, at pat vdru lpg, at drepa skyldi hvern,
er mann drap édemdan. Peystisk allr lydr eptir sid peira ok logum ok
lettadr eptir sveininum, hvar hann var kominn. In diesem Fall haben also
sowohl der dem Verkniipfungsverb vorhergehende Satz wie auch das hin-
zugefiigte eptir sid peira ok logum die Aufgabe, die heftige Reaktion als
die im Zusammenhang einzig mogliche verstdndlich zu machen. Der
Erzihler ist peinlich darauf bedacht, auf keinen Fall auch nur den
Anschein eines Uberraschungsmomentes aufkommen zu lassen.

Die Handlung nimmt immer mehr den Charakter der Notwendigkeit
an, so dass schliesslich der Spielraum einer zu erwartenden Reaktion auf
ein Minimum eingeschrankt ist, so z. B. in Ld 40 Prendir hofdu her manns
ok budu konungi bardaga ¢ mdét. Konungr kvad pd vita skyldu, at hann
bottisk att hafa vid meira ofrefli en berjask par vid porpara i Prdndheimi.
Skaut pd béndum skelk i bringu ok logdu allt ¢ konungs vald, ok var mart
folk pd skirt. Weitere Beispiele in dieser Richtung: Eg 13 Konungr sd
il hans ok svarar engu, ok sd menn, at hann var reidr. Gekk pd Porgils
a brott ok cetladr at fd betra dagrdd at tala vid konung, Eg 77 Lond vdru
oll byggd & Rosmhvalanesi pann tima; rézk Ketill pvi padan ¢ brott ok inn
¢ Nes ok sat annan vetr ¢ Gufunesi ok fekk par engan rddstafa. Ln 139
bd léz hann kominn fyrir botn Eiriksfjardar; hvarf hann pd aptr ok var
enn pridja vetr ¢ Eiriksey fyrir mynni Eiriksfjardar'. M B 12 Magnis

1 Die entsprechende Stelle in Eir 2 ist dieser sehr éhnlich: Pd pditisk hann kominn
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konungr reid ér Vikinni ok wpp & Gautland ok hafdi Lid mikit ok fritt, en
er hann kom i markbyggdina, herjadi hann ok brenndi, for svd um ollar
byggdir. Gekk folk undir hann ok svordu honum londin. Die Handlungs-
freiheit ist eingeschrdnkt, man kénnte den Satz mit Spitzenstellung des
finiten Verbs im letzten Beispiel folgendermassen iibersetzen: ‘Es blieb
den Leuten nichts iibrig, als sich ihm zu unterwerfen und ihm ihre
Lédndereien zuzuschwdoren.’

Die eingeschrinkte Handlungsfreiheit kann manchmal selbst schon
im Isldndischen in einer dhnlichen Formel ihren Ausdruck finden: Ln 162
Hann hafdi pd lagt undir sik alt Rogaland ok tekit par marga menn af
édulum stnum; sd pd Geirmundr ongvan annan sinn kost en rddaz brutt,
pvt at hann fekk par ongvar semdir; Har H 29 En er Haraldr konungr
spurdi petta, pd for hamn pegar med lidi miklu ¢ hendr Gudrodi. Sd Gud-
rodr engan annan sinn kost en gefask upp ¢ vald Haralds konungs, ok sendi
konungr hann austr 4 Agdir. Nj 145 Skapti fell vid skotit ok fekk eigi uwpp
stadit; fengu peir pat eina rdds tekit, er hjd vdru, at peir drogu Skapta
flatan inn ¢ bid sverdskrida nokkurs.

Die Folge kann sich auch aus der Natur der Sache ergeben, dafiir
zwei Beispicle aus der Heimskringla: Ol T 43 Pd Iét Sigridr dréttning um
ndttina veita peim atgongu beedi med eldi ok vapnum. Brann par stofan ok
peir menn, sem inni viru, en peir vdaru drepnir, er Ut komusk. Yngl. 7
Hann dtti hrafna tvd, er hann hafdi tamit vid mdl. Flugw peir vida um
lond ok spgdu honum morg tidendi.

Schliesslich wird die Reaktion zum Reflex: Nj 82 bd fekk Kolr steins-
hogg ¢ hondina; fell pd nidr sverdit. Ol T 108 Finnr skaut, ok kom orin
d boga Einars midjan t pvi bili, er Einarr dro it pridja sinn bogann. Brast
bd boginn © tvd hluti.

Beliebt sind die Beispiele, bei denen der Tod festgestellt wird, nachdem
das Opfer schon von der tédlichen Waffe durchbohrt ist. In diesen Féllen
diirfte die Notwendigkeit in einer letzten Folgerichtigkeit ihren ange-
messenen Ausdruck gefunden haben: Ol H 153 fvarr gekk til kirkju ok
innar © kérinn ok lagdi par sverdi i gognum jarl. Fekk par Ulfr jarl bana.
Nj 145 PBd preif Kdri spjét af manni ok skaut at Eyjélfi, ok kom & hann
midjan ok gekk © gegnum hann; fell Eyjdlfr pegar daudr nidr. Ld 64 Ok
er Bolli sd petta, pd hleypr hann at Helga ok hafdi ¢ hendi Fotbit ok lagdi
1 gegnum Helga; var pat banasdr hans. In diesen Beispeilen bringt der
Satz mit dem Verbum an der Spitze nichts Neues mehr, das Geschehene

fyrir botn Eiriksfjaroar. Hver fr hann pd aptr ok var inn pridja vetr ¢ Eirtksey, fyrir
mynnt Eiriksfjaroar.
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erfdhrt nur noch einmal seine abschliessende Benennung, wie das be-

| sonders klar im letzten Beispiel zum Ausdruck kommt: var pat banasdr

hans. Es klingt so, als ob ein Ereignis noch seiner amtlichen Bestédtigung
bediirfte, um in seiner ganzen Tragweite begriffen zu werden. Ein schénes
Beispiel fiir den oft zitierten Realismus der islindischen Sagal!

Zwei weitere Beispiele haben die zusétzliche Angabe sem wvdn var, in
Ld 55 allerdings nur eine Handschrift: Bolli hjo &l hans med Fotbit ok
af skjaldarspordinm, ok par med klauf hann An i herdar nidr; fekk hann
pegar bana. (sem vdin var tilf. M.)l. Das zweite Beispiel stammt aus der
gleichen Saga: Ld 37 en er Hrutr sd pat, reiddi hann wpp bryntrollit ok

- setr milli herda Eldgrimi, svd at pegar slitnady brynjan fyrir, en brynirollit

hljop 4t wm bringuna; fell Eldgrimr daudr af hestinum, sem vdn var. Hier
wird das Element ausdriicklich genannt, das fiir alle Sédtze mit Spit-
zenstellung des finiten Verbs gilt, das Ablaufen der Handlung im Rahmen
des Erwarteten.

Das letzte Beispiel der Folge ist interessant wegen einer handschrift-
lichen Variante: Fbr 23 bd snarar Pormdédr at Porkatly ok hoggr badum
hondum i hofud DPorkatle ok klijfr hausinn; fekk hann pegar bana. F
ersetzt die letzten sieben Worte nach Porkatli durch folgenden Konse-
kutivsatz: svd at hann fer pegar bana®. Die logische Verkniipfung zwischen
den beiden Gliedern ist so eng, dass ohne weiteres daraus auch ein
konsekutives Satzgefiige entstehen kann. Dass die logische Verkniipfung
im Grunde als ein Ubergang von der Parataxe zur Hypotaxe anzusehen
ist, macht dieses Beispiel deutlich3.

Bei der letzten, nun folgenden Gruppe, die ich unter dem Begriff
Konvention zusammenfassen mochte, ldsst sich das Logische der Ver-
kniipfung nicht unmittelbar aus dem Handlungsablauf herleiten, vielmehr
handeln Personen in einer gegebenen Situation geméiss allgemein aner-
kannten gesellschaftlichen und religiosen Sitten und Vorstellungen. Zur
schédrferen Abgrenzung mag ein schon oben angefiithrtes Beispiel dienen:
O1 T 8 [ Hélmgardi var svd mikil fridhelgi, at pat varu log, at drepa skyldi
hvern, er mann drap édemdan. Peystisk allr lydr eptir sid peira ok logum
ok leitadi eptir sveininum, hvar hann var kominn. Auch hier handeln die
Personen nach einer Konvention, wie ausdriicklich gesagt: eptir sid
peira ok lpgum. Und doch unterscheidet sich dieses Beispiel von den
folgenden in einem wesentlichen Punkt. Die Konvention muss erst

1 g, Samfund XIX, Kebenhavn 1889—91, S. 208.

2 g, Samfund XLIX, Kobenhavn 1925—27, S. 171.

3 Vgl. grundsétzlich zu diesern Thema: H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte,
5. Aulfl., Halle 1920, S. 147 ff.
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genau beschrieben werden, ehe die heftige Reaktion einsetzen kann:
I Hélmgardi var sva mikil fridhelgi, at pat vdru log, at drepa skyldi hvern,
er mann drap ddemdan. Ohne genaue Kenntnis dieser Konvention héitte
der Horer die Heftigkeit der Reaktion in ihrem vollen Umfang nicht als
logische Verkniipfung empfinden konnen, fiir den Erzdhler der Grund,
den Horer mit den ihm fremden Sitten und Gesetzen vertraut zu machen.
Erst dann fiigt sich der Satz mit Spitzenstellung des finiten Verbs
folgerichtig in den Zusammenhang ein. In den folgenden Beispielen fillt
die Beschreibung der Konvention fort, vermutlich deshalb, weil sie als
bekannt vorausgesetzt werden kann. Das Logische der Verkniipfung
liegt in den gemeinsamen Vorstellungen von Erzdhler und Horer be-
grindet: Eg 31 Enn dttu pauw Skalla-Grimr son; var sd vatni ausinn ok
nafn gefit ok kalladr Egill. Eg 1 En er Dordlfr var d tvitugs aldre, pd bjosk
hann ¢ hernad; fekk Kveld-Ulfr honum langskip. H S 76 En er at leid
vetrinum, pd reeddw peir pat, jarl ok Haraldr, at Haraldr mundi par dveljask
um vetrinn. Sat Haraldr ¢ hdseeti & adra hond jarli, en til annarrar handar
kona jarls. Ol K 2 Pat var sidr forn i Néregi, at konungs hdsceeti var d
midjum langpalli. Var ol um eld borit. Ol H 106 Grankell baud Oldfi
konungi til veizlu, ok var par veizla allkappsamlig. Leiddi Grankell hann
stérum vingjofum i brot. Ol H 109 Konungr kom wm néttina inn d
Meerina. Var par pegar sleginn mannhringr wm his. Eg 22 Konungr lét
sld mannhring um stofuna; lustu peir pd wpp herépi, ok var bldsit ©
konungslidr herbldstr. H S 63 Sidan téksk orrosta ok var in snarpasta.
Eggjar hvdrriveggi sitt id. Fbr 15 Budunautar Gauts vakna vid brestinn,
er hann var veginn; styrmdu peir yfir liki hans ok bjuggu wm. H S 10
En Veringjar gerdw ok mikla likferd. Var pd likkistan borin hdtt ok
tialdat yfir pellum, borin par yfir merki morg. M G 10 Sidan 1ét Magnaiis
konungr leggja i skrin pat helgan dém Oldfs konungs. Urdw par margar
jartegnir at helgum démi Oldfs konungs. Auffillig ist, dass die meisten
dieser Konventionsbeispiele aus der Heimskringla und aus der Egils
saga stammen.

II. Verkniipfungen vor zwei aufeinanderfolgenden
Sitzen mit Spitzenstellung des finiten Verbs
Neben den Einzelverkniipfungen kénnen auch mehrere aufeinander-

folgende Sétze mit Spitzenstellung des finiten Verbs auftreten. Bei der
Einzelverkniipfung fiigt sich der Satz mit Spitzenstellung des finiten
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Verbs in seiner Gestalt und in seinem Inhalt in den Zusammenhang ein.
Bei mehreren Spitzenstellungen hintereinander sind die Sétze mit Spit-
zenstellung des finiten Verbs untereinander eng verbunden und als
Ganzes mit dem Vorhergehenden. Einige Beispiele mit jeweils zwei
Spitzenstellungen hintereinander mogen den Ubergang zur Betrachtung
lingerer Perioden erleichtern.

Die Handlung ist an einen Punkt gekommen, an dem sich nicht nur
ein, sondern ebenso leicht zwei Sdtze mit Spitzenstellung des finiten
Verbs anschliessen lassen. So ergénzen sich in Ld 45 zwei verschiedene
Aspekte einer gleichen Sache zu einem harmonischen Abschluss: En
ba er bodinu var slitit, valdi Kjartan gédar gjafar Gudmundi ok Halli ok
odru stormenni; fengu peir fedgar mikinn ordstir af pessi veizlu. T 6kusk
gédar dster med pevm Kjartani ok Hrefnu. Ausgangspunkt ist hier das
erfolgreich abgelaufene Hochzeitsgelage: En pd er bodinu var slitit,
valdi Kjartan gédar gjafar Gudmundi ok Hallt ok odru stérmenni; Damit
nicht genug! Zu einer erfolgreichen wveizla gehort nun einmal, dass das
soziale Ansehen der Gastgeber steigt: fengu peir fedgar mikinn ordstir
af pesst veizlu. Der zweite Aspekt weist noch weiter, das Hochzeitsgelage
war auch der Beginn einer gliicklichen Ehe: T'6kusk gddar dstir med
peim Kjartant ok Hrefnu.

Dieses Beispiel zeigt wieder das Durchschimmern von gesellschaft-
lichen Vorstellungen, eine Tendenz, die bei den Perioden noch starker
hervortritt als bei den Einzelverkniipfungen, manchmal ganz handgreif-
lich, manchmal mehr im Hintergrund. Dafiir einige Beispiele: O1 H 117
Sigurdr vard séttdaudr. Pd var Asbjorn dtjdn vetra. T 6k hann pd arf
eptir fodur sinn. Helt hann teknum heetti ok hafdi prjar veizlur @ hverjum
vetri, sem fadir hans hafdi haft. Eg 58 en um morgininn at flodi var lagdr
Skalla-Grimr { skip ok réit med hann it &1l Digraness. Lét Egill par gera
haug d framanverdu nesinu; var par ¢ lagdr Skalla-Grimr ok hestr hans ok
vdpn hans ok smidartol; Eyr 53 Af pessu ték hann sétt ok andadisk; var
hann ok grafinn par at kirkju; syndusk peir bddir jafnan sidan ¢ einni
ferd, saudamadyr ok Périr vidleggr; O1 K 6 Oldfr konungr lét gera steinmusteri
i Nidardsi ok setti i peim stad, sem fyrst hafdi verit jardat lik Oldfs konungs,
ok var par yfir sett altdrit, sem groptr konungs hafdi verit. Par var vigd
Kristskirkja. Var pd ok pannug flutt skrin Olafs konungs ok sett par yfir
altdre. Urdu par pd margar jartegnir. Ln 147 Par hofdw frendr hennar
stdan dtrinad mikinn 4 hélana. Var pd gor horg, er blot téku til; triddu
peir pvi, at peir deei ¢ holana, ok par var Pérdr gellir leiddr ¢, ddr hann
t6k mannvirding, sem segir § spgu hans.

Die Verbindung zwischen den beiden Gliedern mit Spitzenstellung
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des finiten Verbs ist immer gegeben, manchmal kann sie schwicher,
manchmal stérker in Erscheinung treten. Die nédchsten Beispiele sollen
dazu beitragen, diesen Sachverhalt deutlicher zu machen. Die Ver-
bindung zwischen den beiden Gleidern zeigt sich noch nicht in den
folgenden zwei Beispielen, die beide aus der Landnamabdk stammen:
In VIITI Deir Ingdlfr hofdu med sér konur peira, er myrdir hofdu verit;
forw peir pd aptr til Hjorleifshoda; var Ingdlfr par vetr annan. Ln 74
En er komit var til Asélfs, pd var vatnfall pat fult af fiskum, er fell hjd
skdla hans. Var hann pd enn brutt rekinn. F or hann pd ¥l ens vestasta
Asdlfsskdla, ok fér enn alt ¢ spmu leid. Enger ist die Verbindung zwischen
den beiden Gliedern in Ld 13 Eptir pat lét hann Melkorkw i brott fara ok
fekk henni par bistad wppi t Laxdrdal; par heitir sidan d Melkorkustodum;
par er nd audn; pat er fyrir sunnan Laxd. Setr Melkorka par bi saman;
feer Hoskuldr par til bis allt pat, er hafa purfti, ok fér Oldfr, sonr peira,
med henni.

In den nichsten beiden Beispielen wird jeweils das gleiche Verbum
verwendet. Das zweite Glied bringt gegeniiber dem ersten eine Prizi-
sierung: Ld 21 Olafr bad pd bridta upp vipn sin ok fylkja ¢ skipinu allt
a millum stafna. Stodw peir ok svd pykkt, at allt var skarat med skjoldum;
stéd spjotsoddr it hjd hverjum skjaldarspordi. Ol H 166 Peir Grictgardr
voknudu vid mannagny ok vdpnabrak. Hljépw pewr pd pegar til vdipna.
H1jép Gridtgardr 4t i forstofuna.

Sehr eng ist die Verkniipfung der beiden Glieder untereinander in
Eyr 25 En er Halli fann pat, slo hann & sik 4lfid ok illsku, ok for pd allt
i pverid med peim: gerdw berserkir sik stéra ok omjika vid Vermund;
tok Vermundr pd at idrask, at hann hafdi berserkina d hendr tekizk. Fol-
gerichtig ergibt sich hier die Reue des Vermundr aus dem Benehmen
der Berserker gegen ihn. Das aufsdssige Benehmen der Berserker war
nicht anders zu erwarten, Vermundr war schon bei der Ubernahme vor
ihnen gewarnt worden. Dadurch bekommt die Reue des Vermundr
neben ihrem tragischen vor allem einen logischen Akzent. Nennt man
dieses logische Element, das im und durch den Handlungsablauf zutage
tritt, Sukzession, dann darf man von einer Hervorhebung der Sukzession
sprechen. Enge Korrespondenz der beiden Glieder mit Spitzenstellung
des finiten Verbs einerseits, folgerichtige Einfiigung der beiden Glieder
als Ganzes in den Handlungsablauf andererseits, tragen zur Hervorhebung
der Sukzession bei.

Die Hervorhebung der Sukzession lisst in einigen Fillen die Not-
wendigkeit des Handlungsablaufes besonders scharf ausgepragt her-
vortreten: M E 18 En er peir Markis kému austr ¢ Lista, pd spurdu peir,



| 31] Die Spitzenstellung des finiten Verbs als Stilmittel 111

at Erlingr hafdi her dvigjan ¢ Vikinni, vendu pd aptr nordr. En er peir
kému @ Hordaland, pa cetludw peir il Bjorgynjar, en er peir koma fyrir
byinn, pd réa peir Nikolds innan { mdti peim ok hofdu lid miklu meira ok
skip stoerri. Sd peir Markis pd engi annan sinn kost en réa sudr undan.
Stefna sumir til hafs 4t, sumir sudr ¢ sund, sumir ¢ fjordu inn, en Markis
ok sumt lvd med homum hljop uwpp i ey peiri, er Skarpa heitir. Eyr 30
bordlfr kvazk eigi hirda, hvat hann sagdi, ok var mdlédi ok illr vidreignar,
ok helt peim vid dhold; sd Ulfarr pd engan sinn kost annan en verda d
brottu; ferr Ulfarr pd til Arnkels ok segir honum skada sinn ok bad hann
dsjd, 1ézk ella allr mundu fyrir bordi verda. Ol T 17 En hvar sem hann kom
vid land, pd dtti hann ping. Baud hann par ollu félki at taka skirn ok
rétta tri. Bar pd engi madr traust til at meela { mdti, ok kristnadisk pd
land allt, par sem hann for.

Im letzten Beispiel ist die Korrespondenz zwischen den beiden Satzen
mit Spitzenstellung besonders eng, weil auf das unter besonderem Druck
erfolgte Angebot nur die Mdoglichkeit der Annahme iibrigbleibt, wie es
ja auch in der Annahmeformel zum Ausdruck kommt: Bar pd engi
madr traust &l at meela ¢ moti. Diese enge Korrespondenz ist ein fiir die
Heimskringla charakteristischer Stilzug, zwei Aspekte einer Handlungs-
weise ergénzen einander, der eine Aspekt ist ohne den anderen nicht
denkbar, wie z. B. in Ol H 61 die Unterwerfung der Bauern und die
Einziehung der Konigssteuern: En Oldfr konungr fér inn eptir Vikinni
ok hafdv ping vid bendr. Gekk undir hann par allt landsfélk. T 6k hann
b allar konungsskyldir ok dvaldisk ¢ Vikinni wm sumarit. Ahnlich enge
Korrespondenz bestimmt das Verhéltnis des Konigs zu seinen Lehns-
leuten: O1 H 105 Hdrekr ¢ Pjéttu veitti konungi veizlu, ok var par allmikit
fiolmenni ok veizla in prydiligsta. Gerdisk Hdrekr pd lendr madr Oldfs
| konungs. Fekk konungr honum pd veizlur, svd sem hann hafdi haft af

hinum fyrrum landshofdingjum. Ol H 110 Kdlfr Arnason beiddisk pess
- af konungt, at hann gipte honum konw bd, er Qlvir hafdi dtt, ok fyrir vindttu
sakir veittt konungr honum pat ok par med eignir peer allar, er Qlvir hafdi
att. Gerde konungr hann pé lendan mann, fekk honum pd wmbod sitt inn
um brandheim. Gerdisk Kdlfr pa hofdingi mikill ok var madr forvitri.
- Man beachte im letzten Beispiel die selbst im Formalen sich zeigende
Korrespondenz von Gerdi zu Gerdisk.
Im Extremfall ist die Korrespondenz so eng geworden, dass das
zweite Glied gegeniiber dem ersten inhaltlich nichts Neues mehr bringt,
. man kann von einer pleonastischen Ausdrucksweise sprechen: M E 5
En er menn hofdu fengit leyfi af Erlingt skakka, peir er fyrir byrdingum
rédu ok ddr ligu albinir at fara med varnads stnum, sumir med kawpum,
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en sumir dttu onnur orendi, var pat pd ok vedr, er vel var seglteekt nordr
med landi, ok fyrr en nén kvemi pess dags, hofdu allir siglt, peir er binir
vdru. Sotti sd sina ferd dkafligast, er skip hafdi skjotast. Keppdisk
hwerr vid annan. Ol H 176 Pd hljép at Aslakr Fitjaskalli ok hjé med oxi
t hofud Erlingt, svd at stod i heila nidri. Var pat pegar banasdr. Lét
Erlingr par lf sitt. Damit hat das Beharren auf der Sukzession einen
Punkt erreicht, wo von einer eigentlichen Weiterfithrung der Handlung :
nicht mehr die Rede sein kann. Der Handlungsablauf tritt gleichsam
auf der Stelle.

IV. Perioden mit drei und mehr Gleidern

Wie im vorigen Kapitel gezeigt, dient die Kopplung von zwei Sadtzen mit
Spitzenstellung des finiten Verbs der Hervorhebung der Sukzession!.
Sukzession definierten wir als das logische Element im Nacheinander des
Handlungsablaufes?. Wenn die Zweierperioden, einerseits untereinander,
andrerseits als Ganzes mit der vorhergehenden Handlung eng verkniipft,
schon das Sukzessive deutlich hervortreten lassen, gilt das in noch stér-
kerem Masse fiir die Perioden mit drei und mehr Gliedern. Sie fiigen
sich in einen noch grosseren Handlungsbogen. Eine ganze Handlungs-
episode mit mehreren einander entsprechenden Aspekten ordnet sich
folgerichtig in den Ablauf ein. In diesem Zusammenhang erscheint es
angebracht, von einer Sukzessionsemphase zu sprechen. Diese Emphase
hat nichts mit dem Hervorheben eines Satzteils zu tun3. Der Begriff
Emphase soll hier in einem weiteren Sinn gefasst werden?. Es handelt
sich um eine Emphase der Logik, die in ihrem vollen Umfang sich nur
aus dem FErzdhlzusammenhang erschliessen ldsst. Die Sukzessionsem-
phase hat ihr Korrelat in einer spéter noch genauer zu bestimmenden
Erzihlhaltung. Fiir das Wirksamwerden der Sukzessionsemphase ist die
Spitzenstellung des finiten Verbs Voraussetzung. Wie wir schon im ersten
Kapitel gesehen haben, ldsst das Verbum an der Spitze dank seiner
doppelten Funktion als Verkniipfungsglied und satzbildendem Element
den verkniipften Satz zu einer engeren Einheit verschmelzen®. Macht der

1 5. oben besonders S. 110.

2 5. oben S. 110.

3 Vgl. oben S. 89 f. und S. 95 {., ebenso A. Heusler, op. cit., S. 173: ,,An Emphase
des Verbums ist hier nicht zu denken.*

4 Vgl. oben S. 88 f.

5 Vgl. oben S. 92 f.
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Erzihler von seiner Freiheit Gebrauch, diese engeren Einheiten in einer
Periode aneinanderzureihen, die sich folgerichtig in den Handlungsablauf
einfiigt, erst dann darf man von einer Sukzessionsemphase sprechen.
Scheut man sich, den Sagaerzéhler als einen so bewusst arbeitenden
Kiinstler sehen zu wollen, kann man es auch vorsichtiger formulieren:
Die Perioden entstehen in dem Augenblick, wo sich dem Erzihler das
Sukzessive im Erzidhlzusammenhang besonders stark aufdringt. Mag bei
der Einzelverkntpfung die Verkniipfung mit dem vorhergehenden Satze
im Vordergrund gestanden haben, ldsst sich der Satz mit Spitzenstellung
des finiten Verbs in der Periode von der Periode als Ganzem nicht mehr
trennen. Der Satz mit Spitzenstellung des finiten Verbs wird als Teil der
Periode zu einem fiir die ausgebildete islindische Sagaprosa charakte-
ristischen Stilmittel. Die folgenden Beispiele mdgen dazu beitragen,
dieses Stilmittel als einen Ausdruck der Sukzessionsemphase in seinen
verschiedenen Moglichkeiten kennenzulernen.

Auffillig ist, dass viele Perioden in wiederkehrenden Situationen auf-
tauchen. Darum soll versucht werden, die Beispiele auch nach dhnlichen
Situationen vorzufithren. Dabei stellt sich heraus, dass trotz aller Ahn-
lichkeit kein Beispiel dem andern gleich ist. Es gibt genug Raum fiir
individuelle Erzihlnuancen. Um den Kigenwert der einzelnen Beispiele
nicht durch eine vorschnelle Typisierung zu ersticken, darf die Zahl der
vorzufithrenden Beispiele nicht zu niedrig gehalten werden. Typisierung
darf bei Stiluntersuchungen nur ein Hilfsmittel zur Beschreibung und
kein Selbstzweck sein. In unserem Fall soll sie helfen, ein Stilmittel des
Sagaerzdhlers in seiner ganzen Spannweite zu charakterisieren.

Beliebt fiir Perioden sind Schlachi- und Kampfschilderungen. Den
Lowenanteil der Beispiele liefert die Heimskringla!. Die Sukzessions-
emphase kann zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Handlungsablauf in
Erscheinung treten, so z. B. schon bei den Vorbereitungen zur Schlacht:
H S 79 Haraldr konungr hugsadi vandliga, hvat jarl meelti, ok skildi, at
hann segir mart satt, ok ¢ annan stad gerdisk hann fiss til at fd rikit. Sidan
toludu peir konungr ok jarl longum ok opt. Settu peir pa radagord pessa,
at peir skyldi fara wm sumarit til Englands ok vinna landit. Sendi Haraldr
konungr ord wm allan Ndreg ok baud 4t leidangri, hdlfum almenningt.
Var petta ni allfreegt. 'V aru margar getur d, hvernug forin mundi verda.
M celtu sumir ok toldu upp stérvirki Haralds konungs, at honum mund:
ekki Ofeert vera, en sumir spgdu, at England mundi vera torsétt, mannfélk
6fa mikit d ok lid pat, er kallat er pingamannalid. O1 H 146 Knaitr konungr

1 Vgl. oben 8. 103.
8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOCI LXXXIII
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hafdi spurt vestr til Englands, at Olafr Ndregskonungr hafdi leidangr uti,
svd ok pat, at hann for med lidi pvi tl Danmerkr ok par var ofridr i riks
hans. T 6k pd Knitr lidv at samna. Drdsk par brdatt saman herr mikill ok
fioldi skipa. Var Hdkon jarl annarr hofudsmadr fyrir pvi Lidi.

Interessant ist das 29. Kapitel der Magnuss saga ins géda, das sowohl
die Schlachtvorbereitungen als auch den Verlauf der Schlacht in je einer
Periode wiedergibt: Magnis konungr snori pd herinum moti Sveini, er
hann kallade jarl stnn, pcétt Danir kalladi hann konung. Réd BMagnis
konungr sér til skipa ok bjé herinn. Fjolmenntu pd hvdrirtveggju mjok.
Varu pa margir hofdingjar ¢ lLidi Sveins, Skdnungar, Hallandsfarar,
Fionbiiar. En Magnis konungr hafdi mest Nordmenn ok Jéta. Helt hann
bd lidi stnu til mdts vid Svein. Vard fundr peira fyrir Vestlandi ¢ Ré.
Vard par orrosta mikil, ok lauk svd, at Magnis konungr hafdi sigr,
en Sveinn kom d flotta ok lét Lid mikit. Flyde hann pd aptr d Skdney,
vt at hann datti heeli wppr & Gautlandi, ef hann purfte til at taka. En Magnis
konungr fér pd aptr til Jétlands ok sat par um vetrinn fjolmennr ok hafdi
goezlu & skipum sinum. Die beiden Perioden in diesem Bericht werden
nur von einem Satz in gerader Wortfolge unterbrochen: En Magnis
konungr hafdi mest Nordmenn ok Joéta. Umrahmt werden die beiden
Perioden ebenfalls nur von je einem Satz in gerader Wortfolge, auch mit
dem Subjekt Magniis konungr. Der Aufbau des Kapitels ist also folgen-
dermassen: A — B — A — B — A. Die Handlungsrichtung verlduft in
den Perioden parallel zueinander, sie beginnt bei Magnus, gleitet iiber zu
beiden Kontrahenten zusammen, um dann im Schlussglied Sveinn allein
in den Blickwinkel zu nehmen. Hieran schliesst sich in beiden Fillen als
Gegeniiberstellung in gerader Wortfolge: En Magnis konungr. .. So leistet
hier die Sukzessionsemphase ihren Beitrag, die unangefochtene Stell-
ung des Konigs Magnus herauszustreichen.

In Eg 59 kommt es gar nicht zur Schlacht, weil die Aufstellung der
Heere schon eindeutige Mehrheitsverhéltnisse ergibt: En eptir um vdrit
dré hvdrrtveggi her samamn; vard Hdkon miklu fijolmennri; sd Eirtkr pd
engan sinn kost annan en flyja land; fér hann pd d brott med Gunnhildi,
konu sina, ok born peira.

Der Verlauf der Schlacht kann in grossen Ziigen wiedergegeben werden:
H S 49 Sidan fér Hdikon med lidi sinu at leita Asmundar. Vard fundr
peira d skipum. Lagdi Hdkon pegar til orrostu. Vard par hord orrosta ok
mikil. O1 H 10 En vikingar peir, er jafnan ldgu iti ok rédu fyrir lidi
miklu, létu sik konunga kalla, pétt peir cetti engv lond til forrdda. Lagdt
Oldfr konungr par til bardaga. Vard par orrosta mikil. Fekk par Oldfr
konungr sigr ok fé mikit.
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Ebenso kann in den Perioden auf Einzelheiten der Schlacht die An-
teilnahme gelenkt werden: H S 93 Eysteinn orri kom i pvi bili frd skipum
med puvi lidi, er honum fylgdi. V dru peir albrynjadir. Felkk Eysteinn pd
merki Haralds konungs, Landeyduna. Vard ni orrosta it pridja sinn, ok
var su in snarpasta. Fellu pd mijok enskir menn, ok var vid sjdlft, at
peir munds fliyja. Ol H 229 Dagr Hringsson helt pd upp orrostu ok veitti
e fyrstu atgongu svd harda, at beendr hrukku fyrir, en sumir snoru d
flétta. Bd fell fjoldi lids af bondum, en pessir lendir menn: Erlendr or
Qerdi, Aslikr af Finneyju. Var pd merki pat nidr hogguit, er peir hofdu
dadr med farit. Var pa orrosta in dkafaste. K olludu menn pat Dagshrid.
Nj 157 Sigurdr jarl dtti hardan bardaga vid Kerpjdalfad. Kerpjafadr gekk
svd fast fram, at hann fellde alla pd, er fremstir vdaru; rauf hann fylking
Sigurdar jarls allt at merkinu ok drap merkismanninn. Fekk jarl pd til
annan at bera merkit. Vard pd enn orrosta hord. Ein Vergleich der letzten
drei Beispiele zeigt die individuellen Akzente, die trotz einer gewissen
Ahnlichkeit ein jedes von ihnen setzt. So spielt das Feldzeichen (merki)
in jedem Beispiel eine andere Rolle. Die Formel vard par orrosta kommt
in leichter Abwandlung in jedem der Beispiele vor; und doch ordnet sie
sich im Handlungsablauf an verschiedener Stelle ein.

Auch zu einem spéteren Zeitpunkt im Handlungsablauf kann sich die
Sukzessionsemphase bemerkbar machen, sie referiert dann mehr ein
Ergebnis einer Schlacht: Eg 14 En er DBoérdlfr kom austr til Kvenlands ok
hittt konung Farawnd, pd bhask peir til ferdar ok hofdu priv hundrud manna,
en Nordmenn it fjorda, ok foru it efra wm Finnmork ok kému par fram,
er Kirjdlar vdarw d fjalli, peir er fyrr hofdu herjat ¢ Kveni. En er peir
wrdu varir vid ofrid, spfnudusk peir saman ok féru { mdt, ventu sér enn
sem fyrr sigrs. En er orrostd toksk, gengu Nordmenn hart fram; hofdu
beir skjoldu enn traustari en Kvenir; smeri pd mannfalli ¢ lid Kirjdla,
fell mart, en sumir flydu. Fengu peir Faravid konungr ok Dordlfr par
ogrynni fidr, sneru aptr til Kvenlands, en sidan for Pordlfr ok hans lid d
morkina; skildw peir Faravid konungr med vindttu. H S 85 En er Haraldr
konungr sd, at fylking enskra mamna var komin ofan med dikinu gegnt
peim, pd lét hann bldsa herbldstrinn ok eggjadi herinn dkafliga, lét pd
fram bera merkit Landeyduna, snaradi pd atgonguna svd harda, at allt
hrokk fyrir. Gerdisk pd mannfall mikit ¢ lidi jarla. Snorisk pd lidit
bratt a flotta, flydi sumt upp med dnnt ok ofan, en flest folkit hljop 4t
4 dikit. Ld par svd pykkt valrinn, at Nordmenn mdttu ganga purrfeetis
yfir fenit. In kleinerem Rahmen spielt sich das néchste Beispiel ab:
Fbr 24 Ok pann morgin, er Skafr etladi 4t at sigla, féru peir Pormddr
ok Gestr t dleyft Skifs fra skipi ¢ einum bati. Peir foru til Einarsfjaro-
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ar ok inn eptir firdinum fyrir bee Porunnar. Par sjd peir fjora menn 4
skipi sitja d fiski. Peir kenna par Ljot Bérunnarson. Peir leggja pegar at
Lijcte ok berjask; lykr sva pessum fundi, at Ljotr fellr ok pevr menn prir,
sem med honum vdru d skipi. Fara peir Dormddr pd apir til skips, ok
var Skifr pa buinn til siglingar. Stiga peir pd & skip, Pormddr ok Skifr.

Der Totschlag an einem einzelnen soll das Thema der nédchsten Bei-
spiele sein: Ol H 118 Asbjorn heyrdi til, at menn spurdu Péri frd skiptum
peira Asbjarnar, ok svd pat, at Périr sagdi af langa sogu, ok pétti Asbirni
halla synt spgunni. Bd heyrdi hann, at madr meelti: ,,Hvernug vard hann
vid, Asbjorn, pd er pér ruddud skipit? Périr segir: ,,Bar hann sik til
nokkurrar hlitar ok po eigi vel, pd er ver ruddum skipit, en er vér tékum
seglit af honum, pd grét hann.“ En er Asbjorn heyrdi petta, pd brd hann
sverdinuw hort ok titt ok hljép © stofuna, hjo pegar til Poéris. Kom hoggit
dtan & hdlsinn, fell hofudit d bordit fyrir konunginn, en bikrinn & fotr
honum. Urdu borddikarnir ¢ blodi einu bedi uppi ok nidri. O1 H 133
Stdan rann Karli at Jomalanum. Hann s, at digrt men var ¢ hdlsi honum.
Karli reiddi il oxina ok hjé ¢ sundr tygilinn aptan & hdlsinum, er menit
var fest vid. Vard hogg pat svd mikit, at hofudit hraut af Jomala. Vard
ba brestr svd mikill, at ollum peim pétti undr at. T ok Karli menit. Féru
peir pd i brot. Ol H 123 Sidan skaut hann Asmundr at Asbirni Selsbana
spjoti ok kom & hann midjan, flaug ¢ gognum hann, svd at fast stod fram ¢
hofdafjolinni. Fell Asbjorn daudr frd styrinu. Férw sidan hvdrirtveggiu
leidar sinmar. Fluttu peir lik Asbjarnar nordr ¢ Prdndarnes. Lét pd
Sigridr senda eptir Dori hund til Bjarkeyjar. K om hann 8, er biit var um
lik Asbjarnar eptir sid peira.

Bei diesen drei Beispielen aus der Olafs saga ins helga handelt es sich
um einen dhnlichen Vorgang, der Totschlag an einem einzelnen wird ge-
schildert. In einer Hinsicht ergibt sich doch ein interessanter Unterschied.
Die ,,objektive Zeit“ wird von Beispiel zu Beispiel linger, wihrend die
»subjektive Zeit“ etwa fur alle Beispiele konstant bleibt!. Im ersten
Beispiel haben wir den seltenen Fall, dass sich die subjektive Zeit mit
der objektiven Zeit in etwa deckt; das sich in der Periode abspielende
Geschehen wird nur wenige Sekunden in Anspruch genommen haben:
Kom hoggit dtan d hdlsinn, fell hofudit @ bordit fyrir konunginn, en bikrinn
a fotr honum. Urdu bordddkarnir ¢ blédi einu bedi wppt ok midri. Die
ganze Periode besteht aus keinem selbstdndigen Vorgang, alles ergibt
sich notwendig und unaufhaltsam aus dem vorhergehenden hjé pegar til

1 Tch verwende hier die Terminologie W. Kaysers. Vgl. Das sprachliche Kunst-
werk, 4. Aufl., Bern 1956, S. 207 ff.
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boris. In zweiten Beispiel ist die objektive Zeit schon lianger, bei dem
dritten und vierten Glied der Periode handelt es sich immerhin um
selbstdndige Vorgénge, die sich allerdings unmittelbar und folgerichtig
an das Vorhergehende anschliessen: 76k Karli menit. Féru peir pd ¢ brot.
Im dritten Beispiel spannt sich der Handlungsbogen noch weiter. Nach
dem Tod des Asbjorn hiitte die Periode mit der Weiterfahrt der Gegner
schliessen konnen!. Der Erzihler fiigt aber die Bestattung des Asbjorn
noch hinzu, sie bildet das dritte, vierte und fiinfte Glied der Periode:
Fluttu peir lik Asbjarnar nordr ¢ Prandarnes. Lét pd Sigridr senda eptir
Déri hund til Bjarkeyjar. Kom hann til, er biit var wm lik Asbjarnar
eptir sid peira. Es handelt sich hier um selbstidndige Vorgidnge, die sicher
einen lidngeren Zeitraum beansprucht haben werden, sich aber folgerichtig
in den Handlungsablauf einfiigen. Es wére miissig, fiir jeden einzelnen
Fall die Linge der objektiven Zeit genau ausrechnen zu wollen, der
Vergleich der subjektiven mit der objektiven Zeit sollte nur zeigen, wie
unabhéngig sich die Sukzessionsemphase von der objektiven Zeit machen
kann, wie frei der Erzdhler mit der objektiven Zeit schaltet, wenn er
mehrere Vorgéinge in einem Atemzug erzdhlen will.

Einige Beispiele, die etwas aus dem Rahmen der iiblichen Schlacht-
und Kampfschilderungen fallen, sollen diesen Teil der Perioden beschlie-
ssen. Zwel Beispiele befassen sich mit der Verteidigung: Eyr 37 Arnkell
hafdi reist vid heyit sverd sitt ok skjold; ¢ 6k hann pd upp vdpnin ok vardisk
med petm; vard honum pd skeinisami;, kémusk peir pd upp ¢ gardinn
at honum, en Arnkell hljop wpp d heyit ok vardisk padan wm hrid, Eg 47
Stdan bjuggusk menn til uppgongu ok féru il kawpstadarins. En er bejar-
menn wrdu varir vid dfrid, pd stefndu peir ¢ mot; var par tréborg um stadinn,
settu peir par menn til at verja; t6ksk par bardags.

Die beiden letzten Beispiele sollen eine brenna behandeln, sowohl in
kleinerem als auch in grésserem Ausmass: Ol H 169 Eitt hvert kveld gekk
Harekr il skips med hiskarlalid sitt ok hafdi neer dita tigum manna.
Roru peir um ndttina ok kému, er morgnadi, til beejar Grankels, slégu
par hring wm his, veittu par sidan atgongu, logdu sidan eld ¢ his. Brann
par Grankell inni ok menn med honum, en sumir vdru Ut drepnir. Létusk
par alls prir tigir manna. Fér Hdrekr heim eptir verk pat ok sat i bii
sinu?. H S 83 Sidan lagdi Haraldr konungr til Skardaborgar ok bardisk

1 F. Niedner macht tatséchlich an dieser Stelle in seiner Ubersetzung einen Absatz,
gegen die Intentionen des Erzihlers, s. Thule XV, Jena 1922, S. 216.

2 Diese Periode ist ein schones Beispiel dafiir, dass unmittelbar neben Sitzen mit
Spitzenstellung des finiten Verbs asyndetische Sétze auftreten. Vgl. oben S. 94.
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bar vid borgarmenn. Hann gekk wpp d& bergit, pat sem par verdr, ok lét
bar gera bdl mikit ok leggja ¢ eld. En er bdlit logadi, téku peir forka stéra
ok skutu bdlinu ofan ¢ byjinn. T 6k pd at brenna hvert hiis af odru. Gekk
pa wpp allr stadrinn. Drapuw pd Nordmenn par mart manna, en téku fé
allt, pat er peir fengu. Var enskum monnum pd engt kostr fyrir hondum,
ef peir skyldi halda lifinu, nema ganga til handa Haraldi konungi. Lagdi
hann pd undir sik land allt, par sem hann for.

Der jetzt folgende Abschnitt behandelt immer wiederkehrende Ver-
tragssituationen, einmal den fir die Isléndersaga charakteristischen
Vergleich, dann den Anerkennungsanspruch des Konigs, der in der
Heimskringla gegen mehr oder weniger Widerstand immer wieder durch-
gesetzt werden muss. Der Vergleich kann auf einem eigens einberufenen
seettarfundr geschlossen werden: Ld 50 En med pvi at Oldfr latti mjok at
fara, pd vdaru borin d milli sdttmdl, ok var pat audsétt vid Bolla, pvi at hann
bad Oldf einn rdda fyrir sina hond; en Osvifr sd engs sin efni at meela §
moti, pvi at honum kom ekki Lid fra Snorra. Var pd lagdr scttarfundr ¢
Lijarskégum; kému mdl oll dskorud undir Olaf; skyldi koma fyrir vig
Kjartans svd sem Oldfi likadi, {é ok mannsekdir. Nj 147 Peir Hallr dvoldusk
bar nokkura hrid. Sidan ridu peir vestr at dkvedinni stundw il sdttarfun-
darins, ok fundusk at Hofdabrekku, sem meelt hafdi verit med peim. Kom
borgeirr pa til mots vid pd vestan at. T oludwu peir pa um scett sina; gekk
pat allt eptir pvi, sem Hallr hafdi sagt.

In Nj 55 wird auf einem fundr eine Absprache iiber die Art der Ver-
folgung getroffen: Madr var sendr Gizuri hvita ok Geiri goda, pvi at peir
dttu eptir Otkel at meela. Fundusk peir pd at ok toludu uwm, hversu med
skyldi fara. Kom pat dsamt med peim, at sott myndi mdalit til laga. Var
ba at leitat, hverr vid myndi taka vilja, en engi var il pess buinn.

In Fbr 22 findet der Vergleich am Tatort statt: Nu af pessum ordum
Skafs, pa sefask Porkell. Attu pd margir hlut { wm scettir peira. Fér pat
ok fram, at Skifr handsaladi Porkatli sjdlfdemi fyrir vig Lodins. F ér
DPormddr pa til vistar ¢ Stokkanes.

Der iibliche Ort fiir einen Vergleich ist das Thing. Die Sukzessions-
emphase kann auch hier zu verschiedenen Zeitpunkten im Handlungs-
ablauf wirksam werden. Manche Beispiele haben Uberleitungscharakter,
in ihnen tritt das Gewohnheitsméssige des Ablaufes eines Things hervor:
Eg 81 Steinarr reid til pings ok fiplmennti mjok; par réd Tungu-Oddr
fyrir lLdi ok war allfjolmennr, Einarr or Stafaholtt var ok fjolmennr,
tioldudu peir budir sinar; var pingit fjolmennt; fluttw menn fram mdl
stn. Nj 56 Ok pd er hann hafdi lyst ollum vigsokunum, var pat talat, at
honum meeltisk vel. Hann spurdi at pingfesti ok at heimilisfangi. Gingu
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menn stdan frd logbergi. Lidr nd pingit par til, er domar skyldu fara it
ttl séknar; fjolmenntu hvdrirtveggju pd 4t lide sinu. Nj 140 Gudmundr
bad ekki fara fyrir kné fleirum hofdingjum, kvad hann pat vera litilmannligt;
— ,munu vér nd d hetta med petta Lid, sem ni hofu vér. Bér skulud ok
ganga med vapnum til allra logskila, en berjask po eigi svd bust.” Gingu
peir pad at allir ok heim til bida sinna; var petta fyrst d fdra manna vitordi.
Lidr nt svd pingit. Auch Einzelheiten eines Verfahrens kénnen in einer
Periode untergebracht werden: Nj 138 Bjarni meelti: ,, N4 ferr hvdrum
tveggia ykkrum vel. Eru hér ni ok menn vel til fallnir at vera vdttarnir,
par sem wvit Hallbjorn erum, at pi takir vid mdalinu.” Stod Eyjolfr pd
upp ok svd Flosi; tékusk peir pd © hendr; t6k Eyjolfr pd varnargogn oll
af Flosa ok svd, ef sakir nokurar gerdisk af vorninnt, pvi at pat er opt
annars mdls vorn, er annars er spkn. Im néchsten Beispiel spannt sich
der Handlungsbogen iiber sieben Glieder: Nj 56 ,,Sdttgjarn hefi ek jafnan
verit,” segir Gunnarr, enda eigud pér ni eptir mikit at meela, en ek pykk-
jumsk poé mjok nmeyddr til hafa verit.” Urdu peer ni mdlalyktir med radi
inna vitrustu manna, at malin vdru oll lagid ¢ gerd; skyldu gera uwm sex
menn. Var pd pegar gort um mdlit 4 pingi. Var pat gort, at Skamkell
skyldi dgildr, en manngjold jofn ok sporahoggit, en beett vdru onnur
vigin, sem vert potti, ok gdfu frendr Gunnars fé til, at pegar vdru beett
upp oll vigin d pingi. Gengu peir pd til ok weittu Gunnari tryggdir
Geirr godi ok Gizurr hwiti. Reid Gunnarr heim af pingi ok pakkadi monnum
lidveizlu ok gaf morqum gjafir ok fekk af ina mestu semd. Sivér Gunnarr
nd heima ¢ seemd stnni. Nachdem Gunnarr seine Vergleichsbereitschaft
erklart hat, scheint sich der weitere Ablauf beinahe mechanisch zu
ergeben, um in die etwas formelhafte Schlusswendung zu miinden: Sitr
Gunnar ni heima © semd sinni. Enger ist der Bogen in Nj 145, die Periode
bringt nur die Ausfithrung des schon unmittelbar vorher vereinbarten
Vergleichs: Slikt meeltu peir Gizurr hviti ok Asgrimr ok Hjalti, ok vid
petta gekk saman scettin. Var pd handsalat ¢ t6lf manna dém; var Snorri
godi fyrir gerd ok adrir gédir menn med honum. Var pd saman jafnat vigum,
en battir peir, er umfram vdru. Das Hervortreten der formalrechtlichen
Einzelheiten in den letzten Beispielen spiegelt einen besonderen Zug der
Njala wider.

Ein Vergleich kann auch unter grossen Schwierigkeiten zustande
kommen, nur sofortige Vermittlung verhindert Schlimmeres, Kampf und
Vergleich liegen hier dicht beieinander: H S 4 bd kom Qyrgir, hofdingt
hersins, ok er hann sd, hvar Veringjar hofdu tjaldat, bad hann pd ¢ brot
fara ok tjalda 1 odrum stad, segir, at hann vill par tjalda. Haraldr segir
svd: ., Ef pér komid fyrri til ndtthdls, pd takid pér ydr ndttstad, pd munwu vér
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bar tialda © odrum stad, par sem oss likar. Gerid pér ni ok svd, tjaldid,
bar sem pér vilid, i odrum stad. Hugda ek, at pat vers rétir Veeringja hér
t veldi Qrikkjakonungs, at peir skulu vera sjdlfrada ok fridlsir um alla
hluty fyrir ollum moennum, en vera konungt einum ok drdttningu pjonost-
uskyldir.” DPreyttu peir Petta med kappmeeli, par til er hvdrirtveggju
vaprnudusk. Var pd vid sjdlft, at peir mundw berjask. K 6muw pd til inir
vitrustu menn ok skildu pa. Sogdu peir svd, at betr var fallit, at peir scettisk
um petta mal ok gerdi skipan d med sér gloggliga, svd at eigi pyrfti optar
slika deilu um. Var pa stefnulagi d komit med peim, ok skipudu inir beztu
menn ok inmir vitrustu.

Kennzeichnend fiir die Heimskringla sind die Perioden, in denen die
Durchsetzung des koniglichen Anerkennungsanspruches wiedergegeben
wird. Trotz der Ahnlichkeit in der Thematik gibt es noch genug Varia-
tionsmoglichkeiten in der dem jeweiligen Zusammenhang angemessenen
Ausfithrung. Die Bereitschaft, den neuen Konig anzuerkennen, ist sehr
unterschiedlich. Manchmal kann sich der Konig nur gegen starken
Widerstand durchsetzen. Eine Auswahl von finf Beispielen soll einen
Eindrueck von den verschiedenen Variationsméglichkeiten der Konigs-
annahme geben: M E 17 Sigurdr ok Markds, pd er peir hofdu ldtit skip
sin © Elfinni, sd pat, at peir fengu ekki fang ¢ Erlingi. Pd snorusk peir
il Upplanda ok féru svd it ofra nordr til Prdndheims. Var peim par vel
fagnat. Var Sigurdr par til konungs tekinn d Eyrapingi. Rédusk par
il flokksins margir gédra manna synir. Rédw peir par til skipa ok bjoggusk
skyndiliga, féru, er sumradi, sudr ¢ Meeri ok tékw allar konungstekjur,
hvar sem peir féru. Ol T 51 Oldfr Tryggvason var til konungs tekinn {
Drandheimi d allsherjarpingt wm land ollt, svd sem haft hafdi Haraldr inn
hdrfagri. Hljép pd wpp migr ok margmenni ok vildi eigi annat heyra en
Olafr Tryggvason skyldi konungr vera. F ér Olafr pd wm land allt ok lagdi
undir stk. Snorusk til hlydni vid hann allir menn © Ndregi, jafnt peir
hofdingjar ¢ Upplondum eda © Vikinne, er ddr hofdu land haldit af Dana-
konungi, pa gerdusk peir menn Oldfs konungs ok heldu land af honum.
F 6r hann svd yfir land inn fyrsta vetr ok eptir wm sumarit. O1 H 40 Hann
taladi langt ok snjallt, ok kom par at lokum, at hann baud bondum tvd
kosti, pann annan at ganga til handa honum ok veita honmum hlydni, sd
var annarr ot halda pd vid hann orrostu. Sidan foru bendr aptr til lids
sins ok spgdu sin orendi, lestudu pd rdds vid allt félkit, hvern peir skyldu af
taka. En pott peir keerdi petta wm hrid milli sin, pd kuru peir pat af at
ganga til handa konungt. Var pat pd esdum bundit af hendi bénda. Skipadt
konungr pd ferd sina, ok gerdu beendr veizlur ¢ mdts honum. F ér konungr
ba 4t til sjdvar ok reedr sér par til skipa. Ol H 170 Knitr inn riki dré
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saman her sinn ok helt ¢l Limafjardar. En er hann var biinn, pd sigldi
hann padan ollu lide til Noregs, for skyndiliga ok la ekki vid land austan
frardar, sigldv pa yfir Foldina ok lagdi at d Qgdum, krafdi par pinga.
Koému bendr ofan ok heldu ping vid Knit konung. Var par Knitr til
konungs tekinn um land allt. Setti hann par pd menn i syslur, en tok
gtslar af bondum. M elti engi madr { moti honum. H S 77 Pat er sogn
manna, at pd er fram leid at andldti konungs, at pd var Haraldr ner ok
fdtt manna annat. bd laut Haraldr yfir konunginn ok meelti: ,,Pvi skirskota
ek undir alla ydr, at konungr gaf mér nid konungdom ok allt riki i Englandi.”
bBvi neest var konungr hafidr daudr or hvilunni. Pann sama dag var par
hofdingjastefna. Var pd reett um konungstekju. Lét pa Haraldr bera fram
vitni sin, pau er Batvardr konungr gaf honum riki ¢ deyjonda degi. Lawk
svd peirt stefnu, at Haraldr var til konungs tekinn ok vigdr konungsvigsiu
inn préttanda dag ¢ Polskirkju. Gengw pd allir hodingjar til handa honum
ok allt folk.

Eine besondere Vertragsform ist die in der Heimskringla wiederholt
auftauchende Christianisierung. Der Machtanspruch des Konigs kann
auch in diesen Féllen oft nur gegen heftigen Widerstand durchgesetzt
werden: Ol T 27 En er peir hittask, pd naudgar konungr jarli til at ldta
skirask. Var pd Hdakon jarl skirdr ok peir menn allir, er par fylgdu honum.
Fekk pd konungr ¢ hendr honum presta ok adra lerda menn ok segir, at
jarl skal ldta skira allt lid ¢ Néregi. Skildusk peir pd. Ferr Hdkon jarl
At til hafs ok bidr par byrjar. Ol T 53 bd kallar Oldfr til tals vid sik médur-
breedr sina, Lodin, stjipfodur sinn, mdga sina, Dorgeir ok Hyrning, bar
sidan fyrir pd med inum mesta alhuga pat mdl, at peir skyldu sjdlfir undir
taka med honum ok fylgja sidan med ollum krapti, at hann vill kristnibod
upp hefja um allt riki sitt, seqir, at hann skal pvi dleidis koma at kristna
allt © Néregi eda deyja at odrum kosti. ,,Ek skal gera ydr alla mikla menn
ok rika, pvi at ek trdi ydr bezt fyrir sakir frendsemi eda annarra tengda.
Allir petr jdtudu pessu, at gera hvat sem hann baud ok fylgja honum til
pess alls, er hann vildi, ok allir peir menn, er peira rddum vilja fylgja.
Gerdi Oldfr konungr pegar bert fyrir alpydu, at hann vill bjéda kristni
ollum monnum { riki sinu. T oku peir pegar fyrstir undir at jdta pessu
bode, er ddr hofdu undir gengit. Varwu peir ok rikastir af petm monnum,
er pd viru vid staddir, ok gerdw allir adrir at peira demum. Vdru pd
skirdir menn allir austr wm Vikina. For pd konungr nordr i Vikina ok
baud ollum monnum at taka vid kristni, en peim, er ¢ mott meeliu, veitts
hann storar refsingar, drap suma, suma lét hann hamla, suma rak hann af
landy & brot. Kom pd svd, at wm pat riki allt, er fyrr hafdi styrt Tryggvi
konungr, fadir hans, ok svd pat, er dtt hafdi Haraldr grenski, freendi hans,
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gekk pat folk allt undir kristnibod pat, er Oldfr bodadi, ok vard pat sumar
ok eptir wm vetrinn alkristit um Vikina. Ol H 121 En pegar er rof kom ©
Ledit, pd for hverr at pdrum, til pess er allt ridladisk ¢ smd flokka. En konungr
rort yfir vatnit ok bremndi pd d hvdru tveggja landi. K omu pd bendr til
hans ok badu miskunnar, budu handgongu sina. Gaf hann hverjum manni
grid, er il hans kom ok pess krafdi, ok svd fé peira. M elti pd engi madr
vid kristni. Lét konungr pd skira folkit ok tok gislar af bigndum. Dvaldisk
konungr par lengt wm haustit, 16t draga skipin wm eid & milli vatna. For
konungr litt um land wpps frd votnum, pvi at hann tride illa bondum.

Der dritte Teil beschéftigt sich mit Perioden, die sich unter dem Begriff
Ortsverinderung zusammenfassen lassen. Ortsverdnderungen haben wohl
in fast allen bis jetzt zitierten Beispielen eine Rolle gespielt, mag sie sich
in den meisten Féllen aus der engen Verkniipfung mit den Kampf- und
Vertragssituationen ergeben haben, mag es manchmal sich auch nur um
eine zusétzliche Rolle gehandelt haben. Hier soll der Akzent auf Perioden
gelegt werden, die die Ortsverdnderung mehr um ihrer selbst willen zum
Inhalt haben. Sieht man hingegen diese Perioden als einen Teil des ganzen
Erzdhlablaufes, tritt vor allem ihr tiberleitender Aspekt in den Vorder-
grund. Das erkldrt auch ihre Anfilligkeit fiir die Sukzessionsemphase,
der Erzdhler bekommt ein Mittel in die Hand, den iiberleitenden Eigen-
schaften dieser Perioden durch ein beschleunigtes Erzédhltempo Rechnung
zu tragen. Hierfiir konnen wir uns in zwei Féllen sogar auf die eigene
Aussage des Erzihlers stiitzen: Eg 71 Egill ok forunautar hans féru um
kveldit yfir hdlsinn; var pat par skjdtast af at segja, at peir foru pegar af
veginum; var swjorinn mikill; lagu hestarnir & kafi annat skeid, svd at
draga vard upp. Ol T 92 En pd var pat ¢ einni nétt, at Pyri drdttning ok
Qzurr hljopusk £ brot ¢ ndttmyrkri ok til skégar. Er pat skjotast frd peira
ferd at segja, at paw koma fram i Danmork, ok porir Pyri par fyrir engan
mun at vera fyrir pd sok, at hon wveit, ef Sveinn konungr spyrr, brodir
hennar, til hennar par, at hann mun skjétt senda hana aptr til Vindlands.
Fara pau allt huldu hofdi, par til er paw koma ¢ Noreg. Létti Pyri ferdinni
eigi, fyrr en pau koma d fund Oldfs konungs. T 6k hann vid peim vel, ok
vdru pauw par i gédum fagnadi. Segir Pyri konungi allt wm sin vendreedi
ok bidr hann hjdlprdda, bidr sér fridar ¢ hans riki. Deutlicher hitten der
Uberleitungscharakter und die damit verbundene Steigerung des Er-
zdhltempos kaum Ausdruck finden kénnen als in den Eréffnungsgliedern
dieser beiden Perioden aus der Egils saga und aus der Heimskringla:
var pat par skjotast af at segja, at ... Hr pat skjotast frd peira ferd at segja,
at...

Die Sukzessionsemphase kann jeden beliebigen Zeitpunkt im Hand-
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lungsablauf zum Anlass nehmen, um in einer Periode in Erscheinung zu
treten. Manche Perioden bringen eine genauere Bestimmung der Orts-
verdnderung, so in Ln 79 eine genauere Bestimmung der Fahrroute
und des Abstandes der beiden Schiffe zueinander: Peir Grimr heldu sudr
um landit, pviat perr hofdu spurt, at Ingdlfr byggdi sunnan d landinu.
Stgldu peir vestr fyrir Reykjanes ok stefndu par inn d fjordinn; skilde
bd med peim, svd at hvdrigir vissu til annarra. Sigldw peir Grimr enn
hdleysks alt inn d fjordinn, par til er praut sker 9ll, ok kostudu pd akkerum
stnum.

Die Frage nach dem Wie einer Ortsverdnderung kann eine Periode
weitgehend beherrschen, so dass von einer eigentlichen Ortsverdnderung
nicht mehr viel zu spiiren ist: M E 9 Markds ¢ Skégi hét madr upplenzkr,
freends Sigurdar jarls. Markids féstradi son Sigurdar konungs. Sd hét
Sigurdr. Stdan tékuw Upplendingar Sigurd til konungs med rddi Sigurdar
jarls ok annarra hofdingja, peira er fylgt hofdu Hdkoni konungi, ok hofdu
beir pd enn styrk mikinn lids. For flokkrinn optliga i tvenningu. Var
konungr ok Markis minnr d vidborda, en Sigurdr jarl ok adrir hofdingjar
med sinar sveitir meirr vid hdskann. F éru peir med flokkinn mest um
Upplond, en stundum ofan ¢ Vikina. Die drei Glieder dieser Periode
stellen die verschiedenen Aspekte dar, die sich aus dem vorhergehenden
ok hofdu peir pd enn styrk mikinn lids ergeben. Man konnte von einem
zeitlichen Nebeneinander sprechen. Dennoch wird die Sukzession deutlich
spiirbar. Schritt um Schritt bewegt sich der Gedankengang des Er-
zéhlers vorwirts, gleichsam eine Frage nach der andern beantwortend.
Einer dhnlichen Tendenz folgt das Beispiel in O H 202 En er Oldfr
konungr for austan wm Kjol ok sétti pd vestr af fjallinu, svd at land legdi
badan vestr at sjd, ok sd pd pannug landit. Mart Lid for fyrr en konungr ok
mart sidar. Reid hann par, er rimt var wm hann. Var hann hljédr, meelti
ekki vid menn. Reid hann svd langa hrid dags, at hann sdsk litt wm. Pd
reid byskup at homum ok meelti, spurds, hvat hann hugsadi, er hann var
svd hljédr — Der eigentliche Inhalt dieser Periode ist nicht so sehr die
Ortsverdanderung, sondern die Gemiitsbewegung des Konigs beim Wieder-
sehen seines Landes. Die Beschreibung dieser Gemiitsbewegung gewinnt
ihre feste Konturen in der Art und Weise der Fortbewegung. Die einzel-
nen Glieder der Periode stehen zueinander in enger Korrespondenz,
jedes weist iiber sich hinaus, keines ist ohne die andern denkbar, drei
verschiedene Aspekte einer Sache fiigen sich harmonisch zu einem
Gesamteindruck. Das erste und das dritte Glied werden mit Reid hann
eingeleitet, kontrastierend dazu schliesst sich der folgende Satz mit dem
finiten Verb an zweiter Stelle an: Pd reid byskup at honum ok... Die
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beiden letztgenannten Beispiele sind Grenzfille, die Ortsverdnderung ist
hier nur Mittel zum Zweck. Wenn diese Beispiele trotzdem in diesen
Abschnitt aufgenommen sind, dann sollen sie vor allen Dingen zeigen,
wie ein geschickter Erzihler Begleitumstinde einer Ortsverdnderung
mit Hilfe der Sukzessionsemphase zu einem einheitlichen Bild fiigt, das
mit der Ortsverdnderung an sich nicht mehr viel zu tun hat.

Verselbstindigen sich hier, wenn man so will, die Begleitumstinde
der Ortsverinderung, so iiben sie in den folgenden Beispielen einen
féordernden oder hemmenden Einfluss auf die Ortsverdnderung selbst
aus. Die Verkniipfung der Begleitumstinde mit der Ortsverdinderung
ergibt sich ganz natiirlich, jede Seereise ist abhingig von Wind und
Wetter: Ol H 175 Tudmdsmessu fyrir jol pegar 1 dagan tok konungr 4t or
hofninni. Var pd allgédr byrr ok heldr hvass. Sigldt hann pd nordr fyrir
Jadar. Var vedr vatt ok mjorkvafloug nokkur. Eg 57 Eptir pat gekk Egill
d skip; téku peir il segls ok sigldu d haf 4t t6k pd byrrinn at vaxa, ok
gerdi vedr hvasst ok hagsteett; gekk pd skipit mikit. Ld 21 Peim byrjads
tlla um sumarit; hafa peir pokur miklar, en vinda Litla ok Shagsteda, pd
sem vdru; rak pd vide wm hafit; vdrwu peir flestir innan bords, at d kom
hafvilla.

Schwierigkeiten konnen sich auch aus der Beschaffenheit der Fort-
bewegungsmittel ergeben, in Ol H 133 reisst das Ziehtau: Peir Périr
sa pat, pd reka peir tiold af sér ok biask sem dkafligast. En er peir drogu
seglit, pd gekk © sundr stagit. F or seglit ofan pverskipa. Vard peim DPori
pat dvol mikil, ddr peir kvemi upp odru sinni seglinu. Vdru peir Gunn-
steinn pa langt komnir, er skridr var at skipi Poris. Gerdw peir Porir beeds,
sigldu ok rorw undir. In Nj 53 brennen die Pferde durch: Pat var wm vdrit,
at Otkell meelti, at peir myndi rida austr ¢ Dal at keimbodi, ok létu allir
vel yfir pvi. Skammkell var ¢ for med Otkatli ok breedr hans tveir, Auddlfr
ok prir menn adrir. Otkell reid inum bleikdldtta hesti, en annarr rann hjd
lauss. Stefna peir austr til Markarfljots; hleypir hann fyrir Otkell.
@Erask ni bddir hestarwir ok hlawpa af leidinni wpp til Fljétshlidar,
ferr Otkell ni meira en hann vilds.

Héufig wiederkehrende Situationen bei Ortsverdnderungen sind Auf-
bruch, Empfang und Heimfahrt, hier wird die Sukzessionsemphase oft
wirksam. Mit dem Aufbruch kénnen verschiedene Begleitumsténde ver-
kniipft werden, die in vielen Fillen mit gesellschaftlichen Vorstellungen
in Einklang stehen: Ol H 135 Sigurdr hljép upp ok hét ¢ pd Gaut ok Pord,
kvazk eigi pola frgju Prdndar. Ganga peir 4t ok par til, er hiskarlar vary,
ganga peir til ok setja fram byrdinginn. Létu peir pd flytja til farm ok
hédu skipit. Skorti par eigi heima farm til, svd reidi allr med skipt.
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Bjoggu peir pat d fam dogum. Vdru peir ok menn tiu eda Slf 4 skipi.
T okw peir Poralfr ut eitt vedr allir, vissusk til jafnan ¢ hafinu. Eyr 34
N for sendimadrinn ok sagdi Arnkatli; bjé hann ni ferd sina, ok vdru
beir olf saman; hofdu peir med sér eyki ok graftdl; féru peir fyrst til
Ulfarsfells ok fundu par Pérodd Porbrandsson, ok vdru peir prir saman.
Ld 73 Ok er Bolli hafdi fengit orlof af konungi, pd bysk hann til ferdar ok
gekk d kugg einn, er etladi sudr til Danmerkr; hann hafdi ok mikit fé med
sér; foru ok nokkurir menn med honum af hans forunauwtum. Skildusk
Dbeir Oldfr konungr med mikilli vindttw; veitti konungr Bolla gédar gjafar
at skilnad.

Das Konventionelle kommt sehr oft beim Empfang zum Durchbruch,
hier kann sich die islindische Gastfreundschaft voll entfalten: Ld 44
beir Kjartan ok Kdlfr sigla ni ¢ haf. Peim byrjadi vel ok vdru litla hrid
uts; toku Hvitd ¢ Borgarfirds. Desst tidendi spyrjask vida, dtkvdma Kjartans.
Detta fréttir Oldfr, fadir hans, ok adrir freendr hans ok verda fegnir mjok;
ridr Oldfr pegar vestan ér Dolum ok sudr til Borgarfjardar; verdr par
mikill fagnafundr med peim fedgum; bydr Olifr Kjartani til sin vid svd
marga menn, sem hann vildi. Ld 68 Snorri godi sotti pessa veizlu med
borkatli, ok hofdu peir neer sex tigu manna, ok var pat id mjok valit, pvi
at flestir allir menn vdru ¢ Uitkledum. Gudrin hafdi ner hundrad fyrir-
bodsmanna. Deir breedr, Bolli ok DPorleikr, gengu ¢ mdt peim Snorra, ok
med peim fyrirbodsmenn; er Snorra allvel fagnat ok hans foruneyti. Er
ni tekit vid hestum peira ok kledum; var peim fylgt { stofw; skipudu peir
Dorkell ok Snorri bekk annan, pann er edri var, en bodsmenn Gudrinar
mn deedra bekk.

Eine dhnliche, auch haufig vorkommende Situation ist die Heimfahrt
nach einer handlungsreichen Episode. Gemeinsam ist diesen Beispielen
der abschliessende Charakter des letzten Satzes der Periode: Ld 46
Eptir petta skiljo paw heldr pungliga. Rida peir heim Hjardhyltingar.
Takask ni af hevmbodin; var pé kyrrt at kalla. Eyr 35 Ok er prelarnir
sd fall Hauks, téku peir d ras ok hljépu heim d leid, ok elti Arnkell pd
allt wm Oxnabrekkur; hvarf pa Arnkell aptr ok rak heim med sér vidar-
hestana; t6k af peim vidinn, en lét lausa hestana ok festi reipin upp d pd;
var peim sidan visat Ut med fjallt; ganga pd hestarnir, till pess er peir
kému heim till Helgafells. Spurdusk ni pessi tidends; stdd allt kyrrt
pessi missers. Nj 158 Flost for padan sudr wm sjd ok hdéf pd upp gongu
sina ok gekk sudr ok létti eige, fyrr en hann kom til Rémaborgar. Par fekk
hann svd mikla semd, at hann t6k lausn af pdfanum sjilfum ok gaf par
til mikit fé. Hann for aptr ina eystri leid ok dvaldisk vida t borgum ok gekk
fyrir rika menn ok pd af peim seemdir. Hann var ¢ Néregi wm vetrinn eptir
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ok pd skip af Eirtki jarli til dtferdar, ok hann fekk honum mjol mikit, ok
margir adrir gerdu semiliga til hans. Sigldi hann sidan it til Islands ok
kom i Hornafjord; fér hann pd heim til Svinafells. Hafdi hann pd af
hendi innt alla seit sina beedi t utanferdum ok fégjoldum. Eg 66 Egill
bjé skip sitt wm sumarit ok for, pegar hann var bikinn; hann helt til Islands;
honum forsk vel; helt hann til Borgarfjardar ok kom skipinu skammt frd
bee sinum; lét hann flytja heim varning sinn, en setti wpp skipit. Var
Egill vetr pann at bdi sinu. Eg 56 Ok er Egill var biinn ok byr gaf, pd
siglir hann ¢ haf, ok greiddisk hans ferd wvel; kemr hamn wm haustit til
Islamds ok helt til Borgarfjardar; hann hafdi pd verit dtan tlf vetr. Gerdisk
bd Skalla-Grimr madr gamall, vard hann pa feginn, er Egill kom heim;
fér Egill til Borgar at vistum ok med homum DPorfinnr strangi ok peir
mjok margir saman; vdru peir med Skalla-Grimi wm vetrinn.

Der Ablauf der meisten Perioden bewegt sich mehr oder weniger in
Einklang mit gesellschaftlichen Vorstellungen, ohne sie hitten sich kaum
wiederkehrende Situationen herausgeschélt, die das Auftauchen von
Perioden besonders begiinstigen. In einigen Féllen tritt das gesellschaftliche
als das die Sukzessionsemphase begiinstigende Moment noch klarer
hervor, so bei Heiraten und Bestattungen. Diese Fille sollen hier im
vierten Teil dieses Kapitels vorgefithrt werden. Auch bei Heiraten kann
die Sukzessionsemphase zu verschiedenen Zeitpunkten im Handlungs-
ablauf hervortreten, so schon bei der Heiratsabsprache wie in den beiden
folgenden Beispielen: Ld 23 Sidan taka pau tal milli sin ok tala pann dag
allan; ekki heyra adrir menn til tals peira. Ok ddr pau shite talinu, er til
heimtr Egill ok Hoskuldr, teksk pd af ngju reda wm bénordsmdlit Oldfs;
vikr Porgerdr pd til rada fodur sins. Var pd petta mdl audsétt, ok féru
bd pegar festar fram. Var peim pd unnt af metorda Laxdelum, pvi at
peim skyldi foera heim konuna; var dkvedin brullaupsstefna d Hoskulds-
stodum at sjau vikum sumars. Nj 33 Hritr segir Gunnari allt um skaplynds
Hallgerdar dfregit, ok poti Gunnari pat fyrst cerit mart, er dfdtt var, en
par kom um stdir, at saman fell kaupmdli peira. Var pd sent eptir Hallgerdsi,
ok var pd um talat svd, at hon var vid. Létu peir ni enn sem fyrr, at hon
festi sik sjalf. Skyldi petta bod vera at Hlidarenda ok skylds fara fyrst
leyniliga, en pé kom par, er allir vissu. Der in der Njala von der Laxdcela
saga abweichende Sachverhalt at hon festi sik sjdlf ist bei ndherem Zusehen
nicht ungewdhlich, ,,denn die Witwe hatte nach altnordischem Recht
mit iiber ihre Wiederverheiratung zu bestimmen'.“ Ausserdem wird

1 5. W. Krause, Die Frau in der Sprache der altislindischen Familiengeschichten,
Gottingen 1926, S. 162. Vgl. auch Islenzk fornrit XII, S. 45, Anm. 1.
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durch den Zusatz sem fyrr auf die zweite Verlobung der Hallgerdr (Nj 13)
verwiesen, so dass sich dieser Vorgang als etwas Bekanntes folgerichtig
in den Handlungsablauf fiigt. Andere Beispiele lassen die Perioden zu
einem spéteren Zeitpunkt beginnen, sie bilden die Uberleitung zwischen
Absprache und Hochzeit: Ld 68 ,,0pt synir pii pat, Gudrin, segir Snorri,
b i ert inn mesti kvenskorungr.” Verdr ni pat af rddit, at brullaup skal
vera at Helgafelli at sex vikum swinars. F ara peir Snorri ok Dorkell vid petta
a brott; f6r Snorri heim, en Dorkell 4l skips; er hann ymisst um sumarit 4
Tungu eda vid skip. Lidr til bodsins. Ld 70 Vid petta rida peir Porkell ok
Bolli heim til Helgafells, ok er nit Bolli heima, par til er at brullaupsstefnu
kemr. Biask peir ni heiman Porkell ok Bolli, ok peir menn med peim, er til
pess vdru eetladir; var par fjolmenni mikit ok it skoruligsta lid. Rida ni leid
sina ok koma ¢ Tungu; eru par allgédar vidtokur; var par mikit fjplmenns
ok wveizla in virduligsta. Die nidchste Periode hat die Folgen der Ver-
heiratung zum Thema: Ld 7 Ok er at pessum mdlum var setit, dtti Por-
gerdr svor at veita, er hon var ekkja;, ok med frenda sinna rddi veiksk hon
eigi undan pessum rddahag, ok giptisk DPorgerdr Herjolfi ok ferr heim til
bis med honum; takask med peim godar dstir. Synir Porgerdr pat brdtt
af sér, at hon er inn mesti skorungr; pykkir ok radahagr Herjélfs ni miklu
betri en ddr ok virduligri, er hann hefir fengid slikrar konu, sem Porgerdr
var. Der Erzéhler kann auch die Berichterstattung von Details aussparen,
der Ablauf der Verheiratung wird in grossen Ziigen wiedergegeben: Eg
77 Eqill wnni DBérdisi engum mun minna en stnum bornum; hon var in
fridasta kona; en fyrir pvi at Egill vissi, at Grimr var madr gofugr ok sd
rddakostr var gédr, pd var pat at rddi gort. Var Bordis gipt Grimi; leysts
Eqill pd af hendi fodurarf hennar; fér hon til bis med Grimi, ok bjuggu
baw lengt at Mosfelli. Yngl 28 Brdtt fannsk pat, at hon var vitr ok wvel
ordum farin ok allra hlute vel kunnandi. Fannsk monnum mikit um
hana ok pé konungi mest. Kom pd svd, at Adils gerdi brullaup til hennar.
Var pa Yrsa dréttning ¢ Svipjod, ok potti hon in mesti skorungr.

Bei den Bestattungen kann die Sukzessionsemphase erst dann wirksam
werden, wenn gewisse Schwierigkeiten iiberwunden sind, die mit der
besonderen Personlichkeit des Toten in Zusammenhang stehen: Eg 58
ba bad Egill taka graftdl ok bridta vegginn fyrir sunnan. Ok er pat var gort,
pa tok Egill undir hofdahlut Skalla-Grimi, en adrir téku fotahlutinn;
bdru peir hann um pvert hisit ok svd Ut ¢ gegnum veggin, par er ddr var
brotinn. Bdrw peir hann pd { hridinni ofan i Naustanes; var par tjaldat
yfir um néttina; Eyr 34 En er peir kému inn 4 hdlsbrinina, pd cerdusk
yxninir ok urdu pegar lausir ok hijépu pegar af hdlsinum fram ok stefndu
ut med hlidinni fyrir ofan gard at Ulfarsfelli ok par it til sevar ok vdru
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bd sprungnir bddir; en Pordlfr var pd svd pungr, at perr fengu hvergs komit
honum talsvert; feerdw peir hann pd ¢ einn litinn hofda, er par var hjd
peim, ok jordudu hann par, ok heitir par sidan Beegifotshofdi. Lét Arnkell
stdan leggja gard um pveran hofdamn fyrir ofan dysina sva hdvan, at eigi
komsk yfir nema fugl fljdgandr, ok sér enn pess merki; Ld Pordlfr par kyrr
alla stund, medan Arnkell lifdi. Har H 25 Ok pegar er hon var hroerd ér
rekkjunni, pd sler yldu ok dpefani ok hvers kyns illum fnyk af likamanum.
Var pd hvatat at bdale, ok var hon brennd. Bldnadi ddr allr likaminn, ok
ullu ér ormar ok edlur, froskar ok poddur ok alls kyns tllyrmi. Setg hon
svd 1 psku, en konungrinn steig til vizku ok hugdi af heimskw, styrdi sidan
riki sinu ok styrkdisk, gladdisk hann af pegnum sinum ok pegnar af
honum, en rikit af hvdru tveggja. O1 H 244 Sidan lét byskup taka eld i
glédarkeri ok blezadi ok lagdi & reykelsi. Sidan lagdi hann ¢ eldinn hdr
Oldfs konungs, ok pd er brumnit var reykelsit allt, pd tok byskup upp
hdrit Sr eldinum, ok var pd hdrit ébrunnit. Lét byskup pat sjd konung ok
adra hofdingja. Pd bad Alfifa leggja hdrit i évigdan eld. Pd svarar Einarr
pambarskelfir, bad hana pegja ok valdr hennt morg hord ord. Var pat pd
byskups atkveedi ok konungs sampykki ok démr alls herjar, at Oldfr konungr
veeri sanmheilagr. Var pd likami konungs borinn inn ¢ Clemenskirkju ok
veittr umbinadr yfir hdaltdri. Var kistan sveipd pelle ok tjaldat allt gud-
vefjum. Urdu pd pegar margs konar jartegnir at helgum démi Oldfs ko-
nungs!. In den vier vorgefithrten Fillen verlangt die Konvention, dass
jeder Tote seine ihm entsprechende Bestattung findet, die sich anderer-
seits mit den jeweils herrschenden religiosen Anschauungen der Zeit
deckt. Gerade in der verschiedenartigen Behandlung der Toten zeigt
sich also die Macht der Konvention.

Wiederkehrende Situationen, Ablauf der Handlung im Rahmen gesell-
schaftlicher Vorstellungen sind, wie die Beispiele gezeigt haben, die
Faktoren, die das Auftreten von Perioden besonders begiinstigen. An
diesen Stellen wird die Sukzessionsemphase des Erzidhlers besonders
glaubhaft. Wiederkehrende Situationen und gesellschaftliche Vorstel-
lungen sind dabei sozusagen die Wegweiser, die das Ablaufen der Handlung
im Sinne der einmal eingeschlagenen Handlungsrichtung erleichtern
helfen. Das Ablaufen der Handlung im Sinne der einmal eingeschlagenen
Handlungsrichtung ist ein Element, das sich durch alle Perioden zieht.
Jedes Uberraschungsmoment fehlt. Die Handlung ist an einen Punkt
gekommen, von dem es kein Zuriick mehr gibt. Folgerichtig kann dann
die Periode einsetzen, der weitere Ablauf bekommt dadurch einen Ak-

1 Vgl. die dhnlichen Beispiele oben S. 108 f.
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zent der Notwendigkeit. Man kénnte die Periode mit der Auflésung eines
Knotens vergleichen, der im Vorhergehenden gekniipft ist und an einem
bestimmten Punkt so gross geworden ist, dass er wieder aufgekniipft
werden muss.

Unter diesem Aspekt der einmal eingeschlagenen Handlungsrichtung
sollen die letzten Beispiele betrachtet werden. Im Extremfall kann die
einzuschlagende Handlungsrichtung von den handelnden Personen
vorher expressis verbis bestimmt werden, die Periode bringt nur noch
| die Ausfithrung: M B 24 bd melir konungr: ,, Fylkjum nid lidi vdaru ok
E verum vid bunir, ef petta eru svik.”“ Var pd fylkt. Gekk konungr ok Eyvindr

fyrir fylkingunni. Hafdv Magnis konungr hjdlm d hofdi ok raudan skjold
} ok lagt @ med gully 16, gyrdr sverdi, pvi er Leggbitr var kallat, tannhjaliat
|
|

ok gulli vafidr medalkaflinn, it bezta vdpn. Im folgenden Beispiel bringen
zwei Perioden die Ausfithrung des koniglichen Befehls. Sie werden unter-
brochen durch den Empfang und die Werbung des Eyvindr: Eg 22
| WU skulu pit vita,” segir konungr, ,,um orendi pat, er pit héfud vid mik
| ok beidduzk heimferdar. Hafi pit verit hér um hrid med mér ok wverit vel
sidadir; hafi pit vel jafnan dugat; hefir mér til ykkar allir hlutir vel hugnat.
N4 vil ek, Eyvindr, at pi farir nordr & Hdlogaland; vil ek gipta pér Sigridi
a@ Sandnest, konu pd, er Dordlfr hafdi dtt; vil ek gefa pér fé pat allt, er
Dérdlfr dtti; skaltw par hafa med vindttu mina, ef pi kannt til at geeta. En
Qlvir skal mér fylgja; vil ek hann eigi lausan ldta fyrir sakir tprétta hans.”
| beir broedr pokkudu konungi pann séma, er hann veitti peim, sogdu, at
: beir vildu pat fuslega pekkjask. Bjosk Eyvindr pd til ferdar, fekl sér gott
| skip, pat er honum heefdi; fekk konungr honum jartegnir sinar til rdds
bessa. Greiddisk ferd Eyvindar vel ok kom fram nordr i Alpst d Sandnesi;
Sigridr tok vel vid peim. Sidan bar Eyvindr fram jartegnir konungs ok
orendt sin fyrir Stgridi ok hof bonord sitt vid hana, sagdi, at pat var konungs
E ordsending, at Byvindr ndi rddi pessu. En Sigridr sd pann einn sinn kost,
; svd sem pd var komit, at ldta konung fyrir rida. For pat rdd fram, at
E Eyvindr fekk Sigridar; tok hann pd vid bii ¢ Sandnesi ok vid fé pvi ollu,
er Dordlfr hafdi dtt; var Eyvindr gofugr madr. Vdru born peira Fidr
skjalgi, fadir Eyvindar skdldaspillis, ok Geirlaug, er dtti Sighvatr rauds.
In Eg 40 wird der Plan nur angedeutet, dessen Ausfithrung gleich danach
erfolgt: ,,Vera md,” sagdi Egill, ,,at pd fari hvdrgs okkarr.“ Um ndttina
eptir gerdi d cedivedr, Wtsynning; en um néttina, er myrkt var ok fléd var
sjovar, pd kom Egill par ok gekk fyrir dtan tjoldin; hjd hann { sundyr festar
beer, er d utborda vdru. Gekk hann pegar sem skjctast wpp um bryggjuna,
skaut 4t pegar bryggjunni ok hjo peer festar, er d land upp vdru. Rak pd
Ut skipit d fjordinn.
9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIII
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Die Handlungsrichtung ldsst sich in den meisten Féllen eindeutig
erkennen, auch ohne dass sie von den handelnden Personen vorher
umschrieben werden miisste. Die letzten drei Beispiele sollen noch einmal
zeigen, wie die eingeschlagene Handlungsrichtung an einen Punkt ge-
kommen ist, an dem sie einfach nicht mehr aufgehalten werden kann:
Ld 13 Pat var &l tidenda einn morgun, er Hoskuldr var genginn 4t at sja
um bee sinn; vedr var gott; skein s6l ok var litt d lopt komin; hann heyrdi
mannamdl; hann gekk pangat til, sem lekr fell fyrir tinbrekkunni; sd
hann par tvd menn ok kenndi; var par Oldﬂ", sonr hans, ok médir hans,
feer hann pd skilit, at hon var eigi mdallaus, pvi at hon taladi pd mart vid
sveininn. Ahnlich ist das folgende Beispiel aus der Egils saga, die einge-
schlagene Handlungsrichtung wird hier formal sehr schén erkennbar.
Das vierte und letzte Glied der Periode schligt den Bogen zu dem der
Periode unmittelbar vorausgehenden Satz, der fast wortwortlich wieder
aufgenommen wird: Eg 46 pd heyrdu peir manna mdl undir foetr sér
nidr; lettudusk peir pd wm ok fundu hurd ¢ golfinu. Lukw peir par wpp;
var par undir grof djdp; heyrdu peir pangat manna mdl. In Nj 130 gibt
die Periode gleichzeitig die Schnelligkeit wieder, in der Skarphedinn
seiner Bewegungsfreiheit beraubt wird: Skarphedinn gekk til enda hiissins;
ba vard brestr mikill; reid pd ofan oll pekjan. Vard hann pd ¢ millum
pess ok gafladsins; mdtti hann padan hvergi hreerask. Eine Gehorswahr-
nehmung (pd wvard brestr mikill;) ist hier das die Periode auslosende
Moment, hier ist genau der Punkt erreicht, an dem der einmal geschiirzte
Knoten nach seiner notwendigen Auflosung verlangt. Das weitere
Geschehen ist dann auch in seiner grausamen Logik nicht mehr auf-
zuhalten: reid pd ofan oll pekjan. Vard hann pd ¢ millum pess ok gafladsins;
mdttt hann padan hvergi hreerask.

V. Sukzessionsemphase und Erzihlhaltung

Wie das vorige Kapitel gezeigt hat, hat die Spitzenstellung des finiten
Verbs ihre volle Ausformung zu einem charakteristischen Stilmittel erst
durch die Aneinanderreihung mehrerer Sitze in einer Periode erfahren.
Diese Perioden ladsst der Erzdhler gern an Stellen auftreten, an denen die
eingeschlagene Handlungsrichtung an einen Punkt gekommen ist, von
dem es kein Zuriick mehr gibt!. Das Ablaufen der Handlung im Sinne

1 g, oben S. 128 ff.
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der eingeschlagenen Handlungsrichtung macht sich in den Perioden vor
allem in einem schnelleren Erzédhltempo bemerkbar!, erklarlich aus der
verkiirzten Struktur der aneinandergereihten Sidtze mit Spitzenstellung
des finiten Verbs?. Der Erzihler kann aber nur schneller erzihlen, wenn
der Horer bereit ist, diesem schnelleren Erzihltempo zu folgen3. Einem
schnelleren Erzdhltempo kann der Horer aber nur folgen, wenn die
Handlung seinen Erwartungen entsprechend ablduftt. Der vom Erzihler
als logisch notwendig dargestellte Handlungsablauf hat psychologisch
seine Entsprechung in den Erwartungen des Horers. Der Erzihler, der
héufig von der Sukzessionsemphase Gebrauch macht, trigt der Auf-
nahmebereitschaft seiner Horer besonders Rechnung. Dieses Eingehen
auf die Aufnahmebereitschaft des Horers wird erleichtert durch die
gesellschaftlichen Voraussetzungen. In einer Gesellschaftsform mit einer
festen Rangordnung der Werte besteht von vornherein ein stillschweigen-
des Ubereinkommen zwischen Erzihler und Hérer iiber das zu erwartende
Verhalten einer handelnden Person in einer bestimmten Situation.
Dieses stillschweigende Ubereinkommen wird dazu beigetragen haben,
dass sich die Sukzessionsemphase als Stilmittel herausbilden konnte.
Schliesslich wird es dahin gekommen sein, dass Erzihler wie Horer, mit
diesem Stilmittel einmal vertraut geworden, es als kennzeichnend fiir
den Sagastil angesehen haben werden.

Der Gebrauch der Sukzessionsemphase ist in den einzelnen Sagas
verschiedens. Wenn an dieser Stelle Zahlen iiber ihre Verbreitung ge-
nannt werden, dann sollen keine weiterreichenden Schliisse daraus
gezogen werden. Die Zahlen sollen nur zeigen, dass es sich bei der Suk-
zessionsemphase um ein Stilmittel handelt, von dem eben mehr oder
auch weniger Gebrauch gemacht werden konnte. Die Perioden verteilen
sich auf die von mir untersuchten Sagas folgendermassen (in Klammern
Zahlen iiber die Verbreitung der zweigliedrigen Verkniipfungen):

Dropl — (1)
Viapn — (1)

1 s. oben S. 122, vgl. auch A. Heusler, op. cit., S. 173.
2 8. oben S. 92 f. und S. 122.

¢ Uber das Verhaltnis vom Erzihler zum Leser, bzw. Hérer vgl. den Aufsatz von
W. Kayser, Wer erzédhlt den Roman? in Die Vortragsreise, Bern 1958, S. 90:
»Denn Leser und Erzéhler, beide der poetischen Welt zugehorig, stehen in einer
unlésbaren Korrelation.*

4 Vgl. oben S. 107.

5 Uber die Verbreitung der Spitzenstellung des finiten Verbs uberhaupt findet sich
statistisches Material bei P. Hallberg, Arkiv 80, 1965, S. 160, S. 167 und S. 175.
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Kr S — (1)
Gisl — (5)
Rd — (7
Ln 1 (3)
Eir 1 (8)
Glam 2 (6)
Hrafn 2 (9)
Fbr 8 (15)
Eyr 12 (42)
Hév 18 (28)
Ld 26 (55)
Nj 33 (74)
Eg 43 (105)
Hkr I—IIT 121 (331)

Folgende Tendenzen lassen sich aus dieser Tabelle ablesen: In der
chronikhaften Literatur und in den kleineren Sagas wird von den Perioden
iiberhaupt nicht oder nur ganz selten Gebrauch gemacht. Eine aufféllige
Ausnahme macht allerdings die Hévardar saga Isfirdings mit ihren 18
Perioden auf knapp 70 Seiten. In den grisseren und grossen Sagas sind
Perioden hiufiger, wobei die Egils saga und die Heimskringla noch eine
gewisse Sonderstellung einnehmen.

Der Erzidhler, der von der Sukzessionsemphase ausgiebig Gebrauch
macht, hebt seinen Stoff aus der Ebene der reinen Wiedergabe. Er geht
einen Schritt weiter, weil es ihm darauf ankommt, die Sinnfélligkeit im
Handlungsablauf kenntlich zu machen. Er sieht seinen Stoff nicht nur
im Nacheinander, sondern auch in seinem Ineinander, in seiner sukzessiven
Verkettung. Diese grossere Stoffbeherrschung hat ihre Entsprechung in
einem innigeren Verhiltnis des Erzidhlers zu seinem Horer. Je stirker
der Erzihler das Sukzessive im Handlungsablauf hervortreten lisst,
desto mehr identifiziert er sich mit den Erwartungen des Horers. Suk-
zessionsemphase, Stoffbeherrschung und grossere Einstellung des Hr-
zihlers auf seinen Horer lassen sich nicht voneinander trennen. So wird
uns die Sukzessionsemphase in ihrem héufigen Gebrauch zu einem
Indiz einer ausgebildeten Erzidhlkunst.
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VI. Spitzenstellung des finiten Verbs
und Sukzessionsemphase in den altschwedischen

Landschafisgesetzen (Anhang)

Die Spitzenstellung des finiten Verbs in nordischen Rechtstexten,
namentlich in den altschwedischen ILandschaftsgesetzen, ist zuletzt
griindlich von Stahle! untersucht worden. Wenn ich an dieser Stelle
noch einmal darauf eingehe, dann vor allem deswegen, um durch eine
Konfrontation mit den in unserer Untersuchung gewonnenen Einsichten
gewisse Aspekte noch schirfer herauszuarbeiten.

Die Spitzenstellung des finiten Verbs findet sich besonders haufig
in der Form der sogenannten konjunktionslosen Bedingungssitze, etwa
nach folgendem Muster aus Aldre Vistgotalagen (Mb 5:7): Dreper
maper preel mans, bote firi markum prem?. Allgemein wird in der Literatur
die Auffassung vertreten, diese Art Sdtze seien aus Fragesitzen ent-
standen®. Bjerre? hilt es fiir denkbar, dass in einem Monolog des Geset-
zessprechers eine Frage sich zu dem Vordersatz eines Bedingungsgefiiges
entwickelt habe. Voraussetzung ist also, dass die Antwort positiv ausfillt.
Die Vorstufe des konjunktionslosen Bedingungssatzes wire dann eine
rhetorische Frage. Diese Hypothese scheint mir wenig glaubwiirdig. Bei
dem Vordersatz handelt es sich um ein Faktum, das als solches nicht in
Frage gestellt wird, sondern nur in Beziehung zu dem Nachsatz gesetzt
wird. Der Sprung vom Fragesatz zum konjunktionslosen Bedingungssatz
ist zu gross, als dass man den Ursprung des konjunktionslosen Bedingungs-
satzes im Fragesatz suchen miisste®. Eher wird man mit Stahle die
Moglichkeit erwigen, ,att satstypen fran bérjan vésentligen &r identisk
med den narrativa satsen med omvénd ordf6ljdé.“ Man wird von einem
konkreten Handlungsverlauf ausgehen diirfen, der urspriinglich impulsive
Sprecher hatte die Moglichkeit, den ihm wichtigsten Begriff, in vielen

1 C. I. Stahle, Syntaktiska och stilistiska studier i fornnordiskt lagsprdk, Lund
1958, S. 74 ff. Vgl. ferner vom gleichen Verf. den Artikel Lagsprék in Kulturhistorisk
leksikon for nordisk middelalder fra vikingetid til reformationstid, Bind X, Keben-
havn 1965, Sp. 167 ff.

2 Hier zitiert nach der Ausgabe von E. Wessén, Stockholm 1954, S. 9.

3 Literaturangaben bei H. de Boor, Studien zur altschwedischen Syntax in den
altesten Gesetztexten und Urkunden, Breslau 1922, S. 97 f. und bei B. Bjerre,
Nordiska konjunktionsbildningar med temporal inneboérd, I., Lund 1935, S. 41 ff.
¢ Op. cit., S. 49.

5 Ahnlich wie hier D. Wunder, Der Nebensatz bei Otfrid, Heidelberg 1965, S. 142.
¢ Op. cit., S. 110 f.
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Fillen das finite Verb, an die Satzspitze zu stellen!. Da das Narrative
im Sinne Stéhles einen impulsiven Sprecher nicht ausschliesst, ist es nur
folgerichtig, wenn Stihle auch den Vorschlag de Boors zuriickweist, die
Spitzenstellung des finiten Verbs als urspriigliche Fortsetzungsstellung
zu deuten?.

Den Ubergang vom konkreten Handlungsverlauf zum konjunktions-
losen Bedingungsgefiige oder ,konstruktionstypens dubbeltydighet”, wie
Stahle es nennt?, kann man noch in vielen Beispielen spiiren®. Dass
sich schliesslich das konjunktionslose Bedingungsgefiige als stereotypes
Muster in ostnordischer Rechtssprache durchgesetzt hat, wird man sich
folgendermassen vorstellen: Die Abhéngigkeit des Vordersatzes vom
Nachsatz wird dem Sprecher immer mehr ins Bewusstsein getreten sein,
erklarlich aus einer wachsenden Distanz zum Stoff, aus einem immer
grosser werdenden Abstraktionsvermégen. Auf einer neuen Ebene wird
man dann auch den Begriff Fortsetzungsstellung, wenigstens im Hin-
blick auf den Sprecher, wieder fruchtbar machen konnen. Allerdings
ergibt sich die Fortsetzung nicht aus dem Vorhergehenden wie im
Nacheinander des Sagastils, sondern aus dem Nachfolgenden, das im
Bewusstsein des Sprechenden die Funktion des Vorhergehenden einge-
nommen hat. Der Vordersatz ist ohne den Nachsatz nicht denkbar.
Das Nachfolgende wird den juristisch geschulten Sprecher so sehr
bedringt haben, dass sich das finite Verb an der Spitze des Vordersatzes
geradezu angeboten hat, in seiner doppelten Funktion als Verkniip-
fungsglied (sozusagen als Ersatzkonjunktion) wie auch als satzbildendes
Element in Erscheinung zu treten’. Damit kommt die Spitzenstellung
des finiten Verbs der Tendenz nach Konzentration, die ein Rechtstext
nun einmal fordert, auf besondere Weise entgegen®. Die Spitzenstellung
des finiten Verbs ist hier innig mit juristischer Denkweise verkniipft, sie
hat in den konjunktionslosen Bedingungssitzen ihre gattungsbedingte
Ausformung erfahren.

Auch eine Art Sukzessionsemphase wird vereinzelt greifbar. Eine kleine
Geschichte bildet die Voraussetzung, das finite Verb tritt in mehreren

Vgl. C. 1. Stahle, op. cit., S. 86.

Vgl. H. de Boor, op. cit., S. 106, und C. L. Stahle, op. cit., S. 86 und S. 110.

Op. cit., S. 85.

Vgl. die umfangreichen Beispielsammlungen bei C. I. Stahle, op. cit., S. 82 ff.
Vgl. oben S. 92 f.

Kennzeichnend fiir den konzentrierten Stil der altschwedischen Rechtssprache
sind auch haufige Ellipsen. Vgl. B. Pettersson, SNF XLIX, 1959, S. 11—85,
besonders S. 85.
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Sétzen hintereinander an die Spitze. Ein Beispiel aus Upplandslagen
(M 12:4) soll das an dieser Stelle belegen: Giptir bonde son sin. til kiopstap-
er. farr fapir hans mep sekki ok supi. gangee bapir a torgh kiope sinncer
letce. weerpe per weghnir. ok sleghnir. hawe bapir en wighwal swa ner
garpr. at take ma mep (ask ok ende) ok oxe skapti. per er hwar pera
gilder at hundrepum ok (fiurum tiughum)t. Beispiele, in denen die
Sukzessionsemphase so rein durchgefiihrt ist, sind indessen selten. Wie
aus den bei Stahle zitierten Beispielen?, die alle aus Dalalagen und aus
Upplandslagen stammen, deutlich hervorgeht, werden in der Voraus-
setzung nicht nur finite Verben, sondern auch andere Satzteile an die
Spitze gestellt. Hier werden noch Elemente miindlichen, mehr impulsiven
Erzihlens spiirbar. Da auch von der Alliteration durchgehend Gebrauch
gemacht wird, muss man annehmen, dass auch rhythmische Griinde bei
der Wortfolge eine Rolle gespielt haben3. Die Sukzessionsemphase hat
sich jedenfalls als Stilmittel in den altschwedischen Gesetzen nicht
durchsetzen konnen. Das hat wohl seinen Grund auch darin, dass die
Tendenz von konkreten Rechtsféllen zu mehr allgemein giiltigen Rechts-
normen, zur Abstraktion ging. Damit musste die Spitzenstellung des
finiten Verbs ihre narrative Funktion einbiissen und wurde schliesslich
das Charakteristikum des konjunktionslosen Bedingungssatzes. Je mehr
der konjunktionale Charakter des finiten Verbs in den Vordergrund kam,
desto weniger bestand die Chance, es fiir die Sukzessionsemphase frucht-
bar zu machen. Voraussetzung fiir die Sukzessionsemphase ist nun ein-
mal, dass das finite Verb auch in seiner Funktion als das handlungs-
tragende Element des Satzes wirksam werden kann. Dieses eigentlich
narrative Element des finiten Verbs, ndmlich Handlung wiederzugeben,
hat in den Islindersagas in der Sukzessionsemphase seine charakteris-
tische Ausformung als Stilmittel erhalten, wenn auch an die Stelle eines
wohl urspriinglich impulsiven Sprechers der distanzierte Erzdhler getreten
ist. Dieses narrative Element des finiten Verbs ist auch noch in den
dltesten Teilen der altschwedischen Gesetze zu spiiren, ohne dass es in
der Sukzessionsemphase seine Ausformung zum Stilmittel gefunden hitte,
ohne dass an die Stelle des impulsiven Sprechers der distanzierte Er-
zéhler getreten zu sein scheint.

! Hier zitiert nach der Ausgabe von C. J. Schlyter, Samling af Sweriges Gamla
Lagar III, S. 143.

2 Op. cit., S. 791,

3 Vgl C. 1. Stahle, op. cit., S. 81.
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MICHAEL BARNES

Notes on the Passive in Old Icelandic
and Old Norwegian’

A Review Article

Information about what is termed passive by text books and grammars
of Old Icelandic/Norwegian is both sparse and contradictory. A few
examples will suffice to make this clear.

Falk and Torp? devote their §§ 98—106 to “the passive”. They include,
among others, the following sentences as examples of passive construc-
tions:® (i) wm vdr eru akrar sdmir; (ii) svd er sagt; (iii) madr er veginn;
(iv) hann var kalladr Buna; (v) alt var biit; (vi) verda ekki fundnir; (vii)
ef hann verdr tekinn; (viii) hann vard drepinn; (ix) pesst tidendi spyrjast
brdtt: (x) hér démask opt godir af illum; (xi) dkaflegr Widrabldstr heyrdist.
It is not easy to see how the authors recognise the passive since they do
not tell us, and it is discussed in almost complete isolation from all other
aspects of Old Icelandic/Norwegian syntax, including the active. Their
choice of examples and their remarks, however, seem to suggest that
they base their conclusions about what is passive on semantic criteria
with certain formal lmitations. Under the heading “Passive’ we find
vera/verda -+ Part constructions and -sk forms. It is made clear that none
of these three methods of expressing the passive has unrestricted use in

1 Tt is of course difficult to define the limits of “Old” Icelandic and Norwegian.
There is also the problem of young MSS which are copies of much older works. All
the works and almost all the MSS cited in this article pre-date 1500.

2 H. Falk and A. Torp: Dansk-Norskens Syntax (1900).

3 Unfortunately no references are given, so it is not certain from which works these
examples are taken. Normally in this article examples cited by the grammatical
works under discussion are given without references since these may be found in
the works themselves. The important point is whether or not a given work contains a
given example and what use is made of it.
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Old Icelandic/Norwegian. The -sk forms are said to be the most restricted,
indeed in “popular style” only five (spyrjask, upp fedask, byggjask, fdsk,
finnask) are considered “pure passives” (p. 170). The verbs vera and verda
do not, according to the authors, have unrestricted use either, nor is
their function in passive verbal phrases always identical. Where vera and
verda are not commutable, the criteria determining which will be used
are apparently for the most part aspectual (pp. 165—167).

Andreas Heusler! discusses the passive almost in passing under the
general headings of “The Past Participle’” and “The Reflexive Form”
(pp. 136—138). The same criticism can be levelled aginst Heusler as
against Falk and Torp, namely that he nowhere states the criteria by
which he distinguishes passivity. In § 434 we read: “the past participle
used in conjunction with vera ‘to be’ is the usual way of expressing the
passive”; § 435 informs us that the verda + Part construction “seldom
has a purely passive sense in popular prose”; (xii) eige mon eyen sdtt
verpa means “die Insel wird nicht erstirmt werden k6nnen”, and (xiii)
varp heldr stp genget til hdmesso “man kam ziemlich spit dazu, zur Messe
zu gehen”.2 (xiv) Honom varp litet upp and (xv) varp peim ok mart talat
are described (p. 137) as “similar cases”, similar apparently to (xiii), and
thus “not purely passive” either.

Heusler’s description of the verda + Part construction is thus some-
what different from that of Falk and Torp, but we are in no position to
judge the adequacy of his description any more than theirs.

The works of Ragnvald Iversen,® Marius Nygaard,* and Elias Wessén®
scarcely tell us anything more about the passive. Iversen states (p. 196):
“Old Norse expresses the passive concept in four different ways: 1) by
vera + Part 2) by verda + Part 3) by the reflexive form 4) by impersonal
active expressions”. Here at least seems to be the realisation that passive
form is something distinct from passive meaning.® “The passive concept”
is however a vague term which is liable to be interpreted in many different

L A. Heusler: Altislindisches Elementarbuch (1950).

2 Where it has been thought appropriate to include translations, found in gramma-
tical works, of Old Icelandic/Norwegian sentences, no re-translation into English
has been attempted, since this might obscure the point the translator was trying
to make. Where I have translated long passages from such works into English,
the original is included in the notes.

3 R. Iversen: Norron Grammatikk (1955).

¢ M. Nygaard: Norron Syntax (1905).

5 E. Wessén: Islindsk Grammatik (1958).

¢ This division of the passive into four formal categories seems, however, to origi-
nate from Nygaard, cf. below.
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ways. It can therefore play little part in the formulation of precise
statements about language in general and Old Icelandic/Norwegian in
particular. Furthermore the author does not tell us what he himself
understands by “passive concept”’, though we may perhaps infer it from
the examples he gives.

Since Iversen’s chapter on syntax is in many respects a shortened
version of Nygaard’s work, it is not surprising to find that also in the
latter the passive is divided into four categories (pp. 174—175). Nygaard
however speaks not of a “passive concept”, but of a “passive situation”
(or “relationship”®). This “passive situation” can apparently be expressed
by a large number of differing constructions if we may infer anything
from the heterogeneous collection of examples provided and of which
T include a representative selection:? (xvi) lesit er ¢ bokum; (xvii) sd
sveinn var nefndr Olafr; (xviii) fddoemi verda ¢ flestum stpdum goldin grimm-
liga; (xix) vard engi uppreist § mdéti konungi gor ¢ pat sinn ¢ brdndheimi;
(xx) peim vard sid apir farit; (xxi) homum vard Litit wpp Ll hlidarinnar
(probably the same sentence as (xiv)); (xxii) svd segir ¢ Tryggva flokke;
(xxiii) Porgetr ok hans félaga vellir ¢ hafi lengi; (xxiv) Pormddr kvad
hdit mjok, svd at heyrdt wm allan herinn; (xxv) er hann heygor d Scheimsi;
(xxvi) er tolud vdru orendi konungs ok pvi var lokit, pd stod uwpp Bjorn
stallart; (xxvii) svd hefir kon jafnan verit sidan kallad; (xxviii) er hon
hafdi barin verit t8lf sinnum; (xxix) wndarlega hluti hefir borit fyrir mik
um hrid; (xxx) engt hermadr hefir slikr foezt & Nordrlpndum sem pi; (xxxi)
& hans dogum bygdist Island; (xxxii) hverr madr gezk med synd; (xxxiii)
nafn hans skal kallask Jesus; (xxxiv) ef ekki veeri vid skipazt hans ord.

Wessén has little to say about the passive. He simply tells us (p. 119)
that the “passive construction can be expressed by the auxiliary vera
(later also verda) together with the past participle of the main verb. This
of course applies only to transitive verbs.” That this is inexact is amply
demonstrated by the many sentences of the type (Gisl. 19, 9—10) (xxxv)
Nu er geingit inn nockut fyrir lysing hliodliga, (xiil) and (xx). It might
possibly be argued that these are not passive constructions,® but that
they are verafverda -+ Part constructions cannot be denied, and that is
all Wessén appears to be describing since this is his only criterion of

1 The Norwegian word used is forhold. I am not quite sure which is the correct
interpretation.

2 These examples are to be found, together with references, on pp. 172—173 and
175—178.

3 Wessén seems, however, to be the only author who suggests this, but cf. Halbe’s
discussion and definition of the passive. pp. 143 and 144 below.
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“passive construction”. In the course of his discussion of -sk forms
Wessén mentions that these could sometimes approach or even take on
passive meaning, but notes, as do most scholars who discuss this question,
that this usage is only found in “a very few cases”. The verbs concerned
appear to differ from grammar to grammar.! Wessén mentions eydask;
byggjask; fask; hristask; virdask, and emphasises that these verbs are
never used with an agent. This statement is at least questionable, cf.
(Isl. 24, 14) (xxxvi) Oc sagpi at pat mundi at pvi oscetti verpa . .. es landep
eyddisc af.

Adolf Noreen’s? Old Icelandic/Norwegian grammar ignores the subject
of the passive altogether, while Georg Lund?® discusses only -sk forms.
This is apparently because he is only interested in describing “passive
forms” and “form” is for him synonymous with “word form”. Vera/
verda -+ Part constructions are thus excluded.

More recently the passive as it appears in “classical Old Icelandic
prose” has been thoroughly discussed in a German doctoral thesis.t
The thesis devotes a large amount of space to a theoretical discussion
of the passive voice not only in Old Icelandic, but also in other
Indo-European languages. The author is clearly interested in deciding
what may be regarded as passive in Old Icelandic and what may not,
and in classifying more precisely the various types of expression which
hitherto have mostly gone under this heading. For this reason and
since this thesis is, to my knowledge, the only detailed study of the
passive in Old Icelandic ever to appear, I feel it is worth subjecting it
to a critical examination.

Halbe prefaces his discussion with a review of varous “theories” about
the passive which prove in fact to be definitions. The one he adopts is
that suggested by Gosta Holm® which states that the passive represents
a changed relationship between agent and verbal action. Halbe gives his
reasons (p. 14): “The definition of the passive given by Gosta Holm seems
to me to include all the specific elements of the fully developed Indo-
Germanic passive construction and to indicate the essential criterion.
For Holm’s definition means that all the clements of the active expression

1 Cf. Falk and Torp p. 170; Heusler pp. 155—156; Iversen p. 195; Nygaard p. 172.
* A. Noreen: Altisldandische und Altnorwegische Grammatik, Halle 1903,

3 G. Lund: Oldnordisk Ordfojningsicere (1862).

¢ H-G. Halbe: Das Passiv in der klassischen Altislindischen Prosa, Dissertation zur
Erlangung des Doktorgrades der philosophischen Fakultdt der Georg-August-
Universitdt zu Gottingen (1963).

5 G. Holm: Om s- passivum ¢ svenskan (1952).
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are also part of the passive expression, though the relationship between
them is different”. Later (p. 18) the author outlines the “terminological
consequences” of adopting this defintion: “The term passive, as is clear
from the above, ought only to be applied to those syntactic structures
in which an agent in some form or other is theoretically and formally
possible. ... Only in the case of those passive-type constructions in which,
for semantic or formal reasons, no agent is possible will we speak of
‘so-called passives’ or ‘passive-like expressions’. If the passive-like
construction is derived from some originally different category, it is best
to assign it to this original category and to term, for example, la maison
se construit reflexive.”1

I have quoted at some length here since the definition of the passive
adopted by Halbe and the interpretation he places upon it are of prime
importance for his whole thesis and strongly influence both his method
and his conclusions.

The criterion by which Halbe recognises a passive in Old Icelandic is
the changed relationship between verbal action (“the semantic content
of a transitive verb with or without object, or of an intransitive verb
with or without complement”, p. 14) and agent. The passive is regarded
as a variant of the normal active voice which makes it possible to focus
attention on the action itself while the agent occupies a less prominent
position.

I feel that there are a number of fundamental objections to Halbe’s
thesis which, taken individually or as a whole, severely limit its useful-
ness. These I shall now attempt to outline.

1. Corpus.

It is an obvious fact that we are corpus deficient for medieval language
studies. Clearly therefore when attempting to describe some feature of a

1 “Diese Passivdefinition Gosta Holms scheint mir alle spezifischen Elemente der
ausgebildeten indogermanischen Passivkonstruktionen zu umfassen und das kon-
stituierende Kriterium zu kennzeichnen. Holms Begriffsbestimmung bedeutet ja,
dass alle Bestandteile des aktiven Ausdruckes auch dem Passivausdruck eigen
sind, jedoch in anderer Relation.” “Der Terminus ‘Passiv’ sollte, wie aus obigem
hervorgeht, nur auf solche syntaktischen Gebilde angewendet werden, bei denen ein
Agens in irgendeiner Form denkbar und auch formal realisierbar ist ... Nur bei
solchen passivartigen Bildungen, bei denen ein Agens aus formalen oder semasiologi-
schen Griinden grundsitzlich nicht realisiert werden kann, sei von “sog. Passiv”
oder “passivihnlichem Ausdruck” gesprochen. Stammt die passivéhnliche Bil-
dungsweise aus einer urspriinglich anderen Kategorie, so weist man den Passiversatz
am besten dieser Ursprungskategorie zu, so etwa ‘la maison se construit’ dem
Reflexivum.”
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medieval language, we ought to make the maximum possible use of the
existing material. That Halbe fails to do this is clear from the title of his
thesis. By restricting his examples to those found in “classical Old
Icelandic prose” he has deliberately chosen to ignore the major part of
his possible corpus, namely unclassical Old Icelandic prose, Old Icelandic
verse and Old Norwegian prose and verse both classical and unclassical.
His reasons for doing this are never clearly stated, nor the criteria by
which he recognises “classical Old Icelandic prose”. The only mention
made of his choice of corpus is found among the preliminary remarks
(p. 1): “Since my purpose was to discover the typical use of the passive
in the particular form of the language under investigation, I have limited
myself when excerpting examples to the great products of Old Icelandic
prose”.!

The omission of a large body of material and one which contains passive
constructions not found in the works from which examples were excerpted
inevitably means that we get a distorted view of the passive in Old
Icelandic. Thus, for example, clearly passive -sk constructions? such as
are found in (Stj. 1,21) (xxxvii) svd segist ¢ psalterinu; (ONH. 64,7)
(xxxviii) ec scylda skiraz af pér; (Forn. 26,31-—32) (xxxix) hefir drepiz
nidr mart Lid matt, and (x), (xxxii) and (xxxiii)® do not form any part of
Halbe’s discussion, though he does mention the fact (pp. 92—93) that
in his corpus an -sk form might extremely rarely be used passively.4
To object that the author is justified in rejecting much “unclassical”
material since it shows strong traces of foreign (particularly Latin)
influence cannot be considered a reasonable argument. Most or all
languages are subject to foreign influence and this is a manifestation
of language which can be as little ignored as any other. We may like to
point out which constructions or structures we believe to be subject to

1 “Da es mir darauf ankam, den fiir die untersuchte Sprachschicht typischen
Gebrauch des Passivs zu ermitteln, habe ich mich bei der Sammlung der Beispiele
auf die grossen Prosazeugnisse des klassischen Altisldndischen beschrankt.”

2 Passive at least in the sense that they stand in the same structural relationship
to active sentences as vera/verda-Part constructions, cf. pp. 152—164 below.

3 Halbe’s note on p. 92: “Aus christlicher Dichtung des 14. Jahrhunderts (Mey 41)
ist auch zum ersten Mal ein mit ‘af’ angeschlossener Agens bei einem sk-Passiv
festzustellen (nach F. Jénsson, Lex. poet.)”, though it doubtless refers only to
Icelandic, is thus somewhat misleading.

4 It is interesting to note that one such example is taken from one of the Miracles
of St. Olafr, (Heimskr. IIT 321,10—15). We might well ask, however, whether this
can be classed as “classical Old Icelandic prose”.
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or due to foreign influence, but we cannot ignore such material as though
it were irrelevant.

It may of course be argued that criticism of Halbe’s corpus misses the
point since his aim was simply to investigate the passive in a given, albeit
not clearly definable, type of literature, and this is what he has done.
The fact remains however that his arbitrary and severe limitation of the
possible corpus places a corresponding limitation on the value of the
thesis since it renders it linguistically less informative, and it is, after all,
a linguistic phenomenon that is being investigated, and not a stylistic one.

2. General Approach, Definition and Conclusions.

It is in his general approach to his subject that Halbe is perhaps most
open to criticism. He fails entirely to keep separate semantic and formal
criteria and the result is confusing. His definition of the passive, the
changed relationship between verbal action and agent, clearly refers to
meaning, but having set up this criterion for a notional passive the
author goes on to suggest that it is represented formally by one single
structure, the vera + Part construction. This he does on the basis of two
doubtful criteria, namely the theoretical and formal (my italics) possibility
of the expression of the agent.

Since clearly we cannot substantiate the theoretical possibility of any-
thing, the first criterion is of no interest. The second is also open to
serious objections. For a criterion to be of any value we must surely
be able to recognise its presence or absence in every item which we are
using it to test. We may of course argue in this specific case (which Halbe
does not) that if (x1) Pangbrandr var sendr af konungi! is a grammatical
sentence then, subject to any restrictions we may wish to make, NP; +
var + Part + af + NP, is also a grammatical sentence.? Thus, where
we find a sentence NP, + var + Part we know that, subject to our restric-
tions, af + NP, is formally possible, and our criterion therefore stands.
Such an argument would however overlook the limitations of the corpus
and the resulting lack of positive evidence for so many things.

1 This sentence is to be found in Njil. 100,20—21, in the form DPangbrandr var
sendr 4t hingat af Oldfi konungi Tryggvasyni. Halbe includes it as an example of
an agentful passive (p. 66). It has been shortened here for the sake of simplicity
and generality and those elements excluded which do not concern the discussion.

2 NP = noun phrase; Part = participle. For a good explanation of such symbols,
their significance and their use cf. E. Bach: An Introduction to Transformational
Grammars (1964). On the use of the term “grammatical” see p. 153, note 3, below.
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Halbe informs us (p. 12) that in only 19, of all passive constructions!
is the agent expressed. There are therefore likely to be many passive
structures where lack of positive information will not allow us to use the
above proof, but only to talk of what is possible or likely. Thus one could,
I think,? show that the sentence (x1i) (ok svd var ddtt med peim at) engum
botti rdd rdadit nema pevr réov allird is structurally normal, whereas a sentence
such as (xlii) *(ok svd var ddtt med peim at) engum potti rdd rddit af peim
nema peir rédi allir would appear to be abnormal, in all likelihood a non-
sentence, at least within the limits of the corpus.

Having once accepted that we are corpus deficient it would of course
be possible to set up grammatical rules on the basis of what we do know,
but we would have constantly to remember that they were corpus-based
rules and not necessarily rules about the formation of sentences in Old
Icelandic. Thus, for example, assuming that (xli) is a normal sentence
' and that (Heimskr. I1T 391,18) (xliii) pdtt: honum hon vel hafa gort is also
5 a normal sentence, but that (xlii) and (xliv) *pétti honum vel hafa verit

gort af henni are non-sentences, or at least very abnormal, we might make
the following observations about the structural relationship between
sentences (xli) and (xliii): 1) Because of the frequent omission of auxi-
liaries in Old Icelandic it is impossible to decide whether engum pdtt
rdd rddit is a “statal passive” or not; that is, we might rewrite it (xlia)
tengum potti rdd hafa verit rddit, or xlib) temgum potti rdd vera rddit.
2) If we assume we are dealing with a “statal passive” there is no one
for one transformational relationship? between sentences (xli) and (xliii).
3) If we assume that engum pdtti rdd rddit is to be rewritten tengum potts
rdd hafa verit rdodit there is still no one for one transformational rela-
tionship between this sentence and sentence (xliii) since our corpus does
not show us that (xliia) *engum potti rdd hafa verit rddit af peim is a nor-
mal sentence. 4) relying on the corpus we are perhaps more justified in
postulating the following serial-transformational relationship:

1 Unfortunately the author does not tell us exactly what he means by “passive
constructions”. We may perhaps assume that he is anticipating his conclusions
and is referring only to vera+Part constructions, cf. also p. 151 below.

2 It is obviously unsatisfactory only to “think” one could demonstrate a point.
The whole of this article is, however, based on assumptions and this should con-
stantly be borne in mind. Only many years work and a vast corpus would enable
one to make reasonably definitive statements.

3 Halbe p. 53. The sentence is taken from Njal. 97,140-—142.

4 Cf. p. 155 below and note 1 there.
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tengum potti rad (vera) rddit
tengum potti rdd hafa verit radit
trad hafoi verit rdadit

trdd hafoi verit rdadit af peim
Their hofou rdd rddit

Tengum potts peir rdad hafa rddit.

5) if this is correct, an active-passive transformational rule to cover
sentences (xlia) and (xliii) would appear as follows at a low level of
abstraction: NP, + Dat + pétti + NP, + Nom 4+ NP, 4+ C 4- Adverbial
+ hafa + Part — NP, + Dat + potti -+ NP, + C + Adverbial + hafa
-+ werit 4+ Part.2 This rule would be subject to certain modifications.
For example, 4+ NP; demands + C, — NP; demands — C. NP; may
not be substitued for Adverbial nor Adverbial for NP5 when transforming.

Whether we wish to describe the production of sentence (xli) in terms
of serial relationship or unsystemic transform is of course immaterial to
the point under discussion. We have to represent the structural rela-
tionship between sentences (xli) and (xliii) in one way or the other since
we do not appear to have evidence of any more direct relationship. This
may have existed, but our corpus does not seem to suggest that it was so.
Halbe’s second criterion is therefore of little value if we wish to regard
sentence (xli) as passive, as he himself does. Nevertheless this criterion
is one of his chief reasons for stating that verda -+ Part constructions are
“so-called passives” and that “no Old Icelandic -sk formation has com-
pletely passive character”. Since, however, doubt has been cast on the
adequacy of the author’s definition as a criterion for isolating passives
from non-passives, we would hardly be justified in accepting it as a basis
or a reason for making statements about the passivity of verda + Part
constructions or -sk forms. But apart from this, we may well wonder
what value there is in making such statements at all, unless they are
based on clearly demonstrable structural criteria which make it necessary
to classify verda + Part and -sk differently from vera 4 Part. Even if
this were the case we should be justified in questioning the adequacy
of the terminology. If we can isolate a structure as “not passive” on the

1 For a discussion of serial voice relations cf. J. Svartvik: On Voice in the English
Verb (1966) pp. 159—166.

2 Nom = appropriate nominative morpheme; Dat = appropriate dative mor-
pheme; C = accusative, genitive or dative morpheme depending on the verb used
in the clause. This transformational rule takes no account of word-order variations
which would first need to be adequately described.
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basis of empirical criteria there is no reason to term it “so-called passive”
or describe it as “not having entirely passive character”. It is likely,
however, that in a structural analysis it would not be possible to operate
with such rigid terms, but instead we should have to speak of “more
passive” or “less passive”. It also seems right to query the possibility of
giving a workable definition of the passive at all, unless it be the sum of
the formal criteria by which we recognise it in the language we are
dealing with.!

A most important point which Halbe overlooks is the bearing of his
definition on sentences of the type: (xlv) altdriskleedit, pat er gort var or
motlinum.2 We are told (pp. 22—23) that “the old Icelandic periphrastic
passive can make no formal distinction between action and state”. This
in itself is not very important since the language possesses other formal
means by which such a distinction can often be made and which are
describable, cf. (Heimskr. I 347,11) (xlvi) en sidan var i petm sama stad
kirkja gor, and (OSH. 279,3—4) (xlvii) En er tidvm var locit ¢ moti degi.
ba for hann til pings. However one of the formal means by which action
may be signalled is surely af + NP. Thus, if for 6r motlinum we substi-
tute af presti we obtain a passive sentence which can be shown to have
a one for one transformational relationship to a corresponding active
sentence: (xlviii) altdriskledit, pat er prestr gerdi, whereas sentence (x1v)
has no such one for one transformational relationship to an active
sentence and would not normally admit, either “theoretically” or “for-
mally”, the expression of the agent, since this is a formal criterion of a
structurally different class. To be consistent Halbe ought therefore to
have called all statal passives “so-called passives” since we are no more
likely to find af + NP with a demonstrably statal passive than with a
verda -+ Part construction.

3. Procedure.

Since Halbe makes his starting point a rigid definition, his work is
concerned not so much with evaluating and describing his material in an
attempt to classify it as with justifying the definition. We have seen how
this definition compels him to look for expression of the agent and, in
spite of the relatively small number of examples with which he is opera-

1 Cf. Svartvik p. 4 and note 13 there. Halbe, as will have been seen, seeks to define
the passive not in relation to the formal system employed by Old Icelandic, but in
relation to all indo-European languages.

? This may well also apply to sentences of the type (xli), cf. pp. 147—148 above.
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ting, to reject as passives those constructions or forms which appear to
him to be non-agentive. In order to underline the correctness of such
conclusions he appends appropriate German translations to all the Old
Icelandic examples quoted. We can illustrate this procedure by examining
the treatment given to a number of verajverda -+ Part constructions,
e.g. (p. 29): (xlix) ni er tekinn feldr ok breiddr undir feetr peim, “nun wird
eine Decke genommen und ihnen unter die Fiisse gebreitet”; (1) ekki
likar oss fyrr en peir braedr erw allir drepnir Njdlssynir, “wir sind nicht
eher zufrieden, bis diese Briider alle, die Njalssohne, erschlagen [worden]
sind”; (p. 42): (li) ok peir vdru menn danskir, hofdu par ordit herteknir it
fyrra sumar”, “und sie waren Dinen, waren im vorigen Sommer in
Gefangenschaft geraten”; (lii) ok munu Njdlssynir af petm spkum drepnir
verda, “und den Njalss6hnen wird diese Angelegenheit zum Tode gereichen”.
Where simple translation is not sufficient to “prove” the author’s point,
a long explanation is resorted to (p. 61): “For it is simply not possible to
conceive of the semantic content of the passive absolute intransitives
without the idea of an agent, indeed it is in their new relation to a possible
agent that they acquire their meaning. For example in the sentence:
nd er gengit imn nokkut fyrir lysing hljodliga ok pangat at sem Vésteinn
hvilir,! “nun wird etwas vor dem Hellwerden leise hineingegangen und
dorthin, wo V. ruht”, it is precisely because no mention is made of the
agent that our gaze is fixed enquiringly on the unknown person who
enters the room with the intention of committing a murder, and whose
identity remains in doubt for some time in the story”.2

It might be thought that the fact that vera and werda can occur in
otherwise identical sentences and that the two verbs frequently appear
as manuscript variants would cause Halbe to reexamine the correctness
of his classification. It does not. He continues his translating (p. 41):
(liii) pt munt verdajvera gefin ¢ annat sinn, “du wirst ein zweites Mal
verheiratet werden”; (p. 42): (liv) en ef pu ferr eigi dtan ok ryfr scett pina,
bd munt pi drepinn verda/vera hér ¢ landi, “aber wenn du nicht ausser
Landes fihrst, sondern den Vergleich brichst, dann wirst du hier im
Lande getotet werden (dann wird dich hier im Lande der Tod ereilen)”,

1 Sentence (xxxv) above.
2 “Denn die passivischen absoluten Intransitiva sind in ihrem Bedeutungsinhalt
ohne die Vorstellung eines Agens gar nicht denkbar, gewinnen gerade durch die
neue Relation eines vorstellbaren Agens ihren Sinn. Etwa in dem Beispiel ... wird
gerade durch Verschweigen des Agens der Blick fragend auf den Unbekannten ge-
lenkt, der da hineingeht, mit dem Ziel, einen Mord zu veriiben, und tiber dessen
Indentitdt in der Erzéihlung noch lange Unklarheit bestehen wird.”
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and merely remarks (p. 40) that scribes much have ignored the “occur-
rence aspect’! of verda when substituting vera, or alternatively have
decided that this “occurrence aspect” was desirable when replacing vera
by verda. The validity of such an assertion cannot of course be demonstra-
ted since we have no native speaker of Old Icelandic. We must rely on
formal criteria, and these indicate definite commutability. Of far greater
interest is the suggestion by Halbe (pp. 40—41) that verde has a higher
frequency than usual when used with the past participles of certain
lexical verbs. This is, however, a topic which he fails to pursue beyond
remarking that the verbs concerned? have almost intransitive meaning
and signify a general occurrence.

4. Information.

This is chiefly a practical criticism and concerns the poor presentation
of the limited material with which the author operates. He tells us (p. 1)
that from his complete body of material he is going to provide us with a
selection of examples which will illustrate what is typical of the con-
struction or phenomenon under discussion. The use of examples for
illustrative purposes is of course necessary, but these examples, though
copious, are really all the author tells us about his material. There is
one exception to this. We find a piece of statistical information (p. 39)
which, were it not marred by a certain lack of clarity, would doubtless
be most revealing. We learn that the agent is actually expressed in less
than 19, of the total number of passive expressions in Old Icelandic
(presumably the total number of passive—but not “so-called passive”
—expressions in the “classical Old Icelandic prose” from which Halbe
excerpted his examples), whereas the “verda cases” amount to less than
0.59%, of all periphrastic expressions (periphrastic passive expressions?).
If Halbe had provided us with clear statistical information about all the
constructions he discusses, we should have been in a much better position
to judge the value of his arguments and conclusions. Without such in-
formation we learn little and have no basis on which to study the con-
structions or any aspect of them ourselves.

If it is felt, as I believe it must be, that all the treatments of the

1 “Geschehnis-Aspekt”. This unusual term probably has its origin in Halbe’s
belief that verda 4 Part signifies a happening, while vera+ Part denotes a deliberate
action.

2 There seems to be some misunderstanding here. The verbs concerned, bera,
gefa, taka, etc., are certainly transitive. What Halbe is referring to are the verbal
phrases verda ofrlidi borinn, verda gefin, verda handtekinm, ete.
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passive so far mentioned are unsatisfactory, we are entitled to ask what
can be put in their place. The answer to this question will of necessity
be closely bound up with the aims of any linguistic description. If all
we wish for is an almost completely unsystematised description of part
of the available material, we need of course go no further than Nygaard;
if we want a convenient rule of thumb, Wessén clearly provides the
answer; if our aim is to classify structures on the basis of semantic in-
tuition, so that we may have the satisfaction of knowing that a given
structure is passive while another is only “so-called passive”, we must
obviously turn to Halbe. Such cannot however be the aims of a proper
and useful linguistic description. The description of a feature of syntax
ought surely to attempt to account for each and every example of the
feature, and in doing so provide rules which ideally should make possible
the production of an infinite number of new examples. In the following
an attempt will be made to outline a method which, it is hoped, may go
some way towards achieving this aim.

Our first question must be: how do we recognise the feature we wish to
describe? In the case of the passive in Old Icelandic/Norwegian there
appears to be no entirely satisfactory answer. We may say that the sum
of the formal criteria by which we recognise the passive will be our
definition of it,! but this does not of course tell us how we are to set
about choosing these criteria. There appear to be two lines of approach
to this problem, by no means mutually exclusive, both leading to the
same conslusion.

1. Although Old Icelandic and Old Norwegian are dead languages we
find some agreement among people who know these languages as to
what is passive and what is not. Their reasons need not concern us here.
Thus while passives would be recognised in sentences such as (Tréj. 58,1—2)
(Iv) par var pa sleginn rikr danzleikr; (Tréj. 63,4) (Ivi) solar god .. .er Apollo
var kallat; (Lax. 89,23—24) (lvii) eru pér ni sagdir drawmarnir allér, no
one has suggested nor, it is safe to predict, will suggest that the fol-
lowing sentences contain passives: (Sver. 29,11—12) (lviii) i alt svaradi;
(Sver. 29,18—19) (lix) konungr sagdi pa rada myndo; (Sver. 34,35) (Ix)
hann toc par .x. scip. This general agreement does not extend to sentences
such as (Heimskr. III 370,19—20) (Ixi) ok urdw pessar skirslur aldrigi af
hondum greiddar; (xxi); (Heimskr. TIT 231,14) (Ixii) fannzk par barns lik;
(Heimskr. I 122,14) (Ixiii) tidendi pau spurdusk sunnan or landi; Heimskr.
IIT 264,1) (Ixiv) forsk peim seint wm fen, and the terms in which they are

1 Cf. pp. 148—149 above and note 1 on p. 149.
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described accordingly vary widely from “not passive” to “passive like”
or simply “passive”. Of course the fact that anyone feels it necessary to
describe a sentence or structure as “not passive” generally implies that
someone else has suggested that this is just what it is, or alternatively
that the person concerned has toyed with this idea himself. Thus while
no one has ever suggested that (lviii), (lix) and (Ix) contain passive
verbal phrases, neither has it been stated that they do not.

This “scholarly intuition” (for that is what appears to underlie most
statements about the passive in Old Icelandic/Norwegian) may be rep-
resented crudely in diagrammatic form.

Diagram 1
Passive Disagreement Not passive by implication
vera + Part + af  verda+ Dat-+Part all other syntactic
-sk 4+ Dat structures

(-sk + af?) “smpersonal” phrases

Just as we assume that significant structural features underlie the
intuition of a native speaker, so we may perhaps also except to find such
features underlying this “scholarly intuition”. These features, if and
when found, may prove to be the criteria we are looking for.

2. If we do not wish to rely on earlier scholarship, we can turn to
general linguistic theory. The syntactic structures called, by most lin-
guists, “passive” are there described most successfully in terms of active-
passive transformations.! The basic rule governing these transformations
(in English) was stated by Chomsky:?2

“If §; is a grammatical® sentence of the form

1 Cf. R. Robins: General Linguistics An Introductory Survey (1964), pp. 242—244;
Svartvik p. 1; Bach p. 63; N. Chomsky: Syntactic Structures (1957), especially
pp. 42—43.

2 Chomsky p. 43.

3 “Grammatical” is a term difficult to define, and in any case there would appear
to be degrees of grammaticalness leading from “grammatical” to “non-grammatical”.
The position adopted in this article is that “grammatical sentence” = “the pro-
perties of observed sentence”, though we are on very dangerous ground here since
we have no native speakers against which to test sentences either observed or rule-
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NP, — Aux — V — NP,
then the corresponding string of the form
NP, — Aux + be + en — V — by + NP,
is also a grammatical sentence.”

In spite of corpus limitations it can be shown that this rule may also
be applied to Old Icelandic/Norwegian. Consider the sentences: (Gisl.
N 125,28—29) (Ixv) Eyjdlfr sendi hann inn ¢ Geirpjéfsfiord, and (xl)
DPangbrandr var sendr 4t hingat af Olafi konungi Tryggvasyni. This pair
and numerous others enable us to state with some degree of certainty
that if (Ixv) is a grammatical sentence then (Ixvi) thann var sendr inn i
Geirpjofsfjord af Eyjdlfi is also a grammatical sentence, or expressed
in general terms and excluding those elements that do not concern us
here, if

NP, — Aux — V — NP,
is a grammatical sentence, then

NP, — Aux + vera +t — V — af + NP2
is also a grammatical sentence.

There are clearly numerous modifications that would have to be made
to this rule before it would produce only grammatical sentences, but
these need not concern us for the present.

In formulating a rule of this nature actives are taken to be basic and
given, and passives are seen as derived from these.® There are many
indications that, at least in English, this is not the most suitable way of
regarding all passives,® but there seem nevertheless to be grounds for

based. For a full discussion of some of the problems involved cf. Chomsky pp.
13—17, 4984, also A. Koutsoudas: Writing Transformational Grammars (1966),
pp- 1—4; H. Gleason: An Introduction to Descriptive Linguistics (1961), pp. 196—
202 and 218—220; Bach pp. 182—185; N. Chomsky: Aspects of the Theory of
Syntax (1965), especially pp. 148—153.

1 Cf. the reading of AM 556a 4to, hann er sendr ¢ Geirpiofsfiord, (p. 39,13 in Finnur
Joénsson’s edition 1929).

2 The symbol ¢=past participial form of verb. Aux=auxiliary features (tense,
ending, ete.).

8 This approach has, of course, no fundamental linguistic significance. There is
no reason why we should not derive actives from passives, but it appears that this
would lead to a more complex grammar, cf. Chomsky 1957 pp. 79—80.

¢ Cf. Svartvik pp. 159—166.
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making transformational potential the starting point in any description
of the passive.

The clear structural relationship that exists between sentences (Ixv)
and (x1) may be expressed in terms of the structural change:

X, —X,— X3 — Xy > X, — X, +vera +t— X, —af + X,

which will here be written X — Y for short. It will be useful to regard
this as a central relationship and the structures involved as linked
together by a one for one transformation, each element in X corresponding
to some predictable element(s) in Y (and vice-versa).! The further we
move away from this relationship, the more the structural change neces-
sary to accomplish a transformation will deviate from the above model.
Similar, though less formalised thinking would appear to underlie the
“scholarly intuition” mentioned earlier. With the exception of vera -+ Part
— af (and perhaps -sk + af the further we proceed away from the area
in diagram 1 marked “passive”, the further we move away from passives
which have the one for one transformational relationship to actives
described above.

There are many reasons for preferring the approach outlined here to
that adopted by Halbe and others. First, and most important, it goes at
least some way towards fulfilling the requirements of a grammatical
theory, namely that it be formal, explicit and as complete and simple as
possible2. Second, there is no “area of disagreement”. We are no longer
engaged in a useless attempt to classify items as “passive”, “so-called
passive” or “passive like”, but are concerned solely with describing the
structures and structural relationships of certain types of verbal phrase.
Whether we call these “passive” or “gonk” is of no consequence what-
soever.3

It is not suggested that there are now no longer any problems in de-
scribing the passive? in Old Icelandic/Norwegian. On the contrary there

1 Cf. Svartvik pp. 132, 134 and 156.
z Cf. Bach pp. 10—11.

3 Cf. Bach p. 29: “We shall follow here the point of view that it is futile to search
for a definition of items outside the theoretical structure of the grammar, that the
grammar itself offers an extended definition of the items postulated, and that the
ultimate justification of the items set up and defined by the grammar is nothing
but the adequacy and simplicity of the total theory.”

4 The term “passive” will continue to be used in this article since it is the tradi-
tional term covering many of the structures under discussion. Provided we under-
stand that it refers only to the syntactic features of certain types of verbal phrase,
there seems little harm and some practical value in retaining it.
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appear to be a large number, many of which have hitherto been over-
looked, or at best been given only superficial treatment. It would be
foolish, however, in an article of this size to attempt to find a solution
to all or indeed any of these problems. They will simply be outlined
towards the end of this discussion.

Having decided that transformational potential is the criterion by
which the syntactic feature we wish to describe is recognised, we ought
ideally to proceed no farther before a large body of material has been
collected against which the validity of our theories and descriptions
could be tested in the absence of native speakers. It is not my purpose
here, however, to embark on a detailed study of voice relationships in
the Old Icelandic/Norwegian verbal system, but merely to question old
methods and suggest new ones which 1 believe may prove fruitful. In
adopting this approach I fail of course to fulfil at least two of the require-
ments of a grammatical theory. My theory will be neither explicit nor
complete, but it is my hope that it will lay the foundations on which
such a theory might be built.

We now turn to another question: how best to describe the syntactic
structures which form or are closely akin to the central relationship
expressed by the structural change X — Y. It will probably be clearest
to begin with the step by step derivation of a simple active sentence
incorporating a transitive verb, followed by an active-passive trans-
formation.

Given: S

S — NP + VP

VP -V 4 NP,

NP — konungr

V — sendi

. NP, — Pangbrand

giving (Ixvii) konungr sendi Pangbrand.

S

Optional transform:

NP, + V 4+ NP, NP, +var + V +t + af + NP,

which gives us (x1). Much is here taken for granted which would have to
be stated in any complete grammar before such derivations as (Ixvii) and
(x1) could be made. There is, for example, the relationship in the active
sentence of the morphemes » and @ and the significance of this for the
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passive output; there is the form of the verb, sendi, and the significance
this has for the rewriting of £, to mention but two important matters.
However, since we are not writing a complete grammar of Old Icelandic/
Norwegian and these are factors which have little direct bearing on the
subject under discussion, nothing further will be said about them.

In an active-passive transformation in Old Icelandic/Norwegian the
structure of the passive output sentence may vary considerably. The
form it takes will depend to a greater or lesser degree on the lexical items
involved, though in many cases other restrictions seem to apply as well.
Let us for the moment, however, consider all the possible variations,
taking into account only the transitive/intransitive restrictions mentioned
below. For this purpose we will use sentences (i-xxxv) (xl) and (Ixiv)
together with (Egil. 147,13) (Ixviii) var pesm fylgt inn i stofu; (ONH 21,
16—17) (Ixix) veerdr grandat saclausum; (Orkn. 21,28—29) (Ixx) at jarls
yrov hefnt; (Eir. 214,9—10) (Ixxi) var pvi maly vel svarat, bedi af henni
ok af fodur hemmar; (Orkn. 25,13) (1xxii) pd er barizk var um hrid. These
will, for the present, be considered typical.!

It is possible, on the basis of the verbal phrase, to divide the above
sentences into four groups which will be seen, except in the case of
(xxxiv) and (Ixxii), to correspond to Nygaard’s and Iversen’s four cate-
gories (cf. pp. 141—142 above): 1. those containing some part of the verb
vera, (i-v) (xvi—xvii) (xxv—xxviii) (xxxiv—xxxv) (xI) (Ixviii) (Ixxi-—]xxii);
2. those containing some part of the verb verda, (vi—viii) (xii—xv) (xviii—
xxi) (Ixix—Ixx); 3. those containig an -sk form, (ix—xi) (xxx—xxxiv) (Ixiv)
(Ixxii); 4. those containing none of these elements, (xxii—xxiv) (xxix).
This fourth category can for the moment be dismissed from our discussion
since the structural relationship that exists between these and, for
example, sentence (1xvii) is quite different from that which exists between
the remaining three categories and this sentence. It is also possible to
distinguish between three main classes of verbs: those with an object
in the accusative, those with an object in the genetive or dative and
those with no object.? The first class will be referred to as transitive,

1 Any definite statement about the typicality of a given sentence would of course
have to be based on a large amount of statistical information. Furthermore, we
should have to decide whether it was typical in respect of one or several features.
Typical ought here perhaps to be understood as “usual”, “occurring frequently”
of the passive verbal phrase.

2 It would appear to be correct to make the distinction on the basis of verbs
“with” or “without” an object rather than verbs “which can take” an object. This

may however prove to be a false assumption.
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the second as intransitive 1 and the third as intransitive 2. No attempt
will be made here to give a full description of these categories.

As will be seen af + NP, is optional in the case of transitive and
intransitive 1 types. Where this is omitted we clearly move away from
our central relationship, since a one for one transformation is no longer
possible, i.e. hann vard drepinn (viii above) — (lxxiii) f[konungr] drap
hann; var peim fylgt inn { stofu (Ixviii above) — (Ixxiv) f[menn] fylgdu
betm inn ¢ stofu. In the case of transitive and intransitive 2 types there
is an optional agental dative.! Where this is chosen we have moved
even further away from the central relationship since the following struc-
tural change separates such sentences from the passive outputs of the
type (1xvi):

1. Part 4+ af — Part + Dat
2. Part + Dat — Dat + Part?

The information to be gained about the passive verbal phrases con-
tained in sentences (i—xxxv) (x1) (Ixiv) (Ixvilii—lxxii) may be presented
more compactly and systematically as a set of rules, i.e.

Given: Passive VP

X |
@ fy 4
1. Passtve VP — {T + Z + A
T+Y+ B
Y
oy} B
2.Y 4+ A7
T
3.Q >41,
1,
4. T — Transitive Verb
5. I, — Intransitive Verb 1
6. I, - Intransitive Verb 2

1 It may perhaps be felt that “agental” is not a suitable term for this dative. Argu-
ment about whether the dative represents the “doer” or the “agent” is, however,
irrelevant. “Agental” is used here to describe a syntactic category which assuredly
exists. We have to call it something; “agental” is as good as anything else.

2 Rule 2, Part+ Dat— Dat+ Part, is included since word order in this case appears
never to vary.
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7. X — vera 4+ Part
8. Y — verda + Part
9. Z — sk

10. A — af

11. B —Dat

The effect of these rules can be represented by a branching diagram.
| Typical members of the various categories of passive verbal phrase are
‘ given at the terminal points:

i Diagram 2

Trans. Verb,

4 —_
af Intrans. Verh 1.
+ - + —
Compound Dative af Dative
- + —
+ —
Jeimvard mart  Compound
talat bvi mali vera, Compound vern
hann var sendr hann var svarat:

af konungi fyrirdemisk - —. af jarl
af illum i+ o
monnum
rera hann +

+ —_
jannzk ol mals 51 andli .
J pvt mdli poi mdli var vard
var svarat vard gengit gengit
svarat
honum varg ~ forsk peim
hann var hann vard gengit seint
sendr sendr

While diagram 2 indicates the paths by which passive verbal phrases
in Old Icelandic/Norwegian are arrived at, it does not depict the relative
position of these phrases in terms of X — Y, that is to say it does not
show which phrases may be regarded as central, which less central and
which peripheral. The following diagram is a rather crude attempt to
show this.
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Diagram 3

NP - Nom

NP - Gen
NP 4+ Dat

vard genyit vy talat
var genyit
oo var sendr
var hefut
Jyrirdoemisk

vard genyit
forsk

zard sendr
vard hefnt

v
o af + NP + Dat NP + Dat

Less central & Central > Peripheral

Instead of “central”, “less central”, “peripheral” we could substitute
such terms as “more passive”, “less passive”, “least passive” (cf. p. 149
above), but this would of course make no difference whatever to the
relationships depicted.

The passive verbal phrases in diagrams 2 and 3 may be seen as forming
a structural group. For the sake of brevity this group will be referred to
in the following as P.

We now turn to certain residual problems.

There are a number of types of verbal phrase in Old Icelandic/Nor-
wegian which have not been mentioned, but which nevertheless have
formal affinities with P. Tt is relatively easy to distinguish at least one
such type as belonging to P and certain others as not belonging to it.

Sentences of the kind (OSH. 63,6—7) (Ixxv) sumir haufdv tynz fire
grioti oc scotum; (Vatns. 30,19) (Ixxvi) en po mun aldri tynask okkart
vinfengt, appear to be structurally related to actives such as (KS. 110,3)
(Ixxvii) kann tyndi pvi allu er hvarki var fagrt ne fe meett; (SH. 104,10)
(Ixxviil) fyr pd tyner mapr eilifo life, in spite of the unusual structural
change, not otherwise found in active-passive transformations: NP, +
Dat — NP, + Nom.! In the case of (SNE. 51,21) (Ixxix) engi knvt fekk

1 The unusualness of the structural change is the reason why it is not included in
the rules for the derivation of passive verbal phrases. It would make these un-
necessarily complicated and is, therefore, best stated as an exception.
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hann leyst, (Heimskr. II 205,29—30) (Ixxx) pllum fellusk hendr til hefn-
darinnar, on the other hand, there are no possible active input sentences.
The active equivalent of (1xxix) cannot possibly be (Ixxxi) hann leysti
engi knit since hann and engi knit have the same forms in both sentences,
and in any case there are no accusative morphemes in any of our passive
verbal phrases. As regards (Ixxx) the only thinkable active input would
appear to be a non-sentence: (Ixxxii) *allir fellu hendr.t

The relationship of other forms and constructions to P is unfortunately
not so readily seen. By way of example let us consider the following
pairs of sentences: (Heimskr. I 276,5—6) (Ixxxiii) Pd gekk han pegar d
land ok bjdsk til orrostu; (Eirsp. 533,6) (Ixxxiv) vm kuelldit er matr bioz;
(Heimskr. IT 504,11) (lxxxv) en myrkrit helzk frd midmunda til ndns;
(Njal. 80,12) (lxxxvi) ok hjelz si scett med peim sidan; (Heimskr. 1T 178,3)
(Ixxxvii) fannzk konungi mart um petta; (OSH. 247,1) (Ixxxviil) konungi
fannz undandrattr © svorom jarls; (SH. 49,28) (Ixxxix) sa er a pessom dege
gerpesc mapr; (SH. 47,13—14) (xc) J riki aucustus gerpesc landskidlfte
makill. Differences in subject clearly determine the structural relation-
ships of the verbal phrases contained in these sentences. The first pair
illustrates this very aptly. Given a sentence NP, + bjé 4 skipit we may
rewrite NP, hann but not matr. Structurally however there would appear
to be no difference between (xci) thann bjé skipit and (xcii) *matr bjé
skipit.2 Certainly the differences cannot be represented by abstract
symbols of the kind we have been using here to depict structural rela-
tionships. However, the fact that hann bj6 + NP, is a sentence and
*matr bjé 4+ NP, a non-sentence has an all-important bearing on the
relationship of (Ixxxiii) and (Ixxxiv) to P. Sentence (lxxxiv) belongs to
P since it can be considered the passive output of (xciii) T{madr] bjé mat.
Sentence (1xxxiii), on the other hand, cannot be considered the passive
output of (xciv) *[madr] bjé hann since it is doubtful if this latter is
anywhere to be found, at least not where hann could be replaced by
konung, Porgrim, etc. There is, however, a structural relationship between

! Clearly there are large numbers of -sk forms in Old Icelandic/Norwegian which
cannot belong to P. It is, however, through transformational potential that we
can most clearly demonstrate this, though other formal means may often exist as
well, cf., for example, the relatively common wvar barizk which is syntactically com-
mutable with var fardt, var gengit, ete.

? (xcii) is regarded as a non-sentence, but there are, of course, many sentences to
be found in Scaldic verse which in any other context might merit the same descrip-
tion cf. Egill Skallagrimsson’s Hofudlausn: paut meekis ¢, Frdk at felli fyr fetils
svelli Odins eiks 4 jdrnleiki.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIIT
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hann bjésk and (xcv) Thann bjo sik not shared by matr bjésk. Nevertheless,
at the level we have been discussing structure kann bjésk and matr bjosk
are identical and may be represented NP, + V + past 4+ sk. Similar
difficulties will be encountered in any description of the other pairs. In
the case of (Ixxxix) and (xc) there is the added difficulty of describing
in formal terms the difference in relation to P not only of sa....gerpesc

and gerpesc landskidlfte, but also of gerpesc landskidalfte and NPI{ZZ;&}

gert.

Another type of problem is that presented by the virtural inoperability
without extensive and detailed modification of our rules for the deriva-
tion of passive verbal phrases. The difficulty lies in finding and, if ne-
cessary, formalising those features in the language which govern the
choice of verbal phrase from among those found in P. Given the active
sentences: (xcvi) Thann bardi pd; (xcvii) tberserkir gerdu peita; (xcviii)
thonungr leysti bonda; (xcix) tisa leysti, there is nothing in our rules to
tell us that the passive outputs may be (c) tpeir voru bardir af honum;
(ci) tpetta var gert af berserkjum; (cii) thondi var leystr af konungt; (ciii)
tisar leystusk,! and may not be (civ) *peir bordusk af honum; (cv) *petta
gerdisk af berserkjum; (cvi) *bondi leystisk af konungi;? (evii) *isar voru
leystir. How are we to know, unless it is specifically stated, that we may
not derive a passive (cviii) *Pdr leizt ¢ hornit from (SNE. 56,3) (cix)
bor lLitr ahornit, particularly given the existence of many sentences of
the type (cx) thonum leizt vel d petta and the common addition of an
adverbial to sentences such as (cix). By what criterion can we tell that
the passive tranform of sendi is varjvard sendr, but not sendisk, of NP -
Nom + Plur + dvolousk, NP + Dat 4 Plur + dvaldisk, but not NP +
Dat -+ Plur + vard -+ dvalit? May we choose quite freely between var/vard
gengit and vard + NP + Dat + gengit when transforming the active
NP 4 Nom + gekk into a passive?

Finally there is the question which must confront all linguists making
a study of structural relationships such as those discussed here: to what

1 In 4sa leysts — tsar leystusk we have, of course, a one for one transformation,
but of a different kind from the one described on p. 11, and from others such as
¥ peir toludu mart — vard peim mart talat. Somewhere in our rules we should have
to take account of the fact that subjectless actives are non-agentive when trans-
formed into passives, since we do not seem to find sentences of the type *isar
leystusk af gud.

2 Whereas (civ-cvi) are non-sentences, T peir bordusk, t petta gerdisk and bondi
leystisk all occur, the former two very frequently, cf. p. 164, note 1.
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extent are the relationships real and reflected by actual usage? Are the
transformational outputs (in our case either passive or active), even
when every rule and modification has been scrupulously observed, real
sentences, not just in the sense of not being non-sentences, but actually
used by native speakers? Can (Ixxvi) really be considered the passive
output of (cxi) ten pé mun[um vit] aldri tyna okkru vinfengi, or (lviii)
capable of transformation to (cxii) fvar svarat af ollu lioi? If (Ixxvi)
cannot be considered the passive output of (cxi), to what extent does
this alter the relationship to P of the passive verbal phrase contained in
it? Indeed what is the status of the many sentences of the type exem-
plified by (xlv) and perhaps also (xli) to which there exist no direct active
equivalents?

Before proper answers could be given to any of these questions, an
exhaustive study would have to be made of Old Icelandic verbal phrases
and their operation in clauses.! This having been done it should be
possible to summarize at least some of the results in a distinctive feature
matrix which would serve to modify our rule for the derivation of passive
verbal phrases. In this matrix the columns would stand for the passive
verbal phrase formations and the rows for particular features which may
or may not be combined with the various formations. The nature of
these features would of course be determined entirely by the results of
the study, and it would be futile here to hazard guesses at what these
might be. It does seem likely however that semantic considerations such
as “statal passive”, “chance happening”, or “count noun”, “abstract
noun” would enter into any attempt to establish at least some of the
distinctive features we are looking for.

We should not be wise to dismiss such semantic considerations as
irrelevant, but neither should we fall into the trap of making wild and
unverifiable assertions on the basis of semantic intuition. We ought
instead to attempt to analyse all relevant features syntactically, ex-
pressing semantic considerations as far as possible in terms of syntax.
In this way we may be able to discover and describe systematically the
formal features that underlie our intuition. In a description of this kind
the emphasis in such expressions as “count noun”, “abstract noun”

1 The solution to some of these problems seems fairly clear. For example, where
we have a subjectless active, any passive transformation will include an -sk form
and exclude vera or verda. This might, therefore, be included as a nodification of the
rules for the derivation of passive sentences. However it would be unwise to propose
such modifications, obvious though they may appear, until sufficient material has
been studied.
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would no longer be on the semantic absolutes which almost certainly
underlie “count”, “abstract”, but on the lexical sub-categories which
these expressions would represent.!

Since this article has not been based on a detailed study of the Old
Tcelandic/Norwegian corpus there is clearly much in it that is incomplete
or unsatisfactory in other ways. Doubtless, too, certain points have been
made that are incorrect. It will, however, have been realised that the
article was not intended as a detailed study but simply as a criticism of
existing studies and as a plea for a reexamination of the passive in Old
Icelandic/Norwegian on more systematic and scientific lines. It is to be
hoped that any unsatisfactory or incorrect statements that have been
made will encourage others to suggest changes and improvements, or
even entirely new lines of approach if these can be shown to be better,
that is, simpler, and more formal, explicit and complete.

It is of course realised that reexamination of one syntactical feature,
albeit an important one, is nothing but a drop in the ocean. What is
needed, and what must sooner or later be undertaken, is a completely
fresh description of the whole of Old Icelandic/Norwegian syntax. We
may argue about how it is to be attempted. What cannot be denied is
the inadequacy of existing descriptions.
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EVERT SALBERGER

Runsv. sip X burin

U 326, en runsten vid Husby i Markims sn, Uppland,! bar en i stort sett
vél bevarad inskrift. Med nagra fa runor i borjan och slutet supplerade
efter Bautil (nr 1128) lises den av Elias Wessén i runverket:

[hulm]kir x auk x sikrupr x pair X ristu x stina x pisa x eftir
X smin X sun X sin X sip X bufrin]

och tydes dér: »Holmgérd och Sigrod de reste dessa stenar efter Sven,
sin son, sent foddy.2

Nagra tydningsproblem erbjuder inskriften inte. Men ett par saker
ar virda att anteckna som ovéntade: att namnet pa modern: [hulm]kir
"Holmgérd’ dr placerat framfér namnet pa fadern: sikrupr ’Sigréd’,
och att dessa tvd namn sammanfattas med det maskulina pron. pair
i stéllet for med det neutrala pau. Anledningen till den ovanliga ordnings-
foljden mellan namnen pa fordldrarna framgér inte, men valet av pron.
pair forklaras av att detta star omedelbart efter ett mansnamn.

Enligt Wessén &r ordet sidburinn — inskriftens sista ord — icke f. 6.
kéint fran fsv. eller isl.; forleden ar sid- 1 isl. si0 ’sent’, sidkveld ’sena
kvillen’, fsv. sidhqucelder, isl. sidbiiinn *sent fardig’. — Det gar emellertid,
som hir nedan skall visas, att pa olika vigar ndrma sig och ni fram
till detta ord.

I den aldriga fornsvenska Pentateukparafrasen moter i Genesis,
kap. XXX, ordet senborin ’senfédd’, en ekvivalent till runsv. sip x bu-
[rin]. Stéllet lyder enligt A-handskriften (Cod. Thott. 4, 4:0): Oc thz
ena som senborith war | thz war enlita Thy ot tha wyrdhe han ekke at

1 U = Upplands runinskrifter granskade och tolkade av Elias Wessén och Sven
B. F. Jansson, I—IV, (Sveriges runinskrifter, VI—IX), Sthim 1940—1958.
2 Upplands runinskrifter, I1:1 (1943), s. 53.
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nytia listina | oc kom swa alt thz beetzsta feeith oc fleesta til iacos lut' och
enligt B-handskriften (Cod. Holm. A 1, fol.): oc thz ena som sent burit
wart | thz wart enlita thy at han wandade ekke at nytia listena. oc kom swa
alt th feta oc beesta j iacobs vald oc loth.? Ordet aterfinns i I. Aasen, Norsk
Ordbog (1873), som upptager setnboren, adj. 'sildefedt, tilkommen seent
paa Aaret (nermest om Kalve)’, jir seinfolad el. seinfyliad (om £61).

Motsvarande textstédlle (1 Mos. 30:42) i Gustav Vasas bibel (1541)
har ordet sidfédling, m. ’djur som dr fodt sent pa aret’: the sijdhfodhlingar
’de senfodda bland hjorden’ i motsats till tijdhfédhlingar.® Texten lyder:
Sd wordo td the stjdhfodhlingar Labans [ och the tijdhfodhlingar Jacobs;*
jfr i Kristian III:s bibel (1550): Saa bleffue de silde fodde Labans | oc de
tidelige fodde Jacobs.® Ordet kvarstar i svenska bibeltryck dnnu under
1800-talet, t. ex. ett fran Orebro (1858): Sd wordo dé de sidfédlingar
Labans, och de tidfodlingar Jacobs. Ocksé utanfor bibeln moter detta ord:
alle forstfodde j gambla Testamentet mdste ifrd then gemeena hopen och
sijdhfodlingarna affsyndras. P. L. Gothus I Utl. E 4 a (1609).¢ — I
skanska dialekter (Onsjo, Gérds) finns ordet si(d)-foing,m. ’djur som &r
fodt sent pa aret’, t. ex. »Féolet d en sifoingy, jir sille-foing, m. ’id.” (Oxie,
Skytts, Ingelstad).?

I Stiérn, det parafraserande fornnorska bibelarbetet, moter i samma
Genesis-kapitel adj. sidberr ’som berer, foder silde paa Aaret’ och adj.
snemmbeerr ‘som fader tidlig paa Aaret’. Ifrdgavarande textstélle lyder
i Fritzners normalisering: Jacob hafdi pessa kickskapar list vi0 pann einn
fénadinn, sem fyrst gékk ok snemmberastr var, en vid engan hinn, sem
seinast gékk ok stdberri var Stj 178!, Aven féljande mening (anférd
direkt efter Ungers text) har ordet i B-handskriften: Piat flester fenadr
med 1ofnu kynt er sd minnt ndtturu sem sidarr berr (si0berr er, B). Strax
efter kommer texten ytterst nira ett fvn. *sidborinn: enn pat eina

1 Svenska medeltidens bibel-arbeten . . . utg. af G. E. Klemming, I, Sthlm 1848—
55, 5. 22325 (SFSS, 9:1).

2 Fem Mosebocker p& fornsvenska enligt Cod. Holm. A 1 utg. av O. Thorell, Upp-
sala 1959, s. 17218 (SFSS, 60).

3 F. A. Dahlgren, Glossarium 6fver foraldrade eller ovanliga ord och talesitt etc.,
Lund 1914—16, s. 714.

4 Biblia / Thet &ar / All then Helgha Scrifft / pdA Swensko / Tryckt j Vpsala 1541,
s. XIX.

5 Biblia / Det er den gantske Hellige Scrifft / vds@t paa Danske / Prentit i Keben-
haffn M. D. L., s. XIII.

8 Citeras efter F. A. Dahlgren, Glossarium etc., s. 714.

7 J. E. Rietz, Svenskt dialektlexikon, Lund 1962, sp. 562 b; jfr redan P. Moller,
Ordbok 6fver hallindska landskapsmadlet, Lund 1858, s. 161.
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Labans sem sidarst uar borit ok daligaz uar. — Adj. seinbeerr, ekviva-
lent till sidbeerr, jfr adj. seinbiinn ’silde feerdig’ och sidbdinn ’id.’, moter
ett par meningar tidigare i B-handskriften: Vard petta allt medr hans
klokskap ok tilstilli frammgengt at sua bar huarrtueggi saudrinn. sa sem
fyrst gekk ok snemmberazir (seinberaztr, B) uar, allan sinn burd
fleckuttan ok mislitan.

Adj. sidbeerr lever i islindskan. Bjorn Haldorsen, Lexicon islandico-
latino-danicum (1814) anfor uttr. sidberar kyr om ’Kjer, som kalve
langt ud paa Vinteren’, Erik Jonsson, Oldnordisk Ordbog (1863) upptager
stdbeerr, adj. ’(om en Ko), som kalver langt ud paa Vinteren; (om Faar),
som leemmer sildig paa Foraaret’, Sigfas Blondal, Islandsk-dansk Ordbog
(1920—24) har sidbeer, adj. ’(om Kger) som kaelver sent; (om Faar) som
leemmer sent; (om Planter) som berer sent Frugt’, ex. Sie freeid ei gott,
verdr pat sem af pvi sprettr lakt eitt og std-bert EOI Lach. 172 och G. Leij-
strom -— J. Magntsson — S. B. F. Jansson, Islindsk-svensk ordbok
(1955): sidber ’som foder sent pa aret’. — Subst. sidbera (-u, -wr), f.
’en Ko, som kelver langt ud paa Vinteren; et Faar, som leemmer sildig
om Foraaret’ (Blondal) aterkommer i Islindsk-svensk ordbok. Blondal
har dessutom subst. sidburt, m. *Sildefedning, Posthumus’.

Adj. seinbeerr fortecknas inte i de norrona ordbéckerna, men bade
Heagstad-Torp, Gamalnorsk ordbok (1909) och Leiv Heggstad, Gamal-
norsk ordbok (1930) anvéinder det som synonym till fvn. sidbeerr ’seinbeer,
som kalvar (lambar) seint pa aret’. Hans Ross, Norsk Ordbog (1895)
har: seinbeer, adj. (om Ko) som kalver seent paa Aaret’, dv. seinbeerd
(Voss), liksom Norsk-dansk ordbog (1955): seinbeer, adj. ’(om ko) som keel-
ver sent pa aret’. — Ordet lever ocksd i en nordsvensk dialekt. Rietz
anfor sen-bdr, adj. ’som kalfvar sent, som ej kalfvar férrdn pa varen eller
vid midsommar (om ko)’ fran Visterbotten, jfr motsatsen brd-bdr och
dr-bir ’som bar (foder) tidigt om hosten eller vintern fore jul’ likasa
fran Viasterbotten. J. V. Lindgren, Ordbok 6ver Burtrdskmalet (1940)
har orden: *brddbdr (brabér), ’som kalvar tidigt pa vintern’, jfr sms.
*brddbirko (braberko), och *senbir, adj. ’som kalvar sent pa vintern’,
jfr sms. *senbdrko.

Islindskan har den eftersokta ekvivalenten till fsv. senborim, no.
seinboren, d.v.s. sidborinn, identiskt med runsv. sip x bu[rin] ’sent
f6dd’. Ordet férekommer i Genesis, kap. XXX (vers 42), liksom fsv.
semborin i Pentateukparafrasen och fvn. sidberr och seinberr (mots.

1 Stjorn. Gammelnorsk bibelhistorie udg. af C. R. Unger, Chria 1862, s. 178.
2 EOl Lach = Eggert Olafsson, Stutt grip ur Lachanologia, Kbhvn 1774.
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snemmbeerr), jfr uttr. sidarst uar borit, i Stiérn. Det tidigaste beligget
moter i det dldsta bibeltrycket pa islandska, namligen Biblia Pad Er | Ol
Heilog Ritning | vtlogd a Novrenu . . . Prentad a Holum | Af Jone Jons
Syne (1584),! och lyder med kontext: So vard Labans pad sem sijdborid
var [ enn Jacobs pad sem smemmborid var. I Biblia ... prentad ad
nyu a Holum (1644) lyder stallet: So vard Labans pad sem sijdbored
var | Enn Jacobs pad snemmborna. Samma lydelse: So vard Labans pad
sem stdbored var, enn Jacobs pad snemmborna har ett senare tryck:
Biblia, pad er Aull Heilaug Ritning dtlaugd d Islendsku og prentud Epter
peirri  Kaupmannahaufnsku Utgafi M DCOXLVII, Kaupmannahaufn
(1813). Smirre dndringar méter i Biblia, pad er Heilog Ritning, I 5ta sinni
dtgefin, d ny yfirskodud og leidrétt . . ., tryckt i Videyar Klaustri (1841):
svo vard pad stdborna Labans, en hid snemmborna Jakobs.

Ordet sidborinn ’sentfodd’ har alltsa funnits i den islindska bibeln
fran ar 1584 till 1841 i nagot olika former och skrivningar: sijdborid
(1584), sijdbored (1644), sidbored (1747/1813), (pad) sidborna (1841).2
Numera har dock stéllet i 1 Mos. 30:42 en annan lydelse; i Biblia pad
er heilog ritming. Ny pyoing dr frummdlunum (Reykjavik 1908): Pannig
fékk Laban ryra féo, en Jacob hid veena, jfr i var svenska bibeloversattning
(1917): Hdrigenom tillfollo de svaga Laban och de kraftiga Jakob.

Adj. stdborinn finns liksom adj. sidber alltjimt i islindskan. Bjérn
Haldorsen, Lexikon islandico-latino-danicum (1814) upptager sidborinn
sildig fodt’ med ex. sidborid lamb et Lamm, som er fgdt sildig, en Sild-
tedning’, Erik Jonsson, Oldnordisk Ordbog (1863) har: sidborinn ’silde
fedt’, 1% Sigfas Blondal, Islandsk-dansk Ordbog (1920—24): sidborinn,
adj. ’silde fodt’, ex. s. kdlfur, sioborid lamb, jfr sidborningur (-s, -ar),
m. 'Sildefedning’ och G. Leijstrém — J. Magntsson — S. B. F. Jansson,
Islindsk-svensk ordbok (1955): stdborinn ’sent f6dd’, jfr sidborning/ur -s,
-ar ‘ngn som ir sent f6dd (kalv 1. lamm)’. — Elias Wesséns pastiende, att
ordet sidburinn inte finns i islindskan, ar siledes oriktigt.

1 Efter biskop Gudbrandur Porlaksson pa Holar (1562—1627), initiativtagare till
bibeléversattningen, kallad »Gudbrandsbibliay. Hirom bl. a. O. Bandle, Die Sprache
der Gudbrandsbiblia, (Bibliotheca arnamagnwana, vol. XVII), Havnie 1956,
s. 9 ff och dar cit. litt.

E. Wessén, De nordiska spréken, exv. 1 uppl. (1941), s. 36 och 4 uppl. (1954),
s. 42 f. talar oriktigt om Gudmundur (sic) Thorlakssons éversdttning av bibeln.
2 J. Thorkelsson, Supplement til islandske Ordbeger, Anden Samling, Kbhvn 1895,
art. stoborinn, p. ’silde fodt’ har: svo vard Labans pat st¢dborit var (1. Mos. 30, 42).
8 I = Islandsk o: optaget af det islandske Sprog (a. a., s. XLVII, jfr Fortale, s.
XXXVII).
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Ordet finns ocksa i ett av de forngermanska spraken utanfér Norden,
namligen i anglosaxiskan, vilket likaledes har undgatt Wessén. De
anglosaxiska ordbockerna (Bosworth-Toller, Sweet, Clark Hall) upptager
sidboren pte. ’‘late-born’. Via exv. Bosworth-Toller, An anglo-Saxon
Dictionary (1882—98) finner man vigen till tva beldgg. Det ena beldgget
moter i Anglo-saxon glossary of the tenth century (Ms. Harl. 3376), dir det
latinska uttrycket de post fetantes dterges med ags. efter pon tudderfostre,
uel of pam sipborenum.! Det andra och vida édldre beldgget: of dem
sidborenum finns 1 Vespasian Psalter, ddr Ps. 77,70 i anglosaxisk och
latinsk text lyder:

1 geceas deow his 1 ahof hine
Et elegit David servum suum et sustulit eum
of eowdum  scepa  of OJmem stoborenum  onfeng  hine
de gregibus ovium de postfaetantes accepit eum.?

Conrad Grimm forsag sidboren 'postistans’ med ett (sic),? och for nagra
ar sedan hivdade Helmut Gneuss, att Ps. 77, 70 har missuppfattats.?
Version A (Vespasian-Psalter) for post till fetantes, »versteht 'die spéter
geborenen, nachgeborenen Tiere’ — oriktigt enligt Gneuss — und bildet
das Kompositum sidboren — immerhin eine Lehniibertragung».> Men dven
om ett textfel av nagot slag torde foreligga i Ps. 77, 70 och ett samband
mellan version A (Vespasian-Psalter) eller version B (Junius-Psalter) och
Ms. Harl. 3376 vil far antagas, dr det fordenskull inte utan vidare beratti-
gat att som Gneuss tala om »die eigentlich gar nicht lebensberechtigte
Lehniibertragung sidboren».> Férmodligen hade Gneuss yttrat sig nagot

1 Anglo-saxon and Old English Vocabularies by Th. Wright, Sec. ed. by Rich.
Paul Wilcker, I—II, London 1884; I, sp. 219, 18, jfr IT, s. 369.

2 The Oldest English Texts edited ... by Henry Sweet, London 1885, s. 301.
— Sweet anmairker i en not till postfeetantes: »last e on ers.

3 C. Grimm, Glossar zum Vespasian-Psalter und den Hymnen, (Anglistische For-
schungen, hrsg. J. Hoops, Heft 18), Heidelberg 1906.

4 H. Gneuss, Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altenglischen, Berlin
... 1955, s. 135. — J. R. Clark Hall, Anglo-saxon dictionary, Fourth edition, with
a supplement by Herbert D. Meritt, Cambridge 1962, papekar i Supplement ang.
sidoboren: »the word misinterprets depost fetantes» och hinvisar till Gneuss (art. 200).
5 H. Gneuss, a. a., s. 135 restituerar den latinska texten: et depost fetantes accepit
ewm och uppfattar den: 'und holte ihn (David) von den Milch gebenden Tieren fort’.
— Version B (Junius-Psalter) och C (Cambridger Psalter) foljer A (Vespasian-
Psalter). Version D (Regius-Psalter), som férvixlar lat. fetare med foetere har: cefter
dam stincendum liksom E F G H J. Version I (Lambeth-Psalter) har: fram eanigen-
dum ’den Lammer gebdrenden Tieren’.
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annorlunda om ags. sidboren ’late-born’, om han ként till de identiska
nordiska orden runsv. sip x bu[rin] ’sent f6dd’, isl. sidborinn ’id.” och
ekvivalenten fsv. senborin ’id.’. Oavsett om textforvanskningen hinfor
sig till de anglosaxiska eller de latinska orden, bestar ett ags. sidboren
"late-born’, till form och betydelse identiskt med de nordiska orden. —
Nir Elias Wessén — ar 1943 — behandlade runsv. sip x bu[rin] pd U
326, hade dnnu ingen sokt undergriava de anglosaxiska beldggen.

Runsv. sip x bufrin] pa U 326 star allts4 inte isolerat. Det har stod av
isl. sidborinn, ags. sidboren, jfr uttr. fvn. sidarst war borit, ekvivalenten fsv.
senborin, no. seinboren, jfr ocksad fvn. sidberr, isl. sidbeer, sidbeera, sidburi,
stoborningur, och ekvivalenten fvn. seinbeerr, no. seinbeer, sv. dial. senbdr.

Ordet sip x bu[rin] borjar liksom de nirmast féregdende orden: suin x
sun X sin X pa s, och Sophus Bugge diskuterade pa sin tid allittera-
tionerna fran versifikatorisk synpunkt. Han formulerade sin uppfattning:
»Det er ikke sandsynligt, at

eftir Sveein sun
sinn sidborinn D2

hvilke Ord staa i syntaktisk Sammenhang med de foregaaende, danner et
Par Verslinjer. Thi sikre Kjendemarker paa Vers, enten i Udtryk eller i
Ordstilling, mangle her. Og den forste Linjes Bygning synes at tale imod
her at antage Vers.»!

I och for sig 4r man bendgen att instdmma med Bugge. Skall man emel-
lertid se versifikatoriskt pa inskriftens allitterationer, dr det béttre att
utnyttja den naturliga syntaktiska grinsen efter suin och enbart betrakta
appositionen: sun X sin X sip x bu[rin] dn att som Bugge pa forsok
bérja versifieringen med uttr. eftir X suin x och ldgga in en cesur mellan
de samhoriga orden sun och sin.

Uttr. sun X sin X sip x bu[rin] erinrar starkt om uttr. fur : salu : sina
: sin : bruku el. fur : salu : sina : sin : brukuin pa Kirk Michael nr 74, ett
av runkorsen pa 6n Man. Om detta har Carl Marstrander yttrat, att det
inte skulle f6rvana, om det »er hentet ut av en eller annen metrisk religios
komposisjon».2 Och Magnus Olsen: »This reading of the runes does not
exclude the further possibility that the prose of the inscription — as
happens so frequently in Swedish runic inscriptions — may slip into verse:

! E. Brate och S. Bugge, Runverser, (Antiqvarisk tidskrift fér Sverige, X:1),
Sthlm 1891, s. 113.
2 C. J. 8. Marstrander, Joruns innskrift pd Alstadstenen, NTS XIV (1947), s. 282.



Evert Salberger

fyr sdlu sin’ »for his soul
(tn)a syndborgnu from sin set free».

Orden: sun x sin x sip X bu[rin] pa U 326 kan givetvis ldsas som ett
vanligt prosaiskt uttryck med endast tva naturliga starktryck och allit-
terationer:

san X sin X 8tp X bu[rin]

Men pé en minnessten kan ett dylikt uttryck ocksé uppfattas som stilise-
rat. Poss. pron. sin kan erhalla starktryck och framtrida som allittera-
tion. Ordet sip x bu[rin] kan och bor kanske i forsta hand vara ex-
pressivt, jir redan Wessén: »Ordet dr ett uttryck for fordldrarnas saknad.
Sonen var sent f6dd och har fsrmodligen dott ung».? I sa fall dr det ganska
naturligt, om det genom accentstilisering far tva starktryck: sip x bu-
[rin]. Hela uttrycket kan da uppfattas:

sun X stm X stp X bu[rin]
och om man ldgger in en cesur:
sin X sin X stp X bi[rin]

som ett litet verspar med stavelsevolymen: 2—3, med tva rimstavar i
a-versen och huvudstav pa antepenultima.

Skiljetecknet i runord som t. ex. austr - uih- (dat.) U 366, fur 4 kifi
(pres. konj.) och hrp x slagin (perf. ptc.) U 323 avser vil endast att mar-
kera grinsen mellan de tvd ordelementen, men i sip x bufrin] kan det
utmirka en verklig ordgrins. Det torde inte finnas nagot hinder mot att
uppfatta det som tva ord: adv. sip ’sent’, fvn. si0, fsv. sidh och pert. pte.
bu[rin] ’f6dd’, fvn. borinn, fsv. borin, burin. 1 s& fall behovs det ingen
accentstilisering av en sms. sip x bu[rin], som i stillet forvandlas till tva
ord med naturliga starktryck.

Simplex eller compositum, vers eller prosa — versifikatoriska element
har inskriften. Rimorden, huvudorden: sun och sip, 4r desamma som i en
kénd versrad i Havamal:

Sonr er betri, pott sé sid of alinn

Det norréna uttr. sid of alinn dr en vacker parallell till det runsvenska
sip x bu[rin]. Men inte bara ingressen utan hela denna strof — Havamal
72 — ér av stort intresse for den upplidndska runinskriften.

1 M. Olsen, Runic Inscriptions in Great Britain, Ireland and The Isle of Man, i:
Viking Antiquities in Great Britain and Ireland, VI (1954), s. 213.
2 Upplands runinskrifter, II:1, s. 53.



Runsv. sip X burin

Sonr er betri, pott sé sid of alinn
ept genginn guma:
sialdan bautarsteinar standa brauto neer,
nema reisi nidr at nid.!

Grundtanken dr densamma, men situationen ar olika i eddastrofen och pa
runstenen. Fordldrarna: [hulm]kir "Holmgard’ och sikrupr ’Sigréd’ har
forlorat sin son suin ’Sven’ och rest en sten till hans minne. Det borde
varit omvént, men 6det har velat annorlunda. — Andra helmingen av
eddastrofen har f. 6. en ndra parallell i en annan — versifierad — upp-
landsk runinskrift, ndmligen U 838, en runsten vid Ryda kungsgard,
Nysiétra sn:

hir maa 1 stanta 1 stain 1+ ner 1 brawtu 1
Det finns ocksa ett annat alster i den norréna poesien, som kommer verk-

ligheten bakom den upplindska runinskriften mycket nira: Egill Skalla-
grimssons ododliga dikt Sonatorrek.

1 Citeras enligt ed. Neckel3 (1936).




PIERRE NAERT

Runnordiskans riti

Ett tillagg

I min uppsats om ovanstaende runord i ANF LXXXI, s. 109—114,
borde jag inte ha varit si pessimistisk angdende mdjligheten att forse
ordet med en etymologi. Det finns en av atminstone semantiskt sett
absolut optimal karaktar. Jag avskriver artikeln i Pokornys etymologiska
ordbok, s. 864 Gverst: ”re@pk- ’schidigen’.—Ai. rdksas- n. ’Qual, Quélgeist,
Unhold’, av. radeh- ’Schidigung, Schaden, bes. der im andern Leben’,
raSayeiti “schadigt’; gr. éoéydw 'zerre und beutle hin her’ (der Sturm das
Schiff); *Eoeydesc ’der Erdeschiitterer’ —WP. TI 362; dazu #kpos *Bir’
als ’Schidiger’”. Observera “Unhold” som &versittning av find. rdksas-.
Den uppmirksamme lédsaren torde minnas att det dr just det ord jag, i
brist pa lika limpligt svenskt ord, i forsta hand anvint for att aterge den
av mig rekonstruerade betydelsen hos riti! Det enda som inte klaffar av
sig sjilvt dr nordiskt (*ht>-) # mot ie. *kph. Vi saknar parallella exempel
for att avgora om den sillsynta ie. forbindelsen hade fatt denna behand-
ling. Allt det 6vriga stdmmer emellertid sa val—jfr for det ljudhistoriska
lat. réctus (med sekundirt langt e): fvn. rétir—att jag anser att man kan
godtaga sammanstéllningen som ett bevis for att ie. *kph—vilket ljud
symbolen ph nu kan ticka—blivit ht (>¢t) i germ. (nord).
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Runica

Pierre Naert har i dette tidsskrift skrevet to sméa runologiske bidrag
»Runnordiskans ritic og »Haéllestad 1: stupan runum« (bind 81 (1966)
p. 109—114 og p. 115—116). Da disse bidrag desverre ma karakteriseres
som mangelfulde, og da jeg selv i sin tid har givet et forslag til tolkning
af *riti, er det nedvendigt at jeg knytter nogle supplerende og kritiske
bemerkninger til dem. Pierre Naerts ejendommelige og ret summariske
behandling af de runedanske former bor ikke std uimodsagt.

I. Runenordisk *riti.

Pierre Naert giver en oversigt over en reekke af de tolkningsforslag man
har givet af ordet rita (Glavendrup- og Tryggevaldestenene) og rata
(Glemminge- og Saleby-stenene); men han nevner ikke at jeg har fremsat
et tolkningsforslag i 1953 i »Runestenenes forbandelsesformularer.
Et tolkningsbidrag« (i »Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning« nr. 221).
Selv om jeg skulle have uret i min tolkning — jeg foreslar at lese rita
som rinda, en maskulin an-stamme, af *hrinds, til verbet hrinda; det over-
settes ved: en person som skal udstedes af det ordnede samfund, en
»paria« etc., en overszttelse som giver god mening — s& har mit bidrag

Der er brugt felgende forkortelser: ANF = Arkiv for nordisk filologi, DR = Dan-
marks runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke under medvirkning af
Anders Beksted og Karl Martin Nielsen (1941—42), GG = Johs. Brendum Nielsen
»Gammeldansk Grammatik¢; der henvises til I (1928, 2 udg. 1950), IT (1932, optrykt
1957), IIT (1935) og V (1965).

Folgende indskrifter omtales i mine bidrag (tallene henviser til DR): 98 Bjzrre-
grav 1, 192 Flemlese 1, 130 Giver, 209 Glavendrup, 338 Glemminge, 295 Hiillestad 1,
296 Hillestad 2, 379 Ny Larsker 1, 40 Randbel, 155 Sjerind, 279 Sjérup, 81 Skern 2,
217 S=dinge, 83 Sender Vinge 2, 212 Tillitse, 230 Tryggevzlde, 110 Virring, 371
Aker 2, 131 Ars.
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dog den verdi, at det gennemgar en lang raekke af de tolkninger som
har veeret fremsat til 1953. Jeg har tidligere vezret inde pd dette meget
vanskelige ord i en afhandling »Runedansk rita og rata« (ANF 56 (1942)
p. 251 ff. med tilleegsbemeerkninger i 57 (1944) p. 106 ff.).

Pierre Naert omtaler ikke Elisabeth Svirdstroms behandling af den
svenske Saleby-sten 1 »Viastergotlands runinskrifter« 3. h. (1956), nr. 67
(p. 108 ff.) i det store vaerk »Sveriges runinskrifter« V. Jeg skal komme
tilbage til Elisabeth Svérdstrom som kritiserer min opfattelse meget
hardt — maske for hardt.

DR oversetter forbandelsesformularen pa Glavendrup-stenen: Til
en ‘rete’ vorde den, som ailti denne sten eller sleber den bort herfra til
minde om en anden. Dette er ulogisk, da det i en anmerkning hedder
at etymologien af savel rita som ailti er usikker (anm. 6 sp. 253). Jf.
tilsvarende oversattelserne af Tryggevelde- og Glemminge-stenene.
DR’s glossar opferer en form ?reeti. Da ingen ved hvad en ’rete’ er
foreslar jeg at man i stedet for taler om en *riti.! Bag DR’s 'raete’ ligger
abenbart Lis Jacobsens forslag *hré@ti < *reeti (til hree, lig, ded mand
og et diminutiv-suffiks -ti). Dette forslag har jeg i mit bidrag vist ikke
kan veaere rigtigt af runografiske grunde: pa Glavendrup-stenens tid
havde i-runen ikke lydveerdien & — som den fik i senere tid — men é.
Vi har former som is, ipa og hipan med i = e og uar, uarpi med a = c
(af e, jfr. vestnord. verr og verda).?

Pierre Naert skriver at det af hans menstring fremgir at det kun
er oversettelsen ’argr karlmadr’, som af alle de forslag der er blevet
fremsat, har chancen for at treffe det rette (p. 111). Forfatteren af
dette indleeg mé protestere mod anvendelsen af ordet alle — eftersom
hans tolkningsforslag ikke er bergrt. Pierre Naert skriver: »Jag ndmner
hér endast dem som dnnu har aktualitet eller utgor en limplig utgangs-
punkt for en ny diskussion« (p. 109). Hvis Pierre Naert har kendt mit
bidrag er det altsa forbigdet i tavshed og vist ud i merket. De ufor-
beredte lzesere af hans tolkninger vil ikke have helt let ved at finde frem
til mit bidrag. En videnskabsmand ber ikke arbejde som Pierre Naert
har gjort. S& overfladisk ber man ikke vere.

Den oversxttelse som Pierre Naert her giver af ordet *riti stammer
fra Ivar Lindquist, som i sin betydningsfulde disputats »Galdrar« (1923)
har behandlet forbandelsesformlerne i runenordisk (p. 173 ff.). Pierre

1 Peter Skautrup har i »Det danske sprogs historie« I (1944) sreede« (p. 147) uden
forklaring.
2 Se forfatteren i ANF 54 (1939) p. 51 £., 56 (1942) p. 252 {. og 57 (1944) p. 126.
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Naert tager sit udgangspunkt i Saleby-stenen: uarpa at rata auk at
arkRi kunu. Ivar Lindquist gengiver den skanske Glemminge-stens
uirpi at rata med det vestnord. 'Verdi at orgum karlmanni hverr’s of
briéti’. Ivar Lindquists opfattelse forer til at ordet *riti (;*rati) og
udtrykket arg R mannR (vestnord. argr madr) er sa godt som identiske.
Saleby-stenen skulle saledes have et tautologisk udtryk eller et udtryk
hvor forbindelsen arkRi kunu skulle forklare ordet rata, eventuelt
forsterke det i dets betydning.

Pierre Naert sammenstiller *riti med finsk rietta < *retta ’elaking,
niding’ etc. etc. Han foreslar en oversettelse ’féorhamnat odjur’ og
skriver: sFérbanningsmomentet ligger visserligen implicerat i verda at,
men det torde dock for tydlighetens skull vara bast att ha det med«
(p. 114). Han regner med folgende sandsynlige semantiske faktorer:
»vederstygglighet, forbanning (troligen till djur), resultat av sejde.
Paralleller til en an-stamme, som er en personbetegnelse med geminat,
er ord som jdtte, locke og skratie.

Pierre Naert slutter sin afhandling med disse patetiske ord: »Att detta
*réftee™ inte kunnat spéras i de nynordiska spraken behover inte forvana:
det hor till de ord son liattast drabbas och ersatts av andra; det skall
ibland finska isskap till f6r att rddda dem till var tid« (p. 114). Jeg
mener at det ma betragtes som ganske usandsynligt at det runenordiske
*riti (*rati) skulle have noget som helst at gore med et finskt ord rietta
— selv om man kan fa en smuk oversattelse frem ved at valge en af de
betydninger der passer bedst. Pierre Naert drefter ikke hvordan dette
ord er havnet i Vistergotland, Skane, Sjelland, Fyn og Nerrejylland.
Formen med a *rati diskuteres overhovedet ikke. Pierre Naert regner
maske med at den ikke er sveer at forklare i forhold til *riti.

Pierre Naert kommer, naturligt nok, ogsa ind pa den jyske Skern-sten
2 som har: sipi sa manr is pusi kubl ub biruti. Han parallelliserer,
ligesom Ivar Lindquist, sipi og *riti. Han gar ikke neermere ind pa
sporgsmalet om sipi gengiver sidi, sidi eller seidi. Han betragter side
med kort 7 som den sandsynligste form. Da han ikke omtalt mit
bidrag til tolkning af *riti har han selvfelgelig heller ikke omtalt
min ekskurs »Skernstenens forbandelsesformular« (p. 21 ff.). Jeg
regner der med at leesningen si0¢ med langt ¢ er det sandsynligste.
Det méa skyldes en lapsus nar Pierre Naert naevner muligheden af at
sipi skulle gengive seidi (den vestnord. stavemade). Da Skern-stenen 2
har monoftongering (rispi stin, pusi) kan sipi leeses sédv << *sweidt (jf. vest-
nord. *sidi, *sidi og *seidi: seid, seidr, seid- og verbet seida).

Elisabeth Svérdstrom har, som jeg har neevnt det, kritiseret min
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opfattelse af rita/rata meget skarpt. Savel ud fra betydningen som fra et
orddannelses-synspunkt karakteriseres min opfattelse som meget usand-
synlig. Hun fester sig ved at der ristes rata og ikke rata med nasalt a og
det totale fraveer af A i forlyd (p. 115 £.). Jeg vil g& med til at det svageste
punkt i min opfattelse er selve orddannelsen; det har jeg selv fremhzevet.
Elisabeth Svirdstroms andre argumenter kan jeg ikke tilleegge den
betydning som hun selv gor. Hun leser Saleby-stenens rata med @ og
nevner mulighederne r#ti, r#tti og r@& og afstdr fra enhver form for
etymologisering af ordet. Hun oversetter ved 'rzete’ (p. 109), jf. DR’s
oversattelse.

Glemminge-stenens rata, der er identisk med Saleby-stenens form,
kan ikke med nogen som helst sandsynlighed leses med & < é ved
lydabning. Det synes at betyde at Saleby-stenens form ikke kan leses
saledes som Elisabeth Svérdstrom gor.

Glavendrup- og Tryggevelde-stenene har rita: warpi, Glemminge-
stenen har uirpi: rata, Saleby-stenen har uarpi: rata. Sender Vinge 2
har r[a](t)i som intet siger i denne sammenheaeng. Det ser paradoksalt ud.
209 Glavendrup og 230 Tryggeveaelde horer til for-Jelling-tiden. 338
Glemminge og 83 Sgnder Vinge 2 hgrer til efter-Jelling-tiden.

P4 Glavendrup og Tryggevaelde betyder uarpi weerdi; a-runen betyder
& < & ved lydabning. P4 Glemminge betyder uirpi det samme, idet i her
har lydveerdien @ i den senere tid. Saleby synes at harmonere med
Glavendrup og Tryggevaelde — med mindre man vil regne med en over-
gang af @ til a ved en videre lydudvikling (eller ved analogisk tilslutning
til preteritum singularis). Vi vil se lidt nermere pa Glemminge’s orto-
grafi. Vi har i i felgende ord: suin, stin, iftiR, hin, sin og uirpi. I iftiR
betyder i-runen e, jf. aftiR pa 192 Flemlgse 1, der ma betyde cftiR.
I ftiR har vi i-omlyd af @, i uirpi har vi lydabning af e til @ (jf. GG
§ 161 og DR sp. 345). Vi har her fonem-sammenfald eller i hver fald
samme rune anvendt i forskellige typer. En parallel til ristemaden
uirpi har vi i uir pa 155 Sjerind (fra efter-Jelling-tiden), som ogsa har
det almindeligt forekommende ord iftiR. Overfor uir star den zldre riste-
made uar (Glavendrup, Tryggevelde og 98 Bjerregrav 1 fra efter-
Jelling-tiden).!

Glemminge har a-runen i folgende ord: sati, pasi (stin pasi for det
ventede pansi),? skarba, harpa, at, rata, huas (her langt a: hwd -+ es).

1 217 Sadinge har uiar, jf. indskriftens ian (og baistr).
2 Se DR’s glossar sp. 707 f.: pasi, paisi og pisi. Disse former er begranset til efter-
Jelling-tiden. I DR’s formlere (under sasi sp. 760 f.) anfares Wimmers opfattelse af
pasi for pansi (DRM I, 1 p. LXX); han regner med en lettelse af lydstoffet. Der hen-
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Det mé& vere berettiget i en indskrift af Glemminge-stenens lengde
(her er 19 eller 20 ord) at blive indenfor indskriftens runografi. Det
betyder at alt taler for at rata skal leses med @ og ikke med . Ind-
skriften har buta = bonda og rata. Det taler ikke imod at lese formen
som randa med nd (eller nt). Dette gar imod Elisabeth Svirdstrom
— som vist nok har veeret lidt for hastig med at afvise mulighederne med
nd (eller nt)— der har veeret fremsat tidligere, blot med en anden betydning.
Saleby-stenen har at, arkRi, saR: rata.

Efter dette skulle man formode at rata er en yngre form af rita, og si
ma den leeses med & (<<é). Det stemmer ikke godt med det jeg har frem-
draget her. En anden mulighet er at rata er en sideform til rita; det skulle
betyde at vi har dobbeltformer der er lige gamle. Jeg regnede i mit
tolknings-forseg med at rata havde analogisk a fra preeteritum af verbet
rinda (< *hrinda). Dette forslag ma sikkert betragtes som en ned-
lgsning. Et lydforhold ife — a forer os til 3. aflydsklasse (vestnord.
hrinda hratt <*hrant <*hrand).

Professor Niels Age Nielsen, Odense universitet, har meddelt mig at
han vil fremkomme med et nyt tolknings-forslag af de to former rita
og rata, som det er overmade vanskeligt af fa klaret lydhistorisk og
betydningsmeessigt. De teoretiske muligheder som man skal operere med
kan begraenses forholdsvis let. Jeg méa fastholde overfor Elisabeth Svird-
strém, at der intet som helst er til hinder for at de to former har haft A 1
forlyd. Nu venter man spzndt pa den nye tolkning. Pierre Naerts
tolkning mener jeg helt ma afskrives. Den er, om muligt, endnu lengere
ude end min egen.

vises ogsd til A. Noreen »Altschwedische Grammatik« (1904) § 509 anm. 9 om
mangel af n-rune i tilsvarende svenske former. Jf. ogsd Axel Kock ANF 38 (1922)
p. 13. Det hedder i DR: »Snarest foreligger dog formen pesst ved analogi fra andre
kasus, jf. nom m. sg. peessi v. s. a. sasi« (anm. 2 sp. 760 {.). Johs. Brendum-Nielsen
skriver i GG V under sasi: »Til Formerne paa -s¢ horer antagelig ogsaa (med s for ns
ved Udeladelse af n foran s, jf. ¢ for nd, nt, § 20. 12; se Wessén Sédermanlands Run-
inskr. LXIX Anm. 18)« (p. 187). Det hedder om formerne pasi, paisi og pisi at de
ogsé kan leses passi; det tilfojes at denne form ellers er ukendt i akkusativ singularis
maskulinum. En nominativ singularis maskulinum pess findes en gang i runedansk.
Ny Larsker 1 (som er for middelalderlig) har: sten pesi stai eftir. Forholdet er ikke
sd let at bedemme. Det kan i hvert fald fastslds at formerne pasi, paisi og pisi er
yngre end pansi, pansi. Da runedansk ellers ikke har eksempler pa at s star for ns
(se DR under s-runen sp. 971 ff.) taler alt for at vi har at gere med en analogisk form.
Johs. Brendum-Nielsen henviser ikke til DR. Vi har ogs en n-lgs form i sasi. Om
forholdet s:ss i dette pronomen, som har vaeret fejlbedemt, se nermere Karl Martin
Nielsen »Grammatiske bidrag. 2. Runeda. pasi, paist, pisi, pesi« (»Acta Philologica
Scandinavica« 25 (1964) p. 109 ff.).
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II. Hallestad I: stupan.

Pierre Naert citerer anden halvdel af strofen pa Héllestad-stenen 1:
satu trikaR iftiR sin brupr stin g biarki stupan runum. Om de to ord
stupan runum skriver han: »Dessa tva ord utgér enligt min mening
ett storre krux dn man hittills varit medveten om« (p. 115). Den geengse
opfattelse er at stupan skal leses stédan, akkusativ maskulinum singu-
laris af verbaladjektivet *stgd R = norsk ste 'som star sikkert’, vestnord.
-steedr, som vi bl. a. har i fjarstedr 'som star langt borte’ (til verbet
standa stod stédu stadinn). Inden jeg gar over til Pierre Naerts forslag
til en ny tolkning skal jeg give en kronologisk gennemgang af de over-
settelser som foreligger.

Wimmer oversatte i »De danske Runemindesmeerker« I, 2 (1895)
nr. 6: Helte satte efter deres broder sten(en) stet (o: som star fast) med
runer pa hojen. Glossaret har stfor »stedt« o: som star fast, som vil blive
stdende. Ordet stupan leses stddan af adjektivet stidr = oldnordisk
steedr ’som star, som skal eller vil blive stdende’.! Wimmer sammenligner
med Flemlgsestenen 1: Aft ruulf stagtR stAin sAsi, Hillestad-stenen 2:
nu skal stata stin g biarki, Arsstenen: stin kuapsk hirsi stanta laki saR
ual tuka uarpa nafni. DR oversaetter (131): Stenen forkynder, at den
lenge vil std her; den skal nevne Valtokes varde. Wimmer opfattede
med Bugge ordet uarpa som verbet werde (se DR sp. 169 anm. 4).
Wimmer fremheaever at stin a biarki stupan er ngje forbundet med runum,
»stenen, som skal std pa bjerget med sina runer« o: runestenen pa hgjen.
Han skriver: »Hensynsformen runum uden styrende forholdsord (map
eller mip »med¢) vilde neppe kunne bruges i prosa, men forklares her af
versformen« (p. 85 f.). Efter Wimmer rgber versformen sig tydeligt bade
irimet, ordstillingen og brugen af hensynsformen rdnwum (p. 86).

Johs. Brendum-Nielsen oversaetter i bindet om runerne i »Nordisk
Kultur« VI (1933): Sten paa Hgjen stot (staaende fast) ved Runer (p. 133).
Vi noterer os her at oversattelsen har ved, og ikke med. I GG I1I anfores
dativ pluralis runum (med) Runer (§ 446,7 = p. 73).

DR oversaetter: 'Drenge’ satte efter deres ’broder’ stenen pa hgjen
stat’ (d. v. s. som star fast) ved (el. med) runer. I anm. 5 til indskriften
hedder det: »At stenen »star fast ved runer« ma snarest forstas: at runerne
ved deres magi beskytter stenen mod gravrevere.« Stedet kan dog ogsé
(med DRM) tolkes »som star fast med runer« (sp. 350). Hallestad-stenen 2
har, som lige anfort, nu skal stata stin g biarki. Her har vi std og sten

1 Jf. hdndudgaven ved Lis Jacobsen (1914) nr. 109.
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knyttet sammen ved stavrim, sml. Haillestad-stenen 1 med stin og
stupan. Pierre Naert nevner ikke Hillestad 2. Glossaret i DR har stepr
(jf. standa bet. 2), som star fast, som vil blive staende, i formler, om min-
desmaerket, indskriften: blive staende, besta. Den bornholmske indskrift
Ny Larsker 1 (der er for-middelalderlig) har: sten besi stai eftir: denne
sten skal blive stdende til minde (eller blive staende). I DR’s glossar
anferes under @ftiR, efter, til minde Ny Larsker 1.

Anders Baxksted oversatter i »Runerne« (1943): sten pa bjerget (hojen),
stot, med runer (p. 72). Brugen af stot kommenteres ikke. Peter Skautrup
har 1 »Det danske sprogs historie» I (1944): sten pa bjerget/stgt med runer
(p- 149). Ordet stot kommenteres ikke.

»Ordbog over det danske sprog» har i XXII (1944), 880 stat, svarende
til run. stddr, som stiar fast (i jorden), bliver staende, oldnord. -steedr i
fjar-, hag-, hug-, minnissteedr m. fl. beslegtet med oldnord. steda fa til
at sta fast, stadfeeste, gotisk anastépjan.t

Pierre Naert vil leese stupan som studdan, praeteritum participium til
stydja. Verbet vil han her give en speciel betydning: strg. Han oversstter:
»Till minne av sin kamrat/ satte krigare upp/ stenen pa berget,/ bestrodd
med runor«. Han er klar over at en form studdan skulle veere ristet stutan
med t = dd. Han anferer med rette Tryggevalde-stenens futiR = foddiR.
Her treffer vi vistnok det forste eksempel pa overgangen 90 > dd,
der er betinget af synkopen (<< *f30id0¢ R).

Vanskeligheden med p, der skal leeses dd, soger Pierre Naert at klare pa
en meget ejendommelig made. Han anferer preteritum rispi, der skulle
kunne leses résdi med d. Pierre Naert har 4benbart misopfattet hvad der
star i DR. Hallestad-stenen 2 har ristpi (sml. den norske Granevoll-sten
som har risptu). DR skriver at af stavemaden tp = d folger at skrive-
maden raispi rispi etc. i flere tillfeelde angiver udtalen resd¢ (sp. 976).
Da praeteritum af verbet rejse horer til en special-type (sd>sd: vestnord.
sh>st, se GG § 297, 4 med anm. 2)2 kunne Pierre Naert ikke havde valgt
et uheldigere eksempel til sin tolkning. Man merker tydeligt pa hans
fremstilling at han slet ikke har veeret glad for at ty til formen rispi.
De bornholmske indskrifter har raistu, ristu, restu med t = d; 371 Aker 2
(tidligere Mgllegard) har resdu med stungen t-rune.> DR mener ganske

1 Sml. Hjalmar Falk og Alf Torp »Norwegisch-dédnisches etymologisches Worter-
buch»? (1960) under sto. Her anfores vestnord. fjar-, gagn-, hag-, hug-, og minnis-
steedr.

2 Se ogsé DR’s glossar under resa (sp. 698 anm. 1) og under s-runen (sp. 973).

3 Allerede i 1932 leste Marius Kristensen resdu for Wimmers restu (mundtlig med-
delelse til Johs. Brendum-Nielsen, se GG IT p. 128).
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simpelt at man kan have ristet rispi traditionelt langt op i tiden, og at
denne form kan representere en udtaleform med d. Med det er jo ikke
det samme som at p-runen betyder d! I den yngste runeperiode kan p
std for d (se DR under b sp. 977).

Til ristemaden stupan svarer f. eks. tupan = dédan (110 Virring-
stenen fra Jelling-tiden) og kupan = godan (130 Giver-stenen fra efter-
Jelling-tiden).

Meerkeligt nok nevner Pierre Naert ikke at Ivar Lindquist i sin vigtige
afhandling »Poesien i inskrifterna pa Hallestad-stenarna« fra 1958!
ogséa vil fore stupan til verbet stydjo. Han vil lese stupan som studdan
med 90°stodd, stdrkt med runor’, Ivar Lindquist skriver at den instru-
mentale dativ ved tilknytningen til en passiv participium far en mere
tiltalende funktion »in den oformliga sammanférningen med ett adj.«.
Videre skriver Ivar Lindquist: »Man iakttager nu, att det genom synko-
peringen (-0i0-) uppkomna 09, betecknat p, dnnu icke har blivit till det
dd vi kénner fran de litterdra fornspraken; faster man sig vid kortstavig-
heten (stud-), strider antagandet inte mot Tryggevelde-stenens futiR
= foddi B« (p. 10). Dette kan ikke vezere rigtigt. Formen stupan kan
ikke leeses med d0. Det afgerende er ikke kortstavetheden, men syn-
kopen. En form *studidan vil — svarende till *f60idan — fa 00 > dd
ved synkopen. At den yngre indskrift skulle have dd, mens den sldre
har dd, vil det vist ikke veere muligt at finde nogle lydhistoriske paral-
leller til.

De teoretiske muligheder for lesningen af stupan er ti, idet u-runen
kan sta for 4, &, §, 4, og 6; men disse muligheder begrzenses til en, som
Wimmer selvfelgelig var klar over.

Valget af adjektivet *stddR skyldes at digteren af det dedskvad
— som vi har en strofe af pa Hillestad-stenen 1 (og en rest af pa den
nzrbeslegtede Sjorup-stenen (jf. Ivar Lindquists afhandling med dens
intressante litteraturhistoriske perspektiv) — matte finde frem til et
ord der kunne stavrime med sten (jf. Pierre Naert p. 115). Pierre Naerts
opfattelse »odeleegger« strofens slutning. Det er en ganske overfladig
oplysning at runerne er strget pa stenen, det rene fyldekalk. Wimmers
opfattelse af dativ pluralis ranum som poetisk (instrumental) mé veare
den rette. Denne opfattelse er ikke kommet med i handudgaven af
Wimmers store veerk ved Lis Jacobsen (1914), og den er heller ikke
omtalt i DR — og det er en mangel.

# I »Studier i nordisk sprékvetenskap fran Lunds universitets institution fér nor-
diska sprék och landsmélsarkivet i Lund« = »Lundastudier i nordisk sprakveten-
skap« (14) p. 7.
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Nar man sammenholder stidan med stande i de runeindskrifter jeg
har anfgort, kommer man tilbage tii Wimmers opfattelse: som star fast,
som skal eller vil blive stiende (om mindestenen). Vi behgver ikke at
legge noget magisk i detta udsagn. En variation over dette tema har vi
i anvendelsen af ordet lenge: piR stataR munu purkuni miuk liki lifa
(40 Randbgl, fra Jelling-tiden), stin kuask hirsi stanta laki (131 Ars,
fra efter-Jelling-tiden). Hertil kan fojes det enestdende eksempel fra
212 Tillitse (der er fermiddelalderlig): e mun stanta mep sten lifiR uitrint
su iaR uan eskil, d. v. s. altid vil stande, mens stenen lever, denne minde-
skrift, som Eskil gjorde. Runesvensk har tilsvarende mep s(t)in lifiR
auk stafiR run(a).!

1 Se »Smdalands runinskrifter« (1935) nr. 16 (i »Sveriges runinskrifter« IV).




SVEN BENSON

En studie i brottsbalkens sprik

Sveriges nu géllande brottsbalk (BrB) antogs av riksdagen ar 1962 och
utfirdades den 21 december samma ar (SFS 1962/700). Genom lag
utfirdad den 20 mars 1964 (SFS 1964/163) foérordnade Konungen med
riksdagen att BrB skulle trada i kraft fr.o.m. den 1 januari 1965. Sam-
tidigt upphévdes strafflagen (SL) av den 16 febr. 1864 (med undantag
av 6 kap. 1-—7 §) jamte vissa senare tillkomna lagar och férordningar.

Innan proposition om den nya brottsbalken (Prop. 1962/10) forelades
riksdagen, hade ett ytterst omfattande férberedelsearbete dgt rum. Har
mé endast erinras om néagra fakta i detta.

Det forslag till brottsbalk som 1953 jimte motiv ingavs av strafi-
rattskommittén till chefen for justitiedepartementet (SOU 1953: 14)
omfattade endast brott mot person, férmoégenhetsbrott, brott mot all-
méanheten och brott mot staten samt vissa allmédnna bestdmmelser. I
SOU 1956: 55 framlade strafflagsberedningen sitt betdnkande rérande
det réattsliga reaktionssystemet. Departementschefen férordade 1958 att
lagstiftningen om brotten och om brottspafsljderna, vartill férslag alltsa
framlagts av tva olika utredningar, skulle sammanféras till en enda balk,
benimnd Brottsbalken. Den nya brottsbalken kom déarigenom att
innehallsméassigt men icke dispositionsmassigt svara mot SL. Brott och
straffsystem forelag i 1734 ars lag i tva skilda balkar, Missgiernings Balk
och Straff Balk. Lagradet som under 1958 och 1961 behandlade lag-
forslagen framforde upprepade beklaganden av att den nya brottsbalken i
sin uppstillning kom att skilja sig fran de nordiska grannldndernas.

Nér proposition om brottsbalken framlades, hade pa grundval av
lagradets och 6vriga remissinstansers yrkanden och erinringar atskilliga
forandringar foretagit i utredningarnas ursprungliga forslag. Vid en
jamforelse mellan de olika kapitlen och paragraferna kan man mérka
vissa sprakliga olikheter. Dessa synes oftast bero pa att aldre bestam-
melser utsatts for en bearbetning som i vissa fall varit mindre djupgaende
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dn i andra. Salunda visar spraket i 22 kap. (krigsartiklarna) i vissa hin-
seenden storre 6verensstimmelse med SL 27 kap. 4n med BrB:s 6vriga
delar. Trots att BrB ar resultat av manga personers och instansers arbete
och trots att den i vissa stycken bygger pa aldre, inbérdes olikartade
bestimmelser dr dess sprak likvil i de allra flesta fall monstergillt. Det
anknyter i de flesta hinseenden vl till andra stilarter inom vardad
sakprosa. De arkaismer som méter och som nedan kommer att granskas
bidrar pa ett naturligt sétt till att ge spraket virdighet.

Innehallsméssigt bestar BrB av tre avdelningar. Den forsta, som
omfattar 1—2 kap., intrymmer allménna bestdmmelser om brott och
brottspafsljder samt om tillimpligheten av svensk lag. Andra avdel-
ningen, som omfattar 3—24 kap., bar underrubriken Om brotten, och
tredje avdelningen, 25—38 kap., har underrubriken Om péfsljderna.

Ur spraklig synpunkt dr 3—22 kap. de intressantaste. Brott, brotts-
bendmningar och paféljder anges hir i klara formuleringar, dir varje ord
ar val avvigt. (Andra avdelningens tva sista kapitel innehaller vissa
allménnare rittsliga bestammelser, dels om f6rsok, forberedelse, stampling
och medverkan till brott, dels om nédvéarn och annan nédhandling).
Avsnittet om brotten kan vintas f& stor normerande betydelse i fram-
tiden pa specialstraffrittens omrade. Det ar vilbekant att stor oenhetlig-
het alltjimt rader mellan de straffbestimmelser som utarbetas inom de
olika fackdepartementen och som fogas till olika lagar och férordningar.
En spraklig analys av detta avsnitt kan darfor anses vara vil befogad.

Fran juristens synpunkt ar det 6nskvirt att »lika uttryckes med likan.
For varje en gang definierat eller p4 annat sitt bestimt begrepp bor
endast en term komma till anvindning. Detta giller i férsta hand de
enskilda orden. Rena synonymer &r sillsynta inom spraket, om icke
annat s varierar konnotationerna. Av virde kan emellertid vara att
undersoka i vad man olika syntaktiska konstruktioner anvinds i regellds
vixling. I en uppsats i ANF 82 har forfattaren understkt uttrycken for
brott och straff i den islindska strafflagen av ar 1940 och dérvid visat
att ett flertal termer och konstruktioner tamligen regellost kan vixla nér
det giller att uttrycka den rattsliga pafoljden for ett brott.

I foreliggande undersékning betraktas spriaket i den undersokta texten
som ett system. Det giller att dels faststalla, vilka uttrycksmedel som
kommer till anvindning, dels hur dessa vixlar med varandra, om de
enskilda uttrycksmedlen har bestdmda funktioner, om fri vixling rader
eller slutligen — som sé ofta ar fallet — vissa konstruktioner féredrages i
vissa fall, andra konstruktioner i andra, utan att griansdragningen ar
alldeles skarp.
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Att studera hur textens spraksystem vuxit fram ar f6r denna under-
sokning en sekundir uppgift — dven om det svenska lagsprakets ut-
veckling under de sista hundra &ren i och for sig ar ett ytterst angelaget
forskningsobjekt.

Ur innehallets synpunkt kan man i den understkta texten skilja
mellan huvudbestammelser och tillaggsbestdmmelser. En tillaggsbe-
stdmmelse ansluter sig pa ett eller annat sétt till en given huvudbestim-
melse. Den kan t.ex. innehélla bestdmmelser om straffskarpning, straff-
lindring eller foreskrift, att redan angivet straff skall 4domas 4ven om
vissa betingelser d4ndras. Som exempel hirpa kan namnas de tva forsta
paragraferna i tredje kapitlet:

»1 §. Den som berévar annan livet, ddmes for mord till fangelse i tio ar
eller pa livstid.»

»2 §. Ar brott som i 1§ sigs med hinsyn till de omsténdigheter som
foranlett girningen eller eljest att anse som mindre grovt, démes for
drap till fangelse, lagst sex och hogst tio &r.»

Bestimmelsen i 2§ betraktas hiar som en tilliggsbestimmelse till
lagbudet i 1§. 2§ hade icke fatt sin nuvarande utformning om icke
1 § hade funnits.

Som jamforelse kan motsvarande paragrafer i straffrattskommitténs
forslag citeras:

»1§. Den som berdvar annan livet, domes for drdp till fingelse fran
och med sex till och med tio ar eller pa livstid.»

»2§. Ar drap att anse som grovt, skall fér mord démas till fingelse pa
livstid eller i tio ar.»

I kommitténs férslag hade siledes bestimmelsen om mord utformats
som en tillaggsbestimmelse till bestimmelsen om drap. Indelningen i
huvudbestimmelser och tilliggsbestdmmelser méste hir goras, da den
har spraklig relevans.

Tre begrepp intar en central stéllning inom straffratten, namligen
brott, dom och pafoljd. Rattens avgérande av sak sker genom dom. Brott
definieras 1 BrB 1: 1 som »gérning, for vilken i denna balk eller i annan
lag eller forfattning ar stadgat straff som nedan sigs». Med pafoljd
forstas i BrB »de allmidnna straffen boter och fangelse, d&mbetsstraffen
suspension och avsittning f6r innehavare av befattning, varmed ambets-
ansvar ar forenat, och disciplinstraff for krigsmén, samt villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsfingelse, internering och 6verlimnande till sir-
skild vard».

I huvudbestimmelsernas utformning kommer dessa tre begrepp till
uttryck pa foljande sitt. Verbet doma far en central plats som sprakligt
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predikat. Brottet anges genom garningsbeskrivning och brottsbenimning,
den sistnimnda i lagtexten markerad med kursiv stil. Fér visst rubricerat
brott démes till visst straff — i regel med avsevird latitud.

Endast en huvudbestdmmelse har patriffats som saknar brottsbe-
namning, namligen 20: 10: »Har &mbetsman utan lov eller tillkdnnagivet
forfall avhallit sig fran tjinstgoring och ej kunnat traffas med kallelse
eller instéallas, domes, om han ej kommer innan tre manader forflutit
fran det kallelse som domstolen utfirdat 4 honom inforts i allménna tid-
ningarna, till avsdttning fran sin befattning.»

Normalt innehaller en paragraf inte mer &4n en huvudbestimmelse. T
ndgra fall méter dock tva huvudbestdmmelser. Ex.: »Den som olovligen
intranger eller kvarstannar déir annan har sin bostad, vare sig det ir
rum, hus, gard eller fartyg, domes for hemfridsbrott till boter. Intranger
eller kvarstannar nagon eljest obehdrigen i kontor, fabrik, annan byggnad
eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt stille, démes fér olaga
tntrdang till boters (4: 6). »Om nagon vanemdssigt eller for att bereda sig
vinning framjar eller utnyttjar annans otuktiga levnadssitt eller om
nagon forleder den som &r under tjugoett ar till sidant levnadssitt,
domes for koppler: till fangelse i hogst fyra ar ... Om négon for att bereda
sig sarskild vinning framjar tillfallig konsférbindelse mellan andra, ddmes
for framjande av otukt till boter eller fingelse i hogst sex manader» (6: 7).
»Vacker nagon atal mot oskyldig med uppsat att denne mé bliva falld
till ansvar, domes f6r falskt dtal till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller fingelse i hogst sex manader ... Den som
vacker atal ehuru han icke har sannolika skal dértill, démes for obefogat
dtal till boter eller fingelse i hogst sex méanader» (15: 5). »Den som vid
val till allmén befattning eller vid annan utévning av rostratt i allméant
drende soker hindra omrostningen eller forvanska dess utgang eller eljest
otillbérligen inverka pa omrdstningen, démes for otillbirligt verkande vid
rostning till boter eller fangelse i hogst sex ménader ... Den som mottager,
later &t sig utlova eller begir otillborlig férman for att i allméant drende
rosta pa visst sitt eller icke résta, domes, om det ej 4r ambetsbrott, for
tagande av otillborlig formdn vid réstning till boter eller fangelse 1 hogst
sex ménader» (17: 8). »Den som bryter mot férbud att silja eller skingra
gods eller att utgiva annans gods, rubbar gods som blivit satt i kvarstad,
utmétt eller beslagtaget, skadar eller borttager myndighets anslag eller
forsegling eller eljest olovligen 6ppnar vad myndighet tillslutit eller ock
overtrider annat dylikt av myndighet meddelat férbud, domes for
dvertradelse av myndighets bud till boter eller fangelse i hogst ett 4r. Vagrar
ndgon tilltrade som forrattningsman édger fordra, domes for hindrande av
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forrdttning till boters (17: 13). »Den som, utan att fall ar f6r handen som i
14 § sdgs, obehorigen giver sig ut f6r att innehava dar avsedd befattning,
domes for foregivande av allmdn stilining till boter eller faingelse 1 hogst
sex méanader ... Om nagon obehdrigen giver sig ut for advokat, domes for
foregivande av stillning sdsom advokat till béter» (17: 15).

Det kan diskuteras om icke nagra av dessa fall ratteligen borde be-
traktas som tilliggsbestdmmelser. Problemet &r obetydligt, da den
kategori av tilliggsbestdmmelser, till vilken de i s& fall skulle ha forts,
ganska ofta utformas pa samma sitt som huvudbestammelser.

Det stora flertalet huvudbestdmmelser bestar antingen av satsfogningar
inledda med allmin relativsats eller satsfogningar inledda med kondi-
tional bisats.

Som exempel pa den férra typen kan utéver ovan citerade exempel
anforas: »Den som av oaktsamhet orsakar annans déd, démes for vdllande
till annans déd till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till
boters (3: 7). »Den som obehdrigen flyttar, skadar eller skymfligen be-
handlar lik eller avlidens aska, 6ppnar grav eller eljest gor skada eller
ofog pa kista, urna, grav eller annat de dodas vilorum eller pa gravvard,
domes for brott mot griftefrid till boter eller fangelse i hogst sex manader»
(16: 10). »Den som med valdsamma medel eller utlandskt bistdnd fram-
kallar fara for att riket skall invecklas i krig eller andra fientligheter,
domes, om det ej ar hogforraderi, f6r krigsanstiftan till fangelse, ligst tva
och hogst atta ar» (19: 2). Sammanlagt foreligger sextio hithérande
exempel.

Bestimmelserna ir som synes utformade efter en viss mall. Denna lik-
formighet fanns ej i 1864 ars strafflag. I denna vaxlar hvar som med
den som. Ex.: »Den, som i krigstid later sig sdsom spejare af fienden
brukas, miste lifvet eller domes till straffarbete pa lifstid» (8: 11). »Den
som, i uppsit att déda, med beradt mod berdfvar nagon lifvet, skall, for
mord, mista lif sitt eller domas till straffarbete pa lifstid» (14: 1). »Den,
som utmanar annan till envig, eller slik utmaning antager, skall, 4&nd4 att
enviget ej kommer till verkstéllighet, straffas med fingelse» (14: 39).
Déaremot: »Hvar som, i uppsat att riket skada, forfalskar, undanhaller,
forstorer eller férderfvar handling, som innefattar bevis for rikets sikerhet
eller rattigheter emot annan stat; varde démd till straffarbete ...» (8: 20).
»Hvar som, i uppsit att déda, men af hastigt mod, beréfvar annan lifvet,
démes, for drap, till straffarbete pa lifstid eller i tio ar» (14: 3). I Miss-
giernings Balk 1734 vaxlar hwilken som, hwar som och then som och dnnu i
straffrattskommitténs forslag anvinds var som i vixling med den som.

Till nagra relativsatser star ett substantiv som korrelat. Exemplen
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aterfinnes i 11 kap., som behandlar gildendrsbrott, i 19 kap., behand-
lande brott mot rikets sidkerhet, i 20 kap., behandlande d&mbetsbrott, i
21 kap., som berdr brott av krigsméan och i 22 kap., som innehéller krigs-
artiklarna. Exemplen ar: »Géaldenér, som ...» (11: 1, 11: 3, 11: 4); »Svensk
medborgare, som ...» (19: 4); »Ambetsman, som ...» (20: 2); »Krigsman
som ...» (21: 6, 21: 8, 21: 10, 21: 15, 21: 16; 22: 6). Bestdmmelserna &r i
ovrigt uppbyggda efter samma mall som de ovan anforda.

I de hithorande lagbuden uttryckes pafoljden regelbundet genom
orden démes ... till. Denna regelbundet upptridande presensform har
samma betydelse som skall domas, en formulering som dock aldrig an-
vénds i huvudbestimmelserna. Formella kriterier saknas for att har
skilja indikativ fran konjunktiv, men att preceptiv modalitet foreligger
4r uppenbart.

Om vi gar tillbaka till SL 1864, finner vi en mangfald av uttryck fér
den rattsliga pafoljden. I de ovan citerade paragraferna anvéndes t.ex.
presens konjunktiv i 8: 11: »miste lifvet eller domes till straffarbeten;
skall4-inf. i 14: 1: yskall ... mista lif sitt eller domas till .. .»; skall+ straffas
i 14: 39: »Den, som utmanar annan till envig, ... skall ... straffas med
fangelse»; varda-konstruktion i 8: 20: »varde domd till straffarbete ...»

I Missgiernings Balk 1734 anvéndes ej verbet déma i nagon form i
hithérande uttryck.

Konditionalsatser dr nagot vanligare &n relativsatser i huvudbestam-
melserna. Inalles foreligger sextio fall med frageformad konditionalsats,
tjugonio fall, dér konditional bisats inleds med om och tva fall dar bi-
satsen inleds med ddrest. I samtliga fall ar konditionalsatsen framforstalld.
Ex.: »Doédar kvinna sitt barn vid fodelsen eller eljest & tid da hon pa
grund av nedkomsten befinner sig i upprivet sinnestillstand eller i svart
trangmal, démes f6r barnadrdp till fingelse i hogst ...» (3: 3). »Angiver man
oskyldig till 4tal med uppsat att denne m4 bliva filld till ansvar, domes
for falsk angivelse till fangelse i hogst tva ar eller ...» (15: 6). »Om nagon
bemaktigar sig samt bortfor eller insparrar barn ..., domes {6r minnisko-
rov till fingelse pa ...» (4: 1). »Om nagon obehdrigen utovar vad som hor
till befattning, varmed admbetsansvar ar forenat, domes for obehirig
tidnsteutovning till boter eller fangelse i hogst sex manader» (17: 14).
»Dérest ... krigsman ... obehdrigen féretager nagot som &r dgnat att
framkalla troloshet eller modloshet, domes for undergrivande av strids-
viljan till fangelse ...» (22: 5). »Dérest ... krigsman ... giver sig och sin
avdelning at fienden, démes for dagéingan till fangelse ...» (22: 9).

Konditionalsatserna i SL 1864 dr ndstan genomgaende frageformade.
Ingen paragraf inleds med konditional konjunktion och endast undantags-
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vis patraffas konditonalt om, ddr eller dérest inuti paragraferna. Ett rent
undantag utgér 22: 2 i SL: »Sasom bedrageri skall anses och efter 1§
straffas: 1. om man ... begagnar ...; 2. om man ... forskaffar ...» osv.,
inalles med sex moment inledda med om.

Krigsartiklarnas ddrest BrB 22: 5 och 22: 9 har 6vertagits fran SL 27: 5
och 27: 9. 27 kap. inférdes i SL genom lag av den 30 juni 1948.

I senare tillkomna delar av SL anvéndes liksom i straffrattskommitténs
forslag stundom ddr som konditional konjunktion. Detta bruk av ddir
forekommer inte i BrB.

En jamforelse mellan de tva behandlade typerna av satsfogningar, de
relativa och de konditionala, visar att huvudsatserna utformas exakt
lika. Men medan relativsatsernas korrelat utgér subjekt till huvudsatser-
nas predikat ddmes, saknar huvudsatserna i de konditionala satsfog-
ningarna grammatiskt subjekt. Denna konstruktionstyp upptages icke
till behandling férrdn &dven tilliggsbestdmmelsernas sprak berorts, men
tre bestimmelser av sarskilt intresse mé redan hér citeras. I 16: 1 stadgas:
»Stor folksamling allmén ordning genom att ddagaldgga uppsat att med
forenat vald sdtta sig upp mot myndighet eller eljest framtvinga eller
hindra viss atgird och skingrar den sig ej pd myndighets befallning,
domes for upplopp, anstiftare och anférare till fingelse i hogst fyra ar
och annan deltagare i folksamlingens férehavande till béter eller fingelse
i hogst tva ar (16: 1). »Har folksamling, med uppsat som i 1 § ségs, gatt
till férenat vald & person eller egendom, démes, vare sig myndighet var
tillstddes eller ej, for vdldsamt wupplopp, anstiftare och anforare till
fangelse i hogst tio 4r och annan deltagare i folksamlingens forehavande
till boter eller fingelse i hogst fyra ar» (16: 2). »Adagaligger samling av
krigsmén uppsat att, med forenat vald, sitta sig upp mot férman, déomes
for myteri, anstiftare och anforare till fingelse i hogst sex ar samt annan
deltagare till disciplinstraff eller fangelse i hogst fyra ar» (21: 3). Dessa
tre bestdmmelser har i visentligen of6érindrat skick overtagits fran SL
11: 1—2 resp. SL 26: 3. Dock innehdll SL i 11: 1 och 26: 3 predikaten
straffes med istillet for domes till, varjamte nagot avvikande pafoljd
foreskrevs. Anstiftare och anférare samt annan deltagare kan med hénsyn
till ordféljd och interpunktion icke utan vidare fattas som grammatiskt
subjekt till domes. Mera hirom nedan s. 198.

Tillaggsbestémmelser av innehdll att forut ndmnt brott under vissa
omstandigheter skall anses vara grovt innehaller stundom egen brotts-
rubrik. De utformas som konditionala satsfogningar, frageformade eller
inledda med om. Predikatet dr i dessa bestdmmelser skall domas. Flertalet
konditionalsatser ir frageformade. Ex.: »Ar brott som i 5 § sigs att anse
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som grovt, skall for grov misshandel démas till fangelse, ligst ett och
hogst tio ar» (3: 6). Helt analogt utformade bestimmelser aterfinnes i
5:2, 8: 4, 8:6,9:3,11: 2, 13: 2, 13: 5, 19: 6, 21: 2. Daremot moter kon-
junktionsinledd konditionalbisats i nagra fall. Ex.: »Om brott som i
1§ sdgs dr att anse som grovt, skall for grov forskingring domas till
fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar (10: 3). Parallellt utformade
bestdmmelser dterfinnes i 12: 3 och 14: 3. Mot dessa om-satser svarade i
SL 22: 3, 24: 3 och 12: 3 i lagens senaste lydelse frageformade konditional-
bisatser.

Endast i ett undantag moter i denna stéllning presens démes. Sedan i
21: 11 straffsatsen for undanhallande faststallts, stadgas i 21: 12: »Om
undanhallande med hinsyn till den tidrymd, under vilken girnings-
mannen hallit sig undan eller avsett att halla sig undan, eller till arten
av hans tjinstgéring medfért eller kunnat medféra visentligt avbrick i
utbildningen eller annat avsevirt men for tjinsten, domes for rymning
till disciplinstraff eller fdngelse i hogst tva ar.» 21: 12 kan anses innehalla
en grovre variant av det i 21: 11 ndmnda brottet, men bestammelsen har
fatt bilda egen paragraf och i denna har huvudsatsens predikat utfor-
mats som i en huvudbestimmelse. Paragrafen &r overtagen fran SL
26: 12 (1948) som har likaledes har démes.

Om grévre varianter av brott icke fir egen rubrik anvandes om-
vixlande presens domes och skall domas. Ofta dterkommande ar frasen
»Ar brottet grovt, domes till ...» (3:7, 3:8, 5:3, 8:7, 8:8, 9: 4, 9: 5,
9:6, 13: 3, 13: 6, 14: 4, 14: 5, 14: 6, 14: 7, 15: 8, 17: 2, 20: 1, 21: 4, 21: 5,
21: 6). Helt analogt ar det tvd ganger férekommande »Ar felet grovt,
démes till ...» (20: 4, 21: 18). I motsvarande position kommer emellertid
stundom hjilpverb till anvindning: »Ar brottet grovt, skall domas till
fangelse ...» (6: 7, 10: 5, 13: 7, 13: 8, 15: 1, 15: 5, 17: 8, 22: 11).

Vid lingre och mindre formelartade konstruktioner vixlar likasd dé-
. mes med skall domas nér sirskild brottsrubrik icke anvéndes vid grovre

varianter av brott.

Presens domes anvindes sdlunda i foljande fall: »Ar fosterfordrivning,
som férévas av annan &n kvinnan sjilv, att anse som grov, domes till
fangelse, ligst ett och hogst sex ar» (3: 4). »Ar brott som avses i forsta
stycket grovt, domes till .. .» (4: 4). »Ar brott som i forsta eller andra stycket
sags grovt, domes till ...» (4: 6). »Ar brott, som i denna paragraf sigs, att
anse som grovt, domes till ...» (9: 9). Hit bor d&ven raknas foljande ex. i 21
kap.: »Var riket i krig och férévades brottet under strid eller eljest vid till-
falle da brott mot krigslydnaden medfor sirskild fara, domes till fingelse i
hogst tio ar eller pa livstids (21: 2). »Hava deltagare i myteri gatt till
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férenat vald & person eller egendom, domes anstiftare och anférare till
fangelse i hogst tio ar eller ...» (21: 3). »Forévas myteri da riket ar i krig
och sker det under strid ..., domes till faingelse i hogst tio ar eller ...»
(ib.). »For rymning under beredskapstillstand domes till fangelse i
hogst tvd ar. Var riket i krig, domes till fangelse i hogst tio &r»
(21: 12).

Hiremot star konstruktionen skall domas i foljande fall: »Om girnings-
mannen forgripit sig sarskilt hinsynslost mot barnet eller brottet eljest
4r att anse som grovt, skall démas till ...» (6: 3). »Ar brottet med hinsyn
till att garningsmannen sokt forleda till allvarligt brott eller eljest att
anse som grovt, skall domas till ... (16: 5). »Ar brottet med hénsyn till
att girningsmannen ville skaffa sig obehorig vinning eller eljest att anse
som grovt, skall démas till ...» (17: 14). »Innebar brottet [=egenmaktig-
het vid férhandling med fraimmande makt] fara for rikets sjalvbestam-
ningsratt eller dess fredliga férhallande till frimmande makt, domes
till ...» (19: 4). »[Ar felet grovt, démes till suspension eller avsittning;]
om skil aro dartill, skall tillika domas till ...» (20: 4). »Ar brottet med
héinsyn till att det inneburit fara for krigslydnaden eller eljest att anse som
grovt, skall domas till ...» (21: 7). »Ar brottet med hinsyn till att gér-
ningsmannen stkte forleda till allvarligt brott eller eljest att anse som
grovt, skall domas till ...» (21: 10). »Ar uppsatligen begénget brott som
nu sagts med hansyn till att darigenom framgangen av krigsforetag satts i
fara eller eljest att anse som grovt, skall démas till ...» (22: 8). Liknande
dven 1 22: 10.

Medan konstruktionen skall déomas ir den nira nog enda férekommande
vid straffskdrpning och sarskild brottsrubrik, anvandes alltsd domes
och skall domas utan visentlig skillnad nar det anges att straffet skall
skdrpas utan att dirfor ny brottsbendmning inféres. Mojligen kan man
av materialet utlisa att domes har nagot foretrade framfor skall domas i
andra avdelningens tidigare kapitel och att skall domas foredrages efter
langre och tyngre girningsbeskrivningar.

I samband med straffskdrpning anvindes hjilpverbet md for att ange
dispensation fran straffets begransning: »Om garning som avses i 3—>5 kap.
innebdr, att ndgon genom forgripelse 4 frimmande makts statséverhuvud
eller representant har i riket kranker den frimmande makten, m& démas
till fangelse 1 hogst tva ar, om & brottet eljest kan folja fangelse i hogst
sex manader, och i hogst fyra ar, om & brottet eljest kan f6lja fingelse i
mer dn sex manader men hogst tva &r» (19: 11). »[Forévar krigsman, da
riket ar 1 krig, brott som nu sagts mot férman ..., domes till fingelse i
hogst tio ar eller, om brottet ar ringa, till disciplinstraff eller fingelse i
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hogst sex manader.] Sker det under strid eller elje st vid tillfille da brott
mot krigslydnaden medfor sarskild fara, ma domas till fangelse pa livstid»
(21: 7). »Finnes 4&mbetsman hava genom gérning, som ar belagd med straff
annorstddes dn i 1—4 §§, asidosatt sin tjansteplikt, ma fangelse i hogst
tva ar adomas, dndé att sd svart straff eljest ¢j kunnat foljar (20: 5).
Samma anvindning av md férekommer i SL 1864: »Ar brottet med
synnerligen forsvarande omstandigheter forenadt; da ma tiden for straff-
arbete hojas till fyra ar» (15: 11).

I tilliggsbestimmelser, som stadgar lindrigare straff till {6ljd av att
brottet ar att anse som ringa, vixlar i BrB skall domas med dimes.
Foljande exempel med sirskild brottsrubrik kan anféras: »Ar brott som i
1 § sags med hansyn till de omstdndigheter som féranlett gérningen eller
eljest att anse som mindre grovt, démes fér drdp till ...» (3: 2). »Ar brottet
med hénsyn till kvinnans forhallande till mannen eller eljest att anse
som mindre grovt, démes for vdldforande till ...» (6: 1). »Om han icke
insdg men hade skélig anledning antaga, att den angivne var oskyldig,
domes for obefogad angivelse till béter eller ...» (15: 6). »Om girnings-
mannen i fall som i 6 § sigs icke insdg men hade skélig anledning antaga
att brott forelag, domes for hdlervforseelse till boter eller ...» (9: 7). »Om
han icke insdg men hade skilig anledning antaga, att utsagan var san-
ningslos, domes f6r vdrdslos tillvitelse till .. .» (15: 7). »Underlater deltagare
i folksamling som stor allmén ordning att efterkomma ... befallning
eller intranger han pa omrade som blivit for sddant 4ndamal fridlyst eller
avspérrat, domes, om ej upplopp foreligger, for ohdrsamhet mot ordnings-
makten till .. .» (16: 3). »Forovas ... girning som i 5 § séigs utan uppsat att
ga fraimmande makt tillhanda, doémes for obehdrig befattning med hemlig
uppgift till boter eller ...» (19: 7). »Den som av grov oaktsamhet be-
fordrar, lamnar eller eljest rojer uppgift som avses i 5§ ..., domes for
vdrdsloshet med hemlig uppgift till béter eller ... »(19:7). »Ar girning som i
forsta stycket ségs endast i mindre man dgnad att medféra men for
forsvaret av riket ... domes for landssvek till .. .» (22: 1).

Diaremot anvands skall domas i férening med sérskild brottsbendmning
i f6ljande ex.: »Ar brott som i 1 § sigs med héinsyn till det tillgripnas virde
och &vriga omstindigheter vid brottet att anse som ringa, skall for
snatteri domas till ...» (8: 2). »Ar brott som i 1§ sigs med hinsyn till
skadans omfattning och 6vriga omstidndigheter vid brottet att anse som
ringa, skall for bedrigligt beteende domas till ...» (9: 2). »Ar brott som i
1§ sdgs med hinsyn till det forskingrades virde och 4vriga omstindig-
heter vid brottet att anse som ringa, skall f6r undandrikt domas till .. .»
(10: 2). Helt analogt med dessa exempel konstrueras &ven 12: 2. Slutligen
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mé& namnas 14: 2: »Ar brott som i 1 § sigs att anse som ringa, skall for
forvanskning av urkund domas till .. .».

De fataliga exemplen utan egen brottsbendmning innehéller presens
domes. Foljande mé citeras: »Den som icke insdg men hade skilig an-
ledning antaga att den andra var brottslig, domes till béters (17: 11).
»Var faran ringa, domes till fingelse i hogst sex am (22: 5). »Ar brottet
mindre grovt, domes till .. .» (4: 1, 4: 2, 4: 3).

I de fall d& brott éar ringa, tillkommer likasa ytterligare en mojlighet,
namligen konstruktion med hjilpverbet md: »Om nagon, som adragit
sig ansvar enligt 1, 2 ... eller 10§, frivilligt avvirjt fara som dér sigs
innan avsevéird oligenhet uppkommit, mé démas till lindrigare straff 4n
for gérningen ér stadgat ...» (13: 11). »Har nagon, som adragit sig ansvar
enligt vad forut i detta kapitel ar sagt, innan avsevéird olagenhet upp-
kommit frivilligt avvérjt den fara i bevishdnseende som gérningen inne-
bar, m4 domas till lindrigare straff &n for gérningen ar stadgat ...»
(14: 11). »Om nagon, som adragit sig ansvar enligt vad forut i detta
kapitel dr sagt, innan avsevird olagenhet uppkommit frivilligt rattat
felet eller p4 annat sitt avvirjt fara for vidare oldgenhet, ma domas till
lindrigare straff &n for girningen ar stadgat ...» (15: 14). »... ar brottet
ringa, mé domas till boter eller ...» (22: 11). »Finnes girningen brottslig,
mé domas till lindrigare straff 4n for brottet eljest ar stadgats (24: 5).

Héarmed kan dven jamforas 20: 8: »[Nar suspension eller avsittning
adomes jamlikt denna paragraf, skall den forlust &mbetsmannen dérige-
nom lider beaktas vid bestimmande av annan paféljd for brottet;] och
ma boter eller disciplinstraff som eljest skolat addmas helt eftergivas.»
Och likasa 23: 5: »Har nagon férmatts att medverka till brott genom
tvang ... eller ock medverkat allenast i mindre man, mé straffet for
honom séittas under vad for brottet eljest ar stadgat ...». (Sistndmnda
paragraf ingar ej i det egentliga, hir undersokta avsnittet om brotten;
rattslig pafoljd uttryckes hir pa annat sdtt 4n genom verbet doma.)

Mellan typerna »Var faran ringa, démes till ...». och »méa démas till
lindrigare straff &n» foreligger en visentlig skillnad, bade rattsligt och
semantiskt. I den forra typen foreligger en positivt uttryckt norm:
domstolen skall i ett visst lage doma till ett visst straff, for vilket en
maximigrans satts. I den senare typen féreligger en dispensation: dom-
stolen medges ratt att under vissa omsténdigheter utdoma lagre straff an
som eljest enligt normen skulle ha adémts.

Forbud att doma uttryckes pa tva sétt: skall ej domas och mad ej domas.
Ex.: »Var faran ringa och ir for gérningen ej stadgat svarare straff an
fangelse i ett ar, skall ej domas till ansvary (13: 11). »Var faran ringa ...
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skall ej domas till ansvary (14: 11). Ytterligare fyra fall av samma slag
har antecknats (15: 4, 15: 14, 22: 1, 23: 2). Diaremot med hjalpverbet md:
»Skulle tillgrepp av fortskaffningsmedel, om brottet fullbordats, hava
varit att anse som ringa, ma dock ej domas till ansvar som nu sagts»
8: 12). Helt parallel konstruktion med irreal forsats foreligger i 14: 12
och 15: 15. Likaledes anvindes md ej i 19: 15: »[Om néagon ... medverkar
till gdrningen, domes till ansvar sdsom for medhjalp dartill;] dock mé ej
| domas till svarare straff dn fingelse i tva ar.» »[Straff for forberedelse
| eller stdmpling bestdmmes under den hogsta och mé séttas under den
lagsta grians som géller for fullbordat brott;] ej ma domas till hogre straff
an ...» (23: 2). »Den som ar forordnad eller vald till ledamot av beslutande
statlig eller kommunal férsamling ... skall ock vara underkastad dmbets-
ansvar enligt 2, 3 och 5—8 §§; dock ma suspension ej &domas, och mé den
som &r vald till ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling
ej enligt 8 § domas till avsdttning i annat fall &4n ...» (20: 12).

Hjalpverbet md i férening med negation anvinds aven i det fall dar
forbud att underskrida minimigrans fér straff meddelas: »[Om nagon,
som adragit sig ansvar enligt 1, 2 ... eller 10 §, frivilligt avvarjt fara ...,
mé domas till lindrigare straff &n for garningen ar stadgat;] dock ma ej
domas till lindrigare straff an faingelse, om lagsta straffet for brottet eljest
ar fangelse i tva ar eller darovers (13: 11).

Schematiskt kan uttrycken foér preceptiv modalitet illustreras salunda:

Dispensation Norm

Positiv mad domas domes (huvudbestdmmelser)
domes ~ skall domas (tilldggsbestimmelser)

Negativ — skall ej domas ~ md ej domas

Som ovan framhallits och som av de ytterligare anférda exemplen
framgatt, konstrueras verbet doma i huvudsatser efter konditionala bi-
satser passivt och utan grammatiskt subjekt. Endast tre fall har pa-
traffats med konstruktion som otvetydigt innehaller grammatiskt sub-
jekt: »Om folksamlingen skingrar sig pad myndighets befallning, domes
anstiftare och anférare f6r upplopp till boter eller fangelse i hogst tva ar»
(16: 1). »Hava deltagare i myteri gatt till f6renat vald & person eller egen-
dom, ddmes anstiftare och anforare till fingelse 1 hogst tio ar eller pa
livstid och annan deltagare till fangelse i hogst sex ar» (21: 3). »Begér den
som 4ar i gédldendrs stélle gdrning som i detta kapitel ségs, skall han domas
sdsom vore han sjalv géldendry (11: 7).
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De subjektslosa doma-konstruktionerna efter konditional bisats kan
icke bedémas utan att hinsyn tages dven till andra subjektslosa doma-
konstruktioner.

Tre typer av fall kan tankas foreligga, namligen fall, dir den som skall
démas ndmnes i meningen och dérvid ar subjekt till ett annat predikat,
fall, ddr den som skall démas ndmnes men icke utgdr subjekt och slut-
ligen fall, dar den som skall démas 6ver huvud taget icke nimnes i me-
ningen. Sistndmnda kategori ma hér exemplifieras forst. Den fore-
kommer upprepade ganger i de formelartade uttrycken »Ar brottet grovt,
démes till fangelse ...», »Ar brottet mindre grovt, démes till ...» osv.
Vidare ar att ligga mérke till de ofta aterkommande bestdmmelserna om
forsok: »For forsok till valdtikt, valdforande, otukt med barn eller
otukt med ungdom doémes till ansvar enligt vad i 23 kap. stadgas»
(6: 10). Likartade konstruktioner féreligger i 3:10, 4:10, 7: 5, 8:12,
9: 11, 10: 9 och flerstddes. Och slutligen mé ur BrB:s forsta avdelning
citeras 1: 5: »Ej ma domas till flera pafoljder for samma brott, med
mindre annat ar stadgat.»

Betydelsemissigt dr naturligtvis domstolen foérutsatt som den hand-
lande, domande, alltsd som subjekt, och ur samma synpunkt ar en eller
flera garningsmén att betrakta som »den som skall démas», alltsa som ett
objekt. Darav foljer emellertid icke att ett uttryck for garningsmannen
maste betraktas som uteldmnat subjekt vid passiv konstruktion. De
nidmnda uttrycken kan dven fattas som s.k. opersonliga passivkonstruk-
tioner, varvid verbet blir att fatta som intransitivt. Uttrycken skulle kunna
omformas salunda: »Ar brottet grovt, &domes fingelse i ...». »For forsok
till ... 4&démes ansvar enligt ...» »Ej ma flera pafoljder 4domas for
samma brott ....» Hirmed kan jamforas formuleringen i 6: 9: »Ansvar som
i detta kapitel 4r stadgat for girning som begds mot nagon under viss
alder skall &domas dven den som icke insdg men hade skilig anledning
antaga att den andre ej uppnéatt sddan alder.» Har star gdrningsmannen i
centrum for bestimmelsen och maste ndmnas. Diaremot nadmnes icke
gidrningsmannen i huvudsatsen i 1: 5, andra stycket: »Suspension eller
avsittning 4&domes vid sidan av annan pafoljd, vartill den tilltalade finnes
béra domas.»

Denna konstruktionstyp har inskrankt anvéindning i SL 1864. Namnes
garningsmannen icke i konditionalsatsen eller annorledes, forses predi-
katet i huvudsatsen gédrna med personligt subjekt. Ex.: »Ar brottet i
allménhet med fangelse eller boter belagdt; domes gerningsmannen till
straffarbete ...» (9: 3). »Varder & nagon af de i 2 eller 3 § nimnda per-
sonerna drap forofvadt, sasom i 14 Kap. 3 eller 4 § séigs; miste draparen
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lifvet eller domes till straffarbete pa lifstid» (9: 4). »Sker & nagon af dessa
personer drap, som i 5§ af samma kapitel sidgs; domes gerningsmannen
till straffarbete ...» (ib.). Dock férekommer typen stundom, t.ex. 8: I:
»Var faran ringa; da skall till straffarbete fran och med sex till och med
tio ar démas.» Senare tillkomna eller 4ndrade avsnitt av balken gor okat
bruk av konstruktionstypen.

Uttrycket for girningsmannen stir som agent i BrB 2: 2: »Ar brott
beganget utom riket av svensk medborgare ..., démes efter svensk lag och
vid svensk domstol.» Huvudsatsen kan hir analyseras pa tva satt. Den
kan vara ekvivalent till en tdnkt formulering »skall dom avkunnas efter
svensk lag» etc. Man kan emellertid ocksd anse ett pronomen under-
forstatt: »skall han démas efter svensk lagyr etc. I belysning av det
foregidende ter sig den forsta tolkningen rimligast.

I detta sammanhang bor dven 19: 9, andra stycket behandlas: »For
olovlig underrittelseverksamhet skall ock domas, om nagon, med uppsat
att g& frimmande makt tillhanda, héir i riket hemligen eller med an-
véndade av svikliga medel antingen bedriver verksamhet for anskaffande
av uppgifter om annans personliga férhallande eller till dylik verksamhet
lamnar medverkan som ej ar allenast tillfallig.» Det forefaller orimligt att
betrakta den inledande huvudsatsen som personlig men med utelimnat
subjekt — detta ehuru girningsmannen ér identisk med den i den efter-
stillda konditionalsatsen ndmnda ndgon. Meningens innehéll kan ocksa
uttryckas: »Dom skall ock avkunnas enligt bestdmmelsen om olovlig
underrattelseverksamhet, om nagon ....» Konstruktionen i 19:9 bor
alltsa fattas som opersonlig passivkonstruktion utan formellt subjekt.

Vanligt ar eljest att den framforstéllda konditionala bisatsen har ett
subjekt, som betydelsemaéssigt dr objekt till huvudsatsens predikatsverb
doma och déarfér kunde ténkas vara utelimnat personsubjekt vid passiv
konstruktion. Ofta ar konditionalsatsens subjekt ett indefinit pronomen,
man eller ndgon men dven substantiv i obestdmd form kan férekomma:
krigsman (21: 4 o. flerst.), kvinna (3:3), dmbetsman (20:1 o. flerst.)
osv. Endast undantagsvis kan detta bisatsens subjekt i oférandrad form
sittas in som subjekt till predikatet domes. Vill man omvandla den
subjektslosa satsen till sats med ett personsubjekt, méste ett pronomen
(han, ev. hon, demne e.d.) eller eventuellt ett icke nimnt substantiv
(gdrningsmannen) e.d. inskjutas.

Konstruktionen med en subjektslos huvudsats efter en villkorssats, vars
subjekt kan tdnkas aterkomma som subjekt adven i huvudsatsen, har
obruten tradition i svenskt lagsprék allt fran aldsta tid. Ur SL 1864 kan
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t.ex. anfoéras 15: 11: »Pinar man annan fér att tvinga honom till be-
kénnelse i nagon sak; domes till straffarbete i hogst tva ar.» Missgiernings
Balk 1734, som ej anvander form av déma i samband med utmétning av
straff, har samma konstruktionstyp men med andra predikat. Ex.:
»Agar fader, eller moder, barn sitt sa hardeliga, at thet far dod ther af;
bote full, eller half mansbot, som saken ar tily (XXX: 3). Betriffande
medeltida lagsprak, se pa denna punkt C.-J. Stahle, Syntaktiska och
stilistiska studier i fornnordiskt lagsprak s. 71 o. flerst.

Ur historisk synpunkt torde det icke rada nagon tvekan om att ett
personligt subjekt utelamnats i de satser, som innehdll uttryck for den
rittsliga pafoljden. Speciellt néra till hands har det legat f6r de sista
arhundradenas lagtextforfattare att anvidnda denna arkaiserande kon-
struktion, nar det utelamnade subjektet redan ndmnts i det féregaende.
Ur strangt beskrivande synpunkt kan man emellertid endast betrakta
dessa satser som subjektslosa. Man kan gora det tilligget att det i vissa
fall ter sig naturligast att associera dem med de opersonliga passiv-
konstruktionerna; i andra fall vill man anse att ett personbetecknande
subjekt foresvivar tanken. Men f6r normalprosan ar det fraimmande att
Iata en huvudsats och en dértill fogad bisats ha gemensamt subjekt.

Det blir hir anledning att atervinda till de tre ovan (s. 190) citerade
paragraferna i vilka gdrningsménnen namnes i huvudsatsen (dock icke pa
sdtt som i meningar, dér uttryck for garningsman otvivelaktigt ar sub-
jekt): »Har folksamling ..., domes ... f6r vdldsamt wpplopp, anstiftare
och anforare till fingelse i hogst tio ar och annan deltagare ...» (16: 2,
likasa 16: 1 och 21: 3). Dessa meningar kan jamforas med XVII: 1 1734:
sHwar som annan med forgift, eller thylikt, upsateliga forgior; then skal
halshuggas, mannen steglas, och qwinnan i bale brannas. Foljer ej dod af
saddan forgidrning; miste dnta lifwet.» Det faller sig naturligt att omskriva
huvudsatsen i 16: 2 sdlunda: »skola deltagarna démas for vdldsamt upp-
lopp, anstiftare och anforare till fangelse ... och annan deltagare till ....»
Med denna tolkning kommer man mycket nira den citerade paragrafen i
Missgiernings Balk 1734, vars huvudsats kan interpreteras salunda:
»... den skall halshuggas; om det &r en man, dirjamte steglas, och om det
ar en kvinna déirjimte & bale briannas.»

De subjektslosa passivkonstruktionerna med diémes eller skall domas
eller md domas kan saledes trots den yttre uniformiteten med olika grad
av styrka associeras med helt olika konstruktionstyper.

BrB:s ordfsljd 6verensstammer i allt visentligt med normalprosans.
Detta galler saval det hir ndrmare granskade avsnittet som balkens
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ovriga delar. Sparsamt inleds dock vissa paragrafer med ej md, nir ett
forbud formuleras. Ex.: »Ej ma domas till flera pafoljder f6r samma brott,
med mindre annat ér stadgat» (1: 5).

Nar BrB:s ordfoljd eljest kan jamstéllas med normalprosans, innebar
detta att ett slutmal har natts inom en lang utveckling. I SL méter ofta
den ordfsljd, som kommit att fattas som nagot for lagstilen speciellt
utmirkande och som karakteriseras av att predikatet eller delar darav
forskjuts mot satsens slut.

I huvudsats kan silunda ett particip forskjutas mot satsens slut:
»Inlindsk man varde efter Sveriges lag och vid svensk domstol domd for
brott, som ...» (1: 1); »... och varde der med honom férfaret, sdsom ...»
(2: 7). Infinitiv efter modalt hjdlpverb forskjutes likasd gidrna mot sats-
slutet i huvudsats: »Ej ma dock, i ty mal, atal af annan &4n mannen ske»
(15: 20). »Fangelse kan antingen omedelbart for brott adomas, eller i
stallet for alagda boter anvéndas ...» (2: 6). »Ej skall ndgon for brott ...
har i riket straffas ...» (1: 3) »... d& skall dodsstraff eller straffarbete pa
lifstid till sddant arbete fran och med sex till och med tio ar nedséttas»
(5: 3).

I bisatser placeras girna hjalpverb av olika slag sist i satsen: »Den,
som till straffarbete eller fangelse domd ar ...» (2: 7); »... 4nd& att han om
ondt uppsat ej 6fvertygad varder ...» (22: 5); »... innan Konungen fér-
ordnat, att domen verkstallas man» (2: 4).

Finita former av hjilpverbet hava utelimnas i motsvarande fall. I
stillet placeras supinformen sist: »... brott, som han utom riket begatt .. .»
(1: 3); »... uppskjutes till dess hon efter barnsborden tillfrisknat» (2: 3).
Likasa kan particip stéllas sist i bisats: »Var gerningsmannen ... af den
dripne till vrede retad ... »(14: 3); »... den, som blifvit till boter falld .. .»
(2: 10).

Predikatsfyllnad, subjektiv sa val som objektiv kan placeras pa samma
sdtt som dessa particip: »... omstindigheter, som voro af gerningsmannens
vilja oberoende ...» (14: 2); »... den, som ... varit i gerningen delaktig ...»
(14: 8); »... der nagon for sirskilda brott gjort sig till fangelse skyldig»
(4: 5).

Aven finita former av huvudverb placeras stundom sist i bisats:
»Utlindsk man, som hér i riket finnes .. .» (1: 2); ...1de fall, som i 4 Kap. 5,
6 och 7 §§ sdgas» (2: 5); »... qvinna, som hafvande ar ...» (2: 3).

I s.k. satsforkortningar kan infinitiv stéllas sist: »... i uppsat att henne
till giftermal eller otukt forma ...» (15: 17).

Vid sidan av dessa exempel férekommer i motsvarande satstyper dven
exempel med mera »normalproseaktigy ordf6ljd. Forskjutningen av predi-
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kat eller predikatsdelar kan ur funktionell synpunkt betraktas som en
emfatisk satsdelsforskjutning. Denna anvénds som ett stilmedel vid sidan
av andra uttrycksmedel

Har har icke efterstrivats att ge en fullstindig bild av satsdelsfor-
skjutningen 1864. Aven andra typer forekommer, t.ex. emfatisk placering
av objekt. Det faller helt utom ramen fér denna undersékning att séka
teckna uppkomsten av den emfatiska ordfoljden i lagspraket, i vad man
den ha gammal hivd och i vad man den beror pa tyska ordfsljdsmonster.
Hér berdrda texter erbjuder dessutom en for smal bas fér en dylik under-
s6kning.

En systematisk unders6kning av den emfatiska satsdelsférskjutningens
avveckling méaste likasad géras pa bredare bas én en enda balk. Nagra
spridda notiser ma likval har meddelas rérande dess anvéndning i yngre
delar av strafflagen, innan denna avlGstes av brottsbalken. Darvid med-
delas inom parentes artalet fér vederbérande lagparagrafs tillkomst.

I huvudsats anvéndes forskjutning av infinitiv mot satsslutet sirskilt
ofta. Ex.: »Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande; ma tiden for
straffarbete till sex ar hojas: dro de synnerligen mildrande; méa till
fangelse, dock ej under sex manader, domas» (SL 14: 22, 1921). »... d&
skall den omstdndighet, om han &ar férfallen till straff f6r misshandel
eller forsok dartill, vid straffets bestimmande, sisom forsvarande anses ...
(SL 14: 15, 1942). »Ar brottet grovt, skall till straffarbete fran och med
ett till och med atta ar domas» (SL 12: 6, 1948). »Var riket i krig, skall
till straffarbete i hogst fyra ar démas» (SL 8: 3, 1948). »Aro omstindig-
heterna synnerligen mildrande, m& hon fran straff friasy (SL 14: 26,
1948).

Bland exempel, i vilka hjalpverb placerats sist i bisats, kan foljande
anforas: »... den ordning, vari de hir namnda dro» (SL 2: 1, 1921).»...ide
fall, dar gérningen ej med svarare straff sarskilt belagd ar» (SL 15: 22,
1938). »Forsok till drap, som nu sagt ar, straffes ...» (SL 14: 3, 1942).
»... forberedelse till brott, som nu sagt dr ...» (14: 10, 1948).

Emfatisk forskjutning av supinum i férening med utelimnande av
finit form av verbet havae foreligger exempelvis i SL 14: 24 (1921): »...
det hjalplosa tillstand, vari hon sig forsatt .. .».

Ett perfektparticip forskjuts mot bisatsers slut i f6ljande exempel:
»Har nagon sdsom f6r brott misstinkt, tilltalad eller domd blivit av
frimmande stat utlimnad till Sverige och hava vid utlimningens be-
viljande sérskilda villkor med avseende & hans atalande och straffande
blivit av den frimmande staten uppstéllda, skola de hér i riket linda till
efterrattelse» (1: 5, 1913). (Straffrattskommittén slipade i 23: 12 ned denna
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klumpiga mening till: »Villkor betraffande atal eller paféljd for brott som
uppstallts, d& nagon utlamnats till Sverige, skall landa till efterrattelse.»
Paragrafen fick sin slutliga lydelse i det 1960 till lagradet remitterade
forslaget till brottsbalk.) Hirmed kan jamforas SL 4: 12 (1903): »... den,
som dr for brott tilltalad ....» Likasad SL 4: 4 (1946): »... straff som fér
annat brott blivit honom alagt ...»

Finit verb i slutet av bisats har bl.a. antecknats i féljande fall: »... i
de fall, som i 4 kap. 5, 6 och 7 §§ ségas» (SL 2: 3, 1906, dndring 1938);
»... det, som till fostrets bibehéallande vid liv nodigt var (SL 14: 22, 1921);
»... anda att talan diremot fores» (SL 4: 4, 1946).

I det forslag till brottsbalk, som 1953 framlades av straffrattskom-
mittén, saknades &ver huvud taget den emfatiska forskjutningen av
predikat eller predikatsdelar.

Det slutliga urvalet av sprakliga uttryck i BrB skedde under departe-
mentsbehandlingen, alltsa pé ett mycket sent stadium. Emellertid innebar
detta endast sista steget i lang utveckling. Brottsrubricering hade spar-
samt anvants redan 1864, i vissa fall t.o.m. tidigare. Under det fort-
satta lagstiftningsarbetet kom detta forfarande att alltmer tillampas
under 1900-talet och det var genomfért i praktisk taget samma utstrick-
ning i straffrattskommitténs forslag som i den slutliga propositionen.
(Enstaka undantag foreligger, sisom nér det i propositionen inféres en
ny brottsbendmning olaga ¢ntrdng, sedan lagradet 1960 erinrat om att
straffrattskommitténs forslag rérande hemfridsbrott syntes ge ett alltfor
snavt tilltaget rattsskydd.)

Den definitiva utformningen av de allménna relativsatserna och av
konditionalsatserna skedde under departementsbehandlingen. Straff-
rattskommitténs forslag innehdll alltjamt var som vid sidan av den som
som allmant relativpronomen och ddr vid sidan av om som konditional
konjunktion. Den konsekventa anvindningen av déma i stéllet f6r andra
uttryck i samband med rattslig pafoljd uppnaddes likasa forst pa detta
stadium. Mot formuleringen »Ar brottet mindre grovt, démes till ...»
(BrB 4: 3 o. flerst.) svarade dnnu i lagférslaget »Ar brottet mindre grovt,
vare straffet ...». (Jfr dock 23: 5 och ovan s. 194.)

Ovan har pavisats hur emfatiska forskjutningar av predikat och
predikatsdelar foretogs énnu i strafflagsparagrafer som antogs 1948.
Forskjutningar i ordféljden blev emellertid alltmer séllsynta under 1940-
talet i svenskt lagsprak. I rittegdngsbalken, som antogs 1942 och som
tridde i kraft den 1 jan. 1948 anvénds siledes férskjutning av predikat
eller predikatsdelar ytterst sillan, trots att rattegingsbalkens sprak eljest
i atskilliga hinseenden 4r tungt och arkaiserande.
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Ett uttryck som savél ur ordféljd- som modussynpunkt kan fortjina
att berdras, ar de dldre lagtexternas »Lag samma vare» jamte atfoljande
villkorsuttryck. I SL 1864 lises t.ex. 4: 5»Lag samma vare, der ndgon .. ..
Motsvarande tanke uttryckes dnnu i rattegangsbalken 1942 (1: 11) med
orden »Lag samma vare ... om malet ...». I paragrafer, tillkomna 1948,
anvindes i SL »Samma lag vare, dér nagon ...» (8: 4), och i straffratts-
kommitténs forslag 1953 anvéndes samma konstruktion (t.ex. 8:7).
BrB anvéinder 10: 7 i stéillet »Detsamma skall gélla, om .. .».

Inledningsvis berérdes juristens krav att lika skall uttryckas med lika.
Gentemot detta star kravet pa att spraket skall vara levande och nyan-
serat. En alltfér langt driven stereotypering av lagspraket medfér ovill-
korligen att detta avlagsnar sig fran det sprak, som allménheten forstar.
Detta giller 4ven om spraket vid bindes vid en mall som vid den aktuella
tidpunkten ar fullt modern. Kravet pa pregnans maste darfér viagas mot
kravet pa att lagspraket skall f6lja utvecklingen inom den vardade sak-
prosans andra grenar. Om ett avslutande virdeomdome tillites, ma det
framhallas att spraket i den undersékta texten vil motsvarar savil kravet
p& pregnans som de krav pé aktualitet, som man kan stélla pa en lag
fran 1960-talets borjan.

Killor

Svensk forfattningssamling 1962/700.

Brottsbalken den 21 december 1962 samt 6versikt 6ver andringar i straff-
lagen under aren 1865—1960 jimte hénvisningar till Nytt Juridiskt
Arkiv Avd. IT och till brottsbalken. Stockholm 1963. (Sartryck av den
av justitieradet Nils Regner redigerade artikeln Nytt Juridiskt Arkiv
Avd. I, 1962.)

Forslag till brottsbalk. Avgivet av Straffrattskommittén. Stockholm 1953.
(Sveriges offentliga utredningar 1953: 14. Justitiedepartementet.)

Ny Straff-Lag. Gifven Stockholms Slott den 16 Februari 1864. Lund
1864.

Sveriges Rikes Lag. Gillad och antagen pa Riksdagen Ahr 1734. Stock-
holm 1736.

Sveriges Rikes Lag ... Med tilligg av de stadganden som fran trycket ut-
kommit till den 1 jan. 1930. Stockholm 1929.

Sveriges Rikes Lag ... Med tilligg av stadganden som blivit fran trycket
tillgdngliga fore den 1 jan. 1951. Stockholm 1950.




BJARNE ULVESTAD

Der Begriff ‘offener Vokal” in der norwegischen
Mundartphonetik.*

Nordisten und andere, nicht zuletzt Linguisten und Phonetiker, die sich
auch fiir die allgemeine Mundartkunde interessieren, haben allen Grund,
der zur Zeit fithrenden norwegischen Dialektologin Ingeborg Hoff dankbar
zu sein fiir ihre Abhandlung,,Opning og lagning (MM 1962, S. 122—43),
in der solche phonetischen Begriffe wie ‘offener Vokal’, ‘Vokaléffnung’
und ‘Vokalsenkung’ anhand zahlreicher Mundartbeispiele eingehend
diskutiert und interpretiert werden. Unmittelbarer Anlass zu Hoffs
Abhandlung war iibrigens eine lingere frithere Arbeit von dem bekannten
norwegischen Phonetiker E. W. Selmer, Norsk lydskrift (Oslo 1951), die
wiederum anlésslich der Herausgabe von S. Kolsruds Norsk ljodskrift
(Oslo 1950), abgefasst wurde.

Die drei Begriffe sind schon seit Jahrzehnten zum Teil sehr lebhaft
diskutiert worden, besonders unter international orientierten Phonetikern
und Sprachwissenschaftlern, und ab und zu sind solche Erérterungen auch
im Druck erschienen, in der Regel in kiirzeren, besonders auslindischen,
Rezensionen und Notizen!. Professor Selmers tiefschiirfende, auf einge-

* Den Anstoss zu dieser Abhandlung verdanke ich hauptsichlich den Fragen, die
mir jiingere norwegische und deutsche Studenten und Wissenschaftler in bezug
auf den norwegischen Begriff ‘offener Vokal’ gestellt haben. Wahrend der Aus-
arbeitung meiner an der Universitét Minchen gehaltenen Vorlesungen iiber
nordische, insbesondere norwegische Vokalentwicklungen, fand ich es mehr und
mehr notwendig, der Terminologie der norwegischen Mundartphonetiker griindlich
nachzugehen. Fir anregende Fragen und férdernde Diskussionen méchte ich be-
sonders Herrn Oddvar Nes (Universitiat Bergen) und Frau Ingeborg Neske (Universi-
tdt Miinchen) meinen Dank aussprechen.

1 Siehe z.B. E. Haugens Rezension von R. Myhre, Vokalismen ¢ Iddemdlet, Language
29 S. 544—47 (1953). Auf diese Rezension bezieht sich Hoff ausdriicklich in ihrer
Abhandlung, S. 123.
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henden Kenntnissen der internationalen und norwegischen phonetischen
Forschungsgeschichte beruhende Monographie macht es indessen zum
erstenmal hinreichend deutlich, dass diese Termini doch griindlich erortert
und weitgehend revidiert werden miissen, damit sie fiir die Forschung im
eigentlichen Sinne brauchbar, d.h. méglichst operationell, gemacht werden
kénnen.

In vorliegender Abhandlung wird aber nur einer von den drei oben-
erwahnten Termini analytisch-theoretisch und dazu praktisch unter-
sucht, namlich der Begriff ‘offener Vokal’ (in Hoffs Sprache: open vokal).
Dieser Terminus wurde gewahlt deswegen, weil er sowohl fiir die Dialekto-
logie im allgemeinen als auch fiir die beschreibende Phonetik in Nox-
wegen von grundsétzlicher Bedeutung zu sein scheint. Die zwei anderen
Begriffe sind definitionell erstens von dem Begriff ‘offener Vokal’ ab-
hingig, und zweitens scheint ihre Bedeutung zum Teil von einigen mir
leider noch ziemlich unklaren Voraussetzungen mit bedingt zu sein, die
m.E. wiederum in einem gewissen Zusammenhang mit den teilweise
dunklen Pramissen des hier zu behandelnden Terminus zu stehen scheinen.
Eine eingehendere Analyse der Begriffe ‘Offnung’ und ‘Senkung’ wird
daher erst in einer spdteren Abhandlung versucht werden?.

Seit Hoffs Abhandlung, die 1962 gedruckt wurde, ist meines Wissens
keine Stellungnahme dazu erschienen, jedenfalls nicht in den einschlagigen
Zeitschriften. Also diirfte es nicht unangebracht sein anzunehmen, dass
Hoffs Interpretationen und Definitionen zumindestens seitens ihrer nor-
wegischen Fachkollegen im grossen ganzen Zustimmung gefunden haben.
Die von vielen, besonders jiingeren, Phonetikern und Linguisten er-
wartete oder wenigstens erhoffte Antwort Selmers bleibt leider noch aus.
Aber es gibt nach wie vor mehrere ungeldste oder doch m.E. nur ver-
meintlich bewiltigte Probleme auf dem Gebiet der norwegischen Mundart-
phonetik, und ich finde, es diirfte jetzt an der Zeit sein, dass einige der
Hauptprobleme hinsichtlich der Fachsprache wieder zur wissenschaft-
lichen Erorterung kommen.

Jede Wissenschaft, die ihren Namen verdient, benttigt einen ihr ange-
messenen terminologischen Apparat, dessen relativer Wert letzen Endes
abhingig ist von 1. dem relativen Prizisionsgrad der Begriffsdefinitionen
und deren Verhéiltnis zur ‘Wirklichkeit’, und 2. der Klarheit und Erlern-

2 Hier will ich vorldufig nur kurz darauf hinweisen, dass Hoffs Annahme, Selmer
habe die zwei Begriffe ‘4pning” und ‘l4gning’ als synchronisch-beschreibende Ter-
mini aufgefasst (Hoff, S. 122), auf einem Missverstidndnis beruhen muss. Allein die
Form der zwei Wérter diirfte wohl eine statisch-beschreibende Bedeutung a priori
ausschliessen.
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barkeit der Terminologie vom Gesichtspunkt der Studenten und jungen
Forscher aus, die normalerweise den Begriffsapparat als ein fertiges
System von den alteren Kollegen tibernehmen miissen. Diese zwei Fak-
toren, die sich bei ndherem Zusehen nicht zuféllig als nahe verwandt
enthiillen, finden meiner Meinung nach etwas zu wenig Beachtung in der
bisherigen und gegenwirtigen norwegischen Dialektologie, was sich zum
Nachteil der Forschung auswirken muss und immer mehr zur wissen-
schaftlichen Isolierung einer verhédltnismaéssig kleinen Forschungsge-
meinschaft fithren kann. Dies ist in vieler Hinsicht beklagenswert, be-
sonders mit Hinblick auf die reichhaltigen Mundartarchive in Oslo und
Bergen, deren Datensammlungen Phonetikern und Linguisten, die sich
auf dem Gebiet der rein norwegischen Dialektologie nicht allzu gut aus-
kennen, manchmal recht ratselhaft vorkommen. Die entsprechenden
Archive anderer Lander dagegen beriicksichtigen 6fter auch die Spezi-
alisten benachbarter Forschungszweige, was befruchtend und férdernd
auf alle Teilnehmer einer in diesem Sinne grossen Arbeitsgemeinschaft
wirkt3.

Wenn die meisten norwegischen Mundartforscher ihre Lautbe-
schreibungen anhand des von Hoff dargelegten und erklirten Begriffs-
apparates fiir Abhandlungen und Archiveintragungen ausarbeiten, und
ich habe leider keinen Grund, das zu bezweifeln, dann kommt man
kaum umhin, die Frage nach dem Grad der Brauchbarkeit und Verlass-
lichkeit der Archive anzuschneiden, mnicht zuletzt darum, weil in ein
paar Generationen die Archivsammlungen weitgehend als Alleinquellen
zur Erforschung der noch heute existierenden Mundarten da sein werden.

3 Als ein erfreuliches Beispiel solcher Zusammenarbeit zwischen Dialektologen
und Linguisten will ich nur auf die hervorragenden Arbeiten des amerikanischen
Germanisten und Phonemikers W. G. Moulton verweisen, die zur Zeit von ausschlag-
gebender Bedeutung sind, nicht nur fir die allgemeine Sprachwissenschaft, sondern
auch, vielleicht vor allem, fur die beschreibende Dialektologie selbst. Das Archiv,
an dem Moulton seine strukturanalytischen Schriften ausarbeitete, ist der Sprach-
atlas der deutschen Schweiz, unter der Leitung von Professor R. Hotzenkoécherle.
Dieses Archiv wurde von Anfang an vorbildlich geplant und entsprechend einge-
richtet und gilt bekanntlich heute als eines der modernsten und besten Mundartar-
chive in der Welt. Eine konzise Beschreibung des noch zu veréffentlichenden At-
lasses findet man in R. Hotzenkdécherle, ,,L’Atlas linguistique et ethnographique de
la Suisse alémanique,” Essais de philologie moderne, Paris 1953, S. 115—32. Von
Moultons zahlreichen Abhandlungen mdéchte ich hier nur zwei, die auch mir per-
sonlich von grossem Nutzen gewesen sind, anfithren: ,, The Short Vowel Systems of
Northern Switzerland,” Word 16. 155—82 (1960) und ,,Lautwandel durch innere
Kausalitét: die ostschweizerische Vokalspaltung,* Zeitschrift fir Mundartforschung
28. 227—51 (1961).
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Man muss damit rechnen, dass viele von einigen Gesichtspunkten aus
immerhin wertvolle Materialsammlungen als Quellen fiir phonetische
Beschreibungen und Rekonstruktionen von verhiltnisméssig wenig Wert
sind, was ich weiter unten mit ein paar Beispielen illustrieren werde.

Um moglichen Missverstdndnissen vorzubeugen, méchte ich in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass weithin fehlende oder sonstwie
vernachldssigte Transkriptionsiibungen fiir angehende Forscher, sowie
die mitunter bemerkbare Tendenz zu einem gewissen individualistisch
gepriagten Autodidaktismus in bezug auf Transkriptionserlernung, not-
wendigerweise den terminologischen und archivalen Notstand doch noch
mehr vertiefen miissen als rein begriffsdefinitionale Unzuldnglichkeiten.
Die zum Teil sehr weit auseinandergehenden Beschreibungen und
Transkriptionen ein und derselben Mundart, die man in den Mundartar-
chiven oft beobachten kann, beruhen wohl letzten Endes vorwiegend auf
ungentigender Transkriptionsitbung unter verantwortlicher Leitung
trainierter Phonetiker.

Der norwegische Begriff ‘offener Vokal” geht bekanntlich auf I. Aasen
zuriick, und seine Bedeutung kann in einem Satz kurz umrissen werden;
so wenig kompliziert war der Begriff um 1850: Eine Reihe von Vokalen,
die in den meisten der fiir Aasen als massgebend angesehenen Mundarten
sowie in der von ihm erstrebten idealen neunorwegischen Sprache phone-
tisch offener oder tiefer als ihre engeren oder hoheren Nachbarlaute
waren, aber mit diesen verwandt auf Grund vorwiegend gemeinsamen
Ursprungs?, werden dementsprechend offen genannt®. Aber der geniale
Autodidakt und Wissenschaftler Aasen, der ohne Zweifel die allermeisten
norwegischen Mundarten griindlicher und systematischer, besonders im
vergleichenden Sinne, beobachtet hat als irgendeiner seiner spiteren
Kollegen (wenn das Wort Kollege hier iiberhaupt verwendbar ist), diirfte
wohl schon vor 1850 eingesehen haben, was A.B. Larsen etwa zwei
Generationen spater folgendermassen formulieren sollte, mit dem Vokal e
als Beispiel: ,,Hvad selve vokalsystemene angaar, er forst at merke, at
de e’er som endnu er korte og i halvpopulert sprog kaldes aapne, er saa
forskjellige 1 de forskjellige dialekter, at den lyd som én i sit eget maal
kalder kort lukket e, vil en mand av anden dialekt kalde aapen e, og
omvendts.

4 Vgl. qualitative Vokalentwicklungen wie altn. ¢ zu neunorw. ¢ und ¢ oder e,
altn. ¥ zu neunorw. ¥y und ¥ oder o u.dgl.

5 Det norske Folkesprogs Grammatik, Kria 1848, S. 8; Norsk Grammatik, 3. Ausg.,
Oslo 1965, S. 6.

¢ ,,Vokalforlengelser i de norske bygdemaal,” MM 1914, S. 153.
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Fiir Aasen, der aus chronologischen Griinden nicht die Phonetik in
unserem Sinne kannte, der aber ein ungemein feines Lautgehor besass,
war daher der Begriff ‘offener Vokal’, wie die entsprechende Gegen-
bezeichnung ‘geschlossener Vokal’, allem Anschein nach wenig mehr
als ein kurzer und leicht erlernbarer Terminus, dessen Benennung iibrigens
auch weitgehend in den alten, zu Aasens Zeiten vielfach herausgegebenen
germanischen Schriftsprachen Stiitze fand, wohl vor allem in der mittel-
hochdeutschen und der islindischen oder altwestnordischen: Die (frither
nur langen) akzentuierten Vokale wurden in der Gelehrtensprache
‘geschlossen’ genannt, z.B. 3, wihrend die iibrigen Vokale ‘offen’ genannt
wurden, z.B. . Definiert hat Aasen die offenen Vokale, und zwar als
einziger in eindeutiger Weise, wie wir sehen werden, wie folgt: ,,Den ene
Lyd kan (man bemerke den Gebrauch des Modalverbs kan) kaldes den
lukte, den anden derimod den aabne. Den lukte Lyd er den mest be-
kjendte og bestemte, da den altid bruges som Navn paa Vokalen, naar
denne nzevnes som Bogstav eller som Deel af en Stavelse (NGr., S. 6,
meine Kursivierung).

Nach Aasens Definition sind die offenen Vokale also ganz einfach die
nichtalphabetischen Vokale, die in der jeweiligen Mundart verwendet
werden, und es ist demnach klar, dass sein terminologischer Bezugs-
apparat auf dem Vokalismus qua System eher als auf partikularphone-
tischen Beobachtungen und Erwidgungen beruht. Wenn diese klare und
eindeutige urspriingliche Definition von den bisherigen Forschern nach
Aasen befolgt worden wire, wiirden vorliegende Abhandlung und viele
andere tiberfliissig sein; denn gegen Aasens alphabetische Erklarung
konnen seritse Einwinde kaum erhoben werden, und, wie wir schon
gesehen haben, auch nicht gegen die Benennung als solche, wohl aber
gegen die spiteren exegetischen Extensionen der Bedeutung, die be-
sonders seit dem letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts zum
Vorschein kommen, und dann im heutigen Wirrwarr kulminieren.

Die Bezeichnung ‘offener Vokal’ die Aasen seinerseits in seiner gross
angelegten NGr. sozusagen verselbstindigte, ohne besondere Riicksicht
auf die artikulatorisch-phonetische Wirklichkeit verschiedener Einzel-
mundarten, wurde von seinen Nachfolgern bis auf den heutigen Tag
sowohl im Sinne Aasens als auch mit einem Inhalt, der nach den nor-
wegischen Dialektologen rein phonetischer Bedeutung sein soll, also
ohne Bezug auf das den jeweiligen Vokal enthaltende und bestimmende
Vokalsystem, verwendet. Dazu sind allméhlich sprachgeschichtliche
Aspekte mit in das Bezugsystem eingefithrt worden. Das Endergebnis
ist, dass es fiir andere Sprachwissenschaftler als die norwegischen Mun-




208 Bjarne Ulvestad (6

dartforscher unméglich (nicht lediglich sehr schwierig) scheint, die nor-
wegische Mundartphonetik einigermassen klar zu verstehen.

Mit Bezug auf den Begriff ‘offener Vokal’, so hat er, zusammen mit
dem verwandten Begriff ‘Offnung’, ,.fatt ei sertyding i norsk malfere-
gransking. Denne sertydinga har A. B. Larsen definera grundig. Likevel
er meininga ... lite skjona i andre nordiske land, og lite her i landet au,
utan hj& dei f4 som driv med malferegransking (Hoff, S. 122). Aber
selbst einige von diesen wenigen Forschern sind laut Hoff leider ,for lite
nggne nar dei brukar ordlaget ‘open vokal’ [und] A. B. Larsen [hat] ofte
noko tungt mal, so han er lett d mistyda” (S. 124, meine Kursivierung).
,»Lett & mistyda“ diirfte wohl so ziemlich ‘schwer zu verstehen oder deuten’
meinen, und zwar seitens der Fachkollegen, denn andere lesen wohl
Larsens Schriften kaum. Aber der oft schwer verstindliche Forscher
Larsen soll trotzdem nach Hoff die Bezeichnung ‘offen’ griindlich de-
finiert haben, wie wir oben gelesen haben. Und doch definiert Larsen
nach Hoffs Erachten nicht immer richtig. Man liest mit einigem Er-
staunen die folgende Richtigstellung von Hoff: , L[arsen] har ikkje heilt
rett nar han segjer at opning er overgang til det Aasen kallar opne vo-
kaler (S. 130). Wenn Larsen ,ganz recht hétte, wirde es namlich
bedeuten, dass seine Bezeichnung ‘offener Vokal’ im grossen ganzen mit
der identischen Bezeichnung von Aasen bedeutungsméssig zusammen-
fallen wiirde, was nach Hoff unméglich ist, denn Aasen und Larsen
meinen nach ihr nicht das gleiche mit offenem Vokal (S. 124).

Da diejenigen, die sich in bezug auf unseren Begriff unprizise aus-
driicken sollen, nicht genannt werden, und auch die terminologisch ein-
wandfreie Gruppe von Mundartbeschreibern nicht, diirfte es einleuchtend
sein, dass es wenig Zweck héitte zu versuchen, die Bedeutung des Be-
griffes soziologisch, das heisst aus der gesamten praktischen Verwendung
des Wortes, zu erschliessen. Das bedeutet wiederum, dass wir eigentlich
darauf angewiesen sind, unsere Analyse des umstrittenen Begriffes fast
nur anhand der Schriften der von Hoff genannten terminologischen
Wegbereiter J. Storm und A. B. Larsen vorzunehmen. Doch eine genaue
und hinlinglich erschopfende Analyse der sicher nicht wenigen Stellen
in Storms und Larsens Schriften, auf die sich Hoff mitunter stiitzen
diirfte, ohne ausdriicklich darauf hinzuweisen, finde ich in dieser Unter-
suchung nicht angebracht. Mir sind mit anderen Worten, zumindest
vorlaufig, Hoffs Aussagen und Definitionen und Schlussfolgerungen im
eigentlichen Sinne die Hauptargumentationen, mit denen sich meine
Untersuchung auseinandersetzt. Denn Hoffs fithrende Position in der
heutigen norwegischen Mundartforschung diirfte wohl als unumstritten
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gelten’. Thre umfassende Definition der Terminus ‘offener Vokal’ muss
deswegen heute wohl als die in Norwegen massgebende gelten, und sie,
nicht Storm oder Larsen, reprisentiert heute sozusagen den Stand der
Forschung auf diesem etwas komplizierten terminologischen Gebiet.

Wihrend Aasen, wie wir oben gesehen haben, sowohl nach artikulatori-
schen als auch nach vokalsystematischen Prinzipien definiert, was von
Hoft zweimal deutlich hervorgehoben wird (S. 124, 126), soll Larsen
lediglich ,,ut fra dei fonetiske kjennemerka“ definieren, und es wird
nachdriicklich gesagt, die Bezeichnung ‘offener Vokal’ gehére nicht zu
der Lautentwicklungsphonetik, sondern zu ,den statiske fonetikken,
skildring av ljodane og deira artikulatoriske og akustiske karakter
(S. 124, vgl. S. 127, 141). Das diirfte wohl nicht anderes bedeuten kénnen,
als dass es in einer gegebenen Mundart offene und, um es neutral auszu-
driicken, nichtoffene Vokale gibt, die rein akustisch-artikulatorisch
feststellbar sind. Und, noch wichtiger: ein gegebener Vokal kann mit
hinblick auf ‘Offenheit’ schon als Einzellaut, ohne Bezug auf das be-
sondere dialektale Vokalsystem (wie bei Aasen) festgelegt werden. Und,
vielleicht am wichtigsten: es soll Forscher geben, die die entsprechenden
Analysemethoden beherrschen, zumindest zu beherrschen glauben.

Allen, die sich etwas mit phonetischen Studien befasst haben, ist
wohl inzwischen klar geworden, dass hier entweder etwas nicht stimmt,
oder dass die norwegischen Dialektologen anderen Phonetikern weit
voraus sind. Man wird sich wohl nicht irren, wenn man auf die erste
Schlussfolgerung als die wahrscheinlichere rdt. Die methodologische
Realitdt ist ndmlich etwas weniger rosig als ihre Beschreibung, wie wir
bald sehen werden.

Was fiir Kriterien besitzen denn die norwegischen Mundartphonetiker?
Wie konnen sie bestimmen, ob ein gegebener Vokal ‘offen’ ist oder nicht?
Bereits frith in ihrer Abhandlung (S. 124) gibt Hoff an, dass die Zungen-
spannung das Hauptkriterium sei: ,,Open vokal er ... verre & definera
[als ‘niedriger Vokal’], med di spursmalet om spaninga som hovudkrite-
rium kjem inn.“ Drei Seiten spiter kommt dann die bis auf einen ein-
zigen Satz vollstindige Definition, die nach Hoff aus Storms und Larsens
Schriften herauszulesen ist: ,,Vi har etter Storm og serleg Larsen lagt ei
onnor meining [als Aasens] i open vokal. Det er vokaler som korkje fell
saman med naraste hggre eller lagare vokal, med alfabetisk verde, men

? Sie hat z.B. die theoretischen und praktischen Ausfitlhrungen und Zusammen-
fassungen tiber Phonetik und Phonemik betreut in Norske mdlforetekster, S. 476—93.
(Hrsg. v. O. Beito, Oslo 1963).

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIII
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skil seg fra dei bade ved at dei har mindre tungespaning og ein annan
artikulasjonsgrad, som ligg leegre og ein grand lenger attende for fram-
vokalane, hogre og lenger fram for bakvokalane“ (S. 127). Seite 129
kommt dann endlich die Aussage, die die Definition vervollstindigt:
»Larsens definisjon av opne vokaler er ikkje brukande om u o, som i
artikulasjon ma svara omlag til gno. bakre vokalar” (meine Kursivierung)-
obwohl sie zugegeben ,,millom dei alfabetiske verdiane” liegen.

Uber das Hauptkriterium Zungenspannung schreibt Hoff, dass, abge-
sehen von den offenen Vokalen, auch alle alphabetischen Tiefvokale
(,,Jage vokalar”), namlich e, e, ¢ und a, ,,med lita tungespaning” ausge-
sprochen werden®, und dass wir in Norwegischen ,,nggda med vokalarti-
kulasjonar med lita tungespaning [hétten]. Det er dei opne vokalane®
(S. 125).

Es lasst sich nicht leugnen, dass Storms und Larsens angebliches Be-
zugssystem, so wie es Hoff in ihrer Abhandlung geschildert hat, doch
ziemlich kompliziert aussieht, jedenfalls erheblich komplizierter als
Aasens. Dies ist also das ‘System’, dessen Analyse hier unternommen
werden soll.

Fassen wir vorerst die Kriterien kurz zusammen, die in Hoffs Abhandlung
zur Verwendung kommen:

Der Grad der Zungenspannung: mehr vs. weniger.
Alphabetische vs. nichtalphabetische Aussprache.

Die relative Artikulationsstelle.

Die angenommene altnordische Aussprache.

Hintervokal vs. Vorder- oder Zentralvokal.

Tiefvokal (e, e, d, a), vs. Hochvokal (oder Nichttiefvokal).

S Sk W=

Man wird zugeben miissen, dass dieses Bezugssystem so uneinheitlich
wie wohl méglich ist. Kein Wunder, dass nur einige wenige norwegische
Mundartforscher es zu meistern imstande sein sollen. Eins steht jedenfalls
fest in bezug auf diese Kriterienliste: nur Punkt 1, 5 und 6 diirften als
rein phonetische Kriterien gelten, wihrend die iibrigen Punkte sich of-
fensichtlich doch auf das Verhaltnis zwischen Einzelvokalen oder Vokal-
reihen und dem gesamten Vokalsystem beziehen. Der Unterschied
zwischen Aasen und Larsen, den Hoff festzustellen glaubt, muss deshalb
im grossen ganzen abgelehnt werden.

Das Kriterium der Zungenspannung wird nicht nur von den nor-

8 Dagegen Kolsrud in Norsk ljodskrift, S. 25: ,,Dei lage vokalar kann ha full artikula-
sjonsspaning.*
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wegischen Mundartforschern benutzt, sondern auch von vielen Gramma-
tikern, die die Standardsprache nynorsk beschreiben, z.B. von L. Hegg-
stad: ,,Vokalane e, i, 0, u og y hev tvo slag uttale. Trong uttale er den me
brukar nar me nemner ljoden aleine ... Open uttale er ein slakkare uttale
av vokalen, soleis at e nermer seg til e, ¢ til e, o til d, u til 0, og ¥ til 0.
Lang og open er vokalen i: d lesa, & vita, d sova, ein sumar, & vyrda ...,
Man sieht, dass Heggstad in Anlehnung an Aasens Definitionen, aber in
deutlichem Gegensatz zu Larsens und Hoffs, erstens die einzelnen Vo-
kale anfiihrt, die verschieden ausgesprochen werden, sodass nur Kri-
terium 1. und 2. verwendet werden. Zweitens geniigt bei Heggstad, wie
bei Aasen, eigentlich das Kriterium der alphabetischen vs. nichtalphabe-
tischen Aussprache allein, um festzustellen, ob der jeweilige i-Laut, y-
Laut usw. offen oder eng ist. Man bemerke weiter, dass Heggstad im
Gegensatz zu Hoff die Hinterzungenvokale u und o als offen bezeichnet,
d.h., Kriterium 4 spielt fiir seine Beschreibung keine Rolle. Fiir Aasen
und Heggstad gilt also die Opposition ‘eng’: ‘offen’ nur fiir sechs bzw.
finf genannte Vokale, und der Begriff ‘offener Vokal’ kann bei beiden als
die nichtalphabetische Aussprache von 1, e, ¥, (9)*°, v und o definiert
werden. Es bleibt nur die Frage, ob Heggstads phonetische Beschreibung
‘gespannt’ vs. ‘ungespannt’ (slakk) der sprachlichen Wirklichkeit als
angemessen betrachtet werden darf.

Bekanntlich ist der Gegensatz gespannt: ungespannt (fense: lax,
narrow: wide) unter den verschiedenen leitenden Phonetikern sehr um-
stritten'!. D. Jones verhilt sich noch skeptisch, fast ablehnend gegen-
ithber der Opposition tense: lax, wie er in seinem Outline eingehend aus-
fithrt: ,,It is not by any means certain that this mode of describing sounds
really corresponds to the facts'2.“ Insbesondere sei der Begriffsgegensatz
schwer zu applizieren bei anderen Vokalen als den ‘engen’ ¢, ¥ und wu:
,» 1t is generally advisable to apply the terms tense and lax only to the case
of close vowels. It is extremely difficult to determine in the case of the
opener vowels whether the sensation of ‘tenseness’ is present or not, and
there is in regard to some vowels considerable difference of opinion on
the subject'®.“ Es scheint erwihnenswert, dass die massgeblichen Phone-
tiker kaum dem Gebrauch des Begriffes ‘lang und ungespannt’ (lang og

? Norsk grammatikk, mindre utgéve, 5. utg., Oslo 1930, S. 5; vgl. Heggstads Norsk
grammatikk, sterre utgdve, 2. utg., Oslo 1931, S. 25,

10 Fur nynorsk gilt anscheinend die Opposition /g/ : foe/ nicht.

11 Val. O. Jespersen, Fonetik, Kopenhagen 1897/99, besonders S. 451.

12 An Outline of English Phonetics, 9th ed., Cambridge 1960, S. 39.

13 D. Jones, S. 40. Die diagrammatische Klassifizierung findet man S. 64.
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open) zustimmen wiirden. E. Fischer-Jorgensen sagt z.B. ausdriicklich:
,»En forskel mellem speendte og slappe vokaler finder man fx. i nordtysk
bieten: bitten ... En lignende forskel har man i engelsk bead: bid ... og, med
noget mindre forskel imellem speendt og slap vokal, i norsk og svensk,
ogsd her forbundet med en lengdeforskel, for eksempel norsk fin: Finn,
lyne: lynnel®.” Auch Storm, der Gesetzgeber der norwegischen Mundart-
forscher, wiirde anscheinend nicht den phonetischen Gegensatz ‘lang und
gespannt’: ‘lang und ungespannt’ anerkennen. Jedenfalls wird der Gegen-
satz nicht erwihnt in Norvegia 1, wo er schreibt: ,,Endelig kan hver Vok.
udtales mere eller mindre ‘spandt’ eller ‘slapt’; den slappe udtale findes
iseer ved korte ubetonede Vok. ... i mindre Grad ved betonede korte .. .15¢
Nach Storm sind die zwei Begriffspaare ‘eng’: ‘offen’ und ‘gespannt’:
‘ungespannt’ in Wirklichkeit als verschieden oder nichtsynonym anzu-
sehen. Das diirfte aus seinen Definitionen ziemlich klar hervorgehen:
,,Vokalerne kan vare lukkede eller aabne; til hver lukket Vok. svarer alm.
en aaben ... Den aabnere Udtale frembringes ved aabnere Mundstilling,
navnlig ved Senkning af Tungen eller Aabning af Leeberne!s. Die unge-
spannte Aussprache dagegen wird nach Storm durch eine ,svagere
Aabning" besonders von engen Vokalen hervorgebracht, ,,hvorved Lyden
bliver noget dunklere end den ‘spaendte’.1”

Nach Storm kann, wie wir gesehen haben, ein jeder (hver) Vokal mehr
oder weniger gespannt oder ungespannt ausgesprochen werden; nach
Hoff (und Larsen?) sollen dagegen sowohl die langen als auch die kurzen
‘offenen’ Vokale mit wenig Zungenspannung ausgesprochen werden, und
der Gegensatz zu Storm tritt klar zutage in Hoffs kategorischer Aussage:
»Men elles er ikkje slapp uttale knytt berre til stutte ljodar i noko norsk
mal.“ (S. 125). Die Definitionsverschiedenheit bei Storm und Hoff lasst
sich wohl kaum iiberbriicken, ohne dass dabei schwerwiegende Antino-
mien entstehen. Hoff miisste, wenn sie Storms Definitionen in ihre eige-
nen aufnehmen sollte, z.B. mit den folgende Begriffen operieren:

1. Eng und gespannt (= gespannt und gespannt): li¢t f. ‘Vertrauen’.

14 Almen fonetik, 3. udg., 2. oplag, Kopenhagen 1962, S. 53, meine Kursivierung,
abgesehen von den Beispielen.

15 Norvegia 1. Kria 1908, S. 151; vgl. S. 154 im gleichen Werk: ,,En svagere Aabning
frembringer den slappe Udtale iser af lukkede Vokaler, navnlig korte og ubetonede.
Denne Forskjel er ikke lige tydelig ved alle Vokaler; tydeligst ved de hoieste ... og
de laveste ...“

16 Norvegia 1, S. 153. Vgl. Storms Vokalbeschreibungen S. 25, wo unter anderem d
und e als enge Vokale beschrieben werden.

17 Norvegia 1, S. 154.
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2. Eng und ungespannt (= gespannt und ungespannt): lit¢ adj. ‘wenig’.
3. Offen und gespannt (= ungespannt und gespannt): li¢ m. ‘Farbe’.
4. Offen und ungespannt (= ungespannt und ungespannt): litf adj. neutr.

‘farbig’.

Das Gespanntheitskriterium bei Hoff scheint also auf anderen Voraus-
setzungen zu beruhen als auf denjenigen, welche Storms (und wohl auch
Larsens) phonetischer Systematik unterlagen. Dies braucht uns doch
an sich nicht zu befremden, solange auch Hoffs Definitionen praktisch
brauchbar sind. Diese Problemstellung werden wir nun analytisch und
praktisch zu kldren versuchen. Vorerst muss aber darauf hingewiesen
werden, dass Larsen sich sogar noch zwei Jahre vor seinem Tode zu
Aasens Definition der offenen Vokale bekannte: ,Nar jeg altid har an-
vendt og anvender dette og dertil hgrende uttryk [‘apning’], s& er det
bare fordi Aasen og (ngiere fonetisk begrenset) Storm bruker adj. dpen
om de vokaler som opstod siledes; jeg vet ingen forbindelse mellem dette
ords betydning i anden anvendelse hverken med disse vokalers arti-
kulatoriske og akustiske egenskaper eller med den mate hvorpa over-
gangen skedde!8.“ Dies ist wohl die Aussage, deren Giiltigkeit Hoff
verneint, wenn sie schreibt: , L. har ikkje heilt rett nar han segjer at
opning er overgang til det Aasen kallar opne vokaler.” (S. 130).

Es muss aber zugegeben werden, dass Larsen dieser seiner angeblich
von Aasen itbernommenen Definition der offenen Vokale mindestens ein-
mal nicht treu gewesen ist. Das heisst, er kommt einmal als Phonetiker
in Konflikt mit der Aasenschen Definition, wenn er iiber die Phoneme
[/ und [ce/ in den Mundarten von Sunnmere schreibt: ,,Ivar Aasen be-
nevner (Sondm. Qramm. § 8) ... den forste sort e de lukte vokaler, den
sistneevnte g de aapne, tiltrods for at vokalenes egen beskaffenhet staar i
motsetning til navnene'®.” Hoff stimmt Larsens Aussage zu, wenn sie
schreibt: ,,I reynda er denne o (i lode £.) hog og ,,trong“, medan 6 i lode v.
(Aasens ‘lukte eller mindre fremskudte’ o) er meir eller mindre djup og
slapp (e eller ) (S. 126).

Wir wollen jetzt versuchen, einige Phoneme, insbesondere die Phoneme
{8/ und /oe/, in bezug auf die Begriffsopposition ‘eng’: ‘offen’ zu bestim-
men, wie diese von Hoff definitionell dargestellt wird. Es muss von vorn-
herein zugegeben werden, dass /g/ in der Mundart von Volda phonetisch
gesehen hoher als /oe/ ist, aber nach Hoffs Definition der offenen Vokale
ist das ja kein eigentlicher Einwand dagegen, /o] als offen im Gegensatz zu

18 A. B. Larsen, Sognemdlene, Oslo 1926, S. 13, Fussnote 1.
¥ Vokalforlengelser i norske bygdemaal,” MM 1914, S. 164.
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/e/ zu bezeichnen. Liegt doch z.B. ein offener Vokal oft héher als der
entsprechende nichtoffene Vokal, nach ihrer Definition (S. 127). Aber
der Begriff ‘héher’ bedeutet nach Hoff nicht notwendigerweise ‘enger’;
hier konne uns nur das ‘Hauptkriterium’ gespannt vs. ungespannt weiter
helfen.

Die folgenden nichtdiphtongischen Vokale werden von Hoff fiir die
Volda-Mundart, Aasens eigener Mundart nahverwandt, aufgestellt (die
itbrigen ‘Vokalphoneme’ sind in Wirklichkeit phonetisch als Diphtonge
zu betrachten, was Hoff auch zugibt):

Reihe 1. i

o O =

y
1%}
(e53
a

Nach Aasen (und Larsen?) sind die Vokale der Reihen 1. und 2. offene
Vokale, d.h. ihre Aussprache ist nicht alphabetisch. Dagegen haben die
Vokalreihen 3. und 4. alphabetische Aussprache, sind also demnach nicht-
offene Vokale. Die Vokale der verschiedenen Reihen liegen alle auf der
gleichen Hohe, wie die Phonetiker sagen wiirden, d.h. wiederum, dass sie
jeweils mit der gleichen Mundéffnung ausgesprochen werden. Dies ist
offensichtlich eine symmetrische und wohl auch eine dem natiirlichen
Sprachgefithl nach angemessene Beschreibung?. Dagegen geraten Hoff
und Larsen (Hoff nach ihren eigenen Definitionen und Larsen durch
seine Behauptung, dass er den Terminus ‘offener Vokal’ genauso wie
Aasen verwende) notwendig in Konflikt mit ihrer eigenen Systematik.

Wir werden im folgenden die verschiedenen Monophthonge der Volda-
Mundart vom Gesichtspunkt der von Hoff aufgesteliten Kriterien be-
stimmen, soweit es geht. Das Symbol -+ in unserer Matrize bedeutet, dass
der erste Begriff der jeweiligen Begriffspaare in Frage kommt, wihrend
das Symbol -/. auf den letzten Terminus weist. Nur die Begriffspaare
werden hier benutzt, die geniigen, um die Antinomien klarzumachen. Nur
die positiven Termini werden angefiihrt, so dass z.B. zum Begriff ‘Zungen-
spannung’ der Gegenpol ‘Nichtzungenspannung’ oder ‘wenig Zungen-
spannung’ gehdrt.

Bei dieser Tafel fallt zundchst auf, dass in der Reihe 1. (siehe Reihen-
diagramm oben) nur ¢ und ¢, nicht aber, ‘offen’ sind, und in der Reihe 2.
nur e offen ist, nicht ¢ und o, denn g, im Gegensatz zu ¢ und o, soll ja
gespannte Artikulation haben; und o soll eine Aussprache haben, die der

20 Vgl. W. G. Moulton, ,,Dialect Geography and the Concept of Phonological Space,*
Word 18, S. 24—25 (1962).
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1. Zungenspannung P Y N I O Y A /. /. /. /. /
2. Alphab. Ausspr. 7/ Y O Y A I A I R /. + + + +
3. Altnord. Ausspr. A T N I O I + ? ? ? ?
4. Hintervokale 20 Y R S Y + /. /. + +
5. Tiefvokale /20 Y O LY M Y O I /. + + —+ +
Offene Vokale (H) + , + l S+ ) | /. ' ? , -+ ? ?

altnord. nicht allzu fern sei. Weiter sind in Reihe 3. und 4. @, ¢ und ¢
Tiefvokale, die wohl ,lita tungespaning” aufweisen, wie die offenen Vo-
kale, die aber alphabetische Aussprache haben, im Gegensatz zu den
offenen Vokalen. Andererseits wird das Phonem [ce/ trotz seiner tiefen,
alphabetischen Aussprache ‘offen’ genannt; und, wie wir oben gesehen
haben, das Phonem /o] wird trotz seiner nichtalphabetischen Aus-
sprache und obwohl es auf dem gleichen Offnungsplan wie das offene e
liegt, als ‘eng’ oder ‘gespannt’ bezeichnet. Statt sechs offener Vokale
nach Aasens Definition bleiben nach Hoff vier, und einer von diesen, g,
muss wegen angeblicher Zungenspannung ‘eng’ sein, aber zugleich wegen
nichtalphabetischer Aussprache ‘offen’. Es ist natiirlich moglich, dass
Hoff vergessen hat zu fragen, welcher von den zwei g-Lauten in der
Volda-Mundart alphabetische Aussprache habe. Die richtige Antwort
auf diese Frage hitte vielleicht dazu gefithrt, dass das Phonem als
‘ungespannt’ beschrieben wiirde, denn die Opposition ‘gespannt’ vs.
‘ungespannt’ ist seitens sowohl Phonetiker als auch unbefangener Leute
in praktischer Lautbeschreibung sehr schwer zu verwenden, besonders
wenn es darum geht, durch diesen vermeintlichen Gegensatz den Unter-
schied zwischen zwei langen Vokalen zu erklaren. Meines Wissens hat
kein einziger Phonetiker vor Hoff die Existenz einer langvokalischen
Opposition ‘gespannt’: ‘ungespannt’ behauptet, weder fiir norwegische
Mundarten noch fiir andere Sprachen, was wohl dafiir sprechen moge,
dass man, besonders im Hinblick auf die Ausbildung jiingerer Forscher
auf diesem ungemein schwierigen Gebiet, vorerst &dusserste Vorsicht
walten lasse.

Am Ende muss kurz darauf hingewiesen werden, dass trotz der von
Hoff behaupteten tense/lax-Opposition zwischen langen Vokalen, andere
Dialektologen grosse Schwierigkeit mit dem Heraushoren dieser Ver-
schiedenheit gehabt haben; besondere Schwierigkeit scheint ihnen der
Gegensatz [g/: [oe/ bereitet zu haben. Z.B. hat O. Skulerud vor 1934
diesen Gegensatz in den Sunnmere-Mundarten kaum bemerkt, was aus
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dem Umstand hervorgeht, dass er in zwei lingeren Abhandlungen die
anderen engen und offenen Vokale im grossen ganzen richtig verzeichnet,
dagegen nicht die zwei g-Laute?!. In einer sehr umfangreichen Wort-
sammlung aus Vanylven, Sunnmere, die er auf Karten phonetisch aus-
geschrieben hat, findet man zwar die zwei Laute angefiihrt, aber so un-
sicher scheint sein Ohr noch in den vierziger Jahren gewesen zu sein,
dass seine Transkriptionen hinsichtlich des o/e-Gegensatzes zumindest
als sehr unzuverldsslich und unbefriedigend zu bezeichnen sind?2. So gibt
er z.B. fiir das Wort lp.de f. ‘Scheune’ mit dem engen Vokal o die folgenden
drei Transkriptionen: lg:de, l:de, lee:0e, und fir das Wort le:de v. ‘laden’
die drei gleichen Varianten. Dieselbe Unsicherheit bekundet sich auch
fiir zahlreiche andere Worter, so z.B. fiir fjo:s n. ‘stall: o: ¢:, und c:.
Der phonematische Unterschied zwischen /¢/ und /ce/ scheint also in
Wirklichkeit sehr schwer horbar, insbesondere fiir Dialektologen, die,
wie Skulerud und Hoff?3, aus anderen Mundartgebieten stammen.

Ich glaube, im Vorhergehenden demonstriert zu haben, dass die von
Hoff behauptete Opposition ‘gespannter’ vs. ‘ungespannter’ Vokal, ob-
jektiv gesehen, als ,Hauptkriterium®“ fir den Gegensatz ‘enger’ vs.
‘offener’ Vokal wenig brauchbar ist, besonders, wenn der Begriffsgegen-
satz ‘alphabetische’ vs. ‘nichtalphabetische’ Aussprache als ein fester
Bestandteil des diesbeziiglichen Definitionsapparates weiter gelten soll.
Es scheint mir auch verfehlt, die (vermeintliche) altnordische Aussprache
von gewissen Vokalen als Bestandteil eines sogenannten statisch be-
schreibenden phonetischen Begriffsystems beizubehalten. Die einzige
eindeutige Terminologie ist soweit die von Aasen geschaffene, die auch,

21 | Av ordtilfanget p& Sunnmere, Helsing #il Olav Midtum, Oslo 1933, S. 60;
»Um tviljoding av vokaler i bygdeméli pd Sere Sunnmere,” Studia germanica
tillignade Ernst Albin Kock, Lund 1934, S. 328 ff.

22 Diese Sammlung befindet sich im Mundartarchiv der Universitédt Bergen. Sie
ist ungemein reichhaltig in bezug auf Wortgebrauch, Sprichworter, Redewendungen
u.s.w. Nur bedarf sie einer umfassenden Korrektur, was die phonetischen Notationen
betrifft. Hoffentlich kann eine solche Korrektur noch unternommen werden, ehe
die betreffende Mundart sich zu sehr veréndert hat, um als Grundlage fiir eine um-
fassende Neutranskription dienen zu kénnen.

28 Hoff transkribiert in ihrer Abhandlung das Wort ol n. ‘Bier’ mit ‘engem’ Vokal,
o, wihrend z.B. Larsen fir dieses Wort den ‘offenen’ Vokal e fiir die Sunnmere-
Mundarten anfithrt (MM 1914, S. 167). In diesem Falle ist es Larsen, der die richtige
phonetische Transkription gibt. In allen Mundarten von Sunnmere, die noch den
Gegensatz o : ¢ kennen, sagt man noch heute [ce:l], d.h. mit alphabetischem o-
Laut. Nur Mundartsprecher, die den Gegensatz o : ¢ neutralisiert haben, sagen
heute [e:1].
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wir gesehen haben, Larsen am Lebensende als fiir sich verbindlich ange-
sehen hat. Ich mdchte daher nachdriicklich empfehlen, dass die nor-
wegischen Dialektologen sich weiterhin dieser Aasenschen Terminologie
bedienen, mit den notwendigen Extensionen.

Eine mogliche Alternative, die doch wohl zu stark im Gegensatz zur
Tradition stehen wiirde, wire, den Begriff ‘offener Vokal’ im internationa-
len phonetischen Sinne zu verwenden. Die beiden von mir empfohlenen
terminologischen Systeme sind jedenfalls hinreichend klar und eindeutig,
um auch von anderen als ausschliesslich norwegischen Dialektologen
verstanden zu werden; und in der Mundartkunde, wie in der Wissen-
schaft {iberhaupt, geht es ja auch darum, oder sollte es darum gehen, die
wissenschaftlichen Erérterungen und Ergebnisse einem moglichst weiten
Kreis von interessierten Kollegen zugénglich zu machen.

Dadurch, dass sie die herkommlichen norwegischen Begriffe und Defini-
tionen restlos kritisiert haben und auf diese Weise die Dialektologin
Hoff zur Stellungnahme bewegen konnten, haben sich nicht zuletzt der
Phonetiker Selmer und der Linguist Haugen dauernde Verdienste auch
auf dem Gebiet der norwegischen Mundartkunde erworben. Hoffentlich
werden sich bald auch in Norwegen Phonetiker, Linguisten und Dialekto-
logen zu einer Zusammenarbeit bequemen, die nicht nur den hier be-
sprochenen mundartphonetischen terminologischen Notstand beheben,
sondern auch jedes der drei speziellen Forschungsgebiete positiv beein-
flussen konnte. Das wiirde z.B. am Ende auch dazu fithren, dass die
sprachwissenschaftlich isolierende bisherige Bezeichnung ‘norwegische
Mundartphonetik’ aus dem linguistischen Glossarium verschwinden
wiirde.




THORSTEN ANDERSSON
Luntertun 1 Reinke de Vos

I den medellagtyska ar 1498 i Liibeck tryckta ravdikten Reinke de Vos,
populdr langt fram i tiden och oversatt till flera sprik, berittas bl.a. om
hur Reinke av sina vedersakare bland de andra djuren, déribland katten
Hintze, anklagas infoér lejonet-kungen, hur han till f6ljd déarav blir
fangslad men hur han genom sin list lyckas forma lejonet att frige honom.
Nar Hintze far hora, att Reinke har slappts fri och vunnit lejonets gunst,
blir han forskrickt och utbrister:

»Ik wolde, dat ik were to Luntertune.’»!

Inneborden av dessa ord #r klar: katten onskar sig langt bort, utom rack-
hall fér raven. Vad (fo) Luntertune egentligen avser, har daremot vallat
rivdiktens kommentatorer huvudbry.

I allmanhet har Luntertun i Reinke de Vos antagits syfta pa London,
en tanke som forefaller g tillbaka pa en tveksam gissning av Gottsched i
hans 1752 utgivna hogtyska prosaoversittning av dikten:> »Was diel3
Wort bedeute, habe ich noch nicht herausbringen koénnen. Vieleicht soll
es London town heiBen.»® Ett forslag som framforts, att kanske en smé-
stad Landrethun i Picardie i norra Frankrike avses, har inte vunnit
nigon anklang (Teirlinck aa s. 160). I stéllet upprepas och stabiliseras s&
smaningom identifikationen med London. I sin utgdva av den lagtyska
dikten 1867 slar A. Liibben fast: »Luntertun, London, = London (in der

1 Reinke de Vos. Nach der Ausgabe von F. Prien herausgegeben von A. Leitz-
mann mit einer Einleitung von K. Voretzsch, 3. durchgesehene Aufl. mit Vorwort
von W. Steinberg (Halle/Saale 1960, Altdeutsche Textbibliothek 8) v. 2612 (s. 96;
bok 1, kap. 31).

2 Gottscheds Reineke Fuchs. Abdruck der hochdeutschen Prosa-Uebersetzung vom
Jahre 1752 (Halle 1886, Quellenschriften zur neueren deutschen Litteratur 1) s. VI.
3 Om uppfattningen av Luntertun i Reinke de Vos se Is. Teirlinck De toponymie
van den Reinaert (Gent 1910—12, Koninklijke Vlaamsche academie voor taal en
letterkunde, Reeks 3: 19) s. 160 f.
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franz. Form Londres)-town.»* Han introducerar dirmed den fransk-
engelska hybridformen® i Reinke de Vos-kommentarerna.®

Vid medeltidens slut, just vid den tid d4 Reinke de Vos publicerades i
Liibeck, fanns i Skane en stad, som hette Luntertun, beliagen vid Ronne &,
néra dess mynning i Skilderviken. Staden dgde bestand endast fram till
1516, d& invanarna blev alagda att flytta till Angelholm, som anlades
lite langre in utefter an.” Numera finns Luntertun kvar som namn pa en
gard och ett fiskelige i Barkakra sn, Bjare hd, Krist. 1. Den senmedeltida
staden hade dubbelnamn, sasom brevet med de ilsta beliaggen visar: jn
opido Rynestath alio nomine Luntertun dicto, in dicto Rynestath seu Lun-
tertun, Annexio Rynestadh siue Lunfertun 1471 Lunds drkestifts urkunds-
bok 4 s. 129 {. avskr. 1494.8

Om vi bortser fran en notis i Gétheborgske Spionen 1766, drojde det
linge, innan Lunfertun i Reinke de Vos kom att sammanstéllas med det
exakt motsvarande namnet i Skane, som rivdiktens kommentatorer
uppenbarligen inte kint till. Vid behandlingen av det goteborgska virds-
bhusnamnet Luntantu ndmner Hj. Lindroth!® i forbigiende nyssnimnda
notis fran 1766 men avvisar utan nirmare motivering kombinationen av
Luntertun i Reinke de Vos med det skanska stadsnamnet: diktens Luntertun
vhar sikert intet med Sverige att skaffa», vartill Lindroth fogar upplys-

4 Reinke de Vos nach der éltesten Ausgabe (Liibeck 1498). Mit Einleitung, An-
merkungen und einem Worterbuche von A. Liibben (Oldenburg 1867) s. 345.

5 Jfr £.6. redan tidskriften Gétheborgske Spionen 1766 s. 133.

8 Teirlinck (aa s. 161), som ansluter sig till identifikationen med London (se dven
aa karta s. XLVII), s6ker stédja r-formen med en parallell: »Op dezelide wijze
ontstond naast den ouderen vorm van den Engelschen plaatsnaam Lunderthorpe
dien van Londonthorpe» (med hiénvisning till R. E. Zachrisson A Contribution to
the Study of Anglo-Norman Influence on English Place-Names, LUA NF Avd. 1,
4: 3, 1909, s. 144). Nagot stéd fér antagandet av en ombildning av London-town
till ett Londres-town foreligger inte hér. Aldre Lundetorp, Lundthorp, Lunderthorp
motsvaras av modernt Londonthorpe, »which seems to be due to the analogy of
Londony, dvs. bor ses som en folketymologisk oméndring (Zachrisson as).

7 Om Luntertuns historia se I. Andersson Luntertun och O. Kallstrém Kyrkan i
Luntertun, bilagor till K. Enghoff Angelholm 1516—1916. Oversikt av stadens
fyrahundradriga historia (Angelholm 1929), vidare O. Kéllstrom i Fornv. 22, 1927,
s. 286 ff.

8 Se vidare Skénes ortnamn (SkO) A 3, Bjire hirad och Angelholms stad av B.
Pamp (1964) s. 32. Jfr nedan n. 11.

® Anonym forf. i Gotheborgske Spionen 1766 s. 118.

10 0GB 2 (1925—29) s. 58 n. 2. Om namnet Luntantu se vidare C. S. Lindstam Gdote-
borgs gatunamn, 2:a uppl. (Gbg 1962) s. 222 f.
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ningen, att i den svenska Gversittningen av Reinke de Vos i stéllet har
insatts Mora liksom i den danska Ringsted.

Luntertun i Reinke de Vos har pa senare tid blivit féremal f6r mer in-
gaende diskussion. Det har skett i samband med Bengt Pamps undersok-
ning av ortnamnen i Bjare hiarad, dar Luntertun ar beldget. I en uppsats
om det skanska Luntertun gor Pamp — med all reservation — gallande,
dels att Luntertun i riveposet syftar p4 London (i en antagen lagtysk form,
vilken skulle g tillbaka pa en fransk-engelsk hybridform Londres-town,
som tidigare Reinke de Vos-kommentatorer raknat med), dels att Lun-
tertun 1 Skane ar uppkallat efter London (i den lagtyska form, som Pamp
vill se belagd i Reinke de Vos). Samhéllet Rynestath — Luntertun anses
ha blivit stad i samband med ett tillf4lligt uppsving vid 1400-talets mitt,
under Hansans storhetstid; den kyrka som byggdes vid denna tid visar
direkt eller indirekt stilinflytande fran Liibeck och Hansan. Under dessa
betingelser skulle enligt Pamp staden, vars gamla namn han anser vara
Rynestath, av nordtyska sjomén eller kopmén ha uppkallats efter London,
kanske med ironisk aksent.!!

Den av Hj. Lindroth tidigare i forbigaende antydda men avvisade
mojligheten, att Luntertun i Reinke de Vos helt enkelt syftar pa den
skanska staden, har pa nytt framforts av en fackman inom lagtysk
sprakvetenskap, William Foerste.l? Pamp diskuterar i sin uppsats ut-
forligt de bada forslagen att identifiera Luntertun i ravdikten: London
och Luntertun (s. 48 ff.). Mot den senare identifikationen invidnder han
till att borja med, att det f6r den lagtyske bearbetaren av den neder-

11 B, Pamp i SOA 1959—60 s. 46 ff. (de historiska uppgifterna bygger p& ovan n. 7
anf. arbeten). I SkO A 3 s. 32 éir Pamp ndgot mera tveksam betréffande uppkallelse-
teorin. Orsaken #r ett 1 uppsatsen férbisett omnémnande av Lunterthun frén 1303
(DD 2: 5 s. 241). Urkunden fran 1303 &ar emellertid kdnd endast i regest av Huit-
feldt (0. 1600) och séger siledes inget om vilket av de béda namnen Rynestath och
Luntertun som var gingse vid 1300-talets borjan (se hartill B. Ejder i SOA 1966
s. 54).

12 Personligt meddelande till Pamp i dennes uppsats s. 47 f., vidare W. Foerste
Von Reinaerts Historie zum Reinke de Vos, i samlingsvolymen Minstersche Bei-
trige zur niederdeutschen Philologie (Kéln & Graz 1960, Niederdeutsche Studien
6) s. 128 n. 23. P4 sistndmnda stélle, som Pamp inte hunnit citera i sin uppsats,
anfor Foerste som indicium pd att den lagtyske bearbetaren hirstammar fran
Liibeck bl.a. »die wahrscheinlich nur an der Ostseekiiste, vor allem natirlich in
Liibeck bekannte Redensart Ik wolde, dat ik were to Luntertune ..., d.h. ’am Ende
der Welt’, eigentlich in der kleinen schonischen Stadt Luntertun ..., die vom Blick-
punkt des Liibecker Biirgers am #ullersten Rand der bewohnten Welt liegen
mochte.»
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landska ravfabeln borde ha varit rimligare att vélja »en i Nordtyskland
mer allmént kind ort &n den sikerligen mycket obetydliga skanska
staden» (s. 48). Genom att undersoka, vilka av namnen i den lagtyska
versionen som saknas i den nederlindska och alltsa troligen insatts av
den lagtyske bearbetaren, kommer Pamp till den slutsatsen, att namnen
fordelar sig pd tva grupper: dels namn i Liibecks nérhet, dels namn pa
allmént kanda platser (Frankrike, Jerusalem osv.). Ehuru Pamp sjilv —
som forutsittning for sin hypotes, att den skénska staden uppkallats
med ett lagtyskt namn pd London — riaknar med intima férbindelser
mellan Nordtyskland och Skane och antar, att Luntertun smed all sanno-
likhet besokts av hanseatiska képmén», skulle enligt hans mening fabelns
Luntertun, om det asyftade staden i Bjire, vara helt enastaende, eftersom
»den stora allménheten i Nordtyskland ... sékerligen aldrig kant till
den» (s. 49). P4 denna punkt forefaller dock de hirovan kort antydda
historiska forhallandena peka &4t motsatt hall. Det far vil namligen anses
sannolikt, att borgerskapet i en hansestad som Liibeck har kint till en
stad, som dess egna képmén far antas ha besokt. Sakligt sett finns det
av allt att doma ingenting att invinda mot att identifiera Luntertun pa
det aktuella stillet i Reinke de Vos med den skanska staden. Fastmer
skulle Luntertun hér passa alldeles ypperligt, eftersom den lagtyske bear-
betaren bor ha avsett att lata Hintze onska sig till en plats, som var
kind men som lag »utom rackhally (jfr W. Foerste enligt n. 12 ovan).

Medan det skanska stadsnamnet Luntertun &r formellt identiskt med
ravdiktens (fo) Luntertune,’® bereder det avsevirda svarigheter att for-
klara detta sdsom en mlt. form for London, som ytterst skulle hirréra
fran en fransk-engelsk blandform Londres-town. Pamp (aa s. 50) namner
en »saxisky namnform Lundentun, dvs. en bland de namnformer, som
brukades av anglosaxarna.!* Ur en variant till detta engelska Lundentun,
med en franskinfluerad forled Londres-, skulle ett mlt. Luntertun ha
uppstatt.’® Sasom framgar av Pamps resonemang, ér de ljudhistoriska

13 Dativindelsen -e utsétts i mlt. ofta &ven i frimmande ortnamn, se K. G. Ljung-
gren Undersékningar 6ver nordiska ortnamns behandling i medelldgtyskan och
medellagtyska drag i gamla nordiska ortnamn (LUA NF Avd. 1, 83: 7, 1937) s. 71.
14 1. Taylor Names and their Histories. A Handbook of Historical Geography and
Topographical Nomenclature, 2nd ed., rev. (London 1898) s. 176 (»London ...
was known to the Romans as Londinium, and to the Saxons as ... Lundentun. . .»),
Teirlinck aa s. 161. Betraffande &ldre namnformer av London se £.6. E. Ekwall
The Concise Oxford Dictionary of English Place-Names, 4th ed. (Oxford 1960)
s. 303, dens. Street-Names of the City of London (Oxford 1954) s. 35.

15 Som en bidragande orsak till en namnform med -r- i stéllet for -n- tdnker sig
Pamp (aa s. 50 n. 1) en dissimilatorisk tendens i en form med tre n.
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svarigheterna betydande, och framfér allt ar kruxet, sdsom han ocksé
sjalv framhaller, att mlt. killor inte uppvisar ndgot som helst spar av
en sadan form av stadsnamnet London. Inte ens nagon lagtysk samman-
sittning med -fun kan han f.6. pavisa. Stadsnamnet skrivs i hanseatiska
handlingar Londen, London, Lunden 0.d.'® Pamp soker forklara bristen
pa beligg, som skulle stimma Gverens med Lunfertun i Reinke de Vos,
genom att anta en motsattning mellan en mera engelskpaverkad form i
den hanseatiska affirsvirlden och en annan form, som vi skulle ha det
enda bevarade exemplet pa just i Reinke de Vos.1?

Forsoket att forklara Luntertun 1 Reinke de Vos sédsom syftande pa
London &r som synes starkt hypotetiskt och knappast overtygande.
Med fullt fog haller ocksa W. Foerste i en anmélan av Pamps uppsats
fast vid sin tidigare till denne framstéllda mening, att namnet Luntertun
syftar pa den skanska staden, som i samtida kallor har just denna form.'8

Identifikationen av Luntertun i Reinke de Vos med Luntertun i Skane
far ytterligare stod genom den danska Oversdttningen av rivdikten,
Herman Weigeres En Reffue Bog.l® Pamp (aa s. 49) har endast citerat
det ovan niamnda papekandet i OGB, att de danska och svenska over-
sittarna i stillet for Luntertun satt in Ringsted resp. Mora.?® Déarigenom
har det tyvirr undgatt bans uppméarksamhet, att Lunfertun, klart lokali-
serat till Skane, forekommer i den danska Oversidttningen pa fyra andra
stallen.?! T likhet med den tyske bearbetaren har Weigere i tdmligen
stor utstrickning omlokaliserat dikten, sa att den ses fran hans hemlands

18 Jfr ocksd att den skénska staden Lund i mlt. handlingar normalt skrivs Lunden,
en form som med K. G. Ljunggren (aa s. 75 {., dens. i Saga och sed 1958 s. 28 {.)
far anses bero p& sammanstéllning med London.

17 yAndra kretsar, till vilka den okiénde overséttaren av Reynke de Vos vil har
hort, kan ha anvint andra former av namnet, utan att det nédgonsin skulle kunna
komma att avspeglas i de hanseatiska urkundsbéckerna.» (Pamp aa 8. 51.) — Enligt
vanlig mening har den lagtyske bearbetaren tillhort det andliga sténdet.

18 'W. Foerste i Niederdeutsches Wort 1 (1960) s. 101.

19 En Reffue Bog. H. Weigeres Oversazttelse af Reinke de Vos. Udg. af Det danske
Sprog- og Litteraturselskab ved N. Moller. Ordbog af K. Sandfeld Jensen. 1. Text.
2. Oplysninger og Ordbog (Kbh. 1914—23). — Weigeres kélla ér L. Dietz Rostock-
utgéva frén 1539, som dock vad sjalva diktens text betraffar inte visar nigra storre
skillnader gentemot Lubeck-utgdvan 1498 (komm., 2 s. 59, 282).

20 En Rexffue Bog 1 s. 235 r. 9; Reyncke Fol3. Thet ér: En skén och nyttigh Dicht ...
(Sthm 1621) s. 225 (jfr S. Belfrage i Nysv. st. 4, 1924, s. 194).

21 Moller gor i kommentaren (2 s. 117) ingen invindning mot den dittills férhérs-
kande identifikationen av Luntertun i Reinke de Vos med London utan néjer sig
med att papeka, att Luntertun i den lagtyska texten »skal ... betyde London» men
att Weigere didremot tdnker péd Luntertun i Skéne.
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horisont.?? Weigere var f6dd i Malmo, studerade i Rostock, blev képman
och rddman i Malmé och flyttade 1536 till Képenhamn.2? P4 den 1555 i
Liibeck tryckta rdvbokens titelblad anger han sig-som »Borgere vdi
Cobnehaffny.

Nagon strangt genomfoérd lokalisering presenterar inte Weigere; fran
den lagtyska och indirekt fran den nederlindska versionen Gvertagna
namn blandas med de sydskandinaviska. Vissa huvuddrag i den av
Weigere tinkta topografin later sig dock faststdllas. Lejonet-kungen
haller hov i Lemvig vid Limfjorden pa Jylland (1 s. 35 r. 16). Déar dger
tydligen ocksa hans forsta herredag rum (35: 18 ff.), medan den andra ér
forlagd till Skane (282:4). Det kloster, dir riven varit inskriven, ar
Esrum péa norra Sjalland (143: 2, 356: 20). Var riavens borg Malepartus
tanks ligga, framgar inte klart. Emellertid sitts raven pafallande ofta i
samband med Skane, framforallt dess vastra del. I Ronnebergs hirad vid
Oresund har riven uppehallit sig tillsammans med vargen (144: 2, 4). I
skogen Bage ore i ostra Skane (se komm. till 222: 27) har riven lurat ner
varginnan i en brunn (485: 11). I Skane skall ocksa den uppdiktade skatten
finnas, dold vid Bege ore och Barnehyl (222: 27, 223: 2, 8, 14, 302: 221.),
som placeras i varandras niarhet, ehuru det senare i verkligheten lokali-
seras till Torna hidrad i véistra Skane.

Enligt rdvens berittelse skall hans far i och for sitt foregivna forraderi
mot kungen ha hallit »Herredag i Skaane i Luntertuns (209: 3).25 I sin
andra bikt berdttar rdven om ett spratt han spelat vargen »hoss Lunter-
tuny (319: 11). T samband hirmed kan tva stillen ses, dir rdven onskar
sig ur besvirliga situationer. D4 han fingslas vid lejonets hov, heter det
om honom: »Han haffde heller vearet i luntertun» (173: 13). Nar ridven
soker mat i markattans hala i Hessen, blir han riadd: »Jeg ynskede mig at
vere i Luntertun» (497: 19).

Det dr inte omdojligt, att Weigere har forestallt sig ravens hemtrakt i
Skane. Dérigenom skulle dennes onskan att vara i Luntertun fa en
personligare innebord 4n Luntertun-uttrycket i den lagtyska Reinke de

22 En Reffue Bog 2 s. 285.
23 En Reffue Bog 2 s. 284, C. S. Petersen i Dansk biografisk Leksikon 25 (Kbh.
1943) s. 275 f.

2¢ Se komm. till 497: 6; Barnahol enligt uppteckningar i Svenska ortnamnsarkivet
ett numera torrlagt och uppodlat kérr i N. N6bbelévs och Vallkérra snr.

26 Jfr de frén forlagan (Reinke de Vos, ovan n. 1 anf. utg. v. 2162 {., s. 83) éver-
tagna namnen Iffte, Gent (i rimstéllning): »Der ligger en By oc kaldis Iffte, / Som
de dette onde monne stiffte. / Tho Mile fra iffte icke langt fra Gent, / Der haffde
de Forredre det perlement» (197: 23—26).
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Vos.26 Det viktiga ar dock dven i sa fall, att raven onskar sig »utom rack-
hally, alldeles som katten Hintze i den lagtyska dikten. Om rdvens hem-
trakt far tinkas i vistra Skéine, erhaller ocksa det pafallande utbytet av
Luntertun i Reinke de Vos mot det sjallindska Ringsted en enkel for-
klaring, nadmligen s& till vida som katten i sin skrack for riven ju inte
girna kan tankas onska sig till dennes hemtrakt utan &t ett annat hall.

Det ar alldeles tydligt, att det ar den tyska forlagans uttryck »Ik
wolde, dat ik were to Luntertune» som i Weigeres bearbetning ligger
bakom rivens »Jeg ynskede mig at vare i Luntertun» och dven det in-
direkt atergivna »Han haffde heller veeret i luntertun». Weigere har
overtagit uttrycket men anvant det pa andra stillen och dessutom brukat
sjilva namnet, Luntertun, i andra sammanhang. Hans uttryckliga lokali-
sering av Luntertun till Skane utgér ytterligare ett stod for att det ar
den skinska staden som avses ocksa i den lagtyska forlagan.

Namnet Luntertun har eggat fantasin,® och just dess siregna klang
har nog bidragit till att det kommit att anvindas i de taleséttsliknande
uttrycken i den lagtyska och den danska versionen av ridveposet. En
liknande roll tillkommer i modern tyska namnet pa den lilla staden
Buaxtehude sydvist om Hamburg, som anvénds ungefir i betydelsen
»varldens #nde», t.ex. i talesitt som »ich schlage dich, dafl du nach
Buxtehude fliegsty. Det dr pa sitt sitt belysande, att just Buatehude i en

26 T den lagtyska dikten saknas motsvarighet till Weigeres 173: 13. Mot 497: 19
svarar helt allmént: »’och, were ik wedder van dan!» (Reinke de Vos, ovan n. 1
anf. utg. v. 5912, s. 206). Den svenska 6versdttningen 1621 foljer i bada fallen den
tyska dikten nérmare 4n Weigere, med »Jagh tankte, wore iagh wil vthy (aa s. 516)
pa sistndmnda stélle.

27 Tidigt har namnet Luntertun blivit féremil for etymologiska spekulationer.
Tanken att det uppkommit ur »Londons-tjn ... eller enl. traditionen ur Londomn-
town» moter redan i en notis, som formodligen harrér fran 1700-talets borjan
(O. Killstrém ovan n. 7 aa 1929 s. 45 n. 27). Linné relaterar i sin Skénska resa
folkets pastdende, att Angelholm (Engelholm) byggts av engelsmén och att
Luntertull (1) skall vara ett engelskt ord (Linnés Skénska resa med anmarkningar
utg. av J. Sahlgren, Sthm 1920, s. 334). I ett késeri i Gétheborgske Spionen 1766
s. 118 ff., 132 f. #r namnet Luntertun foremdl for halsbrytande gissningar. Jfr
ocksd »traditioner» om en stad Luntertun pd andra platser (i Blekinge: N. H. Sjo-
borg Utkast til Blekings Historia och Beskrifning 1—2, Lund 1792—93, s. 83 f.
n. 8, s. 358 n. 7, E. Tuneld Geografi 6fver Gétha Rike ... 1795, Sthm 1826, s. 527 f.,
Historiskt-geografiskt och statistiskt lexikon 6fver Sverige 4, Sthm 1863, s. 555,
Kallstrom as; i Halland: Gétheborgske Spionen 1766 s. 134, Hj. Lindroth i OGB 2
s. 58 n. 2).
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modern lagtysk omdiktning av Reinke de Vos har fatt ersitta det nu-
mera inaktuella Luntertun.?8

Sasom jag i unders6kningen hirovan har sokt visa, far de sprakliga
svarigheterna att identifiera Lunterfun i Reinke de Vos 1498 med London
betecknas som i det niarmaste ooverstigliga. Endast ett Luntertun &r
kint i verklighetens virld, ndmligen Luntertun i nordvéstra Skane. Det 4r
uttryckligen detta som avses i den danska bearbetningen av ravdikten
1555, och det kan knappast rida nagot tvivel om att ocksd namnet i
Reinke de Vos 1498 syftar pa den lilla skanska staden, under vars kort-
variga ekonomiska uppsving den lagtyska versionen av fabeln just
diktades.?®

28 Reinke Vol eene ole Geschichte, upt Nee vertellt von Chr. Kleukens mit bunte
Biller von F. W. Kleukens (Darmstadt 1913) s. 56: »Ick woll, ick woér in Buxtehude.»
29 For diskussionen om etymologin av namnet Luntertun, som éar det egentliga fore-
mélet for Bengt Pamps hir diskuterade uppsats men som faller utanfér ramen for
den hir framlagda undersékningen om namnet Luntertun i Reinke de Vos, far de
hdar vunna resultaten viktiga konsekvenser. Luntertun 1 den lagtyska rdvdikten
skulle enligt Pamps resonemang vara det enda kénda exemplet pd en antagen
speciell lagtysk form av namnet London. Identifikationen av Luntertun med London
betecknar Pamp (aa s. 51) sjalv som forutséttning for sitt antagande, att det skdnska
Luntertun uppkallats efter London. Det redan i och for sig brackliga stodet i Reinke
de Vos synes man nu inte langre kunna rikna med. Nigon lagtysk form *Luntertun
’London’ dr inte kind. — Med understkningen hédrovan har likasd grunden undan-
ryckts for ett uppslag av C. 8. Lindstam (i Géteborgs Handels- och Sjéfartstidning
17.5.1954 s. 3), att det skdnska ortnamnet Luntertun skulle vara hamtat just ur den
populdra ravdikten (jfr dens. Goteborgs gatunamn, 2:a uppl.,, Gbg 1962, s. 222,
vidare G. Franzén i Nordisk kultur 5, Ortnamn, 1939, s. 136 med n. 28 s. 167). —
Vill man fér Luntertun i Skdne fortfarande tdnka sig anknytning till ndgon form av
London, far man av allt att doma rdkna med ndgot slags ombildning av det vil-
bekanta stadsnamnet. Om man antar, att Luntertun dr ett inhemskt namn, méste
beldggen med den ogenomskinliga férleden Lunter- tyvérr betecknas som alldeles
for sena for att mojliggéra annat én 16sa gissningar om namnets ursprung. Med
hénsyn till efterleden, som i sa fall skulle vara tun, har Luntertun varit f6remaél for
viss diskussion (J. Steenstrup De danske Stednavne, Kbh. 1908, s. 105 [2:a uppl.,
1918, s. 108], G. Schiitte i ANF 33, 1917, s. 79, S. Lindqgvist i Fornv. 13, 1918, s. 23,
J. Sahlgren i Rig 3, 1920, s. 162, E. Elgqvist Skélv och Skilfingar, Lund 1944, s. 130,
dens. 1 ANF 74, 1959, s. 206 med karta s. 197, dens. i APhS 24: 2, 1959, s. 91; jfr
B. Pamp aa s. 47).
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THORSTEN ANDERSSON
i seeng medh sko och hosor

En ordspraksallusion hos Hemming Gadh

Hemming Gadh, biskop i Linkoping men framfsér allt verksam som
beldgringschef i Kalmar och som diplomat, &r berémd for sina brev,
personliga och temperamentsfulla, gédrna drastiska och grovkorniga,
fyllda av en smittande bildgladje. Det dr inte att forundra sig 6ver, att
Gadh for att krydda sina skrivelser ocksa 6st ur den gamla ordspraks-
skatten.

I den s& smaningom rétt omfattande Gadh-filologin! har i olika sam-
manhang enstaka ordsprak pavisats i Gadhs brev. En ordspraksallusion
hos Gadh, som visar sig ha betydande intresse for forstaelsen av ett om-
debatterat fornnordiskt ordsprak, skall hir tas upp till diskussion, men
dessférinnan kan det vara lampligt att nagot belysa den roll, som ord-
sprak och talesitt spelar i Hemming Gadhs brev.

Redan Th. Hjelmqvist, som inleder litteraturen om Gadhs sprik, anfor
i sina textkritiska bidrag ett ordsprdk.? I ett brev till Svante Nilsson
Sture 15013 har Hemming Gadh en passus om en fogde Anders Tordsson:
»Jtem anders tordsson i Vastena kom heem och fiick inthe wthen liitid
aff kwngens skat iiijc [= 400] march ssweensca och ther till nogre fetha
goda oxa alla baathe hielpe sa lengie han faar mers. Uttrycket alla
baathe hielpe identifierar Hjelmqvist utan tivel riktigt sasom ett ord-

1 Se bibliografi hos E. Salberger i ANF 73, 1958, s. 6 n. 2.

¢ Th. Hjelmqvist i ANF 23, 1907, s. 340 {.

® Riksarkivet, Sturearkivet A. Svante Nilssons arkiv: Ink. skriv. frén Hemming
Gadh 1501 1/9 (nr 1496); utg. av C. G. Styffe i Bidrag till Skandinaviens historia ur
utldndska arkiver (BSH) 4 s. 280 f. — Hemming Gadhs brev, till stérsta delen &nnu
inte utgivna pé ett sétt som motsvarar moderna krav, citeras héir och i fortsdtt-
ningen direkt efter originalen i Riksarkivet i Stockholm (alla utom ett i Sture-
arkivet) och Rigsarkivet i Képenhamn. (En utgdva av Gadhs brev forbereds av
G. Lindblad.)
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sprak, som férekommer i Peder Lales stora medeltida ordsprakssamling.*
Ordspraket hos Hemming Gadh svarar mot den danska formen av ord-
spraket hos Peder Lale: »Allee baadhe hizlpper (D 806), medan den
svenska varianten &r nagot avvikande: »all baatan hizlpir» (S 742).
Ordsprakets mening ar, att all bata, batan (nysv. bdta, bdtan) ’gagn, vin-
ning, batnad’ 4r till hjalp eller med ett annat ordsprak, som Hjelmqvist
anfor, att »smé smulor a4r ocksd brod».5 Inneborden av textstillet med
ordspraket hos Gadh kan — nagot fritt efter Hjelmqvist — aterges unge-
far sa: »Anders Tordsson har visserligen endast fatt in litet av skatten,
men all hjilp, hur ringa den an &r, ar till batnad — medan man vintar
pa att man skall f& mer.»

Fér att belysa Hemming Gadhs stil anfor Hjelmqvist ytterligare nagra
ordspraksliknande uttryck i hans brev, diribland — s&som nedan skall
visas — uppenbarligen en personlig gadhsk variant av ett gammalt tale-
sitt.

I ett brev av Hemming Gadh fran 1498, som S. Tunberg i sin recension
av (. Carlssons avhandling om Gadh® publicerar i Historisk tidskrift
1916, moter ytterligare ett gammalt ordsprak. Gadh skriver sadsom be-
fullméktigad svensk minister i Rom till svenska riksradet och manar
detta att inte forsumma att tanka pa hans stéillning, d4 nu kung Hans
forvarvat ocksa den svenska kronan. »Ther» — heter det med en for Gadh
typisk vindning — »ligger makth oppa. om j wilin wetha idhers och tes

¢ Ostnordiska och latinska medeltidsordsprak. Peder Lales ordsprdk och en mot-
svarande svensk samling. 1. Texter med inledning utg. av A. Kock och C. af Pe-
tersens. 2. Kommentar av A. Kock (Kbh. 1889—94, Samfund til Udgivelse af
gammel nordisk Litteratur 20). — Om Peder Léales ordspridkssamling se I. Kjer
och Th. Andersson i Kulturhistoriskt lexikon 12, art. Ordsprog, och dér anf. litt.
5 Hjelmqvist vill sammanstélla fda. baadhe, fsv. baathe hos Hemming Gadh, som
han finner bevarat i ett &. nysv. beldgg bdthe (1605), med det i fvn. och nisl. be-
tygade bati m. ’forbéttring’. Bade i det danska ordspriket hos Peder Lale och i
det svenska i den form det har hos Gadh ingér dock otvivelaktigt plur. av det
mlt. ldnordet fsv. bate f. (Sdw), nysv. bdta (SAOB B 4720 f{., bl.a. med det av
Hjelmqvist anférda beliagget bdthe), nyda. bdde (ODS 1sp. 986 {.), inte en motsvarig-
het (i plur.) till det inhemskt nordiska frén vistnordiskan kinda bati. Hos Sdw 2
s. 1196, dér bate anfors som tilligg efter Hjelmqvist, pdpekas, att belagget hos Gadh
ocksd kan foras till bate f. Den svenska redaktionen av Peder Lale innehaller
verbalsubst. bdtan (motsvarande nysv. bdtan), horande till det likasd fran mlt.
lénade verbet fsv. bata, nysv. bdta (se Sdw, SAOB B 4721 {.).

8 G. Carlsson Hemming Gadh. En statsman och prelat frén Sturetiden. Biografisk
studie (Upps. 1915).

7 [1498] 9/5 Rom, Riksarkivet, Skoklostersaml., Rabenii saml. 215 (E 8883),
fasc. 123; utg. av 8. Tunberg i HT 36, 1916, s. 36 ff.




228

Thorsten Andersson [3

eptherkomandis. och rikesens besta/ annar epther gamwl segn til ko-
mande tidh ffor glomsko drikke j withe [e]ller® tess eptherkomandhes.
Gadh refererar i sina varnande ord uttryckligen till ett ordsprak, sgamwl
segny.? Ordspriket, »ffor glomsko drikke j withe» (j dr andra personens
pers. pron. i plur.), har, sisom Tunberg papekar (aa s. 38 n. 1), en mot-
svarighet 1 Peder Léles samling: »fore glomsko gallir [= gellir] man
wite» (S 728), »Fora forsgmelsse geller man widhe» (D 823).1° Ordagrant
innebdr detta, att man far betala boter for forsummelse (glomska), dvs.
att man far sona for det som man har forsummat. Ordspraket antriffas i
ytterligare ett brev av Gadh. I det bekanta brev till Stockholms stad
152011, som den i Kopenhamn som gisslan kvarhallne Gadh skriver,
manar han staden att inte motsta Kristian IT och férsvarar sig samtidigt
mot beskyllningar for forraderi. Han beklagar, att man tidigare inte
betalat den utlovade tributen till Kristian, och menar, att man nu far
sona for sin férsummelse: »for glomsko [!] dricka wii wiithe.»? Varianten
med det pafallande dricka i stéllet f6r gdlda, som vi finner i bada exemplen
hos Gadh, dr £.6. inte kiind fran fornspraken, men den méter i de tva
bekanta svenska ordsprakssamlingarna fran 1600-talet, Swenske Ord-
sedher 1604:13 »For glomske dricker man withe», och Grubbs samling
1665:14 »For glomska dricker man wijthe.» Bruket av dricka i detta sam-
manhang (»dricka vite, straff») kan nidrmast jimforas med dricka i ut-
tryck som dricka hdn, smilek o.d. (SAOB D 2098) och bildlig anvandning
av dricka @ sig, dricka in »(fa) halla till godo med 1. (nédgas) tala 1.

8 Trasigt veck. Skadade av vecket dr ocksd o i oppa och i andra och.
% Sdw och dess suppl. fortecknar inte den hér belagda specialbetydelsen hos ordet
sceghn.

10 Trots Tunbergs hénvisning till detta ordsprék har S. Gustafson i sin avhandling
Hemming Gadhs sprék 1—2 (Lund 1950, Lundastudier i nordisk sprékvetenskap
6) missforstatt textstillet i Gadhs brev. I det glossarium till Gadhs egenhéndiga
brev, som utgér avhandlingens andra del, uppfér han drikke som infinitiv och
withe som presens i andra pers. plur. av verbet vita *veta’ (s. 18, 120).

11 1520 11/3 Koépenhamn, Rigsarkivet (Képenhamn), T.K.U.A., Sverige, A 11 15
(Vejledende Arkivregistraturer 11 [Kbh. 1962] s. 298); utg. av Styffe i BSH 5 s.
624 ff. (citat s. 626).

12 Styffe sitter kommatecken efter dricka och visar darmed, att han inte uppfattat,
att har foéreligger ett ordsprak, utan missférstdtt sammanhanget (jfr Gustafson
aa. 2 s. 18 med n. 1).

13 Swenske Ordsedher, Eller Ordsaghor (Sthm 1604) s. A 6 b. Ny utgéva av J.
Sahlgren i den av honom utg. ser. Svenska folkbocker 8 (Sthm 1956) s. 206.

14 Chr. L. Grubb Penu Proverbiale Dhet ér: Ett ymnigt f6rradh aff allehanda Gambla
och Nyia Swenska Ordseeder och Léhresprak (Linkoping 1665) s. 234.
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smilta 1. finna sig i 1. ’lata torka pa sig’ (skymf, férodmjukelse o.d.)»
(SAOB 2102 {.), endricka »sirsk. bildl. med avs. pa skymf 1. f6rolampning
o.d. i ord l. handling: taga emot o. halla till godo med 1. finna sig i,
lata g& Over sig, ’svilja’, ’smaélta’» (SAOB I 378).15

S. Gustafson beror i sin avhandling om Hemming Gadhs sprak i storsta
korthet fragan om ordsprak i Gadhs brev (ovan n. 10 aa 1 s. 170). Han
hénvisar till den allusion, som star som rubrik till denna uppsats och
som jag aterkommer till, men menar {.6., att egentliga ordsprak »fore-
kommer knappasts. Han har férbisett de tva ordsprak med motsvarig-
heter hos Peder Lile, som Hjelmqvist och Tunberg dragit fram.!¢ Inte
heller tar han stillning till G. Carlssons omddéme om Gadhs brevstil,
att den ér »spiackad med hénsyftningar pa gingse ordsprak» (aa s. 330).
De tva motsigande uttalandena av Carlsson och Gustafson belyser f.6.
problemliget, ndmligen satillvida som fragan &nnu inte 4r ndrmare under-
s6kt. Att Gustafson underskattar ordsprakens roll i Gadhs brevstil, 4r
alldeles tydligt. I hur hog grad Carlsson traffar det ratta i sitt omdome
om ordspraken hos Gadh, skulle endast en systematisk inventering av
dennes brev kunna ge besked om. Nagon sidan skall emellertid inte
foretas hir; endast ytterligare ett par belysande exempel méa anféras.

I en uppsats om Hemming Gadhs brev diskuterar (. Lindblad!? ett
textstélle i ett brev fran 1508.18 Gadh, som leder belagringen av Kalmar
slott, klagar 6ver det utsvultna och torstiga folket som strommar in i
staden: »alth thet folk her komber leegx in til myn medh thoma buka
hwagsa kniffwa och wth rymdhe strupa/ them klecker icke litith». For
sammanstéllningen av thoma buka och hwassa kniffwa jamfor Lindblad
(aa s. 83 n. 1) med Peder Lale-ordspraket »e kombir frazsare maedh toom
bwkh ok hwassan kniiff» (S 133). Man kan med tanke pa sammanhanget
hos Gadh kanske dnnu hellre anféra varianten med kringildriff "kring-
strykare, snyltgist’ (Sdw) i stéillet for frazsare ’frossare’ »e kombir
kringildriff msedh hwas kniiff ok toom bwk» (S 511). Det ar sannolikt en -
variant av detta ordsprik med dess effektfulla sammanstillning som
Gadh anspelar pa for att understryka folkets glupskhet.

Om sin antagonist Otte Rud, dansk befidlhavare pa Borgholms slott,

15 Jfr ocksd dta upp i bildlig anvindning, t.ex. »f& &ta upp vad man har gjorty,
och liknande bildligt bruk av nysv. dricka ut (SAOB D 2104).

16 Betraffande notisen hos Tunberg jfr ovan n. 10. Hjelmqvists uppsats synes
Gustafson 6verhuvud inte ha utnyttjat, jfr G. Lindblads rec. i ANF 65, 1950, s. 244.
17 T ANF 67, 1952, s. 82 f.

18 Sturearkivet A. Svante Nilssons arkiv: Ink. skriv. frin Hemming Gadh 1508
1/4 (nr 1565); utg. av Styffe i BSH 5. 252 f.
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skriver Hemming Gadh i ett brev 1508:1% ydog skulo hans gees icke bita
myna reffwe 1 hell medh snedigheth wtan medh ower makthy.
Bakom detta uttryck — i forbigdende namnt av Hjelmqvist (se ovan) —
ligger uppenbarligen ett gammalt talesitt, som i Grubbs ordsprakssam-
ling 1665 (s. 310) har formen »Hans Raff bijter intet min Gaas» och som
betyder »jag later inte lura mig av honom».20 Nagot medeltida beligg ar
mig inte bekant, utéver det anforda stillet hos Hemming Gadh, dar
dock som synes djurens roller 4r ombytta. Gustafson (aa 1 s. 162) vill i
detta byte se »ett utslag av hans skdmtlynnes. Detta dr val knappast
att gora Gadh som stilist full rdttvisa. Genom sin personliga variant av
talesidttet, som bryter av mot det géngse uttrycket, vill han sikerligen
ge sirskilt eftertryck &t sina ord: Otte Rud 4r honom fullstdndigt under-
lagsen i snedigheth (list’), det ar han sjilv, Hemming Gadh, som &r slug
som en rav, och om Otte Rud skall kunna utratta nagot mot honom, si
méaste det ske med Gvermakt.

Det framgar av exemplen hérovan, hur levande den gamla skatten av
ordsprak och talesdtt har varit f6r Hemming Gadh. Ehuru ordsprakens
roll i olika litteraturgenrer dnnu ar f6ga undersokt,? ar det dock tydligt,
att de i ratt stor utstrackning har kommit till anvindning bla. just i
brevstil. Sa t.ex. spelar ordspraken en inte ringa roll hos Gustav Vasa,??
som i sitt ofsrblommerade uttryckssitt i breven visar en pataglig frand-
skap med Gadh.

*

Pa sin resa for att tilltrada posten som hoévitsman 6ver Kalmar lan
skriver Hemming Gadh fran Kohamn i Stockholms skirgard 1506 ett
brev till sin intime vin kanslern Peder Jakobsson (Sunnanvider).2
Adressaten anmodas att i ett bestdmt drende vinda sig till Gadhs tjana-
rinna, som denne limnat kvar i sitt hus i Stockholm. Hartill fogar Gadh
en skimtsam utvikning om att denna tjinarinna ocksd pi annat sitt
skulle sta till Peder Jakobssons forfogande, en passus, dir Gadh Svergar
fran latin till svenska: »que ancilla vnacum domo et omnia in ea que

1% Sturearkivet A. Svante Nilssons arkiv: Ink. skriv. frén Hemming Gadh [1508]
23/5 (nr 1598); utg. av Styffe i BSH 5 s. 271 {f. (citat s. 274).

20 Se vidare SAOB under din (D 1449 anm. 2:0), gds (G 1557), rdv (R 4210), P.
Holm Ordsprak och talesatt (Sthm 1964, 2. uppl. 1965) s. 126.

21 Se Th. Andersson i Kulturhistoriskt lexikon 12, art. Ordsprog, Sverige, och dar
anf. litt.

22 Se T. Wennstrém Studier 6ver spraket i Gustav Vasas svenska brev (Lund 1941)
s. 51 ff.

23 Sturearkivet A. Depé: Peder Jakobssons arkiv, skriv. 1506 17/8 (nr 1514); utg.
av G. Carlsson aa s. 351 f. — For brevets innehall jfr Carlsson aa s. 135 £., 332 ff.




6] i seeng medh sko och hosor 231

sunt tue ditionj ad oscula pedum i seeng medh sko och hosor sit subiecta
Et nimirum/ hon kan hwrtas medh herra biszanwm maxan hin daprasta
Hakka sakta oppa hakkabraedeth thet ser klenths. S. Gustafson (aa 1 s.
165 f.), som vid sin exemplifikation av bildliga uttryck hos Gadh i korthet
beror detta textstille, ger féljande Gversidttning av de tva forsta me-
ningarna: »Och denna tjanarinna mé tillsammans med huset och allt vad
dari 4r vara underkastad ditt bestimmande till fotkyssning i sdéng med
sko och hosor. Och hon kan verkligen slass med herrebdssan sasom
ndstan den tappraste.» Frasen »slass med herrebossan» karakteriserar
Gustafson som »en frivol bendmning pa samlagy, och samma innebérd
inligger han, utan tvivel riktigt, i uttrycket »Hakka ... oppa hakka-
bredethy (hackbride var ett medeltida stringinstrument, SAOB H 21 £.).
Tjanarinnan skulle alltsa, efter vad Gadh skriver, vara underkastad
Peder Jakobsson »ad oscula pedumy, »till fotkyssning», dvs. vara honom
fullstéindigt underdanig, tillhéra honom »med hull och hars. Hartill an-
knyts de entydiga samlagsanspelningarna, och i framstallningen inflitas
uttrycket ¢ seng medh sko och hosor. Detta sammanstéller Gustafson med
Peder Lale-ordspraket D 21: »Mgag zr blij som brwdh hwn sprangh i seeng
Tijl dreengh meth baade skoo».2* Med tanke pa den roll, som ordspraken
enligt vad som ovan anforts spelar i Hemming Gadhs brev, rader det
inget tvivel om att vi har har att géra med en anspelning pa det gamla
nordiska ordspraket med dess brollopsbild (betraffande den avvikande
formuleringen medh sko och hosor, se nedan). Det ar ett direkt citat, som
Gadh fogar in i den latinska texten.

Den erotiska frisprakighet, som vi har sett exempel péa, ar ett typiskt
drag i Hemming Gadhs brev till Peder Jakobsson.?> Den aterkommer
ocksé i det aktuella brevets avslutning, dir Gadh pa 6vligt sitt rekom-
menderar adressaten: »Jhesus edher befelendis hin stora som? staar i
24 T négot avvikande form i det danska fragmentet fran 1400-talets mitt: »Me var
bly som brudh hun sprank j seng til suen meth bode sko» (Kock — af Petersens’
utg. 1s. 132, H 1). I den fsv. Peder Lale-handskriften 4r ordspriket stympat: »meo
war blygh som brudh hon sprangh i seengh til dreengh» (S 21). Sdsom i férsta hand
den fsv. versionen (i handskrift fran 1400-talets forra hilft) visar, dr det adj.
blyg som ingér i ordspréket. Det fda. fragmentets bly uppvisar g-bortfall (se J.
Brondum-Nielsen Gammeldansk Grammatik 2 § 309: 3a, 392: 3). For bléj i trycket
1506 jfr t.ex. lijdhe ’lyte’ (D 803), nijithe ‘nyttja’ (D 1177). Den danska utgévan
1515 har formen blw (se variantapparat hos Kock — af Petersens).

%5 Jfr Carlsson aa s. 332 ff.
28 Carlsson léser i sitt avtryck av brevet (aa s. 351) son och ridknar med partikellos
relativsats (betriffande sddan hos Hemming Gadh se Gustafson aa 1 s. 112 ff.,

G. Lindblad i ANF 65, 1950, s. 239 £.); se vidare nésta not (slutet). Enligt handskrif-
ten dr dock sista bokstaven otvivelaktigt inte ett n utan ett m.
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mariafredh och swen scriffwares bokapikom i skeeningess closthers. Peder
Jakobsson anbefalls alltsd at Jesus, (nadmligen) den stora som star i
Mariefred,?” och &t Sven skrivares »bokapikom»? i Skanninge kloster,
tydligen nunnor som Sven skrivare — efter vad Gadh antyder i ett annat
brev?® — skulle ha haft férhallanden med.

*

Ordspraket Peder Lale D 21, som Hemming Gadh anspelar pad med
uttrycket i seng medh sko och hosor, ar ett av de mest omdiskuterade
gamla nordiska ordspraken. I en nyligen publicerad uppsats har den
danske ordspraksforskaren I. Kjeer tagit upp det till utférlig diskussion.3°
Ordspraket foreligger forutom hos Peder Lale i en rad senare, nysprak-
liga samlingar. Nagot exempel pa ordspraket i verkligt bruk i litteraturen
har inte varit bekant for dem, som diskuterat ordspraket. Inte heller
Kjer kinner nagot sadant exempel. Notisen i Gustafsons avhandling

27 84 torde Gadhs konstruktion vara att forstd. I formellt hénseende vallar den
inte ndgot problem, men den sakliga inneborden av tillagget &r inte helt klar.
Rimligtvis anspelar véil Gadh pa négon for honom och adressaten bekant avbildning
av Kristus i det under deras tid (1493) grundade Mariefreds kloster; ndrmare kun-
skap dr knappast att vinta pd denna punkt, eftersom var kdnnedom om klostret i
Mariefred &r sé ringa (se I. Collijn i Nordisk tidskrift f6r bok- och biblioteksvisen
22, 1935, s. 147 ff.). Liksom Gadh hér skdmtsamt nyttjar »anbefalla» inte bara i
den i brevavslutning vanliga meningen (‘anbefalla 4t Gud’ osv.) utan ocksé med
annan betydelseskiftning, sd gér han — enligt den hédr foéreslagna tolkningen av
textstéllet — p& liknande sitt dubbeltydigt bruk av Jesus-namnet. Den foga
pietetsfulla glidningen frén det religiosa begreppet Jesus till ett rent konkret fore-
mél, en bildstod e.d. av Jesus, bildar en 6vergdng till den létt chockerande samman-
stdllningen med Peder skrivares nunnor. — Carlssons lasning (se féreg. not), enligt
vilken Peder Jakobsson skulle anbefallas &t »Jesus och den stora son, som star i
Mariefred» (aa s. 333), skulle ge sluthélsningen en énnu vanvérdigare anstrykning
men — typiskt nog for Gadhs stil — knappast innebéra ndgot stilbrott.

28 Ordet bokapika upptas ej i Sdw eller dess suppl. Att déma av sammanhanget ar
det val en tillfdllig skdmtsam bildning fér ‘nunna’: sbokflickar, varvid boka- tydligt-
vis syftar pd andliga bocker.

2 Sturearkivet A. Depé: Peder Jakobssons arkiv, skriv. 1506 8/12 (nr 1526). —
Hemming Gadh, som ér upptagen med beldgringen av Kalmar slott, latsas vara
avundsjuk pd Sven skrivare, som far sitta i Skénninge kloster och dricka »cum
puellés et monacabus dicatis sibiv. — Carlsson (aa s. 334), som citerar detta stélle i
brevet, liser monacobus. a i -abus dr dock alldeles tydligt och -abus ocksé den form
som &ar att vinta; monachabus ér i medeltidslatinet betygat som dat. och abl. plur.
av monache 'nunna’ (Novum glossarium mediae latinitatis, Miles — Mozytia,
Hafniae 1963, sp. 745 f.).

30 J. Kjer Forseg til en tolkning af Peder Lale D 21, i Danica. Studier i dansk
sprog. Til Aage Hansen 3.9.1964 (Aarhus 1964, Sprog og kulturs skriftrekke 1)
s. 21 ff.
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om Hemming Gadhs sprak har undgatt honom, vilket ju ar lattforstaeligt.
Bristen pa belysande kontext har satt sin prégel pa diskussionen av ord-
spraket. Det har darfor sitt intresse att kunna konfrontera den mera teo-
retiska diskussionen med ett exempel pa ordspraket i funktion. Dess-
utom &r det fsv. beldgget hos Gadh av textkritiskt virde.

Vid sin inventering av ordsprakets forekomst konstaterar Kjer (aa
s. 21 ff.), att alla versioner utom en klart kan féras tillbaka till Peder
Lale. Betraffande en variant i en anonym dansk ordsprakssamling fran
senare halften av 1500-talet3! d4r han tveksam: »Mge war blid som Bruud,
hun spranck i seng til dreng met huoser och sku». Om vi till att borja
med bortser fran adj. blid i stallet for blyg (blygh, bly, blij, blw), finner vi,
att ordspraket avviker fran Peder Lale genom tilligget av huoser (’strum-
por’). Kjeer nodgas av brist pa material lamna fragan 6ppen, huruvida héir
foreligger en gammal variant eller skrivaren (kompilatorn) i ordspraket
har infort en kidnd folkviseformel. Med ledning av anspelningen hos
Hemming Gadh kan vi nu konstatera, att det vid sidan av versionen hos
Peder Lale ocksa funnits en medeltida variant med det langre uttrycket
medh sko och hosor (met huoser och sku). Det ar ocksa tydligt, att ordspraket
varit spritt bade i Danmark och i Sverige (jfr Kjer aa s. 23, 27).

Den rent ordagranna tolkningen av ordspraket Peder Lale D 21,
»Mog er blij som brwdh hwn sprangh i seeng Tijl dreengh meth baade
skoo», ar i huvudsak alldeles klar. Konjunktionen som &r visserligen
dubbeltydig. Den forsta satsen har uppfattats dels sasom uttryckande
en jamforelse: ymén ar blyg som en brudy, dels sdsom syftande pa bruden
vid bréllopet: »mén ar blyg sasom (i egenskap av) brud, mén ar blyg da
hon star brud».?? Denna detalj spelar emellertid for framstéllningen har
en helt underordnad roll och kan darfor lamnas déarhén.

Om innebérden av ordspriket om den blyga mon, som hoppade i
sing till ynglingen med skorna pé, har meningarna gatt diametralt isér.
Enligt Kjers monstring av olika kommentatorers tolkning (aa s. 23 ff.)
star tva huvuduppfattningar mot varandra. Den ena &r, att uppgiften
om flickans blygsel ar ironiskt menad och att hon fastmer hade s

31 Det Kongelige Bibliotek, Kopenhamn, Rostgaard 218.40 s. 56.

32 Den latinska motsvarigheten till det nordiska ordspraket lyder: »A sponse more
fuit vsa puella pudore / Ad lectum gresse que nudipes abnuit esse». Om denna ver-
sion &r gjord efter det nordiska ordspréaket (se hértill Kock i kommentaren till hans
och af Petersens’ utg. av Peder Lile, band 2 s. 13, Kjaer aa s. 25 med n. 20), har vi
hér det tidigaste vittnesbordet om att som har uppfattats sdgom ’liksom’ (A sponse
more 'pé bruds sitt’). Se 1 6vrigt Kjeers uppsats med dess forskningshistorik samt
foljande not.
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brattom att komma i séing, att hon inte hann ta av sig skorna,3? eller att
hon i all sin iver i alla fall ville latsas vara blyg och behalla 4tminstone
skorna pa. Den andra uppfattningen ér, att flickans blygsel ar dkta, dvs.
att hon var s blyg, att hon inte ville ta av sig skorna och vara barfota.
Mot den senare tolkningen talar en spraklig detalj, som Kjer inte direkt
namner (jfr dock strax nedan). Det star i ordspraket uttryckligen, att
flickan sprang, hoppade i sdng; av ett eller annat skil hade hon uppen-
barligen brattom. Uttrycket springa ¢ siceng kan ses mot bakgrund av
den fsv. termen ganga i siceng om den s.k. singledningen vid brollopet.3¢

33 Till denna tolkning ansluter sig senast P. Holm Ordsprék och talesdtt!? (1964,
1965) s. 48. — En variant av denna uppfattning av bradskan representerar ett
tolkningsforslag av Lizzie Carlsson, som Kjer inte observerat. I en uppsats med
titeln Sangledningen. Hednisk-borgerlig rattsakt och kristen ceremoni (i Veten-
skaps-Societetens i Lund arsbok 1951 s. 57 ff.), det forsta inldgget i hennes och
R. Hemmers langa diskussion om é#ldre germansk dktenskapsriatt (vartill se A.
Holmbéack & E. Wessén Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning [Sthlm
1962, Skr. utg. av Institutet for rattshistorisk forskning grundat av Gustav och
Carin Olin. Ser 1. Réttshistoriskt bibliotek 6] s. 50 f. samt L. Carlssons bok »Jag
giver dig min dotter». Trolovning och dktenskap i den svenska kvinnans #ldre
historia 1 [Sthm 1965, samma ser. 8], sdrsk. kap. 4, Séngledningen, s. 137 fi. och
R. Hemmer i Budkavlen 43—44 [4v. utg. som Festskrift tillagnad K. Rob. V.
Wikman, Abo 1966] s. 71 ff.), ber6ér hon (s. 86) i foérbigdende ordspraket Peder
Lale D 21. I anslutning till en uppgift i Kyrkoordningsférslaget av ar 1608 (utg.
av G. C. Piltz, 1935, Skr. utg. av Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i
Lund 19, s. 150) om »thz oskickeliga springande wp i brudaséngenne, som hér till
waritt hafuer i bruk» vill hon tolka ordspriket sd: »Mon &r blyg som brud, men
(vid sdngledningen) hoppade hon upp i sédngen till brudgummen med bada skorna
pé sig, dvs. hon gav sig inte ens tid att ta av sig skorna, blygheten var borta.»
Ordspraket skulle enligt L. Carlsson séledes syfta pa olika stadier av bréllopet. (I
den sammanfattande framstéllningen i Carlssons ovanndmnda arbete 1965 ar
passusen om ordspréket struken.) I vad utstrickning det kan ha forekommit, att
bruden vid den medeltida sidngledningen hoppade i séng, dirom har vi enligt
Carlssons ingdende undersokningar inga faktiska uppgifter. Om férmélningen
mellan den danske hertigen, sedermera kung Hans och Kristina av Sachsen 1478
berédttas det i en samtida tysk kélla, att brudgummen hoppade upp 1 singen till
bruden, som hade satts dér av sin farbror, hertig Albrekt (aa 1951 s. 90 f., aa 1965
s. 171 £{.) Har &r det emellertid, sdsom Carlsson sjdlv understryker i ett annat
sammanhang (i Vetenskaps-Societetens i Lund &rsbok 1953 s. 51 £.), endast fraga
om brudgummen, inte bruden. Jfr strax nedan om den fsv. termen ganga ¢ siceng.
For vér del racker det har att ta fasta pa att enligt Carlssons tolkning av ordspraket
bruden inte var blyg (lingre) utan skyndade sig i séng.

34 T.ex. ganga pin bapin ippinbarlika i siang saman Ostgdtalagen Gb 7: pr., pa
skal hon mep bonda sinum ¢ siceng ganga Magnus Erikssons landslag Gb 6: 1 (C. J.
Schlyter Samling Af Sweriges Gamla Lagar 2 s. 99 resp. 10 s. 56); se vidare Sdw
suppl. under siing. Jir foreg. not.
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Genom studium av gamla brollopsceremonier kommer Kjer fram till
en ny tolkning av ordspriaket Peder Lale D 21: skorna dr brudskorna och
dessa en symbol for brudens dygd, och for att skydda denna skyndar hon
sig i sng med skorna p4, innan nagon hinner dra av henne dem, vilket
annars horde till brollopsceremonielet. Satillvida, menar Kjeer, dr ord-
spraket ironiskt, som mon fér att undgé att f4 skorna avdragna hoppar i
séingen, dir inte bara en symbolisk utan en reell fara f6r hennes dygd
véantar.

Liksom den ovanndmnda &ldre uppfattningen, att flickan av oblyghet
skyndar sig i sing, ger Kjers tolkningsforslag, siasom han sjilv fram-
hiller (aa s. 30), en ndjaktig forklaring till flickans bradska. Om vi nu
konfronterar dessa bada uppfattningar av ordspraket med allusionen ¢
sceng medh sko och hosor i Hemming Gadhs brev, vart enda hittills kinda
beldgg pa ordspraket i funktion, forefaller det tydligt, att det hos Gadh
inte dr nagon jungfrulighetssymbol som &r det visentliga i samman-
hanget. Det centrala i hans framstdllning dr, att tjinarinnan skulle till-
hora Peder Jakobsson med hull och héar och att hon — om vi far ta Gadh
pa orden — var hogst tillmostesgiaende, klart obekymrad om bade symbo-
lisk och reell fara for sin dygd. Det rader vil inget tvivel om att Gadh i
sin anspelning pa det gamla ordspraket har tinkt pa en mo, som var si
ivrig att komma i sdng, att hon inte hann f& av sig skor och strumpor.

Det kan vara lampligt att hér 4n en ging se pa ordspraket i den danska
ordsprakssamlingen fran 1500-talets senare hilft: »Mge war blid som
Bruud, hun spranck i seng til dreng met huoser och skuy, med den déartill
fogade forklaringen: »somme Mger ere wbluferdige, der haste i seng met
huoser och sku.» Kjer (aa s. 211.) vill inte fasta nadgon egentlig vikt vid
denna kommentar och tillméter den ingen betydelse for faststillandet av
ordsprakets mening och anvindning. Det fran andra redaktioner av-
vikande blid i stillet for blyg antar han bero pa felskrivning. Mot bakgrund
av ordsprakets anvéndning hos Gadh forefaller det dock uppenbart, att
den anonyme kompilatorn — sasom redan C. Molbech3® uppfattar det —
alldeles som Gadh haft en flicka i tankarna, som oblygt skyndade i sing
med skor och strumpor pa. Det synes da ligga narmast till hands att i
blid se inte en — paleografiskt mindre lattforstaelig — felskrivning utan
en omtolkning med blid i stillet for det gingse ordsprakets blygh, bly,
blij, blw (se ovan n. 24), avsedd att skapa béttre 6verensstimmelse med

3% C. Molbech Danske Ordsprog, Tankesprog og Riimsprog, af trykte og utrykte
Kilder samlede, ordnede og udgivne (Kbh. 1850) s. 158 n.: »hun sprang i Seng med
Hoser og Skoe.’ 0: hun kunde ikke komme der hastigt nok.»
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fortsattningen av ordspraket. Adj. blid ’som er let at komme til rette
med; medgerlig’, ‘munter; glad’ (ODS 2 sp. 796 £.), ’glad, lystig’ (Kalkar
Ordbog til det aldre danske sprog 1 s. 217) staimmer ju gott 6verens med
kommentarens ord om oblyga flickor, som hastar i sing. Da blid bara &r
betygat i 1500-talssamlingen, far &ndringen kanske snarast ses sdsom ett
verk av kompilatorn, som kanske inte fattat det ironiska bruket av
blyg .38

Den forsta kommentaren till det har diskuterade ordspraket héirror
fran utgivaren av 1515 ars utgiva av Peder Lales samling, Christiern
Pedersen.?” Enligt denna killa anvénds ordspraket ironiskt om flickor
och brudar som é&r djirva, oblyga (vEt dicitur per ironiam de audaci
puella et audaci sponsay).

De tre alsta upplysningar om Peder Lale D 21 som vi har visar séledes,
att ordspraket har applicerats pa flickor, som visat en oblyg iver att
komma i séing. Det viktigaste vittnesbordet &r exemplet pa ordspriket i
faktiskt bruk hos Hemming Gadh 1506. Obetydligt yngre ér Christiern
Pedersens kommentar, och det dr ingalunda osannolikt, att ocksd denna
bygger pa kinnedom om ordsprakets anvindning. Mojligen forhéller
det sig s4 &ven med den okénde ordsprakssamlaren fran 1500-talets senare
del (méirk den ovan papekade formvarianten, som avviker fran Peder
Lale-traditionen men stimmer 6verens med belagget hos Hemming Gadh;
jfr dock ovan n. 36). I varje fall tolkar han ordspraket sdsom syftande pa
swbluferdige» flickor.

Den uppfattning av Peder Lale D 21, som de visserligen mycket spar-
samma vittnesborden fran medeltidens slut och 1500-talets senare halft
visar, talar som synes inte for Kjers tolkning av ordsprakets innebord
utan pekar at det motsatta hallet. Det bor da genast papekas, att ord-
spraket dr betydligt dldre &4n exemplet pa dess verkliga anvandning hos
Hemming Gadh. Det synes hora till Peder Lale-samlingens élsta skikt,38
som sannolikt tillkommit under 1300-talet, mdjligen &nnu tidigare.3?

38 Ytterligare en méjlighet bér beaktas. Om ordsprékssamlaren kénner ordspraket
endast pé litterdr vag (jfr dock strax nedan), kan han eventuellt ha missférstitt
ett blij (som i trycket 1506) e.d. (med g-bortfall, se ovan n. 24) i en forlaga och
fattat det som ett blid med d-bortfall (se hirtill J. Brendum-Nielsen Gammeldansk
Grammatik 2 § 390: 2, P. Skautrup Det danske sprogs historie 2 s. 48, bl.a. med ex.
bl¢ *blid’ frén Suso).

37 Petri Legiste Laglandici Parabole sententiose et argumentose cum familiari
explanatione tam dacia quam latina, utg. av Christiern Pedersen (Paris 1515),f. Vv.
38 Kjeer aa s. 21.

3 Kock i inledningen till hans och af Petersens’ utg. av Peder Léale s. 107.
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Kjers tolkning av ordspraket utifran gammalt brollopsceremoniel fore-
faller historiskt sett mycket tilltalande. Om vi antar, att enligt ordsprakets
ursprungliga innebord flickans bradska berodde pa att hon ville bevara
brudskorna, symbolen pa sin jungfrulighet, genom att skynda i sing,
innan hon berévades dem, s& far vi dock rakna med att ordspraket under
tidernas lopp kommit att uppfattas annorlunda, omtydas i annan rikt-
ning och appliceras pa flickor, som visade en mera oblyg bradska.

En sddan omtolkning ligger ocksa snubblande nira. Om blyghetsmo-
mentet vid singgaendet, symboliserat i omsorgen om brudskorna, trider i
bakgrunden, koncentreras uppméirksamheten just pa bradskan, ivern,
och ddrmed ar végen beredd fér en nytolkning i ovanndmnda riktning.40
En sidan omtolkning synes dock forutsitta, att man inte lingre varit
klart medveten om brudskosymbolikens djupare innebérd. Sasom vi
sett, ar det ocksd tydligt, att »skorna» hos Gadh inte spelar nagon roll
som oskuldssymbol. I full 6verensstimmelse med detta synséitt star dven
Christiern Pedersens kommentar fran 1515. Pedersen har uppenbarligen
statt helt fraimmande for tanken att tillméta ordsprakets »skor» nagot
dylikt symbolvirde. P4 samma sétt forhaller det sig med den anonyme
ordsprakssamlaren fran 1500-talets senare halft.4

Utgangspunkt for denna granskning av ordspraket Peder Lale D 21
ar det tidigare i diskussionen forbisedda, hittills enda kidnda exemplet
pa detta ordsprak i funktion, en allusion i ett brev av Hemming Gadh.
En fast punkt dr dirmed vunnen, nir det géller att faststilla ordsprakets
innebérd och tillaimpning. Tyvéarr 4r kanske hoppet inte s& stort, att
ocksa ordsprakets dldre historia pa liknande sétt skall £& konkret belys-
ning genom exempel pa dess anvindning i litteraturen.

40 Att ett ordspridk genom foréndrade seder eller av andra skal pd detta sitt kan
ha kommit att omtolkas och anviéndas i en annan betydelse &n den ursprungligen
dsyftade, &r en vilbekant foreteelse. Se t.ex. A. Taylor The Proverb (Cambridge,
Mass. 1931; omtryck, Hatboro, Penn. & Copenhagen 1962) s. 76 ff., Aa. Hansen i
Danske Studier 1957 s. 128 ff.; jfr Kjer aa s. 26.

41 Jfr i detta sammanhang ocksé den stympade fsv. versionen av ordspriket (ovan
n. 24), dér skorna ¢verhuvud inte ndmns.




ST T p—

l
|
!';
|

TURE JOHANNISSON

Fsv. ﬁiufwala bot

Det hir diskuterade engangsordet moter i den flock av Vastmannalagens
Manhelgdsbalk, som géller tjuvnad: Far man &ffte piuffwe sinom. taker
allt soman piuf oc piufnad. zr pan man bolfaster bote pser han bos fore.
ar han loska. fare hem ¢ pan gard han zr i. ... hafwaer bonde nykel at
hearbaerghe hans. oc piufren biter sac sina. pan sr lasom warpape. bite I11.
markar. peaet hetir piufwala bot. VmL M XXVI § 9 (Schlyter, SGL 5 s.
162). Bestdmmelsen saknar motsvarighet i andra landskapslager.!

Schlyter 6versdtter piufwala bot med »tjufgémmarebot, boter for hér-
bargerande af tjuf eller gommande af tjufgods», en tolkning som aldrig
ifragasatts. Han sammanstdller ordet med Hailsingelagens piuf hol
sgommande af tjufgodsy. Som alternativ ndmner han en anknytning till
verbet ala ’foda’. Enligt Siljestrand, Ordbdjningen i Vistmannalagen 1
(1890), s. 86 £., dr piufwala en ombildning antingen av *piufhola eller av
*hiufheela, det senares efterled gen. pl. av fsv. hals n. ’gomstille, till-
flyktsort’ (fgutn. kelt, fvn. haeli). I en anmaélan av Siljestrands avhandling,
ddr hans forklaring avvisas, foreslar Wadstein en tolkning av piufwala
som *prufhala, vars efterled vore gen. pl. av grundordet till hele.? Stodet
for formen hal dr emellertid mycket brackligt, jfr Siljestrand, a.a. s. 86
n. 2. Med storsta sannolikhet 4r gen. sg. hals (i uttrycket til hols och hals)
KrLL B XXXIX (hs. AB; i B édndrat till hals) felskrivning for hls,
som i 6vriga handskrifter av KrLL och MELL véaxlar med halis.

1 Holmbiéck-Wessén, Svenska landskapslagar 2 (1936) s. 101. Jfr Wessén, Svensk
medeltid 1 (1968) s. 64: »Det finns ... atskilliga textstéllen i VmL, som icke har
motsvarighet 1 ndgon kéand landskapslag. Deras &lderdomliga form ar ett sadkert
vittnesbérd om att de har upptagits ur lagsagans egen gamla ratt. —-—-— Storre
partier, dar VmL &r utpréglat sjdlvsténdig gent emot UL, &r framfor allt senare
delen av Manhelgdsbalken (om sdr och om st6ld) ... och bestimmelserna om arv
och om gild i Arvdabalken.»

2 Nord. Tidskrift for Filologi, N.R. 10 (1890-—92) s. 231.
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Siljestrand nidmner ocksa en tredje moéjlighet att forklara piufwala,
vilken han dock sjdlv bedémer som mindre sannolik: »Vagade man an-
taga, att ljuddvergadngen rp el. rd till (vtjockts) ! forefans dialektiskt
redan pd landskapslagarnes tid, sa vore visserligen forklaringen af
biufwala ur ett *piuf-warpa den enklaste. Kontexten synes atminstone
gifva vid handen, att lagskrifvaren férestilt sig en nira samhorighet
mellan ifragavarande ords senare del och ordstammen warp- (vard-),
da det anf. st. pa tal om tjufgods heter: pan @r lasom warpape. bite 111,
markser. paet hetir piufwala bot.» (a.a. s. 71 n. 1).

Axel Kock har forbisett detta stélle hos Siljestrand, nidr han ett par
ar senare redogor for sin syn pa det omstridda uttrycket (ANF 9, 1893,
s. 264 n. 1). Han avvisar Siljestrands anknytning till hzli — liksom
Schlyters och Wadsteins forklaringar — och finner det sannolikt, att
ordet »star for piufwarpa bot, med 1 av dldre rd. ——— Den sirskilt ti-
diga dialektiska utvecklingen av 70 > 11 piufwale bot sammanhéinger
kanske med ordets akcentuering. Det har havt fortis pa férsta, svag
semifortis (eller infortis) pa andra, infortis pa tredje och stark semi-
fortis pa fjarde stavelsen.» Som mindre sannolikt alternativ foreslar
Kock att i -wala- se en svagtonsform av -walda- (-walla-), detta senare
en motsvarighet antingen till fvn. valdi (i folkvaldi, einvaldi) eller till
avledningsidndelsen i fvn. gldpaldi osv. — Noreen, Aschw. Gr. s. 215,
betecknar under hinvisning till Kocks framstéllning piufwale som ett
osdkert exempel pa 6vergangen rd > kak. [.

Till dessa tolkningsférslag, av vilka inget dr helt dvertygande, skall
hir fogas ett savitt jag vet hittills inte namnt.

Begreppet ’délja, gomma’ och vad ddrmed sammanhéinger betecknas i
dldre nordiska ofta med verbet fvn. fela, fsv. fizla, fda. fizle (< *felhan)
och nominalbildningar till detta. Hit hor laguttrycken fvn. foli' m.
‘(gomt) tjuvgods’, borafoli, stungafoli ’tjuvgods som smusslats in i
oskyldig mans hus’, fgutn. fuli ’(gémt) tjuvgods’?; fsv. fefylinger m.
‘den som drédper och déljer undan en annans kreatur’ (OgL)3; fsv. faear-
foling f. »undandéljande av dript kreatur i syfte att sopa igen sparen

! Betriaffande formen féli se Wessén, Zur Geschichte der germanischen n-Deklina-
tion (1914) s. 60; Noreen, Aisl. Gr., (1923) s. 109 med litt.

z Se Wessén, a.a. s. 58 f.; Olson, De appellativa substantivens bildning i forn-
svenskan (1916) s. 203. Det enda beldgget for fsv. fol¢ m. ingér i Karlskrénikan;
Soéderwall aterger ordet med »gémstélle f6r tjufgods».

3 Olson, a.a. s. 28; Holmbick-Wessén, a.a. 1 (1933) s. 240 £,
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av girningen» (VgL); fsv. fizlster n. ’gomstélle’ (myrpa man resp.
draepa f ok bara i fizlster OgL), fda. fizlster *ds.’.

Efterleden i prufwale kan vara en hithérande avledning *fala (gen.
sg. eller pl.).2 I stidllningen mellan tva tonande ljud, det forsta till pa
kopet [v], har dess [f] blivit tonande. Forutsittningen var, att betydelsen
av *fala fordunklats. Hértill kommer, att ordet sasom andra led i en
treledad sammansittning uttalades med starkt reducerad tryckaccent,
jfr ovan. Paralleller till den antagna utvecklingen erbjuder bl.a. person-
namnen pa fsv. -vaster, fvn. -vastr (< -fast(e)r), vidare fsv. apalvaest
(jamte -fast) f. ’fullkomlig bekriftelse’ och ovormaghi m. samt sv. dial.
i vile md ’tillsammans med’ (<< fsv. *; ferdhom madh).?

Betriffande stambildningen erbjuder genitiven *fala flera mojlig-
heter. Ndrmast till hands ligger att hdnféra den till ett *fali m. (< *fal-
han-), med samma ursprungligen konkreta betydelse som det avljudande
fvn. fsv. foli, fgutn. fuli, jir ovan.t 1 sa fall har piufwala bot en néra
parallell i fvn. folagipld n.pl. »skadebot i tjuvesak» (Heggstad). Samma
avljudsstadium som *fali m. uppvisar fsv. -fal (i spiut(s)fal) ’skafthylsa’
(< *falhu- m.), nsv. fal, fvn. falr, nno. fal (jamte fale m.), nisl. falur.

Ett stod for den hir framstéillda uppfattningen av fsv. piufwale som
sammansatt med en avledning av det starka verbet fvn. fela, fsv. fizla
erbjuder fno. pidffolginn »loynd som tjuvegods» (Heggstad).

1 Holmbick-Wessén, a.a. 5 (1946) s. 129 med litt.

2 Savida den inte har varit identisk med nyssndmnda fols m., jfr nedan.

3 Noreen, Aschw. Gr. s. 199; Dens., Aisl. Gr., s. 179.; G. Hedstrém, Bidrag till
nordisk filologi tillign. Emil Olson (1936) s. 245 ff.; Hesselman, Huvudlinjer i
nordisk sprakhistoria (1948—1953) s. 364.

4 Det dr frestande att betrakta efterleden i piufwala som ursprungligen identisk
med detta fols, vilket uppenbarligen varit sillsynt i fornsvenskan. Man finge d&
rikna med att ombildningen drabbat béde konsonanten och den féljande vokalen.
— Om *fali i stillet 4r en abstraktbildning till *felhan, har det i fraga om det sall-
synta avljudsstadiet en parallell i fsv. starvi m. ’en sjukdom’ (: *sterban vb), jir
Olson, a.a. s. 400.

5 Jfr Olson, a.a. s. 288.




LARS LONNROTH

Filologi och ordrikning

1
D4 jag pa varen 1965 framlade min doktorsavhandling »European
Sources of Icelandic Saga-Writing» (en sammanfattning av resultaten i
fyra separata uppsatser), vintade jag mig knappast nagra silkesvantar
fran min fakultetsopponent, docent Peter Hallberg. I mina uppsatser
hade jag angripit den syn pa de islindska sagorna som Hallberg sjilv
givit uttryck for i sin bok »Den isldndska sagan» (Verdandis skriftserie 6,
Sthlm 1956). Till yttermera visso hade jag attackerat sjélva grundvalen
for de s.k. forfattarbestdmningar som min opponent agnat s mycken
moda under senare ar. Jag kunde alltsd se fram mot en hard och spén-
nande duell.
‘ Emellertid hade jag inte vintat att reaktionen skulle bli fullt sa vald-
; sam som den blev. Till dags dato har Hallberg férutom sin muntliga
opposition (som varade i mer dn sex timmar) levererat batalj i inte mindre
| dn fem publikationer: Svenska Dagbladet (5/6 1965), islindska Morgun-
~ bla8id (10/6 1965). Expressen (23/6 1965), Samlaren (1965 s. 157—184;
| denna mer dn 20 tusen ord langa inlaga far anses utgora huvudangreppet)
samt Arkiv for nordisk filologi (81, 1966 s. 258—276). Efter all denna
aktivitet fran Hallbergs sida, har jag s smaningom beslutat mig for att
svara honom. Den mest visentliga delen av mitt svar aterfinns i Samlaren
(1967, s. 178—189). Hir skall endast goras nagra kommentarer till de
»filologiska» anmérkningar som utgér kontentan av Hallbergs artikel i
Arkiv for nordisk filologi.

Forst och framst skall d& utan vidare erkdnnas, att Hallberg faktiskt
lyckats sdtta en hel del bockar i marginalen till mina uppsatser under
loppet av sin ytterligt noggranna genomgang. Dér finns exempel pa
oversdttningsgrodor, felaktig normalisering av islindska texter, med mera
dylikt. Dér finns ocksad andra exempel pa tankloshet och slarv. Dér
finns framfor allt en viss benégenhet for tillspetsade formuleringar som
kanske kan verka vilseledande pa vissa ldsare. Jag beklagar detta, sam-
tidigt som jag glidder mig Over att min opponent velat gora sig sadan
moda med att ratta felen. Oklart dr emellertid i vad mén hans anmérk-
ningar drabbar nagonting visentligt av vad jag sagt. Hallberg antyder
: visserligen ofta att sa dr fallet — ord som »férodander och odesdigers

kommer ofta till anvéndning nir mina forsyndelser skall karaktériseras —
men han klargor sillan eller aldrig vad hans kritik egentligen har for
konsekvenser. Meningen ér tydligen att lisaren skall bli s till den grad
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overvildigad av mitt syndaregister, att han inte ens bryr sig om att
hora efter vad jag till dventyrs forsckt att utrétta.

Det kan hir inte bli tal om att redogéra for mina syften och resultat
i stort, trots att detta egentligen skulle vara nédviandigt for att ge ldsaren
en forestdllning om arten av min opponents kritik (jfr. Samlaren 1967,
s. 178,187 f.). Emellertid finner jag det angelidget att mer principiellt
granska den filologiska metodik som min opponent gor sig till tolk fér i
sin kritik. Denna metodik synes mig vara behéftad med fel av allvarligare
och mer djupgaende art 4n de som han visat upp i mina skrifter. Det ror
sig i det hér fallet inte om nagra banala slarvfel — ty Hallberg slarvar
aldrig. Han kan betraktas som ett féredome i fraga om noggrannhet vid
oversdttning samt talamod vid insamlandet av en lang rad belidgg. Vad
det hir giller dr ddremot en grundliggande omdomesloshet och endgdhet
1 umginget med kéllorna — en omdomesloshet som starkt forminskat
virdet av hans goda egenskaper och gjort hans kritik mot mig ofruktbar
och forfelad i visentliga stycken.

Ett gott exempel erbjuder hans kritik av mina synpunkter pa sagornas
vélkdnda »lycko»-begrepp, det som vanligen uttrycks med termerna
geefa, gipta och hamingja. I Lychnos 1963—64 (s. 29 ff.) hade jag i an-
slutning till Walter Baetke forfiktat, att detta begrepp delvis ar av
kristet ursprung. Huvudargumentet, som forst framlagts av Baetke
och senare vidareutvecklats med en rad sprakliga beldgg av Lennart
Ejerfeldt, gar ut pa att de ifrdgavarande orden (geefa, gipta, hamingja)
i de dldsta handskrifterna synes ha en religiés innebérd, ndrmast mot-
svarande latinets gratia (donum, munus), got. giba, anglosax. giefu.
Betydelsen »lycka» i hedniskmagisk mening kan forst beldggas i sagor
fran 1200-talet och har ingen motsvarighet i andra germanska sprak.
Rent allmidnt kan sigas, att begreppet synes bli alltmer »hedniskt» ju
yngre isldndska texter vi anlitar.

Baetkes teori innebér givetvis inte att sjdlva orden gefa, gipta och
hamingja forst har introducerats i den kristna Gversdttningslitteraturen.
Av allt att doma ér de betydligt dldre 4n sa. Men om man far tro Baetke
och Ejerfeldt, har orden inte associerats med nagot slags magisk lycko-
kraft under hednisk tid. I min Lychnos-uppsats gor jag vissa forsck att
forklara hur dessa ord kunnat fa forst en kristen innebérd av »nadroch
senare en profant magisk innebord av slycka» (slyckokrafty). Jag gor mig
inga illusioner om att ha presenterat nagon slutgiltig 16sning. En teori
av detta slag maste forstds laborera med en del osékra faktorer. S&
mycket dr emellertid sdkert, att begreppet geefa- gipta- hamingja inte a
priori kan tolkas som ett dkta hedniskt begrepp nér vi traffar pa det i
sagorna.

Néavédl — hur gar nu Hallberg till viga nir han skall angripa denna
teori och forsvara lycko-begreppets hedniskhet? Jo, han sétter sig ner
och gar metodiskt igenom en valdig méngd isldndska texter, sammanlagt
ett par miljoner ord (Se ANF 81, s. 272 ff.). Varje fall av geefa, gipta
och hamingjo bokfores ordentligt i en tabell som anger huruvida ordet
patraffats i en konungasaga, isldnningasaga, biskopssaga, 6versatt helgon-
legend etc. Resultatet av detta herkuliska arbete — samma slags ord-
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riaknande som i de s.k. forfattarbestdmningarna — blir att antalet fall
av geefa, gipta och hamingjo dr ojamforligt storst i profana sagor om
hedningar, i sédrklass minst i de ¢versatta helgonlegenderna (den som vill
ha exakta siffror hanvisas till s. 2731 ANF 81). Ergo — menar Hallberg —
kan de ifragavarande uttrycken inte héra ihop med kristen forestall-
ningsvirld sisom Baetke och jag forfaktat.

Nu forhaller det sig emellertid sa, att praktiskt taget alla de texter
som Hallberg anvint for sin exerpering hirstammar fran slutet av 1200-
talet eller dnnu senare, dvs. vid en tidpunkt da betydelsen av orden
geefa, gipta och hamingja redan férdndrats, enligt Baetkes (och min)
uppfattning. Att de tre orden i dessa sena texter huvudsakligen anvinds
pa tal om hedniska vikingar —— det &r alltsd bara vad vi kunde vénta.
Hallberg har med andra ord rdknat alldeles i onddan. Det arbete som
han nedlagt — antagligen har det tagit honom veckor — vittnar om flit,
viljestyrka och skrupulés noggrannhet. Men det dr sannerligen ocksa
allt som kan sdgas.

Fallet dr belysande for Hallbergs sétt att arbeta. Vi finner hir samma
bendgenhet som i de omstridda forfattarbestimningarna att ersdtta
killkritik med en mer eller mindre mekanisk tillimpning av kvantitativa
metoder. Det bristande omdomet vad géller vésentligheter far kompen-
seras av en desto storre exakthet nér det géller detaljerna. Lat oss betrak-
ta ett annat exempel.

Som exkurs till en av mina uppsatser hade jag publicerat ett litet
bidrag till Tréjumanna sagas datering och handskriftshistoria. Forst
soker jag faststédlla forhallandet i stort mellan de tre islindska huvud-
handskrifterna av sagan samt dessas foérhallande till det latinska origi-
nalet (Dares Phrygii De Excidio Trojae). Darefter har jag sokt rekon-
struera den ursprungliga Oversidttningen pa ett par punkter som synes
mig vara av intresse, dels med hénsyn till den islindska oversdttarens
sitt att stilistiskt aterge sin latinska forlaga, dels med hénsyn till ver-
sittningens datering.

Det bor framhallas (trots Hallbergs pastdende i motsatt riktning;
ANF 81 s. 263) att exkursen ifraga dr utan betydelse f6r mina huvud-
resonemang. Att jag som litteraturhistoriker givit mig in pé en filologisk
uppgift av detta slag beror dérfér enbart pa att den foreféll mig kunna
l6sas med ganska enkla medel: for att konstatera vilka isldndska ldsarter
som ér de ursprungligaste, behover vi ju ndmligen bara jimfora dem med
den latinska originaltexten. Hértill kommer att sagan innehaller langa
listor med ovanliga grekiska namn, som férvanskats pa de mest be-
synnerliga séitt av skrivarna. Enbart genom att jimfora dessa namnlistor
kan man dra en hel del slutsatser om sliktskapsforhallanden mellan
handskrifterna. Men naturligtvis kan man ocksd anvénda sig av andra
textstédllen. Jag tvivlar inte p4 att mina slutsatser kan kompletteras och
putsas i fraga om atskilliga detaljer, men jag har svart att forestilla
mig att de skulle kunna raseras i stort. Lat mig dnnu en gang under-
stryka: det ror sig inte hdr om négon svar och komplicerad filologisk
undersokning utan om mycket enkla operationer som vem som helst
kan foreta sd snart han kommer pa principen.
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Hallberg forddmer emellertid alltihop — inte en enda detalj i min
framstéllning erkénnes vara av virde. I min diskussion av handskrifterna
har jag enligt hans uppfattning, inriktat mig pa »oldmpligast ténkbara
punkter» (s. 269). For sin del vill han féresla en helt annan metod: »Av
allt att doma skulle en systematisk granskning av vissa variationer i
handskrifternas ordférrad kunna ge ledtradar for att bedéma de olika
textversionernas ursprunglighet» (loc. cit.). Hérefter foljer ett smakprov
pé denna metod, som knappast framstar som en nyhet f6r den som har
nagot hum om Hallbergs féregidende produktion. Med sedvanlig energi
har han gatt igenom ordférradet i alla de av mig diskuterade handskrif-
terna av Tréjumanna saga samt registrerat alla exempel pé anvéndning
av verben hitta(sk) och finna(sk), av vilka han betraktar hitfa(sk) som
en éldre och mer ursprunglig form én finna(sk). Eftersom en av hand-
skrifterna uppvisar ett storre antal fall av hitta(sk) dn de Ovriga, drar
Hallberg slutsatsen att handskriften »pa den diskuterade punkten visar
den &alderdomligaste profilen av sagans tre huvudmanuskript och alltsa
har star originalet ndrmast» (s 270).

Hartill kan kort och gott sdgas att slutsatsen tyvérr dr helt obefogad.
Aven om hitta(sk) verkligen skulle vara mer alderdomligt &n finna(sk)
(vilket dr hogst tvivelaktigt) finns det ju ndmligen inget skil att anta att
sprakutvecklingen forloper absolut likformigt, si att alla ménniskor pa
en gang borjar anvinda det ena uttrycket i stéllet for det andra. Ingen-
ting hindrar att en individuell avskrivare kan ha #dndrat finna(sk) till
hitta(sk), likavil som han kan ha dndrat hitta(sk) till finna(sk). Kriterier
av detta slag maste Sverhuvudtaget anvidndas med den storsta for-
siktighet — pé& sin hojd kan de ge en mycket grov datering i fall da
andra ledtradar saknas. Under inga férhallanden torde de kunna an-
véandas som ersdttning for vanliga textkritiska metoder.

Modan har med andra ord varit férgives ocksa i detta fall. Men det
hade den utan tvivel varit d4ven om metoden gatt att anvinda. Ty det
finns ju mycket enklare och snabbare metoder, ej minst de som Hallberg
menar vara de »olimpligast tdnkbara». Vad betrdffar min metod att
jamfora namnlistorna, sa dr den kanske inte generellt sdrskilt palitlig.
Men just i det har fallet har den gatt att anvdnda, darfor att forvansk-
ningarna i dessa listor &r s drastiska i en lang rad fall. Metodens frémsta
fordel ar att den dr enkel och arbetsbesparande. Men kanske tycker
Hallberg att det pad nagot sdtt dr omoraliskt att komma till resultat
utan att forst rikna en miljon ord?

Ty att jag kommit till resultat 4&r oomtvistligt. En sak for sig 4r att
Hallberg med storre eller mindre rdtt anmaéirkt pa diverse detaljer i min
framstéllning av forhallandet mellan handskrifterna. Men inte ens om
alla anmérkningarna vore berattigade (vilket ej dr fallet) skulle de kunna
motivera hans kategoriska underkdnnande. Den enda av hans anmérk-
ningar, som atminstone skenbart skulle kunna drabba ett av de bérande
elementen i mitt resonemang, gar ut ps att de av mig diskuterade grekiska
namnen kan ha korrigerats i en av T'réjumanna sagas huvudhandskrifter,
nidmligen den som skrivits av lagman Haukr Erlendsson — »denne
bildade man», for att citera Hallberg (s. 265). Om Hallberg skulle ha
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ritt pa denna punkt, vore det onekligen nédvindigt att delvis (ej helt)
omprova mitt stemma och metoderna for dess uppstédllande. Men ocksa
Hauksbok innehaller ju en rad forvanskningar av t.o.m. de mest kénda
grekiska namnen, och de namn, som med sikerhet varit férvanskade
redan i den ursprungliga sagatexten, har forblivit forvanskade ocksd
hidr. Det dr déarfor hogt osannolikt att Haukr skulle ha rdttat i texten
pd det sitt som Hallberg tdnker sig. Att jag 6verhuvudtaget tagit fasta
pd namnen som ledtrad i detta fall beror ju just pa, att de dr starkt
forvanskade 1 alle handskrifter och inte uppvisar nagra tecken pa att
ha utsatts for avskrivarnas rekonstruktionsférsok. Detta hindrar inte
att enstaka, mer kidnda namn samt slutdndelser o. dyl. kan ha korrigerats,
men en sadan mojlighet inverkar inte pa mina resonemang.

1 sin iver att underkdnna allt, forbigar Hallberg mina visentliga
textkritiska belidgg och latsas i stdllet som om allt vilade pa vérdet av
vissa argument som jag inte sjilv tillmédtt nagon betydelse. Ibland
sker detta pa ett sadant sétt, att man har svart att forstd hur han kunnat
skriva som han gor i god tro. Jag overlimnar féljande exempel till
ldsarens begrundan.

Pa ett stélle i min exkurs papekar jag, att handskrifterna O. och S,
av Tréjumanna saga innehaller gemensamma felaktigheter som inte
finns nagon annanstans. For att demonstrera detta, citerar jag i paral-
lelltext vissa passager ur alla de tre islindska handskrifterna samt
Tréjumanna sagas latinska forlaga. Det visar sig hédrvid, att O. och S.
uppvisar samma lisart pa punkter dir den tredje handskriften, H.
(Hauksbdk), uppvisar en bittre overensstimmelse med det latinska
originalet och saledes av allt att dé6ma representerar en mer ursprunglig
text. I néagra fall géller skillnaden bara en enstaka ortografisk detalj,
sasom t.ex. d& O och S uppvisar namnformen Boecem i stillet for H:s
och latinska originalets mer korrekta form Boetem. I andra fall ar skill-
naden av mer visentlig art, sasom t.ex. nér jitten Atlas forvandlats till
en konung i O och S. Jag gor i uppsatsen en distinktion mellan det f6rra
och det senare slaget av gemensamma felaktigheter. De smé ortografiska
detaljfelen kan ha uppstatt oberoende av vartannat i de tva hand-
skrifterna. Dédremot maste det senare slaget av gemensam textfor-
vanskning tolkas som tecken pa sliktskap mellan O och S. Eftersom jag
tidigare visat, att ingen av dessa bada handskrifter kan hirstamma i
ritt nedstigande led fran den andra, blir min slutsats oundvikligen att
de maste ga tillbaka pa en gemensam forlaga, som ju dock inte behéver
vara omedelbar utan kan ligga ett stycke tillbaka i traditionen (Acta
Philologica Scandinavica 27: 1—2, s. 1056—106).

Nér Hallberg skall redogora for detta resonemang (ANF 81, s. 206),
underlater han for det forsta att meddela att det vilar pa en jimifcrelse
mellan de isldndska handskrifterna och det latinska originalet. Endast
de islindska textstéllena aterges, och pa ett sdtt som ger ldsaren in-
trycket att det enbart géller en jimforelse mellan dessa textstéllen.
Under dessa omstdndigheter framstar inte sambandet mellan O. och S.
sérskilt tydligt, eftersom var och en av dessa handskrifter ocksa inne-
haller sekundéra forvanskningar férutom de gemensamma (s& t.ex.
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kallas jatten Atlas for »kung Atlanusy i O. men »kung Athanius» i S.).
De olikheter som pa grund av sidana sekundéra férvansknigar uppstatt
mellan O. och S. tas nu av Hallberg till intdkt for att jag pratar i natt-
mossan nér jag pastir att dessa handskrifter bygger pa gemensam
forlaga. Eftersom Hallberg dels latsas som om jag hade talat om en
omedelbar forlaga, dels inte aterger mina citat ur det latinska originalet,
ar det risk for att han lyckats 6vertyga en och annan ldsare. Men f6r den
som besvirar sig med att ldsa vad jag faktiskt skrivit borde det std
klart att det dr Hallberg sjalv som pratar i nattmossan.

An mirkligare ir emellertid att Hallberg litsas som om min upp-
fattning om sambandet mellan O. och S. vore grundad pa sddana gemen-
samma smafel av ortografisk art som jag sjdlv sagt mig inte vilja till-
méta nagot bevisvirde, eftersom de kan ha uppstatt oberoende av varann.
Denna min egen synpunkt 6vertas av Hallberg utan angivande av kéllan
for att kunna vindas mot mig sjdlv. (Hallberg, loc. cit.; jfr. APS 27: 1—2,
8. 106). Det ar alltsd inte nog med att han fordéljer mina avsikter och
vésentliga led i mina resonemang nér han skall kritisera dem. Dessutom
méste jag utrustas med asikter och argument som jag sjilv tagit avstand
fran.

Att jag i realiteten stott mig pa andra och starkare beldgg gors inte
klart for ldsaren. Ett enda av dessa belidgg skulle i och for sig rdcka
for att bevisa riktigheten av vad jag sagt om sliktskapen mellan O. och
S. Det giller en upprdkning av namn, dér H och det latinska originalet
overensstimmer till punkt och pricka. I O. och S. har emellertid ord-
ningsfoljden mellan namnen kastats om pa tva stillen samt ett nytt
namn inforts. Nog borde det sta klart for vem som helst, att fordndringar
av denna art (detsamma géller {.6. jatten Atlas’ forvandling till skonung»)
omdojligen kan ha uppstdtt oberoende av vartannat i tva handskrifter!

I sjélva verket torde Hallberg sjilv vara medveten om att mitt stemma
haller. Han gér ndmligen ingenstans nigot direkt uttalande i motsatt
riktning. Det enda han faktiskt gér ar att 6sa 6ver mig detaljkritik och
metodiska forebraelser pa ett sidtt som skall suggerera lasaren att tro att
ingenting av vad jag sagt duger. Samma metod tillimpas nér han skall
kritisera mina rekonstruktioner av Tréjumanna sagas skeppskatalog
och »litterdra portratts (jir. ANT 81, s. 263 £., 267 ff.). En rad i och for
sig berittigade anmérkningar framfores mot mitt val av ldsarter pa
enskilda punkter, men ingenstans stéller sig Hallberg fragan huruvida
mina rekonstruktioner 4r goda nog for sitt dndamal. Jag har ju ndmligen
inte avsett att dstadkomma en perfekt textutgava till bruk fér kom-
mande forskning utan enbart ett textunderlag av tillracklig palitlighet
for att kunna uppbéra mina egna resonemang angiende Gversattnings-
teknik, stil och datering.

Typiskt for Hallbergs tillvigagangssatt dr hans utforliga genomgang
av mina forsok att berdkna antalet av de skepp som namnts i Trdju-
manna sagas ursprungliga skeppskatalog (jfr. ANF 81, s. 268 f.; APS
27:1—2, s. 114 f.). Med sedvanlig noggrannhet korrigerar han mina
siffror en smula samt foreslar alternativa végar att berikna antalet
skepp. Detta vore i och for sig gott och vél, om han bara kunde forma
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sig att tala om, att hans egna alternativ bara tjanar att bekrifta vad
jag forstker visa — nédmligen att den ursprungliga Tréjumanna saga
uppgivit antalet skepp sasom vésentligt ldgre dn vad de bevarade hand-
skrifterna gor (pa detta hinger namligen ett dateringsresonemang som
ursprungligen framfordes av Jon Sigurdsson och som &dr onddigt att
hér utreda nérmare). 1 stéillet for att erkdnna att hans egna berdkningar
leder till samma huvudresultat som mina, &beropar min opponent som
vanligt varje enskild liten anmérkning som ytterligare ett skal att kate-
goriskt forkasta vartenda ord jag sagt.

Jag kan i detta sammanhang inte lata bli att erinra mig hur jag sjilv
behandlade Hallbergs f6rsok till spraklig forfattarbestdmning av Egils-
sagan, ndr jag recenserade denna studie for Samlaren 1963 (s. 280—285).
Jag kunde i denna recension pavisa en lang rad metodiska misstag fran
Hallbergs sida, men jag gjorde mig samtidigt modan att forsdkaavgora
i vad man misstagen verkligen drabbat hans resultat samt framhiva
allt positivt som rimligen kunde framhéivas. Bl. a. visade jag, att de
ordfrekvenser som Hallberg anfort rédtteligen skulle ha berdknats pa ett
annat sitt, men att det ritta sittet ledde till en slutsumma som borde
te sig dnnu gynnsammare fran hans egna utgangspunkter. »En klar podng
for Hallbergy, summerade jag — utan ironi — detta avsnitt av min
granskning (Samlaren 1963, s. 284). Komplimangen citerades triumferan-
de av Hallberg i en senare polemik mot Marina Meier, som oberoende
av mig hade papekat samma misstag (Maal og Minne 1964, 1—2, s. 18).
Detta hindrade inte att hans irritation éver min anmélan var minst lika
stor som hans irritation 6ver Marina Meiers. Ndr man jamfor hans sitt
att skriva i detta sammanhang med hans sitt att skriva om mina egna
skrifter, fair man en stark kénsla av att Hallberg inte rdknar med samma
spelregler for sina kritiker som for sig sjidlv. Om P. Hallberg riknar fel,
ar det ndrmast drekridnkande att Gverhuvudtaget papeka saken. Om
L. Lonnroth rdknar fel, dr det eo ipso ett bevis for att allt han sagt ar
vérdelost.

Vad det allminna virdet av min exkurs om T'réjumanna saga betraffar,
s& kan det kanske vara av intresse att se vad professor Frank G. Nelson
anser hiarom. Professor Nelsons doktorsavhandling om T'rdjumanna saga
(1937) édr den enda utférliga undersokning av denna saga som utforts
fore publiceringen av min exkurs. Undersokningen — som jag inte fick
tillfille att ta del av forrdn min egen studie redan fullbordats — ut-
mynnar i slutsatser som val stimmer med mina egna, fastdn vara syften
och metoder dr olika (jfr. APS 27: 1—2, s. 100 n.). Vid disputationen
lovordade Hallberg Nelsons avhandling samt satte den i férmanlig
kontrast till mitt eget opus. Nelson har givit mig sitt tillstand att citera
foljande brev som han skrev till mig den 8 juli 1965:

I have reread your ‘Excurs’ on Tréjumannasaga — in its final printed
form — with a great deal of pleasure. It is an interesting, original and
stimulating study. As I said when you showed me your manuscript
last summer, most of the problems you deal with were either beyond the
scope fo my own dissertation or impossible to treat adequately on the
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basis of the limited material I had to work in the 1930’s. So, while your
praise of my long-forgotten work is most generous, it was hardly necessary
to mention it in a footnote to your own independent investigation. For
the most part, our purposes and methodology were different and we
touched only rarely on the same matters.

Nevertheless, I was pleased to see that your conclusions do not in-
validate mine, even though you often go beyond what I was able to do.
The matter of the manuscripts and version of Tréjumannasaga is a case
in point.

I was able to show only that none of the three surviving versions gives
the exact text of the original and that none of the known manuscripts
is a copy of either of the others. I did note that the compiler-translator
of Tréjumannasaga was a learned and conscientious scholar who added
nothing to his sources, but I was content to accept what Greif and others
had already made plain: that the author used a more or less standard
De excidio Trojae rather than the hypothetical ‘lost fuller Dares’ or
‘expanded Benoit’ of so much futile scholarship. You have gone beyond
this, to explain the similarities in outline and detail I noted between the
lost Ormsbék and A.M. 573, 4 (in contrast to Hauksbok) and have de-
monstrated the importance of a careful translation like Tréjumannasaga
for a much-needed new edition of Dares’ De Excidio. By implication,
incidentally, you add weight to my argument that its accuracy in ren-
dering the Latin works upon which it is based makes Tréjumannasaga
invaluable for recontructing the lost Classical Troy story behind so
many medieval works.

You are, of course, much more cautious than I was about the rela-
tionship of Tréjumanna to Veraldar saga. Unfortunately, I have not had
the chance to read Jakob Benediktsson’s introduction to Veraldar saga.
But let us leave open for the moment the question whether the author
of V.S. used Tréjumannasaga or its Latin original. I think that we will
all agree that the passage in Veraldarsaga (whether in Norse or Latin
dress) reached Iceland early enough to have had a good deal of influence
upon classical Old Norse literature.

Your very interesting examination of the ‘‘portraits”, both their
alliterative style and their pattern, emphasizes this point. In my thesis,
if you remember, I tried to make the point against the authority of the
great Finnur Jénsson that a florid style — ordinarily thought of as an
earmark of the “romantic” sagas — is not necessarily proof of lateness,
but I focussed my attention on the passages from the Ilias Latina rather
than Dares. Where you discuss the ‘portraits’ as a model for later literary
convention, I suggested that the broad scope of Tréjumanna ok Breta
Sogur, beginning with the antique gods and ending in national history,
may have provided a pattern for the monumental proportions of the
Heimskringla. Such things are virtually impossible to ‘prove’, of course,
but literary patterns and conventions all go back to the impact some
author or work made upon his successors.
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Jag har citerat detta utforligt, inte bara fér att det innehaller vackra
— sikert alltfor vackra — ord om min exkurs, utan ocksa och framfor
allt darfor att det synes mig innehalla intressanta och fruktbara syn-
punkter, dgnade att fora forskningen vidare. Det dr hir friga om syn-
punkter som dr sprungna ur gedigen kunskap om dmnet, renodlat intresse
tor sjilva sakfrigorna samt en sjilvklar vilja att se detaljerna i ett
vidare perspektiv. Hallbergs form fér kritik synes mig vid jimférelse
vara sillsynt ofruktbar. Dess mal synes inte vara att skilja gott fran
daligt for att pa detta sétt berika vart vetande, utan att med tyngden
av all den auktoritet som kan uppbringas soka diskreditera sin respondent
fér att sedan kunna propagera desto ostérdare for vissa kvantitativa
metoder av egen tillverkning.

Jag vill ind4 ogérna tro att ndgon ond vilja ligger bakom detta angrepp,
utan enbart en érlig stravan att folja Vetenskapens ledstjarna. Men om
sd dr fallet, blir det bara desto mer nddvindigt att ifrdgasitta Hall-
bergs omdéme som opponent. Den metodik som han demonstrerat i sitt
angrepp pa mig hdjer sig sidllan 6ver korrekturrdttarens nivd. Hans
fataliga forsok att ga utanfor detaljanmérkningarnas sfar har avslojat
inte bara trangsynhet utan ocksé vésentliga brister vad giller kallkritik,
textkritik och vanligt sunt fornuft. Jag kan oméjligen téinka mig att
detta skall vara filologi i mer kvalificerad mening.




PETER HALLBERG
Om teser och »b’verséittningsgrodor»

Det sobra sjilvportratt, som Lars Lonnroth har ovan har givit oss
under rubriken »Filologi och ordrikning», gor sig onekligen bast utan
varje kommentar. Denna novation i ANF':s hdvder torde ocksa vara vil
dgnad att forsdtta tidskriftens ldsare i stum hipnad. Men eftersom in-
lagget formellt kan synas handla om en doktorsavhandling och dess
bedémande, dr det kanske pa sin plats med nagra papekanden fran en av
de ndrmast inblandade.

Lonnroth ondgér sig bland annat 6ver att min opposition drog ut pa
tiden. Tydligen har det aldrig fallit honom in, att han sjilv kunde vara
skuld till att pinan blev lang — pé grund av hans envetna och efter
hand paniska flykt undan de konkreta fragor som jag tog upp, och var
skyldig att ta upp, till diskussion.

Han beklagar sig vidare 6ver mina publikationer — »all denna aktivi-
tet fran Hallbergs sida» (241) — i anknytning till disputationen. Men som
jag erinrat om i Samlaren 1967, ddr Lonnroth redan sa gott som ordagrant
har upplést samma litania, rorde det sig om bestéllda recensioner — utom
i fallet »Sagan om disputationen» (Expressen 23/6 1965), som var ett
genmile pa en sillsamt desorienterad och vilseledande artikel i samma
tidning. (Det visade sig ocksad mycket riktigt, att denne recensent bara
hade tagit del av Lonnroths sammanfattande essay.) Facktidskrifterna
Samlaren (1965) och ANF (1966) atergav var for sig relevanta delar av
oppositionen; Morgunbladid i Reykjavik (10/6 1965) hade telegrafiskt
begirt att fi publicera understreckaren fran Svenska Dagbladet
5/6 1965) — pa Island &r intresset for dmnet begripligt nog storre an
annorstades.

Aktiviteten fran Hallbergs sida torde med andra ord kunna betecknas
som hogst normal. Det forefaller mera tveksamt, ifall detsamma kan
sigas om den unika PR-aktiviteten fran Lonnroths sida dagarna nérmast
fore och efter hans disputation.

Lonnroth gér mycket visen av den noggrannhet han frikostigt ut-
rustar mig med — av allt att déma déarfor att just denna egenskap fran
hans olympiska hdjder ter sig mer futil och ofruktbar dn det mesta:
»Hallberg slarvar aldrigs, han »kan betraktas som ett foredome i nog-
grannhet» (242); det talas om opponentens »ytterligt noggranna genomgang»
(241) av Lonnroths uppsatser. Dessvirre vagar jag inte ta mer dn brak-



2] Om teser och »dversiattningsgrodor» 251
delen av detta berdm at mig. Dartill 4r ndmligen respondentens ansprak
P4 noggrannhet alltfor blygsamma. I sjédlva verket ridcker det med ett
minimum av denna egenskap for att avsloja brister i hans arbete, chocke-
rande till savil médngd som art. Ingen ansvarig opponent skulle ha kunnat
undga att se dem; nagon titan i ambition och uthallighet &r icke av néden.

I detta sammanhang saknar man fér 6vrigt Lonnroths oefterhdrmligt
nedlatande apostrofering av mina »eminenta kunskaper i islindska
sprakets. Den kunde ju annars tyckas vara vél s& mycket pa sin plats
i ANF som i Samlaren (189). Har han mdjligen haft en kinsla av att
ironi p& den punkten skulle finna mindre god jordman hos en lisekrets av
nordiska filologer?

Trots allt medger Lonnroth nu, att opponenten »faktiskt lyckats sitta
en hel del bockar i marginalen» till hans uppsatser och pavisa ett och
annat rexempel pa tankloshet och slarv» (241). Men det ror sig si att sidga
blott om avigsidan av en miktig helhetsvy. I respondentens érnper-
spektiv ter sig kritiken outsdgligt jordbunden och platt. Oppositionen
vhojer sig sdllan 6ver korrekturrdttarens nivas (249), den haller till »
marginaleny, dess smaskurna anmérkningar synes aldrig drabba »nagon-
ting visentligty (241).

Har fullféljer Lonnroth den taktik som han idogt tillimpade vid
disputationen. S& snart en tolkning, ett resonemang, ett omdoéme visade
sig ohjélpligt felaktiga, forklarade han dem vara ovisentliga for fram-
stéllningen i dess helhet, for en eller annan av dess teser. Ahraren eller
ldsaren maste till sist fraga sig, om Lonnroth betraktar sina teser som
nagon sorts ting 1 sig, metafysiska aprioribegrepp, dem endast en ill-
villig fakultetsopponent kan 6nska konfrontera med en krass verklighet,
med konkreta fragor och exempel.

Om de flesta av de »oversdttningsgrodors (241) som Lénnroth nu baga-
telliserande vidgar, torde kunna sidgas att de skulle vicka pinsam upp-
mérksamhet vid exempelvis en trebetygstentamen i nordiska sprak pa
magisterniva. Och dér skulle det &nd4& bara rora sig om den enbart sprak-
liga aspekten, i en situation d& enstaka kortslutningar vore begripliga
och ursiktliga. Lonnroths »éversittningsgrodor éar inga sadana [6gon-
blickets fataliteter. Och de &r framfér allt inte bara grodor. I en rad fall
tjdnar de som bevismaterial i resonemanget kring »nagonting visentligts,
som stod for en tes. I motsats till vad Lonnroth hédvdar, har jag ocksa
papekat om och nir hans grodor fyller en saddan funktion.

Jag har vidare efter forméga sokt gradera grodornas vikt och betydelse.
Dérvid har jag enligt Lonnroth gérna tillgripit starka ord som »férédande»
och »odesdiger» (241) — sjdlvfallet i det infama syftet att blasa upp sma-
grodorna till férkrossande dimensioner. Savitt jag kan finna, nyttjar jag
i ANF-recensionen epitet »ddesdiger» vid ett tillfdlle, om Lonnroths
tolkning av en passus hos Olafr Pérdarson »hvitaskald» (d. 1259). Denne
pastas i1 ett grammatiskt-retoriskt arbete ha hidvdat, att den &#ldsta
norréna diktningens, eddapoesins, allitterationer gar tillbaka pa latinets
inflytande. Jag tillit mig omdomet, att denna respondentens ldsning av
stéllet i fraga syntes »roja en pataglig desorientering i materialets. Jag
dristade mig ocksd rentav att erinra om att vi hir »befinner oss mitt i
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centrum for Lonnroths argumenteringy, eftersom det »géller den latinska
(medeltids)litteraturens inflytande pa isléndsk sagaskrivning» (262—63).
Med en av sina »dversdttningsgrodors har Loénnroth mirakulést for-
vandlat Snorri Sturlusons brorson Olafr till supporter av sin egen huvud-
tes. Det lir vilja en ganska grundlig »desorienteringy till — for att anyo
bruka mitt hovsamma uttryck — innan en forskare p& det norrona
faltet sldpper ett sddant hugskott igenom censuren. Manne det inte ér na-
gorlunda adekvat att kalla det 6desdigert?

Lénnroth tar illa vid sig for att jag pavisat (263—64) en rad delvis
ritt egendomliga misstag i hans rekonstruktion av hjélteportriatten i
Tréjumanna saga. Enligt vad han nu sédger, skulle hans enda syfte ha
varit att astadkomma ett textunderlag av »tillrdcklig palitlighet» (246) for
att kunna uppbédra hans resonemang. Men om han sjilv uttryckligen
anger bestdmda principer fér rekonstruktionen, och tillimpningen sedan
visar sig behiftad med diverse inkonsekvenser och felaktigheter, dr det
da inte en granskares enkla plikt att papeka det? Jag skrev i min ANF-
recension: »Den forskare som Onskar veta vad som faktiskt star i de bada
handskrifterna, kan inte forlita sig pa4 hans rekonstruktion utan méste
ga till Jonna Louis-Jensens utgava.» (264) Kan inte lidsaren av en filolo-
gisk facktidskrift géra ansprak pa bland annat den sortens konsument-
upplysning?

Med utgangspunkt nédrmast i en anméirkning av den islindske fors-
karen Jakob Benediktsson s6kte Lonnroth genom diverse manipula-
tioner med siffrorna fér antalet skepp underbygga sin egen rekonstruktion
av skeppskatalogen i T'réjumanna saga. Jag kunde vid min granskning
konstatera, dels att han sjdlv rdknade fel, dels att hans bollande med
tinkbara felskrivningar eller utbyten av tal var »en lek med sdpbubblor»
(269). Vad som hos Benediktsson — och fére denne hos Jén Sigurdsson
— var ett rimligt antagande, blev fér Lonnroth en sprangbrada for en
saltomortal rdatt ut i det bla.

Nu i hans genmaéle ér det inte lingre s noga med att siffrorna stimmer
overens; han har bara velat visa, »att den ursprungliga T'réjumanna saga
uppgivit antalet skepp sasom vésentligt ldgre d4n vad de bevarade hand-
skrifterna gor» (247). Denna forklaring — som dven om den vore korrekt,
inte skulle férbéttra hans argumentering — dr emellertid en konstruktion
i efterhand, utan minsta stéd i hans uppsats. Dar — i APS 1965 — géllde
det tvirtom att »ta oss fram till siffran 1183» (115), att forklara hur det
talet kunnat bli 1188: »1188 ligger si ndra 1183 som man rimligen kan
begira — skillnaden kan enklast forklaras genom att ett ’v’ fellasts for
ett 'x’ ndgonstans i skeppskatalogen» (116). Men som vanligt: s4 snart en
link i Lonnroths bevisforing har visats vara ohéllbar, rér det sig inte
lingre om »nagonting visentligts.

Lonnroth tycks ha en sidregen uppfattning om vad en disputationsakt
innebér. I hans 6gon &r det tydligen inte fraga om en kritisk provning
av respondentens arbete, snarare om ett slags manjimning mellan
respondent och opponent. Detta missforstand kom klart till synes under
hans egen disputation. Efter hand sokte Lonnroth alltmer desperat
fly diskussionen om sina teser — i och for sig inte oforklarligt — for att
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i stéllet ga till angrepp mot mina forskningar i norrén litteratur. Dessa
manovrer var av allt att doma avsedda att distrahera opponent och, inte
minst, auditorium fran dmnet. Saddana inviter till enklare akademiskt
rakurr méste ju avbojas. Sjdlvfallet hade jag heller ingen som helst ratt
att vid detta tillfdlle tala i egen sak, sirskilt som mina arbeten inte alls
var pa tapeten i Lonnroths avhandling. Det var hans resonemang och
bevisforing, hans bruk av priméra och sekundéra kéllor jag som fakultets-
opponent hade i uppdrag att granska.

Men hir i ANF kan jag vil inte anses bunden av samma restriktioner
som vid disputationen och véagar kanske darfor dréja nagot vid mina
egna bidrag — i den man Lonnroth nu senast har berért dem. I min
opposition liksom i mina recensioner i Samlaren 1965 (167—68) och ANF
1966 (271—72) avvisade jag hans sillsynt tunt och illa underbyggda tes
om utvecklingen av innebérden i orden gipta, geefa, hamingja. Alltjims
erbjuder han inte skymten av bevis f6r den bisarra betydelseutveckling
han férutsitter hos dem. I stéllet soker han summariskt avfirda den
breda oversikt Over frekvensen av dessa ord inom sagalitteraturens
skilda grenar, som jag redovisar i min ANF-anmadlan (272—74) — som
underlag for en vidare diskussion i d4mnet. Virdet av denna statistik
skulle enligt Lonnroth vara lika med noll, emedan »praktiskt taget alla
de texter som Hallberg anvint for sin excerpering héirstammar frin
slutet av 1200-talet eller senare» (243); i Samlaren, vars ldsare uppenbar-
ligen bedéms som mindre nogridknade, drar han i stéllet till med »en
kolossal mingd senmedeltida beldggy (189). (Av de bortit 400 exempel
jag bokfort, torde inte ett enda vara »senmedeltida» i den mening ordet
brukar ha inom nordisk filologi och litteraturhistoria.)

Men varje nagorlunda omdémesgill, historiskt orienterad filolog har
naturligtvis klart for sig, att en kartliggning av materialet inom vida
kronologiska granser dr ofrankomlig, ifall enstaka exempel och deras
plats i utvecklingen skall kunna tolkas med nagon som helst sédkerhet.
Och att min sammanstéllning talar starkt emot det norréna lyckobe-
greppets (gepta, geefa, hamingja) ursprung i den kristna naden, torde
ingen forskare utan forutfattad mening vilja bestrida. Jag skall forresten
héir tillita mig att utvidga exemplifieringen med &nnu ett islindskt
arbete av mycket tidigt datum, Hdémiliubdk (Holm 1540, KB, Stockholm),
skrivet omkring eller nagot fore 4r 1200. Jag kan gora det med desto
bittre samvete, som jag nu inte behover irritera Lonnroth med »flit,
viljestyrka och skrupulds noggrannhet» (243). I detta fall kan ndmligen
frekvensuppgifterna enkelt utlidsas ur Ludvig Larssons Ordforradet i de
élsta islinska handskrifterna (1891).

Homilieboken visar inte ett enda fall av gefa eller hamingja. Av de
2 exemplen péa gipta aterfinns det ena i en replik till Jungfru Maria av
hennes frinka Elisabeth: »Oc sia gipta es umbfram of verpleica mina.
at siélf gubs mobper se comen til fundar vip mic.» (139) Men intressantare
ar kanske i vart sammanhang det andra beldgget. Det talas ddr om att
gora sina goda gédrningar inte s mycket for trons skull och foér kirleken
till Gud utan »meir til pess at gup veiti peim veralldliga gifsto bepi
fidrhluti oc metorp oc heilso her iNan heims» (95). Hér framhivs alltsa
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emfatiskt en rent profan innebdrd av lyckobegreppet i gipta: dgodelar,
social stéllning, halsa.

andra sidan mdter man i homilieboken hela 25 ganger ordet gipt
f. ’gava’, som déir synes ha specifikt kristet-religiosa konnotationer.
Ofta upptrider det i den kvalificerande frasen »gipt ins helga anda»
(11,11,11,14,22,25,39,109,110). Det ser alltsd ut, som om gipt (men ej
gipta, gefa, hamingja) tidigt skulle ha tagits i bruk som ett slags terminus
technicus for den kristna naden. Hér erbjuder sig av allt att doma en
mojlighet till ytterligare analyser och distinktioner. Men uppgiften
kraver forstas — som all forskning — lite »flit, viljestyrka och skrupulos
noggrannhets. Om Lonnroth ville intressera sig nagot mera for fakta och
nagot mindre f6r sina teser, om han for eget bruk ville mobilisera ett
lagom matt av nyssndmnda egenskaper — girna dértill nagra uns
sjalvkritik — borde man vil ocksd fran honom kunna hoppas pa ett
bidrag till att sprlda ljus 8ver problemen, i stéllet for att rokbeligga dem.
Onskar han goéra ett siddant forsok, dr jag redo att stilla mitt eget mate-
rial — detta resultat av filistros flit och viljestyrka — till hans f6rfogande.

Vad angar forskjutningen hitta(sk) > finna(sk) under isldndskt
1200-tal — jag hade foreslagit den som ett tdnkbart alderskriterium for
de olika handskrifterna av Tréjumanna saga — dr den sé vil bestyrkt
som sadana Overgangar i dldre tiders sprakbruk gérna kan bli. Lonnroths
truismer om mdajliga felkillor (244) — som om jag inte skulle ha tagit
hénsyn till dem! — kan faktiskt inte bromsa den sprakutveckling som
agt rum inom sagalitteraturen.

Det tragikomiska i Lonnroths drapliga rallarsvingar mot min egen
forskning ligger i att de saknar all relevans for det som disputationen
géallde: en avhandling forfattad och till offentlig granskning framlagd av
fil. lic. Lars Lonnroth. Inte ens de mest harresande brister i opponentens
skrifter skulle ju kunna utplana eller reducera nagra defekter i respon-
dentens arbete.

Som sin piéce de résistance tycks Lonnroth betrakta ett langt citat
(247 £.) ur ett brev fran professor Frank G. Nelson, U.S.A. Overhuvud
taget aberopar han med forkirlek siddana kéllor; i Samlaren 1967 ir det
forutom Nelson nagra oférbindligt neutrala och delvis lite kryptiska
meningar ur ett annat tackbrev fran Sigurdur Nordal. Man undrar kanske,
om inte sjdlva arten av sddana aktstycken borde ha vickt till liv nagra
killkritiska instinkter hos mottagaren. Varken Nelson eller Nordal hade
— till skillnad fran en fakultetsopponent — nagra skil att skada given
hést mera narganget i munnen. Professor Nelson uppsokte mig for 6vrigt
den 19 juli 1965, mindre &n tva veckor efter att han skrivit (8/7) det av
Lonnroth citerade brevet. Uppenbarligen hade han vid det laget inte
haft tillfdlle att ndrmare kontrollera Lénnroths arbetssdtt. Enligt vad
han sade mig, hade han heller inte sysslat med den norréna litteraturen
pa ett trettital ar, och inte under denna tid kunnat folja med forsk-
ningen pa omradet.

Vad angar sjélva apparitionen av Lonnroths studie 6ver Tréjumanna
saga, kan jag forresten instdmma i professor Nelsons brevomdoéme;
den mera prelimindra bekantskapen kan mycket vil ge intrycket av
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»an interesting, original and stimulating study» (247). Det ar forst prov-
ningen av Lonnroths forhdllande till sina kéllor och konfrontationen
med fakta — en rdtt tidsédande procedur — som far ldsarens illusioner
att rasa samman, hans férvintan att bytas i besvikelse.

Som prov pa en verkligt kunnig, omdoémesgill och rattvis kritik — en
magnifik kontrast till min opposition — anfér Lonnroth sin egen recen-
sion 1 Samlaren 1963 av mitt forsok till spraklig forfattarbestdmning av
Egils saga Skalla-Grimssonar (247). Hans referat av denna episod har i sin
skevhet rakat fa ett inslag av stark och oavsiktlig komik. Det heter nu i
ANF: »Bl. a. visade jag, att de ordfrekvenser som Hallberg anfort rétte-
ligen skulle ha berdknats pa ett annat sdtt, men att det ritta sittet ledde
till en slutsumma som borde te sig dnnu gynnsammare fran hans egna
synpunkter.» Med andra ord: hir adagalade recensenten savél overldgsen
insikt som generositet. Emellertid synes Lonnroth numera till det omed-
vetnas morker ha undantringt det faktum, att det var jag som vid ett
langt personligt sammantriffande fick undervisa honom om hur den
nidmnda berdkningen skulle utforas och vilka konsekvenser den hade.
I sjélva verket hade jag fran borjan 6vervigt detta — i och for sig snarast
enklare — sétt att arrangera materialet, men till sist stannat infér ett
annat alternativ. Att dven det sistnidmnda var helt korrekt, har for
ovrigt pa sistone fatt en auktoritativ bekriftelse av den kinde sprak-
statistikern Gustav Herdan, Bristol: »Zur Verfasserfrage in den Isldander-
sagasy (Zeitschrift fiir deutsche Philologie, bd 87, 1968, s. 97—99). Vad
som nu — men inte i recensionen — av Lonnroth padyvlas mig som ett
»misstag», var alltsd hans egen bristande insikt i hur min »parordsmetod»
fungerar!

Lonnroth erinrar om en vindning i sin anmélan, som jag sigs ha citerat
striumferande» i en polemik mot Marina Meier. For att citatet skall
framsta i sitt rédtta ljus, borde han emellertid ha atergett dven nirmast
foregaende mening. S& hér skrev jag: »Lonnroth siger sig forst ha varit
inne pa en tanke liknande Marina Meiers men maste Gverge den, sedan
han efter min anvisning sjélv kunnat utféra den ovan beskrivna opera-
tionen. 'En klar poang for Hallberg!” (284), noterar han.» (18) Den »podng»
som Lonnroth numera anser sig ha funnit och storsint skinkt mig,
hade jag med andra ord sjilv tillhandahallit. Att jag skulle ha fiskat upp
hans hurtfriska fras i triumf, verkar foljaktligen mindre sannolikt;
situationen torde ha varit mera dgnad fér nagra stdnk ironi.

Sa forvandlar Lars Lonnroth vid behov rita till aviga.

Héarmed sdtter jag for min del punkt for en diskussion, ddr min mot-
part envist végrat att folja spelets regler. Hela denna polemik har varit
inte bara ledsam och trottande. Den har till rdga pa allt varit alldeles
onddig. I sjédlva verket synes den bero pa ett slags olycksfall. Sanningen
att sdgs var Lars Lonunroths avhandling inte mogen fér den skérseld
som en disputation vid vara universitet innebar.
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Géran Hammarstrom, Linguistische Einheiten im Rahmen der modernen
Sprachwissenschaft. 109 s. Berlin, Heidelberg, New York 1966 (Springer-
Verlag). (Kommunikation und Kybernetik in Hinzeldarstellungen heraus-
gegeben von H. Wolter und W. D. Keidel. Band 5.) Denna bok dr delvis
avsedd som en handbok i modern strukturell lingvistik, och kan hér
genom sin avsiktligt schematiserande framstéllning komplettera mera
resonerande och exemplifierande introduktioner av typ Gleason. Men
forf. soker ocksa presentera en egen terminologisk och begreppslig tanke-
byggnad, som tillimpar strukturalistiska synesétt langt utanfor hittills
gillande grénser. En sprakakt inrymmer ju en méngd information
utover vad som &r baserat pa ordens lexikaliska innebord och de till-
limpade syntaktiska moénstren. En ahérare kan ocksa fa upplysningar
om den talandes personlighet, hans attityd gentemot &4mne och &horare,
hans regionala och sociala tillhdrighet. Géran Hammarstrom soker
utarbeta ett referenssystem som innefattar dven dessa aspekter, vilka
givetvis linge uppméarksammats vid sprakbeskrivningen, men vilka hit-
tills inte fatt sin erkdnda plats inom det strukturella systemet. Enligt
Hammarstroms mening dr det for 6vrigt frimst inom dessa plan som
forutsdttningarna skapas for sprakliga fordndringar lings den diakro-
niska axeln. Avsnittet om diakronisk lingvistik behandlar framfor allt
uttalstordndringarna och deras orsaker, men — »in &dhnlicher Weise
konnte man sich einem vertieften Studium von Morphemen, Syntag-
memen usw. widmeny. B.

Bengt Sigurd, Sprdkstruktur. 152 s. Stockholm 1967 (Wabhlstrom &
Widstrand). Denna behédndiga och prisbilliga volym ger en fortrafflig
introduktion till modern deskriptiv lingvistik. Trots sitt begridnsade
omfang dr den rik pa fakta, synpunkter och uppslag, och trots den latt-
ldsta, stundom rent av underhallande stilen, forlorar forf. aldrig sitt
sakliga och stringenta grepp om dmnet. De centrala kapitlen demonstre-
rar problem och metoder inom den klassiska strukturalismens olika
nivaer — fonetik, morfologi och syntax —, medan ett foljande kapitel
mycket skickligt visar hur man inom den generativa grammatiken séker
mildra dessa kantiga och delvis konstlade nivaskillnader. Andra vélini-
tierade kapitel redogor for den tendens till breddning som nu foreligger
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genom lingvistikens vidgade samarbete med angrdnsande discipliner,
framfor allt psykologi, sociologi, matematik och statistik. Inom néstan
alla omraden kan Sigurd illustrera sin framstéllning med viélvalda
belysande exempel, av vilka de flesta géller modersmalet, och inte séllan
redovisar forf.s egna primarundersékningar. En detaljanmérkning méa
gélla arbetets titel: »sprakstrukturs kan ge associationer till en kompara-
tiv demonstration av olika spraks strukturella byggnad. Men héar dr det
snarast fraga om »sprakanalys». Det hindrar inte att en verklig volym
med »sprakstrukturer» ocksa vore synnerligen vilkommen.

Sprék, sprikvird och kommunikation (under redaktion av Karl-Hampus
{ Dahlstedt och Bertil Molde). 128 s. Lund 1967 (Bokférlaget Prisma|Fore-
‘ ningen Verdandi). I januari 1967 anordnade Sprakvardssamfundet och
[ Nimnden for svensk sprakvard ett livligt bestkt symposium i Uppsala
| med syfte att debattera »spraket och samhéllets. I forgrunden f6r debatten
[ stod problem rorande spraket som kommunikationsmedel i det moderna
| samhaéllet, och genom de fem inledande féredragen fick symposiet karak-
tdren av en principdebatt rérande sprakvardens stillning och uppgifter.
Foredragsmanuskripten har nu samlats ien lattillganglig och stimulerande
volym, som belyser dmnet ur skilda aspekter. Konrad Marc-Wogau
granskar virdeomdomenas roll i sprakvardsdebatten, medan Ulf Teleman
i uppsatsen »Spraket som ett effektivt meddelelsemedely ndrmare debat-
terar innebdrden och konsekvenserna av virdeomdomet »dndaméls-
enlighet». I uppsatser av Gunnar Fant och Sture Allén granskas talets
relationer till andra media, vid akustisk taltransmission och grafisk
sprakatergivning. I ett avslutande kapitel sammanfattar och belyser
Karl-Hampus Dahlstedt olika komponenter i modern samhillssyn, vilka
maste beaktas dven i den konkreta sprakvardsdebatten. B. L.

| H. A. Kofoed, Fonemik, orientering ¢ fonemteori og fonemisk amalyse.
: 207 s. Oslo 1967 (Universitetsforlaget). Fonemiken, som studerar sprak-
[ ljudens funktion inom ett spraksystem, idr en vetenskaplig disciplin med en
| rik och delvis oférenlig variation av principer, idéer, metoder och defini-
tioner. Fonemiken intar emellertid en nyckelstéllning inom modern sprak-
t vetenskap, satillvida som for manga yngre lingvister végen till for-
| staelse av mera komplicerade sprakliga strukturer ofta gar Over ett
E studium av fonemikens grunder. Det ar dédrfér i och for sig motiverat
: och glidjande att en bok publiceras som avser att ge just yngre lingvister
| en introduktion till ett mera férdjupat studium av fonemikens proble-
matik. — Foreliggande bok dr forfattad av en dansk fonetiker, verksam
E som larare vid universitetet i Bergen. Boken bestar av tva huvudavsnitt:
E dels en vetenskapshistorisk inledning, som bl. a. redogér f6r olika defini-
f tioner av fonembegreppet och for olika skolbildningar (speciellt de
Saussure, Hjelmslev, Pragfonologerna och den Sapir-Bloomfieldska
traditionen), dels en mera systematisk genomging av olika aspekter
och problem i samband med fonemanalys. Framstéllningen &r i denna
senare del huvudsakligen eklektisk och kompromissande — forfattaren
soker gora ett pedagogiskt urval bland olika riktningar och méjligheter.
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Den europeiska traditionen, med de Saussure och Hjelmslev, star dock
har i forgrunden, medan den amerikanska lingvistiken behandlas mera
summariskt och mindre initierat. Boken &r som helhet detaljrik och
svardverskadlig. Ambitionen att s6ka belysa de olika problemen utifran
skilda skolor och férutséttningar har medfort att Kofoeds arbete har
storre intresse som vetenskapshistorisk oOversikt dn som praktiskt
tillimpbar orientering i fonemteori och fonemanalys. B. L.

Eva Garding, Internal juncture in Swedish. 189 s. Lund 1967 (Gleerup).
(Travaux de U Institut de phonétique de Lund. Publiés par Bertil Malm-
berg. V1.) Eva Garding behandlar i sin doktorsavhandling det prosodiska
fenomenet »inre junkturs, vilket i fonematisk transkription brukar
aterges med tecknet [/, och vilket av Eva Garding definieras som »en
markerad stavelsegréns inom en frasy. I denna grundlidggande defini-
tion avviker Eva Garding nagot fran den mera gingse uppfattning om
den inre junkturens natur och funktion vilken aterfinnes i den inter-
nationella debatten om fenomenet; dédr uppfattas den .inre junkturen
vanligen som en morfemgrins inom frasen. Eva Garding maste alltsa
basera sin undersdkning pé en analys av reglerna for stavelsegréns i
svenskt talsprak, och bygger hir pa de uppfattningar som uttalats av en
grupp testade forsokspersoner. Ett huvudproblem i den féljande under-
sokningen blir s& att faststilla i vad man forsdkspersoner vid percep-
tionstest dr medvetna om de grinser som i olika slag av yttranden
markeras genom en inre junktur, t.ex. skillnaden mellan Bo-+sndlar
och Bos+ndlar. Speciellt intresse tilldrar sig givetvis de fall ddr den
inre junkturen har en placering som avviker fran de regler for stavelse-
griangmarkering vilka naturligt tilldmpas i svenskt tal. Pa basis av svaren
kan Eva Garding visa att mojligheten att tydligt markera en (semantiskt
eller syntaktiskt) relevant gréns medelst inre junktur &r i hég grad
beroende av de berdrda segmentala fonemens akustiska egenskaper. 1
féljande avsnitt granskas junkturfenomenet medelst instrumentella
metoder; ett intressant resultat av denna granskning dr framlédggandet
av den s.k. sschwa-hypotesen»y, varmed menas att typen VC4V avviker
fran typen V4CV framfoér allt dérigenom att talorganen vid uttalet
VC+V kommer nirmare ett viloldge (och hir stannar ladngre i detta
ldge). Den inre junkturen har framfér allt en sérskiljande eller kontraste-
rande funktion, dvs. kan tillgripas som ett fortydligande medel for att
undvika homonymiska missférstand. Harav f6ljer att den har en tdmligen
undanskymd anvindning i normalt 16pande tal, dir grénser markeras
dven av si méanga andra faktorer. Eva Gardings avhandling visar
emellertid, bl.a. genom en analys av spontant tal, i vilket utstrackning
den inre junkturen éndé ingar som en beledsagande faktor i talstrémmen.
B. L.

Velta Rike-Dravina, Mehrsprachigkeit im Vorschulalter. 104 s. Lund 1967
(C.W.K. Qleerup). (Travaux de UInstitut de phonétique de Lund. Publiés
par Bertil Malmberg. V.) Den politiska utvecklingen i Europa under
1900-talet har bl.a. medfért, att barn i stigande utstréckning kommit
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att vixa upp i tva- eller flersprakig miljé. Flersprakighetens problem ar
av intresse for savil psykologer och sociologer som lingvister och har
behandlats i en rad arbeten fran det sista halvseklet.

Forfattarinnan till arbetet Mehrsprachigkeit im Vorschulalter har
lettiska som modersmal men har vuxit upp i flersprakig miljo. Hennes
egna barn har vuxit upp i Sverige men lirt lettiska av fordldrarna.
Forfattarinnan har gjort noggranna dagboksanteckningar rérande deras
sprakliga utveckling och har pa ett fruktbart sédtt bringat sina iakttagelser
i relation till andra forskares iakttagelser och slutsatser rérande de med
flersprakigheten forbundna problemen. Salunda diskuteras fragorna
hur tidigt barnet Sver huvud taget kan skilja mellan tva sprak, hur
ménga sprak ett barn kan férstd och anvinda, funktionsférdelningen
mellan de sprak barnet formér anvédnda och interferensen mellan barnets
olika sprak. Sist men inte minst behandlas den viktiga fragan om fler-
sprakighetens betydelse for barnets utveckling i olika hénseenden.
Forfattarinnan framhéver dérvid — delvis i opposition mot vissa pedago-
gers uppfattning — flersprakighetens positiva konsekvenser.

Forfattarinnan bygger liksom flertalet féregdngare inom dmnesom-
radet framst pa iakttagelser av endast nagra fa och uppenbarligen
sprakligt vilbegdvade barn. Den kritik hon riktar mot pedagogers
uppfattning forefaller vara vél grundad, men alltjimt tarvas mycken
forskning pa detta viktiga d&mnesomrade. Problematiken har betydelse
icke blott for uppfostran och forstaelsen av barn som helt eller delvis
ryckts ur sin ursprungliga miljé utan dven for sa praktiska problem som
fragan, vid vilken tid undervisningen i frémmande sprak bor sdtta
in i vara skolor. S. B.

Bibliographie zur alteuropdischen Religionsgeschichte 1954—1964. Litera-
tur zu den antiken Rand- und Nachfolgekulturen im aussermediterranen
Europa unter besonderer Beriicksichtigung der nichtchristlichen Religionen.
Bearbeitet von Peter Buchholz. 299 s. Berlin 1967 (Walter de Gruyter u. Co).
(Arbeiten zur Frithmittelalterforschung. Schriftenrethe des Imstituts fir
Frahmittelalterforschung der Universitidt Mimster. 2. Band.) Begreppet
religionshistoria» far ett mycket stort omfang i den nyligen utkomna
bibliografien over arbeten, som behandlar religionshistoriska problem
med anknytning till dldre europeiska forhallanden. Vid sidan av rent
religionsvetenskapliga verk upptages dven filologiska, historiska, littera-
turhistoriska, konsthistoriska och rittshistoriska arbeten i mycket fri-
kostigt urval, och namnforskningen &dgnas betydande utrymme.

Den uppstéllda tidsramen har stundom §verskridits, i det att enstaka
arbeten med tryckaret 1965 dven forekommer. Bibliografien upptar
5298 nummer jamte nagra subnummer och atféljes av sak- och person-
register. Bibliographie zur alteuropéischen Religionsgeschichte 1954—
1964 4r ett verk som bor finnas i alla humanistiska referensbibliotek.

S. B.

Die Germania des Tacitus erliutert von Rudolf Mwuch. Dritte Auflage.
881 s. + 20 planscher + 3 kartor. Heidelberg 1967 (Carl Winter Universi-
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titsverlag). Den osterrikiske germanisten Rudolf Much utarbetade under
de sista tio aren av sitt liv en omfattande, huvudsakligen realfilologisk
kommentar till Tacitus’ Germania; arbetet utkom i sin forsta upplaga
1937, ett ar efter Muchs bortgang. En ny néstan oférdndrad upplaga
publicerades 1957, men det befanns da att verket — trots sina obestridliga
fortjinster — pafordrade en mer genomgripande revidering. Denna
maste innefatta bade citatkontroll, bibliografiska kompletteringar och
inarbetning av resultaten fran de senaste rtiondenas forskning. Huvud-
ansvariga for den nu utkomna reviderade upplagan dr tva Gottingen-
professorer, Wolfgang Lange och Herbert Jankuhn, av vilka den senare
bl.a. forfattat och signerat 75 arkeologiska exkurser.

Enligt férordet har utgivarna velat behandla Muchs grundtext
»konservativty; trots alla motiverade korrigeringar, strykningar och
tillagg skall och bor kommentaren fortfarande i huvudsak betraktas som
Muchs verk. Karakteristiskt for Muchs metod &r att han sokte begrinsa
tidsperspektivet, s& att Tacitus’ text i huvudsak fick kommenteras och
belysas med hjidlp av killor och fynd fran Tacitus’ egen tid. Denna
princip har tilldmpats om mojligt 4nnu mer rigordst i den senaste upp-
lagan, dar t.ex. de arkeologiska kommentarerna i huvudsak anknyter
till fynd och fakta fran dldre romersk kejsartid, speciellt perioden 50—150.
Begriansningen &dr naturligtvis klart motiverad dven av sakliga, veten-
skapliga skil: man betraktar inte lingre den germanska kulturutveck-
lingen som ett kontinuum fram till vikingatiden, utan &r mer benégen
att se sprang och luckor i det historiska skeendet. Foljaktligen undviker
man att dra osdkra paralleller mellan olikartade kulturskikt.

Sprakhistoriskt sett synes den nya Tacitus-kommentaren inte kunna
redovisa s& manga nyheter. Diremot ger den en initierad och detaljrik
bild av de senaste artiondenas landvinningar inom germansk arkeologi
och religionshistoria. Detta nya material tycks inte ndmnviért cka var
forstaelse for Eddans gudavérld, men vittnar i stéllet levande om religiosa
forestdllningar och kultbruk inom folkreligionens djupare lager. B. L.

Norbert Wagner, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und
zur fricheren Geschichte der Goten. 280 s. Berlin 1967 (Walter de Gruyter u. Co).
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germani-
schen Volker.) Norbert Wagners arbete Getica antogs 1965 som habilita-
tionsskrift av filosofiska fakulteten i Wiirzburg. Det bestar av fem fran
varandra relativt fristdende kapitel, av vilka det forsta &dgnas historie-
skrivaren Jordanes’ person och forfattarskap, de fyra foljande problem
kring goternas historia. Mycket litet dr kiant om Jordanes’ liv. Hans
fodelse- och dodsar dr okidnda, hans landsmanskap och samhallsstéll-
ning likasa. Dock vet man att han under en period av sitt liv liksom far-
fadern var »notariuss. Hans arbete Romana fardigstédlldes i borjan av
550-talet och han anger sjidlv att han dessférinnan avslutat Getica.
Wagner soker leda i bevis att Jordanes avled 552 men bevisningen fore-
faller icke bindande. Jordanes synes under senare delen av sin levnad ha
tillhért det andliga standet, men det dr ovisst om han var identisk med
den under 500-talet verksamme biskopen med samma namn.
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Bland de avsnitt som direkt behandlar goternas historia tilldrager
sig kapitlet Die Urheimat der Goten det storsta intresset. Forfattaren
granskar kritiskt de olika typer av indicier och bevis som anférts for
teorien om goternas utvandring fran Sydskandinavien. Enligt hans
mening dr de arkeologiska bevisen ej tillrdckliga. Ej heller finner han de
speciella likheterna mellan nord- och &stgermanska sprak tillrackliga for
att styrka utvandringsteorien. Storre varde tillméter han de ofta debatte-
rade folkslagsnamnen i Getica. I diskussionen av dem intar Gauthigoth
‘gotgoterna’ en central plats. S. B.

J. Svemnung, Jordanes und Scandia. Kritisch-exegetische Studien. With
an English Summary. 260 s. Stockholm 1967 (Almgvist och Wiksell).
(Skrifter utgivna av K. Humanistiska vetenskapssamfundet 1 Uppsala.
44:2 A.) Huvudsyftet med arbetet Jordanes und Scandia har fér pro-
fessor Svennung varit att prova tillférlitligheten av Jordanes etno-
grafiska uppgifter. Utforligast uppehaller han sig vid namnen p4 gotiska
folk och stammar samt vid utvandringsberittelsen. Svennung vill
tillskriva Jordanes beréttelse hog grad av trovirdighet. Han betraktar
denna som en édkta folktradition, icke en lard spekulation. Han pole-
miserar pa denna punkt mot Curt Weibull som velat frankdnna Jordanes
och hans foregangare Cassiodorus historiskt kallvirde. (Jfr 4v. Svennung
i Historisk tidskrift 1967.) Gentemot arkeologernas pastienden att en
utvandring av goter frdn Giétaland icke kan styrkas pa arkeologisk vig
hivdar Svennung att de hittillsvarande utgrdvningsresultaten icke
bevisar att nagon utvandring icke égt rum.

Ehuru Svennungs arbete utkom samma ar som Norbert Wagners ovan
nimnda skrift, har férf. hunnit att framfora kritiska erinringar mot
nagra av Wagners teser. S. B.

J. Svennung, Zur Geschichte des Goticismus. With an English summary.
116 s. Stockholm 1967 (Almguist och Wiksell). (Skrifter utgivna av K.
| Humanistiska vetenskapssamfundet ¢ Uppsala. 44:2 B.). Adjektivet
i gotisk fick under medeltiden en stark positiv virdeladdning i Europa.
t Férestillningen om goternas storhet och beundran f6r detta folk benimnes
goticismen. Hur goticismen uppstod och vilka uttryck den tog sig
undersokes i ett elegant kultur- och idéhistoriskt arbete av professor
Svennung. Arbetet var ursprungligen téinkt som en bilaga till samme
forskares ovan ndmnda arbete Jordanes und Scandia men fick si smé-
ningom — pé goda grunder — karaktiren av ett fristdende verk. Papekas
bor dock att Jordanes und Scandia s. 244 innehaller nagra tilligg till
verket Zur Geschichte des Goticismus.

Hur goterna far Gvertaga geters, skyters och amasoners traditioner,
hur de kommer att uppfattas som birare av hogre sedliga ideal, hur de
far ge namn at en i Frankrike framvixande byggnadsstil och hur
goticismen kommer att prédgla medeltidens kultur- och historieupp-
fattning med linjer langt fram till 1700-talet, allt detta beskriver
Svennung i ett verk som inte bor refereras utan ldsas. S. B.
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F. de Tollenaere, De Harigasti-inskriptie op helm B van Negau. Haar
betekenis voor de Oergermaanse klankleer en voor het probleem van de oor-
sprong der runen. With a Summary in English. 120 s. Amsterdam 1967
(N. V. Noord-Hollandsche witgevers maatschappij). (Mededelingen der
Koninklijke Nederlandse Akademie van W etenschappen, Afd. Letter-
kunde. Nieuwe reeks. Deel 30. No. 11.). Ar 1811 patriffades i byn
Zenjak nira grinsen mellan Osterrike och Jugoslavien 26 antika brons-
hjélmar. En av dessa, i den vetenskapliga litteraturen bendmnd Negau B,
bir en inskrift, som linge ansigs vara etruskisk. Ar 1925 liste Marstrander
vharigasti teiva . . .» pd hjdlmen, identifierade grafemsekvenserna med
kénda germanska morfem och stkte datera inskriften till tiden 113—102
f. Kr. Sedan dess har inskriften behandlats ett attiotal ganger i littera-
turen. Framfor allt har formen harigaste for vintat haria- berett svarig-
heter och framkallat de mest skilda dateringar. F. de Tollenaere ger en
utomordentligt god 6versikt Gver hela litteraturen betrédffande inskriften
och granskar kritiskt de framforda teorierna. Inskriften tillhor enligt
forf. var tiderdknings forsta halvsekel och innehaller tva germanska
namn i latiniserad form jdmte beteckning pa ett romerskt truppférband.
Alfabetet betecknas som norditaliskt, som ett av de alfabet som utgjort
forutsattningen for den germanska runskriften. S. B.

Peter Berghaus/Carl Schneider, Anglo-friesische Runensolidi im Lichte
des Neufundes von Schweindorf (Ostfriesland). 75 s. Kéln und Opladen 1967
(Westdeutscher Verlag). (Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften. Heft 134.) Ar 1948 patriffades
i Schweindorf, Kreis Wittmund, Ostfriesland ett gjutet guldmynt med
runtext. Professorerna P. Berghaus och C. Schneider har sorgfilligt
undersokt myntet ur numismatisk och spraklig synpunkt. Fyndet dateras
till slutet av 500-talet och har varit avsett att biaras som smycke. Det har
snarare varit av religios d&n magisk natur. Runtexten, som léper fran
hoger till vinster och har runtecken av anglo-frisiskt slag, ldses peladu
eller svelapu. Enligt Schneiders mening &r den forra ldsningen att
foredraga; den medger en tolkning »(at) dig (4r detta) hjalps. Om denna
tolkning och den numismatiska dateringen é&r riktig, foreligger ett
bevarat svagtonigt « efter lang rotstavelse dnnu under slutet av 500-talet.
Det later sig icke med sdkerhet avgoras, om spraket skall betraktas
som fornfrisiska eller fornengelska. Myntet visar dock i numismatiskt
hédnseende mycket néra sliktskap med en guldsolidus fran Harlingen,
Friesland. S. B.

Robert Hinderling, Studien zu den starken Verbalabstrakta des Germani-
schen. 181 s. Berlin 1967 (Walter de Gruyter & Co). (Quellen und For-
schungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germantischen Volker 24 (148).)
Robert Hinderlings arbete om de starka verbalnomina ar ett vilkommet
och virdefullt forsék att behandla germanska ordbildningselement ur
samgermansk synpunkt. Det kompletterar pa ett lyckligt sédtt édldre
undersokningar &ver olika ordbildningselements utbredning och sérut-
veckling i skilda germanska fornsprak. Hinderling har valt ett centralt
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amne; det innefattar dels det starka verbsystemets utveckling i germanska
sprak, dels forhallandet mellan de nominala bildningstyper som fungerat
sasom verbalsubstantiv till dessa verb. Tva problem star har i
forgrunden: dels forhallandet mellan maskulina i-stammar (t.ex. feng.
scyti) och neutrala a-stammar, bildade till nollstadiet (t.ex. fnor. skot),
dels forhallandet mellan prefigerade och prefixlésa bildningar.

Hinderling lyckas sammanfatta resultaten av egna och dldre forsk-
ningar i en sammanhéngande och till synes vil underbyggd teori, enligt
vilken de mask. i-stammarna bedoms som tillhorande ett idldre, ieur.
ordbildningssystem, medan de neutrala bildningarna till kortstadiet
betraktas som en germansk novation. Historiskt sett uppfattar Hinder-
ling dessa neutrer sadsom ursprungligen substantiverade verbaladjektiv
med prefixet ga-. Prefixet har reducerats i nordiska sprak, vilket hir
delvis berett vig for ett formellt sammanfall mellan de bada typerna av
verbalnomen; vistgerm. maskulina i-stammar pé svagstadiet svarar i
regel mot nordiska neutrala a-stammar. — Uppkomsten av den sekundéra
bildningstypen, de neutrala a-stammarna, forklarar Hinderling frimst
med hénvisning till de &ldre maskulina i-stammarnas semantiska kon-
kretisering och specialisering och det dirav foljande behovet av en
renodlat abstrakt bildningstyp. Detta ir ju en process som sedan upprepas
vid olika tidpunkter i de germanska sprakens historia, jfr t.ex. tyska
das Geschoss — das Schiessen.

Den grundliga och skarpsinniga understkningen dokumenteras av
en utforlig materialsamling, i vilken registrerats c. 200 germanska
verbalabstrakter, fordelade pa de olika forngermanska sédrspraken.
B.L.

H. Krahe — W. Meid, Germanische Sprachwissenschaft 111. Wortbildungs-
lehre. Sammlung Géschen 1218/1218a/1218b. 270 s. Berlin 1967 (Walter de
Gruyter & Co.). I denna volym serveras en mingd nyttigt vetande.
Exempelmaterialet dr klokt sovrat och likvil rikligt. A andra sidan
medfér begrdnsningen, att den enskilde ldsaren far vinta linge, kanske
helt forgéves pa »sina» exempel pa en viss foreteelse. Ett ordregister hade
visserligen varit skrymmande men hade fyllt ett djupt kdnt behov.

Fér den som icke ar specialist pa4 omradet har denna sammanfattande
framstdllning mer nytt att erbjuda 4n man trodde vara mojligt pa ett
sa flitigt odlat falt. Bl. a. har djdrva framstitar bland ortnamnen limnat
ett tidigare opardknat tillskott till vart vetande pa omradet, sdrskilt
genom den 1965 bortgangne tyske komparatisten Hans Krahe samt
genom nordisten Hans Kuhn. Att en méngd material, som erbjudes av
de forneuropeiska ortnamnen, ir svarbeddmt och resultatenimotsvarande
grad osikra dr alltfor uppenbart for att behova ytterligare understrykas.
Men édven somliga faktiskt traderade forngermanska sprak dr si pass
lite kénda, att inte mycket kan slutas utifrdn ett visst bildningssatts
frekvens i de torftiga och/eller ensidiga killor, som flera siddana sprak
representeras av. Den skenbart farligt kategoriska formen hos en del
uttalanden om dylika ting beror sdkerligen pa den kortfattade fram-
stdllningsformen.
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Nagra anteckningar vid ldsningen: Termerna geminata, gemination osv.
passim har visserligen en lang och forndmlig tradition bakom sig men
bottnar till stor del i numera Gvergivna askaddningar. De torde fort-
farande kunna ge upphov till missférstand och borde dérfor helsticke foras
vidare. S. 26: Det heter i fisl. vindauga, med -a; s. 34: gengilbeina ir
"Frau mit vom Gehen krummen Beinen’; s. 60: det fvn. ordet for *Ord-
nung, Gesetz’ upptrider alltid som plur. tant. lpg; s. 101 »an.» aldr &ar
nog apokryfiskt; s. 195: an. beiskr ’scharf, beilend’ hor niarmast till bite,
icke till det ddrav avledda svaga beita; s. 218: enka ’einzeln’ &r icke »aisl.»
utan sydostnorskt (Seip, Nsprh? s. 260); s. 227: raginaku(n)dé star kvar i
originalflektionsformen (svag ack. fem. pl.), medan det vanliga &dr att
adj. och part. ges i nom. sing. (mask., stark form); s. 237: pastaendet att
fsv. knodha i motsats till fvn. knoda alltjimt skulle béjas starkt vilar pa
ett alltfor brickligt underlag; s. 261: vidka (dv. vidga) betyder icke
‘weit werden’ utan ’weit machen’. Hérledningen av konung och dess
germanska sliktingar dr som bekant sérdeles omstridd och borde knappast
ha &beropats i ett sammanhang som detta (s. 199); béttre dr den mindre
kategoriska formuleringen s. 204: »Konig, wenn Angehoriger eines
edlen Geschlechts» Av tryckfelskaraktar dr bl. a. s. 96 knefi, > hnefl,
129 aschwed. sétme, > sotme, 135 lda, > loa, 139 jdrf, > jdrv, 171 fjandr,
> fidandi, 209 katlingr, > ketlingr, 239 awschwed., > aschwed.

Ordet (forkortningen) an. (=altnordisch) nyttjas pé samma i tyskan
traditionella men f6r en nordbo nagot irriterande sétt som péatalas nedan
s. 265. Ocksa forhallandet mellan gotiska, forntyska och fornnordiska
framstélles mangenstades antydningsvis pa ett mer eller mindre oklart
eller vilseledande sétt.

Trots de gjorda anmirkningarna skall det kraftigt framhallas, att vi
hidr har att gora med ett utmérkt hjélpmedel vid studiet av fornger-
manskt sprak. B.E.

Bibliography of Old Norse — Icelandic Studies 1966. 74 pp. Copenhagen
1967 (Munksgaard). 1 forordet till fjarde argangen av denna mycket
anvanda och anvédndbara fornvéstnordiska bibliografi sdges den registrera
»moteworthy» ting. Hur mycket vi genom redaktionens férsorg slipper
att ta del av undandrar sig bedomande, men den behdndiga volymen for
aret kommer likvél upp 1 486 nummer. Dessa representerar alla tdnkbara
grenar av genren: texter, grammatik, litteraturhistoria, realia av vitt
skilda slag osv. Det kan bl. a. framhallas, att det har finns en redovisning
av artiklarna i det just utkommande alfabetiskt uppstillda Kultur-
historisk leksikon for nordisk middelalder, som ju saknar innehallsfor-
teckning. De finns hdr under forfattarnamnen. Sa t. ex. star Magnus
Mar Larusson enbart i denna volym av bibliografien f6r mer &n tjugo
artiklar i allehanda dmnen. Ocksa rent bibliografiska arbeten fortecknas,
t. ex. nr 252—254, arsbok frain Landsbdkasafn Islands.

Volymen inledes med en engelsk version av Sigurdur Nordals arbete
av 1958 om Rimur and lausavisur, som pé ett suverdnt sdtt knyter
samman fornt och nutida inom islindsk sprak- och litteraturvetenskap.
B. E.
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F. Ranke — D. Hofmann, Altnordisches Elementarbuch. Dritte, villig
umgearbestete Auflage. Sammlung Goschen 1115]1115a]1115b. 205 s. Berlin
1967 (Walter de Gruyter & Co.). Av F. Rankes kidnda Altnordisches
Elementarbuch har prof. Dietrich Hofmann utgivit en tredje, helt
omarbetad upplaga. Det dr en i sitt slag god bok, med inskrdnkningar
som betingas bl. a. av den bakomliggande speciellt tyska ldrdomstradi-
tionen. I synnerhet kinner sig en nordisk recensent uppfordrad att
patala, att man alltjdmt anser sig kunna atminstone i huvudsak sétta
likhetstecken mellan altislindisch och altnordisch, med alla de konsek-
venser detta for med sig.

Redan i den sista upplagan av Altislindisehe und altnorwegische
Grammatik (1923) sdg sig Adolf Noreen endast med méda och under
stark principiell reservation i stand att ge en framstéllning av hela den
fornvastnordiska grammatiken. Ar 1931 kunde Seip slippa ut en stor
och vildokumenterad Norsk sprakhistorie til omkring 1370 (ny upplaga
1955), och en efterlimnad Norsk malsoga av Gustav Indrebg, utgiven av
P. Hovda och P. Thorson, &r tillginglig sedan 1951.

Den i utomskandinavisk litteratur vanliga starka slagsidan till férman
for vastnordisk sprakhistoria och litteratur bestar hos Ranke—Hofmann.

Gotiskan spelar naturligtvis en viktig roll. Denna roll dr emellertid
ej sdllan besvirande for en nordist. Sdrskilt dr det naturligtvis onddigt
att i ett sammanhang som detta arbeta med gotiska stjarnformer
(t. ex. *ugkara, *jut s. 51).

Enligt en gammal dalig tradition inom facket innehaller boken prak-
tiskt taget ingen syntaktisk avdelning. Vissa notiser i t. ex. §§ 29, 30
skulle ha hért hemma i en sadan.

Avsnittet Texte s. 80-—159 innehaller ett gott urval, delvis med 6ver-
sdttningar, som dock lider av samma ovan ndmnda och kritiserade
snedhet som den grammatiska avdelningen. Det ger prover ur de forn-
islandska Morkinskinna, Egils saga, Gisla saga, Heimskringla samt
(rikligt) ur Codex Regius av den poetiska Eddan och pa de fornnorska
Konungs skuggsia och Didrikssagan. Svarigheten att i materialet skilja
pa isldndskt och norskt berdres icke alls. Fornsvenskan och forngutnis-
kan illustreras med korta avsnitt ur nagra av lagarna jimte ett ur
gutasagan, av forndanska dr avtryckta nagra korta prover pa de olika
lagarna. Det hade kanske varit lampligt att for Skanelagen vilja ett
annat textunderlag dn Codex runicus, s& hade man kommit ifran de
speciella ortografiska egenheter denna erbjuder.

Det hade bort upplysas, att markeringen av vokallingd i de icke-
isldndska texterna helt dr utgivarens verk.

Om litteraturforteckningen s. 6—8 vore atskillight att sédga. Det vik-
tigaste dr vil att man saknar flera viktiga bidrag fran nordiskt hall,
t. ex. E. A. Kocks Notationes norreengse och band VIII A-—B, om littera-
turhistoria, i serien Nordisk Kultur. G. Lindblads stora och mycket
vésentliga arbeten anfores icke. Ett och annat av de medtagna tyska
arbetena synes dédremot en nordbo perifera.

Det har tidigare framhallits (se rec. av E. F. Halvorsen i Maal og
minne 1967 s. 147), att huvuddelen av denna Goschen-volym utgdr ett
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gott repetitorium i fornisldndska for norska studenter. Man vill gérna
utvidga detta omdome till att gélla ocksd mera avancerade svenska
studenter. B.E.

Sagas of Icelandic Bishops. Fragments of Eight Manuscripts. Edited by
Stefdn Karlsson. 62 s. 92 planscher. Copenhagen 1967 (Rosenkilde and
Bagger). (Barly Icelandic Manuscripts in Facsimile. Volume VII.)
Den nu utkomna sjunde volymen i serien Early Icelandic Manuscripts
in Facsimile innehaller fragment av atta manuskript men dérjimte
dven en omfattande inledning och — till jamforelse — ett antal facsi-
miler av andra manuskript som skrivits av hander vilka varit verksamma
1 de utgivna fragmenten av biskopssagor.

Stefan Karlssons inledning till utgavan &r fylligare én vad inled-
ningarna vanligen dr i serien Early Icelandic Manuscripts in Facsimile.
Fragmenten behandlas med hénsyn till bl. a. alder och ursprung, inne-
hall och utseende (inkl. ortografi). Om méjligt anges i vilka andra manu-
skript de iakttagna hinderna varit verksamma.

T tekniskt hinseende édr utgdvan oklanderlig. S. B.

Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, udg. of Annette Hasle. XLVIII+466
s. Kobenhavn 1967 (Munksgaard). (Editiones Arnamagneance, Series B;
Vol. 25.) Hrafns saga har tidigare utgivits av Agnete Loth i serien Edi-
tiones Arnamagnszans (1960); denna utgava representerar den s. k.
A-redaktionen av sagan, vilken dr bevarad i ett antal pappershandskrifter
Den nya utgavan, for vilken Annette Hasle dr ansvarig, representerar
déremot den s. k. B-redaktionen, vars huvudhandskrift dr pergaments-
codexen AM 557 4to, fran 1400-talets forsta halft. Lakuner i AM 557 har
supplerats med hjdlp av pappershandskriften 552 n, 4to, fran 1600-talet.
En utforlig redogorelse for handskriftsldget ldmnas i inledningen, dir
man bl. a. fédster sig vid papekandet om huvudhandskriftens egen-
domliga interpunktion. B. L.

Opuscula Vol. 111. Kobenhavn 1967 (Munksgaard). (Bibliotheca Arna-
magneana. Vol. XX1X.) I denna volym har samlats ett tjugotal ny-
skrivna uppsatser forfattade av medarbetare vid Det Arnamagnaeanske
Institut eller av andra forskare med anknytning till institutet. Upp-
satserna bestar frimst av utgavor av dldre islindska texter, kombinerade
med textstudier och handskriftsbeskrivningar. Tva ldngre studier av
Joén Helgason upptar ungefdr en tredjedel av volymens sidantal. Den
forsta behandlar tre handskrifter fran 1500-talet och 1600-talet, vilka
innehaller brollopstal samt anvisningar rérande brollopsceremoniel.
Den andra behandlar ett bidrag till dldre isldndsk lexikologi: i samband
med Den Arnamagneanske Kommissions arbete med att utge den
isldndske présten Bjorn Halldérssons (T 1794) arbete »Lexicon Islandico-
Latinum» inséinde forfattaren sjilv, pd kommissionens begéiran, en sam-
ling ordférklaringar, vilka nu publicerats. I en annan lidngre uppsats
behandlar Jén Samsonarson tre arbeten om é&ldre islindsk historia;
dessa arbeten dr ndmnda i en katalog fran 1600-talets sista ar, men har
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troligen gatt forlorade i Kopenhamns brand 1728. Jén Samonarson
sOker 1 sin studie omsorgsfullt rekonstruera de tre forlorade texternas
forhistoria. B. L.

Sveinn Bergsveinsson, Islenzk-pyjzk ordabok (Islindisch-deutsches Worter-
buch). 335 s. Leipzig 1967 (VEB Verlag Enzyklopddie). Denna behdndiga
handordbok i fickformat upptar c. 16.000 uppslagsord, vilka enligt uppgift
ar sd valda att de framfér allt skall representera modernt islandskt
ordforrad, sirskilt inom olika fack och verksamhetsgrenar som teknik,
vetenskap och ekonomi. I viss utstrdckning beaktas dven idiomatiska
fraser och konstruktioner. Oundgéngliga morfologiska uppgifter meddelas
fér de enskilda orden. Didremot innehaller ordboken inte uttalsangivelser
for enskilda uppslagsord; detta kompenseras dock i ndgon man av den
inledande presentationen av nyislandskans ljud- och formsystem.
Avsnittet »Phonetiky ger en &versikt ver forhallandet mellan ortografi
och uttal, dvs. anger vilka olika ljudvirden de olika grafemen motsvaras
av i olika positioner. Uppstéllningen éar pedagogiskt klargérande men
inte s detaljerad och informationsrik som motsvarande avsnitt i t. ex.
Islenzk-russnesk ordabék av V. Bérkov och Arni Bédvarsson, dir de
35.000 uppslagsorden dessutom anges 1 fonetisk notation (se ANF 78:272).
B. L.

Bjérn Hagstrom, Andelsevokalerna i firciskan. En fonetisk-fonologisk
studie. 276 s. Stockholm 1967 (Almguist o. Wiksell). (Acta Universitatis
Stockholmiensis. Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New
Series. 6.) Medan exempelvis islindskan klart sirhaller de tre dndelse-
vokalerna ¢, @ och u, har fardiska dialekter i stor utstrickning fatt
sammanfall mellan dndelsevokalerna 7 och w eller en ny distribution
mellan ¢- och u-fonem i svagton. Hagstrom underséker med synkroniska
metoder problemen kring svagtonsvokalerna ¢ och % och kompletterar
sin undersokning med ett diakroniskt avsnitt som ger forklaringar till
vacklande skrivningar hos édldre forfattare och ungeférliga dateringar
av vissa ljudféréndringar. Hagstrom péavisar att sammanfallet pa vissa
dialektomraden och i vissa positioner &4r av fonetisk natur, medan i
andra mal och andra positioner analogiskt betingade strukturférind-
ringar dgt rum.

Undersokningen dr genomford med metodisk skérpa i savél teoretiskt
som praktiskt hinseende och avkastar ett antal betydande allman-
lingvistiska biprodukter. S. B.

P. A. Munch, Norrone gude- og heltesagn. Revidert utgave ved Anne
Holtsmark. 351 s. Oslo 1967 (Universitetsforlaget). Den norske historikern
P. A. Munchs arbete Norrene gude- og heltesagn utkom i sin forsta upp-
laga 1841. Sedan dess har en reviderad upplaga utgivits av A. Kjer och
en av Magnus Olsen. Till andra upplagan var fogat ett kapitel av O. Rygh
om spar av gudar och gudadyrkan i de norska ortnamnen, och Magnus
Olsen ldt ett kapitel om samma dmne folja sin utgava.

Munchs klassiska arbete har varit en kir kursbok for tusentals stu-
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denter i de nordiska linderna. Givetvis dr den i manga stycken foraldrad.
Anda dr det med stor tacksamhet man noterar att en ny upplaga kommit.
Anne Holtsmark har valt att bibehalla texten men lata denna suppleras
av en nyskriven och helt nutidsenlig kommentar, vari forskningsresultat
som framkommit s3 sent som under 1960-talet kunnat utnyttjas. Magnus
Olsens tilldgg »Minner i norske stedsnavn om guder og gudedyrkelse»
fran ar 1922 kvarstar oférdndrat och okommenterat.

Lapps and Norsemen in Olden Times. 168 s. Oslo 1967 (Universitets-
forlaget). (Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Serie A: Fore-
lesninger. XX V1.) Ar 1964 arrangerade Instituttet for sammenlignende
kulturforskning en konferens i Oslo 6ver temat Lappar och norrmén
under medverkan av sprikmén, arkeologer och etnologer. Flertalet
féredrag foreligger nu tryckta i en volym med titeln Lapps and Norsemen
in Olden Times. De medverkande dr Ingeborg Hoff och Knut Bergsland,
vilka behandlar nordnorska , resp. lapska dialekter, Per Hovda och
Karl-Hampus Dahlstedt, som behandlar ortnamn i Halogaland och Lapp-
land, samt Povl Simonsen och Asbjérn Nesheim, vilka beror arkeologiska
resp. etnologiska fragor. Arbetet ger en intressant bild av hur specialister
pa olika omraden kan hjdlpas &t att kasta ljus over problem kring
dldre kulturforbindelser.

Oskar Bandle, Studien zur westnordischen Sprachgeographie. Haustier-
terminologie im Norwegischen, Islindischen und Firoischen. A. Textband.
575 s. (Bibliotheca Arnamagneana. Vol. XXVIII) B. Kartenband. 76
kartor. (Bibliotheca Arnamagneana. Supplementum Vol. 1V.) Kopenhamn
1967 (Munksgaard). Niar Oskar Bandle, till borden schweizare men
professor i Saarbriicken, undersbker den vistnordiska husdjurster-
minologien, 4r det pd bred basis och med hogt stédllda mal. Vid under-
sokningen av husdjursterminologien har han icke néjt sig med arkivens
redan forefintliga ordbestdnd utan sjélv utarbetat fragelistor vilka med
hjilp av i forsta hand Norsk mélferearkiv och Norsk etnologisk gransk-
ing distribuerats till ett stort antal ortsmeddelare.

For Bandle har undersskningen av husdjursterminologien icke varit
ett sjilvindamal. Han har f6rsokt — och lyckats — att astadkomma ett
solitt underlag for faststillandet av en vistskandinavisk spraikgemenskap,
av de smirre sprakgeografiska enheterna inom denna och slutligen av
sprakblandningen pa Island och Fardarna. Han hade ursprungligen pla-
nerat att bygga sin understkning dven pa viderleksterminologien men
maste t. v. avstd dérifran.

Bakom Bandles arbete ligger tanken att en omradesindelning efter
sprakgeografiska egenheter icke far bygga pa godtyckligt valda drag
ur ljudldra, formlira och ordférrad. Han har darfor i stillet valt att
undersoka hela husdjursterminologien och han diskuterar igenom hela
det vunna ordforradet pa ett synmerligen fortjéanstfullt sitt. Med stor
skicklighet urskiljer han vad som ér visentligt och ovisentligt i det hete-
rogena material som fragelistsvaren hér liksom eljest utgor.

Pa grundval av de gjorda ordgeografiska erfarenheterna tecknar
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Bandle den vistskandinaviska sprakvérlden, icke genom att dela in ett
storre omrade i smérre enheter utan genom att iakttaga hur smdrre,
enhetliga omraden lata sig fogas samman till storre enheter, »Grossraumey.
Han stiller vidare sina resultat i relation till de dialektgrupperingar
som gjorts av tidigare forskare, vilka framfor allt tagit hansyn till
ljud- och formlira och han drar dven in ytterligare kultur- och sprak-
historiska fakta i diskussionen.

De grupperingar som Bandle nar fram till overensstammer pé& méanga
punkter med tidigare indelningar, och ur denna synpunkt 4r hans arbete
icke si revolutionerande. Men han har skapat en avsevirt stabilare
grundval for bedomningen av den vistnordiska sprakgeografien och pa
méanga punkter nyanserat, beriktigat och fordjupat uppfattningen.

Atlasdelen dr ur alla synpunkter ett arbete av allra hogsta klass.
Det forenar vetenskaplig noggrannhet med pedagogisk klarhet och gér
estetiskt ett synnerligen tilltalande intryck.

Bandle framhaller, att mycket hade varit vunnit om en ordgeografisk
undersékning hade kunnat utstrickas over hela Norden. Anmilaren vill
gidrna instdmma i detta men méaste med beklagande konstatera att
personella, organisatoriska och ekonomiska resurser for ett dylikt
foretag for narvarande icke foreligger. Som s mycket mera imponerande
framstar emellertid det faktum att en enskild man, dértill frimling i
Norden, lyckats genomfora ett arbete som det nu utkomna. S. B.

Finn-Erik Vinje, Den norske landsloven i svensk mdlform. 228 s. Oslo 1967
(Universitetsforlaget). (Skrifter fra instituttene for nordisk sprék og litteratur
ved universitetene ¢ Bergen og Oslo.) P& 1530-talet tillkom i Norge en
Oversdttning till dansk-norska av Magnus Lagabétes landslag. Over-
sattningen har tydligen varit motiverad med tanke pa bade de danska
ambetsméinnens och den norska allmogens svéarigheter att forsta gammal-
norska. Oversittningsarbetet dr forbundet med namnet pa den norske
lagmannen Anders Sibjérnsson, men det dr ovisst vilken roll han person-
ligen har spelat. Overséttningen dr bevarad i c. 85 handskrifter, spridda
i bibliotek 6ver hela Skandinavien och samtliga outgivna. Oversattnmgens
yttre historia har behandlats av Gustav Storm och andra norska filologer
och historiker, men dess sprakliga kllvérde har hittills varit foga beaktat.
En forsta storre inbrytning i detta material har nyligen gjorts av férut-
varande norske lektorn vid Stockholms universitet, Finn-Erik Vinje,
som i sin svenska licentiatavhandling kunde framligga en detaljerad
undersdkning av spraket i en av handskrifterna, namhgen Link&pings
stiftsbibliotek ms. qv J 7 (Link.). I detta sammanhang diskuterar och
kompletterar han éaven dldre uppfattningar om Oversdttningens och
speciellt Linkoépingshandskriftens tillkomst.

Enligt Vinjes slutsats av den sprakliga granskningen torde skrivaren
av Link. ha varit jdmtlinning, och handskriften synes bédra spar av
jémtlindsk eller i varje fall nordsvensk spréikform. Man har redan
tidigare antagit att Link. tillkommit i samband med den svenska ockupa-
tionen av norskt omrade under det nordiska sjuirskriget. Vinje kom-
pletterar detta antagande med en plausibel teori att handskriften kanske




270 S. Benson, B. Ejder och B. Loman [15
ursprungligen varit avsedd for regeringen i Stockholm, som dérigenom
kunnat bilda sig en direkt uppfattning om de juridiska férhallandena

i de nyockuperade norska provinserna. B. L.

Magnus Erikssons stadslag. I nusvensk tolkning av Ake Holmbdck och
Elias Wessén. XCVII + 293 s. Stockholm 1966 (A B Nordiska bokhandeln).
(Rdttshistoriskt bibliotek. Bd 7.) Med den nu utgivna kommenterade
oversittningen av Magnus Erikssons stadslag har d&nnu en viktig medel-
tida sprak- och rittskalla tolkats och forklarats av Ake Holmbéck och
Elias Wessén. Stadslagen har icke tilldragit sig samma intresse fran
forskningens sida som landslagen, och det dr dérfér ingen tillfdllighet
att oOversdttningen méaste forses med en vésentligt mera omfattande
inledning dn den som samma férfattare utarbetade till sin tolkning av
Magnus Erikssons landslag 1962.

I inledningen framligges i sjalva verket ett stort antal nya och mycket
betydande forskningsresultat. Medan Schlyter betraktade cod. B 154
(A-handskriften) som den &ldsta och ansag den vara tillkommen »till-
dfventyrs omkring 20 ar efter 1357» s6ker Sam Jansson i Nordisk kultur
bd 28 A gora gillande att handskriften tillhor senare delen av 1400-talet.
Wessén anfor goda skdl for att B 154 tillkommit under 1400-talets
forra hilft. T och med att det kan visas att B 154 tillkommit under
1400-talet blir i stillet den s. k. B-handskriften (Cod. Holm B 170)
den é&ldsta bevarade versionen av stadslagen. B 170 &r ndmligen en
avskrift fran ar 1387 och har sannolikt gjorts efter en i Stockholm befintlig
men nu forlorad foregangare till prakthandskriften B 154.

Ake Holmbiick dignar fragan om tiden for stadslagens tillkomst stor
uppmirksamhet. Han gor sannolikt att arbetet pa stadslagen, som aldrig
blev slutredigerad eller promulgerad under Magnus Erikssons regerings-
tid, sannolikt avslutades antingen 1355—57 eller 1359—60.

Oversittningen dr gjord av Wessén, som ocksa utarbetat huvuddelen
av kommentaren. S. B.

Gunnar Pellijeff, Lag om gdrd i vistgotalagarna. Law concerning »garpers
in the Medieval Laws of the Province of Vdstergitland. 157 s. Stockholm
1967 (Almquist och Wiksell). (Nordiska texter och undersokningar. 22.)
Den engelska undertiteln anger klarare d4n den svenska titeln vad Gunnar
Pellijeffs dissertation behandlar. Boken bestar av ett antal undersok-
ningar av vistgotalagarnas bestdmmelser om gérdning. Forfattaren &r
sjilv filolog och ror sig med sikerhet pa det ytterst intressanta grins-
omradet mellan réittshistoria och filologi. Man hade dock girna sett att
han ndrmare berort fragan i vad mén véstgotskt dialekt- och folklivs-
material kan belysa de problem han diskuterar.

Avhandlingens tyngst vigande del dr det andra kapitlet som behandlar
kyrkogardsstiangsel och bondegirdsgardar. Forf. pavisar déir att mark
av olika slag hade olika girdningsskyldighet och att man dérvidlag kan
urskilja fyra markkategorier, namligen kyrkogérd, tomt, aker (och &ng)
samt betesmark (och ren utmark). Nédr mark av olika slag stotte sam-
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man, avilade gidrdningsskyldigheten den hogre kategorien; nér likvirda
marker stotte samman delades girdningsskyldigheten.

I avhandlingen behandlas vidare ett antal ord inom stdngselhallandets
betydelsefdlt. Vissa svartolkade stéllen i bada vistgotalagarna gors till
foremal for intrdngande analys och forfattaren redovisar sina stallnings-
taganden pa ett foredomligt sdtt. Avhandlingen dr skriven pé ett osed-
vanligt klart och vardat sprak. S. B.

Ordbok till Fredmans epistlar utarbetad av Carl Larsson och Magdalena
Hellguist. 312 s. Lund 1967 (Almguist och Wiksell i distribution). Ett
oumbirligt hjidlpmedel vid ldsningen och studiet av Bellman erbjuder
| den ordbok till Fredmans epistlar som utarbetats pa initiativ av Svenska
} Vitterhetssamfundet. Arbetet med artiklarnas utformning avilade fran
| borjan Carl Larsson men évertogs efter hans bortgang 1959 av Magdalena
5 Hellquist, som dven utfort den grundliggande registreringen av ord-
former och belidggstéllen.

Ordboken bygger pa en intensiv djupexcerpering: vart och ett av
dikternas drygt 26.000 16pande ord har skrivits ut pa kort i sina kontexter,
och detta material finns i sin helhet redovisat i ordboken med fullstindiga
héanvisningar till beldggstéllen (undantag har blott gjorts for formorden
och, att och en). Vidare anges i vilka bojnings- och stavningsformer de
enskilda orden upptrider, och dérjimte meddelas nédvéndiga betydelse-
definitioner. Speciellt arbete har nedlagts pa att férklara och kommentera
alla oklara eller tvetydiga textstédllen — framstédllningen kompletteras
hdar dven av fylliga litteraturhdnvisningar. Sakliga och realfilologiska
kommentarer har alltid haft sitt givna utrymme i Bellmans-exegesen; den
nya ordboken har visat en tilltalande adterhallsamhet och s6kt undvika
sddana lirda broderier som snarast kan leda uppméirksamheten fran
dikten. Sa langt det gédckande materialet tillater soker ordboken ocksi
redovisa for epistelsprakets stéllning i férhallande till samtida talsprak
och dialekter, vidare dven eventuella litterdra paverkningar samt spar
‘t av védnnernas medverkan vid fardigstdllandet av manuskriptet for
tryckning.

Den excerperade texten dr identisk med Svenska Vitterhetssam-
fundets utgava av Fredmans epistlar (1916). P4 initiativ av samfundet
har Almqvist och Wiksell 1967 gett ut ett omtryck i offset av 1916 ars
utgava i en prisbillig Geber-pocket-volym. B. L.

Gosta Holm, Epoker och prosastilar. Ndgra linjer och punkter i den svenska
prosans stilhistoria. 269 s. Lund 1967 (Studentlitteratur). (Lundastudier 1
nordisk sprakvetenskap. Serte A nr 17.) Svensk syntax dr fortfarande
ett alltfor litet undersckt forskningsomride — detta géller savil det
levande talspriket som skriftsprakstraditionen. Det dr darfor ett djarvt
och gott initiativ av Gosta Holm att séka snabbteckna den svenska
prosastilens utveckling med sédrskild blick just pa den kontinuerliga
spdnningen mellan genuint talsprak och frimmande litterdra inflytanden.
»Epoker och prosastilars dr framst avsedd for universitetens nybdrjar-
stadium och fér avancerad folkbildning. Detta har motiverat en viss
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aterhallsamhet i fraga om teknisk terminologi och begreppsapparat
— ett nddvindigt minimum presenteras emellertid i en inledande genom-
gang av den syntaktiska analysens grunder. Huvudparten av boken
utgores av en rad kapitel som demonstrerar karakteristiska drag hos
olika forfattare, texter och epoker. Sarskild vikt liggs hér vid vélvalda
exempel, medan kommentarerna som regel dr kortfattade och koncisa.
Boken ldmpar sig dédrfor dven vil som 0vningsbok i svensk prosahistoria.
— Som forf. sjidlv papekar i inledningen &dr det latt for lidsaren att
patala vissa lucker i den 6versiktliga framstdllningen. Mest besvirande
dr kanske bristen pa upplysningar om perioden mellan Lehnberg och
Rydberg; hir hade nagra prov pd romantisk prosa och pa begynnande
realism varit vil motiverade. Man tar gérna fasta pa forfattarens for-
hoppning att kunna aterkomma med en kompletterande upplaga.

Svenskt talsprak. Fem studier under redaktion av Gésta Holm. 225 s.
Stockholm 1967 (Almquist o. Wiksell). Arbetet Svenskt talsprak bestar av
fem uppsatser, skrivna av fem lundensiska sprakforskare. Foreméal for
forfattarnas forskning har dels varit det svenska talspraket, dels meto-
derna for undersékning av detta talsprak.

De fem foérfattarna har nalkats problemen med olika forutsédttningar
och fran olika utgangspunkter. Ordboksredakttren och dialektologen
Ulrik Eriksson, som star den glossematiska strukturalismen néira, skriver
om transkription pd meningens och satsens plan. Erikssons teoretiska
overviganden och praktiska demonstrationer synes kunna bliva av
betydande vérde for den transkription av inspelat dialektmaterial, som
fn. dr aktuell vid de svenska dialektinstituten. Docenten i fonetik
Eva Garding behandlar prosodiska drag i spontant och upplést tal och
jamfor dessa tva taltyper med hédnsyn till tempo, pauser, junkturer,
betoning och satsintonation. Den ldngsta uppsatsen har skrivits av
ledaren for institutionen for talsyntax i Lund docent Bengt Loman och
bér titeln Prosodi och syntax. I denna refereras och diskuteras metoder
som anvénds i deskriptiv lingvistik f6r unders6kning av férhallandet
mellan talets prosodiska egenskaper och syntaktiska struktur. Speciell
uppmérksamhet &dgnas darvid at arbeten av Archibald A. Hill och
Kerstin Hadding-Koch. Fil. lic. Ulf Teleman behandlar bisatser i talad
svenska och beror dérvid frimst de talsprikliga bisatsernas ordfdljd,
tryck och intonation samt syntaktiska funktion och infogning i &ver-
ordnade satser. Professor Gosta Holm skriver avslutningsvis om s-passi-
vum i svenskt talsprak. Han underséker déarvid s-passivam i inspelningar
av svenskt rikstalsprak med anvindande av samma kategorisystem som
han tidigare anvint i sin doktorsavhandling om s-passivum i svenska
(1952). Understkningen visar betydande olikheter mellan svenska
dialekter och svenskt rikstalsprak i friga om s-passivum, beroende
pé det inflytande som rikstalspraket ront fran det svenska skriftspraket,
vilket i sin tur utsatts for influenser fran bl. a. latinet med dess r-passi-
vum.

Arbetet dr framst att bedoma som en serie prelimindrrapporter fran
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ett hittills foga beaktat forskningsfdlt, och man vintar med stort intresse
pd vilka forskningsresultat den nu fastare organiserade institutionen
for talsyntax och forskarna kring denna skall komma att framligga.
S. B.

Hilkka Huilos, Om relativkomplexet ¢ nusvenskan. 173 s. Jyvaskyli 1967.
(Studia Philologica Jyviskyliensia IV.) Som &dmne for sin gradual-
avhandling har Hilkka Hiilos valt de syntaktiska konstruktioner som
kan samlas under kategorien »relativkomplex», dvs. olika kombinationer
mellan relativsats och foregaende korrelat. Materialet dr hiamtat fran
nusvenskan, men Hilkka Hiilos har hér helt begrinsat sig till det litterara
skriftspraket. Avhandlingens upplidggning ar klar och systematisk,
och de olika typerna belyses med en stundom &verflédande rik exempli-
fikation. Forsta kapitlet ger en Gversikt 6ver olika fall av oinledd relativ-
sats; materialet 4r hédr indelat efter korrelatets satsfunktion. De foljande
kapitlen behandlar olika formellt varierande typer av relativkomplex,
t. ex. bok som, en bok som, den bok(en) som. Syftet dr dels att bedoma de
olika konstruktionernas bruklighet, dels att stka faststilla semantiska
oppositioner inom materialet. De olika kombinationerna analyseras
hdr utifran sadana kategorier som korrelatets species och relativsatsens
restriktivitet resp. orestriktivitet samt kvantitativa resp. »notiviska»
(o)bestdmdhet. En avslutande tabell ger en sammanfattande 6versikt
av de olika konstruktionernas semantiska karaktdr, och ger ddrmed en
klar bild av relativkomplexet som funktionellt system. B. L.

Lennart Elmevik, Nordiska ord pd dldre kak- och kaks-. En etymologisk
och ljudhistorisk wndersokning. 231 s. Lund 1967. (Skrifter utgiona av
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet 15.) Det syd-
svenska ordet kds 'batlinning’ hér till dem som flitigast debatterats
inom svensk ordforskning. Det har ansetts att kds *batlanning’ r etymo-
logiskt identiskt med ett norskt terrdngord kds 'dybt seillsb mellem
bankerne; aflang, trang dal mellan berg eller hdjder’ eller med ett ord
kds(a) ’skal, skopa, 6skar’. Enligt Modéer vore ordet kds "batlinning’ att
sammanhalla med det franska chaussée ’vig’, spanska calzada. Stahre
har samman stéllt kds ’batlanning’ med mellansvenska skirgirdsord
kdksen o. d. och dven pavisat etymologisk identitet mellan kds, kdksen
’batlanning’ och ett likalydande ord med betydelsen ‘fnésksvamp’. Han
riknade darvid med ett k-inskott i typen kdksen.

Lennart Elmevik soker i sin gradualavhandling sirhélla det svenska
kds ’batlanning’ fran det norska kds ’férdjupning i terringen av nagot
slag’. Han accepterar Stahres etymologiska sammanhallande av orden
med betydelserna ’batlanning’, resp. ‘fnosksvamp’, men avvisar Stahres
tes om ett sekundirt -k-inskott. Aven om dylika inskott odiskutabelt
forekommit i ord av nagot avvikande typ, finner Elmevik det riktigare
att g& ut fran ett *kdksn med senare k-bortfall och morfologiska fér-
dndringar.
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Lasaren hade girna sett att forf. hade illustrerat sin framstéllning
med kartor 6ver de behandlade ordens utbredning, former och betydelser.
S. B.

Sten-Bertil Vide, Studier dver sydsvenska vdxtnamn. 13 s. Lund 1967.
Sten-Bertil Vides arbeten rérande de sydsvenska vixtnamnen har
sammanforts till en gradualavhandling, betitlad Studier 6ver sydsvenska
vixtnamn. Dissertationen innehaller blott en tysksprakig resumé av
forfattarens tidigare verk. Det frimsta av dessa ar det lexikaliska
arbetet Sydsvenska vixtnamn (Skrifter utgivna genom Landsmals-
arkivet i Lund 17; 1966), vilket anmaldes i ANF 82. Ytterligare dr att
ndmna uppsatserna Hallenbergs botanik (Svenska Landsmal 1957),
De provinsiella vixtnamnen i Linnés Skanska resa (Svenska Linné-
sillskapets arsskrift, arg. XLV), Kring nagra vixtnamn (Sydsvenska
ortnamnsséllskapets arsskrift 1965) och De sydsvenska védxtnamnen,
namngivningsmotiv och formkategorier (ib. 1967). S. B.

Sven Benson, Sidschwedischer Sprachatlas. 2. 39 s. Lund 1967 (C. W. K.
Gleerup). (Skrifter utgivna genom Landsmdlsarkivet © Lund 15.) Forsta
hiftet av denna nya sprakatlas utkom 1965. Se anm. av K. G. L(junggren)
i denna tidskrift bd 81 (1966) s. 322 f{. I detta andra hifte av atlasen
behandlas utvecklingarna av postvokaliska p, #, k. De resulterar pa
det undersokta omradet i betydande utstrickning i b, d, g eller vidare-
utvecklingar ddrav. De karterade orden &r wit, djup, grop, stop, ek,
krok, stuga, huvud, fdgel, hagel, vagn, spicklig, socken, vékenhus *vapenhus’,
akta, axel *Achse’ och axel *Schulter’. Sirskild omsorg dgnas at studiet
av sidant tidigt medeltida k, som pa nagot stadium har sammanfallit
med dldre gh (9 kartor av de 17).

Undersékningarna ar sardeles viktiga men satillvida mycket vanskliga
som de ror sig pd geografiska omraden, som bade den centralt drivna
svenska och den motsvarande danska dialektforskningen férut merendels
har betraktat som perifera och som foljd ddrav tagit mer eller mindre
litt pa. Det visar sig ocksa, att dldre asikter, som grundar sig endast pa
material fran en mindre del av denna lucka, i icke ringa utstridckning ar
1 behov av revision.

Stort erkdnnande fortjanar Bensons strivanden att vilja goda typord,
draga upp klara huvudlinjer och att pa kartor och i text gallra bort
sddan representation, som beror pa sirskilt sena utvecklingar (»post-
dialektalas» med Bensons term), vilka hotar att skymma tidigare huvud-
tendenser osv.

Den geografiska avgransningen dr betingad av Lunda-arkivets verk-
samhetsomriade. Det ar naturligtvis en stor fordel, att en vetenskaplig
framstéllning kan byggas pa ett material, som &r insamlat och/eller
arkiverat enligt nagorlunda enhetliga principer. A andra sidan har bade
forfattare och lisare ej sillan anledning att beklaga, att icke sérskilt
det vistgotska materialet i Uppsala-arkivet har kunnat fogas in i bilden.
Orsakerna till dessa luckor &r flera. Bl. a. har insamlingen av vistgotskt
material, i ULMA pé sin tid driven framst av J. Gotlind, ndstan helt
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avstannat vid dennes dod 1940. Det skulle formodligen ofta icke utan
nya fragor ha kunnat pa onskat sidtt bidraga till att komplettera de
bilder Benson har tecknat. Som det nu &dr, forblir man ofta i ovisshet,
huruvida férekomsten av ett fenomen i mellersta (och norra) Halland
visentligen ir resultatet av en syd-nordlig strémning eller av en nordést-
sydvastlig.

Kartorna dr forebildligt tydliga och littldsta. Texten &r ytterligt
komprimerad, referaten av och hdnvisningarna till tidigare framstillda
uppfattningar nedskurna till ett minimum. B. E.

Goran Rosander, Herrarbete. Dalafolkets sdsonguvisa arbetsvandringar ¢
jamforande belysning. Mit deutscher Zusammenfassung. 443 s., 28 plan-
scher. Uppsala 1967 (AB Lundequistska bokhandeln). (Skrifter utgivna
genom Landsmdls- och folkminnesarkivet ¢ Uppsala. Serie B:13.) Sasong-
visa arbetsvandringar dr kénda fran Europas alla delar och spelar
alltjimt en betydande roll i savil Europa som Amerika. I Sverige har
arbetsvandringar under de senaste arhundradena mer eller mindre
regelbundet foretagits inom landet fran landskap som Dalarna, Virm-
land och Smaland till Stockholm och till industriomradena i 6stra Sverige,
till Skanes jordbruksomraden och — tidvis — till Bohuslins fiskeldgen.
Mest regelbundna synes emellertid arbetsvandringarna fran Dalarna ha
varit.

Termen herrarbete, som é&r folklig i Dalarna, avser enligt SAOB
rarbete som utféres av personer som fran sin hembygd utvandrat till
andra orter for att soka (tillfdllig) arbetsfortjinsts. Herrarbetet har
tidigare behandlats av en rad forskare, bl. a. Helge Nelsson och Lars
Levander. Goran Rosander, som tidigare i en rad uppsatser behandlat
det dalska herrarbetet, har nu framlagt en omfattande och intresse-
vickande avhandling, i vilken det dalska herrarbetet sétts in 1 storre
sammanhang och belyses ej blott ur etnologiska utan dven historiska,
geografiska, ekonomiska och sociologiska synpunkter. Avslutningsvis
behandlas herrarbetets folklore och herrarbetet som inspirationskilla
for olika slag av konstnirligt skapande. S. B.

Aage Hansen, Moderne dansk. I Analyse. 373 s. II Sprogbeskrivelse.
461 s. 111 Sprogbeskrivelse. 552 s. Kobenhavn 1967 (Grafisk Forlag).
Foremalet for Aage Hansens nya stora grammatiska arbete dr enligt
forordet det sprak som anvinds av nutidens rikssprikstalande danskar,
i tal och skrift. I centrum star den allménna riksspraksnormen, men
visst utrymme ldmnas dven it individuella och stilistiska skiftningar.
Materialet redovisas i synnerligen rikhaltiga och belysande exempel-
samlingar med citat fran dansk litteratur (spec. romaner och noveller)
under de senaste hundra aren, och med tilligg av sprakprov fran H. C.
Andersens eventyr och historier. I s& méatto har Aage Hansens arbete
narmast karaktéren av en grammatisk beskrivning av traditionen inom
dansk konstprosa. Men denna nagot sniva stilistiska avgrinsning kom-
penseras i praktiken pa ett lyckligt sdtt genom Hansens speciella intresse
for forfattare med »seerligt gehor for det talte sprog med dets mange
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sm4 finessers. I grupperingen och analysen av det rikhaltiga materialet
igenkdnner man létt den forfarne och rutinerade ordboksredaktérens
teknik — en omfattande och brokig samling av sprakprov systematiseras
och beskrives pa ett logiskt och 6verskadligt sitt. Aage Hansen redovisar
detaljerat och med ett beundransvért sinne for nyanser alla de fakta
som kan utlidsas ur den fylliga materialsamlingen. Hans arbete dr darfor
en rik killa till kunskap om det danska sprakets grammatiska strukturer.
Diremot har han inom ramen f6r denna breda framstéllning inte kunnat
meddela uppgifter om sddana férhallanden som faller utanfér den rent
grammatiska analysen — frekvensfoérhallanden, sprakliga fenomens
fordelning pa olika stilarter, sprakvardsfragor och liknande. Diskussionen
av olika teoretiska problem i samband med den grammatiska analysen
intar ocksé ett jimforelsevis mattligt utrymme. Aage Hansen utgar fran
vissa postulat och tillimpar dem konsekvent; hirigenom kommer han
ofta fram till 6verraskande originella men — utifran de givna forutsitt-
ningarna — fullt invéndningsfria losningar av analytiska problem.
Hans grammatiska beskrivning avviker fran — och kompletterar
— Paul Diderichsens inte bara genom sin omsorgsfulla redovisning av
ett stort sprakmaterial. Aven i analysen avviker hans arbete pa viktiga
punkter frin »Elementer dansk grammatiks, framfér allt genom sitt
tydligt markerade hinsynstagande till Hjelmslevs sprakteori. Paul
Diderichsen méaste med beklagande framhalla i sitt forord att han i sin
beskrivning av den moderna danskans struktur inte kunnat utnyttja
Hjelmslevs glossematiska metod. Just Hjelmslevs relationssystem
(med de tre grundldggande begreppen solidaritet, selektion och kombina-
tion) har emellertid genomsyrat Aage Hansens analys och beskrivning av
de olika syntaktiska monstren. Till skillnad mot Diderichsen utgér
Hansen vidare ej fran ett enhetligt, totalt sammanfattande »s@tnings-
skema», utan synes foredra att arbeta med en hel serie av satsscheman,
allt efter de olika typer av satsstruktur som prévas i analysen. Sambandet
med Hjelmslev framtrdder dven i den deduktiva metod varigenom i
forsta bandet, »Analyse», sprakmaterialet segmenteras fran de storsta
enheterna till de minsta. De tva foljande banden, »Sprogbeskrivelse»,
redogér sedan for de olika ordklassernas morfologi och syntaktiska
anvédndning.

Under de senaste artiondena har danska lingvister publicerat en rad
skarpsinniga och innehallsrika Gversiktsarbeten om sitt modersmails
grammatiska struktur och historiska utveckling. Man tédnker hir kanske
frimst p& arbeten av Johs. Brendum-Nielsen, Peter Skautrup och Paul
Diderichsen. Aage Hansens nya bok dr ett beundransvirt tillskott till
denna storartade forskarinsats. B. L.

Niels Kofoed, Studier © H. C. Andersens Fortellekunst. 344 s. Koben-
havn 1967 (Munksgaard). Kofoeds bok rér ett dmne som ligger alla
skandinaver ndra och dr symptomatiskt nog skriven medan K. var
dansk lektor i Sverige. Framstéllningen ar grupperad i fem huvudavsnitt:
Stilfaser og kompositionsfaktorer, Fortwllingens gkonomi og teknik,
Motivernes fodsel og vakst, Menneske og helt, Natur og overnatur.
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Hartill kommer en English Summary (s. 327—332) m. m. I inledningen
utsdger forf., vad man kan fa bekriftat av litteraturférteckningen, att
det redan finns en imponerande litteratur om H. C. Andersen och hans
forfattarskap. Det man d&nnu kan gora till underlag for fruktbringande
studier 4&r H. C. Andersens samlade produktion: »eventyr», noveller
och romaner samt det inbordes férhallandet mellan dessa sinsemellan
besliktade genrer (s. 15, 327). Alla de konstarter H. C. Andersen arbetade
i star nira den muntliga berattelsen (s. 125), och betraktelseséttet torde
vara vetenskapligt fruktbart.

Framstéllningen &r sidrdeles intressant och ger en mangfacetterad
bild av en av de frimsta forfattare, genom vilka Norden har gjort en
insats i virldslitteraturen. P4 ménga stéllen erinras om H. C. Andersens
beroende av 1700-talets diktkonst, och det ges ocksd méanga exempel pa
forbindelser mellan H. C. Andersen och de stora tyska romantikerna,
Tieck, E. T. A. Hoffmann, Chamisso, bréderna Grimm, Heine m. fl,,
egendomligt nog ocksd den dilettantiske engelsmannen Edward Lytton
Bulwer. H. C. Andersen visar sig vara en mera framstaende konstnir
dn de tyska kollegerna (s. 309).

Trots de ofta narliggande forebilderna ar H. C. Andersens »eventyr»
icke s& influerade av motsvarande i tysk litteratur som t. ex. Ingemanns
(s. 212). F. 6. ar H. C. Andersens produktion av »Eventyr og historier»
utspridd 6ver en ling tidsperiod, och dessa dr dérfor icke 1 alla avseenden
ensartade (s. 256, 265 m. fl.). Killorna ar vésentligen tre: folksagan,
den tyska konstnérliga fesagan och sjalvbiografiskt stoff ur H. C. Ander-
sens egen levnad (s. 330).

Ett filologiskt bidrag: den s. 84 citerade, nagot oklara bilden lyckas
Kofoed icke genomskéda, som det synes emedan han icke kidnner vissa
svenska runstenars uttryck rapa runar, dir rapa betyder 'tolka’. B. E.

Danske Dialekttexter. I. Jyske Tekster. 83 s. Kobenhavn 1967 (Akademisk
forlag). (Udvalg for Folkemdls Publikationer. Serie E. Nr. 1. Udgivet som
Nr. 423 1 Universitets-Jubilwets danske Samfunds Skriftserie.) Dialekt-
institutens fonogrammaterial kan av praktiska skédl icke hallas till-
géngligt for forskning i storre utstréckning. Ett kanske utopiskt ideal
ar att det intalade dels skall kunna &verféras pa relativt svarforstorbart
grundmaterial, t. ex. kopparplattor, dels skrivas ut pa ett vetenskapligt
tillfredsstillande sitt.

Medan det forsta problemet huvudsakligen dr praktiskt-ekonomiskt,
staller det senare stora teoretiska krav. Utskrift kan t. ex. goras i »klar-
text», d. v. s. med anvindande av riksspraklig stavning, i fonetisk och
i fonematisk drdkt. Fonetisk utskrift medfér ett oerhért tidsédande
arbete, och alla iakttagna nyanser i talet kan knappast aterges. En
forskargrupp inom Institut for folkemal, bestiende av Ella Jensen,
Inger Eiskjeer, Magda Nyberg och Bent Jul Nielsen har skrivit ut ett
antal jyllindska inspelningar och dérvid valt ett praktiskt anviandbart
fonematiskt system jamte klartext.

I inledning redogor Ella Jensen for texturvalet och arbetsmetoden samt
beteckningssystemet.

18 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXXIII
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Institut for Folkemal har, sisom av forordet och seriebeteckningen
framgar, for avsikt att lata det nu utkomna texthiftet efterfoljas av
flera. For undervisning i danska dialekter torde serien bliva mycket
virdefull. S. B.

Inger Ejskjeer, Kortvokalstodet i sjcellandsk. 105 s. Kobenhavn 1967
(Akademisk forlag). (Udvalg for folkemdls publikationer. Serie A. Nr. 22.
Utgivet som Nr 422 © Universitets-Jubileeets danske samfunds Skriftserie.)
I danskt rikssprak upptriader stot pa vokalen i ord av a-typ i den man
vokalen ar lang. I vissa danska dialekter forekommer emellertid st6t dven
pa kort vokal i vissa typer av «-ord. Det giller bl. a. ord av typerna
katten (best. sg.), latter (obest. sg.), offre (inf.), brister (pres.), ncetter
(obest. plur.), versene (best. pl.), sastre (obest. pl.), stykker (obest. pl.)
samt vissa typer av sammansittningar. Foreteelsen undersckes syn-
kroniskt, diakroniskt, geografiskt och komparativt av Inger Ejskjer
med utgangspunkt i det stora material som Anna Pedersen sint in till
Institut for dansk dialektforskning. Undersékningen bygger i teoretiskt
hinseende i stor utstréckning pa Poul Andersens stora arbete Fonem-
systemet 1 Ostfynsk och studeras ldmpligen i samband dédrmed. S. B.

Bengt Pamp, Ortnamn i Sverige, 62 s. Lund 1967 (Studentlitteratur).
(Lundastudier i nordisk sprakvetenskap. Serte B. Nr 2.) Med Bengt
Pamps arbete Ortnamnen i Sverige tillgodoses ett linge kint behov.
Fo6r nybdérjare i universitetsimnet nordiska sprak och for intresserade
amatorforskare har dntligen en liten handbok kommit ut, en handbok
som tillgodoser dven de allra sista adrens rén inom ortnamnsforskningen.
Efter nagra inledande sméirre avsnitt om terminologi, ortnamnsforsk-
ningens historia och arbetsmetoder fdljer bokens tre huvuddelar, be-
byggelsenamn, dgonamn och naturnamn, varvid efterleder och bildnings-
sitt skjutes i forgrunden. Litteraturhdnvisningar och anmérkningar
arrangeras kapitelvis i bokens slut, som dven rymmer register.

Den lilla volymen okar ldsarens intresse for namnforskning och dven
for sjalva namnmaterialet i mycket hog grad. Anmaélaren vill har uttrycka
en férhoppning att forfattaren skall utéka den andra upplagan — vilken
icke torde behova lata vinta ldnge pa sig — med en avsevirt fylligare
exempelsamling och att dédrjimte kategorier som landskaps-, hédrads-
och stadsnamn skall bliva tillgodosedda. S. B.

Allan Rostvik, Har och harg. 175-+15 s. Uppsala 1967. (Acta Academiane
Regiae Gustavi Adolphi. XLIV. Studier till en svensk ortnamnsatlas
utgivna av Joran Sahlgren. 11.) Tva problem star framfor andra i blick-
punkten i Allan Rostviks avhandling Har och harg, ndmligen sliktskapen
mellan orden har och harg och dessa namnelements grundbetydelse.
Rostvik stker gora géllande att de tva orden avspeglar Verners vixling
s& att det ena gar ut fran *kdr-ku-, det andra fran *kar-kid-. Tesen é&r
djarv och later sig mahédnda icke helt bevisa, men den ger en elegant
forklaring till den typ hdr, som Rostvik vill spara i namnen Hdra och
Kungsdra.
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For faststillande av grundbetydelsen i ortnamnselementen har och
harg har forf. dels excerperat dialektarkivens bestand av appellativa
substantiv, dels granskat ett stort antal bebyggelser och terrangforma-
tioner, vilkas namn innehaller har, harg och avledningar didrav som
namnelement. Rostvik frankédnner har och harg kultisk innebord, han
finner dels betydelsen ’stenhég, stenigt omrade’, dels betydelsen 'flathall,
berg i dagen’. Som en gemensam faktor séker han hérur deducera en
betydelse ‘impediment’ e. d.

Det kan inte fornekas att man stadr nagot tvekande infor vissa av
Rostviks forskningsresultat, men han har genom trédgna arkivstudier for-
matt framligga ett appellativiskt och onomastiskt material av betydande
virde for den fortsatta diskussionen. Avhandlingen é&r rikt illustrerad
med kartor och fotografier. S. B.

Ib Lumholt, Ordforrddet i Sokkelund herreds marknavne. 171 s. Kobenhavn
1967 (G. E. C. Gads forlag). (Navnestudier udg. af Institut for Navne-
forskning. Nr. 5.) Den &ldre ortnamnsforskningen har i hég grad varit
inriktad pa undersokningen av bebyggelsenamnen, och flertalet av de
stora nordiska ortnamnsverken innehaller framst eller enbart bebyggelse-
namn. (Ett glidjande undantag utgér Ortnamnen i Géteborgs och Bohus
lan.) Med s& mycket storre intresse tar man del av de utgévor och under-
s6kningar av natur- och dgo-namn som dé och d4 kommer fram.

Ib Lumbholts arbete Ordforradet i Sokkelund herreds marknavne
behandlar namnstoffet i det hidrad som omger Képenhamn; dock har
namnen pd Amager och Saltholm hallits utanfér undersékningen.
Huvudkéllor for undersokningen har varit Markbogen (1682) och skiftes-
handlingar fran tiden 1765—1813. Daremot férekommer inga som helst
uppteckningar av namnformer. Forf. har lagt ner stor moda pa att ge
en enhetlig disposition av det svarbeméistrade marknamnsmaterialet, men
man kan icke undga att hir och var sitta fragetecken for grupperingen
liksom f6r tolkningarna.

Avslutningsvis gor forf. ett forsék att bestdmma marknamnskon-
tinuiteten pa grundval av det framlagda materialet. Som monster har
dérvid Christian Lisses undersékning av namnkontinuiteten pa Falster
(Ti Afhandlinger) tjanat. Den laga forlustsiffra (c:a 10 %), som Lumholt
for vissa socknars vidkommande nar fram till, hdnger som han sjilv
framhaller otvivelaktigt samman med det ringa tidsavstandet (c:a 100 ar)
mellan huvudkéllorna. Alltjamt tarvas grundliga undersékningar av
namnkontinuiteten pa omraden dér kélldget 4&r gynnsamt. S. B.

En diskussion om sta-nammnen. Forhandlingar vid symposium © Lund 1963
utgivna av Gosta Holm. 149 s. Lund 1967 (Studentlitteratur). (Lunda-
studier 1 nordisk sprakvetenskap. Serie A. Nr 18.) Ar 1963 holls i Lund ett
symposium Over sta-namn, varvid inledningsanféranden hoélls av docen-
terna Lars Hellberg, John Kousgard Serensen och Karl Inge Sandred,
vilka alla tidigare framlagt betydande arbeten rérande svenska, danska
och engelska sta- (stead-) namn. Inledningsanférandena och de atfsljande
diskussionerna féreligger nu i bokform.
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Forhandlingarna grupperades kring fem problemkomplex: »dktan
och »oiktar sta-namn, de »dktar sta-namnens terringlige och gruppering
i kulturlandskapet, sta-namnens férleder, namntypens alder och ut-
bredning och den ursprungliga innebérden av ortnamnselementet -sta.
Den sista fragan kom att utgéra den centrala i hela debatten, och nira
nog alla inligg var firgade av deltagarnas instéllning till denna friga.
John Kousgard Serensen forfiktade att ortnamnselementet stadh-
haft en betydelse ’plats, tomt, areal’ e. d. och att det primirt kunnatinga
i savil bebyggelse- som 4go- och naturnamn. Sandred ville likasa ge det
en betydelse 'plats’ e. d., méjligen i en mera speciell betydelse "betesmark’
e. d.; han frankénde det for de engelska forhallandena en primér habitativ
funktion. Hellberg ville speciellt forknippa sta-namnen med dgonamn
men vigrade acceptera den allménna betydelsen ’plats’ e. d. Han ville
hellre finna en mera speciell betydelse ’stingsel, hdgnad’, framvuxen ur
appellativiska sammanséttningar. Den enkla slutleden som kvarstod
efter reduktion av forsta leden i sammanséttningen skulle ddremot aldrig
ha fatt appellativisk funktion, varfér nagra osammansatta sta-namn
icke kunnat bildas. Professor Gosta Holm framlade en teori som i viss
man kan betraktas som en utvidgning av Hellbergs. Stadk- med den
allminna betydelsen 'plats, stélle’, ingar i ett stort antal appellativiska
sammansdttningar. Genom verklig eller ideell reduktion har detta
stadh- fatt ortnamnsfunktion. Teorien dr ytterst intressant och kan
mahénda Gverbrygga de svarigheter som skapats av att sta- pa vissa
omraden fridmst ingar i marknamn eller sekundéra bebyggelsenamn,
pa andra omraden didremot i vad som synes vara priméra bebyggelse-
namn. S. B.

Ortnamnen ¢ Skaraborgs lin. Pd offentligt uppdrag utgivna av Kungl.
ortnamnskommaissionen. Del X1I1:2, Vadsbo hirad, sodra delen. Terri-
toriella namn. Av Ivar Lundahl. 191 s. Uppsala 1967 (Lundequistska
bokhandeln). Vadsbo hdrad, det till ytvidden storsta hiradet i Skaraborgs
lin, utgjorde under tidig medeltid ensamt ett helt bo, ett av de atta
forvaltningsdistrikt vari det gamla Vistergotland var indelat. Boet och
hiradet hade fatt namn efter byn Vad vid ett vadstille i Tidan.

Av praktiska skédl har vid utgivningen ortnamnet i Vadsbo hirad
fordelats pa tva volymer. Namnmaterialet ér rikt och delvis av betydande
alder. Kulthistoriskt intressant ar sockennamnet Frosve, innehéllande
gudanamnet Fro och kultplatsbeteckningen vi. Ett vin-namn doljer sig
— som tidigare Valter Jansson papekat — i namnet Klia, vilket pé
1540-talet skrivs Kliene o. d., 1685 Kltan och 1715 Klija. Forra samman-
séttningsleden &r oviss.

Att Tiveds socken bidr namn av skogen Tiveden omtalas, men ut-
givaren har uppskjutit att taga stédllning till detta namn, tills natur-
namnen skall behandlas. Betridffande sockennamnet Undends meddelas
att ett fornsprakligt * Undaedhe far forutsittas, dir forra leden dr genitiv
av sjonamnet Unda (nuv. Unden) och senare leden ett *edhe n. ’passage
mellan eller utmed vatten’. For tolkningen av namnet Unden hénvisas
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till Hellquist, Sjonamn 1, dér betydelsen anges som ’bdlja, vag’ >
vatten, sjo’.

Framst tack vare professor Ivar Lundahls trigna arbete foreligger
redan storsta delen av de territoriella namnen i Skaraborgs lén utgivna.
Samtidigt star Ortnamnen i Varmlands lin infor sitt avslutande. Till-
sammans med det redan avslutade arbetet Ortnamnen i Alvsborgs lin
och det mera djupborrande men ofullbordade verket Ortnamnen i
Goteborgs och Bohus ldn tdcker dessa verk en mycket stor del av det
vistsvenska namnomradet. S. B.

Ortnamnen © Visternorrlands lan. Pd offentligt uppdrag utgivna av Kungl.
ortnamnskommissionen. Del I11. Angermanlands vistra domsagas tingslag.
Territoriella namn. Av Torsten Bucht. 62 s. Uppsala 1967 (Lundequistska
bokhandeln). Den nu utkomna tredje delen av ortnamnen i Vister-
norrlands lin inrymmer socknarna Bodum, Edsele, Fjillsjo, Helgum,
Junsele, Ramsele, Tasjo och Adalsliden, d. v. s. den inre, nordvistra
delen av Angermanland. Bebyggelsenamnen innehéller, som si ofta &r
fallet i Norrland, i stor utstrackning naturnamnselement. Manga namn
innehaller -bick, -d, -sjo, -sel, -nds, -lid, -ds eller -hdjd som senare samman-
sdttningsled. Ett oursprungligt sel-namn féreligger i by- och sockennam-
net Edsele. Enligt Bucht dr bebyggelsenamnet ursprungligen identiskt
med &namnet Edslan, som aldst torde ha hetat Esla i nominativ. Anslut-
ningen till de manga namn, som innehaller ed och sel, dr sekundar.

Liksom i de tidigare delarna av Ortnamnen i Visternorrlands lin
framldgger forf. girna olika tolkningsméjligheter. Likasa ges ej séllan
hanvisningar till forskare som framfort andra tolkningar &n dem, som
forf. ger foretride. S. B.




Trygve Knudsen

Professor emeritus Trygve Knudsen dede i januar 1968, bare et halvt ar
etter at han var gatt av som professor i nordisk sprakvitenskap.

Trygve Kristofer Knudsen var fodt i Tensberg 23 juni 1897. Han tok
artium i hjembyen i 1916, og tok spraklig-historisk embetseksamen ved
Universitetet 1 Oslo i 1923. Han var universitetsstipendiat fra 1925—30,
og timelarer ved forskjellige skoler og fra 1935 til 1946 lektor ved Oslo
katedralskole. I 1946 ble han dosent i nordisk sprakvitenskap, og i 1954
etterfulgte han Didrik Arup Seip som professor i faget.

Allerede fra hesten 1923 ble Trygve Knudsen knyttet til «Det norske
litterzere ordboksverk», og sammen med D. A. Seip farte han tilsyn med
innsamlings- og utskrivningsarbeidet i ordboksverket gjennom alle ar.
Fra 1925 var han sammen med professor Alf Sommerfelt redakter av
Norsk Riksmalsordbok, og fra 1951 overtok han sammen med professor
Ludvig Holm-Olsen redaksjonen av Maal og Minne etter Magnus Olsen.

Trygve Knudsens farste publiserte sprakvitenskapelige arbeid er hans
bok om «P. A. Munch og samtidens norske sprogstrev», utgitt i 1923. Boka
var hans hovedoppgave til embetseksamen, og den gir en grundig inn-
foring i Munchs spraksyn og hans bidrag til den begynnende sprakdebatt i
Norge i 1830-arene, og klargjer den viktige rolle Munch kom til & spille
som autoritet og radgiver for Ivar Aasen, serlig i de arene Aasen arbeidet
med forsteutgavene av sin grammatikk og sin ordbok. Boka om P. A.
Munch viser Knudsens beste egenskaper som forsker, noyaktighet, sans
for de store linjer, klarhet i framstillingen. Den er grunnleggende for for-
staelsen av utviklingsgangen i norskhetsarbeidet i den avgjerende perio-
den omkring 1850, da Aasen skapte sitt landsmal, og Knud Knudsen
samtidig begynte det arbeid som i lgpet av et halvt hundre ar la grunn-
laget for det avgjerende brudd med den danske skrifttradisjon som de
offisielle rettskrivningsforandringer i 1907 og 1917 markerer.

Professor Knudsen kom til & arbeide i kretsen av sprakvitenskapsmenn
som D. A. Seip og Alf Sommerfelt, men han ble ikke fast knyttet til Uni-
versitetet i Oslo og matte drive sin vitenskap ved siden av et krevende
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skolearbeid. Nar da en vesentlig del av hans forskning i tretti-arene
hadde tilknytning til de to store ordboksarbeidene, ble det av lett for-
staelige grunner ikke mye Knudsen fikk utgitt. Men hans forskningsfelter
var allerede den gang syntaksen og eldre norsk sprakhistorie, og hans
selvstendige synspunkter p4 mange omstridde spersmal i eldre norsk,
seerlig ostlandsk, sprakhistorie kommer klart til syne i hans melding av
Seips banebrytende «Norsk sprakhistorie til omkring 1370» i Maal og
Minne 1936. Dette er langt mer enn en vanlig melding. Knudsen peker pa
de prinsipielle svakheter ved Seips framstillingsform, hans interesse for
detaljer som av og til ikke lar de store linjer komme til sin rett, og for
hans noe for skjematiske syn pa skrifttradisjonen. Han kritiserer forsiktig
men med tungtveiende argumenter Seips teori om trgndsk pavirkning pé
ostlandsk skrifttradisjon i eldre tid, og legger vekt pa de sosiale faktorer
som kan ha spilt en rolle for skriftsprakutviklingen. Meldingen kommer
pa denne maten til 4 bli en programerklering for Trygve Knudsens eget
videre arbeid med norsk sprakhistorie, med serlig interesse for gammel-
norsken pa Ostlandet og med hovedvekten pa de store linjer i utvik-
lingen.

I den tid D. A. Seip var rektor ved Universitetet (1937—1946) foreleste
Trygve Knudsen som vikar for ham i flere perioder, og fra 1946 lyktes det
endelig & knytte ham fast til Universitetet som dosent. I sin forste tid
som foreleser kom Knudsen serlig til 4 sysle med syntaksstudier. Falk og
Torps «Dansk-norskens syntax» var et for sin tid fortjenstfullt arbeid,
men det var forlengst foreldet, og Knudsen tok opp arbeidet ut fra moder-
ne synspunkter, med grunnlag i et stort materiale fra norsk natidssprak
som han kjente fra sitt arbeid med Norsk riksméalsordbok og Det litte-
rere ordboksverk. Hans forelesningsrekker over «Kasusleren», prono-
minal- og verbal-syntaksen er nybrottsarbeid, primerforskning lagt fram
i en klar og oversiktlig form. Selv regnet han forelesningene som forste-
utkast til et storre verk om norsk syntaks, og han arbeidet stadig med
revisjon og forbedring av forelesningene. Etter sterkt patrykk fra studen-
ter og kolleger gikk han med pa & offentliggjore forelesningene i stensilert
form, men det var ikke mulig &4 bevege ham til & utgi dem i bokform. Han
fortsatte & arbeide med syntaksen ogsa etter at han var blitt professor,
men hans interesser samlet seg i de seinere 4r mer og mer om eldre norsk
sprakhistorie. En fullstendig norsk sprakhistorie er stadig et gnskemal,
og Knudsen hadde nok ment & lage ea slik fullstendig oversikt, men med
alle de administrative gjoremal han ble palagt som professor rakk han
ikke & ferdigbearbeide forelesningene, bare enkelte deler ble publisert i
stensilert form. En frukt av hans arbeid med gammelnorsken i de seinere
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ar er artikkelen «Om det eldste bevarte sgrostnorske skriftspraks i fest-
skriftet til hans 70-arsdag; her gjor han rede for de to skrifttradisjonene
han hadde pavist i det gamle Oslo, ved domkapitlet ved Hallvardskirken
og ved det kongelige kapell Mariakirken, den ene mer tradisjonsbundet,
den andre mer preget av nyere gstlandske former.

Trygve Knudsen var en uhyre selvkritisk og forsiktig forsker, og hans
perfeksjonisme gjorde at det tok sveert lang tid for han var villig til &4 legge
fram resultatene av sin forskning i publikasjoner for et sterre publikum.
Men han har beskjeftiget seg med alle de viktigere omrader innenfor norsk
sprakvitenskap, som det kommer til uttrykk i den artikkelsamling som
ble utgitt til hans 70-arsdag, «Skrifttradisjon og litteraturmaly. Artiklene
dreier seg om gammelnorsk og mellomnorsk sprak, stilen hos forfattere
som Ibsen og Kinck, Holberg og sprakrenserne.

Trygve Knudsen var en fin foreleser og en glimrende pedagog, og mange
studentkull har hatt den glede & hore ham forelese om norsk sprakhistorie
i sammenheng fra de eldste tider fram til sprakreisingsarbeidet i forrige
hundrear.

Trygve Knudsen tok nedig del i den norske sprakstrid, han var i det
hele ingen stridens mann. Han var konservativ av legning med dyp
kjeerlighet til og forstaelse for var klassiske litteratur, men han var sterkt
kritisk overfor usaklighet og uredelighet i debatten fra begge sider i
striden.

Han var apen for de nye strgmninger i sprakvitenskapen, men han stilte
seg temmelig kritisk til teoretiske tankebygninger og var redd for at alt
for sterk begeistring for allmenne teorier kunne lede yngre forskere til & se
bort fra de konkrete fakta. Common sense, motvilje mot store ord og
fraser, respekt for grundighet og klarhet, for filologisk metode, preget ham
i alt hans arbeid.

E. F. Halvorsen




Meddelanden

Till huvudredaktor f6r Arkiv £6r nordisk filologi efter framlidne professor
Karl Gustav Ljunggren, Lund, har utsetts professor Ture Johannisson,
Goteborg. Professor Eyvind Fjeld Halvorsen, Oslo, har utsetts till med-
redaktor efter framlidne professor Trygve Knudsen, Oslo.

Bidragen i foreliggande band av T. Andersson, O. Einarsdéttir och
G. E. Rieger hade antagits till inférande av professor Ljunggren.

Som redaktionens sekreterare fungerar arkivchef Sven Benson, Lund.
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Till red. inséinda skrifter.

Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1966, 1967. — Acta Philologica
Scandimnavica 28: 1—2 1966. — Annali. Sezione Germanica IX. Napoli 1966, —
Beitrége zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (West) 89: 1 1967, —
D:o (Ost) 88: 3 1967. — Danske Studier 1967. — Edda 54: 2, 3, 4, 5, 6 1967. 55: 1, 2
1968. — Etudes Germaniques 22: 2, 3, 4 1967. 23: 1 1968. — Folkmalsstudier. Medde-
landen frén Féreningen for nordisk filologi. XIX 1965. XX 1966. — Fornvinnen
1967: 2, 3, 4. 1968: 1. — Froédskaparrit, Annales Societatis Scientiarum Fwroensis
15 1966. — Germanisch-Romanische Monatsschrift 48: 2, 3, 4 1967. 49: 1, 2 1968, —
Kolon 1967: 1. — Leuvense Bijdragen 56: 1, 3 1967. — Bijblad 56: 2, 4 1967. — Maal
og Minne 1967: 1—4. — Mededelingen van de centrale comrmissie voor onderzoek
van het nederlandse volkseigen 1967: 19. — Mededelingen van de Vereniging voor
Naamkunde te Leuven en de Commissie voor Naamkunde te Amsterdam 43: 3, 4
1967. — Moderna sprak 61: 2, 3, 4 1967. 62: 1 1968. — Modern Philology 64: 3, 4
1967. 65: 1, 2, 3 1967—1968. — Neuphilologische Mitteilungen 68: 1-—4 1967. 69: 1
1968. — Nysvenska Studier 46 1966. Uppsala 1967. — Onoma 11 (1964—65): 2. —
Proverbium 8 1967. 10 1968. — Seulaset 1967: 1—2. — Stavanger Museum. Arbok
1966. — Studia Neophilologica 39: 1, 2 1967. — Svenska landsmal 89: 1—4 1966. —
Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur 96: 3, 4 1967. 97:1
1968. — Arbok for Trondelag. 1967.

Aarhus universitet. Aarsberetning 1966—67. 272 s. Aarhus 1967. — The Arna-
magnaean Institute. Bulletin 1966—67. 22 s. Khvn 1967. — Bjorklund, S., se
Ordbok 6ver folkmalen i 6vre Dalarna. — Gipper, H. u. Schwarz, H., Bibliographi-
sches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung. I. Lieferung 8. Haacke-Heberling. S.
775—902. Lieferung 9. Heberling-Hirtschulz. S. 903—1030. Lieferung 10. Hirt-
schulz-Hubschmid. S. 1031—1158. Kéln-Opladen 1967. — Hulda. Sagas of the
Kings of Norway 1035—1177. Manuscript AM 66 fol. Ed. by J. Louis-Jensen. 24 s.
+ faks. Khvn 1968. (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Vol. 8.) — Hajrup,
se Levnedslob i Serbymagle og Kirkerup kirkebgger. — Karlsson, S., se Sagas of
Icelandic Bishops. — Levander, L., se Ordbok 6ver folkmilen i 6vre Dalarna. —
Levnedsleb i Serbymagle og Kirkerup kirkeboger 1646—1731. I1. Noter og register.
Udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved O. Hgj-
rup. 120 s. Khvn 1968. (&ldre danske kirkeboger.) — Liedgren, E., se Dikter av
Johan Olof Wallin. IV. — Louis-Jensen, J., se Hulda. Sagas of the Kings of
Norway. — Lundahl, I., se Ortnamnen i Skaraborgs lin. — Malmstrom, S., se
Dikter av Johan Olof Wallin. IV. — Olsen, K. M., se Sokkelunds herreds ting-
boger. — Ordbok 6ver folkmalen i 6vre Dalarna av L. Levandert o. S. Bjorklund.
H. 7. Fjirelll-Fubbig. S. 481-—560. Sthlm 1968. (Skrifter utgivna genom Landsmaéls-
och Folkminnesarkivet i Uppsala D: 1.) — Ortnamnen i Skaraborgs lin. Del XI: 2.
Vadsbo hérad, sodra delen. Territoriella namn. Av I. Lundahl. 191 s. Uppsala
1967. — Sagas of Icelandic Bishops. Fragments of eight manuscripts. Ed. by S.
Karlsson. 62 s. + faks. Khvn 1967. (Early Icelandic Manusecripts in Facsimile Vol.
7.) — Schwarz, H., se Gipper, H. — Sokkelunds herreds tingbeger 1632—34. Udg.
af Udvalget for utgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved K. M. Olsen.
H. 4. S. 193—272. Khvn 1965. (&ldre danske tingbeger.) — Studia Fennica.
Revue de linguistique et d’ethnologie Finnoises. T. 13. 160 s. Helsinki 1967. —
Svenskt pressregister 1. 1880—1885. Férteckning éver recensioner (konst, litteratur,
musik, teater) skonlitterdra bidrag. Utg. av Litteraturhistoriska Institutionen o.
Bibliotekstjianst i Lund. XIX + 541 s. Lund 1967. — Viborg landstings skede-
og pantebog 1624—1637. Udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolk-
ningens historie ved J. Holmgaard. H. 3. s. 193—288. Khvn 1966. — Dikter av
Johan Olof Wallin IV. Utg. av E. Liedgren o. S. Malmstrém. Kommentar till
dikter 1810—1839. 216 s. + 7 fotokop. Sthlm 1967. (Svenska forfattare utg. av
Svenska Vitterhetssamfundet XXII.) — The Year’s Work in Modern Language
Studies. Ed. by N. Glendinning. Vol. XXVIIT 1966. XI + 831 s. Cambridge 1967.

Bandle, 0., Studien zur westnordischen Sprachgeographie. Haustierterminologie im
Norwegischen, Islindischen und Féardischen. A. Textband. 575 s. (Bibliotheca
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Arnamagnzana. XXVIIIL.) B. Kartenband. 76 kartor. (Bibliotheca Arnamagnaana.
Supplementum 1V.) Khvn 1967. — Beito, O. T'., Norske Malforetekster. XXVI
4 534 s. + 5 kartor. Universitetsforlaget 1967. (Skrifter fr& Norsk Malferearkiv
XVIIL.) — Berghaus, P. u. Schneider, C., Anglo-friesische Runensolidi im Lichte
des Neufundes von Schweindorf (Ostfriesland). 75 s. Kéln und Opladen 1967.
(Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfahlen. Geistes-
wissenschaften. 134.) — Bergsveinsson, S., Islenzk-pyzk ordabék. 335 s. Leipzig
1967. — Bibliographie zur Alteuropiischen Religions-geschichte 1954—1964.
Literatur zu den antiken Rand- und Nachfolgekulturen im aussermediterranen
Europa unter besonderer Beriicksichtigung der nichtchristlichen Religionen. Bear-
beitet von P. Buchholz. 299 s. Berlin 1967. (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung.
Schriftenreihe des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der Universitiat Miinster.
2.) — Bibliography of Old Norse-Icelandic Studies 1966. 74 s. Khvn 1967. —
Bjorkum, A., Ardalsmal hj4 eldre og yngre. 274 s. + karta + plansch. Universitets-
forlaget 1968. (Skrifter fr4 Norsk Malferearkiv XX.) — Blok, D. P., se Tummers,
P.L. M.— Buchholz, P., se Bibliographie zur Alteruropéischen Religionsgeschichte
1954—1964. — Collinder, B., Svensk ordhjilp. 184 s. Sthim 1968. — Dahlsteds,
K.-H., se Sprak, sprékvérd och kommunikation. — Danske Dialekttexter. I.
Jyske Tekster. 83 s. Khvn 1667. (Udvalg for Folkemals Publikationer. E: 1. Udgivet
som Nr. 423 i Universitets-Jubileets danske Samfunds Skriftserie.) —  Diderichsen,
P., Dansk prosahistorie I, 1. 199 s. Khvn 1968. — En diskussion om sta-namnen.
Foérhandlingar vid symposium i Lund 1963 utg. av G. Holm. 149 s. Lund 1967.
(Lundastudier i nordisk sprékvetenskap. A:18.) — His, H., Zur Rezeption der
kanonischen Verwandtschaftsbdume Johannes Andrez’s. Untersuchungen und
Texte. X + 171 s. + 15 planscher. Heidelberg 1968. — Ejskjcer, I., Kortvokalstedet
i sjellandsk. 105 s. Khvn 1967. (Udvalg for Folkeméls Publikationer. A: 22. Ud-
givet som Nr. 422 i Universitets-Jubileets danske Samfunds Skriftserie. — Elmevik,
L., Nordiska ord pa dldre kik- och kaks-. En etymologisk och ljudhistorisk under-
sokning. 231 s. Lund 1967. (Skrifter utg. av Institutionen fér nordiska sprék vid
Uppsala universitet 15.) — Gellinek, C., Kénig Rother. Studie zur literarischen Deu-
tung. 128 s. Bern 1968. — Die Germania des Tacitus erldutert von Rudolf Much.
581 s. + 20 planscher + 3 kartor. Heidelberg 1967. — Guthmundsson, B., The Origin
of the Icelanders. Translated with an introduction and notes by L. M. Hollander.
X + 173 s. Lincoln, Nebraska 1967. — Gdrding, E., Internal juncture in Swe-
dish. 189 s. Lund 1967. (Travaux de I’Institut de phonétique de Lund publiés par
B. Malmberg. VI.) — Hagstrém, B., Andelsevokalerna i fiaréiskan. En fonetisk-
fonologisk studie. 276 s. Sthlm 1967. (Stockholm Studies in Scandinavian Philology.
New Series 6.) — Hammarstrém, G., Linguistische Einheiten im Rahmen der moder-
nen Sprachwissenschaft. 109 s. Berlin, Heidelberg, New York 1966. (Komrmunika-
tion und Kybernetik in Einzeldarstellungen herausgegeben von H. Wolter und W.
D. Keidel. 5.) — Hansen, A., Moderne dansk. I Analyse. 373 s. IT Sprogbeskrivelse.
461 s. I1T Sprogbeskrivelse. 552 s. Khvn 1967. — Hasle, A., se Hrafns saga Svein-
bjarnarsonar. — Hedevind, B., The dialect of Dentdale in the west riding of York-
shire. XVII + 351 s. + 2 kartor. Uppsala 1967. (Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Anglistica Upsaliensia. 5.) — Hellquist. M., se Ordbok till Fredmans epistlar.
— Hinderling, R., Studien zu den starken Verbalabstrakta des Germanischen. 181 s.
Berlin 1967. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der
germanischen Vélker 24 (148).) — Holm, G., Epoker och prosastilar. Négra linjer
och punkter i den svenska prosans stilhistoria. 269 s. Lund 1967. (Lundastudier i
nordisk sprikvetenskap. A:17.) — Dens., se En diskussion om sta-namnen. —
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar, udg. af A. Hasle. XLVIII + 66 s. Khvn 1967.
(Editiones Arnamagnzanaz B: 25) — Kofoed, H. A., Fonemik, orientering i fonem-
teori og fonemisk analyse. 207 s. Oslo 1967. — Lapps and Norsemen in Olden
Times. 168 s. Oslo 1967. (Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Ser.
A: Forelesninger XXVI.) — Larsson, C., se Ordbok till Fredmans epistiar .—
Lumholt, I., Ordforrddet i Sokkelunks herreds marknavne. 171 s. Khvn 1967.
(Navnestudier udg. af Institut for Navneforskning. 5.) — Molde, B., se Sprék,
sprakvard och kommunikation. — Much, R., se Die Germania des Tacitus. —
Munch, P. A., Norrene gude- og heltesagn. Revidert utgave ved A. Holtsmark.
351 5. Oslo 1967. — Opuscula Vol. 3 1967. (Bibliotheca Arnamagnseana XXIX.) —
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Ordbok till Fredmans epistlar utarbetad av C. Larsson o. M. Hellquist. 312 s.
Lund 1967. — Pamp, B., Ortnamn i Sverige. 62 s. Lund 1967. (Lundastudier i nor-
disk sprakvetenskap. B: 2.) — Pellijeff, G., Lag om gird i vistgétalagarna. Law
concerning “garber’’ in the Medieval Laws of the Province of Vistergstland. 157 s.
Sthlm 1967. (Nordiska texter och undersokningar. 22.) — Rissanen, M., The uses of
one in old and early middle English. XXX + 325 s. Helsinki 1967. (Mémoires de la
Société Néophilologique de Helsinki XXXT1.) — Rosander, G., Herrarbete. Dala-
folkets sésongvisa arbetsvandringar i jamférande belysning. 443 s. 4+ 28 planscher.
Uppsala 1967. (Skrifter utg. genom Landsmals- och folkminnesarkivet 1 Uppsala.
B: 13.) — Rostvik, A., Har och harg. 175 + 15 s. Uppsala 1967. (Acta Academix
Regize Gustavi Adolphi XLIV. Studier till en svensk ortnamnsatlas utg. av J.
Sahlgren. 11.) — Sajavaara, K., The middle English translations of Robert Grosse-
teste’s Chateau d’Amour. 434 s. Helsinki 1967. (Mémoires de la Société Néophilologi-
que de Helsinki XXXTI.) — Sandved, A. O., Studies in the Language of Caxton’s
Malory and that of the Winchester Manuscript. 449 s. Oslo 1968 (Norwegian Studies
in English 15). — Schneider, C., se Berghaus, P. — Sigurd, B., Sprakstruktur. 152
s. Sthlm 1967. — Skautrup, P., Det danske sprogs historie IV. Fra J. P. Jacobsen
til Johs. V. Jensen. 342 s. Khvn 1968. — Sonderegger, S., Der Alpstein im Lichte
der Bergnamengebung. 93 s. Herisau 1967. (Das Land Appenzell 6/7.) — Sprak,
sprakvard och kommunikation. Under redaktion av K.-H. Dahlstedt och B. Molde.
128 s. Lund 1967. — Svennung, J., Jordanes und Scandia. Kritisch-exegetische
Studien. XVI + 260 s. 4+ 4 pl. Sthlm 1967. (Skrifter utg. av K. Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Uppsala 44: 2A.) — Dens., Zur Geschichte des Goticismus.
116 s. Sthim 1967. (Skrifter utg. av K. Humanistiska Vetenskapssamfundet i
Uppsala. 44: 2B.) — Sorensen, J. K., Danske se- og dnavne. I A-D. 357 s. Khvn
1968. (Navnestudier udg. af Institut for Navneforskning 6.) — de Tollenaere, F.,
De Harigasti-inskriptie op helm B van Negau. Haar betekenis voor de Oerger-
maanse klankleer en voor het probleem van de oorsprong der runen. 120 s. Amster-
dam 1967. (Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen, Afd. Letterkunde. Nieuwe Reeks. Deel 30. No. 11.) — Twmmers, P. L. M.
o. Blok, D. P., Waternamen in Limburg en Drente. 37 s. Amsterdam 1968. (Bijdra-
gen en Mededelingen der Naamkunde-commissie van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam XXIV.) — Tweitane, M., Den lerde
stil. Oversetterprosa i den norrgne versjonen av Vite Patrum. 148 s. Bergen 1968.
(Arbok for universitetet i Bergen. Humanistisk serie 2. 1967.) — Utterstrom, G-,
Fem skrivare. Metta Ivarsdotters brev till Svante Nilsson. Studier i senmedeltida
svenskt brevsprék. 283 s. Sthlm 1968. (Stockholm Studies in Scandinavian Philol-
ogy. New Series 7.) — Wessén, E., Svensk medeltid. En samling uppsatser om
svenska medeltidshandskrifter och texter. I. Landskapslagar. 163 s. + 3 planscher.
II. Birgitta-texter. 165 s. + 3 planscher. Sthim 1968. (Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitetsakademiens handlingar, Filologiska serien 9 och 10.) — Vinje,
F.-E., Den norske landsloven i svensk malform. En spréklig-historisk undersokelse.
228 5. Oslo 1967. (Skrifter fra Instituttene for nordisk sprék og litteratur ved univer-
sitetene 1 Bergen og Oslo. 1.) — Vide, S.-B., Studier éver sydsvenska vixtnamn.
13 s. Lund 1967.

Andersen, H., Til Karstad-ristningen (Acta Philologica Scandinavica 28 1967). —
Arngart, O., Eilert Ekwall (Namn och Bygd 53 1965). — Arvidsson, R., Selma Lager-
16fs brev till Per Hallstrom (Lagerléfstudier 1966). — Bekker-Nielsen, H., Gron-
landske Sagaer (Erik den Redes Grenland, Khvn 1967). — Bergsveinsson, S., Rec.
av Paul Diderichsen, Helhed og Struktur, Khvn 1966 (Deutsche Literaturzeitung
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