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ELIAS WESSEN

Teoderik — myt eller hjiltesaga?

Svar till professor Hofler

Professor Hofler fragar pa ett stélle (ANF 78, 1963, s. 19 not 2): »Kann
man tatsichlich aus dieser Runeninschrift die Stimmung des Runen-
meisters (Ruhe, Affektfreiheit, Fehlen von Zorn) herauslesen?» Ja, det
kan man verkligen. Naturligtvis endast som ett indicium, men av stort
virde, om man vill bestdmma, i vilken riktning en 16sning &ar att
soka. Och jag skulle vilja uppmana prof. Hofler att noggrant verviga
denna sak, innan han binder sig alltfér hart vid en enligt min mening
orimlig tolkning.

Det 4r som bekant mycket vanligt, att de efterlevandes sorg, harm,
férbittring tar sig uttryck i inskrifternas ordalag. Detta sker dven i
mycket korta inskrifter. Nagra fa exempel ma anforas:

S6 55 »Till England var den unge kdmpen faren, blev sedan hemma till
sorg dod (at harms daudr)»

S6 318 »Han drunknade i Baven, en mycket sorglig dod (harmdaud mikinn)»
S6 333 »Han blev dript i Kalmar sund, d& de foro fran Skane»

U 130 »Han blev forsatligt drapt (svikvinn) pa Finnheden»

U 258 »Honom drapo norrmén pa Asbjorns skepp»

U 954 »Och Sassur dripte honom och gjorde nidingsverk, svek sin foljes-
man»

U 1028 »Gud svike dem, som sveko honomy

G 131 »Honom sveko valacker pa utfarden. Gud hjilpe Rodfos’ sjil. Gud
svike dem som sveko honom»

Jag vill icke taga tidskriftens utrymme i ansprak till mera. Det dr annars
latt att ur de nordiska runverken plocka fram andra exempel. Materialet
ar mycket stort, stimningarna starka och véxlande. Vad som var vanligt
och naturligt pad 1000-talet, bor icke ha varit frimmande och onaturligt
pa 800-talet. Men: aft faigian sunu refter den dode soneny — det dr allt.
Icke ett ord mera i den langa inskriften! Icke det ringaste, som tyder pa
drap eller vildsam dod!

Allts4: om hindelserna vid Vimods dod hade varit s valdsamma som
v.Friesen férutsitter, om syftemalet med det hela hade varit att férbereda
och sikerstilla himnd mot baneménnen, dr det da sannolikt, att en gam-
mal nordbo skulle ha uttryckt sig pa detta sdtt — lugnt och lidelsefritt?

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.




2 Elias Wessén
Ger icke detta en antydan om i vilken riktning en l6sning bor sékas, eller
atminstone i vilken riktning den icke bor sokas?

En allmén invindning mot v.Friesens tolkning &r darfor, att han har
dverdramatiserat hiandelseférloppet pa ett sdtt, som den i lugna ordalag
avfattade inskriften icke tal vid. Jag vet — genom samtal med v.Friesen
— att han, den erfarne runolog som han var, ingalunda var okénslig for
denna invidndning. Den oroade honom i sjilva verket icke sa litet. Men
han hédnvisade gdrna — liksom han gor i sin bok — till Egil Skallagrims-
sons situation. Liksom Egil skapade Sonatorrek och dérigenom befriade
sig fran den tunga sorgen, sa har ocksé Varin gjort. Icke ett ord férrader
hans bitterhet och sorg.

Jamforelsen dr emellertid svart haltande. Just i den helt olika kinslo-
reaktionen, som man i sa fall maste forutsitta, ligger en stor olikhet.
Egil talar i bittra ord om sin djupa sorg, om den oerhérda forlust, som
han har lidit. Icke ett 6gonblick slipper den hans tankar. Varin har endast
de tre orden aft faigian sunu, i den ldngsta runinskrift, som vi kidnner.
Jamforelsen skirpes enligt min mening till en verklig kontrast, ju mer
vi gir den in pa livet.

Gang pa gang, nar jag liser hos Hofler, hur oerhort 6verlagsen v.Frie-
sens djuptdnkta tolkning dr &ver min enkla, hur mycket mer storstilad
och »dsthetisch geschlossen» o0.s.v., kan jag icke komma ifran att fraga:
haller verkligen grunden?

Ma det tillatas mig att som en sammanfattning upprepa vad jag tidigare
har sagt i denna fraga (Runstenen vid Roks kyrka, 1958, s. 33): »Mot
hémndemotivet som grundval f6r inskriftens tolkning talar pi
ett avgérande sitt dels den lugna, affektfria formuleringen av inlednings-
orden, dir ingenting antyder, att Vdmod skulle ha omkommit pa ett
valdsamt sitt, dels att allt det féljande [salunda hela inskriften, med
undantag av de korta minnesorden] #r underordnat ett flera ganger
upprepat sagum »jag sdger, omtalar...» Intet i minnesskriften antyder,
att sonen skulle ha fallit offer for vald eller svek. Ordalagen &r hogtidliga,
men de ir icke fyllda av vrede.»

For min personliga del dr detta avgorande for inskriftens tolkning.
Med bésta vilja i virlden kan jag icke ansluta mig till en tolkning, som
gar ut pa att inskriftens syfte skulle vara att genom magi avigabringa
himnd. Det strider alldeles mot férutsittningarna. Det passar bra for
den i gravens morker inlagda och at underjordens makter 6verlimnade
Eggjum-stenen — ni’s solu sott uk ni’s sakse stain skorin — , men alldeles
icke for den monumentala Rok-stenen, rest mitt i bygden i dagens fulla
ljus, for att lasas och beundras av ménniskors 6gon. Himndmotivet
ar helt frimmande f6r denna maktiga minnesinskrift. Varje
enskilt led i v.Friesens tankegéng 4r antingen direkt felaktigt eller det
ramlar hjilplost sonder, sa snart man forsoker att pa det som grund bygga
vidare.

Otto v.Friesens syn pa Rok-stenen var i hog grad tidsbestdmd. Magnus
Olsens bok om Eggjum-stenen kom ut ar 1919. Den upptog i hog grad
v.Friesens tankar, samtidigt som han samlade sig till sin egen bok om
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Rok (1920). Han beundrade mycket sin norske kollegas runforskningar.
Under visst motstadnd — v.Friesen var av naturen utpraglat rationalist —
aksepterade han dennes uppseendevickande teorier om runmagi m.m.
Hans egna tankar gick under de féljande dren mycket bestimt i samma
riktning.!

Sedan jag 1921 hade aterflyttat till Uppsala, triffade jag ofta min
gamle larare och van Otto v.Friesen. Vi diskuterade da vid flera tillfdllen
vetenskapliga problem ov olika slag. v.Friesen gjorde det girna med sina
lirjungar. Han kidnde vl till min nagot skeptiska och reserverade hallning
till hans nytolkning av Roék. Jag minns mycket vil en ging, da han
fragade mig rent ut, vad jag trodde om lidsordningen. Det kindes obe-
hagligt, men jag bekinde mina tvivel. Han satt tyst en stund, ddrpa
avbrot han samtalet med ett: »Ja, 14t oss tala om nigot annat.» I min
fornsvenska liasebok, som kom ut 1922, atergav jag inskriften i den gamla
(Bugge-ska) ordningsféljden, och jag visade detta for v.Friesen. Jag har
velat nimna allt detta hir, darfor att det numera finns sa 4, som kan
minnas vad som hénde for 40 ar sedan eller mera.

Forst 1angt senare, flera ar efter v.Friesens dod (1942), kom jag ofor-
modat sjalv att pa allvar syssla med Rok-stenen. Anledningen var i ndgon
maén, att »Fornvinnen» 6nskade en recension av Otto Héflers nyutkomna
bok (»Der Runenstein von Rok und die germanische Individualweihe»,
1952), darfor att den delvis angick Sverige, men framfor allt att redak-
tionen av skriftserien »Svenska Fornminnesplatser» ville ha en omarbet-
ning av v.Friesens lilla skrift om Rok. Den ansags vara tunglist och
opraktisk. Motvilligt 4tog jag mig bada uppdragen.

v.Friesen och i hans fotspar Hofler soker tolka Rok pa ett sitt, som i
sig sjilvt dr ytterligt osannolikt och dértill dr helt utan analogi i det
vildiga material av resta runstenar, som har blivit bevarade. Varin skulle
ha rest stenen for att dvagabringa den himnd f6r sonen Vimods dod,
som han sjalv pi grund av hog alder ej kunde utfora. Vidmods drapare,
de 20 kungarna pa Sjilland, har med runornas kraft blivit inringade och
prisgivna &t fordarvet. Vamods unge broder, avlad av Varin vid hog
alderdom — eller kanske dnnu ej fodd —, skall fullborda himnden. Vissa
delar av inskriften, didr haimndmotivet mycket starkt lyser med sin
franvaro, skulle enligt v.Friesen vara uppmuntrande paralleller, enligt
Hofler (1963, s. 66, 69) eventuellt slakthistoria. For min del kan jag icke

1 Det kan mojligen ha varit detta, som Lis Jacobsen dsyftar, d& hon talar om
att »han har segt at underbygge en forudfattet idé» (ANF 76, 1961, s. 2; jfr Hofler
1963, s. 20 not). Det ligger faktiskt ndgot riktigt i detta hennes omdéme, &ven om
det kunde ha varit tydligare formulerat. I varje fall har Hofler knappast riktigt
tolkat idéns fédelse: »Erst nach vieljahriger wissenschaftlicher Forschung kam ihm
die — fur ihn wie fiir alle Mitforscher neue — Idee, dass der einigende Gedanke
der Inschrift eine Rachemahnung und Beschwérung sein kénne. 1dén ladg i hog
grad i luften efter M. Olsens skrift »Om troldruner» (1917), och v. Friesen har icke
undgdtt att vara pdverkad av den. Han har velat préva den pd Rok-inskriften ut
i sina sista konsekvenser. Ldgg mirke till den betydelse han tillmiter talet 16,
segerrunans magiska tal! Inskriften bestdr enligt v. Friesens analys av 16 sjalv-
standiga satser (»flockar»), vilket skulle vara avsett och ingé i ristarens plan.
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se, att det finns nagra hallbara grunder fér en siddan tolkning. Den ir
en vacker fantasi, storstilad och fingslande, men vetenskap ar det icke.
For mig, som dock kinde v.Friesen ganska vil, dr det trots Eggjum-
stenen och annat en psykologisk gata, hur han med sin rika erfarenhet
kunde stanna for en tolkning, som just ur runologisk synpunkt erbjuder
sd stora svarigheter. Forklaringen ligger, tror jag nu liksom 1953 (och
1958), déri, att redan det forsta steget (om ldsordningen) ledde honom
vilse. Sedan trasslade han in sig i runmagiens gungfly.

I motsats hirtill har jag sokt tolka Rok som en minnesinskrift av i
princip samma art som tusentals andra, om ocksi enastiende i sina
vildiga proportioner. Det dr beklagligt, att vi icke har nagra mellanled
mellan Rok-stenen och t.ex. Hogby-stenen.

Man kanske skulle kunna tilligga, att man i den langa inskriften saknar
(i énnu hogre grad dn kanslouttrycket) det som brukar prigla inskrifter-
nas innehall och stil: det klart uttryckta och formade eftermilet. Intet
om Vémods bedrifter; han forblir fullstindigt anonym. Intet, direkt och
uppenbart &tminstone, om Vimods familj och sldkt; jamfér hidrmed
Hogby-stenen och en méangfald andra. Det dr detta, som skapar likheten
med de samtida gotléindska bildstenarna och &r en av utgdngspunkterna
for mitt forsok att forstd och tolka inskriften.

Markligt dr det ju, att — sdsom efterat har kommit i dagen — den
skdmtsamt s.k. repertoarteorien (jag aksepterar gdrna namnet, om prof.
Hétler finner det traffande och bra) tidigare har varit uppe i tankarna
bade hos Sophus Bugge 1896 och hos O.v.Friesen 1906, ehuru den icke
har knasatts av nagondera. Detta behover ju ingalunda betyda, att den
har végts och befunnits alltfor litt. Det dr ofta en frestelse for en forskare
att forkasta en tolkning, som synes enkel och naturlig. Det maste finnas
en gata dir bakom. For mig var det en helt ny tanke 1958. Det kan ju
hinda, att jag som ung student har list v.Friesens skrift, men jag tror
det knappast, och jag hade i varje fall icke det ringaste minne darav 50
ar senare. Som en variant kan man, om man si vill, uppfatta Schiicks
hypotes om ett dttekvide, illustrerat i bonader eller trasniderier. Den var
ju vilkdnd genom hans stora litteraturhistoria, som listes av alla. Mig
har den alltid synts fascinerande och fantasieggande.

Det hénder s& ofta, att flera forskare gor samma iakttagelse eller
kombination alldeles oberoende av varandra. Ett annat sadant fall &r
det uppenbarligen, d& Evert Salberger och jag lidser t 3 ganger i inskriften
som prepositionen at (ANF 64, 1949, s. 140 1. och 317), ett tredje samman-
stillningen av flocken om de 20 kungarna pa Sjilland -med de nyupp-
tickta danska harlagren fran 1000-talet (O. Hotler, Die Trelleborg auf
Seeland und der Runenstein von Rok, 1948). Det &r icke stor anledning
att i dylika fall diskutera, vem som var forst. Huvudsaken ér endast, att
forskningen gar framat och halles levande.

Jag vill i detta sammanhang fésta uppmérksamheten pa att bade Lis
Jacobsen och prof. Hofler (1963, s. 2 f., 83 f.) tycks vilja draga grinsen
alltfor skarp mellan srepertoarteorien» och féregiende tolkningar. Aven
om man vill beteckna v.Friesens tolkning som ett f6rsok till enhetssyn
i motsats till den splittrade repertoarteorien, sa synes mig skillnaden icke
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sa radikalt stor. En stor del av inskriften uppfattas av v.Friesen som
eggande och uppmuntrande exempel, av Hofler som sldkthistoria (1963,
s. 66, 69). Han pressar ddrvid materialet 6ver all matta, fér att f& det att
passa in pa Varin och hans familj, men han maste ge upp — definitivt,
som det vill férefalla — infér folkminnet om de tva stridsbytena, som
tolv génger togos som stridsbyte, bada pa en gang fran man efter man.
Det ligger néra, siger han, »darin eine Familientradition der Sippe Varins
zu sehen, von der wir sonst keine Nachricht haben». Hofler har har, kanske
utan att mérka det, kommit i farlig ndrhet till den illa beryktade reper-
toarteorien.

Genom den oerhérda pressning, som han utsitter andra delar av in-
skriften for, for att kunna inpassa dem inom ramen av en familjehistoria,
framstar motsatsen till den f6rsta flocken i inskriftens episka del utom-
ordentligt skarp.

Det ér sannerligen icke ldtt att inordna vissa partier av inskriften i
»enhetssyneny.

Om estetiska fragor skall man ju helst icke disputera. Men prof. Hofler
ar den forste, som jag har hort prisa v. Friesens ldsordning just ur denna
synpunkt, i jimforelse med den gamla Bugge-ska, som jag har f6ljt. Nér
man ldser vad han anfor i denna sak (s. 110), dr det som om de starka orden
(rgerade die Grosse, Stileinheit und Wucht der Komposition in v. Friesens
Gesamt- Deutung unvergleichlich eindrucksvollers, »eine wortkarge Wucht
der Komposition und eine gewaltige Steigerung der Gedankenfiithrung,
die in vollem Einklang steht mit der dusseren Monumentalitdt dieses
grossten Runendenkmals des Nordens») har fatt ersitta det sunda for-
nuftet. Jag tror att han skall f& mycket svart att vinna gehor for denna
uppfattning.

Annu nagra ord om lidsordningen méa darfér hir vara pa sin plats.

Som en grundlidggande princip for lasordningen (och ddrmed ocksa for
tolkningen) fastslar v. Friesen (1920, s. 7), att det dr »6fvervidgande sanno-
likt, att inskriften huggits in i samma ordning, som ristaren afsag, att
den skulle ldsasy. Det géller sdlunda att avgoéra »den ordning, i hvilken
raderna huggitsy. Forst kommer minnesinskriften pa framsidans tva
lodrita rader lingst t.h. »Nér de vél ha huggits, kom ristaren under fund
med att aterstdende runor for utrymmets skull maste géras mindre hoga.»
Han fortsatte salunda med mindre stil pa framsidan och h. smalsidan.
Direfter finner v. Friesen det naturligt, att ristaren har dvergatt till
toppytan och i fortséttning dértill baksidans 6vre tre kors med sina lénn-
runor. Vidare ar det »klart att de delar af inskriften, som omrama det med
svensk-norska runor ristade centralpartiet pa baksidan, méaste vara
ristade fore dettar. Alltsa inskjutas i stort sett alla partier med lonnrunor
mellan framsidan och baksidans centralparti med svensk-norska runor
(flockarna 12—15). Forst sedan ramen pa detta sdtt har huggits pa bak-
sidan, har ristaren -enligt v. Friesen 6vergatt till det som stod innanfor
ramen, d.v.s. det stora mittpartiet. Ristaren skulle salunda ha huggit bit
for blt och i samma ordning bér inskriften enligt v. Friesen lisas och
tolkas. — Hela detta. sitt-att resonera dr enligt min mening i grunden
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felaktigt, och det leder till ett resultat, som ar i hog grad osannolikt bade
runologiskt och med hédnsyn till innehallet. Vi kan tvartom utga ifrin att
inskriften har varit noggrant genomténkt och planerad med hinsyn till
det disponibla utrymmet, och att ristaren har haft den i sin helhet
uppritad (eller uppmalad), innan han bérjade att hugga. I vilken ordning
huggningen sedan har skett, ar relativt likgiltigt; det kan vi .6, aldrig
faststdlla. — Men &dven om silunda enligt min mening v. Friesens lis-
ordning (kap. II, s. 7—12) definitivt faller samman, skulle man kunna
tanka sig, att ristaren vid sin planering av baksidan har haft en mening
med »inramningens — eventuellt t.o.m. den mening som v. Friesen till-
skriver honom. Det blir en fraga som boér provas pa andra grunder. Vad
som i detta sammanhang méaste framhallas &r, att den av prof. Hofler
s& hogt prisade kompositionen av inskriften vilar pa bricklig grund och
i sjilva verket ar helt oantaglig.

For att forklara det gatfulla spranget i inskriften fran »det andran till
»det tolfte» har jag (1958, s. 70) framkastat den tanken, att den del av
ristarens text (nr 3—11), som icke fick plats pa stenen, skulle kunna ha
varit ristad pa en trdtavla av ungefdr samma storlek som Rok-stenen.
En sddan tratavla méste ju ha sparlost formultnat eller pad annat sétt
forintats. Jag har hért manga, bade fornforskare och lekmin, framkasta,
denna »tanke». Jag kunde darfor icke ens erinra mig, att jag har kommit
att std for den i skrift — vilket Hofler nu padminner mig om (1963, s. 11
not 2). Den ligger pa nagot sétt naturligt till, &ven om den aldrig kan bli
annat dn en 16s och obevisbar hypotes.

Hofler tycks emellertid icke ha fattat de ganska allvarliga, sakliga
skil, som stoder tanken pa en tratavla. Den ar icke alldeles s4 16slig och
kurigs, som han tycks tro. Jag ber prof. Héfler uppmérksamt studera min
lilla skrift »Om vikingatidens runor» (1957). Sjilv anser jag den vara
nastan viktigare for tolkningen av Rék-inskriften én boken om »Runstenen
vid Roks kyrka» (1958). Jag skulle faktiskt — i all blygsamhet naturligt-
vis — vilja gora ansprak pa att dir ha klarerat ett annat problem, ndm-
ligen om Rok-runornas uppkomst och férhéllande till »de vanliga runornas.
Jag vet icke, om Hofler riktigt forstar, hur grundlidggande och viktigt
detta problem ar ocksa fér tolkningsfragorna.

v. Friesens teori om en geografisk fordelning av den yngre runraden
i »danska runor» och »svensk-norska runor» kan knappast liggas till
grund for en historisk forklaring. Skriftens utformning i tva varianter
beror enligt min mening vésentligen p4 dess anvidndning och dirmed
ocksd pa underlaget. Tré eller sten — det var de bada material, som kunde
komma i fraga. Naturligtvis visste man i Ostergotland (sdsom Hofler
framhéller s. 11), att sten dr varaktigare &n trd. Den gamle Varin har
velat skapa ett monument, som skulle bestd, men d4nda har han anvint
en form av runor, som han och hans ldsare var mest fértrogna med — ar
det icke s vi bor uppfatta hans situation? Kortkvistrunorna passade
bést for denna langa text och for detta berdttande innehall.!

1 I viss mén ett motstycke erbjuder Malsta-stenen i Hilsingland med sin ldnga
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Rok-stenen star for oss sd gatfullt isolerad med sina »svensk-norska»
runor och sin langa inskrift, den ojamforligt lingsta i virlden. Bada dessa
fakta krdver ovillkorligen hinsyn vid en tolkning av inskriften. De
tvingar oss enligt min mening till en forklaring, som rdknar med ett
stort material av runinskrifter i tra, som har funnits men ar férkommet.
Ett saidant kan allena ge forklaringen till runornas utveckling fran »sten-
runory till »trarunors (vbokrunor»). Rok-stenen maste helt enkelt ha en
bakgrund i ristningar pa trétavlor och tridskivor av olika slag, bl.a.
kanske resta minnesvardar 6ver doda. Jag kan icke tdnka mig nagon
annan 16sning av det runologiska problemet.

Kanske bér vi i detta sammanhang ocksa erinra om uttrycket »sétta
(el. resa) sten och stav», som forekommer i nagra runinskrifter (U 226,
U 332, S6 196, Vs 1). Troligen asyftas hir en stav eller en stolpe, som
har rests jimte runstenen sisom minnesméirke 6ver den déde. Det &r vil
hogst sannolikt, att i sidana fall bade sten och stav har burit runor. Den
arabiske forfattaren Ibn Fadlan (bérjan av 900-talet) omtalar, att svenska
kopmén, som han hade rakat i Ryssland, hade for sed att pa gravhégen
resa en sting med den dodes namn och sin konungs namn inristade.
Inte visste val Ibn Fadlan s& noga, vad inskrifterna innehéll, men huvud-
saken ar, att det restes stolpar av trd med minnesord 6ver den
dode, dven hir, langt borta i frimmande land.

Det dr icke sa litt for oss, sena tiders barn, att gora oss enexakt och
riktig forestdllning om hur forntidens méanniskor, exempelvis under
vikingatiden, férestéllde sig framtiden och vilket tidsperspektiv de 6ver-
huvud taget hade. A ena sidan har vi sidana vittnesbérd som att stenen
skall sta »till minne av ménnen, si linge ménniskor levas (U 112, S.B.F.
Jansson, Runinskrifter i Sverige, 1963, s. 110) och Havamal-strofen £k
veit einn, at aldri deyr, démr um daudan huern (E. Wessén, Ordsprak och
larodikt, i: Vitterhetsakad:s Handlingar Del 91, 1959, s. 471 {., Havamal,
i: Modersmalsldrarnas férenings arsskrift 1960, s. 10 f.). A andra sidan
har vi de mest forbluffande exempel pa hur runstenar har stympats och
lagts in i kyrkviggar, i kyrkgolv, i grundvalar under tornpelare, dér de
skulle vara démda till evig glomska, ganska kort tid efter ristandet (se
t.ex. U 49, 50 Lov§ kyrka, G 111—114 Ardre kyrka, Gotlands runinskrif-
ter 1, 1962, s. 199 1.).

En litteratur pa tritavlor under dldre vikingatid torde salunda enligt
min mening vara hundraprocentigt sikerstilld. For det enskilda fallet
staller sig naturligtvis saken helt annorlunda. En vacklande stindpunkt,
sadan som jag till Hoflers forndjelse har lagt i dagen, dr dtminstone be-
griplig, 4ven om Hofler tycker att den dr besynnerlig.

Till de allménna synpunkter, som hér i korthet har framforts, kommer
nu det starka intryck, som monumentet sjdlvt omedelbart ger. Till en

inskrift i stavlésa runor (»hilsingerunor»), en av de allra lingsta (omkring 270 runor).
Dekorativ dr den sannerligen icke (bild hos Sven B. F. Jansson, Runinskrifter i
Sverige, 1963, s. 101). Men vi méste vil tro, att den i uppmaélat skick har varit
lidsbar och att ristaren avsiktligt har valt det skriftsystem, som hans samtida ldsare
var mest fértrogna med. Praktiska hinsyn har fatt ga fore estetiska. Nagot liknande
giller kanske om Rok?
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viss grad kan detta naturligtvis vara »ein subjektiv-dsthetisches Urteil,
das sich kaum objektiv wird erhirten lasseny (s. 9). men endast till en
viss grad. Intrycket blir detsamma, hur manga ganger man kommer
tillbaka till Rok och betraktar den markliga kompositionen: detta ir
fran bérjan tinkt i tré, eller det har haft sina moénster i tratavlor av
nagot sd nér likartat utseende.!

Prof. Hofler har icke sinne for nagot av allt detta. Problemet existerar
helt enkelt icke. F6r honom &r tanken pa en tritavla vid Rék med en
del av inskriften (nr 3—11) enbart ett kuriosum, som han stir helt
frimmande infér. Hans uppmérksamhet &r alltifran bérjan inriktad pa
en enda punkt i inskriften: den mytiske ryttaren, den vilde jigaren, som
han tror sig kunna spara bakom ordalagen i strofen om Teoderik, Méring-
ars hovding. En mycket dalig utgangspunkt, enligt min mening, fér en
helhetsuppfattning och en helhetstolkning av inskriften!

Innan vi gar vidare, maste jag emellertid berora dnnu en sak, dérfor
att den annars mojligen kommer att lamna spar efter sig, till oldgenhet
for forskningen, om den icke blir utredd. I samband med sin kritik av
min famdsa idé om en tratavla i Rok, som jag forst (1958) har funnit
»lockande», sedan (1962) har betecknat som »en fortviviad utvigs och icke
har velat kinnas vid (se ovan s. 6), har prof. Héfler gjort féljande ut-
talande: »Ich will nicht auf das naheliegende Argument eingehen, dass
Varin, wenn wirklich blosser Mangel an Raum das entscheidende Motiv
fiir die Komposition des Roksteines gewesen wire, schwerlich so beson-
ders grosse Runen verwendet hétte und ungeféhr ein Drittel der Gesamt-
fliche des Steines unbeschriftet gelassen hétte. Eine Versenkung von
1/, Meter in die Erde wére technisch kaum notwendig gewe-
sen, besonders aber nicht die Meisselung so riesiger Zeichen
wie in den Zeilen von I, aber auch in II 1, 3, 4, oder II 16»
[sparrat av E. W.] Prof. Hofler anmérker salunda pé att den gode Varin
har limnat en sa stor del av stenytan utan skrift; en fot i jorden pa 1 %, m
»wire technisch kaum notwendig gewesen». Nej, kanske icke. Det vagar
jag icke bestdmt uttala mig om. Men en sak ér siker. Stenen ar rdtt hog
ovan jord redan nu (2% m.), och det dr ganska besvérligt f6r en ménniska
av normal kroppsldngd att ldsa runorna upptill kring toppen, d&ven om
de dr tydligt uppmalade. Varin har tydligen icke vagat ga lingre; han
ville ndmligen bli last (utan stdndigt anlitande av stege). Dartill kommer,
att monumentet, sd som det nu stir, dr ganska vil avviagt i sina propor-
tioner; forhallandet mellan hojd och bredd &r tilltalande for 6gat. En
héjning pa 1, m (mera kan man knappast tinka sig utan att riskera
stenens stabilitet) skulle onekligen ge plats for flera runor, men skulle
man énda icke forlora bra mycket i andra avseenden, i fraga om in-
skriftens lisbarhet och stenens proportioner? Varin foérstod nog sin sak
ganska bra.

Hofler framhaller ocksé, att Varin kunde ha skrivit tédtare, darigenom

1 Jag skulle kunna utveckla detta ndrmare, om jag hade tid att skriva en bok

om runstensornamentiken -och dérmed sammanhéngande fragor. Men det har jag
tyvarr icke. %
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sparat utrymme och fatt plats for mera. Det dr forvanande, att prof.
Hofler kan komma med ett sadant pastaende. Man néstan drar sig for
att behova papeka, att de bada forsta raderna (d.v.s. I) har storre runor
in det ovriga, helt enkelt didrfor att de inneballer sjilva minnesorden
over den déde sonen, det viktigaste av allt. Det dr framhévt med sirskilt
stora runor pa grund av sin vikt. Detta insig redan Sophus Bugge, och
det har upprepats otaliga ganger i alla behandlingar av inskriften. Det
har observerats och tydligt framhédvts redan pa trésnittet i Bautil (B
913, Hadorph och Leitz). Prof. Hofler star ensam med sin undran.

De variationer, som for 6vrigt finns i runornas héjd (»aber auch in II
1, 3, 4 oder II 16»), har ingen betydelse for utrymmet. Jag hanvisar till
bilderna i v. Friesens bok 1920, i min bok 1958 eller i Sven B. F. Janssons
»Runinskrifter i Sverige» 1963 (s. 34—35). En téatare skrift, t.ex. en rad
mera pa vardera bredsidan, skulle ha gjort inskriften mycket mera svéar-
last. Varin har synnerligen vil utnyttjat de ristningsytor, som stod till
hans férfogande. Det erkdnnandet maste man ge honom. Han har noggrant
berdknat allt, dven ristningens hojd och runornas storlek. Infér monu-
mentet sjalvt blir man full av beundran.

Prof. Hofler dr icke runolog. Formodligen har han aldrig varit i Rok.
I varje fall har monumentet icke gjort nagot varaktigt intryck pa honom.
Annars ar det svart att forstd, hur han har kunnat astadkomma dessa
funderingar vid skrivbordet, utan att hejda sin penna.

Det basta man kan sdga om detta inlidgg av prof. Hofler ar sadlunda, att
det dr onodigt, meningslost. Det sénker diskussionen till en lédgre niva,
dn det behdvde vara. Tyvérr dr det icke ensamstidende. Det finns mera
av liknande art. En utgallring av sddana virdelosa partier hade sparat
utrymme i tidskriften och dyrbar tid for alla ldsare. Koncentration kring
det visentliga, som man har att sdga, borde vara varje vetenskapsmans
sjalvklara plikt. »In der Begrenzung zeigt sich der Meister», siiger ett
gammalt visdomsord.

Professor Hoflers egen insats i Rokstensforskningen — hans enda av
namnvérd betydelse — dr hans tolkning av andra halvstrofen om Teode-
rik:

Red Piodrikn, hinn purmodt,
stillir flutna, strandw Hraidmarar.
Sitir nu garur a gota sinum,
skialde umb fatladr,  skati Meringa.

»Nu sitter han rustad pa sin gotiska hést, med skélden i rem &ver axeln,
den framste av Méringar.» Prof. Hofler och jag ér eniga om att Rokstens-
strofen asyftar 6stgotakonungen Teoderik den store, sagornas Didrik av
Bern — detta i motsats till savéal v. Friesen, som formodar, att det dr
friga om en f.6. okdnd kamgahovdmg i Hrezégotaland goternas gamla
stamland pa sodra Ostersjokusten, och Lis Jacobsen, som identifierar
inskriftens piaurikr med frankerkonungen Teoderik (d. 534), Klodvigs
nirmaste efterfoliare (Widsith 24: Peodric weold Froncum). Vi ar dartill,
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tycks det, alldeles eniga om att »das piaurik-Motiv ist fiir das Verstdndnis
des Roksteins von grundlegender Bedeutungy» (s. 47 not).

LAt oss vila ut ett 6gonblick i denna angendma och betydelsefulla

enighet!

Prof. Héfler ger emellertid at strofen en tolkning, som &r minst sagt
problematisk, enligt min overtygelse i grunden felaktig. Som bekant har
Didrik av Bern varit den centrala gestalten i medeltidens tyska folk-
diktning. Till honom har attraherats motiv av olika ursprung, delvis
varaktigt, delvis mera tillfilligt och lokalt. Bland dessa tyska signer
forekommer ocksd berattelser om att Didrik icke dar dod, utan har blivit
sedd pa olika hall i gestalten av en ryttare pa en svart hiist, sasom férebud
till olyckor eller andra mérkliga héndelser. Det sdges ocksa, att han har
upptritt som den vilde jigaren i stormiga nitter och jagat hdxor o.s.v.
Varianterna ir flera. Det finns ett mytiskt drag 6ver dessa tyska Didrik-
sdgner; av allt att doma dr de sena och sekundéra. De édr helt begriansade
till kontinenten; savitt hittills dr kint, finns ej ringaste spar av dem i
England eller i Norden.

Med hjilp av dessa kontinentala sdgner om en alltjimt levande Didrik,
som d& och da atervinder fran dodsriket i gestalten av den vilde jagaren,
vill nu prof. Hofler tolka senare delen av Rokstensstrofen. Bortsett fran
allt annat: hur olika &r icke inskriftens bild av den gotiske kungen pa
sin hédst mot de tyska ségnernas jagande ryttare. Han sitter pa sin hast
med skolden i rem Gver axeln. Det dr den doéde krigaren i vila, i full
rustning vilande i sin grav, icke en gengéngare, som alltjimt lever och
verkar.! S har han ocksd uppfattats av Ynglingatals diktare. Eller ocks3,
om detta ir ett nagot for djarvt antagande, Ynglingatals diktare foljer
samma schema i sin strof om Olav Geirstadaalv:

Réd Oldfr ofsa fordum

vidre grund of Vestmar:.
N4 liggr gunndiarfr d Geirstpdum
herkonungr, haugt ausinn.

»Nu ligger den stridsdjirve hirkonungen pa Geirstadir, gomd i grav-
hogen.» Hér ar vi pa sidkrare mark for Rok-stenens tolkning.

I eddadiktningen skymtar Teoderik (Piddrekr) svagt, en enda gang
och i ett oklart ssmmanhang. Ingenting i isldndsk skaldedikt eller prosa-
saga! Med skil kan man fraga sig, sdsom alla forskare har gjort fore
prof. Hofler: star icke Teoderik-strofen pa Rok-stenen helt isolerad inom
inhemsk nordisk sagodiktning? Och har icke Teoderik-sagan, den enda
av Varins sagor, som vi kédnner igen, gatt samma vég mot glomskan,
som alla de dvriga i hans forrad av sagor? De har tillhort den tidigare

1 Jfr Otto v. Freising (0. 1150): »"Theodericus vivus equo sedens ad inferos descen-
disse»; San Zenone (1100-t.): »petit infera non redituruss. Ligg miérke till de bada
sista orden och jamfér med Rék-stenens: sitiR nu garur a gota sitnum.
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vikingatidens Ostnordiska sagoskatt, och de har foérsvunnit utan att
lamna spar efter sig for ovrigt i den skriftliga och muntliga traditionen!.
Teoderik dr ett rent undantag, ddrfor att han lever upp i medeltida tysk
sagodiktning.

Vi kan lugnt ligga alla de medeltida tyska signernas Didrik at sidan;
de har ingenting som helst med Rok-stenens Piodrikr att skaffa. Prof.
Hofler har rakat in péd ett alldeles falskt spar, vilket han naturligtvis har
svart att 6verge. Alldeles i onddan har han tagit tidskriftens utrymme i
ansprak for sin uppridkning och kommentar av sina sakfragan helt ovid-
kommande materialsamlingar (s. 26—46). De utgér en parentes i hans
framstillning, ett dott parti, som man saklost kan ga forbi.2 Min anmaérk-
ning fran 1953 kvarstar oférindrad: »grunderna for en Teoderik-myt &ro
mycket otillrdckligas, naturligtvis underférstatt i sammanhanget: i den
mén de skulle kunna tjdna som underlag f6r en Teoderik-myt i Norden
under vikingatiden. Nagot annat har jag aldrig menat eller pastatt.
Hoflers 20 beldgg ur medeltida skrifter av sdgner om den levande ryttaren
Didrik av Bern dr oss i detta sammanhang fullstdndigt likgiltiga. Hans
forskarmetoder méaste betecknas som synnerligen betdnkliga. Hans pa-
staende (s. 45—46), att myten om Teoderiks ritt kan beldggas fran 800-
talet (Walafridus Strabo) dr direkt osant. Det bor rdttas till omkring
1150 (Otto von Freising). Och d& endast i den priméra (legendariska)
formen, att Teoderik hade dndat sina dagar med att ridande storta ned i
dodsriket.

Hur langt borta ar vi icke da fran Rok-stenens konung, som nu sitter
Pa sin stridshdst med skolden i rem!

Ocksé i det Fornsvenska legendariet (s. 700) ldser vi om Teoderiks sorg-
liga slut: »En hilagher man saa hans siél siuda j heluitis katle.» Detta dr
den kyrkliga legendens dom &ver kéttarkonungen, betygad redan hos
Gregorius den store (Hofler 1963, s. 26) och askadliggjord i den kinda
bilden pa kyrkviggen i San Zenone i Verona.? Att denna legend under
vikingatiden skulle ha varit kdnd hédruppe i det hedniska Norden, ér
vél ytterst osannolikt (och det menar naturligtvis icke Héfler). Vid dods-

1 P3 samma sidtt har det gitt med stérre delen av det stora komplex av Gst-
nordiska sagor, som har blivit bevarade i den fornengelska Beowulf-dikten.

2 Det dr gott om sddana for &mnet likgiltiga parenteser i Hoflers framstéllning.
84 det langa kapitlet om den eldsprutande Didrik {s. 56—60). Atminstone &r det
svart att forstd, vad det har med émnet att géra. Den ldsare, som liksom jag &r
instiilld p& Rok-stenens problem, blir géng pé géng hért prévad. — Till tréttsamma
adiafora raknar jag ocksd s. 19—21 om fantasiens roll i forskningen, s. 75—80
om de lokala anknytningarna, s. 92—95 om de danska hirligren pé 1000-talet
(huvudsakligen referat av en uppsats frén 1948). Det hade varit fordelaktigt for
Hoflers uppsats, om alla dessa partier helt hade uteslutits ur framstéllningen.
Ritt malplacerat verkar det, att de allménna reflexionerna om fantasiens roll &r
anknutna till Lis Jacobsens namn. Hon kan icke med skil beskyllas for att ha
underskattat fantasiens betydelse fér forskningen.

3 Det behover dirfér ingalunda vara »gelehrte lateinische Historiographie und
Theologie» (Héfler 1963, s. 63). Legenden kan vara folklig och muntlig tradition.
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ritten in i vulkanen-helvetet knyter sedan folkdiktningen i Tyskland an
med sina motiv.!

Prof. Hofler klagar (s. 47) 6ver att jag icke har velat med honom disku-
tera alla de medeltida killstillena, som han med erkdnnansvird lirdom
och flit har samlat och redan forut har anfért i sin bok 1952 (»Wessén
ist auf diese sehr ausfiihrliche Auseinandersetzung und ihre Argumente
und historischen Belege nicht eingegangen, und er nennt sie auch nicht
in seiner Bibliographie»). Detta édr, prof. Hofler, en alldeles 6verdriven
pretention. Varfor i all virlden skulle jag géra det? Mitt svar blir nu som
da (1953): Dessa 20 textstéllen eller flera kan nog vara intressanta i och
for sig — om ocksa uppenbarligen av olika art och virde — men de har
icke det ringaste med Rok-stenen att gora. Prof. Hofler ma gérna Ska
antalet av sina belaog ur medeltida och dldre tysk folktro till det méang-
dubbla — de angar oss icke.

Denna viktiga, ja avgérande del av Hoflers tolkning befinner sig 4nnu
helt pa hypotesens stadium (jfr Hofler 1963, s. 31—32) — jag maste
tilldgga: pa den mycket osannolika hypotesens stadium.

Sagorna om Didrik av Bern i Norden dr som bekant av tyskt ur-
sprung. De har invandrat med de tyska kopménnen och hantverkarna
i Bergen och Stockholm fran 1200-talet och framét. Hur vilkinda och
beundrade de importerade tyska Didrik-sagorna var inom frilsekretsar
i Sverige redan vid 1300-talets bérjan, ddrom har vi ett vittnesbord i
inledningen till Erikskronikan:

Godha tidgna finder man ther,
ridderskap ok hdiladha godha,
the Didrik fan Berner vel bestodho.

(»som vil kunde méta sig i strid med Didrik van Berny)

Detsamma géller visorna om Didrik och hans kdmpar. Forradet av sdgner
om Didrik van Bern har varit flodande rikt under 1400-talet, ocksa i
Sverige, alltsammans tysk import. Det ricker till for alla de tilligg
(»Plus-Teile»), som finns i den svenska Didrikssagan utdver det norska
originalet. Allt detta &r, »restlosy, av tyskt ursprung och tillhor icke till
det allra bittersta gammal nordisk tradition. (Jag maste anvinda bestdmda
ordalag, for att prof. Hofler skall {6rsta, hur bestdmt avvisande jag star

! Prof. Hofler har hir en helt annan mening, som jag aterger genom ett citat
(s. 61—62): »Ich glaube, dass sich verhéltnismiissig bald nach Theoderichs Tod der
Volksglaube gebildet hat, dieser Gott-Abkémmling sei in der Gestalt des Toten-
reiters entriickt worden, die der gotalindische Volksglaube dem Oden zuschrieb
und noch heute zuschreibt ... Ich ziehe also den Schluss: Theoderich ist vom Volks-
glauben in der Gestalt des Wilden Jégers mythisiert worden, weil er als der letzte
Nachkomme des Gaut (= Wodan) angesehen wurde. Der letzte Amaler kehrt
also gleichsam zu der mythischen Traditionsgestalt seines Ahn-
herrn zuriick.» [sparrat av O.H.] Denna mycket osannolika hypotes (»Ich glaube,
dass ...») 4r for prof. Hofler ett nédvéandigt led for hans tolkning av Teoderik-
strofen. For mig ér den i detta sa,mmanhang alldeles likgiltig, d& jag icke kan finna,
att inskriftens ord »Nu sitter han rustad pé sin gotiska hést, med skélden i rem,
Miringars framste» har ndgot som helst med den vilde jéigaren att géra (och natur-
ligtvis icke heller med Odin). :
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till alla hans dunkla proposer om ett tdnkbart nordiskt underlag.) Hér-
om &r ocksa alla filologer och traditionsforskare, si vitt jag vet, fullt eniga.
Men Hofler svivar pa malet. Han uttrycker sig girna oklart och insi-
nuant; alltid finns det nagra ldsare, som icke f6ljer med s& noga och som
kan luras med, ett eller annat steg. Han vill gidrna limna en utvig 6ppen,
for att begagnas, om ett ligligt tillfalle skulle yppa sig. Dubbeltydigheten
hor till hans stil.

S4 sdger han exempelvis (s. 28, jir s. 34): »Die altschwedische Didriks-
saga hat also in diesem Plus-Teil aus echter Tradition geschépft
und nicht frei erfunden [spirrat av E. W.]. Didriks Entrtickung auf
einem dédmonischen schwarzen Ross kennt auch die schwedische Saga
von Didrik af Bern.» For all del, hdr &r ingenting direkt sagt, som ar
forgripligt. Hofler har ingenting pastatt i klara ord, men naturligtvis
anvinder han med flit det forrddiska och dubbeltydiga uttrycket »aus
echter Tradition». Att skrivaren sjéilv skulle ha hittat pa tilligget, finns
naturligtvis ingen som tror. Det ligger darfor i sammanhanget néra till
hands att tro, att Hofler asyftar gamla inhemska traditioner; annars har
anmirkningen ingenting dér att géra, om tilliggen liksom sagans &vriga
delar dr ren tysk import. Och s. 46 upptager han »plus-motiven» i den
fornsvenska Didrikssagan som »1 Beleg aus Schweden fiir eigene Sagen-
tradition». Vad han skriver &r avsett att kunna uppfattas pa olika sitt.
Det dr sddant som goér diskussionen med honom s obehaglig.

S. 66—67 gor han en sammanfattning av innehallet av sin bok 1952.
Han talar ddr om »jene volksmythische Vorstellung, fiir die ich oben
(S. 26—46) nun zwanzig Belege aus dem Mittelalter und der Neuzeit
beigebracht habe und die in diesen Belegen als eine der festesten Sagen-
traditionen des germanischen [spdrrat av E. W.] Sprachraums (und
mehrerer Nachbarn) dokumentiert wird.» Hofler anviander hir ordet
»des germanischen Sprachraums»y direkt vilseledande i stillet for »des
kontinentalgermanischen Sprachraums». Han har falskeligen inneslutit
Skandinavien i det omrade, fran vilket han s. 26—46 har styrkt folkliga
traditioner om Teoderik-Didrik som en levande ryttare, »der wilde Jager».
Rokstensstrofen hor i varje fall icke dit, och den kan icke heller pa nagot
siatt belysas av det s. 26-—46 hopade materialet. Sténdigt maste man pa
detta sitt vara pa sin vakt mot insmuggling i framstéllningen av nagot
felaktigt, eller i basta fall nagot obevisat eller obevisbart. Vem kan
hirda ut med en sadan lektyr?

Prof. Hofler fortsitter (s. 67): »Die Mythisierung Theoderichs ... die
in der Tat die unentbehrliche Voraussetzung meiner Deutung des Rok-
steins bildet, glaube ich durch die oben S.26—46 beigebrachten und erér-
teten Belege aus dem 9. — 20. Jahrhundert als rdumlich und zeitlich
unerwartet feste Tradition erwiesen zu haben.» Héar har vi alltsa erkén-
nandet: »die unentbehrliche Voraussetzung».! Hoflers tolkning ér en vild

1 Jfr ocksd s. 68: »Da meine Deutung des Réksteins in der Tat mit dieser Annahme
steht und fallt ...» — I sjédlva verket dr det en l&ng rad av antaganden, varmed —
var for sig — Hoflers tolkning stéar eller faller: v. Friesens lasordning, himndmotivet
0.8.v. Om en enda link i kedjan brister, vad hinder d&?
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konstruktion, som bygger pa ett flertal orimliga eller osannolika
hypoteser. Det som &r sant (t.ex. materialet s. 26—46) har ingenting med
Rok-inskriften att gora. Och det i hans framstéllning, som angir Rok,
ar icke sant.

Ett annat exempel pd Hoflers insinuanta polemik: s. 113 pastar han,
att jag har fornekat den enda sékra saga, som finns i inskriften, ndmligen
Teoderik-myten. Det finns, sidger han, i det Varins férrad av sagor, som
Wessén antager, »icht eine einzige Ankniipfung an uns irgendwie sonst
bekannte Sagen und Mythen [spdrrat av E. W.] zu finden — mit
alleiniger Ausnahme des Mythos von piaurik, der 'noch jetzt’ auf seinem
Ross sitze. Und gerade diesen Theoderik-Mythos hat Wessén angefochteny.
Teoderik-sagan har jag naturligtvis aldrig bestritt (»angefochtens),
tvédrtom hédvdat den med stor kraft och Gvertygelse, varje ord som dar
star! Men den av Hofler antagna medeltida kontinentalgermanska myten
om Teoderik-Didrik som den vilde jdgaren och -— &nnu vérre — som
apoteos for gudafadern Odin, vilket Hofler forradiskt forsoker skjuta
in i sagans stdlle — den har jag for Rok-stenens vidkommande pa det
bestdmdaste avbojt. Hariligger just den storamotsatsen mellan prof. Hofler
och mig, antyddiuppsatsensrubrik:»Teoderik — myt eller hjaltesaga?»

Naturligtvis kan det vara svart att draga grans mellan hjiltesaga och
myt — i detta fall som i s4 manga andra. Men detta kan icke forsvara
vilken vardsloshet som helst. Prof. Hofler jonglerar i sina resonemang
med begreppen saga och myt pa ett lattfardigt sdtt. Endast genom att
rora ihop Teoderik-saga och Didrik-myt och tillrackligt manga ganger
anvinda orden myt och saga om vartannat utan klar atskillnad kan han
fa ldsaren att tro, att piaurikr pa Rok-stenen dr en myt, icke en saga.

Teoderik-strofen pa Rok-stenen dr klar hjiltesaga. Prof. Hofler gor
misslyckade forsék att forvandla den till en myt, med legendariska och
medeltida inslag. Och pa denna av honom konstruerade Teoderik-myt
bygger han de mest fantastiska kombinationer. Jag skall hir icke gé
ndrmare in p4 dem. Om utgangspunkten ar fel, sa blir slutsatserna i
Hoflers hand alldeles uppat viggarnal

Alla de killor, dir Didrik framstélles som en levande demon, dr medel-
tida. Det kan icke med en skymt av sannolikhet pastés, att de gér tillbaka
till vikingatiden. De har under medeltiden varit spriddai tysk folktro
och folklig diktning. De har ocksa spritts till Italien, Spanien, Ungern.
Men vi soker dem forgéves i frisiska eller engelska killor (jag stéder mig
hér pa Hoflers egen utredning). Férutsidttningarna for en nordisk Teoderik-
myt pd 800-talet, Rok-stenens tid, dr helt enkelt obefintliga. Hofler
arbetar i ett tomrum.

Hofler tycks ocksé, ndr det passar honom, totalt glomma bort, att det
pd Rok-stenens tid, ett par arhundraden tidigare och énnu ett par ar-
hundraden framét, var svaga forbindelser mellan den skandinaviska
Norden och den germanska kontinenten séder om Elbe. Venderna och
andra baltiska folk 1ag dar som en effektiv sparr. Detta framtrader tydligt
ocksd inom hjiltedikt och saga. Forst genom Hansan &ppnades hér
vigarna pd nytt, och den tyska invandringen borjade. Tyskt sagostoff
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strommade p& nytt in i Norden (Didrik van Bern m.m.). De forbindelser,
som tidigare fanns, sdlunda under vikingatiden och den yngre folkvand-
ringstiden, har gatt langt visterut och huvudsakligen férmedlats av
friser och anglosaxar. Ett enda beldgg fran Frisland eller England skulle
dérfor viga mer dn prof. Hoflers lista pa 20 kéllstéllen fran kontinenten.
Frisland och England saknas helt, s& vitt jag kan se, i hans sammanstall-
ning (s. 46). Det ar forvisso ingen tillfdllighet.

Det ar ett svalg befist mellan Rok-stenens Piodrikr och medeltids-
sagornas Didrik van Bern, och 6ver det svalget har Hofler icke kunnat
komma, trots alla anstringningar.

Om prof. Héfler efter detta liser igenom sin egen sammanfattning om
Teoderlkproblemet s. 48, skall han finna, hur djupt oenig jag dr med
honom péa s& gott som alla punkter. Att sagan (och de historiska tradi-
tionerna) om &stgotakonungen Teoderik skulle ha kommit till Oster-
gotland »auf dem Weg iiber Deutschland», dr val ytterst tvivelaktigt.
Varfor skulle den icke pa sin tid (d.v.s. under folkvandringstiden (ha
kunnat gi fran goterna i Sédern direkt till stamfrinderna i Norden
(Gautland)? Detta &r vil dndé det sannolikaste? »Vigen Gver Tyskland»
var vid denna tid obefintlig eller svar att vandra, dven for sagor. Vad
menas f.6. med »Deutschland» i detta sammanhang och for dessa avligsna
tider?!

Som redan har sagts, jag har ingen lust och ingen skyldighet att g
vidare i diskussionen av Héflers luftiga idéer, nér jag s bestdmt avbdsjer
grunderna: den felaktiga ldsordningen, det for inskriften frimmande
hdmndmotivet och den orimliga tolkningen av Teoderik-strofen. Om han
vill tillfredsstélla sin obetvingliga lust att disputera,? d& ma han uppsska
nagon annan, mera duglig och mera intresserad debattor.

Jag vill darfor i det foljande begrinsa mig till att rdatta till ndgra miss-
torstand. Daremot forbehaller jag mig réatten till tystnad t.ex. i fraga om
rdie strenge Mathematicitdt dieser Schaaren von 20 kunukar» (s. 92; jfr
1958, s. 48 £.). For min del 4r jag icke alls imponerad av dessa berdkningar
och forslag.® Jag vill ldsa precis som dir star, och s ocksd uppfatta

1 Jfr ocksd Hofler 1963, s. 63 f.

2 »Wessén hat auf kein einziges der a.a.0. (1954) vorgelegten Argumente geant-
wortet.» Inte ett égonblick har jag tédnkt att besvara Hoflers artikel av 1954;
det skulle endast ha blivit att upprepa (eller méjligen klargora pd nigon enstaka
punkt) vad jag tidigare har sagt. Det finner jag alldeles onédigt. — I sin nya artikel
(1963, ANF 78) riktar prof. Hofler mot mig utmaningar och klagomal med en
ihérdighet och en upprepning som jag icke kan erinra mig ha sett motstycke till i
en vetenskaplig diskussion: pd uppslaget s. 46—47 icke mindre &n 6 ggr, i kap. 9
minst 5 ggr o.s.v. Hur ménga ganger det blir sammanlagt, har jag icke orkat
rakna ihop. Jag fradgar bara: ar detta vettigt?

3 Endast i férbigdende vill jag anmirka, att det tycks mig vara ndgot fel i
prof. Héflers sannolikhetskalkyler s. 15 f. Ar icke sannolikheten st6rst fo6r mitt-
talen ien serie av detta slag, alltsd i detta speciella fall (med variationen 20—29)
just for det mellersta talet 24? Fallet torde emellertid vara ganska ointressant och
olampligt for matematisk behandling, eftersom materialet dr sé litet och tillfillig-
heterna s& ménga. — Detta dr emellertid en helt lekmannaméssig reflexion, och
jag saknar varje kompetens att yttra mig om de stora talens lagar. Kanske kan
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runristarens mening. Detsamma giller om Sibbe fran Vi, som avlade
barn 90 ar gammal. Forst ville Hofler slingra sig undan denna obehagliga
uppgift genom att felaktigt Oversdtta nirodr »mellan 80 och 90 arm
(Hofler 1952). Det vinner man just ingenting pa. Sedan han blivit upplyst
om det sprakligt oriktiga i denna tolkning, har han nu kommit dragande
med medicinsk och etnologisk sakkunskap om gubbar, som har varit
avlingsdugliga vid hog alder (Hofler 1963, s. 85 med not 3). Han har t.0.m.
intervjuat sina akademiska kolleger i medicin om det intressanta fallet.
Skall kanske Rok-stenen till all sin 6vriga berdmmelse nu ocksa figurera
i biologisk litteratur som ett »bevisy pad fenomenala kirngubbar i forn-
tiden? Det ser icke béttre ut.

Naturligtvis gir det an att oversitta niredr med ett allmént »mycket
gammaly, »uralty, »in hohem Alters, »als alter Mann, »in sehr hohem
Greisenalter» (Hofler 1963, s. 85, 72, 78, 82). Men allra bést ar att 6versitta
ordagrant »nittiodrigy — och att taga konsekvenserna.

Hofler klagar (s. 85): »Ich habe schon 1954 in meiner Antwort an Wessén
eine Reihe von Hinweisen aus der einschlidgigen Fachliteratur gegeben,
dass Zeugungsfihigkeit bis iiber das 90. Jahr hinaus durchaus im Bereich
des Moglichen liegt.»! D& Wessén det oaktat icke har behagat svara, tar
sig Hofler nu anledning att till nytta och ndje for ANF:s ldsare upprepa
sdie einschlidgige Fachliteraturs. Jag kan forsikra Hofler, att en gang
i den Osterrikiska skriftserien hade varit alldeles tillrickligt, i detta fall
liksom i flera andra. Gang pa gang ger han mig skulden till att han
nodgas upprepa vad han tidigare har sagt och dédrmed alldeles i onédan
taga ANF:s utrymme i ansprak for linga utliggningar. Mig angar de i
varje fall icke, med den absolut avvisande instdllning som jag har till
Hoflers centrala uppfattning av Rok-stenen.?

Men, for att dtervinda till var gamle vén Sibbe viavari: om honom star
det i inskriften, att han, 90 ar gammal, avlade en son. Ja, det var just
vad han gjorde, och det var ingenting mérkvardigt, ty han var en sago-
gestalt. Abraham var 99 ar gammal, d& Gud gav honom 16ftet om Isak.
»Och Abraham var hundra ar gammal, nir hans son Isak féddes 4t honom»
(1 Mos. 21:5).

Lika naivt bokstavstroende ér jag i friga om de 20 kungarna och de
4 brodrakretsarna. Ser icke prof. Hofler, att detta 1oser alla svarigheter?

det i ndgon méan férklara min relativa likgiltighet infér hela denna sida av
Rokstensproblemen.

! Liknande klagomé&l s. 47 not 1, s. 68 not 2. Hur kan Héfler begéra, att jag
med honom skall diskutera ett material, som icke har det ringaste med Rok-
inskriftens tolkning att géra? Jag tror p& prof. Héflers uppgifter, men det dr icke
sédllsynta biologiska fenomen som vi skall dryfta, utan inskriften p&d Rok-stenen.

2 Eftersom jag 1953 har avbojt prof. Héflers tolkning av verbet gilda (vari
guldinn), anser han sig berdttigad att upprepa vad han tidigare (1952) har sagt i
denna fraga: »da Wessén gerade diesen Hauptpunkt meiner Deutung (neben der
Frage nach der Existenz eines Theoderich-Mythos) besonders bestritten hat, muss
ich hier nochmals kurz resiimieren, was ich schon frither eingehend ausgefihrt
haber. Det #r som om Héfler saknade formaga att framlidgga sina asikter rent
objektivt, utan att ge dem en polemisk udd, riktad mot mig. Ingenting &r honom
kiirare &n att.repetera och disputera.
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Prof. Hofler tycks icke kunna forsta betydelseskillnaden mellan »giva,
gilday (som gava, offer, bot) och »inviga, 6verlamna» (till ndgons tjénst),
ty. weihen. Eftersom han (s. 72) i satsen hvar Ingoldinga vari guldinn at
kvanar husli vill inldgga betydelsen sgeweiht» hos part. guldinn av verbet
galda (isl. gialda), har jag invént, att man vil i sa fall snarast borde vinta
ett annat verb (viga, helga e.dyl.), men knappast gilda. Det tycks han
icke kunna forsta, utan sdtter irriterad ut sina ? och ! Det 16nar sig icke
att diskutera saken vidare. Ordvalet talar enligt min mening icke f6r den
av Hofler givna tolkningen av satsen. Det 4r ett antagande, som sjilvt
behover stod och knappast kan anvéndas for att mojliggora reine Gesamt-
interpretation des Roksteins» (s. 72).

Prof. Hofler har skrivit en uppsats (1948) om de danska hérldgren pa
1000-talet, och han tycker sig ha funnit vissa berdringspunkter med
Rok-inskriften. Han aterkommer nu till 4mnet och klagar anyo (s. 99)
6ver min bristande lust att disputera med honom: »Ich bedaure, dass
Wessén, der in seinem Aufsatz in Fornvinnen 1953 auf diese Uberein-
stimmungen nicht eingegangen ist, sich auch mit den daraufhin sehr
detailliert vorgebrachten Gegenargumenten ebenfalls nicht auseinander-
gesetzt hat, sondern sie diskussionslos ablehnt.»! Jag har ingenting att
tilligga till det som Héfler har sagt, utom att allt detta enligt min mening
icke forklarar ndgonting och dérforicke har nagot med &mnet (Rok-stenen)
att gora. Varfor kan jag da icke f slippa?

Den arkeologiska dateringen av harlidgren vid Trelleborg, Fyrkat och
Aggersborg till borjan av 1000-talet gor ett direkt samband med inskrift-
ens dunkla ord om de 20 kungarna pa Sjédlland otédnkbart. Det finns f.n.
ingenting ként, s vitt jag vet, som tyder pa att dessa liger skulle ha haft
dldre foregangare redan under 800-talet. P4 vetenskapensnuvarande stdnd-
punkt stéller man sig darfor helst avvaktande. For min del har jag hallits
tillbaka av 6vertygelsen, att dessa hérldger har kommit till under den stora
kraftsamlingen under Sven tveskigg och Knut fér Englands slutliga
erdvring, och att de knappast har nagon forhistoria. De var uppsamlings-
platser och traningslidger, icke minst for de vikingar, som strommade till
fran alla hall vid ryktet om de stora foretagen och gérna ville vara med.

Sakerligen har manga forskare liksom prof. Hofler fascinerats av kom-
binationen, men det tycks t.v. vara omojligt att komma lidngre, och det
I6nar sig foga att spekulera — det visar tydligt prof. Hoflers exempel.

Prof. Hofler klagar ocksa (s. 47 not 1, t.o.m. 2 ggr, s. 48 not 2,s. 68 not
2, 8. 95—96 med not 1) 6ver att jag icke har omndmnt hans senaste, mot
mig riktade skrift 1954 (i Wien-Akademiens skriftserie) i min bok om
Rok-stenen 1958 — varken i texten eller i bibliografien — och att jag i
denna bok har uttalat, att Hugo Pippings tolkning 1932 vore den sista,
som har utkommit. Hans starka sjdlvkansla siger honom, att han hade
fortjanat en plats vid sidan av Sophus Bugge, Henrik Schiick, Otto v.

1 For sidkerhets skull upprepar han icke mindre dn tre génger i detta kapitel
sina klagomal éver min tystnad och brist pd disputationslusta: s. 92, 95 och 106.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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Friesen, Magnus Olsen, Hugo Pipping. Kan det mé&jligen bero pa glomska?
fragar han oroligt. Det ar verkligen en mycket stor pretention, som Hofler
har framstéller. Jag ber honom beakta, att kapitlet »Vad &dr inskriftens
mening?» dr synnerligen kortfattat; jag har dér varit nodgad att begrinsa
mig till visentligheter. Om jag nu riktigt kan erinra mig saken, har jag
1958 bedomt fragan sa hir: Hofler bygger helt pa v. Friesens lasordning;
hans tolkningsférslag star eller faller med denna. Han har icke gjort nagot
annat dn ett forsok att hikta pa sin Teoderik-myt pa v. Friesens tolkning.
Om v. Friesens ldsordning och hdmndemotivet maste avbdjas, saknar
déarfor Hoflers egna bidrag allt intresse. De bor darfér — om de 6verhuvud
taget skall komma med i denna korta historiska 6versikt — behandlas som
en variant av v. Friesens ldsning och tolkning. Jag medger gérna, att
sd kunde ha skett. Det hade kanske varit riktigt. Min forklaring ér en-
dast, att jag hér liksom annars var angeldgen att bemdda mig om storsta
mojliga korthet i framstéllningen. Nagon glomska var det alldeles icke,
det kan jag forsdkra.

Déremot kan jag icke medgiva, att Hoflers bada skrifter 1948 (»Die
Trelleborg auf Seeland» etc.) och 1954 (»Zur Diskussion iiber den Roksteiny
etc.) borde ha tagits upp i litteraturforteckningen s. 81£f.1 Mark 6verskrift-
en: »Forteckning 6ver i forkortad form citerad litteraturs! Jag kan icke
erinra mig, att jag i min Rokstensbok har citerat Hoflers ovanndmnda
skrifter i férkortad form; skulle jag ha gjort det, da har jag begatt ett fel,
for vilket jag ber si& mycket om ursikt. Annars far val Hoéfler som alla
andra vénta, till dess att det i framtiden kommer en fullstdndig (eller
dtminstone fullstindigare) bibliografi 6ver all Rokstenslitteratur. Dar
kommer sidkerligen alla hans skrifter att aterfinnas pé sin rétta plats
och utan nagra virdeomddémen. Ddrmed ma han t.v. lata sig nsja.

Om man déremot anlidgger en rent kvantitativbedémning — ja, da
blir laget onekligen ett helt annat. D4 overtraffar Hofler vida alla andra,
han star hors de concours! Enligt hans egna uppgifter (s. 99 med not 9)
uppgér hans sammanlagda férfattarskap om Rék till »zusammen 483
Seiten» (eller specificerat: »zusammen 21 + XII + 412 + 38 Druck-
seiten»). Hartill kommer nu ytterligare den nya uppsatsen i ANF 78,
1963, pa 121 s. (visserligen till stor del referat och upprepningar), sdlunda
sammanlagt 604 sidor. Ett rekord, som blir mycket svart att nagonsin
sld. Han distanserar v. Friesen med det fyrdubbla, och alla de andra
var for sig. Tétplaceringen torde vara garanterad for alla tider.

Prof. Hofler ar icke beredd att, sdsom en vetenskapsman anstar, er-
kdnna, ndr han har dabbat sig eller gjort en dumhet. »Den Mut des
Fehlens» saknar han totalt. Han forséker slingra sig undan i det lingsta.
Han stker (s. 84) skjuta skulden for sin 16jevickande Oversittning av
nerodr pa Sigfus Blondal, som han har missforstatt. En filolog skall kunna
bedoma de ordbdcker, som han anvinder. Oversdttningen har han visser-
ligen tagit tillbaka, men han funderar fortfarande pa om icke hir kunde

! Den stora avhandlingen frén 1952 (»Der Runenstein von Roék und die ger-
manische Individualweihe») finns ddremot upptagen i férteckningen.
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foreligga »ein wirkliches Ereignisy, och han 4beropar som stod sakkunskap
i langa banor (s. 85 med not 3). Savitt jag kan erinra mig, har ingen fére
Hofler funnit nagot stétande i uppgiften om denne mérklige 90-aring.
v. Friesen aksepterar det utan vidare. Men jag forstar, att nir man som
Hofler utan att blinka identifierar den 90-arige helgedomsférestindaren
(»Hiiter der Heiligtiimer») med runristaren Varin sjdlv (s. 71, 81, 120),
d4 maste man bli betdnksam. Men i stéllet for att erkédnna felet och sla
till retritt, fortsdtter Hofler med sina slingerbultar. Annu pa sista sidan
(s. 120) kommer den gamle Adam igen: »Der Gesippe (: der Vater [des
Viamod]), der Hiiter der Heiligtiimer, zeugte neunzigjdhrig (oder ev.:
in seinem 9. Jahrzehnt?) (einen Sohn).»

Prof. Hofler kinner sékerligen till den svenska folksagan om kérringen
mot strommen. Klippt, klippt, klippt, sa hon, i detsamma som hon sjonk.
»Oder eventuelly, heter det tydligen pd akademiskt sprak. Prof. Hofler
forstar icke, att endast en ovillkorlig kapitulation skulle kunna skéinka
honom full upprittelse.

Inskriftens sibi skulle enligt Hofler (s. 82) icke vara ett personnamn
Sibbe, utan ett appellativum »der Gesippe», »der Verwandte», vilket hér
skulle sta i stallet for pronomenet »jagr. Varin kallar sig sjilv sa, och
omtalar i fortdckta ord, att han 90-arig har avlat en son.

En 90-arig gubbe skulle sdlunda ha utfért alla tiders mérkligaste run-
monument, »diese so planmaéssig und so kunstreich komponierte Schrift»
(s. 109). Har prof. Hofler grundligt tdnkt igenom denna uppseendevick-
ande slutsats, vartill hans forskning har lett honom? Vad séiger sakkun-
skapen, den biologiska och fysiologiska, om detta?

1 vissa avseenden utgér detta héjdpunkten — eller, om man si vill,
bottennivan — i prof. Hoflers runforskningar.

Helt obefogat forefaller mig dérfér prof. Hoflers anspridk pa en
placering vid sidan av Bugge, v. Friesen, Schiick och andra framstaende
Rokstensforskare. Det vittnar om en alltfor hdg uppskattning av de egna
insatserna. Mojligen har han i enskilda detaljer limnat bidrag av besta-
ende vérde. Men det ar icke latt att hir precisera dem.

Icke hade varken Rikard Dybeck eller den gamle gubben i Oja kunnat
drémma om att hans skimtsamma infall: »Det ddr matte vil vara bussfar
sjdlvy skulle komma in i en lird tysk avhandling hundra ar efterat, till
pa kopet som bevis for folktraditionens seghet. Men ingenting dr for
tokigt for denne kammarlirde! Nir man liser sddant nonsens i Hoflers
bok 1952 (s. 325; upprepat 1963, s. 102 med not 2), fragar man sig verk-
ligen: skall sidana prov pé kritikloshet behtva fsrekomma (och upprepas!)
i en saklig diskussion om Rok-inskriften?

Mitt omdome 1953 (»Pa det folkloristiska omradet ar Hofler icke ndgon
saker vagvisare») — som han nu klagar dver (s. 46 not 4) — var verkligen
s& milt formulerat, som det med hansyn till omstandigheterna var mojligt.

Ett mycket svart fall dr ocksé Hoflers resonemang om Rogslosa-dorren.
Axel Romdahl har en gang ifrdgasatt vissa stilistiska 6verensstdmmelser
mellan flgurerna pa denna berdmda kyrkdorr och norditalienska skulp-
turer, bl.a. p4 San Zenone i Verona. Aven om s4 skulle vara fallet — vilket
jag icke kan beddéma —, star vi ju langt, langt fran Hoflers tanke, att
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jagaren till fots pad Rogslosa-dérren skulle vara Teoderik, och dnnu
lingre fran hans dnskade slutsats, att minnet av 6stgotakonungen skulle
leva kvar i folktraditionen i Ostergotland fran Rok-stenens tid. Om, emot
all sannolikhet, Rogsldsa-dorrens jidgare skulle kunna tdnkas vara Teode-
rik, bor man sdka motivet i de tyska, invandrade Didrik-sagorna, icke
i ndgon gammal, 6stgdtsk folktradition. Kombinationen Rok — Rogslosa
ar dilettantisk och orimlig. Hofler har uppenbarligen icke forstatt Rom-
dahls uppsats — eller ocksd har han missbrukat den for sina syften.!

Det finns naturligtvis en del forskare, filologer och andra, som litar pa
att Hoflers uppgifter dr riktiga eller dtminstone sannolika, nagonting
hallfast att bygga pa. Emot dem handlar han icke korrekt. Hur skulle
jag da kunna taga tillbaka nigot av den kritik, som jag har riktat mot
honom (av Hofler samlad och noggrant fortecknad s. 46 not 4)¢

Det hade varit mycket gagneligare, bade for forskningen och for
Hoflers renommé som vetenskapsman, om han i stéllet for denna langa
lista hade angivit de punkter, dér han av olika skil vid nirmare eftertanke
finner sig bora revidera sin tidigare uppfattning.

Trots allt hade det nog ocksa varit béast, om prof. Hofler hade begrinsat
sig till den vilde jégaren och icke hade uttalat sig om diverse andra ting:
den 90-arige Sibbe, de 20 kungarna, ristningens komposition 0.s.v. Det har
icke varit sa lyckat.

Bromma den 18 nov. 1963.

1 Om kyrkdérren i Rogslosa senast A. Lindblom, Sveriges konsthistoria 1 (1944),
s. 163 f., Svensk konst (1960), s. 119.




VILHELM KIIL
Nye kommentarer til Eggja-runene

Den avhandlinga som Gerd Hest nylig har publisert i NTS! om rune-
innskrifta fra Eggjum i Sogn har fatt meg til 4 overveie denne vanskelige
innskrifta enna en gang.? Jeg har ikke hatt hove til & undersgke origina-
len pa nytt; derfor bygger disse kommentarene mest pa omvurderinger
av ord som allerede er lest. Men ogsé tre av sjglve runetegnene er jeg na
beyd til & lese annerleis enn for, slik at jeg for disse tre na folger tidligere
tolkerers lesinger. Det gjelder a-runa i ’saip‘, samt g-runa og den siste
w-runa i ’fal 3 misurku‘. Med delvis nye skill mellom setningene kommer
lesinga av innskrifta til 4 lyde slik:

ni s solu sot uk

ni s akse stain skorin

ni ragik maR nakda

ni snip ritr

ni wiltiR manr angra

hin warb na-seu

maR made paim kaiba i bor-mopa-hune

huwar ob kam harme 3 hia-lat gotna

fiskr oRr-firwa uim-suemade fokl i frama sin-galande ... falu mis-urki

Ordet uk har alle tidligere tolkerer godtatt som identisk med kon-
junksjonen ok, skjent en da skulle vente skrivematen auk. Heller ikke
Gerd Hgst vil ha uk som subjekt i den forste setninga og hun avviser en
slik tanke av fleire grunner. Ordstillinga blir ulik i de to forste set-
ningene; men dette kan ha reint metriske arsaker. Vi finner ei slik veks-
ling i ordstilling ogsa i de to setningene i innskrifta fra Gamle Ladoga,

! Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, Vol. 19, 1960, s. 489-—554.
2 Jfr. ANF 70, s. 129—181.
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slik jeg leser den.! Ogséa der star subjektet i slutten av den forste set-
ninga. Dette er ellers ikke uvanlig i norregnt mal, jfr. M. Nygaard, Norrgn
Syntax, § 344, som t.d. siterer var petm gefinn dagverdr. I bunden form
kan en slik konstruksjon skifte med den vanligere der subjektet stilles
mellom hjelpeverb og partisipp, slik som t.d. i innleiingsstrofa av Grotta-
sQngr:

Na eru komnar til konungs htsa

framvisar tver Fenja ok Menja;

beer ‘ru at Froda Fridleifs sonar

matkar meyjar at manar hafdar.

Gerd Hgst innvender videre at et uk som eventuelt subjekt helst
métte veere identisk med gno. ok,n «a4ky», men at en i sa fall matte vente en
a-omlydt rotvokal i et germ. *juka-. Hun forkaster derfor en slik tanke,
s4 mye meir som hun ogsa finner at et skille i innskrifta mellom «k» og
«teiny taler imot den.

Men det kan ikke veere noe i vegen for at det er den plurale nomina-
tiven av dette ordet vi har for oss. Et *juku ville lydrett gi uk, der »
seinere er trengt ut av den omlydte vokalen likesom i orn. En vil kanskje
innvende mot ei slik tolking at en da far ei setning med predikatet i entall
og subjektet i fleirtall. Men slike setninger er heller ikke uvanlige i norren
syntaks, jfr. Nygaard, Norrgn Syntax, § 66, anm. 3, der man tilmed kan
tinne slike setninger som konur ok born var rekit ¢ eitt hiis. Fra Eddadikt-
ningen skal jeg sitere Helgakv. Hund. I, 50:

Ganga fimtan folk upp 4 land,
b6 ’s 1 *s6kn? Gt sjau pusundir.

I min tidligere studie over Eggja-innskrifta har jeg peikt pa at hin og
paim best lar seg forklare hvis det opprinnelig hadde veert lagt to stein-
heller over grava; etter de arkeologiske data ter dette veere et faktum. Ei
tolking av uk som ei fleirtallsform hover godt med dette. Jeg har ogsa
peikt pé at de to hellene var lagt direkte oppa liket for & holde det fast;
dette hover med at ordet ok i gammalnorsk, som i de fleste germanske

1 Se mi avhandling «Runepinnen fra Gamle Ladoga» i dette bandet av ANF.

2 Hdskr. har sogn, som ikke godt kan vere identisk med landskapsnamnet Sogn.
Volsungasagaen har her: ok hafa tdlf pusundir manna vio land, ok sjau pusundir vid
ey bd, er Sok heitir, .... Et uttrykk vera ¢ sékn Ut «veere i kamp ut fra land, d.v.s. pa
havets, hover vel med situasjonen hvor det kjempes bade til lands og til vands.
Volsungasagaens eynamn Sok er vel helst aya Sokn i Sunnhordland, jfr. Scknarsund
i Heimskringla; ei sammmenblanding av appellativet sékn og synamnet Sékn er vel
forstéelig, sagaen oppfatter ogsa ¢ grindum i samme strofa som et stadnamn.
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mal. har ei overfort tyding av «tvang, trelldom», som kan ha gitt seg
uttrykk i denne magiske innskrifta. Disse uk kan i s4 mate ha hatt samme
magiske oppgave som den store steinhaugen over den dade, hali, i skogen
ved Straum p4& Hitra; orda hapu ligi pa Straums-brynet har vel helst med
denne magiske jordfestinga & gjore.

Gerd Hgst vil oppfatte sdlu som tidsbestemmelse: « sol, i dagslys»,
subsidisert som dativ av séle «solbeskinnet sted.» Det synes meg enklere &
ta sélu som instrumental dativ, slik som akse i naste setning. Et uttrykk
sélu sott, «oppsokt ved solens hjelps, kan sammenliknes med uttrykk som
wwoke med lys og lykte», og kan, som dette, godt ha veert festa ved bok-
stavrimet. Et slikt fast uttrykk ville ogsa gi rimelig forklaring pa ulik-
heten i tall mellom subjekt og predikat. G. H. holder pa den vanlige
lesinga sakse; men hvorfor skulle swrlig et kort sverd veaere magisk uhel-
dig & bruke? Som nemnt stemmer akse med forma av innsnittene, og et
ord for «odd, spiss» kunne godt hgve med skera, jfr. sonr Mariu er naglar
skaru i Eysteins Lilja.

Der jeg har villet lese ni ragir mar nakda, ni saip-ritr foreslar Gerd
Host a lese ni rade mar nakdan is nip rinkR — «ngen skal blotte og rade
den mens maneneet rinners. Alternativt til dette rade pa den lederte
staden har hun heile atten ulike verb, alle i den samme grammatiske
forma av 3. sg. pres. konj. — I parentes bemerket skulle vel et rddi veere
skrevet rape, jfr. bormopa og made i det folgende. — Men hvorfor skulle
spesiellt tidspunktet for minkende méanes oppgang framheves i forbudet
mot blotting av innskrifta? Runemesteren har jo uttalt at sola ikke har
fatt skinne pa steinene og da ma en vel rekne med at blotting i det heile
skal unngaes, savel i ny som i ne.

Som en har sett vil Gerd Hest, likesom sine forgjengerer, i denne set-
ninga ha et verb i pres. konj. Hun innvender mot mi lesing av nakda og
angra som pres. ind. 3. pl. nwkda og angra at det « forbud kreves kon-
junktiv eller imperativ» (s. 512). Ei slik innvending har ingen vekt i
dette tilfelle. Som jeg for har gjort merksam pé, har vi her ei forsikring,
ikke et forbud. Presens indikativ er brukt pa heilt tilsvarende mate i
den magiske innskrifta pa en runepinne fra Ardal stavkjerke, slik jeg
har foreslatt & lese den:2

Liggr i palle,

lifir heimslega

hinni ’r bed undir sér
bleytir stundum.

1 ANF 68, s. 80—96, jfr. bd. 70, s. 154.
2 Maal og Minne 1958, s. 15—27.
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Par munu matkar
marherk auga
sem & duani sefr
déttir Atla.

Nektelsespartikkelen né hindrer pa ingen mate et slikt bruk av pres.
ind. Det ser vi ofte i den gamle diktningen, slik som t.d. i Skirnismdl der
jotunmeya Gerd uttaler seg om det som ikke skal komme til & skje:

Epli ellifu

ek pigg aldrigi

at mannskis munum;
né vid Freyr,

medan okkart lifir,
byggjum bedi saman.

Ogsa i Gripispd, der spamannen taler om framtida, er né brukt i sam-
band med pres. ind.;
svefn bl né sefr,
né um sakar deemir,
gératu manna,
nema b mey sér.

Som allerede nemnt i innleiinga vil jeg n& helst lese runa foran den
siste lederte delen av dette partiet av innskrifta, som ei n-rune, slik som
tidligere gjort av Magnus Olsen og Lis Jacobsen. Derved oppnaes ei
sjelstendig setning, som hever bedre med den gvrige setningskonstruk-
sjonen i dette partiet av innskrifta. Det tidligere leste ni saipritk kan da
leses som ni snip ritR, der snip kan veere identisk med gno. snid,n «kjering,
avskaret stykke», til det sterke verbet snida «skjere (i stykker)». I ny-
norsk har ordet snid,n ogsé tydinga «skjelmstykkes, likesom msv. snidh
og det foreldede danske sned,n dist, renke», jir. shetlandsk sne. Ordet
ser ut til & ha veert brukt serlig om «krasnitts, jir. nyn. pd snid «pa
skjeevey, nyisl. d snid og sv. pd sned. Ordet fins ogsa i ags. snid «avska-
ret stykken, gfr. snid og ght. snit «nitt, sar.

Til snip som subjekt hover ritR som predikat, idet dette ordet kan
oppfattes som pres. ind. 3. sg. av det sterke verbet rita «streke opp,
risse inn; skrive» <germ. *ritan, jfr. nyn. rita «isse, gjore strek, tegne
med kritt o.l», gsv. rita «isses, og vel, sv. di. rita, st.v. «isse, skrive,
ploye forste gang.» Verbet fins i ght. rizan «eissen, einritzen» og i mnt.og
mnl. riten «eissen». Vi vil her serlig feste oss ved tydinga «streke opp,
risse», som er den opprinnelige. Jeg skal her gjengi ett av Fritzners sitater:
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... er stafsbroddrin hafdi d ritit, der det er tale om en merkistafr: ok draga
stafinn svd at sjd megi ristuna eftir & jordinn par er stafrinn hefir nidr
tekit. Av dette verbet rita kan ogsd det runedanske substantivet rata,
rita veere laga (jfr. ANF 70, s. 146 {.); det er apenbart et skjeldsord for en
kumbla brjotr. Ogsa pa Saleby-steinen er det advarsler til den som «hogger
kryss» i gravminnet.

Skulle det vise seg at Gerd Hest har rett nar hun leser ring, si mé
dette rinnr kunne oppfattes som pres. ind. 3. sg. av rinne med transitiv
tyding «bringe til fall, gjere ende pa, hindre», slik at det reale innholdet
av setninga né sntd rinnr blir det samme: «ikke skal skrasnitt edelegge.»

Den tredje forsikringa om det som ikke skal komme til & skje er ni
wiltiR mann angra. Verbet villa er kanskje her brukti tydinga «forfalske»,
slik at viltr madr er synonymt med villumadr som i Pdttr Porleifs jarla-
skalds (Flateyjarbok 1, s. 213) brukes om den galdr (d.e. gandr) som
Hakon jarl hadde sendt ut til Island for & ta hemn. Dette var en trefigur
som var laga til som en mann og i den var satt hjertet av en drept mann
og denne tremannen var magnadr med trolldom. Slike forestillinger var
iseer knytt til den form for trolldom som kaltes seid eller seidr.

Slike utsendte plagednder herer vi ofte om i den islandske tradisjonen
og nettop om dem hever verbet angra «trenge, trykke, pine, plage,
skade». Det var grunn til & frykte for at denne uszle dede skulle kunne
komme i slike menns eller kvinners makt som seidi eda magni troll wpp
at rida mennum eda bifé, som det sies i de kirkelige forordninger (Dipl.
Isl. II, 223).

Det er tydelig at disse besvergelsene pa Eggjasteinen er satt der av
omsyn til de levende. Det er angsten for at trollmenn, ragir menn, skal
grave opp denne dede, nekda, eller at han skal loyses av det magiske ban-
det hvis de bindende runene og hestefiguren blir streket ut, snid ritr, som
her kommer til uttrykk. Felgen av dette ville bli at denne dede, som ogsa
personlig kunne ha noe & hevne, slo seg sammen med andre usale dede,
troll, som i skikkelse av wiltir menn kunne plage og skade, angra, de
levende.

De to neste setninger forteller hva som serlig er gjort med de to steine-
ne. Den eine steinen er lagt over ansiktet pa nden for & avbgye dennes
farlige blikk. Det er dette som sies i setninga hin warb naseu, «hin (d.e.
den andre steinen, den som ikke runemesteren na hadde under arbeide)
avbgyde likblikket». — Verbet verpa ma her vaere brukt i si opprinnelige
tyding «boye, vride», jfr. gno. verpask «krumpe sammen» og verpa om
4 sette opp renninga i en vev, da traden ble bgyd om en fast pinne for &
lage skill mellom tradene. Samme tydinga finner vi i nyn. varpa seg
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«kaste sig, forvrides, blive skjev under Terringen» (Aasen), likesom i
nyht. sich werfen. Ogsa subst. varp,n om kast med fiskevad er vel
et minne om denne tydinga av ordet, idet endene pa mnota ble bgyd
inn mot land. Ordet na-seu, dik-blikk», er sammensatt med séa,f, seinere
gno. sja¢,f som fins som etterled i en del komposita. En kan jamfore med
ght. seha,f «Pupilley, gfr. sia, ags. séo, gnl. sia.

Ogsa denne andre steinen mé ha veert utstyrt med runer eller andre
magiske tegn. Det gar fram av den neste setninga mar made paim
kaiba i bor-mopa-hune, der paim er lokativ eller kanskje heller hensyns-
dativ av det papekende pron. sd, «den», som viser til hinn i foregaende
setning. Det kan reises tvil om Magnus Olsens tolking av made som pret.
ind. 3. sg. av verbet md «skrape, slite, teere uty; en skulle vel helst ha
venta ei p-rune likesom i bor-mopa og snip. Det synes rimeligere at vi
har & gjore med et verb med en spirant i stammen, slik at d-runa star for
gno. dd. Et slikt verb er gno. meida skamfere, skjemme, sdeleggen, pret.
ind. 3. sg. meiddi. Det kunne tenkes at a-runa her gjengir en forkorta
diftong, som i runeristerens malfgre kan ha lydt annerleis enn diftongen i
stain, men helst ma en vel rekne med ei feilristing, ei uteglemt 2-rune
mellom a- og d-runa. Ei slik feilristing har runeristeren sjel korrigert i det
for nemnte runeordet snip (jfr. ANF 70, s. 1351.) og sannsynligvis har han
gjort liknende korreksjoner i hune og harme.

Verbet meida kan vel her veere brukt i tydinga «sette spor eller merke»,!
likesom nyn. meida, jfr. «meie upp ein veg» om & trekke opp veg ved &
kjore forst. Objektet for dette verbet meida ma veere kaiba som saleis
neppe kan identifiseres med akk. pl. keipa av gno. keipr,m «ireblokk»
eller «tverrtre pa slede», slik som de gvrige tolkerer av denne innskrifta
har gjort. Heller ikke gir den opprinnelige tydinga av keipr, «vinkelforma
innskjering» noen rimelig meining i den gvrige sammenhengen; kaiba ma
her helst veere brukt om figurer som har vart trukket opp ¢ bormoda-hini,
« steinflisflakets, og ordet ma sannsynligvis here ihop med nyn. adj.
keiv, «skeiv, vrien, vrang, tverr, ubekvem» og det tilh. subst. kewva,f
«venstre hand» og adj. keivkendt, jfr. sv. di. keva,f og kevhendt i samme
tydinger.

Et tilsv. gno. keifa kan da veere akk. pl. av et maskulint substantiv

1 Savel Alex. Jéhannesson som J. de Vries stiller i sine etymologiske ordbgker
verbet meida sammen med meita «kjeren Ei slik tyding synes & ligge til grunn for
gno. metdr om en avhogd trestamme. Torp (Nyn. etym. ordb.) ferer ordet til germ.
Tot *mep «veksle, bytte, forandre», got. maidjan «forandre, forfalske», ags. gemcédd,
«gab. Ei slik opprinnelig tyding kunne det ogsé ligge i meida (keifa) i denne inn-
skrifta.
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*keifr,m el. *keifi,m, sannsynligvis brukt om rinastafar i venstrevendt
skrift, som i runologien gjerne kalles «venderuners. Mens de to lange lin-
jene pd Eggjasteinen er skrevet fra venstre mot hegre, er den korte linja
som danner slutten av innskrifta, skrevet med venstrevendte runer, som
altsd ser ut til & ha vert kalt keifar.

Det ser saleis ut til at overgangen av stemt b til stemmelaus f i utlyd
enna ikke har funnet stad i Eggj~steinens malfgre. En kan likevel ikke se
heilt bort fra ei form som gno. keipa ogsa for dette ordet, jfr. sv. di.
kjépf, «enstre hand», og kjéphendt ved siden av keva og kevhendt, jfr.
ogsd det skotske laneordet kippie ckeivhendt.»

Som sine forgjengerer holder Gerd Hgst fast ved «den bormedige hun»
som et transportredskap. Neste setning leser hun som huwanr ob kam
hargs 3 hi g lat gotna, idet hun her fglger Magnus Olsens lesing unntatt
for det ellers utydelige haras, Herdss, og tolker setninga slik: «Som hvem
kom Her-dss (Odin) p4 den (hunen) hit til goternes (d.e. menneskenes)
land?» Svaret pa dette spersmalet finner hun i de to siste dunkle uttryk-
kene som hun, i likhet med Arthur Nordén?, ikke oppfatter som ei namne-
omskriving, men som et direkte utsagn: «om fisken svemmende ut av
(lakune) likelven, som fuglen galende (lakune, kanskje «pa fjellener).» —
Det er vanskelig & skjonne hvorfor Odin i skikkelse av en fugl og en fisk
ennd skulle trenge til et skip som transportmiddel. At dette skipet hadde
tatt sine «keiper» «skavet» med «magisk virkende sjgvanny viser at denne
gamle serien av selsomme sammenstillinger ikke er blitt klarere ved &
sette Odin inn i bildet.

Alle runologer har hittil folgt Magnus Olsens opprinnelige tolknings-
forslag av runeordet huwamR som identisk med det sperrende prono-
menet hverr. Spersmalsforma er velkjent fra eddadiktningen, der den har
et didaktisk omsyn; men hva skulle spersmalet tjene til pa ei skjult
gravhelle? Slik jeg har foreslatt & lese denne setninga ma huwan gjelde
runemesteren sjol i egenskap av den som satte dette harme (gjengitt
som gno. hermi,n tsagny, ikke harmr som Gerd Hast (s. 526) tillegger
meg) pd steinen, som her kalles hig-lat gotna, hjd-land gotna, «det land
som ligger ved furene». Gotna er etter mi oppfatning gen. pl. av gota,f
«ture, rende» i avlydsforhold til gjéta, og er ikke genitiv av gotur, slik
som G.H. (s. 498) feilaktig siterer meg. Ordet land,n brukes ofte i skalde-
nes kenningar om lokaliteter, gjerne i sammensetninger som t.d. skjold-
kjenningene hjaldrland og baugland, hav-kjenninga farland, sverdkjen-
ninga heinland og hode-kjenninga hattar hall-land.

1 Fornv. 1934, s. 106 ff.
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Hvis vi oppfatter huwaRr som ei nemning for runemesteren sjol, faller
sporsmalet bort og vi far i staden ei fortellende setning: «, HuwaRr' satte
utsagnet pa furenes tilliggende land (d.e. steinen).» Et personnamn
Huwarr eller Hyjvarr er ellers ukjent og det er vel her brukt som et epitet
for runemesteren.! Etterleden varr ma veere identisk med adj. varr «var,
vis, kyndig» eller «var, forsiktig», helst det siste, jfr. gotisk wars, ags.
weer og gnt. war. Hyj- er et forsterkingsprefiks som er vanlig i nynorsk,
t.d. i hyvond, hysterk og hyfant «grov, ra, larmende kary. I gno. finner vi
ordet hyjafn «heilt jamn» hos Hallfred vandradeskald og det samme
forsterkingsprefikset fins kanskje ogsd i ordet hyndtt i Skirnismdl, jfr.
ord som fimbul-vetr. Eggjasteinens Hyvarr med tydinga «den meget vare
(forsiktige, vise eller kyndige)» har et tilsvar i Fjplvarr som nemning for
Odins felle i Hdrbardsljéd og pa Neesbjergspenna har Marstrander? lest
sinwara, som han vil oppfatte som svarende til et gno. Séwarr «den alltid
vare» og et tilsvar til Sjellandsbrakteatens farawisa «den fdrvise».
Hyvarr er sileis helst ei nemning som runemesteren gir seg sjel som
utever av runekunsten. Kanskje er varr her serlig brukt i tydinga «for-
siktigs. Runemesteren er varr, ogsd ved & dylja nafns sins. Han har tid-
ligere brukt det alminnelige mgR, «mannen», som nemning for den som
laga keifar pa den steinen som var lagt over hodeenden pa nden. Den som
satte utsagnet pa steinen med furene kalles ,den meget vare‘. En skulle
helst tru at mar og huwar er nemninger for en og samme person.

Til slutt kommer s& de to lange uttrykkene, begge i subjektsform med
tilhgrende pres. pts. som apposisjoner; hver av dem er helst ei omskriving
av et personnamn.

Det forste: fiskr orfirva vim-svemandi inneholder, som jeg for har
peikt pa, ei klassisk form for orme-kjenning: fiskr orfirva, «de terre lands-
trekningers fisk». Ordet suemade kan neppe std for svim(m)andi, men
mé veere pres. pts. av kausativet *svem(m)a <<*swamjan, som vi kjenner
fra mht. swemmen, nyht. schwimmen, sv. svimma, da. svemme. Vim-
svemandi, wom far ,vim til & svemme, som lar ,vim‘ svemme», méa da
helst sikte til den eitr-spyjandi sndkr, og vim- kan da vaere stammeform
av ei nemning for ormeeitret. Siden dette spruter ut av giftposene, kan
vim- tenkes & ha sammenheng med germ. rot *wem «py», jfr. gnt. wem-
mian «velde opp», ght. wemdn «bruses, wimi, pl. scatebras (oppkomme),
nyn. vimla «tumle», smal. vemm «wask, kvicky<<gsv. *vimber. — Svem(m)a,
da svemmey, da flyte», er da her brukt i samme tydinga som spyjja (eitri),

1 Jeg har ogsé overveid & lese Hverr som ei omskriving for mannsnamnet Ket:ll,
men gir Hyvarr fortrinn, ogsé av grafologiske grunner.
2 «Viking» 16, s. 96 {.
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jfr. bldsa eitri om Midgardsormen i Husdrdpa. — Det kan tenkes at dette
vim- med tyding «(orme)eiter» kan ha veert assosiert med namnet Vimur
pa den mytiske elva som Tor vadde over. Den har dette namnet bade i ei
bevart strofe i Skdldskaparmdl (k.18) og i Hisdrdpa 6. Denne vadinga er
hovedtemaet i Eilivs Pérsdrdpa og der skildres elva som serlig fyllt av
gift, jfr. t.d. str. 5: pars pjdddar fneesti eitri (ANF 71, s. 89—167).

Mannsnamnet Ormr méa ha veert vanlig pa disse kanter av landet ved
denne tida. I Landndmabok nemnes heile 26 av de islandske nybyggerne
med dette namnet.

I den andre omskrivinga har jeg villet se manns(til)namnet Orri som
ogsd fins i gardnamnet Orrastadir lenger opp i dalen. Omskrivinga for
orri blir ennd bedre om en leser sin som prefiks til galande. Dette prefikset
er kjent fra de fleste germanske sprak, jfr. got. sin-teins, «daglig», ags.,
gsaks., gnt. og ghty. sin-. I gno. er » her falt bort ved nasalering av vo-
kalen, jfr. Stbylja, stbyrda, stgreenn, o.s.v. Ogsa i nyn. er dette prefikset i
bruk, og har framleis tydinga «tadig, alltid; overalts.

Ordet frami,m som oftest brukes i den overforte tydinga «framgang,
framferd» har ei opprinnelig tyding «befordring fremad» (Lex. poet.).
Leser vi fugl ¢ frama si-galandi — «fuglen som galer uavbrutt mens den
flytter seg framovers, far vi en utvetydig karakteristikk av orhanen i
spillet.

P4 grunn av sammenhengen er det ngdvendig at disse to namneom-
skrivingene for Ormr og Orri er subjekter i ei setning og det naturlige er
da & seke avslutninga av denne setninga i den resterende kortlinja av
runeinnskrifta. Gerd Hest foreslar & lese kortlinja for seg og trur at den
danner signaturen til den som laga innskrifta; denne personen vil hun
helst skal veere ei volva. Men, som jeg for har peikt pa, tyder ogsa sjolve
plaseringa av runene i kortlinja pa at den skal slutte seg til den delen
som skrifta vender mot, idet runene i kortlinja, i motsetning til de
gvrige runene, er skrevet fra hogre mot venstre. Som nemnt vil jeg her
lese runa foran misurki som ei u-rune, slik som Lis Jacobsen og seinere A.
Heiermeier! og A. Nordén har gjort. Dette gir nemlig, sammen med
fruna foran, ordet falu som hever sers godt som predikat for de to
nemnte substantivene, idet dette ordet ma veere identisk med gno. falu,
pret. ind. 3. pl. av verbet fela «gjomme, begrave», som vi finner t.d. pa
Karlevi-steinen, der den dgde sies & veere folginn og i Ynglingatal 32:

ok budlungr 4 Borréi
sigrhafendr sidan falu.

1 Annie Heiermeier «Der Runenstein von Eggjum», Max Niemeyer, Halle a.
S. 1934.
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Om data for den manglende u-omlyd pa denne tida kan jeg vise til ANF
74, s. 10, fotn.

I ordet fela ligger det ogsa ei tyding av «fastgjore, feste» (jfr. . Hund.
I, 4, Yngl. tal 23, Voluspd 31, o.1l.); denne tydinga ville have vel med de
magiske atgjerdene som ellers er nemnt i denne innskrifta for 4 binde den
dede. — Objektet i denne siste setninga ma bli misurki, som da er akk.
sg. av et subst. misyrkir,m, et ord som mé ha samme tyding som misge-
randi,m «ynder, forbryter» til verbet misgera «forbryte segyr. En kan videre
jamfore med ord av samme tydingsinnhold som illverki,m og illgerda-
madr,m. Misyrkir,m er helst et nom. ag. til verbet yrkja, likesom einyr-
kir,m som er synonymt med etnvirki,m «en som driver en gard uten vok-
sen arbeidshjelps. Verbet yrkja kan ogsa nyttes om krigersk handling,
t.d. 1 yrkjast «ga laus pa hverandres. En kan ogsd minne om prefikset
mis- 1 misvigi,n skamlegt drap, som det er strengare straff for enn vanleg»
(Heggstad).

Vi kan ikke undre oss over at de to mannsnamnene i omskriving,
Ormr, Orri ikke er bundet sammen av konjunksjonen auk; det kan enkelt
forklares ved lengda pa disse omskrivingene. Det er vel mulig at det
framfor falu kan ha veert rista et na tapt ord *pair som ville ha gitt en
setningskonstruksjon som svarer til den pa Lundby-steinen i Sérmland.

I gammalnorsk mal skulle etter dette Eggja-innskrifta ha lydd slik:

Né ’s solu sott ok;

né ’s akst steinn skorinn;

né ragir menn nekda;

né snid ritr;

né viltir menn angra . . .

Hinn varp ndséu;

madr meiddi petm keifa © bormoda-hint;

hyvarr of kam hermt & hjdland gotna;

fiskr orfirva vimsvemandi, fogl ¢ frama sigalandi ... falu misyrk:.

Dette kan omsettes slik: «Ikke er dkene (d.e. de to steinhellene over
liket) oppsekt med sol; ikke er stein skaren med odd; ikke skal arge menn
(d.e. trollmenn) blotte; ikke skal skrasnitt sette strek over; ikke skal
forfalska menn plage... Hin (d.e. den andre steinen) avbegyde likblikket;
for den (el. pa den) trakk mannen opp ,keivar’ (d.e. venstrevendte runer?)
i borflis-flaket; ,den meget vare® satte utsagnet pa furenes tilliggende
land (d.e. steinen med furene); torrlendets fisk som lar ,vim‘ (d.e. ormei-
ter?) svemme (d.e. Ormr), fuglen som galer i ett mens den flytter seg
framover (d.e. Orri) ... begrov forbryteren.»
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Runepinnen fra Gamle Ladoga

Under de arkeologiske utgravningene i Staraja Ladoga ble det i 1950
funnet en trestav med innrissa runer. Trestaven er skaren til av en gran-
kvist; den er 42 em lang og tverrmalet skifter fra 2,6 cm i tjukkarenden
til 1,5 cm i den granne. I spissen er den klgyvd og her er det ogsé skaret
inn et djupt hakk pé tvers; dette skulle en helst tru har vert feste for et
band. Staven er spikka til slik ‘at det er blitt smale fasetter langs med
sidene og det er pa ei av disse smale flatene at runene er rissa inn. Heile
innskrifta er 12 em lang og breidda er mellom 0,8 og 1 em.

En trudde ferst at runepinnen var et brot av en handboge, men seinere
er de russiske arkeologene Raudonicas og Lausjkin kommet til at staven
kan ha vart en amulett eller en fetisj.! Den ble funnen i en raldunge like
ved et stort vaningshus og i et lag som arkeologene daterer til 8—900-
talet.

Den forste publiseringa av denne innskrifta ble gjort av de russiske
lingvistene Admoni og Sil’'man? som bare gav seg av med & tolke den siste
delen, der runene er relativt intakte. Et tolkingsforslag for heile inn-
skrifta ble lagt fram av Gerd Hest i et foredrag i «Norsk forening til
sprakvitenskap» pad metet 18.11.1958.3 Nylig har G.H. gitt ut ei av-
handling om denne innskrifta, der hennes tolking « alt vesentligs er den
samme som i foredraget. Avhandlinga er trykt i Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap, bd. 19.4 I samme bandet har W. Krause publisert ei
avvikende tolking av denne innskrifta.® Grunnlaget for bade Heosts og
Krauses lesinger er de utmerkede fotografiene som professor C. Mar-

1 V. I. Raudonicas och K. D. Lausjkin: «Om upptéckten av en runinskrift pé
tréi i Staraja Ladoga &r 1950.» Skandinav. Svornik IV 1959,

2 T «Meddelelser fra Eremitagen» X1, 1957, s. 40—43.

3 Hovedtrekkene i dette foredraget er gjengitt av C. Marstrander i «Forsknings-
nytt fra Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad» Nr. 4, 1958,

¢ Gerd Host: «To runestudiers, NTS 19, 1960, s. 418-—488.

5 Wolfgang Krause: Die Runeninschrift von Alt-Ladoga. NTS 19, 1960, s. 555
—563. ‘
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NIRRT

Fig. 1. Skisse av runeinnskrifta fra Gamle Ladoga.
Etter Marstranders fotografier.

strander har tatt og som er gjengitt i nemnte band av NTS. I Gerd Hasts
avhandling er ogsd inntatt Marstranders egne bemerkninger til runene pa
grunnlag av de mikroskopiske undersgkelsene han har gjort av origina-
len. Ogsé nerverende forfatter takker professor Marstrander for elsk-
verdig utlan av fotografier. P4 grunnlag av dem har jeg laga ei skisse
(fig. 1) for & lette oversikten for leseren.

Det er 52 runer eller runefragmenter i denne innskrifta og av dem er
det bare nr. 1, 5, 16, 21 og 25 som kan sies & vaere diskutable.

Rune 1 har to vertikale staver som stir si tett sammen at det ikke
godt kan vere tale om to ulike runetegn. Det kan neppe heller ha veert
meininga 4 lage en gjennomgéende hovedstav; det ser helst ut til at
runeristeren har villet lage ei rune med kort vertikal stav, enten ei
s-rune eller ei R-rune, som begge er representert andre stader i denne inn-
skrifta. Som vi skal se haver ei s-rune best i sammenhengen, og den aber-
rante forma kan skyldes at risteren av runene har tatt til for lagt nede pa
flata og at han s& har villet flytte forste runetegnet litt hogre opp, ved &

forlenge det litt oppover. — Krause leser rune 1 som ei {-rune, men etter
Marstranders bemerkninger er «bistaven» her kommet til ved seinere
lesjoner.

Rune 5 er et fragment av et runetegn, som etter form og plasering
best hgver med ei u-rune. Den intakte gvre delen av vertikalstaven stem-
mer i form heilt med den u-runa som felger etter. Pa fotografiene kan en
ogsd se spor etter skrastaven nesten heilt ned til linjebasis og avstanden
til naborunene hover ogsa best med ei u-rune. Fotografiet synes ogsé &
vise at den vertikale hovedstaven har sitt nedre endepunkt i behold.
Marstrander er bpyd til 4 lese rune 5 som ei 7-rune, og bade Heost og Krau-
se folger ham i dette, skjont den forste ogsi overveier ei u-rune. Gerd
Host peiker pa det merkelige forholdet at hovedstaven i dette rune-
fragmentet er «teeret vekk akkurat under metepunktet mellom hoved-
stav og bistavy mens @aborunene er godt bevarts. Dette kunne tyde pa
at runeristeren har villet utslette dette runetegnet, men at det ikke har
lykkes ham helt. — Likskapen mellom rune 5 og de sikre r-runene (nr.
23, 28 og 36) synes meg heller liten.
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Rune 16 er etter Marstranders tydning helst ei I-rune og slik ble den
ogsa lest av Admoni-Sil'man. G. Hests alternativ med ei m-rune kan vel
ikke utelukkes, men vi skal se at ei /-rune hgver best i sammenhengen.
Gerd Hgst rekner med ei {-rune som et tredje alternativ. Krause leser den
som ei [-rune.

Rune 21 oppfattes av Admoni-Sil’'man som ei i-rune, men gvre delen
av staven er defekt og bade Hast og Krause vil se ei ¢-rune her, skjont
Marstranders observasjoner gir darlig grunnlag for dette.

Rune 25 lestes av Admoni-Sil’man som ei i-rune. Krause hevder at ei
a-rune er «eindeutigy, men etter Marstrander skulle ei a-rune ha lite for
seg. Derimot kan det godt veere ei m-rune, slik som ogsa Gerd Hast helst
vil lese den. Den gvre delen er ikke lenger synlig og saleis heller ikke det
eventuelle triangulere merke ved toppen, der det ogsa er ei fure i treet.
En kunne nok her ha ei m-rune av samme slaget som rune 31, som godtas
av alle som ei sannsynlig m-rune.

Det er sileis relativt f& av runetegnene det kan veere uenighet om.
Desto meire divergerer oppfatningene av de ordene som runene former.
Admoni og SiI’'man gir den siste delen av innskrifta, runene 27—52,
dette innholdet:

fran mana(al)fr (fria(n)t fi(m)bul si niblu(n)ka

som i norsk omsetting! skulle svare til: «Lysende maénealv, Lysende
uhyre, Veer under jorden!s —
Gerd Hosts forslag til lesing lyder slik:

yiir of varidr hame
valdr (h)rims
frAnméana grand
fimbulsinni pléga

som hun omsetter med: «oventil (pa skjoldet) ikledd sin ham (d.e. sin
orneham) rimfrostens herre, den lysende méanes skade, plogspannets
veldige vei.n?

Gerd Host ser i dette et fragment av et gammalt svensk «kjold-dikty,
et skaldedikt som skulle svare til slike vi har bevart i Ragnarsdrdpa og
Haustlpng. Skildringa skulle etter hennes oppfatning gjelde tre bilder pa
et skjold: av jotunen Hreasvelgr, mineulven «Skate» og Gevjons pleying.

1 Professor Christian Stangs omsetting fra russisk, gjengitt i Gerd Hosts av-
handling i NTS 19, s. 419.

2 «Forskningsnytt», Nr. 4., s. 11. I avhandlinga i NTS 19, s. 487 lyder omsettinga:
«Above, clad in his cowl (is portrayed) the Master of the Hoarfrost, the Damage of
the shining moon, the mighty journey of the plough-oxen.»

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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Bortsett fra den merkelige mangelen pa predikat i utsagnene, som vel
er uten sidestykke i den norrgne poesien, er det ogsa pafallende at et
adverb yfir skulle sikte til billedplaseringa pa et skjold. Allerede i ord-
skiftet etter Gerd Hasts foredrag gjorde jeg merksam pa at yfir ikke godt
lar seg forene med ei radiser gruppering av bilder rundt skjoldbulen pa
de runde skoldene som var i bruk i Norden pa denne tida. Om runde
skjold vitner ogsé de litterzere kjeldene, jir. Ragnarsdr. som kaller skjoldet
hjoll, lauf, mdni og penningr. Ogsa det vanlige skjoldnamnet targa gjelder
rundskjoldet, jfr. sol-kjenninga himintarga i Eilivs Pdrsdrdpal 1 si
avhandling i NTS nemner né G. Host som et alternativ at yfir kunne sikte
til figurens overkropp: «oventil ikledd sin erneham», Men «oventil
svarer til gno. ofan, ofanverdr, ofarla og liknende; det eksempel fra Hdva-
mdl G.H. nemner som statte for sitt yfir er Odins fortelling:

yfir ok undir
st6dumk jotna vegir;

men, som Lex. poet. peiker pa, er yfir og undir her & oppfatte som pre-
posisjoner, idet stodumk ma oppleses i stodu mér, <hvor mér styres av
yfir og undiry. (jir. Lex. poet. 1913—16, s. 580 og s. 630).

Det kan ogsé innvendes at det er lite rimelig at ei slik pastatt oppram-
sing av bilde-motiver skulle inneholde konkreter og abstrakter om
hverandre: valdr hrims er et konkret, mens fimbulsinni pldga neppe i
Gerd Hasts tolkning kan vere annet enn et abstrakt, idet sinni neppe
kunne brukes om den konkrete plogfure; uttrykket matte jo g4 pa en
situasjon, ei hending. Det er ogsa tvilsomt om grand, n, «skade» ville kunne
brukes om mennesker eller dyr; i den norrene poesiens kenningar er
grand bare brukt som hovedord der det gjelder upersonlige ting som eld,
vind, vipen o.l. Nar G.H. gir dette ,frdnmdna grand’ namnet ,Skate
(s. 445, 446 og 487), skyldes vel det en kontaminasjon av namnene
Skoll og Hatt pa de to maneulvene i Grimnismdl.

Men hvorfor skulle denne pastatte skildringa absolutt gjelde bilder
plasert pa et skjold? Hvorfor ikke i et hus eller pa et skrin?

Krauses tolking av innskrifta stetter seg til Gerd Hosts «im Wesent-
lichen richtige Lesung», men han ser innskrifta som et lovkvede (Preisge-
dicht) over en ded og leser den slik:

D6 yfir of varipr halli valdr res,

frann, manna grand, fimbul-sinn 1 ploga.
Dette oversetter han med: «Es starb (=«gelangte nach seinem Tod») der
oben (=«iiber sich») mit einem (Grab-) Stein bekleidete Walter des

1 ANF 71, s. 105.
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Leichnams (=«Krieger»), der gleissende, der Méanner Verderben, in die
gewaltige Bahn der Pflilge (=«n die Erde»).» Som fer framholdt er det
tvilsomt om en kan lese rune 1 som ei ¢-rune. Likesa ville sloyfinga av den
ene av de to falgende u-runer vare lite rimelig da lydene for de to vokalene
6 og y er s& ulike. Heller ikke synes det rimelig & forutsette ei vending
som deyja ¢+ mold. De velkjente uttrykkene deyja ¢ fjall, ¢ bjorg eller ¢
hélar har ei faktisk tru som bakgrunn; vare forfedre trudde at de etter
ded og begravelse skulle stige inn i slike naturformasjoner for &4 bu der.
Ordet deyja uttrykker denne flyttinga, etter deden, til en ny oppholds-
stad, jfr. hinig (d.e. til Niflhel) deyja ér Helju halir, jfr. ogsd Gisli Strs-
son: Hingat skalt ... deyja. — Ogsa uttrykk som verja halli «bekle (den
dode) med en (grav)stein» hgres underlig ut, sd mye meir som jo hallr, m
helst brukes om en liten, rund stein. Heller ikke ville det vel veare pas-
sende & kalle en hedret avded for Ares valdr, «kadaver-herren»; slike
nemninger var forbeholdt dedsguden Odin som kalles valdr galga, Hanga-
tyr, drauga drittinn o.]. Om bruken av yfir som adverb og grand som
hovedord i kenningar kan det vises til mine kommentarer til Gerd Hasts
tolkninger av disse ordene.

Det faktum at hverken Gerd Hosts «kjolddikt» eller Krauses «Preisge-
dicht» kan skjennes & ha noensomhelst real tilknytning til den staven
eller pinnen runene er rissa pa vil riktignok ikke utelukke disse tolkingene.
Det vanlige i eldre runeinnskrifter er likevel at deresinnhold har tilknyt-
ning enten til redskapets bruk, dets tilvirker eller dets eier. Men for vi
gar inn pd Ladoga-kjeppens eventuelle bruk som redskap, skal vi se
neyere pd mitt eget forslag til lesing og tolking av runene. Etter det som
for er sagt vil jeg helst lese dem slik:

sufifuufuariprRhaliuvalirrimsf ir
5 10 15 20 25

anmanakrgtfibulsinibluka
30 35 40 45 50

Som middel til en forelgpig interpunksjon kan en bruke slike konso-
nantkombinasjoner som vil vere lite rimelige i usammensatte ord. I
denne innskrifta har vi ei rekke slike konsonantpar: R-+h, R-+tr, s--f,
n+m, t-+£, som gir hgve til denne forelgpige oppdelinga:

sufifulufuaripr haliualir rims fran mgnakrat fibulsinibluka

Av denne forste ordgruppa er det rimelig med Gerd Hast 4 skille ut orda
uf og uaripr. Det siste méa, som Gerd Host allerede har peikt pa, vere
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pret. pts. av gno. verja, og det ferste ma veere synonymt med den ut-
fyllende partikkelen of som jo er seerlig vanlig fore pret. pts. i den gamle
norrene poesien. Hvis varidr heorer til predikatet i utsagnet, skulle en
vente et hjelpeverb og det er sannsynligvis dette som er representert
ved den s-runa som sannsynligvis innleier utsagnet. Den forkorta forma
s for es, pres. ind. 3. sg. av vesa, er kjent fra de eldste norrene handskrif-
tene. Den fins ogsa pa to stader i Eggjainnskrifta.

Predikatets form krever at subjektet er et hankjennsord i entall og et
slikt danner hali i nzste ordgruppa, hvis dette er identisk med gno.
hali,m «hale», som ogsé er kjent fra gsv., jfr. sitatet hos Soderwall: thz dr
goth at stiikkia fik ey hala. Mens ,hale’ framleis er vanlig i de gvrige
nordiske mal, er det i nyere svensk fortrengt av ord som svans o.l

Verbet verja er i gno.-isl. brukt i tydinga «omgive (genstande) med
noget, forsyne (dem med belegning, pryd og desl.)» (Lex. poet.). Det
resterende av forste ordgruppe, ufi[u], skulle en da helst vente var en
instrumental dativ. Tolkinga av dette ordet vil sjolsagt veere avhengig
av hvorvidt den siste u-runa med runeristerens vilje er radert eller ikke.

Et ord ufiu kunne vere en feminin j6- eller jon-stamme, altsa leses som
et yf,f eller et yfja,f, som kunne stilles sammen med gno. of,n «tmengde».
Et slikt ord kunne ha et tilsvar i gotisk ufjé «overfladig» eller «overflody,
etter st form enten et substantiv (f.el.n.) eller kanskje heller et adverb til
et adjektiv *ufjis (Feist). Ogsa et eventuelt gsv. *yfju kunne vere et
adverb, egtl. dat. sg. neutr. av adjektivet *yfr med sannsynlig tyding
«ortreffeligy, svarende til et germ. *ubja som ligger til grunn for det
finske laneordet upia el. upea med tydinga «ypperlig, fortrafflig, praktigs.
En har tilsvar til et slikt adverb i gno. stéru, skommu, longu, lithu, miklu,
0.8.V.

Vi skulle likevel helst 1 dette ordet se et konkret substantiv, et ord for
den gjenstand eller det stoff som halen» var kledd med. Ogsa av denne
grunn synes ordet & matte leses som ufi og stilles sammen med nyn.
dv,n, <hvad der gjor volumines og fylder uden at veere til Gavn, Skrab,
Affald» (Ross), som avledes av den nordiske stammen 4f-, likesom gno.-isl.
adj. 4fr egtl.: wejst eller rejsende sig (imod)», «fiendtligy, (Lex. poet.), t.d.
i Gripispd : dfar *ru disir; dette adjektivet er brukt substantivisk i bjerne-
namnet %fr,m. Verbet yfa tyder «gjore #frs, nyn. yva, «spile, stritte med
haar eller fjeers, yva seg, «reise bust, gjore sig bred el. bister», sv. yva sig,
yvas «purra upp fjadrarna (om faglar)y. Videre hgrer hit nyn. dven, adj.
«udspredt, udspilet, stridt udstaaende; {. Ex. om Haar; ogsaa : vid, stor,
volumings» (Aasen), isl. dfinn «pjusket, ublidy, gno.-isl. yfinn, «ilbeyelig
til & yfasty, nyn. gven og nyisl yfinn. Runeordet ufi kan saleis skrives 7ifi
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og vere dat. sg. av et gsv. *af,n<*aba- som star i avlydsforhold til gno.
of n<*uba-, mengde», jfr. got. ufjé, *ub-. Tydinga av dette @f,n synes
etter sammenhengen helst & vere moe som stritter, star utspilet» og det
hover meget godt om fjerkledninga pa et pilskafts hali. Runeordet hali
kan nemlig ikke godt veere en vanlig dyre- eller fuglehale, det mé, som vi
ogsa har deme pa i den norrene litteraturen, veere brukt om enden pa et
redskap, t.d. spjdtshali,m «den Ende af Spydet, Lansen, som er modsat
Odden» (Fritzner), ogsd nemnt spjétskaptshali. Likesd bruktes sneeldu-
hali,m om «Haandtenens leengste Ende (?)» (Fritzner).

Resten av det andre ordkomplekset nalir leses av Haost og Krause som
ualtr, gno. valdr,m. Gerd Hest overveier ogsa lesinga ualiR, som hun
forutsetter ogsd matte vare et substantiv. Men si vel et ualtR som et
ualiR kan like gjerne vare verber; det forste kan leses veldr el. veeldr og
veere pres. ind. 3. sg. av verbet walde og det andre kan leses vélir og
veere samme form av verbet véla. Leser vi ordet som et verb, tar ogsa den
andre setninga til med predikatet, ei ordstilling som er heller vanlig i
norrgnt mal, iser i poesien.

Ordet fragn har allerede Admoni og Sil’'man identifisert med gno. adj.
frdnn, hunkjenn frdn (frén) «glinsende, kvass». Ordet rims skulle en helst
tru var et substantiv i genitiv ent. m el.n. Men i s4 fall matte ogsa fran
helst veere brukt som substantiv, da det etter si form neppe kan vere
knytt til ett anna ord enn rims.

Det neeste ordkomplekset manakrat oppfatter jeg som et adverb
mannagrant som svarer fullstendig til det svenske adverbet mangrant
med tydinga amt och synnerligen, alla utan undantag (i friga om per-
soner)» (D. A. Sundén, Ordbok o6fver svenska spraket. 1892). Svenska
Akademiens ordbok definerer ordet mangrant som « uttr. angivande att
ngn. (s& vidt mojligt) vénder sig till 1. underséker o. dyl. 1. giver ngt at alla
L. var o. en i en krets av personer». Det er nok av deme pa at bade stam-
meform og gen. pl. er brukt i slike sammensetninger, t.d. sv. ordgrann og
ordagrann, mantal og mannatal. Da et adverb mannagrant i innskrifta helst
mé ha innholdsmessig tilknytning til ord som gjelder ei samling av per-
soner, er det naturlig 4 se et slikt ord i fibulsini som danner forste delen av
vart siste ordkompleks. Foreleden har allerede Admoni og Sil’'man
identifisert med gno. fimbul, som i sammensetninger har forsterkende
tyding. Etterleden méa i samsvar med mannagrant vere identisk med
gno. sinne,n, «folge (av personer)y. Dette fimbulsinni er saleis helst ei
dativform, en <hensynsbetegnelse.»

Av den siste ordgruppa star nd bare bluka tilbake og dette er av Gerd
Host allerede transkribert med pldga, som hun oppfatter som gen. pl.
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av redskapsordet pldgr,m eller av et hypotetisk *pldgi,m «plogokses.
Som forma viser kan ikke godt pldga veere subjekt i den siste setninga.
Men det kan godt veere objekt sa vel for et vélir som for et veldr, altsa
veere akk. pl.; veldr kan tilmed ta tingsobjektet i genitiv.

Som eiendomsgenitiv til fimbulsinni ville derimot pldga heve darlig
i denne sammenhengen.

Det vil ha gatt fram av denne provisoriske analysen at rims frdn helst
ma vere subjekt i den siste setninga. Adjektivet frann brukes i norren
poesi ofte om vapen i tydinga «karp, kvassy, jfr. ogsa frenuskammr,
«om snart blir slavy. Det er vel samme ordet vi har i sv. di. frdn «karp.
ondsint». Likesom ordet hali i den forste setninga er det sannsynlig att
ogsé fran i den andre helst har & gjore med et vapen, ei pil, og da kanskje
iseer med spissen av pila, som jo pa denne tida var av jern, og derfor
kunne kalles frann «glinsende» eller «kvasss.

I den gno. poesien er frdnn ogsa brukt som substantiv frdnn,m i tydinga
«orm, slange», egtl. «den glinsende, lysende» ogsa i sverdkjenninga séknar
frann, jfr. freningr,m «orm», nyn. frening,m d.s. og gulfreening. Som vi
har sett, er det mest sannsynlig at frdnn her er brukt substantivisk, altsa
i tydinga «den glinsende» eller «den kvasse» om pila eller pilspissen.

Ordet rims skulle i s& fall veere gen. sg. av et rim,m el. n, som det er
rimelig &4 jamfgre med gno. rim,f «spildre, stong (i grind, gjerde o.1.)», nyn.
rim,t (pl.rimar) «Stang, Spile (Sprosse); en af de Stenger eller Fjele, som
danne Ribberne i en «Grind» (modsat Oke); ligesaa om de enkelte Staenger
i et Gitter, de enkelte Trin i en Stige, og lignende» (Aasen). Dette ordet
fins ogsd i faereysk, nyislandsk og i de norrgne malene pa Shetland og
Orkngyane. I gstnordisk er dette ordet gjerne hankjenn, saleis i gstsv.
rim,m dangtre 1 slede», rimme,m spileverk, hekk, forkrybbe», born-
holmsk rim,m. Av samme opprinnelige tyding «strimmel» er ogsa gno.-isl.
rimi,m «angstrakt jordrygg», nyn. rime,m, ags. rima,m «wand, banke»,
eng. rim, glir. rim «wand», estir. rim «takbjelke (pa langs), o.s.v. Vi
mé saleis kunne rekne med et gammalt gstnordisk rim(r)<<*rima-, jfr.
tinsk r¢ma «spjilas (E. N. Setald, FUF, 13, 1913, s. 440).

Rims frdn kan saleis ha hatt tydinga «den glinsende (el. kvasse) som
herer til stonga» og det ville hgve godt som ei omskriving for «pil» eller
«pilspiss». En kan jamfere med pilnemninga skaptsnor i pulur. Dette
ordet ma helst tyde «den snare (hurtige) med skaft, ikke «med det hurtige
skaft» som Lex. poet. anforer; jir. ogsa skjot «de hurtige» brukt om «pilene»
i Haustlpng 13 (ANF 74, s. 80), pilnamn som flaug, gogn, dynfara o.s.v.
(Hj. Falk, Altn. Waffenkunde, s. 99 {.).

Men lesinga rims frdnn er ogsa mulig og ei omskriving som «trepinnens
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(glinsende) ormn» ville kanskje hove enna bedre som subjekt for predikatet
vélir. Dette m& nemlig helst veere pres. ind. 3. sg. av véla, dure, lokke,
svike, bruke list mot», ogsd om & «ta liv pa en svikefull mates, t.d. i
god véltu Pjaza i Kormaks Sigurdardrdpa og i véla etnn til féariSigurdarkv.
sk. 16. Ordet fins i svenske dial. som vila «besofva, beldgra» (Rietz). I nyn.
brukes ogsa véla om & «besneere, overliste, lokke, drage, tiltrekke, kjzxle
for, smigre, kurtisere». Ordet er 1ant til finsk vihlata «betoren, entziicken,
verleiten, verfithren» (Karsten, Acta. Soc. sci. Fennica, 45, s. 254).

Til dette verbet herer substantivet gno. vél,f dist, knep, kunst», ogsa
«kunstig innretning, maskine», msv. wvdl,n «kunstferdig arbeide», gno.
véln. pl.l i veidivél og fiskivél brukt om innretninger til fangst og fiske,
ags. wil,n dist, knep», eng. wile (i eng. di. ogsd brukt om et sett av 5
snarer). Nyn. véla,f «List, Puds, Paafund» brukes ogsa i fleirtall vélor om
«Kunster som anvendes for at fange Dyr, m.m.», liksom nyn. »él,f om
«Redskaper, saasom til Fiskerie, ,Sjgveel» og nyn. verb véla ogsd om &
«opstille Snarer eller Feelder for Dyr» (Aasen).

Med et subjekt som tydeligvis ma vzre ei omskriving for «pil» og et
predikat som har vert brukt om fangst er det rimelig & tenke seg at
det i denne innskrifta er tale om pila i ei faststdende fangstinnretning, i
et sjolskott. Slike innretninger har serlig veert brukt til fangst av pelsdyr,
ogsa starre dyr, jfr. t.d. leggja sjalfskot at birni. Som objekt for vélir skulle
en saleis vente et ord for fangst, slik at pldga her ikke kan veere brukt om
redskapet «plog». Men i nordisk som i andre germanske sprak har ,plog’
ogsd tydinga «vinding, underhold, nering» — ei tyding som jo hgver me-
get godt i den gvrige sammenhengen, slik innskrifta her er tolka. I
Postula saga nyttes fépldgr,m i tydinga «Erhverv, Vinding» (Fritzner),
likesd i nyn. plog,m «Fordeel, Interesse eller noget man sgger sin Fordeel
ved» (Aasen). Dette bruk av ,plog‘ er ogsa kjent fra eldre svensk, t.d. i
dette sitatet fra 1539: «Nar j wille lata eder néije, och haffua vmsorg vm
eders plogh och néringy, (jfr. SAOB). — Seerlig skal vi merke oss at ,plog’
bade i tysk og nordisk har vert brukt om fangst av fugl og fisk. I sin
mellomhogtyske ordbok har Miiller u. Zarnke: von wogelweide ist min
pfluoc — dch bin vogelstellers. Blondals ordbok i nyislandsk har sitatet:
Netid rifnadi af pessum pldg.

I tydinga «(erhvervsmessig) fangst» hover pléga meget vel som objekt

1 Det er sannsynligvis gno. vél i tydinga «fangstredskaper» som en har i ordet
vél-sparir brukt om gudene i deres fiendlige forhold til jotunen Djazi i erneham i
Haustlgng 4. Ei tyding «som er uten fangstredskap» hever meget vel om gudene i
denne situasjonen, jfr. at Loke slr til orna med eistong. Mitt tidligere emendasjons-
forslag (ANF 74, s. 32) til tekstens velsparir faller dermed bort.
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for verbet véla i tydinga «tiltrekke, lokke». Ved fangstinnretninger som
sjolskott legges det ut lokkemat, dta, slik at verbet véla kan veere brukt
med tanke pa lokkematen. Men vi skal merke oss at det ikke er dokke-
maten» som er subjekt; den agerende er den skarpe pila med styrefjorene;
det er den som tenkes tilfort magisk kraft til & gjore rik fangst.

Det kan saleis ikke veere tvil om at det er ei veidemagisk innskrift som
er rissa inn pé runepinnen fra Gamle Ladoga. Som vanlig i slike magiske
runeinnskrifter gir magien seg uttrykk som ei forsikring:

(e)s uft of varidr hali; vélir rims fran(n) mannagrant fimbulsinni ploga —
som kan omsettes slik: «halen (d.e. den bakre delen av pilskaftet) er
kledd med ,uv’ (d.e. strittende fjor); den glinsende (el. den skarpe) som
hgrer til stonga (d.e. pilspissen) tiltrekker fangster for alle i et stort
folge.n

Ordlegginga er magisk. Runemagikeren nemner det som er gjort og
det som skal skje. I det stykke er det fullstendig einskap med forsikringa
pa Eggja-steinen: né ’s solu sott ok, ...; né ragir menn nekda, .. ..

Det haver ogsd vel med de namne-tabu som er velkjente hos veidefolk
og fiskerer at heller ikke redskapene nemnes med sitt rette namn. Be-
legget med styrefjor pa pila, fidri, kalles 4f, for det vanlige skapt star vel
her hali og for det vanlige ordet for pil, or, star rims fran(n).

Fjoring av piler er kjent bade fra arkeologien og litteraturen. Pilene
fra de danske mosefunnene viser spor av fire rekker med fjor pa den bakre
delen av skaftet. Det er disse styrefjorene som kaltes fidri. Det heiter om
de bergmte pilene til finnekongen Gusi at: per vdru gulli fjadradar. At
piler med styrefjor ogsa var brukt i sjelskott hos de nordsibirske veide-
folk viser fotografier tatt av Sirelius og gjengitt av Vilkuna (Festskr. til
Y. H. Toivonen, s..357, fig. 13).

Med denne tolkinga av Ladoga-innskrifta i minne vil vi sa til slutt se
ngyere pa sjolve staven eller trepinnen som runene er rista pa. Sa vidt
jeg kan skjenne av fotografi og beskrivelse kan den ikke godt vaere anna
enn et brot av et pilskaft, helst i et sjolskott med kort avstand til mal.
Lengda av runestaven pa 42 cm hegver godt med at lengdene av pilene fra
de danske mosefunnene veksler mellom 76 og 97 em (jfr. mi avhandling
«Hornboge, langboge og finnboge» i «Norveg. Folkelivsgransking 4»,
Oslo 1954, s. 54). Da Ladoga-pila som vi har sett av innskrifta helst har
hort til et sjolskott, méa en rekne med et sers kraftig skaft og det hover
vel med en tjukkleik pa opptil 2,6 cm. Den kloyvde tilspissa enden med
det djupe hakket vitner om den vanlige festematen for pilspissen som
pé denne tida var av jern: «Den unteren Teil der Eisenspitze bildete am
héiufigsten eine Angel (tangi), die in einen Spalt im Schafte gesteckt
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Fig. 2. Skisse av tre pilspisser p& pinnens bakside.
Etter Marstranders fotografi.

wurde, ...» (Hj. Falk, Altn. Waff., s. 100). Det innskadrne hakket har
tjent til feste for surringa av tangen med et band: «Wenn das Eisen eine
Angel hatte, wurde die Befestigung gewoéhnlich dadurch verstirkt, dass
um das obere Ende des Schaftes ein Bindfaden — reyrband — gewickelt
wurde ...» (samme, s. 100). Det er naturlig nok at innskrifta ble plasert
nermest mot pilspissen; skaftet var jo allerede, som innskrifta sier,
utstyrt med styrefjor da runene ble rissa inn, slik at runemesteren kan ha
holdt i pilskaftet framom disse fjorene med eine handa, mens han rissa
inn runene med den andre.

Det ser ut til at vi pa staven ogsa har et vitnemal om hva slag type
av pil runemesteren har hatt i tankene og som sannsynligvis ogs& har
vert den aktuelle pilforma som ble brukt i dette tilfelle. P4 motsatt side
av runeinnskrifta er det nemlig rissa inn tre strektegninger, som etter
fotografiene ser ut til & kunne veare gjort med samme redskap som ble
brukt til rissinga av runene. Marstrander nemner disse figurene som «tre
parallellogrammer med kryssende linjer. To av dem synes kuttet av pa
midten, men den tredje er helt klary (NTS 19, s. 434).

Skissa pa fig. 2 som er laga etter Marstranders fotografi (NTS 19,
s. 434), viser at figurene sannsynligvis skal forestille pilspisser av den
to-greina gaffel-forma. Denne piltypen (jfr. Rygh 551) er velkjent fra
jordfunn i Norge, Sverige og Finnland. I Norge er de eldste funnet i
graver fra yngre folkevandringstid, i Sverige fra vikingetida og i Finn-
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land fra omkring ar 700. J. F. Arne! hevder at denne pilforma er kommet
til Norden austfra og han peiker pa at den med sine to hovedtyper alle-
rede var i bruk i Ur i Kaldea i det tredje artusen f.Kr. — Olaus Magnus
nemner denne pila, og bilder pi samiske runebommer fra 1600-talet
viser at piler med togreina spiss var brukt i sjelskott. Hos nordasiatiske
fangstfolk har disse pilene veert brukt bade som fuglepiler og i sjglskott til
fangst av pelsdyr heilt til forrige arhundre.? Det er sannsynlig at det
ogsé var fangst av pelsdyr som utgjorde den vesentlige pldgr for de svenske
kolonistene ved Gamle Ladoga.

1 J. T. Arne, Sveriges forbindelser med Ostern under vikingatiden, Fornvinnen
1911, s. 61.

2 Kustaa Vilkuna, Uber die obugrischen und samojedischen Pfeile und Kécher,
Festskr. til Y. H. Toivonen, Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia XCVIII,
Helsinki 1950, s. 343—384, jfr. fig. 8, nr. 5—7.




K. G. LJUNGGREN

Minnesstrofen pa Hogbystenen

Till Elias Wessén, uppvuxen i Hogby préstgard, pa 75-arsdagen
den 15 april 1964

Till de mest bekanta och oftast atergivna av den svenska vikingatidens
runinskrifter hor texten pa den stora och statliga sten, som fram till 1874
satt med endast framsidan synlig i muren till Hogby gamla kyrka strax
utanfér Mjslby i Ostergétland och som numera ér rest pa platsen for den
rivna kyrkan. Den framsta orsaken till stenens ryktbarhet dr givetvis att
sokaiatt den da upptickta versifierade minnesinskriften 6ver stormannen
Gulles fem soner ger en sa fortédtad bild av vikingatidens dynamik genom
de korta biografiska uppgifterna om de déda, som i dtminstone fyra av de
fem fallen vittnar om farder langt bort fran hembygden och deltagande i
krigiska foretag.

Emellertid hirskar delade meningar om tolkningen av nagra stéllen i
minnesstrofen. Sédrskilt dr det slutet av denna som erbjuder betydande
svarigheter. Det ar framst denna del som har skall granskas, men det vi-
sar sig d& ocksa onskvirt att nagot dryfta vissa punkter i det féregaende.

Den forsta helhetstolkningen av den stétliga, i allt visentligt klart och
tydligt huggna inskriften gavs 1876 av G. Stephens i en skrift med titeln
»Macbeth, Jarl Siward og Dundee» och undertiteln »Et Bidrag til Skotlands
Historie fra Skandinaviens Rune-Fund».! Stephens hér inte till de runfors-
kare, som i senare tid girna har aberopats utan tvingande skél, men det
visar sig, att han i detta fall ganska vél férsvarar en plats vid sidan av sina
med modernare metoder arbetande efterfsljare, 4ven om flera av hans
lingvistiska funderingar dr ohallbara. Mest ingadende har inskriften i sin
helhet behandlats av E. Brate och S. Bugge i »Runverser» (1891) s. 227—
2352 och av E. Brate i »Ostergotlands runinskrifter» (1911) s. 80—83.3 I

1 T fortséttningen citerad Stephens.
2 T fortséttningen citerad Brate 1891 resp. Bugge.
3 I fortsdttningen citerad Brate 1911.
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dessa tre arbeten finner man de allra flesta av de alternativa tolkningar,
som hittills har sett dagen, mer eller mindre utforligt dryftade.

Inskriften i sin helhet lyder enligt Brate 1911 s. 81:

Framsidan: - pukir - respi - stin - pansi - eftir - asur - sin - mupur - bru-
pur - sin - iar - eatapis - austr - i - krikum -

Baksidan: - kupr - karl - kuli - kat - fim - suni - feal - o - furi - frukn - treks
- asmutr - aitapis - asur - austr - ikrikum - uarp - ohulmi - halftan - tribin -
kari - uarp - atuti - (Mittslingan) auk - taupr - bui - purkil - rist - ru | nar

Denna ldsning, som i allt vasentligt aterfinnes redan hos Stephens, har
i senare tid dndrats endast i en, icke helt ovisentlig detalj. Man ldser nu-
mera med O. von Friesen synii stillet f6r suni, alltsd med stungen u-runal.
Fallet ar det enda sikra med y-vokal, och det har sitt intresse att konsta-
tera, att dettaljud har fatt sin egen beteckning. Dessutom kan ndmnas, att
Stephens, d.v.s. i forsta hand hans tecknare C. F. Lindberg, i stéllet for det
forsta sin liste sen —den mera langstrickta édn prickformade fordjupning,
som finns pa huvudstavens nedre del, har man emellertid senare sett bort
ifran.

Stephens och dven Brate gjorde i och {or sig lovvérda forsok att betrak-
ta texten sadsom till alla delar korrekt, men redan Bugge var klar 6ver att
inskriften icke &r felfri. Aven om runméstaren Torkel far sigas i det stora
hela ha astadkommit ett gott och vackert arbete, dr det tydligt, att han
inte dr helt séker i sina stycken. Det ér framfor allt f6ljande fall som fortji-
nar att beaktas.

Om inskriftens forsta ord, som numera allméint antages, dr kvinnonam-
net Torgerd, dr runformen mindre lyckad, och detsamma géller Stephens’
av Bugge s. 231 godtagna men av Brate 1911 avvisade férslag att ldsa
mansnamnet Torger, Tyrger.

I strofen upptrider ett grovt och svarforklarligt ristningsfel i treks i
stallet for trekr = dreengr. Forsoken att fatta denna form antingen som
en enastaende nominativform eller en genitiv? maste anses forfelade. Bug-
ge s. 234 antager, att runristaren hade inskriften framfor sig skriven i
annat material, snarast trid, och att han rakade missférsta sin forskrift.
Brate 1911 s. 82 ansluter sig till antagandet av ristningsfel, vilket han kan
underbygga med ett par mycket snarlika fall fran andra hall.

Pronomenet sin har utsatts bade fore och efter sitt huvudord. Ett for-
slag av Stephens s. 20, som aterfinnes hos Brate 1891 och 1911, att fatta
det forsta sin (tidigare ldst sen), som ett binamn pa Assur férefaller foga

1 Q. v. Friesen, Runorna (Nordisk Kultur 6 1933) s. 184. I fortséttningen citeras
detta arbete v. Friesen.
? Stephens s. 24, Brate 1891 s. 228.
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sannolikt. Bugges. 231 framhaller mojligheten av felristning, i vilket fall
det andra sin vore att fatta som det korrekta, och v. Friesen ansluter sig
helt till denna uppfattning. Aven i detta fall skulle Bugges antagande av
en skriven foérlaga pd annat material ldmna en rimlig forklaring av felets
uppkomst. Efterstédllning av possessivt pronomen ar det normala i runin-
skrifterna liksom dnnu i landskapslagarnat, men det forefaller sannolikt,
att Hogbystenen limnar ett tidigt vittnesbord om den ordfsljd, som med
tiden kom att bli den férhirskande: tva olika sprikvanor, kanske sti-
listiskt betingade, kan hir ha rakat i kollision.

Vidare skall i denna monstring av Hogby I:s ristningsfel namnas, att
B-sidans andra ramstreck fran héger raknat i sinnedre del forst har hug-
gits for langt i lodrdt riktning — det overflodiga korsar nuriasmutr —
samt slutligen, att utrymmet har felberdknats mot slutet, sa att de tre
sista tecknen, nar i runar, har mast placeras utanfor slingan ett gott stycke
fran ordets borjan. B-sidans tredje ord fran slutet, ristarnamnet purkil,
ar hugget med tatt packade typer, medan de f6ljande runorna rist-ru
star lika spatiost som allra storsta delen av B-inskriften. Detta tyder pa
att huggaren, nir han vid inhuggandet hade kommit till runristarnamnet,
mirkte att utrymmet pa raden var for litet for de aterstaende runtecknen.
Han packade da runorna i purkil. Hade han fortsatt med detta grepp,
hade dven nar utan tvivel fatt plats pa raden. Men han har angrat sig
eller felberdknat det utrymme, som kriavdes {6r aterstoden, med den ur
estetisk synpunkt mindre goda nsdlésningen som féljd. Det kan vid ett
hastigt paseende forefalla, som om inskriften egentligen avsetts skola slu-
ta vid drakslingans stjirt (med runfsljden atuti), men den utanfor sling-
an stdende notisen om den femte sonen visar, att dven slutpartiet fran
bérjan har hort till inskriften. Se f6r 6vrigt planschen!

Samme runristare Torkel antages av Brate 1911 s. 87 f. ha utfort rist-
ningarna pd ytterligare fem stenar, varav tre i Hogby (Og. 82, 83, 84) en
i Skinninge (Og. 165) och en i Hov vid Takern (Og. 77)% Pa Og. 82 och 165
nidmnes purkel uttryckligen som ristare, och pa Og. 84 figurerar en man
med samma namn som resare. De pa Og. 81, 82, 83 och 165 nimnda per-
sonerna kan, som ocksa Brate har gjort troligt, antagas tillhéra samma
sliktkrets. Alla dessa inskrifter visar prov pa ondjaktigheter av liknande
slag som de nimnda. S4 har t. ex. p4 Og. 82 de tv4 sista runorna i inskrif-
ten,1ortnamnet hug bu = Hag bj, mast placeras utanfor slingan, och pa
Og. 77 har dndelserna tappats bort i satsen uas han: man : mist : unipik-

1 Jfr E. Wessén, Svensk sprakhistoria 3:107 ff. (1956).
2 Jfr dven E. Brate, Svenska runristare (1925) s. 130.
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= war han manna mestr onidingr. Pa Og. 165 inledes ristarformeln med
x purkil x krist x stin. Brate 1911 formodar s. 155, att k i krist star for
ett egentligen enklitiskt ek, men det forefaller avgjort mera troligt, att vi
dven har har ett ristarfel, som kanske dven det bottnar i missforstand av
en skriftlig férlaga pa annat material.

Jag anfor hirefter Brates atergivande av strofen 1891 s. 230:

G6or karl Gully

gat femm syni,

fiall a turi

[frékn drengs Asmundr,
@ndadis Assurr

austr © Grikkum,

vard ¢ holmi

Halfdan drepinn,

Kdri vard at Dunds
auk daudr Bui

Nagon motsvarande transskribering limnas inte av Brate 1911, dir
man i stillet finner foljande tolkning (s. 83). »Framsidan: Torgérd reste
denna sten efter Assur (sena?), sin morbroder, som dog osterut i Grekland.

Baksidan: Soner fick Gulle
en god bonde fem.
Vid Fyris {61l Asmund
orddde kimpen,
Assur omkom
i oster i Grekland,
Halvdan blev
pd Bornholm dript,
Kare vid Dundee(?)
och dod &r Boe.

Torkel ristade runorna.»!

1 det foljande skall framfér allt uppgifterna om var de fem bréderna
har dott underkastas fornyad granskning.

Asmund stupade (»{61y) o furi. Stephens s. 22 foreslar Fur eller Furland
i Limfjorden. Denna 6, som ér fjordens nést storsta, ligger i sodra delen

1 T det populirvetenskapliga arbetet »Sveriges runinskrifters (1922) upprepar
Brate s. 47 f. denna Oversittning viisentligen oféréndrad — frégetecknet efter
»Dundee» har strukits, men det framgar av resonemanget s. 48, att forf. alltjimt
betraktar stéllet som osékert.
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av Lggsteor Bredning oster om Nykebing Mors, och dess namn skrives
1169 Phur, 1231 Fuur.! Som synes ovan foredrog Brate 1891 att inte trans-
skribera namnet. I en not s. 231 f6reslog han emellertid att ldsa férbindel-
sen som d Fyri, vilket av Bugge s. 233 foreslogs dndrat till ¢ Fyri. Senare
forskning har linge vacklat mellan dessa tva alternativ — sa t.ex.stan-
nar v. Friesen 1933 f6r den kortstaviga formen och H. Pipping 1936 for
den langstaviga2. Sedermera har I. Modéer papekat, att inskriftens enda
sikra ord med y (ack. pl. syni) har stunget % och gjort géllande, att namn-
formen ritteligen bor lisas Fore, alltsd med samma vokalism som i nista
ord frukn = frokn3. Till st6d for denna ldsning har senare framdragits ett
ganska omfattande bestand av upplindska namn som Foret, Férdingen o.
d.? Jag har hér icke anledning att g& in pa de problem som &r férknippade
med namnelementet fore och dess etymologi.

Hogbystenens furi har, alltsedan Brate 1891 (s. 231 noten) lade fram
ett forslag i denna riktning, lokaliserats till (Ovre) Foret strax norr om det
nuvarande Uppsala, och den strid, som blev Asmunds sista, har identi-
fierats med det mangomskrivna slag, som skall ha statt pa »Fyrisvallarna»
nagon gang pa 980-talet. For en datering av Hogbyinskriften till en tid-
punkt icke allt f6r langt in pa 1000-talet talar enligt Brate forekomsten av
den i Sverige séllsynta och alderdomliga typ av m-runan, som paminner
om en kringla, d. v. s. med halvcirkelformade bistavar som méts vid hu-
vudstavens topp. Aven i Danmark tycks denna m-runa komma ur bruk
vid ungefir samma tid.>

Det har under detta arhundrade skrivits mycket om den islindska tra-
ditionens Fyrisvallsslag och dess historicitet, vilken p& en del hall har
satts i fraga eller direkt bestritts. Jag kan héir ndja mig med en hinvisning
till de skanska Héllestads- och Sjorupsstenarnas obestridliga vittnesbord
om att ett tydligen namnkunnigt slag har statt i ndrheten av Uppsala unge-
fir vid den ifragavarande tidpunkten.® Redan Brate 1891 ifragasatte ett
samband mellan dessa inskrifter och Hogbystenens minnesdikt. Forslaget
tycks ha vunnit allmén anklang, och de som under det senaste halvseklet
har sysslat med inskriften, har tagit for givet, att Hogbystenen innehaller

! Enligt Trap, Danmark 4 udg. 6:111. Jfr Vjb ed. Aakjer 2:32. Namnets etymo-
logi dr oklar; jfr Nudansk ordbog 1:297 (1962).

* H. Pipping, Fvn. Fyri, fsv. Fore- och Foret (NoB 24:66 ff.).

3 1 Modéer, Foret vid Uppsala (NoB 32 (1944) s. 165 ff.).

4 L. Hellberg, Inbyggarnamn pé -karlar i svenska ortnamn (1950) s. 44 ff.

5 Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke (1942) sp. 963.

8 Se t. ex. litteraturéversikten i Danmarks Runeindskrifter sp. 347 {., I. Anders-
son, Skénes historia till Saxo och Sk&nelagen (1947) s. 244, 264 f., I. Lindquist,
Studier i nordisk sprakvetenskap (Lund 1958) s. 7 ff.
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en otvetydig uppgift om en deltagare i Fyrisvallsslaget, dven om bruket
av prepositionen ¢ har vallat atskillig diskussion och rentav i ett fall har
lett fram till en specialférklaring i klar strid mot den visserligen sent ned-
tecknade och romantiskt utstofferade islindska traditionen, ndmligen att
slaget har statt till sjoss.! I regel har man dock atergivit o furi med »vid
Fyrisy, varvid man har kunnat stédja sig pa ett papekande av Brate 1911,
att prep. isl. d nadgon gang kan brukas for att beteckna stranden av ett
vatten. Det forefaller emellertid vid en ndrmare granskning tvivelaktigt,
att s& har kunnat vara fallet?. Haller man fast vid identifikationen av furi
med Fore(t), synes man darfor ocksa bora godtaga Modéers hypotes, att
Fyrisvallsslaget eller nagot avsnitt av detta skulle ha utkimpats pa vatt-
net.

Lat oss emellertid ocksa kasta en blick pa det i glomska fallna forslag,
som Stephens lade fram 1876, att furi kunde avse 6n Fur i Limfjorden.
Formellt tycks en sidan identifikation vara helt i sin ordning av de ovan
anforda 1100- och 1200-talsskrivningarna av 6namnet att déma, och pre-
positionen dr den som man vintar sig vid ett onamn. Redan Stephens,
som for évrigt pa denna punkt uttrycker sig med en viss reservation, fram-
haller i allménna ordalag Limfjordens stora betydelse for sjofarten under
vikingatiden.

P4 denna punkt har vart vetande okats atskilligt under de senaste de-
cennierna. Stephens visste, att det var genom Limfjorden som vikingaflot-
torna drog ut mot England och Frankerriket, men sedermera har detta
vetande fatt en stark relief bl. a. genom upptéickten av tva stora vikinga-
borgar i Jylland av samma slag som det sjallindska Trelleborg, Fyrkat
vid Hobro och Aggersborg pa Limfjordens norra kust icke langt fran Fur.?
1913 fiste O. v. Friesen uppmérksamheten pa en av honom till 1010- eller
1020-talet daterad runsten fran Husby-Lyhundra (U. 539), p4 vilken det
omtalas, att en viss Sven har détt i Jylland, da han stod i begrepp att fara

1 1. Modéer a.a. Jfr ocksd Bugge s. 233, Brate 1911 s. 81 {.

2 Brate a.a. anfor ett fall ur Sogubrot kap. 7: ok setti Hringr konungr par herbi dir
sinar d& Brdvik undir skdginum milli ok vikrinnar (jfr Sogur Danakonunga ed.
C. af Petersens o. E. Olson (1919—25) s. 16). Stéllet dr korrupt: mellan milli och
ok har ett ord (skdgarins?) fallit bort. Men dven Brdvtk forfaller missténkt, och
Arne Magnusson har i en egenhéindig avskrift av den enda gamla handskriften
emenderat ¢ Brdvtk till ¢ Brdvelli. Lisningen har upptagits av C. C. Rafn i Forn-
aldar sogur Nordrlanda 1:378 (1829). Formen Brdvik kan litt forklaras som ett
avskrivarfel, d& detta namn n#mnes pa raden ovanfér: par, sem heitir Brdvik.
Emendationen forefaller darfor mycket tdnkvérd.

3 P. Norlund, Trelleborg (1948) s. 26 ff., C. G. Schultz i Fra Nationalmuseets
Arbejdsmark 1949 s. 91 ff.
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till England: X sar x uarp x tupra x iutlati x on skulti fara x til x
iklanps x . Allt talar for att v. Friesen har rétt i sin formodan, att Sven
hade for avsikt att deltaga i Knut den stores tag till England, och han
papekade, att flera andra upplindska inskrifter vittnar om att svearna vid
denna tid i stort antal drog till England.! Senast har Elias Wessén med ut-
gangspunkt fran samma uppldndska material understrukit hur betydel-
sefulla forbindelserna med Danmark och England har varit fér vikinga-
tidens svenska bygder.? Vittnesbord hirom triffas dven i 6stgotska inskrif-
ter. Og. 104 (fran Gillberga i Kaga sn) ir rest efter en Toke, om vil-
ken det heter sar: uarp: trbin: ailati — den senaste runfoljden antages av
Brate 1911 s. 104 rétteligen ha bort lyda aiklati, alltsa sar warp drepin a
Anglandi. Og. 111 (Landeryds kyrka) har ristats efter en Tjéilve pan: ar -
naRr - miR : knuti. Av dnnu storre intresse dr Og. 83 fran Hogby: - pura -
sati - stin - pasi - aftir - suin - sun - sin - Rs - uRrstr - o - ual fu. Stenen attri-
bueras som ndmnt till samme Torkel, som har ristat den stora Hogby-
stenen, och han har alltsa hir anlitats fér att hedra minnet av en son av
Hogby, som uttryckligen séges ha farit i visterled.?

Mera vittne torde icke goras oss behov for att vi skall kunna sla fast
att forslaget att i furi se ett danskt 6namn Fur i dag kan motiveras atskil-
ligt starkare dn p& Stephens’ tid.

Sjalv skulle jag nu vilja sammanfatta dryftandet av Asmunds dédsplats
salunda.

Eftersom vi vet, att ett namnkunnigt slag har statt vid Uppsala mot

4 0. v. Friesen, Upplands runstenar (1913) s. 27 f. En inskrift, som skulle vara
av intresse, om den némnda platsen kunde identifieras med visshet, dr U. 180
Osseby-Garns kyrka, som har ristats till minne av en man, som har slutat sina
dagar i uiburkum; runféljden ur uppgives hir vara oviss och en ldsning
uibiarkum icke helt omdjlig. Den forra ldsningen anses emellertid vara sanno-
likare, och d& samtliga siékra beligg for det jyllindska Viborg fram till 1280 upp-
visar efterleden -berg : Viber mynt 1018-—1035, Wiberg Adam av Bremen osv.,
har man i regel menat, att namnet skall avse Viborg vid Finska viken. Jfr Upplands
runinskrifter granskade och tolkade av E. Wessén och S. B. F. Jansson 1:278 ff.
(1943) dvensom Danmarks Stednavne 9:1 f. (1948). En annan sten frén Osseby-
Garn dr rest over en man, som har varit med Knut i England (U. 194), vilket
kan vara ett indicium for att dven U. 180 avser en fird visterut.

2 E. Wessén, Historiska runinskrifter (1960), s. 10 ff. Jfr Upplands runinskrifter
2:419 ff. (1946) samt S. B. F. Jansson, Runinskrifter i Sverige (1963) s. 76 ff.

3 Sévil lasning som tolkning av inskriftens sista (tva?) ord dr oklar. Runfoljden
ser snarast ut som ualu, men Brate 1911 s. 84 f. vill betrakta det sista tecknet som
en binderuna tu = dé och féreslir att fatta ual som en forkortning for dativ Vallandi
Frankrike, vilket férefaller ganska ovisst. En annan tolkning har framlagts av
v. Friesen s. 185, varom mera nedan s. 9.

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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slutet av 900-talet, och eftersom Hogbystenens furi mycket vil kan lidsas
Fori och identifieras med Foret vid Uppsala (och den islindska traditio-
nens Fyrisvellir), och eftersom vidare en datering av Hogbystenen till
1000-talets forsta artionden synes rimlig, kan den sedan linge allmént knii-
satta lokaliseringen av furi vara riktig. Men en lokalisering till 6n Fur i
Limfjorden méste ocksd ridknas som helt tankbar och kan stoédjas med
savil historiska som sprakliga argument. Det dr dérfor pa forskningens
nuvarande standpunkt icke lingre mojligt att utan starka reservationer
rikna Hogbystenen som ett autentiskt vittnesbérd om Fyrisvallsslaget.
Nagon siker ledning i ett val mellan de ndmnda alternativen kan man gi-
vetvis inte fa av minnesdiktens 6vriga dédsplatser, men det kan redan
nu ségas att dessa tycks vara att soka i soder och véster, och en annan sten
i Hogby, sannolikt av samme ristare, dr som vi nyss sig rest till minnet
av en viking, som uttryckligen siges ha dott vésterut.

Den andre brodern, Assur, dr satillvida huvudpersonen, som stenen en-
ligt framsidans vittnesbord har rests efter honom. Uppgiften om honom i
strofen ér fullt klar — det ségs, att han har slutat sina dagar »dsterut» i
Grekland — och ndrmare kommentarer ir i detta sammanhang 6verflodiga.

I fraga om den tredje dddsnotisen foreligger tva vitt skilda tolkningar.
Stephens s. 21 dversatte »Halfdan i herverk/pa Holmen blev faeldet» och
antog utan nidrmare motivering, att med dat. sing. hulmi avsags Born-
holm. Som det framgar av Brates ovan atergivna transskription fran 1891,
fattade han tidigast ordet som appellativum, och han 6versatte s. 229 pas-
susen med »Halfdan blef/i holmgang dripts. En sadan oversdttning ar i
och for sig helt tankbar — Fritzner anfér s.v. holmr flera analoga exempel.
Bugge framholl emellertid i sin kommentar till Brates forslag s. 234, att
parallellismen héar kriavde ett ortnamn och anslét sig till Stephens under
framhallande av att Hallfredr vandraedaskald i Olafsdrapa har at Holmi
om Bornholm.! Bugge hade kunnat tillfoga, att Adam av Bremen c. 1075

1 Halvstrofen lyder:

Hilmir lét at Holms

hjalmskdd rodin blddi

(hvat of dyldi pess holdar?)

hord ok austr ¢ Gordum
»Kongen redfarvede de harde sverd i blod ved (Born-)holm og [for] esterpd i
Garderige — hvorfor skulde man skjule det?» (Den norsk-islandske Skjaldedigtning
udg. ved Finnur Jénsson 1 B s. 149; Den norsk-islindska skaldediktningen rev.
av E. A. Kock 1:81 visar ingen avvikelse). Snorre anfor strofen i Olav Tryggvasons
saga kap. 22 och identifierar uppenbarligen ortnamnet med Borgundarhdlmr, som
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omtalar Bornholm under formerna Ulmo, in Hulmo insula, Holmus.t
Brate 1911 s. 82 f. godtog detta argument och 6versatte nu»Halvdan blev
p4 Bornholm drépt». Emellertid har hans forsta forslag i senare tid vickt
betydande anklang. S& valde v. Friesen 1933 denna tolkning: »Halvdan
draptes/under holmgang», och senast har Sven B. F. Jansson gjort det-
samma.? v. Friesens val av denna 6versdttning torde bora ses i samband
med hans tolkning av inskriften pa en av de andra stenarna i Hogby (Og.
83; se ovan s. 7 och not 3 dir), rest till minnet av Sven Rs - urstr - o - nal
tu, vilket av honom s. 185 atergives med er vesir d val dé »som dog pa slag-
falteti vastervigs. Ur formell synpunkt dr detta forslag battre d4n Brates,
eftersom val kan tinkas vara dat. av i-stammen valr m. Aven sakligt sett
ger v. Friesens forslag utméarkt mening. Det férutsédtter emellertid en an-
narsicke i Norden kénd betydelse 'valplats’ hos valr, som i alla i ordbécker-
na registrerade fall mer eller mindre tydligt har betydelsen ’de i strid fall-
na’.3 Aven om v. Friesens tilltalande forslag kan stodjas genom hinvisning
till fht. wal *strages’, mht. wal *valplats?, feng. wel vanligen ’de i strid fall-
na’ liksom i nordiskan men édven ’slaktning, (filt)slag’ — obs. sirskilt
forbindelsen of weele ’strage, occisione’ — férefaller Og. 83:s o ual.. inte
pa sakernas nuvarande standpunkt kunna anforas som stéd for att 6ver-
sidtta ohulmi med »under holmgangy.

1937 patraffades i Vallentuna kyrka i Uppland en runsten (U. 214), vars
tyvirr defekta inskrift borjar salunda: uk x inkiber x eftin X buanta X
sin - han - troknapi - a - holms - hafi - = ... ok Ingebeerg eeftir boanda sinn.
Hann drunknadi a Holms hafi. E. Wessén och S. B. F. Jansson ndmner i sin
utforliga granskning av inskriften Hogbystenens ohulmi, som forklaras in-
nehalla »ortnamnet Holmz», som dock inte lokaliseras ndirmare. Bugges pa-

nédmnes i hans prosatext. Kan man éverhuvud utlisa nigonting om Holmr i denna
strof, s& torde det vara, att Holmr dr en annan ort idn Gardar = Gardarike,
d.v.s. Holmgérd.

1 Danmarks Stednavne 10 (1950) s. 1. Jfr d&ven K. G. Ljunggren, Undersok-
ningar 6ver nordiska ortnamns behandling i medelldgtyskan (1937) s. 110.

2 8. B. F. Jansson, The Runes of Sweden (1962) s. 69, Runinskrifter i Sverige
(1963) s. 92.

3 Detta giller ocksd exemplet stondom d val Gotna Hamdismal 30, 1 Lexicon
poeticum sékerligen riktigt atergivet med »p& de faldne Goters; jfr B. Collinders
oversédttning: »vi std pa fallne ... goters.

Niarmast v. Friesens tydning kommer uttrycket falla ¢ val »durch den tod in der
schlacht dem valr zufallen, im kampfe umkommens (H. Gering), t.ex. Harbardsliéd
24: O ginn d iarla | pd er ¢ val falla, men bruket av prep. d synes hindra anknytning
hértill.

4 Grimm, Wérterbuch s.v. wal.
5 Bosworth-Toller, An Anglo-Saxon Dictionary s.v. weel.
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pekande atergives, men forfattarna vill inte tilldimpa hans identifikation
pa Holms haf. Det forklaras, att det inte kan anses sékert, att Hallfreds
at Holmi syftar pa Bornholm och att inte heller Adam av Bremens namn-
former dr bevisande. I stéllet foreslas, att snamnet Holms haf skulle kunna
tinkas ha uppstatt genom en férkortning av ett dldre Holm(gards) hafy,
som skulle vara ett gammalt namn pa Finska viken. Léngs denna gick en
handelsvag av stor internationell betydelse. Som en andra mdojlighet ndm-
nes, »att Holms haf kan ha asyftat skirgardshavet oster om Stockholmy.!

Inget av dessa forslag dr 6vertygande, och nagot skil varfor Holms haf
icke skulle kunna asyfta farvattnen kring Bornholm lamnas inte. Hégby-
stenens Holmr (i dativ) kan ju inte gidrna, om det dr ett ortnamn, abe-
ropas som stod for att Holms haf verkligen skulle vara *Holmgards haf,
eftersom det i s fall tydligen dr ett 6namn. Naturligtvis kan man tvivla
pé Snorres lokalkdnnedom, nir han uppfattar Hallfreds ortnamnsform
sasom asyftande Bornholm, men tvivlet svivar i detta fall i luften. Att
Adam av Bremen — alltsa en forfattare fran senare delen av 1000-talet —
med Holmus ete. avser Bornholm ér notoriskt. De tva forsta ddédsnoti-
serna p4 Hogbystenen innehaller ovedersigligen uppgifter om dodsplat-
sen. Skulle den fjirde notisen, som vi dnnu inte har behandlat, visa sig
avvika hirvidlag, kas givetvis sannolikheten for att i notisen nummer tre
a holmi med Brate 1891 m. fl. skall 6versittas »vid holmgang». Skulle ater
dven den fjdrde notisen visa sig bora tolkas toponymiskt, bor en topony-
misk tolkning foredragas dven i fraga om den tredje. Som ldngre fram skall
visas, foreligger enligt min (och vissa foregdngares) mening ett ortnamn i
den fjédrde och sista notisen, och dirmed blir den toponymiska tolkningen
av ohulmi den avgjort troligaste.

Det m4 kidnnas smirtsamt att gd miste om vad som skulle vara det
enda nigorlunda samtidiga vittnesbérdet om holmgéng pa Gstnordiskt
omrade, men det synes nodvéandigt att sla fast, att Hogbystenens Holmr
med till visshet gransande sannolikhet avser Bornholm och att Holmr bor
ha samma innebérd i Holms haf.

Det aterstar si slutet av minnesstrofen med omnidmnandet av de tva
aterstaende broderna: - kari - uarp - atuti - auk - taupr - bui. Detta avsnitt,
som ar det som bereder uttolkarna de storsta svarigheterna, har hittills i
regel ansetts innehalla tva skilda dédsnotiser. Det dr emellertid nédvandigt
att behandla dem i ett sammanhang.

1 Upplands runinskrifter granskade och tolkade av E. Wessén och S. B, F
Jansson 1:325 ff. (1943).
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Svarigheterna édr tva, dels tolkningen av runféljden atuti, dels avsnittets
syntax i allménhet.

Stephens, vars undersékning ér helt inspirerad av runféljden atuti,
uppléser den i a tuti och dversitter — forst mera ordagrant — »Kari er-
vorden-drebt ved Dundee; — og ded er-Buiy, sedan mera fritt: »ved Dun-
dee draebtes Kare; — men Bue er dod». Kursiveringarna, som ar Stephens’
egna, visar hur han tédnkte sig 16sningen av problemet om avsnittets syn-
tax.

Identifikationen av tuti med Dundee gjorde for Stephens Hogbystenen
till ett hogst viktigt dokument till hans hemland Skottlands historia pa
1000-talet. Kung Duncan av Skottland, som var gift med en syster till
den danske jarlen Sigvard, mordades 1039, och hans moérdare Macbeth
blev hans eftertriddare pa tronen. Femton ar senare eller 1054 hiamnas Sig-
vard enligt islindska m. fl. annaler sin sviger genom ett krigstig till
Skottland, varvid Macbeth grundligt besegras i ett faltslag i ndrheten av
Dundee — det sedermera s& berdmda tillfille, d& »Birnams skog mot héga
Dunsinan | framrycker hotfullts. En skotsk annal omtalar jarlen sdsom
»usque ad Dunde progrediensy.

Brate 1891 s. 228 ff. fann identifikationen av tuti med Dundee fullt till-
fredsstillande ur formell synpunkt men féreslog med hidnvisning till att
prepositionen ¢ annars i inskriften skrives o att lisa at Dunds, alltsd med
dubbelldsning av den forsta ¢-runan, en teknik som i 6vrigt icke dr kiand
fran Torkels ristningar. Tilldggas kan, att om tuti avser Dundee, man har-
igenom erhaller den preposition, som man snarast vintar sig.! Emellertid
framhéll Brate, att Hogbystenen av runografiska skél, ndrmare bestimt
pa grund av bruket av den kringelformade m-runan, svarligen kan dateras
s& sent som till senare delen av 1000-talet. Den av Stephens tecknade his-
toriska bakgrunden kan déarfér inte vara riktig. D& emellertid »just ett
saddant ord som Dunds fyller alla formella fordringar», onskar han bibehalla
lisningen och lokaliseringen och menar, att Kare kan tinkas ha stupat vid
Dundee »nigon gang under 800- eller 900-talet, som deltagare i ett af de
otaliga smirre vikingatig, hvaraf Storbrittaniens kuster under dessa ar-
hundraden hemscktes». Brate 1911 s. 82 {. aterger i starkt férkortad form
samma argumentering och Oversdtter strofens fyra sista verser salunda:

»Halvdan blev

pa Bornholm drépt,
Kare vid Dundee(?)
och dod dr Boe»

1 Enligt Encyclopaedia Britannica 7:739 (1956) ser man nu i namnet Dundee
(Dunde c. 1200) ett skotsk-galiskt * Dun Taw »the fort on the Tay.
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Till Brates kritik av Stephens’ teori om ett samband mellan Hogbystenen
och Machethslaget 1054 kan den anmérkningen fogas, att om Hogbys
furi skulle avse Fyrisvallsslaget — vilket ju icke var Stephens’ mening —
s& ar det foga troligt, att den »pa Foret» stupade Asmund har haft en bror
i livet, och i stridsdugligt skick, s& sent som pa 1050-talet. Aven enligt det
hir ovan upptagna alternativet, att furi skulle kunna avse Fur i Limfjor-
den och erinra om Englandstagen vid 1000-talets borjan, blir aldersskill-
naden mellan Asmund och Kare betydande. Den trad, som Stephens
spann mellan Hogbystenen och Macbeth, far tyvérr anses avklippt.

Brate 1911 framhéll s. 83 som en mdjlighet, att atuti skulle lisas at Udds
’vid Udden’! och allitterera med det f6ljande auk, »ehuru det da icke kan
avgoras, vilken Udde som asyftas».

Redan 1891 hade emellertid Bugge s. 234 . lagt fram ett forslag att
ldsa atuti pa ett starkt avvikande sdtt, varvid han nagot oférmodat helt
slippte det krav som han omedelbart férut i sin framstallning hade upp-
stallt for tolkningen av ohulmi, d. v. s. att parallellismen krivde ett ort-
namn. Han foreslog att lisa de tva sista versraderna som:

Kari vard-at uty
auk daudr Bii

»Kaare og Bue diode ikke udenfor Hjemmet». Det framhélles, att den
enklitiska negationen -at i islindska handskrifter kan skrivas skild fran
det ord, till vilken den sluter sig, och att det i den norréna diktningen
finns atskilliga exempel pa att ok allittererar. Med prosaisk ordfsljd skulle
raderna atergivas: Kdri auk Bui vard-at 4ti daudr, och blott det forsta
subjektet har fatt reglera kongruensen.? »Der nevnes da forst tre Brodre,
som er dode paa forskjellige Steder i fremmede Egne; derpaa till Slutning
to Brodre, som er déde 1 Hjemmet.»

Bugge understrék sjilv s. 235 att han ingalunda fann detta forslag sikert
utan blott tinkbart. Brate 1911 s. 82 avvisade det med den motiveringen,
»att man till uarp ju maste supplera tribin ur det foregiende och me-

! Brate hinvisar till fsv. wid norra slandz vdd (Karlskronikan v. 8813).
2 Som paralleller i friga om ordstéllningen &beropas Sélarlj6d 3 och kap. 186
av Olafs saga helga i Heimskringla. S61. 3:1—3 lyder:

Drykks of purfi
lézk enn deesti ma dr
ok vanmettr vesa

(E. A. Kock, Den norsk-islindska skaldediktningen 1:309). Det &syftade stéllet i
Olafs saga 186 torde vara: alt d guds valde ok yoru. I intetdera fallet féreligger mer
in ett subjekt.
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ningen alltsa skulle bliva: »Kare blev icke drapt ute (men hemma), icke
blott ’déd’, som Bugges tolkning férutsitters. Detta har nu Bugge, som
framgar av det ovan anforda, icke forutsatt — han gor ju tvirtom ett
forsok att kombinera uarp och taupr — men Brates invindning sétter
fingret pa den i syntaktiskt avseende 6mma punkten, namligen hur uarp
skall suppleras.

Bugges forslag har emellertid med nagon tvekan upptagits av v. Friesen,
som 1933 transskriberar pa samma sitt som Bugge och 6versitter:

»Kare dog hemma(?)
déd ér ock Boe.»

Det kan erinras om att v. Friesen i det foregiende versparet liste ¢
holmi 'under holmgang’ och alltsa redan dér klippte av sambandet med
de tva foregaende notiserna om dédsplatser.

Den ur spraklig synpunkt basta motiveringen for lasningsforslaget vard-
at uti har lamnats av Elias Wessén, som riaknar med ett runsvenskt verda
’omkomma’ av ett urnordiskt *fraver'dan, motsvarande got. frawairpan
‘verderben (intrans.), zugrunde gehen’, feng. forweorpan ’to become no-
thing, to perish, to die’.! Wessén hanvisar ocksé till isl. verda 4t 'omkomma
(genom storm eller skeppsbrott)’, nyisl. verda iti *frysa ihjdl’. De vid allra
forsta anblicken lockande islindska parallelerna ger mindre god mening i
forhallande till de foregaende notiserna, eftersom ingen av de tre tidigare
nimnda broderna torde ha omkommit genom skeppsbrott eller kold.
Déremot ger forslaget att tolka verda som ’omkomma’ (utan nirmare spe-
cialisering) och f6ljaktligen #ti som vanligt fristdende adverb god mening,
om man betraktar v. 9 som en sjilvstandig notis. Mot det talar, att ett
sadant bruk av verde icke annars dr ként, 4vensom att anknytningen av
v. 10 till det foregaende alltjamt vallar svarigheter.

Sven B. F. Jansson markerar 1962 sin otillfredshet med hittills framkom-
na forslag genom att limna uarp - atuti odversatt:

Kare uard - atuts.
Dead is Boe too.»

Ordval och interpunktion visar, att Jansson liksom flertalet av sina fére-
gangare raknar med tva separata notiser.?
Av de hittills framkomna forslagen till ldsning av atuti, betraktat som

1 E. Wessén, Svensk sprakhistoria 2, 3 uppl. (1958), s. 95 not 10.
z 8. B. F. Jansson, The Runes of Sweden (1962) s. 69, Runinskrifter i Sverige
(1963) s. 92.
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en sammanhorande runfoljd, dr Stephens’ med Brates modifikation at
Dundi det ur formell synpunkt utan jimforelse bista. Aven med hinsyn
till innehallet dr forslaget tilltalande, sérskilt om man med Stephens, Bug-
ge och (senare) Brate finner det avgjort sannolikast, att alla de tre fore-
giende notiserna omtalar brodernas dodsplatser. Stephens’ historiska
kombinationer kan visserligen icke uppratthallas, men det forefaller lik-
val tankbart, att det skotska Dundee, som c. 1200 moter i formen Dunde,
kan asyftas.

Emellertid mé det vara tillatet att ndgot dryfta ytterligare en mojlighet
— utdver Brates ovan ndmnda mera i forbigdende framforda forslag at
Uddy (allittererande med auk) — till ldsning av atuti, vilken ger till re-
sultat ett ortnamn. Runféljden kan ndmligen ocksa lisas Andundi, vilket
skulle kunna vara dat. av *Andund och asyfta on Anholt ungefir mitt i
Kattegat i hojd med Falkenberg i Halland och Mariager i Jylland. Detta
onamn skrives i Valdemars jordebok Anund!, vilken form av S. Bugge har
tolkats som en dissimilationsform av ett dldre * Andund, till and ’and’ och
det icke minst i namn vanliga suffixet -und, alltsa egentligen ’den pa én-
der rika 6n’2. Skulle Hogbys atuti vara att lasa Andundi, far Bugges tolk-
ning av namnet ett starkt stod.?

Emellertid vicker en formellt oantastlig ldsning som Andund: d&tminsto-
ne vid ett hastigt paseende ocksd vissa betidnkligheter. Jag skall s& kort
som mojligt monstra dessa.

Ar det tinkbart, att ett * Andund, gen. -undar, har kunnat ha en dativ-
form pa - i Ostergotland? Svaret tycks kunna bli jakande, déven om man
for sikerhets skull ser bort fran den ndrmast till hands liggande parallel-
len, Rokstenens [a]tsiulunti 'pa Sjilland’, ddr man kan tédnka sig tidig ur-
sparing till lundr ’lund’ — i skaldediktningen upptridder annars selund
bade som femininum och neutrum.* Ett icke nidrmare identifierat men
till Ostergotland lokaliserat burgunde dat. forekommer namligen i ett di-
plom fran 1295.5

! Kong Valdemars jordebog udg. v. S. Aakjzr s. 30.

z 8. Bugge, Bidrag til nordiske Navnes Historie i ANF 6 (1890) s. 244 f. Angéende
namnets senare utveckling (>Anholt) se ocksé K. G. Ljunggren, Undersokningar
o6ver nordiska ortnamns behandling i medellagtyskan (1937) s. 143 f.

3 T Nudansk ordbog (1953), vars ortnamnsstoff har redigerats av Kr. Hald,
anféres 1:36 jimte Bugges forslag som en andra mojlighet, att 6namnet vore bildat
till fda. *@n ’strimmel, stribe’; jfr da. dial. dn, avn 'rekke af sammenstillede neg’.

4 Se O. v. Friesen, Rokstenen (1920) s. 69, dir forf. rdknar med méjligheten,
att siulunti vore lokativisk dativ. Sedermera har E. Salberger i ANF 64:140 ff.
(1950) till fyllest visat, att namnet foregds av prep. at med eliderat a.

5 yterra in ... Rennefizlle, stemne, burgunde ... SD 2:187 (1295). Jfr Hj. Lind-
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Ar det tdnkbart, att Hogbyinskriften kan innehalla en prepositionslos
lokativisk dativ? Sadan dativ dr férvisso sdllsynt i de nordiska fornspra-
ken, men den vore icke helt utan motsvarigheter. Det mé hér rdcka med
att ndimna, att man pa den vistgotska Sparlosastenen fran o. 800 vill ldsa
sat faptr Uppsalum el. Uppsal', att pa en sten fran Gardby pa Oland (O1.
28) star med tydlig versifiering:

Ain brodir (h)ans
sttr Gardwm Brandr?

samt att verbet byggia ofta i runinskrifter tycks konstrueras med dativ,
t. ex. den upplindska Agerstastenens (U. 729) han - byki - agurstam, sven
om i fall av denna typ ocksa finns méjligheten att fa fram prep. 7 genom
dubbelldsning®. P4 motsvarande sitt skulle man kunna ldsa d Andundi pa
Hogbystenen, men denna l6sning forefaller mindre tilltalande dels eme-
dan versen i s fall bleve besvirande tung, dels emedan ristaren annars
tecknar prep. ¢ med runan o.

Ar det mojligt att passa in ett Andundi i allitterationssystemet? Har
finner vi kanske det allvarligaste cruxet for den foreslagna losningen, men
jag finner det inte helt omajligt, att skalden kan ha rimmat

Kari vard Andunds
auk daudr B

Att allitterationen vilar pa senare delen av ett ord ar vil inte sirskilt
vanligt men ingalunda obekant. Ett runexempel erbjuder den upplandska,
inskriften fran Kyrkstigen i Ed (U. 112):

Runar rista  let Ragnvaldr,
sar a Grikklandi  vas lids forungi.*

roth i NoB 6 (1918) s. 51 och S. Olsson Nordberg, Fornsvenskan i véra latinska
originaldiplom fére 1300 1:41 (1926). Lindroth a.a. fdster ocksd uppmirksamheten
pd ett forsvunnet, efter allt att doma smalindskt énamn burgunde, vilket dock
icke foreligger i dativ: »... media parte insule, dicte burgunde» SD 3:7 (1311).

1 Se I. Lindquist, Religiosa runtexter II. Sparlosa-stenen (1940) s. 56 ff., séirsk.
s. 60; E. Svirdstrom i Vistergotlands runinskrifter (1958) h. 3 s. 218 f.

2 8. Séderberg och E. Brate, Olands runinskrifter (1900—1906) s. 89 ff., S. B. F.
Jansson, Runinskrifter i Sverige (1963) s. 63.

3 Se diskussionen hos Séderberg o. Brate a.a. s. 92 och jfr Upplands runinskrifter
3:261 (som laser ¢ Agursta(du)m). Ytterligare exempel pé lokativisk dativ hos
M. Nygaard, Norren syntax (1905) s. 126, A. Heusler, Altisldndisches Elementar-
buch 2. Aufl. (1921) § 384, E. Wessén, Svensk sprakhistoria 3 § 11 (1956). En
runristad liksten i Havdhems kyrka pd Gotland (Gotlands runinskrifter I (1962}
nr 42) har katrin : vestir : gardum 'Katrin i Viistergarda’.

4 Efter E. Wessén i Upplands runinskrifter 1:162 (1940). Jfr — med ytter-
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Helt analoga dr ju inte saddana fall, eftersom Hogbystenens formodade
namnform med hinsyn till etymologien och ordbildningen rétteligen skul-
le uppdelas *And-undi, men det forefaller tillatet att rdkna med att min-
nesstrofens diktare inte har gjort sddana dverviganden utan latit andra
stavelsen pa ett for honom kanske mera naturligt sédtt borja med d. Brates
alternativa forslag att lisa Udd: allittererande med auk, gir jag forbi, da
jag a priori finner det sannolikast, att allitterationen skall ligga pa ett ord,
som rimmar med daudr.

Ar det tinkbart eller sannolikt, att 6n Anholt kan ha varit dédsplatsen
for en (eller tva — se vidare i det foljande) av Gulles soner? Som svar néjer
jag mig med att hianvisa till de omstdndigheter, som hér tidigare har an-
forts vid diskussionen av méjligheten att identifiera furi med 6n Fur i
Limfjorden och som torde ge vid handen, att 4ven Anholt ér en plats, dar
en Ostgotsk viking mycket vil kan tinkas ha mott déden. On maste da
liksom senare ha varit vilbekant for alla sjéfarare i de danska farvattnen.

Slutsatsen blir, att den foreslagna lidsningen av atuti som Andundi 'pa
Anholt’ maste betraktas som ett tinkvért alternativ till lasningen at Dunds
’vid Dundee’. Det senare forslaget far vil alltjamt anses erbjuda den ur
formell synpunkt elegantare 16sningen, medan det nya alternativet fére-
faller val sa sannolikt ur saklig synpunkt.

Det aterstir nu att betrakta de tva sista verserna i ett sammanhang
och att da stidlla fragan, huruvida dessa verser utgdr en eller tva notiser.
Alla hittills framlagda tolkningar utom en riknar med tva notiser. Undan-
taget dr Bugges, ovan s. 12 refererade och kritiserade forslag att lata en
lasning

Kari vard-at ati
auk daudr Bii

motsvaras av en prosaformulering Kdri auk Bii vard-at uti daudr. Men
dven antagandet av tva notiser bereder svarigheter, som inte har fatt
nagon tillfredsstillande 16sning. Stephens och efter honom Brate 1891
och 1911 riknade med att vard i Kdri vard at Dundi méaste suppleras med
ott drepinn fran foregaende verspar

vard ¢ Holms
Halfdan drepinn.

Hur v. Friesen, som i likhet med Bugge liser vardat +iti men behandlar
slutet som tvéa skilda notiser:

ligare exempel och diskussion — E. Salberger, Versifikatoriskt om Tjurks-brak-
teaten i ANF 71:1 ff., sdrsk. s. 10 {f. (1956).
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Kdari vardat utz.

Ok daudr Bus

»Kare dog hemma(?);
dod dr ock Boe»

uppfattar nist sista raden framgar inte av hans kortfattade framstillning,
men det forefaller som om han liksom Bugge har tankt sig ett samband
mellan vard och daudr.

Hartill kommer en lat vara mera subjektivt firgad synpunkt pa Hog-
bystrofens slutverser. Det dr den stora skillnaden i poetisk kvalitet mel-
lan det sista versparet i dess befintliga skick och de fyra féregaende. Efter
att ha dstadkommit fyra vilformade, ja monumentala, verspar med i re-
gel tva rimstavar i forsta kortversen (i fjarde dock blott en) och den tredje
(i fjirde paret andra) pa andra kortversens forsta stavelse, faller strofens
diktare platt till marken i det femte och sista versparet och producerar
plotsligt vers, som bade formellt och innehallsligt maste betecknas som
underhaltig. Situationen &r sddan, att man maéaste fraga sig, om skaldens
ord verkligen har blivit riatt atergivna i slutkldmmen.

Det visar sig da ocksa, att fullgod vers och fullgott sammanhang kan
uppnés genom en minimal dndring av ordféljden, ndmligen genom att
lata sista kortversens tva forsta ord byta plats:

Kdri vard at Dundi (el. Kdri vard Andundz)
odaudr jok B

»Kare vid Dundee (el. pa Anholt)

dog liksom Boe.»

Strofen framstir med denna dndring som diktad till minnet av fem
vikingabroder och som uppbyggd med string parallellism: allas dédsplats
nidmnes, och andra kortversens forsta stavelse dr i alla versparen bérare
av rim. Forsta kortversens vard, som hittills har hingt i luften och vallat
stora och icke tillfredsstillande 16sta besvér vid tolkningen, kommer att
ingd i den fran andra runinskrifter vélkdnda forbindelsen veerda daudr;
jfr t. ex. den ovan s. 6f. nimnda Husby-Lyhundra-stenens sar varp dopr
a Jutlandi.! Prov pa mycket likartad syntax, med det medelst ock sam-
ordnade andra subjektet skilt fran det férsta, som ensamt far avgéra kon-
gruensen, finns ocksa. Jfr t.ex. den upplindska inskriften fran Nile,
Sodergarden i Vallentuna (U. 249): Gunnvidr let stein haggva ok Kasi

+1 Jfr ocksd D. A. Seip, Om verbet do etc. i Maal og Minne 1953 s. 65 ff., sérsk.
s, 7.
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eftir Svarthaufda, fadur sinn, mann godan(?)t. U. 276 Hammarby har
formeln Gud hialpt hans and ok sal ok Guds modir?, vilken ocksa férekom-
mer nagot varierad men med samma syntax ett par ganger i Ostergdtland,
Og. 161 Kimstads kyrkogard och 213 Visterlosa kyrka?. Icke utan intres-
se dr att Og. 165 Skiinninge, som ju ocks har ristats av Hogbymastaren
Torkel (se ovan s. 3), har ett fall av denna typ: Porunn resti ok per
brodr, synir Tosta, eftir sinn fadur...4

Men kan det vara tillatligt att foretaga ett sddant ingrepp i texten!?
Maste vi inte respektera inskriftens ordftljd sédan den féreligger? Enligt
min mening finns det skdl — utover det goda resultatet av operationen —
att besvara den forsta fragan jakande, den senare nekande. Ristaren ar,
som hir tidigare har visats, inte sirskilt sidker, och en del besynnerligheter
i hans ristningar, vilka Stephens och Brate forsokte att uppfatta som au-
tentiska sprakformer, bor i stéllet betraktas som ristningsfel. Tidigare har
ocksd nidmnts, att Bugge for ett falls vidkommande (treks for vintat
trekr) riknade med att ristaren hade en forskrift i annat material, sna-
rast trd, och da rakade att missférsta sin forlaga. Ett sidant antagande
kan nu anknytas till som det forefaller mycket tdnkvéirda iakttagelser
och antaganden av E. Wessén i samband med hans Rokstensstudier:
»Med sina tdtt packade inskriftssidor gor den [:Roékstenen] ett miktigt
intryck, och den torde snarast ha haft sina forebilder i tavlor eller skivor
av tri med lidngre texter pa. Detsamma ér fallet med Oklundastenen»® —
den senare likaledes fran Ostergétland. Hogbystenen har ocksa en lang
inskrift, och sérskilt dess baksida dr vél packad efter en ganska konstfullt
uttinkt plan. Helt och hallet har det inte lyckats att genomféra denna —
de tre sista runorna har inte fatt sin riktiga plats utan mast anbringas pa
ett for helheten ratt storande sdtt pa4 vad som fanns kvar av tillgéingligt
utrymme. Det férefaller emellertid avgjort mindre sannolikt, i varje fall
for en nutida betraktare, att inskriften har huggits pa fri hand, én att
ristaren — eller huggaren — har haft nagot slags forskrift att arbeta efter
och att darfor en viss risk har forelegat for felristning pa grund av miss-
forstand av en kanske hédr och var mindre tydlig forlaga eller rent av péa
grund av ouppmaérksamhet. Nir jag hir skiljer mellan ristaren och hugga-

1 Upplands runinskrifter 1:415 f.

? Darst. s. 447 ff.

3 (stergotlands runinskrifter s. 151 f., 201 f.

4 Darst. s. 155.

5 B. Wessén, Om vikingatidens runor (1957) s. 12. Detta arbete gér i sin helhet
ut pa att gora sannolikt, att de s. k. svensk-norska runorna framfér allt har anviints
till vardagsbruk vid ristning i trd och andra férgéngliga materier.
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ren, vill jag ddrmed antyda, att det inte dr uteslutet, att en ristare —d. v.
s. den som har »signerat» stenen och vil ocksa i allménhet formulerat in-
skriften — kan ha haft mera hantverksmaéssiga medhjilpare, som helt eller
delvis har utfort stenhuggeriarbetet efter hans instruktioner. Med run-
foljden atuti avslutas B-sidans huvudslinga, och aterstoden — med un-
dantag for de tre sista runorna — star pa enrextras rad pa skriftytans mitt.
Det ar tdnkbart, att detta forhallande har bidragit till att huggaren har
rakat villa bort sig, nér han gick over till det sista partiet. Har jag rétt i
mitt antagande av omkastningen av de tva orden, sa har det inte funnits
nagra mdéjligheter till korrigering pa den vél utnyttjade ytan, sedan skadan
en gang var skedd. Slutligen kan erinras om att omstéllning av ord ér en
vanlig och helt legitim form av emendationer vid tolkning av t. ex. edda-
och skaldedikter. Visserligen édr traderingsforhallandena dér annorlunda
dn vid alltjimt bevarade runinskrifter, men i och med att man finner sig
kunna eller rentav béra rikna med skriftliga forlagor dven for runinskrif-
ter, blir omkastningen av ord en helt rimlig feltyp.!

Resultaten av undersskningen av den lingsta och mest kinda av runin-
skrifterna fran Hogby kan nu sammanfattas sdlunda:
1. Det far alltjamt anses mojligt, att andra versparets ofuri skall lisas
Fori och sittas i samband med ett ryktbart slag vid Uppsala mot slutet
av 900-talet, men G. Stephens’ gamla identifikation med 6n Fur i Lim-
fjorden forefaller nu minst lika sannolik.
2. Allt talar f6r att fjdrde versparets ohulmi skall lasas @ Holm: och avse
Bornholm — och alltsé icke vittna om déd under holmgang.
3. Femte versparets atuti ldses elegantast med Stephens och Brate som
at Dundi »vid Dundee», men en ldsning Andundi fattad som lokativisk
dativ = »pa Anholty (Fda. Anund < *Andund) framstar som ungefir lika
sannolik.

1 Ett klart exempel p& omkastning av ord synes féreligga p& en sten fr&n Bro
kyrka i Uppland (U. 617), dir ett nu har felplacerats: Gud hialp: hans nu ond ok salu
’Gud hjilpe nu hans ande och sjil’ (Upplands runinskrifter 3:30).

Paralleller i friga om av misstag skedd omkastning av hela ord féreligger ocksé
i en 1955 i Ribe funnen stav med en lang runristad besvirjelseformel (fran 1300-
talet), om L. L. Hammerich har rétt i sin lisning av inskriftens slut. H. éndrar
hir av hinsyn till versen per ak orp atkuwpe ronti amaen ok peet se till peer ak orp
ronti | ok atkuwpe | amoen peet se *som jeg har runet ord over / og anrdbelse / Amen;
s& vere det’. Ristaren formodas ha haft en férlaga p4 annat material (pergament,
naver, bly?), vilket skulle férklara vissa onéjaktigheter i den annars — liksom i
fallet Hégby — klart och mycket vil formulerade inskriften. L. L. Hammerich,
Der Zauberstab aus Ripen (Mirchen, Mythos, Dichtung. Festschrift ... Fr. von der
Leyens (1963) s. 147 ff.); jfr E. Moltke, Runepindene fra Ribe (Fra Nationalmuseets
arbejdsmark 1960 s. 2 ff.).
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4. Samma verspar far en sprakligt och sakligt tilltalande tolkning, om man
riknar med fellisning av en forskrift vid ristningen och later de tva forsta
orden 1 sista versen byta plats:

Kari vard at Dundi (el. Andundi)
Jdaudr 1ok Bii




HREINN BENEDIKTSSON
Old Norse Short e: One Phoneme or Two?

1.1. Among the changes which have had the most drastic and wide-
spread influence upon the phonemic system of the Germanic languages,
the process generally called umlaut, together with the subsequent reduc-
tion of vowels in unstressed position, occupies a prominent position. In
all the Germanic languages except, apparently, Gothic, the result has
been a substantial increase in the vowel phoneme inventory. In the
different languages the changes have followed the same general pattern,
but there are important differences of detail in the process as well as in
the result.

The most widespread change is the so-called ¢-umlaut, consisting in
the development of front allophones of the back vowels, both short and
long, including @, before an unstressed syllable with ¢, vocalic or con-
sonantal, short or long. The subsequent process of vowel reduction,
affecting all the vowels, including ¢, and resulting in part in their ulti-
mate loss or merger with zero, brought about the phonemicization of
these allophones, or, in other words, the creation of new front vowel
phonemes, round (y, ¢, short or long) or unround (¢, short or long) de-
pending on their origin.!

1 For a phonological interpretation of i-umlaut, see, especially, W. Freeman
Twaddell, “A Note on Old High German Umlaut,” Monatshefte fiir deutschen Un-
terricht XXX (1938), 177—181; H. Penzl, “Zur Entstehung des i-Umlauts im Nord-
germanischen,” Arkiv for nordisk filologi LXVI (1951), 1—15.—The phonemiciza-
tion of the allophones took place according to the formula

[aX] AX vs. [bY] AY >[aZ] A,Z vs. [bZ] A,Z

where a and b denote two phonetically different ‘sounds’ and X and Y are different
phonetic-phonemic environments. Before the change (>), [a] and [b] are in com-
plementary distribution with regard to X and Y and therefore belong to one and
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Another process of the same kind, which took place in a much more
limited area—viz. in North-Germanic only—was the development of
round allophones of the unround vowels before an « of the following
syllable. By the subsequent loss of vowels in unstressed position these
round allophones developed into separate phonemes (p, short or long)
or merged with the front round vowels created by ¢-umlaut (y, )2

1.2. The common result, in the Scandinavian branch of languages, of
the umlaut variation and the subsequent phonemicization was probably
a vowel system of nine qualitatively different units, which, besides,
entered into two correlations, viz. those of quantity and nasality. In
terms of their distinctive features, these nine units may be arranged into
the following pattern:3

the same phoneme (4). But when the distinctive difference between X and Y dis-
appears and these two merge into Z, [a] and [b] contrast before Z and belong to two
different phonemes (4, vs. 4,). Together with the distinctive difference between
X and Y, some or all of their common features may also disappear, so that Z may
equal ‘zero’.

2 We can here pass over the other umlauts, the so-called ¢-umlaut of e to <,
and the a-umlaut of 7, © to e, 0, which, probably, are earlier, viz. Common or Proto-
Germanic. Although these changes—together with the North-Germanic breaking—
have been taken to be the result of the same fundamental tendency as the other two
umlauts—viz. of the influence, characteristic of Germanic, of unstressed vowels
upon the preceding stressed ones—they nevertheless stand apart in more than one
respect: Only the short vowels are affected, and as regards e>1, this is the only
case of t-umlaut where a front vowel is affected, and the result is not a new phoneme,
but a merger with a pre-existing vowel. In a sense, therefore, these changes are
symptoms of the more general tendency, active during a certain phase in the
development of early Germanic, of establishing allophonic variation between the
high and mid short vowels, front and back resp.

In part of the North-Germanic area the same result as produced by the ¢-umlaut
was brought about by an R (coming from PGerm. z) immediately following the
vowel, as well as by a g or k followed by a front vowel other than . Theoretically,
in the absence of i-umlaut, the same phonemic splits, resulting in the same increase
in the phoneme inventory, might have taken place in consequence of the allophonic
variation before R, viz. as the result of the merger of rR with r, according to the
formula in footnote 1 (see the present writer, “The Vowel System of Icelandic: A
Survey of Its History,” Word XV (1959), 286). But since this merger was undoubtedly
much later than the vowel reduction in unstressed syllables, the change before r
and the subsequent merger of r and r implied only a change in the relative fre-
quency of occurrence of the vowel phonemes in the vocabulary. Therefore, the
term ‘umlaut’ is best avoided in this case (see P. Diderichsen, “Nordistmedet i
Koebenhavn Januar 1946: Maal og Midler i Nutidens nordiske Filologi,” Acta philo-
logica Scandinavica XIX (1950), 75).

3 See Word XV, 284 and 287 {.
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Front Back
Unround Round Unround Round

High i y u
Mid
Low ) a Q

(5] [%] o

The Proto-Scandinavian point of departure for the increase in the
vowel phoneme inventory was a system of five units, entering into one
correlation, viz. that of quantity, which, in terms of its distinctive fea-
tures, may be arranged into the following pattern:*

Front-Unround Back-Round

High i u
Mid e [
Low a

1.3. The Common Scandinavian system posited above is identical
with the Old Icelandic system sketched by the so-called First Gram-
marian in the early twelfth century.5

True, slightly different intermediate systems—with one or two addi-
tional units—have been claimed for the earliest post-umlaut period:®

(1) In addition to y and g, the existence of a third front round vowel,
more open than the others, g, has been maintained, at least for the short
subsystem. The basis of this theory, which was founded by K. J. Lyngby
and L. F. A. Wimmer,” and later concurred in by a number of scholars,?

4 Ibid., 303 f.—Since Proto-Germanic, the long subsystem consisted of five
units. But in the short system, there was originally a relation of allophonic variation
between u and o, and as stated in footnote 2, the opposition ¢ vs. e tended to deve-
lop into the same kind of relation, so that, during a certain period, the phonemic
status of these vowels was indeterminate (¢bid., n. 28). The subsequent phonemiciza-
tion of % vs. 0, ag well as the strengthening of the opposition ¢ vs. e, was the result
of the vowel reduction in unstressed syllables.

5 See E. Haugen, First Grammatical Treatise; the Earliest Germanic Phonology
(T.anguage Monographs, vol. XXV; Baltimore 1950), 31 {., and Word XV, 283 f.

8 Ibid., 285.

7 K. J. Lyngby, “Den oldnordiske udtale oplyst ved den @ldste afhandling om
retskrivningen i Snorra-Edda,” Tidskrift for Philologi og Peedagogik II (1861),
289—307; L. F. A. Wimmer, “Smébidrag til nordisk sproghistorie 1,” Det philo-
logisk-historiske Samfunds Mindeskrift © Anledning af dets 25aarige Virksomhed
1854—1879 (Copenhagen 1879), 1—23.

8 See, e.g., A. Kock, Svensk ljudhistoria, vol. IT (Lund 1909—11), 10; R. C. Boer,
Oudnoorsch handboek (Haarlem 1920), 11 and 41; A. Noreen, Aliislindische und
altnorwegische Grammatik (4th ed.; Halle (Saale) 1923), 39, 58, 66, 70, 72, 80—82;

5 ~— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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was the manifold origin of ¢: Close s was derived from close ¢ and o,
open g from open ¢ and ¢, coming, in turn, from a. The opposition o
vs. ¢ would have distinguished, for example, sskkua ‘to sink’ (intr.)
(<< *sekkwan << *sinkwan) and sokkua (trans.) (< *sankwian).

A slightly different variant of this theory was propounded by G.
Leijstrom,® according to whom the o-vowels developed differently in
Icelandic according to their origin: Close o, coming from o, was delabia-
lized to e, whereas open ¢, coming from e, ¢, or ¢, remained as 6. There are,
however, a number of contradictory cases. On the one hand, in several
examples mentioned by Leijstrom (pp. 326—330), ‘close’ s has remained
as ¢ (0r-, hrér, hrorna, kjorinn ete.); on the other hand, there are instances
of ¢ for ‘open’ g; Leijstrom (pp. 317 f.) mentions ex for sz (cf. Goth.
aqizt), glegg- for glogg- (cf. Goth. adv. glaggwo), and gera for gorua (< *gar-
wian). Further examples are nekkuepr, plur. nekper, beside nokkuepr,
nokper (cf. Goth. naqaps),’® and the Modern Icelandic verbs prengja -di,
slengja -di, gleggja -0i, and engja -di (beside prongva -adi, slongva -adi,
gloggva -adi, and éngva -di) from prengua -pa, slongua -pa, gleggue -pa,
ongua -pa (< *prangwian, *slangwian, *glaggwian, *angwian).

None of the Old Icelandic sources of evidence supports the assumption
of two s-phonemes:

(a) Only one g is posited by the First Grammarian.

(b) In the earliest Icelandic writing, as well as later, no distinction is
made which could possibly represent a phonemic opposition ¢ vs. g.
In AM 237 a fol., e.g., gora is spelled with ‘eo’ like stapr, komr. In AM
315 d fol., gorr is written with ‘¢’ like komr. In GkS 1812 IV 4°, glogt is
written with ‘eo’ like sfre, komr. 11

(c) In the few rhymes with ¢ in early scaldic poetry—less than a dozen
down to the end of the twelfth century—there is no indication of a dis-
tinction between two g-vowels.!2

and, more recently, e.g., Sv. Bergsveinsson, “DPréun 6-hlj6da i islenzku,” Studia
Islandica XTIV (1955), 5—10.

% (3. Leijstrom, “Delabialisation i islindska,” Arkiv for nordisk filolog: L (1934),
307—334.

10 1,. Larsson, Ordférrddet ¢ de dlsta islinska handskrifterna (Lund 1891), s.v.
neocquepr.

11 Ibid., s. vv. gleoggr, georr (adv. comp.), coma, stop, eofre.

12 In most of the examples the o is ‘close’ (e.g. sokkr : dokkua), and there is no
example of ‘close’ and ‘open’ ¢ rhyming together until the late twelfth or the thir-
teenth century. But in spite of this, the absence of distinction appears from the
following series of rhymes occurring in the earliest period: -stokkuande (trans.) :
nokkuat, nekkuat : klokkua, klokkr : stokkua (intr.).
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Hence, the only justifiable conclusion is that g, from the time of its
origin, was a single phoneme irrespective of origin.

(2) C. J. S. Marstrander assumed phonemic difference between y
coming from w by i-umlaut and y coming from ¢ by w-umlaut, dis-
tinguishing, e.g., byggia ‘to buy’ (<< *bugjan) from byggia ‘to build’
(< *biggwian).’® His evidence was phoneme substitution in Old Norse
loanwords in Old Irish, ON y< u being replaced by Olr. ut (i.e. u followed
by an ¢-colored consonant), but ON y<<¢ by OIr. ¢u (¢ followed by a u-
colored consonant). However, the examples are few.

In support of this, F. Jénsson adduced the seven or eight examples
from early scaldic poetry where y<¢ rhymes with ¢ (e.g. byggue : liggia),
but at the same time pointed out that from the same period there are
examples, not only of rhymes with y of the same origin, but also of y<C¢
rhyming with y<<u.*

From this it will appear that the evidence for a distinction between
two y-vowels (front-round vs. back-unround?) is vague.

2.0. Most of the distinctions postulated by the First Grammarian for
early twelfth century Icelandic are confirmed by the other sources of
evidence, the orthography of the earliest, late twelfth century, manu-
scripts, the rhymes of scaldic poetry, or the later phonological develop-
ment of Icelandic.15

13 C. J. 8. Marstrander, Bidrag til det norske sprogs historie ¢ Irland (Oslo 1915),
72 f.

14 R, Jénsson, Norsk-islandske Kultur- og Sprogforhold ¢ 9. og 10. Arh. (Copen-
hagen 1921), 240 f.

15 The distinctions between a and g, short and long, which are confirmed by
the earliest Old Icelandic spelling as well as, for the short vowels, by Modern Ice-
landic, do not appear in the rhymes of early scaldic poetry. This is probably due
to a special characteristic of the metrical technique, viz. that in the apalhending,
where the vowels were, as a rule, identical, it was admissible to rhyme together two
different vowels whose opposition had a limited distinctive function, i.e. was neutra-
lized in some position. (See the present writer, “Phonemic Neutralization and
Inaccurate Rhymes,” Acta philologica Scandinavica XX VI (1963), 6—9).—The dis-
tinction nasal vs. oral in vowels is not confirmed by Icelandic spelling or the rhymes of
scaldic poetry (ibid., § 3.2), but, aside from comparative evidence, which is “over-
whelmingly convincing” (Haugen, Treatise, 33 f.), this distinction is indirectly
confirmed by the later development, in that the oppositions ¢ vs. ¢ vs. ¢ developed
differently in the (long) nasal subsystem than in the long oral one: In the oral sub-
system, d merged with ¢, whereas nasal ¢ merged with d, probably in the late eleventh
or the twelfth century. (See Word XV, 291—293, and the present writer, “Icelandic
Dialectology: Methods and Results,” Lingua Islandica—Islenzk tunga III (1961—
62), 98 £.).

For a discussion of the methods used by the First Grammarian in establishing his
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The only exception is the distinetion between short close e and open ¢,
which is apparently not borne out by any of the other sources of evi-
dence. In later Icelandic this distinction is unknown; only one short e-
phoneme exists. Comparative evidence shows that this e is, mainly, of
threefold origin: (a) It represents PGerm. short ¢ or ¢; (b) it derives from
short @ by s-umlaut (or before r), or, occasionally, from long a through
¢ by shortening; and (c), in certain cases, it comes from the diphthong e:
by shortening before a consonant cluster. Therefore, if short ¢ was a
separate unit, distinct from e, it must have originated by phonemic split
out of a, through ¢-umlaut, according to the formula in footnote 1.

Accordingly, it has been the general practice among Norse philologists
to state that the distinction between ‘umlaut-e’ and ‘original e’ was
preserved in early twelfth century Icelandic in the First Grammatical
Treatise.1®

Of course, it is superfluous to point out that the First Grammarian
uses no term corresponding to umlaut and that historic or comparative
considerations are entirely absent from his work, which is a purely
synchronic graphemic-phonemic analysis. But it should be observed that
one of his examples of short ¢ is not concordant with the alleged origin
of the distinction e vs ¢. This is the acc. sg. uer ‘husband’ (nom. sg.
uerr), which is reported to have open ¢ although it comes from PGerm.
*wera- (cf. Goth. wair, OHG OS OE wer)<PIE *wiro- (Lat. wir, Olr.
fer, gen. fir). This shows that PGerm. e had been lowered, before final
r at least, so as to merge with ‘umlaut-¢’; in other words, within the
quantity correlation, it was identified, not with close ¢, but with open ¢é.
Therefore, if the opposition e vs. ¢ was at all distinctive in early twelfth
century Icelandic, its distinctive function was no longer present in all
those positions in which the requisite historical conditions for its coming
into being had existed.

In view of this, it is the primary purpose of the present paper to exa-
mine the question of the distinction e vs. ¢ in the Scandinavian languages,
especially their western branch, on the basis of the two main sources
of evidence, the earliest writing and scaldic poetry.

3.1. In the earliest Icelandic writing, from which no material has been

distinctions, see the present writer, “‘The Earliest Germanic Phonology’,” Lingua
X (1961), 237—254.

16 See, e.g., F. Jonsson, Sprogforhold, 236; Noreen, Altisl. Grammatik, 106,
§ 117, together with p. 57, § 63, 1; A. J6hannesson, Islenzk tunga ¢ fornold (Reykjavik
1923—24), 60. Even Penzl (Arkiv LXVI, 2) says that the First Grammarian
“empfiehlt das Zeichen ¢ fur den ¢-Umlautsvokal von g ...”
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preserved, the two long vowels ¢ and ¢ were, presumably, as a rule written
by one and the same symbol, ‘¢’. This was one of the ambiguities in
spelling which the proposals set forth in the First Grammatical Treatise
aimed at removing. In the earliest extant manuscripts, from the latter
half of the twelfth century, and even later, it was still not uncommon
to use the same symbol for both vowels. But, whereas ¢ was consistently
denoted by ‘e’ except in some rare cases—mainly before # (e.g. in réttr,
sétte)—where it may reasonably be assumed to have merged with ¢,'7
we find very often—so often, indeed, that it may be said to be the rule
from the earliest manuscripts on—special symbols for ¢, viz. ‘¢’, the
ligature ‘e’, or, very rarely, the digraph ‘ae’. In most of the earliest
manuscripts we find ‘e’ and ‘g, @’ for ¢ in the ratio of between 2 : 3 and
2 :6.18 In brief, ‘e’ is substitutable for ‘e, #’ in all their occurrences,
whereas ‘e, %’ can replace ‘e’ in part of its occurrences only, viz. when it
denotes ¢. In other words, from the hierarchic point of view, ‘e, @’ are,
functionally, subordinate to, or derived from, ‘e’, while ‘e’ is parallel to,

(28] € ?

or coordinate with, i’, ‘a’, ‘u’ ete. Correspondingly, on the formal level,
‘e, @’ are subordinate to ‘e’, whereas ‘e’ is coordinate with ‘I’, ‘a’, ‘u’ etec.,
because ‘e, @’ are distinguished from ‘e’ by other types of distinctive
features (viz. the diacritic mark called ‘loop’, and the ligature resp.)
than those by which ‘e’ is distinguished from ‘1’, ‘a’ etc. (differences in
basic form). All three graphs, ‘¢’, ‘@’, and ‘e’, are consequently members
of one and the same ‘archi-grapheme’, while ‘¢’ and ‘@’ are allographs, in
free variation, of one grapheme, which may be suitably designated as
‘marked ‘¢’’.

3.2. Considering these graphemic relations, it is clear that the inter-
pretation of the occasional use of marked ‘¢’ for the short vowel in the
earliest Icelandic writing will present considerable problems. On the one
hand, from the mere alternation of ‘¢’ and ‘¢’ in one word or in one posi-
tion, we cannot conclude that there was no phonemiec distinction. On
the other hand, even if ‘¢’, in a certain phonemic environment, occurs in
one word, but not in another, we cannot infer phonemic distinction un-
less there is a considerable number of occurrences of each word in the
texts, particularly of the one which never has ‘e’, ruling out the possibility

that the absence of ‘¢’ is accidental. And even so, in view of the vagueness

17 Noreen, Altisl. Grammatik, 98, § 109.

18 Deviations from this are rare. On the one hand, in AM 237 a fol., presumably
the earliest extant fragment, ¢ is almost always denoted by ‘e, #’; on the other hand,
in two short fragments, AM 315 d fol. (Grégas), and AM 673 a 4° A (Physiologus),
‘e’ predominates over ‘g, 2’ in this function.
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of this criterion, it would be hazardous to posit phonemic distinction
unless it were justifiable historically.

But, in fact, although almost all the earliest manuscripts show examp-
les of ‘¢’ for the short vowel, this notation is much less frequent than
for the long vowel.'® In most of the manuscripts the short vowel is denoted
by ‘¢’ in less than 5 9, of its occurrences.?® In other words, more than
twenty occurrences of a form with original e, or of original e in a position
where it might have contrasted with ¢, are needed to make the absence
of ‘¢’ at all significant statistically. But in view of the shortness of the
extant texts, such a number of examples is unlikely to be found.

To take one of the clearest examples in the longest of the early texts,
Sthm 15 4° (The Book of Homilies), we find ‘¢’ in one example out of
8 occurrences of fella ‘to fell’ (3rd pl. pret. feldo). Of the corresponding
intransitive verb falla ‘to fall’ both the pres. fell (3rd sg. fellr 4 times)
and the pret. fell (3rd sg. fell 12 times, 3rd pl. fello 5 times) have always
‘e’. Here there may have been phonemic contrast, which would be justi-
fied historically, between pres. fell ‘(I) fall’ and pret. fell ‘(I) fell’,?! if the
non-occurrence of ‘¢’ is accidental in the 4 examples of the present, but
not in the 17 occurrences of the preterite. Similarly, in GkS 1812 IV 40,
the pres. hefsk (from hefia ‘to heave’) has ‘¢’ in 7 out of 36 occurrences.
If the pres. gefsk, with original e (from gefa ‘to give’), was spelled con-
sistently with ‘e’, the spelling would indicate phonemic contrast. Un-
fortunately, gefsk does not occur in this manuseript. In Sthm 15 4°
this form is written with ‘e’ in its single occurrence, but so is hefsk in
all its 3 occurrences. The only justifiable conclusion in either case, of
course, is that the spelling does not indicate phonemic distinction.

3.31. In the earliest manuscripts® the spelling with marked ‘¢’ is, for
the most part, restricted to a few positions. It occurs:

19 Tn most thirteenth century and later manuscripts we find no, or only sporadic,
examples of ‘¢, ®’ for short e; only in a few are these symbols somewhat more
frequent. But, in these manuscripts, their distribution is in part different from the
earliest fragments. A linguistic investigation of this notation is therefore best re-
stricted to the earliest texts. On the use of ‘g, @’ for the short vowel, see, most recent-
ly, G. Lindblad, Studier ¢ Codex Regius av Aldre Eddan (Lundastudier i nordisk
sprékvetenskap, vol. X; Lund 1954), 90—102.

20 Tn four of the earliest fragments, viz. AM 655 VII and VIII 4°, and AM 686 b
and c 49, none of which has over 300 examples of short e, this vowel is denoted by
‘e’ in from 10 to 25 9, of its occurrences.

21 Provided that this form had a short vowel, which is the current view. The
modern form, féll, points to old long é.

22 Viz. those excerpted by Larsson, Ordforrddet, except AM 645 4°, which is
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(1) Before nasal-consonant (embéite, enda, ender, endrangr, eng,
enge, engell, hugrenning, lengp, samtengia, senn). For historical reasons,
phonemic distinction between e and ¢ cannot be expected to have arisen
here, since original ¢ became ¢ in this position in Proto-Germanic (e.g.
binda vs. senda<*bindan (< *bendan) vs. *sandian). Accordingly, where
e not coming from ¢ was introduced into this position by a secondary
development, it, too, could be written ‘¢’, e.g. tveNar AM 686 b 40 58,

(2) Before consonant-tconsonantal i (eria, efia, feria, fremia, hefia,
selia, setva, tueggia (tueir), venia). Here, too, phonemic distinction would
have no historical basis, since e became ¢ in Proto-Germanic in this posi-
tion (e.g. utlia vs. uelia<*wiljan (< *weljan) vs. *waljon).

(3) Before liquid+-consonant, including long liquids (eldasc, eldr, ella,
elle, ellegar, elsca, erfepe, ferr (fara), feldo (fella), ferlike, helg- (heilagr),
heldr, suerp, verc, verre).

(4) Before consonant-liquid or nasal (efling, eple, fregna, gegn, kemr
(coma), regn, recr (reca), selr (selia), selr, tecr (taca), telr (telia), tepr (taonn),
vepr.23

(5) Before certain consonant clusters, containing mostly a spirant-+
an occlusive (efter, hefsc (hefia),haofoplester (-laostr), mestr, pess (sa),
sezc (setia)).

In the last three groups (3—5) there are examples of ‘¢’ for ¢ of any
origin, not only for umlaut-e, but also for original e (e.g. in suerp, verc,
verre, fregna, regn, recr, vepr, pess), even if it is true that this notation is
less frequent for this vowel.2* Therefore, phonemic distinction is unlikely
in any of these positions.

probably a little later than the others. For examples, see Ordférrddet under the
respective entries (given in parentheses).

2 Dat. pl. veprom (AM 315 d fol. 3?%) in Larsson, Ordforrddet, is a misreading for
vaprom.

24 Lindblad (Studier, 92 f.), saying that the earliest manuscripts use ‘¢’ as a
rule only for ‘Common Norse short ¢’, is far too categorical. Besides the sporadic
occurrences, mentioned by Lindblad, of ‘¢’ for original e in GkS 1812 IV 4° and AM
686 c 49, there are similar examples in AM 655 VII 40 (pessa 113, vege 118, fenge
123, gek 2%, sverp 213, vetr 3132223 etc.), AM 655 VIII 40 (hellt 3'), and AM 686 b 4°
(svefni 25, getet 27, vetra 1022). But it is true that ‘¢’ is more frequent for umlaut-e
(and e<Cet) than for original e. The reason for this may, in part at least, be that,
apart from a few textually very frequent forms—such as the pres. of vesa ‘to be’,
the demonstrative and relative pronouns (pess; penna, pessom etc.; es), the com-
parative particle sem, the definite article (enn etc.), and a few others, some of which,
besides, were probably frequent especially in unstressed position—original e was
much less frequent than secondary e. Another reason is that such frequent words
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These five groups include about 88 9/ of the occurrences of marked
‘e’ for e in these manuscripts.

3.32. The remaining examples are in dege (dagr), en, gref, her (herr),
vel, er, ero (vesa), vesalingr.t

In the position before a single consonant followed by unstressed a or
o it is unlikely, from the historical point of view, that there was ever
phonemic distinction between e and ¢. The retention, before these vowels,
of the umlaut-producing 7 after a short syllable, in contrast to its loss
after a long syllable (e.g. telia vs. fella), may have resulted in such non-
minimal pairs as efa ‘to eat’ vs. efia ‘to goad on (to fight)’, etom (1st
pl. pres.) vs. etiom, whereas minimal pairs like eta vs. ¢ta, as well as etia
vs. efia (cf. group 2 above), were inconceivable at any time. Besides,
there is an example of ‘¢’ in the type eta (in vesalingr), indicating open
vowel quality in this position.

An exception to this is to be found before r--a or o, where e and ¢ may
have contrasted minimally as the result of the merger of » and r (see
footnote 2), cf. non-minimal pairs like erom ‘(we) are’ vs. kerom (dat. pl.
of ker ‘tub’<< *kara). But in view of the occurrence of ‘¢’ in 3rd pl.
ero, phonemic distinction is unlikely in this position.26

with original e as verc, verpa, verpr are mostly abbreviated (with the superscript
mark for er).

The only exception is AM 237 a fol., where marked ‘¢’ in its twenty occurrences
always stands for umlaut-e or e<ei. But, even so, this fragment is so short and the
distribution of the examples of ‘¢’ such that no reliable conclusion can be based on
it. Of the 20 examples of ‘¢’ 9 are before I-+cons. (eldr, elsca, heldr). But in about
15 additional examples of e before [+cons. (e.g. elding, heldr, helg- (heilagr), velde),
‘e’ is not used, and in this fragment there happens to be no example of original e
before I+ cons. Of the 20 examples of ‘¢’ 8 are before nasal-+cons. (embcktie, hug-
renning, samiengia, senn). But in close to 60 other examples of e in this position
(engell, hende (haod), kenne-, kenning, senda etc.) ‘¢’ is not used. Therefore, the
non-occurrence of ‘¢’ in the three examples of the strong verb renna is not vory
significant. Similarly, before r--cons., there is only one example of ‘@’ (erfepe).
But in about 20 other examples (huerge, huerr, merkia, stercr) only ‘e’ is used. There-
fore, no great importance can be attached to the non-occurrence of ‘¢’ for the ca.
20 examples of original e in this position (huerfa, verc, verpa, verpr).

25 In the four fragments mentioned in footnote 20 about 76 9, of the examples
of ‘¢’ for short e belong to the five groups enumerated above. The main difference
is in the position before a single consonant followed by unstressed e, where ‘¢’
is much more frequent in these fragments than in the others (dgge, tekenn, hefer, getet,
seger, ugge).

26 A gimilar situation arose as the result of the shortening, through the loss of &,
of a long syllable after which ¢ had disappeared, e.g. erom vs. megrom (dat. pl. of
merr ‘mare’ << *marhié-, cf. OHG meriha). The loss of k occurred after I too (cf. falr
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Before a short consonant followed by unstressed e, on the other hand,
the requisite historical conditions for phonemic distinction of e and ¢ were
present, since ¢ was lost before ¢, not only after a long syllable, but also
after a short one (e.g. wile, pripe vs. uilia, pripia). Therefore, in contrast,
e.g., to inf. kuepa ‘to say’ vs. kuepia ‘to call on, address’ or 1st pl. pres.
kuepom vs. kuepiom — with e and ¢, possibly, in non-minimal contrast —
these vowels may have contrasted minimally in the subj. kueper vs.
kueper (<*kwepair vs. *kwadjair); similarly, as the result of the merger
of different vowels into unstressed e, in mele (<< *melhe, dat. sg. of melr
<*melar) vs. mele (<*maliv, dat. sg. of mplr<<*malur), dat. sg. uege
(nom. uegr) vs. dege (nom. dagr), part. pret. legenn vs. slegenn etc. In
some of the earliest manuscripts, especially those mentioned in footnote
20, there are examples of ‘¢’ before a single consonant followed by un-
stressed e. However, these occurrences are not limited to umlaut-e (asin
dege, hefer, seger etc.), but they are to be found for original e, too (in
uege, getet). Therefore, phonemic distinction is unlikely in this position at
the time of the earliest manuscripts.

In monosyllables, before a final short consonant, the requisite condi-
tions for the distinction of e and ¢ were also present, e.g. in ek ‘I’ vs. ¢k
(1st sg. pres. of aka ‘to drive’), et (inf. eta) vs. ef (inf. etia), kuep (inf.
kuepa) vs. kuep (inf. kuepia), uef (inf. uefa ‘to weave’) vs. uef (inf. uefia
‘to wrap’), sem ‘as’ vs. sem (inf. semia ‘to compose, arrange’), uel ‘well’
vs. uel (inf. uelia ‘to choose’). We saw that before final r it was unlikely
that e and ¢ contrasted phonemically in the twelfth century (acc. uer,
see § 2.0). This is confirmed by the use of ‘¢’ in 3rd sg. er. In view of the
occurrence of ‘¢’ in uel ‘well’, phonemic distinction is unlikely also before
other consonants than r in this position.

3.4. The conclusion of this analysis must be that there is nothing de-
finite in the spelling of the earliest manuscripts to indicate phonemic
distinction of e and ¢ in any position in the twelfth century or later.
If the use of ‘e, &’ for short ¢ shows anything more than the occasional
notation of the general identification, in vowel timbre, of the short vowel
with long ¢ rather than with ¢, it, at most, indicates allophonic variation
of e, either at the time when the manuscripts were written or, if the use
of ‘¢, @’ for e is due to mechanical copying, during an earlier period.

4.1. The evidence of the rhymes of scaldic poetry bearing on this ques-
tion was examined by F. Jénsson.?” Taking it for granted, apparently,

‘the socket of a spear-head’ < *falkar, cf. OE fealh; selr ‘seal’ < *selhar, cf. OE seolh,
OHG selah), but here there is no example of umlaut-e.
27 Sprogforhold, 236—240.
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that ¢ and ¢ were distinguished earlier, Jénsson concludes (pp. 237 £.),
from such tenth century rhymes as suerp : ferpar, uetr : betra, that e was
lowered so as to merge with e, especially after consonantal u, but to
some extent also after r (and ! and b), and before r or a consonant cluster,
i.e. in a closed syllable. Then, according to Jénsson, the later Icelandic
development was (p. 239)

‘... that after having been open in the 9th and 10th centuries, without
differing much from the basic sound, the sound @ [=e] became less open
in the 11th and 12th centuries, at the same time as e on the whole became
more open, the result being that both sounds merged completely. This can
be followed in the rhymes from the 11th and 12th centuries.’

Joénsson’s conclusion, summed up in this statement, has been generally
accepted and has found its way into some later manuals.?® It hasevenled
to the categorical, but erroneous, statement by D. A. Seip that ‘the
scalds distinguish in the rhymes original e and umlaut-e () .?® But it is
entirely unfounded.

The difference between the tenth century on the one hand and the
eleventh and twelfth on the other is, simply, that the scaldic material
from the later period is much more abundant. Therefore, there are in
the later period examples of original e and umlaut-e rhyming together in a
number of positions for which no, or only a very few, examples are to be
found in the earlier period. But, of course, this does not permit the in-
ference that e and ¢ contrasted phonemically in the earlier period in
those positions which are not exemplified until later. On the contrary, in
order to furnish positive evidence for phonemic distinction of ¢ and e,
scaldic poetry would have to present, during a period of some length, a
considerable number of rhymes of e of each origin, in one position at
least, coupled with complete absence, during the same period, of rhymes
of ¢ of different origins. There is no clear evidence of this kind for any posi-
tion.30

28 See, e.g., A. Jéhannesson, Tslenzk tunga, 60 f.; J. Brondum-Nielsen, Gammel-
dansk Grammatik, vol. I (2nd ed.; Copenhagen 1950), 302.

2 D. A. Seip, Norsk sprdkhistorie til omkring 1370 (2nd ed.; Oslo 1955), 48.

30 The case which comes nearest to fulfilling this condition is the position before
ld. In this position, there are a good dozen examples of rthymes of umlaut-e with
umlaut-e or with e<ei (but none of original e with original e) down to the middle
of the eleventh century, at which time we find the earliest rhymes of original e
with e<et. The earliest thymes of original e with umlaut-e, again, are almost a
century later. Therefore, interpreted strictly, the evidence might be taken to show
phonemic distinction between ¢ and ¢ before Id down to the middle of the eleventh
century. But since the absence of rhymes of original e with umlaut-e during the
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4.2. One of the characteristics of the by far most common scaldic
metre, the dréttkuétt, as well as of its two less common varieties, the
haparlag and the hrynhent, was that the second rhyme syllable of each
line, which was always the last syllable but one of the line, had to be
long, the last two syllables of each line thus having trochaic form.
Therefore, when—as in the case of e—the vowel of the second rhyme
syllable was short, it was always followed by a long consonant or a conso-
nant cluster. The first rhyme syllable of each line, on the other hand,
could be short, but as a rule it, too, was long. Only in about 1.5 %, of
the short vowel rhymes down to the end of the twelfth century is the
first rhyme syllable short, i.e. its vowel is followed by a single consonant
plus another vowel (type hafa : krafper). In an additional 3 9, the first
syllable ends in a word-final single consonant (type hlip : mipiom). In
the remaining 95.5 9%, the first rhyme syllable is long (type munn :
SUNNAN).

Therefore, considering how abundantly the last type is exemplified
in proportion to the others, it is no wonder that Jénsson was able to
conclude that original e and umlaut-e merged early in closed syllables.
But, obviously, the next step—to infer the distinction of ¢ and ¢ in open
syllables—is not warranted by the data.

In addition to the above-mentioned 4.5 %, some further evidence
may be expected from the rhymes in the three remaining, very rare,
metres, hdlfhnept, toglag, and runkent. But, on the whole, the evidence
bearing on e in open syllables in the earliest period is so limited that a
great many positions are not exemplified at all, or only so scarcely that
the examples do not admit of any conclusion. The best exemplified posi-
tion is before final r, but this position is the least interesting since, in
view of the example given by the First Grammarian (§ 2.0), we should
least of all expect to find phonemic distinction here.

4.3. Joénsson found that e and ¢ merged early after certain consonants,
especially consonantal « and r (and also after [ and b). This is indeed not
surprising if we bear in mind that breaking of short ¢ did not take place
when one of the three consonants, consonantal u, », or [, preceded the
vowel. In consequence of the absence of breaking in these cases, the rela-
tive frequency of occurrence of e after these phonemes increased quite
considerably. In other words, in Old Icelandic, in the rhymes of poetry

following century must be a coincidence, their absence during the preceding cen-
tury may be accidental, too. Besides, phonemic distinction before Id would be
incongruous with the other clusters of I+4-cons. (e.g. lg, ll), where there is no evidence
for distinction.
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and elsewhere, ¢ was much more likely to be exemplified after «, », or {
than in any other position. But, of course, this does not imply that these
phonemes had anything to do with the merger of ¢ and ¢.31

Besides, Jénsson was apparently not aware that a number of the
rhymes which he considered quite regular, such as setrs : uetra, regn- :
pegn-, sex . uexle (all with original ¢), were inaccurate according to his
rules for the lowering of e. In each case, the ¢ should have been lowered in
one of the two rhyme syllables only.

4.4. In brief, then, the rhymes of scaldic poetry provide no evidence for
phonemic distinction of e and ¢. On the contrary, words with e are rhymed
together indiscriminately, of whatever origin the e is. If any conclusion
at all is to be drawn from this, it must be that the opposition e vs. e, if
ever phonemic, had lost its distinctive function in a number of positions—
mostly before long consonants, and various consonant clusters—as early
as the tenth century.

5.1. We have now seen that neither of the two principal Old Icelandic
sources of evidence, the earliest writing or scaldic poetry, confirms the
distinction between short e¢ and ¢ made by the First Grammarian. As
stated earlier (§ 2.0), this is the only of his distinctions which is entirely
without corroborative evidence. Therefore, a closer examination of this
part of the First Grammarian’s analysis is indicated.

5.2. Although the First Grammarian’s basic principle of analysis is
the commutation test, he is by no means extravagant in the use of this
procedure. Thus, for the vowels, after having set up nine qualitatively
different (long) units, eight of which he exemplifies by a series of minimal
pairs, he next establishes the nasality correlation by means of nine mini-
mal pairs (long) oral vs. (long) nasal, one for each vowel timbre. But he
offers no minimal pairs to distinguish the different nasal vowel qualities.
In the same way, he then sets up the quantity correlation by means of
eighteen minimal pairs, long vs. short, one for each of the nine oral and

31 A, Janzén (“Till frdgan om brytningen,” Arkiv for nordisk filologi LIX (1944),
233) suggested that the reason why breaking did not take place after u, r, I was.
that after these phonemes e had been lowered, or, in his words, that these phone-
mes ‘prevented the raising of the following e, and thereby naturally also the de-
velopment of the palatal on-glide’. Interesting as this suggestion may seem at
first sight, it nevertheless fails to carry conviction, for, as Janzén himself points out,
the assumed conditions for the lowering of e and those for the absence of breaking
are not identical, the evidence for the lowering of e after r, and especially after I,
being very limited. Besides, e was assumed to have been lowered in closed syllables
only, whereas breaking was prevented also in open syllables, cf., e.g., reka (subst.)
vs. iata.
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nine nasal vowels previously established. But he produces no minimal
pairs to distinguish the short nasal from the short oral vowels, nor the
different short vowel timbres, oral or nasal, from each other. And there
is no certainty that such pairs existed. In fact, it has been observed that
in all the short nasal vowel examples, the vowel stands in the immediate
environment of a nasal consonant, whereas a short oral vowel is never
found in this position. In other words, minimal pairs were inconceivable in
this case, nasality being non-distinctive in short vowels.32

The examples of open short ¢ are, for the oral vowel, ace. sg. uer
‘husband’, contrasted with fem. uér ‘fond’, with a long vowel, and for
the nasal vowel, 3rd sg. pres. subj. uenesk ‘should get into the habit’ vs.
uénesk ‘should boast of’. These examples require no further comment than
the note in § 2.0 on the origin of wer.

But the examples of close ¢ are somewhat more perplexing. The example
of the oral vowel is sepo ‘look thou’ (imper. of séa ‘to look’ with the enclitic
2nd pers. pron. -po), contrasted with 3rd pl. pret. sépo ‘(they) fastened,
sewed’.

The vowel of imper. se is here, contrary to the current view, assumed
to have been short. This is a result of the circumstance that, in Old
Icelandic, vowel quantity was non-distinctive in final position in mono-
syllables, as well as in prevocalic position. In these positions, the vowels
may have been long, or at least extensible, phonetically; at least, they
developed later as the long vowels. Therefore, by modern philologists,
they are considered to have been long. But the First Grammarian identi-
fied them with the phonemically short vowels.38 In this sense there was
phonemic contrast between e and ¢, e.g. in se vs. se (1st sg. pres. of séa
‘to look’ and sd ‘to sow’ resp.). But at the same time there was no contrast
between se and sé, nor between se¢ and s¢. The apparent four-way contrast
se-po vs. sépo vs. sépo3t vs. se-po3® is spurious; the contrast between se-po
and sépo, and between s¢-po and sépo, was not one of quantity, as assumed
by the First Grammarian, but one of presence vs. absence of internal
juncture.

The example of the nasal vowel is masc. pl. framer ‘brazen’, contrasted
with the word group frd mér ‘from me’. Thus, here again, juncture is
involved. The e, in the second, unstressed, syllable, is in a position where it

32 See Haugen, Treatise, 33 f.

33 See Lingua X, 246 f.

34 Non-occurring, but virtual, cf., e.g., dat. pl. s¢pom ‘seeds’.

35 Non-ocecurring, but virtual, cf., e.g., imp. hl¢-po ‘laugh thou’.
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cannot possibly have contrasted phonemically with ¢.3¢ Besides, although
framer contrasted with frd mér and mér with mér, there was no contrast
between stressed mer and mer, nor between mer and mér, but only a
three-way contrast, e.g., between uer, uér, and uér. It should also be
observed that framer is the only short nasal vowel example where the
vowel is not followed by a nasal consonant.

5.3. The conclusion must be that, contrary to the common view, the
evidence set forth by the First Grammarian is not sufficient to establish,
for early twelfth century Icelandic, a phonemic distinction e vs. ¢. The
choice of examples for e—showing e in unstressed position, where no
contrast was possible, or in a position where quantity was non-distinctive
—in itself indicates that this distinction can under no circumstances have
had any amount of functional yield to speak of; if it had, he would have
selected less ambiguous examples to illustrate it.

But the data clearly show that there were two phonetically different
short e-vowels, [e] and [e]. The former occurred in unstressed, the latter
only in stressed syllables. Whether [e] occurred in stressed syllables too—
apart from the positions where quantity was non-distinctive—is not
apparent from the examples. Under all circumstances, the distribution
of these two sounds was, very likely, complementary. If so, the First
Grammarian’s treatment of these two vowels was analogous to that of
the short nasal vowels; once he had established the distinction between
long é and ¢, he applied the same interpretation to the phonetically identi-
cal difference in the short vowels.3?

6.0. In the earliest Norwegian writing, the use of marked ‘¢’ for the
short vowel is much more frequent than in Icelandic, but, in part, its
distribution varies greatly from one manuscript to another.

6.11. The longest of the extant early texts is AM 619 4°, the Norwegian
Book of Homilies (abbr. Hom.), which consists of 80 leaves written by
three hands.®® Of these, hand III, which has written only four leaves,?®
is very similar to the earliest Icelandic manuscripts in its use of the ‘e’-

36 See the present writer, “The Unstressed and the Non-Syllabic Vowels of Old
Tcelandic,” Arkiv jor nordisk filologi LXXVII (1962), 12 f.

37 See Lingua X, 250 {.

38 See E. Wadstein, Fornnorska homiliebokens ljudlira (Uppsala 1890), 55—61;
M. Heegstad, Vestnorske maalfore fyre 1350. I. Nordvestlandsk (Oslo 1907), 45 and
60 f., I1. Sudvestlandsk. 1. Rygjamaal (Oslo 1915), 103. See also A. Holtsmark (ed.),
Ordforrddet 1 de eldste norske hdndskrifter til ca. 1250 (Oslo 1955), under the respective
entries.

3 Text excerpted from the edition of G. Indrebe, Gamal norsk homiliebok. Cod.
AM 619 40 (Oslo 1931), 160—171.




17] Old Norse Short e 79

symbols. Both ‘e’, ‘¢’ and ‘e’ occur. While long ¢ is consistently written
‘e’, long ¢ is denoted by ‘e’ and ‘e, #’ in the ratio of 1 to 4. The short
vowel is usually written ‘e’, but ‘@’ occurs (1) in gengr (ganga), kirkiogengt
(-gengr), lengsta (langr), (2) in atferd, ferr (fara), helg- (heilagr), helga,
and (3) in fedr, fedrom (fader), yfirfedrom (-fader), tekr (taka), i.e. in posi-
tions in which this notation is frequent also in Icelandic.

6.12. In the two principal hands, I and II, the use of the ‘¢’-symbols is
different from hand III in that ‘e’ and ‘¢, @’ are not interchangeable to
the same extent as they are in hand IIT (and, still more, in the earliest
Icelandic writing). Long ¢ is consistently written ‘e’, with but a very
few exceptions, but, in contrast to the fluctuation in hand III and in
Icelandic, hands I and II show a high degree of uniformity in the notation
of long ¢: This vowel is written ‘¢’ or ‘@’, with only a small number of
exceptions.

This consistency in the notation of the long vowels implies that more
significance can be attached to the extensive fluctuation in the notation
of the short vowel. As mentioned above, marked ‘¢’ is more frequent for
the short vowel than in Icelandic, very often the same form is written
alternately with ‘e’ and ‘e, &’, and ‘¢, ®’ are used for e of any origin.

6.13. In hand I, which has the highest proportion of ‘e, &’ for the short
vowel, these symbols occur in the following positions (grouped in the same
way as for Icelandic):

(1) Before nasal+consonant, e.g. almennilegr, embeette, enda, endr,
engill, kenna, lengv; also in syllables with secondary stress, e.g. leidends;
for e<Cei in engi; and where ¢ has been introduced by a secondary develop-
ment, e.g. hengat (hingat), kvenna (kona), renna, prennr.

(2) Before consonantconsonantal ¢, e.g. kefia, hverium (hverr), sedia,
segia, setia, telia.

(3) Before liquid+consonant, for umlaut-e, e.g. elska, erfede, erfingt,
heldr, hella; for e<Cet, e.g. eldr, helg- (hetlagr), helga; and for original e, e.g.
berr (bera), sverd, verda, verk, verri.

40 Tn all these cases ‘@’ stands for umlaut-e or e < e7, but since forms with original
e in any of these positions are very rare in this fragment, this may very well be a.
coincidence. The only occurring forms are 3rd sg. gefr, twice with ‘e’, vs. tekr,
twice with ‘®’, once with ‘e’, and berr, once with ‘e’, vs. ferr, with ‘e’ and ‘e’, once
each. (Heagstad’s example of ‘e’ in verda (Rygjamaal, 103, § 3c) is a misreading; er
is abbreviated here as in the other occurrences of this verb).

The above survey does not include the last part written by hand III (Indrebg,
Homaliebok, 168—170), whose orthography is different on many points (Wadstein,
Ljudlira, 2; Hegstad, Rygjamaal, 102). In this part, the use of ‘¢, &’ for the short
vowel is more similar to hands I and II.
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(4) Before consonant-liquid or nasal, for umlaut-e, e.g. efling, gegn,
hefna, selr (selia), tekr (taka); and for original e in felr (fela), kvedr (kveda),
regn, rekr (reka), vegr.

(5) Before other consonant clusters, for umlaut-e, e.g. dvexti (dvoxtr),
eptir, hefsk (hefia), setta (setia); for e<Cei, e.g. ekki (engi), mestr (meiri);
and for original e, e.g. drekka, gefsk (gefa), vegs (vegr).

(6) Before a single consonant-unstressed e we find ‘e, &’ not only for
umlaut-e, e.g., in degi (dagr), hefir (hafa), segir (segia), but also for original
e, e.g., in gefe, gefenn (gefa), and for delabialized g in gerir (gera).

(7) In monosyllables before a short consonant we find ‘e, &’ not only
for umlaut-e, e.g., in hver (hverr), seg (segia), but also for original e, e.g., in
en, gef (gefa), kven-, med, veg (vegr), vel, ver (vera).

(8) Finally, before a single consonant-}unstressed a or o, where, as a
rule, no contrast was possible (§ 3.32), we find ‘e, ®’, e.g., in fyrirgefa,
skera, vera, vesall, and also in gera, which was transferred to this type of
phonemic structure through the loss of u (cf. Olcel. gorua).

6.14. In hand II ‘e, ®’ are proportionately less frequent for short e,
but they occur in much the same positions as in hand I. Additional exam-
ples of ‘e, &’ for original e are in kveld, spell, svefn, vedr, vetr, vestr.

The only notable difference in II is that before nn and n4-C+V ‘e’
is the rule, while ‘¢, ®’ are proportionately much more frequent before
n+C+C, e.g. hendi, but hendr.®! Possibly this may be taken as evidence
for allophonic variation, indicating a closer variant before nn or n fol-
lowed by a heterosyllabic consonant than before n followed by a homo-
syllabic consonant or before other consonant clusters.

6.15. The preceding survey shows that there is in Hom. no consistent
correlation between the symbols ‘e’ and ‘e, &’ and the origin of the short
vowel they denote. And since ‘¢’ and ‘¢, ®’ alternate frequently in one
and the same form—which, as we saw above, is of more significance here
than in contemporaneous Icelandic—there is still less reason to assume
that phonemic distinction between e and ¢ was made by the scribes of
this codex, which is generally considered to have been written in Bergen .42

6.21. In the second largest manuscript from the earliest period, DG 811,
the Legendary Saga of St. Olav (abbr. OH), which consists of 41 leaves
written by a single hand, we find an entirely different situation.*® This

41 Wadstein, Ljudlira, 51.

42 Seip, Sprdkhistorie, 89.

43 The facsimile edition of this manuscript by A. Holtsmark, Legendarisk Olavs-
saga (Corpus codicum Norvegicorum medii aevi. Quarto serie vol. II; Oslo 1956)
was excerpted. See also O. A. Johnsen (ed.), Olafs saga hins helga (Oslo 1922), es-
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manuscript is generally considered to have been written in Trond-
heim.*4

In contradistinetion to Hom., OH has only two different ‘e’-symbols,
‘e’ and ‘’; ‘¢’ is not used at all.*> Long ¢ is consistently written ‘e’, with
only one exception (harlennzkr 5637), which may be a kind of dittographic
error. And with the same consistency, long ¢ is written ‘e’, with only
three exceptions.® In other words, the relationship between the graph-
emes ‘e’ and ‘@’ has developed from one of subordination to one of coordi-
nation; ‘e’ is no longer to be regarded as being derived from ‘e’ by liga-
ture; it has become a simple, indivisible symbol, parallel to ‘e’, ‘’, ‘a’
ete., as it is in modern Scandinavian writing.

In view of the great consistency in the use of ‘e’ and ‘e’ for the long
vowels, the very fact that both symbols are used for the short vowel has
in itself considerable linguistic significance. Their alternation is unlikely
to have been entirely free or determined by the personal, stylistic or
aesthetic, preferences of the scribe; its basis must have been linguistic,
either phonemic or subphonemiec.

A closer examination of the data shows that some forms are always
written with one symbol, others with the other, even in minimal contrast.
In a number of cases the frequency of occurrence of each form is so high
that phonemic distinction between ¢ and ¢ must be inferred, random distri-
bution of the symbols being quite excluded.

6.22. In the following paragraphs, we shall examine the use of ‘¢’ and
‘e’ in more detail, starting with the positions in which phonemic distinec-
tion is clearly indicated:4?

pecially the introduction by M. Haegstad, “Um maalet i Olafs saga hins helga,”
pp. xxviii-lvii.

44 Seip, Sprdkhistorie, 91.

4 Seemingly, ‘¢’ occurs once, for long é, in red 2'4. But the loop is so large and
its form such that it is hardly conceivable that the scribe intended to write an ‘e’;
besides, we should not expect ‘¢’ for é. The apparent loop must represent a misspell-
ing of some kind.

46 Heamgstad, “Um maalet i Olafs saga,” p. xxix. Two of the examples of ‘e’ for ¢
are in the forms quede, quedet ‘(the) poem’ 4513, It is significant that in both
these examples the initial cluster is written ‘qu’, not ‘kv’ as, e.g., in kvede 443%;
although both spellings coexist in this manuseript (¢bid., p. xxxi), ‘qu’ is the earlier
type, and the two irregular examples are likely to have been taken over by me-
chanical copying from the original. In nom. pl. setr ‘summer pasture’ 543, ‘e’ either
denotes ¢ or this form represents a genuine confusion between setr ‘seat, residence,
setting’ and sétr ‘summer pasture’, which is spelled scetr in this manuscript.

47 The number of occurrences of each form, subject to possible counting errors,
will be given in parentheses. An asterisk is placed before a form which does not

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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(1) Before consonant-+r we find the minimal pairs 3rd sg. etr (2) (inf.
*eta) vs. cetr (1) (inf. *etia), kvedr (17) (inf. kveda) vs. kveedr (3) (inf.
kveedia),*® showing phonemic distinction between e and e. Further examples
of ¢ are 3rd sg. drepr (1), gefr (10), getr (2), rekr (2) (inf. reka), vegr (1),
nom. sg. selr (1), vedr ‘weather’ (1), vedr ‘wether’ (1), vegr (3), gen. sg.
setrs (1) (and, possibly, nom. pl. setr, see footnote 46); e occurs also in
the second syllable of the original compounds Noregr (1), Hdrekr (15).
Further examples of ¢ are 3rd sg. haefr (5), kreefr (1), seetr (7), tekr (24),
veekr (2), veekrir (1), comp. beetr, beetri, beetra (20), fremra (1), skemri,
skemra (2), dat. sg. and nom.-ace. pl. fedr (7).

Before consonant-1, n the same distinction appears even if no minimal
pair occurs in these positions. We find e in segl (14), regn (3), gen. sg.
metnadar (3), but ¢ in efla and its derivatives efling, ofreefli (11), pret.
part. heflat (1), gicegn(-), gicegnum (16), v. g(i)egna (2), adj. neut.
-gie(n)gt (2),*® inf. hewegna (1), skepna (4), and 19 times before mn re-
presenting earlier fn (in emna, emni, hemna, hemni-, nemna, stemnae
v. and subst.); see also (5) below about md, mt<<fnd, fnt.

This distinction also appears in the syncopated forms of pret. part.
and bisyllabic adj. or subst. stems, nom. sg. masc. weak vesle (4), masc.
pl. drepner, drepna (3), dat. sg. mase. getnom (1), ace. pl. mase. vegna (1)

vs. ace. pl. dreegle (1), nom. pl. -skemlar (1), dat. sg. &gli (3), nom. pl.
masc. fegnir (1), dat. sg. meegni (5), dat. sg. masc. teknum, ace. pl.
tekna, nom. pl. weak twknu (3).

From the historical point of view, e represents in all these cases original
e, and ¢ umlaut-e. Delabialized ¢ is also represented by ¢ in pl. netr (3)
(=Olcel. hnotr, sg. hnot), and probably in gen. sg. eglis ‘hawk’ (1).5°

occur in the ms., but is quoted in the form it is assumed to have had if it had
occurred. However, the asterisk is omitted if a related form occurs showing the
characteristic pertinent to each problem. Thus, e.g., an inf. in -a is not preceded by
an asterisk if the inf. med. in -ask occurs.

48 There is one example of ‘e’ in this form, quedr 45'°. This form occurs in the
same passage and shows the same initial cluster as the two examples cited in foot-
note 46.

49 There is one example of ‘¢’ in this word, Gengn 35'7.

5 The earliest vowel quality of this form, which is usually cited as both ggler
and ogler, is difficult to determine, since all the mss. in which it occurs are posterior
to the merger of ¢ and . The most frequent spelling is with ‘au’ (or ‘av’), but this
was the common spelling of ¢ (<, ) without regard to its origin. Neither do the
other occurring spellings (‘o’ or ‘e’ with a sub- or superseript loop) permit any in-
ference. The most significant spelling is probably the ‘ey’ of the Kringla-transcript
(eyglis). While ¢ and o were still distinguished, ¢ was sometimes denoted by ‘ey’
(or ‘ev’), but later this spelling disappeared; eyglis therefore might be an old spelling,
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There are, however, exceptions to these regular correspondences; original
e is regularly represented by ‘@’ in veetr ‘winter’ (56), with ‘e’ only in
the single occurrence of the derivative verb (vetra 12%); further in the two
occurrences of freegna, and in two out of five occurrences of pegn. For 3rd
sg. dregr, part. masc. pl. dregner, cf. inf. drega ((8) below).

(2) In monosyllables, including monosyllabic first members of com-
pounds, ending in a single consonant, the distinction e vs. ¢ is established
by the following minimal pairs: 1st sg. ber (1) (inf. bera) vs. pl. beer ‘berries’
(2) (and presumably 1st sg. *beer, inf. beria); acc. sg. sel ‘seal’ (1) vs. Ist
sg. seel (1) (inf. selia); imp. sker (2) vs. pl. sker ‘rocks’ (4); imp. ver (2)
(inf. vera) vs. -veer ‘fishing-place’ (in the place name Hundsveer) (1) (and
presumably 1st sg. *weer, inf. veria).

Other examples of e are fer-(leg-) (2), imp. drep (1), 1st sg.-imp. gef
(4), met-(ord) (2), Frek-(ey) (place name) (2), prek (1), acc.-dat. veg,
veg- (20),5! acc. Noreg (12). Besides, the monosyllables ef ‘if’, ek ‘I’, en
‘but, than’, er (rel.), sem ‘as’ have always ‘e’, Further examples of ¢ are
acc.-dat. heer, heer- (35), fem. hveer (4), (-)ker (2), imp. sver (1), hel- (2),
acc. -kicel (proper noun) (1), 1st sg. veel (1), -skeel (1), ben- (2), neef(-) (3),
ace. -veef (1), imp. seg (3).

From the historical point of view, ¢ represents in all these cases original
e, and ¢ umlaut-e; for imp. ger (5), ger-(sim-) (4), with e representing
delabialized o, see (8) below. Exceptions are (a) ber- ‘bear’ (beerserkir
5732%), feer- “four’ (-feertugr 6923), veer- ‘man’ (veer giorn 52),52 adv. vl (64),
with ‘e’ for original e;53 the prep. med has usually ‘e’, but in a short passage
there are three examples of ‘@’ (11712 14); (b) net (2), nes(-) (6), with ‘e’
for umlaut-e; in its single occurrence sel ‘summer pasture’ has ‘e’ (5317),54

representing egles, preserved in copying. In addition to OH, two Icelandic manu-
scripts have e (‘e, @’) in this word, which there is no reason to look upon as an
‘incorrect’ form as F. Jonsson does (Lexicon poéticum (2nd ed.; Copenhagen 1931),
660). There can, therefore be no doubt that egler has much more authority as the
earliest form than has ggler. This agrees with the commonly accepted etymology,
< *agulijar, agent noun of *aguljan (Hj. Falk, “Die altnordischen Namen der
Beizvogel,” Germanica; E. Sievers zum 75. Geburtstage 25. Nov. 1925 (Halle, Saale,
1925), 245).

51 But ‘@’ occurs in the place name vagsund 5233. However, whether the first
part of this name is vegr, is not certain.

52 But not in verolld (3), whose first part is generally assumed to be ver- ‘man’;
see (8) below.

8 The earlier etymology of berserkr, recently resumed by E. Noreen, “Ordet
barsark,” Arkiv for nordisk filologi XLVIII (1932), 242—254, connected it with the
adj. berr ‘bare’ < *bara-. If this etymology is correct, ber- does not belong here.

54 The reason for this may be that the Norwegian scribe, who was not familiar
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The ethnonym gen. pl. Veerdela has ‘@’ in its single occurrence (6223).
The underlying place name, Veradalr, occurs twice (60617), but in both
instances the er is abbreviated. The origin of the vowel is uncertain.>®

(3) Before a single consonant-4-unstressed e the distinction e vs. ¢ is
established by the minimal pair 2nd pl. bered (1) (inf. bera) vs. berid (1,
Beeriper 65%) (inf. beeria), with a discontinuous minimal difference (see
§ 10.3 below). Other examples of e are 2nd pl. dreped (1), gefed (1), meged,
megeper (3), subj. bere (3) (inf. bera), gefer, gefe (3), kveder (1) (inf. kveda),
meger, mege (11), pret. grere (2), rere (2), snere (2), pret. part. bedenn,
-et (6), drepenn, -et (11), getet (8), gefen, -et (8), kvedet (1), leget (1), leset
(1), rekenn, -en, -et (4), setet (2), vegens, -et (4), veret (3), peget (3), gen. sg.
hedens (1), dat. sg. anlete (1), Hdreke (4), Norege (29), vagreke (1). Other
examples of ¢ are pres. ind. hefi, -ir (78), segi, -ir, t0, -izk (161), subj.
berimk (2) (inf. beeria), hefi (1) (inf. *hefia), sverir (3), pret. part. slegit
(1), teekinn, -it, -izk (32), pveginn, -in, -it (3), adj. feginn, -in, -it, -in-
(9), subst. -depill (1), acc. sg. katil (1), megin (4), ace. sg. -reefil (1),
Agill, -il, -ils (19), (-)gledi (2), -semi (3), dat. sg. degi (28) (degi
1634), -keeri (1), prems (1), adv. drdegis (1), interr. pron. nom. pl. masc.
hveerir (5).

Historically, e represents in all these instances original e and ¢ umlaut-e.
Exceptions are (a) megin ‘side(s)’ (11) (megin 17'), which is commonly
considered to be derived from vegr, with original e, and (b) spekingr (2), with
‘e’ for umlaut-e (but -speeks (1), cf. spakr). The ethnonym Leser (1) has ‘e’,
but the underlying place name, Lesiar, has usually ‘@’ (see (7) below).
For pret. part. dregenn, cf. inf. drega; for sg. dreke, cf. pl. drekar; for pres.
gere, -er, -ed, -ezk, cf. inf. gera; see (8) below.

In suffixes with secondary stress we find ‘e’ in misseri 6832, but ‘e’
in akeceeri 2111,

(4) Before liquid+-consonant ‘e’ is predominant, not only for umlaut-e
and e<Ces, but also for original e, viz. in str. v. hverfa (9), kverk (4),
sveerd (26), verda (14), adj. verdr, verdugr (5), -verdr (2), verk (5), comp.
veerr, veerra (2), str. v. pverra (1), adj. neut. pvert (1), Hrlingr (55),
kveelld (11), gudspeell (1), str. v. veellta (1), and in the loanword klerkr

with this word—the usual Norw. word being s¢tr—copied this form mechanically
from the Icelandic original, where this spelling would have been normal.

5 See O. Rygh, “Norske Fjordnavne,” Sproglig-historiske Studier tilegnede
Professor C. R. Unger (Oslo 1896), 58 f.; Norske Gaardnavne, vol. XV (Oslo 1903),
117 £,

5 Gen. fleems- belongs here if it is a misspelling for felms- in its two occurrences
{7727 78%),
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(1). There are rare examples of ‘e’, mostly in frequent words usually
spelled with ‘e’ (e.g. -ferdum 2923, Ervedes 532, merki 581°),

The principal exception is before final -rr. Here we find distinction
between e and ¢ in such non-minimal pairs as 3rd sg. ber (9) (inf. bera)
vs. veer (1) (inf. veeria), feer(r) (55) (inf. fara) (and therefore, presumably,
in minimal contrast, *ber, inf. beria).>

The second member of compound proper nouns in -bergr has always
‘e’ (6), whereas, e.g., -geerdr (in Ingigeror etc.) has invariably ‘@’. The
pret. of gera has always ‘e’, gerde etc. (26), so that it probably formed a
minimal pair with *gerdi ‘hedged in’ (cf. the place name goerdi 6127),
their minimal difference being discontinuous; see (8) below. The derivative
substantive of gera, on the other hand, has ‘@®’, gwrd (8). The pret. of
falla, halda has ‘e’, fell, fellt etc. (26), hellt, helldo ete. (20), contrasting
with ‘e’ in the pres.; see, however, footnote 21.

In suffixes with secondary stress ‘@’ occurs in vindveersk 3412, ‘¢’ in
etterni 534,

(5) Before n--consonant, where distinction was unlikely for historical
reasons (§ 3.31,1), ‘@’ is the rule, not only for umlaut-e and e<Cei, but
also in those cases where this vowel has replaced ¢ by analogy. Thus we
find that not only the trans. but also the intrans. verbs brenna, renna
regularly have ‘@’ (9); so has the gen. pl. kvenna (2). The same is true of
suffixes with secondary stress (erends, tidendi, kvikvendr).

There are, however, important exceptions to this;8 (a) before final -nn
in monosyllables ‘e’ is used in senn (4), adv. enn (21), pl. menn (27), and
also in adj. neut. -ment (2),5® but not in masc. -mennr (1), subst. -menni
(1); further in neut. pl. prenn (1) (but priningar 7127); on the other hand,
we find imp. spenn (1), pret. part. spent (1), rent (1), sent (1); (b) the
pret. pl. and subj. of fd, ganga have ‘e’, fengom, gengom ete. (26), replacing
the regular ¢ by analogy with the sg. fekk, gekk; on the other hand, in the
pret. part. ‘e’ is the rule (16), with three examples of ‘¢’; ‘@’ occurs twice,
‘e’ once in the fem. -feenge; (c) the demonstr. acc. sg. penna has ‘e’ (2),
and so has adv. hengat (3).

Before m--consonant, too, whether original (e.g. superl. fremstr,
skicemst, v. skicemta) or representing frn--consonant (pret. stemdi, steemt

87 Possibly, the same distinction appears before -ll in nom. sg. sel ‘seal’ (365)
vs. 3rd sg. teel (80°), with assimilation (or loss?) of the ending -r. )

58 Besides, there are rare examples of ‘e’, mostly for the capital, in words which
occur frequently with ‘e’, e.g. Engi 34%°, Enda 4249, Engum 7625, rende 7418.
89 Also in menningar 462, but this is a misspelling for nenningar.
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ete.), ‘@’ is the rule; i’ and ‘e’ occur twice each, ‘e’ once, in snimma
‘early’.

(6) Before other consonant clusters we find a most variegated situation:

(a) Before kk the distinction is clear; e represents original e in brekka
(6), drekka (13), flekkr (2), and in pret. fekk (53), gekk (44); e represents
umlaut-e in 3rd sg. blekkir (1), -peekki- (1), and e in neut. wkki (62).

Before gg only e occurs, representing umlaut-e, leggr (8), seggr (1),
reegg (1) (=0lcel. hregg), skicegg (5), pres. leegg, leggr ete. (26).

Before velar--s, e represents original e in sex (3), while ¢ represents
umlaut-e in acc. @xi (1), pres. vex (4), dat. vexti (1). In the second part
of compounds e stands for original ¢ in gen. Hdreks (1), Noregs (17).

Before ¢d, on the other hand, we find ‘@’ not only in the ethnonym
Aigdir (1), pret. subj. legdr (3), segdi (1), representing umlaut-e, but also,
for original e, in bregda (12).

(b) Before pp, e represents original e in greppr (1).

Before fs, e represents original e in imp. med. gefsk (1), gen. sg. sefs,
whereas ¢ stands for umlaut-e in reefsa (4), reefsing (3).

Before {0, ft, only ¢ occurs, representing umlaut-e, pret. subj. hefdi (7),
ceftir (122),%0 heefta (1).

(c) Before tt we find ¢ in spreefta, both intrans. (3) and trans. (2), re-
presenting original ¢ and umlaut-e resp. Demonstr. neut. peffa, on the
other hand, has always e (32). Further examples of ¢ for umlaut-e are
pret. scetti, seettr (30), meetta (1), pl. kettir (1), dat. hetts (1).

Before dental-l-s, ¢ occurs in superl. beztr (11), imp. med. gledsk (1),
pret. part. med. sezk (1), representing umlaut-e, and in the loanwords
bleeza (3), breezkr (1); e, on the other hand, stands for original e in pres.
med. kvezk (18) (inf. kveda).

Before dg, ¢ represents umlaut-e in fedgar (1).

(d) Before ss we find e not only in demonstr. pess, pesse etc. (ab. 210)8!
and in the loanword messa (19), but also in adv. hvesso (28), whose first
part can hardly be anything but the gen. sg. of hverr, with umlaut-e.

(e) Before st the situation is unique in that there is clearly phonemic
distinction between e and ¢ (even if no minimal pair occurs in the text),
but this distinction does not have the regular historical background. Thus,
we find ¢ not only, for umlaut-e, in v. festa, subst. festr (7), nesta (1),
but also, for original e, in v. breesta, subst. breestr (2), freest (1), veest- (27).
On the other hand, e represents ei in superl. flestr (10), mestr (40), and
umlaut-e in gestr (1), hestr (10).

8 There are four examples of capital ‘E’, instead of ‘&’, in wkki, eftir.
81 There is one example of ‘@’ in this word, peaesse 2118,
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(f) Before sk, under secondary stress, ‘e’ occurs in masc. pl. tardnesker
(1), ‘@’ in obl. likneeskiu, vitneskiu (2). Although these examples do not
prove phonemic distinction before sk—[¢] might be regarded as condi-
tioned by the following consonantal 7 (see (7) below)—it is possible that
minimal contrast existed, e.g., in nom. sg. masc. weak *(iard)-neske vs.
neut. sg. *(ltk)-neski.

(7) Before consonant--consonantal 7, where phonemic distinction is
not to be expected (§ 3.31,2), ‘e’ is the rule, not only in beria, segia,
setia, teelia etc., but also before long velar+¢, both for umlaut-e (e.g.
reekkia, leggia) and e<<ei (ekkia). In the place name Lesiar ‘e’ occurs
once (54?2), ‘@’ four times.

(8) Before a single consonant-unstressed @ or o, where phonemic
distinction is unlikely or had, at least, a limited function (§ 3.32), ‘e’ is the
rule, e.g. bera, kveda, conj. nema, vesall. The only exception is hedanl8!.

For the position before r, where distinction may have arisen, there are
not enough examples. With such examples as bera, skera, vera, all with
‘e’ for original e, the question of distinction or non-distinction hinges
on examples like acc. sg. masc. *beran or *beran from nom. sg. berr
‘bare’ (42%)<<*bara-. The only occurring example of this kind is the
original compound Aerad, which has ‘e’ consistently (13). But this is a
special case, since it probably preserved the internal juncture, mani-
fested as a secondary stress on the second syllable, as shown by the vowel
of the second syllable in the plural (hwrod); if the second part had been
reduced to the status of an unstressed suffix, the vowel should have
been u (haerud), cf. also Olcel. herpd, instead of *herod. In view of the
lowering in veer- ete. (see (2) above) and in pvert (see (4) above), forms
like nom. pl. *verar (or *verar), acc. sg. masc. *pveran (or *pvceran)
would be of interest, but no such form occurs.

The loanword dreke ‘dragon’ (2) has e although this vowel derives from
a (Lat. draco). The reason for this must be that from the nom. sg., where
g/k-umlaut took place, the resulting vowel was introduced by analogy
into the other cases, replacing the regular @, and that in all these forms it
was followed by a single consonant--unstressed a or o, e.g. nom. pl.
drekar (1). In these forms the vowel automatically became e, since ¢ did
not occur in this position. On the analogy of these forms, the ¢ of the
nom. sg. was then replaced by e. In other words, the vowel whose quality
was determined automatically by its position has determined the choice
of vowel in the position before a single consonant-unstressed e, where
the quality was not automatic; the result is dreke instead of *drek:
(see (3) above).
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The verb corresponding to OIcel. draga is a similar case. The vowel of
the inf. changed under the influence of the pres. sg. (Olcel. dregr),s?
the analogical vowel becoming automatically e, inf. drega (3).93 This vowel
then determined the choice of vowel in those positions where the choice
was not automatic, e.g. 3rd sg. dregr instead of *dreegr, pret. part. dregenn
instead of *dreeginn, pl. dregner instead of *dregnir (see (1—3) above).

When gera ‘to do’ lost its u (cf. Olcel. gorua) on the analogy of the pret.
(OIcel. gorpe), its phonemic structure changed to that of bera, skera.
Therefore, in this case, in contrast to its usual development to e, e.g.
before consonant-liquid (see (1) above), delabialized ¢ automatically
became ¢,%* which was then introduced by analogy into imp. ger, pres.
gere, pret. gerde. That this was a process of analogy is shown by the deriva-
tive subst. (Olcel. gorp), which has preserved the ¢, gerd (see (2—4)
above).

In contrast to ver- (see (2) above), the compound wverolld ‘world’ has
‘e’ (3); in other words, the internal juncture had disappeared in this com-
pound, which then had the pattern requiring e. This is borne out by the
development of this form to a monosyllable in the modern Scandinavian
languages (Norw. verd, Sw. virld ete.).

(9) In addition to the above examples, ‘¢’ is the rule in all forms of the
proclitic definite article (enn, en, ener, ena etc.),% in the pres. of vera ‘to
be’ (em, ert, er, erom ete.), and in all forms of the adj.-suffix -leg- (-legr,
-legan, -leg, -legs etc.); there is one example of ‘@’, venlaect 1315, possibly
a dittographic error.

7.0. Most of the other extant Norwegian manuscripts from the earliest
period down to the second quarter of the thirteenth century are com-
paratively short fragments, so short mostly that, taken by themselves,
they do not furnish material enough to determine the phonemic status of
e in the scribes’ systems. But a comparison with the more abundant data
of the two larger manuscripts, Hom. and OH, may help in the interpreta-
tion of this material.

In this section we shall examine the notation of short e in a number of

52 Noreen, Altisl. Grammatik, 149, § 172,4.
8 The form draga also occurs (208 7621),
8¢ To this the objection might be raised that if e and ¢ were distinguished before
r+a or o (e.g. inf. bera vs. acc. sg. fem. *bera, cf. above), we should have *gera
(written *gera), with 6>>¢ as usually. Nevertheless, it would be too hazardous to
conclude from gera, instead of *gera, that acc. sg. *bera had become *bera, i.e. that
the distinction had been lost here.
85 The def. art. also has frequently the later form in hs-.
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fragments from this period, dividing them into two groups according as
they bear greater resemblance to Hom. or OH in the use of the ‘e’
symbols. Only those examples will be listed from each fragment which
are written differently in the longer manuscripts or in the other frag-
ments, or, written in the same way, are among the exceptions to the
regular historic correspondences. Additional examples of e representing
original e and of ¢ representing umlaut-e will as a rule not be listed.®¢

7.1. In NRA I B (Fragments of the Older Gulaping-Law), written by
two hands, probably at the end of the twelfth century, long ¢ is written

e’ except in félag, which has ‘¢’ (1). But in the notation of long ¢ there
is considerable fluctuation. The most usual symbol is ‘¢’, but ‘e’ is used
in frénde (2), nést (1), and once, beside one example with ‘¢’, in 3rd sg.
létr; ‘@’ does not occur.

The spelling of short e is fluctuating; the two symbols are used alter-
nately in the same word and for e of any origin:

(1) Before consonant-tliquid, for umlaut-e, gegn (1), comp. skemrom
(1), 3rd sg. fellr (1) (but also ‘e’ once); for original e, vetr (1) (dlso ‘e’ twice),
but 3rd sg. etr, quedr (2) (inf. *efa, queda), with ‘e’. True, before final -rr,
we find 3rd sg. ber(r) (3) (inf. bera), but berr (1) (inf. *beria). But since,
e.g., nom. sg. masc. hverr has alternately ‘e’ (4) and ‘e’ (2), and inf. bera
fluctuates between ‘¢’ and ‘e’ (see (8) below), too much importance
should not be attached to this seemingly minimal pair.

(2) In monosyllables before a short consonant, ‘¢’ stands for original
e in vel (2). Words like ef, en, er (rel., 3rd sg.), med, sem have ‘e’.

(3) Before a single consonant-unstressed e, for umlaut-e, 3rd sg.
hefir (4) (also ‘e’ 2), acc. ketil (1); for original e, subj. mege (2), pret. part.

veret (1 ); and for delabialized g, pres. geri(sk) (2) (but also gerir with
e’ 3).

(4) Before liquid-+consonant, for umlaut-e, e.g. gerding (2) (‘¢’ 1);
for e<Ces, nom. pl. helgir (1); for original e, 3rd sg. verdr (2) (‘e’ 4), verc (1)
(‘®’ 1); and for delabialized o, gerning (1) (‘¢’ 1). There is an apparent
near-minimal pair, pret. gerdi (inf. gera) vs. pres. gerdir (inf. *gerda),
but in view of the above examples, this may well be accidental.

(5) Before other consonant clusters, for umlaut-e, pret. part. fest
(1), but refsa (1), eftir (1) (‘¢’ 1); and for original e, preskoldr (2), subj.
drecke (1).

8 The available editions, facsimile or printed, have been excerpted; for a list of
these, see, e.g., Seip, Sprdkhistorie, 87—94. Whenever applicable, the readings have
been checked with Holtsmark, Ordjorrddet.
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(6) Before nasal4-consonant ‘e’ is the rule, with only one example of
‘e’. But before mn<<fn in stemna ‘e’ and ‘¢’ alternate (2 : 4).

(7) Before consonant-consonantal ¢ both ‘¢’ and ‘e’ occur.

(8) Before consonant—unstressed @ or o we find not only ‘e’ but also
sometimes ‘e’; e.g. bera (1) (‘e’ 1), vera (1) (‘e’ 1), gera (4) (‘@ 2).

The only justifiable conclusion here is that the two scribes, whose ortho-
graphy does not seem to differ to any appreciable extent, did not dis-
tinguish e and ¢ phonemically. Both as regards its short vowel system and
the notation of the vowels, this fragment bears greater resemblance to
Hom. than to OH.

7.20. In the following fragments, on the other hand, the notation of
the e-vowels is more similar to OH. Therefore, even if the examples in each
fragment are too few to prove this in each case, the scribes of some of
these at least probably distinguished short e and ¢ phonemically.

7.21. AM 655 IX 4° (Fragments of three legends) is usually taken to
be the earliest extant Norwegian manuscript, and assumed to have been
written in Trondheim.®? In spite of the difference in time, the notation of
the long e-vowels is similar to OH. Long € is as a rule written ‘e’; ‘@’
ocecurs once in réttr (‘e’ 1) and once in pér (‘e’ 10). Words which, histori-
cally, should have had ¢ are written consistently in one way or the other,
viz. with ‘@’ in all cases except in the adv. comp. nér (3). This probably
indicates raising, ¢>>¢, in this form;% ‘¢’ occurs once in this fragment,
for short ¢ (festr). '

Original e is written ‘e’ in wvetr (1), vel (1), frest, fresta (2); ‘e’ is also
used in the loanword bleza (3). For umlaut-e, ‘e’ is used in net (1), hestr
(1), and once in -semi (‘e’ 1). The adv. hversu has ‘@’ (3), once ‘a’ (hvassu).
Heerad has ‘@’ (1). Pret. gerda has ‘@’ once (‘e’ 9); inf. gera, pres. gerer have
‘e’ (10); subst. gerd, gerningr have ‘&’ (2).

87 Seip, Sprdkhistorie, 87.

88 Tbid., 149. The change ¢>> ¢, apparently conditioned by the preceding nasal, is
reasonably well substantiated in this ms., with ‘e’ in the three occurrences of
ner and no example of ‘e’ for ¢ in any other form; similarly, in NRATA, AM 315 g
fol., and NRA I C IV+AM 315 k fol. (§7.26). But it is less certain, e.g., in NRA 1B
{§ 7.1) or NRA I C II (§ 7.23), where there is greater fluctuation, or in NRA 51
(§ 7.26), where the examples are too few. In other mss. this change had obviously
not taken place, e.g. in Hom., AM 315 £ fol. (§ 7.22), and OH.

The change in frénde is not as well documented from manuscript spelling, but the
diplomas furnish additional evidence (§ 9.7). However, this is possibly not a change
from ¢ to ¢, but rather shortening of the vowel: in all the mss. which have ‘e’ in this
word, with one exception, this symbol is used for short e before nasal {-consonant;
the exception is AM 315 £. fol., which has usually ‘@’ before nd.
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Pret. fell has ‘e’ once (‘e’ 4). Adj. in -legr has ‘@’ (1).
Before nn, nd, ‘e’ is the rule, with only one exception. But before ng
we find ‘e’ except in pret. fengo, gengo, adv. hengat; the loanword engell
fluctuates between ‘e’ and ‘=’.

7.22. In AM 315 { fol. (Fragments of the Older Gulabing-Law), written
by three hands, ‘¢’ and ‘@’ are used in much the same way. Long ¢ is
written ‘e’ and long ¢ ‘@’, also in néstr (4), with the exception only of
frénd- (2).

Original e is written ‘e’ in vetr (1), pver- (1), -sessa (1), and, in the second
part of a compound, in utanverdr (1) (but 3rd sg. verdr has ‘@’ 9); ‘e’ is
used also in the loanword prestr (5). Umlaut-e is spelled ‘e’, in the second
part of a compound, in Grimkell (1). The adv. hverso has ‘e’ (1); so has
hvervetna (1), but hverr, hvert, hvergi etc. have ‘@’. Herad has ‘e’ (1).
Inf. gera, pres. gerer have ‘e’ (13), but subst. gerd has ‘@’ (3).

Original e is written ‘e’ in adv. vel (1), and once in sem (‘e’ 8). The
loanword peningr has ‘e’ in hand I (2), but alternately ‘e’ (2) and ‘e’ (2)
in hand III.

Before n--consonant other than n, ‘@’ is the rule. The most notable
exception is pret. part. nom. pl. masc. gengner (2) (vs. pres. gengr (3)),
and, under secondary stress, erend- (2). Before nn, on the other hand,
there is fluctuation, but only between words, each word being written
consistently one way or the other: pres. kennir, kenne- (5), adv. enn
(3), but pl. menn (18), 3rd sg. (intr.) rennr (3).

7.23. In NRA I C II (Fragments of the Older Frostabing-Law) long
¢ is written ‘e’, and ¢ ‘@’, also in frénde; ‘¢’ for ¢ occurs twice, in ngstr,
pret. part. mélt, both of which usually have ‘a&’.6?

Original e is written ‘e’ in pegn (2), frest (1), but ‘@’ in breesta (1), and
in veetr (7) (‘e’ 2). Umlaut-e and e<Cei are written ‘e’ in -seme (1), gestr (1),
mestr (1). Besides, there are sporadic examples of ‘e’ beside ‘®’, e.g. eftir,
sett, especially for the capital, e.g. Engt. The adv. hvesso has ‘e’ (2), but
hveervitna has ‘@’ (1). Inf. gera, pres. gerer have ‘e’ (13), but subst. geerd
has ‘@’ (2). Delabialized o is represented by ‘e’ in 3rd sg. kemr.™

7.24. In NRA I C III (Fragments of the Older Frostaping-Law), which
is much shorter, ‘e’ and ‘e’ are used similarly, ‘e’ for long é, ‘e’ for long ¢,
except in nér (1).72

69 There are three examples of ‘a’ for ‘®’, two representing long ¢ (in mgle, -er),
one short ¢ (in ngmna).

70 Before n+ consonant the rule seems to be ‘@’. But since the printed text does
not indicate abbreviations, it is not clear whether such spellings as menn do occur

in the manuscript. In the existing facsimile this form is always abbreviated.
"1 There is one example of ‘a’ for ‘e’, representing short ¢ (in verdr).
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Original e is written ‘e’ in vetr (3); demonstr. gen. sg. pess has ‘e’ (2),
but pesse has ‘e’ (2). '

Before nn, nt, nd, ‘¢’ is the rule, ‘e’ before ng (2); nemna, with mn<<fn,
has ‘e’ (2), but stefna, with fr retained, has ‘@’ (2).

7.25. Much the same distribution of ‘e’ and ‘@’ as in OH is to be found
in the somewhat later Tiib. Me II 2 (Fragment of the Older Frostabing-
Law), dating probably from the third quarter of the thirteenth century.?®
But, in a few cases, there is some vacillation, not to be found in OH,
which probably indicates the loss of the distinction e vs. ¢, or at least
an uncertainty about its function on the part of the scribe, who, on the
whole, must have copied his text with great accuracy. Thus, original e
in vetr is written ‘e’ (5) or ‘@’ (1); in wvedr ‘e’ (3), ‘e’ (1); in 3rd sg. berr
(inf. bera) ‘e’ (1), ‘e’ (1); in segl ‘%’ (1); ‘e’ is used also in demonstr. petia
(1), gen. sg. peess (9). Umlaut-e in neef is written ‘e’ (1) or ‘e’ (1); herad
has ‘e’ (1).

7.26. The fragments NRA I A (the Older Eidsiva-Law,=A), NRAI C
IV4+AM 315 k fol. (the Older Frostaping-Law,=B), AM 315 g fol. (the
Bjarkey-Codex,=C), and NRA 51 (Fagrskinna,= D)—all probably from
the second quarter or the middle of the thirteenth century—bear great
resemblance to OH in the notation of the e-vowels. But of short e there arc
either too few examples to permit us to determine its phonemic status,
or there are so many deviations from the regular notation that the ap-
parent traces of distinction may be due to slavish copying of the original.

All four fragments have regularly ‘e’ for long é; B has ‘e’ in rétfr (1),
but in the other three, this word has always ‘e’. Long ¢ is usually written
‘@’. D, with only two examples of ¢, has ‘®’ in one (kvede), ‘e’ in the other
(nést). A has ‘e’ in pl. néfr (2) (sg. *nott), C has ‘e’ in nér, nést (2), and B in
nér, néstr (4).

As for short e, the only examples in B indicating phonemic distinction
of e and ¢ are the non-minimal subj. bere (inf. bera) vs. sveert, and pret.
part. vegenn vs. pres. segti. In the other three fragments examples showing
phonemic distinction are even more difficult to find. Besides, in A and D,
‘e’ is much more frequent for short e than, e.g., in OH, and, on the other
hand, in C, there are examples of ‘e’ in positions where it is not used in
OH. (e.g. veera, mego beside vera, mego).

8.1. Most of the later, middle or late thirteenth century, manuscripts
differ from those treated in the preceding sections in that, while they

2 See E. Sievers (ed.), Tibinger Bruchsm‘cke der dlteren Frostuthingslog (Tubingen
1886), 7—9.
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distinguish long ¢ and ¢ consistently, by ‘e’ and ‘e’ (or, rarely, ‘¢’) resp.,
they show either ‘¢’ or ‘@’ as the predominant notation of the short vowel,
with only a limited number of contrary examples.

8.2. In the following manuscripts ‘e’ is the predominant notation: AM
315 e fol.,”® Codex Rantzovianus (Don. var. 137 40, University Library,
Copenhagen),” AM 310 40,% DG 4—7 A (with ‘e’ especially before li-
quid -consonant),”® DG 4—7 B hand I,” DG 4—7 B hand III,’® and
Sthm 4 fol. hand II1.7¢

8.3. But in the following manuscripts ‘e’ is predominant: DG 4—7 B
hand 11,50 AM 243 b « fol. (with ‘e’ especially after g, k)3 and Sthm 4
fol. hand 1.82

8.4. A quick glance at the available facsimiles and editions of Sthm
6 fol.83 and of NRA 618 shows that these manuscripts belong to the
first group, although there are not a few examples of ‘@’, especially
in Sthm 6 fol. Sthm 17 4° is more varying.85 Its first part seems to belong
to the second group, but in its second part, ‘e’ gains the upper hand, with,
however, not an insignificant number of occurrences of ‘e’. Hand III
of Sthm 4 fol., too, shows considerable, and apparently unregulated,
fluctuation between ‘e’ and ‘w’.86

8.5. In NkS 1640 4°¢ hand I, there is also considerable, but apparently
more regular, fluctuation between ‘e’ and ‘®’:87

7 Heegstad, Nordvestlandsk, 77; G. T. Flom, Fragment AM 315 E of the Older
Gulathing Law (University of Illinois Studies in Language and Literature, vol.
XI1L,1; Urbana, Ili., 1928), 28 f.

74 Hegstad, Nordvestlandsk, 82.

" M. Hzegstad, Vestnorske maalfore fyre 1350. I1. Tillegg (Oslo 1935), 27.

76 Ibid., 46.

"7 L. Holm Olsen, Den gammelnorske oversettelsen av Pamphilus (Oslo 1940), 52.

"8 Heegstad, Tillegg, 12 f.

" Ibid., 116. 8 [Ibid., 2 f.

81 Ibid., 57 f. See also F. Jénsson, “Indledning,” Konungs skuggsjd (Copenhagen
1920), 12.

82 M. Hegstad, Gamalt trondermaal (Oslo 1899), 32.

8 Facsimile of p. 88 in Palaografisk Atlas. Oldnorsk-islandsk Afdeling (Copen-
hagen 1905), pl. no. 21. See also R. Keyser and C. R. Unger (eds.), Barlaams ok
Josaphats saga (Oslo 1851).

84 C. R. Unger (ed.), Karlamagnus saga ok kappa hans (Oslo 1860), 556—558.

85 Facsimile in Paleeografisk Atlas, pl. no. 43. See also C. R. Unger (ed.), Thomas
saga erkibyskups (Oslo 1869).

8 Haegstad, T'illegg, 101 f.

87 The material was collected by E. Lundeby, “Vokalismen hos hand a (hoved-
hénden) i NkS 1640 qv.,” Arkiv for nordisk filologt LXII (1947), 256—103,; especially
67—74; but his criteria of analysis are different.
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(1) Before nasal4-consonant, consonant-consonantal ¢, a single con-
sonant-+unstressed a or o, and consonant-+nasal, ‘e’ is the rule, with very
few exceptions.

(2) Before liquid+consonant there is fluctuation between ‘e’ and ‘e’
for e of any origin.

(3) Before a single consonant-+unstressed e, ‘e’ is predominant for e
of any origin, i.e. not only, e.g., in subj. mege, bere (inf. bera), dreper, pres.
gerer, pret. part. leset, but also in megin ‘power’, subj. veri (inf. veria),
svers, kreft, pret. part. tekit; ‘e’ occurs too, not only for umlaut-e, e.g.,
in subj. sveeri, sceli, pret. part. dreegit, tekit, but also for original e, e.g.,
in subj. maege, maete.?8

(4) Before consonant-r, on the other hand, ‘@’ is the rule for umlaut-e,
e.g. 3rd sg. tekr, comp. beetr, pl. feedr, and ‘e’ for original e, e.g. vefr, 3rd
sg. etr (inf. eta), though there are exceptions, e.g. 3rd sg. kveedr (inf.
kveda).

(5) Similarly, in monosyllables before a single consonant or before -rr,
umlaut-e is usually written ‘e’, e.g. neet, flet, ker, acc. heer, pres. ved,
veer (inf. veria), feerr, beerr (inf. beria), but also, e.g., flet, ved, whereas ori-
ginal e is spelled ‘¢’, not only in ef, en, er, med, sem etc., but also in acc.
veg, pres. sker. There is one example of ‘@’ in rel. er.

(6) Before other consonant clusters, ‘e’ is more frequent for umlaut-e
(e.g. ~feest, feesti, eptir, beezt, seezt, scett), and ‘e’ for original e (e.g. vestan,
rexstri, pessor, petta, preste), but there are contrary examples (bregor).

The conclusion must be the same as for some of the fragments above
(§§ 7.25—26), viz. that the evidence indicates phonemic distinction in
some positions—before consonant—-r, in monosyllables, and before certain
consonant clusters, e.g. st—possibly not in the language of the scribe of
1640, but rather of the scribe of the copy of which 1640 is a transcript.5®

8 Lundeby, <bid., 69, formulates the rule that the short vowel is written ‘e’
when ‘an ¢ (cons. or voc.) follows in the next syllable’, i.e. not only in the cases
mentioned above, but also before any other consonant cluster-{unstressed e.
But Lundeby records a number of exceptions to this rule, and since he apparently
does not present the entire evidence, it is difficult to ascertain whether there is
statistical foundation for this rule.

8 The examples of original e presented by Lundeby are very few, especially in
monosyllables. He does not specify whether the examples are in reality more
numerous in the codex.

In Sthm 34 4°, too, there is considerable fluctuation between ‘e’ and ‘®’. See
S. Kolsrud, “Um e og e i cod. Holm. isl. membr. no. 34 in 4to,” Arkiv fér nordisk
filologs XXXIII (1917), 283—292. The principal rule, according to Kolsrud, is
that except before nasal, where ‘¢’ is predominant, ‘@’ is used in monosyllables
and before an unstressed syllable with a, ‘e’ before ¢ (voc. or cons.) and u. But the
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9.1. In the earliest Norwegian diplomas® there is considerable fluctua-
tion in the use of ‘e’ and ‘@’, and although the diplomas present the
great advantage, from the linguistic point of view, of being originals, not
transcripts, at least not in the same sense as most of the manuscripts,
they furnish little pertinent information on the present question, since
they are as a rule very short compared even with the shortest extant.
fragments of contemporaneous manusecripts.

9.2. The two earliest, undated, diplomas, which are pages from estate
registers, are DN X VI 1 (=GkS 1347 49), from about 1175, and DN XIIT 1
(=NRA 73), from ab. 1200. The former, with twenty occurrences of
short e, has ‘®’, for both original and umlaut-e, before r+velar, ‘e’ else-
where for e of any origin, including the position before r-+consonant
other than velar; this indicates absence of phonemic distinction.®* The
latter, with only five examples of ¢, admits of no conclusion; the examples
are pessar, nese (2), skeppor (2).

9.3. The three earliest actual diplomas are in East Norwegian (issued
in Oslo). DN I 3 (from between 1207 and 1217) has mostly ‘¢’; ‘@’ and
‘ei’ occur once each (uttveegh, heivir, also hevir). DN II 5 (1224 ?) and DN
17 (1224 or 1225%) show a somewhat more widespread use of ‘®’. Both
have ‘e’ before nd and nn (but before md I1 5 has ‘@’ (3)); before a single
consonant followed, not only by unstressed a, but also by unstressed e,
for umlaut-e (hefer, deghi) as well as for original e (veret); in the demonstr.
pesse, petta (7); and in monosyllabic particles like ef, en, er, med, sem.
Before consonant--liquid or nasal, IT 5 has, for original e, ‘¢’ in gefr
and ‘ei’ in bupeignum; there is no example of umlaut-e in this position,
and I 7 has no example here. Before consonant+consonantal 7, I 7 has
‘e’ (1), but II 5 has ‘@’ (1) or ‘ei’ (1). Before liquid+consonant, ‘e’
is used, not only for umlaut-e and e<<ei (merkr, helgu etc.; ‘ei’ occurs.
once in II 5, heilgum), but also, in II 5, for original e (veerdr). Finally, in

evidence for phonemic distinction is still more limited in this codex than in 1640.
In most of the positions where phonemic distinction was possible there are examples.
of ‘@’ for original e (289 f.). Kolsrud’s main argument for distinction, viz. vowel
harmony, is in itself insufficient (§ 10.2).
About the notation of e in certain 14th century manuscripts, see P. N. Grot-
vedt, Lydverket ¢ lovhdandskrifter fra Borgartingslag 1300—1350 (Oslo 1939), 82—92.
9 Published in Diplomatarium Norvegicum, vol. I—XIX (Oslo 1847—1914),
abbr. DN. See at present also the facsimile-edition by F. Hednebg, Norske diplomer
til og med dr 1300 (Corpus codicum Norvegicorum medii aevi. Folio serie vol. IT;
Oslo 1960).
9 See Hegstad, Nordvestlandsk, 30 f.
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I 7, ‘@’ occurs in the place name (dat.) skepheimum (mod. Skipping),
whose first part is of unknown origin.??

9.4. The next three diplomas are in the dialect of Trondelag. DN I8
(1225) and DN 1 51 (1243) show a similar distribution of ‘e’ and ‘e’ as
the two latter diplomas from Oslo. The most notable differences are that
in I 8 ‘@’ occurs before nd (2; ‘e’ 1); before ng, I 51 has ‘@’ in engum (1),
but ‘e’ in pret. part. genget (2). Before liquid--consonant, where ‘@’ is
the rule, we find ‘¢’ not only in the single occurrence of original e (3rd
sg. ber, in I 51), but also for umlaut-e in I 8 gerdom (1), 1 51 elligar (1),
kelgi (1; ‘@’ 10). Before consonant-+liquid or nasal, in I 51, we find ‘e’
for umlaut-¢ in kreefr (1) and for original e in bupegnvm (1). Butin1 8 ‘e’
denotes original e in pret. part. acc. pl. vegnna (1), while ‘@’ occurs in the
place name (dat.) sietnum, of uncertain origin.®® Before a single con-
sonant-+unstressed e, I 51 has consistently ‘e’ for both original and um-
laut-e, but of the two examples in I 8, both with umlaut-¢, one has ‘e’
(hucerer), the other ‘e’ (degi). In I 51, monosyllabic words other than parti-
cles have ‘@’, for original e, vl (1), as well as for umlaut-e, neef (1). Before
other consonant clusters, in I 51, ‘¢’ is used in pret. setti (1), efter (1),
and demonstr. pessa etc. (6). But in I 8 we find ‘@’ in efter (1), in petta,
peessa ete. (5; ‘€’ 2), but ‘e’ in messa (2), as well as in the place name (dat.)
flegstadum, of uncertain origin.%

In DN II 10 (1255), on the other hand, ‘@’ is the rule for ¢ in any posi-
tion and of any origin, with only a very few exceptions. In later diplomas
from Trondheim there is considerable fluctuation in the use of ‘®’. In
some, e.g. DN II 12 (1265), ‘@’ is frequent, though perhaps not so wide-
spread as in IT 10; in others, e.g. DN T 60 (1265?) and DN I 59 (1263—64),
‘@’, though occurring in a variety of positions, is on the whole less fre-
quent.% ,

9.5. The next diploma issued in Oslo dates from 1264, DN III 7, and
has predominantly ‘e’ for short e. This is the case before consonant-+
consonantal ¢; before a single consonant<unstressed a, not only in vera,
eda, gera, but also in herad; before consonant-+unstressed e, for umlaut-e,
deght (1), as well as for original e, meghe (1); and before consonant4-liquid
or nasal, where, however, only original e occurs, vetr (3), veghna (1).

Before liquid-consonant, on the other hand, ‘e’ is the rule for e of
any origin (7), with two examples of ‘e’ (gerdom, kerti). Before nasal+-

92 See Rygh, Norske Gaardnavne, vol. I (1897), 90 and 355.

93 Ibid., vol. XIV (1901), 282 and 373.

9 JIbid., vol. XV (1903), 64.

See also Hegstad, Gamalt trondermaal, 32, on examples from about 1300.
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consonant there is fluctuation (e.g. sendir, but senda). Other examples
are eptir (1), messor (1), pesse ete. (3; ‘@’ 1).

9.6. The earliest preserved diplomas from Western Norway are later
than from the East, viz. from the late thirteenth century. In five early
fourteenth century diplomas from Rogaland, in the South-West, DI II
77b (1305), II 78 (1305), IV 114 (1316), II 131 (1318), and I 168 (1322),
Hagstad found ‘e’ to be the predominant notation of the short vowel,
with not infrequent exceptions, in various positions, in II 77b and I
78.% Similarly, in eighteen diplomas, dating from 1283—1347, from
other parts of the South-West (the ‘inner’ South-West), ‘e’ is predomi-
nant; it is universal in eight of them, but in the other ten there are not a
few occurrences of ‘®’.%7 The same is true for a diploma, DN III 122
(1321), from Nordfjord, in the North-West; the rule is ‘e’, but ‘@’ too
occurs.®®

9.7. In conclusion, it is clear that no evidence for phonemic distinction
of e and ¢ is to be found in the diplomas, not even the earliest ones. But
there is considerable evidence for allophonic variation, with a more open
vowel, written ‘@’, especially before liquid+-consonant. In the diplomas,
long ¢é is regularly written ‘e’, and long ¢ ‘@’, except in frénde, which has
‘e’ (in II 5 and I 51), and in géslengr (1), in I 7.

10.1. One of the principal pieces of evidence commonly adduced to
show the distinction between e and ¢ in Old Norwegian is the develop-
ment of the so-called vowel harmony. This is the regulation of the quality
of vowels in unstressed syllables by that of the preceding stressed vowels.
The main rule is that the high vowels, ¢, y, and u, short and long, and the
diphthongs ending in one of the high vowels, ei, ey, au, are followed by
unstressed ¢ and u, whereas the non-high stressed vowels are followed by
unstressed e and o. An exception to this is, in the current formulation,
that open short stressed ¢ (=umlaut-¢) and ¢ are followed by unstressed ¢
and u (and a, too, by u), whereas close short stressed e (=original e) and o
are followed by unstressed ¢ and 0.%° The distribution of the unstressed
vowels 4,  and e, o is usually taken as proof that when the variation in

% Hwegstad, Rygjamaal, 17 {.

97 M. Heegstad, Vestnorske maalfore fyre 1350. I1. Sudvestlandsk. 2. 1. Indre
sudvestlandsk (Oslo 1916), 28—30.

98 Nordvestlandsk, 10.—In early 14th century diplomas from the South-East
there is great fluctuation in the notation of e; see P. N. Grotvedt, “De viktigste
saerdrag i serestnorske diplomer i tiden 1300—1350,” Maal og minne 1938, 163 f.

9 See, e.g., Hegstad, Gamalt trondermaal, 78 f.; G. Indrebe, Norsk mdlsoga
{Bergen 1951), 136 £.; Seip, Sprdkhistorie, 128—130.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX,
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unstressed vowels implicit in vowel harmony originated, original e and
umlaut-e were still distinguished, since their distinction is a prerequisite
for the different development of the unstressed vowels.

10.2. It has even been claimed that the regular use of vowel harmony
in a manuscript, with e, o after original e and 4, u after umlaut-e, is in
itself sufficient evidence to prove that these two vowels were distinguished
in pronunciation by the scribe, even if there is no difference in their
notation in the manuscript in question. Thus, for GkS 1347 4°, which
has ‘e’ for both original and umlaut-e except before r+velar, where ‘z’
is used for e of any origin (§ 9.2), Hegstad maintained, in spite of this,
‘that vowel harmony shows ... that these vowels were clearly distinguished
in pronunciation, since e, when original, is always followed by e in the
next syllable, but otherwise by ¢ according to the rule’.100

To this it must be remarked that if the Old Norwegian forms corre-
sponding, e.g., to the Old Icelandic homophonous subj. bere (from bera)
and bere (from beria), or to 1st pl. pres. huerfom (from intr. huerfa, huarf)
and huerfom (from trans. huerfa, -pa), were minimal pairs, differing mainly
in the vowel of the second syllable, presumably [bere] vs. [beri] and
[xwervom] vs. [xwervum], then the only reasonable interpretation is to
regard this difference as the distinctive one and to transcribe phonemi-
cally bere vs. beri, huerfom vs. huerfum. If such was the case, vowel har-
mony would show that original e and umlaut-e were distinguished, not
at the time of the extant manuscripts, but only during an earlier period,
when vowel harmony arose as a phonetic process. Subsequently, through
the merger of e and ¢ (and of o and ), the distinctive difference in the
above cases would have been shifted over from the first syllable ([bere]
vs. [beri], [xwervom] vs. [xwervum]), to the second; in other words, the
high and mid variants of the unstressed vowels would have been phone-
micized, leading to an unstressed subsystem of five units, i—e—a—o—u,
instead of the three units, e—a—o, in Old Icelandic (and South West
Norwegian).10! At this stage the subj. of bera and beria, instead of being

100 Nordvestlandsk, 31.

101 Arkip LXXVII, 13. It is widely assumed that in writing systems with pre-
dominantly phonemic reference, like the Old Norse one, only the phonemic distinc-
tions tend to be represented regularly in the spelling, while subphonemic variations
are not. It might then seem surprising that in an unstressed subsystem of three
units, e—a—o, with allophonic variation in two of the vowels, viz. [i]—[e] for e,
and [u]—[o] for o, this variation, conditioned automatically by the preceding
stressed vowel, is represented with such great consistency. The regular use of five
symbols, ‘i, e, a, 0, u’, would be more in accord with a system of five units than
with one of three only; in other words, the very fact that five symbols are used
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homophonous as in Icelandic, would have been minimal pairs, bere vs.
bert (see above), and the dat. pl. of loge and lpg would have been kept
apart by a difference either in both syllables (logom vs. lagum) or in the
second syllable only (logom vs. logum), instead of in their first syllable
only, as in Icelandic (logom vs. lpgom).

10.3. Whether the theoretical development sketched in the preceding
section ever took place in fact is not easy to ascertain, both because of
the uncertainty concerning the merger of ¢ and ¢ and because of the
irregularities in the notation of the unstressed vowels in many manu-
scripts, in part probably due to their mixed language, most of them being
transcripts of earlier copies, which, possibly, represented different ortho-
graphic conventions.

No attempt will be made here at an exhaustive answer to these ques-
tions. Suffice it to point out that a quick glance at the material, e.g., in
OH reveals immediately that the distribution of unstressed ‘i—u’ and
‘e—o0’ after short e is in most instances not governed by the origin of the
vowel, but rather by its synchronic quality. Thus, e.g., ¢ before liquid+
consonant is followed by ‘i—u’ whether it represents umlaut-e (or e<Cer)
or original e, e.g. not only merke, veellds, dat. @lldinum, geltinum, but also
dat. sveerdi, -inu, kvelldi, verkum, kverkunum; comp. @lldri, pl. helgir,
and also comp. verri, pl. verdir (with er abbreviated); pres. feellir, -id
and also (subj.) hveerfi, -i0 (intrans.) ete. Similarly, before consonant-
liquid not only betri -efli, but also veetri, vaetrum (4; once vatre).

On the other hand, e is followed by ‘e—o’ even when it represents um-
laut-e or e<Cet, e.g. heste, -enom, -om, hvesso, meste, -om, -er, -0, -re. When
¢ and e have been introduced by analogy, they are followed by ‘i—u’
and ‘e—o’ resp., e.g. dat. &gli, meegni (for *Agle, *magne), nom. dreke,
pret. part. dregenn, -et, -ner, pret. gengo, -om, -e, fengo, -om, -e. And dela-
bialized o>>e is followed by ‘e—0’, pres. gere, -er, pret. gerde, -om, -0, -em,
whereas o> ¢ is followed by ‘i—u’, gen. sg. aglis, subst. pl. gerdir, -um.

In AM 655 IX 4° and AM 315 f fol. we find much the same situation.
In 655 IX, e.g., where e is the rule before nn, nd, the following syllable

might be taken as evidence that the system consisted of five units. However, this is
not necessarily so. In a case like this it is not only the question of representing or
not representing in spelling the existing subphonemic variation; it is also the ques-
tion of equating the two complementary three-vowel subsystems in the position of
non-maximal distinction, viz. [i]—[a]—[u] and [e]—[a]—[o0], with the nine-vowel
system in the position of maximal distinction (the stressed position). And since
this identification must necessarily proceed on the basis of phonetic similarity, it
is nothing but natural, for orthographic purposes, that it should lead to an over-
differentiation in the position of non-maximal distinction; see Lingua X, 250—252.
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has ‘¢’, not ‘i’ as in the corresponding position in OH (e.g. pret. sende,
dat. hende vs. sendi, heendt in OH).

This shows conclusively that the distribution of unstressed ‘i—u’
and ‘e—o’ does not permit us to infer the distinction of original and
umlaut-e where this distinction is not represented explicitly in the spelling.

The other question—of the possible split of the unstressed vowels into
five—is a much more difficult one. This split, if it occurred at all, may
have been brought about by the merger of e and ¢, as shown above, but
in the absence of this merger, it may also have been occasioned by the
merger of o and ¢. The difficulty here is that in Old Norwegian writing,
in contrast to Old Icelandic, these two vowels were very frequently, in
fact usually, denoted by the same symbol, viz. ‘0’. It is not clear to what
extent this is a shortcoming of the writing system and to what extent it
indicates merger of the two vowels. It seems to be commonly assumed
that the former was the case. When, in OH, we find, e.g., flokk (=0Icel.
flokk) and pokk (=OIcel. ppkk), with the same vowel symbol, it is widely
held that this was only an inaccurate notation. If this was so, the distinc-
tive vowel difference between, e.g., dat. koste (=OIcel. koste) and hofdr
(=0Icel. hpfde) was in the stem vowel, and the difference in the quality of
the unstressed vowel was automatically conditioned by the difference in
the stem vowel. The difference between, e.g., subj. bere (inf. bera) and
beri (inf. beria), or between dat. rogne ‘roe’ (=OIcel. krogne) and Rogni
‘ruler, Odin’ may then be called ‘a discontinuous minimal difference’.

In view of this, our attention will naturally focus on the comparatively
few manuscripts which have a single symbol for short e, thus showing the
final merger of e and ¢, and which at the same time show vowel harmony.
Among the earliest of these is AM 315 e fol. (§ 8.2). This fragment observes
the rules of vowel harmony with considerable regularity. This is true
especially of ‘i—e’, whose distribution, apart from the position after
stressed short e, is virtually regular; it is also true of ‘u—o’, although
there are some more exceptions here. But after short e there is widespread
fluctuation. Not only does the distribution of the symbols in unstressed
syllables go contrary to the origin of the short e or to their distribution,
e.g., in OH (legit, gerir, hesti, but stefnde, tekenn, stefno etc.), but there
is fluctuation also in one and the same word (kendi and hende). Also

after o and o, both written mostly ‘o’, there is great fluctuation, but the
examples are much fewer.10%

102 Flom, Fragment AM 315 E, 30—33.—A similar situation is to be found in
the Codex Rantzovianus (Hegstad, Nordvestlandsk, 83—86).
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This seems to indicate that if the mergers of e and ¢ and of o and ¢
at all had the secondary effect of splitting the three-vowel unstressed sys-
tem into a system of five units, this system must have been very short-
lived; to judge from the fluctuation in spelling, the distinction of unstres-
sed ¢ and e and of » and o, arising only after stressed short e and o,
seems to have tended to disappear almost immediately.

11.1. To sum up the results of the preceding investigation, it has
appeared that, in Icelandic, there is no conclusive direct evidence for
distinction of e and e. The evidence of the First Grammadtical Treatise,
commonly taken to establish this distinction, is quite inconclusive (§ 5),
and poetry and the orthography of manuscripts furnish positive evidence
to show the absence of distinction (§§ 3.4, 4.4).

Also the more indirect evidence for phonemic distinction of e and ¢
is vague. As pointed out in § 3.31, even if there are many examples of
marked ‘¢’ for original e, this notation is less frequent for this vowel than
for umlaut-e (and e<Ces). True, the two reasons adduced in footnote 24—
the low relative frequency of original e (due, among other things, to its
having been broken to ia, ig), and the use of abbreviation in some fre-
quent words with original e—may account for this difference in fre-
quency. But it might also be taken to show phonemic distinction, not
by the scribes of the extant manuscripts themselves, but rather during
an ecarlier period—a distinction of which only remnants had been pre-
served through slavish copying.

Even the earliest preserved fragment, AM 237 a fol., shows no more
than this. As shown in footnote 24, no great importance can be attached
to the fact that only umlaut-e (and e<Ce:) is written ‘e, &’ in this frag-
ment. In view of the limited number of occurrences, this may very well be
accidental, especially if we assume that the examples of ‘e, &’ are taken
over from the original, in which, then, this distinction had been made
consistently. Fer, if the scribe of AM 237 a fol. had distinguished e and
¢ phonemically, we should have expected him to have used ‘e, 2’ much
more frequently for ¢, viz. with about the same frequency as he uses
these symbols for long ¢.

This would be somewhat analogous to the situation in the Norwegian
dialect of Trondheim towards the middle of the thirteenth century. In
the late Tiib. Me II 2 (§ 7.25) the distribution of ‘e’ and ‘@’ is too fluctuat-
ing to establish, unambiguously, phonemic distinction of e and ¢. But,
on the other hand, it is so regular, historically, that we should probably
infer this distinction for an earlier period, even if no manuscripts were
preserved, such as OH, where it is represented consistently.
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However, if, on the basis of this indirect evidence, we conclude that
the distinction of short e and ¢ was present in early Icelandic—prior, e.g.,
to the early twelfth century—then the apparent contrary evidence of
early scaldic poetry, from the tenth century on, must be discounted.
The numerous examples from early poetry indicating, apparently, one
short e only must then be inaccurate rhymes of e and ¢, and be due,
possibly, to the same characteristic of the metrical technique as the
inaccuracies mentioned in footnote 15.

11.21. Some of the Norwegian material, on the other hand, shows
conclusively the phonemic distinction of e and ¢. This is true especially
of the material generally considered to stem from Tregndelag, e.g. OH
and AM 655 IX 40 (§§ 6.21, 7.21). The distinction appears also, e.g., in
AM 3151 fol. (§ 7.22), commonly considered to be from West Norway,
probably its northern part.

For the other areas there is no conclusive evidence. For the East this is
conceivably due to the absence of early records, although not even the
earliest diplomas, from the first quarter of the thirteenth century, show
any signs of the distinction (§§ 9.3, 9.7).

For the West, on the other hand, the reason must be that this distine-
tion, if it ever existed, disappeared earlier. The evidence of the fragment
written by hand IIT in Hom. (§ 6.11), presumably the earliest extant
fragment from the South-West, is analogous to that of the earliest Ice-
landic fragment, AM 237 a fol.: It does not furnish positive evidence for
one short ¢ only, but even if ‘@’ occurs only for umlaut-e (and e<Ces), the
contrary conclusion—that the scribe distinguished e and ¢—is not sub-
stantiated (footnote 40). But, as in Icelandic, it might be taken to show,
indirectly, phonemic distinction of ¢ and ¢ during an earlier period in
South-West Norwegian.

In Hom. I and II, probably from Bergen (§§ 6.12—15), and in NRA
I B, probably also from the North-West (§ 7.1), there is considerable
positive evidence against distinction. But, even so, there is clearly visible
a certain statistical preponderance of spellings which would normally be
taken to show distinction. Thus, e.g., in Hom. I and II, 3rd sg. berr (inf.
bera), has ‘e’ seven times, ‘@’ twice, whereas berr (inf. beria) has ‘e’ in
its single occurrence; 3rd sg. rekr (inf. reka) has ‘e’ and ‘@’ three times
each, but tekr (inf. taka) has ‘@’ in all its 26 occurrences. This may very
well indicate distinction of e and ¢, not by the scribes of Hom., but rather
by the scribe(s) of its original. This original would then have been at
the same stage, with regard to the e-phonemes, as AM 315 f fol.

11.22. The historical background of the distinction of e and ¢ is clear
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in its main outline: e represents PScand. e, whereas ¢ represents i-umlaut
of a (including the change before r and ¢, k+front vowel) or the diph-
thong e monophthongized; s, when delabialized, seems also to have
yielded ¢ regularly.

But in spite of the overwhelming regularity of the historical corre-
spondences, there are numerous exceptions, and in many cases there is
also vacillation in the incidence of the vowels. Most of the exceptions
admit of simple formulations as conditioned changes, e.g. the merger of ¢
with e before liquid 4 consonant (except for the position before -rr and a
case of analogy, gerde vs. *geerdi, § 6.22,4). But others appear as isolated
cases which defy historical formulation. Most of these imply the change of
e to ¢, only a few that of ¢ to e. Thus, e.g., OH shows change of e to ¢
in veetr, but not in vedr; in ber-, ver-, fer-, but not in pres. ber, sker,
ver; in veel, but not in veg etc. The opposite change ¢>e appears, after n-,
in nes, net, but not in neef.

Often the regular forms seem to be preserved better if they are sup-
ported by related forms in which the vowel quality is determined auto-
matically, e.g. 3rd sg. etr, getr (cf. inf. eta, geta) etc. vs. veetr; pres. ber,
sker (inf. bera, skera) etc. vs. beer-, veer-, feer-; imp. speenn (cf. inf. spenna,
pret. speennti ete.) vs. menn, senn, enn. This is parallel to the analogical
changes discussed in § 6.22,8 (e.g. dreke for *dreeki, gerde for *geerdv).

Fluctuation in incidence of the two vowels may be seen, e.g., in vetr,
veel, bleeza in OH vs. vetr, vel, bleza in AM 655 IX 4° vs. vetr, but vel, in
AM 315 £ fol., or in Avesso in OH, hverso in AM 315 f fol., but hversu in
AM 655 IX 4o.

The most irregular state of affairs is to be found before st. In OH,
original e is invariably represented by ¢ (bresta, freest, veest-), and this
vowel sometimes represents umlaut-e too (festa, nesta). But e represents
monophthongized e: (flestr, mestr) and umlaut-e in gestr, hestr. AM 655
IX 40, on the other hand, has e not only in hestr, but also in frest. NRA I
C1II has e in gestr, mestr, frest, but ¢ in breesta. The lack of parallel examples
prevents us from ascertaining the conditions for the changes involved.

For want of pertinent data it is of little avail to speculate on the chrono-
logy of the changes which led to the situation we find, e.g., in OH. We
cannot even be sure that e and ¢ ever contrasted in all the positions in
which the historical prerequisites for distinction were present, e.g. before
liquid+-consonant. A comparison with the form uar ‘husband’ on the
runic inscription of Skollevoll, showing open ¢ in this word, cf. uer in
the FGT (§ 2.0), veer- in OH,193 ig of little value since this inscription is

103 Seip, Sprdakhistorie, 38 and 46.
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from a different region, viz. the South (Vest-Agder), from which there
are no data on the present question. The only relative chronology that
can be established is that the development of vowel harmony must have
been posterior to all, or at least most of, the changes implied by the situa-
tion in the extant texts (§ 10.3).

The fluctuation in the incidence of ¢ and ¢ pointed out above is in
itself an indication that the extant texts represent a stage of transition,
with a tendency towards gradual merger of these phonemes. On the whole,
the material indicates that the distinction e vs. ¢ was not preserved
much longer than down to the second quarter or the middle of the thir-
teenth century.

11.3. Finally, a brief survey of the phonemic status of short e in the
East Scandinavian languages will permit a comparison with Old Norse.
In the earliest literary records, from the late thirteenth century, there are
no traces of the distinction e vs. ¢. For short e of any origin the predomi-
nant notation is either ‘e’ (so in Old Swedish and Danish) or ‘¢’ (in Old
Gutnian). Most of the runic inscriptions, too, use the same symbol for e
regardless of its origin. Only the very oldest ones, prior to ca. 900, do, it is
generally claimed, distinguish original and umlaut-e.104

This is indeed not unlikely a priori, but, in fact, the material furnished
by the few inscriptions in question is so limited that it hardly admits of
any definite conclusion. When, e.g., the Old Danish Flemlgse-inscription
has is (=0OIcel. es, rel.) vs. stantr (=3rd sg. stendr), this is not enough to
establish distinction, the second example showing the vowel in a position,
before n-consonant, where phonemic distinction was unlikely. Even
the longest of all existing runic inscriptions, the Rok-stone, provides no
conclusive examples. In this inscription, which has ‘i’ for long € (e.g. si=
3rd sg. subj. sé ‘sees’) and ‘a’ for long ¢ (e.g. tuar=>fem. tuér ‘two’, uarin=
3rd pl. pret. subj. uére ‘were’), 1’ is used for the short vowel, e.g., in is
(=3rd sg. es ‘is’), in (=conj. en), mir (=prep. mep), itu (=acc. *efo
‘food’), histr (=hestr), while ‘a’ (or ‘a’) is used, e.g., in huar, huariar,
huari, huarir (=huerr, hueriar, huerre, huerer), traki (=dat. drenge). If
we take this evidence to show the distinction of ¢ and ¢, we have to do
s0, not on the strength of the examples themselves, but rather on the
same basis as for the fragments treated in § 7.2, viz. on the analogy of
longer texts, such as OH.

104 See A. Noreen, Altschwedische Grammatik (Halle (Saale) 1905), 105 f.; J.
Brendum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik, vol. I, 302 f.




ROLF HELLER
Studien zur SVinfellinga saga

I

Der Verfasser der Svinfellinga saga (Svinf.) hat sein Augenmerk aus-
schliesslich auf die Streitigkeiten zwischen den Schnen Orms von Svina-
fell, Saemund und Gudmund, und Ogmund, dem Mann ihrer Vaterschwe-
ster, gerichtet. Hohepunkt und tragischer Schluss dieser Héndel ist der
hinterhéltige Uberfall auf die Ormssohne und ihre Erschlagung im Jahre
1252.

In den Bericht iiber den letzten Ritt ist eine Beschreibung der Orms-
s6hne und ihrer beiden Begleiter eingeschoben. Es darf als ungew6hnlich
angesprochen werden, dass mitten in einer spannungsgeladenen Ereig-
niskette — genauer gesagt, unmittelbar vor einem entscheidenden Zu-
sammenstoss — mehrere Personen nacheinander mit einer Vielzahl von
Einzelziigen vorgestellt werden. Die Angaben beziehen sich sowohl auf
die dussere Erscheinung als auch auf den Charakter der Personen und
stehen in keinem direkten Zusammenhang mit den geschilderten Vor-
gangen.

In der gesamten Sturlunga saga gibt es nur einen vergleichbaren Fall.

Nach der Darstellung der Islendinga saga (Isl.) setzt Sturla Sighvats-
sohn im Jahre 1232 den Schlusspunkt unter die langjihrigen harten Aus-
einandersetzungen mit den Thorvaldsséhnen Thord und Snorri. Er greift
sie, als sie mit geringer Begleitung nahe seinem Gehoft durch den Bezirk
reiten, mit zahlenméssig iiberlegener Mannschaft an und lédsst das Briider-
paar am Ende des aussichtslosen Kampfes erschlagen. Auch hier werden
die Todgeweihten vor den entscheidenden Szenen mit ihren Begleitern —
es sind in diesem Fall sechs — ausfiihrlich beschrieben.

Die Sonderstellung dieser beiden Partien innerhalb der in die Sturlunga-
Sammlung aufgenommenen Sagas ldsst einen Vergleich interessant er-
scheinen. Dabei zeigt sich, dass sich die Ahnlichkeit nicht auf die den
Beschreibungen im Handlungsablauf zugewiesene Stelle beschrankt.
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Schon in der Darstellung der vorausgehenden Ereignisse lassen sich
Beriihrungspunkte erkennen. In beiden Fillen unternimmt das Briider-
paar im Laufe des langjéhrigen Zwistes einen Versuch, den Gegner zu
iiberrumpeln. Beide Uberfille schlagen fehl. In Saudafell wird Sturla
zuvor gewarnt und hat den Hof verlassen (Isl. ¢. 70 f.1) — in Kirkjuboe
werden die Heranreitenden gehort, und Ogmund kann sich in die Kirche
retten (Svinf. c. 62). Eine Verfolgung der enttduscht Abziehenden durch
herbeieilende Nachbarn und Freunde unterbleibt, unter anderem wegen
des Einspruchs einer Frau.

fsl. ¢. 71 —
»Ingimundr Jénsson kom til
Saudafells, ok eggjadi Solveig

Svinf. ¢. 6 —
vkému i Kirkjubse ner atta tigir
manna til méts vid Ogmund. par

hann til eftirreidar. en Valgerdr
latti ... par kom nzr sjau tigir
manna, ok eggjadi Porir jokull ok
sumir adrir eftirreidar.«

var Svartr ... ok eggjadi mjok
eftirreidar, ok pess fystu fleiri. en
Steinunn husfreyja latti eftir-
reidar.¢

Durch einen Vergleich scheint die gefdhrliche Spannung beseitigt
(Tsl. c. 79 und c. 83 — Svinf. c. 9), aber der Schein triigt. In Wirklichkeit
wartet der einst Uberfallene nur auf einen giinstigen Augenblick fiir den
Racheschlag, der den Gegner nicht allein treffen, sondern vernichten soll.

Bei dem letzten Ritt folgen beide Briiderpaare der Einladung eines
angesehenen &dlteren Freundes, mit dem sie zugleich verwandtschaftliche
Bande verkniipfen (fsl.: Snorri Sturlassohn — Svinf.: Abt Brand). Jene
Grossen standen auf Grund von Verwandtschaft bzw. Schwagerschaft
zwischen den Streitenden und hatten sich zuvor fiir eine friedliche
Ubereinkunft eingesetzt. Beide wehren in tragischer Verkennung der
Lage ab, als der Verdacht gedussert wird, dass die eine Seite sich nicht
an den Vergleich halten wiirde.

Isl. ¢c. 83 —
»Pordr meelti til Snorra, brédur
sins: ,eigi p6tti mér Sturla, freendi

Svinf. ¢. 9 —
»(Seemundr) segir honum, at
sumum ménnum pétti Ogmundr

1 Die fslendinga saga wird zitiert nach der Ausgabe von Jén Jéhannesson,
Magnis Finnbogason und Kristjan Eldjarn, Reykjavik 1946, Bd. I, S. 229 ff.
Die Zitate sind sémtlich mit dem Text der Ausgabe von Kéalund, Kebenh. og Krist.
190611 verglichen worden. Abweichungen von diesem Text werden besonders
angegeben. — Alle Textstellen werden in Kleinschreibung zitiert.

¢ Die Svinfellinga saga wird nach derselben Ausgabe, Bd. II, S. 89 ff. zitiert.

3 Der Einspruch der Frauen entspringt unterschiedlichen Uberlegungen. Stei-
nuns Auftreten ist ein Zeichen der vermittelnden Haltung, die sie zeitlebens ein-
genommen hat.
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okkarr, vera med peim svip, sem
ek vilda, medan pu settir gridin.
,eigi mun pat,* segir Snorri, ,allvel
mun Sturla grid halda.«

ekki mjok traligr um gridin.
abéti segir hann eigi mundu sann-
an at pvi.«

Aber auch die Betroffenen selbst beachten eine Warnung nicht und
glauben sich durch den Vergleich geschiitzt.

Isl. c. 84 —

»,kann vera, at Sturlu pykki pér
eigi traligir, ef pér finnizt allir
saman.’ ... DPérdr svarar: ,peim
gridum munum vit hlita, er
Snorri ték til handa okkr'
,eigi munum vér leynast um Dali,*
segir Snorri, ,pvi at vér kollumst
sattir vid Sturlu.‘«

Svinf. ¢. 9 —

»melti Porsteinn vid Ssemund,
kvedst synast Ogmundr ekki tri-
ligr. Seemundr bad hann begja
ok mela ekki slikt, ,par sem vér
erum menn sattir.‘«

Dieses Vertrauen in die ehrenhafte Haltung des Vergleichspartners er-
weist sich als triigerisch, denn der Vergleich wird riicksichtslos gebrochen.
Eine letzte Warnung liegt in einem Traum des jiingeren Bruders.

sl c. 84 —

»um morgininn (es ist der letzte
Tag, den die Briider erleben)
snemma, st6du Vatnsfirdingar upp
i Hjardarholti, ok kvad Snorri
margt hafa fyrir borit um néttina.
bérdr kvad ekki marka skyldu
drauma ok bad pé rida.«

Svinf. ¢. 10 —

»um morgininn (es ist ebenfalls
der letzte Tag) segir Gudmundr
draum sinn.«

c. 11 —

»mu er at segja frd Seemundi ok
pbeim freendum, at peir risa upp
um morgininn 4 Horgslandi ok
badu taka hesta sina. ok eftir bat
stigu peir 4 bak.«

Die Angabe der Svinf. fillt auf durch ihre Kiirze und scheinbare
Zusammenhanglosigkeit, sie ist zudem an der Stelle ein zeitlicher Vor-

griff.

Der folgende Ritt fiihrt in die Arme des Gegners. Ehe aber die t6d-
lichen Hiebe fallen, treffen wir in beiden Berichten auf die Personen-
beschreibungen, deren Besonderheit unsere Aufmerksamkeit auf sich

gezogen hatte.

Vergleichbares zeigt sich auch weiterhin.




Isl. c. 84 —

»Sturla) segir, at ba mun eigi
grida kostr. ok er peir heyra betta,
b4 skriftast peir.« (in Sturlas Schar
ist ein Priester)

Es wird ausdriicklich angegeben, dass die Uberfallenen vergebens um
Frieden bitten und daraufhin beichten.
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Svinf. ¢. 11 —

»ok er engi kostr var grida,
skriftadist Semundr vid Porméd
prest, en Gudmundr vid Hjalta
prest.« (beide Priester gehoéren zur
Schar des Angreifers)

Den Begleitern wird letzten Endes doch Frieden zugesichert, die beiden
Briiderpaare aber lassen ihr Leben unter den Waffen der Gegner. Sie
werden nicht im Kampf Mann gegen Mann getotet, sondern waffenlos
von dazu beauftragten Leuten Sturlas bzw. Ogmunds erschlagen.!

Einer der Henker muss erst durch Drohungen zu dem blutigen Werk

gezwungen werden.

sl c. 85 —

(Sturla gibt den Befehl, die Brii-
der zu erschlagen)

»Hermundr gekk fra pegjandi, en
bPormédr bad hann fa til annan
mann at vega at Pérdi. en Sturla
kvad honum eigi hlyda skyldu {
moéti at meela ... — ték ba til
buklarans ok reiddi. beir, er hja
varu, badu Pormdd eigi i moti
meela pvi, er Sturla vildi.«

Svinf. ¢. 11 —

(der zweite Ormssohn soll er-
schlagen werden) »Jén kvaddi pa
til nokkura menn at vega at Gud-
mundi, en engi vildi pat gera.
(ein Hinzukommender wird be-
auftragt) »Porsteinn ték vid Ox-
inni ok hafdi engi ord fyrir. bd tok
til orda Sigmundr Ogmundarson:
,ger bu, Porsteinn, pat, sem beir
vilja.%« (er wird zu nochmaligem
Zuschlagen aufgefordert) »en hann
neitti pvi. Jén kvad honum annan
skyldu verra.«?

In beiden Fillen fasst einer der Gegner in die Nackenwunde des am
Boden Liegenden, um ihre Tiefe festzustellen (Isl. ebd.: »Eirikr preifadi

1 Ein Unterschied besteht nur insofern, als die Ormsséhne durch den Hinterhalt
ohne Gegenwehr in Ogmunds Gewalt gekommen sind, wihrend die Thorvaldsséhne
sich erst nach hartem Kampf gegen erdriickende Ubermacht ergeben haben.

2 Der Text weicht hier ein wenig vom Wortlaut der Kréksfjardarbok (Ausg.
Kalund) ab, ohne dass sich sachliche Unterschiede ergeben. — Ahnliches wird kurz
darauf noch einmal berichtet (c. 12), nachdem ein Bauer der Nachbarschaft iiber-
rumpelt worden ist: »(Ogmundr) bad bas Arna gullskegg héggva hénd af honum.

Arna kvadst pat illt pykkja. ,pat skaltu p6 gera,* segir Ogmundr.«
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i sarit« — Svinf. ebd.: »Brandr t6k hendi sinni! ofan i sarit ok vildi vita,
hversu djapt var, ok leitadi med fingrunum).

Nach der Tat verldsst die Mehrzahl der Angreifer den Platz. Einige
von ihnen aber, die schon frither zu erkennen gegeben hatten, dass sie
die Héarte des Vorgehens nicht billigten, kiimmern sich um die Leichen
der Erschlagenen (fsl. ebd.: »eftir pat var bait um likin ... Halldérr
flutti likin med sér« — Svinf. c. 11: »bjuggu sidan prestarnir um liking
c. 13: »peir Porsteinn fluttu heim lik peira bredra med kennimonnume).

Es ist durchaus verstdndlich, dass die beiden Berichte Bertihrungs-
punkte zeigen. Sie ergeben sich ganz natiirlich aus der dhnlichen mensch-
lichen Situation der Hauptpersonen. Auffallend aber ist die Vielzahl
vergleichbarer Einzelheiten, die sich jeweils um eine in ihrer Art unge-
wohnliche Beschreibung mehrerer Personen gruppieren. Sie legen den
Gedanken nahe, dass sich der jiingere der beiden Verfasser in der Aus-
gestaltung seines Berichtes den dlteren zum Vorbild genommen hat, d.h.
also, dass sich der Verfasser der Svinfellinga saga bei der Darstellung der
Ereignisse des Jahres 1252 an die Wiedergabe von Vorgéingen des Jahres
1232 in der fslendinga saga angelehnt hat.?

II.

In der Svinfellinga saga c¢. 10 wird vor dem (offenbar eine Voraus-
deutung enthaltenden) Traum Gudmunds® von einem eigentiimlichen
Vorfall berichtet:

»um kveldit, er peir gengu fra badi, maelti Semundr vid konu p4, er
honum berrdi, at hon skyldi gntia purrkunni um hals honum sem fastast,
— ,bvi at mér klejar par mjok. hon gerdi sem hann meelti. ,ekki gnyr pa,’
segir hann. tekr hon nt dukinn ok gnyr sem tidast.«

Es ist der letzte Abend, den Saemund erlebt, und es ist unschwer zu
erkennen, dass der Verfasser das Jucken am Hals als einen Hinweis auf
die bevorstehende Enthauptung Saemunds verstanden wissen will. Wir
finden dhnliche Beschreibungen an mehreren Stellen, u.a. auch im Be-
reich der Islindersagas, und wir diirfen annehmen, dass sich in ihnen
islindischer Volksglaube widerspiegelt.

Das Besondere dieser Darstellung ist, dass ausdriicklich gesagt wird,

! In der Kroksfjardarbok heisst es hier: »Brandr breifade ...«

% Vielleicht ist die Wortknappheit bei der Erwihnung des (vorausdeutenden)
Traumes Gudmunds auch als eine Folge stofflicher Entlehnung zu betrachten.
3 S. oben 8. 3.




110 Rolf Heller [6
dass das Reiben des Angesprochenen ohne Wirkung ist. Mir ist nur noch
eine Stelle bekannt, die sich in dieser Beziehung vergleichen ldsst. Sie
steht im c. 199 der [slendinga saga!, wo von den Héindeln zwischen Jarl
Gizur und Thord Andreassohn, einem Vertreter des Oddi-Geschlechtes,
im Jahre 1264 berichtet wird. Es heisst da, ebenfalls kurz vor der Er-
schlagung Thords, die unter dhnlichen Umstédnden vor sich geht wie die
Saemunds: »pat var eitt kveld, er P6rdr reeddi um vid Simon DPérhallsson,
fylgdarmann sinn, at hann skyldi hrifa um hélsinn 4 sér, kvad par kleja
mjok. Simon gerdi sva. Pérdr kvad hann eigi at gera peim kldda.«

Nun konnte dieses Nebeneinander trotz des nur hier feststellbaren
Zuges durchaus zufallig sein; es fillt jedoch auf, dass auch im Umkreis
Vergleichbares zu erkennen ist. —

Saemund wie Thord waren urspriinglich einmal die Angreifer, am
Ende sind sie die Geschlagenen. Nachdem sie in die Hand des Gegners ge-
fallen sind, wird ihren Begleitern Frieden gewihrt, sie aber (im Falle
Saemunds allerdings auch der Bruder) werden hingerichtet. Eine Einzel-
heit der Erschlagungsszene ist interessant. Wir haben oben erwihnt,
dass einer der Gegner priifend in die Wunde des Getroffenen fasst (Svinf.
c. 11). Das geschieht auch hier (fsl. ¢. 200): »Gizurr jarl preifadi { sirit«, und
beide Male hiren wir als Ergebnis die Aufforderung, ein zweites Mal zu-
zuschlagen.

Daneben verdient mindestens noch eine Gemeinsamkeit Beachtung.
Sie gehort zu den dem entscheidenden Zusammenstoss vorausgehenden
Ereignissen. Sowohl in der Svinf. wie in der fsl. kann sich der am Ende
Triumphierende einmal nur dadurch vor einer Uberrumpelung retten,
dass er sich in die Kirche fliichtet (Svinf. c. 6 — Isl. ¢. 199). Von dort aus
spricht er mit den Angreifern. Das Ziel des Uberfalls ist damit nicht er-
reicht, und es ist sogar ein schneller Riickzug nétig, da aus der Umge-
bung Helfer herbeistromen bzw. zu erwarten sind. Zuvor aber miissen
die Fithrer der Angreifer den von ihren Anhédngern gemachten Vorschlag,
die Kirche aufzubrechen und den Gesuchten auf diese Weise zu fassen,
abwehren.

Svinf. ¢. 6 — Isl. c. 199 —

»pa ték til orda Fjargardr Aust- ven peir menn, er minna hattar
madr ..., bad pa at ganga ok poéttu vera, eggjudu, at brotin
lata eigi kirkjuna standa fyrir myndi vera kirkjan austan til, ok
beim.« kvadu ekki mundu fyrir vera at

na jarlinum.«

1 Vgl. die genannte Ausgabe, Bd. I, S. 529 ff.
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Danach kann man zumindest mit der Moglichkeit rechnen, dass in den
genannten Punkten ein literarischer Zusammenhang zwischen den beiden
Berichten besteht. Die Frage, welche der beiden Sagas den Einfluss aus-
geiibt haben konnte, ist kaum zu beantworten. Die Schwierigkeit liegt
in erster Linie darin, dass es nicht sicher ist, ob die beiden herangezogenen
Kapitel der fsl., die ihren Schluss bilden, von Anfang an zu dieser Saga
gehort haben und damit Sturla Thordssohn zuzuschreiben sind. Zuletzt
hat sich Jén Johannesson dazu gedussert und es nach nochmaligem Ab-
wigen des I'iir und Wider als moglich bezeichnet, dass auch diese Partien
auf Sturla zuriickgehen.! In diesem Falle diirfte die Svinfellinga saga als
nehmender Teil betrachtet werden.

II1.

Die Svinfellinga saga unterscheidet sich in mehr als einer Beziehung
von den anderen in die Sturlunga-Sammlung aufgenommenen Sagas.
Auf das Wesentliche hat Jén Jéhannesson in seinem Vorwort hinge-
wiesen.?

Die Saga verfolgt nur die Kette von Streitigkeiten zwischen Ogmund
und den Ormssohnen. Es ist bekannt, dass diese in den gleichen Jahren
auch in andere Auseinandersetzungen verstrickt waren — sie sind vom
Verfasser offensichtlich bewusst unerwahnt gelassen. Stofflich haben wir
es also mit einer Auswahl zu tun.

In der Darstellung fillt die grosse Zahl ausfiihrlicher Gespriche auf,
und es ist zu spiiren, dass der Verfasser Gefithlen mehr Raum gibt, als
das in vielen anderen Sagas der Fall ist.

Wenn man diese Besonderheiten zusammen betrachtet, darf man
sagen, dass sich die Svinf. mit dem, worin sie sich von den Sagas der
Sturlunga-Sammlung unterscheidet, in die Nédhe der Islindersagas stellt.

Nach meiner Auffassung ist das kein Zufall. Es soll im Folgenden ver-
sucht werden nachzuweisen, dass dem Verfasser mindestens eine Is-
lindersaga vor Augen stand, als er sein Werk schrieb, und dass er sich
bewusst oder unbewusst von ihr beeinflussen liess. Es handelt sich um
die Vapnfirdinga saga (Vapnf.).

Als erstes sind drei Einzelziige zu nennen, deren Ahnlichkeit das Mass
des Zufilligen zu iibersteigen scheint.

In c. 5 der Svinf. wird davon berichtet, dass die Briider Saemund und

1 Vorwort zu der genannten Ausgabe der Sturlunga saga, Bd. IT, 8. XXXIV ff.
2 A.a.0. S. XLIII {.
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Gudmund bei einem Gelage erstmals wieder zusammentreffen, da Gud-
mund zuvor bei Ogmund in Erziehung war. Es heisst da:

sum veizluna var peim bredrum alltidraett, ok vissu menn 6gloggt,
hvat peir t6ludu. en er slitit var veizlunni, reid Gudmundr heim i Kirkju-
bee.«

Dem Folgenden ist zu entnehmen, dass sie ihr Vorgehen gegen Ogmund
abgesprochen haben, mit dem Saemund die ersten feindseligen Auftritte
erlebt hatte.

Auch die Vapnf. berichtet von einem Plineschmieden wihrend eines
Gelages. Auch hier steckt nichts Gutes hinter dem Fliistern der beiden
vornehmsten Anwesenden; sie trachten wie die Ormsschne nach dem
Leben eines Dritten, in diesem Fall allerdings aus reiner Habgier. Und
auch hier wird das nicht direkt ausgesprochen, sondern ldsst sich nur aus
den folgenden Ereignissen schliessen.

Die Stelle hat folgenden Wortlaut (c. 4):1

»ord var 4 pvi, at peim Helga ok Geiti peetti sva tidreett vera at pvi
bodi, at menn fengi hvéarki af peim tal né gaman. var na slitit bodinu, ok
fér hverr heim til sins heimilis.«

In beiden Fillen wird nichts weiteres tiber das Gelage erzihlt — es
scheint nur um des Gespriches willen da zu sein.

Steinun, Ogmunds Frau, weint, als die Ormsschne das durch die Ach-
tung ihres Mannes verfallene Gut fortschleppen. Sie weint nicht wegen
des Verlustes, sondern weil sie ahnt, dass daraus eine todliche Aus-
einandersetzung erwachsen wird.

spetta kemr huasfreyju i grat ... ,pat muntu tla, at ek grata fé petta,
er beir reka hér i brott, en pat er b6 eigi ... — heldr gret ek pat, er ek
uggi, at eftir komi sidar‘« (c. 8).

In der Vapnf. sehen wir ebenfalls eine Frau weinen. Es ist Helgis Zieh-
mutter, die im Traum seinen Tod vorausgesehen hat (c. 13):

ver hann kom til hennar, sat hon ok s4 i gaupnir sér ok grét. Helgi spyrr,
hvi hon gréti eda hvi henni veeri své skappungt. hon kvazk grita drauma
sina.«—

Und schliesslich kénnen wir bei je einer der Hauptpersonen in vergleich-
barer Situation eine dhnliche Haltung beobachten. Sowohl Ogmund als
auch Geitir hatten sich in einer ganzen Reihe von Fiéllen beugen miissen.
Allméhlich ist in ihnen der Entschluss gereift, sich des Gegners ein fiir
allemal zu entledigen. Gerade in diesem Stadium der Ereignisse horen

! Die Vapnfirdinga saga wird zitiert nach der Ausgabe von Jén Johannesson,
in: Tslenzk fornrit XI, Reykjavik 1950, S. 21 ff.
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wir aus ihrem Munde lobende Worte iitber den Widersacher. Sie kénnen
nach Lage der Dinge nur als Verstellung aufgefasst werden.

Svinf. ¢. 9 — Véapnf. c. 12 —

»Ogmundr var heima um vetrinn »(Qlvir) spurdi hann at Brodd-
ok heldr falatr. hann taladi jafnan Helga vandliga. Geitir 1ét vel yfir
mjok vingjarnliga til peira breedra honum.«

ba er peira var getit.«

Uberzeugender als diese stofflichen Beriihrungen weisen stilistische
Eigenheiten des Verfassers der Svinf. auf die Kenntnis der Vapnf.

An drei Stellen ist von einem Begribnis die Rede — in allen Féllen
erscheint das Wort »jarda«.!

Wird eine Person eingefiihrt, die einen Beinamen trégt, geschieht es in
der Form:

»X. hét madr, er kalladr var Y.«

Will der Verfasser einen Handlungskreis als abgeschlossen kennzeichnen
und zugleich den Ubergang zu neuen Ereignissen schaffen, benutzt er
entweder die Formel:

»(rida peir heim eftir petta) ok er nd kyrrt um vetrinn,
oder die Worte:
»sitja um kyrrt« (mit Angabe des Zeitraumes)*:.

Alle drei Erscheinungen gehoren zu den charakteristischen Ziigen der
Schreibweise des Vapnf.-Verfassers.> Mogen die Beobachtungen einzeln
genommen von geringem Wert sein, so gewinnt ihr Nebeneinander in
einem Werk doch an Gewicht, und die Vapnf. hebt sich durch sie deutlich
von anderen Sagas ab.

Dasselbe darf nun aber auch von der Svinf. gesagt werden. — Bei
keiner der in der Sturlunga-Sammlung vereinigten Sagas ergibt sich in
den genannten drei Punkten ein dhnliches Bild (besonders wenn man die
jeweilige Lange des Werkes beriicksichtigt).

So zeigt beispielsweise die Gudmundar saga dyra zwar eine deutliche
Vorliebe fiir die Formulierung »ok var kalladr ...« (20 mal), verwendet
aber die Worte »pa var kyrrt 1 herudum eftir« nur ein einziges Mal und
setzt bei Begréibnissen ebenso hiufig »grafa« wie »jarda« ein (je 2mal).

.cc. 3;9; 14.

. cc. 2; 6 (3mal); 11; 14.

. cc. 4 und 6.

. cc. 5und 8.

Vgl. Studien zu Aufbau und Stil der Vapnfirdinga saga, in: Arkiv 78, 1963.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Pérdar saga kakala (18mal »kalladre;
3mal »kyrrt«; 2mal »jarda« gegen lmal »grafa«). — In der Porgils saga
skarda und der fslendinga saga wiederum treffen wir hiufig auf Wen-
dungen, die mit »kyrrt« gebildet sind (Porg. sk. iitber 20mal — 1sl. 11mal),
dagegen im Vergleich zur Lénge der beiden Sagas selten auf »kalladr«
(Porg. sk. 5mal — Isl. 9mal), und »jarda« scheidet fiir den Vergleich ganz
aus (Porg. sk. Imal — Tsl. 7mal, neben 4mal »grafa«). — Die iibrigen
Sagas bieten iiberhaupt kein Material zur Gegeniiberstellung.

Uber diesen speziellen Wortgebrauch hinaus erinnern auch allgemeine
stilistische Ziige der Svinf. an die Vapnf.

Trotz der Kiirze der Saga tritt mehrfach eine gewisse Breite des Aus-
drucks auf. Und wenn es z.B. an einer Stelle in c. 5 heisst:
i ridr Seemundr #l pings ok fjdlmennir mjok. Brandr abéti reid ok til
pings, ok Gudmundr, brédursonr hans, reid med honumse,
dann glaubt man den Verfasser der Vapnf. herauszuhdren.!

Dieser Sachverhalt darf m.E. als Bestédtigung der oben aufgestellten
These betrachtet werden, dass der Verfasser der Svinfellinga saga unter
dem Einfluss der Vapnfirdinga saga gestanden hat. Die Einwirkung hat
sich ebenso auf einzelne Motive, wie auf Wortschatz und Stil erstreckt.

IV.

Ausgangspunkt dieser Studien war die Beschreibung der Ormsséhne
in der Svinf. und ihr literarisches Gegenstiick in der fsl. Was diese beiden
Beschreibungen verbindet, ist einmal die ungewthnliche Art, mehrere
Personen vorzustellen, zum anderen die Stelle innerhalb einer Ereignis-
kette, an der es geschieht. Hinsichtlich der Wortwahl zeigen sich nur
wenige unbedeutende Berithrungspunkte, und es besteht insofern sogar
ein Unterschied, als sich die fsl. auf die Angabe der kérperlichen und
charakterlichen Eigenschaften beschrinkt, wahrend in der Svinf. auch
Kleidung und Bewaffnung erwihnt werden.

In diesen beiden Punkten besteht nun aber eine beachtliche Uber-
einstimmung mit einer Szene ausserhalb der Sturlunga saga. Es handelt
sich um die bekannte Stelle in ¢. 63 der Laxdcela saga (Laxd.), wo die
Teilnehmer am Rachezug gegen Helgi Hardbeinssohn von einem Beob-
achter beschrieben werden.?

1 Vgl. Studien, S. 187 {.
2 Auf diese Zusammenhiinge habe ich schon hingewiesen in: Laxdcela saga und
Sturlunga saga, in: Arkiv 76, 1961, S. 131.
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In beiden Darstellungen erscheinen u.a. die Worte:

»i steindum s@dli¢; »stalhafa 4 hofdi¢; » bladm kyrtli; smanna kurteisastre
»fridr madr synume; »pykkleitre; sgrannligr«. Davon verdienen besonders
die beiden letzten Beachtung, da sie ziemlich selten in der Literatur
auftauchen.

Es darf wohl auch hierzu gestellt werden, wenn es von Ogmund vor
der Hinrichtung seines ehemaligen Ziehsohnes Gudmund heisst (c. 11):
»gekk Ogmundr fra eftir pat ok settist nidr ok var pratinn mjok i andlitic.

Damit ldsst sich die ungew6hnliche Angabe der Laxd. iiber Bolli Bollis-
sohn vergleichen: »hann var ok ungligr madr, svd at honum var ekki
gron vaxin; syndisk mér, sem pratinn mundi vera af trega«.

Svinf. und Laxd. beriihren sich dariiberhinaus noch einmal in Motiv
und Wortlaut. Beide Male sehen wir einen Verfolgten auf einen Fluss
zulaufen. In der Svinf. ¢. 6 will Modolf Hilfe fiir den in der Kirche einge-
schlossenen Ogmund herbeiholen: »M686lfr hleypr at anni fram ..., —
hon fell bid milli héfudisa. hann kastar sér pegar ut 4 dna ok leggst yfir«.

In der Laxd. c. 15 steht Thorolfs Leben auf dem Spiel; die Verfolger
reiten heran: »ain var dkaflega mikil; vdru hofudisar at bddum megin, en
gengin upp eptir midju, ok var 4in allill at seekja ... ganga peir (=Tho-
rolf und sein Begleiter) ofan fyrir hofudisinn ok leggjask til sundsc.

Obwohl bei diesen beiden Sagas nur wenige Gemeinsamkeiten fest-
zustellen sind, ist es nicht ausgeschlossen, dass sie als Zeichen dafiir zu
werten sind, dass der Verfasser der Svinfellinga saga auch die Laxdcela
saga gekannt hat.

V.

Als Ergebnis der verschiedenen Einzelbeobachtungen darf man sagen:

Der Verfasser der Svinfellinga saga stiitzte sich zwar bei seiner Arbeit
offensichtlich auf eine griindliche Kenntnis der Vorginge um die Orms-
sohne und ihren Widersacher Ogmund, bei der Ausgestaltung der ein-
zelnen Szenen seines Werkes aber lehnte er sich an iltere Darstellungen
an. Vor allem der Bericht der Islendinga saga iiber die Erschlagung der
Thorvaldssshne und die Vapnfirdinga saga haben ihm Anregungen gege-
ben. Uber die Umstidnde, die seine Gedanken auf diese Sagas lenkten,
lassen sich nur Vermutungen anstellen. Im Falle der fsl. kénnte es die
Ahnlichkeit der Vorginge bei der Tétung eines Briiderpaares gewesen
sein. Fiir die Vapnf. liesse sich anfithren, dass das Hauptthema wie in
der Svinf. die todbringende Auseinandersetzung zwischen Verwandten

1 Die Laxdcela saga wird zitiert nach der Ausgabe von Kalund, udg. for Samfund
til udgivelse af gammel nordisk litteratur, XIX, Kebenhavn 1889—91.
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bzw. Verschwigerten ist. Moglicherweise ist es fiir diese Frage auch
nicht ohne Bedeutung, dass im 13. Jahrhundert einer der miichtigen
Verwandten der Ormssohne in Hof sitzt, einem der Schauplitze der
Vapnf.

Dass die Svinfellinga saga in mancher Hinsicht von ihrer Umgebung
in der Sturlunga saga absticht, liegt nicht — oder zumindest nicht in
erster Linie — in ihrem Stoff begriindet, es ist eine Folge der besonderen
Haltung ihres Verfassers. Vielleicht diirfen wir darin einen Hinweis auf
ihre spite Entstehungszeit sehen.
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Snorre Sturlason 0g @®sene

1

«Snorri’s Eddais one of the most remarkable works of Icelandicliterature,
or, indeed, of the whole literature of the world», har en kjenner av norren
filologi uttalt.! Den har helt fra forst av hatt stor innflytelse pa islandsk
kulturliv og -utvikling. I dag er den bade en viktig kilde for vitenskapelig
granskning av den gamle religion? og litteratur, og i seg selv et — riktig-
nok noe ujevnt — kunstverk. I den senere tid er enda en annen side ved
Edda mer og mer kommet i sentrum for forskernes oppmerksomhet:3
Edda som formidler av Snorres egen tankegang, hans personlige syn.

Denne avhandling er ment som et bidrag i samme retning.* Det sen-
trale er Snorres stilling til stoffet i prologen til Edda, i Gylfaginning og i
begynnelsen av Ynglingasaga, dvs. hans oppfatning av wmsene og den
norrene religion.

Det er da en selvsagt forutsetning at stoffet tas alvorlig. At Snorre-
Eddas mytologi skulle veere en farse, en harselas over hedendommen 5 kan
jeg ikke pa noen mate godkjenne.

1 Klias Wessén: «Codex Regius of the younger Kddas, Corpus Codicum Islandi-
corum Medii AEvi, Vol. X1V, Copenhagen 1940, Introduction s. 7.

? Eugen Mogks nedvurdering av Snorre-Edda som kilde for den norrene mytologi
kan ikke sies & ha sldtt gjennom.

3 Hos f. eks. Hans Kuhn, Walter Baetke, A. T. Laugesen, Siegfried Beyschlag.

* Avhandlingen er blitt til som et biprodukt i forbindelse med en bredere under-
sokelse av Snorres ideer og livssyn.

5 Yngve Agren: «Virrighetens apotcosy, Edda, Nordisk Tidsskrift for Littera-
turforskning, Bd. 61 (1961), s. 13—38. Mot Agrens framstilling av Gylfe som en
stor narr stir Snorres karakteristikk av ham som «madr vitr (Gylfag. kap 2). Agrens
syn kommer ogsd fullstendig i strid bl. a. med Gylfaginnings ramme (swerlig kap
42—43), der Snorres siktepunkt helt klart er vitenskapelig.
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Forst er det da nedvendig & ta standpunkt til et viktig tekstkritisk
sporsmal: Er «Formali», forordet i Edda i de fire hovedhandskrifter R,
W, T og U, forfattet av Snorre selv, cller er det en senere tilfovelse??

Oppfatningen har skiftet, og enna i dag er meningene delte. Bl. a.
Sigurdur Nordal, Finnur Jénsson, Elias Wessén, Fredrik Paasche og
Walter Baetke har hevdet at Formdli er Snorres verk,2 mens R. C. Boer,
Rudolf Schomerus, A. T. Laugesen og Jan de Vries har benektet dette.?
Sterkest og med mest glod har likevel Andreas Heusler forfektet det
siste standpunkt.*

Bevisbyrden hviler pa dem som vil skille ut Formali fra resten av
Edda og erklare det for uekte pa tross av at det fins i alle fire hoved-
handskrifter. Deres argumenter er det forst og fremst som ma under-
sokes. Er de sterke nok? Analvsen kan med fordel knyttes serlig til
Heusler.?

Det er for usikkert a bygge en avgjorelse pa Formailis sprak og stil.6

! Jeg tenker da ikke pa ckstratilleggene 1 W, som visst alle er enige om er inter-
polasjon.

2 Sigurdur Nordal: «Snorri Sturluson», Reykjavik 1920, s. 21. Finnur Jénsson i:

«ldda Snorra Sturlusonar, udgivet efter Handskrifterne af Kommissionen for Det
Arnamagnicanske Legat ved Finnur Jonssony, Kobenhavn 1931, Indledning XLIT.
Eddasitatene og -henvisningene i denne avhandling er etter denne utgaven. <
(Bortsctt fra betegnelsen «Forméli», som tilsvarer «Prologusy 1 F. Jénssons utgave.)
Elias Wessén, op. cit., Introduction s. 14 og 22—29. Fredrik Paasche: (Norsk
Litteraturhistorie, Bd. I. Norges og Islands litteratur inntil utgangen av middel-
alderen», Oslo 1957, s. 408. Walter Bactke: «Die Gotterlehre der Snorra-Eddan,
Berichte iiber die Verhandlungen d. Siichs. Akad. d. Wissensch. zu Leipzig. Phil-
hist. Kl., Bd. 97, H. 3, Berlin 1950, s. 46—47.

3 R. C. Boer: «Gylfes mellemveerende med Asernes, 1 «Festskrift tilignad Hugo

Pipping», Helsingfors 1924, s. 17—24, ¢l. Acta Philologica Scandinavica 1, s. 64.

Rudolf Schomerus: «Die Religion der Nordgermanen im Spiegel christlicher Dar-

stellungs, Gottingen 1936, s. 26 og 42. Anker Teilgiird Laugesen: «Snorres opfattelse

af Aserne», Arkiv fér nordisk filologi, Bd. 56 (1942), s. 310—11. Jan de Vries:

«Altnordische Literaturgeschichtes, Bd. 11, Berlin 1942, s. 333.
4 Andreas Heusler: «Die gelehrte Urgeschichte im altislindischen Schrifttumb,

Abh. d. Preuss. Akad. d. Wissensch., Phil.-Hist. Kl., Berlin 1908, passim, {. eks. s.

70. Jfr. s. 12: «Vor allem soll es mich freuen, wenn es mir gelungen ist, das Bild des

Schriftstellers Snorri zu reinigen von dem Makel des iiberlieferten Eddaprologs.» -
® Jfr. konklusjonen p& Sicgfried Beyschlags avhandling «Die Betérung Gylfisy,

Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur, Bd. 85 (1954—355),

der han mener & finne god sammenheng mellom Formali og Gylfag.: «Notwendig

ist es daher, diesen Fragekomplex des Echten und Unechten in Snorris Edda er-

neut. aufzugreifen und die Anstdsse der bisherigen Forschung, vor allem Heuslers

und R. C. Boers [uth. av 8. B.], ——— nochmals zu uberprifen» (s. 180—81).

¢ Heusler, op. cit. s. 28—29, erkjenner dette: «das Argument ist kaum zu ver-
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Argumentasjonen ma knyttes til innholdet, de faktiske opplysninger som
gis. Forst kan Formali sammenlignes med Gylfaginning.

Det har vart nevnt at Gylfaginning kap 6 (og Ynglingasaga kap 9)!
taler om «det gamle Asgard» som wsenes bolig, mens Formali bare taler om
Troja.2 Men R, T og W har et tillegg til navnet Asgard i Gylfaginning:
«pat kollvm ver troia» (R), «pat kalla menn troia» (T), «pat kallaz troia»
(W). Sammenholder en dette tillegg med Formali, blir det god sammen-
heng. A avskrive tillegget som en senere interpolasjon er betenkelig:
Man stryker et kildested for deretter & pavise en mangel som det strgkede
kildested nettopp ville dekke. Er det sterke grunner for & stryke det?
Det ene argument er at Snorre i Gylfaginning ellers unngar de fremmede,
leerde navn.® Dette er riktig nok. Men jeg synes det er litt nadelost bare av
den grunn & erklere Troja-tillegget for uekte. Ingen har enna pastatt at
Gylfag. kap 2 er en interpolasjon, selv om Snorre der lar Gylfe sitere
Héavamal («Hdarss, dvs. Odins tale). en inkonsekvens som er langt mer
anstotelig enn den ovenfor nevnte. Det andre argument er at tillegget
star pa galt sted, da Troja ikke var navn pa det mytiske sese-sted (som
det var tale om i Gylfag.), men bare pa det historiske utgangspunkt
for menneske-zsene.* Til det kan en svare: Tillegget inneholder bare den
opplysning at stedsnarnet Asgard er det samme som stedsnavnet Troja.
Det heter ikke «pa kollum vér Troia», nemlig borga som er nevnt like
for. men «pat kollum vér Troiar. dvs. navnet Asgard.s

Et sterkt argument finner Heusler i Formdalis behandling av Tors-
skikkelsen, sammenholdt med Gylfaginning (og Ynglingas.). Hvis Gylfag.
og Formdli sees i sammenheng, kommer Tor til & opptre som sin egen
dobbeltgjenger. En slik lapsus kan neppe Snorre ha gjort seg skyldig i.
Men forholdet kan ha en annen forklaring, som jeg kommer tilbake til
(s. 29 flg.)

Jeg kan i det hele tatt ikke finne noen direkte uoverensstemmelse mel-
werten». At spraket 1 Formali (swerlig kap 1) métte bli annerledes enn f. eks. i
Heimskringla, var naturlig pga. forskjellen i emne. Likevel hevder Fr. Paasche,
op. cit. s. 408, at spriket i Iiddaprologen ligner Snorres.

1 Til grunn for alle Heimskringla-henvisn. og -sitater ligger Bjarni Adalbjarnar-
sons utg. i Islenzk Fornrit.

* Heusler s. 29.

* Heusler s. 25.

* Heusler s. 25.

5 En annen sak er det at Snorre i Gylfag. ogsd har ment bade at det hist. Asgard =
Troja, og at det mytiske Asgard=det historiske, slik at det myt. Asgard=Troja,
noe som slar Heuslers argument i hel. Men det kan ikke leses ut av det foreliggende

kildested.
¢ Heusler s. 71—72.
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lom Formali og Gylfag.! Men en skal vaere klar over at Formali gir en
oversikt i store trekk, mens Gylfaginning mer detaljert handler om et
spesielt avsnitt innen Formalis periode.? (Ynglingasaga star midt i mel-
lom hva utferlighet angar.) Et annet moment som ma tas i betraktning.
er at Snorre trolig har skrevet Formali etter Gylfag.® Flere «nerkelige»
punkter far pa det vis en naturlig forklaring.*

Heusler sammenligner ogsa Formalis innhold med Ynglingasaga. Han
gar fort over likhetene og betoner forskjellene. Muligheten av at Snorre i
Ynglingas. kan ha skiftet mening om mangt, innrommes riktignok.> Men
hvorfor kan ikke det ogsa vere tilfellet i sporsmalet om Odins utgangs-
punkt (Formali: Troja, «I'yrkland»; Ynglingas.: Asia, Stor-Sverige (=
Scythia magna))? At Snorre her lett kunne komme i tvil eller skifte
mening, er naturlig pa grunn av hans kritiske syn pa kildene for denne
forhistoriske tid.® Det viser seg f. eks. at han tar avstand til og med fra
Ares framstilling av «Urgeschichte»,” Are som Snorre sa opp til som viten-
skapelig forbilde.

Det er riktig nok at Ynglingas. ikke har fremmede personnavn. mens
Formali har antikke, skinnantikke og engelske.® Men Formali mdtte nod-

1 Det er ingen motsetning 1 form av en «kras uvilje mod den gamle religions i
rammen omkring Gylfag. -— kontra den wbjektive fremstillings 1 Gylfag. selv, som
A. T. Laugesen hevder, Arkiv 356, s. 301. Uttrykket kras uviljes er for sterkt.
Og det er nettopp reservasjonene Snorre tar en gang for alle pa forhind, som gjor
det mulig for ham & fortelle s& objektivt 1 Gylfag. (Jfr. Sig. Nordal. Sn. St. s, 115.)
Altsd en arsakssammenheng istedenfor en motsetning.

2 Det motsetningsforhold som R. (. Boer, Festskr., Pipping, fant mellom be-

retningen i Formdli og Gylfag. kap 1 om mellomvierendet Gylfe — wsene, er etter
min mening & forklare slik. Selve det faktum at Boer (s. 20—21) fant noe av samme
anotsetning» innen Ynglingas., burde ha advart ham mot & hevde at den skrev
seg fra interpolasjon (dvs. at Formali var uekte).

3 Jir. E. Wessén, op. cit., s. 14: It iz, however, evident that the Prologue has
been written lasts.

4 Det kan forklare gjentagelsen om Gylfe som konge 1 Sverige, noe Finnur
Jénsson, Sn.-Edda, 1931-utg., Indledning XIX. tok som bevis mot ektheten av
Gylfag. kap 11 R-W-T.

® Nettopp at Snorre selv skiftet mening etter at han skrev Formdli, tror jeg
er svarct pa Heuslers sporsmdl (s. 34) hvorfor ikke «die dem Formali eigentiimlichen
Motive» fikk storre inflytelse pd senere skribenter (hvis det stammet fra en sa
beromt mann som Snorre).

8 Jfr. Sig. Nordal, Sn. St. s. 162: Snorre mer kritisk overfor skaldedikt som
handlet om forhistorisk tid (Ynglingatal) enn skaldedikt om samtidige begiven-
heter.

? Heusler s. 48.
8 Heusler s. 33.
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vendigvis anfore fremmede navn, da det gikk lenger tilbake enn til Odin.
For hans forfedre fantes det ikke alltid norrene navn.* Og nar forfatteren
forst var begynt med fremmede navn, var det ikke sa rart om han fort-
satte med det, ogsd der han kunne bruke — og brukte — de norrone.
Ynglingasaga derimot begyvnte forst med Odin og hans etterkommere.
Forst disse hadde herredomme i Norden, og det var Nordens hovdinger
Snorre (iflg. prologen i Heimskringla) her ville skrive om.2 Men da alle disse
var kjent under norrone navn, forela ingen grunn til & belaste leserne med
fremmede.

Avstanden mellom Formadli og Ynglingas. er mindre enn oftest antatt.?
For a skjenne dette cr det onskelig a se nermere pa de versjoner av
«urhistorien» som man har ment a finne i de to kilder. Heuslers resonne-
ment kan gjengis slik: Mens Ynglingas. byvgger pa Skjoldungasagas ver-
sjon (esenes utgangspunkt Stor-Sverige=Scyvthia magna, dvs.landom-
radet nord for Svartehavet), har Formali distansert seg fra begge de tid-
ligere versjoner (Ares og Skjoldungasagas).! Dermed kommer det til a
st som yngre, nv konstruksjon, folgelig kan ikke Snorre vere forfatteren.

Men dette er ikke noen nedvendig tankegang. Formali lar seg godt
forklare som et kompromiss mellom Ares versjon og Skjoldungasagas
(=Ynglingasagas). Hvis Snorre var opphavsmannen til Formali, ville
det vere naturlig om han tok sitt utgangspunkt i Are. Vi kjenner Snorres
respekt for ham. Ares forste navn i hans anerekke i Islendingabok er
«Yngve tyrkerkonge». Det er alt som sies om Ynglingenes fremmede opp-
rinnelse, neste ledd er «Njord svenskekonge». Snorre har imidlertid ikke
kunnet ga med pa ligningen «I'vrklands="Trakia, som ligger bak Ares
versjon av trojanerfabelen.? For her kom etymologien «Asiar—«dss» inn.
At Are skulle ha tenkt seg at wesene fikk sitt folkenavn bare pa grunn av
sin vandring (fra 'Froja) gjennom Asia til «Tyrkia», er lite sannsynlig.

1 ¥, eks. «Priamusy, «Miném, «Irédns, «Seskefr, «Bedvigr «[trmannn.

* Kanskje har ogsd Snorres mer utviklede kildekritikk fatt ham til & sloyfe
Odins anerckke 1 Ynglingasaga?

? Ynglingas. har f. eks. opplysning om Odins eiendom i «Tyrkland» (kap 5).
Heusler nevner nok dette, men — vel pga. sitt helhetssyn — ikke i denne sam-
menheng (s. 53).

* «den Schauplatz der zweiten Hypothese, Skythien, hat er [dvs. Formalis
forfatter] ganz getilgt, die Data der ersten Hypothese [dvs. Ares], Trakien und
Tirken, hat er in neuer Weise verwertet, und zwar unter dem Kinfluss der Troiu-
mannasaga» (Heusler s. 62).

5 Jfr. Heusler s. 14: «Heimslysing» (1 Haukshok) fra ca. 1200, som har sammen-
heng Trakia — tyrkere, viser sannsynligvis bl. a. til Ares tapte Isl. hok («fornar baekry,
som pga. innholdets art ikke kan vaere utenlandske).

& Heusler antar dette s. 39.
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Jeg tror derfor at han ikke kan ha hatt denne etymologien. I hvert fall
har ikke Snorre kunnet godta en sa los begrunnelse for den. Det krevdes
en fastere tilknytning. Derfor flyttet Snorre i Formdli «Tyrkland» til
Trojal i Asia. Trolig har Snorre da oppfattet «Tyrkland» som det seld-
sjukiske rike 1 Lille-Asia,? noe som stemmer med Trojumannasaga, som
har pavirket Formali.®

Men hva s& med Are-versjonens Trakia? Det matte veere vanskelig for
Snorre & slippe dette helt. Hans lgsning gikk ut pa at Trakia var under- E
lagt eller iallfall knyttet til tyrkerkongen. Snorre plasserte en «hertogi»
som styrer der og lot ham vere oppfostrer av «I'rér=«Porr, barnebarn
av tyrkernes hovedkonge «Priamus». «Hertogh» er hos Snorre terminus
technicus for jarl, herforer,* oftest underordnet en konge, og oppfostring
av annen manns barn er i Harald Harfagres saga (kap 39) et kriterium pa
lavere sosial rang, underordning.

I Ynglingasaga er heller ikke dette helhetsbilde tilfredsstillende. For
na cr etvmologien «Asias—>«ss» blitt forsterket med to andre: 1. «Tanais»
(Don)=«Tanakvislh=«Vanakvisly, dvs. navnet kombineres med gude-
xtta vanene, som dermed knyttes til dette omrade. 2. (via Skjoldunga-
saga:) «Svipjod in miklas==Scythia magna, dvs. de maotiske sumper nord
for Svartehavet. Siden det land esene innvandret til, kom til & hete
«Svipjédr. var det rimelig & tenke seg at det var en reminisens av deres
opprinnelsessted.” Hertil kom Snorres tro at navnet «Svipjod» var av-
ledet av Odin selv.® Av disse grunner matte sesenes sentrum flyttes nord
for Svartehavet. Men Snorre har kvidd seg for & oppgi Tyrkia helt. Mo-
tivet beholdes, men perifert: Odin hadde eiendommer der (kap 5). Trolig

! Innforingen av stedsnavnet Troja behover ikke viere noe nytt (under inn-
flytelse av Trojumannasaga, som nettopp regner tyrkere=trojanere, jfr. Heusler
s. 62). For allerede Heusler peker pa den mulighet at Are kan ha stilt Troja «gleich-
sam im fernen Hintergrund» i sin tapte, fyldigere forste bok (Heusler s. 61 og 41).

2 Jfr. Elias Wessén: op. cit. s. 24: (Turkland here means Asia Minor and the
countries to the east of it which, since the 11th century, had been under the do-
minion of the Turks».

3 Trojumannasagas alder cr ikke sikker. Heusler peker pd sammenhengen Tro-
jumannas. —— Formadli (s. 36, 62—63), men bestrider utifra sitt helhetssyn at Snorre
har kjent den, uten & kunne bevise dette (s. 54). Fr. Paasche, Norsk Litt. hist. I
(1957) s. 410, hevder: «Snorre kan [uth. av F. P.] ha kjent den» (Trojum. s.).

4 Jfr. Skaldskaparmal kap 80, og f. eks. H. Hérf. saga kap 1 om Guttorm:
«Hann var hertogi fyrir lidinu.

5 Heusler s. 43.

¢ Skaldskaparmal kap 82: «Svipiod [ble kalt] af nafni Svipvrs; bat er ok heiti
Obins.»
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betyvr Tyrkia fortsatt Trojas omgivelser (=Lille-Asia).! selv om det
ikke sies uttrykkelig.?

Ogsa nar det gjelder pesonnavnene, inntar Formali en mellomstilling
mellom Are og Ynglingas. Islendingabdék begynner sin slektstavle med
«Yngve tyrkerkonge», far til «Njord svenskekonges. Dermed er inn-
vandringshistorien unnagjort. Snorre derimot ville i Formali ikke bare
¢i en (kongenes) stamtavle, men forklare den norrene religions oppkomst.
Da kom han ikke utenom Odin. Sa tenkte han seg Odin som Yngves far,
noe som ga tilfredsstillende sammenheng sa lenge han ikke brydde seg om
navnene i kongerekken videre framover.® I Ynglingas. tvang ny kunn-
skap, at Yngve=vanen Froy, Snorre til & bryte denne slektsforbindelsen.
Den nye konstellasjonen ble da Njord—Yngvefroy (i samsvar med myto-
logien), mens Odin ble stilt utenfor stamrekken som overhgvding for
sesene som innvandret.

Til sist et kildekritisk argument som Heusler tillegger avgjorende vekt.
Det gjelder de to navn «Annarr og «Gaver» i Odins anerckke.t

Formdli har innen sin slektsrekke de to ligninger «Athra»=«Annarr»,
«reviss=«Gaver. «Athra» og «Gevis» er fremmede navn hentet fra en
engelsk Odin-stamtavle. De tilsvarende «norrgne» navn har ifelge Heusler
sin spesielle tilkomsthistorie. «Annarrs fins bare ett sted i norren litteratur
som cgennavn, og da nettopp i Gylfaginning (kap 6, om Jords annen
mann). Men der er det et resultat av avskriverendring av det opprinne-
lige «Anarr el. «Onarry. «Gavers er tilsvarende «in hapax legomenon von
Abschreibers Gnaden».? Formdlis anvendelse av disse navn bygde altsa
pi avskriverendringer i Sn.-Edda, felgelig kunne ikke Formali stamme

fra Snorre selv.
Men Snorre kan vel ogsa selv ha resonnert seg fram til et navn «An-

At det ikke kan viere tilfelle hos Are, er ikke noe bevis for at det heller ikke er det
hos Snorre (som Heusler hevder s. 54). Snorre finner det jo nodvendig & korrigere
Are.

* At Ynglingas. ikke nevner Troja, regner A. T. Laugesen, Arkiv 56, s. 310, som
«Et afgorende argument mod Snorres forfatterskab til Prologen». Men i virkelig-
heten er det ikke s& merkelig: Troja (i «Tyrkia») ble i Heimskr. bare av perifer be-
tydning, wesenes sentrum var flyttet.

3 Formdli nevner bare generelt at Yngve var stamfar til ynglingekongene.

4 Disse to navn «beweisen unbedingt, dass der Gylfaginningprolog in der iiber-
licferten Gestalt nicht das Werk Snorris ist» (s. 70).

5 Heusler s. 70: «Die der Sn. E. in vier Handschriften angehingten pulur bringen
unter den Seekonigen den Gauten Gautrekr ...: die richtige Form Gautrekr steht
nur in der Handschrift 1 ess ...; R liest Gavrekr ..., die Handschriften 748 und 757
mit weiterer Entstellung gavar, gauers,
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narr» (ut i fradet gitte «Athra») pa grammatisk-fonetisk basis og med stotte
for tanken i Odins navn «bridi». Skulle Snorre her finne et norregnt navn
tilsvarende det engelske, matte det bli et tidligere ukjent. Ingen av de
kjente lignet «Athra». For avskriveren av Gylfag. kap 6 derimot matte
foreleggets kjente navn («Onarm) virke som en hindring mot a danne et
helt nytt navn.

Forholdet kan derfor ha veart det omvendte av det Heusler tenker seg:
Den senere avskriverendring i Gylfag. kap 6 kan veere skjedd med stotte
av Formalis «Annarr.

For & vise at pastanden om avskriverendring «Onarr» («Anarrs»)—-
«Annarr, «Gautrekm-—>«Gaver» senere enn Snorre, men for Formali, ikke
er holdbar, er det nodvendig a anfere oversikter over handskriftstemmaet.
slik moderne forskere tenker seg det:

I=R. C. Boer i Aarboger for nordisk Oldkyndighed, 1924, s, 263;

II=Finnur Jénsson i Sn.-Edda, 1931-utg., Indledning XXXVIII.

Det forskerne er uenige om, er her for oss uten betydning.

Hyvis Formali ikke er opprinnelig. ma den senest ha oppstatt i x (begge
stemmata), for den forekommer bade i R, W, T og U.

Avskriverendringen i Gylfag. kap 6 til «Annarrs fins bare i R: W og T
har «Anarr» (dvs. bare uten aksent, noe som er meget alminnelig). og U
har «Onar».! Dette er et bevis for at endringen ennd ikke kan ha fore-
kommet i x. Men da Formali senest ma ha statt 1 x. er det dermed ute-
lukket at prologforfatteren kan ha lant navnet fra den senere avskriver-
endring i R.

«Gaver» er forst belagt i handskr. ADM. 748 1, 4° og ADM. 757.4°, som
begge gar tilbake pa et felles forelegg (Boer: a, til dels via b; F. Jonsson:
). Men i begge de anforte stemmata gar leddet x (med Formali) forut for
748 og 757 (og deres forelegg). Boer har endog pavist at 757 (og forelegget
a) kjente Formali, ja direkte henviste til det i sin redaksjon av det sakalte
«Eptirmali» (Skaldskaparmal kap 8).2 Det er da til overmal tydelig at x
{(Formali) ikke kan ha lant fra 757, 748 cller deres forelegg.

lkke bare Formadli, ogsa rammen for Gylfag. (kap 1—3, 42—43) har
man ofte delvis erklert for uekte® Det siste forsok i denne retning er

1 Sn.-Edda (1931), s. 17, note til linje 12: U's og W's varianter. For T's variant
se Willem van Eeden jr.: «De Codex Trajectinus van de Snorra Edday, Leiden 1913,
s. 12,

2 R. C. Boer, Aarboger 1924, s. 228, Boer fastslar: «Disse udtryk er for storste
delen lante fra prologens.

8 Her maner dog sclve ulikheten i oppfatningene til skeptisisme: Finnur Jonsson
ville stryke kap 1, beholde resten. R. C. Boer ville beholde kap 1, stryke kap 43.

“
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gjort av A. T. Laugesen. Han finner en uforlikelig motsetning i synet pa
hedendommen serlig mellom Gylfag. kap 43 og Ynglingasaga: Mens
asene 1 kap 43 framstilles som «eligiose bedragere», blir de iflg. Ynglingas.
dyrket som guder etter sin dod pga. sine «remragende egenskabers.!
Pa det grunnlag vil han erklere hele kap 43 for uekte.?

Jeg synes det er for dristig & pasta en slik motsetning, spesielt nar man
~— som Laugesen og Boer — ser en sammenheng mellom Formali og kap
43. Formali (kap 3 og 5) skildrer nettopp @senes ry og stordader som
gjorde at de «pottv likari gopvm en monnvm» (kap 3).3 Nar Snorre i
Ynglingas. sloyfet innholdet av Gylfag. kap 43, kom det av at han i mellom-
tiden hadde utviklet seg sterkere i retning av vitenskapsmannen.* Hvor-

1 Arkiv 56 s. 301—02, 312—13,.
* At siste del av kap 43 (om Ektor osv.) er uekte, er det visst enighet om.
* Laugesen regner riktignok ogsd Formali som uekte.

* Jfr. Sig. Nordal, Sn. St. s. 248, som péviser en slik utvikling hos Snorre.
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dan skulle han da kunne uttale seg om wsenes hensikter (kap 43), som
de — slik sakene stod — nettopp matte holde hemmelig?

Etter mitt syn er argumentasjonen hos dem som vil fraskrive Snorre
forfatterskapet til Formali (og Gylfag. kap 43), ikke sterk nok.! For
en begynner & skille ut interpolasjoner, ma en betrakte det hele som
Snorres verk, forsoke & lose problemene pa den basis. At man hittil ikke
har forstatt kilden, betyr ikke nadvendigvis at den er inkonsekvent, usam-
menhengende, — interpolert. Arsaken kan like gjerne vere en mangel ved
forskernes tenkning.

Det er ikke tale om med vold og makt a forsone motstridende kildeut-
sagn, men a gjore et wrlig forsok pa a gripe en logisk sammenheng vi
hittil kanskje ikke har oppdaget.

Jeg gar dermed over til hoveddelen av avhandlingen, til analysen av
Snorres oppfatning av det stoff han legger fram.

IT

Det er alment anerkjent at Snorre var pavirket av det tankemonster
som vi kaller euhemerisme: De hedenske guder=mennesker som pa cn
eller annen vis, serlig gjennom sine imponerende evner og handlinger.
oppnéadde & bli dyrket som guder etter sin ded.

Men om grensene for euhemerismen hos Snorre har det statt strid. At
Snorre regnet @se-innvandrerne som, mennesker, gar klart fram av
Formali, av rammen for Gylfag. og av Ynglingasaga. Hva sa med wesene
i de myter som innvandrerzesene forteller?

Den alminneligste oppfatning har veert at Snorre si gudewsene bare
som produkt av menneskewsenes fantasi, dvs. som dikt og legn.? Han
kunne ikke ha betraktet gudemytene som «die wirklichen Taten und
Leiden» til menneskesesene, «sie waren nur Fabeleien, die die Ankomm-
linge ihrem Auftraggeber Gylfi auftischten». Disse «Fabeleien» er «eine
Welt ohne Zeitrechnung und Geographie», dvs. uhistoriske.® Euhemeris-
men hos Snorre blir etter dette syn fullstendig, men det er euhemerisme 1

1 Et par andre argumenter for at Snorre har skrevet Formali (Baetke s, 46—47):
Gylfag. forutsetter et forord, visse partier ellers uforstdelige, forord fins i lignende
norrone verker.

2 Heusler s. 89—90. R. C. Boer, Festskr. Pipping, s. 23.
3 Heusler s. 89—90.

e
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en spesiell utgave: — «ein geschichtlicher Kern der Mythen kam nicht in
Rechnung. Snorri lehrt keineswegs, wie man gesagt hat, den Ursprung der
heidnischen Fabeln aus entstellten Vorgingen der Geschichte».

Dette syn mé strande pa den kjensgjerning at Snorre i Ynglingasaga
brukte mytisk stoff som historiske kilder (Odins fraveer fra Asgard, hans
brodres ekteskap med Frigg (kap 3), vanenes krig og fredsslutning med
xsene (kap 4)).! Det er ikke tilstrekkelig forklaring & vise til at Snorre
for disse «fablers» vedkommende ikke behgvde «viel Ubermenschliches
abzubldttern»? at disse mytene lett lot seg historisere. Det er altfor
lettkjopt argumentasjon for Snorres vitenskapelige sannhetstrang i
Heimskringla.

Det er derfor ikke sa rart at tvilen meldte seg selv hos tilhengere av
den ovenfor omtalte oppfatning. En mulighet var da at Snorre kunne ha
tenkt seg gudewxsene som (menneskemsenes) guder.®? Walter Baetke er
den som har gitt utferligst begrunnelse for dette syn.

Den radikaleste oppfatning har Hans Kuhn gitt uttrykk for.> Han
hevder ikke bare at Snorre framstilte gudesene som menneskessenes
guder, men ogsa at Snorre selv trodde pa disse guder og myter, samtidig
som han trodde pa den kristne gud. Snorre matte ha tenkt seg to sett
®ser. Det ene var bare mennesker, som falskelig ga seg ut for guder.
Snorres euhemerisme i Formali, Gylfag.-rammen og Ynglingas. gjaldt dem
og bare dem. Og hensikten med Gylfag.-rammen var nettopp & redde
de ekte hedenske guder ut av euhemerismens klor. Ved & begrense euhe-
merismen til det ene sett ville Snorre sikre seg at det andre ble uberpgrt,
urokket. Han ville vise at de ekte guder ikke var de samme som de men-
nesker med samme navn som opptradte i slektstavlene (f. eks. i Formali)
som innvandrere.®

1 Laugesen, Arkiv 56, s. 303—05 og 315, viser at Snorre ogsé utover dette har
brukt mytisk stoff fra eddakvadene i Ynglingas.

? Heusler s. 56—57.

3 R. C. Boer, Festskr. Pipping s. 23, er inne pé tanken (som et annet alternativ):
«Eller Gylfaginnings guder var virkelige guder, og de fremmede indvandrere har,
for at blive anset for guder, onsket at blive identificeret med dem.»

4 Die Gotterlehre der Snorra-Edda, s. 27—30. Samme syn hos E. Wessén, op. cit.
8. 22—25.

5 Hans Kuhn: (Das nordgermanische Heidentum in den ersten christlichen
Jahrhunderten», Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, Bd.
79 (1942), serlig s. 162—65. Dessuten: Anzeiger fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur, Bd. 65(1951/52)s. 97—104 (anmeldelse av Baetke: Die Gétter-
lehre).

6 Zeitschr. f. d. A. 79, s. 162.




128 Byrge Breiteig [12

Kuhns tolkning bygger sarlig p4 to momenter. Det ene, pistanden om
et Odins-utsagn i Gylfag. som Snorres personlige bekjennelse, kommer
jeg tilbake til (s. 16 flg.). Forelopig skal bare nevnes at det ogsd er blitt
tolket og kan tolkes p& annen vis. Dernest Allfader-skikkelsen i sin
helhet, som Kuhn ser som Snorres forestilling om en hedensk-synkretistisk
skaper- og herskergud.! At i denne skikkelsen kristne forestillinger er
blandet med hedenske, har ogsi for vert antatt, uten at det har vert
sett som uttrykk for Snorres personlige tro.2

Det kan virke usannsynlig at Snorre skulle ha anvendt et kristent tan-
kemgnster til 4 redde den hedenske religion. Euhemerismen var jo et va-
pen mot hedendommen, selv om et forholdsvis mildt. Kuhns syn tvinger
videre til & erklaere Skdldskaparmal kap 8 («eigi skvlo kristnir menn trva
aheipin god» ete.) for en interpolasjon, noe som neppe er forsvarlig. Og
selv om det er riktig at Snorre ikke spotter eller haner den hedenske tro,
vitner likevel den underfundige humor, den meget omtalte ironi i Snorre-
Edda,? knapt om ekte og inderlig hedensk bekjennelse hos Snorre.

Jeg kommer hermed tilbake til det syn jeg omtalte som nr. 2: Snorre
s& mytenes @ser som guder, dvs. som menneskeszsenes guder. Forst etter
motet med Gylfe tok menneskezsene sine guders navn for 4 oppna kultus
for seg selv, idet folk skulle tro menneskexsene og gudexsene var de
samme. Ogsé etter dette syn blir de senere hedenske guder, menneske-
®sene, overlatt til enhemerismen. Men pa de eldre @ser, menneskezsenes
guder (ikke som hos Kuhn samtidig Snorres), blir ingen forklaring gitt.
Det vil si at problemet bare blir forskjovet et trinn bakover.? Hvordan
har da Snorre tenkt seg at kulten av (troen pa) mytenes guder var opp-
statt? Hvis Snorre virkelig var ute etter en vitenskapelig forklaring pa
den hedenske religion, er det lite rimelig at han noyde seg med en slik

1 Zeitschr. f. d. A. 79, s 159—60 og 163.

2 F. eks. Eugen Mogk: «Zur Bewertung der Snorra-Edda als religionsgeschicht-
liche und mythologische Quelle des nordgermanischen Heidentums», Berichte
itber die Verh. der Sichs. Akad. d. Wissensch. zu Leipzig. Phil.-Hist. K1. Bd. 84,
H. 2 (1932) s, 15.

8 Fr. Paasche: Norsk Litt. hist. I (1957) s. 410: «gjennom Gylve (Ganglere)
ironiserer han stundom over mytene». Finnur Jénsson: «Den oldnorske og old-
islandske Litteraturs Historie», Bd. 2, Kobenhavn 1901, s, 685—86: «Gylfes rolle
bestar i at stille spergsmal og gere enkelte som oftest humoristisk-ironiske be-
markninger». F. J’s note: «Det er Snorres egne randgloser til indholdet i anledning
af det meddelten.

4 Problemet om Snorres syn blir derfor ikke lost, noe R. C. Boer er klar over
(Festskr. Pipping s. 23).
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skinnlgsning, spesielt nar han — som Baetke viser (se nedenfor s. 22 flg.)
— for Odins vedkommende sgkte & trenge fram til dypere erkjennelse.

Baetkes syn beror pa den oppfatning at sesene talte sant, selv trodde pa
det de fortalte. Dette lar seg ikke bevise. At Gylfe bega seg til sesene i den
hensikt bl. a. & sperre dem ut om deres religion, er ikke noen garanti for
at det var sannheten han fikk here. Trolldommen (synkvervingen) er
egnet til & vekke mistanke. At Gylfe ble imponert, er ikke noe argument.
Og at asene ikke spottet, ikke likte 4 fortelle om Tors svakheter, kan ha
andre forklaringer, som jeg kommer tilbake til. Til syvende og sist blir
det av Baetkes argumentasjon bare staende igjen ett faktum: Ynglingas.
opplyser flere steder at menneskexsene blotet, de mé altsd ha hatt en
religion.! Dette er riktig nok, men dermed er det ikke sagt at Snorre har
ment det var samme religion som den de la fram for Gylfe.

For & fa klarhet i spgrsmaélet, er det nedvendig forst 4 undersgke et
litt annet forhold. Baetke antar at forst utbredelsen av mytene blant
menneskene fikk innvandrersesene til 4 gi seg ut for guder.?2 De hadde
ikke slike planer pa forhand, felgelig heller ikke noen grunn til & lyge for
Gylfe. Hvorfor da det omfattende blendverket? Baetkes svar er at Snorre
méatte bruke dette knep for & slippe & nevne navn pa de menneskezeser
Gylfe matte. Det gikk ikke an «weil sie dann dieselben Namen wie die
Gotter getragen hétten, von denen sie berichteten und deren Namen sie
sich dann erst nachtriglich aneigneten».? Og for & kunne motivere opp-
tredenen av de fingerte skikkelser («Hérs, «Jafnhdrs, «Pridi») var et
fingert miljo nedvendig, dvs. en «jénhverfings.

Denne forklaringen vil vise hvorfor det var nedvendig for Snorre
som et teknisk knep. Men har Snorre veaert ute etter en vitenskapelig
forklaring pa den norrgne mytologi, ma han ha sgkt en forklaring som
var gyldig ogsd utifra menneskexsenes egen situasjon. Det er Baetkes
tolkning ikke. Men den er heller ikke gyldig utifra Snorres. Hvis sesene
var mennesker og forst senere tiltok seg sine guders navn, métte de opp-
rinnelig ha hatt andre.* Fglgelig ville det ikke komme pa tale & la Odin,
Tor og Froy ta imot Gylfe, slik Baetke hevder. Riktignok stod Odins-
navnet i en serstilling fordi menneskessenes hgvding iflg. Baetke var
oppkalt etter guden (noe jeg kommer tilbake til s. 18). Men & skjule det

1 Baetke s. 27—28.

2 Baetke s. 35.

3 Baetke s. 36.

4 Jfr. Beyschlag, Zeitschr. f. d. A. 85, s. 177 note 2.
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kunne da ikke tjene noe formal.! Og hvorfor skulle Snorre i det hele
tatt behove nevne to andre navn? De («Har» ete.) som mottok Gylfe og
er nevnt med navn, var (alle tre) utgaver av Odin,? navnene er Odinsnavn
(jfr. Gylfag. kap 11).

Navneoverensstemmelsen mellom hgvdingen Odin og guden Odin kunne
isolert sett veere tilfeldig (f. eks. oppkalling). Men virkningen blir annerledes
nar denne navnelikheten ikke er en isolert foreteelse. Grylfe dro til Asgard
(Gylfag. kap 2: «byriapi ferp sina til Asgarpz»), som senere ogséd gudenes
mytiske borg viser seg & hete (i Gylfag.=Troja, i Heimskr.=borg i
Asia nord for Svartehavet). Videre far vi greie pa at den ytre staffasje i
anledning Gylfes besgk minte om Valhall. Siledes om de forgylte tak-
skjold: «Sva segir Piodolfr eN hvinverski, at Valhavll var skioldvm
bavkts. Gylfe sa ogsad «mart folk, svmt med leikvm, svmir drvekv, svmir
med vapnvm ok borpvzs, noe som ligner sterkt pa «Har»s senere skildring
av einherjenes liv i Valhall. Men at det likevel var et «kunstig» Valhall,
ikke mytenes, skjenner en av hvor anstrengt likhetsvirkningen er: Mens
mytenes eser var opptatt med kampleker ¢ det fri om dagen, og red
heim til drikken ¢ Valhall om kvelden (Gylfag. kap 25), foregikk
kampleker og drikking samtidig og innenfor den hall Gylfe kom inn i.
Det gjaldt tydeligvis for menneskesesene & understreke at det var det my-
tiske Valhall, de har heller villet overdrive enn risikere at det hele ble
upaaktet. En legger merke til at Snorre ikke sier det var Valhall, bare at
slik har Valhall ifglge Tjodolv sett ut.

Det har vert hevdet at ogsa det Asgard Gylfe kommer til, er uekte.
Det kunne ikke veere i Sverige, for her bodde Odin iflg. Formali og Yn-
lingas. i Sigtuna. «Asgard ligger gjensynlig i eventyrlandet .... At Gylfe
finder vejen did, beror pa, at han er en troldmand». At borga til slutt
forsvant for Gylfes gyne (kap 42), skulle veere et bevis for det samme.?

Dette er sikkert feilaktig. Sigtuna var bare Odins private oppholdssted
som Uppsala for Fray, Noatun for Njord. Asgard var et videre begrep,
ssenes fellesbolig. At borga forsvant sammen med trylleriet, betyr ikke
at ogsd den var en del av synkvervingen (som Valhall).? Ogsa ssene

! Baetke tror selv at «Har» ikke la skjul p& det overfor Gylfe i samtalen. Jfr.
nedenfor s. 18.

% Sig. Nordal: Sn.-St. s. 114: «(Edlilegast er ad alita, ad Snorri hafi hugsad sér,
ad Odinn { sjénhverfinginum skifti sjalfum sér i prj4. Nafnid Pridi gat hafa getid
Snorra hugmyndina.» Jfr. ogsd Alexander Haggerty Krappe: «Die Blendwerke der
Aisirs, Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Bd. 62 (1937), s. 112 og 116.

3 R. C. Boer, Festskr. Pipping, s. 17—18. Samme oppfatning: Beyschlag, s. 178.

¢ Utgarde-Lokes borg forsvant pé tilsvarende mate for Tor da han ville gé les
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forsvant for Gylfes gyne da trolldommen ble opphevd, men Snorre mé
selvsagt ha ment at de fortsatt eksisterte. Asgard er i virkeligheten tydelig
skilt ut fra synkvervingen. Om alt utstyret ellers — inklusive «Valhally —
heter det konsekvent bare at Gylfe si det, men for Asgard garanterer
Snorre med egne ord: Gylfe begynte sin reise til Asgard ... Men da han
kom inn i borga [her gér skillet], sé han der en s hgy hall etc.

Asgard er altsd i begynnelsen av Gylfag. navn pa et geografisk sted,
menneskeszsenes borg. Det kan ikke vare det gamle Asgard i Asia.l
Aisene hadde alt innvandret til Sverige eller var i hvert fall i ferd med
det. Gylfag. (kap 1) har nemlig allerede fortalt om Gylfe og Gefjun, og
iflg. Ynglingas. (kap 5) var Gefjun sendt ut pa rekognosering av Odin
fra Danmark. Videre viser teksten om Gylfes reise bade til Asgard
(kap 2) og tilbake etterpa (kap 42) at han ikke kan ha hatt lang vei.

For & sammenfatte: Menneskezsenes som gudenes hgvding heter Odin.
Borga i Sverige heter Asgard som gudenes. Dessuten sgker innvandrerne &
skape det inntrykk at de bor i Valhall. Til sammen viser dette at de alt
pa forhand hadde planlagt & gi seg ut for guder. Det var ikke noe de
forst fant pa senere, etter Gylfes besgk. Odin visste at hans navn skulle
bli kjent og «tignat» framfor alle andre kongers i Norden (Formali kap 3).
Alt tidligere var man begynt & finne dem mer lik guder enn mennesker
(Formali kap 3). Matte de ikke herseen god anledning til 4 gaet skritt videre,
selv bidra til apoteosen? Derfor blendverket, det gjaldt & imponere. Og
hvordan skulle de f. eks. skaffe de forgylte takskjoldene (kriterium pa
Valhall), om ikke ved trolldom?

Gjennom en analyse av «Hams psykologiske teknikk i dialogen med
Gylfe kommer S. Beyschlag til samme hovedresultat.? «Har»s svar er
diktert av den ovenfor nevnte hensikt og ypperlig tilpasset Gylfes psyko-
logiske og religiose forutsetninger. Resultatet er at Gylfe blir overbevist
om det han hgrer, han blir «omvendt» til asareligionen.?

pé den, men Utgarde-Lokes forklaring av synkvervingene for Tor like for de skiltes,
viser ubestridelig at borga som séddan var reell nok (Gylfag. kap 31).

! Uttrykket «Asgardr inn forni» (om det mytiske Asg. i Gylfag. og om det asia-
tiske i Heimskr.) bekrefter nettopp at det ogss fantes et nytt Asgard. (Samme opp-
fatning i Asgardspersmalet: Eugen Mogk: Zur Bewertung ete. s. 17.)

2 Zeitschr. f. d. A. 85, s. 163—68.

3 Derimot kan jeg ikke veere enig med Beyschlag nir han ogsd hevder at det
var wsenes hensikt & f& overbevist Gylfe om at menneskesser=gudeseser gjennom
selve samtalen, og at de faktisk greide det (Beyschlag s. 168—175).

Gylfe kom til asene i den hensikt 4 underseke om det var deres egen natur eller
deres guder som var grunnen til deres framgang og hell (Gylfag. kap 2). Nar
Beyschlag hevder foranledningen var «dass er ihre [#senes] Natur erkunden will»
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Truselen i Gylfag. kap 3 at Gylfe ikke skulle slippe uskadd ut igjen
mema hann se fropari» ma vurderes i sammenheng med @senes planer.
At folk leerte mytene & kjenne, var en betingelse for at deres deifikasjon
kunne gjennomfgres. Truselen var et lurt knep for & styrke Gylfes sporre-
lyst.! Og da er det ingen grunn til & stusse over at Gylfe slapp uskadd ut
igjen uten & ha seiret i sperretevlingen.2 Tvertimot avhang wesenes suksess
av at Gylfe fikk bringe stoffet videre.

Som et ledd i =senes (Odins) planer er det ogsa naturlig & tolke det
omstridde Odin-sted i Gylfag. kap 5. R-W-T-teksten lyder slik: «Ok
bat er min trva at sa Obinn ok hans breedr mvnv vera styrande himins

(s. 178), antyder han at Gylfe alt p4 forhénd skulle vere opptatt med spersmaélet
om esene selv var guder. Men det er & endre Gylfes (Snorres) problemstilling ved
4 isolere en del av teksten. Gylfe ville ikke underspke msenes natur, men om det
var deres natur eller deres guder ete. Folgelig mé han ha gitt ut ifra at de dyrket
guder. Men da kunne de for ham ikke selv std som mulige guder.

Problemstillingen er for Gylfe hele tiden den samme. Langt ute i samtalen skiller
han tydelig mellom innvandrerne og deres guder (kap 13). Dette kan ikke bort-
fortklares med & vise til at ogsd Odin gjennomskuet Ganglere (=Gylfe) uten &
rope det, og som Odin, s& Gylfe (Beyschlag s. 178). Odins situasjon var denne: I
og med at han lot som han trodde han bare hadde en gammel trett mann foran seg
(og ikke kongen Gylfe), hadde han friere spill, ingen kunne da mistenke ham for &
ha baktanker. Gylfes situasjon er en helt annen: Han er éndelig kneblet av tryl-
leriet, «<Hars imponerende kunnskap, t.d. ogsé av hans spott. Hvordan skulle han da
kunne tenke fritt og klart nok til & gjennomskue «Héar, til & oppdage at «Har=
Odin? Og hvis han mot all forventning greide det, hvorfor late som ingenting?
Hyvis han alt hadde oppgitt all motstand, hadde han intet & tape (han kunne tverti-
mot tenkes & vinne pé & vise Odin hans rette hyllest). Hvis ikke, matte det vere
et klokt trekk & demaskere motstanderen, serlig hvis denne hadde en taktisk for-
del (Beyschlag s. 178: objektivitet) av «forkledningeny.

Alt taler for at Gylfe ennd ikke er klar over at Odin=«Har». Og «Hér» beholder
sin «maske» helt til slutt, han fortsetter & tale om Odin i tredje person. Det viser at
heller ikke planen gikk ut p& & overbevise Gylfe at menneskesxsene=gudene al-
lerede © lopet av samtalen.

1 Ogsé Sig. Nordal, Sn. St. s 112, forbinder truselen med Gylfes motivering til &
sperre.

2 Kontra Heusler s. 30, Wessén s. 22, Laugesen s. 307. Det har vert alm. & se
konkurransen som et motiv lant temmelig blindt fra Vafpradnismél.I Vafpr.m. var
den diktets dramatiske ramme, i Gylfag. derimot uten noen egentlig funksjon.
(Slik hos Wessén og Laugesen.) Dette er en misforstéelse. Prinsippet for leken er
nemlig i Gylfag. et annet. Ganglere (Gylfe) skal bare sporre, «Har» (Odin) bare
svare. (Slgn. eventyret om prinsessen som ingen kunne maélbinde.) Ganglere er
«frédari» hvis han greier & sette Odin fast. (Denne oppfatning av tevlingen ogsé hos
Beyschlag, Zeitschr. f. d. A. 85, s. 163 og 178.) At Gylfe far slippe helskinnet ut,
kan dermed heller ikke sies & vere i strid med spillereglene: Gylfe ga ikke opp.
Det var «Har» som satte stans for dialogen.
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ok iarpar; pat @ttlvm ver, at hann mvni sva heita. Sva heitir sa madr,
er ver vitvm mestan ok ageeztan, ok vel megv peir (W, T: per) hann lata
sva heita.»

Forst Kuhns tolkning: «pat er min trva» osv. er Snorres personlige be-
kjennelse til en hedensk-synkretistisk gud. «Odin und seine Briider sind
die Herrscher itber Himmel und Erde (wie die christliche Dreieinigkeit),
und ihr dirft euren (namenlosen) Gott getrost Odin nennen».! Nettopp
for & skille ut den synkretistiske guddom béade fra betegnelsen pa vanlige
hedenske guder (4ss-m; god, gud-n. sing=en gudinne) og fra den kristne
(gud, god-m) brukte Snorre her betegnelsen madry (¢4 madry).?

N4 ma Kuhn selv vedgé at Snorre gjor et unntak fra den pastatte sprak-
bruk. «Er braucht gud eindeutig als Maskulinum da, wo er seinen Allvater
einfithrt».3

Kuhn unnskylder det med at det da bare er den uvitende Gylfe som
taler. Men en sammenligning med Heimskr. viser at Snorre bruker bl. a.
«gud»-m nettopp nar det er tale om en hgyeste allmektig hedensk gud
(f. eks. Dalegudbrands gud, «er ¢llu redr», masec. bl. a. ogsé i kongens
munn, Olav Haraldssons s. kap 112—113). Gylfe folger altsd Snorres van-
lige sprakbruk. Uttrykket «s4 madr» ma derfor ha en annen forklaring enn
Kuhns.

Videre lgsrives utsagnet fra konteksten hvis det oppfattes som Snorres
(ikke «Har»s) bekjennelse.? Det stemmer heller ikke med det vi vet om
Snorre, at han skulle bryte illusjonen pa et sa viktig sted (viktig betraktet
ut i fra stoffet selv) gjennom et subjektivt innskudd, for ikke & snakke om
en personlig bekjennelse. Nar det i teksten «spricht kein kalter Verstand,
und auch nicht blosse Erzihlerlust»,> er det ikke et tegn pd Snorres
personlige hedensk-religiose glad, men p& hans kunstneriske geni, inn-
levings- og uttrykksevne. Det er jo en hedning som ferer ordet.

Sigurdur Nordal tolker ferste del av utsagnet som myntet pa guden
Odin, siste del (etter det forste heita») pa hovdingen med samme navn.
Siste del skulle st& i arsaksforhold til forste. En kunne tenke seg over-
settelsen: Det er naturligst at han (guden) heter si. For si heter den
gjeveste og storste mann (=menneske) vi vet osv. Men da oppstar det en
inkonsekvens hos Snorre: «Hér er pad bersynilega ekki Odinn { Svipjéd,

1 Kuhn i Zeitschr. f. d. A 79, s. 163.
2 Anzeiger f. d. A. Bd. 64 (1948—50), s. 79—80 (i Kuhns anmeldelse av: H.
Schneider: «Eine Uredday).
3 Anzeiger 64, s. 79.
4 Jir. Baetke s. 59.
5 Kuhn, Anzeiger 65, s, 104.
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sem tekur nafn Odins 1 forna Asgardi, heldur en pvert 4 méti nafn Odins
i Svipjod gefid stjérnanda himins ok jardar.»!

En slik inkonsekvens hos Snorre synes uforstaelig. Jeg vil peke pa
folgende:2 At Snorre si blindt skulle overfere sin egen euhemeristiske
tankegang pa eesene, er i strid med Snorres anerkjente psykologiske inn-
levingsevne. For her var en slik 4penbaring avgjort mot deres egne in-
teresser. Hvis noen gnsker apoteose, kan han ikke godt starte med &
rope for sine tilhorere euhemerismens hemmelighet!

Baetke foreslar derfor en annen parafrase: «Und das ist mein Glaube,
dass dieser Odin und seine Briider die Lenker des Himmels und der
Erde seien; das denken wir, dass er (sc. der Lenker der Welt) so heisse
(ndmlich Odin); so heisst auch der Mann den wir als den bedeutendsten
und vornehmsten kennen (ndmlich ihr Koénig), und wohl mogen sie
(oder mag man) ihn so (nach dem Namen jenes Gottes) heissen lassen.»®
Altsa: Forste del om guden, siste del om hgvdingen, men uten Sig. Nor-
dals omvendte arsaksforhold. Tolkningen er rimelig, men jeg tror «Har»
pga. sine deifikasjonsplaner ikke ville ha understreket si sterkt at guden
og hevdingen var forskjellige personer som i Baetkes parafrase.

Siegfried Beyschlag tar skrittet fullt ut: Hele teksten handler om hov-
dingen Odin, som her etablerte seg selv som gud. Det skulle vere den
eneste naturlige tolkning for en leser som kom fra Formali.4

Men det er Gylfe «Har» taler til, og Gylfe har ikke lest Forméli. Folgelig
kan hele utsagnet tolkes som bare handlende om guden Odin, uten at
hovdingen med samme navn bergres. «Madr» behover ikke bety at me-
ningen var «kke-guds. En gud er ogsd «madr. T kap 5 sper Ganglere:
«Hvernig oxv ettir papan e(da) skapapiz sva, at fleiri menn vrpv, e(da)
trvi per pan gvd, er nv sagpir pv fra?’® Heller ikke ellers er det noe til
hinder for denne tolkningen. At perioden dermed kommer til 4 inneholde
gjentagelser, er neppe noe motargument.® Gjentagelsene tjener til &

1 Sn. St. s. 113.

2 T tillegg til argumentene hos Baetke s. 62-—63.

® Baetke s. 64. Baetke stotter seg primert pé U-hdndskr., som her har en litt
annen og enstydigere tekst. Men den herskende oppfatning er mer og mer blitt at
R-W.T-teksten er & foretrekke. U-teksten blir i dette tilfelle da en tolkning av
grunnteksten. Dessuten er Baetkes resultat ved tolkningen av U i det vesentlige
det samme som hans ovenfor siterte parafrase av R-W.-T, s& jeg gr ikke nermere
inn p& den forste.

4 Beyschlag s. 172—73.

5 Uthevelsene ved B. B.

¢ Tautologisk blir utsagnet ogsi etter de andre tolkninger, f. eks. hos Baetke
(«das denken wir, dass er so heisse»).
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framheve betydningen av den person som omtales, til & vise den hgyeste
gud den @re som med rette tilkommer ham.! At det spesielt dreide seg
om den hgyeste guds navn, er typisk for middelalderens ofte magiske opp-
fatning av navnene.? Det er nerliggende 4 tenke pi oppramsingen av
gudenavnene i Gylfag. kap 3 (som svar pad spersmalet hvem som var den
hoyeste gud.) At Odins navn nd innskjerpes si sterkt, kan ogsd komme
av at «Har vil fastsla Odins identitet med den hoyeste, tidligere omtalte
gud. Det ma ikke oppstd noe inntrykk av rivalitet, men av identitet.

I den siste setningen skiller W og T seg fra R: «wk vel megv per [R:
peir] hann lata sva heita.» Baetke foretrekker «peir».® Men hvem skulle
det vise til? Det kan ikke vare til menneskezsene, for da ville vel «<H4r
sagt «véry. Anvendt pa gudemsene gir «peir» ingen mening. Den tredje
mulighet, som Baetke velger, er den ubestemte betydning (peir=man).
Men den gir i virkeligheten liten forskjell fra varianten «pér».

Etter mitt syn er denne siste 4 foretrekke.* Bade W og T er sammen
om den. Den skaper en naturlig sammenheng: «pérs som motsetning til
«ér like foran. Baetke forkaster varianten fordi den synes & innebeare
en oppfordring, hvorfor skulle det veere om & gjore for ®sene at Gylfe,
eventuelt menneskeheten anerkjente Odins navn? Spersmalet far imidler-
tid et logisk svar hvis asene — som ovenfor vist — hadde planer om &
oppné dyrkelse som guder. Oppfordringen til & anerkjenne Odins navn
og tro pd ham ville da bli tilstrekkelig motivert.

Kildestedet i R-W-T som helhet er uklart, det har voldt forskerne mye
hodebry. Handler det om guden, hgvdingen eller begge deler?

Uklarheten er neppe tilfeldig. Mening far den forst nar den sees innen-
fra, som tilsiktet, dvs. som et bevisst virkemiddel fra Snorres side. «Har»
kunne selv tenkes & ha enske om & vare uklar. Det var et snedig trekk
om han uttrykte seg slik at formuleringen kunne passe bade pa guden
Odin og hevdingen Odin. Dermed ble guddommeliggjorelsen av hev-
dingen Odin psykologisk forberedt i Gylfes og hans senere tilhgreres
sinn.

1 Jfr. Finnur Jénsson: Den oldn. og oldisl. Litt. Hist, Bd. 2, s. 689—90: «Hvad
endelig den sproglige fremstilling [i Gylfag.] angér, er den i det hele fortrinlig og
afpasset efter indholdet; snart er den imponerende hgjtidelig og alvorsfuld ...,
snart skeemtende ...».

2 Ogsa i kristen tid, jfr. Baetke s. 54, note 3. Snorre kan ha anvendt dette trekk
bevisst eller ubevisst.

3 Baetke s. 63.

4 Likes& Beyschlag s. 173, note.
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Zsene blgffet Gylfe i det ytre. Nar dessuten hensynet til egen fordel 14
bak, er det sannsynlig at ogsa sannheten i det de fortalte, ble fordreid.!
Dermed er vi tilbake til spersmélet om det var sin virkelige religion de
ga sannferdige opplysninger om. Og i uleselig sammenheng med dette
star spersmalet om eesenes identitet.?

Formali nevner ikke bare «Voden, paN kollvm ver Obpin» blant men-
neskezsene, men ogsa hans kone «Frigida, er ver kollvm Frigg» og «Beldeg,
er ver kollvm Balldr».3

I Ynglingas. omtales Odin, Frigg, Vé og Vile (kap 3), Njord, Froy og
Froya (kap 4) for sammentreffet med Gylfe. Her er altsa enda flere av
menneskezsene nevnt med gudessenes navn. Og Odins utgangspunkt er
Asgard (kap 2).

Tilfeldig kan ikke denne navneidentiteten vere, dertil er den for om-
fattende. Og da ikke bare navnene, men ogsa andre opplysninger stemmer
overens (f. eks. gisselutvekslingen m.m. ®ser — vaner, Gylfag. kap 11,

1 Et wvisst sannhetsmoment mé Snorre likevel ha ment at mytene hadde, jfr.
s. 11.

2 T alle nyere undersokelser har sporsmalet om @®senes identitet vart et nokkel-
problem. Heusler (s. 30 og 89—90) finner «in gewisses Schwanken bei Snorri».-- »Das
eine Mal heisst es, sie [menneskexsene] seien die Nachkommen und Verehrer jener
Wundergestalten; das andre Mal suchen sie den Glauben zu verbreiten, sie seien eins
mit jeneny,

R. C. Boer, Festskr. Pipping s. 23, ser problemet: «hvorledes er det muligt, at de
menneskelige Aser og Gylfes Aser allerede i forvejen har flere navne tilfelles?»
Boer finner ingen logisk lesning, taler om «ogiske uhyrligheder» (s. 22).

R. Schomerus, op. cit., s. 28, finner Snorres skille mellom de jordiske og de
mytiske zeser til dels uklart.

A. T. Laugesen, Arkiv 56, s. 307, hevder Snorre er kommet til tilsynelatende to
sett wser fordi han felger eddadiktenes forkledningsmotiv. I Vafpradnismal og
Grimnisma&l opptrer Odin i en annen skikkelse og omtaler seg selv i 3. person, derfor
slik ogsé i Gylfag. I virkeligheten skulle Snorre ha ment at det bare var ett sett
wser. (Samme synspunkt alt tidligere hos Elias Wessén, op. cit. s. 22.) Men Lau-
gesen innremmer selv: «det er dog en svaghed, at den rette sammenhang i Gylfag.
ikke som i digtene robes til sidsts. Videre: I Vafpradnism. og Grimnism. har for-
kledningen en indre funksjon. Bare nér Vavtrudne tidligere ikke visste at det var
Odin han hadde foran seg, fikk dennes siste sporsmadl sin riktige dramatiske betyd-
ning. Og bare fordi Geirred ikke kjente den fremmede, kunne Odin preve sin tid-
ligere yndling. En slik funksjon har ikke Odins inkognito i Gylfag. Den blir — i
tilfelle — et blindt 1&n, til og med anvendt i utvidet format: Ikke bare Odin,
men ssene som helhet omtales et sted (kap 6) av «Har som tredjepersoner: «af
beira wtt er sv kynslod komin, er ver kollvm asa sttirs.

Baetkes og Kuhns ulike losningsforsek har jeg ovenfor gjort greie for. Om
Beyschlags se s. 21.

3 Beyschlag, s. 176, m& ha oversett Balder.
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svarende til Ynglingas. kap 4), er det ogsd utelukket at Snorre har tenkt
seg en hel flokk av menneskeasene bare oppkalt etter gudene.

Den eneste mulige forklaring blir: Gudessene var i Snorres gyne de
samme som innvandrerne selv. Dette velter alle tolkninger som har
regnet med to sett eeser (Nordal, Wessén, Kuhn, Baetke 0.a.). Det samme
gjelder for Beyschlags mellomstandpunkt: Bare ett sett eser (inn-
vandrerne), myteskikkelsene — bortsett fra Odin og Frigg — likevel
ikke identiske med dem, men med deres forfedre eller «naturlige» guder.!
Bare for navnene fra Tors-kretsen, som er nevnt i Formali som Odins for-
fedre, er dette riktig. (Se om dette nedenfor s. 26 flg.) Ellers kommer
Beyschlags syn i strid med Formali (Balder) og Heimskringla, samtidig
som det forutsetter at msenes selvapoteose foregikk etter en vaklende,
ungdig komplisert metode. Hvis Odin i dialogen med Gylfe overforte sitt
navn pa den hoyeste gud og Friggs navn pa heyeste gudinne, betegnelsen
®ser pd de andre guder og samtidig foretok en omfattende tilpasning av
stoffet til zesenes deifikasjonsplaner (gudefamiliens genealogi, antallet
12), hvorfor overforte han da ikke samtidig de ovrige @®sers navn pa de
ovrige guder? Hvorfor stanse p& halvveien, slik at navneveksling etterpa
ble ngdvendig for de andre =ser?

Nér gudeseser=menneskesser helt fra forst av, blir mytene i Gylfag.
innvandrernes beretning om seg selv, om sitt tidligere liv og virke, selv-
sagt i pyntet form, dvs. belastet med overdrivelser og skryt.2 Mytene er
omdiktning av historiske fakta ut ifra den hensikt & oppna kultus som
guder. Dette forklarer hvorfor @sene («Har» — «Jafnhdrs — «Pridi») viser
gudene sa stor serbedighet i beretningen, at de kvier seg for & fortelle
om =senes nederlag og unnskylder og bagatelliserer disse (f. eks. om
Tor og Utgarde-Loke).

Noen forskere har veert inne pa den tanke at swsene — iflg. Snorre —
84 4 si handlet i god tro. De gnsket ikke bare at andre skulle betrakte dem
som guder, men gjorde det faktisk ogsa rlig og oppriktig selv? (slik som
trolig i Voluspat og i Havamals <hengemyte».) Momenter?: Snorres even-
tuelle kjennskap til det hedenske nordiske kongedemmes sakrale karakter
og til romerske keiseres guddommelighet, Odins overmenneskelige ma-

! Beyschlag s. 176—77.

¢ Samme oppfatning pa dette punkt har Laugesen, Arkiv 56, s. 304—05.

$ Heusler s. 88. Tanken avvises av Baetke (s. 30), men gjenopptas som en mulig-
het av Beyschlag (s. 178—74) for Odins vedkommende.

* Heusler s. 88.

5 Hos Beyschlag s. 173—74.
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giske evner, Ynglingasagas beretning om at Odin viet seg til seg selv ved &
merke seg med en spydspiss fer han daede.

Jeg mener synspunktet ma forkastes. Odin erklerte seg i Gylfag.=
Allfader. Dette md i Snorres gyne veere et religiost bedrageri, Odin kunne
da ikke hypnotisere seg til 4 tro at det var han som hadde skapt jord og
mennesker ete. I det minste matte kjennskapen til hans fjerne forfedre i
Troja hindre det. Logn, smarthet og bedrageri var blant sesenes viktigste
midler, det er selve grunntanken i Gylfaginnings ramme. Nettopp som et
bevisst, smart trekk, et middel til & pavirke andre, har nok Snorre sett
antydningene om @senes selvkultus. Slik er tingenes sammenheng ogsé i
Ynglingas. (kap 9), om Odins dgd: «— 16t hann [Odin] marka sik geirs-
oddi ok eignadi sér alla vapndauda menn. Sagdi hann sik mundu fara {
Godheim ok fagna par vinum sinum. Nu hugdu Sviar, at hann veri ko-
minn { inn forna Asgard ok myndi par lifa at eilifu. Héfsk pa at nyju
dtranadr vid Odin ok aheit.» Med et illusjonsskapende krafttak i sin siste
stund setter den slu bedrager kronen pa sitt livsverk.

Bade i Formali og i Gylfag. er Snorres euhemerisme kombinert med et
annet viktig synspunkt, tanken om den naturlige teologi eller religion.
Dette er serlig erkjent av Walter Baetke, som paviser sammenhengen
mellom Formali kap 1 og Gylfaginning pa dette punkt! i troen pé en
allmektig skaper- og herskergud.

Det har veert hevdet at denne troen ikke skulle vere monoteistisk,
men forutsette to guddommer: «Himmelsgott und Erdmutter» i et slags
ekteskapelig forhold i Formali, altsi en «bi-teisme».?2 Etter min oppfat-
ning er det en mistolkning (som gkes ved antagelsen av ogsa Froy, Ty etc.
i Gylfag. som den naturlige religions guder).? Vitsen med den hedenske
«naturlige teologi» er at den etter middelalderlig kristen vurdering, f. eks.
Formalis, var en fornuftens erkjennelse et stykke pa vei mot religios

1 Baetke s. 49 flg. For Baetke var Sig. Nordal, Sn. St. s. 109, inne pé tanken for
Formalis vedkommende. Likesd Fr. Paasche, op. cit. s. 409. E. Wessén, op. cit. s.
22—25, soker & parallellisere Formaélis naturrel. 4+ euhemeristiske innvandr. leere med
Gylfag.s gudesser+rammens menneskeaser, og gjor dermed et forsek péd & finne
sammenheng Formali — Gylfag.

Kuhn, Anzeiger f.d. A. 65, s. 97, slutter seg til Baetkes oppfatning av Formali,
(selv om det nok svekker hans eget syn p& Snorre som til dels personlig bekjennende
hedning. Forestillingen om den naturlige teologi er nemlig overtatt fra middel-
alderlig kristen teologi og inneholder i noen grad en anti-hedensk vurdering).

Beyschlag, Zeitschrift f.d. A. 85, s. 166—67, viser hvordan den naturteologiske
sammenheng Formali — Gylfag. ogsd gjelder skapelsesmyten.

* Beyschlag s. 167.
8 Beyschlag s. 176-—77.
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sannhet. Hvor 14 «sannheten»? Forst og fremst i tanken om en allmektig
gud, skaper og hersker (som den kristne). Nettopp monoteismen hevet i
kristne syne den maturlige religion» opp over annen hedensk religion.

Men monoteisme ma ikke oppfattes som et firkantet begrep. Vi kan
tenke pa kristendommens treenighet, som riktignok har voldt problemer,
eller pa Kristus som Guds og jomfru Marias sgnn.

Det gjor da heller ikke noe skar i monoteismen at alt liv iflg. Formali
hadde sitt opphav i jordas moderskap. Kjernen er nemlig at den hoyeste
gud ogsd hadde skapt og behersker jorda. Gylfag. (kap 4) lar jorda
veere skapt og styrt av Allfader, hun var «dottir hans ok kona hans»
(kap 6).! Heller ikke kristendommens jomfru Maria, som er et ledd i skaper-
verket og samtidig Guds senns mor, gjer noe skar i monoteismen, for hun
er ikke noen guddom. At noe slags paritetstanke kunne komme pa tale
for Snorre, er ogsd urimelig av sosiale grunner: Hans samtid kjente bare
mannen som familiens overhode og @ttens hevding.

At den naturlige religion hadde monoteismen som ngdvendig kriterium,
regner jeg dermed for utvilsomt.2

Det er ellers knyttet flere uklarheter, trekk som kan virke underlige,
ja selvmotsigende, til den ogverste gudeskikkelse i Gylfaginning. En vanlig
forklaring pa dette forhold har vart at det var et resultat av kristen pa-
virkning pa de opprinnelig hedenske mytene (sammenlign Voluspa). Opp-
dagelsen av forestillingene om den naturlige teologi hos Snorre gjorde det
for Baetke nerliggende & forklare motsetningene som resultat av Snorres
forsgk pa & forene naturteologiens monoteisme med den polyteistiske
asareligion som var overlevert i eddakvadene. Losningen fant Snorre i &
gjore den allmektige herskergud til stamfar og hgvding for asa-gudene.®

Men det kan da virke merkelig at Snorre ikke bedre skulle greie &
skape enhet. Den blir forst etablert et godt stykke ute i Gylfaginning.
Snorre matte altsd ha funnet fram til en lgsning forst mens han skrev
(el. lot skrive). Han hadde ikke pa forhand maktet & skape en syntese.
Dette syn er lite overbevisende nar en kjenner Snorres evne til & skape
enhet av ulike kilder og synspunkter ellers, f. eks. i Heimskringla. Dette

1 Slik betraktet gir dobbeltforholdet datter og kone god mening, en behover ikke
skille ut «dottir hans ok» som interpolasjon.

2 Foruten tidligere anforte argumenter utelukker ogsé dette Beyschlags an-
tagelse av mytenes Froy, Ty etc. som den naturlige religions guder. De ville da
nemlig komme i et utillatelig kollegialt forhold til Allfader. Det samme gjelder for
E. Wesséns syn (jfr. s. 22 note 1) at den naturlige religions guder = mytenes guder
generelt (Beyschlag gjor unntak for Torskretsens navn).

3 Baetke s. 57.
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selv om Sn.-Edda trolig er skrevet for Heimskr., slik at en ikke kan vente
fullt mesterskap her enda.

Jeg tror feilen ligger i et altfor unyansert syn pa Gylfag. som Snorres
verk. Snorre har ikke selv sett det slik. Mytene var ikke hans (i motset-
ning til f. eks. Hattatal), men ssenes. Gylfaginning blir da ikke Snorres
personlige, men @senes forsgk pd & forene sin monoteistiske Allfader-
religion med &sal®ren, dvs. med bestrebelsene for selv & bli regnet for
guder. De vil gjennom mytene heve seg selv, sitt liv og sin historie opp
til ulgselig sammenheng med deres religion.

P4 denne bakgrunn mé sprekkene, uklarheten i Gylfag.s Allfader-
Odinsteologi forstas. Det er ikke uttrykk for faktiske hedensk-religiose for-
hold, heller ikke for Snorres ubehjelpelighet. Tvertimot er det fra Snorres
side bevisst: han har funnet det naturlig at @sene («Har»=0Odin) i sitt
forsek p& & forene to si ulike motiver matte gjore seg skyldig i in-
konsekvenser. Disse er midler fra Snorres side til 4 gke sannsynlighets-
graden av hans framstilling.

Vi kan na vende tilbake til problemet om esenes identitet. At det ikke
er lost gjennom det som er sagt ovenfor (s. 20—21), framgar av Gylfag.
kap 43. Blendverket var opplest og Gylfe dradd tilbake for & fortelle
menneskene det han hadde sett og hart. «En sir setiaz ba atal ok rapa
rapvm sinvm ——— ok gefa neofn pesi hin somv, er adr erv nefnd, monnvm
ok stopvm peim, er par voro, til pes at pa er langar stvndir lipi,!, at
menn skyldo ecki ifaz 1, at allir veeri einir peir ssir, er nv var fra sagt, ok
pesir, er pa voro pav somv nofn gefin.» Her ser det ut til at menneskezesene
og gudexsene ikke fra begynnelsen var de samme. Hvordan skal dette
forenes med Formaélis og Ynglingasagas belegg for identitet, at inn-
vandrerne=mytenes guder alt for Gylfes reise til Asgard? Vi synes stilt
overfor en kjempeselvmotsigelse. Har Snorres logikk klikket fatalt, eller
lar problemet seg lase pa en el. annen vis, uten 4 gripe til den utvei &
stemple noe som interpolasjon?

1 Jeg vil ikke legge for stor vekt p& formuleringen «pa er langar stvndir lipi».
Kanskje det er en innremmelsessetning: «endatil (selv) nér det var gitt lang tid»?
Uttrykket utelukker i hvert fall ikke at ®sene kan ha tenkt pd & oppnd kultus alt
for sin ded. Jfr. Ynglingas. kap 7: «Odin ok pa hofdingja t6lf blétudu menn ok
kolludu god sin.» Og senere om Odins ded kap 9: (Hofsk pa at nyju [uth. av B.B.]
atrinadr vid Odin ok éheits. P4 den annen side kunne mulighetene bli sterre nir
det var gétt noen tid, folk ville ikke lenger vere i tvil (jfr. «ecks efastr). Rammen
ville kanskje g i glemsel, men ikke mytene. Slik var det naturlig & resonnere for
Snorre, mytene var gitt, men deres opprinnelse spekulerte han pd og forsekte 4
forklare seg. Og var rammen glemt, var det ingen grunn for folk til 4 regne =sene
som mennesker, i mytene var de guder.
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For stedsnavnene («wtodum peim») er det hele greitt. Menneskeasene
omformet sin tidligere livshistorie til myter. Men de bodde ikke lenger
pa sine gamle tilholdssteder, som deres historie og dermed ogsd mytene
var knyttet til. Skulle det lykkes & skape en kultus av dem selv pa grunn-
lag av den mytologi de skapte, var det nedvendig at de ble assosiert s&
sterkt som mulig til det de fortalte, bl. a. gjennom stedsnavnene.! Et
eksempel: Nar guden Njord bodde i Noatun, matte innvandreren Njord
gjore det samme. Det kunne tenkes & opptre andre med navnet Njord i
tidens lop, derfor gjaldt det & fastlegge bestemte kriterier pa den riktige,
bl. a. at han bodde i Noatun.2 Alt for hadde ssene kalt opp igjen Asgard.s
Etter sammenkomsten med Ganglere—Gylfe ble dette gjort til system.
Nar Ynglingas. (kap 5) opplyser at Odin i Sverige «gaf bustadi hofgodu-
num. Njordr bjé i Néattnum, en Freyr at Uppsolum, Heimdallr at
Himinbjorgum, Pérr a Prudvangi, Baldr & Breidabliki», ma det nettopp
vaere forholdene etfter navneskiftet i Gylfag. kap 43 Snorre omtaler.*
For det opprinnelige Trudvang {. eks. var ikke i Sverige, men iflg. For-
mali i Trakia; «Trakia; pat kollum vér Pradheimy.?

Men kap 43 opplyser om navneskifte ogsid for @senes personer.
Det er, som nevnt, her det problematiske ligger.

Forklaringen kan ikke vewere at Snorre for enkelhets skyld ogsd for
navneskiftet kaller menneskewssene med de gudenavn de senere tiltok
seg. For, som nevnt, viser andre opplysninger at innvandrerne allerede
pa forhand faktisk var identiske med gudene i mytene.

Det tales i kap 43 om «esir» generelt, men konkret er bare navnet Tor

1 Det psykologiske grunnlag for innferingen av nye stedsnavn er altsé i orden
(dvs. et slikt tiltak var rimelig sett fra sesenes synspunkt). Men Snorre har ogsé
holdt seg innen historisk rimelighet: «Aven om den sistndmnda orten [Noatun]
cj kan aterfinnas i verkligheten, passar dess namn dock gott pé en verklig ort i
Uppland likt Fornsigtuna och Uppsala, d& Milarbygden ju &r Tunanamnens huvud-
omrade, vad Norden betraffars. (Sune Lindqvist: «Snorres uppgifter om hednatidens
gravskick och gravar», Fornvinnen 1920, s. 74.)

2 Vil en her vare litt spissfindig, kan en tenke seg samtidens Njord-dyrkere inn-
vende mot sin gud at Noatun matte ligge i himmelen (Gylfag. kap 11). I s fall
kunne Njord bare svare at han hadde kalt opp igjen sitt opprinnelige hjem.

3 Se ovenfor s. 15. Det er verd & merke seg at formuleringen «gefa nofn - -
stodumy derfor ikke godt kan ha siktet til alle de steder som var nevnt i my-
tene.

% Odins og Gylfes mellomvearende er nevnt for (Ynglingas. kap 5), og Snorre
foretrekker (iflg. Gustav Storm: «Snorre Sturlassens historieskrivningy, Kebenhavn
1873, s. 132) alltid den historiske (dvs. kronologiske) orden.

5 Trudheim er det samme som Trudvang. I mytene (Gylfag. kap 11) heter det
«brvpvangar» (pl.).
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nevnt. «bar var pa Dor kalladr ok er sa Asapor hiN gamli, sa er Okvpor».!
Hrvorfor nevnes ikke navnebyttet for de andre ssene? Spesielt merkelig
blir det siden det tales sa utferlig om Tor. Flere har stusset over dette
forhold,? og grepet til den nedlgsning at fortsettelsen er utelatt.? Men
dette virker ikke sannsynlig. Hvis noe ble utelatt, hvorfor da ikke ogsa
det om Tor? Videre pleier ikke R-W-T (=x) utelate noe.

Det ser i det hele tatt ut til at nettopp Torsskikkelsen hos Snorre er
problematisk. Tor er pia en merkelig mate stillet for seg selv. Det er
nedvendig & se litt nermere pa det.

Formili skiller Tor ut fra de andre ®sene som senere blir guder, ved &
la ham opptre som en av Odins forfedre, 17 generasjoner fgr Odin.t
Formali folger slekten fra Odin helt tilbake til Priamus, og lar Tor veere
dattersenn av Priamus. Rekken ser slik ut: «Pridmuasy—datteren «Tréin»
g.m. Manén» eller «Mennény—«Trér» alias «Pérr»—«Léridiv—«Einridir—
«Vingep6rr—-«Vingener»—«Mddar—Magir—«Seskefr—>Bedvigr—«Athrar
alias «Annarm—trmanny—«Heremédr—«Skjaldun» alias «Skioldr—
«Biaby alias «Biarmv—daty—>«Gvdolfr—>«Finny—«Friallaf» alias «Frip-
leifr»—>«Voden» alias «Opinny. Det er kjent at kilden for de tolv siste i
rekken, fra og med «Seskefy, er engelske genealogiske tabeller, men disse
inneholder ikke de ovrige ledd tilbake til «Priamisy. Eduard Sievers
har pavist at den norrene tradisjon har spesielt neer tilknytning til et hand-
skrift som han kaller «H».5 Det viktigste beviset for det er en fatal
misforstaelse av teksten som bare er forklarlig ut ifra «H»s tekst, ikke
ut ifra den ags. kronike, som har samme slektstavle (som notis for aret
855).

Da vi mangler noen annen kilde, slutter Heusler at slektsleddene fra
«Pridmus» til «Magi» (som mangler i alle engelske kilder) er fri fantasi-

1 Etter RWT-teksten.

2 F. eks. Heusler s, 26.

3 Heusler s. 26: i U pga. forkortning, i x fortrengt av den mye lerdom» (om
«Ektor» ete.) som er foyd til like etter.

Baetke, s. 61, holder Heuslers oppfatning for mulig. Alle er visst enige om at
det som folger etter «OkvpoR» er en senere interpolasjon, (ifolge Wessén, s. 27, kan
det ogs8 vere skrevet av Snorre selv). Men dette nye laerdomsstoffet behevde
ikke fortrenge noe, det kunne — som ellers — foyes til der det syntes mest passende.

4 At det er den samme Tor som i mytene, framgér av hans attributter i Formali:
bor i Trudheim, gift med Siv, uvanlig sterk, seirer over berserker, riser, draker og
dyr. Dette fins bare i Formali, ikke i de beslektede overleverte ttetavler.

5 (Paul und Braunes) Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, Bd. 16 (1891—92), s. 361—63. «H»=codex Cotton. Tiberius Bd. V, offent-
liggjort i Wright & Halliwell: Reliquiae antiquae 2, 171 flg.
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diktning av Formalis forfatter,! for de to forste «Pridmusy og «Tréan»
trolig med stotte i Trojumannasaga.? Hvis dette var riktig, ville det
selvsagt bety en sterk innvending mot Snorres forfatterskap av Formali.
Snorre ville aldri ha gitt seg ut pa en slik fantasilek som fritt &4 dikte opp
navn i en slektsrekke som ga seg ut for & veere historisk.

Allerede Sievers var klar over at den norrgne overlevering ikke bygde
direkte p& «H».3 Heusler synes & godta det.* Siden har R. C. Boer vist at i
hvert fall en av de norrgne genealogiredaksjoner (Flateyjarbok Bd. I, s.
27=«Fassung D» i Heuslers stemma s. 18—19) pa en méte star det (tapte)
engelske direkte forelegg neermere enn Forméli.5 «D» inneholder nemlig
ogsa slektsrekken fra Adam til Noa, og det fullstendig parallelt med den
ags. krenike (for aret 855). Dette mé derfor ha statt i det tapte engelske
forelegg for den norrgne tradisjon. Men da kan ikke «D»s rekke bero pa
Formalis. Forholdet kan imidlertid veere omvendt: Formali kan bygge pa
«Dn, eller riktigere: pa en opprinneligere kilde som ogsa «D» har benyttet
(ved siden av en yngre).® Nar s «D» har en rekke interpolerte slektsledd
mellom Noa og «Seskefy, som de engelske kilder ikke har, og Formali
folger «D» et stykke pa vei (bakover til og med Priamus), er det sann-
synligst at alle disse har statt i det eldre ukjente norrene forelegg for «D»,
og at ogséd Formali har hentet dem derfra.

Dermed er pastanden om Formalis «forfatterskap» for slektsleddene
«Priamusy - - «Magi» gjendrevet. At Snorre kunne godta rekken som
historisk nar han fant dem i en kilde, er ikke prinsippielt urimelig. Er
det urimelig i det foreliggende, konkrete tilfelle?

Som szerlig vederstyggelig («Eine wohlfeile Art, die urgeschichtlichen

1 Heusler, passim, f. eks. s. 18, 68, 76.

? Heusler, s. 62—63.

3 «(Im [sic] einem punkte muss freilich die vorlage noch correcter gewesen sein
als unser H, bei dem namen Scealdwa [uth. av E. S.], dessen d in H fehlt, wenn
der abdruck richtig ist.» (Beitrige zur Gesch. d.d. Spr. u. L., s. 363.) Sievers taler
derfor bare om «der enge anschluss der nordischen iiberlieferung an H» (s. 361).

4 Heusler s. 66: «Es muss daher ein dieser Handschrift [«H>»] sehr nahestehendes
[uth. av B.B.] Exemplar dem Islinder bekannt geworden sein.»

& R. C. Boer: «Studien uber die Snorra Edda», Acta Philologica Scandinavica I,
s. 142—45.

Heusler hadde selv vansker med & innordne «D» i sitt skjema: «D» «fligt sich
nicht ohne weiteres in dieses Stemma. Wihrend sie [«D»] die kennzeichnenden
Neuerungen von y und y aufweist [se Heuslers stemma s. 19] - -, muss sie daneben
auch eine dem Texte A ganz nahe stehende Hs. benutzt haben» (Heusler s. 20).

¢ Jfr. Boer, Acta Phil. Sec. I, s. 145 note 1. Dette stemmer med Heuslers oppfat-
ning at «D» var utarbeidet p4 grunnlag av en yngre og en eldre redaksjon av slekts-
rekkene (Heusler s. 20).
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Ahnen zu vermehren!»)! anfgrer Heusler navnene fra Tors-kretsen. Mellom
«bérr og «Seskefy (=de engelske kilders Scef/Sceaf) har Formali: «Léridi»
—«Einridi»—«Vingeporm—«Vingeners—«Mbdar—«Magir. Altsd dels navn
pa Tor selv, dels pa hans to sgnner.2

At Tors senner var trukket inn i stamtavlen, er ikke si merkelig nar
forst Tor selv var nevnt. Merkelig er bare at Snorre kunne godta dem
som far og senn (istedenfor bredre), og flere generasjoner etter Tor.
Kanskje kan det forklares gjennom Snorres generelle oppfatning av
mytene. Som ovenfor nevnt, representerte de for ham sannheten bare i
forvansket, forkludret form. Vitenskapsmannen Snorre var ikke helt
bundet til mytene, kunstneren Snorre fglte seg nok tiltalt gjennom det
trekk ved slektsrekken at generasjonsnavnene rimet parvis (alliterasjon
eller innrim: «(Hléridi» — «Binridi», «Vingpérry — «Vingnirs, «Modiy —
«Magni»).3 Behovet for et stort antall generasjoner fra Priamus til Odin
ca. 100 f. K. har kanskje ogsé spilt en rolle.

Noe av det som nd er nevnt, kan ogsé ha medvirket til & f4 Snorre til &
godta anvendelsen av mytenes Torsnavn pad Tors etterkommere i ulike
generasjoner. Videre kan kjennskapen til Odinsnavnene pa «tym (Gylfag.
kap 11: «Farmatyr», «Hroptatyr, «Veratyr») ha virket som analogistotte
for &4 godta «Vingpérrm som navn pa en person forskjellig fra Tor. I dag
vet vi at grunnen til andre guders «tyrs-navn var en helt spesiell: «tyr»
hadde engang hatt betydningen gud, jir. pl. «tivars. Men Snorre har
generalisert dette forhold, dannet en alminnelig regel for gudenavnene
(mens han typisk nok bare fant eksempler med «tyr»). I Skaldskaparmal
(kap 7) defineres begrepet «kenning» slik: «ver kollvm Obin epa Por
e(da) Ty e(da) einhvern af asvm epa alfvm, ok hvern beira, er ec nefni
til, pa tec ec med heiti af eign aNars assins e(da) get ec hans verka nokqvor-
Ta; pa eignaz hann nafnit, en eigi hiN, er nefndr var, sva sem var kollvm
sigTy epa hanga Ty e(da) farmaTy, pat er pa Opbins heiti, ok kollvm ver
pat kent heiti; sva ok at kalla reipar Ty.» Likesd Skéldskaparmdl kap
31: «Asv er sva rett at kenna at kalla einn hvern annars nafni ok kena
vid verk sin eda eign eda @ttir.» Det er naturlig 4 se en sammenheng
mellom disse Snorres utsagn og at han godtar «Vingpérr» som egen per-
son.*

Har sa Snorre forst godtatt at ett av Tors navn i virkeligheten til-

1 Heusler s. 65.

2 De lydlige avvikelser for noen av dem fra det normale (Vingpérr, Vingnir,
Modi, Magni) er sikkert «blosse Hoér- oder Schreibfehlers (Heusler s. 65).

3 Heusler gjor oppmerksom pd dette prinsipp (s. 65).

4 Dette er enda et indisium pé at Snorre har skrevet Formali.
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herte en av hans etterkommere, var det ikke langt sprang til & g4 med pa
det samme ogsé for navnene «Hléridin, «Einridi», «Vingnirs.t

Flere forskere har tidligere funnet Tors-skikkelsen i Sn.-E. problematisk.
Heusler spekulerer over Tors merkelige «dobbeltgjengeri», dels som en av
Odins forfedre, dels som en av innvandrerasene i Odins folge.2 Han tar
«nkonsekvensen» som et bevis for interpolasjon: At Formali, i hvert fall
avsnittet om Tor, ikke stammer fra Snorre selv. Vi har ovenfor (s. 3—10)
avvist dette. Og «gsningen» reiser bare nye problemer: Hvorfor hadde
Tor «keine Rolle [uth. av A. H.] in der Wanderungsfabel», (som han
ikke far hvis Formalis Tors-stoff slgyfes)?® Heusler svarer ved & henvise
dels til en mulig ubevisst forestilling om Tor som eldgammel gud i
Norden (derfor hemninger mot & trekke ham inn i en leere om ¢nnvand-
ring),* dels til at Tor ikke var stamfar.’ Til det forste er & bemerke at
nettopp Heuslers avhandling viser hvor lite den teoretisk konstruerte
innvandringsleeren var pavirket av rel.-hist. tradisjon. Det er forgvrig om-
stridt om Tor er en eldre gud i Norden enn de andre.® Det annet argu-
ment er lite mer enn en konstatering av faktum. Man kan ikke forklare
at Tor manglet med & vise til at han manglet. Hvorfor ble han ikke — av
konstrukterene av den lerde urhistorie — valgt som stamfar?? At Tor
ikke opptrer i ¥nglingas.’s beretning om krigen mellom @sene og vanene,
trenger iflg. Heusler en egen forklaring, da dette ikke er lerd tenkning,

1 Kan Snorre ogs& ha ant noe av det vi i dag vet om historisk — folkloristisk
overlevering: at beremte, populere historiske personer virker «magnetisk» pé tradi-
sjonsstoffet, griper inn p& andre personers enemerker?

2 Heusler s. 71—72.

3 Heusler s. 101.

* Samme argument hos R. Schomerus, op. cit. s. 24.

5 Schomerus, 8. 24 note 22, underordner dette moment under det foregéende:
Tor kanskje ikke stamfar for menneskene pga. at hans kultus var opprinneligere,
eldre. Dermed skulle han nemlig ha blitt «zu erhaben fiir solche Anniherung an
die Menscheny». Men Torsmytene viser oss nettopp en liketil, menneskelig gud, som
stadr menneskene nermere enn f. eks. Odin.

8 Om dette se f. eks. Jan de Vries: «Altgermanische Religionsgeschichte», Bd. II,
Berlin 1957, s. 151, (De Vries selv mener likevel at Torskulten var gammel i Nor-
den.)

? Dette kunne kanskje virke som et argument av mindre vekt, da det ikke bare
gjelder Snorre. Men en mé huske pé at de gvrige tre kilder for innvandringshistorien
for Snorre er atskillig knappere. Den bevarte Islendingabék nevner ikke engang
Odin, bare Froy og Njord. Heimslysing nevner ingen gudenavn i den sammenheng,
heller ikke Skjoldungas. i Arngrims gjengivelse. (Jfr. Heusler s. 13—14.) De senere
kilder er ogsa sveert knappe, og har dessuten 1&nt stoff fra Sn.-Edda og Ynglingas.,
dvs. de er avhengige av Snorres framstilling.

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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men stoff som bygger pa gamle sagn. Men merkelig er Tors fraveer like
fullt. Vi vet ikke om Tor manglet i sagngrunnlaget,! vi vet bare at Tor
mangler hos Snorre.

Gjennom Formalis stamtavle blir navnene fra Torskretsen skilt tydelig
ut fra de gvrige. Torsnavnene plasseres i slektsrekken lenge for Odin og
hans krets. Liksom i Gylfag. kap 43 kommer Tor i en markert szrstilling.?

Det som savnes, er en felles lgsning pa problemene ved Torsskikkelsen,
idet de betraktes som en enhet hos Snorre. Det er forst og fremst hos
Snorre Tor skiller seg tydelig ut. Problematikken ved Snorres syn pa de
hedenske guder konsentrerer seg i Torsskikkelsen. Skulle kanskje ngkkelen
til forstéelsen av Snorres syn i sin helhet ligge nettopp her?

Formali forteller at Tor, Siv og deres etterkommere levde lenge for
sesene som innvandret.? Heimskringla bekrefter at innvandrersesene had-
de «gudenavny alt fra for. Gylfag. kap 43 forteller om navnebytte, men
nevner konkret — noe som isolert sett er merkelig nok — bare Tor.
Forklaringen er enkel og nearliggende: Bare Tor (og hans nermeste, jir.
atkap43taler omagimofn--- monnvmy(pl.)) mangletiseseflokkensominn-
vandret til Norden, derfor matte bare han std fram pa ny (+hans neer-
meste, som ikke hgrte med bl. de 12 «guder» og derfor ikke var betydelige
nok til &4 f& spesiell omtale i kap 43). Hittil har man gatt ut ifra at formu-
leringen «aesir ——— gefa nofn ——— monnvm ok stopvm beim, er par voro»
dekket hele gruppen av mytiske navn. Jeg skal ikke benekte at det var en
neerliggende slutning av uttrykksmaten i kilden. Men en méa regne med
en viss tendens hos Snorre til 4 generalisere, noe som henger sammen
med hans antitetiske tenkesett og stilistiske serpreg.# At Odinsnavnet

! Bare fragmentarisk overlevert gj. hentydninger i et par eddadikt. Jfr. de
Vries: Altgerm. Religionsgesch. II (1957), s. 209.

¢ Beyschlag, op. cit., passim, trekker inn Formalis Torsopplysninger til losning
av problemet ssenes identitet, men er ikke tilstrekkelig klar over Tors-navnenes
serstilling.

3 Snorre har, som nevnt (s. 26—27), hentet denne Tor fra monsteret i en knapp
ettetavle, som snautt hadde andre opplysning enn navn. At det er den samme Tor
som den norrene gud, understreket bare han (gjennom Tors attributter), av egen
drift, slik det var naturlig & gjere for en som ville undersgke den hedenske religions
oppkomst p& euhemeristisk grunnlag. (Attetavlene i de andre kilder derimot var
skapt av genealogisk interesse, ikke av religionshistorisk.)

* Hallvard Lie: «Studier i Heimskringlas stil. Dialogene og talene». Skrifter utg.
av Det No. Vid.-Akad. i Oslo, II. Hist.-Filos. Kl., 1936, s. 119—22, hevder at
Snorres «anke alltid og allesteds — narsagt egenrddig — sekte frem til et eller
annet motsetningsforholds. Lie understreker at dette hos Snorre var ubevisst,
ufrivillig, jfr. karakteristikken mersagt egenradigy, noe som forsterkes av at Snorre
selv ofte like etterpd slo «sin virkningsfulle antitetiske generalisasjon i stykker».




31] Snorre Sturlason og xsene 147

stod utenfor navnebyttet og dermed dannet et unntak (fra regelen i kap
43), har det alt fra far veert enighet om.! Jeg mener utover dette & ha
pavist at utsagnet (kap 43) er en generalisering bade for stedsnavnenes
og personnavnenes vedkommende.?

I og med at navnebyttet i kap 43 (utenom stedsnavnene) bare gjaldt
personene til Tors-kretsen, blir det god sammenheng med Formadli i
sporsmalet om esenes identitet. Tolkningen stemmer ogsd godt overens
med Ynglingasaga. Her er flere av innvandrerne nevnt med gudenes
navn fgr hentydningen til Gylfes og Odins mgte, men Tor er forst nevnt
etterpi.

Snorres problemstilling i Gylfaginning har veert denne: Med utgangs-
punkt i middelalderlig euhemerisme har han ment at innvandrerne gnsket
gudestatus, og at de oppnadde dette. Men i eddadiktene opptradte Tor —
ifolge leerde stamtavler deres stamfar, nesten 20 generasjoner tilbake —
pd linje med Odin og de andre. Hvordan kunne Snorre kombinere sin
spesielle euhemeristiske oppfatning (at sesene selv skaffet seg gudestatus
etter sin innvandring til Norden) med aldersforskjellen mellom Tor og
de gvrige? Her ligger etter min oppfatning lesningen pa problemet hvorfor
Snorre lot s%sene varte opp med et kinesisk eske-system: at de forst for-
talte om sine guder, siden utga seg for & vere gudene.® Skulle de fortelle
direkte om seg selv, ville Tor forsvinne ut av bildet. Derfor matte deifika-

Generalisasjon og antitese kan altsd ikke alltid uten videre betraktes som ut-
trykk for Snorres bevisste syn pé det historiske forhold.

Tilsvarende fikk i vart tilfelle trolig det nevnte psykologiske trekk Snorre ufrivil-
lig til & overdimensjonere navnebyttingen, idet navneforholdet for kap 43 stilles i
motsetning til forholdet etter. En kan heller ikke her uten videre ta Snorres form
for hans faktiske syn pé det konkrete forhold det er tale om.

! Odins seerstilling innenfor identitets- og navneproblematikken blir etter min
mening & forklare slik: Samtidig som han skulle beholde sin posisjon som hevding
for @sene og folgelig ikke kunne oppgi sin identitet og sitt navn (slik overtageren
av Tors-navnet matte), skulle han — i motsetning til Balder, Njord, Fray, Ty,etc. —
ogsé overta en tidl. guds, Allfaders, plass. Derfor kunne han ikke noye seg bare
med & mytologisere sitt tidligere liv (som tilfellet var for Balder, Njord, Froy etc.),
og heller ikke bare la seg omdepe til Allfader etterpd (som tilfellet var for over-
tageren av Tors-navnet).

2 For stedsnavnene, siden Asgard var omtalt som sted i Sverige fra fer. For
personnavnene, siden mange av innvandrerne var nevnt med gudenavn fer.

3 Derimot kan det neppe ha spilt noen rolle at ®sene (Odin) gjennom denne
kamuflasjen sikret mytene «den Deckmantel objektiver Aussage», en tanke som
Beyschlag er inne pé s. 178. For planen om apoteose forutsatte selvsagt at kamu-
flasjen/objektiviteten matte oppgis (iflg. Beyschlag endatil ¢ lopet av dialogen),
og dermed ville lite eller ingenting veere vunnet.
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sjonen foregé indirekte, og siden matte det «dgpes» en ny Tor, slik Gylfa-
ginning bevitner.

Dermed er det gitt en forklaring pa hvordan wmsene kumnme oppna
kultus for Tor. Men det krevs ogsa en forklaring pa hvorfor eesene ville
det. Hvorfor ngyde de seg ikke med guddommelighet for seg selv? Har
Snorre virkelig trodd at den norrene religionen var oppstatt slik han
beskriver, ma han ha funnet en plausibel grunn for esene selv til 4 tenke
og handle slik. Dette spesielt siden Torsnavnet tvang dem til 4 ga en
omvei (den opprinnelige framstilling av menneskeseser og gudeaeser som
ikke identiske), dvs. Tor dannet i noen grad en hemsko for deres planer
for seg selv.

Det er vanskelig & skjonne hvorfor msene plutselig skulle komme pa
den tanke & gjore en av sine forlengst avdede forfedre til gud — sammen
med seg selv.! Snorre gir heller ingen grunn til en slik antagelse. Hvis
menneskezsene regnet Tor som gud, matte de ha dyrket ham som saddan
fra for. Gir Snorre opplysninger som kan tyde pa det?

Generelt kan en si at Formali ikke gjor s& stor s@re pa noen i Odins
stamtavle som Tor. Mens de andre (inntil Odin) bare regnes opp som
navn, skilles Tor ut ved at Snorre omtaler hans eventyrlige gjerninger og
det store ry han vant. Fra Snorres euhemeristiske synspunkt var det
nettopp slike storverk som Tors som gjorde det mulig for mennesker &
oppnd guddommelighet. I Heimskringla viser Snorre ogsa kjennskap til
hedendommens fedrekultus. Han dveler ved de avdede kongers graver
og den betydning hedningene tilskrev deres jordiske levninger for godt ar
og fred.? I Hakon den godes saga (kap 14) forteller Snorre at det var
skikk & drikke hauglagte forfedres skil sammen med gudenes.? Det ville
derfor veere en temmelig ner tanke for Snorre at ®sene dyrket stamfaren
Tor.

Heller ikke har noen annen gud sé stort spillerom i praksis i Gylfagin-
ning (til dels ogsé i Skaldskaparmdal) som Tor. Blant alle guder er Tor
den som beretningen handler mest om.

Men hvis vi tenker oss at wesene etter Snorres oppfatning dyrket og
trodde pa4 Tor, — hva da med den naturlige monoteisme som Formali

1 At @msene tok ham med bl. mytenes guder bare fordi de ikke ville gi slipp p&
«diese wahrhaft gottergleiche Gestalt mit ihren echten Grosstaten» (Beyschlag s.
174—75), kan jeg ikke g& med pé. Hvis Odin var slik en slu opportunist, ville han
vel ogsd innsett at hans egen posisjon dermed ble truet.

2 F. eks. Halvdan Svartes saga kap 9.

% Og Svein Tjugeskjegg og jomsvikingene drikker sine avdede fedres skaler
sammen med Kristi og St. Mikaels. (Olav Tryggvasons saga kap 35.)
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greier ut om, og som hadde utkrystallisert Allfaderskikkelsen i Gylfagin-
ning som innvandrernes gud? Det fins bare et mulig svar: Snorre ma i
tilfelle ha ment: 1. Tor og ssenes Allfader var opprinnelig de samme. 2.
Denne hoyeste plass gjorde s& Tors etterkommer Odin krav pi, noe som
forte med seg at Tor ble forsokt redusert (til nr. 2). Odin kunne undersla
at Allfader="Tor ved & utnytte det faktum at identiteten til den naturlige
religions gud opprinnelig — og ennd for Gylfe! — var ukjent. Ifolge
Formali trodde menneskene at mokkurr mundi vera stjérnari», men
«vissu peir eigi, hvar riki hans vars.

Som stotte for det forste, synspunktet at Tor oppr.==Allfader, kan en
peke pd mangt. Tor opererer i Sn.-Edda ofte alene. Han er gjerne fra-
vaerende: «farin iAvstrvega at beria trolly.2 Dersom det i Heimskr. er
tale om de andre guder med Odin i spissen, er Tor ikke nevnt.? Siledes
Hakon den Godes saga kap 14, der Snorre forteller at de gamle ved blo-
tene pleide & drikke skaler for Odin, Njord, Fray, eventuelt ogsa Brage.
At Tor her er utelatt, er spesielt merkverdig nir en kjenner den faste
rekkefglgen Sn.-Edda stiller gudene inn i. I Gylfag. kap 11 behandles gu-
dene etter sin rang. «OpiN er sztr ———. Por er peiRa (aNaRa dsaNa) framaz
—~—. ANar son Opins er Balldr ———. Hix bripi s er sa, er kalladr er Niordrs.
Deretter: Froy, Ty, Brage, Heimdall etc. I Skaldsk. kap 1 er rangord-
ningen (etter Odin som er nevnt serskilt pa forhand): Tor, Njord, Fray,
Ty, Heimdall, Brage. Senere i teksten, i forbindelse med gudekenningene,
omtales de etter hverandre: Odin, Tor, Balder, Njord, Froy, Heimdall,
Ty, Brage. Nar Skaldsk. kap 42 har rekkefglgen: Odin, Njord, Frey, Ty,
Brage, er det fordi Tor da var fravaerende.

At Snorre kunne vere usikker m.h.t. Balder, er ikke sa merkelig. Han
skulle ifalge mytene vere i Hel!* Derfor er han oftest utelatt i Snorres
rekke, og nar det ikke skjer, er Snorre usikker p4 om han skal telle ham
med, f. eks. Gylfag. kap 11: «Hix pripi 4s ——-er Niordr (selv om Odin,
Tor og Balder er nevnt for). Egentlig vakling viser Snorre altséd bare
m.h.t. Heimdall, ellers er rangordningen fast.® Nar Snorre da i Hakon

1 Om Odins behendige spill p4 Gylfes religios-psykologiske forutsetninger se
Beyschlag s. 167.

* Skaldskaparmaél kap 25. Lignende i kap 42.

3 Om ett unntak se nedenfor s. 35.

* Ogsd péa dette punkt er det tydelig hvordan mytene for Snorre hadde et visst
historisk grunnlag: Iflg. Formdli (kap 4) var Balder, Odins senn, blitt igjen i
«Saxland» som hersker over «Vestfaly. .

5 At Ty i Gylfag. stilles for Heimdall, er ifelge de Vries: Altnord. Lit.gesch.
IT, s. 337 note 1, og s. 344 note 8, riktigere. Det er derfor et argument for at Gyl-
faginning er yngre enn Skaldskaparmal.
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d. Godes s. kap 14 taler om kultus av gudene, er det oppsiktsvekkende
at Tor mangler pa den plass som tilkom ham?!, det vil hos Snorre si mellom
Odin og Njord. At Brage istedenfor Ty kommer etter Froy, har Snorre
selv folt som «uregelmessigy, slik at det oppstod behov for en spesial-
kommentar: «P4 var morgum monnum titt at drekka par nzest braga-
full».2 Det blir dermed enda mer igynefallende at Tor mangler. Men
Snorre har selvsagt ikke folt noe behov for & forklare eller unnskylde det
som utifra hans syn pa den hedenske religions oppkomst var en naturlig
sak, en rest av Torskultens oppr. serstilling.

Nar Tor nevnes i Heimskr., er det enten som eneste gud® eller i hvert
fall som fremste gud.* Og Heimskringla gir i virkeligheten beviset for
at Snorre betraktet Tor som identisk med den hedenske naturlige reli-
gions gud, Gylfaginnings Allfader.> Det skjer i beretningen om Olav
Haraldsson og Dalegudbrand (O. H. kap 111—113). Som i Sn.-E. kom-
mer Snorres oppfatning av en motsetning mellom polyteisme og mono-
teisme i hedendommen her til syne: Gudbrand taler om «god var oll,
sgod var» (pl.). Men konkret er det bare tale om Tor, bare han bzres
fram pa tinget. Han kalles «gud varr, «gud varts, «god varty. At han
nettopp er tenkt som den hedenske allmaktsgud, framgar av Dalegud-
brands utsagn: «nt er gud varr kominn, er ollu reedr.» Og som betegnelse
pa denne gud brukes bl. a. ogsd (ett sted til og med av Olav Haraldsson
selv) «gudy-masc., dvs. (samme ord og) samme genus som brukes om
den kristne gud. Denne terminologi er ikke vanlig om hedenske guder,
den pleier i kildene & vere reservert kristendommen. Nar Snorre bade her
og ellers (f. eks. om Allfader i Gylfag., jir. ovenfor s. 17) likevel fant &
kunne bruke den for det han s& som den naturlige teologi, mé det vere
nettopp fordi denne — i motsetning til annen hedendom — ifglge mid-
delalderlig oppfatning inneholdt et element av sann erkjennelse. At det
er sterk affinitet mellom Formali kap 1 og Olav Haraldss. s. kap 112—13,

1 de Vries: Altgerm. Rel.gesch. II (1957) s. 357: Den senhedenske henoteisme-
tendens innebar at en gud (Odin, Tor, Frey) ble valgt som personlig «fulltrii», til
fortrengsel for de andre. Men: «Bei den grossen allgemeinen Opferfeiern wurden, so
weit wir das beurteilen kénnen, immer nebeneinander Odin, Thor und Freyr verehrt.
Auch in den feierlichen Rechtsformeln treten sie immer nebeneinander auf».

2 Uth. av B. B.

3 Olav Haraldssons s. kap 112—113, om kongen og gudbr.-delene (Dalegud-
brand).

4 Olav Tryggvasons s. kap 69, om kongen og trenderne (Jernskjegge).

5 Dermed er det ogsi tilbakevist at Snorre i Heimskr. oppga prinsippet om den
naturlige religion (hevdet av E. Wessén, op. cit. s. 27).




151

35] Snorre Sturlason og wsene

bestyrkes av at Dalegudbrand ikke vil godkjenne en usynlig gud (kap
112), noe som stemmer godt med Formalis karakteristikk av hed-
ningenes visdom som «jardligs, da de manglet «andlig spekdiny. Det
er ogsd mulig at Dalegudbrands tanke at jorda kunne breste sund under
kongen innebarer en personifisering av jorda,! noe som ville std helt
parallelt med den naturlige religions synspunkt at jorda var levende
(Formali kap 1). _

Nar @sene var i ned, anropte de Tor.2 Ogsa slik skinner det opprinnelige
forhold (i Snorres syne) gjennom. Men Odins forsek pa selv & overta den
overste guds rolle matte selvsagt skape et rivaliseringsforhold. Snorre
kjente Harbardsljéd, der en slik motsetning kommer til uttrykk.? I
Gylfag. stilles Tors arroganse til skue, f. eks. i fortellingen om Tor og
Utgarde-Loke. Tor matte endelig ikke innbille seg at han var storre enn
Odin selv!* Tydeligst ser vi motsetningen kanskje i Skaldskaparméls
myter.> Tor, ikke Odin, fikk den sterste gave (bestikkelse) av dvergene
(kap 44). Tor ble harm over at Odin hadde innbudt risen Rungne som
gjest. At Tor etter seiren over jotnen ikke engang klarte & befri seg for
dennes fot, er et utsagn i odinsk 4nd.® Og Tor ga til takk for hjelpen
jotnens hest til sin sgnn, ikke til Odin, til den sistes store ergrelse.”

Ett eneste sted er Tor i Heimskringla nevnt sammen med andre guder.
Men ogsa her skaper kildestedet inntrykk av en viss motsetning mellom
Tor og de andre guder. I Hakon den Godes saga kap 14, som handlet om
bloting, nevntes bare skaler for Odin, Njord, Frey, Brage, men ikke for

1 Jfr. Hallvard Lie, op. cit. s. 117.

* F. eks. mot Rungne, Skaldsk. kap 25.

3 At premissene her er noe anderledes (striden er en vanlig mannjevning, intet
sies om at den ene vil ta den annens plass), behover ikke ha forstyrret Snorre.
For selvsagt kunne ikke Odin innromme &pent at han egentlig bare var en religios
usurpator.

4 At her hensynet til @senes prestisje som gruppe overfor Gylfe (og dermed men-
neskene ellers) virket dempende, er en annen sak.

¢ Utenom «Bragarcedur» er det her ikke en av wsene, men Snorre selv som forer
ordet. Det han har sett som det virkelige forhold, skinner derfor sterkere gjennom,
uhemmet av sesenes personlige planer i Gylfag.

¢ Tilsvarende er det i Skaldsk. kap 6 Odin det gjeres narr av (hans flukt for
Suttung).

? Hermann Schneider: «Die Geschichte vom Riesen Hrungnirs, i «Edda, Skalden,
Saga. Festschrift zum 70. Geburtstag von Felix Genzmer», Heidelberg 1952, s. 201,
207, 209, viser at i denne myten er snart Odin, snart Tor rammet av fortellingens
humor. Det er for oss her likegyldig hvordan dette bilde er oppstatt tradisjons-
messig. Men det har betydning for vir forstdelse av Snorre. Han refererer det, og
har sikkert gjort seg sine tanker om &rsakene til denne tendens i innholdet.




152 Byrge Breiteig [36
Tor, som ovenfor vist. I sammenheng med dette beretter kap 17 om
Hékon den Gode og trenderbgndene. De ville tvinge ham til & blote, han
kviet seg. Da han sa gjorde korsets tegn over den skal som var signet til
Odin, forsgkte Sigurd Ladejarl & berolige bondene med at det var ham-
mertegnet, kongen hadde signet skalen til Tor. N& kan tregnderne dengang
iflg. kap 14 i Snorres oyne ikke ha dyrket Tor, ja de hadde s liten kjenn-
skap til Torskulten at de ser ut til & ha latt seg lure av Sigurds ord. Men
tilfreds var de ikke likevel, kongen skulle ogsa spise av blotmaten osv.
Torskulten er altsd hos Snorre vel hedensk, men ogsé noe seerskilt, isolert,
«sekterisks innen hedendommen. Kanskje er det i Snorres gyne heller
ikke tilfeldig at nettopp Tors hammermerke (for ham=symbolet til den
hedenske naturlige monoteisme) lignet sa sterkt pa det kristne kors-
merke, at Sigurd Ladejar]l kunne spille pa en forveksling.!

Snorres syn pad Torskulten kan ogsid bygge pa kilder og forhold han
ikke refererer,? delvis fordi de 14 utenfor hans emneomrade. Han kan ha
blitt styrket i sin oppfatning gjennom islandsk sagatradisjon, som ofte
gir opplysning om at landnamsmenn o.a. spesielt dyrket Tor.® Uttrykket
«den allmektige 4s» i det gamle islandske edsformular kan Snorre ha
knyttet til Tor.# Snorre har vel kjent til at Tor hadde hedersplassen i
templet i Uppsala, ikke Odin; og han har nok hatt mange andre vitnes-
byrd om Torskultus i Norden.?

Religionshistorikere i dag konstaterer en rivalitet mellom Odinskultus
og Torskultus i hedensk tid.® Det er urimelig at bare moderne vitenskaps-
menn skulle lete etter en forklaring pa dette. Problemet matte nedvendig-
vis ogsa melde seg for religionshistorikeren Snorre, som — lik viten-

1 Johannes Steenstrup: «Hammer og Korsy, 1 «Studier tilignade Axel Kocks,
Lund 1929, s. 45, formoder kristen innflytelse (korsets tegn) som grunnlag for den
skikk & gjere hammersmerke, signe med hammeren. Men Steenstrup papeker ogsa
at vi bare i Heimskringla (om Hakon d. Gode) har belegg for noe slikt, og at det
«ent mimisk set, maa have varet en vanskelig Sags. Han tar derfor forbehold:
«hvis virkelig en saadan Skik fandtes», (var det kristen pavirkning). Men derfra er
det ikke noe langt skritt til & sperre om ikke like godt Snorre selv kan vere «opp-
finneren» av skikken.

2 Harbardsljod har jeg alt nevnt, ogsd Lokasenna kan komme inn her.

3 Jfr. de Vries: Altgerm. Rel. gesch. IT (1957) passim, {. eks. s. 120—21, 145—46,
151 og 356.

4 I var tid er det uenighet om det er Tor eller Odin. Jfr. de Vries: Altgerm. Rel.
gesch. IT (1957) s. 150. Eksisterte den samme uklarhet kanskje alt i hedensk tid?
I s fall var det for Snorre nok et eksempel pa Odins og Tors innbyrdes kamp.

5 Inavneverket for eksempel hadde Tor satt spor etter seg i langt heyere grad enn
Odin.
¢ Jfr. de Vries: Altgerm. Rel.gesch. IT (1957) s. 148—49 og 358.
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skapsmenn i dag — ville finne ut hvordan den hedenske religion var
oppstatt og arbeidet med mytestoff der den nevnte motsetning kom til
uttrykk. At Snorre selv unnlot & nevne den direkte, viser neppe at han
ikke var seg motsetningen bevisst. Stoffet skulle tale for seg selv, det er et
typisk trekk ved Snorre ogsa i Heimskringla.

Ut ifra sine andelige forutsetninger og pa grunnlag av sine kilder fant
Snorre en forklaring,! som logisk sett er forbausende god. Han har ment
at den hedenske mytologi var oppstatt som sesenes forsgk pa & skape en
syntese mellom deres opprinnelige monoteistiske Torskultus og deres
gnske om & oppné kultus for seg selv.

Pa dette grunnlag fikk inkonsekvenser og motsetninger i Gylfag. sin
naturlige forklaring. De stammet fra sesenes forsgk pa & forene ideer som
vanskelig lot seg forene. Og forbindelsen med den historiske praksis, slik
Snorre forefant den, ble s& god som mulig: leerens indre motsetninger
gjenspeilte seg i livets. Liksom det ikke var lykkes @sene fullt ut 4 oppna
enhet i mytologien, slik greidde de heller ikke fullt ut & endre kulten dit
de onsket.

Svakheten ved @senes verk rammer ikke Snorre selv. Den syntese han
skapte gjennom sitt syn, var ikke halv og ufullstendig. Ved & la ®senes
Allfader opprinnelig vere et menneske (deres stamfar Tor), lyktes det
Snorre pa en ypperlig méate & forene euhemerismen med tanken om den
naturlige teologi.? Alle de norrgne guder ble dermed mennesker. Men
samtidig som Snorres syn var enhetlig, var det ogsa nyansert: Kulten av de
norrgne guder hadde ulik opprinnelse.

1 Sig. Nordals synsméate (Sn. St. s. 122): «Bak vid petta kerfi [Torsskikkelsens
utvikling i hedensk kultustradisjon] getur Snorri ekki skygnsty, er derfor etter min
mening ikke helt korrekt.

? Kontra E. Wessén, op. cit. s. 23—24, som finner dérlig sammenheng mellom
disse to tankemenstre (i Formaili), og dermed liten enhet i synet p4 den hedenske
religions oppkomst i Sn.-Edda i det hele tatt.
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Gradurnar pa Kristkyrkjegarden i Nidaros

I soga om Harald Hardrade i Flateyjarbok far vi vita at det eingong i
mellomalderen stod ein tronstol eller hyllingstribune attmed Kristkyrkja i
Nidaros. Her heiter det nemleg at «Haraldr konungr let giora Mariukirkiu
nordr 1 Nidarose ok stod par pa altario sem nu ery gradrnar hia Kristkirkiu».t

Den Mariakyrkja som det her er tale om, vart bygd av Harald Hardrade,
venteleg i 1050-ara, og nedrivi av erkebiskop Eystein etter at han kom
heim fra utlegda 1 1183. Som kjent ferde han steinen over til Elgeseter
og let mure opp kyrkja pa ny som ein lekk i klosterbygget der.

Snorre fortel om Mariakyrkja at «pat var mikit musters, ok gert sterkliga at
lLiminu, svd at varla fekk brotit, pa er Eysteinn erkibyskup lét ofan taka».

Held vi desse opplysningane saman, synest dei & tyde pa at gradrnar
hia Kristkirkiu var ein eller annan rest som stod att av Mariakyrkja, ein
lag mur eller ei tropp eller kanskje helst sjglve altarblokken. Snorre
fortel at dei snautt greidde & bryte laus steinane i kyrkja, si godt som dei
var samansette med kalk, og forfattaren av Haralds saga i Flateyjarbok
er s overlag noggrann i lokaliseringa av det hankallar gradrnar at meininga
hans kan ha vori & seie at gradrnar og altarid er identiske. Altaret var vel
oppmura av stein, det dg, slik som det var vanleg i Noreg.®

Dersom vi har rett i dette, da har desse gradrnar statt attmed Krist-
kyrkja heilt fra 1180-ara, men difor er det ikkje visst at dei har gjort
teneste som tronstol eller hyllingstribune alt fra den tid.

Flateyjarbok er skrivi i 4ra 1380—1394, men sogene om Magnus den
gode og Harald Hardrade er eit tillegg som forst er skrivi sist i neste
hundrearet, likevel for 1494.4 Det ligg saleis eit tidsrom p& over 250 ar
mellom opplysninga hos Snorre om rivinga av Mariakyrkja og opp-

1 Flateyjarbok I1I s. 344.

2 Heimskr. Harald Hardrédes saga kap. 38.

3 Artikkelen Alter i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder.

4 J6n Helgason om Flateyjarbok i Den store saga om Olav den hellige, utg. for
Kjeldeskriftfondet, Oslo 1941, s. 1026 ff.
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lysninga i Flateyjarbok om at altaret i Mariakyrkja stod der sem nu
eru gradrnar.

Vi har fleire yngre kjelder som fortel oss meir om tronstolen eller
hyllingstribunen. Absalon Pederssgn skriv ca. 1570 at i «dette stict (=
Trondhjems Stift) haffuer altid kongerne j Norgis rige verit kronede indtil
denne dag, der er erchestol, der er kongens ypperste sede, der er den vide
beromde domkircke, oc paa hennis kirckegaard den sted, paa huilchen
kongerne bleffue kroneder.! Og Peder Clausson Friis som ikkje sjolv har
vori i Trondheim, skriv ca. 1600: «Blant anden skjon bygning © denne by
kand oc regnis den skione kongens stoel, som er opmuret paa domkircke-
gaarden aff besonderliq skion huggen steen, met mange trapper oc opgange,
paa huilcken stoel kongerne sade, naar de lode sig hylde eller krone».? Peder
Claussen har visseleg fatt desse opplysningane frad lagmannen pd Agde-
sida, Jon Simonssgn, som hadde vaksi opp i Trondheim og gitt pa skule
her i ara like for reformasjonen.

I 1591 og 1592 fekk lensherre Ludvig Munk ordre frad kongen om &
«hjeelpe og forbedre konningernes kroningsstole paa kirkegaarden, som skulle
veere meget bygfeeldig og endnu med det forste med en ringe ting kunde
hjeelpes».® Hyllingsstolen vart istandsett, og dei heldt sidan ei tid lag-
tinget der. Det kan vi sja av Herredags Dombog for 1597, der vi finn alle
klagemala mot den sjelvradige lensherren, og like eins domen over han.
Her heiter det m. a. at han hadde fatt loyve av kongen til & nytte 100
dalar til & «forbygge paa ett hus offuer kongernis stoell, som laugstollen nu
holdis», men likevel hadde han kravt ein serskilt skatt av almugen til det
same foremélet, ein skilling av kvart spann, enda han tok alt temmeret
fra kongens eigne skogar. Og det var heller ikkje nokon serleg trong til
eit slikt bygg, for lagtinget hadde «kundt holdtis paa raadhussitt this
foruden som thillforn».*

Fra 1661 har vi eit koparstikk av Maschius som syner oss kor lite det
var att av kroningsstolen den gongen. Han har laga eit fantasibilete av
ein konge som sit pa ein noko stor steinblokk, og framfor han er det
som ei lita steinrgys 4 sja til. Personane pa biletet er sjolvsagt teikna
etter fantasien, men restane av tronstolen torer vera ekte nok. Det kan
vi slutte oss til av den tingen at Maschius ikkje har pynta noko pé til-
hgva, men lati det vera ein ruin, slik det i reynda ma ha vori.5

1 Absalon Pedersson Beyer: Om Norgis Rige s. 35.

2 Peder Claussen Friis: Samlede Skrifter s. 351.

8 NRR IIIs. 170 og 258. ¢ Herredags Dombog for 1597 s. 172.

5 Koparstikket av Maschius er m. a. attgjevi av. Absalon Taranger i Trondhei-
mens forfatningshistorie, DKNVS Skrifter 1929 nr. 5 s. 13.
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Det skortar oss altsa ikkje pa yngre kjelder om tronstolen pa dom-
kyrkjegarden. Spersmalet er om vi kan finne positive opplysningar om
han i kjelder som er eldre enn tillegget i Flateyjarbok. Da Oluf Kolsrud
skreiv den vesle boka om «Olavskyrkja i Trondheim», visste han ikkje
av eldre kjelder & syne til. Han skriv: «P4 sjglve kyrkjegarden, der altaren
at Mariakyrkja hadde stade, var det ein bygnad dei kalla «Gradurne», ein
kongehyllingsstol, uppbygd av stein i ein halvring, med troppestig
(amfiteatralsk?) upp til hogsetet; denne stolen er fyrste gongen nemnd i
slutten av 1400-talet (ikkje 1387 som fyrr meint), og um han er mykje
eldre, veit ingen; det kan henda erkebiskopane etter kryningane i 1449
og 1450 hev tenkt seg at Nidaros skulle vera kryningsstad for framtidi,
men den tridje kryningi i 1483 vart den siste pa lange tider. Christiern I1
vart krynt i Oslo; der hadde og Frederik I tenkt & lata seg kryna i 1528,
enda erkebiskopen og det norske riksradet heldt fram at «sedvane haver
veret af gammel tid, at Norgis konings kroning skal stande udi Trond-
hjem» .t

P. A. Munch som skreiv ei stutt utgreiing i 1848 om byens eldste topo-
grafi, gjekk ut fra at Harald Hardrades saga i Flateyjarbok var skrivi i
tida 1380—94, i staden for 100 ar seinare, og meinte da at tronstolen
méatte vera bygd fer 1380. Antikvaren N. Nicolaysen som skreiv ein
artikkel om dei same emna i 1853, kom til same resultatet. Artikkelen
hans er elles eit grundig arbeid, og det ser ut til at han har vori inne pa
den tanke at graderne kan vera identiske med grunnmuren it Maria-
kyrkja, men han nemner det ikkje.?

Absalon Taranger drefta spersmalet i skriftet sitt om «Trondheimens
forfatningshistorie» i 1929, men heller ikkje han var merksam pé at
Harald Hardrades saga er eit seinare tillegg i Flateyjarbok.?

Bade P. A. Munch og Absalon Taranger peiker pa at det er nemnt ein
hyllingstribune i Magnus Lagabetes Hirdskra fra 1273. Her finn vi i
kap. 5 reglane for konungstekja, dvs. hyllinga av det kongsemnet som var
utpeikt etter tronfylgjelova. Ein passus lyder slik: «Alle menn som er
gangfore, skal ga dit som tinget skal vera. Der skal det vera tilbudt
somelege hogsaete, og eit hogsate i midten skal vera bade hogst og best,
og der skal ingen sitja. Men andre hovdingar skal sitja pa hegseta ut til
begge sidene, og kongsemnet skal sitja pa stega (¢ gradunum) framfor det
hogste setetr. Etter at kongsemnet s& har fatt kongsnamn, «kal bispar

1 Oluf Kolsrud: Olavskyrkja i Trondheim, Oslo 1914, s. 65.

2 P. A. Munch i Norsk Tidsskrift for Videnskab og Literatur 1848 s. 77 og 141 ff.
og N. Nicolaysen ibid. 1853 s. 23 ff.

3 Trondheimens forfatningshistorie s. 14.
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og lendmenn, hirdstjorar og lagmenn std opp og lefte kongen opp i
hggsaetet og dei leerde menn syngje Te Deum, og lekfolket Kyrie eleison,
Gud til lov og pris».

I tronfylgjelova fra 1267 heiter det at «kongsemnet skal lata stemne
Qyreting, og der skal han takast til konge». Her er hyllinga lovfesta til
QOyreting. Den hyllinga som er nemnt i Hirdskrd kap. 5, skal og gi fere
seg pa eit ting, men — seier Absalon Taranger — ho er ikkje med klare
ord fastsett til Jyreting.!

Hirdskra er skrivi berre 6 ar etter tronfylgjelova. Det skulle vera
merkeleg om lovgjevarane ikkje har tenkt pd same staden da dei for-
mulerte reglane for konungstekja. Og nett fore den bolken av Hirdskrs
som vi nyss siterte, star det ein setning som tyder pa at lovskrivarane
har hatt Nidaros i tankane. Forst er det nemnt at kongsemnet skal lata
syngje messe for seg, at han skal g fram til altaret og be, og at han skal
lata biskopen signe seg. «Dinzst skal dei bera fram den Heilage Krossen
og andre heilagdomar (relikviar). Dineest skal ein prosesjon fylgja Kros-
sen og dei andre heilagdomane». Den Heilage Krossen var ein velkjend
relikvie som fanst i Kristkyrkja i Nidaros. Det var eit stykke av Kristi
kross som kom til Nidaros Olsokaftan i aret 1234. P. A. Munch var merk-
sam pé dette da han skreiv den nemnde utgreiinga si i 1848, og han var
difor mest huga til 4 meine at hyllingstribunen pa Kristkyrkjegarden
skreiv seg fra Magnus Lagabgtes tid.

Men heilt visse torer vi likevel ikkje vera, for eit uttrykk som «den
Heilage Krossen» kunne vel kanskje nyttast om alle crucifix. Hirdskra
nemner ingen fast stad for hyllinga, og vi m& gje Munch rett nar han
seier at lovskrivaren «endog, som det synes, med Flid bruger et mere sveevende
Udtryk». Det gjeld orda: «Alle menn som er gangfore, skal gd dit som
tinget skal veran,?

Bade Hirdskra og Flateyjarbok nyttar den sjeldsynte nemninga
gradurnar om tronstolen eller hyllingstribunen. Dette tyder sterkt pa
at det er same tingen (og same staden) det er tale om, men forebels vil vi
ikkje halde dette for heilt avgjerande. For som nemnt ser det ut til at dei
som har forma hyllingsritualet i Hirdskra, har provt & ordlegge seg slik at
lova ikkje skulle lase fast hyllinga til nokon viss tingstad. Vi skal seinare
sja litt nerare pa sjolve nemninga gradurnar.

Dersom vi ikkje hadde hatt andre kjelder enn Hirdskra, matte vi —
slik som Oluf Kolsrud — sl4 oss til ro med at gradrnar hia Kristkirkiu er

! Trondheimens forfatningshistorie s. 11.
? Hirdskré kap. 5, NGL IT s. 395.
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nemnde fgrste gongen i slutten av 1400-talet, og «um han (dvs. tronstolen)
er mykje eldre, veit ingeny.

Lykka er at det finst ei anna kjelde som mé vera omlag jamgamal med
Hirdskré, og som nemner tronstolen pa ein slik mate at det snautt kan
vera tvil om at det er nett desse gradurnar som er meint. Nar granskarane
hittil ikkje har ansa pa denne kjelda, kjem det seg visseleg av at ho er
litt serlaga. Det er ikkje ei forteljing om reynlege hendingar vi har a
gjera med, men ei attforteljing av ein draum. Eller rettare sagt: det er ein
oppdikta draum.

I Morkinskinna og tre norske avskrifter av kongesogene, Eirspennill,
Jofraskinna og Codex Frisianus, er det fortalt om ein draum som kong
Sigurd Magnusson (Jorsalafare) hadde medan begge brgrne hans enda
levde. Etter samanhengen er det greitt & sja at bokskrivaren mé ha tenkt
seg at Sigurd hadde denne draumen stutt tid for yngste bror hans, Olav,
doydde, og han gjekk bort 22. desember 1115, berre 15 ar gamal. Men
draumen ber tydeleg merke av & vera oppdikta ei god tid etter at alle dei
tre kongebrerne var avlidne, og da kong Sigurd deydde i 1130, kan vi
forebels sette opp dette arstalet som ei fast grense attover i tida. Vi skal
snart koma attende til spgrsmalet om nar det kan tenkjast at forteljinga
om draumen har vorti til.

Under kapiteloverskrifta «Fré draumi Sigurdar konungs» er det fortalt
at kong Sigurd var tunglyndt og uglad, og kong Eystein spurde han difor
kva som valda dette. Sigurd svara: «Eg har hatt ein draum. Det tottest
meg at vi tre brerne sat pa ein stol framfor Kristkyrkja nord i Kau-
pangen, og eg totte at den heilage Olav, frenden var, kom ut av kyrkja
med kongeleg skrud og blidt d4syn. Han gjekk bort at Olav, bror var, tok
honom i handa og melte blidleg: kom med meg, frende, sa han. Han reis
opp og gjekk med honom inn i kyrkja, og sa kvarv dei bort for oss. Litt
seinare kom den heilage kongen ut att og gjekk bort at deg, bror, og sa
til deg at du skulle fara med honom, men ikkje var han da heilt opp s&
blid som for. Sa gjekk de to inn i kyrkja, og da venta eg at han skulle
koma &t meg, men slik vart det ikkje. Og da kom det over meg ei slik
redsle og vanmakt og all den uhygge som eg sidan har kjent, og med det
vakna egy.

Eystein svara: «Ikkje skal det bade vera slik at eg tyder denne drau-
men ulikeleg og er sein til & gjera det. (Dvs. draumen kan tydast bade
likeleg og snegt). Eg tenkjer at stolen er eit merke (jarfegn) pa dette
riket som vi brerne har. Og da det tottest deg at kong Olav kom med
blidleik mot Olav, bror var, da mun han leva stuttast av oss brer, og han
skal f4 det godt. Han er venes®l og ung og har ikkje vori med pé& si
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mykje, og den heilage kong Olav mun gi i fereben for honom og full-
tinge honom med Gud. Og da det tottest deg at han kom imot meg og
ikkje var liksa blid, da tyder det at eg skal leva nokre vetrar lenger, men
likevel ikkje bli nokon gamal mann. Og asynet hans tyder eg slik at han
med Guds miskunn vil taka meg i sitt vern, enda han ikkje kom imot
meg med den same blidleik som mot Olav, bror var, for eg har vori ute
for mykje som har fert til synd og brot pa bodorda. Og da du totte at
han drygde med & koma til deg, s& tenkjer eg at vi kan ikkje tyde det
som eit varsel om heimvona di, (dvs. vi kan ikkje ta det som eit forebod
om du skal koma til himmels eller ikkje), men tenkjeleg er det at du kan
mpte mange tyngsler, etter di du totte at det la seg morker og otte over
deg. Eg tenkjer meg at du kjem til 4 bli eldst av oss brer, og at du skal r4
lengst for riket.

Da svara kong Sigurd: «Vel og viseleg har du radd draumen, bror, og
det er vel mest von om at det skal ga slik som du har sagt».?

For fpremalet vart er det nok & halde fast ved ei einaste forestelling:
Kong Sigurd drgymde at han og brerne hans sat pa ein stol framfor
Kristkyrkja nord i Kaupang. — «pat dreymde mik at mer potte sem ver
breedr 11v seetim allir d esnum stoli fyrir Kristzkirkiw nordr ¢ kaupangis.

Sceneriet er viktigare for oss enn hendinga. Men lat oss likevel sja litt
pad den og. Den heilage kong Olav kom ut or kyrkja og henta to av
brerne, forst Olav og s Eystein, men Sigurd vart ikkje innbeden.

Vi held det for avgjort at kong Sigurd ikkje kan ha hatt ein slik draum.
Ein eller annan bokskrivar, venteleg ein prest, m& ha dikta opp bade
draumen og ei hgveleg rame kring han, og det ville vera forvitneleg nok &
reflektere litt over det sjeleliv og andsarbeid som ligg attom ei slik
tekst, som denne forteljinga vel ma seiast & vera. Det var eingong tre
kongebrer. Den yngste doydde forst. S& tvert imot all naturleg orden.
Men ikkje imot Guds rad. Sett sub specie aeternitatis er det ei lykke & fa
doy ung. Den unge deyr relativt skuldlaus. Han slepp lett gjennom skirs-
elden. Den gamle har vori borti mangt som har fert til misgjerd og brot
pa bodorda og som har sulka til Guds bilete (sjela) i han, s& det mest er
ukjenneleg. Men jamvel den mest syndige skal ikkje taka sine tyngsler,
si otte og naud, som eit forevarsel om at Gud alt har fastsett lagnaden
hans i den andre verda. Det er frelse for alle.

Omlag slik er den kristentrua som bokskrivaren har vilja forkynne
med forteljinga si, og det er nok god katolsk leere alt saman. Stilen smakar
ogsd litt av homilie.

! Morkinskinna ved Finnur Jénsson, Kbh. 1928, s. 357 {f. Eiga omsetting.
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Bokskrivaren fortel ikkje om den heilage kong Olav hadde nokon
serskild grunn til & vera ublid mot kong Sigurd, men han rekna kanskje
med at lesarane var litt orienterte om det fra for. Det kan vera at han
har hatt ei einskild hending i tankane, og vi skal snart koma attende til
den. Men naudsynt er det ikkje. Det er sumt som tyder pa at forteljinga
er teki ut av den rama ho ma ha hatt og plasert i ein litt laus samanheng i
dei seinare sogeverka. Slik som forteljinga no star, far vi ikkje retteleg
tak pa meininga i henne. Det er elles klart at ho er eit innskot i konge-
soga. Vi skulle berre sé gjerne vita kvar dette innskotet har komi fra.

Men forebels treng vi ikkje hefte oss meir med dette. Vi ma heller halde
oss for augo den kjende setningen av John Locke om at «det finst ingen-
ting i hugen som ikkje forst har vori i sansane». Nar forteljaren let kong
Sigurd seie at han drogymde at dei tre kongane alle sat pa ein stol framfor
Kristkyrkja nord i Nidaros, da er dette noko s uvanleg og uventa, sam-
stundes som biletet verkar si konkret og opplevd, at det er utenkjeleg
anna enn at heile scena ma vera forma over eit roynleg monster. Det vil
seie: framfor Kristkyrkja stod det ein stol, og denne stolen var ein konge-
stol.

Ein stol framfor Kristkyrkja, — det er ikkje noko abstrakt og alment
drgymesymbol. Nedanfor skal vi ta for oss eit deme pa eit slikt. Ein stol
var i den tida noko sa spesielt i seg sjolv, og i dette hovet kjem den
merkelege plaseringa til. Det finst berre ei rimeleg forklaring pa denne
draumen, og det er at eitt eller fleire element i han har eit reelt grunnlag.
Forst ligg det da ner 4 tenkje seg at det er minningar fra ei seinare hen-
ding som har levd i hugen at bokskrivaren, og som han s& kan ha projisert
attover i tida. I 1153 var tre kongebrgr saman i domkyrkja. Det var
senene 4t Harald Gille, kongane Eystein, Sigurd (Munn) og Inge (Krok-
rygg). Dei var alle med pa dreftingane om opprettinga av ein erkestol i
Nidaros, og ved ei serskild hegtid var dei alle til stades i domkyrkja;
kanskje var det nyarskvelden ved arsskiftet 1152—53. Da sat dei vel
jamsides pa serskilt fint tilbudde stolar, men desse stod visseleg inne i
kyrkja, lengst framme i skipet, og ikkje utanfor. Nett dette draget ma vi
legge vekt pa her. Det er all grunn til & tru at det i mellomalderen fanst
ein heidersplass for kongen — eller kongane — inne i Kristkyrkja, men i
forteljinga om kong Sigurds draum er kongestolen plasert utanfor
kyrkja.

Den oppdikta draumen m4 sileis kunne nyttast som eit fullgodt vitne-
mal om at den kongestolen framfor Kristkyrkja som vi finn nemnt i
seinare kjelder, han stod der ogsa pa den tid da draumen vart dikta. S&
gjeld det & finne ut nar det gjekk for seg.
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Forteljinga om kong Sigurds draum finst som nemnt i Morkinskinna.
Etter det Finnur Jénsson har komi fram til, er denne boka skrivi «
den 3. el. 4. fjeerdedel af det 13. arh.» (Ein annan stad seier han: «fra den
sidste del af det 13. 4rh.») Men det manuskriptet som no finst, er ei av-
skrift av ein mykje eldre original, og den farste Morkinskinna meiner dei
er skrivi kring 1220. Denne boka har vori noko mindre. Sume smé-
forteljingar som ikkje fanst i den opphavelege Morkinskinna, har vorti
innfletta seinare. Ein slik interpolasjon er forteljinga om kong Sigurds
draum. Ferebels kan vi da tenkje oss at draumen méa vera oppdikta ein
eller annan gong i tida 1220—1300, men vi m4i sla fast at grensa attover i
tida er heilt uviss, for forteljinga kunne sjolvsagt vera dikta og jamvel
vera godt kjent ca. 1220, utan at forfattaren av Morkinskinna difor trong
ta henne med. Dei eldste sogeskrivarane er overlag ngkterne og san-
ningskjeere, og forteljinga om kong Sigurds draum ber s tydelege merke
av & vera oppdikta at Morkinskinna-forfattaren kanskje berre av den
grunn ikkje brydde seg om henne. Men grensa nedover i tida torer vi no i
alle have sette. Forteljinga kan ikkje vera skrivi etter ar 1300.

Som nemnt finst forteljinga ogsa i tre interpolerte avskrifter av Heims-
kringla, nemleg Eirspennill, Jofraskinna og Codex Frisianus. Om desse
tre avskriftene seier Finnur Jénsson: «Det er, forekommer mig, klart, at
der fra Island er kommet til Norge en interpoleret tekst af Heimskringla,
fra den stammer alle disse i Norge skrevne handskrifters. Om Eirspennill
seier han at «Handskriftet heorer uden tvivl til i det 14. arh.s. forste
fjeerdedely. Forelegget — den interpolerte avskrifta av Kringla — ma da
vera noko eldre, venteleg fra for 1300, dvs. fra same tid som den inter-
polerte Morkinskinna.

Vi kjem saleis fram til at forteljinga om kong Sigurds draum ma ha
vori kjent for fleire bokskrivarar sist p4 1200-talet, og da kan forteljinga
godt vera forfatta pa same tid som Hirdskra. Ho blir tidfesta til 1273.

Lenger attende er det ikkje mogleg & fylgje forteljinga pa grunnlag av
handskriftmaterialet, men etter heile sin stil og tendens ma ho helst
vera ein god mun eldre. For denne forteljinga om kong Sigurds draum er
berre ei av fleire andre sma anekdotar som gar ut pa & syne kor uglad og
tunglyndt og vanskeleg til sinns kong Sigurd var etter at han kom heim
fra Jorsalferda. Sogeskrivarane har hatt det klart for seg at kong Sigurd
var sinnssjuk, men for dei prestlerte bokskrivarane, — ja, kanskje enda
meir for den kristne almenta, matte det ligge ner & tolke sjukdomen som
ei straff for synd.

Heile soga om Sigurd Jorsalafare ser ut til 4 vera sterkt paverka av
tankar om synd og straff. Da kong Sigurd var i Jerusalem, fekk han av

1] — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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patriarken der ei flis av den heilage krossen pa det vilkar at han med 12
av sine menn svor at han «kulle fremja kristendomen av all makt, og
reise ein erkestol i landet, om han kunne, og at den heilage krossen skulle
vera der den heilage kong Olav kvilde, og at han skulle lovfeste tienda og
sjolv gje tiende».! Da han kom heim, bygde han kastellet i Konghelle og ei
kyrkje der. «Den heilage krossen let han vera i Konghelle, og i det stykket
heldt han ikkje den eiden han svor i Jorsalaland. Men han fgrde inn tienda
og gjorde det meste av det han hadde svori. Nar han sette krossen aust
ved landsenden, tenkte han at dette skulle vera til vern for heile landet.
Men det vart til stor ulykke & setja denne heilagdomen slik at heid-
ningane sé lett kunne koma til, som det sidan synte seg».?

Det er liksom vi kan merke at Snorre orsakar kong Sigurd. Han heldt
da det meste av det han hadde lova. Men skulda for ulykka i Konghelle,
da vendane braut inn i byen og herja der i 1135, den kan heller ikkje
Snorre frita kong Sigurd for.

Om herjinga av Konghelle har Snorre visseleg fatt hoyre av fosterfar
sin, Jon Loptsson, som hadde vaksi opp i denne byen og opplevd det
heile p4 neert hald som 11-arig gut. Men dei kristelege refleksjonane over
arsak og verknad (synd og straffedom) har han nok henta beinveges fra
sogeverket Agrip kap. 54, for der finn vi att omlag dei same orda:

«Kong Sigurd bad om at han matte fa ein spon av den heilage krossen.
Det fekk han, men ikkje for 12 mann og han sjelv trettande hadde svori
at han skulle fremja kristendomen av all makt og fa reist ein erkebispestol
i landet s& sant han kunne, og at krossen skulle vera der som den heilage
Olav kvilde, og at Sigurd skulle f4 innfert tiende og sjolv svara tiende. Av
dette heldt han sumt, for tienda fekk han innfert, men ein ting braut
han, som neer hadde vorti til stor ulykke, hadde ikkje Gud gjort eit
teikn og avvendt ulykka. Sigurd reiste ei kyrkje ved landskilet og sette
krossen der, mesta oppi hendene pa heidningane, som det synte seg sidan.
Han tenkte at dette skulle vera ei vern for landet, men det vart ei syrgje-
leg rad. Heidningar kom og brende kyrkja, tok krossen og presten og
forde bae bort. Men da kom det over heidningane slik ein hite at dei tykte
det var som dei mest skulle brenne opp. Dei vart forfeerde av denne
hendinga, nett som av eit skraemeleg vedunder. Men presten sa dei at
brannen kom av Guds makt og av krafta i den heilage krossen. Da skaut
dei ein skipsbat ifra og sette bade krossen og presten i land. Presten tykte
ikkje det var trygt & setja krossen i same fare ein gong til. Sa flytta han

1 Heimskr. Soga om Magnussgnene kap. 11.
2 Ibid. kap. 19.
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krossen i loynd nord til bispesetet til den heilage Olav, der det var svori
at han skulle vera og der han har vori sidan.»?

Bortsett fra overfallet pa Konghelle var det fred og gode aristyringstida
at kong Sigurd, og han har difor fatt eit godt ettermeale hos folket. Nokre
av dei smastubbane som vart fortalde om tullskapen hans, er mest for
morosoger & rekne, slikt som vart fortalt til tidtreyte. Men dei fortel-
jingane som har eit storre perspektiv, politisk eller kristeleg, dei har ein
tydeleg brodd i seg. Det gjeld saleis forteljinga om mannjamninga, om
skilsméalet hans med dronninga og korleis den uredde biskop Magne i
Bjergvin freista 4 hindre at kongen tok seg ei ny kone, det gjeld Tinga-
saga, forteljinga om den heilage krossen som vi gav att ovanfor, og like
eins forteljinga om kong Sigurds draum. Sume av desse sméasogene
(tettene) ma ha komi opp i den tida da striden rasa som verst mellom
ttlingane av den folkekjeere kong Sigurd og eit nytt dynasti som ikkje
kunne rose seg av eit sd gjevt opphav.

Magnus Erlingsson var dotterson av kong Sigurd og den forste konge i
Noreg som vart salva og krona til si hege gjerning. Fremst i Sverres saga
les vi: «Kong Magnus hadde med seg alle dei fremste menn i landet; sume
hadde han i hirda, og sume sat i veitslene hans. Og dertil var heile &l-
mugen samd om & halde han opp i styringa. Det kunne han mest takke
forfedrane sine for, for alt landsfolket ville heller lyde etterkomarane
til Sigurd enn til Harald Gilles. Etter at kong Magnus var fallen (i
Norefjorden 1184) heiter det s vidare i same soga: «Kong Magnus var
bade vensel og folkekjer. — Det er eit vitnemal om venszla hans at sa
skadsamt som det vart & folgje han, sa skorta det han aldri pa folk til
folgje sa lenge han levde, og det heldt seg lenge etterpa at det vart godt
om folk for dei som sa seg vera av @tta hans, slik som seinare skal bli sagt.
Og dette trur vi kjem seg av at alt avkomet it Sigurd Jorsalafare og
Eystein bror hans var kjeert for landsfolket. Men dei hata @ttlingane at
Harald Gille og ville tyne dei. Dei sa at det var den verste sending («col-
ludu pa hina verstu sending») som hadde komi til lands da han kom til
Noregpy.

Desse orda fré Sverres saga lyder som var dei sagt av Sverre sjolv.
Og det kunne vera klok politikk for han 4 tala slik i ei tid da han sjelv
var den sterke, for dess gjevare han gjorde motmannen sin, di sterre
glans stod det av den sigeren han sjolv hadde vunni. Men var det god
politikk i motgangs tider? I dei ara da kong Magnus — og partiet hans
etter at kongen sjolv var fallen, hadde stor overmakt og narepa greidde

1 Agrip, omsett av Gustav Indrebs i Norrene Bokverk nr. 32, Oslo 1936, s. 93 f.
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4 vinne over kong Sverre og etterkomarane hans. Da ventar vi heller &
finne at Sverre-partiet gjorde alt dei kunne for & redusere bade kong
Sigurd og kong Magnus i minnet at folk, og det kunne letteleg gjerast ved
& skildre kong Sigurd som ein eidbrytar, som ein styrar utan kjennskap
til lovene og utan vyrdnad for retten (Tingasaga), som ein praktsjuk
Jorsalafare utan sans for dei arbeidsoppgavene som riksstyringa la pa han
(mannjamninga) og som ein sinnssjuk mann utan herredgme over seg
sjolv. Og for den teologisk skolerte lag det nezr & tenkje seg vanlagnaden
&t den aldrande kongen som ein straffedom frd Herren.

Alt fra kong Sigurd deydde i 1130 og striden braut ut mellom Magnus
Sigurdsson og Harald Gille, matte det vera klok politikk for den siste &
svartmale den avlidne kongen. Og enda s& seint som i 1211 kunne det
vera naudsynt for sttlingane av Harald Gille & drive ein liknande «pro-
paganda». Da heyrer vi at «dei kloke og hggbyrdige menn i landet, dei
som hadde best kjennskap til kongsetta i Noreg, hadde vald Philip til
konge, avdi han var av same att som Noregs gamle og katolske kongar,
av kong Magnus’ og Inges ®ttr.! Slik sig baglane pé det, dei som hadde
teki over politikken fra det gamle Magnus-partiet.

Theodoricus Monachus som skreiv ei kongesoge i ara 1180—83, hgyrde
til Magnus-partiet. Han fortel om den wrerike Jorsalferda som kong
Sigurd gjorde, og han fortel at kongen fekk med seg ei flis heim av den
heilage krossen, men han nemner ikkje at krossen vart gjeven til ei anna
kyrkje enn den kongen hadde svori & gje han til. Theodoricus har vel
hgyrt mange fele historier om den sinnssjuke kongen, men han vil ikkje
nerare inn pa det emnet: «Sigurd laut da med rette reknast mellom dei
beste hovdingar. Men sidan var han berre s& medels god. Nokre sa at
han hadde gatt fra vitet ved det at han hadde drukki ei skadeleg gift.
Men dei som seier slikt, far sjolve svara for orda sine. Vi vil ikkje av-
gjera det spersmalet».2 Theodoricus er ein overlag sanningskjeer historie-
skrivar som kvider seg for hevde noko han ikkje er fullviss pd. Han er
likevel den einaste som ymtar om at kong Sigurd kanskje har vorti for-
gifta.

Kva er segn og kva er sanning i kongesogene? Jamveli dei draumane
som er fortalde, synest oppdikta hendingar og dagklare rgyndomar vera
ihopsteypte pa ein slik mate at vi vanskeleg kan finne kvar skilet gér.

Det vart dikta draumar av Magnus-partiet og.

1 DN VI nr. 12.
¢ Tjodrek Munk: Soga um dei gamle norske kongane, omsett av Eiliv Skard i
Norrgne Bokverk nr. 29, Oslo 1932, s. 62.
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Kong Sigurd, fortalde dei, var ein gong i veitsle pa ein av gardane sine
pa Jeren. Om morgonen var han famslt og uglad, og armannen pa garden
spurde honom da kva som stod pa. Kongen svara at han hadde hatt ein
draum om natta. Han tykte at han stod ute pa Jeren og sag utover havet,
— «og der sag eg noko stort og svart som kom farande, og det nerma
seg hit. Da sdg det ut for meg som det var eit stort tre, og greinene stod
opp, men rotene gjekk ned i sjeen. Da treet kom til land, gjekk det sundt,
og stumpar av treet rak vidt og breidt om landet, bade om fastlandet og
om utgyar, skjer og strender. Da hadde eg eit syn, si eg tyktest & sja
over heile Noreg langs med sjoen, og eg sidg at stumpar av dette treet
hadde reki inn i kvar vik, og dei fleste var smé, men nokon var sterre».
Armannen spurde om kongen hadde funni noka tyding pa draumen, og
kongen svara: «Det tykkjest meg likeleg at det varslar om at det vil koma
ein mann til landet. Han vil sla seg ned her, og avkjemet hans vil spreie
seg vidt og breidt i dette landet, og det vil bli stor skilnad pa den stilling
dei far».! Dinsest blir det fortalt at Harald Gille kom til lands vestanfra
Irland.

Det er klart at denne draumen ikkje kan vera oppdikta for avkjomet
at Harald Gille tok til & bli eit alvorleg problem for dei «gamle og ka-
tolske» styringsmenn i Noreg. Forst etter at kong Sverre hadde komi til
makta, kan vi vente eit slikt historisk oversyn. Grensa nedover i tida
kan vi fiksere noksa greitt. Forfattaren av Sverres saga har visseleg hatt
kjennskap til denne draumen da han la Magnus-partiet dei ord i munnen
at Harald Gille var hin versta sending som hadde komi i land. Vi kan ikkje
ta mykje i miss om vi pastar at draumen har vorti dikta ein gong i tida
1184—1220. Aret 1184 set vi opp som ei bakre grense, for da fall Magnus
Erlingsson, den folkekjere dottersonen til Sigurd Jorsalafare, og for
den tid hadde ikkje kong Sverre og birkebeinane vori stort anna enn ein
fredlaus rgvarhop & rekne for. Men no var det han som radde, og dei
gamle lendmannsettene likte det ikkje. No tok dei til & samle seg til
motstand bade her og der, og Sverre fekk snart merke at det skorta ikkje
pa folk for dei som kalla seg ettlingar av kong Magnus. Bade kuvlungane
og gyskjeggane var mannsterke flokkar som misnggde lendmenn greidde
& reise pa stutt tid, og baglarpartiet, som var ein klar allianse av lend-
menn og kyrkjemenn, fekk s stor tilslutning i Vika at det vart ei rein
folkereising mot kong Sverre. Forst i denne tida kan vi vente ein kraftig
«propaganda» mot Harald Gille og hans att.

For det var ikkje sant dette at Harald Gille fra forste stund vart sett

1 Heimskr. Soga om Magnussenene kap. 25.
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pa som den verste sending, og at avkjemet hans vart lagt for hat. Bade
Harald sjelv og den eine av sgnene hans, Eystein, vart jamvel rekna for
heilagmenn etter at dei var tekne av dage, og ein annan son, Inge, vart
halden for & vera ein overlag gudeleg og rettvis konge som ettertida
berre hadde godt & seie om. Det var forst seinare — etter at ein zettling
av Sigurd Jorsalafare atter hadde komi pa trona, at dei tok til & tenkje
historisk. Det dukka opp s& mange borneborn etter Harald Gille, og alle
kom dei med krav pa trona og reiste strid mot kong Magnus. Det var uro
og oppstyr mest kvart einaste aret, og ei forklaring skal ulykka ha. Og
s& kom dei forande i Magnuspartiet fram til at det var Harald Gille som
var opphavet til all den ufreden som hadde radd i landet i den siste manns-
alderen og som dei framleis matte vera budde pa, fordi avkjomet hans
var sa talrikt at det steig fram eit nytt kongsemne, sa snart dei hadde teki
livet av det eine. Erling Skakke tok livet av dei fleste, og i Sverres saga
er han nemnt pa ein slik mate at bokskrivaren, — det vil i dette hovet
seie kong Sverre sjolv, mé ha samanlikna han med kong Herodes som gav
ordre om barnemordet i Betlehem.

I striden mellom Sverre og Magnus vart det bruk for historiske argu-
ment i ein slik mun som aldri for i Noreg, og det kan ikkje ra nokon tvil
om at dette bade verka som ei tilskunding til historieskriving, og at det
forde med seg tendensigse tildiktingar til historia. Det siste kan vi serleg
vente oss etter at kong Magnus var lagt i grava, for dei tvilsame wtt-
lingane hans trong all den stgnad som ei tendensigs historieskriving kunne
gje dei.

Theodoricus Monachus sluttar boka si med Sigurd Jorsalafare, for han
held det for i stor skam & fortelja etterkomarane om kva for brotsverk
og manndrap, meineid og fadermord som no gjekk fore seg». Theodoricus
sat trygt attom klostermurane og trong ikkje skrive samtidshistorie til
politisk bruk. Det trong derimot erkebiskop Eystein som maétte rgme
til England. Og det trong erkebiskop Eirik som matte reme til Danmark.
Dei matte begge gje ei historisk forklaring pa kvifor tilstanda i Noreg
var slik som dei var, og difor finn vi konsentrerte utsyn over norsk sam-
tidshistorie bade hos dei engelske kronistane (Benedict of Peterborough,
Roger de Hoveden og William of Newburgh) og hos Saxo i Danmark.!
Dei stutte Noregs-bolkane i dei utanlandske sogeverka har det til sams
at dei svartmalar Harald Gille og hans tt, serleg kong Sverre. Han pé
si side sat heime i Noreg og dikterte si soge, der han serleg skildra hard-
styret og ovmodet at Erling Skakke med sterke ord.

1 Gustav Storm: Kong Sverres fzdrene Herkomst. Hist. Tids. bd. 17 s. 163 ff.
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Med alt dette har vi komi noko bort fra hovudemnet vart: gradrnar hia
Kristkirkiu. Nar vi ville orientere oss litt om den historiske interessa i
borgarkrigstida, sa var det med det foremalet & finne eit haldepunkt for
tidfestinga av forteljinga om kong Sigurds draum. Noko fast haldepunkt
har vi ikkje funni, anna enn at forteljinga venteleg ma ha vorti laga etter
at Sigurd Jorsalafares kongedeme hadde vorti gjenoppretta ved Magnus
Erlingsson, og etter at han hadde mgtt alvorleg motstand av ein mot-
konge, nemleg kong Sverre. Men dette var noko vi visste fra for. For
gradrnar hia Kristkirkiu stod pa same staden som altaret i Mariakyrkja,
og Mariakyrkja vart forst nedteki i dra 1183—88. Forteljinga om kong
Sigurds draum kan saleis ikkje pad nokon mate vera dikta opp for 1188.1

Vi kan nytte forteljinga om draumen til & prove at gradrnar hia Krist-
Eirkiu eksisterte sist pa 1200-talet. No nyttar vi notisen om nedtakinga
av Mariakyrkja for & syne at forteljinga ikkje kan ha komi opp for etter
1188. Mellom desse to tidspunkta ligg det eit lite hundreér. For & finne
ut kva som kan ha gatt for seg i dette tidsromet ma vi atter sja litt pa
Hirdskra. Her er gradur framfor hegsetet at kongen nemnde som ein
sjelvsagt ting. Ja, teksta kan og tydast slik at sjelve hogseta, bade det
som kongen skulle ha i midten og dei som stormennene skulle sitte pa ut
til begge sidene, blir omtala som noko sjolvsagt. Det star ikkje at hogsaeta
skal byggast eller settast opp, berre at dei skal settast 1 stand (prydast,
pyntast) pa someleg mate (par skulu hasceti buin vera somelegha). Heile ut-
trykksmaten tyder pa at vi har & gjera med noko som var fast oppbygd
og som stod der ferdig til & takast i bruk etter at det var budt til pa
someleg vis. Det vil vel helst seie: prydd med ty av serleg fint slag, skarlak
eller silke.

Sjelve den nemninga som her er nytta: grédur (pl. av grdda {., av latin
gradus), finst sa ytarleg sjeldan i den gamalnorske bokheimen at vi berre
av den grunn matte tru at Hirdskra og Flateyjarbok talar om den same
tingen og den same staden. I Fritzners Ordbog finst det under artikkelen
grada berre fem tilvisingar, og vi har alt gjort oss kjende med to av dei
stadene det er synt til. I Fornm. Segur I s. 137 er ordet nytta i ei att-
forteljing av innhaldet i ein draum som Olav Tryggvason skal ha hatt i
Gardarike. Miljoet ligg saleis noko langt unna bade i rom og tid. Ei til-
vising til Fornm. Segur VII s. 194 er meir verdfull. Her er det fortalt om
vendarherjinga i Konghelle, og nar det gjeld denne hendinga kjenner vi
bade staden, tidspunktet og traderinga av forteljinga. Som nemnt mé

1 Nils Hallan: Ein Tale og erkebiskop Eysteins klosterbygging. Hist. Tids. bd.
38 s. 230 ff.
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Snorre ha heyrt om herjinga av fosterfar sin, Jon Loptsson, som voks
opp i Konghelle og var palag 11 ar i 1135.

I det aret, fortel Snorre (Magnus den blindes saga kap. 11), kom
vendane opp til Konghelle med ein stor flite og gjorde atak pa byen.
Etter at dei hadde herteki kastellet, gjekk dei inn i den staselege kyrkja
og rana med seg all den skrud som der var. Dette var Krosskyrkja som
Sigurd Jorsalafari hadde bygd til 4 varveitsle den heilage krossen i, den
dyrverdige relikvien som han hadde fatt med seg heim fra patriarken i
Jerusalem. Dei heidne vendane tok krossen og ferde han med seg. Sa
heiter det: «Dei tok tavla som stod framfor altaret, og som kong Sigurd
hadde lati gjera i Grikland og fort med seg til landet; dei la ho ned pa
troppa framfor altarets (peir logdo hana nidr d graduna fire altarit).

Fra denne setningen fell det nytt lys over notisen i Flateyjarbok:
«Haraldr konungr let giora Mariukirkiuw nordr © Nidarose ok stod par pa
altarid sem nu eru gradrnar hia Kristkirkiuy. Desse gradrnar er ikkje noko
nytt som har komi til. Dei har alltid vori der, heilt fra den tid da kyrkja
vart bygd, for dei var ein lekk i sjolve kyrkjebygget. Da dei s& reiv kyrkja
i 1183—88, vart gradrnar og kanskje sjelve altarblokken staande att,
venteleg avdi det var sa vanskeleg & bryte laus dei fastkalka steinane.
Eller kan det tenkjast ein annan grunn til at nedrivingsarbeidet ikkje
vart fullfert? Ogsa det spersmélet er verdt & dreftast, men det ma sta
ut ei tid. Forst ma vi sja litt meir pa sjelve gradrnar.

Alt fra tidleg kristen tid var det vanleg at altaret, Herrens bord, stod i
eit opphegd rom som var skilt fra sjelve kyrkja ved ein triumfboge. Av
skildringa fra Krosskyrkja i Konghelle ser vi at det trinet — eller vel
helst dei trina — som ferde opp fra kyrkjegolvet til golvet i altarromet,
vart kalla grddur. Ordet er lant fra latin og er ein fast terminus i kyrkje-
arkitekturen. Dette ordet har visseleg ikkje vorti nytta om andre og lik-
nande terrasseforma oppbygg. Fanst det noko liknande i den profane byg-
gekunsta, vart det vel nemnt som tropp, tram eller pall. Det siste er for-
resten dg eit laneord (fra slavisk?) som kanskje kan ha komi inn med
kyrkjebygginga. I gamalnorsk ser det ut til at paller er den vanlege
nemninga for det som eit par-tre gonger er kalla grddur. Sdleis heiter det
pallasongr=song som vart sungen pi altarstega, lat. graduale. Kanskje
har pallr vori den vanlege nemninga for altarsteget i trekyrkjer og meir
smalatne steinkyrkjer, der steget venteleg berre var ein tverrstokk,
medan grddur kan ha vorti nytta om meir forseggjorte altarsteg som var
mura opp av hoggen stein. Pallr er visseleg eit mykje eldre laneord enn
grdda, for det har da glidi inn i daglegtalen og jamvel sume stader festa
seg som stadnamn. Grada synest & vera eit lerd ord. Men tydinga er klar
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nok. I kyrkjelatinen blir det mest berre nytta om altarstega, og ordet
har komi inn i gamalnorsk gjennom kyrkjebygginga og messeritualet.!

Nemninga grdadur om tronstolen eller hyllingstribunen pa Kristkyrkje-
garden tyder sileis sterkt pa at dette oppbygget i si tid har vori verke-
lege grddur i eit kyrkjebygg. Og den noggranne lokaliseringa i Flateyjar-
bok blir dermed s& truverdig at vi mé tilkjenne henne full provskraft:
ok stod par pa altarid sem nu erw gradrnar hia Kristkirkiu. Det kan vanske-
leg tydast pa nokon annan mate enn at gradrnar hia Kristkirkiu er iden-
tiske med altaret i den gamle Mariakyrkja eller med fundamentet for
det og dei stega som forde opp til golvet i altarromet. Desse gradrnar ma
vera ein rest som stod att av det gamle kyrkjebygget.

Det kan sja ut som vi har rekna med dette all vegen framanfor, med di
vi har nytta arstalet for nedtakinga av Mariakyrkja som ei bakre grense
for gradrnar. Men s mykje matte vi i alle hove ha lov til & slutte av den
noggranne lokaliseringa i Flateyjarbok. Den gamle Mariakyrkja og
gradrnar kan aldri ha statt jamsides kvarandre som to uavhengige bygg-
verk pa Kristkyrkjegarden. Ordlyden i Flateyjarbok gjev oss full visse
saleis. Gradrnar som eit sjolvstendig «byggverks er noko som har komi
opp etter at Mariakyrkja vart nedrivi, dvs. etter 1183—88. Men pa
grunn av den spesielle nemninga grddur om dette byggverket held vi det
for avgjort at det ikkje kan vera noko anna enn ein rest som stod att av
den gamle kyrkja. Ein liten peikepinn gjev ogsid Snorre som fortel at
Mariakyrkja var si sterkt mura med kalk «svd at varla fekk brotits. Vi
kan ikkje sja at han har henta desse orda fra noka skriven kjelde. Dei

1 Ein passus i Gamal norsk homiliebok viser oss tydeleg nok at enda si seint som
ca. 1150 var gradus eit ord som berre dei latinkunnige forstod, medan den heimlege
nemninga var pallr. «Graduale er kent vio palla er gradus heita d latino. ok heitir af
pvi graduale. at d pollom er sunget idola. Dat syngiom ver med peirre iartein. at sva
sem d pall af palle. sva scyldem ver stiga af legra mankoste iamnan til ens hera man-
kostars. (Hom. utgjevi for Kjeldeskriftiondet ved Gustav Indrebe, Oslo 1931, s. 165).
Ordet pallr «er antagelig kommet samtidig med lafteteknikken», meiner Hilmar
Stigum. (Artikkelen Benk i Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder). Ein
mé her gjera den merknad at ordet ikkje finst i Eddadikta, heller ikkje i skalde-
diktinga. Homilieboka er den eldste kjelda som gjev oss ordet, pa tre stader og
alltid i kyrkjeleg samanheng. Dette tyder sterkt pa at ogsé pallr er eit ord som fra
forst av har tilheyrt kyrkjemalet. Det er ukjent i vestgermansk, og kan vanskeleg
forklarast som anna enn eit laneord frd aust. Sji Falk und Torp: Norwegisch-
Daénisches etymologisches Wérterbuch.

Det gir fram av Frostatingslova IV, 8 at det var vanleg med opphegd golv i
altarromet: fyrir altarisgolfe skolo menn tylftareid sveria. Altarisgdlf = den opheiede
del af kirkegulvet, hvor hovedalteret staar (Hertzbergs Glossar til NGL). I sjelve
kyrkjeromet var det vel som oftast berre jordgolv, sume stader hellelagt.
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Plan av Domkyrkja med Mariakyrkja og dei funne restane av kongestolen, teikna
av arkitekt O. Krefting etter dei utgravingane han gjorde pd kyrkjegarden i 1886.

méa grunne seg pd eitkvart som han sjolv har sett eller frett den vinteren
han var i Nidaros.

Vi har karakterisert skriveméaten i Flateyjarbok som ei noggrann loka-
lisering. Likevel sit vi att med ei kjensle av at orda skal uttrykke noko
meir. Dei lyder mesta som ein kjent vending, desse orda: ok stod par pa
altarid sem nu eru gradrnar. Vifinn dei att i kap. 2451 den store Olavssoga,
der det blir fortalt litt om byggesoga &t Kristkyrkja i Nidaros. «Capella
var par fyrst gor oc sett par alltarit sem verit hafoi leidi konungs. En nu
stendr 1 peim stad Cristz kirkia. let Eysteinn ercibyscop par setia hdalltarit ¢
peim sama stad sem leidit hafoi verit konungsins. pa er hann reisti petta it
micla musteri er nu stendr. hafdi oc verit i peim stad hdalltarit © fornu
Cristz kirkiws. Og vidare: «Svd er sagt at Olafs kircia standi nu par sem pa
stod eypiscemma er lic Olafs konungs var nattsett 1. pat er nu callat Olafs
hlid er heilagr domr konungs var borin up af scipi oc er pat nu 1 midtum boy.

Her kan vi ikkje tala berre om lokalisering. Det som var viktig for for-
fattaren og dei han gjorde seg til talsmann for, var & understreke den
sakrale samanheng i sjelve byggegrunnen mellom da og no: en nu stendr ¢
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peim stad, — © peim sama stad sem, — hafdr oc verit © perm stad. Dette ma
ogsd gjelde om gradrnar: ok stod par pa — sem nu eru. Bokskrivaren slar
fast at gradrnar stod pa heilag grunn. Her var ein kontinuitet, fordi det
s skulle vera. Det hadde ikkje gatt for seg pa ein slump at gradrnar kom
til & bli stdande nett der.

Hovudsaka for han som forst forde desse orda om gradrnar i pennen,
var da ikkje 4 gje ei fullgod lokalisering, men & framheve at dei stod pa
heilag grunn. For ein islandsk sogeskrivar i klosteret pa Flatey kunne
ikkje dette vera s om & gjera; han har sikkert berre i truskap mot fore-
legget skrivi av orda slik han fann dei i ei eldre bok. Foresetnaden for
den synsmaten som ligg til grunn, ma vi sgkje pa eit anna hald. Det ma
vera ein rikshistorisk tradisjon vi har for oss, og det ma vera ei sentral
historieskriving som har berga han. Orda om gradrnar hia Kristkirkiu ma
vera henta fra ei historiebok som har vorti til i sjelve kongsgarden.

Ogsa dei opplysningane som Snorre gjev om byggesoga at domkyrkja,
mé vera henta fra eit bokverk som har vorti til i Nidaros. Det kan vi sja
berre av det demonstrative pronomenet i ordfylgja «petta it micle musteris.

For tre byggverk i Nidaros gjev kongesogene opplysning om ein sakral
samanheng med det som hadde vori. Altaret i Kristkyrkja var bygd der
kong Olavs lik hadde legi. Olavskyrkja var bygd der kong Olavs lik hadde
statt natta over i eit folktomt hus. Gradrnar hia Kristkirkiuw var reist
der altaret i Mariakyrkja hadde vori. Det torer vera klart nok at dei som
har instituert og manifestert den sakrale samanhengen i det siste tilfelle,
dei har gatt etter det monsteret som lag neerast til. Skulle vi vage oss til &
peike ut den mannen som bade kunne fostre ein si djerv tanke og ha
makt til & sette han ut i livet, s& ma det bli kong Sverre.

Etter at mitt manuskript var innsendt til Arkiv, har arkitekt Wilhelm Swensen,
byggeleiar ved domkyrkja, publisert ei stutt avhandling: Hyllingsstolen «Graderne»
ved Nidarosdomen, (DKNVS Skrifter 1963 nr. 5, Trondheim 1963). Det er forst
og fremst dei bygningshistoriske problem som har interessert han, og han kjem
difor ikkje s mykje inn pé spersmaélet om tidfestinga.




EDVIN LAGMAN

Om nominala sammansittningar 1 fornsvenskan
och 1 nutida svenska dialekter

Under medeltiden genomgar svenska spraket stora fordndringar i
praktiskt taget alla avseenden. Vokalsystemet forskjuts, sa att langt a
blir ¢, gammalt o (6ppet 1jud) blir slutet, och u—tidigare uttalat som slutet
o — Overgar till det uttal som det har nu. Hértill kommer sinkning av ¢
till e och y till 6 1 ett flertal stédllningar jdmte manga andra detaljer. Inom
konsonantsystemet upptrider en gradvis fortskridande affricering av &
och g framfor palatal vokal, skj, sj och stj blir sje-ljud, likasa sk framfor
palatal vokal, den tonldsa dentala frikativan p férsvinner osv. Form-
systemet gar mot sin uppldsning; sdrskilt giller detta substantiv- och
adjektivbojningen samt pronominalflexionen. Inte minst viktigt i denna
sprakets omgestaltningsprocess dr ordférradet, som nu beménges med
ett mycket stort antal lagtyska lan med en central stéllning i savil det
dagliga talet som den litterdra uttrycksformen. Hartill kommer si ytter-
ligare forvandlingen av svenska sprakets kvantitetsférhallanden: kort
rotstavelse forldngs, forst i enstaviga ord, sedan dven i tva- och flerstaviga.
Vad detta innebar for det akustiska intrycket kan man bilda sig en upp-
fattning om genom att jamfora vart dagliga tal med en nutida dialekt
med bevarad kortstavighet: taltempo och rytmisk struktur forefaller att
ha fatt en helt ny karaktar.

Det fran medeltiden traderade skrivna sprakmaterialet ger oss relativt
sikra upplysningar om detaljerna i skeendet; hur ofullsténdig skriften
dn dr, sa har den dock mojligheter att aterspegla fordandringarna.

Emellertid ir det en sida av spraket, som skriften ldmnar oss i praktiskt
taget fullstindig ovisshet om, nidmligen prosodiken: tryckfoérdelning och
tonalitet hor ju helt samman med det talade spraket.

Det ar en rimlig tanke, att dven de prosodiska férhallandena i svenskan
undergatt fordndringar samtidigt med omgestaltningen i 6vrigt. Bl.a.
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hor ju kvantitet och accent ndra samman, och det 4r knappast tinkbart,
att det svenska accentsystemet kan ha blivit opaverkat av stavelsefor-
lingningen. Den jimviktsaccent, som utmérker kortstaviga tvastavingar
i vissa alderdomliga svenska dialekter, bor rimligen bedémas som relikt
fran ett medeltida, for hela sprakomradet géillande accentsystem. Vad
slutligen betriffar de sammansatta ordens accentuering, si boér den i
fornsvenskan ha foretett flera skiftningar &n i nutida svenska. En stor
mingd ordsammanstéllningar — exempelvis attribut och substantiviskt
huvudord — synes std pa gridnsen eller just ha Gvergatt till semologiska
enheter. Den fornsvenska ortografin uppvisar som bekant i sddana fall
en riklig forekomst av sdrskrivning. Sammanskrivning och sédrskrivning
av komposita i fornsvenska texter som ett supponerat medel att ange
olika accentuering har tidigare varit f6remal for diskussion i den veten-
skapliga litteraturen. Néagra absolut bindande slutsatser har dock inte
kunnat framléggas, i all synnerhet som forskare har kommit till diametralt
motsatt uppfattning om sdrskrivningens innebord. P4 senare ar har
emellertid nytt dialektmaterial framlagts, som kan vara dgnat att belysa
de nimnda problemen i fornsvenskan, och dérfor synes det befogat att
4nyo ta upp denna viktiga fraga till diskussion.

Den allmént omfattade asikten torde vara, att sdrskrivning har an-
vints {6r att dterge sammanséttning uttalad med tva huvudaccenter; sa
redan Axel Kock i SvLm XIII, s. 14, som emellertid menar, att siarskriv-
ning kan férekomma dven nir forledsbetoning forelegat. I undantagsfall
antar Kock hos sammansattningar med genitivisk forled efterledsbetoning
och ansitter f6r denna typ sammanskrivning, varfér han ocksd — stund-
om i strid med killans skrivning — sammanskriver dem.! Uttal med
tva fortisaccenter ansdg Kock vara utmirkande f6r juxtapositioner, som
dnnu inte hade smalt ihop till en sammansattning, och fakultativt for
ord, som just holl pa att 6verga till en enhet.? Adolf Noreen foretriader
samma uppfattning i Altschwedische Grammatik § 321, Anm. 1 och 3.
Olof Ostergren anser, att sirskrivning talar emot sammansittning, och
kritiserar dirfor Soderwalls forfaringssitt att i Ordbok 6ver svenska medel-
tidssprdket som sammansatta ord upptaga ordsammanstéllningar.?
Odal Ottelin séger, att nadgon regel for sdrskrivning och sammanskrivning
knappast torde ha f6ljts.4

1 Accentuierung, s. 191,

2 SvLm XIII, s. 14 och Accentuierung, s. 244.
3 ANF XVIII, s. 22 1.

4 Studier 6ver Cod. Bur. 1, s. 17.
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Den finlandssvenske forskaren Arnold Nordling tog i sin 1919 publi-
cerade gradualavhandling upp problemet om sammanskrivning och
sdrskrivning till en ingadende granskning. Genom att iakttaga véxlingen
av a och e i andra stavelsen av sammanséttningars férled anser han sig
kunna pavisa en bakatverkande vokalharmoni i fornsvenskan. Forut-
sdttningen for att denna vokalharmoni skall ha kunnat komma till stand
ir, menar Nordling, att vokalen @ har statt i levissimusstavelse. Levis-
simus anser han ha forelegat endast i fall av efterledsbetoning, varfor
forekomsten av @ skulle kunna bedémas som ett tecken pa att efterleden
uppburit huvudtrycket. Emedan nu dessutom vintad framatverkande
vokalharmoni i nigra fall uteblir i forled av den undersékta samman-
séttningstypen i AVgls huvudhandskrift (cod. Holm. B 59), finner Nord-
ling ytterligare styrkt, att forleden inte har uppburit huvudtryck, nir
bakatverkande vokalharmoni férelegat. Genom en statistisk under-
s6kning visar forfattaren, att e dr vanligare i tvastavig genitivisk forled
dn det ursprungliga ¢, om sammanséttningslederna sdrskrives. Dirav
drar han den slutsatsen, att sdrskrivning har anvénts f6r att beteckna
accentuering med en fortis liggande pa efterleden. Sammanskrivning,
menar han, skulle da ha anvints som uttryck fér betoning med tvé
huvudaccenter.

Detta 6verraskande resultat behandlas av Emil Olson i ANF 39, s.
344 ff, dir mycket kritiska synpunkter kommer till uttryck. Genom att
Nordling i sin strdvan efter enhetlig bedémningsgrund ur sin statistik
hade uteslutit alla sammanséittningar och ordsammanstéillningar utom
saddana med substantivisk efterled och tvastavig genitivisk forled slutande
pa ursprungligt @, hade han avskurit sig fran en allsidig 6verblick 6ver
det berérda sprakmaterialet. Olson anfor vigande invdndningar mot
Nordlings i och for sig skarpsinniga statistiska metod och uppvisar 6ver-
tygande, att resultatet inte stéds av bindande bevis. Han patalar den
egendomliga slutsats, som méste dragas av Nordlings uppfattning,
namligen att stamkomposita — som ju ér dldst —i regel skulle ha ut-
talats med tva fortisaccenter (som tva ord), medan genitivsamman-
sittningar redan skulle ha hunnit sammansmaélta under en huvudaccent.
En undersskning, som Olson sjilv foretagit i Ostgotalagens textkodex,
ger foljande vid handen.

1. Stamsammansittning av subst. med subst. sammanskrives vanligen.

2. Sammansittning av genitiv av ett subst. med ett annat subst.
sirskrives som regel. Undantag ér sillsynta, de utgor endast en brakdel
av de till flera hundra uppgaende fallen av sirskrivning vid genitivisk
forled.
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3. Dekomposita med sammansatt subst. som forled sirskrives kon-
sekvent.

4. Adj. eller adv. plus subst. sammanskrives s& gott som konsekvent.
Undantagen &r sillsynta.

5. Subst. plus adj. (adv.) sammanskrives: barnlos o.d. De enda undan-
tagen dr sddana, dédr forleden dr en genitiv: kvipa fulder o.d.

6. Adverbiell forled plus adj. (adv.) sammanskrives nistan undantags-
Iost: ensamin o.d.

7. Prep. eller prepositionellt adv. plus subst. sammanskrives néstan
alltid: aganga o.d.

Denna fordelning av sammanskrivning och sdrskrivning berittigar
till antagandet, menar Olson, att den forra avser uttal under en huvud-
accent (den anses vanligen ligga pa forsta sammanséttningsleden) och
den senare uttal under tva huvudaccenter.

Nordlings slutsatser avvisas som oantagliga.

I Studier i nordisk filologi 14 (1923) soker Nordling punkt fér punkt
gendriva Olsons kritik. Hans resonemang é&r emellertid oerhort teoretiskt
och bidrar i vissa fall till att skapa misstro mot hans metod och resultat.
Bl.a. menar han, att man genom sirskrivning medelst en lucka framfor
efterleden velat markera huvudtryck, liksom man i 6vrigt anvinde denna
markering framfor enkla ord. Déarvid forbiser han emellertid, att luckan
framfor forleden lika vél har kunnat markera huvudtryck. Betriffande
sin tes, att sammanskrivning skulle ha anvéints {6r att ange tva huvud-
tryck, siger han nu, att denna betoning vore ett Gvergangsstadium
fran efterledsbetoning till forledsbetoning. Sammanskrivningen skulle
i sddana fall vara uttryck for en fullbordad semologisk samman-
sméaltning. Varfor man skall forutsitta tvaledsbetoning vid en o&ver-
gdng frin eventuell efterleds- till forledsbetoning forefaller emellertid
svarbegripligt. Antog efterledsbetonade sammanséattningar den nu vanliga
accentueringen (Nordling anser {.6., att alla sammanséttningar ursprung-
ligen var efterledsbetonade) med huvudtryck pa ordets forsta stavelse,
borde det vil ha skett i direkt anslutning till existerande forebilder.

Uppfattningen att forfattarens splittring av materialet minskar dess
bevisvirde fordjupas ytterligare, och kvar star intrycket, att Olson genom
sin granskning av Ogl verkligen triffat nagot viisentligt.

En allsidigare granskning av sammanséittningarna i flera fornsvenska
texter borde emellertid kunna ge en mera nyanserad bild av férhallan-
dena i fraiga om sammanskrivning och sirskrivning dn den som hittills
astadkommits. En jimforelse med material fran nutida svenska dialekter
skulle i sin méan bidraga till att belysa problemen.
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For den nedanstaende undersokningen har f6ljande material kommit
till anvindning.

I. a) Ostgoétalagen enl. Cod.Holm. B 50 frin omkring 1350. T.o.m.
Drépsbalken VI.
b) Aldre vistgdtalagen enl. Cod.Holm. B 59 fran 1280-talet. T.o.m.
Arvdabalken.
¢) Upplandslagen enl. Cod.Ups. B 12 fran omkr. 1350. T.o.m.
Konungabalken V.
d) Magnus Erikssons landslag enl. AM 51 4:0 i universitetsbibl. i
Kopenhamn. T.o.m. Arvdabalken.
e)Like- och ortebocker fran Sveriges medeltid utg. av G.E. Klemming.
Handskrifter fran senare delen av 1400-talet och borjan av 1500-
talet: Henrik Harpostring (s. 3—10), 2 likeboken (s. 11—50), 3
likeboken (s. 51—144) och Peder Manssons likebok.

II. a) Upplandslagens s-genitiv- och stamsammansittningar enl.
Schagerstrom (A. Nordlings gruppering i SNF 1922).
b) Sédermannalagens s-genitiv- och stamsammanséittningar enl.
Nordling a.a.
c) Aldre vistgotalagens d:o enl. Nordling a.a.

III. Dialektmaterial fran Sérmland, Uppland och Estland.

Syftet med texturvalet har varit att fa till stind en jimférelse dels
mellan likartat textmaterial fran samma tid, dels med texter av annan
art och fran annan tid. Huvudintresset knyts till de nominala samman-
sittningarna. De siffror, som ldmnas i det f6ljande gor inte ansprak pa
absolut exakthet — vid flera efter varandra stdende upprepningar t.ex.
har inte alla medtagits — men de &4r sé pass noggranna, att de klart visar
tendenser och grupperingar inom det undersokta materialet.

For att belysa problemet om sdrskrivning och sammanskrivning ur
nya synpunkter har jag foretagit en delvis annan gruppering dn Emil
Olson i sin undersokning av Ostgétalagen. Huvudgrupperingen substantiv
plus substantiv, adjektiv plus substantiv osv. har jag behallit men som
undergrupper tagit enstavig, tvastavig och flerstavig eller sammansatt
forled.

Upplandslagens, Sodermannalagens och Aldre vistgotalagens ikta
sammansittningar och genitivsammansittningar har jag grupperat
var for sig med hénsyn till férledens stavelseantal for att se, om E. Olsons
konstaterande i fraga om Ogl, att genitivsammansittningar konsekvent
sirskrives och stamsammansittningar konsekvent sammanskrives héller
streck dven for andra lagtexter oberoende av forledens stavelseantal.
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Betraffande ldkebdckerna har jag foretagit en huvudgruppering enligt
forledens betydelsesfir (djurnamn, vixtnamn, minniskan och ménnisko-
kroppens delar osv.), fransett Peder Manssons likebok, som jag granskat
enbart med hénsyn till ssmmanséttningar med dmnesnamn som forled.

Slutligen har jag antecknat nagra sérskilda grupper av ord enligt
Soderwall och de stéllen i fornlitteraturen som han hénvisar till: trad-
namn som forled, d:o siddesslag, d:o nagra 4mnesnamn.

Avsikten med ovan redovisade gruppering ir att séka utrona de olika
faktorer, som kan ha paverkat sammanskrivning och sédrskrivning av
fornsvenska komposita: syntaktisk stéllning, rytmiska forhallanden,
betydelseassociationer och andra analogipaverkningar.

Betriffande ordurvalet har jag varit nagot restriktivare &n t.ex.
Nordling. Salunda har jag i ssmmanrédkningarna i princip medtagit endast
sadant, som enligt var tids uppfattning kallas for sammanséittningar eller
som pd vart nuvarande sprakstadium aterfinnes som sddana. Ordgrupper
som kunungx epsire, akers moper o.d. utgar alltsd. I manga fall kan man
givetvis stilla sig tvekande: konungs domber, konungs nimnd, gula soth
o.d. Sadana foreteelser illustrerar Hermann Pauls sats: »Der Uebergang
von syntaktischem Gefuege zum Kompositum ist ein so allméhlicher,
dass es gar keine scharfe Grenzlinie zwischen beiden giebts.! Det av Paul
papekade forhallandet gor att varje gransdragning mellan ordgrupp och
sammansattning méaste bli subjektiv, sivida man inte bestimmer sig
for att exempelvis en accentueringstyp eller ndgon annan detalj skall
bli utslagsgivande. I s& fall blir emellertid gridnsdragningen artificiell.
Den gradvisa sammansmiltningen av tvd ord forst till en semologisk
och sedan i regel till en rytmisk enhet dr ett utomordentligt viktigt
drag i det sprakliga skeendet, och i den man vi kan f6lja det i de forn-
sprakliga killorna, bidrar det till att forklara utvecklingen fram till
vart nuvarande sprakstadiums svarforstaeliga skiftningar.

Den semologiska sammansméltning av tva ord, som leder till en enhet-
lig association, dr vil det frimsta tecknet pa att en sammanséttning ér
i vardande. Sprikmaterialet uppvisar en rad olika etapper pd vigen
fran juxtaposition till kompositum i semologisk bemérkelse. Betydelse-
sammansméltningen far i regel ocksd syntaktiska aterverkningar: s&
linge det skrives kirkiunne garper, kirkiunne forman, kirkiunne dom-
ber, klepsins band rér det sig tveklost om syntaktiska sammanstillningar
av genitivattribut och huvudord, dir attributets best. form markerar
ordets sjilvstindiga associationssfir; uttrycket kirkiu fe kan uppfattas

1 Prinzipien der Sprachgeschichte, s. 304.
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som ett grinsfall, det lika byggda messu fat sammanskrives stundom,
varigenom angives, att i varje fall semologisk sammansmaéltning dgt rum,;
semologisk enhet torde ocksd kunna utlidsas ur exempel som huwzs
mannin, kirkiv garpin, herez nemdin, til herezs nemdinna, konungxs
soknarin m.fl. I regel upptrider ndmligen inte ett substantiv i best. form
efter genitivattribut. Undantag finns i en del dialekter, men dir torde
i sa fall dven attributet std i bestdmd form: kungens kronan, kyrkans
taket. Sammansmaéltningen av adjektivattribut och substantiv till ett
enhetligt begrepp kan illustreras med foljande exempel ur likebockerna:
gwla sooth, gwle soth, gwlasoth, gulesot; kalla soth, kaldhe soth, kallosot.

Efter att med dessa anméirkningar ha riktat uppmérksamheten pa
griansfallen och pé skeendet vid sammanséttningars tillkomst — nir de
inte bildats direkt efter forebilder — skall vi granska sammanséttningar-
na i de genomgangna killorna.

Ostgotalagen har vid enstavig substantivisk forled forenad med
substantiv i det genomgangna partiet 45 sammanskrivningar mot 24
sdrskrivningar; av dessa 24 &r 18 genitivsammansittningar. Vid tva-
stavig forled upptridder 26 sammanskrivningar och 85 sérskrivningar;
av sammanskrivningarna har nidrmare hilften genitivforled, av sir-
skrivningarna praktiskt taget alla. Vid flerstavig och sammansatt forled,
som i samtliga registrerade fall har genitivform, star ingen samman-
skrivning mot 16 sdrskrivningar. Adjektiv, adverb och partiklar samman-
skrives konsekvent med substantiviskt huvudord. Grinsfall dr loska
leght, lond skript, a ykil dagh, loska men. Adjektiv och adverb samman-
skrives: saklos, ogilder, ulaghlica, samulep; bland participen &r bada
skrivningarna representerade: laghheefpat, ouight, weeghfarande, lutskiptan;
firi huggit (jamte firthuggit), lagh skipteer.

Aldre vistgotalagen uppvisar vid forening av subst. med subst.
fsljande férhallanden. Vid enstavig forled 49 fall av sammanskrivning
(forutom en méngd upprepningar) mot 7 fall av sédrskrivning (jamte en
upprepning), varav 5 genitivsammansittningar. Vid tvastavig forled 41
sammanskrivningar jimte upprepningar mot 50 sdrskrivningar jimte
upprepningar. Vid flerstavig eller sammansatt forled 4 sammanskrivning-
ar mot 16 sdrskrivningar jimte upprepningar.

Subst. med annan forled dn subst. uppvisar som regel sammanskrivning:
framlysum, wveslirmeen (!), a langafreadaghi, superman, losvittinger, ful-
seeri, apalkono, frelsgiut, iamnerve. Adj. och adv. sammanskrives som
regel: boclerdir [men/, forfallalos, samulund, friplosen, vgildan, at
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saklaso; bland participen férekommer bade sdrskrivning och samman-
skrivning: in gangit, w botter, @t leper, wtborin, ctleddan, asatir.

En sammanrikning av Nordlings material ger foljande resultat: vid
stamkomposition star vid enstavig forled c:a 14 sammanskrivningar
mot 2 sdrskrivningar, vid tvastavig forled 22 sammanskrivningar mot
9 sdrskrivningar; vid genitivkomposition med s-former star vid enkel
tvastavig forled 22 sammanskrivningar mot 13 sédrskrivningar, vid
sammansatt tvastavig forled samt flerstavig férled 7 sammanskrivningar
(jimte ett par upprepningar) mot 27 sirskrivningar.

Upplandslagen har vid forening av subst. med subst. vid enstavig
forled 38 sammanskrivningar mot 8 sidrskrivningar, vid tvastavig forled
31 sammanskrivningar mot 69 sirskrivningar samt vid sammansatt och
flerstavig forled 5 sammanskrivningar mot 21 sdrskrivningar. Om man
sammanfor s-genitiv och andra genitivformer, synes genitivisk forled
inte spela nagon pataglig roll for sidrskrivning och sammanskrivning.

Vid forening av subst. med annan forled dn subst. upptrider bade
sdrskrivning och sammanskrivning: ¢a kvepr, loske man, quik tyund,
gra skinnum, ut ferp, loske leght, o parwm, o winwm; inlezn, smaborn,
losorce, samband, affgupum, gengicerp, halfmark.

Adjektiv sammanskrives i regel: saklos, utlendis, bolfastir [meen/.
Sdrskrivning forekommer dock: en wvaldugher, o skicer m.fl. Particip
sdrskrives ofta: samen swtt, iwvir selt, samaen skrivep, til komin, aff
takit, vep scet.

Ett for UL speciellt utmérkande drag dr sdrskrivning av partikeln o:
o parwm, o skiellike, o retlike, o ret, o parfft, o skicer, o leddeer, o
gildeer, o satir, o freelst folk m fl.

En sammanstéillning av Schagerstrém-Nordlings material ger féljande:
vid stamsammansittning med enstavig foérled proportionerna 10:1 for
sammanskrivning inom ett mycket omfattande material; vid tvastavig
forled sammanskrivna 22 och sirskrivna 24, vid sammansatt forled inga
sammanskrivningar mot 4 sirskrivningar, varav tre samma ord; vid
genitivsammansittning pad -s med enstavig forled 237 sammanskriv-
ningar mot 71 sdrskrivningar, med tvastavig férled 18 sammanskrivningar
mot 133 sdrskrivningar, med sammansatt tvastavig forled 5 samman-
skrivningar mot 53 sdrskrivningar, med flerstavig forled inga samman-
skrivningar mot 71 sédrskrivningar.
| Magnus Erikssons landslag uppvisar i stort sett samma férhall-
| anden som UL. Enstavig substantivisk forled sammanskrives med sub-
1

stantivisk efterled utom i enstaka fall, ssammanskrivning 6verviger dock
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nagot vid tvastavig forled, sammansatt och flerstavig forled sirskrives
undantagslost.
© Vid annan férled dn subst. sammanskrives forled och substantivisk
efterled utom i nagot enstaka fall: gop wilia (jimte gopuilia), 7 los orum.
Adjektiv, adverb och particip sammanskrives i regel, men sirskriv-
ningar forekommer: vt lendis, in lendis (men dven inlendis), vt lenzsker,
a mot, annor lundum, viper takit, til skipape, til nempde.
Sodermannalagen uppvisar inom det av Nordling presenterade
materialet f6ljande férhallanden. Vid stamkomposition blir férhallandet
mellan sammanskriven och sérskriven enstavig forled av substantivisk
sammansittning 5:1 inom ett omfattande material, for tvastavig forled
30 sammanskrivningar mot 23 sidrskrivningar; vid genitivkomposition
pa -s for enstavig forled 156 sammanskrivningar mot 33 sdrskrivningar,
for tvastavig forled 5 sammanskrivningar mot 91 sédrskrivningar och for
flerstavig forled ingen sammanskrivning mot 53 sdrskrivningar.

Ovanstdende uppgifter tillsammantagna limnar f6ljande klara upp-
lysningar om sammanskrivning och sédrskrivning av substantiviska
komposita i lagtexterna.

1. Sammanskrivning och sérskrivning beror inte pd en slump. Olika
handskrifter fran skilda hall och representerande férlagor fran olika tider
uppvisar i visentliga avseenden pafallande 6verensstimmelser.

2. Enstavig substantivisk férled sammanskrives i regel med substanti-
visk efterled oberoende av formen. Bland undantagen 6verviger dock
forled bestidende av s-genitiv.

3. Vid tvastavig substantivisk forled och substantivisk efterled fore-
kommer bade sammanskrivning och sdrskrivning, varvid dock sdrskriv-
ningen Overviger utom i MEL (proportionerna dar skulle kanske for-
skjutas nagot vid genomgangen av ett dnnu stérre parti). Inom denna
grupp ar s-genitivens stéillning pafallande: sammanskrivning i fall av
tvastavig forled i s-genitiv dr ytterst sillsynt. AVgl utgor i detta fall ett
undantag.

4. Sammansatt substantivisk forled sirskrives i de allra flesta fall.

5. Flerstavig forled sirskrives likasa fran substantivisk efterled.

De medeltida ldke- och 6rtebdckerna foreter en i viss man annan
bild én de ovan behandlade texterna, satillvida som sidrskrivning vid
enstavig forled i dem verkar att vara vanligare.

Vid djurnamn som férled uppvisar de genomgangna partierna f6ljande
férhallanden: enstavig forled sammanskrives 8 ganger och sarskrives 5
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vid substantivisk efterled, tvastavig sammanskrives 27 och sirskrives
44, sammansatt och flerstavig sammanskrives ingen och sidrskrives 5
ganger.

Vid bendmning for méidnniskokroppens delar samt orden man,
kvinna, barn o.d. som forled sammanskrives enstavig férled med
subst. efterled 40 och sdrskrives 20 ganger; tvastavig forled samman-
skrives 45 och sirskrives 109 ganger; sammansatt eller flerstavig forled
sammanskrives ingen och sdrskrives 1 gang. Ordet ’brost’ t.ex. medfor
ganska konsekvent sirskrivning, dven i andra texter.

Betriffande andra grupper av subst. som forled till substantivisk
efterled blir det sammanlagda resultatet ungefirligen det samma som
for tidigare redovisade texter: vid enstavig forled 87 sammanskrivningar
mot 17 sédrskrivningar, vid tvastavig forled 66 sammanskrivningar mot
68 sirskrivningar och vid sammansatt och flerstavig forled 2 samman-
skrivningar mot 29 sirskrivningar.

Huvudtendensen for hela materialet 4r densamma som har kunnat
konstateras betrdffande de andra texterna: enstavig férled sammanskrives
1 regel, tvastavig sirskrives oftare 4n den sammanskrives, sammansatt
och flerstavig forled visar konsekvent sirskrivning.

S:a subst. med substantivisk forled:

1-stavig fl 2-stavig fl sms o. flerstavig £l
135:42 138:221 2:35

Enstavig forled har s& gott som genomgéende stamform bade vid
sdrskrivning och sammanskrivning. Undantag: ormsbit; orms bith, riffs
galla, hvals 6ko; ovissa édr sokét och kootréik.

Tvastavig forled uppvisar vixling av stamform och genitivform vid
bade sammanskrivning och sdrskrivning. Stamkomposition dr dock
vanligare vid sammanskrivning.

Vid substantivisk sammansédttning med adjektivisk, adverbiell eller
verbal férled har foljande forhallanden kunnat konstateras. Vid enstavig
forled 14 sammanskrivningar mot 4 sirskrivningar, vid tvastavig forled
5 sammanskrivningar mot 16 sarskrivningar.

Rena adjektiv sammanskrives som regel, participen uppvisar ofta
sdrskrivning: etherful, omdtter, watnfulla, swrblind; sundher slitet, ny rakat,
af drwkken, reen giordhir, wppa lakt, synder brwtet osv. men exempel pa
motsatta forhallandet forekommer: osmdlt, tnnelykt; nywra haardh, watn
fulla.

Det forhallandet, att sérskrivning upptrdder i ett relativt stort antal
fall med enstavig forled, nir denna dr djurnamn eller namn pa kropps-
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delar o.d., ger anledning férmoda, att analogier och associationer inom
grupper av betydelsebesliktade ord kan ha varit verksamma vid valet
mellan sarskrivning och sammanskrivning. Hér registreras nagra sadana
grupper fran ett storre textparti i like- och drteb6ckerna.

1. Tradnamn som forled.

a) Sammanskrivning: hyllelsff, laghurbir, enabdr, heslewandh, lagherbdr,
pilabark, wideldff, granthrd, dlerooth, dlebark, pilalsff, ekiebark, eketelninger,
ekeloff.

b) Séarskrivning: hylle bark, ale thri, pyla oos, brakvida bark, hille I6ff,
olywe thri, widhe I6ff, hisle yrth, haszle nytter, kirszabdra quwdda, mandol
kerna, valnotta kerna, palma trd, eke trid, eke roten, eke dple, asska trd,
eke blad, gran kado, higge bark, piile tré oc l6f, kyrsobirs kirne, laurbdrs
olio.

Som synes édr sdrskrivning vanligare, men detta kan hdr bero pd ryt-
miska foérhallanden: i de flesta fall dr forleden tva- eller flerstavig.

2. Sddesslag o.d. som forled.

a) Sammanskrivning: haffrabrodh, kumblol, biugmioll (ett flertal ganger),
hwetemiél, horfré, bydgswdh, hwetebrodz kroma, hwetemyol (flera ganger),
lingmiol, liinfro, roghbrod, hwetebréd, rogmiol.

b) Sarskrivning: hwete aker, haffra gryn, haffra miol, humbla spiror,
hwete miol, huette bré, bome midll, hampa froé, hwete leff.

Hér upptrider sammanskrivning vid enstavig forled, bade sdrskrivning
och sammanskrivning vid tvastavig forled, dven betriffande samma ord.

3. Amnesnamn som forled.

a) Sammanskrivning: wiinsten, etherdrik, koperrok (flera génger),
leerpotte, glaskar.

b) Sarskrivning: witn dtiko, jern rwsthe, rosen watn, koper rok, koper
kaar, rosa lagh, rosa watn, win tunno, brodz krumma, ¢ glas kart, rosen olyo,
oliue olyo, cristall steen, iern yrten, boom olyo, fiilt hat, kool eld, bly hwiit.

Peder Mansson

a) Sammanskrivning: med glashialmenom (5 ggr), lerkar, sellffsked,
gwlbladen, jarnskiffwa (3 ggr), marmorstenen, lerkruko, gwlkalken.

b) Sérskrivning: med glas hidlmenom, jern skoffwel, qwl olyan, bly spaan,
blod droppa, leer fathith, glas hydlmen, marmor sten, kopar dller jarn skif-
fwor.

Vid dmnesnamn som férled dvervéger sirskrivning, dven om forleden
dr ett enstavigt ord.

For att f& en mer detaljerad bild av sammansittningar med dmnes-
betecknande forled i fornsvenskan har jag genomgitt de substantiviska
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komposita, som Soderwall upptar eller hdnvisar till, med jirn, silver(silf),
stlke, koppar, gull, sten och trd som forled.

Vid jarn foreligger omkring 40 sammanskrivningar: medh idrnbandom,
wdrnbioghum, tarnbydrgh, idrnboyor, tdrnbordhe, idrnbyrdh, idrngaddrom,
jarngisl, jarngnisto, sdrngrind, tdrnhdlla, jirnhanzka m.fl.

Séarskrivningarna overviger emellertid; dessa ar bortat 55: jarn bultar,
sarn borp, jirn bro, iarn boght, iern buk, jern dor, tern formor, iarn grepom,
iarn grind, jirn grwffwom, iarn hul, jdrn haaster, jirn hammar, idrn
hidrta, tarn hillo, idrn hdrdzka, iarn kambom, idrn klom, idrn tyugor, jdrn
krookom, drn kdtil, idrn linkia, igrn naglom, jarn ndti, jern panno m.fl.

Vid silver (silf) finns ungefdr dubbelt s& ménga sirskrivningar som
sammanskrivningar.

Sammanskrivning: silfbydrgh, sylvbolle, silffbode, silffbelte, silfgupa,
silffkar, sylfskedhom, sylfkarom, silfflwdha, sylffmit, sylfmynteno, silff-
pdnniga, silfstoph m.fl., sammanlagt omkr. 15.

Sérskrivning: sélff bandh, solff beekere, silff bonadh kniff, solff bolle,
silff disk, solff faat, solff hatte bondet, stlff hwffudet, silff hellum, sélff kanne,
self car, silf kar, silff kausa, sylf kors, silff kadho, selff olya, silff pinigger,
silff skaal, silff skatthen, silff skedher, silf skrin, sylfuer brennare, siluer
grald m.1l., ssmmanlagt drygt 30.

Vid silke 6verviger ocksa sédrskrivning kraftigt (9:16).
Sammanskrivning: silkisbonadh, silkisvingar, selkeswef, sylkesparlaghen,
sylkesprangning, silkystrihe, silkestrip, silkestycke, cylkedrnegad.

. Sédrskrivning: silkis klwt, silkis kladhe, silkis kyltum, silkes lakan,
sillcis pellom, silkes singh, silkes stykke, silkes styckior, silkes supar (1),
silkis toghit dller repit, silkes tréya, silke clidher, silke roklin, silke tyghium,
cylke wtkastning, cylke drnegad.

Vid koppar som forled upptriader nistan uteslutande sirskrivning,
vid gull, sten och trid Sverviger sammanskrivningarna, men sirskriv-
ningarna ar talrika: gul altaret, gull ball, gull bardz, gull knapp, gull kidhe,
gul pininga, gwll skaal, gull spaan, gul spangh, gull spinne, gull dple,
gul orom ’guldhandtag’ m.fl.; sten hagleth, sten hidrta, steen karit, sten
kniffwa, steen mullogh, sten mur mJil.; trd trappo, tri frukt, tri kappal,
trd klobbo, trd knap, trid knéop, trd pipa, tri saagh, trd stok.

Exempelsamlingen visar oss det mérkliga foérhallandet, att flertalet
sammansittningar med jdrn och silver (silf) som forled sérskrives, trots
att forleden ér enstavig och star i grundform. Att ssmmansittningar med
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den tvastaviga forleden silke, silkes sirskrives i storsta utstrickning
stdmmer dven med tidigare iakttagelser. Vid forlederna gull, sten och
trg upptrider dvenledes manga sdrskrivningar, i proportion till det
ovriga materialet i texterna mycket talrikt.

Ildke- och drtebdckerna dverviger sirskrivning vid &mnesbetecknande
forled kraftigt.

Det ovan granskade materialet ger vid handen:

1. att sammanskrivning dr regel vid enstavig forled, oavsett vilken
form forleden har. Undantag utgér sammansittningar med enstaviga
dmnesnamn, vilka i stor utstrdckning sarskrives.

2. att tvastaviga sammansédttningar oftare sirskrives 8n sammanskriv-
es. Tvastaviga s-genitiver sammanskrives séllan med efterleden, likasa
tvastaviga dmnesnamn.

I fraga om triddnamn och namn pé sddesslag som forled rader ockséa
vacklan; dock ér vid tradnamn sérskrivning pafallande frekvent.

For hela det i denna undersdkning granskade materialet giller, att
sammansatt och flerstavig forled sarskrives fran efterleden; dven samman-
satt forled kan i sin tur sirskrivas: gul widffs klape, skeer skute vittni,
pings manne vittni, stempnu manna ep, pingz dagha helghp, tolf manna
epin, walmagho fro miolk, hwete brodz krummu m.fl.

Vad innebdr nu sammanskrivning och sérskrivning? Med visshet kan
vi sdga, att de i férsta hand dr uttryck for semologiska férhallanden:
sammanskrives tva ord har vi att géra med en semologisk enhet, sdrskri-
ves ord, si anger luckan mellan dem i det stora flertalet fall semologisk
grins. Diarmed f6ljer emellertid ocksa, att luckan far tjdna ett prosodiskt
syfte: den kommer att i stor utstrickning markera taktgrins. Nir en
sammansittning dr i vardande, kommer forst en gradvis fortskridan-
de semologisk sammansmiltning till stand — savida det inte ar fraga
om nybildning direkt efter existerande monster. Déarefter foljer — even-
tuellt — den prosodiska forenklingen av de tvéa eller tre orden till en
enkel takt. Ett stort antal ord, som ur betydelsesynpunkt dr samman-
sdttningar, accentuerades i fornsvenskan saledes fortfarande som ord-
grupper med tva eller tre huvudtryck. Det méste vil vara sidan accen-
tuering som uttryckes genom sdrskrivning. Den é&sikt som A. Nordling
s6kt leda i bevis, att sérskrivning skulle ange efterledsbetoning och
sammanskrivning en »svivande» betoning med lika starkt tryck pa bada
sammansittningslederna, dr mycket osannolik. Mot den talar bl.a.
sammanskrivningar, ddr vi verkligen pa goda grunder kan rdkna med
efterledsbetoning: beskicka, beskimpaden medh wvysor, beskodha, forakt,
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forbarmilse, forandra m.fl. Efterledsbetoning kan inte foreligga i uttryck
som kirkio frip, pinx frip ok quinno frip ok heemfrip (MEL); biskups nemd
ella kunungx (Ogl); Nu a egh tuesuare a biskups nemd koma, peet a slita
heerazs nemd (Ogl); uprettar epa ok forfalz epa ok gopslu epa ok setis
epa (Ogl); a pingxs uegh ella kirkiu uegh (Ogl), i vilka fall ju forleden
maste ha haft motsatsbetoning.

Sammanskrivning och sdrskrivning synes vésentligen bero pa syntak-
tiska, semologiska och rytmiska faktorer. Den ortografi som moter oss
i de behandlade texterna hirstammar sidkerligen till en del fran for-
lagornas skrivsétt och kan salunda tdnkas aterspegla ett nagot aldre
stadium én det som var skrivarens eget, men detta dndrar ingenting i
sak. Sarskrivning har under medeltiden anvéints fér att markera skilda
ord i allménhet, skilda ord inom en syntaktisk grupp (bestdmning och
foljande huvudord) och tva eller tre huvudtryck inom semologiska en-
heter (sammansédttningar). Samstdmmigheten mellan killorna ger vid
handen, att sérskrivning av sammansédttningar inte dr slumpens verk
utan uttryck for en prosodisk realitet.

Av materialet synes den slutsatsen kunna dragas, att ssmmansmaéltning
under en huvudaccent inte kunde komma till stand, s& linge vartdera
ordet inom en syntaktisk grupp véckte sjalvstindiga associationer. Den
semologiska sammansméltningen méaste ha varit en forutsdttning for
den prosodiska.

Rytmiska faktorer tycks emellertid ha utévat ett viktigt inflytande.
Var forleden ett enstavigt ord, kom tva tryckstarka stavelser att sta
intill varandra, och detta medférde snabbt en rytmisk férenkling: sam-
mansattningar med enstavig forled sammanskrives i regel. Hirmed kan
jimforas ett forhallande, som ocksé torde kunna utlédsas ur det genom-
gangna materialet, ndmligen att kortstavig tvastavig forled relativt ofta
sammanskrives med efterleden; detta har formodligen sin orsak i den
jamviktsbetoning, som tvastaviga kortstavingar hade. Andra stavelsen
uppbar ett relativt starkt tryck, vilket medférde reducering av trycket
pa efterledens forsta stavelse.

Var forleden ett langstavigt tvastavigt ord, synes tryckfordelningen
mellan stavelserna ha varit sddan, att en rytmisk férenkling av prosodiska
orsaker inte var pakallad. Vid flerstavig forled tycks t.o.m. de prosodiska
kraven ha motverkat rytmisk sammansméltning.

Genitivattribut — sarskilt sadant i s-form — har tydligen verkat re-
tarderande pa den rytmiska forenklingen; detta kommer till synes vid
tvastavig forled. Vid enstavig forled dr det mindre pafallande.
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Starkare har en annan faktor verkat, ndmligen betydelseassociationer
inom grupper av ord: sammansidttningar med exempelvis d&mnesnamn
som forled sarskrives pafallande ofta, dven om férleden ér ett enstavigt
ord. I dessa fall ssmmankopplades tydligen betydelse och rytmiskt méns-
ter till en levande och produktiv typ. Aven andra rytmiska typer ut-
bildades sikerligen och knots till vissa betydelsekategorier, men dessa
forhallanden ir givetvis svara eller omdjliga att f6lja i ett skrivet sprak-
material, vars prosodiska detaljer trots allt i stor utstrdckning maéaste
forbli okdnda for oss.

For att fa forhallandena i fornsvenskan ytterligare belysta kan vi
emellertid vinda oss till andra nordiska fornsprak och till nutida dialekter
— helst sddana som till f6ljd av isolering bevarat alderdomliga drag.

En undersokning av sammanskrivning och sédrskrivning i ett parti av
Edda R, utférd av Tyra Rahm 1959 (i manuskript), visar féljande:

Genitivsammanséttningar sirskrives néstan undantagslost, vilket —
menar forfattaren — formodligen beror pa det betydelseinnehall, som
ligger i kasus genitiv.

Sammansittningar med tvastavig forled sdrskrives i regel, beroende
pa prosodiska forhallanden.

Sammansittningar med enstavig prefix-férled och sammanséittningar
med s.k. bokstavsforled sammanskrives i regel, beroende pa prosodiska
férhallanden.

Mot regeln om prosodiskt betingad sammanskrivning sirskrives péa
grund av betydelsen vissa sammansédttningar. Hit hor sidana med
dmnesbetecknande forled. Nistan samtliga av dessa beldgg dr sirskrivna.

Det undersokta materialet ar begrinsat och forf. har darfsr inte vagat
dra nagra generella slutsatser betraffande sammansatta ords accentuer-
ingsforhallanden i fornislindskan; samstdmmigheten med vad som kan
utlisas ur fornsvensk ortografi tyder emellertid pa att de vunna resultaten
dger en vidstracktare giltighet under medeltiden.

En tvaledsbetonad sammansittning kunde genom rytmisk férenkling
bli forleds- eller efterledsbetonad. Bada dessa typer férekommer som
bekant i svenska dialekter. Emellertid knyts huvudintresset i foreliggande
undersokning till eventuellt bevarad tvaleds- eller ordgruppsaccentuering
pa nuvarande svenskt sprakomrade.

Med all sannolikhet har det funnits och finns fortfarande flerstides
accentueringsnyanser, som inte blivit observerade. Viktiga detaljer gar
upptecknarens ora forbi, darfor att han mer eller mindre omedvetet
stransponerar» det han hor till sitt eget accentueringssystem. Det visar
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sig att inte ens langvarig trianing alltid férebygger missuppfattningar.
Vid uppteckning av dialekter, som man inte behérskar sa att siga inifran,
méste man boja sig for detta faktum. Tiselius har observerat detta for-
hallande och yttrar hidrom: »Det dr langt svarare &n man vanligen for-
modar, att blott med 6rats jilp bestdimma intensitetsforhallandena i en
dialekt, som prosodiskt dr visentligen olika ens egen, och ej minst svart
dr det for rikssprakstalande att till styrkegraden jimfcra tva bredvid
varandra stdende starktryckiga stavelser.»! En foljd av detta ar, att
G. Danells i 6vrigt utmarkta avhandling om Nuckomalet inte med ett
ord ndmner ordgruppsaccenten.

Notiser om betoning med tva huvudaccenter méter dock pa négra
stallen i svensk dialektlitteratur, som behandlar mal i Ostra Sverige.
Uppgifterna inskrinker sig till spridda papekanden; mera detaljerad
analys saknas. Men det anférda &r i allménhet belysande och av stort
virde. Det svenska nuckomalet i Estland har jag dgnat en detaljgransk-
ning,? och sporadiska uttalanden av skiftande virde om estlandssvenska
dialekter har gjorts av Nils Tiberg.?

Sédermanldndska mal har dubbelaccentuering i rdtt manga fall —
vanligast norrut — i ortnamn som Ekebyskogen, Sorhagsbirget, Mer-
linnabyn; mest traffas de i Malartrakterna och Sédertérn: Kolartorp sjon,
Bjornlins birge, Brink backan, Ringsé sadarna, Sor fjdrden, Skurdams
rinniln, Ny hagen, Oster hagen, Oxhags gile. Bland appellativa benidm-
ningar mérkes exempelvis: bylagsrd’ gen, gillire, komtrabandsvaren, soldat-

ndmn. Att observera dr dven ordgrupper som Skdrs vallhunda, Osta
fdlungen, Stringnds marken Stringnismarknaden’. Tva huvudaccenter
upptrider dven vid emfas, t.ex. sondertrasa (d), liksom vil oftast i uttryck
med forstarkningsord framfor adjektiv eller eljest: typen kdl svdrt.t

I sodra Fjardhundralands folkmal accentueras komposita oftare
dn i riksspraket med tva huvudtryck, dvs. som tva sirskilda ord: gdp-
skratta, fétti’ sdan, dskonsdan, ski'rtorsdan, ldngfrédan, érimle m.f1.5

Aven i Fasternaméalet upptrider liknande tryckférdelning inom
sammansatta ord. Det torde vara svirt att med blotta 6rat avgéra, huru
den lexikaliska intensiteten skall betecknas i vissa trestaviga ord med
mycket starkt tryck pa de bigge forsta stavelserna: brofoda, dnduken,

1 Fasternamalet, s. 24, not 1.

2 Nuckémaélets nominala ordbildning, s. 117 ff.

3 Svio-Estonica 1936, s. 175, not, Stadndssamhillet, s. 193 £ och s. 207 {, Adjek-
tivtypen »sten dod», Svlm 1957, samt Estlandssvenska sprakdrag, s. 86 ff.

4 T. Ericsson, Sodermanlands folkmal, s. 64 f.

5 A. Isaacsson, Sodra Fjardhundralands folkmal, s. 59.
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tedrdaolar ’tjirdalar’. En jimn fordelning av intensiteten mellan de bada
lederna i sammansatta ord forekommer dven i andra fall: grésten, idnvig
o.d., som torde férekomma uttalade med tva huvudtryck t.o.m. vid
lexikaliskt uttal. Som ytterligare exempel pa sadan tryckfordelning har
lamnats skrdnkjdrn och gullring.!

I de estlandssvenska dialekterna forekommer accentuering med mer
dn ett huvudtryck pa sammansidttningar allmént.2 En analys av de om-
stdndigheter under vilka denna betoningstyp upptriader foreligger dock
endast for nuckomalet.?

I nuckémalet upptrader denna accentuering inom en rikt represen-
terad grupp av ord. Jag har kallat den ordgruppsaccent, emedan den
prosodiskt motsvarar fasta ordgruppers accentuering i dialekten. Tiberg
kallar den »tvaords», en beteckning, som dock dr mindre adekvat. Dels
kan siddan accentuering ndmligen forekomma dven med tre huvudtryck:
katt klimp vilng ‘klimpsoppa med kott i°, dels dr det inte en accentue-
ring, som vilka tvd ord som helst har. I den f6ljande framstéllningen
anger jag — liksom i Nuckomalets nominala ordbildning — ordgrupps-
accent genom sirskrivning och sammansittningsaccent genom binde-
streck mellan sammanséttningslederna.

Ordgruppsaccent upptrader séirskilt i foljande fall i den ndmnda dialek-
ten.?

1. Om forleden semologiskt motsvarar ett adjektiviskt attribut: bak
bain ’bakben’, ndda vdir nordanvind’, ki téstan "helga torsdagen’, ldng
fridan ’langfredagen’ m.fl.

Sérskilt mérkes hdr sammansédttningar, vilkas forled bestdmmer
efterleden med avseende pd materialet: dle stavor ’alstaver’, bdrke
blank ’bjorkplanka’, blicke skéd 'blecksked’, gull tann, gull klock, ulle kle
— i nuckdmalet inte ordgrupp, som Tiberg, Sprakdrag, s. 93 vill gora
gallande; ulle finns inte som sjilvstindigt ord i detta mal; som adjektiv
skulle det ha haft dndelsen -t. Exemplen inom denna grupp ar otaliga.
I vissa fall upptriader emellertid sammansittningsaccent, trots att forleden
ar d@mnesbetecknande: kon-mél ’kornmjol’, roa-mél ‘ragmjol’, stiin-gad
‘stengérdsgard’, ian-veg ’jirnvig’ m.fl. En analys av dylika ords associa-
tionssfir ger vid handen, att sammansittningsaccenten dr en foljd av
den fullbordade semologiska sammansméltningen mellan sammansétt-
ningslederna, i manga fall paskyndad av motsatsbetoning pa forleden.

1 G. Ad. Tiselius, Fasternamaélet, s. 23, anm. 1, s. 27, anm. 2, och s. 43.
? Se de ovan s. 16 i noterna 2 och 3 anférda stéllena.

3 E. Lagman, Nuckémalets nominala ordbildn., s. 117 ff.

4 Lagman, a.a. s. 126 ff.
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Uttalar man sammansittningen av stain och gdd med tva huvudaccenter
— stdin gdd — vickes omedelbart associationer at tva hall: stingslet och
materialet som det dr forfardigat av, sammanséttningsaccenten dédremot
framkallar en icke tudelad forestéllning om en vanlig typ av stédngsel.l

I nagra fall forknippas genom olika accentuering skilda betydelser
med i 6vrigt likalydande ord: kdtt-ldka kottlake’ hade man pé saltat kott,
men den kom inte pa bordet; ddr méaste man duka fram kit lika *flisksés’,
ldr-kdla var en lergrop ute i markerna, men barnen rullade ldr kalar
‘lerkulor’, en ian-sdg sigade man jirn med, men ville man tala om, vad
sagen var tillverkad av, sade man ian sdg, en brid-gdd var ett bradupplag,
men brdd gid girdade man av avfall fran sigverket.?

2. Om forleden semologiskt motsvarar ett genitiviskt attribut, upp-
trader gérna ordgruppsaccentuering: basta kirest "bastuugn’ (estn. keris),
bis ban bybarn’, kirke faremildar *kyrkvird’, mdndas mdrer ‘'mandags-
morgon’ m.fl.

Om kinslan for genitivforhallandet férsvunnit, har i regel samman-
séttningsaccent intritt.

3. Inom grupper av associativt samhoriga ord — sérskilt terrdngnamn
— upptrider ordgruppsaccentuering: Lagg horva 'Lagghorvan, horvan
i skogsbrynet’, Gato horva *Gatuhorvan’, Alback horva; Déram udn *Der-
hamnudden’, Spitamb udn ’Spithamnudden’, Naiv udn 'Neveudden’,
Déram vike, Hdsol vike "Hapsal-viken’, Naiv vike osv. A andra sidan:
Déram-strdnde ’Derhamnstranden’, Spitam-strande, Naiv-strande, Luksas-
strande ’stranden nedanfér byn Lukslagge’ osv. I senare fallet kan man

* Min formulering a.a. s. 126 har tydligen av Tiberg uppfattats s, att varje ord
med sammanséttningsaccent skulle f& annan betydelse, sd snart man give det
ordgruppsaccent. S& dr det givetvis inte menat.

2 Egendomligt nog séger sig Tiberg inte ha observerat detta férhallande, som
dock ér utomordentligt lidtt att iakttaga inte bara i Rickul-omridet, som jag framst
behandlat, utan i hela Nucké socken, pd Ormsé och Ragé (sannolikt dven i andra
trakter). Det finns t.0.m. skdmthistorier, som &syftar sddan accentuering. Det
berittas t.ex. om en man som sade klds skdp, »som om det skulle finnas skip av
tyg» (ordet accentueras normalt klds-skdp och betyder klddskép). Tibergs forvax-
ling av lir-fat och lir fat, Sprakdrag, s. 87, och hans anmirkning betriffande dessa
ord vicker beténkligheter om hans metodiska férfaringssitt. Kédnner en meddelare
inte till begreppet, dr det meningslost att diskutera ordet. Férst om ordet forbindes
med ett begrepp, blir det fér sprakutévaren en realitet. — Dock ér accentskillna-
derna s& levande, att man hos nuckébor och ormsébor édven kan f& resonans for
konstruktioner: stick-dos ’téndsticksask’ skulle med ordgruppsaccent, stick dds,
betyda »ask av téndstickor» och ‘an-stavor ’jirnspett’ skulle under samma forhél-
landen betyda »géirdsgérdsstor av jérn», trots att dessa ord aldrig realiserats
med ordgruppsaccent i en normal talsituation.
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konstatera, att motsatsbetoning pa forleden har underlittat samman-
smiltningen fran dipodi till enkel takt. I namn pa vike har motsatsbe-
toning pd efterleden varit verksam, i namn pa horva har en typ med
genitivisk (personnamns) forled blivit monsterbildande.

4. I ménga fall har rytmiska typer varit direkt monsterbildande. Hit
hor ord med sammansatt och flerstavig forled: aftasvods ita-tien »afton-
vardsitatiden», hdtesdas arbet *vardagsarbete, arbete som man ir van att
utfora’.2

5. Partikeln o medfor ofta ordgruppsaccent: ¢ ite »odten», 'som dnnu
inte dtit’, 6 sove »osoven» osv. Denna typ har jag tidigare® uppfattat som
en sekundir foreteelse i nuckémalet, men UL synes visa, att draget har
fornsprakliga forebilder. Samstdmmigheten mellan UL och nuckémalet
bér vil rimligen kunna tolkas s, att UL:s skrivningar inte ir att betrakta
som en skrivarskolas pafund.

6. Inom ortnamnsbestindet dr denna ordgruppsaccent pafallande
rikligt foretradd, inte bara i Nucko socken utan dven i de 6vriga estlands-
svenska trakterna.

Inom det appellativa ordforradet kan i méanga fall vid samma ord
vacklan rida mellan sammanséittningsaccent och ordgruppsaccent, men
i det stora flertalet fall ir sammanséittningarnas accenttyp konstant.

Nils Tiberg, som fatt sin uppmirksamhet riktad pa ordgruppsaccenten
i de estlandssvenska dialekterna, har som sin uppfattning deklarerat, att
sammansittningsaccenten dr den lexikaliska formen och att »isarfall» kan
aga rum i det 16pande talet. Nagra preciserade regler for isirfallet har han
inte presenterat, men forstarkningsséndring och inflytande fran estniskan
skymtar hiir och var som motivering. Sin principiella instéallning redogor
han for i Standssamhallet, s. 207, ddr han sédger, att »dialekttexten i manga
fall har juxtaposition sisom ersittning for vad som otvivelaktigt
overallt varit och i manga estl-sv mal alltjimt dr en sammansattning.»*
I Sprakdrag, s. 88, framhaller han, att hans material alltigenom pekar
pa alternerande accentuering.

For den som sedan barndomen ér fértrogen med dessa forhallanden
och upplevt dem savil i dagligt tal som under diskussion med sagesman
fran olika bygder synes denna instéillning egendomlig. Forklaringen torde

1 Jfr Lagman, a.a. s. 144.

¢ Se Lagman, a.a. s. 119 och 139 ff.

3 Aa. s. 142.

4 Se dven Sprakdrag s. 86. Tiberg hade ingen klar uppfattning om accenttypens

existens, forrdn jag fr.o.m. 1945 inférde en stor exempelsamling hiréver i Uppsala
landsmaélsarkivs estlandssvenska kortordbok.
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emellertid vara den, att Tiberg — trots att han, som han sager, fatt lira
sig skilja pd Gannor-Lars och Gannor Lars pa Gotland! — inte uppfattar
vissa nyanser, som sammanséittningar med ordgruppsaccent kan f4 i det
prosodiska sammanhanget. Efterleden kan nidmligen i viss méin
undanhallas, sirskilt vid motsatsbetoning pa forleden, men dven i manga
andra fall; accenten uppfattas dock av det trinade orat dven i dessa fall
som ordgruppsaccent, ungefir som tva ord med olika tryckstyrka i en
sats: tdr a falk, som dnt sior skilnadn milla ale trd d barke trd ’det finns
folk, som inte ser skillnaden mellan altrd och bjorktra’. Tibergs exempel
fran Rickul, Sprakdrag s. 91, bldcke dmmbarter keft man e bae; fdrr had
man bdra tri-dmmbarter ’bleckimbar kopte man i handelsboden; forr
hade man bara trdadmbar’ illustrerar med all 6nskvird tydlighet, hur
han uppfattat en skiftning i accentueringen, betingad av motsatsbeto-
ningen, som sammansittningsaccent: tra-dmmbart for trd. ammbart.

Jag har redan tidigare tagit avstand fran uppfattningen, att ordgrupps-
accenten beror pé ett »isdrfally och upptrader enbart som alternativ till
sammansattningsaccenten.® Det klaraste beviset for att denna uppfatt-
ning ar felaktig, utgor ordpar som kdtt lika och kdtt-ldka.

I samband med att Tiberg séker bevisa sin tes, att ordgruppsaccent
(»tvaords») dr resultatet av ett isérfall anfor han en rad exempel pa denna
typ,* ofta under hénvisning till alternativt upptridande sammansitt-
ningsaccent. En granskning av hans exempel ger dock inte pid négon
punkt stéd &t isdrfallsteorin, och man kan inte forstd, varfér — som han
sdger — isdrfall svarligen skulle kunna férnekas i anférda fall.

Isdrfall har d4gt rum — menar han — bl.a. om »f6rra delen» dr inget
ord alls. Denna egendomliga formulering vill séiga, att sammanséttningens
forled inte som enkelt ord upptréader i den form den har i ett kompositum:
ala trd ’altrd’; blo ré *blodrod’ (vanl. blo ré), stein dauor, d} puto (ett slags
olratt), konnga slatt, kola svartt kolsvart’, ¢ rdkna m.fl.

Som synes uppvisar forlederna i denna typ néagra fall av kvantitets-
reducering, som férekommer i sammansittningar. Detta klassificerar
enligt min uppfattning de anférda exemplen som sammansdttningar i

1 Sprakdrag, s. 90.

2 »En framhévande betoning innebér inte alltid st6rre intensitet, hégre ton
eller langre kvantitet én normalt, utan sjilva avvikelsen frén det normala, t ex
gravis for vintad akut, ovéntat 14g rost o dyl kan ocksd avse och verka framhév-
ning.» (K-H Dahlstedt, Vilhelminamalet 2, s. 66, not 1.) Samma giller mutatis
mutandis f6r estlandssvenska mal, och det 4r fatalt om man i frdga om sammansatta
ord uppfattar sdédana skiftningar som accentvixling.
3 A.a. s. 139, not 5.
* Sprakdrag, s. 88 ff.
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semologisk bemérkelse och visar, att de inte &r »juxtapositioner». For
sddana forhallanden har jag redogjort i Nuckomalets nominala ordbild-
ning (s. 154). Att dessa reducerade former skulle vara »inga ord alls» och
utgdra bevis for ett sonderfall av sammanséttningar finns inget skil att
anta. Betriffande ala trd kan hinvisas till fornsvenskt skrivsitt och till
sammanséittningar med tridnamnsférled i nuckomalet,! konnga sldtt och
kola svartt dr fran det fornsvenska materialet valkdnda typer (£.6. finns
ju ocksa ko] svatt, ko svatt); 6 rdkna, en typ som jag redogor for i a.a. s.
142, synes ha sin motsvarighet i UL.

Bevis for isirfall — menar Tiberg — utgor ytterligare exempel, dér
»forra deleny visserligen ér ett »ord» i stamform eller i obestdmd form genitiv
men orimligt i satsen som sjalvstindig glosa: kém pote, en matritt med
kummin (Rund), bluan guans »blarn-garns» (Rund), prist kudona ’prast-
(gards)-korna’ (Nuckohalvon), eilsta ddnna ’eldstad-dorren’ (Rickul,
Nucké sn), grdsiil katn ’grasilkuten’ (Odensholm), karefdlks st »karj-
folksstugan» (Ormso), farsta kdman *forstukammarn’ (Lilla Rago), trd sét
strisites, ‘trapall’ (Lilla Rago) m.fl. — Jag kan ej forstd annat 4n att
Tiberg felbedomt sitt material. Flertalet av de ord som hdr upptrider
finns ndmligen 4ven som sjilvstdndiga glosor i satssammanhanget. Dess-
utom visar kém pote, bluan guans och trd sét, att materialbetecknande
forled tydligen medfoér ordgruppsaccent dven i rund- och ragémal, att
genitiviskt uppfattad forled — trots att genitivindelse saknas — medfor
ordgruppsaccent, likasd sammansatt och flerstavig forled.

En fortsatt detaljgranskning av Tibergs exempel leder inte till ndgot
annat resultat 4n det jag redan redovisat: isdrfall dr inte forutsidttning
for ordgruppsaccent. Tvirtom pekar vissa forhallanden péd att samman-
sittningsaccent, i den man den upptrider alternativt, &r sekundir
och foga stabil: mellan enhetsbetydelsens leder kan en bestdmning in-
skjutas, som Tiberg papekar. Ex. kéks atansta viggin "yttre koksviggen’
(Nargén). I sidana fall maste val kéks wdggin vara en ursprungligare
betoningstyp, som markerar, att sammansattningen inte bara i friga om
accenten utan dven i fraga om det semologiska sambandet mellan lederna
star kvar pa ett stadium, som inte visentligt skilt sig fran ordgruppens.
Jag har sjilv noterat liknande exempel: vdr spaiat vdre ’den »spoigan,
bitande varvinden’. Sammansittningens lexikaliska betoning ér vdr vdre.

Sekundir ordgruppsaccent forekommer givetvis. Orsaken kan vara
forstarkningssondring,? den kan ocksd vara analogipadverkan. Men déri-
fran dr steget langt till att uppfatta all ordgruppsaccentuering (»juxta-

1 Lagman, a.a. s. 129 och nedan s. 23.
Z Lagman, a.a. s. 141,
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position») principiellt »sasom ersdttning for vad som otvivelaktigt
6verallt varit och i manga estl-sv mal alltjimt dren sammanséattningy.
Genom den olyckliga och vilseledande termen »isérfallet kompositumy»
har Tiberg avskurit sig fran en forutséittningslos granskning av ordgrupps-
accentens (»tvaords» enligt hans terminologi) samband med sedan gam-
malt existerande betoningstyper.! Men hans exempel later den uppmark-
samme ldsaren ana ett och annat intressant sirdrag i de enskilda estlands-
svenska dialekternas accentuering av sammansatta ord: speciella beting-
elser har lett de gamla typerna in pd nya végar. Men hér krdvs en ny
genomgang av ett stort sprakmaterial; ett metodiskt forbiseende — ord-
gruppsaccentens variationer i olika prosodiska stdllningar -— har niam-
ligen minskat virdet av Tibergs uppteckningar och iakttagelser.

En sammanfattning av resultaten av de jimforelser som gjorts i det
foregaende ger féljande vid handen.

1. I nutida svenska dialekter upptrider en typ av accentuering med
huvudtryck pa bade forled och efterled i sammansatta ord. Enligt till-
gingliga killor synes denna accentueringstyp vara foretrddd i Ostra
Sverige och Estland. Pafallande likheter uppvisas genom exempel som
gullire (Sodermanland), gullring med tva huvudaccenter (SFjardhundra-
land) och gull klock (Estland). Vidare ld'ngfrédan i SFjirdhundraland och
samma ord och accentuering i Estland, Kolartorp sjon, Brink backan m.fl.
i Sodermanland och liknande namn i Estland.

2. Den ovan redovisade granskningen av fornsvenskt sprakmaterial
rojer manga Overensstimmelser mellan fornsprakligt skrivsdtt och est-
landssvensk accentuering — och givetvis ocksid ovan papekad dialektal
accentuering i Sverige. En jamforelse mellan fornsvenska och nucks-
svenska visar, att Overensstimmelserna ar flera &n man i bérjan vagar
férmoda.

a) Fornspraklig dr typen kdirke oa-virke ’kyrkinnertaket’, kdrke finstre
‘kyrkfonstret’, kdarke fdre-mildar *kyrkviard’, jir fsv. kirkiv viriandi m.fl.,
bis grund o.d., dvs ordgruppsbetoning vid sammanséttning med férled
som semologiskt motsvarar ett genitiviskt attribut. Liksom i fsv. har i
nuckdmaélet manga sammansidttningar av denna typ sammanséttnings-
accent.

b) Fornspraklig dr ockss ordgruppsaccenten vid sammansittning med
dmnesbetecknande forled: silvor sked, ian sdg, ian grind, gull ring, gull
spang 'guldspinne’, silkes kle, trd knep, fsv. tri knop *traknapp’ osv.

1 En glidning i Tibergs instéllning i denna friga har &gt rum, satillvida som han
Sprékdrag s. 86 séger sig icke vilja yttra sig om hithérande sprakhistoriska problem.
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¢) I nuckomalet har trddnamn, vilka som forled kan upptrida savil
i enstavig som i tvastavig form, grupperat sig enligt rytmiska regler, som
vi kunde konstatera i fornsvenskan: sammanséittningsaccent vid enstavig
forled, ordgruppsaccent vid tvastavig forled.!

Ex. ale bark, ale knipol »alknyppel», alhdngen’, ale lao ’allov’, ale ongol
valunglay; al-busk, a-sko ’alskog’, al-kust ’alkvist’ (undantag &ar ale-lin
under intryck fran bdrke-lin, vars férled upptriader tvastavig i alla sam-
manséittningar).

grane bark, grane ki ’grankida’, grane bradar; gran-idrp ’jirpe’, gran-
kust ’grankvist’, gran-kutt ’grankotte’, gran-spiat ’granbarr’, gran-ris,
gran-skdta *grantopp’ (dv. grane skdta).

aine bark ’enbark, enbast’, aine trd, aine stika ’enstake’, aine vdrke
‘envirke’; din-busk, din-kust ’enkvist’, d@in-bdr osv.

d) Sammansatt foérled och flerstavig forled bevarar ordgruppsaccent
(fransett de fall d& forl. ar verbalabstraktum).

e) I manga fall upptrider alternativt ordgruppsaccent och samman-
sattningsaccent.

f) Pret. particip med férstavelsen o kan upptridda med ordgruppsaccent:
ta dGr 0 tte “jag dr »odteny’, han dr & kome 'han dr »okommeny’, hdn dr ¢
fralst, jfr UL o freelst folk ovan s. 8.

De ovan anférda forhallandena synes mig utgora bevis for att ord-
gruppsaccent och sammanséttningsaccent &r ursprungliga i nutida
svenska dialekter i den betydelsen, att de som typer inte dr novationer
utan har obrutet samband med fornspraket. Detta star belt i samklang
med vad man kénner till om sammanséttningars uppkomst.2

1 Lagman, a.a. s. 129.
? Exempelvis H. Paul, Prinzipien, s. 304, och E. Wessén, Sv. sprakhist. 2, 3.
uppl., s. 66.
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Stammer Lejrekrgniken fra Jakob Erlandsgns,
Valdemarernes eller Knud den stores tid?

Pa vestnordisk omrade opfattes fornaldarsagaen som en udleber af
den littersert verdifuldere kongesaga, med den delvis tabte Skjoldunga
saga og Snorres Ynglinga saga som overgangsled,! og fornaldarsagaernes
nedskrivningstid ligger efter 1250. Forskydningen under genrens frem-
veekst fra gengivelse af heroiske oldsagn til forkerlighed for eventyrligt
stof har bragt den i miskredit, dog delvis fraregnet de sagaer der inde-
holder eller bygger pa eddica minora. Kvadenes ®lde er aldrig draget i
tvivl; men prosagengivelserne har somme set skeevt til, fordi de ikke
stod mal med den klassiske sagafortelling, de store sagaer i Heimskringla
og islendingesagaerne. Her er den moderne forskning mere fordomsfri,
feester lid til vidnesbyrdet i Porgils saga ok Haflida om fornaldarsaga-
forteelling ved brylluppet pa Reykhdlar 1119, og gar ud fra at det ogsa
er sket ved tidligere lejligheder.?

! Denne indledning bygger iser p4 Einar Ol. Sveinssons artikel Fornaldarssgur
Nordrlanda, KL 4 (1959) sp. 499 ff. — KL=Kulturhistorisk leksikon for nordisk
middelalder. Andre seerlige forkortelser: AD= Annales Danici, ved Ellen Jorgensen,
1920. AnnLund=Annales Lundenses (trykt i AD). AnnRy=Annales Ryenses
(ligesd). DaHT=(dansk) Historisk Tidsskrift. DH=Axel Olrik: Danmarks hel-
tedigtning, I—II, 1903—10. GDD=Gesta Danorum pa danske (tr. i GK). GK=
Gammeldanske kreniker, ved M. Lorenzen, 1887—1913. HN =Historia Norwegiz,
sidetal efter Gustav Storms udg. Monumenta Historica Norvegie, 1880. LK =
Lejrekroniken (Chronicon Lethrense, tr. i SM I, den svenske overszttelse Smast s.
241—48, jf. 251 og 256 {.). NoHT = (norsk) Historisk Tidsskrift. PK=Prosaiska
kronikan (tr. i Smést). Rydarb(ogen) I og II, danske oversettelser af AnnRy (tr. i
GK). Saxokomp(endiet), latinsk bearbejdelse af Saxos Gesta Danorum (tr. i SM I).
SM ==Secriptores minores historize Danice medii ®vi, ved M. Cl. Gertz, I—II 1917—
22. Smést=Smastycken pé forn svenska, ved G. E. Klemming, 1868—81.

2 Jf. iser Felix Genzmer: Vorzeitsaga und Heldenlied, Festschrift Paul Kluck-
hohn und Hermann Schneider gewidmet (1948) s. 1 ff.
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Nar man nutildags bedre kan ga med til fornaldarsagaens tilstede-
vaerelse i det 12. drhundrede, beror det delvis pa Axel Olriks konstatering,
i Forsog pa en tvedeling af kilderne til Sakses oldhistorie (1892), at en
stor del af disse er norrgne sagaer!, dog med den meerkelige inkonsekvens
at de skulle veere norske. Trods dette uheldige forbehold, nar Saxos
hjemmelsmand mé& have veret Arnoldus Tylensis, den historiekyndige
isleending i Absalons felge, var det et enormt fremskridt fra den hid-
tidige forskning, der blankt forudsatte hjemlig sagnoverlevering i Gesta
Danorum. Man kan diskutere Olriks sortering i enkeltheder, men hoved-
skillelinjerne er sunde: at det danske sagnstof kendetegnes ved sted-
kendthed, et steerkt begraenset persongalleri, og fraveer af overnaturlige
vaesner, det norrgne ved de modsatte egenskaber. Men om han ogsi har
ret i at skelne mellem norrene sagaer og danske sagn, er vanskeligere at
svare pa. Ganske vist er de fortzllinger han anser for danske, de mindst
komplicerede; men vi ved hverken om sagaerne har haft samme littersere
preeg pa det mundtlige stadium, eller hvor langt man dengang var néet i
dansk forteellekunst,.

Det er udelukkende ud fra stoffet Axel Olrik har draget sine slutninger
om Gesta Danorums kildeforhold, for formen viser ingen lighed med
sagaerne. Nar Saxo ville delagtiggere det hgjtdannede vesteuropziske
publikum i den danske oldhistorie, métte han afpasse sin fremstilling
efter tidens smag, uanset hvor meget den derved fjernedes fra kilderne,
og fra hvad hjemlige leesere havde forudseetninger for at tilegne sig. Hans
standpunkt har utvivlsomt tilfredsstillet hans arbejdsgivere, men folkeligt
set har det veret et tab, som farst blev helt genoprettet med Vedels
oversettelse, selv om der dog opndedes en ngdlesning i Unionstiden med
det forkortede og sprogligt forenklede Saxokompendium. Det er derfor
naturligt at der jevnsides med Saxos verk, og efterhanden blandet med
dette, levede en anden og enklere fremstilling af hovedpunkter i den
danske sagnhistorie. Denne, der i middelalderen var navnlgs, debtes i
Jorgen Olriks moderne danske oversattelse 19002 Kroniken om Lejrekong-
erne, som Axel Olrik siden trak sammen til Lejrekroniken (DH I's. 39 £.).

Dette veerk er det rimeligt at betegne som en gstnordisk fornaldarsaga,
velsagtens den eneste rene eksponent for genren fra sagatiden. Den
samler sig om tre hovedhandlinger: det danske riges grundleggelse ved
den indvandrede svenske prins Dan, Lejrezettens storhed og fald, og et
midt heri indskudt interregnum med Hundekongen og Lusekongen som

1 Jf. J6n Helgasons liste over fornaldarsagaer der kan uddrages af Saxos verk,
Norren litteraturhistorie (1934) s. 200.
2 I Kreniker fra Valdemarstiden (1900—O01).
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lydkonger under Sverige. Efter disse godt fortalte afsnit falger en kort-
fattet oversigt over senere sagnkonger, sandsynligvis et sammendrag af
en tabt leengere fremstilling; den afsluttes med Harald hildetands fald i
Bréavallaslaget og den svenske sejrherres godkendelse af skjoldmoen
Heth! som regent i Danmark. Det hele falder jevnt og naturligt, det
eneste underlige er den stadige betoning af svenskernes overlegenhed som
noget selviolgeligt, men dette er s fremtreedende at nyere svenske fors-
kere har studset over det.? Ydmygelserne med Hundekongen og Luse-
kongen beares tilsyneladende med fatning, og for at rense Rolf krakes
banemand for mistanke for at veere svensk betegnes han udtrykkeligt
Teotonicus genere. Veerket adskiller sig herved fra de andre danske mid-
delalderkrgniker, hvor svenskerne betragtes med neesten lige sd umilde
gjne som tyskerne.

Lejrekronikens datering har kun danske forskere taget stilling til; og
skont den i Danmark alene kendes som led i Annales Lundenses og
folgelig ikke er sikkert bevidnet for 1260erne (jf. nedenfor), har man
taget for givet at den stammede fra det 12. drhundrede.? Begrundelsen
herfor har i lige grad vaeret LKs beskedne omfang og prunklese latinske
stil, der synes at henvise til en sldre tid eller smag end Saxos, og den
fjendtlige indstilling til tyskerne, som matte anses for serlig naturlig i
Valdemarstiden. Til disse filologiske og historiske overvejelser kom Axel
Olriks opfattelse? at Saxo ikke bare selv havde kendt LK, men ogsa
forudsat et udstrakt kendskab til den, siden han uden nsermere forklaring
oplyste at Helge voldtog Thora pa Thurg, og at hun fgdte datteren Yrsa.
Man undres over at den store sagnforsker har turdet slutte s& uforbe-
holdent uden dyberegiende undersggelser. Nar et yngre slaegtled kon-
fronteres med brodrene Olriks argumentation, ma derfor visse af dem
hevdede kendsgerninger reduceres til postulater, og det kan ikke undgés
at der dukker ny postulater op, eller méaske endda papeges oversete
kendsgerninger.

I den henseende har Jorgen Olrik udfordret skaebnen mest, idet han

1 Teksterne bruger i fleng formerne Heth og Hethee, historisk set svarende til vn.
nom. Heidr og akk.-dat. Heids.

2 Saledes Henrik Schiick, Samlaren 8 (1887) s. 177 noten, og J. Svennung, Saga
och sed 1948 s. 39.

3 A. D. Jorgensen: Bidrag til Nordens historie i middelalderen (1871) s. 218 ff.,
Jorgen Olrik: Sagnkreniken i Lundedrbegerne (DaHT 7. reekke II, 1899—1900, s.
222 ff.), sammes kommenterede overszttelse i Kroniker fra Valdemarstiden, og
Gertz’ indledning, SM I s. 35 {.

4 DH I s. 146: »Sakse kendte nemlig Lejrekrgniken og han forudsatte hos sine
tilhorere en lignende belesthed.«
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har afvist enhver forbindelse mellem den lille kronike og Annales Lunden-
ses, hvori den findes overleveret. Overfladisk set er hans grunde ganske
vist ret besnwzrende: at LK stikker af mod den ellers benyttede annal-
form, at de fleste stednavne (deriblandt Skuldelev) forudsetter en for-
fatter fra Roskildeegnen, og at LK indeholder nogle sikre og meget
vaesentlige verbale lan fra Roskildekreniken, den bevarede Danmarks-
historie fra @rkebiskop Eskils tid. De to sidste iagttagelser er yderst
verdifulde, men de beviser ikke helt hvad de skulle, for dels kunne et
eksemplar af Roskildekrgniken meget vel veere havnet i Lund, dels var
det langtfra urimeligt at lundensiske gejstlige kunne stamme fra Roskilde-
egnen; og desuden er Jorgen Olriks forste argument uholdbart, idet et
langt stykke af AnnLund efter LK netop ikke har seedvanligt annalpraeg.
Det, var Jorgen Olriks fejl at han, i tillid til sin velmotiverede hypotese
om LK som en senere digtet forhistorie til Roskildekrgniken, sa bort fra
en anden forhandenveaerende mulighed: at LK kunne vare skrevet eller i
det mindste redigeret til at indfseldes i det veerk den fremtrader som en
del af, Annales Lundenses.

Sa vidt vi ter slutte, er det slet ikke faldet Jorgen Olrik ind at gen-
nemarbejde AnnLund med henblik pa mulige bergringspunkter med LK.
Det er ikke sddan at annalerne er ham helt uvedkommende, for han har
ofret en lang note! pa spergsmalet om krenikens anbringelse i den storre
helhed; men han synes ikke at have ledt efter anfersler i annalveerket
med et muligt indre sleegtskab med sagnstoffet eller dettes tilretteleg-
gelse. Han har saledes forsemt at drefte om der under tilblivelsen af
AnnLund var tidspunkter eller situationer, hvor LKs tyskerhad og for
dansk middelalder enestiende svenskbeundring lod sig forklare ud fra
indstillingen hos de mend der stod bag udarbejdelsen. Det er ikke sadan
at forsta, at tanken om affattelse af LK under Valdemar den store uden
videre skal slippes, men vi finder det uforsvarligt at fastholde den som
den eneste mulige, indtil annalernes partitagen er klarlagt ved forskellige
faser af det 13. drhundrede. Inden vi underkaster LKs indhold en ny
analyse, mé vi da fgrst bestemme om den har en dybere sammenhaeng med
annalerne, eller dens anbringelse dér som hidtil troet er en tilfzeldighed.

AnnLund foreligger i tre relevante middelalderlige versioner, hvoraf
den yngste stammer fra Erik af Pommerns tid. Ellen Jgrgensen har
pavist, at samtlige yngre bearbejdelser med dansk proveniens yderst
ude er afledt af denne.2 At LK savnes i en enkelt sekundeer version, et

! DaHT 7. rk. II s. 222—24.
2 AD s. 11 {. Den svenske oversettelse efter PK star ogsé den yngste version
nzrmest, jf. nedenfor s. 11.
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kardinalpunkt for Jergen Olrik, er derved uden betydning. Til gengeeld
er det vasentligt, at den star pa en lidt forskellig made i det ene af de
gamle handskrifter og i de to andre. I AM 843,4°, fra 0. 1300, begynder
vaerket med LK; der star ganske vist en summarisk jedisk historie pa
de forste blade, men den har intet med resten at gere. Desveerre er hs.
kun et fragment pé ialt 2 leeg, og det andet mangler bade forste og sidste
blad, s& det dels ender ved ar 1006 (jf. neste side om opstillingen), dels
har en lakune fra Rolf krakes undergang i LK til arstallet 799 i de
egentlige annaler. I det dermed nogenlunde samtidige! Erfurt 23,8° og i
det yngre AM 841,4° (0. 14252) star derimod Eusebius’ verdensalderskema,
og en lang verdenshistorisk annal fra Kristi fodsel til &r 762 foran, s& LK
glider ind som en umotiveret atbrydelse af det annalistiske anlzeg.

Det store spergsméil er om Erfurths., som det wldste og bedste i den
sidst omtalte gruppe, eller AM 843,4° repreesenterer det tidligste stadium
i AnnLund. Forskningen har hidtil gdet ud fra at det er Erfurths. der
gor det, og herved fundet stotte i de oprindeligt skanske Annales Col-
bazenses, der bade er forbillede for eller kilde til annalindfersler for LK
og efter den helt ned til 1128; man har ogsé gisnet om nogle tabte »An-
nales Lundenses vetustiores¢, som begge arbgger skulle skatte til. Et
sadant forleg af den ene eller anden art kommer man ikke udenom; men
dets ubrudte kronologi lige fra skabelsen har folk i middelalderen pé-
skennet for meget til at opgive den igen nar de forst havde vearet si
heldige at f& den etableret. Den enkleste forklaring er derfor, at AM
843,4° viser det oprindelige anleeg med LK som indledning til AnnLund.
Den halve tilfeeldighed at der foran i hs. stir en jodisk historie, kan g
leengere tilbage i overleveringen. For den der med et sadant udgangs-
punkt konfronteredes med hele den fornemme oldkronologi, har der ikke
veeret noget at beteenke sig pa; her fik han jo den fexlles kristne historie
sat foran den lokale danske, og dette perspektiv har i hvert fald for
gejstlige betydet mere end at fa forfeedrenes sagntraditioner kodificeret.
De kunne vare gode nok i mangel af bedres havelse; men at de skulle

1 Om Erfurths. eller AM 843,4° er ®ldst, er vanskeligt at afgore. For datering af
Erfurths. ved 1300 taler dets lighed med AM 455,12°, skrevet af Soremunken
Johannes Jutz ved denne tid; Erfurths. stammer dog ikke fra ham, jf. Erik Kro-
man: Kong Valdemars Jordebog (1936) s. 20 ff., og APhS 11 s. 14. — Af Erfurths.
findes en fotostat p4 det Kgl. Bibliotek i Kebenhavn, Ms. phot. 19,80,

2 Gertz’ og Ellen Jorgensens datering o. 1400 kan ikke opretholdes, idet harstreg
gennem r er almindelig, og dette traek henviser til en datering efter 1420, jf. Kro-
man: Dansk Paleografi (Nordisk Kultur 28 A, 1943) s. 75. Da andre skrifttrek ta-
ler imod en ret meget senere datering, mé hs. snarest vere afskrevet o. 1425.
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blive indskudt i en eksisterende kronologi, og bryde dens sammenheng,
er hgjst usandsynligt.

Det lige indvundne resultat, at partiet for LK i de to handskrifter er
en senere tilfgjelse, stottes af en genrekritisk betragtning. For at et
annalveerk virkeligt skal svare til sit navn, méa grundpillen i hvert enkelt
lille afsnit veere det arstal da begivenhederne sker. Denne norm er
monstergyldigt opfyldt i Annales Colbazenses, og ligeledes i AnnLund i
den verdenshistoriske indledning for LK og i den sidste del; men pa det
lange stykke fra 768 til 1053 bliver man kun mindet om den nogle fa
steder ved en lgsreven arsnotits, der som regel stemmer med Colbazéar-
bogen. Hvilken uhyre eller rettere sagt uoverkommelig opgave det har
veeret at anlegge dette mellemafsnit annalistisk, ses tydeligere 1 hand-
skrifterne end i udgaven, som kun har taget de relevante arstal med, dvs.
dem der folges af referat af begivenheder. Foruden dem bringer hand-
skrifterne de tomme, de star i en lodret kolonne til venstre i spalten. Som
oftest gar referatet ved det relevante arstal si langt at det nar forbi de
tomme, hvorved kolonnen afbrydes indtil det neeste referatberende. I
AM 843,4° er de tomme arstal dekorativt gennemstreget med redt; det
er raekken af disse der ender med 1006, mens selve den afbrudte tekst
er vokset ud af 985, Harald blatands dgdsar, som AnnLund knytter det
meste af Svend tveskeegs regeringstid til. Annalformen er en imede-
kommelse af en ny smagsretning i historieskrivningen, men teknikken er
ufuldkomment behersket, idet det ikke er lykkedes at fordele den sam-
menhaengende fremstilling i en hovedkilde pa arstallene for de enkelte
begivenheder.

Denne hovedkilde er Adam af Bremens hamborgske kirkehistorie,
som jo indeholder lange afsnit af de nordiske nabolandes historie, delvis
med Svend Estridsen som hjemmelsmand, og ogsd har veeret kilde for
Roskildekrgniken. Der er dog foretaget behsendige omgrupperinger, sa
stoffet fojer sig bedst muligt efter den danske synsvinkel; og takket vare
Ellen Jorgensens omhyggelige tilretteleeggelse kan vi udlese det hele af
udgaven. Med stor sats, det typografiske udtryk for ikke fastslaet kildebe-
nyttelse, fremtraeder forbleffende lidt. Den genrestridige bredde i frem-
stillingen treeder seerlig tydeligt frem ved en sammenligning med Roskilde-
krenikens mere koncentrerede gengivelse af det samme stof fra Adam
af Bremen; modsat tilretteleeggelse ville have virket naturligere. For-
ovrigt synes Roskildekrgniken, der som tidligere nevnt har ydet nogle
verbale lan til LK, et sted i det lange referat i AnnLund, nemlig rede-
gorelsen med udgangspunkt i 856, at veere sideordnet kilde med Adam af
Bremen. AnnLund opferer her blandt Lodbrogsennerne bade Ywar og
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Ingwar, idet det ikke har stdet skriveren klart at det var to varianter af
samme navn, og har yderligere tilfojelsen: Crudelissimi fuerunt Ywar et
Inguar (Erfurths., AM 843,4° i modsat raekkefglge: Inguarus et Ywar)
filit Lothbrochi. Adam af Bremen har kun Inguar, og gentager ham alene
som crudelissimus, mens Roskildekrgniken, der heller ikke har forstaet
at det var dubletter af samme navn,! ssetter Ywar i spidsen med denne
karakteristik og bagefter navner Inguar som den ferste af bredrene.
AnnTLund har dbenbart ikke turdet vaelge mellem oplysningerne i de to
kilder, og vel ogsa sat pris pd at Normannerhwerens gudsforgaende an-
forere var et broderpar. Fra Roskildekroniken stammer nok yderligere
navnet Ubbi,? der savnes hos Adam af Bremen.

Inden undersggelsen fores videre, ma det sandsynlige tidspunkt for
anleggelsen af AnnLund drgftes. Da slutningen af AM 843,4° er tabt,
kommer kun de to andre handskrifters endepunkt i betragtning. Det
yngste, AM 841,4°, slutter med 1307, mens Erfurths. gar til 1266, og
mangler arstal ved de to — adskilte — indfersler for dette ar, hvoraf den
sidste, Birger jarls ded, i AM 841,4° er fejldateret til 1267. Efter dateringen
s. 5 er Erfurths. en menneskealder yngre end sine sidste notitser, men
dets forleeg har neeppe indeholdt mere, idet den folgende side er blank.
Pa dette grundlag forekommer tilblivelse i 1260erne at veare en frugtbar
arbejdshypotese. Dertil kommer at AnnLund er direkte kilde for Annales
Ryenses, hvis dansksprogede versioner skiller sig ud fra den latinske
grundtekst i 1260erne,* hvad der viser at AnnLund ikke kan veere yngre.
Optegnelserne fra den naermest foregaende tid kan godt se ud til at veere
successive; men det galder kun et kort dremal. Erik plovpennings til-
navn findes nemlig ved hans fedselsar, og det knyttedes forst til ham lige
for hans ded 1250.5

Mellem 1249, aret for plovskatten, og 1266, da sidste begivenhed i
Erfurths. indtreffer, ber vi derfor snarest sette tiden for arbogens be-
gyndende vaekst, og dermed for fuldbyrdet afskrift af alt det foregaende.
Det er da arene fra slutningen af Erik plovpennings regering til begyndel-

1 Jf. Gertz’ note til stedet i Roskildekroniken, SM I s. 16.

2 Derimod har AnnLund ikke de to sidste navne i Roskildekreniken: Byorn et
Vif; det sidste er jo forevrigt dublet til Ubbi.

3 Den sidste optegnelse (AD s. 129) tilherer i hvert fald delvis Esrom, og var be-
stemmende for den gamle betegnelse Annales Esromenses, hvorunder AnnLund
optoges i Scriptores Rerum Danicarum I.

4 Jf. Ellen Jorgensen, AD s. 16, og Erik Arups anmeldelse, DaHT 9. rk. 1L
(1921—23) s. 377.

§ Jf. Arup, nzvnte anm. s. 378. Arup antager at AnnLund er anlagt o. 1265
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sen af Erik klippings vi mé studere for at komme under vejr med veerkets
interesser og sympatier, og vi ved allerede at det er smat med sympatien
for Erik plovpenning. At han blev snigmyrdet, skjules vel ikke, men den
eneste navngivne skyldige er Lave Gudmundsen. At Abel efter broderens
mord, som han i AnnRy holdes ansvarlig for, svor at han var uden skyld,
er stiltiende taget til efterretning; og af de spinkle notitser fra hans kort-
varige regering far man intet af det darlige indtryk som andre danske
kilder giver af ham. Om den tredje broder, Christoffer 1., er indferslerne
nogterne, saledes bade hvor han kommer til kort overfor Henrik Amel-
torp, og hvor han lader Jakob Erlandsen fange og selv der lige efter. Des
voldsommere virker optegnelserne for 1261—63 ved deres klare parti-
tagen i striden mellem Jakob Erlandsen og enkedronning Margrete
Sambiria og den unge Erik klipping, og ved fremhzevelsen af deres re-
spektive forbundsfeller, Birger jarl i Sverige og hertug Albrecht af Bruns-
vig. Om Birger fortelles under 1261 at han kommer till Xgbenhavn
yeum exercitu magno¢; ndr man mindes hans @rinde, pa sin svigerdatters
vegne at rykke for arv efter Erik plovpenning, foruden at han havde
Danmarks forternede erkebiskop om bord, er man ikke i tvivl om chok-
virkningen ved den handlekraftige svenske regents nerverelse. Over den
anden indblandede fremmede fyrste, Albrecht af Brunsvig, veltes en ikke
ugrundet forargelse og skadefryd over hans fangenskab pa hjemrejsen —
viusto Dei iudicio«. Hans synderegister slutter med at drosten Peder
Finssen blev hengt, men den afgerende forseelse er den tidligere: at han
sammen med sine handlangere heergede Lund og Roskilde stifter.
Margrete Sambiria havde spillet meget hgjt spil ved at gere den amo-
ralske tyske hertug til dansk rigsformynder, og trods hans korte funk-
tionstid ma man leenge have husket hvilket uvejr der var gaet over Dan-
mark imens, s& det har veret tilstreekkelig grund til uvilje mod tyskere en
rum tid fremover; man ter derfor ikke ud fra det alene slutte sig til ind-
farslernes bagmeend. Det ter man imidlertid ud fra de navnte hand-
langere ved haergningen, for den ene af disse er den pavelige nuntius
Gerhard, som 1262 blev sendt til Danmark for at bringe striden mellem
arkebispen og kongehuset til opher; og nar han geres medansvarlig for
kirkens ulykker, er fremstillingen ikke uhildet.! Den mé skyldes en ner
tilheenger af Jakob Erlandsen, s& vi er berettiget til at identificere srke-
bispens og arbogens interesser og sympatier. Om Jakob selv findes tre
indfgrsler: valget til serkebisp 1253, flygtningeophold i Sverige 1262, og

1 Jf. her og i det folgende Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i Danmark 1241—
1290 (1963) s. 165 ff.
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rejse til Kurien 1264.1 Logisk forbundet med den sidste meddelelse er den
farste af de to arstalslgse optegnelser fra 1266, kardinal Guidos ankomst
til Danmark. Denne ny pavelige legat var afsendt med instrukser helt
anderledes i Jakobs faver end Gerhard havde faet; og Jakob havde op-
holdt sig ved Kurien, omend temmelig i baggrunden, da de blev udformet.
Det virkningsfulde punktum denne notits og Birger jarls ded samme &r
setter for Erfurths., synes da samtidig at afslutte epoken for Lunde-
arbogens anleg og forste seerskilte indfersler.

Notitsen om Jakob Erlandsens flygtningeophold i Sverige under-
streger hans tilknytning til Birger jarl, som han til stadighed enskede at
fa til at gribe ind i situationen i Danmark, og hvis egteskab 1261 med
Abels enke Mechtild det blev lagt ham til last at han havde arbejdet for.
Hverken segteskabet eller hun er neevnt i AnnLund; men i betragtning
af at hun ikke kunne vere i Danmark efter Abels ded,? var maskepi med
hende og hendes omgivelser for forraederi at regne, og dette afsnit i
AnnLund er i lige grad kongehusfjendtligt og pro-svensk ud over normal
dansk statsinteresse. Synet pa begivenhederne her, som vi har lov at
identificere med Jakob Erlandsens, er ikke uden lighed med LKs. Et
blik pa udvalget af svenske begivenheder tidligere i det 13. &rhundrede
peger i samme retning, for det kan heller ikke kaldes smigrende for Dan-
mark. Foruden slagene ved Lena, dog uden bemerkning om den mis-
lykkede danske deltagelse, og Gestilren, registreres Erik Knutssons bryl-
lup med Valdemar sejrs sgster Richiza, som jo var et politisk omsving,
samt hendes dgd 1220. I Valdemar sejrs forste glorveerdige ar var achil-
leshaelen den flakkende politik overfor de to keempende svenske kongeztter,
og de lige omtalte indfersler i arbogen kan tolkes som en uelskveerdig
mindelse herom; at Richiza er den eneste af Valdemar den stores detre
der nzvnes, skent hendes sgstre matte have storre dansk rigsinteresse,
kan dog ogsa skyldes at hun var mor til Birger jarls forste hustru. Og
forholdsvis neutral virker omtalen af hendes sgn Erik ldspes nederlag ved
Olustra3 1229 med péfelgende flugt til Danmark og hans tilbagekomst til
Sverige 1232. Storre vegt tor man derimod legge pa registreringen af
Birger jarls sejr 1251 over de oprerske folkunger, for den var jo et tydeligt
vidnesbyrd om hans handlekraft.

1 Dertil kommer i fortszttelsen i AM 841,40 Jakobs dedsar 1274.

* Jf. Kr. Erslevs biografi i C. F. Brickas Dansk biografisk Lexikon XTI (1897).
Modspillet mellem hende og Margrete Sambiria illustreres ved deres virksomme
stotte af henholdsvis grdbredrene, der overholdt interdiktet i Danmark, og sorte-
bredrene, der ignorerede det, jf. Skyum-Nielsen s. 256.

3 Denne form af det nu ukendte stednavn fremgar af deni AnnLund optradende
genitiv: de Olustru bello.
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Mellem LK og de omtalte begivenheder i det 13. drhundrede retter
AnnLund imidlertid kun én gang for alvor opmerksomheden mod Sveri-
ge, nemlig i den lange indfersel under 985 ff. om Svend tveskzeg; og dette
afsnit, hvis historiske veerdi er tvivlsom,! om Svends langvarige land-
flygtighed som Guds straf for hans trods, og Erik sejrszls herredomme i
Danmark imens, er lant fra Adam af Bremen. At dette ene afsnit ogsa
stiller Danmark i skygge af Sverige, opvejer rigeligt at der ikke er andet
svensk stof af betydning; for her var AnnLund jo afhengig af de kilder
der stod til radighed, idet mands minde ikke kan have rakt leengere til-
bage end til drhundredets begyndelse. Det afgorende er, at AnnLund i
den nzrmeste fortid og de aktuelle hendelser er tydeligt interesseret i
Sverige, og at en tilsvarende for Danmark usedvanlig indstilling gir
igennem den sagnhistoriske indledning. Dette vidner om en bevidst kom-
positorisk tendens, med betoning af Sveriges andelige og militeere overle-
genhed. Det lokale sjellandske stof i LK rejser ingen indvending herimod.
Jakob Erlandsgns vigtigste kampfaeller var Roskildebispen Peder Bang og
sjellandske gejstlige af lavere rang. Det har utvivlsomt bidraget til at
svejse den skansk-sjellandske front sammen at de jyske bisper, med
biskop Niels i Slesvig i spidsen, stod pa kongehusets side i kirkekampen.
Vi ved at Jakob, efter Slesvigbispens tilfangetagelse i slaget pa Lohede,
udvirkede at hertugen af Senderjylland lagde ham i lenker; bade til-
fangetagelsen og hans dod 12652 er registreret i AnnLund.

Nar der i LK spores samme tendens som i de mest aktuelt betonede
indfgrsler i AnnLund, mé det mindre veerk betragtes som et organisk led i
det storre. Dette er ikke ensbetydende med at det er skrevet med henblik
pa indlemmelsen, men vi mi regne med at visse enkeltheder kan vere
lavet om eller kommet til ved denne lejlighed, uden at vi kan bedgmme
hvilke. Det er f. eks. ikke udelukket at Hjarvards epitet Teotonicus genere
er tilsat i 1260erne under indtryk af hertug Albrechts harde styre. Vi ber
da ikke vrage den hidtidige opfattelse at LK er en selvsteendig enhed, men
ngjes med at modificere den til, at den LK vi kender fra AnnLund rime-
ligvis er en bearbejdet form. Hvis vi holder fast ved dette, tor vi i det
folgende behandle LK seerskilt.

Da Gertz tilrettelagde sin udgave af LK, oversd han desverre, ligesom
de fleste andre i nyere tid, at der som en jevnbyrdig fjerde version findes

1 Jf. Lauritz Weibulls pavisning, Nordisk historia I (1948) s. 301 ff., at Svend
i sin pastéede traengselstid var pa vikingetog i England, og beretningens menster er
kong Manasses skabne i det Gl. Testamente.

2 Denne indfersel er dog udeladt i det yngre hs. AM 841,40,
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en svensk oversaettelse fra det 15. arhundrede.! Den er knyttet som et
tilleeg til Prosaiska Kronikan, den korte kompilerede Sverigehistorie fra
urtiden til Karl Knutsson, i nsesten alle de bevarede hss.?2 Gengivelsen af
det latinske forlag virker fyldig og frodig, og fremstillingen er livligere
end 1 den foranstiende hovedkrenike. — Af PK--LK er bevaret 4 hss.
fra senmiddelalderen: Stockholm D 26, der kun indeholder det samlede
prosavaerk og er trykt i Smast, AM 191,2°, hvorfra Klemming tog over-
skriften Hen deel aff danske kronike j hedendomen, Linkoping H 131, og
Stockholm D 5. I de to sidstneevnte star krenikerne foran den sammen-
hengende »Stora Rimkronikan«®, og det samme er tilfeeldet i nogle yngre
hss. der ligesom de nar ud over Karlskronikan: Stockholm D 8, D 15 og
Ralamb 22,4°, Skokloster 20, og Linkoping H 133.4

Alle disse afskrifter indeholder en god overlevering med et felles forleg.
Kun i slutningen af afsnittet om Snio er der afgerende variation (jf.
s. 18). Det ukendte forlegs tekstform mé have veret en verdifuld ver-
sion, med visse ejendommeligheder der pa dansk omrade kun kendes fra
senere historieveerker som bygger p4 LK. Blandt de latinske tekster star
PK-tillegget Erfurths. og navnlig AM 841,4° nsermest. Nar det hedder om
Dans kamp med tyskerne, at han drapp togh thz myntzsta aff them han
kwnde, svarer det til den mere humane indstilling i disse to hss.: quos autem
necare noluit ceteris victoria fretus fugauit, mens det i AM 843,4° hedder,
at jyderne nedhuggede flertallet (plerosque) og fordrev resten. Vi mé
ngjes med at fastsld denne skillelinje, uden at tage stilling til hvilken af
oplysningerne der er oprindelig, og huske p4 at modparten bade kan op-
fattes som tyskere og som romere, da den fjendtlige anforer i teksten er
kejser Augustus. Seerskilt med AM 841,4° stemmer Videslet’ som led i
ruten for Dans triumftog efter at han har befriet Jylland for angrebet
sydfra. At den svenske tekst ikke folger den i ogsd at nevne Fyn, teeller

1 Den er dog udnyttet af N. Lukman i anmearkningerne til Skjoldunge und Skil-
finge (1943, s. 172 ff.).

2 Undtagelserne er de to interpolerede, Stockholm D 4a (Fru Miretas bok) og
D 3 (Fru Elins bok); i ferstnevnte savnes som folge af udrivning ogsé slutningen af
PK. LK folges i hdndskrifterne af den gamle landegranseberetning fra hs. B 59 af
Aldre Vistgotalagen.

3 Den sammenhsngende rimkronike fra Erikskronikan til Karlskronikan eller
dennes fortsettelse Sturekrénikan, jf. ANF 77 s. 125 ff.

4 Hs. slutter ganske vist med Karlskronikan v. 8762; men i den i foregdende note
anferte afhandling er det pavist, at dets forleg var det tabte Sten Bielkes hs., som
endte med Sturekronikan v. 148.

5 Dette er en moderne staveméde for det fingerede firerige Sjzlland-Men-Falster-
Lolland. Jf. ievrigt droftelsen af navnet s. 20 note 3.
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ikke med, fordi Videslet i dansk overlevering er de fire ger gst for Store-
beelt, men i svensk medindbefatter Fyn.

Den svenske oversetter har i det hele udvist stor dygtighed, han har
bade tydet latinen rigtigt og behersket sit modersmals udtryksmulig-
heder. Hans sikre handelag viser sig ved en behagelig afveksling mellem
parataksis med moderat polysyndese og sterre setningshelheder med god
balance mellem foran- og efterstillede bisetninger og tungere led. I det
lange afsnit om Snio, der star helt selvsteendigt i forhold til de bevarede
latinske redaktioner, og som vi om lidt skal ga nermere ind pé, yder han
god folkelig fortellekunst. Men ogsa udenfor dette rene eventyr er hans
fremstilling bade klar og levende. Et godt eksempel pa hans traefsikkerhed
er oversaettelsen af mons desertus, som karakteristik af det Hokwbicerg
hvor det til Roskilde flyttede Hokeekoping skulle have ligget: ... en
kopstadher som en nw cr eth oknabergh oc kallas hokaberg. Det foles
jeevnlig som han rammer ord eller ordforbindelser sadan som de har veeret
teenkt pa dansk, inden de nedfxldedes pa pergamentet pa latin. Det er
saledes veerd at neevne, at ens bonde dotter. som het roluerkarl (Smast
24311-12) gvarer til cuiusdam baronis Rolfcarl filiam, hvor baronis dog er
udeladt 1 de to hss. der star den svenske tekst nswermest, men der star
rustict pa det tilsvarende sted i AnnRy og snarest ma forudsaettes bondonis
i arketypen.!

For at udnytte denne verdifulde svenske version pa rette made, ma vi
klare os i hvilket omfang dens afvigelser fra de latinske er betinget af
dens seerlige funktion, som et tilleg til PKs egen gengivelse af Sveriges
historie i samme tidsrum. Mens det forelgbigt méa std hen hvad der var
den oprindelige baggrund for at Dan skulle vaere indvandret fra Sverige,
kan man ikke tage fejl af traditionens udnyttelse i Karl Knutssons kan-
celli. Her gjaldt det kort og godt om at sla fast at suprematiet i Norden
tilkom Sverige, fordi de andre nordiske riger i en fjern fortid var udgaet
herfra. LK omtaler ganske vist ikke Norge, men nar der tillegges Dan
en bror Nori, ma meningen vel veere at han skal gve en lignende gerning i
Norge, og det siges jo rent ud i Historia Norwegize, som enten direkte eller
gennem et mellemled er kilde til PK.2 Der er s& ringe forskel pa afsnittet
De ortu, regum (HN 97 ff.) og iseer den yngste af de svenske udskrifter, i
hs. B 17 af Magnus Erikssons Landslag (Sméast 270 ff.), at det er en for-

1 Dette foreslar ogsd Gertz i varianterne SM I s. 47, og anferer den tilsvarende
oversattelse fra Rydarb 1I: Rolfkarls deetcer theer en bonds var.

2 Jf. Gustav Loéw: Sveriges forntid i svensk historieskrivning I (1908) s. 6 ff.,
der kun regner med indirekte benyttelse af HN. Léw diskuterer ogsé PKs anvendel-
se af LK; henvisningen her mé derfor til en vis grad betragtes som generel.
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svarlig hypotese at man i 1300- og 1400-tallets Sverige har haft en fuld-
steendig HN eller i det mindste en afskrift af De ortu regum, bare med
Swegthir eendret til Swerchir og *Agni/Agna, der i det bevarede hs. af
HN er forvansket til Hogna,* til Ingimar, men ellers kun uvasentlige va-
rianter. Seerskilte afvigelser i PK synes bare at skyldes uagtsomhed og
siger intet.

I dette forste- eller andenhands uddrag af HN er indlemmet hvad der
har kunnet opstoves af svensk stof i LK. Det har fort til en lille udvidelse i
reekken af Ynglingekonger, og de ny navne er skubbet ind hvor det fore-
kom mest hensigtsmaessigt. Tidligt i listen forekommer Urbar, en meerkelig
omdannelse af Ypper, og som hans efterfolger Usten, den af spnnerne der
ikke i LK skimtedes nogen eponymopgave til. Med henvisning til yder-
ligere besked heer j bokinne j danska kronikinne, skildres Urbars indseet-
telse af sgnnen Dan som hersker i Videslet, der herefter fir navnet Dan-
mark. Nore sendes til Norge, men bliver forst konge der efter faderens
dod; det fremheeves at en ny ordning dermed treder i kraft, idet der
forinden var landskaber med hver sit navn, som dog alle skattede til
Uppsalakongen. Den sidste oplysning er selvfglgelig et produkt af til-
blivelsessituationen, men resten kunne tyde pa at man har haft kendskab
til en af Nor-traditionerne i Flateyjarbdk.

Mellem Domar og Dyguer indskyder PK Attil(l)a, idet forfatteren dben-
bart mener at vere naet sa langt fra Jsten at han er pa hojde med de
efterkommere af Dan der i LK er samtidige med Adils, i de latinske tekster
skrevet Athisi(us), dat.-abl. Athislo; den let afvigende form Atsilia i det
danske tilleg til PK kan veere hans oprindelige forsvenskning og ikke
husket efter endringen i selve PK med tanke for den bergmte hunner-
konge. Stedet danner hgjdepunktet i den frodige, typisk middelalderlige,
kombination? der littersert set er det mest tiltalende trek ved PK, ogsa
ved den almindelige henvisning til omtale j mangom androm kronikom
af kongens bedrifter udenfor Danmark. De danske bedrifter er et resumé
af det pagzldende afsnit i LK. Det eneste der undrer er Haldan som navn
pa Attilas dede freende i Danmark, men det kan vare en tanketorsk, eller
begrundet i den s. 15 omtalte variation i de latinske tekster af LK.
Derimod er det behendighed nar forfatteren senere lemper Adils vel
Athisl i HN til Adhel, og det kan tjene som en slags undskyldning at HN
intet melder om dennes mellemvaerender med Danmark.

1 Med et for latiniserede tekster typisk falsk h. Den rette form fremgdr béde af
Ynglingatal, og af at han skal omkomme ved Agnafit, jf. Storms note til HN 995,
z I moderne tid er dette sted blevet udgangspunkt for N. Lukmans tesis at Adils
virkeligt er sagnets omformning af Attila, Skjoldunge und Skilfinge s. 39.
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Desuden kommer den rigtige Adils sent i Ynglingersekken, mens hans
danske modspillere horer til de forste Skjoldunger, ikke bare i LK men
ogsa hos Saxo, hvor de findes i 2. bog. Derfor stir han i HN efter den
konge PK valgte til at repraesentere Ring, Harald hildetands modstander i
Bravallaslaget, nemlig duchun, dvs. Ynglingatals Aun. I B 17 optraeder
navnet i dobbeltform, forste gang Hagquon, anden gang Aukun, og endelig
skaber PK sammenstillingen hakon ringe, hvor det holdes svevende om
det sidste navn skal opfattes som et tilnavn. Valget er utvivlsomt sket
med eftertanke, for Aun er jo den mest sglle i reekken, der som gammel mé
drikke malk af et horn som et pattebarn; men som den der overvandt
Harald hildetand, kan han bide hovedet af al skam. Kun Ingjald ildrade
stod ikke til at redde, dér matte HNs oplysning om hans selvmord af
frygt for den danske Ivar vidfadme blive stdende; men det ligger efter LKs
afslutning med svensk triumf, og de andre danske traditioner fik heller
aldrig oje pa Ivar vidfadme, hvis nationalitet vel ogsa var problematisk.

At det danske stof for PK ikke var hovedsagen men et tilleeg, uanset
at det byggede pa en rigere kilde end det gvrige, spores iser i begyndelsen,
hvor det kobles til det foregaende. De forste 6 linjer er siledes et bi-
setningskompleks, der knytter til det sted i PK hvor Dans far Urbar
behandles. For de latinske tekster er det et sydfra truet dansk rige, men
for den svenske et lydrige, der med svensk billigelse opnar en begrenset
selvsteendighed; grunden til truslen mod sydgreensen er at Tha waro jwiar
ather gangne fran vpsala konungh, ordet ather er en tydelig bebrejdelse
for genstridighed, og bade s@tningen og tankegangen er sekundeer. Ude-
ladt er derimod det danske grundsynspunkt pa forholdet til Tyskland:
at man kun én gang har underkastet sig tysk herredgmme, nemlig da
Ludvig den fromme efter Harald klaks dab 826 patvang danskerne
Kristendommen til deres eget bedste. Modsat gengiver den svenske tekst
(Sméast 24112-17) den fyldigste beskrivelse af konfliktens opstden mellem
jyderne og kejser Augustus, og der er nappe tvivl om at vi her moder
den oprindelige ordlyd, mens redegerelsen er ssammentraengt ved optagel-
sen i AnnLund. Forgvrigt kunne den svenske ordlyd tyde pa en vis vaklen
i grundteksten mellem eponymen Dan og folkestammen daner som det
primeere: oc jwtherna stridde manliga moth them. ok sende swa budh dana
hoffdingice | wetalahed at han kome them til hielp. Vi kan ikke opfatte
dana som andet end gen. pl.1, og vi far derved en modsetning til latinens
Cui® (nemlig Augustus) resistentes Jutones Dan (el. Dano), principi

1 Selv om Dans bror Nor¢ er formet som en an-stamme.
2 Saledes AM 843,49; de andre hss. har Quibus, svarende til den svenske over-
settelse.
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Withesleth, nunciauerunt, ut eis ueniret in auxilium. Med lidt dristighed
kan stedet tolkes som den forste sammensmeltning af jyder og (#)daner
(eydanir), men det forudsestter en gennemgribende omarbejdelse pa et
eldre tekststadium. I det folgende er der kun én veaesentlig forskel: at
det i de latinske tekster er folket der opkalder landet efter deres forer,
i den svenske Dan der — ved en misforstéelse af den leerde forklaring wuel
Dacia — treeffer valget mellem to af folket stillede forslag.

I LKs centralafsnit om Lejrekongerne er der afggrende forskel i skild-
ringen af Helges elskovseventyr. Siledes savnes de latinske teksters op-
lysning at det forste indtraf under en tre dogns ferie pa broderens terri-
torium, det danske rigsomrade, og baggrunden for det andet er helt ander-
ledes opfattet. Da Helge kommer til at begd blodskam med sin datter
Yrsa, er efter den svenske tekst hendes mor og morfar allerede dede,
mens det i de latinske tekster, ligesom i den norrene tradition, er hendes
havngerrige forsmaede mor der sorger for at fa det skabnesvangre
mede arrangeret. Den svenske oversettelse viser pa dette sted en lit-
terzer forringelse, fordi det psykologiske motiv med heevnakten er bort-
faldet uden at kompenseres pa nogen made, idet drengen alligevel op-
kaldes efter Yrsas morfar og Helge der, uden at man griber det tragiske i
sagen.

Med denne wrgerlige undtagelse star PX-tilleeggets gengivelse af tradi-
tionen om Lejrekongerne fuldt ud mél med den latinske tekstform, ogsa
efter indskuddet om Hundekongen og Lusekongen, indtil en forkortende
tendens satter ind lige for skildringen af Rolf krakes undergang. Pa ét
punkt er den mere konsekvent og vel ogsa oprindelig: den husker at ogsa
Helges bror Haldan® har en sgn. Om denne son, der i AM 843,4° med
navneallitterationen i orden men gentagelse af sin fars navn hedder
Haldan, men i de andre latinske hss. Syward(um akk.) og i den svenske
tekst Stwather, véd alle redaktioner at han hejlegger sin far i Lejre, men
kun den svenske har med at han wart drepin och hade ey son cepier sig
(Smést 24329-39). Som tidligere nevnt, findes denne oplysning ogsa i PK
under Attila (s. 228), men her kaldes den drabte Lejrekonge Haldan i
overensstemmelse med navnet i AM 843,4°, eller med faderens navn i de
latinske tekster (SM I 48), hvor der ikke tilleegges sennen kongemagt.
Et umiskendeligt fortrin fremfor latinteksterne har den svenske over-

1 I LK tilhgrer Ro den foregéende generation, han er far til de to bredre, og
landkongen hedder Haldan. Hvor navnet pd dennes sen begynder med s, ma det
vere sekundert, idet h er gennemgéende forlyd i Lejrekongernes navne, selv om
dette tilslores noget ved at k i estnordisk er faldet bort inden 1000 i forlyd foran r.
Ji. dog s. 44.

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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settelse i det indskudte eventyr om Hundekongen og Lusekongen, Rakke
og Snio. Den er s& meget fyldigere at den udger 47' procent af helheden
mod 31 i de andre, men den kvalitative forskel er ikke mindre igjne-
faldende, og der kan ikke vere tvivl om at vi her meder forteellingen i
dens oprindelige form, mens de latinske teksters er en omarbejdelse af-
passet efter et fremmed stilistisk meonster, maske forst foretaget umiddel-
bart for indlemmelsen i AnnLund. Den har dels bestéet i en skematiseren-
de forkortelse af det fortlebende handlingsforleb (jf. neeste afsnit), dels i
indsaettelse af stereotype karakteriserende udtryk efter tidens euro-
peiske norm. Det er serligt veerd at meerke at de af Gertz (SM I 36 £.)
paviste lan fra Roskildekrgniken findes teet efter hinanden i udtrykkene
for Snios nederdraegtighed. De to verbale lan der er s s@rpreegede at de
er uomtvistelige, furore flaciciosus og den lange uddybelse, vesentligt i
abstrakte klichéer, af Snios hovmod og ondskab, superbus et iniguus ...
ridentibus sparsit (SM I 501°-13) har den svenske tekst ikke mage til.
Derimod har den de to mere almindelige trek i Adils’ formaning til
Snio: at han skal give ubillige love, og at han derved skal opna at blive
husket evindeligt; men den oprindelige tilknytning til Erik emunes til-
navn er blevet tilsloret i den svenske gengivelse: at dener mago mynnes
thit nampn @ medhen danmark stander. Det sidste udtryks formelpreeg
er et andet end grundtekstens, og formaningen om de onde love minder
om Augustins skema for en rex iniquus,? som i det mindste blandt gejstlige
var et centralt begreb i den yngre middelalder.

Den oprindelige form af fortellingen om Hundekongen og Lusekongen
skal vi altsd sgge 1 den svenske oversaettelse., For den forstes vedkom-
mende bliver det dog ogsd her kun til en episode, med hunden der glem-
mer sin kongelige veerdighed og omkommer i et slagsmal med andre
hunde; men her har vi forinden hert, at Adils har truet den med under-
gang som meldte ham Rakkes dgd, i latinen kommer det bagefter i en
tung overgangsrelativ. Denne forskel uddybes i skildringen af budskabets.
overbringelse. I den latinske tekst er rejseplanen koncentreret til at jeetten
L pd Leass sender sin hyrde Snio til Sverige petiturum regnum a rege,
mens den svenske indeholder hele samtalen hvor Lee forklarer Snio
hvordan han kan blive konge af Danmark. Overfor Adils ligner Snio to
gange Danmark ved en forerlgs bisveerm, men mellem disse to udsagn er
der tre gadefulde beskrivelser af hvor han har overnattet. I den latinske

1 Heri indbefattet de i D 26 manglende linjer med nsermere beskrivelse af luse-
episoden, jf. s. 18.

% Jf. Salomon Krafts redegorelse for begrebsparret rex justus : rex iniquus, (sv.)
Historisk tidskrift 1927 s. 1 ff.
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tekst forklares gdderne hver for sig for leeseren straks efter at de er frem-
fart, i den svenske henstar lgsningen til Adils har begrebet at Rakke er
ded, hvorefter Snios videre skebne afhenger af om han kan forklare
gaderne — »kan thu ekke gora ther skel fore tha skal thu mistha thit hoff-
wdh«. Overfor denne uhgjtidelige fortellekunst i pagt med eventyrets
love star latinteksternes rent littersere virkemiddel, at Adils to gange
erklerer at Rakke er ded, og Snio begge gange svarer: yTu dicis.«
I de to sidste gader er der ogsa nogen forskel pa fremstillingen i de to
| teksttyper, og lgsningen pa den sidste, om musen der 4d gksen mens skaf-
tet blev tilbage, er gaet i stykker i latinen: Sciuit enim se (o: bonden)
securim fabricasse ex caseo, mens PK-tilliegget har en fyldig forklaring,
som ogsa findes i GDD,! om at bondens bgrn havde lavet et gkseblad af

ost men det tilherende skaft pa sedvanlig made af tree, og sa glemte det
pa bordet, hvor musene (pluralis!) 4d bladet om natten men efterlod
skaftet. Ved den foregaende gade har begge teksttyper tabt noget af den
oprindelige sammenhsng, som det ses ved en sammenligning med den
sandsynlige kilde, HNs beskrivelse af beevernes transport af tre som
 byggemateriale:
: HN 841,
 Dum vero pro hiemalibus alimoniis congregandis plus insudaverint, ulmos
~ praegrandes dentibus circumcidentes ... servulo suo supino anterioribus
pedibus fustem tenenti superponunt, sicque illo pro vectigale utentes
magnam copiam domum contrahunt, ipsi fustem rictibus capientes
utrimque bajulum trahendo amminiculantur. Est enim quoddam casto-
rum genus servile minimi pretii et ob frequentem laboris usum haud
pilosum, immo leve.

AM 843,40 bl. Tr,

jf. retoucheret tekst SM I 49.2

Vidit enim liuibz feras tres ligna
colligentes quaruwm uiras qui dice-
batur biauerthrel extensis pedi-

cui illi duo inter crura eius ligna
congregabant illamque quasi bo-
ues precedentes traxerunt.

Smast 245.
Ther jac laa the andra nath ther
sagh jac hart widh garden at
biwra hade huggit en stok och en
biwr laa vpwndher stokken oc
thwa gingo och drogo och wille
haffwa dragit pa thera hws.

1 Jf. henvisning fra varianterne SM I s. 49. Forklaringen er mere kortfattet i
GDD: bern giorthe oxce aff hwiit ost, hennee athee mos och ey stikken, ther skaffthet
war aff (Stockholm C 67,%gK s. 13).

2 Gertz’ tekst er her meget skonsmassigt sammenstykket, med tydelig under-
trykkelse af de spor af forfatterens modersmaél der slar igennem. Et andet restitu-
tionsforseg er gjort af Helge Segaard, Sprog og Kultur 12 (1943) s. 76, hvis vigtigste
konjektur gar ud p& en hjemmelavet latinsk oversattelse af dyrets navn: biferos (?),

} bus resupinus ad terram cecidit.
i
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Begge tekstformer, ogsa den sprogligt mislykkede latinske, forudsaetter
tankegangen i HN, men kan ikke have dens nu kendte latinske ordlyd
til direkte forleg, for s matte der have staet castores. Overensstemmelsen
er altsd saglig, sandsynligvis en senere genoplivelse af skildringen af
bevernes liv med en tankeproces p4 modersmalet som mellemled; men
ellers er den indbyrdes afvigelse ikke storre end hvad der er betinget af
den forskellige litterzere funktion i en naturbeskrivelse og en episk situa-
tion. I LK er den lokalt fikseret, vistnok ogsa i de latinske tekster (jf.
noten), og antallet af implicerede dyr nede pd minimum. Der er intet
spor af bestemt udvalgt materiale sddan som i HN, hvor den her over-
sprungne swtning understreger at de vealger elmetrae af forkerlighed;
tveertimod er det i de latinske LK-tekster kvas. Dette er pa én gang upree-
cist og realistisk, men muligvis en senere omarbejdelse, da PK-tilleggets
oplysning at de hade huggit en stok ligger naermere opad HNs idealiserende
skildring af trefeldningen: ... dentibus circumcidentes. P4 den anden side
har PK-tillegget tabt noget sa veerdifuldt som betegnelsen biauerthrel,
og det for gadens lgsning veesentlige at de trak quasi boues, mens det har
bevaret at stokken bringes domum.

De svenske versioners overlegenhed over de latinske holder sig gennem
hele afsnittet om Snio. Da Snio sender sin opseetsige undersat Redh til
Leesg for at sperge Lee om sin herres ded, og Lz atkreever Redh tre sand-
heder for ikke at sla ham ihjel, nevner Redh forst Laes mange hoveder og
dernzst husets tykke vaegge, i latinen er rekkefolgen den omvendte.
Desuden har alle de svenske redaktioner undtagen D 26 og AM 191,2°
den udvidelse, at tingstedet hvor lusene myldrer frem er Viborg landsting,
og at Snio springer pé sin hest og kaster sig i en bak, som siden kaldes
Lusabek, for at vaske lusene af sig, men bliver seedt op dér (Smast 25711-18),
I Stockholm D 15 star hele vejen baka for beek; dette er meningslest i
sammenhggengen, men mé vere bindeleddet til det Lusahogh ete. hvortil
senere danske benyttere af LK henlegger Snios ynkelige undergang.

der b&de stemmer med dyrets kon i nordisk og Erfurths.’ forseg pa at overvinde
lectio difficilior: lymbyferos (hvorom Gertz: sine sensu). De 4 forste bogstaver i
liutbz er underprikket, hvad der snarest mé opfattes som tegn for strygning. T
dansk er 3 normalt forkortelse for et(h), men det giver ingen mening her, og for-
klaringen skal nok soges i det svenske hart widh garden. Man kunne herefter teenke
sig som forste ord Vidit vicinitatibus, og at fejlen var opkommet ved at de begge
begyndte med vi. Nar dermed alle bogstaver foran feras er forklaret, ligger Gertz’
rettelse til fibros nermest for. I fortsettelsen kan wuiras vere et hjemmelavet ord
for handyr, indsat ved fejlleesning af wnus quorum, som Erfurths. har; 4lli duo er
for nordisk sprogfelelse en god gengivelse af hine fo. — Jf. om emnets saglige side
Segaards afhandling og John Bernstrém, KL 2 sp. 490 ff.
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Med eventyret om kong Snio kulminerer den svenske oversattelse.
Men endnu de nermestfolgende to smaafsnit er frisk fortalt, iseer det om
Adils’ og Yrsas datter Skuld der kommer til sin bror Rolf og far et herred
overladt, hvor hun bygger Skuldelev. Netop pa dette sted er der an-
vendt stor flid pad den latinske syntaks, men det eneste saglige fortrin
er at navnet Hornsherred er registreret. Rent konventionel er saledes en
tilfgjelse om Rolfs kaerlighed til Skuld: quam fraterno amore dilexit. Deri-
mod har de danske latintekster sandsynligvis det oprindelige nar de la-
der folket kare Rolf krake efter Snios dgd. Selv om det i og for sig er
logisk at Adils indseetter Rolf, ligesom han har indsat Rakke og Snio, er
det snarest et treek der er kommet til i Karl Knutssons kancelli; af det
foregdende far man jo nemlig det indtryk at Adils kun udpeger kongsem-
ner til at ydmyge eller plage danskerne.

Som tidligere omtalt, er slutningen af LK kun et resumé, og i PK-
tilleegget begynder dette allerede ved Rolf krake. Derved bortfalder Skuld
og Hjarvards sammensvergelse mod Rolf, sa kun hans drab bliver tilbage,
og tilsvarende de nermere omstendigheder ved hevnen over Hjarvard.
Heevneren, som i de latinske versioner hedder Haki, og i et par af de
danske udlebere (GDD) Ake, er i den svenske oversattelse udskiftet med
Aibbe, sandsynligvis ved association fra broderparret Aggo og Ebbo,
der i Saxos 8. bog anfgrer Longobarderne pa togtet fra Danmark. At
Rolfs hevner drebes af det neste kongsemne, Fridlev, fremgar kun af
den svenske oversattelse; i de latinske tekster (nu kun to p.g.a. lakunen i
AM 843,4°) hgrer man kun at han kommer og gifter sig med Rolfs datter.
Herfra er der resumeret ens, den eneste nevneverdige afvigelse er den
svenske tilfgjelse oc mest alt hans folk ved Harald hildetands fald i Bra-
vallaslaget; hans sejrende modstander kaldes haguon ringe som i PK.

Navnet £bbe for Rolf krakes haevner er et af de fa relevante eksempler
pa forskelle i navnestoffet. Flere af de andre tilfelde i Smast udlignes
af bedre leesemader 1 andre hss. Saledes har det unge Linkoping H 133
det korrekte fjordnavn Isafiordh, mens alle de andre har opfattet forste
bogstav som preep. i (Smast 24226), Det forkludrede hermodis (Smést
24718) for Hjarvard kan via herffwadis i AM 191,2° fores tilbage til et
*heerwardus, rekonstrueret ud fra former i AM 841,4°: nom. hyarwardus,
dat. herwardo. Men ellers er de problematiske former gennemgéende i
handskrifterne. At Siward er blevet til Siwatter, skont dette navn ikke
vides brugt i Sverige i middelalderen, forklares naturligst ved indflydelse
fra navnet pa den beromte skjald (seguatter skald) i Historia sancti Olai,
den svenske rimkrenike der digtedes over Olifs saga helga omkring PKs
tilblivelsestid, og ligeledes efter den almindelige antagelse i Karl Knuts-
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sons kancelli.! Nar Rolfs tilnavn er blevet til frabbe, kan det skyldes at et
craki er blevet fejlleest under pavirkning af det latinske ¢rabs.2 Det er
merkeligere at Y pper er blevet til vrbar; for selv om forveksling af v og v
har hert til dagens orden, skulle man vente at forbindelsen med Uppsala
skulle have holdt pa pp, si f. eks. folkeetymologisk tilknytning til lat.
urbs ville veere udelukket. Nar endelig det halvvejs mytiske Videslet er
blevet til wetalahedh, bor det maske helst opfattes som en blandt flere mu-
lige omskrivningsreduktioner af et oprindelig lengere navn,® mens en
anden udvej kan foreligge i de latinske teksters Withesle(c)ht og Withesleff.

Det er dog ikke disse varierende navne, men ct de to teksttyper er
feelles om, man ber bruge til en omtrentlig datering af traditionernes ad-
skillelse. Det er det efter gvrige danske vidnesbyrd at demme meget unge
Hokwkoping, endda som navn pd en nedlagt by. Efterleddet -koping,
der i Sverige er sikkert bevidnet allerede i 12. arhundrede,* kendes ikke
fra Danmark for 1231, aret for affattelsen af Valdemars jordebog, der
dog kun er bevaret i afskrift i et blandingshs. fra o. 1300, vistnok fra
Sorg.5 Her optreder netop Hekxkeping, stavet Hoghakioping, som den

1 Medeltids dikter och rim (SFS 25, 1881—82) s. 313 ff., navnet s. 350; jf. Carl
Ivar Stahle, Ny ill. sv. litt.hist. I (1955) s. 108 f. Om Sighvardh og beslegtede navne
jf. Lundgren, Brate o. Lind: Svenska personnamn fran medeltiden, Sv. Landsm.
X.6—7 (1892—1934) s. 222 ff.

2 Dette betyder jo bade bjxlke og hejt rankt tre. Ved kraki forekommer to
forskellige betydninger, jf. redegerelse med ordbogshenvisninger DH I s. 184 ff.
Det fremgér her, at Saxo ud fra sjellandsk, hvor det betyder en traestamme med
halvt afhuggede grene anvendelig som stige, opfatter tilnavnet som en kompliment
for hejde, mens det udenfor Sjxlland — og Telemarken — betyder et vantrevent
kroget, tree (siledes i den isl. saga) og 1 svensk bl. a. en stakkel. — Jf. ogs& Hell-
quist SEO.

3 Snarest *Wistelawedh. I min afhandling Videslet, Festskrift til Peter Skautrup
(1956) s. 43 ff., forklaret som Vistle (amnis) vadis (Weichseldeltaet) hos Jordanes;
men under hensyn til teorien nedenfor om wmldste lag i LKs tilblivelse mé nu
som sidestillet mulighed fremhaeves Wistla wudu 1 Widsith v. 121, der af Kemp
Malone, Widsith? (1962) s. 210, forklares som weichselgoternes skov og sammen-
stilles med Myrkvidr i Hervarar saga og Heidreks konungs. Af de mulige danske
efterled -wadh og -wedh er det sidste naturligst, jf. ekspl. Kr. Hald: Vore Stednavne
(1950) s. 173 f.

1 Jf. K. G. Ljunggren: Képing, Képinge och Kaupangr, Namn och Bygd 25,
1937, s. 99 ff., om navnenes sene fremkomst i Danmark Hald: Vore Stednavne s.
201 {. Nasten alle danske bynavne pé -kebing har oprindeligt heddet noget andet,
men i de fleste tilfeelde har det ldre navn sat sig spor i ferste led i det nuvarende.

5 Hs. tilhorte indtil 1929 Kungliga Biblioteket i Stockholm, men kom da ved
bytte til det danske rigsarkiv. Om dateringen henvises til E. Kromans s. 5 note 1
anforte arbejder. Originalens tilblivelse 1231 fremgér af bl. 8r. Moderne udgave
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sidste 1 en liste over kobstaeder pa Sjxlland og de sydestlige ger, hvad der
gor historien om den nedlagte by af samme navn endnu mere mystisk.
Den folger efter Nacascogh (Nakskov), Nykoping og Saxakopingh, alle
tre beliggende p& Lolland-Falster.! Navnet i jordebogen er altid blevet
taget hojtideligt af danske historikere, og det skarpsindigste tolknings-
forslag er H. V. Clausens,? at det skulle sigte til Hojby ved Nykebing
Sjeelland, i hvis navn der kunne leegges en hentydning til en flyttet
kebing. Efter placeringen i listen ville man dog snarest teenke pa en by
pa en af de sydlige ger; og da der neppe har veret nogen pa Mon for
Steges opkomst 0. 1300, kunne det vere en fjerde by pa Lolland-Falster,
og her savner man netop en i listen, Stubbekobing. Selv om dens farste
kendte privilegier er fra 1354,3 menes den at vere ®ldre end Nykebing F;
kirken stammer fra o. 1175, og det er den eneste af de danske kegbinger
vi ikke kender noget sldre navn pé, mens det gamle navn for Sakskgbing,
Saxthorp, forekommer andetsteds i jordebogen. At Hoghakioping er en
skrivefejl for Stubbekobing, som oplysningerne om byens storrelse ville
passe godt pa, er da nok den simpleste forklaring, nar hs. stammer fra
Sorg hvor man synes at have ejet og maske endda afskrevet flere af de
kroniker der har optaget Hokaekoping fra LK. Havde fejlen forst sneget
sig ind i det sirligt skrevne jordebogshs., havde man sikkert ikke nsennet
at rette, for det er jo trods alt en afskrift, og benyttere ville have gennem-
skuet hvad der egentlig skulle have staet.

Efter al sandsynlighed er Hokakoping da et fiktivt navn, dannet under
eller kort for tilretteleeggelsen af AnnLund, efter at bynavnene pa -koping
omsider ogsa var sldet an i Danmark. Hvis historien om byflytningen er
@ldre, m& navnet vere @ndret, uden at den der gjorde det har tenkt

1926—43 ved Svend Aakjwzr, med facsimile af jordebogen. Nedennsevnte kobstad-
liste findes bl. 54v.

1 Aakjeer mener ganske vist (udg.s kommentarbind s. 530 og 544) at det drejer
sig om Nykobing Sjelland, fordi det ville passe bedst med senere skatteopgorelser.
Men heroverfor stdr Harald Jorgensens opfattelse (stottet af Danmarks Stednavne
11, 1954, s, 14) i de pagzldende historiske afsnit i J. P. Trap: Danmark® (IIT,
1954, s. 380 f., IV, 1955, s. 699) at Nykebing S forst dukker op henimod 1300, mens
Nykobing F er anlagt noget for, og den jordebogen sigter til.

® Fra Holbzek Amt (1918, =bind 11—12 af tidsskriftet af samme navn, 1917—18)
s. 270. For fuldstendigheds skyld m& desuden nzvnes en darligt underbygget af-
handling af Vilh. Lorenzen, Hvor laa Valdemarstidens Hoghakiéping? (Smaa-
studier tilegnet Christian Axel Jensen, 1943, s. 37 ff.), der hevder at det skulle
vaere den nuvarende landsby Ny Borre pd Men, under henvisning til et dér for-
svundet Hojby. Jf. yderligere nedenfor s. 44 f.

8 Ji. Traps Danmark® IV s. 711 og Aage Houken: Handbog i danske stednavne
(1956) s. 119 f. og 277.
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over at han forsyndede sig mod zldre navnestil. For os er denne ube-
teenksomhed imidlertid nyttig, idet den beviser samherighed mellem de
bevarede redaktioner af LK til 0. 1250—60, s& vi ber regne med at LK i
sin foreliggende form stammer fra kredsen omkring Jakob Erlandsen og
hans venner fra Roskilde. Det er sandsynligt at ristoffet er bragt med
over fra Roskilde, og bemerkningerne om Danmarks fulde uafthengighed
af Tyskland undtagen i Kristendommens indgangsar tyder pad at an-
bringelse foran Roskildekrgniken pa et eller andet tidspunkt har veret
patenkt. Det er naturligt at disse linjer er slettet i den svenske over-
sattelse som PKs tendens uvedkommende; men det er fremfor alt dem
vi m& bygge pa nar vi skal undersegge, om der bag den nuverende LK
med den defaitistiske holdning overfor Sverige ligger en @ldre, skrevet i
en anden and. De pageldende linjers kontakt fremad til Harald klaks og
Harald blatands tidsaldre er vigtig, fordi den s godt som beviser at LK
oprindeligt ma have veaeret noget lengere, men ved indlemmelsen i
AnnLund forsetligt er afbrudt ved et af de fa tydelige nedgangspunkter i
Danmarks sagnhistorie. Som konklusion af sammenligningen mellem de
to teksttyper tor vi fastsla at bedste tekstform, hvad enten den star i de
latinske eller svenske redaktioner, ligger neermest opad det felles forleg,
og formode at det vi kun kender resumeret fra forst af har veeret fyldigere
fremstillet, samt at der ogsa har varet skildret begivenheder efter Bra-
vallaslaget. Blandt de ting som kunne tenkes fyldigere oplyst fra be-
gyndelsen, er tilstanden under Harald hildetands mor Asa (Asa), som
Saxo ikke kender, men som hgjst sandsynligt er identisk med Awudr i
Skjoldungasagafragmentet Sogubrot af fornkonungum.

Sammenligningen af de to teksttyper har kun givet os ét littereert
holdepunkt udenfor LK, nemlig til HN, og veerkernes forskellige glose
for bever tvang endda til at antage et gennemgangsled pa modersmalet i
LK -forfatterens bevidsthed. Bergringen er tydelig, men det er ikke givet
at den er direkte, selv om sandsynligheden herfor oges ved at HN be-
gynder med en bemzrkning om folkeopneevneren Nor (HN 732-3). Nu er
der jo imidlertid fa veerker hvis datering er mere omstridt, og det ligger
udenfor denne undersggelses muligheder at treffe noget valg mellem
hypoteserne. Det eneste vi kan — og ber — gere, er at understrege, at
Jorgen Olriks datering af LK er si lost underbygget at man ikke kan
datere andre verker ud fra den. De moderne norske teorier om HNs til-
blivelse i Danmark,! med benyttelse af et 1728 tabt Sorghs. der inde-

1 Jf. Asgaut Steinnes, NoHT 34 (1946—48) s. 17 ff. og 35 (1949—51) s. 173 {f,,
samt Halvdan Koht, NoHT 35 s. 54 ff.
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holdt nzsten alle HNs europaiske kilder, fortjener den allersterste op-
merksomhed, men en vekselvirkning ved verkernes tilblivelse star og
falder med hypotesens rigtighed. Ensidig pavirkning — fra HN, ikke den
anden vej — kan imidlertid ikke udelukkes, og i s& fald kan den godt til-
hgre en senere tid end HNs tilblivelse, ja der er intet til hinder for at
det kan vere lige for indlemmelsen 1 AnnLund. S& sent som forsommeren
1256 havde Jakob Erlandsgn hemmeligt og ulovligt norske geester!, og
de kan meget vel have ydet deres til at LK blev til en travesti. Det ma
imidlertid preeciseres at dette tidspunkt langtfra er det eneste mulige, det
er kun det absolut sidste, og den vasentligste grund til at fremheeve det sa
steerkt er dels travestiafsnittets gode tekst- og sprogform i den svenske
oversaettelse, dels dets relativt fyldige omfang i et sa strukturfremmed
veerk som en arbog. Men hvis man ikke pa dette grundlag var mest til-
bagjelig til at geette pa at historien var lige s& ny som den nationalt set er
drillevorn, kunne man fremfore flere tidligere lejligheder hvor nordmeend
har opholdt sig i Danmark med utvivlsom lyst til at pille ved landets
glorveerdige fortid. Vi skal negjes med at nsevne biskop Helge af Oslos
ophold i Danmark 1169—70, som Halvdan Koht har slaet ned pa. Lige
far den fred som skulle besegle dansk lenshgjhed over Viken, men ogsa
flere gange for og efter, ma der have vearet tilstreekkeligt med irritations-
momenter til at udlgse norsk travestering af dansk nationalhistorie eller
medvirkning ved det.

Hvis man anvender Axel Olriks fordelingsmetode ved Saxo pad LK,
skulle afsnittet om Hundekongen og Lusekongen adskille sig fra resten
ved at have norsk kilde. Dette er ikke noget bindende bevis, for Olrik
burde have regnet med en vis fejlmargen,? men det er rimeligst at prove
teoriens holdbarhed i et tilfzelde hvor den pa forhand synes oplagt. Even-
tyret om hunden som konge indtil naturen gar over optugtelsen og styrter
ham i deden, lader sig principielt ikke henfgre til noget bestemt geo-
grafisk omrade,® men det er vaesentligt at det ellers findes som en norsk
tradition brugt om norske forhold. Foruden i stykket Hversu Ndregr

1 Jf. Skyum-Nielsen, a.a. s. 111 {., og kilden Hakonar saga Héakonarsonar, Ko-
nunga ségur udg. af C. R. Unger (1873) s. 431. Sagaen meddeler kun navnet p& den
ledende blandt nordmandene, Porlaugr bosi.

2 Séledes er Olriks anbringelse af Saxos Hagbard og Signe-stof blandt de danske
sagn, Sakses oldhistorie II (1894) s. 230 ff., yderst tvivlsom, jf. Sverker Eks ud-
redning Norsk kidmpavisa i éstnordisk tradition (Goteborgs Hogskolas Arsskrift
27.1, 1921) s. 12 ff., hvor der ogsd for Saxos tradition er pavist et norsk underlag.

3 Om realiteter og forskningshypoteser vedrerende Hundekongen se KL 7 sp.
82 f. (Olav Bg) og dér anfert litteratur.
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byggdist i Flateyjarbok, optreder det to steder i Heimskringla, i Hakon
Adelstensfostres saga og i Olaf den helliges i kapitlet om Jamtlands for-
historie, og pa det til det sidste svarende sted i den store saga om Olaf.
Ligesom i Flateyjarbék er hundekongens navn Saurr, og hvor over-
kongen nwevnes er det Eysteinn tllrddi. Traditionen om den norske hunde-
konge nar helt ind i den interpolerede PK (Smast 227 nederst), hvor
Osten — fonetisk identisk med Eystetnn, men rigtignok efter sammen-
ha@ngen bror til Norges eponym — udsetter nordmeendene for ydmygel-
sen; i PK har danskerne jo i forvejen deres hundekonge, indsat af Attila
(Adils), s& i den interpolerede redaktion er Sveriges triumf over broder-
folkene fuldkommen. Til alt dette kan leegges traditionen i Saxos 7. bog
om en fra Sverige indsat hundekonge i Norge.

Vi havde i forvejen baevertrellen som en indlant norsk forestilling,
med eller uden HN som kilde, og med Hversu Néregr byggdist har LK
ikke bare hundekongen og den norske opnavner tilfelles, men ogsé Snio
og La (Hlér). Det siges ligeud at La er en jette, men Snio og for den
sags skyld ogsd Adils opferer sig pd samme méade som han. Hvis der
havde stdaet Gudmundr 4 Glesisvollum i stedet for Attil(i)a, havde man
ikke undret sig. Skal man opné noget hos jetter, gar vejen gennem gider
eller sandheder, og dette er noget den norrgne litteratur har drevet op til
kunstnerisk fuldkommenhed. P4 dansk omride kommer forteellingen om
Torkel adelfar hos Saxo det vidunderligt nser, men der er ogsa et ganske
godt tillgb til det i gade- og sandsage-samtalernei LK. Dertil kommer det
geografiske trek at den vigtigste lokalitet er Kattegatsoen Lese, som fra
dansk synspunkt er temmelig perifer, men det forste en sejlende nord-
mand ser af Danmark.

Den drastiske slutning pa Snios liv peger derimod hverken mod norsk
eller anden littersert udnyttet sagntradition, den har sin forudsesetning i
Biblen, nermere bestemt kong Antiokus Epifanes’ skebne i 2. Makkab.
9. kap., hvor ormene valter ud af ham og han der under ulidelig pine som
straf for sit hovmod og sin ondskab mod jederne.! Det er rex iniquus der
lider sin velfortjente straf, og det kan kun vere tilrettelagt af en hojt-
dannet gejstlig. Det er muligt det har adresse til Christoffer 1., sa hirdt
som linjerne var trukket op i striden mellem ham og Jakob Erlandsen,
og sa pejorativ karakteristikken af ham er i yngre danske krgniker. Men

1 Ji. Inger M. Boberg, Danske Studier 1951 s. 69 {., som sidste punkt i afhand-
lingen Lussegubben, der bl.a. legger vegt pé lighederne mellem denne skikkelse i
folketroen og Lucifer. Hun understreger, at »Forst senere — dog allerede i det 12.
&rh, — er navnet, som vi skal se, sat i forbindelse med insektet lus«; men den tid-
lige datering, som synes at genere hende, er jo Jorgen Olriks usikre.
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den tilknytning til en jysk Lushoj' som ikke bare de afledte danske tradi-
tioner men ogsd hovedparten af de svenske redaktioner vidner om (jf.
ovenfor s. 18), er sikkert en bevidst folkelig anskueliggarelse af fablen om
denne rex iniquus, med adresse ad libitum, i erkendelse af at den lettest
kunne sattes i omlgb ved omdannelse til et stedsagn. Dette rejser sporgs-
malet om en spaltning i en leerd og en folkelig tilretteleeggelse under selve
tilblivelsen som forklaring pa den store forskel i dette ene afsnit i de
latinske og svenske versioner, og om den svenske oversattelse trods alt
helt eller delvis skulle have dansk forlaeg.

LK som helhed er meget nemmere at forstd nar man opfatter historien
om Rakke og Snio som en interpolation i en ellers vasentlig seldre tekst,
en behendig udnyttelse af at Rolf krake er barn ved sin fars ded og der
derved bliver et slip i det episke forlob. Men denne iagttagelse rejser
sporgsmalet om der derudover skulle vare sekundwere sméatrek. Mis-
tanken herom falder i forste reekke pa Hokwekoping, der efter den tidligere
udredning som dansk stednavn mé tilhere det 13. &rhundrede. Det kan
meget vel veere rettet fra noget andet, men det kunne ogsa veere hele
afsnittet om byflytningen der var interpoleret, som et eksempel pi
hvordan en konge kan vise sig som rex justus, selv om det ikke er
videre sandsynligt. Sterre vaegt tilkommer derimod, nér norsk medvirkning
ved den afsluttende redaktion er sandsynlig, nevnelsen i indledningen af
Dans bredre, som ingen rolle spiller i LK, og ganske serligt de tre brodres
aldersfolge: quorum unus Nori, alter Osten, tercius Dan; dette er rangfor-
ordning, ikke bagveaegt, men er ogsa rent teknisk det mindst generende ind-
greb i teksten, hvis fremstillingen ikke skal brydes eller overgangsrela-
tiver opgives.

Dersom en dansker uden indflydelse fra et norsk forleg eller en norsk
medarbejder havde indsat Norges eponym, ville han have valgt formen
Nor som grammatisk ligestillet med Dan, men han kaldes i stedet Nori,
og p& samme made star der Nore bade i PK og i magister Matthias Lin-
copensis’ nedennsevnte hyldestdigt fra o. 1320, der benytter indledningen
til LK. S& langt man ter slutte ud fra det mytiske navns fa forekomster,
har tostavelsesformen Nori veret den almindelige i vestnordisk til 1300
eller noget leengere, men er si blevet fortraengt af Nor eller Nér. Denne
kronologiske fordeling finder vi i héndskrifterne af Odd munks Saga
Olafs Tryggvasonar, i det kapitel der i det wldste hs. har overskriften

1 Danmarks Stednavne 9 (1948) s. 147 henfort til hejen i1 Nerlyng herred.
Ogsé navnets jyske udtale 1 nyere tid ferer hen til insektet; men ud fra en sideform
Lyshoj 1 et jysk sagn og sognenavnet Lysgdrd har Peter Skautrup (Hardsyssels
Aarbog 57, 1963, s. 47 ff.) forklaret ferste led som en aflydsform til lus.
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Fra landa skipan, og det afgerende for os er at dette aldste hs., som
Finnur Jénsson snarest ville datere til 13. arhundredes 3. fjerdedel?, altsa
beteenkeligt neer ved vort keere 1256, ikke bare har formen Nori, men ogsé i
en sammenheeng der kan forklare det langt merkeligere Osten: Sa var
konungr fordum er Nori het er fyrst byghi Noreg. en supr fra Noregi er
Danmork. en Suiprod austr fra. Synskredsen er norsk, hvor Sverige er
det gstlige naboland, og austr frd er synonymt med det naturligere austan,
der med dansk monoftongering og sadvanlig vokalsvaekkelse giver ssten,
som samtidig er monoftongeret form for Eysteinn, et navn der endda er
indblandet i en hundekongehistorie. Det gwlder overhovedet i dette til-
feelde om ikke at overvurdere sandsynlighedsbeviserne, for der er nok af
dem: til de abne spergsmal horer om der er direkte forbindelse mellem
0Odd munk og HN, som LK har beretningen om bavertrallen felles med;
og det @ldste hs. af Odd munks tekst, AM 310,40, kan folges tilbage til Ole
Worm som ferste kendte ejer. Det er indenfor mulighedernes raekkevidde
at han kan vere stodt pa det i Danmark, men det véd vi ikke noget om;
det eneste vi med sikkerhed véd, er at det er skrevet af en nordmand.
Det er teenkeligt, men ingenlunde bevisligt, at dette hs. tidligere er géet
igennem Jakob Erlandsens eller en af hans Roskildevenners haender; men
selv om dette virker fantastisk, er fyldigt kendskab til norsk tradition hos
LKSs sidste redakter ikke til at komme udenom.

Vi er nu ved enden af redeggrelsen for formodet sen omarbejdelse af
LK under norsk indflydelse, og det vil veere onskeligt at sammenfatte de
norske tilskud man umiddelbart ber regne med: at der i indledningen til
Dan og hans far er tilfgjet stamfedre for de andre skandinaviske folk, og
at fremstillingen er udvidet med det vidtleftige eventyr om Rakke og
Snio. Dertil kommer jetterne i baggrunden, og en nordvendt Danmarks-
geografi med Leesg som det forste man er blevet var. Hvordan det for-
holder sig med Hokaekeping er tvivisomt, bortset fra at navnet 1 hvert fald
mé veere nylavet. Men bag dette treeder en @ldre rent dansk kerne frem,
hvor forbindelse med norsk tradition er sparsom og mere pa lige fod.

LKs indledning er jo et rigsoprindelsessagn, »Upphatf Danmerkr¢, og
det giver sig selv at hovedpersonen Dan er fremskaffet som den ned-
vendige eponym. For nutidsmennesker, i det mindste filologer, er det
endvidere indlysende at ogsd hans far Ypper er det, nemlig for byen
Uppsala, der nevnes i samme andedrat som han, men det er et sporgs-
mal hvor let det har veeret for middelaldermennesker at opdage efter at
1-omlyden var ophert med at vare produktiv. Dog er det i al fald lyk-

1 I hans udg. 1932, indledning s. IV {. Det citerede findes s. 83.
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kedes én at finde ud af eponymien, nemlig den fornevnte hgjtbegavede
magister Matthias Lincopensis der kort efter 1318 til sin Poetria knyttede
et xre- og leredigt, hvis indledning forherliger Uppsalas grundlegger
Uppo,! faderen til hele Nordens erobrerkonger: ... Ille tripertito diuisam
limite ternis | Swen,® Nore, Dan, natis gelidam subiecerat Arcium.® Det er
mere elegant end udnyttelsen i PK i det fslgende drhundrede, og navnet
Yppert er tolket efter intentionen i LK.

Dette navn ma ikke mindre vere folt som fremmed i middelalderens
Danmark, for det er ikke medtaget i en eneste af de yngre krgniker der
bygger pa LK. Dog har man muligvis, med stette i seedvanlig udskiftning
af y med v ved latinisering af navne, opfattet det som en variant af det
Uffe (eller Offe) der indlantes i det 12. arhundrede sammen med sagnet
om den beromte grensekemper® og hurtigt synes at vere blevet et mode-

1 Dateringen fremgér af at seredigtets hyldest gelder den nyligt indsatte erke-
biskop Olof Bjornsson, der indviedes i efterdret 1318. Poetria m.m. er udgivet af
Stanislaw Sawicki, Samlaren 1936 s. 109 ff. Aredigtet begynder s. 143, kommen-
taren dertil stdr s. 124 ff. Om den moderne opfattelse, at forste led i Uppsala er
stedsadverbiet upp, se Jéran Sahlgren, Ortnamnssillskapets i Uppsala Arsskrift
1947 s. 5 ff., og Nils Sundquist, Uppsala stads historia I (1953) s. 67 ff.

2 At Sven stér her som sen af Uppo, er betydningsfuldt for diskussionen om
hvorndr svensk afleser uplendsk som nationalitetsbetegnelse, og kunne tyde pé at
tendensen er udgédet fra Birgitta og hendes kreds.

3 Det sidste ord er Sawickis rettelse af arcii 1 hs., men den er sikret ved umisken-
delige forbilleder i klassisk latinsk poesi.

4 Sproghistorisk kan navnet bade deekke et *Yppir og et *Yppr med tidligt
udviklet stottevokal, men det forste er mest nerliggende. Sawicki foreslog i af-
handlingen Zum Namen Ypper, APhS 11 (1936—37) s. 189 ff., at det var samme
navn som den beremte svenske runeristers, pd stenene ristet ubir og ybir og af
Erik Brate (Svenska runristare, Kungl. Vitterh. o. Antikv. Akad. Handl. 33:5,
1925, s. 97 ff.) udlest Obber eller Ybber, men af Otto v. Friesen (Nordisk Kultur 6.
Runorna, 1933, s. 221 ff.) Opir. — Sawicki forklarer Yppir som nomen agentis til
yppa o: beremme.

5 Kristian Hald har (Saxos Uffesagn, Festskrift til Vilhelm Andersen, 1934, s.
28 ff.) dels understreget at navnets lydrette form i ®ldste dansk er Ubb: (med side-
form Obbi), mens f-geminat er udelukket i vikingetiden, dels fastsliet at Uffes sak-
serkamp er mistenkelig som dansk tradition. For det ferste er det anglerne der er
saksernes modpart, for det andet rober Saxo efter skildringen af Uffes ungdomsbe-
drift at han har udtemt en benyttet kilde; denne er sandsynligvis nerbeslegtet med
eller en forlober for den lidt yngre engelske Vitee duorum Offarum (om Offa i Angel
og den senere konge i Mercia af samme navn). Heroverfor har Inger M. Boberg
(Die Sage von Vermund und Uffe, APhS 16, 1942—43, s. 129 ff.) fremh=vet at
sagnet md have levet i al fald nogen tid i Danmark fer det kunne nd at s«endre Uffes
nationalitet, i den oprindelige tradition er der en dansk kong Alewih som herer til
hans fjender; denne er imidlertid annekteret i vestnordiske gengivelser af den
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navn, Sammenblanding af Ypper og Uffe er sikkert medvirkende arsag
til at man meder Dan som sgn af Uffe bade hos Svend Aggesen, og den
anden af de tre gange Saxo har en konge af navnet, uden at der i virkelig-
heden kan have veeret mere end — hgjst — én.! Det er den eneste Dan
vestnordisk tradition kender, ham som for sit hovmod kaldes mikilldsz,
og som utvivlsomt er mest virkelighedsnzr. Men det er de to andre hvis
gerning en national myte kan vokse frem af, rigsgrundleggeren og den
raske yngling der slar bro over Elben med skibsdeekkene; dersom det da
ikke forholder sig lige omvendt, at de er opstaet som et symbolsk udtryk
for folkets forventning til rigets skaber og veerner. I LK passer dette pa
Dan, som ma have et sjelden edelt ophav.

At Ypper blev vraget i de yngre kompilerede kroniker til fordel for
Hwmble, det navn Saxo havde udstyret Dans far med, kan hsenge sammen
med at Dans @ldste sen hed det samme og det sedvanlige opkaldelses-
system derved skete fyldest. Det har i hvert fald ikke generet kompila-
torerne at Dan var fremstillet som svensk kongesegn, for AnnRy preesen-
terer ham siledes: Dan, filius Humble, de Suecia ueniens, med den sidste
oplysning taget fra LK, den farste fra Saxo. Kun Valdemarstidens to store
historikere synes at have holdt igen. Svend Aggesen kniber helt udenom.
Den utiltalende Dan har han et stykke ned i kongeztten uden et ord om
rigsnavnets opkomst, mens Skjold settes i spidsen: SKJOLD Danis
primum didici prefuisse (SM 1 978), og det nevnes at hans efterfglgere i
islandske kvad kaldes Skioldunger.

Mens Svend Aggesgn tier den ugnskede tradition ihjel, setter Saxo
noget andet i stedet. Det er allerede nevnt at han tilleegger Dans far og
son samme navn, Humble. Dette er ganske vist ikke noget almindeligt
brugt mandsnavn, men et gammelt heltenavn? uden alt for preecise as-
sociationer om hjemsted. Det er tydeligt at forestillingen om Dans komme

danske kongerzkke, hvor Danr mikilldti er son af Olafr Utilldti. At et nyindkommet
navn som Uffe kan fortrenge ®ldre som det ligner mere eller mindre, kan forklares
ud fra en almindelig fremgang for an-stamme-navne i 11. og 12. rh., der illustreres
godt ved at Svend Estridsens far hedder Ulf (jarl) men den af Svendssennerne der
var opkaldt efter ham, i danske kilder altid Ubbe, s& vi m4 til Knytlinga saga for at
opdage at dette navn fra begyndelsen kun var hypokoristisk: Ulfr er Ubbivar kalladr.
Jf. ievrigt Brates betragtninger (henvisn. i foregdende note) over ia-stammer og
an-stammer som ligestillede muligheder ved hypokoristiske dannelser.

1 Jf. DH II s. 223 ff., is@r s. 225 f. med oversigt over Dans plads i de forskellige
traditioner, men uden dreftelse af mulig sammenh®ng mellem Ypper og Uffe.

2 Humli med lydret estnordisk b-indskud, jf. Danmarks gamle Personnavne I
(1936—48) sp. 579 f. med henvisninger, bl.a. til Hervarar saga ok Heidreks ko-
nungs.
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fra Sverige skal kvezles; men hvis den har veeret udbredt, matte der
settes autoritet bag pastanden om et andet begivenhedsforlgb, og det
klarer Saxo negativt, ved at gendrive en anden forkert forklaring, at
danskerne skulle stamme fra Danaerne, med henvisning til diskussion
herom i Dudos normanniske krenike; nar Saxo pa denne méde havde
taget stilling til en udenlandsk fremstilling af sagen, matte hans leesere
gé ud fra at emnet var undersggt til bunds, og at man kun vidste at Dan
var dukket op i en fjern fortid, men ikke noget om hvor han var kommet
fra. At den svenske afstamning var ugnsket, har dog ikke bare skyldtes
Sveriges davaerende svage politiske stilling, men ogsa den rolle Sverige
havde spillet som hedensk bagland i brydningstiden omkring religions-
skiftet; og forestillingerne herom var iser knyttet til Uppsala, i al fald
hos dem der havde lest Adam af Bremen. Sandsynligvis har Saxo yder-
ligere haft en mistanke — eller viden — om at Ypper var et navn for
Odin, som i hans gjne var en troldmand og bedrager, et menneske der
gav sig ud for en guddom. S antipatisk som Saxo opfattede og skildrede
Odin selv, var det umuligt at lade gode konger veere hans senner eller
fjernere efterkommere, og derfor har han bade last Dan og Skjold fastien
rent menneskelig slegtraekke. Men han reber hvad han har villet undga, i
slutningen af 4. bog hvor han naevner rygtet om den norske kong Froger
at han var Odins sen. Denne formodede Odinssen feldes af Dan 3.s
far!

At Ypper kunne betegne Odin, er for leengst foreslaet, men aldrig blevet
senset. Udredningen herom findes i en meget vardifuld Mensbeskrivelse
af sognepraesten Johan Paludan,! hvor hovedargumentet er at der ville
blive en fuldsteendig parallel i Dans og Skjolds afstamning hvis Ypper
forklaredes som Odin. Dette er ikke si lgs gnsketenkning som det lyder
til, for Paludan havde sat sig grundigt ind i mensk folketro og samtidigt
studeret P. F. Suhms historiske og mytologiske veerker for at sette den
i perspektiv; og for os har det seerlig interesse, fordi det Paludan skulle
bruge den nordiske mytologi til, var tolkning af den til Mens klint knyt-
tede Joden? Opsal. Der er nu almindelig enighed om at dette er et dek-

! Forseg til en antigvarisk, historisk, statistisk og geographisk Beskrivelse over
Moen I (1822, posthumt udgivet) s. 131, jf. ogsé s. 166.

2 I nutidens udtale sedvanligvis Jon eller, med tydelig maskulinumsartikel,
Joing. Ordet jode er lydret udviklet af jote (jotun), jf. Ordbog over det danske Sprog
IX sp. 979 og Kalkar V s. 548. I ®ldre tid skrevet Joden fra Upsal, eller litterart
Jetten fra Upsal, prepositionen er historisk rigtig. Det er almindeligt p4 Meon at
ofre det sidste neg af hver ager til hans hest; og ifelge indberetning til Stednav-
neudvalget 1928 fra skreeddermester N. K. Pedersen, Norreby pr. Borre, kaldes et
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navn for Odin,! som man pa Men ikke egnsker at nsevne ved sit rette navn,
ligesom de fleste mener at Opsal er det svenske Uppsala. Kun den forsker
der har udredet emnet grundigst, Hans Ellekilde,? anser Opsal for et
navn for Megns klint. Men denne opfattelse savner stotte bade i nutiden
og i @ldre kilders vidnesbyrd om menske navne. Vi kan saledes se af
N. F. S. Grundtvigs digt Dronninge-Stolen (1825)3 at Opsal hverken er
navn for Mens klint eller en del af denne, idet han direkte besynger de
tre bergmte formationer Dronningestolen, Sommerspiret og Taleren, og
samtidig tilkendegiver at Opsal skal seges udenfor Mon: Hvorlunde den
Jette fra Opsal kom | Og grunded paa Klint sit Herredom, | Derom taler
Odin med Saga. Den kontrast Grundtvig her etablerer mellem Odin og
Joden Opsal, kan vi se bort fra, idet den skyldes hans personlige enga-
gement i kampen mellem aser og jeetter, der er uforenelig med de folkelige
forestillinger om Odinsjegeren. Kernepunktet for os méa vere Paludans
og Suhms tydning af henholdsvis Ypper og Joden Opsal | J cetten fra Upsal
som navne for Odin. Det forste opfordrer til en skensmeessig datering af
LKs indledning til den periode da det endnu var normalt at opstille fyr-
stegenealogierne med en Odinssen i spidsen. Den falder sandsynligvis
sammen med sidste frist for de dannede samfundslags evne til at gribe
en lydlig sammenhseng mellem upp og Yppir. Da den brast, var man
henvist til en omskrivning som joten (eller et andet appellativ) fra Upp-
sala.

Da Ypper ikke kendes som Odinsheiti i skjaldedigtningen, ber vi be-
tragte dette tilskud til traditionen som gstnordisk, men kan godt alligevel
sette det sammen med Snorres vidnesbyrd i Ynglinga saga, at Odin pa
sin vej op i Norden tok sér buistad i ey einni; par heitir ni Odinsey i Fjoni.
For den sekundere efterhedenske mytedannelse har da bade Danmark
og Sverige haft en naturlig hjemby for Odin, hvis navn mindede om ham,

par huler i Dronningestolen Joing Absals Hule, samt pavises Joing (eller Jon)
Absals Kele (kilde), en fugtig plet hvor han plejer at ride sin hest til vands. Tradi-
tionen kendes allerede fra optegnelser 1681 af presten Hans Jensen Viborg, bl.a.
udnyttet 1 Resens Danske Atlas.

1 Allerede fastsladet af Suhm, Critisk Historie af Danmark udi den hedenske Tid
II (1775) s. 37, stedet desvarre overset af Paludan. Derimod forklarer Suhm (s.
480) Ypper og Urbar i PK, hvis tekst han anser for primer, som en fejl for Gylfe.

2 Odinsjegeren paa Men, Nordiskt folkminne. Studier tillignade C. W. von
Sydow (1928) s. 85 ff. (optrykt Danske Folkeminder. Udvalgte Afhandlinger og
Artikler, 1961, s. 55 if.), og hans og Axel Olriks Nordens Gudeverden I (1926—51) s.
465.

3 Et fodselsdagsdigt til dronningen, hvor det menske landskab har preg bade af
selvsyn og af Paludans bog, optrykt Poetiske Skrifter V (1883) s. 371 ff.
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hvorfra han kunne dirigere ekspeditioner til udvidelse af sit herredemme.
| Fra Odense sendte han, stadig efter Ynglinga saga, Gefjon til Sverige d

landaleitan, og hun dré landit (Sjelland) it d¢ hafit ok vestr gegnt Odinsey;
og fra Uppsala lod han i henhold til LK sin sgn Dan drage in has partes,
que nunc dicuntur Dacia, ad regendum insulas .I111°T, og opnaede at
indbyggerne gav Dan landet ad sedem regni. Det er Odin/Y pper der plan-
legger landaleitan og treekker i tradene til sagen er godt i gang, og far
seren for dette; sd rykker hans lovende sgn frem 1 forste reekke, i Dan-
mark Skjold eller Dan, som borgen for en fortsaettelse der er begyndelsen
veerdig.

Sandsynligvis er vi nu naet frem til en lignende tolkning af navnet
Ypper og den dertil knyttede tradition som Svend Aggeson og Saxo, men
uden at vere bundet af de samme hensyn. Og vi ma gore Axel Olrik den
halve indremmelse at der virkeligt kan veere grund til at tro at Saxo og
Svend Aggeseon har kendt LK, omend i en anden skikkelse end vi nu finder
den i AnnLund, men at de forst og fremmest har misbilliget den i saglig
henseende. Hvis Saxo, som Olrik hzvder, har forudsat kendskab til LK
hos sit publikum, har det vaeret med beklagelse og enske om at for-
treenge de indtryk den har bibragt, i det mindste afstamningen fra Odin
og indvandringen fra Sverige. Alt dette ignorerer Svend Aggeson, men
setter til gengeeld ind pa et andet punkt, i et energisk forsvar for Lejre-
kongen Helge (SM I 96 1.). I hans ajne er det en dyd ved Helge at han
altid er pa vikingetog, han betragter rex maris som en wrestitel, og Helges
elskovseventyr naevnes ikke; nar Saxo har ment at kunne ga let hen over
episoden med Thora, ter man vist forudsette at ogsad Svend kender til
den. I LK er han derimod sgkonge i vikingetidens forstand, og ikke sart i
udvealgelsen af mandskab (multos ad se traxit maleficos), altsd intet godt
eksempel for eftertiden. Forskellen er dybest set, at den episke frem-
stilling i LK er et mal i sig selv, som den kun haver sig over i skildringen
af rigets oprettelse, mens Svend Aggeson og Saxo foretager en vurdering,
og hele tiden har et vigent gje for at der ikke settes skar i den nationale
eere; der forekommer nok darlige konger hos Saxo, men de fordemmes.
LK er skrevet i en anden and, den virker friskere, og som den herer en
seldre tid til.

Det er forgvrigt muligt at LK har sat sig spor tidligere i arhundredet, i
forklaringerne pa et par stednavne i det veerk om Knud den hellige som
den engelske klerk Zlnoth i 1125 dedicerede til hans bror kong Niels,!
det, er etymologier til Roskilde og Hedeby i forbindelse med begivenheder

1 Udgivet af Gertz, Vitae sanctorum Danorum (1908—12) s. 77 ff.
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knyttet til disse byer. Der er imidlertid ingen verbal overensstemmelse,
s der skal nappe forudsettes andet end falles kilde, og forholdet siger
intet om LKs datering. Men det kan slet ikke tydes den anden vej, som
lan fra ZAlnoth til LK, som Lukman har villet,! fordi forekomsterne hos
Alnoth optreder med stort mellemrum og gelder navnenes betydning,
ikke anledningen til at de er opkommet, sidan som i LK, hvor navne-
dannelsen glider naturligt ind i den fortlgbende fremstilling. I det hele
taget overvurderer Lukman den litterzre horisont og kombinationsevne
hos LKs forfatter, nar han forudsatter at han pa én gang udnytter
Alnoth, endda ved at opsamle spredte anmeerkninger, Beowulf og Hat-
talykill, det orkneske kvad fra 1140erne. For de to digterveerkers ved-
kommende ma bergringspunkterne tilhgre et tidligere trin i sagnover-
leveringen, og det er traditioner der neppe er opsuget i Danmark.

Nar hverken bergringen med Allnoth eller med HN kan bidrage til
LKs datering, ma vi preve at finde holdepunkter i LK selv, og ber forst
undersgge om der er noget der taler for eller imod de sldre forskeres an-
bringelse af den i Valdemarstiden. I denne periode ville den passe bedst
efter 1182, da Knud 6., stettet af Absalon, slap godt fra at negte den
lensed til den tyske kejser som hans far og dennes nermeste forgeengere
havde mattet sverge, siden Magnus Nielsseon i 1131 havde sggt kejserens
statte under de danske tronstridigheder og dermed abnet for tysk ind-
blanding i danske sager. Mellem 1131 og 1182 er der den darligst teenke-
lige baggrund for LKs stolte ord om den uafbrudte danske frihed, hvor
meget end Axel og Jorgen Olrik sggte at bortforklare dette? under hensyn
til Saxo. Men lige efter 1182, hvor der mé have varet et udbredt enske
om at neddysse den pinlige lensoverhgjhed, lod det sig here. Man kunne
ovenikgbet, trods de tidligere fremferte argumenter for 1260erne og
Jakob Erlandsens kreds, fristes til at se tilfgjelsen om Hjarvard, Teofon:-
cus genere, som en advarsel mod Knuds svoger Siegfried af Orlamiinde,
der som kejserens udsending havde provet at presse Knud til at aflegge
lenseden, hvis man da ikke hellere fglger den tredje bror, Hans Olrik, i
den sobre iagttagelse af en almindelig tilbgjelighed til at skyde skylden pa
udlendinge for forreederiske anslag.?

Pa denne politiske baggrund mé vi havde, at LK* enten er xldre end
1131 eller yngre end 1182, og at det forste er sandsynligst. Men i begge

1 DaHT 11. rk. 2 (1947—49) s. 504 f. Derimod kan Lukman have ret i at til-
fojelserne 1 AM 843,40 stammer fra Flnoth, men de er meget yngre end teksten.

2 Jf. iseer den lange, lidet overbevisende note, Jorgen Olriks oversattelse s..10 £.

3 DaHT 6. rk. 4 (1892—94) s. 225 f.

4 Stadig i den ®ldre form uden Hundekongen og Lusekongen.
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tilfzelde kommer dateringen i konflikt med den gaengse opfattelse, at LK
er udarbejdet som en slags indledning til Roskildekrgniken.! Desuden er
Magnus Nielssgn dennes yndling fremfor nogen — trods mordet pa Knud
lavard »diabolo instigante« (SM I 27), og det var Magnus der havde draget
Danmark ind under tysk lenshgjhed. Roskildekroniken og LK er kun
fzlles om noget negativt,? nemlig at Saxo og navnlig Svend Aggesgn har
kasseret dem neesten helt igennem, ellers tilhgrer de forskellige trin i ud-
viklingen og miljeer. Roskildekrgniken er nationalt indifferent og ud-
glatter dansk-tyske modsatninger.? LK star derimod pé det nationale
overfor Tyskland, men er mere primitiv og ureflekteret end Svend Ag-
gespn og Saxo kan godtage. Den rimeligste forklaring er tre stadier, ogsa
rent kronologisk, hvoraf LK reprasenterer det eldste.

Da vi efterhdnden har en vis fornemmelse af at kernen i LK er temmelig
gammel, bor vi prove stoffet den anden vej fra, om der mon skulle ligge
en historisk virkelighed gemt i indvandringen fra Sverige i LKs indled-
ning. Det er der grund til at tro, men det er yderst tvivlsomt at for-
fatteren har kendt noget til det fra levende tradition. Efter nyere ar-
kaeologiske iagttagelser skal danskerne kort efter 200 e. Kr. vaere kommet

~ fra Sverige og have indtaget gerne gst for Storebalt samt Ostfyn, men
~ veere blevet standset dér, sa erobringen af resten af landet forst er gen-
nemfpert i 6. arhundrede.* Dette kunne godt i mytens form veere sammen-
treengt til én konges tid, iser nar han forer det symbolske eponymnavn;
men det foreliggende materiale er for spinkelt til at hjemle denne dristige
tanke. Vi ma se LK som et stykke litteratur der efterligner anden littera-
tur; og da den latinske sprogform er si lidt skolet og sa nem at oversette
til modersmalet, undtagen i de partier der savner modsvar i den svenske
bearbejdelse, ligger norrgne forbilleder nsermest for. Lukman har ind-
draget Hattalykill,? og vi har nylig (s. 30 f.) set den kompositoriske parallel

1 Derimod kan den godt vere rutinemeessigt omarbejdet til dette formal.

2 At de verbale lan fra Roskildekreniken til LK er sekundere og irrelevante, er pé-
vist ovenfor s. 16.

3 Jf. Sture Bolin: Om Nordens #ldsta historieforskning (Lunds Univ. Arsskrift
N.F. Avd. 1, 27:3, 1931) s. 41 ff., og Lauritz Weibull: Nekrologierna fr&n Lund,
Roskildekrénikan och Saxo (Scandia 1, 1928, s. 84 ff., optrykt Nordisk historia 2,
1948, s. 267 ff.).

¢ Jf. Johannes Brendsted: Danmarks Oldtid? IIT (1960) s. 270 ff. og 327, samt
Gudmund Schiittes afvisning af andre argumenter for indvandringen, Danske
Studier 1938 s. 91 ff., og dér omtalt litteratur, resp. Erik Kromans tilslutning,

. Musikalsk Akcent i Dansk (1947, ogsé i APhS 20) s. 185 ff.
5 Igen i artiklen Heltesagn, KL 6 sp. 421.
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mellem LKs indledning og Gefjonmyten i Ynglinga saga; og skent begge
de navnte verker er for unge til at danne direkte forbillede, er det taenke-
ligt at LKs forfatter har kendt beslegtede ®ldre behandlinger af sagnene.
Ogsa rastoffet til Skjoldunga saga! og Hversu Néregr byggdist horer med.
Desvaerre véd vi for lidt om disse traditioners alder og liv til at klarlegge
deres forhold til LK, men bade i sagntraditionerne og i genren er den
strukturelle lighed umiskendelig.

Mens det er farligt at slutte til andet end litterser konvention ved ind-
vandringen fra Sverige, er der storre chance for historiske kendsgerninger
bag skildringen af hvordan der én gang for alle er demmet op mod tysk
fremtreengen over sydgreensen, og det er umagen veerd at preve hvad der
kan veere udtrykt i Dans bedrift, at han far standset selveste kejser
Augustus. Der er i drhundrederne for Valdemarerne kun to lejligheder
der kan komme pa tale. Den forste er Gudfreds kampberedte greensevagt i
Karl den stores tid, men den er den mindst sandsynlige, bade pa grund af
tidsafstanden og fordi der er huller i kongerekken mellem Gudfred og
Gorm den gamle, s& det er tvivlsomt om de senere konger nedstammer
fra Gudfred. Den anden lejlighed, og den der mest ligner situationen om-
kring Dans greensekamp, er generobringen 983 af det i et halvt &rhundrede
tabte greenseomrade mellem Danevirke og Ejderen og den samtidige
reelle frigerelse for tysk overhgjhed,? der forst i 1020erne fulgtes op af
kejser Konrad 2.s formelle bekreftelse overfor Knud den store. Men en
snes ar for sejren 983, der sandsynligvis er baggrunden for indskriften pa
den store Jellingesten,? 14 den tvangssituation da Harald blatand og hans
unge sen Svend tveskaeg, officielt frivilligt, fojede kejserens onske og lod

1 Her vanskeliggores tankeeksperimentet ved at vi for sterste delen kun kender
den i Arngrimur Jénssons latinske bearbejdelse, sidst udgivet af Jakob Benedikts-
son, Bibliotheca Arnamagnezana 9 (1950) s. 331 ff., jf. 12 (=Arngrimur Jénsson
and his works, 1957) s. 107 ff.

2 Redegorelsen stotter sig forst og fremmest til den nyeste oversigtsfremstilling,
Thorkild Ramskous i (Politikens) Danmarks Historie 2 (1963), og Vilhelm la Cours
artikler om Harald bldtand og Knud den store i Dansk biografisk Leksikon 9 og 12
(1936—37), men derudover bl.a. til indbyrdes delvis modstridende vzrker som Elis
Wadstein: Namnet Danmark II (Géteborgs Hogskolas Arsskrift 25:2, 1919),
Sture Bolin: Danmark och Tyskland under Harald Gormsson (Scandia 4, 1931, s.
184 ff.) og Om Nordens &dldsta historieforskning s. 29 ff., Vilhelm la Cour: Dane-
virkestudier (1951) s. 165 ff., Laurence Marcellus Larson: Canute the Great (1912),
og Alexander Cartellieri: Die Weltstellung des Deutschen Reiches 911—1047
(1932).

3 Synspunktet deles af Bolin (Scandia 4 s. 207 {.) og Lis Jacobsen (bl. a. Dan-
marks runeindskrifter, 1942, sp. 77), men er afvist af la Cour (Danevirkestud. s.
166 ff.).
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sig dobe. Ved litterser omformning af sddanne begivenheder er det noget
af en trost hvis den fremmede sejrherre er en personlighed af format, og
det var 1 dette tilfzelde Otto den store; han var ganske vist ded da dans-
kerne lgsrev sig, men i en littereer syntese af et kortere dremal skal de
handlende parter helst vedblive at veere de samme, og det er sandsynligt
at Otto den store og hans to nermeste efterfalgere under ét er gledet ind i
symbolet Augustus. Symbolet er godt valgt, for denne store kejser og
feltherre kunne man godt veere bekendt at have veret lige ved at bukke
under for.

Det vides ikke om det var Harald blatand eller sgnnen Svend der var
danskernes anforer i 983; men hvis den her fremsatte formodning er rigtig,
mé det have vaeret Harald, for vi herer til vor undren at Dan der allerede
tre ar efter triumfen med greenselandets befrielse og det danske riges
oprettelse, og Harald dede 986 eller 987.1 For eftersleegten tegnede han
sig noget blakket, men den heldige afvikling af den utélelige grensesitua-
tion har rimeligvis hort til de forsonende momenter, og dette berettiger
til at antage at han, da de mindre heldige sider var kommet lidt pa
afstand, kunne levere omridset til den mytiske konge der havde skabt
riget. Men hvordan det end forholder sig, er det behaendigt tilrettelagt
at jydernes trengsler synes at vere begyndt kort for Dan, den tililende
tyrsteson udefra, bringer dem til opher; der er gjensynligt ingen tidligere
hersker der kan gores ansvarlig for at ngdssituationen er opstaet. Aller-
mindst ville man dremme om at den konge der til sidst fordrev kejserens
tropper, var begyndt med at matte adlyde ham. Myten afvaerger at
Danmark kan fa skam af sin fortid. Men samtidigt har man idealiseret
baggrunden for begivenheden, s& det ser ud som Danmark i en fjern fortid
er sprunget frem som en fuldbiren stat, hvis kurs er afstukket af den
glorverdige opneevner. Det kaster yderligere glans over situationen at
Dans hengivne undersatter ved kéaringen lofter ham op péa stenen Da-
neerygh,? formentlig et rent fiktivt navn dannet efter Danevirke, og giver
indtryk af at denne almindelige germanske skik?® er spontan og dermed
original i Danmark, med hevd fra det gjeblik riget stiftedes.

! Dedsdagen kendes (!/;,), men bestemnmelsen af &rstallet er relativ, jf. Lis
Jacobsen, Scandia 8, 1935, s. 65.

2 Den her anvendte form er Erfurths.s, mens Gertz SM 1 45! har indsat en
meningsles kompromisform. Sidste led forklares DH II s. 237 som samme ord som
no. rygja o: klump, og identificeres med den nu forsvundne Lejsten ryge i Senderlyng
herred i Jylland. Det sidste gar for vidt; man kan kun fastsld, at ryge har kunnet
bruges i jysk om en stor sten, selv om Feilberg: Ordbog over jyske almuesmal III
- s. 103 ogsa kun kender det om den ved Lejsten.

3 Jf. Gustaf Holmgren: Nir forsvann Mora sten?, (sv.) Hist. tidskr. 1954 s. 1 ff.
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En sadan idealiseret skildring af det danske riges og den danske konge-
magts tilblivelse kan vel ingen af de sldre danske konger have haft mere
brug for end Knud den store, der gerne under opbygningen af sit im-
perium paberabte sig arveret gennem forfeedre nar han ville underlegge
sig et nyt rige. Til Olaf den hellige skrev han at han krevede overhgjhed
over Norge, fordi hans forellrar hafa pat riki haft fyrir honum ! og det var
sadan set rigtigt, idet bade hans farfar og hans far til en tid havde varet
herre over Norge, men Olaf havde dog pé sin side det fortrin at stamme
fra den gamle kongest og veere landets lovlige hersker. Men endnu freek-
kere havde Knud forinden baret sig ad i England mod Edmund jernside.
I den samtale mellem ham og Edmund der forte til aftalen om Englands
deling mellem de to, pastod Knud at Britanniens suverzne overherre for
nesten 1000 ar siden, som Gud selv havde indsat, var hans stamfader
Dane(s), mens Edmund kun kunne fare sin st tilbage til Cerdic, der langt
senere havde faet et len af Modret, Arthurs nevg, altsa repraesentanten for
et foregdende indfedt kongehus. Kilden til denne tradition er ganske vist
et vaerk fra arene op mod 1150, Geffrei Gaimars rimkrenike Lestorie des
Engles,? men vidnesbyrdet vinder i trovaerdighed ved ligheden med den
norrgne tradition, sa den ikke behgver at afvises som en myte.

Tveartimod ter vi vistnok ga et skridt videre, til en hypotese om at
LKSs indledning kan vere tilrettelagt med henblik pa endnu en udvidelse
af Knuds imperium. Dan angives jo at veere sgn af en svensk konge, altsd
matte han og hans efterkommere, og det ville i datiden sige Knud, have
h@vdvunden arveret til Sverige. I den leengste delaf sin regeringstid opholdt
Knud sig i England, men 1026—29 var Danmark hovedlandet; da til-
rettelagdes erobringen af Norge, og det var sikkert ogsa i de ar han lod
sla svensk ment.3 At imperiets veekst gik i sta, skyldtes nok dels at man
ikke i England var vant til at savne ham ret leenge, dels at hans helbred
begyndte at vakle; han var endnu ikke fyldt 40 da han dede 1035 efter
lengere tids svagelighed. Men planen om ogsa at underleegge sig Sverige

1 Heimskringla Olafs saga helga kap. 131, den store Olafssaga kap. 120. Hos Odd
munk (zldste version kap. 47) er det skattekrav med forfeedrene som fortilfelde.

2 Vers 4305 ff., Rerum Britannicarum medii ®vi seriptores 91.1—2, 1888—89.
Stedet her nevnt af Alexander Bugge, NoHT 4. rk. V (1906—09) s. 451, strejfet
DH II s. 231 f., og dreftet sammen med andre stamfadertraditioner Lukman:
Ermanaric hos Jordanes og Saxo (1949) s. 18 ff. Det mé vist opfattes som en
dublering at Gaimar forinden (v. 2077 ff.) lader vikingerne hjemme i Danmark
diskutere arvekrav p& England i kraft af den ®ldgamle eponym.

3 Man har fundet adskillige menter med CNUT REX SV(eonum), jf. Curt Wei-
bull: Sverige och dess nordiska grannmakter under den tidigare medeltiden (1921)
s. 155 f., med henvisninger. :
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har utvivlsomt haft tag i ham mens hans krafter endnu slog til, og det
er en besnerende tanke at LK har skullet hjelpe med til at legalisere
dette. Det kunne have lignet Knud at sammenkalde Sveriges stormaend
ved Mora sten, og gare dem opmearksom pa at han gennem sin stamfader
Ypper var Sveriges narmeste arving; og det ville ikke have generet
ham det fjerneste at smigre svenskerne med at de som et oprindeligere
folk var lidt finere end danskerne. LKs indledning stiller det danske folk
lidt ringere end det svenske, men ikke dets konge hvis brgdrene Nori og
Osten teenkes udeladt som sekundere, hvad der ovenfor er givet grunde
for at de rimeligvis er.

Der kunne dog ogsa tenkes et andet formal med LKs begyndelse, nem-
lig at fremstille Knud som jevnbyrdig med den tyske kejser. Knud blev
behandlet sidan da han var med ved Konrad 2.s kroning i Rom 1027, og
kort for Knuds ded blev hans datter! Gunhild trolovet med Konrads sen
Henrik (3.). Det kunne da ogsa tenkes at LK har veret planlagt til at
medbringes til kejserhoffet, som en legendarisk forhistorie der kunne
skjule at hun kom fra en ny nation. Anbringelsen af Augustus som Dans
modstander i rigskampen giver ogsi en tidsafstand pa 1000 ar. Desuden
stotter det formodningen at de tyske kejsere s sig som de romerskes arv-
tagere, og de to fyrstebgrns jevnbyrdighed matte fremga af deres ned-
stamning fra henholdsvis Augustus og den konge der havde standset ham.
Dermed ville det foregdende drhundredes lidet flatterende begivenheder
ikke bare vere omtydet, men ogsa lettere kunne gé i glemme.

Uanset hvilket formal LK er skrevet for at tjene, er den rent sagligt
let at leese som et dokument fra vikingetidens opher. Man stod midt i et
tidskifte, og man ville godt veere ved det i religios henseende; men ville
man haevde sig som andet end en opkomlingenation, matte man udnytte
fra sin fortid hvad der fortsat gav anseelse, og pynte lidt pa resten. At
den anden konge i reekken, Dans sen Ro, far sren for at have anlagt
Roskilde, kan saledes skyldes et gnske om at fa kongestaden Roskilde,?
der muligvis forst er grundlagt eller i hvert fald begyndt at vokse pé
Harald blatands tid, til at syne ®ldgammel. Nar den angaves at stamme
fra generationen efter Augustus og endda skulle have aflost en zldre by
inde i landet, matte man tro den var midtpunkt for en kulturtradition;
og hvis LK er skrevet p4 Knud den stores bestilling, har det vzeret om

1 Efter nyere undersegelser evt. steddatter, men 1 s& fald lyst i kuld og ken af
Knud, jf. la Cour, Dansk biografisk Leksikon 8 (1936) s. 446 £.

2 At denne by for Knud var Danmarks centrum, ses bl.a. af at han anbragte
biskoppen dér, Gerbrand, som seglvidne mellem de to engelske mrkebisper og de
ovrige engelske bisper, jf. Ellen Jorgensen, Dansk biografisk Leksikon 8 s. 27.
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at gore at residensen i hans arverige kunne hamle op med det tysk-
romerske riges centrum Rom. Men vigtigst er dog at magtfordelingen efter
Ros ded, med Haldan som landkonge og Helge som sgkonge, kalkerer
vikingetidens samfundsordning, hvor sekongedemmet bed tapre og dyg-
tige kongesgnner erstatning ude i verden for den kongemagt de matte se
heldigere slegtninge logbe af med hjemme. Dette var netop Knud den
stores lod. Ved Svend tveskaegs pludselige ded i England 1014 var der
ikke noget rige til Knud, men den danske flade derovre valgte ham straks
til konge. England métte han tilkempe sig, og Danmark matte han i
forste omgang opgive, da hans bror Harald 2. straks efter faderens ded
havde taget det i besiddelse og ikke ville dele det med ham. Foruden egen
dygtighed skyldte han to uventede dedsfald, Edmund jernsides og bro-
deren Haralds, at han fik grundet et imperium i sa ung en alder. Der er
stor lighed mellem sgkongen Helges og den unge Knuds ydre vilkar, uden
at man derfor kan drage nogen parallel mellem deres privatliv.

Vi ved desverre uendelig lidt om kulturtilstanden blandt den skandi-
naviske del af Knud den stores undersétter, men vi mé g ud fra at den
har taget et opsving under pavirkning af den hgjere udviklede angel-
saksiske, som de mange hgjettede danske og nordmseend i Knuds tjeneste
har kunnet tilegne sig i fred og ro efter at hans magt var endeligt be-
faestet ved udgangen af 1016. De fleste af dem gled ind i det engelske
folk, men nogle ma have ledsaget Knud under besggene i Danmark,
ganske seerligt vel 1026-—27, da Knuds rejse til kejserkroningen i Rom
bade udgik fra og endte i Danmark, og nogle af dem mé ogsa have boet
fast i landet under Hardeknuds opvakst dér. Eliten er gaet ind i hirden,
Thinglith, der var rekrutteret fra flere lande, deriblandt ogsé Sverige,
men synes at have haft dgonsk tunga til hovedsprog, og hvis lov, Wither-
logh, var redigeret af Knuds skrivere, secretarii,! sjelleenderen @pi den
snilde og hans sen Eskil; vi kender den dels fra afskrifter fra det 15. ar-
hundrede,? som dog viser tilbage til en ®ldre nedskrift pa Absalons og
Knud 6.s. foranledning, dels fra en bearbejdet latinsk oversettelse efter
samme kilde ved Svend Aggesgn og udferligt referat i Saxos 10. bog;
kildevaerdien er nogenlunde ens.® I lovens begyndelse specificeres om-

1 Svend Aggesons betegnelse, SM I s. 70.

% Den bedste af disse, fra Jep Swales hs. E don. var. 136, Kgl. Bibl. Kebenhavn,
er udgivet af Johs. Brendum-Nielsen, Danske Sprogtekster til Universitetsbrug IT
(1928) s. 24 f. Om tekstens sprogform se Breondum-Nielsen: Gammeldansk Gram-
matik II (1932 og 1957) s. 91, om hs. iovrigt samme veerk 12 (1950) s. 40.

3 Dette er ogsé Poul Johs. Jorgensens opfattelse, Dansk Retshistorie? (1947) s.
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fanget af Knuds rige: Danmark oc Zngland oc Norghe oc Samland, men
pa en made der ikke udelukker at det er en senere tids overblik, si
datering mellem 1030 og 1035 ikke uden videre er hjemlet. Men lengere
nede fornemmer man det potentielt voksende imperium nar det bestem-
mes at en niding skal fly al the land ther Knut war (naturlig senere rettelse
af er) konung jwir. Man far tillid til at den vise Opi har kendt sin herre
og hans gnsker godt; og da det gamle kernestof i LK ogsa skyldes en sjel-
leender, er det ikke urimeligt om det er én og samme person, men det kan
aldrig blive mere end en hypotese, og er uden betydning for LKs tolkning.

Et af de palideligste tegn pa at Knud den store personlig havde tilegnet
sig vesterlandsk kultur, er at han ved to lejligheder har bortskeenket kost-
bare boggaver,! og har vidst at de ville blive paskennet. Men ellers tyder
de sikre vidnesbyrd pa at han har interesseret sig mindre for angelsaksisk
litteratur end for islandsk skjaldedigtning, og at han har kappedes med
Olaf den hellige om at vinde Sigvats og hans jeevnaldrendes venskab; da
han har opholdt sig i England 13 af de 17 ar han ogsid var Danmarks
konge, méa de oftere have besggt ham 1 Winchester end i Roskilde. Dette
har skabt en heldig vekselvirkning mellem norregne pust og britisk hver-
dag, s& denne fredstid pa én gang danner slutstenen og kulminationen pa
den periode hvor den fremgroende nordiske litteratur befrugtedes af de
rodfzestede britiske? og den fastboende nordiske overklasse tog dybe ind-
tryk af angelsaksisk poesi og leerdom. Det store opveld af angelsaksisk
litteratur tilherte tiden lige for vikingetogenes begyndelse, men man holdt
haevd over klassikerne, og de to bevarede verker som har betydet mest
for nordisk digtning, Beowulf og Widsith, kendes nu fra hver sit hs. fra
det 10. arhundredes slutning, og ma ogsa have veeret indenfor reekkevidde
i den forste tredjedel af det 11. Men derudover har man utvivlsomt stu-
deret de angelsaksiske kongegenealogier, og dér hentet idéen med at lade
fyrstesleegterne nedstamme fra Odin.* For nyomvendte kristne har det
veeret en beroligelse at se at det kunne forenes med den ny tro at opret-
holde en sidan afstamning som fiktion. LK er jo kun et blandt mange

56 ff., men han regner med at nedskrifterne afviger meget fra den skikkelse loven
havde i Knuds tid. Spergsmélet er uden betydning for os, der m& vere mest in-
teresseret i de sjxllandske skrivere og deres aktive medvirkning ved lovens op-
rindelige redaktion. Om det enkelte her fremdragne traeks originalitet kan der ikke
vere tvivl.

1 Til litteraturmeecenen hertug Vilhelm af Akvitanien og domkirken i Koln, jf.
Larson, a.a. s. 298.

2 Jf. iser synspunkterne i Sophus Bugges sidste vaerker, som han selv overdi-
mensionerede, men som senere forskning neppe har udnyttet efter fortjeneste.
3 Jf. H. Munro Chadwick: The Origin of the English Nation (1924) s. 252.
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vaerker der har overtaget denne skik. Forgvrigt star LK ligesom Beo-
wulf pad den mundtlige heroiske digtnings stadium, hvor der endnu ikke
er indskudt stof mellem stamfaderen og hovedpersonerne,! i andre nor-
diske traditioner er der flere, safremt stamfaderen er med, f. eks. hos
Saxo og i Skjoldunga saga, som vi kender den i Arngrimur Jénssons
bearbejdelse.

Vi har da gode grunde til at antage at LKs afsnit om de egentlige Lejre-
konger, det betydeligste bade i littereer og sagnhistorisk henseende, er
udformet i England i Knud den stores tid og med Beowulf og Widsith
indenfor reekkevidde. Vi méa imidlertid g ud fra at der har veeret adgang
til mindst ét episk digt til, med nsermere udredning af en strid mellem
Hropulf (Rolf) og hans farbror Hrodgar (Ro) eller dennes efterladte
sen(ner), idet der enkelte steder i Beowulf hentydes til en sadan tilstun-
dende ulykke,? og det i Widsith v. 45—46 er udtrykt litotisk at Rolf og
Ro holdt fred den lengste tid.> Dette giver en fornemmelse af at vi
savner det vigtigste led i keden af nordisk-angelsaksiske eller angel-
saksisk-nordiske traditioner om Lejrekongerne. Det dobbelte udtryk er
anvendt her, fordi tolkningen af traditionerne og deres indbyrdes forhold
afhenger af den enkeltes valg mellem to principielt modsatte indstillinger
til traditionsforlobet: at overleveringen har udfoldet sig frit og konstant
begge steder, s& man kan arbejde sig ned til fzelles eller gensidigt belysende
traek, eller at de nordiske traditioner forst har taget fart efter modet med
den angelsaksiske litteratur. Det farste standpunkt er det almindeligste,
men lige s4 spendende og uanede perspektiverne er, lige s& forskellige
lgsninger kan man na til. Men ogsé det andet standpunkt, som forfatteren
af denne afhandling haelder mest til, kan veere farligt, for heller ikke dér
kan man klare det hele uden at geette, ogi dette tilfeelde savner vi kendskab
til det eller de angelsaksiske digte der har staet den senere nordiske over-
levering nzrmest, og maske eller maske ikke har ydet tilskud til den.
Men da opgaven her méa veere at komme til bunds i LK, dens saglige ge-

1 Jf. Kenneth Sisam: Anglo-Saxon Royal Genealogies (Proceedings of the British
Academy 1953) s. 322.

? Stederne er anfort flere gange i faglitteraturen, bl.a. Elias Wessén: De nordi-
ska folkstammarna i Beowulf (Kungl. Vitterh. Hist. o. Antikv. Akad. Handl. 36:2,
1927) s. 19, og Kemp Malone i indledningen til afhandlingen Hrethric (Publications
of the Modern Language Association of America 42, 1927, s. 268 ff.), hvor disse hen-
tydninger bdde kombineres med Bjarkemélets oplysninger om Reriks undergang,
og med de vestnordiske traditioner, ogsd udenfor Lejrekongecyklen.

3 Normaliseret tekst Kemp Malone: Widsith? (1962) s. 23 ff., kommentar hertil
s. 41. :
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halt og forhold til andre behandlinger, ma vi tage vort udgangspunkt i
den og ngjes med at belyse hvad der er faldet indenfor dens horisont.
Under denne synsvinkel bliver hovedstykket afsnittet om Helge, som
savner modsvar i den angelsaksiske tradition, hvor han ma forudsettes
ded i en ung alder, hvad han ogsé nok er i virkeligheden,! hvis han nogen-
sinde har levet. Vi har her set en spaltning i traditionen i LK i den la-
tinske og den svenske tekstform (ovenfor s. 15), og at vi méa henholde os til
den latinske, idet den star sammen med den gvrige nordiske overlevering,
s& det er den alene vi skal analysere for at bestemme LKs andel i tradi-
tionen. Som optakt meddeles at sekongen Helge, lassus remigio, seger
hvile tre neetter indenfor sin brors landomrade, med andre ord: sgkongen
treeder ud af sit vante element og bliver derved usikker i sine handlinger
og evnen til at bedemme deres folger. Vi ber rimeligvis teenke os at han er
ganske ung, og at driften ikke er vagnet hos ham fer. Forberedelserne
stemmer ganske vist med hans stand og virker som sligt var hendt for:
det er hans krigere der henter en pige til ham; men der er det mzrkelige
ved sagen at hendes far, langt fra at modsette sig Helges onske, folger
med datteren, skent han er storbonde og formentlig en anset mand. Da
Helge mange ar efter atter lade hente en pige til sig pa samme sted, og
intetanende ligger hos sin datter, er det tydeligt at skaebnen har vaeret ude
efter ham; for mens han forste gang havde segt havnen med overlag for at
hvile ud dér, er han denne gang sldet ind i den (¢ntectus) af vind eller
strom, og Thora, som han svigtede i sin ungdom, har holdt sin datter
parat til' at sende til ham. Hun er alts& forberedt, skent det ellers til-
syneladende er en hendelse at han kommer igen. Hendes fars adferd er
dog merkeligst, han er med i alle begivenhederne lige til datterens be-
gravelse pa Thorho, Thure syd for Fyn, egentlig et underligt sted nar alt
det andet er heendt pa Lolland; forst bagefter bliver ogséd han begravet
pa Thurge. At den lille g fjernt fra begivenhedernes centrum absolut skulle
inddrages i historien, kan tolkes som et udslag af LKs hemningslase
eponymi, men det kan ogsid have en helt anden forklaring: at gen fra
begyndelsen ikke havde navn efter Thora, men efter Thor, sidan som
det forholder sig i virkeligheden,? og at den gamle fra begyndelsen ikke
har heddet Rolf(carl), men Thor, men at dette navn er udskiftet. Der ville
veere to mulige grunde hertil, enten kristen udrensning af hedenske navne
med bevarede mytologiske associationer, eller gnske om at fjerne

1 Jf. sdledes at navnet p& Rolfs mor er husket, noget der kun sker nar heltens far
er ded mens sennen endnu var barn.

2 Jf. Axel Olrik, Danske Studier 1910 s. 24, og S. K. Amtoft: Nordiske Gude-
skikkelser i bebyggelseshistorisk Belysning (1948) s. 213.
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et vidnesbyrd om at guderne havde staet de gamle danske konger
imod.

Et andet skebnemoment i Lejrekongetraditionerne er tidligere fast-
slaet af R. C. Boer, nemlig at Rolfs halvsgster Skuld ikke er et menneske
af kod og blod, men nornen.! Vi skal komme tilbage til det i et af de
naeste afsnit, men forelgbig minde om hvor ner ogsi dette rykker be-
givenhederne over mod det mytiske plan i almindelighed og Helgekva-
dene i serdeleshed, ligesom vi deler Boers utilfredshed med at Olrik med
vilje lod disse ude af betragtning i DH. Det er jo karakteristisk for de tre
Helgakvidur og, efter efterretningerne at demme,? ogsd for det tabte
Kérulj6d, at valkyrjer griber ind i heltens skeebne. Desuden er der noget
uvirkeligt eller almengyldigt over alle Helgeskikkelserne, ogsd ham i
Lejretraditionen, som gor dem mindre individuelle end de fleste andre
helte. Bade navnets tydelige preg af substantiveret adjektiv,? og edda-
prosaens stadige pamindelse om at Helge er reinkarneret, endrborinn,
anviser ham hans plads i poesien fremfor i historien. Men Lejrekonge-
traditionen adskiller sig fra de andre ved at han er prisgivet onde magter.

Der er himmelvid afstand mellem den svigtede bondepige Thora i LK
og dronning Olof i Hrélfs saga kraka, hvis stolthed er en naturlig folge
af hendes byrd; men ogs4 situationen er anderledes, idet ulykkerne ud-
springer af den forsmaede bejlers havn, hun har vansret Helge inden
han skesender hende. Bade fortellingen og hun selv er raffineret, og det
er god lekture; men hvis man trods usikkerheden om tid og sted for tradi-
tionernes tilblivelse tor sige det, ligner Thora i den grad en dansk bonde-
pige at man har sveert ved at se bort fra dette psykologiske treek. Dertil
kommer at dronningens navn er mistaenkeligt, det samme som Skjold-
ungasagas feminine variant til Uffes vestnordiske pendant Oldfr hinn
litillatr, sa man alene af den arsag ma kreve gode grunde for at give
sagaen forrangen. Dog skal det bemzrkes, at Olof som skjoldmg har
valkyrjesindet, og at det derfor kunne tenkes at LK og sagaen péa dette
stykke er indbyrdes uafhaengige gengivelser af et kvad, hvor LK havde
bevaret situationernes ramme, mens sagaen havde fastholdt den kvinde-
lige parts valkyrjenatur.

Om den demoniske natur hos Skuld er der derimod ingen tvivl, og

! Aarboger for nordisk Oldkyndighed 1922 s. 208 ff., i den store afhandling
Studier over Skjoldungedigtningen, der forgvrigt undervurderer LK ved at antage
forvanskninger ved s& at sige alle afvigelser fra de andre traditioner.

2 Jf. Anne Holtsmark, KL 6 sp. 317.

3 Jf. tilsvarende betragtninger over Frode, Wessén: De nordiska folkstammarna i
Beowulf s. 42, med henvisninger.
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det er fint gjort i sagaen at hun er datter af en elverkvinde; den har sam-
tidigt grebet det traek hos Helge at han glemmer sine elskovseventyr, og
det ansvar de trakker efter sig. Om Skuld, som R. C. Boer mener, er
nornen eller bare en valkyrje (jf. Voluspa str. 30), er ikke s4 afgerende
som at det er hendes natur at ville se kamp. Her synes LKs forfatter ikke
at have haft heldet med sig nar Skuld betragtes som datter af Yrsa i
hendes andet segteskab med Adils, men bade dette og at Hjarvard bort-
forer og sgter hende mod Rolfs vilje har LK felles med Skjoldunga saga,
og det ber skeaerpe agtpigivenheden overfor balancen mellem oprindelighed
og litteraer kvalitet i sagnene. Samtidigt styrker det formodningen om
LKs relative @lde, i hvert fald som mundtlig tradition.

Der kan vistnok opstilles den skillelinje at LK kender Widsith men
ikke Beowulf, mens sagaen har kendskab til begge. Et godt, men ikke
absolut bindende, argument for det sidste er givet af Walter A. Berend-
sohn: at navnet pa Rolfs hevner i alle de andre nordiske versioner,
*Viggi, er kortformen til Wiglaf, Beowulfs hevner og arvtager,! det er
iseer de to heltes ensartede stilling i kompositionen der frister til at give
tilslutning. Her star LK alene med et helt andet navn, Haki, med den
vigtige tiltajelse frater Haghbardi, filius Hamundi, som setter det ind i en
velkendt sammenheeng, navnene pa Siklingernes modstandere; men hvis
Berendsohns forklaring p& *Viggi-navnene er rigtig, kunne Haki ud-
merket veere oprindeligt, s& meget mere som en af Rolfskeemperne bzrer
dette navn bade i sagaen og hos Saxo. Men Haki i LK kan ogsa veere
sekundeert, og i sa fald indirekte skyldes indflydelse fra fyrstereekkerne i
Widsith.

I Widsith er der tilsyneladende tre hold danskere, i v. 28 nevnes kong
Sigehere, som Scedenum weold, radede for sg-danerne, hvad man helst vil
tolke som Kydanir.? Dernest kommer parret Rolf og Ro, hvis folke-
stamme ikke nzvnes, og som derfor stiltiende er gjort til herskere over
danskerne, fordi man venter dette bade fra Beowulf og fra de nordiske
kilder; men der er noget tiltalende ved Wesséns tanke at Skjoldungerne i
virkeligheden er de overvundne heruler, som en senere tid har gjort til

t T afhandlingen Hrolfssaga kraka und Beowulf-Epos, Niederdeutsche Studien.
Festschrift fur Conrad Borchling (1932) s. 331. Selve formen *Vigg: er dannet her
som feellesnevner for Saxos Viggo, Hrélfssagas Voggr, og Skjoldunga sagas Woggerus.
Berendsohns navnespekulationer mé vi dog tage afstand fra, fra det ojeblik de
forudsztter ®endringer bort fra et postvokalisk gg. — E. H. Lind: Norsk-isléndska
dopnamn och fingerade namn under medeltiden (1905—15) har intet Viggs.

2 Jf. Kemp Malone, udg. s. 193, der dog ogsd nevner muligheden den danske
semagt. .
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danskere,! ligesom den annekterede Uffe. I samme linje som Uffe, Offa
(v. 35), neevnes endelig en tredje dansk konge: Offa weold Ongle, Alewih
Denum. Man tenker sig ham helst som en jysk smakonge, og det er tid-
ligere (s. 27 (£.) note 5) bergrt at den islandske traditions Oldfr litilldti rime-
ligvis stammer fra ham; men han er jo den siden s& kere Uffes modpart
og kan derfor forveksles med en sakserfyrste, og har samtidigt en til-
bojelighed til at optrede som den kvindelige navnedublet Olof, og det er
ikke udelukket at vi her har udgangspunktet for den saksiske dronning,
der i Hrélfs saga kraka forpester livet for Helge. Med andre ord: det er
sandsynligt, at den del af Lejrekongetraditionerne hvis hovedskikkelse er
Helge, bunder i nordisk videredigtning af stof fra Widsith. Vi ber i denne
forbindelse huske at vi nu kun kender én redaktion af dette veerk, og at
en del af den nordiske traditionsudvikling maske ville kunne forklares
ud fra tabte varianter, bedre eller hgjst sandsynligt ringere end Exeter-
bogens tekst.

Der er i hvert fald god grund til at tage Sigehere hojtideligt som ud-
gangspunkt for en forgrenet overlevering, eller som den eneste eksponent
for en sidan, det davaerende slegtsoverhoved, der er sluppet ind i Widsith.
Vi finder jo dog to kvindenavne med Sig- i Hrélfs saga kraka, Halfdans
hustru Sigridr og hans datter Signy, og dertil kommer s LKs Sigvard,
der i en stamtavle ville std som henholdsvis sgnnesegn og brorsgn af dem.
Og vi har Saxos Sigarus — samme navn som Sigehere —, hvis datter
Stgne breender sig inde da hendes far lader hendes bejler henge, hvorefter
dennes bror Hak: tager heevn, atter LKs Hakt, frater Haghbardi, filius
Hamundi. Det er det nemmeste at prove at bortforklare det som en
senere sammenblanding af to sagnkredse, men der stir en heltesgster
Signg og en Rolfskeempe Haki i sagaen, som ikke kan udskydes, og vi
mé hellere vedgd at der er tabt for mange led i overleveringen til at vi
kan skegnne sikkert om sagnenes indbyrdes forbindelse, og at LKs Sigvard
sandsynligvis skal passes ind i en sammenhseng der er giet tabt.

LKs overlevering om Lejrekongerne har altsd krav pa respekt, og om-
bytningen af Haldan og Ro, far og sen, ber betragtes som et hendeligt
uheld. Forgvrigt far Ro sterre pondus nar han er ene i sin generation, og
denne kommer forst og fremmest hans storvark, byen Roskilde, til gavn.
Hvis kernen i LK stammer fra vikingetidens afvikling, som vi her har
sogt at bevise, far denne indsats handgribelig mening. Efter den nyeste
forsknings opfattelse? aflaste Roskilde mod vikingetidens slutning Lejre

1 Gennemgiende 1 De nordiska folkstammarna i Beowulf.
2 Jf. Harald Andersens afhandling Hovedstaden i riget, Nationalmuseets Ar-




239

Lejrekroniken

45]

som kongestad, og det kan udmerket veere mindet om en virkelig by-
flytning der ligger bag skildringen af det nedlagte Hokekoping. Men sam-
menhaengen forbed jo at Lejre selv blev flyttet. Det mest sandsynlige er
at den fordums by i LKs ldste form har varet kaldt Hokebjergh, og at
dette navn forst er lavet om ved indlemmelsen i AnnLund, under ind-
flydelse af de dengang hypermoderne navne pa -koping.

Efter Rolf, Hjarvard, og hevneren Haki har kongerakken i LK neer-
mest karakter af remse, indtil den bliver en smule fyldigere ved sit ende-
punkt, Harald hildetands ded i Bravallaslaget og indretningen af for-
holdene bagefter. Der er flere mulige forklaringer pa dette, vi skal bare
nevne to: at enkeltheder er glemt under mundtlig overlevering, og at
LK fra begyndelsen har henstéet uferdig fordi udarbejdelsen er blevet
afbrudt. Det er imidlertid ikke udelukket at dette afsluttende resumé
oprindeligt har vearet lengere, men er blevet afbrudt pa et velegnet
sted ved indfseldningen i AnnLund, enten fordi det kunne passe krono-
logisk, eller fordi det var det mindst smigrende sted for de danske konger.
I de fleste tilfeelde har de yngre danske kregniker, der benytter LK som
sideordnet kilde med Saxo, modtaget den som led i AnnLund, men i en
mellemform mellem den svenske oversattelse og de nu kendte latinske
versioner; saledes har GDD pa den ene side den gode form af historien
om musene der ad gksebladet af ost, felles med den svenske tekst, pa
den anden side Hjarvards tyske byrd felles med de latinske. Men der er én
dansk tekst fra det 15. drhundrede, som ganske vist har Saxo eller
Saxokomp — der forgvrigt selv har opsuget LK-stof — som sideordnet
kilde, men har gjort udstrakt brug af LK og kan mistzenkes for at have et
vigtigt afsnit efter Harald hildetand fra den.

Det er den sakaldte Sagnkrgnike i Stockholm (GK 193—219), skrevet
0. 1459 i Naestved.! Det er en skildring af baggrunden for longobardernes
udvandring fra Danmark (GK 21720—219%), der bygger pa Paulus Diaco-
nus udenom Saxos gengivelse. Mens udvandringen hos Saxo sker under
kong Snio, et godt navn for en konge under en hungersned, henlegger
sagnkreniken den til hans forgenger Sigvald. Dette er naturligvis en fejl,
men til gengeeld har den et ellers ukendt indskud om vikingetogene i al-

bejdsmark 1960 s. 13 ff., hvor skibssetningerne ved gravene i Lejre ses som bevis
for at kongeseedet forst i 2. halvdel af 10. &rh. er flyttet derfra til Roskilde.

1 I hs. Stockholm K 46, jf. Brendum-Nielsen: Gammeldansk Grammatik I*
s. 43. Ved det folgende henvises til fyldigere redegorelse i min afhandling Den
danske rimkrenike og folkeviserne (Danske Studier 1958=Meddelanden fran
Svenskt Visarkiv 7) s. 13 ff.; dog m4é anferes, som rettelse til s. 18, at det fremgér
af verbal overensstemmelse andetsteds, at sagnkreniken er kilde for rimkregniken.
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mindelighed, og at disses retning bestemtes af hvad landskab de pa-
gaeldende kom fra:

Te af Skanaz te forde j Ostra haff tel Gulland oc Reefuel oc tel Rytzland ok
wnnae ter megend rygdom, oc te, j Iudland oc Vendasyssel vore, te fore tel
England oc tel Flandeerzn, oc alt folk, ter tem boda herde oc souue, te flydae
tel Franchaeryghee.

Dette ville give god mening som et bortsprengt stykke af den op-
rindelige LK. Men foruden dets stemning fra generationen der indstillede
vikingetogene, er det interessant ved sin forbindelse med kongenavnet
Snio. Det kunne godt vere dette der, i 1256 eller ved en anden lejlighed,
satte en eller flere nordmeend i gang med atindarbejde historien om Rakke
og Snio i det heroiske afsnit om Lejrekongerne. Vi er berettiget til at se et
sandsynlighedsbevis i den dobbelte sammenh#ng det har kunnet ind-
passes i, naturligvis ikke mere; men dertil kommer det rent psykologiske,
at den sammenhaeng det sa smukt glider ind i slet ikke var forudset fra
starten.

Folgende kan da fastslas som undersogelsens resultat: Den ferdige LK
ville omtrent kunne rekonstrueres ved sammenligning af de latinske og
svenske tekstformer, med stotte i AnnRy og de danske bearbejdelser af
enkeltheder i GK. I sin foreliggende form tilhgrer den ligesom resten af
AnnLund Jakob Erlandsens tid, det beviser navnet Hokcekoping. Resten er
rimelige formodninger: at LK er udarbejdet p4 Knud den stores foran-
ledning, maske af @Ope den snilde og (eller) hans sgn, men muligvis ikke
fuldfert og méske skrevet pa dansk; at en redaktion af den ligesom af
Vederloven har befundet sig i Knud 6.s nerhed, og stiet til Svend Ag-
gesgns og Saxos radighed, men ikke vundet overvaettes bifald hos nogen
af de implicerede; og at Jakob Erlandsgns medsammensvorne fra Ros-
kilde har bragt den over til Lund, hvor afsnittet om Rakke og Snio er
forfattet af en nordmand og indlemmet i helheden. Den nationale yd-
mygelse falder alene pa dette efter alt at domme sekundeere afsnit. Ind-
ledningen skal ses under to synspunkter: ét sted skal man komme fra
nar det bare ikke er Tyskland; i brydningstiden ved Kristendommens
indforelse er det tiltalende at komme fra Sverige, det gamle hedenske
bagland, og Y pper betyder sandsynligvis Odin, hvad der er i fin overens-
stemmelse med angelsaksisk og vestnordisk praksis. Nar fglelsen af ¢-
omlyd skaber sikker kontakt med Uppsala, mé traditionen veere sveert
gammel.

Dr Toldberg avled hastigt i juni 1964. Denna uppsats foreldg da i korrektur,
som av forf. hade godkants till tryckning.

Red.




B. NERMAN
Brot-Anunds dod

Brot-Anunds dod skildras i Snorre Sturlesons i borjan av 1200-talet
forfattade Ynghngasaga inledningen till hans Norska konungasagor,
och i den omkring ar 1200, snarast i Norge, tillkomna Historia Norwegiz.
Biadas fornimsta klla for Ynglingadtten har varit den kort efter mitten
av 800-talet av skalden Tjodolf fran Hvin pa Agder i sydvistra Norge
skrivna dikten Ynglingatal, av vilken Snorre meddelar utdrag — édven
for Brot-Anund — i sin saga.

Snorres berittelse lyder:!

Onundr konungr fér milli bda sinna 4 einu hausti med hird sina, ok
fér pangat, sem kallat er Himinheidr; pat eru fjalldalir nokkurir prongvir,
en ha fjoll tveim megin. P4 var mikit regn, en 40r hafdi sne lagt 4
fjollin; pa hljép ofan skrida mikil med grjéti ok leiri; par vard fyrir
Onundr konungr ok 1id hans, feer konungr bana ok mart 1id med honum.

I Historia Norwegie siges kort:2

Iste [Ynguar] ergo genuit Broutonund, quem Sigwardus frater suus
oceidit in Himinheithi, quod loci vocabulum interpretatur coeli campus.

Snorres prosa och Historia Norwegiee ha alltsd fullsténdigt olika
uppgifter om Anunds déd; i den férra dor konungen genom ett fjéllras, i
den senare dodas han av en broder Sigwardus.

G4 vi till bigges gemensamma kélla Ynglingatal {or att soka fa klarhet
i, vilken version som kan vara den ursprungligare, lyder texten dér:

Vard Qnundr heipt hrisungs
Jénakrs bura at hendi kom,
harmi heptr ok sa fromudr
und Himinfjollum, foldar beinum
ok ofvaeg Hogna hrors

Eistra dolgi of horfinn vas.

Av det parti om Anund, som Snorre citerar fran Tjodolf, framgar fér
det forsta, att Anund blev stenad — Jonakers séner Hamder och Sorle
blevo ju enligt Eddadikten Hamdismal och Brage den gamles Ragnars-

! Finnur Jénssons ed. (=Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur nr
23) I, Kebenhavn 1893, sid. 63 f.
Gustav Storms ed. i Monumenta historica Norvegi®, Kristiania 1880, sid. 101.

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.




242

B. Nerman [2
drapa dodade genom stening, och av deras sorg, alltsd genom stenar,
blev Anund hejdad. Platsen anges till und Himinfjollum. Den sannoli-
kaste tolkningen synes vara, att detta icke dr ndgot ortnamn, utan att
det betyder ,himmelens fjdll* och avser molnen. Anund skulle alltsad ha
dodats i det fria. Det framgar vidare, att en av ett valdsamt hat uppfylld
hrisungr, d.v.s. ,en person, som dr avlad i skogen (riset)’ och mera spe-
ciellt ,en av en fri kvinna och en fredlos i skogen avlad son‘ dédat honom.
Slutligen framgar det, att Anund, som varit orsaken till en Hognes déd,
blev omvéirvd av ,jordens ben‘, d.v.s. av stenar.

Av de bevarade delarna av Ynglingatals Anund-parti framgar alltsa, att
konungen blivit stenad av en son till en fri kvinna och en fredlds; att han
ljutit doden for ett fjdllskred kan icke utldsas. Ynglingatal 6verensstim-
mer alltsd bést med Historia Norwegie ifraga om Anunds déd; Snorres
sceneri dr ju ocksd orimligt, da nagra fjall icke finnas i Svealand.

Men hur har berdttelsen om ett fjillras kunnat uppsta? Jag tror, att
forklaringen dr mycket enkel.

Draparen heter i Historia Norwegie Sigwardus. Men detta dr icke
den ursprungliga formen vare sig pa fornviastnordisk botten eller i forn-
svenskan; formerna dér dro fvn. Sigurdr, fsv. Sighurdh. I Norsk-islindska
dopnamn och fingerade namn frin medeltiden» (Uppsala 1905—1915)
siger Lind: «Den under medeltidens senare del upptridande sidoformen
-vardr! i st. f. -urdr torde vara tillkommen genom paverkan frin Danmark
och Tyskland.» I fornsvenskan hérrora beliggen for Sighvardh forst fran
omkring ar 1300; se Lundgren — Brate — Lind, «Svenska personnamn
fran medeltiden» (=Nyare bidrag till kdnnedom om de svenska lands-
mélen och svenskt folkliv. X. 6—7. Uppsala 1892--1934). Men nu finns
ett ord, med vilket andra ledet i namnet latt kan forvixlas, fvn. urd f.,
och detta ord betyder ,hop av fran ett fjall nedstortade stenar’. Aven
bor papekas, att forsta ledet i namnet Sigurdr, fransett sin korta vokal,
har anklang av det fvn. verbet siga, ,glida nedit av sin egen tyngd‘.
Det behovs blott, att leden i personnamnet missuppfattats och associerats
med dessa ord, och si har berittelsen om fjallskredet givit sig sjilv.
Om namnet Sigurdr statt i Ynglingatal, kan forvixlingen ha skett vid ett
muntligt f6redrag av dikten eller den kan ha tillkommit genom ett otyd-
ligt manuskript.2

Hela berittelsen hos Snorre om Anunds och hans foljes déd vid ett
fjallras kan alltsd aviéras. Den ursprungligare traditionen har berittat,
att han blivit stenad av en i londom f6dd anférvant Sigurd, som vil varit
i sldktskap forbunden med en Hogne, vars dod Anund sjéilv vallat.

Formodligen har Anund ljutit déden i 6stra Vastmanland. Dar har han
i varje fall med all sannolikhet begravts, i den stora Anundshdgen pi
Badelundsasen straxt 6. om Visteras, vilken hog redan ifran 1300- och
1400-talen ar bekant under namnet Anundahogh.?

1 Om Historia Norwegie forfattats 1 Norge, har formen Sigvardr funnits dér
redan vid tiden omkring ar 1200.

¢ Kanske har ocksd uttrycket «under himmelens fjill» bidragit att ange platsen
for Anunds déd som belégen i en fjélltrakt.
3 Nerman, B., i Rig 1919 sid. 56 {. och déar citerad litteratur.




GUSTAF LINDBLAD

Om Uppsala-Eddan

Snorre Sturlasons Edda, Uppsala-handskriften DG 11. Facsimileedition 1
ljustryck. Pa uppdrag av Sveriges Riksdag utgiven med historisk inledning
av Anders Grape f. Stockholm 1962. 127 s. text + 112 s. facsimiler.

Sedan en kort tid tillbaka foreligger en ganska exklusiv facsimileutgava
av Codex de la Gardie nr 11 i Uppsala universitetsbibliotek, vanligen kal-
lad Uppsala-Eddan. Utgivandet dr vil motiverat. Nagon fotografisk re-
produktion har icke tidigare publicerats av denna arkivaliska dyrgrip,
otvivelaktigt en av de allra markligaste avde i Sverige férvarade fornvést-
nordiska urkunderna. Snorre Sturlasons berémda ldrobok i poetik har
varit foremal for ett synnerligen stort intresse, kanske framfor allt som
den viktigaste kéllan for var kunskap om de hedniska nordbornas religion,
och bland de fyra fullstdndigt bevarade handskrifterna didrav intar Codex
Upsaliensis en sérstdllning (de 6vriga dr Codex Regius och Codex Wormi-
anus i Képenhamn samt Codex Trajectinus i Utrecht). I redaktionellt hin-
seende star den isolerad; framstédllningen 4r avsevirt mera koncentrerad
dn i de 6vriga. Vidare 6vertriaffar den i alder de 6vriga — den anses ha
kommit till ca 1300 — och ér ensam om att ange bokens namn och for-
fattare: »Bok Dessi heitir Edda. Hana hefir saman setta Snorri Sturlo
sonr eptir peim haetti sem hér er skipat.»

Den nyutkomna volymen har en ganska siregen tillkomsthistoria. Im-
pulsen till utgivandet gav det isldndska alltingets 1000-arsjubileum 1930.
Den svenska riksdagen 6verlimnade da en bokgava, vilken som férndmsta,
nummer inneholl en ljustrycksreproduktion pa pergament av Uppsala-
Eddan. Samtidigt trycktes emellertid 500 ex. p4 papper, och vidare fat-
tade riksdagen 1931 beslut om en vetenskaplig bearbetning dirav, av-

~ seende en texttranskription, en paleografisk beskrivning och en historik
- rorande dess 6den. Uppdraget limnades at Overbibliotekarien Anders

Grape och lektorn Gottfrid Kallstenius. Genomforandet av detta program

- forutsatte sa stora arbetsinsatser, att det icke blev dessa tva uppsalien-
- siska lirde forunnat att se verket fullbordat. Kallstenius avled 1942,
- efterlimnande en texttranskription — dock icke i tryckfardigt skick —,
- och Grape 1959 efter att ha i huvudsak avslutat en omfattande historisk

. inledning. I syfte att fa det f6r s& linge sedan pabérjade arbetet snarast

mojligt slutfort beslot riksdagen 1962 pa dverbibliotekarie Ténnes Kle-
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bergs forslag att begréinsa den ursprungliga planen och i forsta hand utge
en volym, som utom fascimilerna skulle innehalla endast en historik;
Grapes langt avancerade verk skulle avslutas och fardigstéllas for tryck-
ning av universitetslektor Olof Thorell. Denna uppgift 16stes pa berém-
virt kort tid.

De fotografiska kopiorna av Uppsala-Eddans 56 kvartoblad, utférda
for ungefir en mansalder sedan, kan betecknas som lyckade. Det medeltida
prantet liksom nagra intressanta teckningar, bl.a. en som forestéller
Gylfe-Gangleri i samtal med gudatrion Har, Jafnhar och Pridi, framstar
med klarhet och skirpa. Fil.lic. Hugo Andersson i Uppsala universitets-
biblioteks fotografiska laboratorium, som till alltingsjubiléet 1930 foto-
graferade originalet, samt Generalstabens Litografiska Anstalt, Stock-
holm, som déarefter utforde ljustrycket, far dela dran hirav. Det ar en
vinst for var isldndska handskriftsforskning, att den betydelsefulla Snorre-
urkunden nu finns reproducerad pa ett fortjanstfullt sitt.

Aven inledningen méaste skattas hogt. Det torde icke finnas manga mot-
svarigheter till denna i fradga om omsorgsfull, ja nidstan kérleksfull fram-
stallning av en enskild urkunds 6den och betydelse — den omfattar £.6.
med engelsk resumé och personregister 127 sidor. Uppsala-Eddans histo-
ria och den roll, som den spelat f6r utgavor och Gverséttningar av Snorre-
Eddan, belyses fingslande och sakkunnigt. Atskilliga detaljfakta i dmnet
moter 1 dldre vetenskaplig litteratur, och de har utnyttjats, men hér pa-
triffas ocksd nya ron och kritiska stédllningstaganden, grundade pé bl.a.
sprakliga primérundersckningar. Skildringen fram till ca 1800 (s. 9—90)
ar brett upplagd och av ldrdomshistorisk karaktar; den atergdr nistan
exakt pa Anders Grapes manuskript. Framstéillningen betraffande tiden
darefter (s. 91—117), for vilken Olof Thorell béir ansvaret, dven om han
haft anteckningar av Grape att tillgd, dr direkt inriktad pa sjdlva hand-
skriften och saledes mera koncentrerad.

Uppsala-Eddans dldsta historia dr liksom sd manga andra gamla vist-
nordiska urkunders holjd i dunkel, och detta synes icke nutida forskning
— den mé vara hur ingdende som helst — kunna skingra. Om dess till-
komstort och nedskrivare vet man saledes ingenting med bestdmdhet.
Av spréakliga och paleografiska skil synes dock tvivel ej kunna rada om,
att den nedskrivits pa Island av en isldnning omkring 1300. Vissa tilldgg
till den egentliga Edda-texten, framst Sturlungaéttens stamtavla (ford
ned till Egill Selmundarson, en systerson till Snorre), gor sannolikt, att
den bevarade membranen — eller férlaga — har ett eller annat samband
med Snorres slikt, som horde hemma 1 (s6dra) Vastlandet. Aven paleo-
grafiska drag synes peka mot denna del av landet. Den forste kinde dga-
ren dr Skéalholts-biskopen Brynjolfur Sveinsson, som raddat atskilliga
gamla isldndska handskrifter at eftervirlden. Generdst presenterade han
den ar 1639 till sin vin Stefanus Stefanius vid Soré akademi i Danmark.

Efter Stefanius’ déd férvirvade den kulturintresserade svenske riks-
kanslern Magnus Gabriel de la Gardie ar 1652 den avlidnes hela bibliotek,
manuskript likavil som boksamling, och 1669 donerade han handskrifter-
na, inbegripet Snorre-urkunden, till Uppsala universitet. For det i Sverige
vid denna tid vaknande intresset for Nordens fornhistoria och -litteratur
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var det en betydelsefull och stimulerande faktor, att en si vérdefull sam-
ling av gamla islindska och norska handskrifter som den Stephaniska
stalldes till forskarnas forfogande, och dessa uppmérksammade i hég grad
denna Snorre-kodex. Avskrifter déirav gjordes, fullstdndiga sadana av
Uppsalaprofessorn Olaus Verelius och den vid Antikvitetskollegiet an-
stallde islénningen Jonas Rugman, Olaus Rudbeck utnyttjade den for sin
Atlantika, och flera andra frejdade personer fran var férsta »gotiskan»
kulturepok dgnade den manga ldrda médor. Men arbetsresultaten nadde
aldrig tryckpressen. Nagon edition kom icke till stdnd under denna tid,
trots att det allra mesta sysslandet med urkunden ytterst syftade mot
detta mal, som redan Magnus Gabriel de la Gardie uppstallt.

Forst 1746 sag en tryckt edition av Uppsala-Eddan — dock endast
forra hélften: Prologen och Gylfaginning — dagens ljus, varvid den is-
ldndska texten foljdes av en svensk och en latinsk dversdttning. Utgivare
var den rudbeckianske epigonen Johan Goéransson, frimst kidnd for sitt
runologiska sammelverk »Bautily. Dennes starkt gotiska instéllning av-
speglas i titeln »De yfverborna atlingars eller sviogitars ok nordménners
Edda» och har likaledes avsatt spar i spraket och stilen i den svenska tolk-
ningen; denna utmérkes ndmligen av en langt driven arkaism i ordvalet,
varvid mahédnda Bjorners »Nordiska kdmpadater» (1737) varit en férebild.
Redigeringen av den islindska texten foreter allvarliga brister, och efter-
som Goransson ofta missforstod denna, dr det naturligt, att hans éver-
sdttningar till svenska och latin icke sa séllan innehallsligt avviker fran
originalet.

Goranssons edition har av senare islandister (exv. Rasmus Rask och
Jon Helgason) bedomts mycket kritiskt, men samtiden torde, som Grape
gor tydligt, ha haft en mera positiv syn ddrpa. Ederingsprinciperna var
da ej sa stringa; vid textens sprakliga noggrannhet fistes mindre avseen-
de, det visentliga var innehallet. Ett vittnesbérd om uppskattning ar
onekligen, att den snillrike Uppsalaprofessorn Johan Ihre var ivrig att
fortsétta Goranssons arbete och publicera de senare partierna av Eddan,
Skaldskaparmal och Hattatal. Avskrifter av dessa gjordes, men Ihres
plan strandade pé att han ej lyckades férvarva nagon hjélp till tolkningen
av de manga skaldedikterna. De enda resultat av hans Edda-studier, som
kom i tryck, blev ett par langa brev, ett till Sven Lagerbring och ett till
Uno von Troil, varav bl.a. framgar att Thre var pa det klara med verkets
karaktédr av handledning i poetik.

Med sina brister blev Goranssons utgava markligt nog av kulturell
betydelse, ndmligen fér den nordiska renéssansen i 1700-talets litteratur.
Schweizaren Paul Henri Mallet, professor i fransk litteratur i Képenhamn,
som genom (parafraserande) 6versdttningar till franska av fornislindsk
litteratur brukar anses som upphovsman till denna miktiga rorelse,
nyttjade ndmligen for sin Gylfaginning-tolkning (i »Monuments de la
mythologie et de la poésie des Celtes, et particulierement des anciens
Scandinaves», 1756) just Goranssons arbete. Vidare offentliggjordes svens-
kens latinska tolkning in extenso av engelsmannen Thomas Percy i den-
nes uppmérksammade »Northern Antiquities» (1770).

Efter Johan Goranssons edition 1746 dréjde det drygt ett sekel, innan
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nista utgava av Uppsala-Eddan tillkom. Det var den livaktiga Arna-
magneseanska kommissionen i Képenhamn, som i del IT av sitt monumen-
tala verk »Edda Snorra Sturlusonar» (1852) lidt publicera hela texten
(fransett tydliga tilldgg till Snorres Edda) diplomatariskt. Ansvaret hér-
for avilade den framstaende islindske filologen och handskriftskdnnaren
Jén Sigurdsson, som i ett forord anger motiv och forutsattningar for ut-
givandet av handskriften. Trycket avspeglar troget en avskrift, som Jén
Sigurdsson tagit vid besok i Sverige 1841, och uppfyller ganska héga krav
pa spraklig akribi. Fortfarande dr detta den enda (nagorlunda) fullstén-
diga textutgavan av Uppsala-Eddan.

Efter Goranssons och Ihres tid har emellertid manga andra filologer och

textutgivare sokt sig till Uppsala-Eddan. Vid vetenskapliga editioner av
Snorres Edda — och av sddana finns det efter ca 1800 ett flertal —, har
visserligen en annan handskrift (Codex Regius av Snorre-Eddan, nr 2367
4:0 i Gammel kgl. Saml., Képenhamn) lagts till grund, men mer eller
mindre hinsyn har dirvid tagits till andra redaktioner och icke minst till
Uppsala-Eddans, vilken ju i textbehandlingen avsevirt skiljer sig fran de
ovriga. Lésarter ddrur (huvudsakligen fran skaldeverser) har upptagits i
texten och/eller anforts i noter. Sa dr fallet med Rasmus Rasks edition
1818, Sveinbjérn Egilssons 1848, Arnamagnseanska kommissionens 1848
(Edda Snorra Sturluson, 1), K. Wilkens 1877—83, Finnur Jénssons 1900
och 1931 samt Anne Holtsmarks och Jon Helgasons 1950. Utgivare —
och dven andra filologer — har givetvis i hog grad intresserat sig for spors-
méalet om de bevarade versionernas forhallande till originaltexten, varvid
den uppfattningen nu kan betraktas som stadgad, att Uppsala-Eddans
version innebdr en koncentration, de ¢vrigas en utvidgning av den ur-
sprungliga texten.
Det kan beklagas, att Uppsala-Eddan icke vetenskapligt bearbetats i den
omfattning, som det 1931 planerades. Man far emellertid hoppas, att
planerna pa en ny diplomatarisk edition — 1852 ars innehaller trots manga
fortjanster ett flertal onéjaktigheter — liksom pa en paleografisk be-
skrivning icke skall skrinldggas utan snart férverkligas. Den nu féreliggan-
de reproduktionen av handskriften utgor en god grundval f6r dessa arbets-
uppgifter, och den historiska inledningen, som utméirkes av fingslande
framstéllning, inlevelse i &mnet, djup lirdom och vida perspektiv, borde
stimulera till fortsatt forskning rérande den ur flera synpunkter virde-
fullaste urkunden i Uppsala-bibliotekets islandica-samling.




OTMAR WERNER

Zu den schwachtonigen Endungsvokalen
im Faringischen

Miszellen tm Anschluss an Bjorn Hagstrom, Frédskaparrit 10.

Im Heft 10 des Frédskaparrit, Térshavn 1961, S. 76—109, war von
Bjorn Hagstrom der Aufsatz »Um herdingarveiku sjalvljédini ¢ og u
i foroyskum maéli nt 4 degume« erschienen, als ich selbst einen Aufsatz,
der diesem Themenkreis gewidmet war, fiir den Druck vorbereitete. Er
war als eine Art Vorstudie entstanden auf Grund von Material, das ich
durch direkte Befragung von 400 Einzelwértern in 48 far. Orten bei &l-
teren Sprechern im Hinblick auf den haupttonigen Vokalismus gesam-
melt hatte.

Durch die Abhandlung von Hagstrém ist nun das Wesentliche zum ge-
genwirtigen Stand dieser nur dem Fér. eigenen Form des Um- und
Abbaus von an. schwachtonig /a, i, u/ in detaillierter Weise ausgefiihrt,
und mein eigener Aufsatz eriibrigt sich in seiner urspriinglichen Form. Das
die Auffassungen im wesentlichen iibereinstimmen, zeigt in erfreulicher
Weise, welch objektive Ergebnisse sich mit Hilfe der phonologischen
Betrachtung erzielen lassen.

Ich mochte hier trotzdem nochmals auf diesen Fragenkreis eingehen,
weil sich einige zusitzliche Feststellungen und andersartige Interpreta-
tionen beitragen lassen, die freilich an den grundlegenden Erkenntnissen
Hagstroms nur wenig riitteln. Solche Nachtrige konnen verstédndlicher-
weise allein in Form locker aneinandergereihter Anmerkungen hier zu-
sammengestellt werden.

1. Das An. besass im Schwachdruck die drei Phoneme /a, i, u/; sie haben
im heutigen Fir. nach Mundartgebieten unterschiedliche Fortfithrung
erfahren. fa/ hat sich im gesamten Fir. als ein eigenes Phonem erhalten,
und fér. /a/ geht zumeist auch auf an. /a/ zuriick.

Wenn nun entgegen dieser Feststellung und im Gegensatz zu den nor-
malisierenden-etymologisierenden Angaben der fir. Worterbiicher in

1 Meine Reise zu den Faréern im Sommer 1961 wurde in dankenswerter Weise
durch ein Forschungsstipendium der Fritz Thyssen Stiftung Kéln geférdert. Ich
mochte auch bei dieser Gelegenheit nicht versdumen, meinen fir. Gewéhrsleuten
und Gastgebern fir ihre {iberaus freundliche Hilfe zu danken.
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Beispielen wie vegur, 2./3. Pers. Sg. zu vega ,wiegen’, (an. vegr, vigr, nisl.
vegur) in allen Orten heute /vijar/ gesprochen wird, so handelt es sich
weder um einen Lautwandel -»>-ar, noch um einen rein lautlich-phone-
matischen Ausgleich zwischen /u/ und /a/, wie wir ihn zwischen [i/ und
fu/ vorfinden; es diirfte vielmehr morphematische Analogie zu den ehe-
maligen -on-Verben (fdr. kasta, 2./3. Pers. Sg. kastar) eingetreten sein;
und es wire Sache der Formenlehre, den genauen Umfang solchen Uber-
tretens festzustellen, so wie auch Hagstrom unter »Har fonematiskur
munur er 4 ¢ og u« (S. 94 £.) zeigt, wie in einzelnen grammatischen For-
men — und oft nur in diesen —— Ausgleichsbewegungen im Gange sind.

An [fir. [a/ bleibt also trotz solcher Félle ausserhalb der grossen phone-
matischen Verschiebungsvorginge, und Hagstrom bezieht /a] mit ge-
wissem Grund nicht in seine Untersuchung ein (vgl. Hagstrom S. 98).

2. Das Verhiltnis zwischen an. /i/ und [u/ ist im Far. dagegen weitaus
labiler geworden, namentlich in den drei von Hagstrom (S. 89—94) be-
schriebenen Rdumen um Térshavn, auf den Nordinseln und auf Suduroy,
wo zahlreiche Verschiebungen stattgefunden haben.

Allerdings darf man m.E. nicht von allen diesen Réumen sagen, dass
»Har fonematiskt samanfall er« (S. 89). Es ist ein Unterschied, ob sich
ein Phonem einer phonematischen Opposition in bestimmten Positionen
stets durchsetzt, oder ob eine solche Opposition garnicht mehr besteht.

Gemeinsam ist den Rdumen um Térshavn und auf den Nordinseln, dass
z.B. in der Position vor -r stets i-artige, palatale Laute erscheinen, auf
Suduroy dagegen stets u-, o-artige, velare. Daraus darf man aber noch
nicht folgern, dass hier die alte Opposition zwischen [i/ und /u/ aufge-
hoben wire. Um Térshavn und auf einem Teil der Nordinseln hat sich in
der Stellung vor -n die Opposition zwischen /i/ und /u/ in einer deutlich
unterschiedenen Realisation mit dem distinktiven Merkmal ,vorne — hin-
ten‘ erhalten; z.B. Térshavn:

bygdin, best. Form Nom. Sg. zu bygd ,Dorf’ — bygdum, unbest. Form
Dat. Pl. dess.

Die phonematische Opposition /i/ — [u/ ist also hier nicht aufgehoben.
Wir konnen nur feststellen, dass in gewissen Positionen (z.B. vor r, 1,
im absoluten Auslaut u.a.) stets nur eines der hohen Phoneme erscheint,
dass im Verhiltnis zum An. ein Uberlaufen von einem Phonem ins andere
stattgefunden hat. Nachdem der Vokal um Térshavn und im NO pa-
latal ist, werden wir ihn dem /i/ zurechnen. Verdndert hat sich in weiten
Réaumen, die Hagstrom unter »Har fonematisk samanfall er« anfiihrt,
nicht der Bestand der phonematischen Opposition und das Phonemin-
ventar, sondern nur die Verteilung auf die einzelnen Positionen. Oder
anders gesagt: Verdndert hat sich nur das System der jeweils moglichen
Phonemfolgen und nicht das Vorhandensein der Phoneme selbst.

Solches teilweises Uberlaufen in bestimmten Positionen ist auch in den
Réumen zu beobachten, die Hagstrom unter »Har fonematiskur munur er
4 1 og u« (S. 94) nennt. Es besteht hier m.E. kein grundsétzlich-system-
hafter, sondern nur ein gradueller Unterschied.

3. Einen systemhaften Unterschied darf man allein dort sehen, wo —
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gleichgiiltig in welchen Positionen — niemals durch unterschiedliche Rea-
lisationen ,vorne — hinten‘ Bedeutungsunterschiede ausgedriickt werden.
Und das ist in wesentlich kleineren als in den von Hagstrom S. 89 ff. ge-
nannten Riumen der Fall.

Im NO, in der Mundart der dlteren Generation auf Svinoy, Fugloy und
in Vidareidi ist der Ersatz von ehem. [u/ durch [i/ — soweit ich bei dlteren
Sprechern gehort habe — so vollstédndig und in jeder Position eingetreten,
dass wir die Opposition als beseitigt erkldren kénnen. Dort heissen z.B.
die beiden genannten Formen von bygd gleichermassen /bigdin/. Hier hat
sich das alte Inventar [a, i, u/ tatséchlich auf /a, i*/ mit dem einzigen
distinktiven Merkmal ,tiefer — hoher‘ eingeschrinkt. Eine Unterscheid-
ung von ,hsher® in ,vorne — hinten‘ ist nicht mehr phonematisch da;
dass ,hoher® zumeist vorne realisiert wird, ist nur noch eine allophone-
matische Regel.

Die Tatsache, dass auf den drei norddstlichsten Inseln schriftsprach-
liches -um durch mundartliches -in ersetzt erscheint, ist den Féaringern
bewusst und gilt als grob mundartlich im Gegensatz zu anderen lokalen
Eigenheiten, die keinen besonderen Anstoss erregen. Hattarvik (Fugloy)
ist dafiir bekannt, dass es heute wieder haufiger u-Laute spricht als der
sonstige NO.

Ein zweites Gebiet, in dem das alte Dreierinventar auf ein Zweier-
system ,tief — hoch‘ abgebaut ist, stellt Suduroy dar. Wie schon Hag-
strom schreibt, muss man aber fiir diesen Raum eine andere allophone-
matische Regel aufstellen als fiir die drei norddstlichen Inseln: Das
Phonem ,hoch® wird im absoluten Auslaut palatal, im gedeckten Auslaut
velar realisiert (Hagstrom S. 93); in vorletzter Silbe erscheint (entspr.
Hagstroms slevissimus«) zumeist nur ein Murmelvokal.

Artikulatorisch liegen der palatale wie der velare Vokal auf Suduroy
deutlich tiefer als etwa auf Eysturoy. Der palatale Laut ist durchwegs ein
stark geschlossenes e. Die Qualitdt der velaren Laute ist — von Ort zu
Ort wechselnd — phonetisch so stark differenziert, dass die Bewohner von
Suduroy allein an ihnen einen Sprecher auf seine Heimat hin bestimmen
konnen; es gibt auch zahlreiche Neckspriiche, die diese 6rtlichen Unter-
schiede hervorheben. Mir selbst sind folgende Nuancen deutlich geworden:
Sandvik spricht leicht dunkel gefirbtes o, Hvalba, FAmjin ein leicht mit-
telzungiges o; in Tvéroyri, Hov, Porkeri, Sumba gelten Laute, die zwi-
schen 2 und w liegen; Vagur spricht einen mittelzungigen ¢-Laut.

Im NO — kénnte man sagen — ist altes [u/ restlos in [i/ iibergelaufen.
Auf Suduroy sind dagegen /u/ und /i/ phonetisch fortgefithrt; sie haben
sich aber so vollig in die Positionen geteilt, dass ihr jeweiliges Auftreten
stellungsgebunden, also allophonematisch ist. Sie haben damit ihre
Fihigkeit, Bedeutungsunterschiede auszudriicken, eingebiisst. Um diesen
allophonematischen Gegebenheiten auch einigermassen Rechnung zu
tragen, kénnte man den Phonembestand auf Suduroy mit /a, ¢/ im Gegen-
satz zu [a, i*/im NO und /a, i, u/ im tibrigen Raum bezeichnen.

4. Im gesamten restlichen Mundartgebiet ist das Ubertreten von [u/
zu [i/ nur in einem, wenn auch oft sehr grossen Teil von Positionen (oder
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auch grammatischen Kategorien) vorzufinden: Im Raum um Térshavn
und auf Kalsoy, Kunoy, Bordoy mehr oder weniger konsequent in den
meisten Positionen, im iibrigen Raum, wie Hagstrom ausfiihrt, in wenigen
Positionen oder in den Suffixen bestimmter Wortkategorien.

Deutlich ist dabei eine W-O-Staffelung der Intensitit von Eysturoy
iiber die einzelnen Nordinseln bis in den Raum, der nur noch /a/ — [i*/
unterscheidet, zu erkennen. Die geographische Lage erklirt auch das
starke Schwanken zwischen [i/ und fu/ in der heutigen Umgangssprache
auf Kalsoy, z.T. auch in Kunoy, Klaksvik, wobei alle die Einfliisse mit-
wirken, die Hagstrom S. 104 f. nennt. Mithilfe hyperkorrekter Formen
(ahnlich Hagstrom Anm. 8, S. 106), die ich auf Kalsoy gehort habe, lisst
sich zeigen, dass hier [u/ erst sekundér wieder eingefithrt wurde, zumal es
deutlich die jlingere Generation bevorzugt.

Das fithrt uns zu interessanten mundartgeographischen Beobachtungen:
a) Der Umbau von Dreiersystem /a, i, u/ auf die Zweiersysteme /a, i*/
bzw. /a, 4/ stellt sprachgeschichtlich zweifelsohne eine Neuerung dar. Bei
beiden Riaumen, die hier am fortschrittlichsten sind, den Inseln im NO
und Suduroy, handelt es sich erstaunlicherweise um relativ abgelegene
Inseln, die man a priori fiir konservative Reliktlandschaften halten wiirde.
Von unseren schwachtonigen Vokalen her gesehen, miissten wir sagen:
Auf den Fardern gehen die Neuerungen von der Peripherie aus, die dann
auf den zentralen Raum zu nachlassen oder aber einstrahlen, wie im Fall
von Térshavn mit seiner Bevilkerungsmischung. Diese These wiirde sich
an anderen sprachlichen Erscheinungen teilweise bestétigen; (teilweise
miisste man sie aber wohl auch einschrinken).

Die (erstrebte) Standard-Sprachform, die auf den zentralen Rdumen —
wenn auch nicht gerade auf der Stadtsprache von Térshavn — basiert,
ist also vorwiegend konservativ, wie es sich dhnlich auch an anderen
Kultursprachen zeigen liesse. Der Uberlegung, dass die Sprache im
Zentralgebiet konservativ geblieben sei, weil sie durch eine alte Norm
und soziale Hoherbewertung gestiitzt und in ihrer Entwicklung gehemmt
wurde, diirfen wir im Falle des Far. nicht sehr viel Gewicht beilegen,
da das Fir. bis in unser Jahrhundert ein unliterarisches, was das Prestige
angeht, ein fast unterschwelliges Dasein fithren musste gegeniiber dem
Dén. als der literarischen und sozial h6heren Sprache.

b) Der Systemabbau da und dort in voneinander unabhéngigen Réiu-
men ist ein gutes Beispiel fiir Sprachwandel im Sinne der Hoflerschen
»Entfaltungstheorie«.! Die Sprache hat diese Tendenz zum Abbau; und
dieser Abbau tritt iiberall, wenn auch zunichst noch ungleich stark in
Erscheinung. Von einem Herd, oder etwa gar einer einzelnen Personlich-
keit mit besonders hohem Prestige, von der sich die Neuerung wellenartig
ausgebreitet haben soll, kann hier nicht die Rede sein.

5. Das fiihrt uns weiter zu der Frage, weshalb, auf welche Weise dieser
Abbau erfolgt ist (dariiber schon Hagstrom S. 90 ff.) und wie wir ihn
innerhalb der germanischen Sprachfamilie zu sehen haben.

1 Hofler, Otto: Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie, Beitr.
z. Gesch. d. dt. Sprache u. Lit. 77, S. 30—66; 78, S. 1—44, Tiibingen 1955/56.
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Die Festlegung der stark dynamischen Erstbetonung im Urgermani-
schen ist allen germanischen Sprachen zum Schicksal geworden. Die
einheitliche Tendenz, die schwachtonigen Silben abzubauen, hat im
Urgerm. noch alle Sprachzweige etwa gleichermassen erfasst, in der
spateren Entwicklung der Einzelsprachen jedoch unterschiedliche Wirk-
ungen hervorgebracht und ist ungleich weit vorangeschritten.

Das Englische ist am weitesten gegangen; es hat diese Silben nicht nur
enttont, sondern auch weitgehend zum Schwinden gebracht. So ist das
Flexionssystem — durch Analogien noch unterstiitzt — bis auf kleine
Restbesténde geschwunden.

Die deutsche Hochsprache hat die meisten der spitgerm. Nebensilben
fortgefiihrt, ihre vokalischen Tréger aber einheitlich auf einen Kompro-
misslaut 2 hin enttont. Das Flexionssystem hat zwar Verdnderungen er-
fahren, ist aber weitgehend noch intakt.

Das Dén. hat in dhnlicher Weise enttont, durch grammatische Analo-
gien dariiber hinaus auch das Flexionssystem eingebiisst.

Wieder eine andere Spielart zeigt die schwed. Reichssprache: Sie hat
den Bestand von drei schwachtonigen Vokalen, auf den sich das An. ein-
geschrankt hatte, bewahrt, durch Ausgleichungsbewegungen aber trotz-
dem das Flexionssystem in fast demselben Umfang wie das Din. ver-
ringert, so dass die phonematischen Oppositionen in weitem Umfang
grammatisch redundant geworden sind.

Das Norwegische hat in grossen Gebieten sein Nebenvokalsystem nach
Gesetzen des Silbenbaus oder der Vokalharmonie an die Haupttonvokale
angepasst, so dass zwar noch viele phonetische, aber nur noch wenige
phonematische Unterschiede bestehen.

Im Gegensatz zu allen diesen Sprachen hat das »isolierte« Neuislin-
dische nicht nur die drei schwachtonigen vokalischen Phoneme bewahrt,
sondern ihnen innerhalb eines komplizierten Formensystems noch volle
Funktion belassen.

Diese bekannten Entwicklungen einiger germ. Sprachen wurden hier
als Hintergrund angedeutet, um die Eigenwilligkeit der far. Sonderungen
erkennbar werden zu lassen. Das Fér. hat aus dem An. den Bestand von
nebentonig /a, i, u/ iitbernommen und zumeist auch fortgefiihrt. Eine Nei-
gung zur Enttonung, zur Reduktion der Vokalqualitdten auf eine mittel-
zungige Aussprache ist durchaus erkennbar; sie war aber keineswegs so
stark, dass sie allein phonematische und dadurch auch morphematische
Oppositionen ausgeloscht hitte. Dagegen lassen sich unterschiedlich in
den einzelnen Sprachgebieten ausgleichende Verschiebungen, namentlich
zwischen [i/ und ju/ erkennen. In diesen Verdnderungen miissen wir
Analogien sehen und nicht etwa Lautentwicklungen »>>i u.i., mit den
entsprechenden Zwischenstufen. Von Enttonung mit Wirkung auf das
System koénnen wir hochstens in den von Hagstrom als »levissimus«
bezeichneten Fillen sprechen (S. 100 ff.). Deshalb wiirde ich im fir. En-
dungsabbau einen primér phonematisch-strukturhaften Vorgang sehen
und nicht phonetische Verianderungen, die sekundér zu strukturhaften
Konsequenzen gefithrt haben. Die rein phonetische Enttonung, die
zweifellos auch zu erkennen ist, bleibt — bei »levis« — noch innerhalb des




7] Zu den schwachtonigen Endungsvokalen im Firingischen 253

allophonematischen Bereichs (i-, u-Varianten).! Ahnlich spielen Vokal-
harmonien und Assimilationen nur eine sehr geringe Rolle: Spuren sind
insofern zu finden, als in den im Umbau begriffenen Rdumen die Verén-
derungen zuerst in lautverwandter Umgebung fest werden (Hagstrom
S. 84, 97). Auch den Ausgleich innerhalb der Flexionssysteme wiirde ich
keinesfalls als die Ursache sondern nur als férderndes Moment im phone-
matischen Ausgleich betrachten, so dhnlich wie der obengenannte Aus-
gleich zwischen /a/ und /u/ eine Randerscheinung darstellt. Eher umge-
kehrt muss man sagen, dass der phonematische Ausgleich — unter-
schiedlich viele Positionen erfassend — ohne Riicksicht auf morphema-
tisch relevante Oppositionen eingetreten ist und hier viel zerstért hat,
was nun, wie in anderen germ. Sprachen, mit neuen Mitteln bewiltigt
werden muss; z.B. festere Wortstellung oder analytisch-syntaktische Um-
schreibungen wie in dem von Hagstrom (Anm. 15, S. 107) zitierten Bei-
spiel mit hestenum und hestunum.

Soweit ich sehe, ist diese far. Weise, die Endungssilben durch zunéchst
positionsgebundenen phonematischen Ausgleich abzubauen, ein in der
Germania ungewdchnlicher Fall.2

6. Das Problem, in welcher Zeit diese Analogien zwischen [i/ und /u/
stattgefunden haben, ldsst sich hier nur andeuten. Wir kénnen einerseits
feststellen, dass Ausgleichsbewegungen noch heute stattfinden, wie die
vielen Doppelformen zeigen. Allerdings scheint hier neben der Ausbreitung
der vereinfachten Systeme (besonders im Raum um Térshavn) auch
die riicklaufige Bewegung, die wieder auf das hochsprachliche Dreier-
system zielt (besonders auf den Nordinseln), im Gang zu sein; ihr ist
die Ausbreitung des hyperkorrekten /u/ zuzuschreiben. Die Grundtenden-
zen, [u/ durch [i/ zu ersetzen, Ausgleich in den Positionen zu schaffen,
scheinen dlter zu sein. Sie liegen aber jedenfalls nach zwei anderen Son-
derentwicklungen des Fir.:

a) Nach dem Schwinden von auslautend -0 (an. -t), da das /i/ in der an.
auslautenden Verbindung -it stets wie /i/ im absoluten Auslaut behan-
delt wird; z.B. lautet grasio, best. Form zu gras ‘Gras’, (an. grasit) auf
Suduroy grease, wo sich inlautend /-i-/ zu velaren Lauten (2, 0, 0, @ ...)
entwickelt hitte.

b) Nach der — zunéchst allophonematischen — Teilung der an. /g, k/
in Palatale und Velare; denn nur vor an. /i/, nicht aber vor einem durch
den Ausgleich eingetretenen /i, i*/ oder palatal realisierten /i/, ist die
Palatalisierung eingetreten. So lautet z.B. ¢ morgun ,heute morgen‘ (an.
morgun) auch im NO /morgin/ mit /g/ und nicht etwa mit /j/; oder
bukkur ,Geissbock® (an. bukkr) auf den Nordinseln /buhkir/ mit /k/ und
nicht mit /e/. Die Palatalisierung erscheint umgekehrt auch dann, wenn

1 Vgl. die Fragestellung bei Hagstrom S. 90.

¢ Dabei muss ich hier aber noch die Frage offen lassen, ob nicht etwa in festland-
skandinavischen Mundarten irgendwo doch auch Ahnliches zu beobachten ist. Als
zusammenfassende und eingehende Literatur wére hierzu zu nennen: Hesselman,
Bengt: Huvudlinjer i nordisk sprékhistoria, Nordisk Kultur III—IV, Uppsala,
Stockholm, Oslo, Kopenhagen 1948 ff.
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das einstige [i/ im Zuge des Ausgleichs durch einen Velar ersetzt wurde;
z.B. wird drongir, Nom. Pl. zu drongur ,Knabe‘ (an. drengir) auch auf
Suduroy als /drongir/ dronjor usw. und lykil ,Schlissel‘ (an. lykill) als
/Higil/ lizfol. mit ; gesprochen.

Durch die Beibehaltung der Palatalisierung nach Massgabe der ein-
stigen Nebentonvokale sind iibrigens in vielen Féllen Wortpaare trotz der

Beseitigung der [i/ — [u/-Opposition vor der vollen Homophonie be-
wahrt worden; z.B. im NO drongur Sg. — drongir PL. als [drongir/ —
/dronjir/.

Mehr als diese relativen chronologischen Angaben lisst sich im Augen-
blick noch nicht aussagen.

7. Schliesslich wollen wir aus der Untersuchung Hagstroms und den hier
angefiigten Bemerkungen noch einige methodologische Einsichten ab-
leiten, die iibrigens auch rechtfertigen kénnten, weshalb Hagstrom auf
eine streng phonologisch-strukturalistische Methode verzichtet hat.

Um Auskunft iiber die mundartlich-lautliche Struktur eines Raumes
zu bekommen, geniigt es zweifellos nicht, die unterschiedlichen Phonem-
inventare und deren Verbreitungsgebiete zu beschreiben. Damit erhalten
wir in unserem Falle zwar wichtige, keineswegs aber alles andere iiber-
ragende Grenzen im NO und S. Der /-u(r)/ — /-i(r)/-Gegensatz zwischen
Leirvik und Klaksvik fillt m.E. — und iibrigens auch im Empfinden der
Féringer — mehr ins Gewicht als der /-un/ — /-in/-Gegensatz zwischen
Klaksvik und Svinoy. Es ist deshalb notwendig, auch die Positionen und
Phonemverbindungen zu sichten und — im Idealfall — statistisch zu
werten.

Ferner ergeben sich oft Spannungen zwischen den phonematischen und
den phonetischen Gegensitzen. Zwischen Sandoy und Suduroy haben wir
sehr oft phonetisch grosse Ahnlichkeiten (z.B. -¢, -or, -on ...) und damit
geringe tatsdchlich horbare Unterschiede in glelchen Wortern, obwohl
die starke Inventargrenze dazwischen liegt, und wir nahezu identische
Laute jeweils verschiedenen Phonemen und Systemen zuteilen miissen.

Der Ahnlichkeit der Systeme im NO und auf Suduroy entspricht umge-
kehrt wegen der stark abweichenden Realisationen in keiner Weise eine
Ahnlichkeit in der lautlichen (und bewusstseinméssigen) Realitdt. Unter-
schiede in den Allophonen wirken sich hier kriftig aus, wo die distink-
tiven Merkmale der Phoneme nichts aussagen.

Ahnlich wird die Neigung zur Enttonung, die ebenfalls da ist und
Beachtung verdient, vom System her nicht sichtbar, sondern erst durch
die allophonematische Beschreibung.

Die Strukturalistik muss also zu ihren zu Klarheit, Ordnung, Abstrak-
tion und Wertung zwingenden Prinzipien viel an Biegsamkeit und Wei-
terung aufnehmen, um auch innerhalb der Dialektgeographie zur vollauf
geeigneten und erschépfenden Arbeitsmethode und Betrachtungsweise zu
werden.!

1 Vgl. hierzu auch Ivié, Pavle: On the Structure of Dialectal Differentiation,
Word 18, S. 33—53, Cambridge/Mass. 1962.
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MAGNUS BERNHARD OLSEN

(f. 28. november 1878, d. 17. januar 1963)

Nestor blant granskere av norrgn filologi, Magnus Olsen, fhv. profes-
sor i oldnorsk og islandsk sprog og litteratur ved Universitet i Oslo og
medutgiver av nerverende tidsskrift, er avgatt ved deden, 85 4r gammel.

Magnus Olsen var fadt og oppvokset i Arendal, han kom til hovedstaden
for & studere i 1896. Fagene ble klassisk og germansk filologi — han hadde
alt som skolegutt provd seg pa hebraisk. Som student kom han straks i
kontakt med sine to leremestere Oluf Rygh og Sophus Bugge, og hans
usedvanlige begavelse gjorde at han meget snart ble deres assistent. Rygh
dade i 1898, hans store verk «Norske Gaardnavne» var da under utgivelse,
men bare 3 av de 17 bind han hadde materiale til, var utkommet. Sophus
Bugge patok seg ansvaret for utgaven. Men ogsad han dede for den var
ferdig. Han var 1 sine senere ar nesten blind, og Magnus Olsen var hans
assistent og arvet bide ansvaret og oppgaven. Sophus Bugge hadde ogsa
under arbeid en utgave av «Norges Indskrifter med de zldre Runer» og
forberedte en utgave av de yngre runer. Da han dede i 1907, arvet Magnus
Olsen ogsé denne oppgaven.

Han hadde veert universitetsstipendiat fra 1904; na etterfulgte han
Bugge som professor i 1908 og var professor i 40 ar til han faltfor alders-
grensen i 1948. Han kunne da ofre seg helt for sin videnskap og benyttet
sitt otium blant annet til & fullfore de 5 bind av «Norges innskrifter med
de yngre runer».

«Norske Gaardnavne» ble avsluttet i 1918 med bindet om Finnmark
som Magnus Olsen ga ut sammen med lappologen Just Qvigstad. Av de
ovrige bind star han som utgiver av b. 10 og 11. «Norges Indskrifter med
de @ldre Runer» ble avsluttet 1919 med tilleggsbindet om Eggjumstenen;
da b. 5 av de yngre runer kom i 1960, hadde utgravingene av Bergens
brygge alt vist at det blir ngdvendig med et b. 6; det overlot han til neste
generasjon & ta seg av.

Han studerte som ung hos professor Sievers i Leipzig, og satte ham
meget hoyt, uten at man vel kan merke s meget til den tyske skole i hans
forskning. Han studerte nyere islandsk pa en islandsk prestegard, pd Gils-
bakke, og senere finsk pa en finsk prestegard. Studier i marken passet
for hans naturel, han var vant til det og hjemme i det fra sine stedsnavn-
studier.

Tolking av stedsnavn og runer krever lingvistisk skolering. Den side av
saken var uklanderlig i hans arbeider. Men han ville ikke kalles lingvist,
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for ham var lingvistikken en hjelpevidenskap. Han var filolog og humanist,
intet menneskelig mente han burde vere ham fremmed, hver ting han
mette pa sin vei, lot han tale til seg om den verden han ville leve seg inn i.
Hans temperament dro ham mot diktningen, Edda og skaldekvad tiltrakk
ham hele livet, fra tiltredelsesforelesningen 1909 om Skirnismal til de siste
avhandlinger som var under trykning ved hans ded.

Nar man pa fa sider skal prove & gi et billede av Magnus Olsens rike
forskerpersonlighet, er det rimelig & ta frem enkelte representative verker
av hans store produksjon og la dem belyse hans videnskap; den spenner
over vide omrader og kan kanskje best deles i stedsnavn, runer, religions-
historie med mytologi og diktning. Hans ledetrad er alltid & finne det
sosiale miljg som hvert navn, hver tekst var blitt til i, han var kultur-
historiker, og de forskjellige grener av hans forskning kom til 4 gripe inn i
~ hverandre nar han vil skape et helhetsbillede.

Hans forste stedsnavntolking kom i 1905: «Det gamle norske gnavn
Njardarlogs; han fant den verdig til & vere med i «Norregne studiers, de
samlede avhandlinger som ble gitt ut til hans 60-arsdag i 1938. Det er
ikke underlig; her, hos 27-aringen viser seg de egenskaper som skulle gjore
ham bergmt: en usvikelig akribi, sproglig og lingvistisk vederheftighet,
virkelighetstro skildring av de geografiske forhold, viden som i tid og sted
strekker seg over et langt storre omrade enn det rent norrgne, fantasi og
kombinasjonsevne. Ut av navnene Tysnes, Vevatn, Goday, Hovland og
det na glemte Njardarlpg leser han en hedensk kultus beslektet med den
Nerthusdyrkelse Tacitus forteller om i Jylland. Magnus Olsen bringer
denne kultus pa Tysnesgya i forbindelse med harudenes innvandring ser-
fra til Hordaland. Han er blitt kalt en seer, det er de lange linjer og ut-
synet som karakteriserer hans videnskap.

I den neste store boken «Hedenske kultminder i norske stedsnavnn,
1915, forer han det religionshistoriske syn videre. Arbeidet ble ved sin
fremkomst betegnet som banebrytende, det var svar pd en prisoppgave
satt opp av Nansenfondet, og komiteen, som bestod av Hj. Falk og Alf
Torp, sier at deres innvendinger ikke kan svekke deres beundring for dette
arbeid «som paa et hittil saa godt som udyrket felt bringer saa mange og
for videre forskning frugtbare tanker og impulsers. Verket danner vel ogsa
epoke i stedsnavnforskningen. Skjont mange av hans slutninger er dradd

 itvil, kan man ikke komme utenom det enda idag. Han studerer her frukt-
barhetsgudenes skiftende navn i stedsnavn. Og religionshistorikerne og
mytologene ma takke ham for at han har brakt de norrene guder ned pa
jorden; siden den tid herer de hjemme i Frgyshov, Disen, Onsgy, Tors-
hov og pa hver en vin, vangr, akr, der de ble dyrket. Han paviste tre nye
gudenavn, Fillinn, Hringnir, Skjoldr, og slutter at Snorres mytologi bare
er én lokal variant av en vidt forgrenet gudetro. Han trakk inn finske og
estniske lan fra norrene myter og paralleller fra et vidt religionshistorisk
omrade; moderne folketro kan ogsa belyse navnene religionshistorisk. Han
folger her i Wilhelm Mannhardts spor og viser til hans forskning. Steds-
navnene forteller ham om vanene som fruktbarhetsguder; en mannlig og
. en kvinnelig guddom har helligsted sammen eller ner hverandre. Han
regner ogsa med «gudepar» som kan tolkes som sommer- og vintergud.

17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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Meget i Magnus Olsens mytologiske tolkning av stedsnavn er omstridt;
Hedenske kultminner var en dristig bok, men idag virker likevel meget
av det nye den kom med, som noe selviglgelig.

Den har I pa tittelbladet, men noe b. II er aldri kommet. Det betyr ikke
at Magnus Olsen lanavneforskningen pé hyllen, selv om funnet av Eggjum-
stenen 1917 nok avsporet ham i to ar. Fra 1920 har vi i Maal og Minne
hans instruks for hvordan man ber samle inn stedsnavn og annet; det
var 1 disse ar at ideen om et Norsk stadnamnarkiv ble til, det han i 1939
fikk staten til &4 overta og som na lever som et selvstendig institutt ved
Universitetet i Oslo.

I 1926 holdt han en serie forelesninger for Instituttet for sammen-
lignende kulturforskning, trykt samme ar med tittelen «Zttegard og hel-
ligdomb (i engelsk utgave «Farms and Fanes»), han gjentok forelesningene
noe forkortet ved Stockholms Hégskola 1927. Denne boken kan pa mange
méater regnes som bind IT til Hedenske kultminder. Undersokelsen gjelder
nd hele landet, ikke bare gstlandet, og mens navnene i den forste boken
var ensidig rehgwst belyst, gjelder det nd & finne den sosiale og historiske
bakgrunn for navnegiingen. Han lar navnene fortelle Norges historie i
forhistorisk tid. Som motto over forste kapittel setter han et ord av Oluf
Rygh: «Jeg mente at der ogsaa kraeves adskillige andre Kundskaber end
de sproglige til Forstaaelse af Stedsnavn.» Magnus Olsen anvender adskil-
lige andre kunnskaper, han hadde et dpent gye, kom lett i kontakt med
landets folk og ikke bare spurte etter navneformer, men si og lerte av
jordens eier og bruker hva de visste om dens egenart.

Hans syn er n4 historisk. Men han gir den omvendte vei av en vanlig
historiker, som jo gjerne begynner med de eldste tider. Etter et kapittel
om «veiens navny og «bygdens navny — terminologien er hans — tar han
forst de unge rud-navn og de litt mer anseelige -stad-navn; den absolutte
kronologi far han ved & sammenligne med Island og Vesterhavskoloniene.
Bak disse yngste navnene kan han sa ordne de gvrige typer, -heim, -land,
-setr, og kommer tilslutt til sognenavnene og de teofore navn, presumptivt
de eldste. Det blir historien om Norges administrasjon og religionens
organisasjon i forhistorisk tid.

Etter «&ttegard og helligdom» har han i sin forskning bare en gang
kommet tilbake til stedsnavnene, i «Stedsnavn og gudeminner i Landy,
1929, hvor han appliserer det system han na har funnet frem til, pd et
begrenset omrade. T hans fremstilling passer det som héand i hanske. Han
har gitt stoffet populervidenskaplig form i flere publikasjoner.

I «Attegard og helligdom» siterer Magnus Olsen et sted sin venn og
andsfrende Aksel Olrik: «Vort feedreland ligger der som en umaadelig ind-
skriftflade», den venter pa & bli tydet. I denne oppgaven mettes runologen
og stedsnavnforskeren. Det er helheten omkring den overleverte detalj
som det gjelder & finne. Forskeren méa sgke & leve seg inn i miljeet.

Magnus Olsens forste trykte arbeid heter «Tre orkneske runeindskrifters
1903. Om runene i Vesterveg handler «Om sproget i manske runeind-
skrifter», 1909, og i 1912 besgkte han og undersgkte runene i Molaise
celle pa Holy Island, Arran. Men det som kom til 4 oppta ham mest, var
de norske innskrifter hvor han kunne spore religiost eller magisk innhold.
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I flere tidlige tolkninger av innskrifter med de eldre runer regner han
med at risteren har tillagt runene en magisk kraft. Han viser til klassisk
alfabettrolldom, bokstaven og alfabetet blir tillagt magisk kraft. Denne
egenskap har futharken, runealfabetet overtatt. Futharken bestod av 24
tegn fordelt pa 3 aetter & 8 tegn; tallet 24 og multipla av det og av 8 ga
runene gket kraft. Dette gjelder forst i innskrifter med de eldre runer, men

b ogsé etter at runealfabetet var blitt innskrenket til 16 tegn, beholdt 24-

tallet sin kraft, og dessuten kommer sttens tall 8 til & kunne f4 magisk
kraft. I forbausende mange runeinnskrifter fant Magnus Olsen «tilsiktede
tallforhold». Den videre tankegang var at om runer og magi herte s& ngye
sammen, var det kanskje mulig at ord som var ment & ha tryllekraft,
ogsd ble ristet i runer: han prgvde teorien pa to skaldestrofer, de som Egil
Skallagrimsson ifelge sagaen diktet mot Eirik Blodeks og Gunnhild etter
dommen pa Gulating. Magnus Olsen skrev dem med tidens runer, og regne-
stykket gikk opp: det er 4 halvstrofer, og i hver halvstrofe bruker han 72
runer, dvs. 3 x 24. Det kan trekkes ganske vidtgaende slutninger av dette
om skaldetradisjonen, sagaens troverdighet osv. Han la frem sin hypotese
i et foredrag som ble holdt i Lund, Uppsala og Videnskapsselskapet i Oslo,
det er trykt med tittelen «Om trollrunor» bade i Sverige og Norge, 1916,
og né opptatt i «Norrene studier», 1938. Artiklen vakte berettiget oppsikt,
den er blitt motsagt, og videnskapelig lar vel tesen seg vanskelig bevise.
Men Sigurdur Nordal har trykt en transskripsjon med runer av de to
strofene i sin utgave av Egils saga.

Sommeren 1917 fant man Eggjumstenen. Det er en stor helle med
Norges lengste innskrift med de eldre runer, den la over en grav pa flat
mark, bare 20 cm. under jorden, og med runene vendt ned. Magnus Olsen
tikk vite om funnet, og alt noen uker etter offentliggjorde han sin lesning
for, som han sa, at flere forskere kunne 4 arbeide med den. Sin tolkning
la han frem to ar senere. Innskriften betok ham slik at han tenkte ikke pa
annet, han sa selv at han skrev i et strekk, brukte ikke en gang kladd. Det
er en innskrift i de eldre runer, men i gammelnorsk sprog, synkopen er
gjennemfart; arkeologisk ble den datert til ca 700. I tolkningen regnet
Magnus Olsen med skaldiske kjenninger, han fant vers, men ikke regelrett
drottkveett; innholdet forklarte han idet han viste til Eddaens forestil-
lingsverden, iseer Havamal og Sigrdrifumal. Den rokket ved kronologien
for sproghistorikerne, og det ble mulig 4 datere Eddakvad til for 800.

Tolkningen ble av mange betegnet som genial. Den er iallfall besettende
skrevet, og meget av den star vel uimotsagt. Men det er senere kommet
mange andre forslag, til dels med helt avvikende oppfatning. Magnus
Olsen har ikke tatt til gjenmele, han polemiserte ikke. Han kunne
ignorere sine motstandere, men han brydde seg ikke med & motbevise
deres péstander.

I tolkningen av Eggjumstenen kommer Magnus Olsens sans for og
glede over den gamle diktning tydelig frem. Han var selv noe av en
kunstner, med en enestaende evne til & leve seg inn i en annen verden.
Han vil gjenskape den virkelighet som runeristeren eller skalden opplevde,

. konkret og mentalt. Spersmélet om miljoet gar igjen i alle de fem bind

med yngre runer. Det er et standardverk, neyaktig bibliografi for hver
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innskrift, hvor ubetydelig den enn er; eldre tydninger er anfort og han
glemmer aldri & sitere sine forgjengere Oluf Rygh og Sophus Bugge. Han
er blitt kritisert for ikke & ha brukt de nyeste tekniske metoder ved foto-
graferingen; dette kan vel delvis forklares ved at de forste bind 14 sa lenge
ferdige uten & kunne bli trykt. De fleste av innskriftene er ubetydelige.
Men noen er lengre, og noen har tilknytning til historisk kjente personer,
og det blir leilighet til bred miljeskildring.

Oddernesinnskriften har tilknytning til Olav den hellige. I Vinje-inn-
skriften I og II finner han forst at risteren Sigurd Jarlssenn har ristet
den 11. juni 1197 (saledes ogsa lest av Sophus Bugge), altsa et dokument i
original fra Sverretiden. II er samtidig, og der rister en Halvard Grenske
et drottkvedet vers. Det erskaldekunsti Norge 100 ar etter at man trodde
den var utdedd der.

Magnus Olsen gir bred kulturskildring omkring de to versene. Slikt gjor
runeverket til fascinerende lesning. Et annet eksempel er tolkningen av
den ni tapte Hgnen-stenen, som han mener er reist til minne om Finn
Fegins ulykkelige Gronlandsferd i 1040—50-arene. Denne ferden kjenner
vi fra Hemingstatten i Morkinskinna; Finn var sestersgnn av Olav den
hellige. Innskriften blir runologisk & datere til 11. arhundre. N& star det
hverken Finns navn eller noe om Gregnland i innskriften, men vel om is og
ubygder, og Magnus Olsen gir et ypperlig tidsbillede med skildring av
Gronlandsferder hvortil Grenlendingetatten, Annaler og Kongespeilet er
kilder; det gjor at vi gjerne vil tro ham. Men néar han ogsa vil utpeke en
bestemt mann, ringerikingen Ingemar av Ask, som rister og dikter av
verset p4d Honenstenen, blir man betenkt.

Magnus Olsen vil nettopp frem til den enkelte, konkrete mann i miljget.
Han har sagt: «En ganske stor vekt legger jeg, i motsetning til flere for-
skere, pa sadanne forsgk pa & fastsla et anonymt skrifts forfatter. For-
fatter og miljo — slekts — eller sosialt milje og almindelig tidsmilje —
horer ulgselig sammen, og (er) en meget effektiv mate til filologisk for-
dypelse».

Denne fordypelse var Magnus Olsens store forskerhemmelighet. I sine
mange tolkninger av Edda- og skaldekvad sgker han alltid etter de assosia-
sjoner dikteren, ikke vi det 20. d&rhundres mennesker, har ved de ord
som er valt. Narristeren av Karstadinnskriften kaller seg aljamarkinr betyr
det at han er fremmed; da den arkeologisk dateres til sen folkevandrings-
tid, soker Magnus Olsen ut over norrent omrade til folkevandringens
Europa. Eddaens gudemyter horer til forkristen tid, de ber forklares fra
en forestillingsverden hos dem som reiste ut da og sa og herte. I «Valhall
med de mange derer», 1931, tar han konsekvensen av dette; hus med
mange derer fins ikke i Norge pa den tid, men serover kunne nordmenn i
romersk tjeneste ha sett det. Han tenker pa Colosseum og gladiator-
kampene: «gjennem dette vikingetidsdikt har (vi) veeret i stand til 4 op-
fange en direkte refleks fra selve verdens midtpunkt av et av verdens
underverker, og gieblikket vi harformadd &4 gripe, er det da titusener som har
overvearet gladiatorkampene i Colosseum stremmer ut gjennem de 80 derer.»

Magnus Olsen s& veien fra keiserpalasset til Valhall. Fra denne si han
pa problemer i Odinsdyrkelsen med nye gyne.
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Odin var den gudeskikkelse som kom til 4 oppta ham mest i hans
seneste forskning, likesom vanene danner midtpunktet i hans religions-
historiske studier i yngre ar. I 1933 ga han i «Fra Eddaforskningen» en
analyse av Grimnismal. I tilslutning til van Hamel ser han Odin som en
martyr som utsetter seg for lidelser og derved oppnar en storre kraft. Han
holdt foredraget om Valhall med de mange derer i Roma, Grimnismal-
studiene la han frem ved Collége de France i Paris, de er trykt pa fransk i
Revue de l'histoire des religions 1935: «Le prétre-magicien et le dieu-
magicien dans la Norvége anciennes. Odin tenkes & vere for gudene hva
shamanen er for menneskene.

Magnus Olsen har aldri gitt noen generell uttalelse om Eddakvadenes
hjem og alder. I sine senere Edda- og skaldestudier vil han na frem til en
relativ kronologi, og om et eller flere av Eddakvadene lar seg datere i for-
hold til et historisk daterbart skaldedikt, er man et stykke pé vei til en
slags datering av Eddadiktet ogsa. Det herer til miljoskildringen & si hva
skalden kjente av dikt, hva han hadde lert og brukte som menster.

Ogsé den psykologiske bakgrunn er det nedvendig & ta med for en
forsker av hedensk tro og magi. De «tilsiktede tallforhold» er en ytre
manifestasjon; men hva levet i dikterens bevissthet? Det betydeligste av
hans arbeider pa dette plan er vel «Hild Rolvsdatters vers om Gange-Rolv
og Harald Harfagre», 1942. Det er et vers pa 8 linjer, Magnus Olsen bruker
70 sider pa4 kommentaren, han viser hvordan Hild i selve lyden, pustelyd
og nasaler i allitterasjon og hendinger, har vist sin indignasjon; hun har
brukt «ulvepust» mot sin fiende. «Ulven og ulvens hevn er det som nu ber
belyses ut fra tidens forestillingsverden», og sammenligninger med folk-
loristisk materiale far den krenkede mor til & st farlig og fnysende frem
for oss. Den inngdende analysen av strofen er verdifull, den gjor at vi far
tiltro til at tradisjonen om at Hild har diktet den er ekte. «Der sporges
efter hvad der — for dikteren selv bevisst eller ubevisst — har levet i hans
sinn mens han syslet med sin opgave», s lyder Magnus Olsens prinsipp for
tolkning.

Magnus Olsen var professor i 41 &r; han var en avholdt og beundret
lerer — og en fryktet eksaminator. I sin videnskap forte han tradisjonen
fra det 19. drhundres pionerer videre, var selv en pioner. Med sitt still-
farende og beskjedne vesen var han en forer for nordistenei Norge. Han
startet tidsskriftet «Maal og Minne» i 1909 og redigerte det i 40 &r
med sikker hand; han var den norske hovedredakter i serien «Nordisk
kultur», og skrev der selv i b. 5 og 6 om norske stedsnavn og runeinn-
skrifter. Han var hayt ansett ogsa utenfor landets grenser, og holdt gjeste-
forelesninger i mange land, blant annet i Reykjavik. Flere universiteter
kreerte ham til seresdoktor, og leerde selskaper kaptes om & velge ham til
medlem.

Hans kolleger ved Universitet i Oslo bade elsket og aktet ham, de viste
ham sin tillit da de valgte ham til dekan i 1941 og han viste sitt mot ved &
ta imot valget da liv og @re stod pa spill; han hadde for avslatt vervet som
dekan av hensyn til sin videnskap. Han talte ikke meget, men hans ord
hadde vekt.

Anne Holtsmark.




DIDRIK ARUP SEIP

Professor Didrik Arup Seip gikk bort den 3. mai 1963, etter et par
maneders sykdom. Med hans ded har nordisk filologi mistet en av sine
fremste menn. Han var en kraft og en banebryter pa sitt forskningsfelt,
hvor hovedomradet var norsk sproghistorie, men hvor horisonten var
nordisk; han var skapende og idérik som fi innenfor hans videnskap.
Med sin aktive og positive natur og sin varme menneskelighet hadde han
vunnet hengivne venner blant kolleger ved leeresteder i alle Nordens
land; bade i sitt faglige virke og i sine personlige kontakter gjorde han
til full virkelighet det som 14 i tittelen p& hans professorat: nordisk sprog-
videnskap.

Professor Seip var prestesenn, og levde fra han var et halvt til han
var tretten ir pa prestegirden i Aseral gverst i Mandalen; utenfor denne
fjellbygd og neermeste grannebygd kom han ikke i denne tid. Han talte
alltid med varme om sin barndoms bygd, og frydet seg over & kunne tale
dialekten nar han siden i livet besgkte disse trakter eller traff folk derfra.
Det er lett 4 skjonne hvor berikende det var for hans personlige grunnlag
som sprogmann at han i oppvekstarene gjennom livet selv var blitt
fullt fortrolig med en swrpreget fjelldialekt; den gav ham da ogsid emne
til hans forste videnskapelige undersgkelse. Andre norske dialekter leerte
han & kjenne da han flyttet med foreldrene til Kopervik og da han bodde
i Stavanger som elev ved Kongsgard skole av gverste klasse og siden av
gymnasiet. For den tid hadde all hans skolegang vert privat, i Aseral
hos hans mor og i Kopervik hos hans eldre bror. Han ble student i 1902
og var i to ar huslerer i Onsgy for han begynte pa sitt fagstudium.
Véren 1911 tok han siste avdeling av sproglig-historisk embetseksamen,
hovedfaget morsmal med gammelnorsk; ferste avdeling var bifagene
historie og tysk. Hans trang til energiutfoldelse, bade i fagarbeidet og
i verv utenfor det, har tydelig veert like sterk i denne tid som gjennom
hele hans senere liv; i en termin (hgsten 1909) matte han avbryte studiene
pa grund av overanstrengelse.

Han tradte inn i videnskapen som dialektforsker; hans debutarbeide
var hans avhandling til hovedfagseksamen, trykt 1915: «Lydverket i
Aseral-malet». Stoffet hadde han i sin barndoms dialekt, og inspirasjon
i emnet gav forst og fremst Amund B. Larsen. P4 Universitetet i Oslo
hadde Seip hort hans forelesningsrekke over norske malfgrer og deltatt
i hans muntlige og skriftlige dialektgvelser; en del kapitler i avhandlingen
var fra ferst av utarbeidet som oppgaver under disse seminarer. I det
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hele har knapt noen norsk sprogmann betydd s& mye for Seip som Amund
B. Larsen—denne sarpregede og selvstendige forsker, som under sitt
arbeide med malferene, ved egen innsikt og tenkning, uavhengig av ny-
orienteringen i lingvistikken ute i Europa, var kommet frem til en opp-
fatning av sprogutvikling som leste seg fra den jung-grammatiske grunn-
tanke (fra de siste tiar av forrige arhundre) at sprogets vei i forste instans
er bestemt av lydlover der virker med blind nedvendighet, i likhet med
naturens lover. I sin vurdering av dialektfenomener hevdet Larsen at
sprogendringer i vesentlig grad er prosesser av psykologisk natur og at
en underbevisst hensikt stadig er virksom, videre at sosiale og geografiske
forhold har en viktig plass blant de bestemmende momenter. P4 mange
punkter, bade i helhetsbedemmelsen og i vurderingen av enkeltheter,
baerer Seips skildring av asdel-malet merke av det nye og rommeligere
syn pa sprogforhold; og den videnskapelige startkapital han hadde fatt
i Amund B. Larsens undervisning, kom til & gi mangedobbelt utbytte i
selvstendig videreforing pa nye felter, seerlig i sproghistorien.

Etter embetseksamen fortsatte Seip en kort tid som leerer i den hoyere
skole; men snart gikk han helt over i videnskapen. I 1912 kunne han med
Sophus Bugges stipendium (300 kroner) studere filologi i ett ar i Kgben-
havn. Etter hjemkomsten gikk ham i gang med en omfattende under-
spkelse av Wergelands sprog. Resultatene la han frem i boken «Norskhet
i sproget hos Wergeland og hans samtid» (1914); for den fikk han en
prisbelgnning. Dette hans ferste videnskapelige verk etter avsluttet
universitetsstudium er preget av hans karakteristiske egenskaper som
forsker, serlig av evnen til & finne frem, utnytte og beherske et veldig
materiale. Alle sider av Wergelands gigantiske produksjon hadde han
belyst ut fra det valgte sproglige synspunkt og pé stilistisk bakgrunn:
rettskrivning, bgyningsformer, ordforrad; dessuten var behandlet utfer-
lig sprogstrid og sprogdiskusjoner i Wergelands tid og tidligere i det 19.
arhundre, og Wergelands plass i fornorskingsarbeidet og i norsk sprog-
historie var klarlagt. Seips posisjon som fremtredende Wergeland-forsker
ble senere ytterligere markert, seerlig ved hans imponerende innsats som
medutgiver av den store standardutgave av dikterens «Samlede skrifters
(fra 1918 av).

En av de hovedveier som hans mange avhandlinger samler seg om,
gar ut fra sprogunderspkelsen av Wergeland. I linjen fra dette arbeide
ligger en rekke av Seips studier og dokumentasjoner av sernorske ele-
menter 1 nordmenns litteratursprog i dansketiden; han viste at dette
innslag var sterkere enn det tidligere hadde veert vanlig a4 regne med.
I denne sammenheng var han opptatt av & sgke belyst, med nye momen-
ter, alle sider av skiftet fra norsk til dansk skriftsprog i det 16. &rhundre.
Bl.a. pekte han pa hvordan det matte jevne veien for sprogbyttet at
danske skriftformer i flere enkeltheter falt sammen med norsk skrift-
tradisjon fra middelalderen, og pa at Bohuslidn, den gang enné et viktig
norsk landskap, bade ved sin beliggenhet og sin dialekt dannet en bro
for dansk sproginnvirkning i Norge. Fremfeoringen og underbyggingen
av disse synspunkter var en vektig del av hans opponentinnlegg ved
den doktordisputats (1921) hvor Ragnvald Iversen forsvarte sin avhand-
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ling «Bokmal og talemal i Norge 1560—1630»; i utdrag er innlegget trykt
i «Maal og Minne» 1922. I samme plan ligger Seips interesse for & klarlegge
riksmalets forhistorie. Hans tiltredelsesforelesning i april 1916 hadde til
emne «Grundlaget for det norske riksmaaly, og alt noen ar for, i «Maal
og Minne» 1913, hadde han trykt sin forste underspkelse pa dette felt,
«Nogen norvagismer i norsk-dansken i det 18de hundreaar». Det er
serlig siste del av 1700-tallet hans oppmerksomhet er rettet mot, noe
han utdyper i avhandlingene «Om skriftsprog og norsk uttale for 1800»
og «Til riksmalets forhistorie» («Maal og Minne» 1916 og 1920), videre i
«Fornorskingen av vart sprak og forutsetningene for den» (1933; fire
radioforedrag). Som et resultat av sine forskninger har han kunnet pavise
at riksmalet (serlig det talte) har grunnlag dels i hgyere bytalemal,
mest pa Sgrestlandet, dels i en «hgytidsuttale» i lesning og foredrag,
vesentlig bestemt av trykt og skrevet dansk sprog, i mindre grad av
dansk talemal.

Et viktig omrade av nordisk sproghistorie valgte han & undersoke med
sine «Laneordstudier» (I og II, 1915 og 1919); forste del av dem var hans
doktoravhandling. Det emne han her tok opp, den middelnedertyske
sproginnflytelse i Norden i hgymiddelalder og senmiddelalder, var for
nesten uutforsket fra norsk side; det er karakteristisk at ledende sprog-
menn i Norge i det 19. drhundre hadde bare hgyst uklare forestillinger
om denne mektige pavirkning, den mest inngripende som de nordiske
tungemal har veert utsatt for innenfor deres kjente historie. Seip sgker
4 gi en relativ kronologi for innlaningen, bygget pa visse elementer i
lanordenes lydlige struktur; et nytt kriterium for tilnermet tidfesting
innvant han med fordelingen péa tre perioder av lanord med lang @ i
hovedstavelsen. Han bygger sin fremstilling seerlig p4 ordforradet i dansk
rikssprog, men har dessuten med i vurderingen svensk og norsk stoff,
ogsd fra dialektene; han peker pa at disse visstnok har fatt de fleste
middelnedertyske lanord direkte, gjennom nedertyskere i norske byer,
i feerre tilfelle over dansk. Et synspunkt pa laneforholdet som for var
omtrent ukjent i Norge, og som rgber hans tidlige fortrolighet med de
nye tenkemater i sprogvidenskapen, gav ham et fengslende perspektiv
noen ar senere i en undersekelse av spersmalet «Om vilkirene for neder-
tyskens innflydelse pa nordisk» (forst trykt i «Festskrift tillignad Hugo
Pipping» 1924). Det han her behandlet, var ikke i forste rekke de ytre,
politiske, sosiale og kulturelle forhold, men de indre forutsetninger i de
nordiske sprog selv, som forklarer at nedertysken fikk s stor makt,
endog i en intern del av systemet som orddannelsen, bl.a. med et til
denne dag sterkt produktivt suffiks som -heit, -het; han fremhevet be-
tydningen av det funksjonelle moment, det faktum at flere av de ned-
arvede hjemlige suffikser i stor utstrekning var blitt mindre tjenlige som
avledningselementer, pa grunn av lydutvikling som felbart reduserte
deres effektive uttrykksverdi eller tilslerte forbindelsen mellom grunn-
ord og suffiks.

Fa maneder etter at Seip i januar 1916 hadde tatt den filosofiske
doktorgrad, ble han utnevnt til professor ved Universitetet i Oslo,
forst — som det het — « riksmaly, kort etter forandret til « nordisk
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sprogvidenskap». I nesten 40 &r, til han falt for aldersgrensen i 1954,
virket han i denne stilling som akademisk lerer. Innenfor dette tidsrom
faller ogsa den storste del av hans forskergjerning.

Hovedfeltet i hans vidstrakte arbeidsmark var gammelnorsk sprog,
slik det er overlevert i handskrifter og diplomer. Disse undersgkelser,
som skulle fa s langtrekkende virkninger, apnet han med en avhandling
i 1924 (i festskrift til Amund B. Larsen) hvor han tok seg for 4 belyse
en foreteelse som han kalte «et gammelt sjgmalsfenomen», dvs. overgangen
(assimileringen) av kn til gn og av in til nn (reikna>> reighnee, botn > bonn).
Med daterte eksempler fra diplomer viste han at former med gn og nn
var & treffe, som avvikelser fra normen, for den danske innflytelse satte
inn, og altsd ma veere resultater av lokal norsk sprogutvikling, avgrenset
til et omride som ikke faller sammen med den «bloter kyststripe, men
som seerlig omfatter det serlige Ustland, kyststrokene rundt Oslofjorden.
Denne landsdel hadde Marius Haegstad ikke rukket & fa detaljundersekt
under sin kartlegging av gammelnorsk skriftmal; her rykket na Seip inn,
med monografiske undersgkelser av hovedpunkter i utviklingen. Disse
undersgkelser gav en rik hast. Stadig flere trekk fra sgrostnorsk dialekt-
omréade og i andre malforer kunne Seip etter hvert pavise som normfrem-
mede, mer eller mindre spredte innslag i skrevne kilder som var eldre
enn den danske sprogpéavirkning i Norge, i noen tilfelle eldre enn 1300
(f.eks. host, ost for haust, aust, hore for hoyra, bite for bita, presens sg.
kom(m)er for kem(e)r). Det nye la ikke bare i selve presentasjonen av et
tidligere uutnyttet materiale, men ogsd i det gjennomferte helhetssyn,
belysningen ut fra funktsjon og sprogsystem. I den utferlige, bredt
dokumenterte «Norsk sprakhistorie til omkring 1370» (1931) var enkel-
resultatene innarbeidet i en helhet. Her var tidsgrenser flyttet og nye
perspektiver apnet. Det var bl.a. papekt hvordan det matte fa lange
sproghistoriske virkninger at den ledende gammelnorske skriftnorm pé
grunn av politiske og gkonomiske forhold flere ganger skiftet geografisk
basis, fra Trondelag (Nidaros) til Bergen, derfra til Oslo og Ustlandet;
dette matte skape en indre svakhet i normen som gjorde den mindre
sterk til & hevde sin stilling da den sproglige pavirkning fra nabolandene,
forst fra svensk og siden fra dansk, satte kraftig inn i mellomnorsk tid.
Fremfor alt var i dette Seips verk lagt opp i dagen, konkret og samlet,
et gammelnorsk sprogmenster; det var slatt overbevisende og endelig
fast at det var dette menster natidens norske dialekter matte sees mot
og bedommes etter, ikke etter den islandske normalortografi, den sprog-
form som norrent sprog pleide 4 fremtreiilerebeker, ordbgker og normali-
serte tekstutgaver, og som de fleste ledende sprogmenn i forrige arhundre
nesten uten forbehold identifiserte ogsd med Norges middelaldersprog.
Seip forte her til bred og fullgyldig avslutning en omvurdering som var
innledet av forskere som Marius Heaegstad og Amund B. Larsen; ogsé
Ivar Aasens postume «Bidrag til vort Folkesprogs Historie» tok viktige
skritt mot en ny og riktigere oppfatning.

Innenfor Seips sveere produksjon méi den gammelnorske sproghistorie
fa rang som hans hovedverk. Den kom i ny utgave 1955, pé flere punkter
fornyet fra den forste. Bl.a. er stoffet fastere og mer rasjonelt gruppert i
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kapitlene om lydverket. En fruktbar idé som hadde vert fremme allerede
i forste utgave, kan han her underbygge med egne fortsatte detaljunder-
sokelser fra mellomliggende ar; resultatene av dem var fremlagt seerlig
i et par avhandlinger i «Norsk tidsskrift for sprogvidenskap»: «Et haiere
talemal 1 middelalderens (VII, 1934) en utvidelse av hans foredrag pa
7. nordiske filologmete i Lund 1932, og «Skriftnorm og talemal i Norge
i det 13. hundrear» (X, 1938). Det gjelder den tanke at der blant middel-
alderens skriftkyndige eksisterte en serlig, skriftbundet og tradisjons-
festnet uttale av de leste ord, forskjellig i flere enkeltheter fra det frie
talemal; den representerte altsa et spesielt lesesprog som s pa sin side
kunne komme til & virke tilbake pa de skrevne former, sarlig der hvor
man tradisjonelt vedble & lese lyd (mest konsonanter) som var forsvunnet
fra dagligtalens lydsystem. Enda mer karakteristisk for Seips ekspansive
forskeraktivitet er det at fremstillingen i annenutgaven av sproghistorien
har kunnet berikes med resultater fra studier av nye sider av norrgne
sprog- og kulturforhold. Under arbeidet med den skildring av vestnordisk
paleografi som fyller et bind (XXVIII B) av samlingsverket «Nordisk
Kulturs, var han sist i 1930-arene kommet inn pa det spor at det métte
vaere et opprinnelig norsk grunnlag i visse gamle tekster som var avskrevet
av islendinger og hittil hadde veert regnet for a ha islandsk opphav. Han
mente ogsd & kunne skimte i de sernorske enkeltheter i slike tekster
minnelser fra et norsk skriftsprog som var «prenidarosisk», eldre enn det
vi forst mater i vare bevarte kilder. Hvor langt vekk fra vedtatte syns-
mater undersgkelser etter disse linjer kunne fare, fikk fyndig og dramatisk
uttrykk i titlene pa et par av hans sterre avhandlinger i 1950-4rene:
«Har nordmenn skrevet opp Edda-diktningen?», «Om et norsk skriftlig
grunnlag for Edda-diktningen eller deler av den» («Maal og Minne» 1951
og 1957). Det siste ord er ikke sagt i denne sak, som selvsagt ogsd har
en sterkt folelsesmessig side bortsett fra den videnskapelige, som var
den eneste Seip hadde interesse av. Bl.a. er ikke islandske handskrifter i
s& stor utstrekning detaljundersekt at det i hvert tilfelle lar seg sikkert
si hva som er generell norsk pavirkning og hva som skyldes norsk grunnlag
for den enkelte tekst. Men det kan nevnes at andre forskeres studier fra
de senere ar, med utgangspunkter forskjellige fra Seips, synes & peke i
samme retning som hans teori. Under alle omstendigheter var det et i
hgyeste grad fengende emne hans studier hadde drevet ham til & ta opp.

Seips forskning var ner knyttet sammen med hans omfattende virk-
somhet som wutgiver. Her er forst & nevne hans fremtredende andel i
den monumentale Wergeland-utgave (ifra 1918 av); flere av bindene er
redigert av ham, og han har brakt for dagen mye tidligere upublisert
stoff. Han var medarbeider i standardutgaven (hundrearsutgaven) av
Henrik Ibsens produksjon; foruten en oversikt over tidligere samlede
utgaver av Ibsens dikterverker og over deres rettskrivning og sprogform
skrev han innledning og besgrget variantapparat til flere av skuespillene
og til diktsamlingen. Med ny vurdering av kildene har han ryddet opp
i og gitt riktigere lesning av Petter Dass-tekster: «Nordlands Trompet»,
«Viser og rim» (2 bind), «Alle Evangelia sangviis forfattets. Til Oslos
jubileum i 1950 utgav han med innledning byens gamle lov, fotografert
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etter middelalderlige handskrifter. Denne utgave var forste bind i en
serie av fotograferte middelalderpergamenter, som han tok initiativet til
og var redakter for: «Corpus codicum Norvegicorum medii aevi». I Ejnar
Munksgaards store rekke av islandske héandskrift-utgaver, som var
menster for den nettopp nevnte norske serie, hadde Seip ansvaret for
bindene med det Arnamagnanske handskrift 677, 4° (1949) og med bibel-
oversettelsen Stjorn (1956). Seerlig innledningen til den forste av disse
utgaver blender med rike resultater av hans kombinasjonsevne; p4 grunn-
lag av energisk og dyptgiende analyse vinner han frem av teksten et
vesentlig nytt bilde av sproghistoriske, kulturhistoriske og kirkehistoriske
forhold og forbindelser i Norge i de forste hundre ar etter at landet med
kristendommen var gatt inn i det vesteuropéiske kulturfellesskap. AM
677 inneholder oversettelse av 10 av Gregor den stores 40 homilier, og
ut fra undersgkelsen av dem har Seip gjort sannsynlig at alle norren-
oversatte homilietekster av denne forfatter gar tilbake til den farste
oversettelse fra tidrene forut for 1150, altsd forut for vare eldste bevarte
kilder; som et fellestrekk i de hitherende eksisterende islandske tekster
er pavist norvagismer i paleografi og sprogformer, av en karakter som
synes & peke mot et sgrostnorsk sproggrunnlag i den tidligste oversettelse;
og den ting at de feil som finnes i den norrgne gjengivelse, gar igjen i
Gregorstykker bade i Gammelnorsk homiliebok og i islandske tekster,
ikke bare i AM 677, taler for at denne oversettelse har vert spredt om-
kring og allment brukt. Disse resultater er selvsagt innarbeidet i annen
utgave av «Norsk sprakhistorie»; de utgjor en viktig del av det nye kapittel
«Indirekte kilder» (s. 68—70), hvor det materiale er samlet som kan gi
glimt av det norske skriftmal som maé ha eksistert forut for det eldste
bevarte islandske fragment fra omkring 1150.

Omkring hovedveiene i Seips svere produksjon, gammelnorskens sprog-
historie og fornorskingens historie, grupperer seg en flerhet av hans
avhandlinger og artikler. Han tar der opp enkeltspersmal innenfor hoved-
feltene, og en del er nevnt i det foregiende. Seerlig de som er trykt i
«Norsk tidsskrift for sprogvidenskap» herer til det mest betydningsfulle
og karakteristiske i hans videnskapelige forfatterskap. Sentrale syns-
punkter for sproghistoriske vurderinger rommer her bl.a. avhandlingen
«Assimilasjon, differensiasjon og bgyningssystem i nordisk» (IX 1938),
forst holdt som foredrag ved det 8. nordiske filologmete i Kgbenhavn
1935; med utgangspunkt i Meillets definisjon av fenomenet differensiasjon
viser han, i rik dokumentasjon, hvordan en rekke enkeltheter i nordisk
og serlig norsk sprogutvikling kommer i et nytt og klarere lys nar dette
far oversette eller uklart forestilte moment tas inn blant bedemmelses-
mulighetene. Allerede i en avhandling i samme tidsskrift (IV) i 1930 «Om
bortfall av J i norsk», hadde han pekt pa at sproget i mange tillfelle matte
reagere pa tendensen til svinn av spiranten J med differensiasjon (til d
eller t), seerlig i verbalbgyningen, fordi dentalen der fylte et viktig funk-
sjonsbehov, 1 tempusmarkeringen; han hevdet — mot eldre oppfatninger
— at preteritumsformer av typen kastet har sitt hovedgrunnlag i disse
forhold. Med ny belysning, serlig av h-bortfallet, skrev han «Om ut-
viklingen av Av 1 nordiske sprak» (XV, 1949).
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I de fleste av sine undersekelser holdt Seip seg innenfor den gammel-
norske sprogperiode; i sin sproghistorie hadde han forskjovet tidsav-
grensningen noe for denne periode, fra 1350 til ca. 1370, en sardeles
velgrunnet kronologisk justering, som gav parallellitet med svensk og
dansk i tidsregningen for senmiddelalderens sprogavsnitt, og som sikkert
vil vinne hevd. I avhandlingen om d-bortfallet arbeidet han med ikke
lite mellomnorsk materiale, mest i den del som gjaldt verbalbgyningen.
Stoff fra mellomnorske kilder har naturlig en bred plass ogsa i avhand-
lingen om «uffikset -else i nordisk» (ferst trykt i festskrift til Olaf Broch,
1947). Arbeidet representerer pa typisk vis Seips mest fremtredende
forskeregenskaper: en mektig falanks av detaljer i dokumentasjonen, en
energisk gjennomfering av det funksjonelle synspunkt, allsidig belysning
kronologisk og stilistisk, med materiale fra sproghistorie og dialekter,
ny og ukonvensjonell kombinasjon av fakta — frem til et resultat som
snudde opp ned pa gjengs lere, til den hovedtese at -else-suffikset er
utviklet — ved metatese av -sI — senere i middelnedertysk enn i nordisk,
med eksempler fra norsk helt tilbake i 12. drhundre; suffikset skulle da i
hovedsaken veare hjemlig, selv om der ogsé er innlante -else-ord, som
der er innlante -tng-ord. Den nye vurdering har hittil ikke vunnet allmen
tilslutning, seerlig ikke i nyere svenske undersgkelser; men den har i alle
tilfelle veert fruktbart diskusjonsvekkende, og den representerer en viden-
skapelig prestasjon av hoy klasse.

Helt innenfor den mellomnorske sprogperiode beveger Seip seg i av-
handlingen «Svensk innflytelse pa norsk i slutten av middelalderen» (forst
trykt i Saga og Sed, 1937). Undersgkelsen gir til resultat at den svenske
pavirkning er forsvinnende for 1370 — tvertom er der i den tid klarere
innvirkning av norsk pa svensk; den sproglige innflytelse pa norsk fra
Sverige virker mest gjennom religigse skrifter, serlig formidlet av birgit-
tinerbevegelsen, og gir de sterkeste utslag i forste halvdel av 1400-tallet.
Det er viktig at han i analysen av et par norske religiose tekster fra
denne tid fremhever den skjulte svenske pavirkning som kan veere til-
stede, swrlig i oversettelser, p4 den mate nemlig at enkeltheter som i
norsk enten er arkaiske eller dialektiske, men gjengs i svensk, blir staende
1 gjengivelsen; hos en gstlandsk skriver f.eks. kan svensk forelegg vare
en del av grunnlaget pa den ene side for gjennomfert -a i endelser, pa
den annen for et flertall av diftonglese former. Dette er et synspunkt
av verdi for enhver fremtidig skildring av kryssvirkningene mellom svensk,
dansk og norsk, som er s sterkt karakteristiske for senmiddelalderens
skriftsprog i Norden.

Med arbeider som de her nevnte har da Seip gjort de farste spadetak
innenfor den mellomnorske sprogperiode; i hans stadig ekende material-
samlinger var ogsa dette tidsrom representert, hvor jo norsk sprogviden-
skap har store ventende oppgaver: en mellomnorsk sproghistorie og en
mellomnorsk ordbok.

Seip har veert produktiv ogsa i utkanten av sitt sproghistoriske kjerne-
omrade. Han har skrevet om dialekter, dels (som i debutarbeidet om
asdelméalet) vesentlig monografisk, om romsdalsmalet og om sgrlandsk,
dels — og oftere — generelt; seerlig var han interessert 1 & belyse mor-
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fologisk utvikling ut fra de nye synsméater om funksjonens og systemets
betydning. Flere av de fremstillinger som hgrer hit, har en aktuell foran-
ledning, forsdvidt som de er videnskapelige bidrag til vurderingen av
praktiske sprogspersmal; det er tilfellet med utredninger som den om
«Boyningsutviklingen av svake verber som kaste, danse, bake» (en ut-
videlse av den sproghistoriske avhandling om J-bortfall), «Om partisi-
pium («supinum») pa ¢ i norske dialekters, «Om infinitiv i gstnorsk»s, og
fra hans seneste ar «Eksempler pd spraklig terapi i norske dialekter»
(«Maal og Minne» 1959); inspirert av Gilliérons bok «Pathologie et théra-
peutiques verbales» behandler han der den morfologiske utvikling i sterke
hunkjonnsord. Han har skrevet om nawvn, ikke bare slike som var under
aktuell debatt (landsnavnet Norge, «Trondhjems bynavny, «Bergens by-
navny), men ogsé «Historisk utgreiing om navnet Romsdaly, «Til beyningen
av vin-navnene». Han var sproglig og kulturhistorisk interessert i dag-
navnene, og har belyst dem historisk i artikler i Universitetets almanakk
og andre steder. Han har forfattet flere biografier i «Norsk biografisk
leksikon»; de er alltid underbygget pa solideste vis med kildestoff, ofte
nytt fremfunnet, og har mangesidig vurdering av personene. Noe av det
siste han var opptatt av, pa sin vanlige intense mate, var nettopp en
biografi, en livsskildring av Edvard Storm; med for uutnyttet materiale
gledet han seg til 4 kunne gi et rikere bilde av denne personlighet.

Rundt omkring i tidsskrifter og festskrifter var hans mindre artikler
strodd. Det var sa mange av dem at han lett kunne samle et imponerende
bind av dem bade til sin 50-ars-dag («Studier i norsk sprakhistorie») og
til sin 70-ars-dag («Nye studier i norsk sprakhistorie»).

Et grunnlag for hans uvanlig rikt stremmende videnskapelige produk-
tivitet var selvsagt at han arbeidet serdeles raskt oglett. Kanskje enda
viktigere var den rasjonelle utnyttelse av arbeidskraften som var en
folge av hans sterke evne til konsentrasjon; var det noe han ville til
bunns i, eksisterte i oyeblikket intet annet for ham; belysende detaljer
fra alle kanter ble lett frem til monstring. Hans utpregede sans for de
konkrete enkeltheter og den ofte kompakte dokumentasjon i hans frem-
stillinger kan gi den ensidige og skjeve forestilling at han vesentlig og
forst og fremst var detaljenes mann. Han ble aldri borte i dem, og de
var ikke fremdradd hovedsakelig for sin egenverdis skyld; hvor spesielt
det enkeltfenomen enn var som han behandlet — det var sett under et
helhetssyn, og det var klargjeringen av de store linjer det i siste instans
tjente. Dess mer tidens avstand virker, dess tydeligere vil han sta som
den der satte lyset inn fra nye sider, slik at sproghistoriens landskap
skiftet konturer.

Om metodiske sporsmal skrev Seip sjelden og lite, aldri i serskilt frem-
stilling; hele hans frodige energi var rettet mot faktisk og konkret stoff,
teoretisering og abstrakt filosofering 14 hans natur fjernt. Men i sin sprog-
videnskapelige vurdering hadde han faste og klare synsmater; i dem var
innsmeltet, naturlig og harmonisk, de fruktbare tanker fra den nye
lingvistikk etter arhundreskiftet ute i Europa. Han er en av dem som
det skyldes at forholdet mellom det gamle og det nye i sprogvidenskapen
i vart land ble preget av jevn utvikling og ikke fikk karakter av skisma.
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Ogsa i praktisk sprogarbeide og sprogdebatt i Norge grep han aktivt
og bestemmende inn. Sin bok om Wergeland hadde han tilegnet minnet
om Moltke Moe, og det var i Moes idéer han fant retningslinjer for den
aktuelle sprogutvikling; Seips egen forskning hadde i hgy grad under-
bygget den samme tankegang. Den gar nok ellers langt tilbake hos ham;
han har fortalt at han hadde sin litterseere debut 15 ar gammel i en ung-
domsforenings-avis, hvor han skrev om maélstriden og opptradte som
streng refser til begge sider. Han var et meget virksomt medlem i den
komité som forberedte rettskrivningsforandringen i 1917, og den ble
avgjarende preget av hans syn: pa den ene side fornorsking av riksmalet
pa ostnorsk grunnlag, pa den annen utvidet plass i landsmalet for dialekt-
former fra samme omrade — altsé en tilnsermelse mellom de to offisielle
skriftsprog pa QOstlands-basis. Han var aktivt med i bevegelsen «@stnorsk
reisningy, som virket i noen ar fra 1916 av, og som hadde et program
etter lignende linjer; i denne tid regnet han endog med at en lgsning av
motsetningene p& denne vei ikke behovde & veere sa langt borte — slik
det kom til uttrykk i hans brosjyre fra 1917: «Ett mal i Norge. Mélstriden
avgjort av denne generasjon?» Ikke minst den skarpe strid som rettskriv-
ningsendringene av 1917 kom til & fremkalle, gjorde snart tanken om
sprogfred fjern og urealistisk. I den hissige debatt opplevde han det man
ofte ser, at det er de formidlende standpunkter skytset mest rettes mot.
Han ble hvast angrepet fra begge sprogleirer; men han ble aldri svar
skyldig, han kunne hugge skarpt, og han var en motstander som ikke lot
seg trette ut. I forarbeidet med rettskrivningsforandringene i 1938 var
han ikke med, og i skrifter og artikler rettet han vektig kritikk mot dem.
I «Norsk spraknemnd», som han under forberedelsene stod skeptisk til,
var han den fgrste formann; han gjorde et stort arbeide der, serlig med
tilrettelegging av materiale for avgjorelsene. Han holdt alltid sterkt pa
frihet for alternative former i begge skriftmal; han mente den norske
sprogsituasjon gjer dette nedvendig, tross de praktiske ulemper det kan
tore med seg. Et par av hans senere artikkelsamlinger er sendt ut til
historisk belysning i den aktuelle debatt og i praktiske normeringsspors-
mal: «Omstridde sporsmal i norsk sprakutviklings (1952) og «Gjennom
700 ar. Fra diskusjonen om norsk spraks (1954).

Seips initiativ og energi virket livgivende i en rekke videnskapelige
institusjoner og tiltak ogsé utenfor det universitet han med sin stilling
var knyttet til; hans innsatsglede og pagangslyst strakk til ogsa for de
mange administrative verv av denne art som han fikk lesset pa seg.
Utrettelig tok han seg av selv de trivielle ting, og utrettelig fant han
utveier nar vanskeligheter truet med & stenge. Helt fra 1920 var han
formann i Det norske litterare ordboksverk, fra enda lenger tilbake (1916)
i Bymaélslaget, senere i Gammelnorsk ordboksverk. I mange ar (fra 1945)
var han formann i Instituttet for sammenlignende kulturforskning, fra
1946 medlem av radet for Christian Michelsens institutt. Tiltak pa det
nordiske samarbeides felt hadde hans varme og aktive interesse; han var
medlem av Nordisk kulturkommisjon og av styret for den norske avdeling
av Den Letterstedtske forening, og fra starten formann i det norske
presidium for «Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder». I en ar-
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rekke var han formann i Nordmannsforbundet. I 1931 var han gjeste-
foreleser ved Minnesota universitet; samtidig studerte han norske mal-
forer i utvandrerstrokene.

Det var naturlig at Universitetet kom til & legge beslag pa Seips arbeids-
kraft ogsé til administrative oppgaver. Fra 1927 til 1936 var han dekanus
i Det historisk-filosofiske fakultet, og i 1937 ble han valgt til Universite-
tets rektor. P4 denne post ble han en av forgrunnsskikkelsene i Norges
nasjonale front da tyskerne hersatte landet. Han var medlem av Admi-
nistrasjonsradet, hvor han hadde ansvar for Kirke- og Undervisnings-
departementet. Med sin sterke immatrikuleringstale 1 1940 og ved sin
holdning som rektor i de ustanselige konflikter med tyskere, quisling-
autoriteter og nazistiske studenter ble han et av nasjonens store ukuelig-
hetssymboler; de sannet seg, de ord Magnus Olsen hadde uttalt ved
rektorvalget: «Seip er en klippe». Terboven hatet «den Seipske and» ved
Universitetet, og under unntagelsestilstanden i september 1941 ble Seip
«avsatty som rektor, arrestert og sendt forst til fengsel i Oslo og videre
til Grini. I begynnelsen av april 1942 kom sa deportasjonen til Tyskland,
over fengsel 1 Hamburg til Sachsenhausen; i 7 méaneder fikk han preve
brutaliteten der, og slet mye vondt, ogsa med sykdom. Etter intervensjon
seerlig fra videnskapelige kretser i Sverige og Danmark lyktes det Himm-
lers finske livlege Kersten & utvirke at han grep inn, s& Seip ble sloppet
ut av leiren sist 1 oktober 1942. Et par maneder deretter var han i fengsel
i Berlin, og i lange forher, inntil han ble lgslatt lillejulaften; han fikk
status som sdkalt «fri fange», under Gestapos kontroll, innenfor Tysklands
grenser, forst i Miinchen, fra varen 1943 i og i nerheten av Berlin. 9. april
1945 var deportasjonstvangen hevet; han kunne fly til Sverige sammen
med grev Folke Bernadotte. Et av hoydepunktene i frigjgringens lykke-
beruste uker var den maidag da Francis Bull pd Universitetsplassen i
Oslo kunne gnske Seip og frue velkommen hjem.

I boken «Hjemme og i fiendeland» (1946) har Seip skildret sine opp-
levelser i de fem tunge &r; det er en fremstilling med stor kildeverdi,
ngktern, rolig, uten dramatiserende fakter, mange steder med befriende
lune. Allerede lenge for hjemkomsten hadde han levert bevis for at hans
videnskapelige trang og evne var uknekket. F4 méaneder etter at han som
«fri fange» hadde fatt anledning til igjen & drive andsarbeide, hadde han
ferdig to avhandlinger, som ble trykt i «<Maal og Minne» (i oktober 1943).
Den ene behandler det vanskelige sporsmal om endelsesvokalene e/o
kontra ¢/u i det eldste islandske skriftsprog; den annen gjelder «En norsk
oversettelse av Prosper fra 12. hundrear», og er den forste utformning i
storre bredde av tanken om pavirkning pé islandsk skriftmal fra gammel
gstnorsk skrifttradisjon.

Seips mektige produksjon vidner hgyt om en forskerenergi og forsker-
vitalitet ut over det alminnelige. Han var en fornyer i sin videnskap
og et kraftsentrum i norsk videnskapelig liv, berikende bade med sitt
faglige virke og med sin friske arbeidsglede, sin positive innstilling til
livet og menneskene. I harde skjebnear for Norge, de tyngste landet har
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gjennomlevd i nyere tid, ble hans innsats lysende ogsé pa et annet plan
enn sprogvidenskapens; s lenge kommende generasjoner leser okkupa-
sjonstidens historie, vil hans navn sta i glans blant dem som holdt norske
og nordiske idealer levende under overmaktens press.

Hans mange venner i og utenfor Norden vil minnes hos ham som
menneske nettopp de trekk som gav hans personlighet styrke i gode
og onde dager: hans sinns enkelhet og harmoni, og ikke minst hans tro-
fasthet.

Trygve Knudsen.




Natan Lindqvist T

Efter en tid av nedsatt héilsa avled den 4 april 1963 férutvarande pro-
fessorn i svenska spraket vid Uppsala universitet Natan Lindqvist i en
alder av 81 ar.

Adolf Natanael Lindqvist foddes i Néssjo den 5 april 1882. Efter
mogenhetsexamen i Linkoping 1902 blev han hésten samma ar student
vid Uppsala universitet. Har avlade han 1908 fil. kand.-examen, 1912
fil. lic.-examen och disputerade 1918 f6r doktorsgraden, varefter han
forordnades till docent i svenska spraket. Dessférinnan hade han i om-
kring 114 ar (1914—1916) varit medarbetare i Svenska Akademiens ord-
boks redaktion i Lund. Efter docentstipendietidens utgdng var han aren
1926—1930 medarbetare i Uppsala landsmaélsarkiv. Sistnamnda ar blev
han forestandare for landsmalsarkivet i Lund och kvarstod i denna be-
fattning till den 1 december 1936, di han eftertridde Otto von Friesen
som prefessor i svenska spraket vid Uppsala universitet. Den 1 juli 1947
ldmnade han professuren och intradde i pensionsaldern. Aren 1929—1936
var han utndmnd lektor i modersmalet och filosofi i Orebro men tilltridde
aldrig tjénsten.

Bland uppdrag, som Lindqvist innehaft, kan nidmnas, att han var
vice ordférande i Ortnamnssétllskapet i Uppsala sedan 1937 och redaktor
for sprakliga delen av Atlas 6ver svensk folkkultur sedan 1939. Under hela
sin aktiva professorstid var han en synnerligen uppskattad inspektor vid
Ostgota nation i Uppsala. Som censor vid studentexamina fungerade han
aren 1938—1953.

Vid bibeljubileet i Uppsala 1941 promoverades Lindqvist till teologie
hedersdoktor som ecrkéinsla for hans forskningar éver reformationstidens
bibelsprak.

Natan Lindqvists vetenskapliga intressen var huvudsakligen inriktade
at tre hall: reformationstidens blbelsprak folkmal och ortnamn.

Ar 1918 disputerade Lindqvist pa avhandlingen Studier ver reforma-
tionstidens bibelsvenska och hade didrmed inlett sina banbrytande forsk-
ningar 6ver 1500-talets bibelsprak. Enligt vad foérfattaren upplyser i
inledningen, var avhandlingen ursprungligen avsedd att ingd som en
exkurs i en stérre undersékning om spraket i Gustav Vasas bibel (= GVB).
Under arbetet med GVB enligt de ursprungliga planerna visade det sig
nédvindigt att stindigt anstalla jamforelser med Nya testamentet 1526
(= NT 1526). Darvid upptéckte forfattaren dels att spraket i NT 1526
var betydligt mindre enhetligt 4n spraket i GVB — néagot som f.6. redan
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v. Friesen iakttagit; se Jesus Syrachs bok, s. XXVII ff. — dels att regel-
16sheten dr mest framtriddande i borjan av NT, under det att spraket i
urkundens senare hilft — fr.o.m. Galaterbrevet — utméirkes av en for
sin tid enastdende enhetlighet och konsekvens. Till samma spraktyp hoér
det allmédnna forspraket, som skrivits sist. Detta i NT 1526 segrande sprak
som Lindqvist kallar »normalsprakets — iakttagelserna och karakteristi-
ken avser i forsta hand ortografien — &vertages till visentliga delar av
GVB 1541 och genomféres déir med dnnu stérre konsekvens. Upptéckten
och beskrivningen av NT:s »normalsprak», som i den man det togs i arv
av GVB kom att bestimma det svenska rikssprakets utveckling, ar
avhandlingens sidkraste och samtidigt viktigaste resultat. Forst i och med
Lindqvists upptickt blev det fullt klart, att 1526 verkligen ir det ny-
svenska skriftsprakets fodelsear. Lindqvist ndjde sig emellertid inte med
detta resultat. Han stéllde och s6kte besvara fragan, vem som var mannen
bakom NT:s »normalsprak», vem som har dran av att ha dragit upp
grundritningen till vart nysvenska skriftsprak. Kunde manne »normal-
spraket» ledas tillbaka till nagon av de personer, Olaus Petri eller Lauren-
tius Andrez, som sedan gammalt utpekats som Gversdttare? Att denna
problemstéllning engagerat forfattaren i alldeles sarskild grad, far sitt
uttryck i avhandlingens undertitel: »Spraket i nya testamentet 1526 i
belysning av de svenska reformatorernas sprak.» Lindqvist gar till viga
s4, att han forst analyserar spraket i Laurentius Andrezs och Olaus
Petris egenhédndiga manuskript fran tiden omkring 1526, varefter de
bada reformatorernas sprak kollationeras med spraket i NT 1526, i forsta
hand »normalsprakets. Resultatet blir, att Laurentius Andreses sprak
visar sladende verensstimmelser med NT':s snormalsprak», under det att
Olaus Petris sprak lika patagligt avviker fran detta. Lindqvist drager
hédrav den slutsatsen, att den sprakligt ledande och bestdmmande kraften
vid Oversdttningsarbetet varit Laurentius Andreee, icke Olaus Petri.
Laurentius Andrez har inte bara bestdmt ortografien utan sjélv sprakligt
formulerat »normalspraksomradet» (Galaterbrevet -— Uppenbarelseboken
och allminna forspraket). Inflytande fran Olaus Petri kan enligt Lind-
qvist sparas i forra hélften av NT, framst i Johannesevangeliet, Romar-
brevet och 1 Korinterbrevet, men om Olaus Petri skrivit ned dessa bocker,
har de underkastats en spraklig Gverarbetning av huvudredaktoren
Laurentius Andres. Att Olaus Petri faktiskt maste ha f6ljt 6versédttnings-
arbetet pa ndra hall, framgéar av Lindqvists upptéckt, att ortografin i den
av Olaus Petri egenhindigt fo6rda Stockholms stads tdnkebok 1524—1529
under slutet av ar 1525 och bérjan av ar 1526 — saledes innan NT dnnu
utkommit fran trycket — undergar en starkt méarkbar férdndring i rikt-
ning mot NT:s »normalsprak». Enligt Lindqvist har Olaus Petri harvid
varit den som mottagit impulserna, icke den som givit dem.

Fran nya och fruktbara utgingspunkter atervinde Lindqvist till
reformationstidens bibelsprak i Bibelsvenskans medeltida ursprung (NS
8, 1928, tr. 1929). Som framgar av titeln har Lindqvist funnit, att 1500-
talets bibelsprak har sina rotter i medeltidens religiésa prosa. Det giller
framfor allt ortografi och ordférrad. NT:s snormalspraks, som ju blev
bestimmande fér GVB:s ortografi, har enligt Lindqvist bildats efter
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monster av Vadstenaspraket fran 1400-talets bérjan. I friga om ordfor-
radet ar NT 1526 praglat av sin samtids sprak med bl.a. ett starkt inslag
av lagtyska och danska ord, som ger spraket en ganska frimmande och
osvensk pragel. GVB rensar sa langt mojligt ut de lagtyska och danska
orden och ersdtter dem med inhemska ord. Samtidigt framtrader klart
en tendens till 4lderdomligt ordval, som till en vésentlig del synes vara
hamtat fran medeltidens religitsa prosa, inte minst den allra &ldsta (MB
1). NT 1526 och GVB 1541 uppvisar salunda karakteristiska olikheter i
sitt, forhallande till & ena sidan den medeltida traditionen och & andra
sidan den egna tidens sprak. Den yngre Gversdttningen framstar i det
hela som den mer konservativa. Forklaringen till detta paradoxala for-
hallande ser Lindqvist dels i den kyrkopolitiska situationen, dels i in-
satser fran de ledande reformatorerna, fraimst broderna Petri. Vid tillkom-
sten av GVB har otvivelaktigt den yngre av briéderna, drkebiskopen
Laurentius, spelat en dominerande roll. Han har medvetet efterstriavat
ett dlderdomligt, dkta svenskt sprak bade i sina egna skrifter och i GVB.

Studier 6ver reformationstidens bibelsvenska och Bibelsvenskans
medeltida ursprung dr Lindqvists huvudarbeten rérande bibelspraket.
Nér han aterkom till 4&mnet i senare skrifter av mindre format — Inled-
ning [till Nya testamentet i Gustav Vasas bibel] (1941), Nagrahuvuddrag
1 Gustav Vasas bibels sprak (1941), Inledning [till Lukas evangelium i
Gustav Vasas bibel] (1957) — var avsikten inte att presentera nigra nya
forskningsresultat, 4ven om man ocksi i dessa skrifter emellanat kan
finna nya synpunkter pa problemet och materialet.

Vissa av Lindqvists teser, framfor allt den om Laurentius Andrez som
huvudredaktor for NT 1526, gav upphov till ett tidvis mer hetsigt én
givande meningsutbyte mellan Natan Lindqvist, Johan Palmér och Erik
Neuman. Sjilv 6vergav Lindqvist aldrig sin uppfattning, att Laurentius
Andres varit oversdttningens ledande man och bestdmt den slutgiltiga
sprakformen. Déremot tycks han ganska tidigt ha insett, att sjilva
oversdttningsarbetet och den primaéra sprakliga utformningen inte be-
hover vara en fraga om Laurentius Andrez och/eller Olaus Petri. Han
skriver i ANF 46, 1930, s. 12: »Vid en grundligare inarbetning i fragan
maéarker man snart, att har foreligger ett synnerligen invecklat problem.
Det finns atskilliga tecken som tyda pa, att vi ha &tminstone tvenne in-
flytanden fran tryckeriet, genom séttare eller korrektorer ... Andra
synnerligen vigande faktorer (framst ordforrddet) tala for antagandet av
olika oversittare for olika bocker.» [Kurs. hdr.] Arthur Adells stimulerande
avhandling Nya testamentet pa svenska 1526 (1936) visar, vilka mojlig-
heter den av Lindqvist antydda problemstéllningen 6ppnar for ett fort-
satt fruktbdrande studium av reformationstidens bibelsprak.

De svenska folkmaéalen fangade tidigt Natan Lindqvists intresse, och
under en lang féljd av ar upptecknade han folkmal och folkminnen,
foretradesvis i Ostergotland och norra Sméland. Det har fran sakkunni-
gaste hall vitsordats, att Lindqvist i sina dialektuppteckningar visar en
ovanlig férmaga att triffa den genuint folkliga formen och att hans
samlingar fran Hanekinds héirad i Ostergotland ar att rikna till de storsta
och grundligaste i hela riket. Som chef f6r landsmalsarkivet i Lund igang-
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satte Lindqvist en stort upplagd inventering av dialektord med huvud-
sakligen syd- och vistsvensk utbredning. En betydande del av det sdlunda
framkomna materialet utgéres av svar pa en av Lindqvist sammanstilld
fragelista, upptagande flera hundra ord. Lindqvists dialektologiska
intressen hade salunda vid denna tid fatt en klart sprakgeografisk in-
riktning. En prelimindr och o&versiktlig bearbetning av det vildiga
materialet framlade Lindqvist 1947 i Sydvist-Sverige i sprakgeografisk
belysning med bl.a. 125 sprakkartor éver mer eller mindre sydvistligt
orienterade sprikdrag, foretrddesvis inom ordforradet. Séarskilt vérde-
fulla dr de kartor, som belyser vissa vélkinda foreteelser inom ljud- och
formlédra, ordbildning osv. med hemortsrdtt i landets sédra och véstra
delar. Forfattarens kommentar till kartorna inskrdnker sig till tva
grundldggande synpunkter, som diskuteras i var sitt kapitel: »Ett syd-
vistligt sprakgeografiskt kirnomrade» och »Nagot om de sprakgeografiska
spridningsvégarnay. Ett av Lindqvists huvudresultat dr sdlunda uppda-
gandet av ett sprakgeografiskt omrade, omfattande de sydsvenska
landskapen soder och vister om en ungeférlig linje fran norra Dalsland
till ostra Blekinge och sammanhallet av ett gemensamt ordférrad, delvis
ocksd av vissa foreteelser inom ljudldra, formldra och ordbildning.
Grénserna for de olika foreteelserna sammanfaller emellertid langt ifran
alltid, nigot som forfattaren sjalv framhaller och kommenterar. Forut-
sdttningen for detta relativt enhetliga sydvéstsvenska sprakomrade har
enligt Lindqvist varit samfidrdseln, fattad i ordets vidaste mening.
Forfattaren visar i detalj, hur sprakforeteelserna har foljt de viktiga
samférdsellederna, som ju i gammal tid var vattenvigarna, i detta fall
Gota alv och Vianerkusten, Hallandsdarna, Helgean och Blekingedarna.
For den vidare spridningen av sydvistligt sprakgods norrut in i Malar-
bygderna har Eriksgatan spelat en stor roll.

Redan langt fore utgivandet av Sydvést-Sverige hade Lindqvist
publicerat smarre ordgeografiska undersokningar pa grundval av det av
honom hopbragta sydvistsvenska ordmaterialet. Salunda kunde han
redan i den populdra uppsatsen Ordens vandringsvéigar (1935)! dra upp
konturerna av sitt sydvédstsvenska »kdrnomrade» — det var £.6. under
lisningen av denna intressanta uppsats som nedtecknaren av dessa
minnesord fick impulsen till att ndrmare studera nasalassimilationernas
(mp>pp, nk>kk, nt>tt) forekomst i de svenska dialekterna. En fére-
teelse, som tidigt vickte Lindqvists intresse, var de foréndringar, som
orden ofta undergar i periferien av sitt utbredningsomrade. Iakttagelser
av den arten har han sammanfort i uppsatserna Ursparade ord i dialekt-
geografisk belysning (1934)% och Ordgranser och ordférandringar (1937)3.
I det forstndmnda arbetet uppstéiller han den intressanta — kanske
ocksa nagot tillspetsade — tesen, att ett ord regelbundet undergar for-
dndringar i periferien av sitt utbredningsomrade, att detta &r »en all-
maéngiltig foreteelses, och att dessa forandringar »i allménhet dro likartade

1 I: Var hembygd, dess historia och hur den utforskas, av Jéran Sahlgren,
Nils Ahnlund m. fl. (1935).
z I: Studia germanica, tillignade E. A, Kock (1934).
3 1. Saga och sed 1937.
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eller rent av desamma pa vitt skilda punkter». Bland Lindqvists skrifter
i sprakgeografiska dmnen skall slutligen ndmnas den instruktiva presenta-
tion av sprakgeografien, som ingar i det av H. S. Nyberg redigerade
arbetet Orientering i sprakvetenskap (1943).

Lindqvists sprakkartor och de omfattande ordsamlingar dessa bygger
pa kommer att ge den sprakgeografiska forskningen material for lang tid
framét. Redan nu star det klart, att det av Lindqvist som sydvéastsvenskt
betecknade ordmaterialet &r mycket heterogent: det omfattar dels gamla
nordiska arvord av typen hér, jordbdr, vidur, dels lanord med ursprung
i danskan och lagtyskan, dels sydvéstsvenska novationer osv. Det ord-
geografiska och ordhistoriska perspektivet blir naturligtvis inte detsamma,
pa dessa olika kategorier. Varje ord maste underkastas en noggrann
unders6kning, innan dess ursprung och eventuella vandringar kan tecknas
med nagon sidkerhet. Har har Lindqvist givit forskningen uppgifter i arv,
som kan véntas leda till mycket intressanta resultat.

Lindqvists intresse for folkspraket gjorde honom helt naturligt intres-
serad for den skatt av talesitt, som vart sprak och inte minst allmoge-
spraket dger. Redan i den 1927 utgivna, populdrt hallna skriften Stort
och sméatt i sprakets spegel, som f.6. innehaller atskilligt ocksa for fack-
mannen, har ett av kapitlen rubriken »Upplidndska ordsprak, ordstiv
och talesdtt». Senare bidrag pa detta forskningsomrade utgor Folktro och
magi i svenska talesitt (Saga och sed 1943), Folktro och magi hos Bellman
(Festskrift till Joran Sahlgren 1944), Hornet i sidan och palen i kottet
(NS 39, 1959), Taga bladet fran munnen (Saga och sed 1960). Lindqvists
fortrogenhet med folkliga sedvinjor och forestdllningar och med bibelns
vérld inte minst gjorde honom sérskilt vil skickad att avsléja den verklig-
het och den forestallningsvirld, som ligger bakom talesdttens for oss ofta
dunkla ordalag.

Lindqvists tredje huvudomrade var ortnamnsforskning. Hans frimsta
insats pa detta filt dr det monumentala verket Bjidrka-Saby ortnamn
(1926). Arbetet upptar och behandlar samtliga fran dldsta tid till vara
dagar patriffade namn — bade bebyggelsenamn och naturnamn, dven
de obetydligaste — inom det bekanta ostgétagodset Bjirka-Sdby, som
omfattar storre delen av socknen Vist. Forfattaren har inte skytt nidgon
moda, da det géllt att insamla uppgifter om godsets namnférrad genom
tiderna. For tolkningen av det stora och heterogena namnforradet har
han rustat sig genom att grundligt studera dialekten, lokalernas topografi
och till dem knutna folkliga forestédllningar och signer. P4 detta sitt har
Lindqvist kunnat prestera enkla och naturliga forklaringar till namn —
sdrskilt yngre, tillfdlliga och lokalt begridnsade — dir en renodlad skriv-
bordsetymolog skulle ha limnats i sticket. Hari ligger arbetets storsta
virde, bade i fraga om metod och resultat. Nir det ror sig om stérre
namnkomplex med krav pa vidare perspektiv i tid och rum blir fram-
stéllningen inte alltid lika givande (Flatten, Juten, Vist m.fl.). Under alla
omsténdigheter utgor boken om Bjarka-Sdby ortnamn en milstolpe i den
svenska ortnamnsforskningens historia. Som djupundersékning torde den
soka sin like i den nordiska ortnamnslitteraturen.

Efter fullbordandet av sin stora Bjiarka-Siébymonografi atervinde
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Lindqvist mera sporadiskt till ortnamnsforskningen. Bland dvertygande
forklaringar till enskilda namn kan nidmnas tolkningarna av hiaradsnam-
nen Lysing och Sevede (NoB 1933) samt stadsnamnet Sdffle (NoB 1949).

Natan Lindqvist utférde salunda ett mélmedvetet och resultatrikt
arbete inom flera grenar av den nordiska sprakvetenskapen, delvis som
pionjir. Sin allra storsta insats gjorde han som utforskare av reformations-
tidens bibelsvenska och dédrmed av det nysvenska skriftspraket i ett
avgorande skede av dess historia. P4 detta omrade har Lindqvists forsk-
ningar varit av grundliggande art.

Som akademisk ldrare var Natan Lindqvist hogt skattad, framfor allt
val pa det hogre stadiet. Mot sina ldrjungar var han hjdlpsam och ritt-
radig, hdansynsfull och trofast. Under hans seminarie6vningar riadde en
otvungen och kamratlig stimning, ytterligare markerad vid deras obliga-
toriska fortsdttning, postseminarierna pa nagon av stadens restauranger,
dé ordférandens fina humor och spiritualitet blomstrade. Natan Lindqvist
horde till de sadllsynta ménniskor, som kan vara kvicka utan att sira.
Det kédnns vemodigt att aldrig mer f& mota hans ljusa blick och hans
vénliga, lite forligna leende.

Lennart Moberg




ROLF PIPPING +

Professor emeritus Rolf Pipping dog den 7 december 1963. Han var
fodd den 1 juni 1889, disputerade 1919 och blev lirare vid Abo Akademi
samma ar. Vid denna hoégskola utférde han sin livsgirning. Han blev
docent 1920 och professor i svenska spraket och nordisk filologi 1928. 1956
avgick han som emeritus. Mellan 1936 och 1942 var han Akademiens
rektor.

Rolf Pipping tillhérde en sldkt, som i flera generationer har gjort viktiga
insatser i Finlands akademiska liv. Hans farfarsfar Fredrik Wilhelm
Pipping var professor och universitetsbibliotekarie; det var han som
reorganiserade universitetsbiblioteket, sedan dess samlingar till stor del
forstorts vid Abo brand 1827. Han var stamfar for adliga dtten Pipping.
Rolf Pippings far Hugo Pipping var professor i nordisk filologi, och alla
dennes tre soner blevo professorer. Ocksa i Rolf Pippings moderneslidkt
fanns det vetenskaplig begdvning: morbrodern Edvard Westermarck var
\éﬁirldsberijmd sociolog, professor forst i Helsingfors, sedan i London och
Abo.

Det faller sig naturligt att inleda en minnesruna 6ver Rolf Pipping med
nagra ord om hans slikt. Han var uppenbarligen djupt fist vid den och
dess traditioner. Overhuvud hade han en stark kinsla for arvet fran det
forflutna. Den framtrddde bade i hans instéllning till allménna kultur-
fragor och i hans syn pa sprakriktighet och sprakvéard. Man kan dédremot
inte gora gillande, att han gick i sin fars fotspar vid valet av forsknings-
amnen. Hugo Pipping var fonetiker, ljudhistoriker, Eddaforskare och
runolog, dessutom metriker. Rolf Pipping sade en gang, att metriska
problem intresserade honom f6ga, och ocksa i 6vrigt valde han séllan sa-
dana uppgifter som hade beroring med faderns forskningar. Han be-
handlade girna fornsvenska texter, ofta med litterdra och historiska
utblickar, vidare allmén sprakteori, stilistik och sprakriktighet.

Pippings tidigaste forskningar géllde Erikskrénikan. Doktorsavhand-
lingen (1919) hette »Erikskronikans ljudliras. I foretalet forsvarar han
sitt val av dmne. Nat. Beckman hade namligen nagra ar tidigare sagt, att
sddana undersSkningar av ljudskicket i en enda text inte lingre vore
behévliga. Pippings dmnesval var dock naturligt, eftersom han redan
foresatt sig att utgiva Erikskronikan och kommentera den. »Erikskroni-
kans ljudlara» ar ett forarbete till kommentaren. Doktorsavhandlingen
hor val inte till Pippings maérkligaste arbeten, men den dr kunnigt och
noggrant gjord, ett nédvindigt underlag for hans senare forskningar
rérande Erikskronikan.
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1919 utkom ocksé » Erikskronikans ordskatt», en fullstindig forteckning
over ord och ordformer i kronikan. Det dr en pendang till liknande for-
teckningar over lagtexter, som gjorts av Hugo Pipping och Arnold
Nordling. 1921 kom Pippings edition av Erikskronikan i Fornskriftsill-
skapets samlingar. I férordet redogér han f6r handskriftsforhallandena
och sin syn pa de olika handskrifternas relationer. »Erikskronikan enligt
Cod. Holm D 2» i Pippings edition blev en allmént begagnad kursbok och
slutsaldes; 1963 utgav han ett omtryck av den.

Pippings storverk, bade till omfang och kvalitet, 4r yKommentar till
Erikskronikan», som publicerades 1926. Har genomgér Pipping minutiost
kronikan vers for vers, diskuterar viktigare avvikelser mellan handskrift-
erna, sprakliga egenheter och den riktiga tolkningen. Ofta svilla kom-
mentarerna ut till smé& specialundersdkningar, emedan Pipping ocksé
dryftar kronikans historiska notiser. Bl.a. ger han viktiga bidrag till
diskussionen om korstdgen under Birger jarl och Torgils Knutsson. I de
avslutande kapitlen karakteriserar Pipping Erikskronikans stil och dess
tillkomst. Att Erikskronikan uppvisar likheter med den livlindska kroni-
kan, dr kidnt sedan linge; Pipping understryker ytterligare likheterna,
liksom med den braunschweigska kronikan, men vill dock inte anse det
bevisat att Erikskronikans forfattare kant de tyska krénikorna. I fraga
om kronikans tillkomst anser han det troligt, att den forfattats omkring
1320. Med en viss forsiktighet havdar han, att forfattaren varit vistgote.

Senare forskare ha uttalat sitt fulla erkdnnande av Pippings gedigna
arbete. Helt naturligt ha hans synpunkter, sirskilt i friga om historiska
fakta, dldersbestdimningen och det dialektala ursprunget, inte helt ac-
cepterats. Ingvar Andersson har starkare dn Pipping understrukit lik-
heten med tyska kronikor och utforligt pavisat Erikskronikans beroende
av annalkillor. Senare forskare torde inte vara bendgna att godtaga
Pippings uppfattning om forfattarens vistgotska bérd; Carl Ivar Stahle
har papekat, att handskrifterna dro si sena, att det ar ytterligt svart att
draga slutsatser om proveniensen, bade han och Andersson har papekat
fakta, som kunde tyda pa att forfattaren haft férbindelser med upp-
svenska stormén.

Kommentaren forblir emellertid en guldgruva for forskningen. Andra
ha tecknat kronikans tidsbakgrund och egenart med stérre glans &n han,
men Pippings nyktert sakliga framstéllning och grundliga dryftning av
problemen ir en fast grund for kommande forskning.

Till fornsvenska d&mnen aterkom Pipping ocksd senare. I ett féredrag
infor Finska Vetenskaps-Societeten (tryckt 1944) behandlade han Jons
Buddes skriftstallarskap. Har dryftar han — savitt jag vet som den
forste — Buddes tva tillnamn (Budde och Rik) och pekar pa att de kunde
tyda pa att denne var bordig fran mellersta Osterbotten. Pippings aningar
ha som bekant bekriftats av Ahlbdcks och Hummelstedts undersskning-
ar.

En sammanfattande 6versikt 6ver medeltidens svenska litteratur gav
Pipping i »Den fornsvenska litteraturen» (Nordisk Kultur VIII: A, 1943).
Det ir en god karakteristik av bade viktiga och mindre viktiga litterira
alster. Framstéllningen dr — typiskt for Pipping — klar och saklig, men
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han undviker inte subjektiva vérderingar. Pipping var en utpriglad
rationalist. Det dr med ett sméaleende man ldser hans &sikt om de egyp-
tiska helgonen: »Mest betecknande for dessa helgon dr en ytterlig askes i
form av fasta, osnygghet och annat sjélvplageri» eller om Birgitta: »Hon
ar en mastarinna 1 att okvida.» De intellektualistiska forfattarna, som
t.ex. Pentateukparafrasens upphovsman, kéinner han dédremot en pataglig
sympati for.

Pippings mest omfattande arbete ndst Kommentaren till Erikskronikan
dr hans ordspraksstudier. Deras forsta del utkom 1938, den andra 1954,
de tre foljande pa 1960-talet. Den sista och mest omfattande delen kom
1963; Pipping hann fardigstélla den f6r tryckning, innan han drabbades
av det slaganfall, som ledde till hans d6d efter ndgra manaders avtynande.
Verket forblev emellertid oavslutat.

Utgangspunkten for Ordspraksstudierna var hans intresse for for-
hallandet mellan form och innehall i spraket. Han fann, att i ordspraken
uttryckas »jamforliga innehéllskonstanter med olika sprakliga medel».
Mot denna bakgrund har man ocksé att se Pippings disposition av ma-
terialet. Ordspriken grupperas efter sin grammatiska form (uppmanings-
satser, pastdendesatser med predikatsverbet i konjunktiv och med skall,
rent konstaterande ordsprak). Den sista, omféngsrika gruppen hann
Pipping inte behandla. Men dven i sitt ofullbordade skick dr Ordspraks-
studierna ett stort arbete pa omkring 750 sidor.

Pippings material dr framst de Ostnordiska medeltidsordspraken. I
arbetets forsta del studerar han dock ordsprak i funktion, framst i Grettis
saga och i Fredrika Bremers »Grannarna». De $stnordiska medeltidsord-
spraken analyseras mycket omsorgsfullt. Textens tolkning dr ju i manga
fall svar och oviss. Det belysande jamforelsematerialet hamtas fran dldre
ordsprakssamlingar pa olika sprak, fran fornvistnordisk och fornsvensk
litteratur. Nutida folkligt material anfores ddremot séllan. Arbetet vittnar
om en oerhord lirdom. Inte minst fruktbringande har Pippings djup-
géende kinnedom om latinet varit; latin ingick i hans &mneskombination.

Pipping behandlade ocksd stillen i de fornsvenska lagarna. Hans
viktigaste bidrag till tolkningen av dem var »Anteckningar till Vistgota-
lagen» (1949) med bl.a. en utforlig dryftning av termen »niding» och
intressanta diskussioner av andra lagstdllen. Uppsatsen hor inte till
Pippings mest omfangsrika, men &ir enligt min mening en av de bista.

Vistnordiska dmnen har Pipping sédllan behandlat. I tvad uppsatser
1928, om Oden i galgen och om Voluspa 5 och Staffansridningen, anslot
han sig till faderns bekanta teser om den schamanistiska bakgrunden till
Eddan. Tolkningen av Voluspa 5 star och faller salunda med faderns
lasning himiniddyr, tolkat som »himmelns hasthjord».

Pippings intresse for sprakteoretiska problem och for stilforskning
framtrider i ménga uppsatser. De viktigaste av dem finnas i boken

»Sprak och stily (1940), dir han samlade ett antal bidrag till tidskrifter
och tidningar. »Sprak och stil» hor som ként till de stdende kursbéckerna
i Sverige och Finland.

De centrala uppsatserna i »Sprak och stily heta »Tal och sprak» och

»Sprak och stily. I den férra uppsatsen diskuteras satsbegreppet, ndirmast
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1 anslutning till sir Alan Gardiners utredning i »The Theory of Speech
and Language». Ocksa Ferdinand de Saussures tankegadngar framhallas
med gillande. Den langa uppsatsen om »Sprak och stil» innehaller bl.a.
en utredning om de olika talfaktorernas roll. Numera tillhor ju kunskapen
om dem det vetande som varje student i nordiska sprak anses bora skaffa
sig, men det var inte sa, d& uppsatsen skrevs (den publicerades tidigast i
Finsk Tidskrift 1938). I denna uppsats préaglar Pipping termen »sakprosa»
f6r det som annars ofta bendmnts »normalprosa»; hans term har sedan
blivit vanlig. I uppsatsen mérker man, liksom ofta annars, Pippings for-
kiarlek for den objektiva framstéllningen. For den kaserande stilen har
han ddremot inte sa mycket till 6vers: »Den &r ohjélpligt dgnad att be-
fordra ytlighet och tankeldttjan.

Det bor emellertid understrykas, att Pipping icke anser att spraket
enbart ar ett intellektuellt uttrycksmedel. I uppsatsen »Om kénslans och
viljans betydelse i sprakets livy framhaller han tvirtom den stora roll,
som utlosningsbehovet har i spraket.

Pippings syn pa sprakvarden kommer fram i méanga uppsatser, t.ex.
i »Sprakvard och stilideal» (i »Sprak och stils) och d&nnu i den bok »Sprak-
bruk och sprakvard», som Svenska sprakvardsndmnden i Finland gav ut
1962. Han hivdar mycket starkt, att skriftspraket bor vara konservativt.
Talspraket borde i vissa fall ndrma sig skriftspraket, heter det i »Sprak och
stil», och i sin uppsats om sprakvard 1962 deklarerar Pipping: »I vara dag-
ar dr det vanligt att 1ata sakprosan fi en viss talspraklig firg. Denna
riktning bor icke uppmuntras fran sprakvardssynpunkt. Med talspraket
dr forbunden en kinslomissig och familjir prigel som strider mot sak-
prosans stridvan till objektivitet. Den som skriver familjart drager
dérigenom uppméirksamheten fran dmnet till sin person. Ett sidant
skrivsitt dr anspraksfullt och oblygt, néir det giller att giva en allvarlig
lisare besked i sak.» Ordalagen dro ytterst karakteristiska for Rolf
Pipping. Det dr begripligt, om en och annan anmélare av »Sprakbruk
och sprakvard» var stétt over Pippings konservatism, men i kritiken
mingde sig ocksd onddigt gldfs. Hans maning till sakligt skrivsdtt ar
forvisso icke obehovlig i en tid, da publikfrieri i populdrvetenskapliga
artiklar har blivit alltfér vanligt. Om hans konservativa instillning &r
riktig eller ej, kan naturligtvis diskuteras, men den &r férstaelig, om man
betdnker hans bakgrund och hans &lsklingslektyr. Pipping édlskade den
dldre litteraturen, kanske alldeles sirskilt den klassiska franska prosan.
I hans vetenskapliga skrifter patriffas karakteristiska hénvisningar till
franska 1600-talsforfattare som La Rochefoucauld, och han har i »Sprak
och stil» havdat det klassiska stilidealet av franskt monster. »Dess frimsta
kédnnetecken, klarhet och enkelhet, dro egenskaper som under olika skeden
och pa olika hall ha visat sig gagna spraket och litteraturen», siger han.
Pipping var en striang kritiker av bombasm och oklarhet — och visst hade
han oftast rétt i sin kritik!

Smarre artiklar av Pippings hand finnas i méngd. De berora mycket
skiftande dmnen. Nagon gang behandlade han ortnamn, sasom det ny-
landska Glolede i Namn och Bygd 1936, tilltalande férklarat som »det
blasiga néset». Stéillen hos forfattare fran olika tider har han berért i flera
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uppsatser, t.ex. en intressant parallell mellan Seneca och Havamaél. Av
dldre svenska forfattare har han behandlat Tegnér i ett par artiklar,
Men han har ocksa skrivit en uppsats om en fran nordistsynpunkt sa
avligsen person som Disraeli. Pipping var mycket vil hemmastadd i
det engelska 1800-talet, och de stora biografierna 6ver Gladstone, Dis-
raeli och lord Salisbury funnos i hans bibliotek.

Rolf Pipping var en mycket betydande akademisk ldrare. Det dr om-
vittnat, att han var bade fordrande och inspirerande som ldrare pa ldgre
stadier. Av allra storsta betydelse var emellertid hans f6rmaga att hand-
leda langre hunna elever. Han fick se flera elever disputera. Ocksa nar
avhandlingsdmnena tillh6rde omraden som han sjidlv inte sysslade med,
var hans handledning och kritik givande. Pippings uppmuntran och vél-
vilja betydde mycket, inte minst dédrfér att han, som alla visste, var en
string kritiker.

Pipping var en fortegen man. Men i personliga samtal, stundom ocksé
i sina tal och skrifter, gav han tydliga uttryck for sina éasikter. Hans
sakliga stil hade utrymme for vissa hogst personliga formuleringar (t.ex.:
»Det kan vara tdmligen likgiltigt om jag bestéller en kopp kaffe eller
skriver en ridkning eller pratar skrdp pa svenska, finska eller engelska.»
Pipping framhaller namligen i den artikel i »Sprak och stil» vari citatet
ingar, att sprakets virde beror p4 den kultur, som det férmedlar.).

Pipping framtrider som en man med en aristokratisk — bildnings-
aristokratisk — syn pa livet. Mycket talande &r en mening i »Bildning
och sprak»: »Det andliga oberoendets kanske fornédmsta vinningar dro en
viss frigjordhet fran smé egoistiska synpunkter, ett historiskt och filoso-
fiskt perspektiv 6ver tillvaron, en insikt om relativiteten i alla ménskliga
virdeomdémen och stridvanden.» For tankelidttja och dumt prat hyste
han ett djupt forakt; ocksa det kommer fram i hans uppsatser.

Déaremot har Pipping hdnférda och varma ord, nar han talar om bild-
ningstradition, modersméal och vetenskap. Han har sagt, att »nést livet
sjilvt, dr den humanistiska vetenskapen, jimte konsten, den andligt
levande ménniskans férniamsta liroméstarinnas. I sina rektorstal vid Abo
Akademi framholl han gérna vetenskapens formaga att skdnka en objektiv
och lidelsefri livssyn. Men den vetenskap han prisade maste vara en
sjalvstindig och grundlig vetenskap, inte en massvara. Det méste vara
en vetenskap, obunden av dagspolitiken; man erinrar sig, att Pipping var
akademirektor just under Hitlervildets glansér.

Att Rolf Pipping betydde si mycket for sina larjungar och vinner,
berodde alltsd inte bara pa att han var en framstaende forskare och lirare.
Hans syn p4 tillvarons och kulturens problem har ocksé varit stimulerande
och forebildlig.

Pipping fick ménga bevis pa den uppskattning och det anseende han
vunnit. Det kan ridcka med att namna tva. Han var hedersledamot av
Svenska litteratursillskapet i Finland, vars serie »Studier i nordisk
filologi» han redigerade fran 1936 till sin déd. Vid Goteborgs universitets
invigning 1953 kreerades han till hedersdoktor. Jag tror, att den ut-
mairkelsen gladde honom alldeles sirskilt. Han hade studerat for Evald
Lidén i Géteborg, och hans hustru — som han 6verlevde i manga &r — var
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dotter till Goteborgszoologen Leonard Jédgerskold. Ocksa i 6vrigt var han
genom slikt och vianner nira férbunden med Sverige.

Rolf Pippings elever och véinner se i honom en man, for vilken veten-
skapen var icke blott scientia, utan dven sapientia.

Carl-Eric Thors




Olof Ostergren T

De senaste dren har ménga stormén inom nordisk sprakforskning gatt
bort. En av dem var Olof Ostergren. Han avled den 14 okt. 1963, 89 ar
gammal.

Som ett arv vill man gérna uppfatta Olof Ostergrens dragning till den
estetiskt orienterade sprakforskningen, till stilistiken. Hans far var lyrik-
er, pa sin tid kénd som signaturpoeten Fjalar. Faderns borgerliga namn
var Carl Ludvig Ostergren; han var fil.dr och liroverksadjunkt i Gévle,
ddr sonen Olof féddes den 17 februari 1874.

Olof Ostergren inskrevs som student vid Uppsala universitet 1893,
blev fil. kand. 1896, fil.lic. 1903, fil.dr och docent i svenska spriket 1905.
Han horde till kretsen kring Adolf Noreen. Otvivelaktigt inspirerades
han mer av Vart sprak édn av Altschwedische Grammatik.

Emellertid dgnade Ostergren sina férsta undersskningar i nordisk
filologi just at fornsvenskan.

Tillsammans med sina vinner Bengt Hesselman och Ruben G:son Berg
grundade Ostergren tidskriften Sprak och Stil. I forsta argangen, 1901,
inférde han en uppsats med titeln »Ar sammanfallet af ock och att att
hianfora till fornsvensk tid%, ett dmne alltsi som gar béttre in under
tidskriftstitelns »spraks dn dess »stib. Han anfor ett flertal exempel ur
fornsvenska skrifter, de dldsta fran 1300-talets slut, som syns visa att
gammalt ok, at, af och @ kunnat sammanfalla i uttalet. I anslutning till
Otto Jespersens bekanta uppsats En sproglig vaerdlforskydmng (jfr Lad
veere og kom, Han glemte og skrev under) granskar Ostergren sa den forn-
svenska texten Didrik av Bern och han aterfinner dér alla de stadier som
Jespersen urskilt i foreteelsens uppkomsthistoria. Jespersens grundval
var ndgot sviktande: han anvinde bara nysprakligt material och obser-
verade bl.a. inte att samordning med ok vid rorelseverb ér en urgammal
konstruktion (peir foru ok herjudu); sammanfallet av ok och at beror vil
snarast pa att a (<<at attraherats av d (<<ok), inte pa en utveckling at>
at>at>d (infinitivmirkets vokal har nog inte kunnat férlingas). Oster-
grens uppsats ar emellertid i sin helhet ett vardefullt bidrag till svensk
sprikhistoria. Rubrikens fraga kan tveklost med Ostergren besvaras med
jan.

I Arkiv for nordisk filologi 1902 publicerade Ostergren den redan 1900
skrivna uppsatsen »Nagra fall av kasusvixling i fornsvenskany. Han
vinder sig mot Axel Kock och menar att den fsv. typen j werldene vphof
med en dativliknande form i st. for gen. med -a (werldena) beror pa attrak-
tion fran andra konstruktioner med regelrdtt dativ, sirskilt konstr. med
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preposition och vissa verbala fraser. Orsaken skulle inte vara ljudlags-
enlig férsvagning av a till eilevissimus. Ostergren soker sdlunda forklaring-
en i det morfologiska och syntaktiska systemet i stéllet for i betonmgen
Uppslaget dr tilltalande inte minst darfor att det i sa stor utstrickning
syns rora sig om rena skriftspriksforeteelser.

I uppsatsens slutord annonserar Ostergren en undersékning »av orsaker-
na till ock gingen av det fsv. kasussystemets upplosmng» Dérav blev
emellertid intet. Ostergren overflyttade sitt intresse pa nysvenskan, sir-
skilt dess yngre skeden och alldeles speciellt nuspraket.

1 Sprak och Stil, Nysvenska studier, Nordisk tidskrift och pa ytterligare
andra stéllen pubhcerade Ostergren under de fol]ande tva decennierna en
lang rad storre och sméirre uppsatser och notiser éver nysvenska dmnen,
inte minst stilistiska. I Brefstil och stridsstil fran 1800-talets bb'rjan
(SoS 1903 0. 1904) behandlar han bendmningar och uttryck med anknyt-
ning till fosforismen och de samtida litterdra skolorna och deras organ,
typen fosforhifte, fransyskade landsmdn, tyskeri, silverstolpism, och ger en
instruktiv och roande inblick i den sprakliga uppflnmngsrlkedomen ide
andligt llvaktlga kretsarna under 1800-talets forsta ar. I »Inkongruenser
af typen ’i sin helhet och sammanhang’» (SoS 1905) redogér Ostergren for
olika slag av inkongruens hos bestdmningsord till tvaledade huvudord
med leden av olika genus eller olika numerus. Han behandlar sprakkéns-
lans storre eller mindre bendgenhet att acceptera sadana »sprakfely;
han anvinder déarvid tva »radfragarer (en kanske vil begrinsad krets).
Ostergren ger ocksa en subtil utredning om olika faktorer som kan téinkas
forklara uppkomsten
. Samma ar som den sistnimnda uppsatsen publicerades, disputerade
Ostergren pa en avhandling med titeln »Stilistiska studier i Torneros’
sprak». Arbetet dr ett pionjarverk i s& matto att det fére 1905 i vart land
over huvud inte hade forfattats ett stilistiskt arbete av avhandlingsformat.
Ostergren hade planerat boken som en allsidig monografi i fem avdelning-
ar, men det firdiga verket motsvarade bara ett avsnitt av en av dessa
avde]nlngar namhgen de frimmande inslagen i ordférradet. Ostergren
beklagar bristen pi jamfocrelsematerial ur Toérneros’ lisning, sarskllt
Jean Pauls skrifter, och den omstindigheten att originalmanuskripten
inte stod till disposition under arbetets gang. Han fick i huvudsak nyttja
Schroders och Bergstroms opalitliga utgavor.

Ostergrens stilistiska inriktning 1ag 1 linje med en stromning i tiden.
Under 1900-talets forsta decennium borjade estetiserande och psyk01001~
serande tankegangar, sirskilt utformade av den italienske filosofen
Benedetto Croce, att tillvinna sig intresse i filologiska kretsar. Till dem
som gripits av Croces forkunnelse horde Karl Vossler, forfattare till
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, 1904, och Sprache
als Schopfung und Entwicklung, 1905. Boktitlarna ar mgmﬁkatlva
Skrifterna anmildes av Olof Ostergren i mycket positiva ordalag i Sprak
och Stil 1906 under rubriken Ett nytt system i den tyska sprakvetenskap-
en. Recensenten hilsar med gliddje tecknen pa forskningens nyorientering,
pa att »betydelse och stdmningsvirde» skall vinna beaktande, att man
»soker framtringa till sprakanden som yttersta grunden for de sprakliga
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foreteelserna» och att »man betraktar sprakmaterialet i stringare sam-
band med kénslo- och viljelifvets. Han slutar: »Det ar ingen tillfallighet,
att det nya systemet, som vill forsmaélta konst och sprakvetenskap, upp-
statt genom en forening af italiensk skonhetskinsla och romansk klarhet
med tysk spekulation. Kunna vi ej dga rattighet att déraf hoppas en ny
rendssans inom sprakvetenskapen!»

Sin dragning &t avancerat psykologiska forklaringar av sprékliga
féreteelser demonstrerade Ostergren i sin programskrift Stilistisk sprak-
vetenskap, 1908. Han behandlar dér pa ett stille skillnaden mellan Ryd-
berg och Heidenstam i anvédndningen av konstruktioner av typen de vida
djup. Att den senare nédstan helt saknar konstruktionen beror enligt
Ostergren visentligen pa »att Heidenstam aldrig varit i behov av uttryck
for kéanslor av den grekiskt-filosofiska art som Viktor Rydberg, eller med
andra ord, hans klassicism har i sig sjdlv varit av romersk eller nordisk
fargning, och den har vanligen haft vid sin sida det nutidsmoderna och
den rika orientalismen och har ddrav fatt en biton». Att det kan vara en
viss fara med dylika forklaringsforsok, antyds vél av att den svenska
skald i senare tid som gjort mest bruk av den typen de vida djup ér
Karlfeldt — och forklaringen i hans fall dr givetvis att konstruktionen ar
vanlig 1 den klassiska svenska dikt som sérskilt inspirerat honom,
psalmboken, 1600-talspoesin osv.

Att Ostergrens doktorsavhandling behandlade frimmande ord kan tas
som ett vittnesbord om ett av hans patosbetonade intressen, sprakvarden,
och pekar fram emot hans tvi mest kidnda verk, Verdandiskriften Vara
vanligaste frimmande ord (f6rsta upplagan 1907, 33:dje 1957) och Nu-
svensk ordbok.

En isldnning uttryckte vid ett tillfalle sin forvaning 6ver att viiSverige
har en ordlista 6ver fraimmande ord,; enligt isldndsk sprakideologi vore
det mer motiverat att publicera listor 6ver inhemska ord. Han forestillde
sig att frimlingsordlistan innebar en rekommendation att bruka just
osvenska ord. T Ostergrens fall var det i alla héindelser inte s&. Han syssel-
satte sig med de fraimmande ordens problem inte minst av nationellt-
sociala skidl. Han betonar »att framlingsorden verkligen dr en viktig
bidragande orsak till vidgandet av klyftan mellan klasserna». Med gillande
citerar han J. A. Lundells ord »genom onddigt bruk av frimmande ord
gor man sig obegriplig for dem, som icke lart frimmande sprak, ock reser
en konstlad skiljemur mellan bildat’ folk ock den stora allménhetens.
Oversattnmgsorden i Vara vanligaste frimmande ord och synonymram-
sorna i Nusvensk ordbok ér alltsd mycket vésentliga for sin upphovsman,
med dem vill han ge rekommendationer till praktiskt bruk. Till »sprak-
11kt1ghetsw1 arna» riktar Ostergren en lidelsefull appell att limna sméting-
en och dgna sina krafter at att »skédnka oss goda inhemska motsvarighet-
er till den stdndigt inflytande strommen av framlingsord», 4t att uppvicka
ven naturligochsund iver att skaffa oss ett rent svenskt sprak» och at att
stampla till allmint atlsje »den vetenskapliga framstéllningens vackra,
tomma och hogfirdslysande framlingssprak». Purismens andra ansikte
ir den positiva instillningen till inhemskt nyskapande. For Ostergrens
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del kommer det draget tillsynes bl.a. i uppsatsen Spraklig nyskapelse i
Nordisk tidskrift 1905. Han botaniserar bland svenska nyord, uppmanar
oss att inte rynka pa nédsan it ovana nybildningar och framhaller vinsten
med ord som dronvitine, finhord, skropling, ston, hojt, gadda, det vintrade,
det kdrade pd sundet, nattfriskan. Sadant bor vi hélsa »med nagot af
upptickarens glidje, da han vinder skeppets bog mot okdnda kusterl

Sin vackraste frukt bar Olof Ostergrens kérlek till modersmalet i
Nusvensk ordbok. I den ville han visa upp det svenska sprakets rikedom
och stilistiska moéjligheter, och han ville ge rad och ledning f6r bruket av
allt detta. Vésentliga upplysningar om uttal, genus, bdjning, betydelser,
och — inte minst — konstruktioner och stilvalorer skulle lidsaren finna
pa enklaste mdjliga sitt, det var Ostergrens onskan, och man kan vil
saga att han nddde langt i sin strivan.

Stommen i ordboken var ett mycket stort excerptmaterial ur svensk
litteratur. Kéallurvalet var okonventionellt. Ostergren ville komma at
ocksd det vardagliga och provinsiella sprakets ordfoérrad och fraseologi.
Dirfor liste han Erik Sparres rustika berdttelser och Dans humoresker,
Alfred Fjelners skianska stycken och J. R. Sundstroms Vingman-tokerier.
J. A. Goths sméalidndska folklivsskildringar citeras ymnigt i ordboken,
likasd Svenskt skidmtlynne. Men litteraturforteckningen upptar ocksa
Lychnos, Laroverksstadgan, E. Neuman Vokalbalansen a:4, Nerén 3000
motorord, Sveriges Industri och Filtutrustningslista fér ett infanteri-
regementes stab! Ostergrens varma naturintresse kom honom att ge
stort rum &t Rosenbergs, Rosendahls och Selanders naturskildringar
liksom 4t samlingsverk som Naturens liv.

Av alla svenska provinssprak ar finlindskan utan jimforelse det som
fatt det storsta utrymmet i Nusvensk ordbok. Anledningarna ar tva, med
varandra sammanhingande. Ostergren var en varm véin av Finland,
enkannerligen det svenska Finland och dess kultur. Han hade goda for-
bindelser pa andra sidan Alands hav. De finlandssvenska forlagen forsag
honom i manga ar kostnadsfritt med litteratur. Till de oftast citerade i
Nusvensk ordbok hér Bertel Gripenberg, Arvid och Hakan Morne, Aleko
Lilius, Rafael Lindqvist, Ludvig Munsterhjelm, Joel Rundt, Jacob
Tegengren, Runar Schildt, en mingd andra finlandssvenskar, poeter och
prosatorer, ondmnda.

Ostergren var generds med gransdragningen for nusvenskan. Det
hdnder att Kellgren, Bellman och Geijer citeras (t.ex. Jag faders rostiga
svird tog 1 hand, vilket dr forsett med kommentaren att faders verkar
mycket alderdomligt). Fredrika Bremer och Malla Silfverstolpe nimns i
kallregistret. Men man méste hilla i minnet att materialsamlandet for
Nusvensk ordbok tog sin bérjan i vart sekels allra foérsta ar. Det dr inte
orimligt att rikna Strindbergs prosa fran omkring 1870 till nusvenskan,
trots att vii ar skriver 1964.

Ostergren ville som sagt gora sin ordbok lattillgédnglig. Betydelserna
grupperade han inte efter nagon stringt logisk — och allra minst historisk
— princip utan s& att ldsaren fort skulle finna fram till det han ville veta.
Definitionerna skulle vara enkla; f.5. undvek han i stor utstrackning de-
finitioner. I stéllet finner man ofta kortfattade anvisningar av typen
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»mirk en del ofta mer 1. mindre bildl. uttr. dir bet. gdrna skiftar efter
obj. (ordnade alfabetiskt efter detta)s. »Verbet [skola] &r sall. (1. aldrig)
rent temporalt, det dr si gott som alltid nagot av plikt, nédvandighet,
onskan, 16fte, vilja l.d. med i den temporala betydelsen.»

En jimforelse mellan tva artiklar i Nusvensk ordbok och SAOB kan
vara instruktiv, dd man vill bilda sig en uppfattning om det Gstergrenska
verkets sdrart. Jag viljer artikeln Fall.

SAOB har 40 huvudmoment fordelade i 16 stérre grupper, t.ex. I1T
om vitskeyta o.d.: fallande, sjunkande, VII avkunnande, avsigande (av
dom), XIV dust, kamp osv. Ostergren samlar sitt material i tva huvud-
grupper: I. Mer 1. mindre néra férbundet med ’falla’ och II. Férbindelsen
med ’falla’ uppehalles icke (Déar finns exempel som it mdrkvdrdigt fall).

SAOB ger under sitt f6rsta moment definitionen »av tyngdkraften foran-
ledd, ofrivillig (hastig) rorelse nedat (mot marken osv.)». Ostergren skriver
blott: »Egentligast. Néstan endast i sing.» med exempel som Skadad vid
ett fall fran histen. En fras som Kjolens fall anfors under rubriken »Om
drikt o.d.» (men i synonymramsan finner man »sitt att hinga 1. ’falla’,
(en kjols 1.d.) sétt att sittan.

Ett praktiskt grepp demonstrerar Ostergren i mom. I 2: »Mérk sirsk.
en méngd fasta uttr. ... Det dr inte fallet med mig. I alla fall. ... I sd fall
ger jag mig om sa &r, r det p& det viset...» Genom denna metod slipper
Ostergren den stringa férdelningen av exempel pa olika betydelsemoment.
I stéllet kan han koncentrera sig pa fraseologin pa ett sitt, som under-
lattar orienteringen i artikeln och medger en pad en ging utrymmesbe-
sparande och omedelbart tillgdnglig kommentering av fraserna.

De flesta exemplen i artikeln Fall dr korta men knappast fér korta
(utvecklingen i ordboken har emellertid gatt mot en ansvillning av exem-
pelmaterialet). Bara fyra forfattarnamn ndmns i samband med citering
pa en hel sida. Utan tvivel har denna aterhallsamhet — som ocksa den
minskats med aren — varit till fordel for verkets framskridande genom
att forfattaren kunnat handskas fritt med sitt material, vinnande bade tid
och plats.

P4 alla dessa punkter avviker SAOB radikalt. Om Ostergrens artikel
kan man vil siga att den ger mycken god information pa ett blygsamt
utrymme och i lattillgédnglig form. I ett sddant konstaterande ligger ingen
kritik av SAOB, som ju har andra syften, som méaste vara utforligare,
grundligare och mer systematisk. De bida ordboksverken kompletterar
varandra pa ett lyckligt sétt.

Nir Nusvensk ordboks forsta hifte kom ut 1915 téinkte sig Ostergren
att hela verket skulle foreligga firdigt inom loppet av ganska fa ar. Det
gick som det nastan alltid gor i dylika fall. 1953 trycktes 95:te héftet, och
didrmed var band 7 omfattande St-S6 fiardigt. P4 grund av sin starkt
forsvagade syn och sin i Svrigt vacklande halsa maste Ostergren da dra
sig tillbaka fran ordboksarbetet. Han kunde gora det i medvetande om
att ha utrittat ett livsverk utan ménga motstycken i den svenska lexiko-
grafins historia — dem man i nidgon man kunde jamféra med vore vél
Carl Johan Schlyter och Johan Ernst Rietz.

Bakgrunden till Olof Ostergrens insats var som sagt en mycket stark
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upplevelse av nationellt-sociala virden, av modersmalets roll i folkets liv
och for dess lyckliga utveckling.

Hans sambhilleliga patos kom kanske mest markerat till uttryck i
skriften »Lérdhet och lidrarbildning. Om behovet av en gemensam ldrar-
examen» (1906). Grundtanken i den ar att lirarutbildningen vid universi-
teten inte far halta pa bédgge sidor; man méaste ga radikalt fram och forma
kursplaner och examina efter skolans behov. »Lérarna maste fa lararut-
bildning, icke docentutbildning; universitetet dger icke ridtt att draga
deras intresse fran deras livskall.» Ostergren pekar pa att medicinarut-
bildningen syftar till att ge landet praktiskt dugliga ldkare, inte veten-
skapsméan. Motsvarande borde gélla ldrarna. — Licentiatexamen och
gradualavhandling vill Ostergren helt koppla bort ur lirarkompetensen.
En enda, enhetlig lirarexamen borde inféras och i studierna fér den
skulle fran bérjan inga pedagogiska vningar vid 6vningsskolor. Tankarna
kénns igen fran vara dagars debatt; tidens tecken pekar motattnigra av
Ostergrens nu snart 60-ariga reformidéer kommer att omsittas i handling
(liksom hans forslag om avléning under provar sedan rdtt linge ar
realiserat). .

I ldskurserna for lirarexamen i modersmalet vill Ostergren infora en
Stiernhielms-upplaga, Dalins Argus och Olaus Petris kronika men i
gengéld utmonstra gotiskan ur trebetygskursen. Krav som dessa forefaller
ju var tid rimliga, i varje fall inte for radikala. Delade meningar kan det
kanske didremot vara i friga om hans yrkande betriffande licentiat-
examen, att »ingen urgermansk grammatik skulle... ldsas inom de
nordiska sprakens omrade, annat an mdjligen [kursiverat hir] av dem,
som speciellt fordjupa sig i dldre sprakhlstorla och dmna disputera pa
ett sdidant omrader. Helt konsekvent ér Ostergren inte. Samtidigt som
han vill upphéva licentiatexamens samband med ldrarutbildningen, ger
han fylliga anvisningar pé »intressanta uppgifter, bland vilka en blivande
modersmalsldrare kan med storsta behallning for sitt framtida kall vilja
sig ett avhandlingsdmne». I huvudsak dr han dock kritisk mot mycket
doktorsdisputerande. Vetenskapens bestdnd beror inte pa médngden av
avhandlingar. Universiteten far inte parasitera pa skolan. Man far avsta
fran att ha en rad av professorskandidater att vilja mellan; det dr en
uppoffring som samhéllet maste fordra. Vissa av Ostergrens formulermgm
antyder en egendomligt negativ instéllning till forskare 6ver huvud (»bok-
min med manniskointresset fruset och islagt efter ar av sjilslig instangd-
het»), men han kan ocksa tala om »vetenskapens livgivande och befriande
kraft».

Liksom sin véin Bengt Hesselman var Olof Ostergren en duktig amatér-
botanist. Sarskilt var han intresserad av fjallfloran. Ett synligt resultat
av hans forskningar finner man i tva uppsatser i Svensk botanisk tidskrift
1921 och 1927; den senare har titeln Nagra fynd och iakttagelser pa det
scentralsvenska hogfjillsomradety.

Bilden av Olof Ostergren skulle bli mycket ofullstdndig om man inte
ndmnde att han var bibliofil och en av vart lands mest framstiende
boksamlare. Hans bibliotek omfattade mer &n ett halvt hundratusental
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volymer. Bekant i nordiska filologkretar dr ju hans rdddning av dngso-
handskriften av Upplandslagen, som efter en stéld hade hamnat pa ett
antikvariat. — Att f6lja Olof Ostergren pa en rundvandring i hans biblio-
tek var en upplevelse. Hans vénliga 6gon lyste, humorn spelade och den
sanne bokvinnens entusiasm for tryck och band och bokanekdoter gjorde
allt han berittade fingslande.

Olof Ostergrens livsverk bottnade i en fast 6vertygelse om uppgiftens
vikt och ien dkta kinsla for ett ideellt virde. Hans egen forméaga svarade
mot dem bada. Dirfor kommer hans insats att besta.

Gésta Holm.
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Louis Hjelmslev, Sproget. 136 s. Kobenhavn 1963 (Berlingske Forlag).
Denna lilla volym (som ingér i Berlingske Lexikon-Bibliotek) kan lisas
som en lattfattlig och fangslande introduktion till aktuella sprakveten-
skapliga problem och metoder. Hjelmslev tar hir upp centrala fragor inom
den renodlat sprakliga lingvistiken (men forbigar de mera perifera logiska,
psykologiska, fysiologiska, sociologiska etc. aspekterna), och disponerar
dem till en sammanhéngande och 6verskadlig helhetssyn. Exemplen dr
enkla och belysande, men aldrig banala. Kapitlet »Sprogbygningstyper»
ger en populdr orientering om glossematiska grundbegrepp, men som hel-
het dr boken inte bunden vid nagon speciell skolbildning.

Boken kan ocksa lidsas som en debatterande och problemstéillande dver-
blick 6ver sprakforskningens status i en kritisk period, da granskningen
giller lika mycket metoderna som materialet. Hjelmslev granskar sprak-
vetenskapens grinser — de grinser som bestdms av materialets vixlande
mojligheter, och de grinser som inom det vetbara skiljer de centrala
uppgifterna (utforskandet av den jamforelsevis konstanta sprakbyggning-
en eller sprakstrukturen) frin de perifera (utforskandet av de skiftande
sprakbruken). Spraket dr enligt Hjelmslev i forsta hand inte ett system
av tecken, utan ett system av uttryckselement, av fonem, och ensamling
regler for hur dessa skall kombineras inbérdes till storre enheter. Detta
ir det begrinsade bassystem, utifran vilket varje sprak kan skapa ett
odndligt forrad av tecken. Den centrala uppgiften blir alltsa att faststélla
fonemsystemet samt reglerna for fonemens kombination i stavelser.

Hjelmslev ger ocksé en stimulerande bild av sambandet mellan sprak-
forskningens olika discipliner. Han visar hur den historisk-kompara-
tiva forskningen lett fram till erkéinnandet av ett statiskt system — det
indoeuropeiska grundspriket. Och hur denna foérdjupade syn pa spraktill-
stand sedan kunnat tillimpas pa vilket sprak och vilket sprakstadium som
helst. Men beskrivningen av enskilda spraktillstand &r blott ett medel for
l6sandet av de storre uppgifterna: utforskandet av spraksliktskaper och
spraktyper. Gentemot den éldre, Gvervigande genetiska sprakjamfsrelsen
framhaller Hjelmslev betydelsen av den spraktypologiska forskning, som
hittills knappt paborjats. Genom att fordjupa var syn och vidga var er-
farenhet om olika sprakstrukturer kan den fora oss ndrmare losningen
pa problemet om sprakets visen. B. L.
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Winfred P. Lehmann, Historical Linguistics: an Introduction. xiic + 297 s.
New York 1962 (Holt, Rinehart and Winston). Denna bok ger en populir
presentation av aktuella problem, metoder och resultat inom historisk
lingvistik, sédrskilt inom de indoeuropeiska och germanska sprakomrade-
na. Den vinder sig i férsta hand till nybérjare, men bér dven vara av
intresse for andra stadier genom sin verblick 6ver aktuell forskning. Forf.
ar professor i germanska sprak vid University of Texas och kind bl. a.
genom arbeten om forngermansk versform, urindoeuropeisk fonematik och
det indoeuropeiska genussystemets uppkomst. — Boken innehéller for-
bluffande mycket material och synpunkter inom det knappa utrymmet.
Héir genomgas typer av genetisk och typologisk spraksliktskap, med en
sarskild analys av de ofta forrddiska sprakmodeller som forskningen ar-
betar med. Hér redogérs i sdrskilda kapitel for olika metoder att penetrera
det sprakhistoriska stoffet — textanalys, komparativ metod, intern re-
konstruktion, glottokronologi och dialektgeografi. Och hér exemplifieras
slutligen olika typer av sprakforandringar pa de fonematiska, morfosyn-
taktiska och semantiska nivderna. I synen pa sprakhistoriens uppgifter
anknyter boken néra till den bloomfieldska traditionen, med huvudvik-
ten lagd vid kombinatoriska fonematiska forindringar (icke fonetiska
forskjutningar), vid ordens och morfemens fériandrade distribution (icke
vid analys av betydelsekomponenternas eller betydelsefdltens vixlande
sammanséttning) och vid de morfologiska forandringarnas karaktir av
analogier (icke vid deras effekt pa den semantiska kategoribildningen).

B. L.

B. Malmberg, Structural Linguistics and Human Communication. 210 s.
Berlin, Gittingen, Heidelberg 1963 (Springer-Verlag). (Kommunikation und
Kybernetik in Einzeldarstellungen. Herausgegeben von H. Wolter und W.
D. Keidel. Band 2.) Den unga vetenskap som bir namnet kybernetik (till
stammen i grek. xuBepvaw ’styra’) och vars foremal i férsta hand dr styr-
ning och reglering vid automation, har dven en spraklig sida. Analys av
det sprakligt gestaltade meddelandets tillblivelse, dverbringande och
tolkning har av Malmberg grundligt utretts i ett skenbart eklektiskt ar-
bete, som likvil systematiskt strivar fram mot och nar en hogre enhet.
Forfattaren kan pa flertalet punkter bygga pa andras arbeten inom fone-
tik och sprakteori, men hans egna forskningsresultat inom samma disci-
pliner fogas naturligt in i sammanhanget. Arbetet formar sig till en stor
oversikt 6ver den strukturalistiska forskningens allmdnna metoder och
mal samt dess betydelse for rent praktiska problem. Den traditionella
litteraturforteckningen har ersatts av en resonerande bibliografi, som fol-
jer bokens kapitelindelning. S. B.

Alvar Ellegard, Hans Karlgren, Henning Spang-Hanssen, Structures and
Quanta. 72 s. Copenhagen 1963 (Munksgaard). (Interdisciplinary Studies
from the Scandinavian Summer University, 12.) Senaste hiiftet av Nordiska
sommaruniversitetets tvirvetenskapliga skriftserie innehaller tre artiklar
som belyser forhallandet mellan sprakvetenskap och statistik, sdrskilt
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de »manuella» analyser som maste foregd matningen av t. ex. en elektro-
nisk datamaskin. Forfattarna dr alla sprakforskare med matematisk-statis-
tisk inriktning, och boken fértjadnar uppmérksamhet som rapport fran
en ny vig inom sprakforskningen.

Elegard utgar i »Design for a Mechanical Distribution Analysis of
English Word Classes» fran Charles Fries’ forsok (1952) att med anvéindan-
de av distributiva kriterier indela de engelska orden i klasser. Fries’ me-
tod var att sidtta upp ett antal kontexter (eller ramar) och att sedan be-
trakta ord som kan std i en viss ram sasom tillhériga samma ordklass.
Som Ellegard papekar bestdms resultatet sjilvfallet av valet av ramar;
och Fries ger ingen motivering for sitt speciella val. Ellegard soker hir
efter en mojlighet att formalisera proceduren, och utgar dé fran de kom-
binations- och positionsméjligheter som géller f6r sprakets mest frekventa,
element, t. ex. vissa prepositioner, artiklar, pronomina och verbformer.
Dessa utgor den 6nskade ramen, och i férhallande till dessa enheter kan
sprakets 6vriga ordelement sedan distributivt bestdémmas och klassificeras.
Resultatet blir en ordklassindelning som néra anknyter till den vedertag-
na, atminstone sé langt som demonstrationen hittills utforts. (Satillvida
skulle indelningen lika vil ha kunnat utgad fran morfologiska kriterier,
t. ex. dndelsesuffixens distribution.) Ordklassindelningen tillimpas sedan
pa ett stycke engelsk text, dir orden klassificeras med de givna ordklass-
symbolerna. Avslutningsvis uttalar Ellegard en férhoppning att man med
hjilp av datamaskiner skall kunna na fram till en finare och mer adekvat
klassifikation.

Hans Karlgren erinrar i »Positional Models and Empty Positions» om
att (manuell eller maskinell) sprakstatistik maste bygga pa en adekvat
lingvistisk analys. Genom exempel fran olika nivaer av sprakanalysen
visar han de »tomma filtens» betydelse. For att t.ex. en maskin skall
kunna uppticka likheten eller graden av likhet mellan ett par varunamn
som FRINDUS och HINDUS, méste namnen kodas med hénsyn till
de olika positions- och kombinationsméjligheter som foreligger i den svens-
ka stavelsestrukturen. En maskin, som utan denna preparering skulle
jimfora de bada orden, bokstav for bokstav, med borjan fran vinster,
skulle inte finna nagon likhetspunkt. P& det syntaktiska planet innebdr
detta att satser méste programmeras efter t. ex. den modell 6ver den
maximala satsen, som Paul Diderichsen demonstrerat i sin filtindelning
av dansk satsbyggnad; man maste siledes dven vid satsanalysen arbeta
med »tomma positioners inom ett teoretiskt mojligt, maximalt positions-
system, for att enheterna skall kunna bli jimforbara. (Hér skiljer sig
Karlgren visentligt fran Ellegards modell av satsen som en sammanhéng-
ande rad av enheter ur olika ordklasser.) — Ett problem dr da hur man
skall konstruera sadana »position charts» — hur langt man kan formalisera
detta arbete for att undvika subjektiva tolkningar. Karlgren papekar
hir att den rent positionella eller distributiva analysen bor kombineras
med en analys av den fonetiska eller semantiska substansen. Man kan
t. ex. av rent distributiva skil féra b till den férsta positionen i en beskriv-
ning av initiala konsonantkombinationer i svenskan — ingen annan kon-
sonant kan ju féregd b; men av fonetiska skél féredrar man att placera b
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i den andra positionen tillsammans med p (som ju hoér dit rent distribu-
tivt i kraft av sin placering efter s). P4 samma sédtt kan den distributivt
fixerade rangordningen inom ett syntaktiskt falt justeras med tillhjilp
av semantiska kriterier (men fortfarande inom ramen fér de distributiva
reglernas giltighet). Karlgren papekar dven nodvindigheten av att (for
att né en enkel beskrivning) i vissa fall lata formellt identiska enheter in-
g4 i olika positionsklasser. Och han demonstrerar hur man kan askadlig-
gora ocksa inskridnkningarna i friga om kombinationsmdjligheter mellan
de olika klasserna.

I den avslutande artikeln, »Sentence Length and Statistical Linguistics»,
visar Henning Spang-Hanssen hur man genom att anvéinda olika (till
synes objektiva) urvalsmetoder kan fa fram varierande siffror rérande
meningslingden i en korpus. Sa finns det t. ex. en risk for att man vid vis-
sa vanliga urvalsmetoder erhiller en 6verrepresentation av langa mening-
ar — cftersom langa meningar tar storre utrymme 4n korta. En sidkrare
metod dr att utgd fran texter av en bestdmd ldngd (t. ex. rdknat i ord),
och att sedan se hur dessa l6pande ord dr fordelade p4 meningar av olika
lingd.

Spang-Hanssen demonstrerar alltsa vikten av att vilja ratt urvalsprin-
cip for att sikra sig mot ovidkommande faktorers inverkan pa det sta-
tistiska resultatet. Men framfor allt understryker hans artikel kravet att
databehandlingen av sprikliga material méste bygga pa en omsorgsfull
analys och definition av de enheter som man vill belysa statistiskt. Data-
behandlingen kan ge uppgifter om olika fenomens férekomst och frekvens.
Men dessa uppgifter har lingvistiskt intresse endast i den man som sta-
tistiken bygger p& en adekvat sprakanalys. Maskinen skriver ingen gram-
matik.

De tre artiklarna dr icke sammanarbetade till en enhetlig metodik,
utan bir priagel av att vara tre fristdende underlag f6r debatter. Det ér
beklagligt att boken inte ocksd kunnat rymma sammandrag av gruppens
diskussioner vid Sommaruniversitetet, vilka bor ha varit livliga, att ddma
av de tre forfattarnas olika sétt att nalkas problemen. B. L.

Rolf Hachmann, Georq Kossack, Hans Kuhn, Vélker zwischen Germanen
und Kelten. Schriftquellen, Bodenfunde und Namengul zur Geschichte des
nordlichen Westdeutschlands um Christt Geburt. 144 S. + 16 Tafeln. Neu-
miinster 1962 (K. Wachholtz). De tre forfattarna, av vilka tva dr yngre
arkeologer och forhistoriker, den tredje valkdnd och mangsidigt beprovad
germanist och nordist, redovisar i denna lilla bok mérkliga resultat. De
antika auktorernas, i frimsta rummet Caesars, germaner konfronteras med
vara dagars germanbegrepp, varvid betydande diskrepanser kommer i
dagen. G. Kossinnas linge knédsatta metoder ochresultat kritiseras skarpt.
For arkeologerna avtecknar sig ett betydande omrade pa bada sidor om
nedre Rhen som bérare av en enhetlig icke keltisk och heller icke germansk
kultur fram till den romerska kejsartiden, da denna kultur alltmer far ge
vika for en Osterifran kommande germanisering. Kuhn, som tidigare och
utforligare har redovisat sina resultat i Westfélische Forschungen 12,1959,
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och Zeitschrift fiir Mundartforschung 28, 1961, drar med sprakliga krite-
rier upp grinserna for ett snordvéstblocks fran nedre Weser, Aller och
Harz at soder och vister ungefér till Main, Mosel och Oise. Det dr det
omréde, dir vi vid den historiska tidens borjan finner bl. a. friser och bata-
ver, chatter och cherusker. Men medan 6ster om detta stora omrade no-
toriskt germanska ort- och personnamn férekommer i massor, finner vi
i denna stora sektor av Europa under eller bakom det germanska skiktet
ett omfattande material av framst ort- och personnamn men ocksé annat
sprakgods, som varken dr keltiskt eller germanskt. Dit hor t. ex. gamla
namn pd p-, vilket i germanskan skulle forskjutas till f-, i keltiskan for-
svinna, namn med suffixen -k- och -st- eller med elementet -apa o. s. v.
Det hela synes vittna om en sérskild folkgrupp, som i sprakligt avseende
varken kan betecknas som keltisk eller germansk men vél som indoeuro-
peisk (illyrisk?, venetisk?). I folkvandringarna tycks denna grupp ha
tagit mycket ringa del, men det férmodas att den har forsvagats mycket
under romarkrigen, som har 6ppnat forddmningarna for en allt starkare
Osterifran kommande germanisering. Mycket av denna »tredje» folkgrupps
sprakgods torde emellertid i sin tur ha upptagits i germanskan, och det
duger i fortsittningen inte att klassificera gammalt nordvésteruropeiskt
sprakgods som antingen keltiskt eller germanskt utan beaktande av det
nyfunna alternativet.

Forfattarna forklarar sig vara i hogsta grad medvetna om den fara,
som ligger i att sprakméin, arkeologer och historiker dverskattar varand-
ras hypoteser och silunda engagerar sig i farliga cirklar. Men samtidigt
framhéller de — med all rdtt — att dessa olika vetenskaper inte bor skil-
jas av vattentita skott utan maste samarbeta. De dr emellertid angeldgna
om att framhalla, att den nu foreliggande, pa stora perspektiv rika boken
icke ar frukten av en samverkan, att de har arbetat oberoende av varand-
ra men fran sina olika utgangspunkter kommit till védsentligen samma
resultat — den enda frukten av samarbete dr ett kort »gemeinsames
Schlusswort». K. G. L.

Fran senantik och medeltid. Latinska texter av kulturhistoriskt intresse ut-
valda och kommenterade med sprdklig inledning och glossartum av J. Sven-
nung. Del I. Text. 216 s. Del 11. Spréklig inledning, kommentar, glossa-
rium, 179 s. Lund 1963 (CW K Gleerup). (Skrifter utgivna av Svenska Klas-
stkerforbundet 49 a—b.) Det dr ett mycket rikhaltigt urval av latinska tex-
ter som professor Svennung presenterar i denna, f6r savil gymnasier som
universitet avsedda antologi. Manga av texterna kan med fordel nyttjas
dven vid mera avancerade studier 1 nordisk filologi, d& utgivaren har be-
modat sig om att meddela utdrag ur ett flertal arbeten av nordistiskt eller
allmént germanistiskt intresse (Plinius d. ., Tacitus, Jordanes, Paulus
Diaconus, Rimbert, Adam av Bremen o. s. v. ) Aven fran Norden stam-
mande texter dr vil féretridda, fran Tabula Othiniensis om Knut den
heliges dod 1086 och Necrologium Lundense 6ver Theodricus Monachus,
Historia Norwegi® och Saxo fram till Johannes och Olaus Magnus. Andra
delen innehaller en kortfattad, spraklig inledning om medeltidslatinet.
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relativt fylliga kommentarer samt ett glossarium. Ur vetenskaplig synvin-
kel dr att notera, att flera av de nordiska texterna atergives enligt utg:s
egen lidsning samt att vissa av dem hittills har varit mycket svartill-
gangliga — biskop Nils Ragvaldssons tal pa konciliet i Basel 1434 om
goternas nordiska ursprung uppgives t. ex. hir veterligen vara tryckt for
forsta gadngen sedan mitten av 1500-talet. K. G. L.

Bengt Holmberg och Assar Janzén, Att studera nordiska sprdk. 205 s.
Stockholm 1963 (Svenska Bokfirlaget| Norstedts). (Scandinavian University
Books.) Med sitt arbete Att studera nordiska sprik vinder sig forff. i
forsta hand till dem som skall borja akademiska studier i &amnet Nordiska
sprak, och det har lyckats dem att inom den knappa ramen av c:a 200
sidor ge en ytterligt innehallsrik men likval lattlast 6versikt 6ver studie-
materialet. I stort sett bestar arbetet av tre delar: en oversikt 6ver den
synkroniska sprakvetenskapen och en 6versikt 6ver de nordiska sprakens
historia samt slutligen en grupp rad och anvisningar. Bland de senare
mirkes sérskilt tva appendix, utarbetade av fil. lic. Sture Allén. Det ena
ger en oversikt ver handbocker, periodica, serier, bibliografier och arkiv,
det andra en vigledning i den sprakvetenskapliga framstéllningens teknik.

Boken ar enligt forff. icke avsedd att ersatta gingse handbdcker. Lik-
vil synes den kunna fa en stor uppgift att fylla i de akademiska studiepla-
nerna, ddr den bor inarbetas. Den synes dven vara véal laimpad att tjéna
som orientering for en bredare lédsekrets.

Svern B. F. Jansson, Runinskrifter © Sverige. 192 s. Stockholm 1963 (Alm-
~ quist och Wiksell). Professor Janssons nya bok ér i sin grundstomme en
' svensk version av det i foregdende kronika (ANF 78:259 f.) omtalade
~ arbetet The Runes of Sweden (1962). Huvudvikten ar salunda lagd pa en
presentation av det svenska runmaterialet ur historisk, kulturhistorisk
och litteraturhistorisk synvinkel, och de olika huvudavsnitten behandlar
dven i den nya boken runinskrifternas vittnesbérd om vikingaférder i
oster- och visterled, krigsforetag inom Norden, om kristendomens inf6-
rande och dess aterspeglingar i brobyggen o. d., om vikinga- och storbonde-
idealet och om vikingatidens svenska diktning. Det utmarkta bildmateria-
let ar visentligen detsamma i bada arbetena. Den nu foreliggande boken
har emellertid utokats med ett par kapitel om den 24-typiga runraden,
de dldsta runinskrifterna och den 16-typiga futharken. Vidare har alla
atergivna inskrifter translittererats i stallet for att enbart transskriberas,
andra smérre bearbetningar att fortiga. En modern akademisk lirobok i
runskriftens historia och bruk har linge saknats i Sverige. Aven om Sven
B. F. Jansson hir ligger mindre vikt vid att meddela rent runologiskt
vetande #n vid inskriftsmaterialets innehall och litterdra form, tdcker
hans bok mycket vil en lucka i vart liroboksbestand, som linge har hort
till de mest besvarande. K. G. L.

Smdlands runinskrifter. Andra héftet. Jonkopings lins och Kalmar lins
runinskrifter granskade och tolkade av Ragnar Kinnander. VIII s. + s.




298 K. G. Ljunggren, S. Benson och B. Loman [7

147—342 4 VII s. + planscher 41—104. Stockholm 1961 (Almquist o.
Wiksell). (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitterhets Historie och Antik-
vitets Akademien. Band 4.) 1935 utgav R. Kinnander sasom doktorsav-
handling férsta hiftet av Smalands runinskrifter, som utforligt granska-
desi ANF 54:116 ff. I denna forsta del ldmnades en ratt utforlig inledning,
till vilken forf. hinvisar dven for det andra och avslutande héftets vid-
kommande, och behandlades materialet fran Kronobergs lin med avslut-
ning i Sunnerbo hérad, som i Lagans dalgang har flera intressanta stenar.
Det nya halvbandet bérjar f6ljdriktigt med Vistbo och Ostbo hirad,
varigenom runmaterialet fran det gamla Finnveden far en sammanhang-
ande behandling, och fortsitter direfter med Ostra och Vistra hirad,
d. v.s. det gamla smalandet Njudung, dar vi finner Smalands tiitaste
koncentration av runstenar. S& kommer aterstoden av Jonkdpings ldn
och till sist Kalmar lins fastlandsdel, som i sin relativa fattigdom pa
runminnesmirken starkt avviker fran det utanfor liggande Oland, vars
runinskrifter utgavos redan 1900—1906 som forsta band i Vitterhets-
akademiens stora runverk. Antalet kidnda inskrifter utgér i Kronobergs
lén 47 (ddrav 36 runstenar), i Jonkopings lin 97 (68 runstenar) och i
Kalmar lin utom Oland 26 (16 runstenar).

Liksom runverkets 6vriga delar bestar den nu fullbordade av monogra-
fier, ddr monumenten och deras 6den ingédende beskrives och dér fylliga
redogorelser for vad éldre antikvarisk forskning har haft att forméla
ger talrika glimtar av lirdomshistoriskt intresse. Ddremot dr forf. mera
kortfattad i diskussionen av sina egna tolkningar &n vad fallet var i
arbetets forsta del, som bl. a. innehaller en utforlig behandling av det
dven i den nya delen aktuella namnet Finnveden. Denna korthet beror
emellertid till stor del pa att materialet hir ofta inte ger anledning till
utforligare sprakliga dryftanden — flertalet inskrifter dr av mycket enkel
typ och jimforelsevis sena. Bland de mera intressanta ma ndmnas nr
144 Gursten, den aldsta av alla — kanske frin 800-talet — och den enda
med svensk-norska runor, vidare nr 52 Forsheda, rest dver en man som
dott i Gardstanga i Skane och sedan forts hem till Finnveden, nr 53 Brod-
rahalla i Reftele, av intresse pa grund av den dirtill knutna signen om
tva broder, som blev varandras bane, nr 71 Norra Sandsj6, som nidmner
sex generationer av samma slikt och nr 101 Nobbelesholm, som rests
till minne av en man som lagts i stenkista i Bath i England. Néstan alla
inskrifterna dr fran kristen tid, flera dr knutna till fromma brobyggen.
Bandet avslutas med tilldgg till h. 1, ordforteckning och namnlista till
hela bandet. K. G. L.

Elisabeth Svirdstrom, Kalenderstickan fran Lodose [Zusammenfassung:
Der Kalenderstock von Loédose]. 87 s. Stockholm 1963 (Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitets Akademien. Antikvariskt arkiv 21.) Under utgrav-
ningar 1961 pa platsen for den medeltida staden Lodose, en foregangare
till Goteborg, antréaffades en c. 20 centimeter lang »runpinne» av buxbom.
Pinnen har nu omsorgsfullt publicerats av antikvarie Elisabeth Svird-
strom, som i det stora svenska runverket svarar for Vistergotland (jfr
ANF 74:137 1.), och visat sig vara en trdkalender och som sadan av bety-
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dande intresse. Det &r en jamforelsevis enkel »streckkalender», dir de
storre helgdagarna utmérkts med kors och dir dessutom tva runtecken,
stipmadr och f-runan, regelbundet brukas. Komputistiska forhallanden
dryftas givetvis ingaende, och en betydande del av avhandlingen dgnas
4t en rekonstruktion av det kyrkliga kalendarium, som stickan kan for-
modas aterspegla. Detta visar sig vara nordiskt — Knut den heliges och
Olav den heliges dodsdagar dr t. ex. helgdagar — och ha sina nirmaste
sliktingar i Necrologium Lundense och ett Skarakalendarium fran slutet
av 1200-talet. Kalendern kan med hjilp av vissa befintliga helgondagar,
t. ex. Knut den heliges (kanoniserad 1101) och S:t Thegers i Vestervig
(translation 1117), och andra sidana, som saknas, t. ex. Knut Lavards
(kanoniserad 1169) och Thomas Beckets (kanoniserad 1173), tdmligen
sikert tidfdstas till forra hilften eller mitten av 1100-talet och efter analoga
metoder lokaliseras till Danmark (snarast Jylland). Studiet av pinnens
runor bidrager till att kasta ljus 6ver ett tidigt skede av runornas bruk i
kalendrar: stGpmadr-runan star for calende, vilket antyder angelsaxisk
tradition, eftersom detta tecken i den angelsaxiska runraden har ljudvar-
det k£ och namnet calc, medan f-runan uppenbarligen betecknar vigilier
och ddrfor antages aterspegla ordet fasta. Det forra fallet tycks antyda,
att kalendrar av denna typ kan ha funnits i England kanske 300—400
ar tidigare. Lodosestickans virde ¢kas i hog grad av att trikalendrar
annars veterligen inte har bevarats forrdn fran betydligt senare tider.

K. G. L.

Olafur Briem, Vanir og esir; 80 s. Reyjkavik 1963. (Studia Islandica.
Islenzk freedi 21. hefti.) [Summary in English.] Forf., som tidigare bl. a.
har utgivit en mera omfattande skildring av den fornnordiska gudavirl-
den, vill har sérskilt soka fixera vanernas stéllning i de gamla nordbornas
religion. Utan att vilja férneka flertalet av de likheter med andra fornindo-
curopeiska gudagestalter och myter, som i senare tid sérskilt har fram-
dragits av G. Dumezil, bygger han sin framstéllning huvudsakligen pa
det kallmaterial, som borjar med Tacitus och slutar med Snorre. I en rad
kortfattade men innehallsrika studier granskas Nerpus-Njord, Frej, Freja,
som identifieras med den dis, som blev kung Adils’ 6de, och den »Ceres»,
som kung Domalde offrades at enligt Historia Norwegiee, vidare det sak-
rala kungadomet, vars samband med vanakult och offer for arsvixt un-
derstrykes. Forf. delar uppfattningen att vanerna kan sparas i varje fall
ned i bronsaldern men avbéjer under hénvisning till ynglingakonungarnas
hirstamning fran dem Damezils tes om att de ursprungligen skulle ha
varit »tredje standets» gudomligheter. Myten om kriget och framférallt
om foérsoningen mellan asar och vaner fattas som en aterspegling av skeen-
den relativt kort fore vikingatiden, innebérande att dyrkan av asarna,
bland vilka ju Oden allmint uppfattas som en tdmligen sent utbildad
huvudgud, trangt fram séderifran och alltmera tagit loven av vanadyrkan
i sydligaste Skandinavien och slutligen ocks& vunnit insteg i vanakultens
viktigaste kirnomrade, sveavildet, dér Frej dock alltjimt beholl en le-
dande stéllning. K. G. L.
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Tver kvidur fornar. Vélundarkvida og Atlakvida med skyringum. Jon
Helgason tok saman. 185 s. Reykjovik 1962 (Heimskringla). Liksom flera
av professor Jén Helgasons arbeten fran senare ar dr hans nya bok av
intresse f6r tva helt olika kretsar av ldsare. I forsta hand dr den avsedd
for den nutida islindska allménheten. Detta tar sig bl. a. uttryck i att
texten har stavats pa nuisldndskt sitt — dock med bibehallande av de
gamla dndelserna och béjningsformerna — samt i frinvaron av lird appa-
rat. Av stort intresse f6r fackménnen &r icke desto mindre bade de tva
inledande essayerna och de fylliga pa ett typografiskt mycket lyckligt
sdtt anbragta utforliga kommentarerna. I de forra sittes dikterna in i
sina nordiska och kontinentalgermanska sammanhang och dryftas deras
formella sirdrag, i de senare valjer och vrakar forf. bland dldre tolkningar
men framligger ocksd atskilliga forslag, som torde vara hans egna. I en
allmén inledning upprepar han sina fran tidigare arbeten kidnda synpunk-
ter pa de gamla kvédenas tradering: trots att manga foérvanskningar més-
te ha skett fore skriftfastandet, ar vi for det mesta skyldiga att godtaga
dem i befintligt skick och salunda visa stor aterhallsamhet med emenda-
tioner. Den pessimistiska syn, som ocksa skymtar betriffande eddakom-
menterandet i storsta allminhet, forefaller vederliggas av sjilva fram-
stdllningen. Boken fértjinar uppenbart att bli studerad langt utanfor
Island. K.G. L.

Bjarni Guinason, Um Skjoldungaségu. 325 s. Reykjavik 1963 (Bokavtgdfa

menningarsjéds). I den isldndska litteraturens historia borde den férlorade
Skjoldunga saga ha intagit en framtrddande plats genom sin placering i
tid och stil mellan 1100-talets nyktra historieskrivning och det senare
1200-talets mera fria fabulering. Men dessvérre dr sagan ju kind blott
fran omnidmnanden och referat 1 yngre litteratur, vilket lett till osidkerhet
och felbedomningar om dess egentliga karaktéir och omfattning. Bjarni
Guodnason har nu i sin doktorsavhandling skt ndrmare karakterisera
den ursprungliga Skjoldunga saga samt fixera dess tillblivelse. — Den
viktigaste kéllan f6r var kunskap om Skjold. &r Rerum Danicarum Frag-
menta, ett 1500-talsarbete pa latin av Arngrimur Jénsson Vidalin. Bjarni
Gudnason gor sannolikt att detta arbete ej (som man tidigare trott) inne-
haller en starkt férkortande kompilation av en mera omfattande Skjold.,
utan att Arngrimur hér i stéllet tdmligen noggrannt atergett en jimforel-
sevis mager och kompendieartad sagatext, att hans version helt enkelt
ir en Oversdttning, som uppenbarligen star originaltexten néra. Denna
uppfattning kan ocksé styrkas genom jamforelser med andra motivbeslak-
tade kéllor. Dérigenom blir det mojligt att dra slutsatser om den férlo-
rade Skjold., som i forf:s analys framstar som ettledi1100-talsrendssan-
sens antikvariska svirmeri men samtidigt som ett verk av en nykter
rationalist. Med stor forsiktighet och manga reservationer framfoér Bjar-
ni Guodnason ett tiankbart forfattarnamn — Pall Jénsson fran Odde,
biskop i Skélholt. Som tidigare papekats av bl. a. Einar Ol. Sveinsson
torde ju Skjold. i sin tur ha atergatt pa en genealogi 6ver Odde-slikten,
vilken ridknade frindskap med de danska skoldungarna. Genom denna
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kombination finner man, som forf. papekar, ett litteraturhistoriskt vik-
tigt led mellan den é&ldre islindska genealogiska litteraturen och de yngre
skildringarna av icke-norska linders historia.

The Saga of Gisle. Translated from the Icelandic by George Johnston with
Notes and an Essay on the Saga of Gisli by Peter Foote. X111 4 146 s.
L London 1963 (J. M. Dent and Sons Ltd — University of Toronto Press).
Denna nya 6versidttning till engelska av sagan om Gisle Sursson har till
upphovsman professor G. Johnston vid Carleton University i Ottawa.
Han har f6ljt den isldndska text (pa grundval av AM 556 a 4:to), som lig-
ger till grund for utgavan i fslenzk Fornrit, och strivat efter att sa troget
som mdojligt atergiva denna. Peter Foote, sreader» (numera professor) i
fornengelska vid University of London, har forsett dversidttningen med
utforliga och goda noter. Bokens vetenskapliga tyngdpunkt ligger i Footes
avslutande »essay», 1 vilken 1dmnas dels en skildring i raska drag av sagans
bakgrund, d. v. s. Island under landnams- och fristatstiden, dels och fram-
for allt en studie 6ver Gisla saga. Verserna i sagan passar enligt Foote
daligt till prosatexten och kan dérfor inte héirrora fran dennas forf. Pa
grund av vissa stildrag och motiv tidfédstes de forra till slutet av 1100-talet
och blir sdlunda vittnen om en tidigare, snarast muntlig beréttelse om
Gisle. Att Gisla saga i tiden bor ligga efter Droplaugarsona saga men fore
Eyrbyggja saga har man sett tidigare, men forf. pekar pa vissa indicier,
som skulle tillita en datering till 1225 eller strax dérefter och en lokali-
sering till samma Vistfjordsmiljé som den i vilken »samtidssagan» om
Hrafn Sveinbjarnarson fran c. 1230 har kommit till. K. G. L.

 Pierre Halleux, Aspects littéraires de la saga de Hrafnkel. 182 s. Paris 1963.
 (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I’ Université de Liége,
Fascicule CLXI1X.) Volymen ger fransksprakig publik en vacker och
vildokumenterad presentation av den saga som kanske mer 4n nigon an-
nan varit utgdngspunkten f6r den férnyade provningen av de islindska
sagornas stallning mellan historia och fiktion. Forsta avsnittet innehéller
en omsorgsfullt refererande litterdr och stilistisk analys av verket, av
personteckning och motiv, av historiska, juridiska och religionshistoriska
~ data i ljuset av andra killors vittnesbord. I sammanfattningen ansluter
Halleux sig till Nordal och betonar hur sagans forfattare ej sokt den histo-
 riska sanningen, men i stillet grupperat sitt stoff till logiskt och psyko-
logiskt sammanhidngande monster. I senare avsnittet aterges sedan Jén
Helgasons textedition (fran serien Nordisk filologi) med fransk paralleli-
oversittning och kommentarer. B. L.

Bergsbok. Perg. Fol. Nr. 1 in The Royal Library, Stockholm. Edited by
Gustaf Lindblad. 23 s. 4 faks. Copenhagen 1963 (Rosenkilde and Bagger).
(Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Vol. V.) I firman Rosenkilde
og Baggers faksimileserie av islindska handskrifter har turen nu kommit
till Bergsbok, uppkallad efter abboten Bergr Sokkason i Munkapveré, som
tycks ha haft att géra med tillkomsten av den i handskriften ingédende
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utforliga versionen av Olafs saga Tryggvasonar. Sjilva handskriften
anses emellertid vara av yngre datum, fran slutet av 1300-talet. Den inne-
haller vidare den storre Olafs saga helga, dikterna Rekstefja och Olafs
drapa Tryggvasonar, vilka har bevarats endast hér, samt Lilja och Geis-
li. Allt 4r av betydande textkritiskt virde. I en utforlig inledning beskriver
professor G. Lindblad i Stockholm den statliga handskriften och redogér
for dess innehall, paleografiska och sprakliga sirdrag samt dess skiftande
6den, pa Island, i Norge och Danmark, dar den flitigt anlitades av 1500-
och 1600-talens historiker, och slutligen i Sverige, dit den férvirvades -—
sannolikt 1682 — av J. G. Sparfwenfeldt. Handskriften har pa det hela
taget flitigt uppmérksammats, och dess skiftande éden har i rdtt hog
grad kunnat klarldggas. K. G. L.

Bruno Kress, Laut- und Formenlehre des Islindischen. 252 s. Halle (Saale)
1963 (VEB Max Niemeyer Verlag). Med Bruno Kress’ arbete tillgodoses
behovet av en elementarldrobok i nyislindska. C:a en fjdrdedel av utrym-
met dgnas at ljudldran, som i viss utstrickning tecknas historiskt, medan
huvuddelen av arbetet dgnas formldran. I samband med verbbdjningen
behandlas vissa typer av omskrivningar och utvidgningar, som med lika
stor ritt kan betraktas som syntaktiska eller fraseologiska egenheter.
Exklusivt elementir dr grammatiken i det hdnseendet att den helt sak-
nar férord, inledning och litteraturhdnvisningar. Detta forsvarar uppgif-
ten att bedéma i vad man forf. pa enskilda punkter tagit hinsyn till nyare
forskningsrén och godként eller forkastat dem. S. B.

Kongsspegelen. Talen mot bispane. 233 s. Oslo 1963 (Det Norske Samlaget).
(Den norrone litteraturen band 5.)

Dikt og prosa. Skaldekvede. Islendingboka. Biskopssoger. Religisse prosa-
tekster. Lover. Brev. 302 s. Oslo 1963 (Det Norske Samlaget). (Den norrone
litteraturen band 6.) I det Norske Samlagets vackra serie av klassiska nor-
réna verk i nynorsk tolkning har turen nu kommit till tva mérkliga arbe-
ten av norskt ursprung. Konungs skuggsja tolkas i anslutning till Finnur
Joénssons textutgiava (och handskriften AM 243 b «) 1920 av Alf Hellevik,
medan det vilformade inligg fran 1100-talets sista arikung Sverres kamp
mot kyrkan, som vanligen kallas Oratio contra clerum Norvegie eller
Varnadar-reda, har 6versatts av Erik Eggen. I kortfattade inledningar
redogor Oversidttarna for handskrifter, litteraturhistorisk och historisk
miljo, férsoken att identifiera forfattarna m. m.

Det sjitte bandet, »Dikt og prosa», har ett mera blandat innehall dn de
foregaende volymerna: ett rikligt urval av skaldekviden, Islendingabok,
nagra biskopssagor (Gunnlaug munks saga om biskop Jén Qgmundsson i
Hélar och sagan om biskop Laurentius Kdlfsson i Hélar), sagan om érke-
biskop Nicolaus av Myra, stycken av den fornnorska homilieboken samt
stycken av de gamla norska lagarna och ett urval fornnorska brev av
historiskt och kulturhistoriskt intresse. Det allra mesta har icke tidigare
varit tillgdngligt i norsk oversdttning. For tolkningarna svarar en rad
kompetenta filologer, bl. a. O. Froysadal, A. Liestl, H. Magerdy, K. Rob-




12] Litteraturkrénika 303

berstad, P. Tylden, Kj. Venas, vilka ocksa har skrivit upplysande inled-
ningar till de olika avsnitten. Med detta band har serien nu fullbordats.

K. G. L.

Hans Bekker-Nielsen og Ole Widding, Arne Magnusson. Den store hdnd-
skriftsamler. 69 s. Kopenhamn 1963 (G. E. C. Gad). [English summary.]
1963 har 300 ar forflutit, sedan Arni Magnisson (1663-—1730) foddes.
De tva ledarna av arbetet pa Den Arnamagnsanske Kommissions Ordbog
i Képenhamn, O. Widding och H. Bekker-Nielsen har till hugfastandet
av detta trehundradrsminne sént ut en liten vil utstyrd biografi, delvis
byggande pa en av A. M:s lirjunge Jén Olafsson forfattad biografi i Den
Arnamagneeanske Samling. I raska drag skildras den store handskrift-
samlarens levnadslopp och hans samlings 6den — i AM:s egna och hans
kopisters hidnder, da den tyvérr drabbades av 1728 ars storbrand, och som
Kopenhamns universitets egendom, numera utgérande ett vélutrustat
institut med livlig utgivningsverksamhet. En blick kastas ocksd mot den
sannolikt néra framtid, da en betydande del av samlingen kan vintas
komma att 6verforas i Islands universitets vard. Skall nigon 6nskan ut-
talas, blir det att man hade gérna hort litet mera om sjalva samlingen och
dess viktigaste bestandsdelar.

Under november och december 1963 anordnade Det kongelige Bibliotek
i Képenhamn en minnesutstéllning med anledning av jubileet. I samband
med denna utgavs en liten minnesskrift, Arne Magnusson 1663—1963.
36 s. Kobenhavn 1963 (Det kgl. Bibliotek) med instruktiva bidrag av pro-
fessorerna Chr. Westergard-Nielsen och J6n Helgason och bibliotekarie
Kare Olsen. K. G. L.

Lucas Debes F roernes Beskrivelse, udgivet for Selskabet til Udgivelse af
feeroske Kildeskrifter og Studier af Jorgen Rischel. I. Facsimileudgave. 367
s. 11. Indledning og Noter. 180 s. + karta. Kobenhavn 1963 (Munksgaard).
Ingen, som nagot nirmare sysslar med Ferceensia, undgar att méta Lucas
Debes’ namn. Lucas Debes (1623—1675) var dansk men verkade fran
1651 som prést i Torshavn. Hans »Faeroz et Faeroa reseratay (1673) dr vl
inte den allra férsta men den forsta mera betydande Firo-beskrivningen
och behdll denna stallning i bortat halftannat arhundrade. Aven om De-
bes tyvarr inte tycks ha hyst nagot storre intresse f6r Faroarnas sprak
och litteratur, dr hans bok en kéllskrift av intresse dven for lingvister och
filologer pa grund av det fardska sprakgods som likvil har slunkit med
och de talrika kulturhistoriskt intressanta notiserna om land och folk,
natur och arbetsliv, tro och évertro o. s. v. Som ett enstaka exempel kan
ndmnas, att de meddelade traditionerna om den legendariske fribytaren
Magnus Heinesen (borjan av 1600-talet) i atskilligt 6verensstimmer med
vad som i Sverige har beréttats om Karl XII:s gott och vil 100 ar yngre
kaparkommendér Lars Gathenhjelm. Den vackra faksimil-utgava, som
har ombesorjts av cand. mag. Jorgen Rischel, atfoljes av en andra, av ut-
givaren forfattad del med kortfattad biografi, redogorelse for verkets in-
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nehall, noter och forklaringar, register 6ver person- och ortnamn, faréska
glosor m. m. K. G L.

Erikskronikan enligt Cod. Holm. D 2 jimte avvikande lisarter ur andra
handskrifter utgiven av Rolf Pipping. Nytryck (med et tilldgg). XX + 269
s. (Samlingar utgivna av Svenska Fornskriftsillskapet. Héft. 231. Bd 68.)
Professor Rolf Pippings vil bekanta utgava av Erikskronikan fran 1921
har linge varit utgangen ur bokhandeln, varfor det fotografiska nytryck,
som nu foreligger, dr synnerligen vilkommet f6r nya generationer av sprak-
och litteraturforskare och historiker. I tilldgget réttas ett fel i notappara-
ten, och i samband hédrmed diskuteras nagot forhallandet mellan hand-
skrifterna B (Codex Verelianus) och C (Fru Elins bok). K.G. L.

Rolf Pipping, Ordspriksstudier 11:3 A, B, C. 81 4+ 316 s. Helsingfors
1962—1963 (Svenska Litteratursillskapet 1 Finland). (Studier 1 nordisk
filologi. Band 52—53.) De senaste frukterna av professor Rolf Pippings
(T 1964) intensiva studier av de nordiska fornspriakens ordspraksskatt
(Jfr ANF 70:119, 77:154) utgores av tva knippen studier 6ver en betydan-
de grupp av fall i den efter formeltyper disponerade serien, nimligen ord-
spraken med former av skola som huvudsatsens finita verb. Icke mindre
an ett hundratjugotal ordsprak hor hit, fordelade pa tre huvudgrupper
(A: »Du skally, B: »Man skally och C: Ovriga ordsprak).

En del av fallen kan behandlas ganska kortfattat, men méanga visar
sig kriva ingéende dryftanden, och forf. gar da till viga med sin kinda
grundlighet. Han utreder de talrika formella variationerna, ofta i samband
med f6rsok att faststdlla den mest ursprungliga formuleringen, och grans-
kar mycket noga inneborden savil av enskilda ord och uttryck som av
ordspraken i sin helhet. Ett mycket representativt exempel ér den forsta
studien i grupp B, 6ver fda. meth laaw scal man landh bygghe o. s. v., dir
inneborden bade av lag, land och bygga visar sig bjuda pa problem, och
liknande situationer foreligger icke sillan. Innebérden av skall (‘kommer
att’, ’lir komma att’, ‘maste’, ’bor’ m. fl.) dryftas i praktiskt taget alla
artiklarna. Ett par andra exempel bland manga pa givande utredningar
ar s. 162 ff.: fsv. swa skal wsal vthir fla faa hwaske krop alla skin o.s. v.
med metodiskt intressanta synpunkter pa proveniensen, s. 197 ff.; fda.
Handh scal hand faa eller mwndh meenswerie, som ocksa ar en rittssentens
i flera landskapslagar och vars senare led pa den grund har vallat atskil-
ligt huvudbry, och s. 269 {f.: fsv. jlt skal moth ondo ok bakstaak moth wed-
har med bl. a. vittrdckande kulturhistoriska iakttagelser. K. G. L.

Carl-Gustaf Andrén, De septem sacramentis. En sakramentsutliggning
fran Vadstena kloster ca. 1400 (Eine Sakramentauslegung aus dem Kloster
Vadstena von etwa 1400). Mit einer deutschen Zusammenfassung. 249 s.
Lund 1963 (C. W. K. Gleerup). (Bibliotheca Theologiae Practicae 15.) Det
arbete, som docent C.-G. Andrén hir utgiver och studerar, dr en sakra-
mentslidra pa latin av vanlig senmedeltida typ, bevarad i fyra Vadstena-
handskrifter i Uppsala universitetsbibliotek (C 7, C 10, C 364, C 631).
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Skriften dr anonym men forf. kan stodd pa atskilliga indicier placera den
som ett svenskt arbete — innehallande mycket teologiskt allmiangods —
utfért av en okidnd forfattare eller bearbetare i Vadstena omkr. 1400.
Av intresse for den nordiska filologien dr speciellt en serie rekonstruktio-
ner s. 62 ff. av bokuppstéllningen 1 vissa av det gamla klosterbibliotekets
hyllor samt en jimforelse mellan denna latinska avhandling och det forn-
svenska arbete »De sju sakramenten», som har bevarats i cod. Holm D 4
fran c. 1420—1450. Dettas utgivare, R. Geete, antog (Svenskakyrkobruk
s. VII), att det har den latinska Vadstenaskriften till forebild, men And-
réns granskning s. 97 ff. ger vid handen, att si knappast kan vara fallet.
K.G. L.

Samuel Columbus, En swensk ordeskitsel. Utgiven med inledning och kom-
mentar av Sylvia Bostrom. XXXVIII 4 151 s. Uppsala 1963. (Nordiska
texter och undersokningar 20.) Den nya editionen av Columbus’ Ordeskot-
sel utgar liksom den tidigaste (Stiernstrém — Noreen 1881) fran handskrift
A, vilken liksom K (utgiven 1908 av Hesselman) ger en direkt avskrift
av det forlorade originalmanuskriptet. Utg. redogor i en fyllig inledning
for handskriftsliget, och visar hur A tydligen i det stora hela bést dterger
Columbus’ skrivvanor och sprakformer. En nyutgava av denna handskrift
har varit motiverad bl. a. av det skélet att 1881 ars utgiva lider av savil
felldsningar som vissa icke redovisade férkortningar. — Av stort virde for
beddémningen av Columbus’ sprik dr den avslutande redovisningen av
hans lan fran litterdra kéllor, t. ex. Peder Syvs Nogle betenkninger o
det Cimbriske Sprog. B. L.

Bernt Olsson, Spegels Guds Werk och Hwila. Tillkomsthistoria, virldsbild,
gestaltning. 509 s. Stockholm 1963 (Natur och kultur). Lirdom, grundlighet
och klarhet préglar den lundensiske litteraturhistorikern Bernt Olssons
stora doktorsavhandling om Spegels lirodikt Guds Werk och Hwila av
ar 1685. Titelbladets underrubrik ger den tredelning som &dven utgér ar-
betets grundliggande disposition. Vid redogorelsen for tillkomsthistorien
arbetar Olsson framgéangsrikt med filologisk metod. Den del, som bir
rubriken Virldsbild och livssyn, visar férfattarens stora kunskaper inom
1600-talets tanke- och idévirld, detta vad savil nordiska som mellan-
europeiska forhallanden betriaffar. Den tredje delen, som behandlar den
konstnirliga gestaltningen, dr foredomlig som stilundersékning. Efter en
orienterande 6versikt 6ver Spegels diktsyn och svarigheter att alltid fore-
na liv och lira borjar férfattaren stilstudien med att behandla orden och
deras former samt nar via de retoriska figurerna och bildspraket fram till
kompositionen. Elegant 6verbryggar han den klyfta som ofta rader mellan
filologers och litteraturhistorikers stilundersokningar och med framging
stiller han relationen mellan form och innehall i centrum fér undersok-
ningen. S. B.

Markusevangeliet. Ny éversitining med anmdrkningar av Joh. Lindblom.
50 s. Stockholm 1963 (Svenska Bokfirlaget|Norstedis). (Skrifter utgivna av

20 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXIX.
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Ndamnden for svensk sprikvdird. 27.) Fa nu levande personer torde ha de
férutsidttningar for utgivande av en ny dversittningstext av Bibeln, som
Joh. Lindblom besitter. Sjilv en gang aktiv ledamot av den bibelkommis-
sion som utarbetade 1917 ars bibeloversattning har Lindblom icke blott
dgnat ett livs arbete at bibelforskningen, han har dirjimte i ett sirskilt
arbete redogjort fér de principer som var ledande for bibelkommis-
sionens sprakliga strivanden.

Det nu framlagda Gversattningsforslaget dr icke att betrakta som en
revision av 1917 ars text, utan utgér en sjilvstdndig Gversdttning, som
begagnar sig av 1917 ars formuleringar endast nir dessa ger ett fullgott
uttryck for tanken. I stilistiskt hinseende vill Lindblom skriva ett sprak
som dr levande, virdigt och slagkraftigt, ett ideal som han enligt anmé-
larens mening lyckas komma mycket néra, &ven om enstaka formuleringar
givetvis kan diskuteras. (Avskrickande bearbetningar har pa sistone fore-
tagits ddr levande och slagkraftigt men icke virdigt sprak kommit till
anvindning.) I forhallandet till grundtexten séker Lindblom komma den-
nas andemening ndrmare 4n man lyckades 1917 genom att frangd den
stela principen att varje ord i grundtexten skall ha sin specifika motsvarig-
het pa svenska. Med kunnighet och forsiktighet har Lindblom betritt
interpretationens vanskliga vig och otvivelaktigt lyckats finna ord och
formuleringar som ger bade grundtextens innehall och nusvenskans stil-
krav vederborlig tribut. S. B.

Fritz Askeberg, Ord och stil. Uppsatser om ordkunskap och stilistik. 137 s.
Lund 1963 (Qleerups). (Skrifter utgivna av Modersmdlsldrarnas forening nr
93.) Nagra av den tidigt bortgangne uppsalalektorn Fritz Askebergs sprak-
vetenskapliga uppsatser har av hans vin och kollega Bengt Holmberg
sammanforts och utgivits i en volym. De fyra uppsatserna dr Ordkunskap
(1951), Stilbegreppet (1954), Stilistisk analys (1954) och Om norm och
funktion i spraket (1958), och de har alla varit publicerade i Modersmals-
lirarnas forenings arsskrift. Av sdrskilt intresse dr den teoretiskt viktiga
uppsatsen Stilbegreppet dédr Askeberg visar hur flytande stilbegreppet
egentligen dr, och hur det maste fattas olika alltefter de utgdngspunkter
varifran man nalkas problemet.

Rudolv Kérner, Svenskundervisning. Rdd och ron. 1. Tal och skrift. 184 s.
2. Grammatik och sprdkteors. 122 s. Stockholm 1963 (Natur och Kultur).
Lektorn vid laroverket i Vaxj6 dr R. Korner (1 1964) har under en f6ljd av
ar berikat den sprakpedagogiska och sprakteoretiska debatten i Sverige
genom en mangfald, ofta mycket stimulerande inldgg och studier i olika
facktidskrifter. Sarskilt har han — nérmast i Otto Jespersens efterfoljd —
kdmpat for en frigorelse frin »latinherravéldet» i undervisningen i moders-
maélet och i de moderna spriken 6ver huvud. I de tva volymerna »Svensk-
undervisningy — en tredje bebadas — har han samlat och i bearbetad
form utgivit en rad tidskriftsuppsatser av betydande intresse inte bara
for undervisare i svenska utan i lika hog grad for dem, som vetenskapligt
studerar den nutida svenskan. Sérskilt giller detta andra delen, som bl. a.
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innehaller studier 6ver »traditionalismen som maktfaktor inom gramma-
tikundervisningen», grammatisk terminologi, sprakanalys, ordklasserna
och deras indelning, pronomina och deras klassificering, funktionell ana-
lys samt form och betydelse i grammatiken, den sist nimnda uppsatsen
nyskriven. K. G. L.

Bengt Holmberg och Margita Liljefors. Att lisa hogt. Handledning © uwpp-
lasningsteknik. 139 s. Stockholm 1963 (Svenska Bokfirlaget|Norstedts).
(Scandinavian University Books.) En forndamlig handledning i héglédsning-
ens svara konst ges av Holmberg-Liljefors i arbetet Att lisa hogt. Ut-
gangspunkten for framstéllningen viljes i de prosodiska elementen, tem-
po, paus, kvantitet, intensitet, tonalitet och klangfirg och talrika och
vil valda 6vningsexempel och 6vningstexter ges. Sdrskilt faster man sig
vid de kortfattade men fina stilanalyser som fogas till Gvningsmaterialet.
Dessa sma textanalyser underldttar f6r ldsaren att forsta vilka uttrycks-
medel som sérskilt skall anvidndas i de angivna fallen. Boken ir framst
avsedd att anvindas vid undervisning av mognare elever och under lira-
res ledning, men lampar sig vil dven for sjilvstudier och enskilda 6vningar.

S. B.

Joél Wangd, Ordbok éver Kniredsmdlet. VIII + 250 s. Lund 1963 (C. W.
K. Qleerup). (Skrifter utgivna genom Landsmdlsarkivet 1 Lund 14.) F.
liroverksadjunkten J. Wangdo, f6dd 1886 och kind bl. a. for ett omfattan-
de kulturhistoriskt forfattarskap med visentligen sydhallindsk forank-
ring, har med denna innehallsrika ordbok ¢ver folkmalet i hemsocknen
Knired limnat ett vardefullt bidrag till kinnedomen om de sydsvenska
(gamla Ostdanska) dialekterna. Knired vid Lagan var dnda fram mot
sekelskiftet en mycket isolerad bygd med en vil bevarad dialekt, som var
forf:s barndomssprak, och hans strivan har varit att s troget som maj-
ligt atergiva det mal, som é&ldre folk talade i hans ungdom. Materialet
framlagges i starkt sovrat skick, i det att en stor méingd ord, »som i en
eller annan mening ej kunnat anses vara fullt genuina» har utmonstrats
ur det ursprungliga manuskriptet. Dettas landsmalsalfabet har ocksa
mast ersidttas med en lattlist grov beteckning. For denna dvensom for
vissa drag i malets formldra redogores i en inledning.

Redan 1858 utkom P. [von] Mollers klassiska »Ordbok 6fver hallindska
landskaps-malet». I senare tid har tva synnerligen rikhaltiga ordbocker
over enskilda sockenmal tillkommit, Johan Kaléns »Ordbok over Fage-
redsmalet» (1923) och Patrik Petersons alltjamt med avseende pa stoff-
rikedom och fraseologi oovertritfade »Ordbok Gver Valldamalet» (1946),
representerande mellersta resp. nordligaste Halland. Till dessa sluter sig
nu ordboken Gver det sydhallandska Knédredsmalet. Halland — dven pa
det sprakliga omradet en gammal valplats mellan danskt och svenskt
(gotiskt) — far sdgas vara ovanligt vil lottat bland svenska landskap i
friga om tryckta specialordbicker. K. G. L.
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Middelalderens danske Bonneboger udg. af Det danske Sprog- og Litteratur-
selskab. 1V. Bind ved Karl Martin Nielsen. VIII + 468 s. Kopenhamn
1963 (Gyldendal). Det fjirde bandet av den stora danska bonboksutgavan
(jfr ANF 60:251, 73:114) innehaller i enlighet med den utvidgade plan,
som presenterades i samband med tredje bandets utgivande 1957, dels
en rad bonbocker av mindre omfang én de tidigare publicerade, dels boner
motande 1 diverse handskrifter. Hiarmed torde textpublikationen vara
avslutad, och det aterstir endast ett planerat band med kommentar,
handskriftsbeskrivning och register. K. G. L.

Aldre danske tingboger udgivet af Udvalget for udgivelse af kilder til land-
befolkningens historie:

Herlufsholm birks tingbog ved Karen Marie Olsen. 1616—19. X 11 + 157
s. 1630—33. XIV + 389 s. Kobenhavn 1954—57.

Skast herreds tingbog ved Poul Rasmussen. 1636. XVIII + 249 s. 1637.
VII + 277 s. 1638. VIII + 246 s. 1639. VI + 236 s. Kobenhavn 1954—
60.

Aasum herreds tingbog ved Aksel E. Christensen og Troels Dahlerup.
1640—43. X X111 + 352 s. 1643—45. VIII + 289 s. 16456—48. VIII +-
318 s. Register. 103 s. Kobenhavn 1956—62.

Sokkelund herreds tingbog ved Ole Karup Pedersen. 1621—22, 16256—28.
XIX + 359 s. 1628—30. X1 + 339 s. 1630—32. s. 1—142. Kobenhavn
1957—62.

Aldre danske kirkeboger: Levnedslob 1 Serbymagle og Kirkerup kirkeboger
1646—1731. 1. Biografierne. Ved O. Hojrup. 145 s. Kobenhavn 1963.

Bol og by. Meddelelser fra Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolk-
ningens historie:

2. Poul Rasmussen. De regelbundne landskifter, deres beskrivelse og deres
bestemmelse. 51 s. Kobenhavn 1962.

3. Jens Holmgaard, Indberetninger om kornavlen v Danmark 1778 og
forslag til dens forbedring, 133 s. Kobenhavn 1962.

4. Tingsbogsstudier. 75 s. Kobenhavn 1963.

1952 bildade en rad yngre danska historiker, rittshistoriker och filo-
loger »Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolkningens historie» i
syfte att frimja studietav Danmarks lantbrukshistoria genom att publi-
cera viktigt och svartillgingligt kdllmaterial. Samfundet har redan under
sitt nu tillryggalagda forsta artionde gjort synnerligen aktningsvirda in-
satser for att forverkliga sitt program. En av dess forsta publikationer,
den viktiga utgavan av Sjzllands stifts landebog 1567, har tidigare om-
nimnts hir (ANTF 72:115). Som en av sina viktigaste uppgifter ser man
annars utgivandet av en serie representativa stingbgger», d. v. s. dombéc-
ker, fran hirads- och birkting i olika delar av Danmark. Enligt en recess
fran 1551 skulle tingsskrivaren i en »tingbog» inféra alla domar, dgobrev,
intyg och andra maérkliga brev, som féreteddes pa tinget. I forsta omgéng-
en har man valt tva serier fran Sjdlland och en fran vartdera Fyn och Jyl-
land. Utgavorna aterger texten med filologisk noggrannhet och ar for-
sedda med kortfattade upplysande noter och i alla fall utom ett med re-
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gister. Det mycket omfattande stoff, som hér har gjorts tillgdngligt, ir
givetvis av storsta rattshistoriska och allmént kulturhistoriska intresse,
men det dr ockséd mycket virdefullt ur spraklig synpunkt, fér sprakhisto-
rien i allménhet och for lexikografien, ordhistorien, dialekt- och namn-
forskningen i synnerhet. Tingsskrivaren torde i regel — enligt J. Kousgéard
Serensens strax nedan ndmnda studie — ha varit en man fran bygden,
som alltsd icke blott har forstatt utan ocksa sjalv talat bondernas sprik,
nagot som gor att texterna ofta dr givande ur dialektologiska synpunkter.

1645 alades Danmarks préster att féra kyrkobdcker dver fodelser, vigs-
lar och dédsfall. Pa ett och annat hall utbildades en tradition att gora dods-
bokens notiser relativt fylliga. S& var fallet i de tva socknar pa Sjalland,
som inleder serien »Atldre danske kirkebgger».

Samfundet ger ocksé ut en serie meddelanden, »Bol og by», innehallande
lantbrukshistoriska specialstudier. Vissa av dessa ligger pa det sprikve-
tenskapliga planet — i »Tingbogsstudier» ingar t. ex. en pa tingsbockernas
ordférrad fotad sakrik studie av J. Kousgard Serensen 6ver husdjurens
fargbeteckningar, vilken ar den forsta sprakvetenskapliga frukten av den
nya killserien och tillika innehéller allmdnna synpunkter pa tingsbécker-
nas virde som dialektkallor. K. G. L.

M. B. Ottsen, Hostrup-Dansk. I1I. Ordbog. Udgivet af Ella Jensen og
Magda Nyberg. Forste Bind. A-G. X11I + 253 s. Kopenhamn 1963 (J. H.
Schultz Forlag). (Udvalg for Folkemaals Publikationer. Serie A. Nr. 21.1.
Udgivet som Nr. 409 ¢ Universitets-Jubilaeets danske Samfunds Skriftserie.)
Som fortséttning pa det i Litteraturkronika 1961 (ANF 77) namnda arbe-
tet av M. B. Ottsen har nu f6rsta delen av den utlovade ordboken utkom-
mit. Ordboken beriknas komma att omfatta ytterligare 3 band jdmte
registerband. For de foljda utgwmngsprmmperna redogdres i en inledning.
Det har varit utgivarna angeliget att s néira som mOJhgt folja Ottsens
efterlimnade manuskript och endast i noter papeka de smé felaktigheter
som insmugit sig déri.

Som en konsekvens av de foljda utgivningsprinciperna har dialekt-
formerna dven kommit att tjdna som uppslagsord. De olidgenheter, som
foljer ddrav, torde helt komma att elimineras genom att ett sarskilt
registerband utges.

Ordboksartiklarna sviéller ofta ut genom att kulturhistoriska notiser
fogas in i dialektexemplen eller kommentarerna dértill. En och annan
teckning eller skiss i manuskriptet har klischerats och passats in i texten.

Arbetets fortsattning kommer att avvaktas med stort intresse.

S. B.

Norsk ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske skriftmdlet.
Hefte 2-—5. Oslo 1956—1963 ( Det norske samlaget). Sedan forsta hiftet av
Norsk ordbok utkom 1950 (ANF 65:306), har ytterligare fyra haften pub-
licerats. Verket omfattar nu 1120 spalter med buver som sista uppslags-
ord. I ordboken sammanfattas som bekant material fran savil dldre och
yngre dialektsamlingar som fran dldre och yngre nynorskt litteratursprak.
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Man finner hir jamte rena dialektord dven litterdra eller lirda lin och
litterdra nybildningar f6r fraimmande ord och begrepp. Genom sin karak-
tiar av talspraks- och skriftsprakslexikon med historiska perspektiv pa-
minner Norsk ordbok nidrmastom vissa storre tyska dialektordbdcker
som Mensings Schleswig-Holsteinisches Worterbuch och Wossidlos och
Teucherts Mecklenburgisches Worterbuch.

Som ett av sina huvudsyften ser Norsk ordbok att ge en bild av det
nynorska litteratursprikets framvidxt pd den dialektala grunden, att
»syna framvoksteren fra folkemal til litteratur- og kulturmals (hefte I,
s. 1). Kanske skulle verkets anvidndbarhet 6ka om man vid sprakprovens
gruppering tog hinsyn dven till detta historiska perspektiv, genom att
ordna dem kronologiskt under de olika momenten. Med nuvarande upp-
stallning dr det ofta onddigt omstédndligt att finna t. ex. dldsta beligg pa
ett dialektords anvindning i nynorskt skriftsprdk. Orienteringen forsva-
ras ocksd av att vissa forfattare (t. ex. Garborg, Sivle, Vinje) helt eller
delvis citeras efter samlingsutgavor och att kéllforteckningen i dessa fall
saknar uppgifter om originalupplagornas utgivningsar.

Etymologiska parenteser orienterar kortfattat om ordets spridning i
tid och rum. Principen tycks hir vara att ge svenska och danska dialektala
motsvarigheter framfor allt till sddana ord som icke 4r belagda i fornspra-
ket. Fullstdndighet kan naturligtvis icke uppnas fér nirvarande, dd mot-
svarande stora danska och svenska dialektordbdcker blott har paborjats.
En jimforelse med det 1961 utsinda provhéftet av Kungl. Gustav Adolfs
akademiens »Ordbok over Sveriges dialekter» ger en antydan om de kom-
pletteringar som kan komma att bli nédvéandiga. Det vore énskvért att
denna sida av den jamforande nordiska sprakforskningen i sinom tid
tillgodoses genom ett gemensamt nordiskt dialektordsregister.

B. L.

Stgmund Skard, Malstrid og massekultur. Tankar til ettertanke. 100 s.
Oslo 1963 (Det Norske Samlaget). Professor Skards lilla skrift dr ett inlidgg
i den alltjimt rasande norska sprakstriden och som sadan ett intressant
dokument bade genom den bild, som dir limnas av forhallandena i dag,
och genom tanken pa en utveckling efter Moltke Moes, D. A. Seips och
Norsk spraknemnds linjer, vari forf. ser den enda godtagbara losningen
pa langre sikt — och tillika ridddningen fér de norska sprakarven. Den
fangslande skrivna lilla boken far emellertid en betydligt lingre rickvidd
genom det storre perspektiv, som han tecknar som bakgrund: en utveck-
ling som alltmera férvandlar de grupper i visterlandet, som alltjamt sdker
havda sig som bérare av en nationellt fargad kultur, till rester av dldre
tiders samhallsformer, till »nunatakkar i den raskt stigande Svartisen av
internasjonal massesivilisasjon». Skards bok har hérigenom blivit ett
inldgg av intresse for alla, som dryftar framfor allt de mindre sprakens
villkor och utvecklingstendenser i dag eller 6nskar tdnka Gver sprakvar-
dens principiella grundvalar. K. G. L.

Olav Midttun, Menn og boker. Litteraere utgreiingar. 309 s. Oslo 1963 (Det
Norske Samlaget). P4 sin sjuttiodrsdag 1953 uppvaktades professor Olav
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Midttun, 1940—45 och 1947—53 innehavare av lirostolen i »nynorsk
diktning og malbruk» vid universitetet i Oslo, med en festskrift, »Mal og
menny, bestaende av ett urval av hans egna smérre skrifter. Till attioars-
dagen den 8 april 1963 har denna utmérkta, i Norge icke ovanliga form
av hyllning upprepats. Som undertiteln ger vid handen faller flertalet av
studierna i den nya volymen inom litteraturhistorien, men de flesta av
dem belyser tillika mérkesméin inom de nynorska sprakstrdvandena, sa-
som Ivar Aasen, A. O. Vinje, Arne Garborg, Kristoffer Jonsson, Jens
Tvedt m. fl. Om Aasen och hans foregangare handlar »Det norske Folke-
sprogs Grammatiks, om Garborgssprakliga experimenterande och konsoli-
dering »M4al og malfgring hja Arne Garborgy. K. G. L.

R. G. Popperwell, The Pronunciation of Norwegian. 229 s. Cambridge 1963
(Cambridge University Press, Oslo University Press). Forfattaren till denna
handbok i (Gst)norskt (riksméals)uttal for engelsksprakiga dr universitets-
ldarare i Cambridge; boken har tillkommit under visst samarbete med fram-
stdende norsk sakkunskap, och resultatet har blivit en instruktiv ny-
borjarbok — vilskriven och véldisponerad, typografiskt lattlist och 6ver-
skadlig. Metodiskt anknyter den till Jones samt Armstrong och Ward.
Boken bestar av tre huvudavsnitt. Forst kommer en genomgang av det
norska ljudsystemet under jamférelser med motsvarande engelska ljud.
Vid ljudgenomgangen redovisas dven i viss utstrickning regionala varian-
ter. Vokalerna beskrivs dven i en serie diagram som visar de norska voka-
lernas lidge i forhallande till de engelska motsvarigheterna. Hér saknas
déremot ett sammanfattande diagram 6ver de norska och engelska konso-
nantsystemen. Det andra avsnittet redogér for forhallandet mellan orto-
grafi och uttal, medan det sista dr dgnat at stavelseforhallanden, kvantitet,
accent 1 och 2 samt suprasegmentala element. Boken innehaller vidare
ett utforligt ordregister med uttalsangivelser, och den kompletteras av
en grammofonskiva med uttalsprov. Bokens pedagogiska virde hade
kanske kunnat 6kas nagot om skivan dven innehallit ett stycke samman-
hingande tal (dtergivet i texten med fonetisk transkription) och om boken
dven behandlat de konsonantkombinationer som kan valla engelsmin
séirskilda svarigheter (t. ex. gn-, kn-). B. L. .

Olav T'. Beito, Norske mdlforetekster. 522 s., 3 kartor. Oslo 1963 (Universi-
tetsforlaget). (Skrifter fra norsk mdlforearkiv. Ved Olav T'. Beito. XVIII.)
Med bitride framst av dr Ingeborg Hoff och ass. Inger Froyset har prof.
Olav Beito givit ut ett stort antal norska dialekttexter fér universitets-
studerande. Primdrmaterialet utgores i vissa fall av traditionella dialekt-
texter, i andra fall av utskrifter efter fonogram. Texterna aterges i gor-
ligaste man med Johan Storms ljudskrift, och en utférlig redogorelse for
det anvidnda beteckningssiattet meddelas i ett sirskilt avsnitt av dr Inge-
borg Hoff. I vissa fall har texterna atergivits med savil fonetisk skrift
som vanliga bokstiver. Av tekniska skdl har arbetet utgivits fotolito-
grafiskt efter hand- och maskinskrivet manuskript.

Utgavan innehaller texter fran hela det norska sprakomradet. Den av-
slutas med en ordlista. S. B.
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Ole Brawvoll, Vestfoldmdl. Ord og vendinger fra Andebu. 267 s. Drammen u.
a. Utgitt av Vestfold historielag. Flera goda krafter har samverkat vid den
postuma publiceringen av lidraren Ole Bravolls stora ordsamling fran
Andebu. Materialet som togs om hand av utgivaren Asbjorn Bakken har
tillréttalagts for tryckning av Odd Gallis, och boken har forsetts med en
spraklig inledning av dr. philos. Ingeborg Hoff och docent Arne Gallis,
vilka dven genomgatt hela manuskriptet och genomfort vissa korrigering-
ar i samrad med en kdnnare av Andebumalet, larare Hans Berge.
Tyvirr har den dialektala formen mast anvéndas som stickord, nagot
som 1 viss man forsvarar arbetets anvindande. Ett systematiskt uppstallt
register over vissa ordgrupper underlittar emeliertid anvindandet for
den etnologiskt inriktade forskaren. S. B.

J. Svennung, Scadinavia und Scandia. Lateinisch-nordische Namenstudien -
72 s. Uppsala 1963 (Almquist och Wiksells boktryckeri A. B.). (Skrifter ut-
givna av K. humanistiska vetenskapssamfundet v Uppsala.) Den modern @
namnformen Skandinaviern dr en ombildning av den latinska namnfor-
men Scandinavia. 1 vissa manuskript av Plinius den dldres Historia na-
taralis méter en ursprungligare och béttre namnform Scadinavia. Formen
Scandinavia torde vara en kontamination mellan Scadinavia och Scandia.
Detta pavisas av J. Svennung i en lird namnstudie med vida utblickar
over latinskt och tidigt germanskt kallmaterial. I Scadinavia ser Svennung
den latiniserade motsvarigheten till ett germanskt *Skapin-awjo eller
*Skadin-awjs. Den senare leden har allméint antagits vara identisk med
vart ord ¢, i den forra leden ser han med flera tidigare forskare, framst
Otto von Friesen, ordet skada, isl. skadi. Scandia har enligt Svennung
uppstitt genom metates ur ett *Scadnia, innehallande en synkoperad
avledning till stammen skapan. Landskapsnamnet Skdne betraktar Sven-
nung som regelritt utvecklat ur Skapinawjo genom bl. a. synkope av i och
ersidttningsforlingning av a efter bortfall av p i forbindelsen -apn-. 1
Skandr ser Svennung en sammansattning av Skapn- och ér med accent-
forskjutning.

Svennungs etymologier dr i och for sig icke originella. Av stort virde &r
emellertid att han f6ljt traditionslinjerna for de olika formerna samt me-
todiskt och i detalj undersokt sivil namngivningsgrunderna som de
antagna ljudforéndringarna under indragande av ett stort jimforelse-
material. P4 de punkter dir oklarheter alltjamt kan foreligga har Sven-
nung pa ett fortjanstfullt satt hyfsat ekvationen. Mahénda har hela namn-
gruppen fatt sin definitiva, sprakligt och sakligt korrekt underbyggda
tolkning. S. B.

Ortnamnen i Goteborgs och Bohus lin. VIII. Ortnamnen i Orusts vdstra
hirad. Av David Palm. XX XTI + 425 s., 1 karta. Géteborg 1963 (Institutet
for ortnamns- och dialektforskning). Med det nu utkomna héftet i serien
Ortnamnen i Goéteborgs och Bohus lin har behandlingen av ortnamnen
pa Orust jamte tillhorande skirgard fullbordats. Liksom tidigare delar i
serien behandlar volymen savil bebyggelse- som naturnamn. I ett land-
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skap som Bohuslén tilldrar sig naturnamnen givetvis ett alldeles speciellt
intresse, och betydligt mer 4n hélften av sjilva ortnamnsbehandlingen
dgnas denna senare kategori. Arbetet dr vil utrustat med register, vilket
underldttar intringandet i den rika bohusldndska sprakvirlden.

Arbetet med den nu utgivna delen paborjades redan av Hjalmar Lind-
roth men har kunnat fullbordas forst halftannat decennium efter dennes
bortgang av lic. David Palm. Tolkningarna &r gjorda med kringsyn och
sikerhet vad de sprakvetenskapliga aspekterna betriffar; framstallningen
priglas darjimte av en ingdende kunskap om skérgarden samt skargards-
befolkningens tankevanor och levnadssitt. S. B.

Ortnamnen © Skaraborgs lin. Pd offentligt uppdrag utgivna av Kungl. ort-
namnskommissionen. Del VIII. Kdllands hirad. Territoriella namn. Av
Ivar Lundahl. 1 s., 1 karta. Uppsala 1963 (Lundequistska bokhandeln).
Det senast utkomna héftet i serien Ortnamnen i Skaraborgs 1an ansluter
sig vil till de tidigare delarna i denna serie. Prof. em. Ivar Lundahl ar
var obestridligen frimste kdnnare av den vistgotska ortnamnsskatten,
men han redovisar girna andras tolkningsforsék dven déir det dr uppen-
bart att han sjilv funnit mera evidenta forklaringar.

Delar av Kallands namnbestand har tidigare behandlats av Sven Fri-
berg i dennes gradualavhandling Studier 6ver ortnamnen i Kallands harad
(Uppsala 1938). Dennes arbete var emellertid upplagt efter helt andra
linjer 4n de som tillimpas i serien Sveriges ortnamn och tog i stor utstrack-
ning sikte pad mark- och naturnamn. S. B.

Eivind Vagslid, Stadnamntydingar 1. 272 s. Oslo 1963 (Universitetsforlaget).
Denna nya bok av lektor Vagslid, som under en f6ljd av ar har bedrivit
ortnamnsstudier med stéd av Norges almenvitenskapelige forskningsrad,
ir en fortsdttning pa det arbete med samma titel, som han gav ut 1958
(jfr ANF 74:157). Innehallet dr synnerligen omvixlande — har behandlas
bl. a. de alltjémt i atskilliga avseenden dunkla namnen pa -ald, -old, -alde,
-elde, en lang rad namn av typerna Dys, Dysja, Ry, Rjod, Rud, Ryd, Syn,
Synd, Tyn, Tund o.s.v. och deras eventuella samband med ja-verb,
vidare namnelementet Skjolv vakttorn o. d.” samt ortnamnskenningar i
Ynglingatal. Atskilliga invecklade namnproblem dryftas eller tangeras,

och arbetet innehaller en mangfald nya tolkningsférslag av skiftande vér-
de. K.G. L.

Karl Inge Sandred, English Place-Names in -stead. 348 s. Uppsala 1963.
(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Anglistica Upsaliensia 2.) Det
engelska ortnamnselementet -stead tillhor icke det nordiska inslaget 1 den
engelska ortnamnsskatten utan gér tillbaka till den saxiska invandringen.
Emellertid dr problemen till en stor del desamma som i fraga om den stora
nordiska skatten av namn pa -sta(d), -sted o. s. v., och i denna doktorsav-
handling fran Uppsala tages stor hinsyn till den livliga nordiska diskus-
sionen. I avhandlingens férsta del behandlas en rad fragor av allmint
intresse for bedomandet av detta ortnamnselement, etymologien av feng.
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stede, styde och vissa besliktade ord, framfor allt feng. stapol, feng. stede
som senare led i appelativer (t. ex. camp-stede ’slagfilt’, ciric-stede 'kyrk-
plats’) och som ortnamn brukade appellativer samt §vriga typer av namn
pa -stead. Sarskild uppméirksamhet dgnas at en i vissa delar av England
métande grupp av hithérande marknamn (field-names). I flertalet fall
kan man inte rikna med nagon annan betydelse én ’stélle, plats i allmén-
het’, men for framtor allt den sistndmnda gruppen diskuteras tdnkbara
betydelser med mera speciell innebdrd som ’(inhdgnad) betesmark’,
‘intaga pd utmark’, ’inhédgnad’. I fragan huruvida den mera allminna
betydelsen ar primér till den supponerade mera speciella eller forhallandet
dr det omvénda, har forf. sympatier f6r det senare alternativet, men iakt-
tager hir vilbefogad forsiktighet.

I bokens andra del meddelas materialet jimte diskussioner av de en-
skilda namnen. K. G. L.

A. L. Binns, The Viking Century in East Yorkshire. 54 s. York 1963 (East
Yorkshire Local History Society). Yorkshire intager pa méanga sitt en
central stéllning i vikingatidens historia, och fran 867, da den stora vi-
kingahiren erévrade York, till 954, d& kung Erik Blodyx dodades, var
landet som bekant en hégst betydande nordisk intressesfdr. Den forelig-
gande skriften dr trots sitt ringa omfang ett innehallsrikt och intressant
bidrag till belysning av »vikingaseklets. Forf. tecknar — i regel med veder-
borlig forsiktighet — landsédndans vixlande och oroliga historia under 18
kungar med sammanlagt 22 regeringsperioder och dryftar direfter ganska
ingédende det nordiska (och nordisk-iriska) inflytandets omfattning och
intensitet. Gentemot vissa senare forskare hdvdar han med goda skil, bl.
a. himtade fran ortnamnen, att det i Yorkshire inte som pa en del andra
hall rérde sig om jamforelsevis smé ockupationsarméer utan om en kolo-
nisation pa bredare bas med intensiva kulturkontakter, gynnade av vida
storre likheter bade 1 tinkesétt och sprak hos angler och nordmén én vi i
dag brukar forestilla oss. Dessa studeras delvis med hjidlp av arkeolo-
giska minnen, bildstenar och »korsy. Av storst filologiskt intresse ir de i
framstéllningens senare del framdragna indicierna fér en Yorklitteratur
av annat slag &4n de senare kronikornas mera dystra teckningar, en
litteratur, som i hégre grad sag sakerna fran vikingarnas synpunkt och
av vilken forf. vill se vissa aterspeglingar hos bl. a. Adam av Bremen
och Snorre. K. G. L.

Mirchen, Mythos, Dichtung. Festschrift zum 90. Geburtstag Friedrich von
der Leyens am 19. August 1963. Herausgegeben von Hugo Kuhn und Kurt
Schier. VI 4 51 S. Minchen 1963 (Verlag G. H. Beck). Den mangsidige
germanisten, litteratur- och folkminnesforskaren Fr. v. d. Leyen har med
anledning av sin 90-arsdag hyllats livligt i Miinchen, dédr han har fortsatt
sin ldrar- och forskargirning langt efter det att han emeriterats fran sin
larostol i Koln. Han fick d4 ocksa mottaga en vacker festskrift med c. 30,
delvis omfangsrika, bidrag. Som vidntat, nir mottagaren ir en namnkun-
nig sagoforskare, omspinner dessa stora delar av jordklotet, men flera
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av dem faller inom nordisk eller germansk filologi. Mest renodlat »nordis-
tiskaw dr L. L. Hammerichs ingéende behandling av den 1955 i Ribe funna
runstaven, som med sina ¢. 300 runor innehaller den langsta hittills kdnda
runinskriften (sjukdomsbesvirjelse, metrisk) fran Danmark, och Jan de
Vries’ diskussionsinligg i den gamla stridsfragan om isldnningasagorna
och den muntliga traditionen. Bland aterstoden fortjanar sirskilt ndmnas
bidrag av Hans Kuhn (Dietrichs dreissig Jahre), S. Beyschlag (Deutsches
Briinhildenlied und Brautwerberméirchen), H. Rosenfeld (Germanischer
Zwillingsgottkult und indogermanischer Himmelsgottglaube. Elch, Hirsch
und Pferd in der uranischen Mythologie), H. Fromm (Lemminkéinen und
Baldr), K. Schier (Die Erdschopfung aus dem Urmeer und die Kosmogo-
nie der Volospa). Boken avslutas med prof. v.d. Leyens bibliografi
1894—1962. K. G. L.

Early English and Norse Studies presented to Hugh Smith in honour of his
sixtieth birthday. Ed. by Arthur Brown and Peter Foote. X11 + 225 s. Lon-
don 1963 (Methuen and Co. Ltd). Det har vid flera tillfdllen funnits skl
att i denna kronika ndmna professor A. H. Smiths (University College,
London) dven for nordister mycket virdefulla arbeten rérande engelska
ortnamn (jfr ANF 72:118 f., 72:268, 78:286 f.). Aven den festskrift, som
han fick mottaga pa sin sextioérsdag i februari 1963, faller inom kronikans
blickfilt pa grund av att bortat hilften av bokens 19 bidrag kan beteck-
nas som »Norse studiess. S& behandlar t.ex. Kr. Hald Odenskulten i
belysning av danska ortnamn, Sven B. F. Jansson en nyfunnen runsten
fran Ostergétland, som utgor ott nytt vittnesbord om vikingatidens gilles-
visen, Chr. Matras vissa fardska ortnamnstyper, J. Sahlgren det svenska
stadsnamnet Eslév och D. Strémbick sagomotivet i Hréa pdttr heimska om
mannen, som foll i révarehdnder i Uppsala, under jimforelse med mot-
svarande berittelse i Tusen och en natt och annorstides. Aven flera av
den vackra bokens engelska studier dr av allmédnnare intresse.

K. G. L.

CranprHaBckaa Oumosorusn. Scandinavica 11, 124 s. Leningrad 1963. (Y ue-
uple 3amcku. No321). Scandinavica I, som utkom 1963 har f6ljts av ett
andra hifte, upplagt efter véisentligen samma principer som det foregaen-
de. Det nu utkomna hiftet innehaller tva litteraturhistoriska och sex
sprakvetenskapliga uppsatser. Hértill kommer en bibliografi 6ver sovjet-
forskarnas arbeten inom nordisk litteraturvetenskap 1945—1961.

Storst utrymme upptages av M. I. Steblin-Kamenskijs uppsats om en
norsk-svensk fonologisk utvecklingstendens rérande alveolarer och ka-
kuminaler, som dven fatt en fyllig ssmmanfattning pa norska.  S. B.

Humaniora Norvegica. Two Years’ Work in Norwegian Humanities and
Social Sciences. Vol. 6: 1959—60. Ed.: Harald L. Tveterds. 405 s. Oslo 1963.
Sjatte bandet av detta nyttiga verk — under Norges almenvitenskapelige
forskningsrads auspicier — inledes med en 6versikt over de talrika norska
institutioner, som &gnar sig 4t humanistiska och samhillsvetenskapliga
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studier. Huvudparten utgores som vanligt av korta redogorelser for savil
storre som mindre avhandlingar och uppsatser inom verkets intressesfar,
nagon gang av forfattarna sjdlva men i regel av andra, hogt kompetenta
bedémare. Aven pad andra hill publicerade recensioner o.d. noteras.
»Language» (med underavdelningar som »Scandinavian Languages»,
»Dialectsy, »Place-names», »Runology» o. s. v.) omfattar s. 198—242 och
ett 80-tal arbeten, men éven flera av de andra avdelningarna innehaller
atskilligt av filologiskt intresse. K. G. L.

The Years Work in Modern Language Studies edited for The Modern Hu-
manities Research Association by P. F. Ganz. Vol. XX 1V 1962. Cambridge
1963 (The University Press). 1962 ars band av detta mangsidiga bibliogra-
fiska Gversiktsverk har utkommit med stor och lovvird snabbhet och in-
nehaller som vanligt rapporter om nya arbeten rorande medeltidslatin och
de romanska, germanska och slaviska spraken och litteraturerna. Liksom i
de nidrmast foregdende volymerna édr de nordiska avdelningarna rétt
ojimna. Mest givande dr liksom forut det svenska avsnittet s. 480-—494
av fil. lic. Th. Andersson. Aven det norska avsnittet s. 474—480 av lektor
E. G. Larsen ér tillfredsstidllande, medan det danska s. 469 (av M. O’C.
Walshe, Bedford College) alltjimt ér alltfér knapphéandigt. K. G. L.

Till red. insdnda skrifter.

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1962. — Acta Philologica Scandi-
navica 26:3 1963. — Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literaturen
200:1—5 1963. — Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
(West) 84:3 1962, 85:1—3 1963. — D:o (Ost) 85:1——3 1963. — Danske Studier 1963.
— Edda 49:3—4 1962, 50:1—2, 3 1963. — Etudes Germaniques 18:1—4 1963. —
Fornvinnen 1963:1—6. — Frodskaparrit. Annales Societatis Scientiarum Faeroensis.
11 1962. — Germanisch-Romanische Monatsschrift 44:2 1963. — Leuvense Bijdrag-
en 52:1—3 1963. — Maal og Minne 1963:1—4. — Mededelingen van de Vereniging
voor Naamkunde te Leuven en de Commissie voor Naamkunde te Amsterdam 39:
1-—4 1963. — Modern Philology 60:3—4 1963. 61:1—2 1963. — Namn och Bygd 50
1962. — Neuphilologische Mitteilungen 64:1-—4 1963. -— Nysvenska studier 42
1963. — Onoma 9 (1960/61): 1—3 + Annex. — Ortnamnssillskapets i Uppsala
drsskrift 1962. — Selskab for nordisk filologi. Arsberetning for 1961—1962. —
Sprog og Kultur 23:3—4 1963. — Stavanger museum. Arbok 1962. — Studia Neo-
philologica 35:1 1963. — Studier i nordisk filologi 52-—53. 1963. — Svenska lands-
mal och svenskt folkliv 85:1—4 1962, — Varbergs museum. Arsbok 1963. — Zeit-
schrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur 92:1-—4 1963.

Aasum herreds tingbog udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolkning-
ens historie ved Aksel C. Christensen og Troels Dahlerup. 1640—43. XXIII 4 352 s.
1643—45. VIII + 289s. 1645—48. VIII + 318 s. Register 103 s. Khvn 1956—62. —
Arne Magnusson 1663—1963. Udstilling i Det kgl. Bibliotek november—december
1963. 36 s. Khvn 1963. — Beito, O. T., Norske mélforetekster. 522 s. 4+ kartor.
Oslo 1963. (Skrifter fr& Norsk mélferearkiv 18.) — Bergsbék. Perg. Fol. Nr I
Royal Library Stockholm. Edited by. Gustaf Lindblad. 23 s. 4 faks. Copen-
hagen 1963. (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile Vol. V.). — Bjorklund,
S., se Levander, L. — Bol og by. Meddelelser fra Udvalget for udgivelse af kilder til
landbefolkningens historie. 2—3 1962, 4 1963. -— Christensen, Aksel E., se Aasum
herreds tingbog. — Dahlerup, Tr., se Aasum herreds tingbog. — Debes, Lucas,
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Faeroernes Beskrivelse. Udg. for Selskabet til Udgivelse af fereske Kildeskrifter og
Studier af Jorgen Rischel. I. Facsimileudgave. 367 s. I1. Indledning og noter. 180 s.
-+ karta. Kebenhavn 1963 (Munksgaard). — Dikt og prosa. Skaldekvede. Islending-
boka. Biskopssoger. Religiose prosatekster. Lover. Brev. 302 s. Oslo 1963. (Den
norregne litteraturen 6.) — Eggen, E., se Sturlasson. — Erikskrénikan utg. av Rolf
Pipping. Nytryck (med ett tilldgg). XX 4 259 s. Sthlm 1963. (Samlingar utg. av
Svenska Fornskriftsdllskapet héfte 231 band 68.) — Etnologisk spegel med studier
1 hallindsk bondekultur. Festskrift till Albert Sandklef den 13 maj 1963. 159 s.
Varberg 1963. — Foote, P., se The Saga of Gisle. — Frén senantik och medeltid.
Latinska texter av kulturhistoriskt intresse utvalda och kommenterade med
spréklig inledning och glossarium av J. Svennung. I. Text. 216 s. II. Spraklig inled-
ning, kommentar, glossarium. 179 s. Lund 1963. (Skrifter utg. av Svenska Klas-
sikerférbundet 49 a—b.) — Gipper, H. und Schwarz, H., Bibliographisches Hand-
buch zur Sprachinhaltsforschung. Lieferung 4—5 s. 385—512 [Droste-Gipper].
Koln u. Opladen 1962. (Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft
fir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 16a.) — The Saga of Gisle. Trans-
lated from the Icelandic by George Johnston with Notes and an Essay on the Saga
of Gisli by Peter Foote. XIII + 146 s. London 1963. — Granlund, A., se Svenska
ortnamn. — Herlufsholm birks tingbog udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til
landbefolkningens historie ved Karen Marie Olsen. 1616—19. XII + 157 s. 1630—
33. XIV 4 389 s. Khvn 1954, 1957. — Holmgaard, J., Indberetninger om kornav-
len i Danmark 1778 og forslag til dens forbedring. 133 s. Khvn 1962. — Humaniora
Norwegica. Two Years’ Work in Norwegian Humanities and Social Sciences. Vol.
6:1959—1960. Ed. H. L. Tveteras. 405 s. Oslo 1963. — Héjrup, O., se Levnedsleb. —
Johnston, G., se The Saga of Gisle. — Karup Pedersen, O., se Sokkelund herreds
tingbager. — Kongsspegelen. Talen mot bispane. 233 s. Oslo 1963. (Den norrene
litteraturen 5.) — Levander, L., och Bjérklund, S., Ordbok éver folkmaélen i 6vre
Dalarna. H. 3 Bogsera-Brostsjuka. S. 161—240. Uppsala 1963. (Skrifter utg. gm
Landsmals- och Folkminnesarkivet i Uppsala D:1.) — Levnedsleb i Serbymagle og
Kirkerup kirkebeger 1646—1731. I. Biografierne. Udg. af Udvalget for udgivelse
av kilder til landbefolkningens historie ved O. Hejrup. 145 s. Khvn 1963. (Aldre
danske kirkebgger.) — Leyen, Fr. v. d., se Mdrchen, Mythos, Dichtung. — Lindblad,
se Bergsbok. — Lindblom, J., se Markusevangeliet. — Lindstrém, G., se Strindberg,
A. — Ljunggren, K. G., se Soderwall, K. F. — Lundahl, I., se Ortnamnen i Skara-
borgs ldn. — Markusevangeliet. Ny &versdttning med anmérkningar av Joh. Lind-
blom. 50 s. Sthlm 1963. (Skrifter utg. av Ndamnden foér svensk sprdkvard 27.) —
Middelalderens danske bennebager. IV. Bind ved Karl Martin Nielsen. VIIT 4 468
s. Khvn 1963. — Mégiste, J., Lilvildisid tekstejd. 76 s. Helsinki 1964. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 276.) — Mérchen, Mythos, Dichtung. Festschrift
zum 90. Geburtstag Friedrich von der Leyens am 19. August 1963. Hrsg. v. H.
Kuhn u. K. Schier. XIV + 519 s, Minchen 1963. — Nielsen, K. M., se Middelal-
derens danske benneboger. — Norsk ordbok. Ordbok over det norske folkemalet og
det nynorske skriftmalet. H. 5. Sp. 865—1120 [brak-buver]. Oslo 1963. — Olsen,
K. M., se Herlufsholm birks tingbog. — Ortnamnen i Gdteborgs och Bohus lan.
VIII. Ortnamnen i Orusts Vistra Harad av D. Palm. XXXTI + 425 s. -+ karta.
Goteborg 1963. (Institutet for ortnamns- och dialektforskning i Géteborg.) — Ort-
namnen i Skaraborgs ldn utg. av Kungl. ortnamnskommissionen. Del VIII. K4&l-
lands hérad. Territoriella namn. Av Ivar Lundahl. 91 s. Uppsala 1963. — Palm,
D., se Ortnamnen i Géteborgs och Bohus lin. — Pipping, R., se Erikskronikan. —
Rasmussen, P., De regelbundne landskifter deres beskrivelse og deres bestemmelse.
61 s. Khvn 1962. (Bol og by 2.) — Rasmussen, P., se Skast herreds tingbog. —
Rischel, J., se Debes, L. — Sandklef, A., se Etnologisk spegel. — Schwarz, H., se
Gipper, H. — Skandinavskaja Filologija. Scandinavica II. 124 s. Leningrad 1963.
— Skast herreds tingbog 1636, udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til landbe-
folkningens historie ved P. Rasmussen. 1636. XVIII + 249 s, 1637. VII + 277 s.
VI 4- 236 s. Khvn 1954—60. — Skrivregler. 4 uppl. 40 s. Sthlm 1963. (Skrifter utg.
av Nidmnden for svensk sprakvéard 4.) — Sokkelund herreds tingbeger udg. af
Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved O. Karup
Pedersen. 1621—22, 1625—28. XIX 4 359 s. 1628—30. XTI + 339 s. Khvn 1957,
1960. — Stenkvista. En socken i Sérmland. Utg. av Arla kommun. [red. B. Loman
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och G. Widmark]. 368 s. Uppsala 1963. — Strindberg, A., Prosa och lyrik. Med inled-
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