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OTTO HÖFTER

Der Rökstein und die Sage

Vor 100 Jah ren , im  H erbst 1862, wurde der R ökstein aus der Mauer 
des Vorranm s der K irche von Rök herausgelöst, in die er 1843 eingefiigt 
worden war. D a dieser R unenstein aber auch bis dahin in  eine W and, die 
des Zehntspeichers der Gemeinde, eingem auert war, is t seine Inschrift 
erst seit 1862 der Forschung ganz zugänglich.1

In  diesem Jah rh u n d ert h a t sich um die R uneninschrift des Röksteins — 
die um fangreichste nnd  rätselreichste, die uns erhalten is t — ein gelehrtes 
S chrifttum  gesammelt, das eine Reihe von D unkelheiten der Inschrift 
(Geheimrunen, Chiffern u.a.) zwar endgiiltig aufgehellt h a t ■— in der 
G esam t-D eutung jedoch radikale Gegensätze aufweist. E lias Wessén 
h a t in  seinem Buch »Runstenen vid Röks kyrka« (1958)2 die Meinung 
ausgesprochen, dass keine der bisher gegebenen D eutungen iiberzeugend 
wirke (Vorwort, S. 7): m an »måste känna e tt  sådan t läge i hög grad olustigt« 
(ib.).

In  diesem Buch h a t sich Wessén eingehend m it O tto v. Friesens W erk 
»Rökstenen« (1920) auseinandergesetzt, das er im  wesentlichen ablehnt. 
Lis Jacobsen3 h a t 1961 Wesséns neue D eutung m it besonderem  Nach- 
druck begrusst: »Wesséns nytolkning virker . . .  som en sand befrielse« 
(S. 2). Dies gelte vor allem von der These Wesséns, dass zwischen der 
Gedenkschrift (mindeskriften) des R öksteins und dem  H auptte il der 
Inschrift k e in  i n h a l t l i c h e r  i n n e r e r  Z u s a m m e n h a n g  bestehe (ib.,
S. 2 f.): »Det centrale i denne [sc. Wesséns] tolkning er hævdelsen af, a t 
der ingen indholdsmcessig förbindelse er mellem mindeskriften og de brud- 
stykker af myter og heltedigtning, som udgør størstedelen af den samlede 
indskrift.a

D am it ist eine radikale Absage an  die bisherige Forschung und alle 
D eutungsversuche seit Sophus Bugge ausgesprochen. Denn alle diese 
Versuche h a tten  danach gestrebt, in  der so einheitlich kom ponierten 
Inschrift des Röksteins auch einen einheitlichen Sinn zu finden.

1 Zu der Z eichnung des R öksteins, die der P ro b s t C. H ed m ark  am  Tage dieser 
n euen  E inm auerung  (8. J u n i  1843) angefertig t h a t, s. E lias W essén, R u n sten en  vid  
R öks k y rk a  ( =  K gl. V itte rh e ts  H istorie  och A n tik v ite ts  A kadem iens hand lingar, 
F ilologisk-filosofiska serien  5, »Stockholm 1958, 112 Seiten), S. 10 u n d  96 f., fig. 7 f.

2 s. Ajnm. 1; im  w eiteren  z itie r t als: »Rök 1958«.
3 R ökstud ier: A rk iv  fö r n o rd isk  filologi 76, 1961, S. 1— 50.
1 -----  A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I I I .
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Im  folgenden soil die Frage d iskutiert werden, ob eine einheitliche 
G esam t-D eutung des R öksteins n ich t doch, tro tz  der E inw endungen von 
Wessén und Lis Jacobsen, möglich sei.

1.

Der R ökstein beginnt m it einem Totengedenken, iiber dessen W ortlau t 
un d  Sinn keine wesentlichen Zweifel bestehen:

»Nach Væmoð stehen diese Runen, aber V arin schrieb sie, der V ater, 
nacb dem todgeweihten Sohn.«

Alle In terp retationen  des R öksteins vor Wessén und I l s  Jacobsen 
h a tten  sich bem iiht, die umfangreiche, auf diesen E inleitungssatz fol- 
gende Inschrift (fast 700 Zeichen) in einen inneren Sinnzusam m enhang m it 
diesem Totengedenken zu bringen.

B ekanntlich h a t O tto v. Friesen (1920) diesen inneren Zusam m enhang 
darin  zu finden geglaubt, dass V arin den Rökstein errich te t habe, um  fur 
seinen to ten  Sohn Væmoð die Rache zu erlangen, die er selber n icht m ehr 
vollziehen konnte: Væmoðs T öter werden nach v. Friesen durch R unen- 
zauber dem Verderben geweiht und  ein junger, spät erzeugter Sohn 
V arins soll, wenn er herangewachsen sein wird, die R ache fur den ge- 
tö te ten  B ruder vollziehen.

Wessén h a t nun eine völlig andere D eutung des R öksteins gegeben.
V arin habe, um  das Andenken seines to ten  Sohnes zu ehren, eine 

Aufzählung von verschiedenen Sagen gegeben, die er kann te  und die 
einen Teil seines V ortrags-Repertoires gebildet h ä tten . W essén schreibt 
(1958, S. 69): »Varin har v a lt u t  några sagor ur sin repertoar, vilkas inne
håll han  anger i ko rta  sam m andrag.«

D er »epische« Teil der Inschrift sei also im wesentlichen als eine A uf
zählung von R e p e r to i r e - N u m m e r n  aus Varins V ortrags-Program m  
anzusehen (so auch ib. S. 85: »Varin h a t einige Sagen aus seinem V orrat 
herausgew ählt, deren In h a lt er in kurzer Zusam m enfassung wiedergibt«).

Ganz anders als diese »epischen« Teile der Inschrift, wie Wessén sie 
nenn t (woriiber u. S. 8ff.), seien die m it Geheimzeichen geschriebenen 
P artien  des Röksteins zu beurteilen. Wessén h a t seine Auffassung dieser 
chiffrierten Sätze der Inschrift so form uliert (S. 51): »Men så kom m er 
gåtorna. R istaren  vill im ponera med sin skriftkunskap, och han  vill pröva 
sina läsares skarpsinne. H an  vill sam tidigt roa dem med sina skriftgåtor, 
p å  sam m a sä tt som h ar skett i alla tider och hos alla folk, som har k än t 
till skrift.«

Die Inschrift des Röksteins bestunde also nach Wesséns D eutung 
aus drei ganz verschiedenartigen Teilen, die innerlich n u r sehr lose 
m iteinander zusam m enhängen wiirden:

1. Die Gedenkworte Varins fiir seinen to ten  Sohn. (Es sei dazu be- 
m erkt, dass die Anfangsworte: af t uamuþ stin ta  runaR þaR m it dem 
D em onstrativpronom en þaR offenbar auf die ganze Inschrift h indeuten  
wollen, n icht nur auf einen Teil.)

2. Den zweiten B estandteil der Inschrift wiirde die abgekiirzte A uf
zählung von Varins »Repertoire«-Nummern bilden — jedoch nu r die
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Niim mern 1 und 2 und  darauf 12 und 13, w ährend die N um m ern 3,4 
u.s.w. bis 10 und 11 iibersprungen oder ausgelassen w ären (s. Wessén, 
bes. S. 68 ff.; dazu vgl. u. S. 9 ff.). — Die geistige Verbindung dieser 
»epischen« P artien  m it dem Andenken an  den to ten  Væmoð h ä tte  nach 
Wesséns D eutung darin  bestanden, dass Varin seinen to ten  Sohn dadurch 
h a tte  ehren wollen, dass er einige Stiicke aus seinem V ortragsrepertoire 
zwar n ich t erzählt, aber doch skizziert oder bruchstiickhaft exzerpiert 
h ä tte  (vgl. ib., bes. S. 63 f.).

3. Die chiffrierten und insoferne rä tselhaften  Teile der Inschrift hätten , 
nach Wesséns D eutung, einen noch wesentlich loseren Zusam m enhang 
m it dem to ten  Væmoð: m it diesen »Rätseln« habe der R unenm eister bloss 
»imponieren« wollen, er habe den Scharfsinn der Leser priifen wollen und 
schliesslich sie m it seinem Totengedenkstein auch un terha lten  wollen 
(»roa dem m ed sina skriftgåtor«, s.o.).

Es besteh t also ein wirklich radikaler Gegensatz zwischen v. Friesens 
Gesamt-Auffassung des R öksteins und  der neuen In te rp re ta tio n  Wesséns.

Der erste und grundlegende U nterschied ist sicherlich der, dass v. 
Friesen eine geistig e i n h e i t l i c h e  Auffassung dieser zweifellos ein- 
heitlich konzipierten1 Inschrift suchte, w ährend Wessén diese so kunst- 
voll angeordnete Schrift in verschiedene Teile zerlegen will, die inhaltlich 
n icht m iteinander zusam m enhängen sollen. Gerade dies h a t Lis Jacobsen 
als das besondere V erdienst von Wesséns neuer D eutung geriihm t (s.o.).

H ier mögen nun einige Argum ente angefiihrt oder neu in  E rinnerung 
gebracht werden, die, wie ich glaube, dafiir sprechen, dass der R ökstein 
n icht eine Reihe von Bruchstiicken aus Sage und  M ythos aufzählt, 
sondern dass diese In sch rift einen in sich fest geschlossenen Sinn en thält.

2 .

Wesséns Polem ik gegen v. Friesen geht davon aus, dass er die Lese- 
Ordnung verw irft, die v. Friesen fiir die Reihenfolge der R unen und 
Chiffern auf den 5 beschrifteten F lächen des R öksteins angenom m en 
hatte .

Um  die Diskussion iiber diese grundlegende Frage zu erleichtern, gebe 
ich hier nochm als die T ranslittera tion  und  die U bersetzung wieder, die 
v. Friesen 1920 vorgelegt und ausfiihrhch begriindet h a tte :2

A) v. Friesens T ranslittera tion
(mit aufgelösten, jedoch hier durch M ajuskeln bezeichneten Chiffer-

zeichen):

I. aftuamuþst%ntarunaRþaR • a
(i)nuarinfaþifaþÍRaftfaiki^nsunu

1 A uch W essén zw eifelt n ich t d a ran , dass die ganze In sc h rif t von  dem  selben 
V erfasser konzip iert is t; s. S. 80: »Att d e t ä r  s a m m e  fö r fa tta re  h e la  vägen  (b o r t
s e t t  från  den  citerade  s tro fen ), så lu n d a  V arin , k a n  icke rå d a  n åg o t som  he ls t tv iv e l 
om.«

2 R ökstenen , S tockho lm  1920; d o rt die T ran slitte ra tio n  S. 28 f., die U berse tzung
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II. 1 sakumukminiþathuariaHualraubaRuaHintuaR / 
þaRsuaþtualfsinumuaR inum naR< a> tualraubu / 
baþaRS$m$n^umisiim$mim •

2 þatsakumg,na / rthuaRfurniualtum^n- 
urþifiaru / mÍRhraiþkutumauktu / miR^nub-
sakaR

3 raiþiaurikRhinþurmuþistiliR / flutnastr^ntu- b
hraiþmaraRsitiRnukaruR^ / kutasinum  bc
skialtiubfatlaþRskatimarika

4 Sibil I a l  Ari / ULNIRUþR ik
5 SAKUMUKMENIÞATHUARIKULT / f

(i)KAUARIKULTINTKUANARHUSLI g
6 SAKUMUKMINIUAIMSIBURINIR(í) / r e
7 tr^ki
8 uilinisþat •
9 KNUAKNAT / (i)atun

10 uilinisþat •
11 NIT(i) / UBAFUKS(i)
12 þatsakumtualftahuarhistRsiku / naRitu- d

itu^ki^nkunukaRtuaiRtikÍRsua / þíjlikia •
13 þatsakumþritauntahuariRt / uaiRtikiRku- 

nukaRsatintsiuluntifia / kurauinturatfia- 
kurumnabnumburn(i) / Rfiakurumbruþrum •

14 ualkaRfimíaþulfsu / niRhraiþulfaRfimruknlf- 
suniRh^islaRfimharuþ / ssuniRkunmuntaRfim- 
birnaRSuniR •

S. 87 f. (Dazu. v. F riesens T ra n s litte ra tio n  m it unaufgelösten  G eheim zeichen ib., 
1920, S. 12.) Ich  habe  in  v . F riesens T ran slitte ra tio n  die d u rch  G eheim zeichen um - 
sehriebenen  (und d ah er p rob lem atischen  u n d  z.T . u m s tritten en ) R u nen  m it G ross- 
b u chstaben  gekennzeichnet. Die B u ch stab en  »a« bis »k« am  rech ten  R a n d  der T ran s
litte ra tio n  bezeichnen die L ese-O rdnung, die Sophus B ugge den  einzelnen Ab- 
sch n itten  der In sch rif t gegeben h a tte : s. in  seinem  p o sth u m  erschienenen B uch 
»Der R unenste in  von  Rök«, S tockholm  1910 (VTI +  320 Seiten), bes. S. 1 ff. und 
149 f. —- W essén u n d  L is Jacobsen  h ab en  beziiglich der D echiffrierung der G e
heim zeichen n ich ts  N eues g eb rach t, n u r  dass W essén (a.a.O ., S. 26 f.) und  Lis 
Jacobsen  (a.a.O ., S. 18 f.) die Zeichen ftiR fra (nach v . F riesens Z ählung  in  flock 11) 
n ich t als V ersch iebungsrunen  (und som it als ubafuks(i): so v . F riesen, S. 19) deu ten . 
W essén, S. 27, liest: »Någon . . .  d e t som  h a n  h a r  eftersport«, L is Jacobsen  ergänzt 
[æjftiR fra: »Nu h a r  jeg  efterspurg t.«  —  D ie von  v . F riesen  ergänzte  beschädig te  
Zeile ganz rech ts  au f der R uckse ite  (flock 15; a .a .O ., S. 84 ff.) e rgänz t W essén 
(S. 26 f.) u n d  Jacobsen  (S. 18) anders; s. u . S. 117, A nm . 3. —  I n  I I  5 habe  ich trans- 
li tte rie rt M ENI, n ich t (wie v . F riesen  S. 28) MINI: dazu  s.u .S . 108, A nm . 9. In  I I  5 
gleichen die Zeichen fiir n, l, q  den  R ö k -R u n en  (ich habe  dafiir o. M ajuskeln  gesetzt).
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!S ä  Iku kiainh[u]aRiþ[kialta]þ[urbi]

16 [SJAKUMUKMINIÞUR h

B) v. Friesens Ú bersetzung:
1. T ill m inne af Vämod stå  dessa runor. Men Varin, fadern, ristade 

dem efter å t  döden hem fallen son.
II . 1. Jag  säger den unge mannen, hvilka de tvenne stridsbyten  voro 

som tolf gånger togos som byte, båda på en gång från  m an efter annan.
2. Jag  säger (honom) för det andra detta , hvem  det var som för nio 

släktled  sedan (o: i den grå forntiden) steg upp på  stranden  med sina 
reidgoter och dog med dem där till följd däraf.

3. T judrik  vågsam, 
vikingakungen, 
en gång rådde 
å Reidhafsstranden; 
nu  sitte r på gotisk 
gångare ru stad  
h jä ltars  förste 
med rem fäst sköld.

4. Sibbe helgedomens väk tare aflade n ittio  år gam m al.
5. Ja g  säger den unge mannen, hvem  af Ingevalds- (eller: Ingvilds-) 

ättlingarne som blef häm nad tack  vare en hustrus offer (till m akterna).
6. Ja g  säger den unge mannen, å t hvem  det är som en ättling  v ard t 

född.
7. F ö r (a tt häm nas) en ung h jälte  (är han  född).
8. (A tt) d e tta  (skall ske) är (nu) på n y tt  önskan.
9. H an  visste a t t  slå en jä tte .
10. (A tt) d e tta  (skall ske) är (nu) p å  n y tt  önskan.
11. Må gagn häru r spira.
12. D e tta  säger jag som det tolfte, hu r stridsjungfruns h äst skall 

finna föda på slagfältet, där tjugo (sjö)konungar (skola) ligga fallna.
13. D e tta  säger jag som det tre ttonde, hvilka de tjugo sjökonungar 

voro som bodde på Själland (eller: i Sillende) i fyra år, kända under fyra 
nam n, söner till fyra bröder.

14. D et var Valke och hans fyra bröder, söner till Radulf; H reidulf och 
hans fyra bröder, söner till Rugulf; H aisl och hans fyra bröder, söner till 
H ord, sam t K ynm und och hans fyra bröder, söner till B jörn (Bern).

15. N u fostrar jag en ung son; m å han  (om han  en gång står) ensam 
(d.v.s. om jag g å tt bort) behjärta , hvem  det är som ( = a t t  jag, hans far) 
ta rfv a r godtgörelse (för förlusten af u tm ärk t son, Vämod).

16. Ja g  säger den unge m annen: var dristig.

Die A nordnung der Zeilen auf dem Stein (die hier und  im  folgenden 
nach der Zählung v. Friesens, also als I , I I  1, I I  2, I I  3 u.s.w. bezeichnet 
werden) veranschaulicht das Schema von Abb. 1 (oben, S. 5).
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F iir die D eutung v. Friesens spielte die Tatsache eine wichtige Rolle, 
dass die Runenreihen der zweiten H aupt-Fläche des R öksteins in  einer 
sehr auffallenden Weise angeordnet sind (vgl. Abb. 1 u. 2)1: Die Sätze, die 
v. Friesen als I I  12— 14 bezeichnet, sind von einem R ahm en von R unen
reihen, zum eist Chifferzeichen, umgeben, in denen m indestens funfmal 
die Zahl 24 w iederkehrt.2

N ach v. Friesens D eutung lag der Sinn dieser höchst merkwiirdigen 
und  m it grosser Sorgfalt ausgefuhrten K om position der ruckwärtigen 
R unenflåche darin, dass die in I I  12—I I  14 ausfiihrlich genannten »20 
Könige« die Töter Væmoðs gewesen seien und  dass sie der tödlichen 
R ache geweiht werden sollten: dies sei einerseits durch den Fluch ge- 
schehen, dass der Wolf ihre Leichen auf dem Schlachtfeld finden solle3; 
anderseits habe der R unenm eister die N am en dieser Feinde durch die 
U m rahm ung m it der in  der R unenm agie so iiberaus wichtigen Zahl 24 
bannen wollen, dam it sie dem Verderben nich t entrinnen könnten .4

Es is t klar, dass diese E rk lärung der Schriftanordnung unvereinbar ist 
m it der D eutung Wesséns, der auch in diesen Teilen der Inschrift nur 
eine (fragmentarische) Aufzählung von V ortragsnum m ern aus Varins 
R ezitations-R epertoire sieht.5

A uch W essén b e tra c h te t es n ich t als Zufall, dass die G eheim schriftzeilen der 
R u ckse ite6 je 24 Zeichen en th a lte n 7. D och sei diese A nordnung  n ich t du rch  einen 
m agischen Zweck der In sch rif t b ed ing t, sondern  auch  h ie r habe  der R unenm eister 
bloss m it seinen gelehrten  K enn tn issen  im ponieren  w ollen (vgl. o. S. 2): »Det ä r  
sin  sk riftlä rd o m  och sina hem lighetsfu lla  kunskaper, som  h an  vill lägga i dagen. 
H a n  vill u ta n  tv ive l fängsla sina läsare  och v in n a  deras beu n d ran . M en a t t  han

1 P ho to g rap h ien  zu le tz t bei Lis Jacobsen , a .a .O ., n ach  S. 50 (ohne N achfärbung  
der R unen); dazu  v . F riesen, a.a .O ., P l. I — IV ; W essén, a .a .O ., F ig . 12— 17.

2 s. v . F riesen , 1920, S. 13 ff. D ie Z ahl 24 is t unbezw eifelbar bei der linken  Ver- 
tika lze ile  (nach v. F riesens Z ählung  d e r zw eite Teil von »flock« I I  5: das R and- 
s trich -i n ich t m itgezäh lt, was auch  W essén, 1958, S. 68, n ich t tu t)  u n d  bei den 3 
oberen  H orizon ta lre ihen  (nach v. F riesen  flock 6—-11). B ei der u n te ren  H orizon ta l - 
reihe, dem  ers ten  Teil von  flock I I  5, erg ib t sich 24, w enn  m an  m it v . F riesen , S. 13 
u n d  20 ff., das Zeichen, das  in  d e r M itte  s te h t u n d  einem  L au tw e rt von  þ  ent- 
sp rich t, fu r 2 R u n en  rechne t. D azu  n u n  die A bb ildung  bei W essén, S. 103, F ig . 17. 
[D ass dies beschädig te  Zeichen au f beiden Seiten je  4 Zweige g eh ab t habe , ve rm u te t 
W essén als w ahrscheinlich , ib. S. 19.] E s m ag kom posito risch  b eabsich tig t sein, 
dass dieses h ier allein  vorkom m ende Zeichen genau  im  M itte lp u n k t dieser den  
u n te re n  R an d  der R uckseite  b ildenden  Zeile s teh t: die räum lichen  A bstände des 
H a u p ts ta b e s  zu den beiden  Zeilenenden sind genau  gleich gross, un d  rech ts  un d  
links von  diesem  (nach v. F riesen , S. 20 ff., kom bin ierten ) Zeichen stehen  je 11 
R u n en . —  F iir die Zeichen, die die R unensä tze  von  flock I I  12— I I  15 au f der rech ten  
Seite v e rtik a l abgrenzen , h a t  v . F riesen  (kS. 13 ff.) m it R eserva tion  zwei a lte rn a tiv e  
M öglichkeiten einer Z ählung  vorgeschlagen, die die D oppelung  der in  der R u n en 
m agie so w ichtigen Zahl 24, also 48, ergeben w iirden. Z ur F rage  der m agischen 
B ed eu tu n g  s.u . S. 14 ff.

3 D ie von  v . F riesen  angenom m ene fu tu ra le  B ed eu tu n g  von  si (d.i. aisl. siå i, 
s. ib. S. 87) h a t  er S. 66 f. u n d  101 begriindet.

4 D aru b er v . F riesen  a .a .O . u n d  ib . S. 10f., 63, 83, 93 f., 101; d a z u u . S. 16, A nm . 1.
5 W essén, 1958, S. 48 f., 69, 85.
6 nach  W esséns Z ählung: Zeile 21— 25, nach  v. F riesens Z ählung: flock I I 5—I I 11

(1. Teil).
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d ä ru tö v e r h a r  v e la t å s t a d k o m m a  någon ting , m ed  ru n o rn as k ra f te r  fram kalla  
n åg ra  verkn ingar, förefaller tv ivelak tig t«x.

D as w ich tigste  A rgum ent W esséns gegen v . F riesens L ese-O rdnung is t dieses:
Die Teile des T extes, die W essén als »episch« bezeichnet u n d  die m it schw edisch- 

norw egischen R u n en  (»Rök-runor«) geschrieben sind , m iissen nach  W esséns Auf- 
fassung (S. 20 ff.) u n m itte lb a r zusam m engestellt w erden: also sei n ach  dem  T ex t 
der V orderseite u n d  der rech ten  Schm alseite (d.i. I  u n d  I I  1— I I  3) sogleich der 
innere Teil der H in te rse ite  (d.h. I I  12— I I  14) anzuschliessen, w elcher ebenfalls in 
schw edisch-norw egischen R u nen  (R ökrunor) geschrieben ist. U nd  e rs t d an n  seien 
die Teile, welche in  G eheim zeichen abgefasst sind  (also v . F riesens flock I I  4— 11 
un d  I I  15— 16), anzuschliessen.

W essén legt au f dieses A rgum ent g rössten  W ert u n d  fo rm u liert es sehr dezisiv 
(s.u.). Gegen v. F riesens A nnahm e, dass nach  dem  (in R ö k -R u n en  geschriebenen) 
Teil der V orderseite u n d  der (s;cher ansehliessenden) rech ten  Schm alseite (d.h. I  
und  I I  1— 3) als nächstes die G eheim zeichen von  flock I I  4 zu lesen seien, e rh eb t 
e r teils stilistische, teils ästhet.ische E inw ände. Ic h  zitie re :2

»Man k an  m ed skäl if råg asä tta , h u ru v id a  icke v . F riesens u tred n in g  om den  sa n 
no lika  läsordningen  från  b ö rjan  leder honom  vilse. D e t m å  v a ra  san t, a t t  b licken 
lä t t  k a n  g lida över k a n te n  m ellan  högra sm alsidan  och to p p y ta n . M en om  m an  
ger a k t p å  d e t rad ik a la  o m b y te t av  sk rift, övergången frå n  van liga ru n o r till lönn- 
sk rift, förefaller en sådan  fo r tsä ttn in g  y t te r s t  osannolik . Och än  m er: om  m an  b e a k 
ta r  innehålle t och stilen , kom m er övergången från  T eoderik-strofen  till den  fa n ta s 
tisk a  uppg iften  om  Sibbe, helgedom ens v äk ta re , ovillkorligen a t t  te  sig som  e t t  
v å ld sa m t a v b ro tt. M an ryggar tillb ak a  fö r ta n k e n  a t t  h ä r  söka e t t  sam m anhang . 
In sk rif ten  få r därigenom  som  h e lhe t en sp lit tra d  k a ra k tä r , som  aldrig  kan h a  v a rit 
u rsp rung lig  och avsedd.

D et finns så lunda skäl, både  av  runologisk och s tilis tisk  a r t ,  som  b e s tä m t ta la r  
em ot den  av  v . F riesen  an ta g n a  ordningsföljden. D en b ry te r  ned  den episka p r ä 
geln av  insk riftens hu v u d d e l och sk ju te r in  k o r ta  sa tse r a v  en he lt a n n a n  sp råk lig  
k a ra k tä r  och tecknade m ed  en h e lt an n an  sk rift m ellan  de b e rä tta n d e  p a rtie rn a  i 
van liga  runo r. E n  a v  dessa »flockar« skulle b es tå  a v  o rd e t drængi »åt en  ung  man« 
ensam t. Så k an  l ä s n i n g e n  k n ap p as t v a ra  avsedd , och så  illa av v äg d  re n t e s te 
tisk t k an  m an  icke fö ru tsä tta , a t t  ris ta rens te x t  h a r  v a r it , m eningen m ed insk riften

1 ib ., S. 67 f. In  der F o rtse tzu n g  rech n e t W essén d an n  doch w iederum  m it 
M agie (S. 68, Zeile 11 ff.): »Att ta le t 24 fram kom m er i lönnskriften , rad e rn a  23— 25 
och i rad e rn a  21— 22 [das is t v . F riesens flock I I  6— 11 (1. Teil) u n d  I I  5], k an  bero 
p å  avsik tlig  stilisering  eller p å  trad itio n . N ä r lö nn runo r användes, v a r  o fta  m agi 
m ed i spelet, och anordn ing  i rad e r m ed  24 tecken  hö rde  därfö r m ed ti ll »skriv- 
vanorna«, n ä r  m an  b ru k ad e  lönnrunor. M en d e t behövde n a tu rlig tv is  icke a lltid  
v a ra  falle t. M an k an  också tä n k a  sig, a t t  en  viss [?] sk riftm ag i h a r b ru k a ts  för a t t  
sk y d d a  m innesm ärke t och ru n o rn a , så som  M. Olsen och Schiick m en a r .«

D am it w äre also d o c h  ein m agischer Zweck der W iederho lung  der Z ahl 24 
zugegeben. N ich t ab er w äre d ad u rch  die so u beraus auffallende A nordnung  dieser 
G eheim zeichen als U m rahm ung  des M ittelteiles (flock I I  12— 14) e rk lä rt. —  Der 
anschliessende Satz W esséns (S. 68): »Själva in ram ningen  p å  baksidan  k a n  h a  h a ft 
förebild  i runo rnas an v ändn ing  p å  träskivor« , s t ii tz t sich au f keine u n s irgendw o 
e rh a lten e  U berlieferung. W ird  h ier angenom m en, dass au f verlo renen  H olzscheiben 
öfter d e r T ex t von  R unenre ihen  vo n  je 24 Zeichen um geben  gewesen sei? E s g ib t 
ab e r m .W . keine S pur von einer solchen T rad itio n  —  w eder au f H olz noch  au f P e rg a 
m en t. U n d  w elchen Zweck h ä t te  eine solche A nw endung von  ringsum  geschrie
benen Zeilen au f H o lzp la tten  oder (später?) au f P e rg am en t denn  gehab t?  W äre sie 
eine blosse »Schriftgewohnheit« (vgl. o. »skrivvanorna«) gewesen? D afiir sp rich t, 
soviel ich sehe, w eder irgendein  literarisches oder archäologisches Zeugnis noch eine 
epigraphische W ahrschein lichkeit. F iir  den  R ö k ste in  h ingegen h a t v . F riesen  (S. 
10 f., 94 f., 98 ff.) eine du rchaus sinnvolle U rsache dieser ganz ungew öhnlichen, ja  
e inzigartigen  S chriftano rdnung  angeben  können , näm lich  eine m agische »Ban- 
nung«, w as m .E . ein sehr gew ichtiges A rgum en t fiir die R ich tigke it seiner G ru n d - 
A uffassung ist.

2 S. 20 f.
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m å sedan  v a ra  v ilken  som  helst. De b re t t  b e rä ttan d e , ep iska p a rtie rn a  m ed van liga  
ru n o r m ås te  hö ra  sam m an.

D en  te x t ,  som  v . F riesen  kom m er fram  till, v isa r k la r t och ty d lig t, a t t  h ans u t 
g ån g sp u n k te r ä r  felaktiga.«

Gegen diese m it grosser E n tsch iedenheit fo rm ulierte  P o lem ik  gegen v. F riesen  
k an n  eingew endet w erden:

W esséns These, dass es aus rein  ä s t h e t i s c h e n  G runden  unm öglich  sei, dass in  
I I  7 e in  einziges W o rt (der D ativ  traki als A n tw ort au f die in d irek te  F rage  m it 
uaim im  vorhergehenden  floek 6) gestanden  habe, is t ein  su b jek tiv -ästhe tisches 
U rte il, das sich k au m  o b jek tiv  w ird e rh ä rten  lassen .1 E s w äre an  sich seh r wohl 
d en k b ar, dass die lakonische K urze dieses W ortes n ich t als u n ästh e tisch e r L apsus 
des R unenm eiste rs  zu  w erten  w äre, sondern  als eine ganz besonders em phatische  
H erv o rh eb u n g  —  stilistisch  zu vergleichen m it dem  ebenfalls »isolierten« W o rt 
þur (I I  16), dessen beabsich tig te  H ervorhebung  schon d ad u rch  e rh ä r te t w ird, dass 
diese d re i B u ch stab en  d u rch  19 Zeichen ausgedruck t sind. U n d  in d e r T a t k an n  
dieses traki als ein  besonders w ichtiges Schliissel-W ort d e r In sch rif t g ed eu te t w erden 
(s.u. S. 86 ff.).

A usserdem  ab e r schein t m ir h ier die G efahr eines Z irkelschlusses vorzuliegen: 
D enn W esséns T hese, die (von W essén so genannten) »epischen« Teile m ussten  aus 
stilis tisch -ästhe tischen  G runden zusam m en gelesen w erden  u n d  k ö n n ten  unm ö g 
lich d u rch  ch iffrierte  Sätze »unterbrochen« w orden sein, se tz t ja  bere its  als bew iesen 
voraus, dass der Z w e c k  des R öksteins ein ästh e tisch er gew esen sei u n d  n ich t ein 
m agischer. D enn  die M agie folgt anderen  G esetzen als denen  der ästhe tischen  
H arm on ie  —  z.B . den  Forderungen  des Z ahlenzaubers d u rch  die Z ahl 24 (s.u. 
S. 14 ff.). U n d  diese A nw endung der Zahl 24 ist n ic h t n u r  in  d e r Zeile, in  w elcher 
traki s te h t, so n d em  au ch  in  der d a ru n te r u n d  der d a ru b e r stehenden  H orizon tal- 
Zeile (also in  I I  6— 11) ganz unbezw eifelbar.

lib e rd ie s  is t es ein Z irkelschluss, dass jene m it schw edisch-norw egischen R u n en  
geschriebenen Teile desw egen u n m itte lb a r zusam m en gelesen w erden m ussten , weil 
sie beide »episch« oder »erzählend« seien. D enn ob diese Sätze w irk lich  bloss epische 
E rzäh lungen  sein w ollen, s te h t ja  erst noch zur D eb a tte  bei dem  G egensatz zw ischen 
W essén u n d  v. F riesen . D enn  nach v. Friesens D eu tung  h an d e lt es sich bei diesen 
»Erzählungen« ja  g a r n ich t um  epische B erichte, die h ier um  ih re r selbst w illen 
gegeben w iirden  (wie nach  W esséns »Repertoire«-Theorie), sondern  der S inn der 
E rw äh n u n g  der 20 K önige (I I  12— I I  14) ist nach  v. F riesens D eu tung  eine m agische 
B annung: also keinesw egs eine bloss epische S agen-E rzäh lung .2

Das nächste A rgum ent, das Wessén gegen v. Friesen anfuhrt, bezieht 
sich auf die Zählung der >>flockar«.

Es h a tte  schon friiheren In terp reten  des R öksteins Bedenken erregt, 
dass in der 5./6. Vertikalzeile der Vorderseite der neue Satz beginnt:

1 Im  ub rigen  s teh en  diese W orte TT 6— I I  9 (die W essén, S. 26, Zeile 23 f., fas t 
ganz so dech iffriert wie v. F riesen  1920, S. 28, n u r dass e r  uaim  a t t r ib u t iv  auffasst) so 
u n m itte lb a r  h in te re in an d e r in  den beiden obersten  H orizon ta lre ihen , dass eine 
andere  R eihenfolge d e r W ö rte r h ier ganz ausgeschlossen ist.

2 U brigens w ird  die M einung, dass G eheim runen u n d  »gewöhnliche« R u n en  aus 
ästhe tischen  G runden  n ic h t abw echselnd geb rauch t w orden  sein »könnten», du rch  
die T a tsache  w iderleg t, dass in den 3 oberen R andzeilen  (I I  6— I I  11) zweifellos G e
heim zeichen u n d  norm ale  R ök runen  nobeneinander geb rau ch t w erden: zuers t 
( I I  6) V ersch iebungsrunen  (förskjutn ingsrunor); d an n  folgen I I  7— I I  8 m it R ö k 
runen , d a rau f in flock I I  9 zuers t V erschiebungsrunen (rhfþrhis:knuaknat), sodann  
R ö krunen  ([i]a tu n ); d an n  w iederum  R ökrunen  (flock I I  10 wie flock I I  8); darau f, 
noch  in  d e r selben Zeile, flock I I  11 m it einem  Z ahlenchiffersystem , w elchem  sich 
n ach  v. F riesens D eu tu n g  (1920, S. 11, 13 ff., 19 f.) die Zeichen ftiRfra am  rech ten  
R a n d  als V ersch iebungsrunen  anschliessen (letzteres anders  bei L is Jacobsen , 
A N F  76, S. 18 f.). D er W echsel zw ischen norm alen  R ö k ru n en  u n d  Chifferzeichen is t 
also h ier ganz offenbar, ohne dass er vom  R unenm eister als »unästhetisch« abgelehn t 
w orden w äre.
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þatsakum qnart, d.h. »das sage ich als Zweites«, — w ährend auf der H in ter - 
seite die erste m it R ökrunen geschriebene V ertikalzeile beginnt: þatsa- 
kum tualfta, d.h. »das sage ich als Zwölftes«, und  in  der ubernächsten 
Vertikalzeile steht: þatsakum þritaunta, d.h. »das sage ich als Dreizehntes«.

Die K luft, die hier zwischen dem »Zweiten« un d  dem  »Zwölften« und  
»Dreizehnten« zu liegen scheint, h a t v. Friesen eben durch seine Lese- 
O rdnung (a.a.O. S. 7 ff., dazu S. 28 f.) iiberbriickt, bei der in  der T at der
12. »flock« beginnt m it þatsakum tualfta und  der 13. »flock« m it þatsakum - 
þ ritaun ta  (s. ib. S. 28 f. u. 87 f.; vgl. o. S. 4.).

W enn Wessén v. Friesens E inteilung der Inschrift in  A bschnitte 
(»flockar«) verw irft (1958, S. 20— 22), so is t dabei, genau besehen, sein 
einziger E inw and gegen v. Friesen, dass bei dessen E inteilung  die ver- 
schiedenen »flockar« verschieden lang seien, un d  einer (II  7) sogar nu r 
ein einziges W ort [drængi] umfasse (s.o.). Dies aber sei eben ästhetisch 
unmöglich: »så illa avvägd ren t estetisk t kan  [!] m an icke fö ru tsä tta , a t t  
ristarens tex t har varit« (S. 21, vgl. o.).

Ich  finde nicht, dass dieses A rgum ent die sorgfältig iiberlegte Textein- 
teilung v. Friesens aufzuwiegen verm ag.1

W essén hingegen ist genötigt, bei der von ihm  vorgelegten E rk lärung  
des (angeblichen) »Sprunges« vom »Zweiten« zum  »Zwölften« und »Drei- 
zehnten« eine sehr kuhne H ypothese zu wagen:

Die von ihm  angenommenen R eperto ire-Num m ern »Drei«, »Vier« usw. 
bis »Zehn« und »Elf« seien nu r desw^egen n ich t auf dem  R ökstein genannt, 
weil sie dort keinen P la tz  gehabt hätten : »Denna övergång [sc. vom  
»Zweiten« zum »Zwölften«] har betingats av  b rist på  u trym m e och av 
nödvändigheten a t t  göra e tt  urval. D et fanns icke p la ts för m era. Men de 
u teslu tna  partie rna  m åste [!] ha v a rit av  sam m a slag som de föregående 
(det första och »det andra«) och de efterföljande (»det tolfte« och »det 
trettonde«), sålunda episka.«2

In  der w eiteren Verfolgung dieser H ypothese —  bei der er sich auf 
A nsätze bei H . Schiick beruft3 — h a t Wessén die Theorie ausgesprochen, 
dass derjenige Teil der Röker Inschrift, der auf dem  G ranit des Steines 
keinen P la tz  m ehr gefunden habe, daneben auf einer H olz-T afe l auf- 
gezeichnet gewesen sein könne: »Det ä r säkerligen icke en orimlig tanke, 
a t t  det övriga, det som låg därem ellan (nr 3— 11) och som icke fick p lats 
p å  stenen, också kan  ha funnits till i skriftlig form, ehuru  det har v arit 
r is ta t på trä . D et bör go tt ha k unnat få plats på en enda trä ta v la  av 
ungefär sam m a storlek som Rök-stenen. D et är lockande a t t  tän k a  sig e tt

1 Sowohl W essén wie Lis Jacobsen  nehm en  fiir sich in  A nspruch , dass sie —  im  
G egensatz zu v . F riesen  —  die » n a t i i r l ic h e «  L eseordnung des R ökste in s ih rer 
D eu tung  zu  G runde legen (s. W essén, 1958, S. 21: »Den en d a  [!] n a tu r lig a  läsord- 
n ingen  ...« , u n d  Lis Jacobsen , S. 24 ff., 41). A ber tro tz  dieses zuversich tlichen  
A nspruehes kom m en beide zu rech t versch iedenen  L eseordnungen  —  vgl. W essén, 
S. 24— 27, u n d  L is Jacobsen , S. 42 f. —■

2 S. 21; von  W essén d an n  noch w eiter au sg efu h rt ib . S. 68 ff.
3 S. 58 f. m it A nm . 2 und  S. 69 f.; S. 69: »Schiicks to lk n in g  sk ilje r sig från  alla 

de an d ras därigenom , a t t  en lig t hans m ening  num reringen  »det andra«, »det tolfte«, 
»det tre ttonde«  hän fö r sig till en enhe t u t a n f ö r  sjä lva  in sk rif ten . D äri to rd e  h an  
o tv iv e lak tig t h a  r ä t t  . . .«.
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gravm onum ent av  de tta  slag, men nödvändigt är det ju  ingalunda för 
förståelsen av  det verk som består« (S. 70).

Mir erschiene die Annahme eines G rabm onum ents, dessen Inschrift 
teils in  G ranit, teils in Holz geschrieben worden wäre, n u r dann lockend, 
wenn m an entw eder annehm en diirfte, dass m an in  Ö stergötland im 9. 
Jah rh u n d e rt n ich t gewusst h ä tte , dass Holz (Buchenholz?1) vergänglicher 
is t als G ranit -— oder aber, dass Varin, der diese besonders harte  Ge- 
ste in sart, den G ranit, m it grösster Sorgfalt (»med största  omsorg«, 
Wessén, S. 13) ausgewählt hatte , n icht den W unsch gehegt hätte , dass 
dieses so iiberaus sorgsam ausgefiihrte Totendenkm al durch die Jah r- 
hunderte D a u e r  haben sollte — wie dies ta tsächlich  seit me hr als einem 
Jah rtau sen d  der Fall gewesen is t.2

An dieser Stelle von Wesséns Rök-Theorie h a t denn auch Lis Jacobsen 
eingehakt (1961).

Auch sie te ilt Wesséns (und Schucks) Meinung, dass ein wesentlicher 
Teil der Inschrift sich a u s s e r h a l b  des erhaltenen Steins befunden haben 
miisse. Aber sie h a t sich n ich t der H ypothese angeschlossen, dass dieser 
Teil der Inschrift auf einer Holz-Tafel gestanden haben könne, sondern 
h a t die Annahm e ausgesprochen, dass neben dem erhaltenen R ökstein an 
der selben Stelle noch m ehrere andere Rjunensteine — vielleicht v i e r 
solche — gestanden hätten , die den R est der Inschrift en thalten  hätten , 
aber je tz t verloren seien.3

Die Skizze, die Lis Jacobsen diesen ihren A usfuhrungen beigegeben 
h a t4, lässt erkennen, wie sie sich diese Gruppe gedacht hat: Neben dem 
R ökste in  h ä tten  noch 4 andere, zwar etwas kleinere, aber doch der 
gleichen Grössenordnung wie der R ökstein angehörende Runensteine

1 vgl. W essén 1958, S. 15 f.
2 Ich  will n ich t au f das naheliegende A rgum en t eingehen, dass V arin , w enn 

w irklich blosser M angel an  R a u m  das en tscheidende M otiv fiir die K om position  des 
R öksteines gewesen w äre, schw erlich so besonders grosse R u n en  verw endet h ä tte  
u n d  ungefähr ein  D ritte l d e r G esam tfläche des Steines (s. W essén 1958, F ig . 6— 8) 
unbesch rifte t gelassen h ä tte .  E ine  V ersenkung von  1%  M eter in  die E rde  (s. 
W essén, S. 12) w äre techn isch  k au m  notw endig  gewesen, besonders ab e r n ich t die 
M eisselung so riesiger Zeichen wie in  den Zeilen von  I , aber auch  in  I I  1, 3, 4 oder 
I I  16. —  Belege dafur, dass die E rr ic h te r  von B au tas te in en  u n d  runenbeschrie- 
benen  T o tendenkm älern  d iesen  M onum enten  D auer gew iinscht haben , b rauche ich 
w ohl n ich t anzufiih ren  (vgl. jedoch  z.B . bven B. F . Jansson , T he R unes of Sweden, 
1962, S. 155 [R unby], usw .). —  [In  seiner neuesten  —  m ir e rs t nach  A bschluss dieser 
A rb e it zugänglich gew ordenen —  D arste llung  seiner D eu tu n g  des R öksteins: 
»R unstenen i Rök«, S ä rtry ck  u r  F rå n  Som m abygd till V ä tte rs tra n d  V II , 1963 
(vorausdatiert), sag t W essén S. 4: »Det å te rs tå r  n a tu rlig tv is  a t t  tä n k a  sig, a t t  den 
an d ra  »runstenen« (sc. n eb en  dem  R ökste in , der die R eperto ire -N um m ern  3— 11 
en th a lten  h ä tte )  k an  h a  v a r i t  a v  t r ä  och sederm era fö rm u ltn a t. E t t  högst om aka 
p a r, sam m ankopp la t så, a t t  läsaren  m åste  gå från  ru n s ten en  till träp e la ren  och 
sedan  tillb ak a  från  trä p e la re n  till ru n s ten en  för a t t  få  en sam m anhängande  te x t. 
D e tta  m å  m an  v ä l kalla  en  fö rtv iv lad  u tv ä g !« —  W essén e rw äh n t dabei allerdings 
n ich t, dass er selbst es ist, d e r diese H olz-T heorie geschaffen h a t  (und sie als »lockan- 
de« bezeichnete, s.o. S. 10 f.).]

3 s. A N F  76, 1961, S. 1 ff., bes. 32 ff.
4 ib ., S. 36, F ig . 13.
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gestanden, die also die nach Wesséns und  ih rer H ypothese anzunehm en- 
den V ortrags-Num m ern »3« bis »11« von V arins R ezitations-R eperto ire 
en thalten  hätten .

Auf dem Rökstein h ä tte  som it nu r der Anfang und  dann w iederum  
das Ende der Inschrift gestanden, er h ä tte  also gleichsam den Ring dieser 
4 verlorengegangenen M onumente geschlossen.

Diese H ypothese der prom inenten Runologin, dass es n ich t n u r einen 
Rökstein, sondern eine ganze Serie von Rök-Steinen gegeben habe, 
verdient kritische Aufm erksam keit.

Zunächst das Q uantitative: W ie um fangreich h ä tte  m an sich die 
verlorengegangenen Rök-Steine und  ilire R uneninschriften vorsustellen? 
Offenbar miisste m an sich ja  iiber das N ichtvorhandene einen M assstab 
nach dem Vorhandenen zu rekonstruieren versuchen.

Die erhaltenen 4 »Nummern« von V arins angeblichem Vortrags- 
R epertoire, also N um m er I I  1, I I  2, I I  12 und  I I  13, wären (nach v. 
Friesens Zählung: s.o. S. 4) die flockar I I  1 (sakumukminiþathuariaR  
bis umisum^mim: 96 Runen); I I  2 und 3 (þatsakum^nart bis marika: 168 
Runen); I I  12 (þatsakum tualfta bis þ^likia: 69 Runen) und I I  13— 141 
(þatsakumþritaunta bis birnaRsuniR: 191 Runen).

W enn diese 4 R epertoirenum m ern also zusamm en 524 R unen um fas
sen, so ergäbe ein proportionaler D urchschnitt fiir die angeblich ver- 
lorenen 9 R unengruppen der ver lorenen 9 V ortrags-Exzerpte N r. 3 bis 
Nr. 11 eine Zahl von 1179 Runen. Das w ären also ungefähr 4x/4 mal so 
viele R unen als auf der Vorderseite des Röksteins stehen. Denn diese träg t 
279 Runenzeichen.

Lis Jacobsen h a t also ziemlich hoch gegriffen, wenn sie die Zahl der 
nach ihrer H ypothese verlorengegangenen Rök-Steine auf 4 schätzte.

Selbstverständlich ist jede solche Proportionalrechnung dadurch 
belastet, dass die einzelnen A bschnitte ja  keineswegs gleich lang sind. 
Es kann  sich hier naturlich  nu r um  eine U rteilsbildung iiber die unge- 
fähre Grössenordnung der von Lis Jacobsen (und auch von Wessén) 
angenommenen Verluste handeln .2

Aber auch wenn m an, im  Sinne von Lis Jacobsens Theorie, nur m it 3 
(oder sogar n u r m it 2?) zusätzlichen Röksteinen s ta tt  m it 4 solchen rech- 
nen wollte, so erhöbe sich jedenfalls die Frage: Wohin sollen diese Runen- 
steine gekommen sein?

Dieses Verschwinden miisste doch wohl vor dem Ja h r  1624 geschehen 
sein, in welchem Johannes Bureus den dam als noch eingem auerten Rök-

1 U b er den V orschlag Lis Jacobsens (ib. S. 20), auch  die 20 K önige, die I I  13 
g en an n t w erden, un d  die im  u n m itte lb a r  da rau f folgenden A b sch n itt (I I  14) genann- 
te n  20 K önige von  e inander zu tren n en  u n d  sie ganz verschiedenen Sagen und 
R eperto irenum m ern  zuzute ilen  (was W essén, 1958, S. 48 f., n ich t g e tan  h a tte ) , s. u. 
S. 115, A nm . 3.

2 W essén h a t  bei seiner V erm utung , dass neben  dem  R ökste in  eine H olztafel 
au fgeste llt gewesen sein könn te , au f d e r die angeblich  fehlenden V ortrags-N um 
m ern  3— 11 in  R ö k runen  aufgezeichnet gewesen seien (s.o. S. 10 f.), gem ein t, dass 
dieser aus H olz angefertig te  Teil des G rabm onum ents »av u n gefär sam m a storlek  
som  R ök-stenen« gewesen sei (1958, S. 70).
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stein  (nach seiner eigenen Zeichnung) abbildete1, ohne dabei andere, 
ähnliche Röksteine m it Runen zu erwähnen.

W essén h a t m it Nachdruck betont, m it welcher besonderen Vorsicht 
und  P ie tä t die B auern von Rök diesen R unenstein  behandelt haben, 
als sie ihn  in die Speichermauer einfiigten, fast ohne ihn  zu beschädigen.2 
Sollte m an die unm ittelbar daneben stehenden R unensteine so ganz 
anders behandelt haben und sie entweder eingegraben oder aber in kleinere 
Stiicke zerschlagen haben?

Aber selbst wenn m an dies letztere annehm en wollte, so miisste doch 
schliesslich eines dieser zerklopften Fragm ente noch vorhanden sein 
und, auch wenn solche Stiicke als M auersteine verw endet worden wären, 
irgendeine runentragende Fläche nach aussen kehren.

D enn ob m an nun  die Zahl der Rökrunen, in denen nach Lis Jacobsen 
d ie  verlorenen Vortragsnum m ern geschrieben gewesen wären, auf etw a 
1200 Zeichen veranschlagt oder, wie es diese Gelehrte getan  zu haben 
scheint, ihre Anzahl noch höher schätzt: jedenfalls m iisste die Gesamt- 
zahl der R unen auf den 4 (oder 3?) verlorenen Steinen die Zahl der R unen 
auf dem erhaltenen Rökstein (fast 750) nach dieser P ro p o rtio n a te  chn ung 
wesentlich iiberstiegen haben. W enigstens ihre fragm entarischen Uber- 
reste  miissten doch in  oder bei R ök noch vorhanden sein. D enn dass m an 
im  M ittelalter jene hypothetischen 3— 4 Röksteine aus der Gegend 
ab transportie rt habe, w ird wohl niem and fiir wahrscheinlich halten.

Ich  nehme an, dass die schwedische Lokalforschung in dem Masse, als 
sie der H ypothese Lis Jacobsens innere W ahrscheinlichkeit beimisst, in 
der Um gebung von R ök nach Fragm enten der als verloren verm uteten  
Röksteine zu suchen beginnen wird. Bei der ausserordentlichen B edeu
tung  des R öksteins (dariiber zuletzt S . B . F .  Jansson, The Runes of 
Sweden, 1962, S. 11 ff.) muss Lis Jacobsens Annahme, dass es s ta tt  des 
einen R öksteins 5 Röksteine gegeben habe, entsprechendes kritisches 
Interesse finden. W enn diese hypothetischen Röksteine s ta tt  1200 
Runenzeichen auch nu r 1000 oder 800 R unen getragen hä tten , so m iissten 
solche dann an  irgendwelchen Fragm entflächen zum  Vorschein kom 
m en.3 —

1 s. W essén, a .a .O ., S. 9 und  94 m it Fig. 3 u n d  4; dazu  ib. S. 9: »Stenen m åste  h a  
v a r it  observerad  och o m ta lad , eftersom  den h a r  lockat u pp länn ingen  B ureus till 
en  resa ned till Ö stergötland.« Diese Rei.se m uss nach  W essén, ib., zw ischen 1602 
u n d  1624 ausgefiih rt w orden sein.

2 ib ., S. 13: »... m an  a n a r  en för sin tid  m ärk lig  p ie te t i den  ak tsa m h e t, v arm ed  d e t 
svårhan te rliga  stenb locke t h a r b liv it b eh an d la t.«

3 Die A nalogie des H unnestad -M onum entes (s. Lis Jaco b sen , a .a .O ., S. 35 ff.) 
k ö n n te  m .E . ein  völliges V erschw inden von m ehreren  R ö k ste in en  (nach Lis J a c o b 
sens eigener A nnahm e, S. 36, Fig. 13, also e tw a  4 Stiicke) n ic h t p lausib ler m achen . 
Z u r Zeit Ole W orm s (1588— 1654) b es tan d  dieses H u n n estad -D en k m al aus 2 
R unenste inen , 3 B ildste inen  und  3 unbehauenen  S teinen (s. L is Jacobsen  — E . 
M oltke, D anm arks R uneindsk rifte r, 1942, Sp. 336— 339; dazu  A tlas, S. 267— 271). 
D avon  sind die beiden  R unenste ine  erhalten  u n d  noch voll lesbar. Sie w urden  n ach  
1716 in  einen S teinw all (gærde) des G utes M arsvinsholm  (in dessen B ereich  sie 
gestanden  h a tte n )  gew orfen, wobei der eine R u n en ste in  (N r. 1) in  3 Stiicke sp rang  
o der vielleicht zerschlagen w urde: tro tzd em  is t e r sehr d eu tlich  lesbar (s. a .a .O ., 
Sp. 337 f. u n d  S. 268 f.; auch  diese 3 erha ltenen  Steine b estehen  iibrigens, so wie 
d e r  R ökstein , au s G ran it, s. ib ., Sp. 338 f.). V erloren —  u n d  w ahrscheinlich  zer-
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Ich  m uss hier noch auf einen zweiten entscheidenden P u n k t von Lis 
Jacobsens D eutung des Röksteins und  ihrer Polem ik gegen 0 . v. Friesen 
eingehen.

Sie lehn t ■— ähnlich wie W essén — v. Friesens Lese-Ordnung des 
R öksteins sehr energisch ab und  dam it auch seine Gesam t-D eutung, 
insbesondere seine In te rp re ta tio n  der U m rahm ung der N am en der »20 
Könige« (II 12— 14) durch jene Zeilen zu je 24 R unen, die v. Friesen als 
magische B annung angesehen h a t (s.o. S. 7 ff.).

W enn Lis Jacobsen am  Schluss ih rer A bhandlung (ANF 76, 1961, S. 47) 
sagt, »at de enkelte linjer —  bortset fra e t par linjer der (bestem t af 
pladsforholdene) h ar 24 runer —  ikke indeb older magiske tak , so wird 
sie der T atsache n ich t gerecht, dass in den 5 Zeilen des »Rahmens« um 
die R unen m it den Nam en der 20 Könige (d.i. I I  12—14), also in 4 
Horizontalzeilen und 1 Vertikalzeile des Rahm ens (d.i. I I  5—I I  11 [a]; 
und vielleicht dazu noch in der rechten Vertikalzeile (v. Friesen, 1920, 
S. 14; vgl. o. S. 7, Anm. 2) 5 m al nacheinander (und möglicherweise noch 
einm al 2 x 24, wovon hier aber abgesehen sei) gerade die Zahl »24« 
erscheint.1 M it dem W ort »bortset« gibt sie zu, dass in  diesen »par linjer« 
die Zahl 24 magische B edeutung hat. In  dem selben Satz aber behaup tet 
sie, das Vorkommen dieser Zahl 24 sei in  diesen Zeilen bloss »bestemt af 
pladsforholdene« — es beruhe also auf einer ganz andersartigen Ursache 
als auf einer magischen A bsicht des Runenm eisters Varin. [Dazu s. u. 
Abb. 2, nach S. 96].

So wäre es also blosser Zufall, und n u r durch R aum verhältnisse be- 
stim m t, dass hier zum indest f i i n f  Mal hintereinander gerade die Zahl 24 
erscheint? Aber die untere Horizontalzeile rag t um  3 Zeichen nach links 
vor (und ergibt so 24 Zeichen — das M ittelzeichen zu 2 gerechnet, s.o. 
S. 7 und u. S. 16 f., Anm. 1). Dabei bricht diese Zeile m itten  im  W ort 
igold / iga ab, wodurch auch die nächste Zeile 24 Zeichen erhält (indein 
in iga das i n icht m it dem hier sonst angewendeten Zeichen ge
schrieben wird, sondern durch den R andstrich, der aber n ich t m itgezählt 
wird, so dass wieder 24 resu ltiert2). U nd die drei oberen H orizontal
zeilen en thalten  ebenfalls je 24 Zeichen, wobei n ich t bloss Chiffer- und 
N orm al-Runen abwechselnd gebraucht werden, sondern iiberdies in der 
u n tersten  dieser Zeilen die 3 Buchstaben nit (wie auch Wessén, S. 18, 
26 f. [m it Vorbehalt], und Lis Jacobsen, S. 26 f., m it v. Friesen, S. 19 f.,
k le inert —  sind von jenem  M onum ent die 3 unbehauenen  Steine u n d  zwei der 
B ildsteine, die, nach  dem  d ritten , e rha ltenen , zu schliessen, Z eichnungen trugen , 
w elche ab e r nach  einer Z erstiickelung w esentlich schw erer als solche zu agnostizieren  
w ären, als dies bei einem  oder m eh reren  R unenzeichen  auf e inem  S te in fragm en t der 
F a ll w äre. —  [W essén h a t  in  seiner neuesten  V eröffentlichung iiber den  R ökste in  
(d a tie r t 1963, s.o. S. 11, A . 2), S. 2 ff., diese A nnahm e Lis Jacobsens (ohne N arnens- 
nennung) abgelehn t, weil bei einer M ehrzahl von  Steinen der P la tz  n ic h t R ök, son 
d ern  R öka  (wie z.B . K u m la ) heissen w iirde, und , »framför a llt: d e t ä r  alldeles o tro 
lig t, a t t  en  ris tad  s ten  a v  R ök-stenens fo rm a t —  d e t bö r d e t ju  h a  v a r it ,  om  den 
skall h a  ry m t så  m y ck e t te x t  —  skulle h a  spårlö st kom m it u n d an  . . .«, w as W essén, 
ib . noch des n äheren  baugesch ich tlich  au sfuh rt.]

1 A uch W essén h a t, w as ausdriick lich  v e rm erk t sei, 1958, S. 68, die Zeilen 23— 35 
u n d  21— 22 (das is t nach  v . F riesens Z ählung  I I  6— 11 [bis nit] u n d  I I  5) zu  je 24 
Zeichen gerechnet.

2 Ygl. o. S. 7, A nm . 2.
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lesen) durch die 10 Zeichen £ £  " " ' 4'  wiedergegeben werden — wobei
w iederum  (also zum 5. Mal!) die Zahl 24 resultiert.

Sollen diese z.T. sehr kiinstlich zuwegegebrachten Zahlenverhältnisse 
alle n u r auf Zufall, resp. auf »Platzverhältnissen« (»pladsforholdene«, 
s.o.), also n ich t auf der beabsichtigten Erzielung der Zahl 24, beruhen?

Die W a h r s c h e i n l i c h k e i t s r e c h n u n g  spricht sehr k lar gegen eine 
solche Hypothese.

H ier is t eine exak t m athem atische K ontrolle am  P latz:
D a auf dem Rökstein die räum liche Grösse der Runenzeichen sehr 

stark  variiert (man vergleiche etwa die Grösse der R unen  in der 1. und 2. 
Vertikalzeile der Vorderseite m it der Grösse der Zeichen in  der 7. und 8. 
ebenda), so wäre es — rein räum lich gesehen! — durchaus möglich ge
wesen, in  diesen Zeilen je ein paar Zeichen m ehr oder weniger unterzu- 
bringen. [Zum Beweis: Wenn m an auf der H interseite des Röksteins den 
un tersten  Strich des oberen R ahm ens nach links weiter auszieht, so tren n t 
m an in  der linken Vertikalzeile die 4 Zeichen osli ab (wobei die Rune £  
zum  grössten Teil iiber den Trennungsstrich käme). D ann verbleiben in 
der 1. Zeile von links 20 Zeichen; in der nächsten Vertikalzeile, der 2. von 
links, stehen 28 Zeichen, in den Vertikalzeilen 3— 8 von links stehen 
dann 34, resp. 31, 33, 30, 33 und 42 Zeichen — also rech t verschiedene 
Grössenverhältnisse: Das ergäbe einen D urchschnitt von 31,5 Zeichen 
per Zeile, w ährend das faktische Minimum 20 Zeichen und das M aximum 
42 Zeichen beträg t — was, wie diese Zahlen (20, 28, 34, 31, 33, 30, 33, 
42) beweisen, n ich t durch die Schrägstellung des oberen R andstriches 
bedingt ist: vgl. dazu die Abbildung der H interseite des Röksteins bei v. 
Friesen, a.a.O., 1920, P l. II I; Wessén 1958, Fig. 13; Lis Jacobsen, ANF 
76, Pl. I l l  (nach S. 50), und un ten  Abb. 2 (nach S. 96).

N im m t m an nun  — wiederum un ter bloss »räumlichen« Aspekten 
(vgl. o. »pladsforholdene«!) — an, dass rein technisch in  jeder von jenen 
5 Zeilen, welche 24 Zeichen enthalten, 4 oder 5 Zeichen m ehr oder weniger 
h ä tten  angebracht werden können (was raum technisch zweifellos mög
lich gewesen wäre), so dass also in  jeder dieser Zeilen räum lich an sich 
je 20 bis 29 Zeichen hä tten  un tergebracht werden k ö n n e n ,  so ergibt sich 
die folgende W ahrscheinlichkeitsrechnung (sannolikhetskalkyl):

Bei 1 Zeile wäre dann die W ahrscheinlichkeit, dass sie (bei einer 
Variationsm öglichkeit zwischen 20 und 29 Zeichen) zufällig gerade 24 
Zeichen enthalten  hätte , 1:10, und bei jeder der nächsten  4 Zeilen ebenso. 
Dagegen wäre die W ahrscheinlichkeit, dass m it diesem  nur 1:10 wahr- 
scheinlichen Zufall der 1. Zeile ein ebensolcher Zufall auch in der 2. Zei

le zusam m enträfe, bloss X d.h. oder .10 10 10  ̂ 100
U nd dass sich dieser selbe Zufall nun in 5 aufeinanderfolgenden Zeilen 

vollzogen hätte , dafiir spräche nur eine m athem atische W ahrscheinlichkeit

von d.h. 1:100.000 oder 1 H underttausendstel.
105

Ich  b itte  die A nhänger des wissenschaftlichen Rationalism us, die 
m athem atische Stichhaltigkeit dieser Berechnung nachzupriifen.
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W enn m an, wiederum  unter H inblick auf die R aum verhältnisse, s ta tt 
einer V ariationsbreite von 10 Zeichen (d.h. zwischen 20 und  29 Zeichen 
per Zeile) eine V ariationsbreite von 12 Zeichen annehm en wollte, so

ergäbe das eine W ahrscheinlichkeit von y^., d.h. 1:248.832. Aber sogar

wenn m an s ta t t  einer V ariationsbreite von 10 Zeichen nur eine solche von 
7 Zeichen annehm en wollte (was faktisch viel zu tief gegriffen wäre),

so bliebe im m er noch ein W ahrscheinlichkeitsgrad von d.h. 1:16.807

fiir die A nnahm e von Lis Jacobsen, dass die W iederholung der Zahl 24 
in  den »paar« (nämlich 5) Zeilen jenes R ahm ens nur auf Zufall beruhe und 
n ich t vielm ehr auf einer konsequent durchgefiihrten Absicht des Runen- 
m eisters V arin.1

1 E s is t fiir die F rageste llung  dieser A bhan d lu n g  n ich t en tscheidend , wie viele 
n n te r  den  von  B ugge, M agnus Olsen u n d  d an n  von  H ugo  P ipp ing , A grell u n d  å n 
deren  v e rm u te ten  m agischen Z ah lenverhältn issen  stichhaltig  sind: dass die W ahr- 
schein lichkeitsg rade der zu  diesem  P rob lem  vo rgetragenen  H y p o th esen  sehr ver- 
schieden sind, is t w ohl u n b estre itb a r. •— O bw ohl ich die rad ika le  Skepsis von 
A nders B æ ksted , M ålruner og T ro ld ru n er (1952) —  d er sogar bei In sch rif ten  wie 
d e r von  K y lver, K ragehu l, L indholm  u .v .a . den  m agischen, resp. zahlenm agischen 
C h arak te r anzw eifelt —■ keineswegs te ile  (denn w enn es u b e rh a u p t eine a ltno r- 
dische M agie gegeben h a t, d an n  w äre eine so w eitgetriebene E x em p tio n  aller Sinn- 
zeichen, R u n en  u n d  Z ahlen  aus diesem  G eistbereich  auch  d an n  psychologisch 
äusserst u n  w ahrscheinlich , w enn w ir keine u n m itte lb a ren  Zeugnisse fiir R unen- 
zauber besässen!), so will ich m ich an  d ieser S telle n u r  au f diejen igen  F rag en  be- 
sch ränken , die fiir die S in n -D e u tu n g  der In sch rif t von  R ök  w esentlich  sind. D as 
sind  die m agischen Y erhältn isse  jenes »Rahmens«, der die flockar I I  12— I I  14 
um g ib t (und bei denen  ja  v . F riesen  n ich t n u r  einen Sinn der R unenanzah l, sondern  
auch  ih re r K o nfigu ra tion  gefunden zu  hab en  g laub te , s.o.). A n diesem  P u n k t 
bem änge lt B æ ksted  einerseits die Z ählung  des kom bin ierten  Zeichens fiir þ  (in 
d e r u n te ren  H orizon talzeile  der R iickseite  [II  5]) fiir 2 Zeichen (S. 178 f.), anderseits 
die Z ählung  jedes einzelnen Zeichens in  der u n te rs te n  der drei oberen H orizon tal- 
zeilen [I I  9— 11] als eigene E inhe it (ib., S. 179). A ber diese Zeichen, w enn sie auch 
Teile e iner Z ahlenchiffrierung ( =  nit) w aren, sind  doch ganz k la r abgesetz te  gra- 
phische E in h e iten , die also sehr wohl jede fiir sich angesehen u n d  gerechnet w erden 
k o n n ten . D as J  h a t  v . F riesen  (1920, S. 19) e in leuch tend  als Chiffer fiir t g edeu te t
(auch von  W essén, 1958, S. 26 f., m it R eserve u n d  von  Lis Jacobsen  1961, S. 22— 27, 
voll ak zep tie rt). U n d  dass das im  rech ten  R an d s tr ich  dieser Zeile liegende i n ich t 
m itg ezäh lt w erden  soil, d a rau f d eu te t die T a tsache , dass auch  in  der linken  V ertik a l
zeile der R uckse ite  der erste  B uchstabe  (in iga) n ich t wie sonst in  dieser P a rtie  m it 
dem  k iinstlich  archaisierenden , w ohl von V arin  selbst geschaffenen i-Zeichen 
geschrieben is t (welches in diesen 2 Zeilen 4m al vorkom m t!), sondern  m it dem  aus 
diesem  Schriftsystem  herausfallenden  R andstrich -i: s.o. S. 14. So b le ib t als ungelös- 
te r  R est bei diesen 5 Zeilen (denn n u r  von  ihnen  will ich h ie r sprechen u n d  n u r  sie habe 
ich oben in  der W ahrschein lichkeitsberechnung  beriicksich tig t, n ich t die auch  von 
v. F riesen , S. 14, als noch im m er prob lem atisch  angesehenen R ahm enzeilen  rechts) 
das o ffenbar ganz frei geschaffene, nach  beiden Seiten ausgreifende Zeichen fiir þ
im  M itte lp u n k t der u n te ren  H orizontalzeile, u n d  h ie r m uss allerdings die H ypo these  
gew agt w erden, dass der R unenm eister dieses b ila te ra le  Zeichen ersonnen  h a t, um
ein D oppelzeichen zu gew innen. [A uch W essén, 1958, S. 68, n im m t fiir alle diese
5 Zeilen je 24 Zeichen an! s.o.].

Ich  m öch te  die p r i n z i p i e l l e  B em erkung  anschliessen, dass die E rz ie lung  von 
je 24 Zeichen (oder in Egils F lu chstrophen  von  je  3 X 24 Zeichen, s. M agnus Olsen, 
E d d a  V, 1916, S. 235 ff.) sch rifttechn isch  so schw ierige A nforderungen  stellte , 
dass m an  sich fuglich n ich t verw undern  darf, w enn dazu  bisweilen sch rifttechnische
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Ich  habe diese Rechnung hier vorgelegt, um  zu zeigen, dass v. Friesens 
A nnahm e einer magischen Absicht der Schrift-A nordnung durch die 
vorgebrachten A rgum ente keineswegs ersch iittert oder w iderlegt ist und 
dass er die logische W ahrscheinlichkeit, zum indest in diesem fiir die 
D eutung des Röksteins fundam entalen P u n k t der Schriftanordnung, 
n ich t gegen sich h a t.1

Sonderm assnahm en, vielleicht m anchm al auch  No tm assn ah m en , no tw endig  w urden  
(dazu vgl. B æ ksted , a .a .O ., S. 204 f. u.ö.). M agnus O lsen h a t in  jen e r glänzenden 
A bhan d lu n g  ja  auch  die m athem atische  G egenprobe durchgefiih rt (S. 239, A nm . 1) 
—  u n d  ein analoges K o n tro llverfah ren  w äre in all den  F allen  m ethodologisch zu 
em pfehlen , bei denen sogar d an n  au f blosse Z ufälligkeiten  rek u rrie r t w ird, w enn 
diese eine ähnlich  ger inge m athem atische  W ahrschein lichkeit fiir sich h aben  wie in 
dem  oben m a them atisch  analysierten  Fall.

S ta t t  dass m an  lieber zu solchen (im obigen F a ll zu einem  U nw ahrschein lich- 
k e itsq u o tien ten  in der G rössenordnung von  1:100.000, resp . 1:16.807 bis 1:248.832 
fuhrenden) H y po thesen  blosser Zufälligkeit seine Z ufluch t n im m t, um  die A nnahm e 
a lte r  Schriftm agie zu  verm eiden, sollte m an  sich un iversa lh isto risch  dariiber 
o rien tieren , ob m an einen A lphabet- u n d  Z ahlenzauber, den  m an  fiir den germ ani- 
schen B ereich als so p a rad o x  oder ung laub lich  em pfindet, n ich t in den verschie- 
d en sten  K u ltu ren  u n d  K u ltu rk re isen  vorfinden  k ann . D azu  etw a die w ohlinfor- 
m ierte  u n d  w uitblickende A bhand lung  von  A lfred B ertho le t, Die M acht der Schrift 
in  G lauben u n d  A berglauben (Abh. d . D eu tschen  A kad . d. W iss. zu B erlin , Phil.- 
h is t. K l., Jg . 1948, N r. 1), die 3 Ja h re  vo r B æ ksteds B uch  erschienen w ar. —  W enn 
gerade  die G erm anen in  ih rer F riihze it die Schriftm agie in der W eise verm ieden  
h ä tte n , wie ihnen das n u n  zugeschrieben w orden ist, so w urden  sie in dieser H in- 
s ich t geradezu  einen h is to rischen  A usnahm efall darste llen .

1 W essén h a t in  seiner neuesten  S chrift iiber den R ökste in  (s.o. S. 11, A nm . 2), 
S. 4, seine A uffassung der R ahm enzeilen  n u n  so fo rm uliert: »R aderna går i s to r t 
s e t t  p å  hö jden , ned ifrån  u p p å t, icke p å  tv ä ren , v ilke t v ä l hade  v a rit d e t n a tu rlig a . 
P å  den  s.k. baksidan  finns visserligen tv ä r ra d e r  u p p till och ned till, och p å  fra m 
sidan  ned till. D et ser u t  som  k o m ple tte ringar, så som  m an  ib land  fyller u t  m a rg i
n a le rn a  i e t t  h an d sk riv e t b rev . K anske h a r ris ta ren  också g jo rt så i e t t  v isst d ek o ra 
t iv t  sy fte . De båda  sido rna  v erk ar fu llsk rivna  tav lo r. I  s ten  ä r  d e tta  icke rik tig t 
n a tu r lig t. D e t hade p assa t b ä ttre  i a n n a t m ateria l, läm p lig t för långa  tex te r. K a n 
ske ä r  he la  anordningen , m ed tä ta  sk riftrad e r, en  im ita tio n  a v  en sk riv tav la  i trä?«

Diese A uffassung —  die also in  jener U m rahm ung  n ich t eine m agische, sondern  
n u r  eine »dekorative« A bsich t sieh t —  g eh t som it von  folgenden P räm issen  aus:

1) D ie S chriftanordnung  au f dem  R ö k ste in  sei die N achahm ung  einer in H olz- 
T echnik  iiblich gew esenen Schriftanordnung .

2) D iese S ch rifttrad itio n  innerhalb  der H o lz-In sch riften  habe  das V orbild ge- 
b o ten , den H au p t-T e x t m it einem  R ah m en  von  ru n d u m  geschriebenen Zeilen zu 
um geben, »så som  m an  ib land  fy ller u t  m arg ina le rna  i e t t  h an sd k riv e t brev.«

A ber solche ru n d u m  geschriebene Zeilen in einem  B rief fiigt wohl n iem and  aus 
»dekorativen« G runden  hinzu , sondern  m an  w endet diese hässliche Schrifte in tei- 
lung  n u r  d an n  an , w enn m an  den S ch riftraum  v o rher n ich t rich tig  d ispon iert h a tte  
oder w enn m an  etw as V ergessenes n ach trag en  will. D ass eine solche R aum verte i- 
lungstechn ik  au f altschw edischen hö lzernen R u n en ta fe in  zu einer »Gewohnheit« (vgl. 
o. S. 8, A nm . 1: »skrivvanorna«) oder einem  dek o ra tiv en  S tilp rinzip gew orden sei, 
h a lte  ich deshalb  fiir ebenso unw ahrschein lich  wie W esséns A nnahm e, dass V arin  
au f dem  R ökste in  solche »kom pletteringar« in  h a rte m  G ran it n achgeahm t h ä tte . 
O. v . F riesens A nnahm e, dass der R u n en m eiste r V arin  den  R ö k ste in  m it iiber - 
legener K u n s t der D isposition  geschaffen habe , is t d u rch  diese H ypo these  W esséns 
m .E . also n ich t e n tk rä f te t. —  Die oben e rö r te r te  U nw ahrschein lichkeit, dass die 
öm alige W iederholung der Zahl 24 a u f Z ufall beruhe , g ilt auch  fiir diese Theorie, 
dass die S chriftanordnung  dieses R ahm ens d u rch  dek o ra tiv e  A bsich ten  hervorge- 
ru fen  sei. D enn  die B evorzugung der A nzahl von  ju s t 24 Zeichen k an n  doch w ohl 
n ic h t »dekorativen« A bsich ten  zugeschrieben w erden.

2 ---  A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I I I .
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Ich  m einerseits m öchte Lis Jacobsens Theorie, dass die angeblich 
fehlenden R epertoire-N um m ern in Steine gehauen gewesen seien, welche 
später verloren gegangen wären, fiir ebenso unwahrscheinlich h a lten  wie 
Wesséns H ypothese eines G rabm onum ents, das teils aus G ranit, teils aus 
(Buchen-)Holz hergestellt gewesen wäre.

D enn ich halte es auch fiir psychologisch ganz unwahrscheinlich, dass 
irgendw ann ein V ater seinen to ten  Sohn d a  d u r c h  ehren wollte, dass er 
die N um m ern und knappen Inhaltsausziige seines kiinstlerischen R ezita- 
tionsprogram m s in G ranit meisseln liess.1

Ich  m öchte nachdriicklich betonen, dass ich keine noch so en tfern te  
historische oder gegenwärtige Analogie dafiir zu nennen wiisste, dass je- 
m and einen T oten dadurch zu ehren g laubt, dass er »Repertoirenum - 
mern« aufzählt.

Noch skeptischer allerdings bin ich gegen den zweiten Teil von W es
séns Deutungsversuch ■— seine Annahm e beziiglich der G e h e i m s c h r i f t -  
P artien . Wie oben (S. 2) zitiert, n im m t W essén an, Varin habe auf dem 
T otenstein  fiir seinen Sohn »Rätsel« (gåtor) in  G ranit gehauen oder hauen 
lassen, um  [1.] mit  seinen Kenntnissen zu prunken  (»imponera«; vgl. S. 19: 
»briljera«; ebenso Ord och Bild 67, 1958, S. 99), [2.] um  den Scharfsinn 
der Leser zu priifen, und  endlich, [3.] um  diese zu »unterhalten« (»roa«) 
(Wessén, 1958, S. 51). — Zu Wesséns Form ulierung: »Han vill sam tid ig t 
roa dem  med sina skriftgåtor, på sam m a s ä tt  som har skett i alla tider 
och hos alla folk, som har k än t till skrift«, m öchte ich nur dieses sagen: 
E s m ag sein, dass alle Schrift-Völker zu alien Zeiten die U nterhaltung

1 E s is t m ir n ich t deu tlich  gew orden, ob sich W essén die N um m erierung  d e r 
e inzelnen Sagen (also N r. 2 fiir die Sage von  T heoderich  u n d  den H re iðgo ten , N r. 
12— 14 fiir eine Sage von  20 K önigen au f Seeland usf.) v o rs te llt als eine B ezifferung, 
d ie n u r  V arin  als persönliche, individuelle G edäch tn isstiitze  fiir sich selbst einge- 
f iih r t h ä t te  [w arum  h ä tte  er aber d an n  diese B ezifferung in  G ran it verew igt?] —  
oder ob W essén an n im m t, dass diese B ezifferung ein T rad itio n sg u t der Gem ein- 
sch a ft gew esen sei, fiir die diese (ja n u r  and eu ten d en ) E x ze rp te  b estim m t gewesen 
w ären? —

W essén e rw äh n t (S. 62 m it A nm . 2), dass O tto  v . F riesen  im  J a h r  1906/1907 die 
A nnahm e erw ogen h a tte , der R ökste in  b ie te  P ro b en  aus dem  Sagen-R eperto ire  des 
R u n en m eiste rs  (fiir den v . F riesen dam als noch  B ja r i  h ie lt; s. ib ., S. 62): »Bjare h a r 
ta g i t  tillfä lle t i a k t  a t t  v isa a llm änheten  sin  ru n o lis t och sm ak b ita r  u r  den  s to ra  
re p e r to a r a f fo rn tid a  sånger och sägner h an  h ad e  a t t  b ju d a  på« —  also ganz die 
A uffassung, die W essén n u n  1958 ausgefiih rt h a t. So schon in  v . F riesens E rs t- 
lingsschrift iiber den R ökste in  (Svenska T uris tfö ren ingens Å rsskrift 1906, S. 54): 
»Han h a r  också v e la t ge en p ro flis ta  p å  den  m ängd  fo rn tid a  k väden  och sägner, 
h a n  h ad e  p å  sin rep e r to a r .« —  A ber v . F riesen  h a t  diese D eu tung  sp ä te r  völlig 
fallen  gelassen. —  Lis Jacobsen  m ach t je tz t,  n ach  einem  H inw eis von  K a rl M artin  
N ielsen, d a rau f au fm erksam  (s. a .a .O ., 1961, S. 3 m it A nm . 2), dass schon Sophus 
B ugge 1896 in  einem  B rief an  A dolf N oreen (1957 verö ffen tlich t in  M aal og M inne,
S. 10) eine solche A uffassung erw ogen h a tte : »I d e t følgende [sc. ab  flock I I  1] fra  
L . [d .h .: L inie] 3 ( s a k u m  m u k m in i )  m eddeler V arin  s it S kalde-R eperto ire; han  
h e n ty d e r  [her] til forskjellige D ig te , som  h a n  k an . In d sk rif ten s  H o v edbetydn ing  i 
li tte ræ r H enseende ligger derfo r deri, a t  den , saa  a t  sige, e r en In d ex  ti l en  —  uskreven  
—  svensk  D ig tsam ling  fra  ca. 900.« —  A ber auch  Sophus B ugge, d e r sich bis an  
seinen T od (1907) m it dem  R ökste in  beschäftig te , h a t  diesen seinen E in fa ll aus 
dem  J a h r  1896 sp ä te r ebenfalls völlig aufgegeben (s. sein p osthum  erschienenes 
B u ch  von  1910). U n d  auch  A dolf N oreen h a t  diesen G edanken  n ich t au fgenom m en .
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durch R ätsel gekannt haben1: aber wo h a t m an als Stelle fiir solche 
» U n t e r h a l t u n g «  das T o ten -D en k m al fiir einen nahen Verwandten 
benutzt? K ann Wessén auch n u r ein einziges Beispiel dafiir anfiihren, 
dass ein Mensch irgendeiner K ulturepoche oder irgendeines K ulturkreises 
den Totenstein seines Sohnes zur U nterhaltung  fiir die Voriibergehenden 
gebraucht oder m issbraucht hat?

Ich  bin darum  nicht der Meinung, dass Wesséns und Lis Jacobsens 
bisher besprochenen Argumente v. Friesens Gesam tauffassung des R ök
steins oder dessen Annahme eines magischen Sinnes der Inschrift wider- 
legt haben .2

W enn Lis Jacobsen (S. 46) von »v. Friesens fantasifulde hævn-teori« 
spricht, so is t das W ort »fantasifuld« hier offenbar pejora tiv  gemeint, und 
sie erk lä rt ausdriicklich, darauf gar n icht näher eingehen zu wollen.3

D a hier der Begriff »phantasievolk offensichtlich als gleichbedeutend 
m it »phantastisch« gemeint ist, ste llt sich die Frage, ob v. Friesens »Rache- 
Theorie« fiir das 9. Jah rh u n d ert tatsächlich  phantastischer ist als jene 
»Unterhaltungs-Theorie« und »Repertoire-Theorie<<?

Angesichts der ausserordentlichen B edeutung des R öksteins und der 
wissenschaftlichen Persönlichkeit v. Friesens scheint hier eine prinzipieJle 
Bem erkung notwendig. Denn hier w ird ein Problem  von fundam entaler 
B edeutung fiir alle wissenschaftliche A rbeit beriihrt: die schädigende oder 
fördernde F unk tion  der Phantasie in der Forschung.

Zweifellos w ar O tto v. Friesen ein G elehrter von sehr starker wissen- 
schaftlicher Phantasie. Wenn ihm  dies nun prinzipiell als ein Mangel 
angerechnet werden soll, so fordert das eine klare Stellungnahm e.

R ascher als durch eine abstrak te  w issenschaftstheoretische E rörte rung  
mag das Problem  durch eine Analogie verdeutlicht werden: Dem For- 
scher ist, wie dem  Detektiv, eine Reihe von Einzel-Tatsachen gegeben, 
fiir die er einen Gesam t-Zusam m enhang suchen soil, in welchen sich 
a l l e  jene E inzelheiten sinnvoll einfiigen. Diesen Sinn-Zusam m enhang 
muss der Forscher allerdings an die E inzeldaten »herantragen«, und  er 
holt ihn zweifellos aus seiner »Phantasie«. Das gilt an  sich genau so fiir

1 D ie R eligionsgeschichte k e n n t zw ar den T ypus k u ltischer R ätse l: d a ru b e r 
zu le tz t R . M erkelbach, R om an  und  M ysterium  in d e r A n tike , 1962, S. 59 ff., 161 f., 
168 u n d  besonders S. 334 m it A nm . 3. A ber von einem  solchen ku ltischen  S inn k an n  
bei W esséns A nnahm e n ich t die R ede sein. E r  sag t ausdriick lich , diese »gåtor« au f 
dem  T o tengedenkste in  von  R ök  so llten  u n te rh a lten  (»roa«).

2 D ass Væm oð n ich t im  K am pf gefallen sein könne (wie von  Friesen  an n ah m  —  
fiir dessen In te rp re ta tio n  allerdings eine unen tbeh rliche  V oraussetzung!), das 
g lau b t W essén m it S icherheit aus d e r T o n a rt der eingem eisselten Sätze en tn eh m en  
zu können . Ich  zitie re  (1958, S. 33): »Mot h äm n d em o tiv e t som  g rundval fö r in sk rif
ten s to lk n in g  ta la r  enlig t m in  m ening  p å  e t t  avgörande[!] s ä t t  dels den  lu g n a ,  
a f f e k t f r i a  f o r m u l e r i n g e n  av  sjä lv a  m innesorden  (I), d ä r  ingen ting  a n ty d e r , 
a t t  V äm od skulle h a  om kom m it p å  e t t  v å ld sam t s ä t t  ...«  u n d  »Ordalagen ä r  h ö g 
tid liga , m en  de ä r  ic k e  fy llda av  vrede« (ib., S. 77; Sperrungen  von  m ir). — K a n n  
m an  ta tsäch lich  aus dieser R unen in sch rift die S t i m m u n g  des R unenm eisters 
(R uhe, A ffek tfre iheit, F eh len  von Zorn) herauslesen? —

3 ib . (S. 46): »Jeg skal ikke kom m e næ rm ere ind  p å  hv erk en  ønskebarn- eller 
hævnmotivet<< (Zeile 14 f .).
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v. Friesens »Rache-Theorie« wie fiir Wesséns »V ortragsnum m ern- 
Theorie«, resp. »Unterhaltungs-Theorie«. — Die F unk tion  der P h an tasie  
ist dem Forscher dabei allerdings so unentbehrlich  wie dem D etek tiv  — 
was bei letzterem  unbestritten  bleiben diirfte: Denn ein D etektiv  ohne 
Phantasie wiirde im m er nu r bei den ihm  gegebenen E inzel-D aten stehen  
bleiben, oder aber er wiirde sie auf die als »nächstliegend« erscheinende 
A rt zu erklären suchen. Aber m it dieser M ethode wiirde er nu r die auf der 
H and liegenden Fälle klären können, niem als jedoch kom pliziertere 
(was jede D etektivgeschichte veranschaulicht). Die aufdeckende P h a n 
tasie aber kann  eben Irrwege gehen oder aber den rechten Weg weisen: 
ohne Phantasie jedcch wäre weder das G ravitaticnsgesetz noch das 
Atommodell entdeckt worden. E ine diskussionslose Abweisung einer 
Theorie nu r deshalb, weil sie »phantasievoll« ist, w ird diesen T atsachen 
nicht gerecht.1

Um  zu unserem  Fall zuriickzukehren: die 3 p s y c h o l o g i s c h e n  
Motive, m it denen Wessén die E n tstehung  des R öksteins zu erklären

1 Lis Jacobsen  e rh eb t einen schw erw iegenden V orw urf gegen v. F riesen , w enn  
sie sch re ib t (A N F 76, 1961, S. 2): »... skarpsind igheden  og læ rdom m en h a r  u n d e r
tid en  fø rt fo rskeren p å  v ildvej, så h an  e r b lev e t h ild e t i og h a r  søgt a t  underbygge en 
fo ru d fa tte t idé, der skulle vise sig u h o ldbar. D e tte  gæ lder —  for a t  tag e  en  frem - 
træ dende  to lkn ing  i ræ kken  —  v. F riesens teo ri (1920) om  hævnen  som  in dsk riften s 
g ru n d m o tiv .«

M it dem  W o rt »forudfattet« is t der V orw urf ausgesprochen, v . F riesen  hab e  das 
R ache-M otiv  bere its  als G rundm otiv  des R ökste in s  angesehen, bevor er sich n åh e r 
m it der In sch rif t b efasst habe, u n d  er hab e  d an n  bei seiner A rb e it v e rsu ch t, diese 
schon v o rher gefasste Idee sekundär zu »unterbauen«, w obei er notw endigerw eise 
au f einen Irrw eg  gekom m en sei. —  T atsache  is t, dass v . F riesen  sich schon lange v o r 
1920 in  v ie ljäh riger F o rschungsarbeit um  den  R ö k ste in  b em u h t h a t  (seine e rs ten  
V eröffentlichungen d a ru b er schon 1906 u n d  1907, s. d as L ite ra tu rverze ichn is  bei 
W essén 1958, S. 81: also bere its  14 J a h re  v o r seinem  H au p tw e rk  von  1920). U n d  
e rs t nach  v ie ljäh riger gew issenhafter F orschung  k am  ihm  die —  fiir ihn  wie fiir 
alle M itforscher n e u e  —  Idee, dass der einigende G edanke der In sch rif t eine R ache- 
m ahnung  un d  B eschw örung (ein fiir die W ikingerzeit h is to risch  w ohlbezeugtes 
M otiv!) sein könne. Diese Idee , die som it keinesw egs eine »vorausgefasste« w ar, 
k onn te  d an n  eine R eihe von  z.T . sehr gew ichtigen E inzelheiten  der In sch rif t 
k lären , die ke iner seiner V orgänger (und auch  n ic h t W esséns u n d  Lis Jacobsens 
neue D eutung) k lä ren  konn te : so die U m rahm ung  der flockar I I  12 bis I I  14 du rch  
m indestens 5 (vielleicht ab er sogar 6, s. a .a .O ., S. 14) Zeilen m it je  24 (oder 2 x  24, 
s. ib.) Zeichen (Chifferzeichen), oder die D eu tu n g  von  flock I I  5 bis I I  11 (wo nit fiir 
W essén, S. 55, als im gedeu te te r R est iiberb le ib t, wie er iib e rh au p t diese ganze 
P a rtie  als »unklar« bezeichnen m uss, s. ib. S. 53, Z. 7; S. 54, Z. 9; dazu  S. 55, Z. 23), 
w ährend  sie sich in  v . Friesens G esam t-D eu tung  sinnvoll eino rdnen  lassen (s.u.
S. 89, 117 f.), u .a .m . B esonders ab er is t v . F riesens In te rp re ta tio n  iiberlegen durch  
die G eschlossenheit der G esam t-D eu tung , die sow ohl solche E inzelheiten  wie die 
G esam t-K om position  der In sch rif t (s.u. S. 110) in  neues L ich t gestellt h a t . — Lis 
Jacobsens V orw urf, v . F riesen  habe  d u rch  eine vorgefasste  Idee  die Forschung  auf 
einen »vildvej« gefiih rt, tr if f t  som it w eder chronologisch noch m ethodologisch  zu. —  
D ass sie d an n  au f dieses G ru n d -M otiv von  O tto  v . F riesens D eu tung  iib e rh au p t 
n ich t sachlich eingeh t (s. ib. S. 46; s.o. S. 19, A nm . 3), sondern  es m it dem  pejora- 
tiv en  A usdruck  »udspekulerede hæ vn- og ønskebarns-m otiver«  (ib. S. 47: le tz te r 
Satz des ganzen  dänischen A ufsatzes) d i s k u s s i o n s l o s  a b fe r tig t, w ird  dem  
w issenschaftlichen G ew icht von  O tto  v. F riesens W erk  n ich t gerech t.
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versucht (s. das Z ita t o. S. 2), sind also: (1.) gelehrte E itelkeit, die m it 
ihren K enntnissen prahlen (»briljera«) will; (2.) die Lust, die Intelligenz 
der M itmenschen auf die Probe zu stellen (»pröva«); und (3.) sie gleich- 
zeitig zu un terha lten  (>>roa«).

Diese 3 psychologischen Motive sind allerdings dem m odernen Men- 
schen geläufiger und  näherliegend als die pathetisch-däm onisehe Be- 
schwörung, die O tto von Friesen aus dem Rökstein herausgelesen hat. 
Aber wenn m it wissenschaftlicher Objek tiv itä t (und n ich t bloss nach 
subjektiven Gefiihls-Urteilen) daruber entschieden werden soli, welche 
psychologischen M otivationen fiir die D eutung eines Totendenkm als der 
W ikingerzeit prinzipiell in B etrach t kommen und welche prinzipiell nicht 
in  B etracht kom m en (so dass der kritische Forscher das R echt h ä tte , 
ohne Diskussion fiber sie hinwegzugehen): dann diirfen nich t diejenigen 
Motive als die nächstliegenden und am  wenigsten Phantasie beanspru- 
chenden bevorzugt werden, die dem psychologischen D urchschnittstypus 
des m odernen Menschen entsprechen (wie die genannten 3 Motive der 
gelehrten E itelkeit, des intellektuellen Kräftem essens und des U nterhal- 
tungsbediirfnisses), sondern es muss uns der psychologische und  kulturelle 
C harakter der betreffenden Geschichtsepoche daruber belehren, was hier 
psychologisch und  typologisch möglich ist. D aruber aber kann  nu r die 
historische Einfiihlungsgabe und das kulturhistorische M aterial entschei- 
den.

Dieser Forderung nach historischer Psychologie (die eine sehr r e a 
l i s  t i  sc he  ist!) h a t O tto von Friesen in  hohem Masse R echnung getragen, 
indem  er die B edeutung der Sippenrache in der W ikingerzeit hervorhob 
und auf die altnordische R unenm agie hinwies.1 Dass er den R ökstein 
m it den In stitu tio n en  der W ikingerzeit kom binierte, ist gewiss nicht 
phantastischer als Wesséns Repertoire-Theorie und E nterhaltungs- 
Theorie, weder in psychologischer noch in historischer H insicht.

3.

Wessén h a t bei seiner D eutung des R öksteins das grösste Gewicht auf 
die Beziehung dieser Inschrift zur W elt der S a g e  gelegt. Nach seiner und 
nun auch nach Lis Jacobsens Auffassung soil sich ja  der w eitaus grösste 
Teil der Röker Inschrift auf die Sage, resp. auf Heldensage und Mythos, 
beziehen.

Inhaltlich  geht allerdings W essén auf die von ihm  angenommenen 
Sagen kaum  ein (s. auch u. S. 112 ff.). E r begnligt sich dam it, etwa in dem 
A bschnitt liber die 20 Könige, die auf Seeland sassen (in v. Friesens 
Zählung I I  12— 14), den Reflex oder das E xzerp t eines ganzen Sagen- 
Zyklus zu verm uten: »Det är alltså en hel sagocvkel av  väldigt omfång, 
som V arin anspelar på i p u n k t 13. Till sist samlades de 20 kungarna på 
S jälland och sa tt  där i fyra v in trar, innan de allesamm ans föll på slag
fä lte t i en stor strid  (punkt 12). D et hela var e tt  sagoämne, som bör ha

1 a .a .O ., 1920, bes. S. 88 ff.
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räck t till för berättelse under m ånga vinterkvällar.<<x Doch besitzen wir, 
wie auch Wessén zugibt, keinerlei sonstige Zeugnisse von diesem von 
W essén angenomm enen Sagen-Zyklus, dem  er einen so gew altigen Um - 
fang zum isst. Ich  werde u n ten 2 auf diese Frage zuruckkom m en, ebenso 
auf die anderen von Wessén verm uteten  Sagenkreise, die ebenfalls sonst 
n ich t bekann t oder bezeugt sind3.

E i n e n  Sagenkreis jedoch n enn t der R ökstein —  und  dies an  hervor- 
ragender Stelle — , der uns sehr genau und  aus zahlreichen Quellen des 
deutschen Sprachgebietes, aber auch aus Zeugnissen Italiens, Spaniens, 
Ungarns, Hollands und Skandinaviens bekannt ist.

Es is t das die T radition von König Theoderich, den der R ökstein (II 3) 
in k lar lesbaren R unen þiaurikR nennt.

Seit Sophus Bugges zweiter A rbeit iiber den R ökstein (1888/1893)4 
haben die m eisten Forscher diesen þiaurik des R öksteins m it dem Ost- 
gotenkönig T h e o d e r i c h  d e m  G r o s s e n  ( f  526) identifiziert.

W enn diese Identifikation  richtig  ist, dann spielt in die Inschrift des 
R öksteins tatsächlich  einer der bedeutendsten Sagenkreise des M ittel- 
alters hinein.

E s erhebt sich jedoch dann die Frage:
In  welchem Sinnzusam m enhang steh t der T otenstein fiir den Ost- 

gauten Uam uþ- Vœmoð des 9. Jah rh u n d erts  m it der E rinnerung an  den 
Ostgotenkönig Theoderich, der rund  300 Jah re  vorher (von 493— 526) 
iiber Ita lien  geherrscht hatte?

Mit dieser Frage haben sich alle Forscher auseinanderzusetzen gehabt, 
die in þ iaurik den alten  Gotenkönig sehen wollten. Ú ber die A r t  der 
Beziehung zwischen þiaurik und  Uamuþ, dem Goten des 5./6. J a h r 
hunderts und  dem G auten des 9. Jahrhunderts , sind die Meinungen sehr 
weit auseinandergegangen (s.u. S. 25, Anm. 4).

Zweifellos ist dies ein zentrales Problem  des Röksteins — vielleicht sein 
in teressantestes.

N achdem  Sophus Bugge (1888)5, R ichard Heinzel (1889)6, E rik  B rate

1 a .a .O ., 1958, S. 49.
2 8. 89 ff.
3 s.u . S. 111 ff.
4 Om R u neindsk rifte rne  paa  R ö k sten en  i Ö stergö tland  og p a a  F onnaas-spæ nden  

fra  R en d a len  i N orge [ =  K . V itte rh e ts  H istorie  o. A n tiq v ite ts  A kadem iens hand lingar 
11:3;], S. 18 ff . D iese A rbe it [im folgenden als »Rök 11« z itie rt] w ar 1888 ged ruck t w or
den, erschien  ab e r e rs t 1893; vgl. v . F riesen, R ökstenen , 1920, S. 3. V orher, in 
A n tiq v a risk  T id sk rift för Sverige V, 1878 [ =  R ök  I] , S. 40 f., h a tte  Bugge das 
W o rt als A ppe lla tivum  (»König iiber ein ganzes Volk«) ged eu te t. —  Vor Sophus 
B ugge h a t te  G u ð b ran d u r V igfússon diese Id en tifik a tio n  ausgesprochen, jedoch 
ohne näh ere  B egriindung, s. V igfusson-Pow ell, A n Ice land ic  P rose  R eader, 1879, 
S. 452, u n d  C orpus poeticum  boreale  I ,  1883, S. 59. D azu  auch  F . S ander, H vern v a r 
Sigurd Fafnersbane?  (1883) S. 8; s. E rik  B ra te , Ö stergö tlands R u n in sk rifte r, 1911, 
S. 238.

5 a .a .O . (s. o. A nm . 4), un d  sp ä te r: D er R unenste in  vo n  R ök , 1910 [im  folgenden 
z itie r t als »Rök III« ], S. 29 ff., 40 ff., 220, 256.

6 S itzungsberich te  der Ph ilos.-h ist. K lasse der K aiserl. A kadem ie d. W iss. in 
W ien, B d . 119, 1889, 3. A bh., S. 9 ff.
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(1891)1, H enrik  Schiick (1905)2, H jalm ar L indroth  (1911 )3, Alf Torp 
(1913)4 und andere in þiaurik den Gotenkönig Theoderich d. Gr., also den 
Sagenhelden »Dietrich von Bern«, verm ute t oder m it Zuversicht sehen zu 
diirfen gem eint hatten , tru g  1920 O tto v. Friesen eine ganz andere Ansicht 
vor:

Der þiaurikR des Röksteins sei ein weichselgotischer (hreiðgotischer) 
H äup tling  gewesen, der m it seinen K riegern einen Uberfall auf Ö ster
götland gem acht hä tte , dabei erschlagen worden sei und dann auf seinem 
Pferde sitzend beigesetzt worden sei. Die W orte der R ökstrophe sitiR nu 
karuR $ kuta sinum bezögen sich also auf die Leiche dieses weichselgo- 
tischen F ursten  in  einem R eitergrab.5

Ich  habe in einer U ntersuchung iiber den R ökstein6 einige Argum ente 
gegen diese These v. Friesens angefiihrt7.

1 R u nverser ( =  A n tiq v arisk  T id sk rift för Sverige X , 1891) S. 308, u n d  Ö ste r
gö tlands R u n in sk rifte r, 1911, S. 238; E ranos 15, 1915, S. 71 ff.

2 S tockholm s D agb lad  21. V. 1905 (nach E . B ra te , E ran o s 15, 1915, S. 73); 
sp ä te r: B id rag  till to lkn ing  af R ök -in sk riften , U p p sa la  1908, S. 6 ff.; Schuck- 
W arbu rg , Illu s tre ra d  Svensk L itte ra tu rh is to r ia , B d . I ,  1. A ufl., 1896, S. 11 ff., 
bes. S. 13 ff.; 2. A ufl., 1911, S. 69 ff., bes. S. 71 ff.; 3. A ufl., 1926, S. 126 ff.

3 S tud ier i n o rd isk  filologi I I ,  1911, A bh. 8, S. 8 ff.; auch  Svensk h u m an istisk  
tid sk rif t 2, 1918, Sp. 215; A N F 29, 1913, S. 350 f.

4 A N F  29, 1913, S. 350 f.
5 R ökstenen , 1920, S. 39 ff., bes. 46 ff. t íb e r  v . F riesens Lokalisierung der 

Hreidgoten (zu h ra iþ k u tu m , I I  2) an  der u n te re n  W eichsel der ausfuhrliche E x k u rs  
I , ib . S. 108— 134. —  D er archäologische Beweis, dass an  der u n te ren  W eichsel 
noch  lange G oten sassen ( dazu  n u n  G u n n ar E kho lm , N oB  1957, S. 164 ff.), is ta b e r  
n a tiir lich  kein  Beweis daftir, dass der N am e Hreiögotar p rim ä r »Nestgoten« bedeu ten  
m usste  u n d  n ich t »Ruhmgoten« bed eu ten  k o n n te , resp . dass er n ich t (und sogar auch , 
w enn  die B edeu tung  »Ruhm goten« w irklich  sek u n d äre  U m d eu tu n g  gewesen sein 
sollte) a u c h  fiir die O stgo ten  h ä tte  verw ende t w orden  sein können; vgl. V erf., 
R ö k  1952 (s. u . A nm . 6), S, 16 ff., u n d  u. A nm . 7. Z u r E tym ologie s. de Vries, 
A n. E ty m . W b., S. 253.

0 D er R unenste in  von  R ök  u n d  die germ anische Ind iv idualw eihe ( — Ger- 
m anisches S ak ra lkön ig tum  I) , 1952 (X X -)-412 Seiten); im  w eiteren  z itie r t als: 
V erf., R ö k  1952.

1 ib ., S. 16 ff.; m eine E inw ände gegen diesen Teil d e r T heorie v. Friesens w aren 
v o r allem  die folgenden: v . F riesen  n ah m  als S innzusam m enhang  an , es solle den 
T ö te rn  Væmoðs so ergehen, wie es e inst dem  E ind ring ling  piaurik erging, der auf 
seinem  Ross in einem  T otenhiigel be igese tz t sei. A ber das w äre ja  ein ehrendes, 
p runkvo lles B egräbnis gewesen, w äh ren d  iiber V æ m oðs T ö te r nach  v. F riesen
(1920, S. 66 f., 101 ff.) der F lu ch  gesprochen  wTird , ih re  Leichen sollten (unbesta t- 
te t!) dem  W olf zum  F rass dienen (Verf., a .a .O ., S. 18 f.): also ein nach  dem  To- 
ten g lau b en  der a lten  Z eit höchst bed eu tu n g svoller G egensatz. Ferner: dass die
O stsee nach  w eichselgotischen H re i ðgoten , die am  ån d eren  U fer der Ostsee gesessen 
h ä tte n , in  Ö stergö tland  als Hraiþmar bezeichnet w orden  w äre, is t sehr unw ahr- 
cheinlich  (ib. S. 19 f.). U nbew iesen is t auch , dass der N am e Hreiögotar sich allein  
au f W eichsel-G oten bezogen h ä t te  u n d  n ich t, in  d e r B edeu tung  »Ruhm-Goten«, 
au ch  au f andere, noch ruhm reichere  G oten (ib. S. 20 ff.). D azu  k om m t die Bezeich- 
n u n g  piauriks als skati marika ( =  aisl. m æringa), d em  aber n ich t n u r  das an . A ppel
la t iv  m æringr (»beriihm ter Mann«) e n tsp rich t, sondern  auch  der V olksnam e (latinis.) 
M ergothi, Gothi M eranare  fiir die O stgo ten . IJn d  in  »Deors Klage« (V. 18) w ird  u ber 
den  G otenkönig  gesagt: Þéodric ähte þritig  w intra I M æ ringa  burg (ib., S. 25, auch  S.
16). Also w ird das marika au f dem  R ö k ste in  (I I  3), ähn lich  wie hraipkutum (ib.
I I  2), sich als V olksnam e au f die (O st-)G oten  beziehen (vgl. auch  u.).
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Wessén, der in einer ausfiihrlichen Besprechung zn meinem Buch 
Stellung genommen h a t1, stim m t m einer K ritik  an v. Friesens These, 
þiaurikR sei n ich t Theoderich der Grosse, sondern ein Weichselgote, m it 
N achdruck zu .2 Auch Wessén sieht in  dem  þiaurikR des R öksteins den 
Ostgotenkönig Theoderich (s. Wessén, a.a.O ., 1958, S. 38 f.).

Dagegen h a t Wessén m it n icht geringerem  N achdruck die D eutung 
abgelehnt, die ich fiir die m erkw urdigen W orte der R ök-Strophe (II 3) 
vorgeschlagen habe: þiaurikR, der »vor 9 M enschenaltern« lebte (vgl. 
1 1 2 , S.U.), s i t z t  j e t z t  g e r u s t e t  a u f  s e i n e m  R o s s  — sitiR nu 
karuR $ kuta sinum.

Ich  habe diese vielum strittenen (obwohl epigraphisch und  sprachlich 
ganz eindeutigen) W orte des Röksteins m it dem M y t  h o s  in Verbindung 
gebracht, dass D ietrich von Bern n icht, wie alle anderen Menschen, 
gestorben sei, sondern dass er lebend e n t r i i c k t  worden sei und noch viel 
später als R eiter den Menschen erschienen sei.

W enn diese K om bination der R öker Inschrift m it diesem Theoderich- 
M ythos (oder — wenn m an es lieber so nennen will —  m it dieser m ythi- 
schen Sage von Theoderich) zu R echt bestiinde, so ergäben sich daraus 
ganz neue Möglichkeiten der In terp re ta tio n  des Röksteins.

Wessén h a t die Existenz eines solchen alten  M ythos bezweifelt und h a t 
in Abrede gestelit, dass eine solche T radition  weit verbreitet gewesen sei.

Ich  zitiere, ehe ich die einschlägigen Belege hier vorlege, Wesséns 
eigene Form ulierungen: »Teoderik h ar sålunda, å t m i n s t o n e  v i d  e t t  
t i l l f ä l l e 3,i tysk  folktro u p p trä tt  i gestalten av  den vilde j ägaren. E n bildlig 
fram ställning av Teoderik till häst, på väg till helvetet (petit infernale tri- 
butum  .. .  p e tit inf era nonred itu rus), finnes i väggen till kyrkan San Zeno i 
Verona. Höfler m e n a r 4 nu, a t t  det h ar funnits en vida spridd germansk 
trad ition  om Teoderik såsom a lltjäm t levande och verksam , i gestalten 
av  en väpnad ry tta re  . . ,«5. Dazu weiter: »Det m åste sägas, a t t  grunderna 
för en Teoderik-m yt äro m ycket otillräckliga, åtm instone så v itt  m ate
rialet h ittills är k än t __  D et kan  ifrågasättas, om icke Teoderiks u p p 
trädande i tysk  folktro som den vilde jägaren är ren t tillfälliga före
teelser u tan  djupare rötter« (ib., S. 174; ähnlich ib. S. 177). Ich werde auf 
diese Form ulierungen Wesséns nochm als zuruckzukom m en haben (u.
S. 46, Anm. 4, und S. 47, Anm. 1 und  4).

Wessén selber deutet die W orte des R öksteins sitiR nu karuR $ kuta 
sinum auf eine R eiter-S tatue Theoderichs des Grossen, die seit dem 6. 
Jh . in R avenna gestanden h a tte  und dann von K arl dem Grossen aus 
Ita lien  nach Aachen gebracht wurde (wahrscheinlich im  Ja h r  801), wo 
der K aiser sie vor seinem P alast auf stellte. Diese Theorie ha tten  fast

1 »N ytt om  R ök-stenen«, F o rnvännen , 1953, S. 161— 177.
2 ib ., S. 164: »Höflers k r itik  (s. 16— 25) av  denna p u n k t i von Friesens fra m 

stä lln ing  ä r  m y ck e t övertygande.«
3 von m ir gesperrt; diese W orte  beziehen sich au f die u n m itte lb a r  vo rher z itie rte  

M itteilung der K ölner C hronik zum  Ja h re  1197, die ich u n ten , S. 26, w iedergebe: 
s. W essén, F o rn v än n en  1953, S. 169. D a z u u . S. 46 f..

4 von m ir gesperrt.
5 ib. (F ornvännen  1953), S. 169.
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gleichzeitig und unabhängig voneinander Sophus Bugge (Rök II , ge- 
druckt 1888, veröffentlicht 1893)1 und R ichard Heinzel (1889)2 ausge- 
sprochen, und fast alle Rök-Forscher (ausser v. Friesen) waren ihnen 
darin  gefolgt, so H . Schiick (1905 u.ö.), H j. L indroth  (1911), A. Torp 
(1913), E. B rate (1915), A. Heusler (1923), H. Schneider (1928), H . 
P ipping (1932), A. Johannson (1932), G. Schiitte (1933), K. Malone (1934), 
W. K rause (1936).3 Den i n n e r e n  Zusam m enhang der Toteninschrift fiir 
Væmoð m it diesem in Aachen aufgestellten Theoderich-Standbild haben 
die genannten Gelehrten allerdings höchst verschieden beurte ilt.4 Soeben 
h a t Lis Jacobsen die Verkniipfung des R öksteins m it der Aachener 
S ta tue sehr energisch abgelehnt.5

Auch ich kann keinen inneren Zusam m enhang zwischen dem Rökstein 
und der S tatue vor K arls des Grossen Aachener P alast erkennen.

Dagegen ist die m ythische Vorstellung, dass Theoderich n ich t gestor- 
ben sei, sondern als R eiter fortlebe, nicht, wie Wessén m eint, eine verein- 
zelte und rein zufällige Erscheinung ohne tiefere W urzeln (vgl. o.), 
sondern eine der v e r b r e i t e t s t e n  m ythischen Sagen des M ittelalters •— 
seit dem Zeitalter des Röksteins literarisch nachweisbar.

Da Wessén seine B ehauptung so nachdrticklich ausgesprochen h a t und 
es dabei zweifellos um  ein Zentralm otiv des Röksteins geht, lege ich hier 
die historischen Zeugnisse m it genauen Quellenangaben vor.

Dabei hebe ich durch Sperrdruck einerseits die Stellen hervor, die 
besagen, dass hier echte V olks-Traditionen vorliegen (und n icht etw a 
n u r eine gelehrt-literarische Legende), und bezeichne anderseits, eben- 
falls durch Sperrdruck, diejenigen Stellen, die m it den m erkwiirdigen 
W orten des R öksteins sitiR nu karuR $ kuta sinum ubereinstim m en6:

1 S. 22 f .; vgl. o. S. 22, A nm . 4.
2 S itzungsberich te  d e r P h ilo s .-hist. K lasse d. K aiserl. A kad . d . W iss. in W ien, 

B d. 119, 1889, 3. A bh ., S. 15 f.
3 E inzelhinw eise bei V erf. (1952), S. 11, A nm . 22— 33. Ú b er Lis Jacobsens A bleh- 

nung  d ieser D eu tung  (A N F 76, 196Í, S. 11 f. u n d  13) vgl. u . A nm . 5.
4 Ú bersich t bei V erf. (1952), S. 12 ff.: H einzel n ah m  keinen  eigentlichen Sinn- 

zusam m enhang  an , n u r  eine ganz lose A ssoziation. Schiick (1911, S. 73) m ein te , die 
S trophe stam m e aus einem  genealogischen G edicht, in  dem  D ietrich  als A hnherr 
des to te n  V æm oð g e n an n t w orden  sei. B ugge (1910, S. 37, 123, 216) g laub te , 
V æ m oð sei als der w iedergeborene T heoderich  angesehen w orden; ab e r falls diese 
(wohl allgem ein abgelehnte) A nnahm e zu tråfe: wie sollten d an n  die W orte  »er s itz t 
je tz t au f seinem  R oss ...«  au f eine S ta tu e  in A achen (ib. S. 57 f.) hinw eisen? Die 
m eisten  ånderen  In te rp re te n  h ab en  g a r keinen V ersuch un ternom m en , zu erk lären , 
w^eswegen der O stgau te  V arin  au f eine R e ite rs ta tu e  in  A achen  hingew iesen oder 
angesp ielt haben  sollte, vgl. V erf., a .a .O ., S. 12 ff. —  F iir W essén (der diese S trophe 
1958 au f S. 43 ff. besp rich t) is t  auch  diese E rw ähnung  T heoderichs au f dem  R ö k 
stein  n u r  eine N um m er aus V arins V ortragsreperto ire .

5 a .a .O ., 1961. S. 11 f.: »Man h a r  m en t, a t  beskrivelsen  h en tydede  ti l en r y t te r - 
s ta tu e  a f T heodorik  den  s to re  i A achen; denne, d e t tø r  nok  siges, ejendom m elige 
teo ri m å  vel bo rtfa lde , så frem t R ö k s te n s-strofen ikke gæ lder Ø stgoternes T heodo
rik , m en  Frankem es«  [zu d ieser T heorie Lis Jacobsens u. S. 48 ff.]; im  w eiteren  (S. 13) 
sp rich t sie von  »den usalige hypo tese  om  ry tte rs ta tu en « , der sich B ugge (R ök I I ,  
S. 22) zugew endet habe. E s sei noch  bem erk t, dass W essén a.a .O . keine neuen  A rgu- 
m en te  ftir diese T heorie , die den  R ökste in  m it der A achener S ta tu e  v e rkn iip ft, 
b e igebrach t h a t.

6 U ber die chronologische R e ih u n g  der folgenden Belege s. u .
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[1.] Die von Wessén genannte Stelle der K ölner Chronik (s.o. S. 24) 
ist u .a. deswegen bedeutsam , weil sie erzählt, Theoderich sei als gespen- 
stischer R eiter im  J a h r  1197 erschienen — also ganz kurz vor der Ab- 
iassung dieser Teile der Chronik.1 Die in 2 Versionen iiberlieferte Stelle 
lau tet: »Eodem etiam anno quibusdam iuxta Mosellam ambulantibus appa- 
ruit fantasma mir e magnitudinis inhumana forma e quo n ig  ro in s id e n s .  
Quibus timore perculsis, id quod videbatur ad eosdem audacter accedens, ne 
pertimescant hortatur. T  eo d e r ic u m  q u o n d a m  regem  V er one  
[Theodericum Bernensem, 2] se n o m in a t ,  et diversas calamitates et 
miser ias superventuras universo Romano imperio denunciat. Hec et alia 
plura cum eisdem contulit, et ab eis recedens equo quo s e d e b a t  M o s e l 
la m  t r a n s i v i t ,  et ab oculis eorum evanuit.«

Die Ú bereinstim m ung m it der R ökstrophe (und der vorhergehenden 
Prosa von I I  22) besteh t darin, dass der sich Theodericum quondam regem 
Ver one [resp. Theodericum Bernensem] nennende R eiter hier, im  späten
12. Jh ., als ein v o r  l a n g e r  Z e i t  (quondam) lebender H errscher ange- 
sehen wird, der noch »jetzt« (im J a h r  1197), zu Pferde sitze und. sogar 
m it Menschen spreche; dazu die W orte des Röksteins: sitiR nu karuR  ̂
kuta sinum, und  die vorhergehenden W orte in  I I  2, die auch Wessén 
(wie fast alle anderen Forscher, so auch ich) ebenfalls auf þiaurik be- 
zieht: dass er fur niu altum (»vor 9 Menschenaltern«) m in Hraiþkutum, 
also bei Goten, gelebt habe.3

Diesem Beleg, den Wessén fiir isoliert hält, indem  er sagt, »Teoderik 
har sålunda, åtm instone vid e t t 4 tillfälle, i ty sk  folktro u p p trä tt  i ge
stalten  av  den vilde jägaren« (s.o. S. 24), schliessen sich die folgenden 
w eiteren 19 Belege an:

[2.] Der staufische Geschichtsschreiber O tto von Freising zitiert um  
1150, also einige Jahrzehn te  vor der eben genannten K ölner Chronik, in 
seinem Chronicon seu rerum ab initio mundi ad sua usque tempora 1146 
libri V I I I ,  im  V. Buch, Cap. 3,5 zunächst eine Legende iiber Theoderichs 
Verdam m ung, seinen Sturz in  einen Vulkan, die P ap st Gregor der Grosse 
im Jah re  593/594 (also 68 Jah re  nach Theoderichs Tod) in  einer Fassung 
nieclergelegt hatte , die dann, dem grossen Einfluss dieses Papstes ent- 
sprechend, im  M ittelalter von kirchlichen A utoren sehr häufig wiederholt

1 D er T ex t nach  M onum enta G erm aniae h is to rica , Scrip tores [im w eiteren  z i
tie r t  als: MGSS], X V II , 1861, S. 804; in m einer A rbe it (1952), S. 27 f.; d o rt auch  die 
V arian ten  der 2. F assung . Bei W ilhelm  G rim m , D eutsche H eidensage3, 1889, S. 54. 
D ieser Teil der A nnales Colonienses M axim i, resp. C hronica reg ia  Coloniensis (ed. 
P ertz ), d e r bis 1199 re ich t, is t noch in  den  1190er J a h re n  abgefasst, s. K . Jaco b  
u n d  H . H ohen leu tne r, Q uellenkunde d e r deu tschen  G eschichte im  M itte la lte r I I 5, 
1961, S. 113. Z ur B ezeichnung Theodericus quondam  rex Veronae vgl. auch  Sigfrid 
von  B alnhusin , MGSS X X V , S. 693; in einer T iro ler H s. des 14. Jh s .: » ... dytrici . . .  
princip is verone«, s. W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 317.

2 D azu  s. u . S. 67 ff.
3 s. u . S. 6 4 ff. u n d  V erf., 1952, S. 35 ff.
4 Sperrung  von  m ir.
5 s. MGSS X X , 1868, S. 215 f.; bei W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 42 f., dazu  ib. 

S. 457. V erf., 1952, S. 28, s. W essén, F o rn v än n en  1953, S. 168.
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worden is t1: »Ab ea non multis post diebus, SO. imperii sui anno, subitanea 
morte rapitur [sc. Theodericus], ac iuxta Gregorii dialogum a Johanne et 
Simmacho in Aetnam praecipitatus, a- quodam, homine Dei cernitur.« D ann 
aber fäh rt O tto von Freising fort: »Hine puto f a b u la m  illam traductam, 
qua vu lgo  d ic i tu r  [Präsens!] T h e o d o r ic u s  v iv u s  equo sed en s  ad 
inferos descendisse.«

Dieser H istoriker des 12. Jhs. — er war der Oheim Kaiser Friedrichs 
I. Barbarossa — bezeugt somit als eine dam als lebende V olkstradition, 
Theoderich sei lebendig, zu Pferde sitzend, en triick t worden. Dass er 
dabei bew affnet gewesen sei (vgl. 113: karuR . . .  skialti ub fatlaþR). 
w ird in dieser Fassung n icht gesagt, kom m t aber in anderen Versionen 
der Sage vor (s.u. Nr. 3). Dass dieser R itt  Theoderichs in die »Unter- 
welt« (ad inferos) gefiihrt habe, kehrt in m ehreren Versionen wieder 
(s.u. Nr. 3, 4, 6, 9 u.s.w.). In  einigen wird ausdriicklich gesagt, dam it sei 
die Hölle gem eint, w ährend andere Fassungen dieses H inwegreiten 
n i c h t  als Verdam m nis auffassen, sondern als eine Entriickung bei 
lebendigem Leibe (s.u.).

[3.] In  enger Verbindung m it M otiven der alten  gotischen H eiden
sage steh t eine Version der Theoderich-Sage, die das Chronicon Imperatorum  
et Pontificum Bavaricum  (vor 1288) w iedergibt2: Auch diese Chronik er- 
zäh lt (im Sinne des Verdam m ungs-Berichtes P ap st Gregors, vgl. o.), 
der A rianer Theoderich sei zur Strafe in den V ulkan gesturzt worden. 
Dann jedoch schreibt die Chronik weiter: »Sed ex i l lu s io n e  dyabolica 
f a b u la t i  su n t h o m in es, hunc natum ex matre belua marina fuisse3; 
qua ipsum vocante, ipse d e x tr a r io  [d.i. ein m ittellateinischer Ausdruck 
fiir »Pferd«4] in s id e n s  a rm a tu s  ad manendum cum ea perpetuo intravit 
mare, et adh u c sabbatis exire ad litus et cum Witigone confligere-, quem 
v iv u m  introisse d ic u n t ad inferos et ad b e llu m  sabbatis exire«.

Auch in  dieser -— vom  Chronisten ausdriicklich als V o lks-T rad ition  
bezeichneten! —  Version wird Theoderich, geriistet auf seinem Ross 
sitzend, entriickt, und erseheint »noch jetzt« (adhuc), um  bew affnet zu

1 G regors d. Gr. E rzäh lu n g  in seinen L ibri D ialogorum  IV , 31 (MG, Scriptores 
re rum  L angobard icarum , 1878, S. 540). Ú ber diese kirchliche Legende von  dem  E nde 
des A rianers T heoderich , der in  den L iparischen  V ulkan  gew orfen w orden  sei, und  
das V erhältn is d ieser V ersion zu r V olkssage s. H . Schneege, T heoderich  der Grosse in 
der k irch lichen  T rad itio n  des M itte la lters un d  in  der deu tschen  H eidensage, in: 
D t. Zs. f. G eschichtsw issenschaft 11, 1894, S. 18 ff. G regor d. Gr. sch re ib t, ein 
E insied ler au f L ip ari habe  gesehen, dass T heoderich  »inter Johannem  papam  et 
Sym achum  patric ium  discinctus atque discalciatus et vinctis m anibus  (post ter gum) 
deductus, in  hac vicina  V ulcani olla iactatus e s t . . .  E t quia Johannem  papam  adfligendo 
in custodia occidit, S im achum  quoque patricium  ferro trudicavit, ab illis  (iu ste ) in  igne 
m itti apparuit, quos in  hac vita  in iuste iudicavitA

2 MGSS X X IV , 1879, S. 222 ff.; n ach  Georg W a itz ’ U n tersuchung , ib. S. 220, ist 
diese C hronik a n  der G renze B öhm ens verfasst w orden. Vgl. dazu auch  W aitz , 
N eues A rch iv  d. G esellschaft fiir ä lte re  deu tsche  G eschichte I I I ,  1878, S. 58 ff. 
(bes. S. 61: »Mehreres w eist au f B aierische H e rk u n ft hin.«).

3 Zu den  Sagen iiber T heoderichs diabolische A bstam m ung  vgl. H e rm an n  Schnei
der, G erm an. H eidensage I ,  1928, S. 278 ff., S. 401. Ich  b rauche  h ie r au f diesen 
T rad itio n sstran g  n ich t n äh e r einzugehen, den ich im  I I .  B d. m eines »Germ. Sakral- 
kön ig tu rm  e rö rte rn  w erde. [D o rt auch  zur F rage , ob raiþ ( I I  3) »ritt» bed eu te te .]

4 s. D u Cange, G lossarium , s. v . dextrarii.
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kämpfen: Die Parallele zur Rök-Strophe des 9. Jahrhunderts: sitin 
nu karuR $ kuta sinum is t also hier eine beinahe w ö r t l i c h e .

Auf eine italienische Parallele zu der Vorstellung, dass ein gespen- 
stischer R eiter auf schwarzem Ross alle 7 Tage am  Meeresufer bei R av en 
na (also gerade an  demjenigen Ort Italiens, wo D ietrichs S treit m it 
W itege auch nach der m ittelhochdeutschen Sage lokalisiert w ird1) 
bewaffnet erscheine, m öchte ich an  dieser Stelle n ich t eingehen.2

F iir die B eurteilung der skandinavischen Uberlieferung der D ietrich- 
Sage aber is t es von Bedeutung, dass in dem Schlussteil der altschwe- 
dischen Saga om Didrik af Bern — u.zw. in  dem jenigen Teil der schwe- 
dischen Saga, die fiber die norwegische Þ iðrekssaga h inausfiihrt und auf 
andere T raditionen als die norwegische Fassung zuruckgeht — ebenfalls 
ein K am pf zwischen Didrik  und  Widike Welandsson am  Ende s teh t.3 
Dieses Motiv, das in der schwedischen D idrikssaga noch n a c h  der E r- 
zählung von D idriks E ntriickung den Abschluss b iidet4, stim m t also in 
sehr bem erkenswerter Weise zu den W orten der Bayern-Chronik, dass 
D ietrich »noch jetzt« (adhucl) im m er wieder m it Witigo kämpfe. Und auch 
in dem m hd. Gedicht von der Rabenschlacht k ling t das M otiv an, dass der 
im Meer versunkene Witege zuriickreiten und  aufs neue m it D ietrich 
käm pfen wolle (Str. 972: »$o ivil ich wider riten und wil in  bestäm).

Die altschwedische Didrikssaga h a t also in diesem Plus-Teil aus echter 
T radition geschöpft und  nicht frei erfunden. D idriks E ntriickung auf 
einem dämonischen schwarzen Ross kennt auch die schwedische Saga von 
D idrik af Bern (a.a.O.).

Von den Lokalisierungen des Streites zwischen D ietrich und W itege, 
dem Mörder seines Bruders D iether, wird gewiss diejenige die ältere sein,

1 R abensch lach t, S tr. 913 ff. (D t. H eldenbuch  I I ,  1866, S. 305 ff.). Die Szene 
spielt bei R av en n a  (Rabene, S tr. 884, u . ö.) am  M eeresstrand. S tr. 884: B i Roben i<f 
dem sande,/då lägen d iu  kint; von  d o rt aus re ite t D ie trich , im  Zorne F lam m en  spei- 
end, dem  M örder seines B ruders D ie ther un d  der E tzelsöhne, seinem  F e ind  Witege, 
zum  Meere nach , wo dieser bei der M eerfrau W åchilt (S tr. 969) A ufnahm e findet. In  
der norw egischen F assung  der Þ ið rekssaga  is t diese Szene, bei der D ie trich  auch den 
Vidga flam m enspeiend  au f seinem  Rosse verfolgt, b is Vidga in  die F lu t en tkom m t 
(ed. B ertelsen  I I ,  S. 247 ff.), an  die M lindung der Mosel verleg t (ib. S. 248, Z. 6): das 
i s t aber ganz gewiss eine sekundäre  O rtsverlegung aus dem  B ereich der »R aben
schlacht*, also von der A dria , an  die Mosel. A uch h ie r re t te t  sich Vidga ins Meer (i 
s io inn : a .a .O ., I I ,  S. 248, Z. 23; vgl. auch  Z. 21; der norw egische Sagam ann g lau b t, 
die Mosel m iinde in die See, vgl. ib. I I ,  S. 249, Z. 1: i dr osinom).

2 Ich  w erde diese T rad itionsg ruppe  im  I I .  B d. m eines »Germ. Sakralkönigtum «, 
der dem nächst erscheinen soli, eingehend analysieren .

3 In  der A usgabe von  H yltén-C ava llius, 1850— 1854, S. 300 ff.; bei B ertelsen, 
Þ ið rik ssaga af B ern , 1905— 1911, I I ,  S. 395 ff. D azu s.u . N r. 7.

4 H yltén-C ava llius, S. 300 ff.; bei B ertelsen  I I ,  S. 395 ff. D er R e d a k to r ste llt dies 
so dar, dass D idrik  sein E n tschw inden  au f einem  R oss n u r  fing iert habe, denn  
sonst h ä tte  e r W idheke n ich t »gefunden« [sc. um  m it ihm  zu käm pfen]: thy ath haffde 
han jarit oppenbarligha thaa haffde ther mer røkthe a ff gongit ok hade han ey tha 
fw nn ith  widheke welanson deo gratias. U ber die P lus-M otive der schw edischen D id 
rikssaga bes. M ullenhoff, ZE  X X X I, ZsfdA 12, 1865, S. 381 ff., d e r die V erlegung 
von W idekes T od nach  F eh m arn  (F im ber) als A nzeichen fiir das B estehen  einer 
ho lsteinschen L okalsage an s ieh t (s. ib ., S. 381). Ú ber deu tsche  Sonderquellen der 
schw edischen Saga schon H yltén-C avallius, a.a .O ., S. X X X V II  f.
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die diesen S tre it in die Gegend von Ravenna, u. zw. an die Meereskuste 
daselbst, verlegt, n ich t die Lokalisierung an  der Mosel (s.o.).

Besonders sei betont, dass sowohl die m ittelhochdeutsche wie die 
nordische Fassung dieser Sage das M otiv sehr eindrucksvoll gestaltet, 
dass D ietrich, als er den Witege (Vidga) zum Meer verfolgt, Flam m en 
speit.1 W ir werden die Frage im  Auge zu behalten haben, ob wir diesen 
zweifellos m y th is c h e n  Zug schon der alten, noch in Ita lien  ausgebilde- 
ten  Form  dieser gotischen Sage zuschreiben diirfen (s.u. S. 57 ff.).

[4.] Zu dem  Problem  der M ythisierung Theoderichs gibt ein italienischer 
Beleg aus einer (als Ganzes noch n icht veröffentlichten) H andschrift einen 
w ichtigen Beitrag, den wir Carlo Cipolla verdanken.

In  seinem Buch »Per la storia d ’Ita lia  e de’ suoi conquistatori nel 
medio evo p iu  antico«2 h a t Carlo Cipolla folgende Stelle aus den Historiae 
imperiales des Veroneser Diakons Giovanni vom Anfang des 14. Jhs. 
m itgete ilt3: N ach der E rw ähnung des Todes und des Begräbnisses Theo
derichs fäh rt Giovanni fo rt4: >)Hic est theodoricus, quem ueronenses appel
lant [Präscns!] diatricum, de quo fa b u lo se  f e r tu r  a p e r s o n is  u u lga-  
r ib u s , quod fuit genitus a diabolo: et regnauit uerone et fecit fieri arenam 
ueronensem^, et postmodum, misso nuntio ad infernum, recepit a patre suo 
dyabolo equum unum et canes, et dum hec munera theodoricus accepisset, 
tanto gaudio repletus est, quod de balneo in quo lauabatur solum inuolutus 
linteamine exiens, equum ascendit, et statim nunquam comparuit, se d  p er  
s i lu a s  a d h u c [ \]d e  n octe u e n a r i d ic i tu r  et p e r se q u i n im p h a sA

Der M ittelteil dieser Notiz ( ... et postmodum bis nunquam comparuit 
. . .)  stim m t im  ganzen zu der beruhm ten Inschrift an der Veroneser 
K irche San Zeno maggiore (s.u. Nr. 6), die der Veroneser H istoriker Gio
vanni selbstverständlich gekannt hat. Doch h ä lt er sich n ich t sklavisch 
an  sie: denn die W orte solum inuolutus linteamine (»nur in ein Leintuch 
gehullt«) entsprechen n ich t genau dem das Relief beherrschenden Bild des 
R eiters m it wehendem M antel — eher der norwegischen Fassung, dass

1 s. R abensch lach t, S tr. 946 (der verfo lg te Witege sp rich t zu dem  ihn  beglei- 
ten d en  R ienolt):

owé, n ú  siheslú wie er lim,met, 
rehte alsam  ein hus, daz då brio net.

D azu  Þ ið rek ssag a , cap. 381 (ed. B erte lsen  I I ,  S. 247 f.): n u  ridr hann par til er 
orrostan [sc. wo Vidga Þ iðreks B ru d er Þether u n d  die E tzelsöhne g e tö te t h a tte ]  
hcefir vcerit oc sua er hann n u  rœiör ok harm sfullr oc grim m r at ælldr brænnande f  ly gr 
a f hans rnunni; d a rau f die V erfolgung V iðgas zu r »See« (s io in , s. o.).

2 B ologna 1895; d o rt S. 507— 684: S tud i Teodericiani; S. 575 ff.: P e r la  leggenda di 
re Teodorico in  V erona.

3 Ms. CCIV der B iblio teca C ap ito lare  d i V erona, fol. 136, col. 2, s. C ipolla, a.a .O ., 
S. 644, A nm . 1. D ie A bfassung  d ieser C hronik, von  der noch eine zw eite H s. in  der 
B ib lio teca V allicelliana in  R om  ex is tie rt (s. ib.), w urde von  G. T a r ta ro tt i ,  R elazione 
d ’u n  m an o scritto  de ll’ is to ria  d i G iovanni diacono (in: Calogerå, R acco lta  di opus- 
coli X V II I , 191 f.), au f 1320 da/tiert, s. Cipolla, a .a .O ., S. 643, A nm . 1. Vgl. auch  
ib ., S. 645.

4 Cipolla, a .a .O ., S. 644 f.
5 U ber die se it dem  M itte la lte r häufig  bezeugte V eroneser L okalsage, dass T heo 

derich  das A m p h ith ea te r vo n  V erona habe  b auen  lassen, s. u . a . C ipolla, ib ., S. 
645 ff.; vgl. u . S. 30, A nm . 2.
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Þiðrek nu r m it einem B adem antel (badkaapa, ed. B ertelsen I I ,  S. 393, 
Z. 3) bekleidet das Ross bestiegen habe (vgl. u. Nr. 7). Dass G iovanni aus 
älteren und  miindlichen Traditionen geschöpft hat, w ird deutlich durch 
die Ziige, die iiber die M otivik dieser Inschrift hinausgreifen, aber durch 
andere, unabhängige Traditionen als schon vor Giovanni vorhandene 
Uberlieferung bestä tig t werden (vgl. dazu o.: fabulose fertur a personis 
uulgaribus): Die Teufelsgeburt wird in  m ehreren m ittelalterlichen Quel- 
len berich tet1, ähnlich auch die Bezeichnung der Veroneser Arena als 
Domus Theodorici.2 Besondere A ufm erksam keit jedoch verd ien t der 
letzte Satz Giovannis: Man erzähle (dicitur: Präsens!), dass Diatrico noch 
je tz t {adhuc) naohts durch die W älder jage und  »Nymphenc vorfolgs.

Das aber is t genau jene iiberaus urtum liche Version der Sage vom  
W ilden Jäger, nach der dieser nächtige R eiter n ich t einen H irsch ver- 
folge, sondern weibliche Wesen von ausserm enschlich-m ythischer A rt.

Diese Sage ist bekanntlich  iiber einen grossen Teil des deutschen 
Sprachgebietes ver b re ite t.3 Aber sie is t auch in D änem ark und  im  
siidlichen Schweden w eithin bekannt.4 U nd dort heisst ■— besonders 
reich bezeugt in Ö stergötland — der nächtliche Verfolger der gespen- 
stischen W eiber noch heute Oden.5

N un gibt es bekanntlich zwei deutlich unterscheidbare V arianten dieser 
Sage: Entw eder steh t der Mensch m it seiner Sym pathie auf der Seite der 
verfolgten F rauen  und sucht sie zu schutzen.6 — Öder aber die Menschen 
billigen diese grausam e Jagd , weil in den gehetzten W eibern H exen 
gesehen werden. Es frag t sich, ob das Motiv ■— das gewiss ä lter is t als 
seine literarische Bezeugung bei V incentius von Beauvais und bei Caesa- 
rius von H eisterbach — schon der vorchristlichen Schichte der Oden-

1 Vgl. jÞiðrekssaga, cap . 413, und. H erm . Schneider, G erm an. H eidensage I , 1928, 
S. 278; vgl. o. S. 27, A nm . 3. D ie Zeugung d u rch  den T eufel da rf m an  kirchlich- 
polem ischen T endenzen  zuschreiben. H ingegen w ird  die H e rk u n ft von  einem  Meer- 
w esen (ex matre belua m arina, s. o.; vgl. dazu  F redegars E rzäh lu n g  iiber die dä- 
m onische A bstam m ung  der M erowinger: MGSS rerum  M eroving. I I ,  1888, S. 95} 
n ich t geistliche, sondern  eher vo lkhafte  P räg u n g  (oder U m prägung?) sein.

2 s. o. S. 29 u n d  W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 45: D e fu n d a tio n e  m onasterii 
Gozecensis (um  1135): usque hodie Theodorici dom us appellatur; vgl. auch  ib ., S. 
226, 320, 341, 458.

3 Vgl. e tw a H . P lischke, Die Sage vom  W ilden H eere im  deu tschen  Volke, 1914, 
S. 64 ff.; V erf., K u lt. G eheim biinde d. G erm anen I ,  1934, S. 276 ff.; das M otiv ist 
lite rarisch  im  13. J h .  bezeugt bei C aesarius H eisterbacensis, D ialogus M iraculorum , 
ed. S trange 1851, S. 330, un d  V inzenz von B eauvais, Speculum  h is to riale , L ib. 
X X IX , cap. 120. Vgl. auch  J .  G rim m , D t. M ythologie4, S. 775 ff., 787 u n d  N ., S. 
283.

4 s. bes. Feilberg , O rdbog over jyske A lm uesm ål I I ,  S. 732 (die ge jag ten  däm o- 
n ischen F rauen : ellepige, havfrue, Slattepatte; vgl. ib. I I ,  S. 791 f.). D azu  bes. A xel 
O lrik, D an ia  V II I ,  S. 141 ff. Als N ordgrenze der Sagen v o n  dem  »natlige jæger« 
h a t  O lrik, a .a .O ., S. 148, angegeben: »nord om  D anm ark , tv æ rs  gennem  H alland , 
n o rd  om  Sm åland, Ø stgø tland  og S öderm an land .«

5 s. e tw a O lrik, a .a .O ., bes. S. 162 ff., iiber die zahlreichen  V arian ten  des N am ens, 
die au f Oden zuriickgehen.

6 So h eu te  noch in  einem  grossen Teil der A lpen, wo 3 K reuze  in  B aum stiim pfe 
g ehack t w erden, d am it die »Saligenn d o rt Schutz  vo r dem  W ilden J ä g e r  (W ilden 
M ann) finden. M an tr if f t  noch je tz t häufig  solche K reuze in  unseren  W äldern .
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Motive zugezählt werden diirfe?1 W ir werden sogleich auf die F rage ein- 
zugelien haben, ob diese Veroneser T radition von Theoderichs näch t- 
licher Jag d  nach W aldfrauen eine junge Z u ta t aus suddeutsch-tirole- 
rischen V olkstraditionen sei — oder ob diese M ythisierung Theoderichs 
möglicherweise ein noch aus g o t i s c h e m  Volksglauben stam m endes 
M otiv sein könnte?

Zunächst is t festzustellen, ob die in Giovannis Chronik erw ähnte 
Funk tion  Diatricos als W ilder Jäger als echte V olks-Tradition zu w erten 
sei. Dazu h ilft uns der nächste Beleg, der nun  zu nennen ist.

[5.] M ehr als ein halbes Jah rtau sen d  nach der Abfassung der Vero
neser Chronik des Diakons Giovanni, im  J a h r  1867, gab C hristian Schnel- 
ler, Gymnasialprofessor in  Roveredo, seine »Märchen und Sagen aus 
W älschtirol« heraus. D ort h a t er — ohne die unveröffentlichte H and- 
schrift von Giovannis Historiae imperiales zu kennen! ■— folgendes 
m itgeteilt2:

In  der Gegend von Centa am  obern R and des Valsugana bis in  den 
Um kreis von Borgo3 — also etwa 75 K ilom eter nördlich von Verona — 
w ar noch im  späteren 19. Jh . der Glaube an  einen D äm on nam ens 
Beatrik (m it dem A kzent auf der Endsilbe) verbreitet, von dem  m an 
glaubte, er halte sich im  unzugänglichen Gebirge und in den d ichtesten  
W äldern auf. E r jagt, von H unden begleitet, durch die N acht, »bisweilen 
als Reiter«.4 »Nur bei N acht, im W inter öfter, besonders zu W eihnachten, 
ko m int der B eatrik  bew ohnten O rten nahe. Der Zweck seines H erum - 
fahrens is t die Jag d  auf H exen (die Eguane, s.u.), weshalb er auch der 
Jäger, und  zwar der Jäg e r von der guten Jag d  (il cacciatore della caccia 
pia) heisst.«5

1 U ber die b rau ch tu m lich en  —  u n d  zweifellos seh r a ltertiim lichen  u n d  a lten  —  
G egenstiicke zu diesem  M ythos von  d e r H ex en jag d  s. V erf., a .a .O ., 1934, S. 276 ff., 
bes. 278 ff.

2 S. 203— 209. A uf diese T rad itio n  h a t  m ich  zuerst P ro f.E . K ran zm ay er, W ien, 
au fm erksam  gem acht.

3 ib., S. 204; »auch in  P rim iero  soil sie [diese Sage] u n te r  der B enennung  »caccia 
Beatrica vorkom m en«, ib.

4 ib., S. 203.
5 ib., S. 203 f.; d o rt w eiter; »Wo m an  den  B ea trik  n ich t k en n t, t r i t t ,  wie d ie u n te n  

fo lgenden Sagen zeigen, der w ilde M ann als J ä g e r  fiir ihn  ein« (S. 204). Schneller 
erzäh lt d a n n  vom  B ea trik  eine R eihe von Sagen, die auch  sonst w o h lbekann t sind 
u n d  in  ähn licher F o rm  im  deu tschen  S p rach raum  dem  W ilden J ä g e r  (W ilden 
M ann) zugeschrieben w erden, ab e r in  Skand inav ien  dem  Oden-. E in  B ursche  su ch t 
eine von dem  B ea trik  verfo lg te  schörie H exe (Eguane) zu schiitzen . D och B ea trik  
zw ingt ihn , sie auszuliefern , u n d  zerreisst sie (S. 204 f .); ein B ursch  ru f t dem  B ea trik  
zu: »Jäger von  der gu ten  Ja g d , Gib uns auch  einen Jagdteil!«, w orauf der »Schenkel 
einer Hexe« an  die K am m e rtu r gehefte t w urde, der e rs t verschw and, als m an  dem  
B ea trik  zurief: »Jäger von  der g u ten  Ja g d , H ol deinen  Ja g d te il wieder!« (S. 205). 
A uch das M otiv vom  S ch lach ten  u n d  E ssen  eines B ocks w ird  vom  B ea trik  auffal- 
lend ähn lich  e rzäh lt wie in  der Snorra  E d d a  von  T ho r (G ylfaginning, 142 f., ed. 
F in n u r Jö n sso n , 1931, S. 49 f.): B ea trik  v e rb ie te t dem  m itspeisenden  H ir te n , einen 
K nochen  verlorengehen zu lassen, doch dieser versch luck t versehen tlich  einen: 
»Nach dem  E ssen  w arf der B e a trik  d ie  H a u t des B ockes au f die B eine, d a  w ar d e r 
B ock w ieder lebendig u n d  ging zu r T iire h inaus, ab e r er h in k te  ein  w enig ...«  (S. 
207). A n ein F a ls ifik a t Schnellers g laube ich n ich t. D ie anderen  T rad itio n en  v o n  
B ea trik  (S. 207 ff.) sind von  jiingerem  T ypus. Z ur B ezeichnung »Caccia piav. vgl. 
u . S. 32.
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Diese Form  der Jagd-Sage gehört som it deutlich dem gleichen Typus 
an  wie auch die meisten entsprechenden skandinavischen Sagen von 
Oden: die Verfolgung der Däm onenweiber is t eine w o h l t ä t i g e  H and- 
lung (vgl. o.: caccia p ia ).

Der Name Beatric is t (woran Schneller n ich t gedacht hatte) offenbar 
eine E ntstellung des alten Diatrico, das Giovanni als in Verona iibliche 
Bezeichnung des nächtlichen Verfolgers der »nimphae« nenn t.1 Es mag 
angem erkt werden, dass in  anderem  Traditionszusam m enhang, in einer 
E rw ähnung der E rbauung der Veroneser Arena durch D ietrich von Bern, 
neben der Norm alform  des Nam ens Diatrico auch die handschriftliche 
V ariante Biatrico (15. Jh .), m it B-, erscheint2. [Das -o ist in jonen 
D ialekten lautgesetzlich abgefallen.]

Die Zuverlässigkeit von Giovannis Angabe, in Verona habe zu seiner 
Z eit der Volksglaube bestanden, dass D ietrich als W ilder Jäger durch die 
W älder jage, erscheint also durch Schnellers M itteilungen iiber jeden 
Zweifel erhoben.

W ir sind vor die Frage gestelit, welche germ anischen Sagenmotive, die 
in Ita lien  an  die G estalt Theoderichs gebunden w urden, als sekundärer 
E instrom  deutschen Sagengutes anzusehen sind — und welche m an als 
altes gotisches T raditionsgut zu verstehen habe?

Ich  will an dieser Stelle bloss hervorheben, dass in den Alpen sonst 
durchaus die Form  der Sage herrscht, bei der die Sym pathie der Men
schen auf der Seite der verfolgten F rauen  steht, w ährend in  S kandina
vien um gekehrt die Sym pathie dem Jäger {Oden) gehört.3 Die Beatrik- 
Sage stellt sich som it zu dem  skandinavischen Typus und nö tig t uns zu 
der Frage, ob diese Form  der M ythisierung Theoderichs n ich t m it gotisch- 
gautländischen Traditionen zusam m enhänge.4

Im  iibrigen beweisen also die Belege Schnellers, dass noch im  19. Jh . 
der Glaube, Beatric erscheine, so wie im 14. Jh . in Giovannis Chronik

1 Schneller, S. 204: »Der N am e B ea trik  w ird  dreisilbig so ausgesprochen, dass 
d ie  erste  Silbe gehoben, au f die le tz te  ab e r der eigentliche A ccent gelegt wird.«

2 Cod. R iccard iano  2717 fol. 84’, c a rt., sec. X V , von  F azio  degli U b ertis  »D itta - 
mondo«, libro I I I ,  cap. 3. D er Cod. L aurenziano  XC, In f . 30, sch re ib t a n  d e r Stelle: 
. . .  l-arena . . .  chiui Diatrico ne porta farna e nome. D er ä lte s te  D ruck  (1474) b ietet 
d a fiir  D riatico, dessen M eta these  ebenfalls au f vo lkstum liche  U m bildung  w eist, 
ebenso auch  D rianticho  im  Cod. M arciano ita l., cl. IX , cod. 41, s. Cipolla, ib., 
S. 648 ff. —  D enkbar w äre bei B eatrik  auch  eine volksetym ologische A nlehnung  an  
beato (vgl. o. caccia pia). D er A bfall des -o is t d ia lek tal.

3 D azu  e tw a  A. O lrik, a .a .O ., S. 160: »Forskellen er, a t  de ty sk e  h a r  sy m p ati for 
de forfu lg te kvindelige væ sner . . .  D en  nord iske sagndannelse h a r  sy m p a ti m ed  »Un«, 
»Oden«, og for så  v id t m ennesker d e ltag er i handlingen , h jæ lper de h am  til a t  få  
skov jom fruerne  indhentede.« —  M eine K ollegen P rof. E . K ran zm ay er un d  P rof. R . 
W olfram  b estä tig en  m ir, dass die ers te  dieser beiden V arian ten  in  den A lpen sonst 
d u rch au s herrsch t.

4 Ic h  w erde diese F rage , fiir deren  B ean tw o rtu n g  noch  zahlreiche m itte la lte r- 
liche M ateria lien  zu r V erfiigung stehen , au f die h ier n ich t eingegangen w erden kann , 
im  I I .  B d. m eines »Germ. S akralkönigtum « zu e rö rte rn  h aben . —  H ie r sei noch be- 
m e rk t, dass die N am enform  D iatrico  (m it D - und -ia-) au f deu tsche , n ic h t gotische 
V orform en zu ruckgeh t, w as ab e r n ich t gegen gotische H e rk u n ft zum indest eines 
Teiles der S agenm otiv ik  zeugt.
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Diatrico, »noch jetzt« als R eiter, wenige Meilen nördlich von Verona 
lebendig war.

[6.] Von da aus fällt auch ein besonderes L icht iiber die beriihm te 
Inschrift auf dem Relief der Veroneser Basilika San Zenone Maggiore, 
das einen R eiter m it wehendem M antel und  einem H ifthorn  zeigt, der, 
von H unden begleitet, einem H irsch nachsetzt und  sich dabei dem Höl- 
len tor nähert, in dem ein Teufel w arte t.1

Diese Inschrift lautet:
+  O REG EM  • STVLTV • P E T IT  -IN F E R N A L E  • TR IB V TV  
MOX • Q • PARATVR EQW S • Q VE M ISIT DEM ON IN IQ W S 
E X IT  AQVÄ NVDVS • P E T IT  IN F E R A  NON R E D IT V R V S 
NISVS EQW S • CERW S CANIS HVIC DATVR • HOS DAT AU E • R N ’

Diese Inschrift, die, wie das Relief, im  12. Jh . gemeisselt w urde2, 
s tim m t bekanntlich in einer ganzen Reihe von M otiven m it der Þ ið r e k s -  
s a g a  uberein, die m ehr als hundert Jah re  später in Norwegen aufge- 
zeichnet wurde (s.u.). Dieses kirchliche D enkm al is t aber viel stärker als 
die nordische Fassung geprägt durch die V erurteilung des als zur Hölle 
verdam m t angesehenen Goten.3 Dass der »Rex stultus<<4 — ohne jeden 
Zweifel is t dam it Theoderich gem eint — n ich t m it N am en genannt wird, 
setzt voraus, dass diese Sage von D ietrich in Verona im  12. Jh . allgemein 
bekann t war.

Besonders m öchte ich hinweisen auf die W orte non rediturus in dieser 
Veroneser Inschrift: die Betonung des Motivs, dass D ietrich n ich t »zu- 
riickkehren« werde, is t an sich auffallend bei einer Person, von der gleich- 
zeitig erzählt wird, sie sei zur [ewigen] H öllenstrafe eingegangen.5 An der 
entsprechenden Stelle lässt die Þiðrekssaga ihren H elden im  Hinweg- 
re iten  als letzten  R uf die W orte sprechen: »Enn apttur mun ek koma þa 
Gud will ok Sancta Maria« (a.a.O. II , S. 393, Z. 23 f.).

D a n an  die Volks-Tradition von D ietrich vom  M ittelalter bis ins 19. 
und  20. Jh . hinein erzählt, er kehre »noch jetzt« in den Bereich der Men -

1 Z ur kunstgesch ich tlichen  In te rp re ta tio n  u .a . A. M oschetti in  den  M elanges 
P ico t, 1913, I I ,  S. 547 ff. J e tz t  bes. R affaele  F a san a ri, L a  leggendaria  caccia di 
Teodorico nei rilievi della basilica  di S. Zeno (R assegna b ib liografica), in: V ita  
V eronese 8, 1955, S. 11 ff. (m it k ritischer B ibliographie).

2 Cipolla, dessen L esung (a.a.O ., S. 632) h ier w iedergegeben w urde , d a tie r t (a.a.O ., 
S. 632 ff., bes. 639) die In sch rif t aus ep igraphischen  G runden  in  die Z eit zw ischen 
1135u. 1138. A lessandro da  L isca, L a  basilica di S. Zenone in V erona, 1941, S. 35 ff., 
47 ff., se tz t sie um  1100 an; B ibliographie  bei R . F asan ari, a .a.O .

3 N och h eu te  reiben in  V erona K in d er Steine a n  dem  schw efelhaltigen  G estein 
des R eliefs u n d  sag ten  m ir au f m eine F rage  von dem  dabei en ts teh en d en  Schwefel- 
geruch , er weise au f Teodrico in  d e r H ölle (1958 beobach te t). D ie tie fen  Löcher, 
d ie  in  die R eliefsteine gerieben sind  (m. W . in d e r L ite ra tu r  noch  n ich t erw ähn t), 
bew eisen ein hohes A lter dieses B rauchs.

4 A uf die U bere instim m ung  d ieser auffa llenden  A nrede m it dem  G edicht W alah- 
fr id  S trabos »De im agine Tetrici« von  829, das von  T heoderich  m it den W orten  
A bschied  n im m t: Tetrice stulte valel, will ich an  d ieser Stelle n ich t n äh e r eingehen.

5 Sonst w ird  häufig  gesagt, D ie trich  sei »verschw unden« —  so u. in  N r. 8, 14 
u .ö.; vgl. u .

3  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III.
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schen zuriick — vgl. dazu die N um m ern 1, 3, 4, 5 und  11 unserer Zu- 
samm enstellung — so darf die in  anderen Quellen auftauchende be- 
sondere Beteuerung, D ietrich sei n i c h t  zuruckgekehrt, oder: er werde 
n ich t zuriickkehren (bei einem V erstorbenen sonst höchst uberfliissig!), 
als ein indirektes Zeugnis fiir dieses T raditionsm otiv gelten.

[7.] Die norwegische Þiðrekssaga, in der M itte des 13.Jhs. aufgezeich- 
n e t1, stim m t m it dem Veroneser K irchenrelief in  folgenden Punk ten  
iiberein2: der König kom m t aus dem  Bad; er is t nackt, n u r m it einem 
(Bade-) M antel bekleidet (dazu noch 1320 bei Giovanni, o. Nr. 4: solum 
inuolutus linteaminel); das Ross und  der H irsch werden ihm  von der 
U nterw elt (dem Teufel) »gesendet«; er w ird »zuriickkehren« (s.o.) — 
wenn G ott und Sancta M aria es wollen (wie die Saga schreibt, die, m it 
einer einzigen Ausnahm e3, den heiligen N am en sonst n ich t nennt).

Diese bis in D etails reichenden U bereinstim m ungen der Saga m it dem 
um  m ehr als ein Jah rh u n d ert älteren  Veroneser Relief is t längst bekannt. 
Dass die lateinischen Verse in Verona n icht die unm ittelbare oder m ittel- 
bare Quelle des Schlusses der Þ iðrekssaga gewesen sein werden — 
obwohl A. W. R om dahl auf unm ittelbare Einfliisse der B ilder von San 
Zeno auf die schwedische K unst des 12. Jhs. hingewiesen h a t4-—, dafiir 
sprechen weitere Zeugnisse, die zeigen, dass auch das scheinbar abseitige 
Bad-M otiv der echten Volks-Tradition angehört h a t (vgl. u.).

H ier sei noch betont, dass die Zusätze, die die s c h w e d is c h e  Uber- 
setzung dieser Saga, also Sagan om Didrik af Bern (ed. H yltén-Cavallius, 
1850— 1854, bes. S. 300— 303, bei Bertelsen, a.a.O. II , S. 395— 398) 
b ietet, Plus-M otive en thält, die offenbar auf ältere, sicher aus D eutsch
land ubernomm ene T raditionen zuriickgehen, da sie in  anderen Dietrich- 
Sagen Gegenstiicke haben: H ier w ird erst erzählt, dass D idrik, aus dem 
Bad steigend, auf einem schwarzen Ross en tfuh rt wurde (ed. H yltén- 
Cavallius, S. 299 f.) und nachher (ib. S. 303), dass D idrik ein Ross 7 
Jah re  in einem finsteren unterirdischen H aus (dazu vgl. u. S. 43) 
aufziehen liess und auf ihm, aus dem Bad kommend, heimlich wegritt, 
um m it Widheke Welanson zu käm pfen (ib. S. 303, Z. 12 f.). Dieser K am pf 
n a c h  seiner Entriickung stim m t zur B ayernchronik (s.o. S. 27). Dazu 
kom m t das schwedische Plus-M otiv gegeniiber der norwegischen Saga, 
dass Wideke von seinem A ufenthalt bei der Meerfrau (haffru) wieder aus 
dem Meer auftauch t und dann m it D idrik käm pfen muss (ed. H yltén-

1 L it. bei J a n  de Vries, A n. L it.gesch . I I ,  1942, § 277, S. 435 f. (dort A nm . 15 
iiber F in n u r Jönssons A nnahm e isländ ischer Provenienz).

2 s. die beiden Schlusskapitel der Saga (ed. B ertelsen  I I ,  S. 392 ff.). Ic h  hebe h ier 
n u r  die folgenden S tellen heraus: am  E n d e  seines L ebens w idm et sich Ihðrek  vor- 
zuglich der J a g d  [ed. B ertelsen  I I ,  S. 392, Z. 19 ff.]; die S tä tte , wo e r b ad e t, heisst 
je tz t Þ idreks bad, [ib., Z. 25 f.]; er ja g t im  B adem ante l [ib., S. 393, Z. 3] au f einem 
schw arzen [ib., Z. 8] R oss einem  H irsch  n ach  [ib., Z. 2 ff.] u n d  verschw indet, ohne 
dass jem and  sagen k an n , w as aus ihm  w urde [ib., Z. 24 ff].

3 Bei der K lostere inkeh r H eim es (ed. B erte lsen  I I ,  S. 388; dazu  ib ., S. 408 [R egi
ster], s.v . M aria); vgl. o. S. 33.

4 F o rn v än n en  9, 1914, S. 231 ff. (D azu  V erf., a .a .O ., 1952, S. 273 ff.; W essén, 
F o rn v än n en  1953, S. 170 f.; V erf., Z ur D iskussion iiber den  R ökste in  [ö s te rr . 
A kad . d. W iss., A nzeiger d . ph il-h ist. K l., 1954, N r. 4], S. 91).



35] D er R ökste in  u n d  die Sage 35

Cavallius, S. 300 ff.). Dieses m arkante Motiv stim m t ebenfalls zur Bayern- 
chronik. Ich  komme auf dieses M otiv im  II . Bd. meines »Germ. Sakral- 
königtum« m it weiteren Belegen zuriick.

[8.] D er böhm ische Edelm ann Leo von R ozm ital war 1466 selbst in 
Verona (das er Verona Theoderici nennt) und  h a t in seiner Reisebeschrei- 
bung1 folgendes m itgeteilt: Sub arce Veronensi iuxta flumen balneum est, 
in quo Theodoricus Veronensis lavare consueverat. F arna ten et, Theodori- 
cum cum in balneo lavaret, visis quibusdam feris, extemplo equum  con- 
sce n d isse , atque eos insecutum esse, ex eo tempore posten n u n q u a m  
a p p a r u is s e ,  ita ut quo devenerit in hane usque diem ignoretur.

Diese von Leo von R ozm ital persönlich aus Verona m itgebrachte 
Uberlieferung stim m t auf fallend m it der Þ iðrekssaga iiberein, wo diese 
iiber den W ortlau t der Veroneser Inschrift hinausgeht (ed. Bertelsen II , 
S. 393, Z. 26 ff.: Heþann j fra hann einngi madur ath seigia fra Þidrek 
kongi huad af honum ward: vgl. ut quo devenerit in hane usque diem ignore
tur). W enn hier eine d irekte Beeinflussung durch die Þ iðrekssaga gewiss 
ausgeschlossen ist, so liegt doch zweifellos eine literarische Tradition vor 
bei den W orten nunquam apparuisse. D enn eine theologische Quelle, 
die Flores Temporum  (1292— 1294), schreibt von Theoderich: »... anno 
Domini 528 apud Ravennam subito mortuus, nusquam comparuit .. .«.2 
Offensichtlich auch in einem Traditionszusam m enhang des W ortlauts 
s teh t Leos B ericht m it der Stelle bei G iovanni (s.o. N r. 4, S. 29): . ..  
equum ascendit, et statim nunquam comparuit. Das statim  bezeugt wohl, 
dass G iovanni eigentlich sagen wollte, Theoderich sei sogleich v e r-  
s c h w u n d e n .  D er Ausdruck nunquam comparuit (»er is t niemals wieder 
erschienen«) h a t sich ihm  offenbar aus lateinischer schriftlicher T radition 
eingeschoben. Leo wird also verm utlich Giovannis Chronik in Verona 
eingesehen haben. Umso bem erkenswerter sind seine Abweichungen (das 
B ad u n te r der Burg; visus quibusdam feris . . .  eos insecutum esse), so dass 
Leos B erufung auf noch lebende Veroneser Volksiiberlieferung (s.o.: 
fama tenet) glaubwurdig erscheint.

[9.] U m  zunächst noch die r ä u m l ic h e  V erbreitung des Theoderich- 
M ythos, den Wessén als so unzulänglich dokum entiert bezeichnet h a t 
(s.o. S. 24), w eiter klarzustellen, ehe wir seine zeitliche D auer bespre- 
chen, sei als nächstes Zeugnis eine s p a n i s c h e  Version3 m it wörtlicher 
Z itierung der w ichtigsten Stellen genannt. Die Quelle wurde 1860 von 
Pascual de Gayangos veröffentlicht4 und von Reinhold Köhler 1873 
der germ anistischen Disskusion zugänglich gem acht5:

1 s. W ilh. G rim m , a .a .O .3, S. 320.
2 MGSS X X IV , 1879, S. 250. D ieser Beleg bei H e lm u t R um pler, D er Tod 

T heoderichs in  den  m itte la lte rlich en  G eschichtsquellen  u n d  in  der Sage, (unge- 
d ruck te ) W iener H au sa rb e it, 1960, S. 29 f. —  D ie H s. sch re ib t gleich darau f von 
T heoderich  »M u lta  de ipso cantantur, que a ioculatoribus sun t conficta.v

3 U bers. bei W . G rim m , a .a .O .3, 1889, S. 475 f.
4 B ib lio teca de A utores E spanoles, desde la fo rm a c ió n d e lle n g u a je h a s ta n u e s tro s  

d ias, Vol. 51: E scrito res en p ro sa  an terio res al siglo X V . M adrid  1860; E l L ibro de 
los E nxem plos (ib., S. 443— 542), cap . X L I I I ,  S. 457 f.

5 s. Pfeiffers »Germania« 18, S. 147 ff.; d an n  bei W . G rim m , a .a.O . N ach R . 
K öh ler, ib ., w ahrscheinlich  aus dem  e rs ten  D ritte l des 14. Ja h rh u n d e rts ; vgl. auch  
dessen K l. Schriften  I I ,  S. 266, A nm . 1.
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Nach einer Einftihrung. die sich an die kirchliche Legende Gregors des 
Grossen an lehn t1, weicht die D arstellung von dieser Quelle völlig ab (... 
en otra manera se d ice  de su muerte ...): Teodorico habe in  Rom  alle 
W achposten tö ten  lassen, die er schlafend antraf. E in  solcher Posten 
nam ens Cariolo, den er zur Rede stellte, habe ihm  geantw ortet, er sei ein 
Mann des Teufels (homme del diablo) und  sein H err werde ihn noch heute 
le b e n d  aus der M itte der Menschen entfuhren: »e que el es tu sennor, é te 
levarå hoy v iv o  de entre los hommesA W enn dies n ich t w ahr sei, Avolle er 
sterben. Teodorico, als er zu ungewöhnlicher Zeit im  B ad w ar (stando en 
el baho å deshora), w urde unruhig (turbado) und rief m it lau te r Stimme: 
»Komm, Teufel, kom m  und hole mich.« U nd sogleich kam  ein dunkler und 
finsterer R itte r  (un caballero escuro é tenebroso) auf einem sehr schwarzen 
Pferd (encima de un caballo muy negro), und  es [oder: er?] spriihte durch 
den Mund und  die Nasenlöcher Feuerflam m en (é lanzaba por la boca é 
por las narices llamas de fuego). U nd er sprach zum  König: »Du siehst 
mich hier, der du m ich gerufen hast, also steige auf und ich werde dich 
m itnehm en (pues sube é llevaréte). U nd jener in  grosser W ut (furia) und 
sehr grosser Raserei (sana), trunken  und  blind (embriago é ciego), stieg 
nack t aus dem Bade (salió del banno desnuyo), und nach seinem eigenen 
W illen bestieg er das Pferd (é de su propia voluntad subió en el caballo) und 
wurde so en tfiih rt (llevado) zum  Feuer der Teufel, denen er im m er gedient 
h a tte  (servirå). D araus könne m an sehen, dass, wer den Teufeln dient, 
m it ihnen sterben miisse.

Diese spanische Parallele h a t m it der Veroneser T radition  und der 
Þ iðrekssaga gemeinsam die E ntfiihrung auf einem  schwarzen Ross 
(caballo muy negro\ norw.: hestur . . .  svartur sem rafn; schwed.: en suart 
hesth; dazu schwed.: en hæsth j eth mørcth hus nidh j jordena2), ferner die 
m arkanten  M otive des Bades und der N acktheit.

Trotzdem  ist diese spanische Fassung n ich t einfach aus der italienischen 
literarischen T radition  ausgeschrieben. Zwar is t die Geschichte des 
Cariolo gewiss willkurliche Z u ta t.3 Aber die Vorstellung von Theoderichs 
blindwiitiger Raserei (an jener Stelle n ich t eben wohl m otiviert, wie auch 
das vorhergehende turbado) en tsprich t einem weit verbreite ten  Zug der 
m ittelhochdeutschen Dietrich-Sage4. Da er aber d o rt nie an dieser Stelle 
der T radition  (Bad-Entfiihrung) steh t, darf m an auch die hier zugrunde 
liegende spanische T radition eher der miindlichen Uberlieferung zuschrei- 
ben als einer rein literarischen K om pilation.

1 D er L ibro  de los E nxem plos z itie r t auch  im  vorhergehenden  A b sch n itt (X L II) 
se lbst diesen G ew ährsm ann {»Dice san Gregorio en el Diålogo ...«; ähn lich  auch  cap. 
X IV  u.ö.; vgl. G ayangos’ V orbem erkung, ib. S. 444); hier: segun dice san  Gregorio.

2 ed. H y ltén-C ava llius, S. 303, K ap . 386, Z. 3 f. (vgl. v o rh e r K a p . 382); ed. 
B ertelsen  I I ,  S. 397, Z. 27 f .; in  V erona (San Zeno un d  G iovanni) w ird  die F a rb e  
ubrigens n ic h t erw ähn t, hingegen in K ö ln  (o. N r. 1).

3 Ob das M otiv  des Feuerspeiens h ie r aus T eufelsvorstellungen s ta m m t oder 
m öglicherweise aus den  Sagen um gefo rm t ist, die dies dem  D ietrich  zuschreiben 
(s. W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 117 f., 156, 231, 235 f., 258, 273, 304 ff., 319, 321, 
331, 354 f., 368, 477), soil h ier n ich t u n te rsu ch t w erden. E in  feuerspeiendes R oss in 
d e r H ackelberg-Sage bei J .  G rim m , D t. M ythologie4, S. 769; der Schim m el des W ilden 
Jäg ers , F u n k en  aus den N iis tern  sp ruhend , ib ., S. 774.

4 vgl. u . S. 56 ff.
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[10.] B ildet nach Stidwesten hin der spanische Beleg das am  w eitesten 
vorgeschobene Zeugnis fu r die V erbreitung des Theoderich-M ythos, so 
stellt im  Osten U n g a r n  einen Beleg, welcher beweist, dass auch hier die 
Sage, Theoderich sei n ich t gestorben, in die V olkstradition eingegangen 
war.

D er ungarische Geschichtsschreiber Simon K éza1 schreibt zwischen 
1282 und  1290 in  seiner Chronica Hungarorum, die nach seiner Angabe 
ex antiquis libris de gestis Hungarorum schöpfte, von »Detricus de Veronau 
(ib. 1, 11 f.), der »omni Germaniae praesidebaH, er sei m it einem riesigen 
H eer nach U ngarn gezogen und sei dabei m it einem Pfeil in  der Stirne 
verw undet worden: Cujus tandem sagittae truncum ipse Detricus urbem ad 
Romanam dignitatis imperatoriae in curiam pro documento certaminis per 
ipsum cum Hunis commissi in fronte detulisse et propter hoc im m o r ta li-  
t a t i s  nom en  usurpasse n a r r a tu r  [Präsens!], Hungarorumque in idiomate 
halalthalon [von Jacob  Grim m  in halhatatlan em endiert2] Detreh d i d  
meruit, p ra e se n te m  u sq u e  in  d iem .

H ier is t also in einer Version, die durchaus eigenartig geprägt is t3, das 
U nsterblichkeits-M otiv ausdriicklich als noch lebende V olkstradition 
bezeichnet, u.zw. bem erkensw erter Weise ohne jede Verbindung m it 
V erdam m ungsvorstellungen.

Simon Kézas M itteilung wird bestä tig t durch den jiingeren ungarischen 
H istoriker Nicolaus Olahus (1493— 1568), der Kézas Chronik beniitzt ha t, 
aber selbständige A usfuhrungen hinzugefiigt h a t4: Detricus in fronte 
sagitta graviter vulneratus vix evasit. ex quo vulnere aegre tandem convaluit. 
Ob quod vulnus acceptum cognomen Detrico ab Hunnis inditum Im m ortalis. 
quern in  hunc d iem  Hungari in  s u is  c a n ta tio n ib u s , more Graeco 
historiam continentibus, D e tr ic u m  im m o r ta le m  n o m in a n t.

Dass der Theoderich-M ythos also auch im ungarischen R aum  bekannt 
gewesen ist und dort offensichtlich auch in die echte V olkstradition

1 s. W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 181 ff.; dazu  besonders Jaco b  B leyer, P B B  
31, 1906, S. 429— 599; zu r D a tie ru n g  dieser C hronik ib ., S. 441.

2 bei W . G rim m , a .a .O ., S. 182, A nm . 1: der »unsterbliche«. D azu  B leyer, a .a .O ., 
S. 489., d er d a rau f h inw eist, dass in  der B ru n n er A usgabe der C hronik von  Jo h a n n  
T uróczi (15. Jh .;  vgl. ib ., S. 442) s t a t t  des von  B leyer als feh lerhaft bezeichneten  
halhatalan  s teh t »halalthalon Detreh, d .i. h a lá lta lan  =  »ohne T od, dem  Tode tro tzend« 
(ib., 8. 490). —  D och is t d u rc h  diese M itteilungen keineswegs im  Sinne B leyers 
(a.a.O .) bew iesen, dass das b e i Sim on K eza u n d  N icolaus O lahus (s.u.) fu r Detreh 
ausd riick lich  als V o lk s t ra d it io n  bezeugte A ttr ib u t d e r im m ortalitas (resp. im 
mortalis, s. u.) n ic h t »mythologisch« zu  d eu ten  sei, sondern  sich einfach d arau s 
erk lare , dass Detreh nach  e iner (geschichtsw idrigen!) T rad itio n  den  töd lichen  Pfeil 
(vgl. Ditrieo per iaculum  (per sagittam) in  fronte letaliter vulnerato, s. ib. S. 489) bis 
n ach  R om  in  der S tirne g e trag en  habe, ohne d a ra n  zu sterben . (L it. zu dieser an ti- 
m ytholog ischen  D eu tu n g  bei B leyer, a .a .O ., S. 490, A nm . 1 f.)

3 D ie H e rk u n ft des P feil-M otivs is t p rob lem atisch  (s. W . G rim m , a.a .O ., S. 182; 
B leyer, a .a .O ., S. 489 f., d e r das M otiv vom  Pfeilschuss aus e iner U b e rtrag u n g  der 
T ö tu n g  des W in ithariu s  au f T heoderich  erk lären  m öchte , wobei ab er das m a rk an te  
M otiv  der im m ortalitas eben u n g ek lä r t bleibt!). A uf die in  M ythen  wie in  H elden- 
sagen vorkom m ende V orste llung  von einem  n ich t en tfe rn b a ren  S tein , der in der 
S tirne  des H elden  s te ck t (s. de Vries, A ltgerm . R el.gesch. I I 2, S. 136 m it A nm . 3), 
will ich h ie r n ich t eingehen.

4 s. W . G rim m , ib ., S. 343.
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aufgenom m en wurde, bezeugt ausser den lateinischen M itteilungen dieser 
beiden H istoriker besonders die Bezeichnung des »unsterblichen« Detreh 
durch ein m agyarisches W ort (auch wenn dieses in der Uberlieferung ver- 
stum m elt sein sollte). Auch das Pfeil-M otiv deu te t auf volkstum liche Sage, 
n ich t auf literarische Kom pilation.

Gehen w ir nun  zum  k o n t i n e n t a l g e r m a n i s c h e n  Úberli ef erungs- 
bereich iiber. U m  ein wissenschaftlich zuverlässiges U rte il iiber die räum - 
liche und zeitliche V erbreitung und die D auerfestigkeit dieser T radition 
zu erhalten, sei m it den jiingsten und also langlebigsten Belegen begonnen:

[11.] Noch im  19. und 20, Jah rh u n d ert — also fast anderthalb  Jah r- 
tausende nach Theoderichs G eburt (um 4531) — w ar die Sage, dass 
»Bern Dietrichs als W ilder Jäger erscheine, ganz lebendig in der säch- 
sischen O berlausitz und benachbarten  Landschaften. D arauf h a tte  schon 
Jacob  Grim m  hingewiesen (s. D t. Mythologie, 3. Aufl., 1854, S. 888; 
4. Aufl., 1876, S. 309, 781 f., N. 283). 1931 h a t Friedrich Sieber diese 
Sagengruppe eingehend un tersu ch t.2 E r zäh lt dabei 31 O rte auf, an denen 
»Bern D ietrich . . .  als wilder Jäger bekann t ist«.3 »Aber auch ausserhalb 
der Lausitz ist B ern D ietrich als F iihrer der wilden Jag d  bekannt«, so 
im  Orlagau.4 »So haben B erndietrichs H unde auf der sudlichen Seite 
von R anis . . .  die Moosweibchen aufgetrieben« (ib.). Die Sage ist auch bei 
den W enden um  B autzen un d  K am enz verbreitet: »Das wendische Uber- 
lieferungsgebiet grenzt . ..  an  das deutsche Gebiet an.«5 In  den Quellen 
und  Zeugnissen aus jenen L andschaften  sind folgende Namensform en 
iiberliefert: Ban(n) (Pan) Dietrich (Ditterch), Poandieterch, Banadietrich, 
dazu wendisch Dyterbjernat u .a .6

1 Zu diesem  D a tu m  s. E nsslin , T heoderich  d . G r., 1947, S. 9 ff. und  356, A nm . 10. 
D ie D atie rungen  schw anken zw ischen den  J a h re n  452 u n d  456/57.

2 D ie trich  von  B ern  als F iih re r der w ilden Jag d : M itte ilungen  d. Schlesischen 
Ges. f. V olkskunde X X X I— X X X II ,  1931, S. 85— 124 (dort S. 110 eine Verwechs- 
lung von G regor d. Gr. m it G regor v . T ours). M it e ingehenden L ite ra tu ran g ab en  und  
der K rit ik  trad itionsw id riger B erich te  (bes. S. 86 ff.)

3 ib. S. 96 m it A nm . 33. D as G ebiet b ilde t ein  D reieck, dessen S eiten  60, 55 u n d  
25 km  lang sind. Diese 31 Siedlungen liegen am  R an d  ausgesprochener W aldgebiete: 
ib ., S. 96; u b e r dortige F lu rn am en  P a n  Ditterch  u n d  B a n n  D ietrich  ib ., S. 97. D er 
N am e P an  D ietrich  w ar vo r 1931 »bei ä lte ren  L eu ten  d u rch au s bekannt« , ib ., 8. 
98; m an  e rzäh lt von ihm  u .a .  die V erfolgung eines B usch w eibs u n d  einer H irschkuh , 
ib.; eines H irsches, ib. S. 105. D ie E n tfu h ru n g  d u rch  ein schw arzes R oss (L obendau, 
ib ., S. 105 f. un d  A nm . 53) is t n u r  einm al (1883) aufgezeichnet u n d  m ag unzuver- 
lässig sein, obw ohl (oder: weil?) d e r Zug aus anderen  V olkssagen (s. ib ., S. 106 ff.) 
b e k an n t w ar, die v ielle ich t zu e iner w illk iirlichen K om pila tion  ein luden.

4 ib ., S. 98.
5 ib., S. 99.
6 ib ., S. 99 f. (m it de ta illie rten  O rtangaben  von  33 ö rtlich k e iten ). Gegen die 

A uffassung, dass in  diesen d eu tschen  Sagen slaw . P anje, P a n  »Herr« zugrunde liege, 
fiih rt Sieber S. 101 an , dass in  jen en  D ia lek ten  e v o r rn  zu a (»Stern«: starn  usw .) u n d  
r  »sehr fluchtig« geb ildet w erde oder schw inde (»Stern«: stan-, »Herz«: hats). U ber 
b-:p- S ieber ib ., S. 102. E s m ag  in  diesen T rad itio n en  z.T . eine K o n tam in a tio n  m it 
dem  N am en  einer h is to rischen  P erson , eines A deligen B e rn h a rd  (n ich t B ern h ard  
D ietrich! s.u.) von  B iberste in  e in g e tre ten  sein (vgl. H an s N au m an n , H andw b. d . 
d t. A berglaubens I I ,  1929/30, Sp. 294 f., m it H inw eis au f G. K öh ler, L ausitz . 
M agazin 1839, S. 227 ff.) Ic h  m ache ab e r d a rau f au fm erksam , dass G. K öh ler a.a.O .,
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Es sei zu dieser Gruppe von Volkssagen noch angemerkt: Sieber rechnet 
m it der Möglichkeit, dass die deutschen Siedler, die sich um  1200 in dieser 
Gegend (um den Valtenberg) niederliessen, diese Form  des Dietrich- 
M ythos aus ihrer H eim at m itgebracht haben.1

Es bleibe often, ob die holländische T radition  von Derlc met den beer, 
der in der C hristnacht m it einem E ber umgehe, und in dem Jacob  Grimm 
den Dietrich gesehen h a t2, deshalb m it den Sagen vom E ber3 verbunden 
worden ist, weil beer (»Eber«) an  Bern anklingt.4

Hingegen sei, angesichts der noch in  unserem  Jah rh u n d ert fortlebenden 
Sagen, nochm als darauf verwiesen, dass m ittelalterliche A utoren D ie t
richs G eisterritt ebenfalls schon ausdriicklich als T radition des Volkes 
bezeichnen (s. o. Nr. 2, 3, 4, 8, 10). U nd auch die BeatriJc-S&ge nördlich 
von Verona war zum indest noch im  19. Jh . lebendig, wie die Sage in der 
Lausitz, die Sieber noch im  20. Jh . lebend angetroffen h a t.5

In  der m ittelhochdeutschen D ichtung is t der Dietrich-M ythos eben
falls bekannt (denn m an darf die Vorstellung, dass ein König, der im  6. 
Jh . herrschte, nicht gestorben sei, sondern noch nach Jah rh u n d erten  als 
R eiter fortlebe, gewiss als » m y th isch «  bezeichnen).

Ich  lege — in weiterer Verfolgung der konsequenzenreichen Gegenthese 
Wesséns, hier handle es sich um  eine ganz vereinzelte, rein zufällige, 
unzureichend dokum entierte T radition — die folgenden Belege m it den 
entsprechenden L itera turangaben  vor:

[12.] In  dem mhd. Heldenepos »Der W underer«6, in m ehreren Fas- 
sungen und D erivaten erhalten7, heisst es, dass D ietrich von Bern von
S. 235 f., jenen  B iberste iner n u r  Bernhart n e n n t, n ich t Bernhard Dietrich. Schon 
d eshalb  k an n  dieser ganze T rad itionsk re is  n ic h t au f diesen E de lm ann  (angeblich 
B egriinder von  B e rn s tad t, s. K öh ler, S. 235) zu riickgefiih rt w erden: vgl. Sieber, 
a .a .O ., S. 87; s. auch  die n äch ste  A nm . z u r L au tfo rm .

1 ib ., S. 115 ff. G enaueres iibe r die P rovenienz schein t n ich t festste llbar. Die 
U bernahm e ins Sorbische v e rm u te te  E rn s t  Schw arz (dam als P rag) e tw a im  14. 
J h . ,  aus m hd . p ite r ,  d a  m hd . Dieter sorbisch Déter ergeben h ä tte , s. ib ., S. 116f. 
u n d  A nm . 75. U ber die w endischen V ersionen u m  W arnsdorf ib ., S. 117 ff.; sie sind  
m it L egendenm otiven  du rch se tz t, s. ib ., S. 119 ff.

2 V on J .  G rim m , D t. M ythologie4, S. 177, z itie r t nach  der Zs. M nem osyne, I ,  
L eiden  1829, S. 323.

3 vgl. G rim m , a.a .O ., un d  J .  de V ries, A ltgerm . R eligionsgeschichte I I 2, S. 190 
u n d  A nm . 1 (Ju lb räuche).

4 A uch der B eatrik  (s. o. N r. 5) e rschein t ja  besonders in  der W eihnach tszeit und  
ebenso das W ilde H eer, v o r dem  m an  die A ckergeräte  zu W eihnach ten  b irg t (s. J .  
G rim m , a.a .O .). Belege fiir dessen W liten  zu r W eihnach tszeit s. V erf., K u lt. Ge- 
he im biinde  d . G erm . I ,  S. 16 ff. —  M it einem  E b e r is t die D ietrich-Sage sonst n ich t 
k o m b in ie rt (anders die von  Hackelbärend, Hackelberg, s. G rim m , ib ., S. 767 ff.).

5 ib ., S. 96 ff., vgl. o. D azu  ib ., S .98 : »Persönliche N achfragen  in N eukirch  und  
T au tew ald e  zeig ten  m ir, dass d e r P a n  D ie trich  am  D ahrener B erge bei ä lte ren  
L eu ten  d u rch au s b ek an n t is t. D as jiingere G eschlecht schein t den N am en  all- 
m äh lich  zu vergessen« (im J a h r  1931!); bei S ieber noch  an  m ehreren  S tellen Belege 
fiir die L ebend igkeit der Sage u m  1930.

6 A uch als »Etzels H ofhaltung«  bezeichnet, s. E h rism ann , Gesch. d . d t. L ite ra tu r  
b is zum  A usgang des M itte la lte rs , I I .  Teil, Schlussband, 1935, S. 174 f.; A usgaben 
ib ., S. 174, A nm . 2.

7 N u n  Georges Z ink, Le W underer, Fac-S im ile de 1’éd ition  de 1503, Paris  1949; 
fiber die verschiedenen V ersionen ib . S. 13— 54: F assungen  des 14.— 16. Jh s .
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einem (dämonischen) Ross en tfiih rt worden sei. Die Fassung des Druckes 
von 15031 (Str. 130 f.) lautet:

130 Und ist auch noch bey leben  / her Dieter ich von bern 
gott thet ym ein buss geben / das möcht jr hören gern 
eyns tags er sich verjahe / zu Berne in der statt
durch red dz selb geschahe / das was des tcufels rat.

131 Darumb er wart berurte / mit eynem ro ss  vnreyn 
vnnd ward dohyn gefurte / jn die wust hyneyn
do hyn do must er re ite n  / in die wuste rumanyag
mit wurmen muss er streiten / b is s  an den  ju n g s te n  tag.

Diese Gruppe h a t ebenfalls schon W ilhelm Grimm erw ähnt.2 
[13.] Zu dieser T radition, dass D ietrich bis an den jungsten Tag 

(also ebenfalls unverstorben!) m it »Wurmen« käm pfen miisse, stellt sich 
als nahverw andte V ariante die Version in  dem  m hd. Epos »Die Mörin« 
des schwäbischen R itters  H erm ann von Sachsenheim  (1453).3 In  Vers 
5134 ff. heisst es4:

Man s p r ic h t,  herr Diettrich von Bern 
Der leb in wuester Rumminy 
Und fecht al tag mit wurmen dry.

Die Praesentia (Conjunctivi) lebe und fecht in Vers 5135 f. bezeugen, dass 
die T radition vom  leibhaften Fortleben des Käm pfers D ietrich von 
Bern im  Kreise dieses alem annischen R itte rs  noch im  15. Jh . lebendig 
war.

[14.] Der prosaische Anhang zum H eldenbuch — eine spate Quelle, 
die aber zahlreiche alte Traditionen w iedergibt5 — berichtet, dass alle 
alten  Helden erschlagen wurden »auszgenummen der bernem. [Es ist fiir 
unsere In te rp re ta tio n  des Röksteins von Interesse, dass dem D ietrich 
von Bern auch hier als e in z ig e m  un ter den H elden ein solches Ú ber- 
leben zugeschrieben wird!] E in Zwerg sei gekommen und  habe ihn fort- 
gefiihrt: »du solt mit mir gan. dyn reich ist nit me in dieser welt. Alsogieng

1 ed. Z ink, 1949 [Sperrungen von  m ir]; e tw as abw eichend  in  dem  H eldenbuch  des 
K asp a r von  der R hön (ed. F . H . von  der H agen  u n d  A. P rim isser, 1825, [ =  H ]), 
S. 66, S tr. 131 f .; H x (H eldenbuch, ed. v .d . H agen  1855, I I ,  S. 531 ff.), d o rt S tr. 215: 
nun  seindt sie alsam pt todt: bisz an herr dieteriche: der ist bey leben doch-. u n d  streyt so 
krefftigliche: m it den w urm en n o ch . . . (dazu vgl. u . N r. 13). —  Z ur B ibliographie zu- 
le tz t H . de B oor u n d  R . N ew ald, Gesch. d . deu tschen  L it. I I I ,  1962, S. 185; zum  
F ilia tionszusam m enhang  der F assungen  s. Z ink, a .a .O ., S. 7 ff., bes. S. 54.

2 s. D t. H eidensage3, 1889, S. 43 un d  306. O. P lassm ann  b e to n t, m . E . m it R ech t, 
gegen H erm . Schneider, a .a .O ., I , S. 345, dass u n te r  B um eney  n ich t R um änien , 
sondern  eher die R om agna zu verstehen  sei —  also die L andschaft, in  der R av en n a  
liegt, s. (Zs.) G erm anien , 1940, S. 181 f. U b er die h ie r hereinspielende V orstellung 
von der »Wiiste« R om anie  s. E rich  B ened ik t, F estsch rift f. D ie trich  K ra lik , 1954, 
S. 104.

3 s. E hrism ann , a .a .O ., S. 456 f.; hgg. von  E . M artin , B ib lio thek  des S tu ttg a r te r  
L iterarischen  V ereins, B d . 137, 1878, S. 202.

4 O. Jän ick e , der ZsfdA  15, 1871, S. 323, au f diese Stelle hingew iesen h a t, g ib t 
»bl. 46b« an , W . G rim m , a .a .O 3., S. 43, »Bl. 41«.

5 vgl. H erm . Schneider, a .a .O ., I , S. 93 ff.; W . G rim m , a .a .O .3, S. 325 ff.
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der berner hyn wege vnnd weysz nyemant wo er kummen ist ob er noch in
leben oder todt sy __ 4« Also auch nach dieser re la tiv  späten Quelle ist
D ietrich nich t gestorben, sondern wurde entriick t und verschwand. Dass 
er dabei »gegangen« sei und nicht zu Ross entschw and, is t gegeniiber der 
grossen Menge der Versionen, die ihn als R eiter kennen (s. Nr. 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 18, 20), offenbar eine Ausnahm e (s. dazu u. Nr. 16).

[15.] Dass diese M otive auch im  S pätm itte lalter und noch in  der Neu-
zeit keineswegs einfach als spielerische »Literaturerfindungen« gegolten 
haben, sondern noch in  weiten Kreisen wirklich g e g l a u b t  worden sind, 
zeigt eine Bem erkung bei Johann  Agricola (1492— 1566), der in seiner 
Sprichwörtersam m lung (1534) schreibt: »Im  Heldenbuch steet, das Dieterich 
von Bern von einem Zwerge vh Erdtmänchen weg ge fiir et sei, vh niemäd hab 
ye erfaren, wa er hinkommen sei, welches alles la u t t er t euf f e l s  g e s p e n s t  
vnd be t rug  ist.ifi Auch dieser sehr prom inente Theologe — in seiner 
Jugend ein persönlicher F reund L uthers und seit 1540 Hofprediger in 
Berlin3 — h a t die m ythische T radition von D ietrichs Entriickung als 
Aberglauben bekäm pft — und sie dam it ebenfalls als w eithin geglaubte 
Vorstellung erwiesen.4

[16.] Diese noch im  16. Jh . anklingende Tradition erscheint schon im 
13. Jh . im  mhd. »Wartburgkrieg«. D ort w ird erzäh lt5, dass der Zwergen- 
könig L aurin  dem D ietrich ein tausendjähriges Leben verspricht (. ..  
tusent jär zuo lebenne sunder not): er wolle ihn durch einen Feuerberg 
fiihren, dann wiirden die Leute meinen, er bleibe dort »in hitze groz((. 
In  W ahrheit aber wiirden sie dort Genossen »irdischer Götter« sein 
(wir werden dort irdischer göte giioz). Der Berner folgt dem R at: »sus hat er 
doch ein leben nach gewinjgein tusent jåre zil.«

Man sieht, dass hier eine Synthese angestrebt ist zwischen der zuerst 
von Gregor d. Gr. fixierten literarischen Version, dass Theoderich als 
V erdam m ter in den V ulkan gestiirzt wurde6, und der V olks-Tradition, 
dass er in  königlicher Grösse fortlebe. Das Eingehen in  den V ulkan wird

1 W . G rim m , a .a .O ., S. 338 (nach der A usgabe von  1509, s. ib. S. 325).
2 J .  A gricola, S prichw örter (Sam m lung von  1534), S. 195a, N r. 301: ebenfalls bei 

W . G rim m , D t. H eidensage3, S. 483.
3 s. G. K aw erau , Jo h . A gricola, 1881, bes. S. 14 ff., 104 ff., 223 ff.
4 W enn M ichael Sachse —  ebenfalls ein  L u th e ran e r —  in  seiner N euen K aiser- 

ch ron ik  (M agdeburg 1616) 2, S. 34, T heoderichs E nde nach  der D arste llung  P a p s t 
G regors d . Gr. (s. o. S. 26 f.) e rzäh lt (s. W . G rim m , a.a .O ., S. 488), so is t dies zw ar 
kein  B e itrag  zu r T rad itionsgesch ich te  der H eidensage (s. jedoch  W . G rim m , a.a .O ., 
8. 361 u n d  488), wohl ab e r  e in  Beleg dafiir, dass auch  er noch  fiir eine u b e rna tiir- 
liche A nschauung  von T heoderichs E nde aufgeschlossen w ar. —  D azu  sei e rw ähn t, 
dass auch  in  I ta lien  noch  a m  E n d e  des 16. Jh s . der G eschichtsschreiber G irolam o 
della C orte in  seiner Is to r ia  d i V erona (2a ediz. I , 1744, S. 174) die V erdam m ung 
T heoderichs sehr berech tig t findet: er w urde »meritamentea in  den  V ulkan  geschleu- 
d e rt . . . :  »pochi ann i p rim a  c ti egli morisse, fece dono d i sé al diavolo, mentre da lu i 
avesse a  sua voglia avuto e cavalli e cani: la qual cosa gli fu  inviolabilm ente attesa, 
ed osservata; perciö gli m andö  . . .  diavoli in  forma d i cavalli, ch' egli cavalcava . . .«, s. 
C ipolla, a .a .O ., S. 665.

5 In  d e r K o lm arer H s. K  749 c2— 750 a .2: in  der A usgabe von K . Sim rock, 1858,
5. 223 ff.; in  der A usgabe von  R om pelm an, 1939, n ich t en th a lten ; L it. bei de 
B oor-N ew ald , a .a.O . I I I ,  1962, S. 475; zu r D atie rung  ib ., S. 418 ff.

6 s. o. S. 27, A nm . 1.
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dabei als blosse Täuschung dargestellt.1 Die Lebensdauer von »tausend 
Jahren« besagte fiir die Menschen des 13. Jhs., dass D ietrich »noch jetzt«, 
in der R itterzeit, w underbar am  Leben sei.

[17.] E ine seltsam e Namensform  des M ittelalters deu te t ebenfalls auf 
ubernaturliche Vorstellungen von D ietrichs Verschwinden: Die Chronica 
Albrici monachi trium fontium  (13. Jh .)  schreibt zum  Jah re  522: Idem rex 
Theodericus Ostrogothorum de inferno in inferius sepelitur.2 W ilhelm 
Grim m , der diese Stelle ausgehoben h a t3, bem erkt dazu: »Dieser Ausdruck 
weist auf die Sage von D ieterichs w underbarem  Ende.« Die Bezeichnung 
»de infernon muss doch wohl »von« oder »aus der Hölle« bedeuten und 
w ird D ietrich als Teufelssohn bezeichnen (s o. S. 29). Doch wird, worauf 
Erich B enedikt hingewiesen h a t4, auch ein Sohn des Herzogs Friedrich I. 
von L othringen in der selben Chronik5 im Jah re  1208 ebenfalls als Theodo
ricus de Inferno bezeichnet, und dieser sein Beinam e scheint ganz geläufig 
gewesen zu sein.6

N un h a t Miillenhoff eine grosse Anzahl von Belegen dafiir zusammen- 
gestellt, dass Dieterich von Bern(e), resp. Dietericus Veronensis, Theoderi
cus dictus de Berne als E igennam en gebraucht worden sind (anno 1120, 
1162, 1175 [dazu Dietriche der mœrehelt 1261], 1265, 1277, 1289— 1361 
usw .).7 W enn der N am e Theodoricus de Inferno 1208 in  analoger Funktion  
gebraucht worden ware, so wiirde das darauf deuten, dass dieser Vor- 
stellung so wenig Úbles anhaftete  wie bei den oben erörterten  Belegen 
(Nr. 1, 3, 4, 5, 10, 16 u.a.) der Vorstellung von D ietrichs R uckkehr aus 
der U nterw elt oder einem Jenseits. In  dieser R ichtung deu te t auch die 
Tatsache, dass ein H aus in W ien den N am en trug  domus Dietrici ex 
inferno (1239).8

Eine ausdruckliche Bekräftigung dafiir, dass jener auf fallende N am e in 
der V olkstradition wurzelte, b ietet eine Briisseler H andschrift des 13. Jhs., 
die den T itel träg t: »De vita et regno Theoderici, et quomodo Symmacum et 
Boecium et Johannem papam occiderit, unde et dicitur vu l go  Theodericus de 
inferno.«9 Es mag dazu noch die Notiz der Sächsischen W eltchronik 
(cap. I l l )  gestellt werden: »Etelice lude sprekent, dat Dideric van Berne 
noch in der helle leven — wobei das W ort »leven doch wohl eine andere

1 s. ed. S im rock, a .a.O .
2 MGSS X X II I ,  S. 692, Z. 25.
3 s. a .a .O .3, S. 463 f.
4 F estsch rift fiir D ietrich  K ra lik , 1954, S. 102 f.
5 ib ., S. 888.
6 a .a .O ., S. 888, Z. 8 ff.: . . .  D ux de N anceio Fredericus . . .  cum  duobus fratribus 

su is , quorum unus Theodericus de In ferno  dictus [!] e s t__
7 ZE X X , ZsfdA 12, 1865, S. 318 f.
8 s. B ened ik t, a .a .O ., S. 102. D ies in  e iner Seckauer U rk u n d e  im  U rkundenbuch  

des H erzog thum s S te ierm ark , bearb . v . J .  v . J a h n , hgg. vom  H is t. V erein  f. Steier- 
m ark , I I ,  1879, S. 484 f. (23. N ov. 1239). D a  in  dieser U rk u n d e  ein feierlicher Ver- 
gleich eines A deligen m it dem  B istum  Seckau, u n te r  Z eugenschaft m eh rere r Edel- 
leu te , besiegelt w urde, schein t es ausgeschlossen, dass dem  H a u s  m it diesem  m erk- 
w iirdigen N am en  irgendetw as A nriichiges an h a fte te .

9 MG Scrip t, re ru m  M eroving. I I ,  S. 201. Ich  v erd an k e  diesen H inw eis D r. 
H e lm u t R um pler, a .a.O . (s.o. S. 35, A nm . 2), S. 27.
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Vorstellung als die sonst geglaubte von der U nsterblichkeit der Ver- 
dam m ten im  Höllenfeuer voraussetzt.

[18.] E ine pseudogelehrte U bertragung des Dietrich-M ythos auf den 
von Theoderich zum Tod verurteilten  Symm achus bringen die Gesta 
Romanorum1: er lässt sich aus einer schwarzen Burg (vergleiche die schwe
dische Didrikssaga, ed. Hyltén-Cavallius, S. 303, K ap. 386, Z. 3 f.: en 
hæsth j eth mörcth hus nidh j jordena; s.o. Nr. 7) Ross, H und, Falken und 
Horn, alle schwarz, bringen, und aus dem Bade springend, verfolgt er so 
einen H irsch zur Hölle. — Das Bad-M otiv fehlt in der deutschen Fassung. 
Die iibrigen Motive aber stim m en zur Þiðrekssaga, u.zw. am  nächsten 
zur schwedischen Fassung m it ihrem  Zusatz (s.o. S. 34 f.).

[19.] Im  Zyklus der färöischen Balladen des Nibelungen-Kreises ist 
bem erkenswerter Weise ebenfalls das M otiv bekannt, dass »Tuirik  
Tatlara soon«, d.i. wiederum Dietrich-Theoderich, d u r c h  d i e  L u f t  
f l i e g e n  konnte. Besonders in teressant is t dabei, dass sich dieses M otiv 
hier in den K am pf zwischen D ietrich und  Hagen eingeschoben hat, wo 
es weder im  N ibelungenlied (Str. 2348 ff.) noch in der Þ iðrekssaga (ed. 
B ertelsen I I ,  S. 324 ff.) vorkom m t: Dieses gewiss ebenso m arkante wie 
auffallende Motiv, dass Tuirik  f l i e g e n  konnte, muss also aus der son
stigen T radition an diese Stelle der epischen Uberlieferung gekommen 
sein.

Ich zitiere hier nach der H andschrift, die P asto r J .  H. Schrøter 1818 
von Høgnars Qvad nach der mtindlichen färöischen Tradition  aufzeich- 
nete2:

[Str. 150]

U nd vorher heisst es
[Str. 147] Up stou Tuirikur Tatlara soon

han heldur aa dreaje Svör 
f l i g v a  s kea l  Ee  uj  lof te f r a m  
u vida qvusse feer.

Schon W ilhelm  Grim m  h a t dieses M otiv in den weiten Zusam m enhang 
der Dietrich-Sagen gestelit.4

W oher die so iiberaus auffallende Vorstellung, dass sich Tuirikur in 
d ie Liifte erhoben habe und  fliegen konnte?

Einen Einfluss der W ielandsage h a t dabei niem and angenommen, und  
das m .E. m it Recht.

1 ed. H . O esterley, G esta  R om anorum , 1872, S. 594 ff., cap . 190; m hd . F assung: 
ed. A. K eller, B ib lio thek  d. ges. d t.  N a t.-L it., B d. 23, 1841, S. 80 (m it v erän d erten  
N am en); s. B ened ik t, a .a .O ., S. 105.

2 s. Fæ roensia, ed. C. M atras, I I I ,  1951— 53, S. 27 ff.; bes. 147 ff.
3 a .a .O ., S. 37. D azu  die H inw eise bei W ilh. G rim m , D t. H eidensage3, S. 368, 

au ch  zum  Feuera tem -M otiv .
4 s. D t. H eidensage3 (1889), S. 368. U b er das F lam m en-M otiv  S.u. s. 57 f.

Tuirikur f l e j  u j  lof te f r a m  
vi suinar struju strongijr 
Högnar stendur uj tungum Struj 
nu ristar Han restar Drangiir?
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In  den epischen Traditionen von D ietrichs K äm pfen m it Hagen und 
anderen Zeitgenossen kom m t es in der deutschen und skandinavischen 
Uberlieferung sonst n ich t vor.

Aber in den Sagen von D ietrichs w underbaren E ntriickung als R eiter 
h a t dieses m ythische M otiv seinen P latz: D enn der W ilde Jäger, an dessen 
Stelle er in jenen m ythischen Sagen getreten  ist, re ite t, wie viele Auf- 
zeichnungen beweisen, nach dem Volksglauben d u r c h  d i e  L u f t :  und 
dem entsprechen festeingewurzelte Bezeichnungen des däm onischen 
Reiters in  der V olkstradition wie dän. flyvende jæger oder flyvende rytter 
fiir die Sagengestalt, die dort sonst Odins jæger genannt ist.1

[20.] Die älteste bew ahrte ausfuhrliche D ichtung des germ anischen 
Raum s, die von Theoderich spricht, ist die Invek tive De imagine Tet-rid 
des R eichenauer Mönches W alahfrid Strabo aus dem J a h r  829.2 Vorher 
besitzen wir an  ausfiihrlicheren schriftlichen Aufzeichnungen iiber 
Theoderich ausser den Biichern des Goten Jordanes nu r W erke grie- 
chischer und  röm ischer Autoren3: so die historischen und politischen 
Schriften von Cassiodor, Prokop von Caesarea, Ennodius, M axim ianus, 
Anonym us Valesianus, Agnellus, Malchos, Malalas, A gathias, den L iber 
pontificalis, Gregor von Tours, und — am  einflussreichsten fiir die legen- 
darische T radition4 ■— P apst Gregors d. Gr. Dialog von 593/594 m it der 
Legende, ein Einsiedler habe gesehen, wie Theoderich ohne Giirtel und 
Schuhe m it gebundenen H änden von P ap st Johannes und Symm achus 
(deren Tod er verschuldet hatte) in den Liparischen Vulkan hinabge- 
stiirzt worden sei.5

W alahfrid Strabo aber nahm  im  9. Jh . das R eiterstandbild  von 
Theoderich, das K arl der Grosse (wohl 801) vor seinem P alast in Aachen 
aufgestellt h a tte , zum Anlass fiir eine ausfuhrliche Polem ik gegen den ihm  
verhassten Arianer.

In  diesem Gedicht von 829 (also aus der Zeit des Röksteins!) stehen nun 
die folgenden Verse (76—79), die sich direkt an  Theoderich wenden:

Ante pedes temos parentibus undique nervis 
Illetuus sonipes va cu u m  s u p e r  aera  n a nd o  
Toilet et albentes monstrabitur i n t e r  olores,
Quam pia corda tuis macules, v is  p e s s i m a ,  telis.

1 s. Feilberg, O rdbog over de jyske A lm uesm ål I I ,  S. 731 (s. v . Odins jæger, ib . 
S. 730— 733, m it reichen Belegen); dazu  A xel O lrik, D an ia  V III , 1901, S. 143, 154, 
147 usf. Vgl. w eiter u. S. 45 m it A nm . 1.

2 ed. E . D iim m ler, M onum enta G erm aniae h is to rica , P o e tae  la tin i aevi Carolini 
I I ,  S. 370 ff.

3 s. die Q uellen bei W . E nsslin , T heoderich  der Grosse, 1947, bes. S. 355 ff.
4 U bersich tlich  bei z.B . G. Schneege, D t. Zs. f. G eschichtsw issenschaft 11, 1894, 

S. 18 ff.
5 D ialogi IV , 31 (s.o. S. 26 f.). E in  in  der H a ltu n g  verg le ichbarcr Passus vo r 

G regor beim  A nonym us V alesianus (MG A uctores an tiqu issim i 9, I , 1892, S. 326, 
cap. 83). V on G regor abhäng ig  (ihn z.T . ausdriick lich  zitierend  oder sich seinem  
W o rtlau t n ähernd ) d an n  zahlreiche k irchliche A u to ren  des M itte lalters : vgl. Schnee
ge, a .a .O ., S. 18 ff.; 25 ff. u n d  H . R u m p le r (s.o. S. 35, A nm . 2.). D ie unlegenda- 
rischen  griechischen u n d  röm ischen A uto ren , die sich iiber T heoderich  äussern , 
z.B . auch  bei L udw . Schm idt, D ie O stgerm anen2, S. 24 ff.
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Das heisst: E her möge das Ross Theoderichs sich m it seinem R eiter in 
die L uft erheben und, durch den leeren Luftraum  »schwimmend«, zwischen 
den Schwänen fliegend sich zeigen, ehe es diesem verderblichen mäch- 
tigen Wesen (vis pessima) vergönnt sei, die frommen Herzen der Gläubigen 
m it seinen Pfeilen zu treffen.

Diese seltsam e Stelle ■— ein H öhepunkt in  dem Angriff des Mönches 
gegen den hassvoll geschm ähten Tetricus — scheint zunächst unbegreif- 
lich als Invektive gegen ein metallenes R eiterstandbild.

Doch werden diese W orte sofort als ein sehr scharf gezielter, schneiden- 
der Angriff verständlich, wenn m an davon ausgeht, dass der Mönch 
W alahfrid  hier n ich t gegen ein ihm  missfallendes K unstw erk zu Felde 
zieht, sondern gegen eine ihm  höchst gefährlich und verderblich er- 
scheinende »Macht« (vgl. o.: vis\), die die frommen Zeitgenossen noch 
je tz t m it ihren Pfeilen (telis) bedrohen könne.

Diese Stelle des karolingerzeitlichen Gedichtes wird, wie ich glaube, 
erst dann begreiflich, wenn m an sie vor dem H intergrunde eines dem 
Verfasser und seinem Publikum  bekannten Volks-Glaubens sieht, der den 
Theoderich als Jäger m it Pfeil und Köcher (wie später auf dem Relief 
von San Zeno in  Verona) vorstellt, auf einem Rosse reitend, m it dem er 
d u r c h  d i e  L u f t  fliegen kann — so wie es die Sage vom W ilden Jäger 
noch so oft berichten sollte.1

D urch einen Vergleich dieser lateinischen Verse m it den oben ange- 
fuhrten  Belegen der Vorstellung, dass Theoderich auf einem gespen- 
stischen Ross wie — oder: als — der W ilde Jäger reite, ergibt sich die 
In terp re ta tio n , dass Theoderich schon in diesem ältesten  erhaltenen 
Gedicht, das ihm  gewidmet war, als däm onischer R eiter gedacht wurde, 
der »noch jetzt« gefährlich werden könnte.

W enn die W orte des W alahfrid Strabo, es möge Theoderich auf seinem 
Ross durch die L uft reiten, zu dem hier in  den Belegnum m ern 1— 19 
bezeugten Glauben an Theoderichs dämonisches Fortleben (zumeist als 
R eiter) gehören — woran ich n icht zweifeln kann —. dann ist der Volks-

1 Belege fu r das so iiberaus charak teristische  M otiv vom  L u f t - R i t t  des W ilden 
Jäg e rs , das er m it Oden gem einsam  h a t: 1) Schon im  N am en  ausgedriick t: dän . 
flyvende jæger (E . T . K ris tensen , D anske Sagn I I ,  1893, S. 112, N r. 44 [Torsted]; 
S. 116, N r. 61 [ib.]; J .  M. Thiele, D anm arks Folkesagn  I I ,  1843, 113); flyvende M ar- 
kolfus  (ib. 118, A nm .): s. Feilberg , Ob. I I ,  S. 731; flyvende rytter, s. Feilberg, ib. I ,
S. 320 (der d o rt au f »Odins jæger« verw eist). 2) I n  neueren  Sagen, z.B . bei E . T . 
K ris ten sen , a .a .O . I I ,  S. 103 ff., N r. 3, 7, 9, 11, 12, 13 usw ., passim . D azu  bes. 
A xel O lrik a .a .O . (s.o. S. 44, A nm . 1), auch  vom  Oden des neunord . V olksglaubens. 
—  I n  Schw eden leb t die V orstellung  von O d en sL u ft-R ittn o ch  im  19. und  20. J h ., so 
in  den  folgenden A ufzeichnungen  von U ppsala  L andsm ålsark iv, fu r deren  M ittei- 
lu n g  ich m einen besonderen  D an k  ausspreche: 111: 469 a , S. 1 [Vgl.]; 5735, S. 36, 63 
[Vgl.]; 1505: 8, S. 1 [Vgl.]; 21398, S O I  [Ögl.]; 21572, S. 33 [Sm ål.], u .a .m . —  3) Im  
a ltn o rd isch en  G lauben  w ird  dem  Óðin der R i t t  u b e r das M eer zugeschrieben bei 
Saxo G ram m aticus V I, 9 (ed. O lrik-R æ der I ,  S. 24, Z. 17 ff.; vgl. o. N r. 1 den R it t  
iib e r die Mosel weg). D azu  V erf., a .a .O ., 1952, S. 115 f. m it A nm . 118 f., auch  ib., 
S. 48, un d  283 f. A nm . p p .; auch  V erf., 1954, S. 76 f. D azu  v. U nw erth , U n tersu - 
chungen  u ber T o ten k u lt u n d  Ó ðinnverehrung  bei N ordgerm anen  u n d  L appen , 1911, 
S. 127 f. (uberm enschlich  schnelles R e iten  un d  hohes Springen); de Vries, A ltgerm . 
R ei. gesch. I I 2, S. 63 f.
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glaube an  König Theoderichs W eiterleben als R eiter fiir das J a h r  829 
belegt: a l s o  f i i r  d i e  Z e i t  d e s  R ö k s t e i n s .  —

Die hier un ter Nr. 1— 20 vorgelegten Zeugnisse fiir den von Wessén 
als unzulänglich dokum entiert bezeichneten Theoderich-M ythos, der 
D ietrich von B ern als lebendig entriickt, resp. als »noch« lebenden R eiter 
trad ie rt, verteilen sich geographisch folgendermassen:

4 Belege aus Ita lien  (Nr. 4, 51 6, 8 [Reisebericht])
1 Beleg aus Spanien (Nr. 9)
12 [oder 11] Belege aus D eutschland (Nr. 1, 2, 3, I I 1, 12, 13, 14, 15, 16, 

17, [18?], 20)
2 Belege aus U ngarn (Nr. 10)
1 [?] Beleg aus H olland (? N r. 11)
1 Beleg aus Norwegen (Nr. 10)
1 Beleg aus Schweden fiir eigene Sagentradition der Plus-M otive der 

D idrikssaga (Nr. 10).2
1 Beleg von den Färöern [Um gestaltung des Flug-Motivs] (Nr. 19).
R ä u m l i c h  is t somit dieser M ythos von Theoderichs wunderbarem  

W eiterleben bezeugt in einem geographischen Bereich, der von Ita lien  und 
Spanien iiber Siiddeutschland, U ngarn und  N orddeutschland bis Skan
dinavien reicht: also eine der am  weitesten verbreiteten  germ anischen 
Sagen-Traditionen, die wir kennen.

Z e i t l i c h i s t  das M otiv vom geisterhaft-m ythischen R itt  Theoderichs, 
wie oben ausgefiihrt, bezeugt vom  9. bis zum  20. Jah rhundert, also durch 
m ehr als 1100 Jahre .

Zu den W orten Prof. Elias Wesséns: »Det m åste sägas, a t t  grunderna för 
en Teoderik-m yt äro m ycket otillräckliga, åtm instone så v i t t  m aterialet 
h ittills  är känt«3, muss ich nochm als feststeilen, dass die hier vorgelegten 
Zeugnisse keineswegs erst von m ir en tdeckt sind. Wie oben im  einzelnen 
nachgewiesen, sind vielm ehr die N um m ern 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17 und 19 bereits in W ilhelm Grimms »Deutscher Heldensage« 
(3. Aufl. 1889), resp. in  Jacob Grimms »Deutscher Mythologie« (2. Aufl. 
1844; 4. Aufl. 1876) und in den »Zeugnissen und Exkursen zur deutschen 
Heldensage« von K arl Miillenhoff (1865) en thalten .

Ich  habe, da Wessén seine B ehauptung von der unzulänglichen quellen- 
mässigen D okum entation durch mehrmalige W iederholung dieser seiner 
These so nachdriicklich unterstrichen h a t4, auf Wesséns Polem ik schon

1 D ie Belege der noch lebenden V olkssagen w urden  h ie r (Nr. 5: Sudtiro l) wie in  
N r. 11 (Lausitz) n u r  als je  1 Beleg gerechnet.

2 D as (zweifellos >>mythische«) M otiv von  T heoderichs Feuerspeien  (s. o. S. 29 un d  
u . S 57 ff.) is t in  Schw eden bekann tlich  au ch  in d e r K irche  zu  F loda , Söderm anland , 
bezeugt, wo D ietrichs F lam m enspeien  d u rch  S trahlenbiischel aus k le in en P u n k tch en  
an g ed eu te t ist: s. schon W ilhelm  G rim m , D t. H eidensage3, 1889, S. 477. D azu  s. u . 
S. 58, A nm . 10. Zu b each ten  is t, dass in  dieser Szene d e r Gegner des D iderik  vä-barä 
(also: D iderik  van B a ra n ) w iederum  W ideke weläs sö (also: W elands Sohn) is t, wie 
das in  den  Z usatz-T eilen  der aschw ed. D idriks-Saga besonders hervorgehoben  w ird  
(s.o. S. 34 f. u n d  27 f.).

3 F o rn v än n en  1953, S. 174, Zeile 18 ff.
4 F o rn v än n en  1953, S. 169, Zeile 5 (»... Teoderik  h a r  så lunda, å tm in s to n e  v id
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vor 8 Jah ren  in einer sehr eingehenden Erw iderung m it ausfiihrlichen 
Quellenangaben geantw ortet.1 Ich  habe dort anch die volkskundlichen 
und historischen Zeugnisse fiir die m ythische Auf fassung Theoderichs, 
fiir die ich in  meinem Buch 1952 nur eine Auswahl vorgelegt h a tte 2, m it 
Nachweisen herangezogen.3 Wessén is t auf diese sehr ausfuhrliche Aus- 
einandersetzung und ihre Argum ente und historischen Belege n icht einge- 
gangen, und  er nenn t sie auch n icht in  seiner Bibliographie.4

Ich habe deshalb, weil dieser Hinweis des Röksteins auf þiaurik einen 
der f e s t e s t e n  Ausgangspunkte fiir eine historische und sagenhistorische 
In terp re ta tion  seiner Inschrift darstellt, die obigen Belege den M it- 
forschern m it genauen L iteraturhinw eisen vorgelegt5 und bemerke dazu 
noch, dass diese Zusam m enstellung keine V ollständigkeit angestrebt h a t.6

e t t  [!] tillfälle, i ty sk  fo lk tro  u p p tr ä t t  i g esta lten  av  den  vilde jägaren«, s.o.); Z. 9ff. 
(»Höfler m en ar n u , a t t  d e t h a r  funn its  en v id a  sp ridd  germ ansk  tra d itio n  om  T eoderik  
såsom  a ll tjä m t levande ...«); S. 170, Z. 19 f. (»... de ty sk a , av  a llt [!] a t t  döm a sena och 
oursprungliga D idrik-sagorna«); S. 174, Z. 18 ff. (»grunderna för en  T eoderik -m yt äro 
m ycket o tillräck liga . . .«, s.o.); S. 174, Z. 22 ff. (»Det k an  ifråg asä ttas , om  icke Teode- 
riks u p p trä d a n d e  i ty s k  fo lk tro  som  den v ilde jägaren  ä r  re n t tillfälliga företeelser 
u ta n  d ju p are  rö tter« , s.o.); ib. Z. 25 f. (»det ä r  icke underlig t, om  hans n am n  knö ts 
till n y a  sägner«); ib. Z. 26 (»Gammal tro  behöver d e t icke vara«); ib. Z. 11 v .u . (»detta 
sen tida  ty sk a  m a te ria l ...«); S. 177, Z. 5 ff. (»Es m uss fes tgestellt w erden, dass die 
G rundlagen fiir einen T heoderich-M ythus unzureichend  sind, jedenfalls fiir das 
nordische G ebiet. D as M ateria l, au f das sich H öfler be ru ft, is t in v ieler H insich t 
falsch beurteilt.«) —  D azu  noch ib. S. 171, Z. 8 f.: »På d e t fo lk loristiska om råde t ä r  
H öfler icke någon  säker vägv isare .« Diese von  W essén au ch  nach  1953 n ich t zu- 
riickgezogenen oder w iderrufenen  F orm ulierungen  w erden  es rech tfertigen , dass ich 
die obigen B elege h ier in  ex tenso  vorlegen m usste: denn  das piaurik-M otiv is t fiir  
das V erständn is des R ökste in s von  g rundlegender B edeu tung .

1 »Zur D iskussion iiber den  R ökstein«, A nzeiger d e r ph il-h ist. K lasse der Ö ster - 
reichischen A kadem ie der W issenschaften , Ja h rg a n g  1954, N r. 4, S. 62— 99; W ien, 
1954, 38 Seiten. D iese E rw iderung  w ird w eder von  L is Jacobsen , die W esséns 
A ufsatz A N F  76, 1961, S. 2, A nm . 3, z itie rt, d o rt oder sp ä te r g en an n t, noch von  
Sven B . F . Jan sso n , N y  illu s tre rad  svensk li tte ra tu rh is to r ia  I ,  1955, S. 370 (dort: 
» tyvärr m åste  H öflers analy s av  insk riften  sägas v a ra  i s to r t se tt  förfelad; jfr. E . 
Wessén, N y tt  om R ökstenen  (F o rnvännen  1953).« Ic h  bedauere es, dass Jan sso n  
m eine 1954 erschienene E rw iderung  n ich t e rw äh n t h a t. —  W essén h a t in seinem  
B uch »R unstenen v id  R öks kyrka«, 1958, diese seh r eingehende, 1954 erschienene 
A useinandersetzung  m it seinen 1953 ausgesprochenen B eh au p tu n g en  w eder im  T ex t 
noch in  der B ibliographie  (S. 81) erw ähn t, sondern  er sch re ib t S. 65, H ugo P ipp ings 
D eu tung  des R ökste ins von  1932 sei die le tz te  (»den senaste«), die erschienen sei. —  
Vgl. dazu  u. S. 99 f. [W essén h a t  au f kein  einziges der a. a. O. (1954) vorgelegten  
A rgum ente  gean tw o rte t.]

2 a.a .O ., 1952, S. 26 ff.
3 ib ., 1954, S. 75 ff. (Ich  h ab e  dabei e inen I r r tu m  zu berichtigen: S. 75 f. soil 

s t a t t  »portugiesisch« stehen: »spanisch«.)
4 R u n sten en  v id  R öks k y rk a , 1958, S. 81. D azu  u. S. 99 f.. U m  den  sk an d in av i

schen F orschern , denen die S chriften  der Ö sterreichischen A kadem ie der W issen
schaften  n ich t zugänglich sind , eine persönliche U rte ilsb ildung  iiber diese A usein 
anderse tzung  zu erle ich tern , h ab e  ich deshalb  den U n iv e rs itä tsb ib lio theken  L und , 
U ppsala , Oslo, K openhagen  u n d  H elsingfors u n d  der K gl. B ib lio thek  in  Stockholm  
je ein  E x em p la r dieser A kadem ie-A bhand lung  iibersand t. Vgl. a u c h u . S. 68, A nm . 3.

5 D ie oben, A nm . 1, g en an n te  A rbeit »Zur D iskussion iiber denR ökste in«  (1954) 
is t in  der B ibliographie von  A PhS c 24 [B ib liography  1955, »Runology«], S. 159 
verzeichnet.

6 A uf d ie geschichtlichen Z usam m enhänge der anderen , iiber das E n triickungs- 
M otiv noch w esentlich  h inausre ichenden  m y th ischen  M otive in  den  Sagen von
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Die hier zitierten  Zeugnisse fiir die m ythische T radition von Theoderich 
als dämonischem, lange nach seiner natiirlichen Lebenszeit erscheinenden 
R eiter werden aber verm utlich geniigen, um  zu beweisen, dass hier in der 
T a t eine Volks-Tradition von ganz ausserordentlichem  zeitlichen und 
räum lichen V erbreitungsum fang vorliegt.

Es wird wohl keine M einungsverschiedenheit dariiber herrschen, dass, 
wenn der þiaurikR des R öksteins der Ostgotenkönig Theoderich d. Gr. 
ist (worin Wessén, Sven B. F . Jansson und  ich iibereinstim men), die Sage 
von ihm  auf dem Weg liber D eutschland nach Ö stergötland gekommen 
sein muss.

U nd zweitens wird wahrscheinlich volle E inigkeit dariiber herrschen, 
dass der R unenm eister von R ök seine K enntnis von þiaurik und den 
hraiþkutum  nich t aus lateinischen, literarisch-gelehrten Geschichts- 
quellen bezogen ha t, sondern aus m u n d l i c h e r  Sagentradition.

D araus ergibt sich fiir jeden, der im þiaurik des Röksteins den gotischen 
Sagenhelden Theoderich-D ietrich sieht, die methodologische Forderung, 
die von þiaurik auf dem R ökstein trad ie rten  Motive m it den M otiven zu 
vergleichen, welche in  der kontinentalgerm anischen Sagentradition an 
D ietrich von B ern haften.

Das habe ich getan, indem  ich das (sprachlich eindeutige, aber sacblich 
sehr auffallende) M otiv des Röksteins, dass þiaurikR, obgleich er (auch 
nach Wesséns In terp re ta tion ) »vor 9 M enschenaltern« bei den Hreiðgoten 
war, aber noch je tz t (nu) geriistet zu Pferde sitze (sitiR:Präsens!), meiner - 
seits kom biniert habe m it dem  kontinentalgerm anischen (und italieni- 
schen) Sagenmotiv, dass D ietrich von Bern als R eiter unverstorben 
fortlebe.

Ich  habe hier 20 Belege fiir diese T radition  aus dem  9.— 20. Jahrhun- 
dert vorgelegt und  halte daher, tro tz  Wesséns W iderspruch, an  dieser 
K om bination fest.

4.
Ehe ich die Konsequenzen aus dieser K om bination ziehe, habe ich 

mich m it einer In terp re ta tio n  auseinanderzusetzen, die soeben Lis 
Jacobsen in dieser Zeitsehrift vorgelegt h a t.1

Lis Jacobsen verw irft Wesséns und Sven B. F . Janssons Identifizie- 
rung von þiaurik m it dem Gotenkönig Theoderich dem Grossen2 und 
identifiziert s ta t t  dessen den þiaurik des Röksteins m it Theoderich, dem 
König der F r a n k e n ,  näm lich dem Merowinger Theoderich I. (511-—534), 
einem  Sohn Chlodwigs.3

Lis Jacobsen begriindet diese In terp re ta tio n  folgendermassen:

D ietrich  von  B ern  w erde ich im  I I .  B d. m eines »Germ. Sakralkönigtum « ausfiihrlich 
eingehen.

1 A N F  76, 1961, S. 1 ff., besonders S. 8 ff.
2 s. a .a .O ., S. 8 m it A nm . 3.
3 ib ., S. 8 ff. Z u  deren  G leichsetzung d u rch  K em p M alone (A cta P h il. Scand. 9, 

1934, S. 76 ff.; vgl. Jacobsen , a .a .O ., S. 8, A nm . 2) s. V erf., a .a .O ., 1952, S. 15 f.
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G regor von Tours ( f  593/4) berichtet in seiner Historia Francorum I I I ,  
cap. 3, aus der Regierungszeit dieses Frankenkönigs eine Episode, die 
Lis Jacobsen  zur D eutung des R öksteins heranzieht. Ich gebe zur Kon- 
trolle die dän. Úbersetzung wieder, auf der L. Jacobsen ihre In terp reta tion  
au fbau t1:

»Im idlertid  kom  D an erne m ed  deres K onge ved  N av n  C hochilaich2 sejlende over 
H a  v e t ti l  G allien. D e gik i L an d  og hæ rgede e t af T heodoriks L andskaber og g jorde 
m ange F anger. D a de havde fåe t Skibene fy ld t m ed  F an g er og an d e t B y tte , v ilde de 
vende h jem , m en  deres K onge b lev  siddende p å  S tran d b red d en ; fø rs t n å r  deres 
Skibe v a r  kom m en  i ru m  Sø, v ilde h a n  følge efter. D er v a r  im id lertid  b leven  send t 
B ud  ti l T heodorik , a t  h an s  L an d  hæ rgedes af frem m ede; h a n  send te  d a  sin Søn 
T heodobert derhen  m ed en s to r og v e lru sted  H æ r. K ongen  [H uglaik] b lev  d ræ b t og 
F jen d en  slåe t og tilin te tg jo rt i e t Søslag, og E gnen  fik  a lt  B y tte t  tilbage.«

Lis Jacobsen findet darin  eine Parallele zur Inschrift des Röksteins3: 
»Det vil vistnok erkendes, a t  dette  på forbløffende m åde svarer til 
R ökstenens beretning om en høvding, som for ni slægtled (ca. 300 år) 
siden gik i land på strandbredden, hvor han  m istede livet på grund af sin 
skyld (indfaldet).«4

Diese D eutung setzt drei Pråm issen voraus:
1) D a auf dem R ökstein steh t, dass das dort erw åhnte, »vor 9 Men- 

schenaltern« eingetretene Ereignis bei den H reiðgoten (miR hraiþkutum )5 
geschehen sei, so durfte das W ort »Hreiðgoten« also keine Goten bezeich- 
nen, sondern F ranken .6

Aber in keinem  einzigen Beleg, wo von Hreiðgotar die Rede is t7, wird 
dieser Nam e fiir die F ranken  oder fur die Bewohner Galliens verw endet.8

2) D urch die W orte, dass vor 9 M enschenaltern jem and (nåmlich ein 
nach Lis Jacobsens D eutung vom  Rökstein n icht m it Nam en Genannter!) 
auf einem Ufer erschlagen worden sei, solle der Leser haben erraten  kön- 
nen, dass dieser U ngenannte Huglaik gewesen sei (ib., S. 10: »svaret på 
p rosastykkets spørgsmål: »hvem var det som kom  op på stranden ?« 
tu rd e  være: »Huglaik v ar det!«). -— Aber ist das Motiv, dass im  6. 
Jah rh u n d ert ein See-H äuptling oder See-König bei einem Piratenzug 
ge tö te t wurde, so charakteristisch, dass es eine Identifizierung der

1 ubers. von  J .  P . Jacobsen , 1911— 18. I , S. 159. D er la tein ische T ex t bei Lis 
Jaco b sen , a .a .O ., S. 9, nach  d e r A usgabe von  A rn d t u n d  K ru sch , 1884, S. 110; s. 
ib ., S. 9.

2 H s. Chlochilaichum; es is t der Hygelåc des »Beowulf«, vgl. z.B . Cham bers- 
W renn , B eow ulf3, 1959, S. 3 f.; s. L . Jacobsen , a .a .O ., S. 8 f.

3 S. 9 f.
4 Sie d e u te t die W orte  d e r 5 .— 8. Zeile (bei v . F riesen: flock I I  2): »D et frem siger 

jeg  som  d e t an d e t: hvem  d e r fo r n i slæ gtled siden gik i lan d  p å  s tran d b red d en  hos 
R edgo terne ; og h an  fan d t døden  b la n d t (dem) fo r sin b røde  [d. v . s. overfa ldet p å  
dem]«, s. ib ., S. 42. tJb e r andere  M öglichkeiten e iner D eu tu n g  der W orte  anurþifiaru 
u n d  auktumiRanubsakaR s. u . S. 64 ff.

5 den  T ex t von  I I  2: s. o. S. 4.
6 so L is Jaco b sen  S. 10 f.
7 D ie Belege bei v . F riesen , a .a .O . (1920), S. 108— 134. D azu  n u n  G. E kholm , 

N oB  1957, S. 164 ff.
8 A uch W essén leh n t in  seiner neuen  Schrift iiber den R ö k ste in  (s.o. S. 11, A nm . 2), 

S. 10, ebenfalls die D eu tu n g  vo n  hraiþkutum als F ra n k e n  ab : »Så m ycken  v ille r
v a lla  i sago trad itionen  k an  vi icke fö ru tsä tta  som  a t t  fran k e r kallas för g o te r.«

4 ---  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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W orte des Röksteins (auch wenn m an sie so iibersetzt wie Lis Jacobsen, 
wozu u. S. 64 ff.) m it der Geschichte des Chochilaicus-Hygelåc erlauben 
wiirde?1

Insbesondere erscheint m ir das Motiv, dass ein Piratenfiihrer »auf dem 
Strand« erschlagen wurde, kein C harakteristikum , das eine Identifizie- 
rung iiber 300 Jah re  hinweg ermöglichen kann. D enn wenn ein Seeräuber- 
fiihrer im  K am pf erschlagen wurde, so geschah dies wohl m eistens am  
Strand, n ich t im Landesinneren.

3) Lis Jacobsen lehn t die Beziehung der W orte iiber þiaurik: »sitiR nu  
karuR ^ kuta sinum« auf das Aachener R eiterstandbild  sehr scharf ab .2 
S ta tt  dessen n im m t sie an, die R ök-Strophe wolle besagen, dass der 
F rankenkönig Theoderich auf seinem Ross sitze, um  nach Valhall zu 
reiten: »Det stem m er bedre med den heltedigtning, der kom m er til orde i 
R ökindskriften, a t  besynge høvdingen som Einherje i Valhal end som 
sta tue  p å  to rv e t i Aachen« (S. 13).

Aber vom  merovingischen Franken-K önig Theoderich sagt uns keine 
einzige alte oder jiingere N achricht, dass er nach Valhall geritten  sei — 
w ährend vom  Goten-König Theoderich die oben angefiihrten, auch von Lis 
Jacobsen nich t gekannten oder jedenfalls n ich t in die wissenschaftliche 
Diskussion einbezogenen Beriehte aus Ita lien , Spanien, D eutschland und  
Skandinavien expressis verbis berichten, er lebe w underbar noch fort 
und  er erscheine als Reiter: ich verweise auf die oben, S. 26— 46, ange- 
fuhrten  Belege.

Ich kann  deshalb Lis Jacobsens These, die Rökstrophe beziehe sich au f 
den fränkischen, n icht auf den (so unvergleichlich beriihm teren!) go- 
tischen König Theoderich, fiir ebensowenig gliicklich halten  wie ihre 
Annahme, m it den H reiðgoten (hraiþkutum) seien keine Goten gem eint, 
sondern Franken.

Ich  kehre nun zur A useinandersetzung m it Wessén zuriick.

Wessén h a tte  nicht nu r das quellenmässig gesicherte Vorkom m en eines 
Theoderich-M ythos bestritten  und  ihn als eine junge, vereinzelte und  
unzureichend dokum entierte Erscheinung bezeichnet (s.o.), sondern er 
ha t ausdrucklich die Meinung zur D ebatte  gestelit, dass diese T rad i
tionen rein zufällige Erscheinungen ohne tiefere W urzeln seien (»rent 
tillfälliga företeelser u tan  djupare rötter«).3

Dieser zweite Teil von Wesséns Auffassung ist ebenso bedeutsam  wie 
jener erste.

Ich kan n  mich bei diesem M oment der W essénschen Theorie k iirzer 
fassen, da ich dieses Problem  nicht nu r in  der oben genannten Akadem ie- 
Abhandlung von 19544, sondern, in um fassenderem  historischen Zusam -

1 L. Jaco b sen , S. 10 m it A nm . 1.
2 S. 11 f .: »denne, d e t tø r  nok  siges, ejendom m elige teo ri m å  vel b o rtfa lde , 

såfrem t R ökstens-stro fen  ikke gæ lder Ø stgoternes T heodorik , m en  F rankernes«; 
u n d  S. 13: » ... den  usalige hypo tese  om  ry tte rs ta tu en «  (s.o. S. 25 m it A nm . 5).

3 F o rn v än n en  1953, S. 174; vgl. o. S. 23 u n d  S. 45 f., A nm . 4.
4 s. o. S. 47, A nm . 1.
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menhang, in  einer U ntersuchung iiber den Sakralcharakter des ger- 
manischen K önigtum s behandelt habe.1

Deshalb beschränke ich mich hier auf die fiir das vorliegende Problem  
bedeutungsvolle Frage, ob der »Theoderich-Mythos« — das heisst also: 
die m ythischen Vorstellungen, die m it der V olkstradition von Theoderich 
verbunden w aren — tatsächlich  als bloss zufällige Erscheinungen ohne 
tiefere W urzeln anzusehen seien.

D er gotische H istoriker Jordanes, ein jiingerer Zeitgenosse Theode- 
richs d.Gr., schrieb im  Jah re  551 seine Gotengeschichte (»Geticm), in der er 
sich vielfach auf die uns verlorengegangene Gotengeschichte des Cas- 
siodor s tiitz t, der bis zu Theoderichs Tod dessen bedeutendster poli- 
tischer B eam ter war (510 Quästor, 514 Konsul) und jahrzehntelang in der 
unm ittelbaren  Um gebung des Königs gelebt hat. Jordanes h a t nun  — 
wie m an fast durchwegs annim m t, in enger Anlehnung an Cassiodor2 — 
eine Kennzeichnung des gotischen Königshauses gegeben, deren Tradi- 
tionseehtheit in bem erkenswerter Weise durch innergerm anische Úber- 
lieferungen bestä tig t wird.

Jordanes schreibt (Getica X I I I  f., 78 f.3): Gothi . ..  »potiti per loca 
victoria iam proceres suos, quorum quasi fortuna vincebant, non pur os 
homines, sed semideos id  est Ansis vocaveruntd quorum genealogia. ut paucis 
percurram v el quis quo parente genitus est aut unde origo coepta, ubi finem  
ef fecit, absque invidia, qui legis, vera dicentem ausculta. [X /F :]  Horum  [!] 
ergo heroum, ut ipsi suis in fabulis referunt, primus fuit Gapt . . .« Es fo lgt 
darauf die Ahnenreihe der Amalerkönige in 14 Generationen bis zu 
Theoderich d. Gr. herab ■— der som it als d irekter B lutsnachkom m e des 
»Gapt« angesehen wird.

In  diesem Gapt nun  sehen fast alle Forscher ein urspriingliches got. 
*Gaut-5: so J .  Grim m 6, M. K em ble7, F. D ahn8, Th. H odgkin9, E. H . Meyer10,

1 In  dem  Sam m elband  »The Sacral K ingship« (»La reg a lita  sacra«), L eiden 1959, 
S. 664— 701; auch  in dem  Sam m elband: »Das K ön ig tum . Seine geistigen u n d  
rech tlichen  G rundlagen« ( =  M ainauvorträge  1954), L indau  u n d  K o n stan z  1956, S. 
75— 104.

2 B esonders seit C. Schirren, D e ra tione  quae in te r  Jo rd an em  e t C assiodorium  
in te rced a t com m enta tio , 1858, bes. S. 6 ff.; vgl. T h . M om m sen, Jo rd an is  R om ana  e t 
G etica, MG, A uctores an tiqu issim i V, 1, 1882, S. 76, S. V II  ff.; dazu n u n  W atten - 
bach-L evison , D eu tsch lands G eschichtsquellen im  M itte la lter, 1. H eft, W eim ar 
1952, S. 75 ff.

3 E d . M om m sen, a .a .O ., S. 76, Z. 12 ff.; dazu  ib. A nm . 1.
4 D ass diese B ezeichnung ers t in  d e r R egierungzeit des D om itian  (81— 96) aufge- 

kom m en sei (ang. Ausg. X I I I ,  S. 76, Z. 1; dazu  ib. S. 148 f. s. v . Dorpaneus), is t 
n a tiir lich  eine h isto risch  unbegriindete  K om bination , verm u tlich  des Cassiodor.

5 ä lte re  L it. zu Qaut bei Jan zén , N ord . K u ltu r  V II , 1947, S. 158, A nm . 193, u n d  
S. 166, A nm . 304.

6 J .  G rim m , D t. M ythologie4, B d  I ,  S. 308 (1. AufL, 1835, S. X X V  f. des A n- 
hanges), u n d  Gesch. d . d t. Sprache4, S. 538.

7 The Saxons in  E ng land , 1849, S. 370.
8 Die K önige der G erm anen  I I 1, 1861, S. 118 (2, 1911, S. 111).
9 The L e tte rs  of C assiodorus, 1886, S. 33.
10 Germ . M ythologie, 1891, S. 17, 234.
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W. G olther1, R. M uch2, E . Förstem ann3, M. Schönfeld4, E. B ra te5, 
E . Wessén6, H j. F a lk 7, E . H ellqvist8, E . A. Philippson9, J .  de Vries10, 
C. M arstränder11 und K . Helm .12

Die im Jah re  1882 von Mullenhoff geäusserten Zweifel an dem Zusam- 
m enhang von Gapt m it Gautxz haben fast keine Nachfolge gefunden.

N ur H ans K uhn  h a t neuerdings Jo rd an es’ Gapt von Gaut getrennt, 
was m ir lautgeschichtlich nicht m otiviert erscheint.14 Seine Form ulierung

1 H an d b u ch  d. germ . M ythologie, 1895, S. 301.
2 ZsfdA 41, 1897, S. 95 f.
3 A ltdeu tsches N am enbuch  I 2, 1900, Sp. 606.
4 W b. d . a ltgerm . Personen- u n d  V ölkernam em  1911, S. 103.
5 N ord isk  F am iljeb o k 1, s.v . Gaut.
6 TJTJÅ 1924, A vh. 6, S. 19 ff.; auch  S. 81: »U tan tv e k a n  våg a  v i n u  a n ta g a  . . .  

a t t  Jo rd a n e s’ Gapt ä r  en  fö rvanskad  form  för e t t  go t. Gauts.«
7 O densheite (S krifter u tg . av  D e t norske V id.-selsk. i Oslo, H is t .-filos. K l. 

1924, N r. 10), S. 11 f.
8 Svensk E ty m . O b., 1922, S. 219.
9 Germ . H eid en tu m  bei den  A ngelsachsen [ =  K ö lner A nglist. A rbeiten , B d . 4], 

1929, S. 163.
10 A ltgerm . R el.gesch. I 1, 1935, S. 225 u n d  248; I I 2, 1957, S. 41; id . A n. E ty m . 

W b., 1961, S. 159.
11 N TS 3, 1929, S. 103, A nm . 1.
12 P B B  62, 1938, S. 27 ff.; auch  ders., A ltgerm . R el.gesch. I I ,  1, 1937, S. 37.
13 In  M om m sens Jo rd a n e s-A usgabe, a .a .O ., S. 143; dazu  id . D t. A lte rtu m sk u n d e  

IV , S. 183.
14 R . M uch, h a t te  ZsfdA 41, 1896, S. 95 f. d a rau f verw iesen, dass im  jiingeren  

G riechischen -au- als -af- gesprochen w urde u n d  Schreibungen  m it -tpr- s t a t t  -rz-, 
einem  L au tiibergang  en tsprecbend , vo rkom m en  (was au ch  u m gekeh rte  Schrei
bungen  erm öglichte). Ob zu r E rk lä ru n g  der Schreibung Gapt e tw a  auch  herange- 
zogen w erden  darf, dass in  go tischen Belegen eine K onsonan tis ie rung  des 2. Be- 
stand te iles des D iphthonges -au- erschein t, k a n n  an  d ieser S telle n ich t n äh e r 
e rö r te r t w erden; vgl. im m erh in  ausser dem  E igennam en  T ra p stila : Thraustila  ( J o r
danes, G etica L V III  [Hss. PV : trafstilae]; P au lu s  D iaconus, H is t. R o m an a  15, 15; 
dazu  Thraustila  [Thrau fistilam ] bei Jo rd an es, R o m an a  334 u n d  M arcellinus Comes 
455, l 2; Opctxxszifkaq bei Jo h an n es A ntiochenus, F rag m . 201, 4 u n d  211, 4; s. S chön
feld, a .a .O ., S. 237, auch  103; dagegen M ullenhoff bei M om m sen, a .a .O ., S. 155, der 
diese N am en  zu go t. thrafstian  s te llt; vgl. aber an . Vébfqrn Sygnatrausti (L andnå- 
m abök , 1925, S. 213; vgl. m hd . H agen  als der N ibelunge tröst usf.; auch  L exer, 
M hd. W b. I I ,  Sp. 1527) w ulfilanisch P aw lus  fiir HauXop (regelm ässig), dazu  span . 
Pablo, n ach  R . Loewe, P B B  44, 187, aus dem  W estgo tischen ; doch h ier w ird grie- 
chische L au tu n g  nachgeahm t sein. O ffenbar n ich t aus griechischer A rtik u la tio n  zu 
erk lären  ab e r is t go t. pairh kawtsjon  d e r ravenna tischen  U rk u n d e  von  ca. 551 (s. 
S tre itberg , D ie go t. B ibel I , S. 479), in  d e r go t. kawtsjo- doch  gewiss einem  la t. 
cautio- en tsp rich t, w as eine got. K onsonan tisierung  des 2. D ip h thongbestand te ils  
fiir R av en n a  zum indest d ia lek ta l w ahrscheinlich  m ach t. (G egen die von  F . W rede, 
D ie Sprache der O stgo ten  in  I ta lie n , 1891, S. 166, u n d  M. H . Je llinek , Gesch. d. 
go t. Sprache, 1926, S. 87, v e rtre ten e  A uffassung, dass o stgo t. -au- in  I ta lie n  als 
-ö- ausgesprochen w orden sei u n d  deshalb  h ier n ich t *kautsjon  geschrieben w erden 
ko n n te , vg l. n u n  E . Gam illscheg, R o m an ia  G erm anica I I ,  1935, S. 36, auch  ib . I ,  
1934, S. 387 [s.v. *gauma]). —  Dieses -w- w ird  v o r -t- (resp. -ts-) stim m los gewesen 
sein. V on d o rt is t der W eg zu r Schreibung -pt- n ich t m eh r w eit, zum al w enn h ier 
stim m loser B ilab ial (gegeniiber lab ioden ta lem  -ft- in  gaskafts, Jpöftuli usw ., s. 
B raune, G ot. G ram m atik , § 51, A nm . 2; ab e r n ich t *kaftsjonl) gesprochen w urde.

K u h n , F estsch r. f. T rier, 1954, S. 417: » ,.. denn  sein pt, als germ , f t  du rch  viele 
P ara lle len  gedeck t, auf dem  W eg iiber griechische L au t-  u n d  Schreibverhältn isse  
dem  germ , au  gleichzusetzen, schein t m ir bedenklich.« —  K u h n  d en k t dabei wohl 
a n  an tik e  Schreibungen wie A nnanept(i)ae, ”Or.za.piq, Optila, P a rzo q , Vapthiae
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aber: »den Goten Gapt bei Jordanes wage ich nicht dazuzurechnen« [se. 
zu an. Gautr, langob. Gausus, ags. Geat], setzt bereits eine negative Vor- 
Entscheidung voraus, nämlich dass in  dem  Nam en Gapt ein mensch- 
licher Nam e (der N am e eines »Goten«, also eines gotischen Mannes) 
und nicht ein G o tt-Name zu sehen sei.1

Dies aber ist gerade das Problem , das hier, auch religionshistorisch, 
das wichtigste i st:

W ar dieser Name, den Jordanes Gapt schreibt und den die gotische 
Tradition an  die Spitze des gotischen Königshauses setzte, der Nam e 
eines Menschen oder der Name eines G o t t e s ?

Auch W essén h a t in einer friiheren A rbeit m it N achdruck den S tand
p u nk t vertreten , dass in  Gapt der alte gotische Nam e Gaut zu sehen sei, 
der ein göttliches Wesen bezeichnete.2 Ich  teile diese Ansicht.

W enn aber in dem sagenhaften A hnherrn des gotischen Königsge- 
schlechtes der G ott Gaut, der 0e6<; fbiovugot; des gautischen U rsprungs- 
landes der Goten (vgl. u.), zu sehen is t ■— was weder Jordanes noch 
Cassiodor frei ersonnen haben kann! •—, dann ist das eine uberaus ge- 
wichtige B estätigung fiir jene M itteilung des Jordanes (s.o. S. 51), dass 
die gotischen Könige, die als unm ittelbare B lutsnachkom m en des G ottes 
Gaut galten, von den Goten n icht als gewöhnliche Menschen {puri ho
mines) angesehen wurden, sondern als Ansis bezeichnet [!] wurden: dem  
entspräche bekanntlich altnordisch sesir, »Asen, Götter«.

Der Christ Jordanes wagt allerdings das gotische W ort ansis nu r m it 
lat. »semiden zu umschreiben (s.o.: proceres [dam it sind, wie der C ontext 
von X III , 78 und X IV , 79 klar beweist, die Amalerkönige gem eint3] 
suos . ..  non puros homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt): aber ohne
OuTUTocpo <;(?), s. Schönfeld, a .a .O ., S. X X I. A ber ein germ . M ännernam e *Gaft-, a n d e n  
K u h n  dabei o ffenbar d en k t, is t n ich t beleg t u n d  eine solche B ildung (zum  S tam m  
*gab-?) h ä t te  keine ansprechenden  A nalogien (tro tz  Gabso s. Schönfeld, S. 97).

1 A uch bei den angelsächsichen S tam m bäum en  der K leinkönigreiche von  K en t, 
E astang le , E ssex, M ercia, D eira, B ernicia, W essex u n d  L indesfaran , die säm tlich  
Vöden u n te r  den  V orfahren  der (historischen) H errscher des 6. u n d  7. Jh s . nennen  
(s. die Belege bei G rim m , D t. M ythologie4, N ., S. 379), w iirde m an  offenbar das 
P rob lem  schon negativ  vor-en tscheiden , w enn m an  h ie r von  dem  »Angelsachsen 
Vödena sprache; ebenso, w enn m an  Snorris Y ng lingen-S tam m baum  in te rp re tie r te , 
indem  m an  von  »dem Schw eden Yngvi-Freya  spräche. D am it w tirde das h isto riseh  
B edeu tsam ste  an  diesen Belegen, dass näm lich  h ie r (analog wie in  G riechenland, 
R om  u n d  bei so vielen V ölkern) ein G o tt als A hnherr der K önige galt, schon du rch  
die F orm ulierung  als solche v o n  v o r n e h e r e i n  ausgeschaltet!

2 S tud ie r till Sveriges hed n a  m ytologi och fo rnh isto ria , U U Å  1924, X r. 6, S. 1 ff., 
bes. S. 24: »Gapt, am alernas u rfader, tillh ö r A n s is  (got. *anseis) ,å sa rn a 1.1  no rd isk  
m yto log i ä r  ju  Oden ,åsen ‘ p a r préférance. Gapt ä r  fö ljak tligen  iden tisk  m ed  M ars- 
Oden, »stam fadern själv«. J u s t  i e g e n s k a p  a v  s t a m f a d e r ,  f ö r  f o l k e t  o c h  
d e s s  k o n u n g a r ,  b ä r  h a n  n a m n e t  »*Gautsa. (Sperrung von  W essén). D azu  
W esséns H inw eise (ib., S. 22 f.), dass die W orte  des Jo rd an es  (Get. Y, 41) iiber den 
getischen »Marsa au f Gaut (G apt) zu beziehen seien, der m it Oden iden tisch  sei 
[quern M artem  Gothi semper asperrima, placavere cultura . . . eratque illis  religionis 
preter ceteros in sinua tus affectus, cum  parenti devotio n u m in is  videretur in p en d i]; 
vgl. u . S. 61, m it A nm . 3.

3 D as H orum  ergo heroum  (ib. X IV , 79; s.o.) bezieh t sich au f die im  vorherge-
henden  A b sch n itt g enann ten  A n s is  u n d  le ite t die A ufzäh lung  der A m aler-K önige 
von  Gapt bis Theodericus (ib. X IV , 80; S. 77, Z. 5) ein  (s.u.). D er sy n tak tisch e  Zu- 
sam m enhang  is t sprachlich  völlig eindeutig .
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Zweifel w ird h ier die Anschauung bezeugt, dass diese königlichen G ott- 
Nachkom m en, deren letzter Grosser Theoderich gewesen ist, von den 
Goten als i i b e r m e n s c h l i c h e  W esen angesehen w urden — wir diirfen 
wohl, angesichts der W örter Ansis und semidei sagen: von göttlicher, 
go ttverw andter Art.

N un h a t m an in der Forschung solche Traditionen kulturhistorisch und 
psychologisch auf zwei sehr verschiedenartige Weisen zu in terpretieren  
gesucht:

D er eine Weg einer In terp re ta tio n  ist die H ypothese, dass die genealo- 
gische A nknupfung solcher Fam ilien an einen G ott-N am en eine ganz 
äusserliche, willkiirliche K om bination gewesen sei, die keinerlei geistige 
Konsequenzen fiir die Bewertung eines solchen Geschlechtes gehabt 
hätte .

Den anderen Weg einer historischen D eutung weist die Úberlegung, 
ob n icht eine M enschengruppe, in der die T radition von der Gott-Ab- 
stam m ung einer solchen Sippe als ernster Glaube lebendig war, diesen 
Gott-N achkom m en eben jene V erbindung m it ihrem  A hnherrn zuge- 
schrieben haben muss, die m an auch sonst zwischen Vorfahren und 
Nachkom men w irksam  glaubte: näm lich einen Zusam m enhang des 
B lutes, der Lebenssubstanz, der W e s e n s a r t .

In  diesem Falle wären die My then  von der göttlichen A bkunft a lter 
Herrsehergeschlechter n ich t als freies intellektuelles oder dichterisches 
Spiel oder als literarische K om bination anzusehen, sondern als A usdruck 
eines sehr ernst genommenen und folgenreichen Glaubens: diese go tten t- 
stam m ten E dlen h ä tten  nach dem Glauben ihrer M itmenschen etwas vom 
Wesen und der W iirde ihres göttlichen Erzeugers in  sich getragen.

Dabei wiirde es sich um  ein sehr wichtiges M oment der alten  re li
giösen und sozialen Anschauungen handeln.

Bei der zweiten der oben genannten A lternativen wäre dam it zu 
rechnen, dass nach dem Glauben des Volkes in dem  go tten tstam m ten  
König etwas von den Wesensziigen des göttlichen A hnherrn fortlebte 
oder etwas von seinem Wesen durch seinen B lutsnachkom m en repräsen- 
tie r t  werde.

So h a t m an die durch Snorri bezeugte N achricht, dass jeder der 
Ynglingen-Könige neben seinem Individualnam en auch den Narnen 
seines A hnherrn Yngvi als Hignarnafn« gefiihrt habe1, wiederholt so 
gedeutet, dass der jeweils regierende Ynglingen-König seinen göttlichen 
A hnherrn Yngvi »repräsentiert« habe.2

N ur ist dabei in Erinnerung zu behalten, dass das W ort »repräsentieren« 
recht verschiedene B edeutungen oder B edeutungsnuancen haben kann .3

1 S. Y nglingasaga, cap . 10: . . .  Yngva na fn  var lengi sidan haft i hans [sc. Y ngv i - 
F reys] ætt fyr ir  tignar-nafn, ok Ynglingar vdru sidan kalladir hans æ ttm enn  . . .«; cap. 
17: » ... E n  Y ngv i eda Y n g u n i var kalladr hverr peira æ ttm anna alla ævi, en Y n g 
lingar allir saman.n

2 S. e tw a de Yries, A ltgerm an . R el.gesch. I 2, 1956, S. 396, u .ö .
3 D azu etw a Gerh. v an  der Leeuw, Phänom enologie d e r R elig ion2, 1956, S. 

235 ff., § 25 ff.
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Dass der Typus einer R epresentation eines göttlichen Ahnherrn durch 
seine ihm  zugeschriebenen B lutsnachkom m en auch dem nordischen 
A ltertum  bekann t war, scheint m ir u.a. durch die Schlussstrophe der 
Grimriismäl bewiesen zu werden, die dem Ódin in  den Mund gelegt ist:

Óðinn ek nú heiti, Yggr ek ådan hét,
hétomk Þundr fyr þat,

Vakr ok Skilfingr, Váfuðr ok Hroptatýr,
Gautr ok Iålkr med godom,

Ofnir ok Svåfnir, er elc hygg at ordnir sé
allir af einom mér.1

In  diesen Versen w ird auf der einen Seite ausgesagt, dass Yggr, Skil
fingr,G autr  usw. von Ódin »herkommen« (at ordnir sé allir af einom mér 
...) — auf der anderen Seite aber zugleich, dass sie I n k a r n a t i o n e n  
dieses Gottes waren: denn Ódinn se l b e r  habe ja  Skilfingr, Gautr usw. 
»geheissen« (...  hétomk . . .  fyr pat), er selber sei also in  Skilfing, Gaut usf. 
sozusagen verborgen gewesen.

Diese zunächst sehr dunkel und  widerspriichlich anm utenden W orte 
erweisen sich als m ehr denn blosse skurrile D ichterw illkur, wenn die 
vergleichende Typologie w eitverbreiteter mythologisch-religiöser T radi
tionen zeigt, dass es sich dabei um  auch sonst w ohlbekannte und  wichtige 
religionshistorische Schem ata handelt: einerseits den Glauben, dass die 
selbe G ottheit verschiedene Gestalten und N am en annehm en könne und 
sich in ihnen inkarniere —  anderseits den Glauben, dass verschiedene 
Gestalten (wie hier Skilfingr, Gautr, Svåfnir usf.) von einem G ott »her- 
kommen« oder durch ihn, resp. »von« ihm, »geworden« sind: sei es durch 
Zeugung, sei es durch Erschaffung.

Das schwedische Gegenstuck der Ynglingar bestä tig t ebenfalls, dass 
eine solche D oppelheit der Anschauungen auch im  germanischen Bereich 
vorhanden war: Der Glaube an ihre A bstam m ung von Yngvi w ird be
stä tig t sowohl durch die literarische Tradition wie durch das Suffix des 
Namens Yngling ar*', un d  die zweite Vorstellungs-Kom ponente, die 
R epräsentation  des göttlichen S tam m vaters Yngvi durch seinen jeweils 
regierenden N achfahren wird bekräftig t durch die F uhrung des Namens 
Yngvi als tignarnafn dieses G ottnachkom m en (s.o.).

Wenn wir un ter diesem Aspekte die oben (S. 51) angefiihrten W orte 
des Jordanes analysieren ■— die verm utlich auf Cassiodors verlorener 
Gotengeschichte aufbauen3 — , dann ergibt sich u.a. folgendes:

1) Die Goten werden den N am en Gaut aus ihrer skandinavischen

1 Sti*. 54 (ed. N eckel).
2 D er von  T acitu s (G erm ania, cap. 2) g enann te  N am e d e r von  einem  gö ttlichen  

A hnherrn  h e rs tam m enden  Ingaevones (wozu bei P lin ius, N H  IV , 96: Inguaeones) 
w ird eher K om positum  a ls  A b le itung  sein, s. M uch, D ie G erm ania des T acitus, 
1937, S. 24 f.

3 S.o. S. 51, A nm . 2.
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U rheim at in Gautland m itgebracht haben .1 Dieser kann  ja  n u r H er os 
eponymos (oder Theos eponymos, s.u.) der Gauten, n ich t aber der Goten 
(got. Gut-þiuda) gewesen sein. W äre der N am e von G oten ersonnen worden, 
so wiirde er n ich t *Gautaz, sondern *Gutaz oder *Gotaz gelautet haben.

2) Ebenso miissen die Goten das W ort Ansis, das Jordanes m it »semi- 
den  um schreibt, aus Skandinavien m itgebracht haben, und  dieses go
tische W ort (wulfilanisch P lu ral *anseis) en tspricht an. P lur. æsir.2 Beide 
bezeichnen sakrale Wesen.

3) D er C ontext von Jordanes X II I  f. (ed. Mommsen S. 76, Z. 12— 16), 
beweist, dass m it den »Vornehmen« (proceres), welche die Goten n ich t als 
gewöhnliche Menschen ( ... non puros homines . ..)  ansahen, sondern als 
Ansis bezeiehneten ( ... sed semideos id est Ansis vocaverunt ...) , nur das 
gotische Königsgeschlecht gem eint war, und  keineswegs etw a der ge- 
sam te gotische Adel.

Jordanes, der sich dabei ausdrucklich auf gotische Volksiiberlieferung 
beruft ( ... ut ipsi suis in fabulis referunt, Z. 16) und  die W ahrheit seiner 
Aussage beteuert ( ... vera dicentem ausculta, Z. 15), bezieht eindeutig 
diese M itteilung vom  uberm enschlich-halbgöttlichen Ansehen dieser 
Ansis bei den G oten auf das Königsgeschlecht (... Horum ergo heroum . . .  
primus fuit Gapt . . . ,  Z. 16), das von Gapt bis zu Theodericus (ib., S. 77, 
Z. 5) in d irekter A bstam m ungslinie gereicht habe.

Es wurde also noch zur Zeit des Theoderich (und noch nach seinem 
Tod [j* 526] in  der Regierungszeit seiner T ochter A m alasuentha und 
ihrer K inder A thalarich und  M atesuentha, bis zu denen Jo rdanes 
diesen S tam m baum  fortsetzt: s. ib., S. 77, Z. 6) im  italienischen Goten- 
reich im  6. Jh . an  die A bstam m ung Theoderichs von dem alt-gautischen 
m ythischen Gaut geglaubt, u n d  ebenso an die ubermenschliche, »a n  si s c h e« 
N a tu r dieses auf Gaut zuruckgefuhrten Königsgeschlechtes.3

Aus dieser Eeststellung ergib t sich fiir die philologische Quellenkritik 
die F r  age:

1 Z u dem  grundsätz lichen  Zweifel C urt W eibulls an  d e r skand inavisch-göta- 
länd ischen  H e rk u n ft der G oten (Scandia X X I I I ,  1955— 1957, S. 161 f.), s. A. 
S tender-P ete rsen  in: K um l, 1957, S. 68 ff. (freundlicher H inw eis von  H e rrn  K o l
legen P rof. K . W iihrer, W ien).

2 Z um  V erhältn is * a n s i* a n s u -  vgl. de Vries, A n. E t. WTb., S. 16.
3 D ass e in  solcher V olksglaube a n  einem  seit geraum er Z eit ch ristlich  gew ordenen 

H errscherhaus h a ften  ko n n te , m ag  gewiss p a rad o x  erscheinen, un d  n ich t m inder die 
M yth isierung  eines ch ristlichen  (w enn auch  arianischen) H errschers. W ir w issen 
ab e r m it S icherheit, dass sich auch  noch an  K a rl den  G rossen ( t  814) u n d  a n  K aiser 
F ried rich  I I .  ( f  1250) m yth ische  V orstellungen  gekniipft h ab en  —  ganz zu  schwei- 
gen vo n  den  Sagen von  K arl X I I .  im  Olleberg u .ä . (vg l.Y erf., D er S ak ra lch a rak te r 
d . g. K ., s.o. S. 51, A nm . 1). —  Zu den  B edenken  von  A nne H o ltsm ark  (MoM 1953, 
S. 148) da rf ich also sagen, dass die M yth isierung  T heoderichs d u rch  das Volk 
n a tiir lich  in  keiner W eise dah in  zu in te rp re tie ren  is t, dass er selber e tw a a n  W odan  
geg laub t habe , u n d  dass iiberdies der A bstam m ungsm ythos, den  uns Jo rd an es  
bezeug t (s.o. S. 51), einem  ganz anderen  m ytholog ischen  T ypus an g eh ö rt als die 
T rad itionen  von  Ind iv idualw eihen  —  also einer persönlichen ku ltischen  B indung  
eines M enschen an  eine bestim m te  G o tth e it — , wie sie uns die an . Sagen von  
H arald H ild itönn , H adding, V ikar  usw . in  m annigfachen  V aria tionen  schildern .
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Sind u n te r den •—■ recht zahlreichen —  sagenhaften Motiven, die uns 
die m ittelalterlichen Traditionen von Theoderich-D ietrich iiberliefern, 
auch solche nachzuweisen, die aus jenem  gotischen Vorstellungskreis- 
vom  uberm enschlichen C harakter der amalischen G aut-N achkom m en 
herzuleiten sind?

Ich  will hier n u r ein einziges solches M otiv analysieren, das zweifellos 
m ythischen C harakter zeigt und  fest an die Tradition von D ietrich von 
B ern gebunden war.

E ine bedeutende Reihe von Quellen schreibt dem D ietrich von Bern als 
besonderes C harakteristikum  zu, dass er im  Zorn F e u e r  ausgeatm et 
habe.

Dieses zweifellos n ich t dem Bereich realistischer, sondern m ythischer 
Vorstellungen angehörende M otiv1 is t in  folgenden m ittelalterlichen 
Quellen belegt:

Im  Epos »Biterolf« heisst es von D ietrichs Zorn V. 11124: Dietrich 
rouch sam ein kol; V 11132: D ietrich a tm et heizen fiuwerroten wint (D t. 
H eldenbuch I, 1866, S. 163).

In  der »Rabenschlacht« w ird Str. 913— 975 geschildert, wie D ietrich 
den W itege zu Rosse von R avenna bis zum  Meer verfolgt, wo dieser ver- 
sinkt. D er Verfolgte sagt von dem  w iitenden D ietrich (Str. 946, 5 f.): 
owe, nu sihestu wie er limmet, / rehte alsam ein hus, daz da brinnet (D t. 
H eldenbuch II , 1866, S. 308).

Das »Eckenliet« (Hs. L), Str. 219 sagt liber D ietrich  im  K am pf (Str. 
219, 11 ff.): da von sin munt in zorne enbranfsö daz uz sinem helme/ der 
tanph riechen began (D t. H eldenbuch V, 1870, S. 259).

Im  »Rosengarten« (F rankfurter Hs.) erweicht D ietrichs F eueratem  die 
H ornhau t Siegfrieds2:

Her Dietrich von Berne wart gar ein zornec man. 
man sach im eine vlammen uz sime munde gan, 
als von der essen tuot daz viur . . .

Im  Tiroler »Laurin« (A) heisst es von D ietrich ebenfalls (V. 544 f): man 
sach im von dem munde gan j sam von der esse tuot daz fiuwer (D t. H e lden 
buch I, 1866, S. 211); ähnlich in der Fassung C (V. 122, 229, 230, 303).3

Das ebenfalls aus Tirol stam m ende Epos »Der Wunderer« sagt von 
D ietrich: ym gieng vss seinem munde / ein flam von feilr so rot (Str. 182; 
ähnlich Str. 187).4

1 D azu  W . G rim m , D t. H eldensage3, S. 117 f. (der den  Zug als H ö llenm otiv  
g ed eu te t h a t; so auch  H erm  Schneider, Germ . H eldensage I , S. 278 ff.). D ie H in- 
w eise bei W . G rim m , a .a .O ., S. 506 (R egister). Jaco b  G rim m  dagegen h a t d arin , 
im  G egensatz zu seinem  B ru d er W ilhelm , n ich t ein  diabolisches, sondern  ein m y th i- 
sches M otiv  gesehen (s. D t. M ythologie4, S. 309: der F eu e ra tem  sei ein  Zeichen fiir 
»D ietrichs gö ttliche  H eldenart«) —  allerdings ohne noch den  zeitgenössischen Beleg 
v o n  D am askios (s.u. S. 59) zu kennen . Vgl. ä lte re  L it. bei Jiriczek , D t. H elden- 
sagen  I , S. 266 ff.

2 s. G. H olz, D ie G edichte vom  R osengarten  zu  W orm s, 1893, S. 63 (A X V I,. 
S tr . 363; dazu  ib. S. 241); vgl’. W . G rim m , a .a .O ., S. 273, A nm . 1.

3 s. W . G rim m , a .a .O ., S. 304 f.
4 A uch  in  dem  1945 von  B lan ch e t aufgefundenen  D ruck  von  1503, s. G. Zink,. 

L e W underer, P aris  1949, F acsim ile, S tr . 182, 187.
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Im  »Ring« sagt der Schweizer H einrich von W ittenw yler (15.Jh.) 
vom  K am pf D ietrichs m it vier Riesen: m an sah das wilde feur . . .  das gye 
. . .  von iren äten [Atem], was W ilh. Grim m  sicher m it R echt auf unser 
M otiv bezieht.1

Eine niedersächsische Chronik schreibt iiber Diderick van dem Berne, 
wenn er zornig war, so geberde he yft ome Vur uth deme Halse blese?

Im  prosaischen A nhang zum  H eldenbuch trä u m t D ietrichs M utter vor 
seiner G eburt, er werde der stärkste  Geist sein, der je geboren ward, 
und  es wirt felire ausz synem munde sehy essen?

E in  M eistergesangbuch aus der 2.H älfte des 16. Jhs. sagt von Dietrich: 
wan ihn ankam des zornis grimm / warf er aus fiw ir roth.4

Zu diesen deutschen Zeugnissen kom m en die folgenden skandina- 
vischen:

In  der Þ iðrekssaga ergibt sich Högni nach langem  K am pf dem Þiðrek, 
als diesem in der K am pfesw ut F lam m en aus dem  Munde zu fliegen be- 
ginnen: nu ver dr Þiðrecr konungr sua reidr at elldr fly gr af hans munne? 
Seine Briinne w ird heiss und  kann  ihn vor dem Feuer n ich t schiitzen. 
E ntsprechend, aber m it unklarer Verkiirzung, die schwedische Fassung: 
Tha warth didrik swa wredh ath eldhen gik gynom hans ok hagens brönia 
skiol ok hialm wart saa heth ath hon maxan branth honum op? Das Nibe- 
lungenlied (B 2350 ff.) h a t diesen urtum lichen Zug getilgt.

Die andere Stelle der Þiðrekssaga, die D ietrichs Flam m enspeien kennt, 
is t die Szene seines rasenden Verfolgungsrittes h in ter Viðga: er hann nu 
ræiðr ok harmsfullr oc grimmr at ælldr brænnande flygr af hans munni? 
Ä hnlich in  der sehwed. Saga: . . .  en brynnandhe loghe gik wth [t]aff hans 
mivn.8

In  der färöischen Ballade von Tuirikurs K am pf m it Högnar erhebt 
sich jener in die L uft (s.o. S. 43) und speit Gift, das durch Högnars 
Panzer dringt. Schon W ilhelm  Grim m  h a t angenommen, dass hier das 
G ift den Feueratem  ersetzt h a t.9

Eine bildliche D arstellung von D ietrichs Feuerspeien befindet sich 
bekanntlich in der K irche von Floda, Söderm anland, wo Diderik vä- 
barä dem Wideke weläs sö gerustet gegenubersteht: vor seinem Mund ist 
ein Strahlenbiischel von kleinen P unk ten  zu sehen, das offenbar das von 
ihm  ausfliegende Feuer bezeichnen soil.10

Dieses m ythische M otiv von D ietrichs Feuerspriihen is t also wiederum 
im  kontinentalgerm anischen wie im  nordgerm anischen R aum  wohlbe-

1 a .a .O ., S. 319; Ausg. E d . W iessner, 1931, S. 310, V. 9061 ff.
2 W . G rim m , a.a .O ., S. 321.
3 ib ., S. 331.
4 ib ., S. 354 f.
5 ed. B ertelsen  I I ,  S. 324 f.
6 ed. H y ltén -C ava lliu s, S. 260, K ap . 337, Z. 15 ff.; vgl. d azu  im  Sigenöt: der 

tuivel uz im  gluote, s. G rim m , a.a .O ., S. 118.
7 ed. B ertelsen  I I ,  S. 248.
8 ed. H yltén-C avallius, S. 220, K ap . 286, Z. 10 f.
9 a.a .O ., S. 368. Die S trophe der B allade je tz t  bei C. M atras, Fæ roensia , Vol. I I I ,  

S. 37, S tr. 154.
10 Schon bei W . G rim m , a .a .O .,3 S. 477, m it H inw eis au f N . M. M andelgréns 

M onum ents Scandinaves d u  m oyen age 1862, Tafel X X V III ,  s.o. S. 46, A nm . 2.
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k an n t —  offenbar als eine besonders charakteristisch-m erkwiirdige 
E igenheit Dietrichs, die ihn von den anderen Menschen, auch denen der 
Sage, unterschieden habe.1

Im  Zusam m enhang unserer Problem stellung ergibt sich die Frage: H a t 
sich dieses sicherlich iiberm enschlich-m ythische M otiv erst im  Lauf der 
poetischen Sagenentwicklung an die G estalt D ietrichs geheftet ■— oder war 
es fiir sie schon »primär« charakteristisch: das heisst, seit der Zeit, wo m an 
von diesem historischen König »Sagen« zu erzählen begann?

Die A ntw ort diirfte in diesem F all ein zuerst von R ichard Heinzel 
hervorgehobenes Zeugnis geben, in dem  schon zu Theoderichs Lebzeiten, 
also vor dem  Ja h r  526, ein griechischer Gelehrter den verbreiteten (auch 
von ihm  selbst geteilten!) Volksglauben bezeugt, dass auch Theoderichs 
königlicher Vorgänger Valamer — also ebenfalls ein Amaler (der vorherge- 
henden Generation) und »Anse«! — die E igenheit gehabt habe, Feuer zu 
spriihen:

Der Philosoph Damaskios, der letzte V orstand der Platonischen Aka- 
demie ( f  nach 529), bezeugt vom Ostgotenkönig Valamer (den er, wie 
viele andere Zeitgenossen, fiir Theoderichs Vater, n icht V aterbruder, 
liielt2), m an erzähle von ihm, sein Leib habe Funken ausgeschleudert: 
AXXa xal Twv 7cept ’ A t Í X A o c v  Iva ovTa t o v  BaXigsptv åntö t o u  olxeioo awpaTop 
áTroTráXXsiv cT7uv0yjpap. ' O  Sk ijv 6 BaXígspip ØsuSspiyou TraTÝjp, op vov [!] t o  

géyuTTOv lyst, xpárop TxaXíap uåcr/jp.3

1 D as M otiv  is t sonst in  der germ anischen  H eldensage keineswegs eines der 
konventionell-geläufigen, sondern  es is t ch arak te ris tisch  fiir D ietrich  von  B ern 
(wie e tw a fiir S lvr it in  der m hd . D ich tung  die H o rn h a u t ch arak te ris tisch  ist). E ine 
einm alig-w illkiirliche U b e rtrag u n g  schein t die au f W olfd ietrich  zu  sein: von zorne 
begunde er brinnen, s. W . G rim m , a .a .O .3, S. 258. —  D ie Zeugnisse, die R ichard  
H einzel fiir dieses M otiv  aus der germ anischen Sage sonst zusam m engestellt h a t 
(S itzungsberichte d. K . A kad. d. W iss. zu W ien, 119,1889, A bh. 3, S. 97.) sind  durch  - 
au s  vereinzelt, so H avelock  (s. L ai d ’ H aveloc 1933, V. 71 ff., 385 ff; dazu  der ae. 
H aveloc, ed. H o lth au sen 2, 1910, V. 588 f., auch  V. 1256; s. H . H eym an , S tudies on 
th e  H avelok ta le , D iss. U ppsala  1903, S. 99 ff.). H aveloks Z iehvater Grimr d eu te t 
au f skand inav ische Z usam m enhänge. G rim s W eib e rk en n t an  der F lam m e die 
königliche H e rk u n ft H aveloks. I n  der G önguhrólfssaga (FAS I I I ,  241 f.) speit ein 
Grimr F lam m en  (s. H einzel, ib ., S. 98). Ob d a  ein Z usam m enhang  vorliegt, soil h ier 
n ich t u n te rsu ch t w erden. F iir  D ie trich  jedenfalls is t dieses sonst seltene M otiv 
höchst charak te ristisch .

2 D en I r r tu m , dass V alam er T heoderichs V ate r u n d  n ich t v ielm ehr sein Oheim 
gewesen sei, te ilt d ieser A th en e r m it a lien  dam aligen  byzan tin ischen  Schrift- 
ste lle rn  u n d  dem  A nonym us V alesianus; s. L udw . Schm idt, D ie O stgerm anen2, 
1934, S. 272, A nm . 2, vgl. R E  4, 1901, S. 2039 ff. D azu  R ud . K öpke, Die A nfänge 
des K ön ig tum s bei den  G oten, 1859, S. 149 [M alchus, T heophanes, M alalas, ib. 
A nm . 5— 8; auch  M arcellinus Comes, ib.]; dazu  auch  K a rl M artin , T heoderich  d. 
Gr. bis z u r E roberung  Ita lien s, 1888, S. 19. D er G rund  dieser durchgehenden  
V erw echslung w ird wohl sicher d a rin  liegen, dass V alam er in  der G eneration  vo r 
T heoderich  als O berkönig der O stgo ten  (vgl. L. S chm idt, a .a .O ., S. 268, u n d  
E nsslin , T heoderich  d. G r., 1947, S. 10 ff.) po litisch  w eit s tä rk e r  herv o rg e tre ten  w ar 
als seine beiden  jiingeren  B riider T h iud im er (der V a te r T heoderichs) un d  V idim er.

3 D am ascii V ita Is ido ri (ed. C. G. C obet im  A nhang  zu  Diogenis L ae rtii D e 
c laro rum  ph ilosophorum  v itis , dogm atibus e t ap o p h th eg m atib u s lib ri X , P aris  1850, 
S. 126 (m it der Ú bersetzung: » ... B alim erin , u n u m  ex A ttilae sodalibus, de suo corpore 
scintillas projecisse. H ie  B alim eris pater fu it Theuderichi ejus, qui nunc  [!] sum m um  
totius Ita liae  im perium  tenet.« E s  sei beziiglich der Z uverlässigkeit dieses Zeugnisses
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Also schon v o r  Theoderichs Tod (526) besitzen w ir ein Zeugnis fiir 
einen bis nach A then bekannten gotischen Volksglauben, dass ein A m aler 
nnd  »GapU-Nachkom m e Feuer ausgeström t habe, wie das die Volkssage 
und  D ichtung dann im  ganzen M ittelalter von Theoderich-D ietrich 
berichtete (s.o.) — bis nach Söderm anland nachweisbar.

W oher stam m te aber dieser gotische Glaube an  eine solche durchaus 
ubermenschliche Gabe der Amalerkönige noch des 5. und  6. Jahrhunderts?

Ich  meine, er häng t zusammen m it dem  oben erö rterten  Glauben, dass 
diese Amalerkönige n ich t gewöhnliche Menschen waren, sondern von dem  
göttlichen A hnherrn Gapt (*Gaut) abstam m ten.

Der G ott Gaut aber wurde ja, in der an. L ite ra tu r bekanntlich  durchaus 
m it Óðin gleichgesetzt, wofiir wir eine beträchtliche Reihe von Zeugnissen 
besitzen.1 Von Óðin-Oden jedoch berich tet gerade der Volks-Glaube der- 
artige w underbare Feuer-Erscheinungen (s.u. S. 63, Anm . 1).

Auch wenn der Nam e *Wöðanaz-Öðin erst nach dem  Beginn unserer 
Zeitrechnung in  G autland eingedrungen sein sollte (was hier n ich t erör- 
te r t  werden soil), miisste m an annehm en, dass Gaut dem Wodan un ter 
alien heimischen G öttergestalten am  ähnlichsten gewesen sei. D enn 
Gaut w ird n u r  m it Ódin identifiziert, nie m it Frey, Njgrd  oder Þór usw.2

Im  Volksglauben der U rheim at der Goten, in  Götaland, lebt der Nam e 
Oden bis in  unser Jah rh u n d ert als der Nam e des W ilden Jägers fort, von 
dem  der archaische Zug, er verfolge W aldhexen, gerade so erzählt wird, 
wie m an es in und um  Verona von Diatrico (Beatrilc3) im  M ittelalter und 
noch im  19. Jh . erzählt hat: s.o. S. 29 ff. u n ter Nr. 4 und  5.

Da, wie oben (S. 30 ff.) ausgefiihrt, der charakteristische Zug, dass die 
Sym pathie der Sage dem Verfolger und  n ich t den Verfolgten gehört, 
eine Gemeinsam keit der Veroneser und  der götaländischen Sage gegen-

bem erk t, dass D am askios, ein  einflussreicber G elehrter (s. bei P au ly-W issow a, 
R E  4, 1901, S. 2039 ff.), sich au f das Paralle lbeisp iel des G otenkönigs berief, um  
dad u rch  seinen eigenen A nspruch, F eu e r au ss trah len  zu können , zu bekräftigen : bei 
P ho tiu s , ed. I . B ekker, I ,  1824, S. 340 (s. H einzel, in  den  S itz.-B er. d . P h il.-h is t. 
K l. d. K ais. A kad . d. W iss. 119, W ien 1889, I I I .  A bh., S. 97): » ... xal å g o l . . .  
aogPaivei 8’ oöv amv&rjptxq å7ro7i:r)8av å^oaaloui; ...« . D am askios se tz te  also diesen 
G lauben als e tw as Zuverlässiges voraus. —  Ic h  k an n  H einzel, d er zuerst au f dieses 
Zeugnis hingew iesen h a t  (a.a.O ., S. 97), n ich t d a rin  beipflich ten , dass der U n ter- 
schied zw ischen V alam ers F unkensp riihen  und  T heoderichs F eu era tem  w esent- 
licher sei als das G em einsam e, dass dem  ä lte ren  A m aler das ’cnzb t o u  . . .  acógaxop 
a7iivä7]pap aTcoTråAAeiv . . .  [Funkenseh leudern] zugeschrieben w urde  u n d  dem  ju n - 
geren  das F eu erau sa tm en  im  Zorn. H ier is t doch das uberm enschliche G em einsam e 
des Feuer-M otivs das M arkan tere  als die »differentia specifica« zw ischen zwei 
A rten  des Feuerausström ens.

1 s. Lex. p o e t.2, S. 173, s. v . Gautr u n d  Gauti.
2 A n eine sekundäre  Iden tifiz ierung  Gauts m it Wodan-Oden in  der Z eit zwischen 

175 und  350 n . Chr. g laub te  W essén, U U Å  1924, B d . 2, A bh. 6, s. bes. S. 77, wobei er 
annahm , dass d e r O dinglaube (zusam m en m it der R unensch rift) um  diese Zeit 
von  den  am  Schw arzen Meer sitzenden  G oten zu  den A ngeln un d  G au ten  gelangt 
sei (s. ib ., bes. S. 74 ff.). D as R unen -A rgum en t fä llt ab er weg, w enn die R u n en  m it 
C. M arsträn d er aus nordetru sk ischen  A lphabe ten  der A lpen herzu le iten  sind. —  
A rgum ente fiir ein a ltes V orhandensein  des W odanku ltes auch  im  N orden  n u n  bei 
J .  de  Vries, A ltgerm . R el.gesch. I I 2, 1957, S. 27 ff., bes. S. 46 ff. (A nhänger jiinge- 
re r  A usbre itung  ib ., S. 46, A nm . 1), 52 ff., 89 ff.

3 Z ur L au tg e s ta lt der N am en  s. o. S. 32, A nm . 2.
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iiber dem  alpenländischen R aum  darste llt (s.o. S. 31 f.), so is t es wahr- 
scheinlicher, dass dieser Sagentypus von den Goten nach Ita lien  m i tg e 
b r a c h t  wurde, als dass er sich erst im  M ittelalter von O beritalien bis 
Ö stergötland oder um gekehrt ausgebreitet habe. (Denn welches Aus- 
gangszentrum  sollte m an fiir eine solche s p ä t e  A usbreitung annehmen?)

D ietrich von Bern erscheint nun in  den oben (S. 26 ff.) vorgelegten 
Zeugnissen in der F unktion  des W ilden Jägers, der in G ötaland noch 
heute Oden heisst.

Theoderich galt den Goten nachweislich als direkter Nachkom me 
Gauts (s.o. S. 51 ff.), der m it Oden so regelmässig gleichgesetzt erscheint 
(s.o. S. 60).

Ich schliesse daraus, dass es kein Zufall sein wird, wenn gerade dieser 
König in der Sage so konsequent in der s e l b e n  charakteristischen 
m ythischen G estalt erscheint wie Oden in  der gautischen U rheim at der 
Goten.

M it anderen W orten: Nach dem alten  Volksglauben ist der le tzte1 
Nachkom m e des Gottes Gaut {Gapt), König Theoderich, n icht wie andere 
Menschen gestorben -— sondern dieser »Anse« (s.o. S. 51) lebte im  Volks
glauben in  gleicher m ythischer G estalt fo rt wie sein göttlicher A hnherr — 
wenn auch (begreiflich genug!) n ich t in der »hochmythologischen« Ge
sta lt des eddischen Óðin, sondern in der volksmythologischen G estalt wie 
der gautländische Oden der »niederen Mythologie«, d.h. des naiven Volks- 
glaubens.

Ich  glaube, dass sich verhältnism ässig bald nach Theoderichs Tod der 
Volksglaube gebildet hat, dieser Gott-Abköm m ling sei in  der G estalt des 
Totenreiters en triick t worden, die der götaländische Volksglaube dem 
Oden zuschrieb und noch heute zuschreibt. —

Axel Olrik h a t sich m it den V arianten des Motivs von Odens Jag d  im 
nordischen R aum  eingehend auseinandergesetzt und h a t dabei eine Reihe 
von A rgum enten angefiihrt, die dagegen sprechen, dass die nordischen 
Sagen von Odens Hexenverfolgung erst im  M ittelalter aus D eutschland 
nach Skandinavien gekommen seien: Vielmehr h ä lt Olrik sie fiir altes 
nordisches (besonders dänisch-siidschwedisches) Volksgut.2 Es scheint 
auch m ir kein Grund vorzuliegen, sie fiir einen deutschen Im port oder eine 
Erfindung erst der Zeit nach Chr. Geb. zu halten .3

1 D ie trich  von  B ern  g ilt der Sage durchw egs als der le tz te  seines Geschlechtes. 
Sein m it 18 J a h re n  v ers to rbener E nke l A th a la rich  u n d  sein U renkel G erm anus sind 
n irgendw o in  die Sage eingegangen.

2 D an ia  V II I ,  bes. S. 141 ff., 150, 162 ff., 165 ff.
3 W essén (U UÅ  1924, A vh. 6, S. 22 f.) sieh t —  ich g laube, m it R ech t —  W odan 

auch  in dem  gotischen »Kriegsgott«, den  Jo rd an es  (G etica V, 40— 42) so kenn- 
zeichnet: adeo ergo fuere laudati Gaetae, u t dudum  M artem , quern poetarum  fa llada  
deum  belli pronuntia t, apud eos fu isse dicant exortum  . . .  quem M artem  Gothi semper 
asperrim a placavere cultura (nam  victimae eius mortes fuere captorum), opinantes 
bellorum praesulem  apte hum ani sanguin is effusione placandum . huic praede prim ordia  
vovebantur, huic truncis suspendebantur exubiae, eratque illis  religionis preter ceteros 
in s inua tu s affectus, c u m  p a r  e n  t i  d ev  o t i  o n u m i n i s  v i d e r e t u r  i n p e n d i .  — 
W essén h a t  a .a .O . nachdriick lich  b e to n t, dass dieser m yth ische  A hn h err (parens'. 
s.o.) der G oten  du rch  eine ganze R eihe v o n  Ziigen u n m itte lb a r  an  O den gem ahn t 
(» ... e rin ra r slående om  Oden«, ib . S. 22). Ich  stim m e dem  völlig zu. M an k ö n n te  n u r
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Ich  ziehe also den Schluss: Theoderich is t vom  Volksglauben in der 
Gestalt des W ilden Jägers m ythisiert worden, weil er als der le tz te1 
Nachkom me des Gaut (= W ódan)2 angesehen wurde. D e r  l e t z t e  A m a 
l e r  k e h r t  a l s o  g l e i c h s a m  z u  d e r  m y t h i s c h e n  T r a d i t i o n s g e -  
s t a l t  s e i n e s  A h n h e r r n  z u r i i c k .

Diese Vorstellung wiirde der »Logik der Volkstradition« (denn auch eine 
solche g ib t es) durchaus gerecht, wenn m an annehm en darf, dass die 
Goten in den am alischen »halbgöttlichen« Ansis E rben  des iiberm ensch- 
lich-m ythischen Wesens ihres göttlichen A hnherrn Gapt-Gaut lebendig 
geglaubt haben.

Man könnte nun  einwenden, dass das M otiv eines ubernaturlichen 
W eiterlebens in G estalt eines däm onischen R eiters auch bei anderen 
historischen Persönlichkeiten durch die Sage berich tet wird, so im  Norden 
von König V aldem ar im  W ald von Gurre, Kong Abel bei Schleswig 
(Gottorp) und vielen anderen (Kong A tterdag, noch K ristian  I I .  u .a .).3

Aber es is t ein handgreiflicher U nterschied, dass alle diese im  M ittel
a lter vollzogenen M ythisierungen historischer Personen »als« W ilder 
Jäger kaum  iiber die Reichweite begrenzter Lokal-Sagen hinausgelangt 
sind, w ährend die M ythisierung Theoderichs zum  däm onischen R eiter 
iiber einen ungeheueren geographischen R aum  verbreitet ist, wie oben 
gezeigt worden ist.

Axel Olrik h a t betont, dass sogar König V aldem ar (Volmer), dessen 
Gebiet weiter verbreitet ist als das aller anderen W iedergängergestalten, 
die im  Norden in Odens Jäger-R olle eingesetzt sind, doch im  w esentlichen 
nu r auf Ost-Seeland eingeschränkt is t und erst neuerdings (»i vore dage«) 
in Ju tlan d  einzudringen begann.4

Demgegentiber bedeutet die geographische V erbreitung der M ythisie
rung Theoderichs iiber Italien , Spanien, U ngarn und  das ganze deutsche 
Sprachgebiet bis in  die nordischen Zweige der D ietrich -Sagen, dass bei 
Theoderich m ythische Motive einen k o n s t i t u i e r e n d e n  Teil seiner 
Sagen-Gestalt gebildet haben. Auch das vom  Volk geglaubte Feuer - 
spriihen der Amaler Valamer und Theoderich (s.o. S. 57 ff.) rechne ich zu

unsicher sein, ob zu r Z eit des Jo rd an es, also im  6. J h . ,  fiir diese scharf p ro filierte  
G o tt-G esta lt ausser dem  N am en Gaut (»Gapt«) bei den G oten  auch  der N am e 
*W ödans geläufig w ar (vgl. bei W ulfila tvods SoagcmaJ-ei^ Mc 5, 18; Saifnrn^ogevo? 
Mc 5, 15.16). W essén, der den N am en  Wodan- sogar von  den  G oten  ausgegangen 
g lau b t (s.o.), n im m t das an . A ber auch  w enn die O stgo ten  in  I ta lie n  fiir diese G e
s ta lt  des kriegerischen gö ttlichen  A hnherrn  n u r  den  N am en  Gaut (=  »GapH, s.o.) 
gek an n t h aben  sollten, so w äre die m yth ische  G esta lt dieses G ottes dem  nord ischen  
Öden, wie w ir ihn  aus so vielen Q uellen kennen , ta tsäch lich  »schlagend« ähnlich , 
wie W essén a .a .O ., S. 22, sag t (s.o.).

1 s.o. S. 61, A nm . 1.
2 s. S. 61, A nm . 3.
3 Belege e tw a  bei Feilberg , O rdbog over jyske A lm uesm ål I I ,  S. 731; vgl. auch  

J .  G rim m , D t. M ythologie4, S. 767 ff., 788.
4 D an ia  V II I ,  S. 148 f., 151, 153, A nm . 1, 156, 167, resp . 165; s. bes. ib ., S. 167: 

»I nord isk  er der in te t  an d e t n av n  p å  h am  [sc. O dinsjæ geren], d e r e r fælles fo r e t 
stö rre  landom råde«; u n d  A nm . 1: »Kun »Kong Volmer« h a r  en  stö rre , h ö js t sp red t 
udbredelse, m en  han  e r for m ange egne ingen m y tisk  figur, m en  k u n  en  genganger.«
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»ansischen« Zúgen, die das Volk diesen G aut-Nachkom m en zugeschrieben 
h a t.1

Ich  kann an  dieser Stelle nicht ausfiihren, wie auch noch eine ganze 
Reihe von anderen unhistorischen, z.T. offensichtlich w iderhistorischen 
M otiven der Dietrich-Sage aus dem selben m ythologischen A nschau- 
ungskreis erflossen sein w ird.2

Doch wird das hier vorgelegte M aterial wohl ausreichen, um  zu er- 
weisen, dass die T radition  von Theoderich als m ythisch-däm onischem  
R eiter nicht eine isoiierte, rein zufällige Erscheinung ohne tiefere W ur- 
zeln ist, sondern eine in R aum  und Zeit iiberaus weit verbreitete Sagen- 
vorstellung der Volksiiberlieferung.

Zu ih r stelle ich die W orte des R öksteins (II 3), dass þiaurikn, der 
einst am  Hraiþ-M eer gelebt habe, »noch jetzt« gerustet auf seinem Rosse 
sitze —  nicht als m etallene S tatue zu Aachen, sondern als m ythischer, 
noch lebendiger R eiter.

6 .

Ich habe die Sagentradition von Theoderich so eingehend behandelt, 
weil die von alien Forschern anerkannte W ichtigkeit des Röksteins eine 
sorgfältige Beriicksichtigung des vorliegenden M aterials verdient. D enn 
wer im  þiaurik des R öksteins den Gotenkönig Theoderich d. Gr. sieh t 
(worin E. Wessén, Sven B. F. Jansson3 und ich völlig einig sind), der 
w ird die historische E rläu terung  der kurzen Andeutungen des R öksteins 
iiber diese Person in dem  V orstellungsm aterial der S a g e  suchen miissen, 
und  gewiss n ich t in  M otiven, die nu r der gelehrten lateinischen H istorio- 
graphie und Theologie des 9. Jah rh u n d erts  bekannt waren: denn aus sol
chen gelehrten kontinentalen  Quellen h a t der schwedische R unenm eister 
Varin sicher n ich t geschöpft.

W er aber annim m t, V arin habe sein Wissen um  den O stgotenkönig 
þ iaurik -Theoderich aus volkstum lich-m iindlicher Uberlieferung geschöpft 
(was wohl alle D euter des R öksteins angenomm en haben), der w ird sich 
in d em  Bereich um zusehen haben, aus dem die K unde von dem  G oten

1 W ährend  in  d e r an . H o ch lite ra tu r Óðin als bdleygr, »der F lam m en äugige«, 
bezeichnet w ird  (s. Lex. p o e t.2, S. 38), e rzäh lt die schw edische V olkstrad ition  von  
Oden einerseits, dass seine H u n d e  F euer speien (nach freundlicher M itte ilung  von 
U ppsala  L andsm ålsark iv : Sm ål. S tenberga  92: 45, S. 32 [»lågande gap«]; Ögl. 
K a p p estad  177: 3, S. 99 [»två h u n d a r m ed  e ld k v as ta r i mun«]; Ögl. T rehö rna  3557: 
1, S. 1 [»brinnande gap«j; J t l .  R ag u n d a  20595, S. 8 [»glödande käftar«], u .a .) A us 
D än em ark  w ird der näch tliche  J ä g e r  m it g luhenden  A ugen (und gliihenden Z ähnen , 
b eg le ite t von H u n d en  m it feurigen Zungen) gesch ildert bei E . T . K ris ten sen , 
D anske Sagn I I I ,  175; IV , 241, 304; V I, 131, 188; V III , 213, 365, resp . IV , 130, 182; 
135, 195 u.ö.; vgl. Feilberg , a .a .O . I ,  S. 465. A nderseits ab er zeig t nach  R udbecks 
E rzäh lung , die H yltén -C ava lliu s, W ärend  och W irdarne  ( I I I ,  § 51), w iederg ib t, d e r 
däm onische näch tliche  R e ite r , d er dem  K e tti l  R unske die R unen  b rin g t un d  in  dem  
H yltén-C avallius Oden s ieh t (1863, I ,  S. 167), das s e lb e  M otiv wie auch  D ie trich  
von  B ern  in  der Sage (s.o. S. 57 ff.): d e t »komm er . . .  en m an  ridandes, u r  hv ars  ha ls 
g å r b a ra  eldslåga . . .«. E s sind  also n ich t n u r  die H u n d e  Odens, d ie im  V olksglauben 
F eu e r a tm en .

2 D ariiber e ingehend im  I I .  B an d  m eines »Germ. Sakralkönigtum «.
3 N y  illu s tre rad  svensk  litte ra tu rh is to r ia , S tockholm  1955, S. 7.
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Theoderich nach Ö stergötland gekommen sein muss: also in  der kon tinen 
talgerm anischen Sageniiberlieferung, durch deren Medium die Traditionen 
iiber die Goten Italiens nach dem  skandinavischen R aum  gegangen sein 
miissen.

Ich  habe in der oben (S. 23, Anm. 6) genannten A rbeit den m etho- 
dischen Weg eingeschlagen, von dem A usgangspunkt jener m ythischen 
Sage von D ietrichs ubermenschlichem  Fortleben w eiterschreitend die 
um gebenden T extpartien  ( I I 2 und I I  4— 11) m it dieser G rundvorstellung 
in  E i n k l a n g  zu bringen.

W enn m an die der Strophe graphisch unm itte lbar vorhergehenden 
Zeilen I I  21 in  innerem  Zusam m enhang m it der nachfolgenden Strophe 
(I I  3) sehen will —■ was beinahe alle In terp re ten  getan haben —, so w ird 
m an in den Hraiþkutum (II 2) die Goten Theoderichs sehen, welcher ja  
nach I I  3 am  Hraiþmar gelebt haben soil.

Sprachlich haben sich dabei seit Jah rzehn ten  sehr verschiedene In te r 
p reta tionen  ergeben, je nachdem , wo m an die Runenfolgen . . .  furniual- 
tumípmrþifiaru . . . und . . .  tumiR^nubsakaR abteilt.

Ich  beginne m it der zweiten dieser Runenreihen: W essén2 schliesst sich 
hier v. Friesens Lesung an: tu miR ub sakaR . .. »han dog bland dem p å  
grund av skuld (brott)«. Wessén erinnert daran, dass W alahfrid S trabo 
den Theoderich im  9. Jh . als einen Gottlosen (»en gudlös och grym  tyrann«) 
d arste llt.3

Diese von W alahfrid Strabo m it grösster H eftigkeit ausgesprochene 
V erdam m ung Theoderichs steh t in  dem Gedicht »De imagine Tetricié  — 
jenem  uberaus aggressiven geistlichen Angriff auf den arianischen K etzer, 
der in der T rad ition  der Höllensturzlegende P apst Gregors des Grossen 
s te h t.5

Man w ird gewiss n icht annehm en, dass der schwedische R unenm eister 
Varin seine Vorstellung iiber þiaurik aus dem lateinischen Gedicht des in 
Sudw estdeutschland schreibenden Mönches W alahfrid Strabo geschöpft 
habe •— und  ebensowenig aus einer anderen jener lateinischen pole- 
mischen Schriften gegen den K etzer Theoderich, die Schneege in dem ge
nannten  Aufsatz vorgelegt h a t.6

1 Die Z ählung  h ie r w ie im  fo lgenden nach  v . F riesens T ran s litte ra tio n  (vgl. die 
W iedergabe o. S. 4).

2 R im stenen  v id  R öks k y rk a , 1958, S. 42 f.
3 ib., S. 43.
4 Ausg. v . E . D iim m ler, Mon. G erm , h is t., P o e tae  la tin i aev i Carolini I I ,  S. 

370 ff.
5 s.o. S. 2 6 f.; dazu  die eingehende D arlegung d e r beiden S tröm e der m itte la lte r

lichen T heoderich -T rad itionen  —  der geistlichen V erdam m ung  des A rianers u n d  der 
hero ischen  V erherrlichung  D ietrichs von  B ern  —  bei G. Schneege, T heoderich der 
Grosse in d e r k irch lichen  T rad itio n  des M itte la lters u n d  in  d e r deu tschen  H e ld en 
sage: Zs. f. G eschichtsw issenschaft 11, 1894, S. 18 ff.

6 s. o. A nm . 5. A uch W esséns diesen A bsatz  abschliessende Form ulierung: »Att 
T eoderiks död  v a r  e t t  s tra ff  fö r h ans fö rb ry te lser, v a r  en u n d er m edeltiden  sp ridd  
uppfa ttn ing« , k ö n n te  sich ausschliesslich au f diese geistlich-polem ische A uffassung 
stu tzen , deren  T rad ie rung  in  der stren g  um schre ibbaren  sch riftlichen  T rad itio n s- 
re ihe deu tlich  v o r uns liegt. (U ber die literarische F ilia tio n  dieser Q uellen ausser 
d e r  eben g en an n ten  U n tersuchung  von  Schneege besonders die o. S. 35, A nm . 2,
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W enn noch ein Zweifel daran bestiinde, ob der Runenm eister von Rök 
im  9. Jh . seine K enntnis von Theoderich aus der polemischen Auffassung 
siiddeutscher und italienischer lateinschreibender K losterautoren oder 
aber aus der m iindlichen H eldendichtung bezogen habe: dann sprache 
eindeutig fiir miindliche Uberlieferung die Namensform  þiauriku, die 
Sophus Bugge wegen des Triphthongs -iau- als gotländisch verm itte lt 
angesehen h a t1 und  die jedenfalls eine nordische miindliche L au ten t- 
wicklung voraussetzt und aus deutschen Lautgesetzen n icht erk lä rt 
werden könnte.2 In  der miindlichen Tradition der H eldendichtung aber 
w ar Theoderich nirgends ein gottloser T yrann und  auch kein Verbrecher. 
(Was h ä tte  iibrigens den Varin veranlassen können, einen Verbrecher auf 
dem Gedenkstein fiir seinen to ten  Sohn Væmoð zu verewigen?)

W enn m an aber fiir die Tradition, aus der Varin von þiaurik wusste, 
nich t die lateinische H istoriographie oder Legende, sondern die miind- 
liche Sage als Quelle annim m t, so könnte m an schon deshalb schwerlich 
tu  m ilt= »er starb  [bei ihnen]« lesen3, falls dam als schon der Volksglaube 
bestand, dass Theoderich eben n icht gestorben sei, sondern noch »jetzt« 
(nu) als R eiter zu Pferde sitze (s.o. S. 26 ff.).

Dass Theoderich bei den Goten gestorben sei, wäre an sich wohl auch 
kaum  ein »Sageninhalt« (resp. eine »Repertoire-Nummer«: s.o. S. 2ff.). Und 
irgendeine Sinnbeziehung zum Totengedenken fiir Varins Sohn Væmoð 
könnte dann n ich t konstru iert werden.

Sucht m an hingegen diesen Satz m it der darauffolgenden Strophe von 
Theoderich als noch je tz t zu Pferde sitzendem, m it R iistung und Schild 
bew affneten K rieger zu sehen, dann scheint ein Verbum  im Präsens 
möglich.

Ich  habe die Lesung vorgeschlagen: auk tumiR ub sakait und 
iibersetze: »Und er entscheidet noch je tz t iiber [die] Kämpfe.«4

Wessén h a t diese Lesung formal unanstössig gefunden.5 Inhaltlich  
lehnt er sie ab .6

7.
Ich  habe in dem genannten B uch7 eine von Wesséns D eutung völlig 

abweichende In terp re ta tion  des Röksteins vorgelegt:
g enann te  A rbeit von R um pler.) D ie m u nd lich -vo lkhafte  U berlieferung von D iet- 
rich  von  B ern  sch ildert ihn  durchw egs als bew underten  H elden , n ich t als straf- 
w úrdigen V erbrecher: s. Schneege, a .a.O .

1 R ök  I I ,  S. 17 u n d  59.
2 L it. bei V erf., a .a .O . (1952), S. 55 ff.
3 So —  m it sehr versch iedener M otiv ierung —  B ugge (R ök I I ,  S. 16; I I I ,  S. 39), 

B ra te  (a.a.O ., S. 236) u n d  v . F riesen , a .a .O ., S. 40 u n d  86 f.: vgl. V erf., a.a .O ., 
S. 37 f. N un  auch  L is Jacobsen  A N F  76, 1961, S. 4 u n d  42 (»... h an  fa n d t døden 
b la n d t (dem) for sin b røde [d.v.s. overfa ldet p å  dem]«, w as sich nach  Lis Jacobsen  
au f Chochilaicus-Huglaiks U berfall au f das F ran k en re ich  beziehen soil: d azu  s.o. 
S. 48 ff., u n d  u . S. 111 f.

4 a .a .O ., 1952, S. 35 ff. Z um  M otiv der K am pfen tscheidung  P ara lle len  ib . S. 39 ff.; 
d azu  u. S. 68, A nm . 1.

5 F o rn v än n en  1953, S. 169; R u n sten en  v id  R öks k y rk a , 1958, S. 42.
6 Ib ., 1958, S. 42 (ohne W iedergabe des In h a lts  u n d  der B egriindung  m einer 

In te rp re ta tio n ).
7 D er R u nenste in  von  R ök  u n d  die germ anische Ind iv idualw eihe  ( =  Germ .
5  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .



66 O tto  H öfler [66

Die þiaurik-Strophe bezeichne den Gotenkönig, der vor 9 Menschen- 
altern (fur niu altum  I I  2) bei den Goten herrschte, als einen »noch le- 
benden« R eiter —  jene volksm ythische Vorstellung, fiir die ich oben 
(S. 26— 46) nun  zwanzig Belege aus dem  M ittelalter und  der N euzeit 
beigebracht habe und  die in diesen Belegen als eine der festesten Sagen- 
trad itionen  des germanischen Sprachraum s (und m ehrerer N achbarn) 
dokum entiert wird.

Den i n n e r e n  Zusam m enhang dieser vom  Rök-M eister zitierten  
M ythen- und Sagen-Vorstellungen m it dem Totengedenken fiir seinen 
Sohn Væmoð habe ich — in W eiterfiihrung von O tto von Friesens D eu
tung des R öksteins -— so in terpretiert:

þ iauriku wird hier in der F unk tion  des m ythischen R eiters vor- 
gestellt, die sonst der Wilde Jäg er hat, der in Siidschweden und Däne- 
m ark Oden (Oen, Wojensjœger, Wodenjäger usw.) heisst und  auch im  deut- 
schen Sprachraum  w eithin Nam en fiihrt, die auf Wðde(n) zuriickgehen.1

Den S i n n  des Röksteins habe ich in einem W e i h e - A k t  zu erweisen 
gestrebt:

Der R unenm eister Varin h a t nach dem Tode seines Sohnes Væmoð 
einen jiingeren Sohn gezeugt, der die Rache fiir seinen getö teten  B ruder 
an  dessen Tötern vollziehen soil: darin  stim m e ich m it v. Friesens D eu
tung  iiberein, der die meinige aufs s tärkste  verpflichtet ist.

Ich weiche aber von v. Friesens In te rp re ta tio n  darin  ab, dass ich meh- 
rere P artien  der Inschrift, die er als »Parallelen« zum Schicksal seines to ten  
und seines spätgeborenen Sohnes angesehen hat, viel unm ittelbarer auf 
das e i g e n e  Geschick Varins und seiner Fam ilie beziehe.

Der K ern  meiner D eutung ist, dass der R unenm eister Varin seinen 
jungen Sohn, den kiinftigen Rächer, einer höheren M acht g e w e i h t  habe, 
dam it der Geweihte Hilfe von seinem W eiheherrn erhalten  möge.

Den Typus einer solchen »Individualweihe« suchte ich zunächst aus 
der altgerm anischen, insbesondere der altnordischen Uberlieferung als 
eine w eitverbreitete und wichtige In stitu tio n  der friihgerm anischen 
Religion zu erweisen.2

Die zahlreichen Uberlieferungen iiber eine W eihung von Einzel- 
menschen an eine G ottheit werden z.T. realistisch dargestellt (oder werden 
durch einen N am en wie owlþuþewaR wohl u nm itte lbar bezeugt), teil- 
weise sind sie sagenhaft ausgefuhrt (was bei Traditionen, die sich an 
einen Sakralak t solcher A rt angeschlossen haben, psychologisch n icht 
iiberraschen kann3).
Sakralkön ig tum  I , 1952). D azu —  in eingehender A useinanderse tzung  m it W esséns 
A ufsatz »N ytt om  R ök-stenen« (F ornvännen , 1953, S. 161— 177) —  in  dem  in der 
Ö sterreichischen A kadem ie der W issenschaften  erschienenen A ufsatz  »Zur D iskus
sion iiber den  R ökstein« (Anzeiger der ph il.-h ist. K lasse, 1954, S. 62— 99). Vgl. o. 
S. 46 f.

1 s. die U bersich t bei A xel O lrik, a .a .O ., bes. S. 145 ff. u n d  162 ff.; fiber die 
en tsp rechenden  deutsclien  N am en  wie m hd . W utanes her (M iinchener N achtsegen , 
ZsfdA. 41, S. 337, 363), neualem annisch  M uetisher (< *W uotisher), n d d . Waude> 
W aul usw ., s. e tw a  J .  G rim m , D t. M ythologie4, S. 109 ff., 776; de Vries, a .a .O . I 2, 
S. 449 u.ö; A . O lrik, a . a . O ., S. 163.

2 a .a .O ., 1952, S. 83— 256.
3 Vgl. dazu  W essén, F o rn v än n en , 1953, S. 173, der gegen das B estehen  solcher
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In  den allerm eisten der iiberlieferten, resp. von Sagen dargestellten 
Fälle is t der »Weihe-Herr«, dem der Geweihte dargebracht und anver- 
tra n t wird, der G ott Odind

Das Besondere am  Rökstein (und es is t wohl das, was am  stärksten  
paradox anm uten  mag) sehe ich darin, dass hier die W eihung den Ge- 
weihten n ich t an Odin b indet, sondern an  den m y t h i s i e r t e n  T h e o d e 
r i c h  ■— der als m ythische G estalt nach einem Volksglauben, den ich 
durch die hier vorgelegten Zeugnisse (oben S. 26ff.) als fest dokum entiert 
ansehen muss, eben in  d ie  m y t h i s c h e  F u n k t i o n  O d i n - W o d a n s  
e i n g e t r e t e n  w a r .

W enn diese Vorstellung ungew ohnt (und schon deswegen paradox) 
erscheint, so darf das m .E. noch kein G rund sein, sie abzuweisen, ohne 
sich m it  den beigebrachten Belegen und  A rgum enten auseinanderzu- 
setzen.

M ethodisch ist es m .E . die Aufgabe einer solchen E rklärung, die 
einzelnen Elem ente, m it denen ein derartiger In terpretationsversuch  
arbeitet, aus dem betreffenden K ulturkreis als historisch existierend und 
womöglich als typisch zu erweisen.

U nd der Priifstein fiir die R ichtigkeit einer solchen D eutung wird 
darin  zu suchen sein, ob die einzelnen Teile des G esam ttextes sich einer 
solchen G esam t-D eutung sinnvoll einfiigen (vgl. o. S. 19 ff).

Die M ythisierung Theoderichs, u.zw. die M ythisierung in der F unk tion  
des noch existierenden gewaffneten Reiters, die Wessén in wiederholten 
W endungen angefochten h a t2 und  die in der T a t die unentbehrliche 
Voraussetzung meiner D eutung des Röksteins biidet, glaube ich durch 
die oben3 beigebrachten und  erörterten  Belege aus dem  9.— 20. Jah r-  
hundert als räum lich und  zeitlich unerw artet feste T radition  erwiesen zu 
haben.

Von dieser Voraussetzung aus deute ich die Zeilen I I  2: »Das sage ich 
als zweites, wer vor 9 M enschenaltern bei den H reidgoten zur W elt 
kam  (oder: Mensch wurde)« [$n urþi fiaru oder m p  urfþi iaru].4 »Und er 
entscheidet noch je tz t iiber [die] Kämpfe« [auk tumÍR ub sakaR].5

Ind iv idualw eihen  kein  A rgum en t vo rgeb rach t h a t. H an s  K u h n  rech n e t nu n  
ausdruck lich  m it einer a ltgerm an ischen  M enschenweihe (K riegerw eihe) als I n s t i tu 
tion , s. F es tsch rift fiir J o s t  T rier, 1954, S. 417 ff., bes. 425 ff. —  Z um  N am en ty p u s 
owlþuþewaR oder A nsedeus s. V erf., a .a .O ., S. 88 und  S. 334, A nm . 259.

1 s. V erf., a .a .O ., 1952, S. 83 ff., bes. 89 ff., 104 ff., 126 ff., 134 ff., 153 ff., 187 ff., 
213 ff., 224 ff., 238 ff.

2 s.o. S. 24 u n d  46 (m it A nm . 4).
3 S. 26 ff.
4 D ies in  A nlehnung  an  ä lte re  D eu tungen  von  B ugge (R ök I I I ,  S. 25 ff., 150; 

dazu  R ö k  I I ,  S. 15 f.): »er k a m  (sei gekom m en) zur W elt.« —  D ie a lte rn a tiv e  D eu 
tu n g , die das vorhergehende m heriiberz ieh t u n d  also liest » ... man urþi...«  (Verf., 
a .a .O ., S. 43 f.): »er w urde Mensch«, w iirde w ohl zu einem  In k a rn a tio n s- oder R ein- 
k arna tions-G lauben  passen, der im  N achkom m en den  re in k a rn ie rten  A hnherrn  
(Gapt-Qaut, verg leichbar m it Y n g v i bei den Ynglingar) s ieh t (s.o. S. 54 f.).

5 Vgl. dazu  Bugge, A n tiq v a risk  T id sk rift fö r Sverige V, S. 212: »han afg jö r stri- 
den«; an blieb  dabei u n g ed eu te t, s. B ugge, R ök  I I I ,  S. 27 u n d  36 f. (wo B ugge 
W am odh  als den  w iedergeborenen T heoderich  ansieh t, w as ich fiir verfeh lt h a lte ). 
Ic h  d eu te  an als »noch« (nschw ed. än , ännu), w as W essén fiir form al u n an fech tb a r
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Die Vorstellung, dass Odin in die K äm pfe eingreife ■— und insbesondere 
auch zu Gunsten seiner persönlichen Schiitzlinge ■— ist eine verbreitete 
Vorstellung der altnordischen Religionsgeschichte, durch zahlreiche alte 
und neuere Belege bezeugt.1

Die e i n z i g e  Voraussetzung, die fiir m einen Deutungsversuch dabei 
notwendig ist, is t die Annahme, dass die in der Sage trad ierte  Person 
Theoderichs im  Volksglauben auch hier in die m ythische F unk tion  Odins 
eingesetzt worden sei.

D a meine D eutung des Röksteins in der T a t m it dieser Annahm e steh t 
und fällt, habe ich die zeitliche wie die räum liche Ausbreitung dieser 
M ythisierung Theoderichs hier nochmals ausfuhrlich historisch belegt 
(S. 26 ff.) und  die von m ir verm utete religionshistorische Ursache dieses 
M ythisierungsvorganges (Theoderichs vom  Volk geglaubte Abstam - 
mung von Gaut) oben um schrieben (S. 50 ff.).

Auch wer diese religionshistorische H erleitung der M ythisierung des 
Amalerkönigs aus dem Abstam m ungs-M ythos n ich t akzeptiert, w ird 
gleichwohl die Tatsache der M ythisierung nach den oben (S. 26— 46) 
vorgelegten Quellenzeugnissen nich t m ehr bestreiten können.2

Den inneren Zusam m enhang zwischen Varins Totengedenkw orten fiir 
seinen Sohn Væmoð (Abschnitt I) und dem iibrigen T ext des Röksteins 
(II 1—I I  16) sehe ich (im Gegensatz zu Wesséns und  Lis Jacobsens Theo- 
rien, die einen solchen Zusam m enhang abstreiten) eben darin, dass Varin 
den kunf tigen R ächer des to ten  Vamuþ-Væmoð dem þiaurik w e i h t e ,  
dam it dieser ihm  helfe.

Es ergibt sich dam it die Frage, ob auch jene Teile der Inschrift, die 
v. Friesen als »Parallelen« und Wessén als »Repertoire-Nummern« ge- 
deu te t hat, m it diesem W eihe-M otiv in einen sinnvollen Z u s a m m e n -  
h a n g  gebracht werden können: eben einen solchen inneren Sinnzusam- 
m enhang der R öker Inschrift h a t  ja  Lis Jacobsen nachdriicklich ge- 
leugnet (s.o. S. 1) und es als eine Befreiung (»en sand befrielse«) be- 
zeichnet, dass Wessén eine solche inhaltliche Verbindung zwischen der 
Totengedenkschrift und  den » B r u c h s t i i c k e n «  von My then  und  Helden - 
sagen negiert hat, aus denen nach ihrer Meinung die Inschrift des R ök
steins besteh t (s. ib.).

Ich  werde dabei, was ich in meinem Buch 1952 eingehend ausgefiihrt 
habe, hier n ich t wiederholen, sondern nu r die w ichtigsten Momente 
herausgreifen und im iibrigen auf die detaillierteren Analysen in jener 
U ntersuchung verweisen.3

h ä lt (det »måste m edges, a t t  in te t sp råk lig t h in d e r finnes fö r a t t  u p p fa t ta  tumiR 
som  pres. døm ir ,döm er4 och an  som ad v . cenn ,ä n n u 4«: F o rn v än n en  1953, S. 169); 
vgl. o. S. 65, A nm . 5.

1 Belege u . a . bei V erf., a.a.O ., 1952, S. 48 ff., 89 ff., 104 ff., 134 ff., 153 ff., 
184 ff., 187 ff., 213 ff., 237 (m it A nm . 527), 257, 329. 366 f.

2 Ich  habe  einen grossen Teil von ih n en  schon 1954 in  dem  oben (S. 47, A nm . 1) 
g enann ten  A kadem ie-A ufsatz »Zur D iskussion  iiber den R ökstein« angefiih rt oder 
au f sie verw iesen. Ic h  stelle fest, dass W essén 1958 in  seinem  B uch  iiber den  R ök- 
s te in  keinen einzigen d ieser Belege u n d  E inw ände e rw äh n t u n d  diese A rb e it w eder 
im  T ex t noch in  der B ibliographie (S. 81 f.) n en n t. D azu  s. o. S. 47, A nm . 5.

3 Ich  kiirze dabei folgende T i t e l  ab:
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Den der Theoderich-Strophe(II 3)1 vorangehenden Satz deute ich also 
(unbeschadet der hier wie in I I  1, I I  5, I I  6, I I  12 und I I  13 stereotypen 
Einkleidung in  indirekte Rede oder indirekte Fragesätze) dahin, dass 
Theoderich vor 9 M enschenaltern bei den »Hreiðgoten« (= »R uhm - 
Goten«?)2 geboren sei (was zeitlich zutrifft) und dass er »noch jetzt« 
føn) iiber K äm pfe entscheiden könne — wie das sonst Odin zugeschrie- 
ben wird (s.o.).

Zum vorhergehenden Satz (II 1) von den 2 K am pf beutestiicken, die 
12mal erobert worden seien, scheint keine literarische T radition  des 
Nordens oder des iibrigen germanischen Sprachraum s eine Parallel- 
iiberlieferung zu bieten, die ihn erhellen könnte. Da nun  der weitere 
Text eine Reihe von N achrichten bringt, die sich unm itte lbar auf Ereig- 
nisse der Gegend um  R ök beziehen — A rthur Nordén spricht geradezu 
von einer »Lokalchronik« (»bygdekrönika«, s.u. S. 76) — so liegt es nahe, 
darin  eine Eam ilientradition  der Sippe Varins zu sehen, von der wir sonst 
keine N achricht haben.3 [Eine V erm utung bei Verf., 1952, S. 35.]

W ährend die Lesefolge der Sätze I  bis I I  3 im  wesentlichen unum- 
s tritten  ist, se tz t nach I I  3 (d.h. nach der Strophe) die M einungsver- 
schiedenheit ein, dass v. Eriesen anschliessend die Chiffern-Sätze (nach 
seiner Zählung 114 bis I I  11) lesen wollte, w ährend Wessén und  Lis 
Jacobsen, wie friiher Bugge (Rök I I I ,  S. 148 ff.), anschliessend I I  12 
bis I I  14 lesen (s.o. S. 8 ff.).

Ich versuche — aus den oben (S. 7 ff.) angegebenen Grunden von der 
Leseordnung v. Friesens ausgehend — den T ext w eiter zu interpretieren.

Die riesigen 3 Chiffer-Kreuze auf der oberen Fläche des R öksteins 
(II 4[a]) und die nach dem gleichen Prinzip ausgefiihrten 3 Chiffer- 
Kreuze am  oberen R and  der Riickseite (II 4[b]) deuten sowohl durch 
ihre räum liche Grösse als auch ihre Chiffrierung (und wohl auch durch 
ihre Placierung auf dem obersten Teil des Steines) darauf hin, dass ihr 
In h a lt ganz besonders wichtig ist.

Hugo P ipping4 h a t sie als erster gelesen als sibi uiauari ul niruþit.

a) Verf., D ie T relleborg au f Seeland un d  der R u nenste in  von  R ö k  ( =  A nzeiger 
der ph il.-h ist. K lasse d. Ö sterreichischen A kadem ie der W issenschaften , W ien 
1948, S. 9— 37), als: »Verf., R ö k  1948.«

b) V erf., D er R u n en ste in  von R ök  u n d  die germ anische Ind iv idualw eihe  ( =  
G erm . S ak ra lkön ig tum  I , 1952, X X  +  412 Seiten), als: »Verf., R ök  1952.«

c) V erf., Z u r D iskussion iiber den R ökste in  ( —A nzeiger der ph il.-h ist. K lasse d. 
Ö sterreichischen A kadem ie der W issenschaften , W ien 1954, S. 62— 99), als: »Verf., 
R ök  1954.« [D azu  vgl. o. S. 47, A nm . 4.]

1 Z ählung  auch  w eiterh in  nach  v. F riesen , vgl. o. S. 5 f.
2 s. V erf., R ö k  1952, S. 20— 25 (Hreidgotar als poetischer N am e der O stgoten  

[»Prunkname«]). W essén h a t  dieser A uffassung, dass der N am e Hreidgotar sich h ier 
au f die O stgo ten  beziehe, nachdriick lich  zugestim m t, s.o. S. 24, A nm . 2.

3 U ber diesen Satz der In sch rif t h a t  ke iner der In te rp re te n  des R öksteines seit 
Sophus B ugge K onkre te res  e rm itte ln  können , auch  n ich t au s den  uns b ek an n te n  
germ . H eldensagen . D as is t aber kein  Beweis, dass er au f eine H eldensage ziele 
un d  n ich t au f ein  reales E reign is oder eine F am ilien trad i ti on. [A nders W essén 1958, 
S. 36— 38].

4 S tud ier i n o rd isk  filologi I I ,  1, 1911, S. 17 ff.
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Dieser Lesung h a t sich O tto v. Friesen angeschlossen.1 U nd Wessén 
s tim m t ihm  darin  völlig zu.2 Auch A rthu r Nordén billigt diese Lesung.3 
N ur Lis Jacobsen h a t neuerdings eine andere D eutung vorgeschlagen.4

v. Friesen las diese Zeichen (II 4): »Sibbe helgedomens väk tare  aflade 
n ittio  år gammal.«5

W essén iibersetzt: »Sibbe från  Vi avlade (en son), n ittio  år gammal.«6 
Dieser Teil der R öker Inschrift ist deswegen besonders aufschluss- 

reich, weil ■— wie v. Friesen ausgefuhrt h a t7 — wenige K ilom eter von der 
K irche von R ök die K irche und  der H of (und das Kirchspiel) Väver
sunda (aschw. i Wæuarsundom) liegt.8

Professor Jö ran  Sahlgren h a t m ir auf meine An f rage freundhch m itge- 
te ilt9, dass dieses Väversunda der einzige Ort Schwedens m it diesem

1 1920, S. 18; dazu  ib. S. 49 ff.; ders. schon R u n o rn a  i Sverige, 1915, S. 14.
2 1958, S. 19; dazu  ib. S. 54.
3 H is t . T id sk rift 79, 1959, S. 38 f.
4 A N F  76, 1961, S. 26 ff.: Sie liest das C hifferkreuz der H in te rse ite  ebenfalls 

ul niruþR, ab er sie se tz t v o rher den Schluss der 3. d a ru n te rs teh en d en  H orizon ta l-

zeile . . . (auf dem  K opf stehend:) OOssOOsss j  ( +  R an d strich ), w as sie (wie v.

F riesen , S. 19 f., und  auch  W essén, S. 26 f. [jedoch ohne D eu tung , s. auch  ib . S. 55]) 
als niti liest (worin sie einen E igennam en  N itir  v e rm u te t, s. S. 26 f .). H ingegen d e u te t 
sie die C hifferkreuze der oberen F läche  anders als P ipp ing , v . F riesen  u n d  W essén, 
indem  sie (S. 28 f.) zw ar wie jene liest: sibiuiauari, wobei sie ab e r d am it rechne t, 
dass gem ein t sei: sibi(i)u(u)iauari, das w äre: Sibbi io viavari »Sibhi, v iernes væ rge, 
huggede (indskriften)« (ib. S. 28). —  D abei m iisste  das i einrnal den N eben t on vokal, 
ab e r e inm al den (halbvokalischen?) ers ten  Teil des D iph thongen  io ( =  aschw . 
[K\iö, s. N oreen, A schw. Gr. § 342, 17 un d  § 542, 1 m it A nm . 2) bezeichnen, ausser- 
dem  ab e r  das u einm al den  langen V olltonvokal -ú (oder -ö? s. N oreen, ib .), jedoch  
einm al den  H alb v o k a l v- (in vi-) bezeichnet haben : also ein B eriicksich tigen  n u r des 
G raphischen  u n te r  besonders w eitgehender N ich tb each tu n g  des L au tw erte s  der 
Zeichen. A usser ituituaki (I I  12 [ =  aisl. etu vcetvangi, s. v . F riesen , 1920, S. 87]; s. 
Jacobsen , ib ., S. 28) —  wo -u  neben ton ig  ist —  b ie ten  w eder der R ö k ste in  noch die 
von  Lis Jaco b sen  (ib. u n d  D R I, Sp. 897) beigebrach ten  Beispiele dazu  Para lle len . 
H ä tte  ein  d e ra rtig  »verstecktes« iu irgend  ein L eser herauslesen oder e rra te n  können? 
D er von  Lis Jacobsen  v e rm u te te  R unenm eiste r Sibb i (ib. S. 28 ff. u n d  43) h a tte  
doch w ohl keinen G rund , seinen N am en  absich tlich  in  so ra ffin ie rte r W eise zu 
v e r b e r g e n ?  [D a Lis Jacobsen  in  V arin n ic h t m ehr den  R u nenm eiste r sieh t, 
sondern  n u r  den M ann, der den R ökste in  au frich ten  liess, so m uss sie das W o rt 
fapi im  1. Satz d eu ten  als »er liess errichten« (vgl. ib ., S. 40: . . .  h a r  l a d e t . . .  rejse): 
eine s e h r  freie U bersetzung!].

5 1920, S. 87 (dazu ib. S. 49 ff.). S päter (Svenska fom m innesp la tse r, N :o 23, 
1934, S. 31) h a t  v. F riesen  die V erm utung  geäussert, in  Sibbe sei Oden zu sehen. 
A ber w ir w issen n ich ts von einem  M ythos, dass Odin als N eunzig jäh riger einen 
Sohn erzeug t habe  (und  eine d era rtige  A ltersangabe w iirde zu  einem  G o tt k au m  
passen, w äre auch  m .W . ohne alle m ythologischen  G egenstiicke). A uch  die Be- 
zeichnung uiauari »H uter des H eiligtum s«, w eist n ich t in  die G ö tterw elt, w ohl ab e r 
in  die u n m itte lb a rs te  geographische N ach b arsch a ft des R ökste ines, wo d e r (unike!) 
O rtsnam e Väversunda  das a lte  W æ uarsundom  (1294) fo rtse tz t: s. u . S. 80 ff.

6 1958, S. 27; dazu  ib . S. 53 f.
7 1920, S. 50 f., d e r a lte rn a tiv  ein  *véa-veri » täm pelvårdare« oder, als w ahr- 

scheinlicher, *véveri (m it -veri »afledning för innebyggarnam n«) e rw äg t, ab e r S. 87: 
»helgedom ens väktare« . —  G enauer: »H iiter der H eiligtum er»: vgl. V erf. R ö k  1952, 
S .6 9 f .,A n m . 345.

8 D azu  W essén, 1958, S. 53, u n d  Lis Jacobsen , a .a .O ., S. 29 m it A nm . 1, die 
sich fiir »viem es værge« en tscheidet. Zu A. N ordéns F ests te llungen  iiber L okal- 
beziehungen der In sch rif t von  R ök  s. u . S. 76 f.

9 M iindliche A uskun ft (März 1962).
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N am en ist, was gewiss sehr s ta rk  dafiir spricht, dass das uiauari des 
R öksteins m it diesem seltenen (resp. uniken!) Ortsnam en zusamm en - 
hängt.

Dagegen h a t das vorhergehende W ort sibi wesentliche K ontroversen 
hervorgerufen: v. Friesen h a t es 1920 als den M ännernam en Sibbe ge- 
d eu te t1, h a t aber 1934 erwogen, ob dam it n icht Oden gem eint sein 
könne.2 W essén3 denkt an den menschlichen Eigennam en, Lis Jacobsen 
verm utete  in Sibbi den R unenm eister.4

Den inneren Zusam m enhang zwischen Varins Fam ilie und  diesem 
sibi sah v. Friesen darin, dass h ier eine »Parallele« vorliege: So wie dieser 
Sibbe m it 90 Jah ren  einen Sohn gezeugt habe, so habe auch V arin in 
vorgeschrittenem  A lter noch einen Sohn gezeugt, dam it er seinen B ruder 
Væmoð räche.5 (O. v. Friesen h a t auch den nächsten  Satz [II  5] in an a 
loger Weise als »Parallele« gedeutet6; ich versuche eine andere D eutung ■— 
eine der wesentlichen Abweichungen m einer In terp re ta tio n  von der 
seinen: s.u.).

Wessén w eicht n u r in der D eutung des W ortes uiauari von v. Friesen 
ab und  ubersetzt: »Sibbe från Vi avlade (en son), n ittio  år gammal.«7

Ich  habe bei diesem T extteil eine andere D eutung versucht8: ich sehe 
in sibi n ich t einen E igennam en Sibbe, sondern ein A ppellativum , ent- 
sprechend aisl. sefi »der Gesippe«, »der Verwandte« (im klassischen Aisl. 
schon veraltend9), dazu aisl. P lur. sifjar, adj. sifjadr usw.10) und aschw. 
-sivi in  gupsivi.11 In  diesem seltenen, aber gewiss alten  W ort (vgl. got. 
unsibjis avogo?, ae. gesibb, afries, sibba, ahd. sibbo, sippo  usw.12), das 
dam als wohl schon einen archaisch-feierlichen K lang h a tte , beziehe ich

1 S. 49 f.
2 Vgl. o. S. 70, A nm . 5; dazu  W essén 1958, S. 54, A nm . 1.
3 1958, S. 53 f.
4 a .a .O ., S. 28 f. D azu o. S. 70 A nm . 4. Ú ber den  von  N ordén , F o rn v än n en  1960, 

S. 260 ff., herangezogenen O rtsnam en  Sibberyd  s.u . S. 77 ff.
5 1920, S. 98 ff.; es kö n n te  bei d e r A uffassung der so w uch tig  ch iffrierten  W orte  

von I I  4 als »Parallele« zw eifelhaft sein, ob sie als m agischer W unsch  (fiir die Zu- 
kun ft) oder e tw a  n u r  als em pirischer Beleg fiir die M öglichkeit so sp ä te r  V a te r - 
schaft anzusehen  sei. A ber h ä t te  n ich t, zum al im  le tz te ren  F all, die em phatische  
C hiffrierung d u rch  so besonders grosse Zeichen le ich t lächerlich  u n d  S p o tt heraus- 
fo rdernd  gew irkt?

6 Ib ., S. 99 f.
7 1958, S. 27, dazu  S. 53. L is Jaco b sen  e rh eb t das B edenken  (a.a.O ., S. 29, A nm . 

1), dass -veri als »indbygger« im  O stnordischen n ic h t b ek an n t sei, u n d  au ch  kein  
O rtsnam e (stednavn) Ve, V i. Sie verw eist d a rau f (ib.), dass v . F riesen  se lbst in  
»R unorna i Sverige« (1928, S. 33) die U berse tzung  gab: »Sibbe helgedom ens v ä k ta re  
(eller Sibbe i Vi) av lade  n ittioårig .«  Lis Jacobsen  u b e rse tz t »viernes værge« (ib. u n d  
S. 40, 43). Vgl. dazu  o. S. 70, A nm . 8.

8 1952, S. 65 ff.
9 In  der E d d a  n u r  H H u  I I ,  10, 6 u n d  11, 4 (ed. Neckel) u n d  im  Z usatz  von  H 

zu Vsp. 47 (vgl. au ch  L ex. p o e t.2, S. 485). W ohl schon dam als ein archaisches W ort; 
vgl. V erf., a .a .O ., S. 65 f. m it A nm . 326— 334.

10 s. F ritzn e r, Ob. I l l ,  S. 231 f.
11 Schly ter, O rdbok , S. 242: »man eller qv in n a , m ed  h v ilken  m an  ä r i andelig  

sky ldskap  (guþsivalagh)«; d azu  Schagerström , N oB  1936, S. 153; V erf., a .a .O ., S. 
65, A nm . 328.

12 s. de Vries, A n. E t .  W b., S. 467.
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auf Varin s e l b s t :  er, der V ater des to ten  Væmoð, habe den späten  Sohn 
in hohem A lter1 gezeugt. (Úber den O rtsnam en Sibberyd s.u. S. 77 ff.).

Bei einer solchen D eutung h ä tte  m an also bei diesen (schon durch die 
m ächtigen Chiffer-Kreuze iiberaus nachdrlicklich hervorgehobenen) 
W orten n icht einen Hinweis auf das Schicksal anderer Leute (oder, nach 
Wessén, eine »Repertoire-Nummer«) zu sehen — vielm ehr ein Stiick des 
e i g e n e n  Schicksals des Röker Runenm eisters Varin und  seiner Sippe.

Ich  schliesse gleich an, dass ich den nächsten Satz (nach v. Friesen 
I I  5), der auch in besonderen, archaisierenden Zeichen geschrieben ist, 
ebenfalls auf die eigene Fam ilie Varins und ih r Geschick beziehe:

Der erste Teil dieses Satzes, sakum ukm ini, ist die feierliche Form el, 
die in I I  6 und in I I  16 wörtlich w iederkehrt und  die v. Friesen iiber- 
setzt hat: »jag säger den unge mannen.«2 Der zweite Teil des Satzes aber 
wiirde nach der ubereinstim m enden Auffassung säm tlicher neuerer 
Rökforscher3 bei T ranslittera tion  in norm ale R unen zu lesen sein: huan  
ikult/(i)ka uaRi kultint kunnan husli.4

v. Friesen iibersetzte 1920 (S. 88) diesen Satzteil: »... hvem  af In g e
valds- (eller: Ingvilds-) ä ttlingarne som blef häm nad tack  vare en hustrus 
offer (till makterna)«; Wessén 1958 (S. 27): »... vem  av Ingvalds-ätt- 
lingarna som blev gäldad genom en hustrus offer«; Lis Jacobsen 1961 
(S. 43): »... hvem  af Ingvald-ætlingene der fik bod gennem en h u s t
rus offer.« — Friiher h a tte  E. B rate (1911)5 ubersetzt: »... för vilken av 
Ingolds-ättlingarne vedergällning skedde genom hustruns offer« und 
Hugo P ipping (1932)6: »... vem av in-gyllingarna, som läm nats i vederlag 
å t Ti, offrad av  sin egen maka.«

Wie m an sieht, h a t das W ort kultin(t) besondere Schwierigkeiten be- 
re ite t, obgleich sich alle Forscher nach Sophus Bugge7 darin  völlig einig 
sind, dass kultin einem aisl. goldinn, resp. aschwed. guldinn entspreche.8 
W as aber ist die genaue Bedeutung dieses guldinnl

Ich  habe dafiir die Bedeutung » g e w e i h t«  vorgeschlagen.9
Da diese D eutung eine G esam tinterpretation des Röksteins ermög-

1 U ber niruþR s.u. S. 84 f.
2 U ber W esséns (und Lis Jacobsens) Lesung: »Jag säger d e t folkm innet« (1958, 

S. 25, 27, 32 ff.; resp . A N F  1961, S. 6 f., 18, 21 ff., 27, 42 f.) u n d  die D iskrepanz, ob 
ukm ini (v. F riesen) oder m ukm ini (W essén, Lis Jacobsen) zu lesen sei, s. u . S. 107 ff.

3 N u r B ugge, R ök  I I I ,  S. 150 f., las anders, vgl. u . A nm . 7.
4 So v. F riesen , 1920, S. 28 (dazu ib. S. 22 ff.); im  w esentlichen ubere instim m end  

W essén, 1958, S. 26 (jedoch: go!din[a]d): hoaR igold / [i] ga oaRi goldin [aJdgoanaR  
hosli). E n tsp rech en d  Lis Jacobsen , a .a .O ., S. 21. (D a s t in  k u ltin t d eu te te  v . F riesen , 
1920, S. 55 f., m it Bugge u n d  B ra te , R ök  I I I ,  S. 67 ff., resp . 294, als eine au ch  sonst 
vorkom m ende Schreibung (des d en ta len  -n- im  G egensatz zum  alveo laren , s. auch 
ib ., S. 67 f.), w ährend  W essén (1958, S. 26) an  die P räp o sitio n  at (»genom«) m it eli- 
d iertem  V okal d enk t; dazu  E . Salberger, A N F 64, 1949, S. 140 ff., bes. 154. F iir die 
im  folgenden d isk u tie rte  F rag e  is t dieser G egensatz n ich t von  B edeu tung .

5 Ö stergö tlands R un in sk rifte r, S. 255 (dazu ib. S. 245 f.).
6 S tud ie r i no rd isk  filologi X X II ,  1, S. 128.
7 D essen ganz abw eichende Lesung in  R ök  I I I  (1910), S. 124 ff., bes. 127 ff., 

150 f.
8 s. v. F riesen , 1920, S. 87; W essén, 1958, S. 27; Lis Jacobsen , 1961, S. 21.
9 a.a.O ., S. 75 ff.
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lichen wiirde, die m .E. eine Reihe von sonst ungekl ärten  Fragen in  neues 
Licht steilt, und da Wessén gerade diesen H au p tp u n k t meiner D eutung 
(neben der Frage nach der Existenz eines Theoderich-M ythos, s.o.) 
besonders bestritten  h a t1, muss ich hier nocbm als kurz resumieren, was 
ich. schon fruher eingehend ausgefuhrt habe (worauf ich ausdrucklich 
binweisen m öchte2):

Wessén weist die D eutung von guldinn als »geweiht« m it folgenden 
Argum ent ab3: »Verbet gälda kan nog liksom giva brukas i det religiösa 
språket om e tt  överläm nande såsom offer eller bo t eller gåva, men det 
förefaller knappast n a tu rlig t [?] i de tta  sam m anhang och med den m e
ning, som Höfler här vill inlägga i tex ten . Man vän tade i så fall andra 
verb, t.ex . [!] viga eller helga.«

Diese Form ulierung besagt, dass die altschwedische Sprache des 9. 
Jah rh u n d erts  mehrere geeignete W örter besessen habe, um  eine W eihung 
zu bezeichnen, und dass un ter diesen Synonymen die V erba »viga« und 
»helgan nu r zwei von Wessén herausgegriffene »Exempel« aus m ehreren 
seien. Dagegen sei gerade das Verbum  gälda in  d i e s e m  F a l l k a u m m ö g -  
lich gewesen, resp. es sei in diesem Falle n icht so »natiirlich« wie (unter 
m ehreren anderen!) die Verba viga und  helga.

Ich denke, so diirfte m an nu r formulieren, wenn wir aus dem 9. Jah r- 
hundert eine so reichhaltige altschwedische L ite ra tu r besässen, dass man 
die differenzierten Stil-N uancen zwischen gälda, viga und helga (und noch 
weiteren Synonymen — s.o.: »t.ex.«! An welche dachte Wessén?) fein 
genug abwägen könnte, um  sagen zu dtirfen, welches von diesen zahl- 
reichen Synonymen fiir den R ök-Text das »naturlichste« wäre.

B ekanntlich besitzen wir aber eine derartige altschwedische Schrift- 
iiberlieferung aus dem 9. Jh . nicht, und der Rökstein steh t sehr isoliert in 
dieser Epoche. Auch die Verba »helga« (aschw. hälgha) und »viga« (aschw. 
vighia) sind aus der Zeit des Röksteins im Schwedischen n icht so belegt, 
dass ein solches stil-nuancierendes U rteil objektive m ethodische U nter - 
lagen besässe.

Als aber dann in Schweden reichlichere Schriftdenkm äler einsetzen, 
is t die von m ir angenommene — und ubrigens auch von Wessén prinzi- 
piell zugelassene! — B edeutung (Wessén: »överlämnande såsom offer 
eller bot eller gåva«, s.o.) — ebenso k lar und zuverlässig belegt wie in den 
anderen altgerm. Sprachen, etwa im  ags. V espasian-Psalter (1. H älfte 
des 9. Jhs.): guldun bearn his . ..  deoflum fiir nmmolaverunt jilios suos et 
filiassuas daemonibus«— also aus der R ökzeit4! Später dann z.B.: pai (sc. hir 
frendes) $ald hir (das K ind  Maria) to pe temple pan .5 Dazu z.B. aisl. pa 
gulldo peir gupi andir sinar6 und aschwed.: O Kärasta syster än thu wäl

1 F o rn v än n en  1953, S. 173; dazu  1958, a .a .O ., S. 53.
2 In  m einem  B uch (1952) S. 75— 82 u n d  dann , in  A useinandersetzung  m it W es

sons A ufsatz  (F ornvännen  1953, S. 161 ff.) in  der A kadem ie-A bhandlung  »Zur 
D iskussion iiber den R ökstein« (W ien 1954, s.o. S. 47, A nm . 1), bes. 93 ff.

3 F o rn v än n en  1953, S. 173, Z. 11 ff.
4 H . Sw eet, The O ldest E nglish  T exts, L ondon  1885, S. 343, zu 105, 37.
5 C ursor M undi, ed. R . M orris ( — E a rly  E nglish  T ex t Society) I I ,  S. 609.
6 Passio  X L  m ilitum , ed. F in n u r Jonsson  1927 (SU GN L L ÍI) , S. 31, Z. 5 v .u ., s. 

V erf., 1952, S. 78, A nm . 394.
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hwgxa hwat thu skalt gudhi lofwa ok gijwa, tha lofwa thik siälwa ok gält 
thik siälfwa.1 Ich  verweise auf die weiteren Belege und  Analysen in  den 
genannten  A rbeiten.2 Úbrigens h a t Wessén keine eigene D eutung dieses 
Satzes geben können.3

Ich  habe4 angenommen, dass auch diese R unenreihe — die ebenfalls 
durch ihre archaisierenden Zeichen als etw as besonders W ichtiges oder 
Feierliches hervorgehoben wird — nicht m it v. Friesen als eine »Parallele« 
zum  Schicksal Varins und seiner Söhne anzusehen sei, sondern dass auch 
der Satz I I  5 sich (wie die Chiffern von I I  4) auf die eigene Fam ilie des 
R unenm eisters bezieht: Ich  meine, dass es n ich t irgendeine fremde F rau  
ist, von der hier gesprochen wird, sondern dass h ier von Varins eigener 
G attin  die Rede ist. Sie w ar es, nach der von m ir versuchten D eutung, 
die einen der »Ingvaldinge« (ikultika, resp. igoldiga) »geweiht« hat.

Z ur sachlich-historischen R echtfertigung dieser Auffassung habe ich 
eine Reihe altnordischer (und anderer germ anischer) T raditionen vorge- 
legt, die das M otiv enthalten , dass ein kinderloses E hepaar — oder eine 
verheiratete F rau , die sich sehnlich ein K ind  wiinscht — durch ein ver- 
bindliches Gelöbnis ihr kunftiges K ind einer höheren (m ythischen) M acht 
weiht, wenn ih r ein K ind  geschenkt wiirde.5 Meist is t dieser »Weihe-Herr«

1 H elige B ernhards Skrifter, ed . H . W ieselgren, 1866, S. 169, Z. 12 (dazu P a tro - 
logia L a tin a  184, Sp. 1291).

2 V erf., R ök  1952, S. 76 ff. u n d  A nm . 379 ff., u n d  V erf., R ö k  1954, S. 93 ff. m it 
A nm . 43 ff. —  Zu einem  sem asiologischen B edenken  H an s K u h n s (Anz. f. d . A lte r - 
tu m  67, 1954/55, S. 53) eingehend ib ., 1954, S. 96 ff., A nm . 47 a . — U brigens h a t 
H an s  K u h n  n u n  die W eihung lebender (und n ich t zu r T ö tu n g  b estim m ter, sondern  
dem  Schutz g ö ttlicher W esen anheim gegebener) M enschen als In s ti tu tio n  des 
germ anischen, auch  des nord ischen  A lte rtum s nacbdriick lich  a n e rk a n n t, s. F e s t
sch rift f. J .  T rier, 1954, S. 417 ff., bes. 425 f f . — E s sei noch  d a rau f au fm erksam  
gem ach t (s. dazu  V erf., R ök  1952, S. 359, zu S. 75, A nm . 378), dass in  I I  5 sich eine 
R eihe von  8 (9?) R unenzeichen  (die ich h ier un te re inanderse tze) w iederholt:

. . .  HOA RIGO LD [i]
GAOARIGOLDIN . . .

1st es ein  Zufall, d ass h ie r die R eihe OARIGOLD [II u n m itte lb a r  (nur d u rch  GA 
g e tren n t) w iederho lt w ird —  oder liegt h ier eine vo n  den  gew ollten  form alen  Vir- 
tu o s itä te n  V arins vor? In  diesem  F alle  w äre d a rin  w ohl noch  ein  besonderer G rund 
zu sehen, w arum  V arin  h ier das V erbum  gadda (resp. giælla) w äh lte . D ie B edeu- 
tu n g  dieses V erbum s is t ab er auch  d an n  einw andfrei, w enn  diese E v e n tu a litä t (die 
n u r  als solche e rw äh n t sei) n ich t zu triff t.

3 1958, S. 53: »Hela sa tsen  ä r  oklar, d å  m an  icke k än n e r den  händelse, som  åsy f
ta s .«

4 R ök , 1952, S. 75 ff., bes. S. 80 ff., u n d  S. 258— 263.
5 Ib ., 1952, S. 83— 256: E ine  W eihung d u rch  die E lte rn , besonders d u rch  die 

M u tte r, an  eine G o tth e it (m eist an  Odin) w ird  e rzäh lt von  H arald  H ild itönn  (Saxo, 
V II , 10; ed. O lrik-R æ der S. 206, Z. 16 ff.): die E lte rn  ziehen n ach  U ppsala , d am it 
H ara ld s  kunftige  M u tte r du rch  O dins »oraculum« vo n  ih re r U n fru ch tb a rk e it be- 
fre it w erde (dazu V erf., 1952, S. 89 ff.); von  Vikar: seine M u tte r w eih t ihn  vor 
seiner G eburt dem  Hgtt-Óðin  (Verf., ib ., S. 154 ff.); iiber die M otiv ik  der H elgakvida  
HjQrvardssonar vgl. V erf., a .a .O ., 1952, S. 167 ff.; in  der B allade  von  Germand 
Gladensvend gelob t die K önig in  einem  D äm on in  A d le rg es ta lt ih r kun ftiges K ind , 
w enn sie fru c h tb a r w erde (Verf., ib ., S. 177 ff.); d ie VQlsungasaga e rzäh lt, R erirs 
E h e  sei u n fru c h tb a r  gewesen, bis er u n d  seine G a ttin  sich a n  Óðin u n d  Frigg  m it 
d e r »Bitte« (bidia p a u ; b§n peirra) u m  N achw uchs w an d ten  (Verf., ib ., S. 184 f.; 
vgl. auch  ib ., S. 187, A nm . 396; eine m ögliche P ara lle le  im  Beow ulf (V. 942 ff.) ib .,
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(wie m an ihn  nennen könnte) der G ott Odin.1 In  anderen, m ehr lied- 
oder m ärchenhaft ausgestalteten Traditionen, ist es ein dämonisches 
Wesen, dem  das K ind dargebracht wird, so ein Adler2, in dem sich nach 
der A nschauung der Sage wohl ebenso Óðinn verhorgen haben wird wie in 
dem (in Norwegen: »bärtigen«!) »Nordwind«, der in færöischen nnd nor- 
wegischen V arianten  als W eiheherr erscheint3 oder einem »Prins HatU in 
einem m otivverw andten schwedischen M ärchen.4

Wie oben ausgefiihrt5, glaube ich, dass in unserem Tall þ iaurikn  an  die 
Stelle Odens getreten  ist, dessen F unk tion  er so of t  innehat.

Ich  meine also, dass hier in Varins Fam ilie eine Kindesweihung von 
dem Typus vorgenommen wurde, den uns jene Traditionen schildern: 
seine F rau  (go^n-: ku$n-) h a t ih r K ind durch eine W eihehandlung 
(hosl-: husl-)6 »dargebracht« oder »geweiht« (goldin[d]: kultin[t]). »Wem« 
der K nabe dargebracht wurde, darauf diirften die unm ittelbar folgenden 
Sätze I I  6—7 A ntw ort geben (dariiber u. S. 86 ff.).

Dagegen sagt der Satz I I  5 m it Sicherheit aus, dass derjenige, der 
»goldim  -— also nach meiner D eutung: »geweiht« — wurde, einer der 
»Ingoldinge« (ikultika) war.

E rik  B rate h a t als erster darauf hingewiesen, dass nu r 1,5 km  von der

A nm . 397); die m ärchenhafte  A usgesta ltung  des M otivs der W eihung des K indes an  
ein däm onisches W esen, das dem  kinderlosen  P a a r  F ru c h tb a rk e it gew ährt (V erf., 
ib ., S. 205 ff.) w ird  wohl in  irgendeinem  Z usam m enhang  m it w irklich  vorkom m en- 
d en  W eihungen  stehen  (s. ib ., S. 208, A nm . 463 f.). D ie G eschichte E y v in d  K inn - 
rifas (ib., S. 213 ff.) w ird  einen h is to rischen  K ern  (um  995, N orw egen) haben; d o rt 
w iederho lt d e r G ew eihte seine ku ltische  B indung  a n  Óðin, die seine E lte rn  v o r 
se iner E rzeugung  vollzogen h a tte n , sp ä te r, als E rw achsener, aus freien S tucken  
(ib., S. 213 ff.). —  E s is t o ffenbar, dass diese A ufzeichnungen in  seh r versch iedener 
A rt und  S tilform  au sg es ta lte t sind  (F ornaldarsaga , B allade, M ärchen). D ie fiir 
unseren  Z usam m enhang  w ichtige F rage  is t aber, ob dieses so m ann ig fach  vari- 
ie rte  M otiv  ein  reines P han tasieerzeugn is is t — oder ab e r ein R eflex  einer (kul- 
tischen) In s titu tio n  (wie es z.B . die B lu trach e , die ku ltische  M askierung oder die 
Schw urbriidergem einschaft w ar, die alle auch  v ie lvariierte  lite rarische  M otive 
gew orden sind).

1 So bei H arald  H ild itönn  (a .a.O ., 1952, S. 89 ff.), H  adding  (ib., S. 104 ff), V ikar 
(ib., S. 153 ff.), Vglsungar (ib., S. 184 ff.), E yv in d  K in n r ifa  (ib., S. 213 ff.).

2 Bei G erm and G ladensvend (ib., S. 177 ff.), auch  H elgi H jp rv a rð sso n  (ib., S. 
161 ff., bes. 167 ff.).

3 ib. S. 180 f., A nm . 366.
4 ib ., S. 181 f. m it A nm . 369 f .; vgl. den  D ecknam en  HQttr fiir Óðin als den W eihe- 

h e rrn  V ikars, ib . S. 154 ff. und  S. 181, A nm . 369. D azu der T ypus des G oldener- 
M ärchens, ib ., S. 205 ff. [Ich  m öch te  dabei aussprechen , dass ich die U ntersuehung , 
w elchen M otiven in F o rna ldarsögu r, B alladen  u n d  M ärchen reale In s titu tio n e n  der 
V orzeit en tsp rochen  haben , als eine sehr w ichtige u n d  erfo lgversprechende Auf- 
gabe der Forschung  ansehe (dazu vgl. A nne H o ltsm ark , MoM 1953, S. 145)].

5 o. S. 24 ff., 50 ff.
6 A uch  im  G otischen b ed eu te t das (in S kand inav ien  sp ä te r ausgestorbene) W o rt 

hunsl=& uaia  n ich t e tw a n u r  e inen  O pfergegenstand, sondern  auch  einen sak ra len  
A k t ,  s. Jo h . X V I, 2: hunsla saljan  guda  Xaxpeiocv npoq cpsaeiv x£> Feco. D azu  in  christ- 
licher (von E n g lan d  beein flusster oder tibernom m ener?) B ed eu tu n g  an . húsl 
»Sakram ent«, »Abendmahl« (dazu A. K ock , A N F  15, 1899, S. 326, u n d  de Vries, 
A n. E ty m . W b., S. 268).
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R ö k e r  K ir c h e  e n t f e r n t  e in e  S ie d lu n g  Ingvaldstorp l i e g t1, u n d  v . F r i e s e n  
h a t  a u s g e f i ih r t ,  w ie  Ingvald- u n d  Ingold- s p r a c h l ic h  a ls  D u b le t t e n f o r m e n  
e r k l ä r t  w e rd e n  k ö n n e n .2

N u n  h a t  b e s o n d e r s  A r th u r  N o r d é n  in  F o r t f i i h r u n g  d e r  B e o b a c h tu n g ,  
d a s s  n e b e n  R ö k  s o w o h l d ie s e s  Ingvaldstorp (~igoldiga) a ls  a u c h  Väver
sunda (~uiauari) l i e g t3, w e ite r e  L o k a l - A n k n i ip f u n g e n  d e r  R ö k e r  I n -  
s c h r i f t  g e s u c h t .

D ie se  S e i te  d e s  P ro b le m s  i s t  f i i r  d a s  h is to r i s c h e  U r t e i l  i ib e r  d ie  
G e s a m tb e d e u tu n g  d e s  R ö k s te in s  b e s o n d e r s  w ic h tig :  n ä m l ic h  f i i r  d ie  
F ra g e ,  o b  s ic h  d ie  I n s c h r i f t  a u f  d a s  S c h ic k s a l  v o n  V a r in s  to t e m  S o h n e  
V æ m o ð  b e z ie h e  o d e r  o b  s ie  t a t s ä c h l i c h  n u r  k n a p p e  I n h a l t s h in w e is e  a u f  
e in  S a g e n - R e p e r to i r e  e n th a l t e  o d e r  a b e r  s ic h  a u f  L o k a le r e ig n is s e  b e z ie h e  
(» b y g d e k rö n ik a « , s a g t  N o r d é n 4, w a s  L is  J a c o b s e n  s e h r  n a c h d r i ic k l ic h  
a b w e is t ) .5 D ie  E n t s c h e id u n g  i ib e r  d ie s e  F r a g e n  w ir d  d u r c h  d ie  B e o b 
a c h tu n g  d e r  O r ts b e z ie h u n g e n  w e s e n t l ic h  e r l e ic h t e r t  w e rd e n .

N o r d é n  i s t  in  3 A r b e i t e n  (1943 , 1959 , I9 6 0 )6 s o lc h e n  L o k a lb e z ie h u n g e n  
d e r  R ö k e r  I n s c h r i f t  n a c h g e g a n g e n .  D ie  v o n  ih m  b e s p r o c h e n e n  N a m e n s -  
i ib e r e in s t im m u n g e n  h a b e n ,  w ie  m i r  s c h e in t ,  s e h r  v e rs c h ie d e n e s  G e- 
w ic h t:

a )  G e ra d e z u  z w in g e n d  e r s c h e in t  m i r  d e r  Z u s a m m e n h a n g  zw dschen  d e m  
G e s c h le c h t  d e r  Ingoldingar (ikultika: igoldiga, II 5, s .o .)  m i t  d e m  N a m e n  
d e r  n u r  1 ,5  k m 7 v o n  d e r  R ö k e r  K i r c h e  g e le g e n e n  S ie d lu n g  Ingvaldstorp, 
d ie  n o c h  im  16. u n d  1 7 .J h .  m i t  4 1/ 2 H u f e n  f a s t  d o p p e l t  so  g ro s s  w a r  w ie  
d a s  b e n a c h b a r t e  D o r f  H e j la  m i t  2 1/ 2 H u f e n .8 W e n n , w ie  W e ss é n  m i t -

1 Ö stergö tlands R u n in sk rifte r (1911), S. 245; dazu  die K a r te  bei A. N ordén, 
F o rn v än n en  1960, S. 273; vgl. u . A nm . 3.

2 1920, S. 54 f. u n d  bes. 135— 139 (bei H a u p tto n  au f dem  ersten  Glied: -old-, 
dagegen bei S ta rk to n  au f dem  zw eiten: -vald-l).TSei A usgleich w äre v ie lle ich t auch 
-vald- m öglich gew esen (das sich d an n  im  O rtsnam en  durchgese tz t h a t) . Ob V arin  
die V aria tionsfo rm  -old- e tw a aus dem  o. S. 74, A nm . 2, zu r D eb a tte  gestellten  
G rund gew ählt h a t?

3 K gl. V itte rh e ts  . . .  A kadem iens h an d lin g a r 55 ( =  A n tik v a risk a  S tud ier I), 
1943, S. 210 ff.; dazu  [Sv.] H is t. T idsk r. 79, 1959, S. 36 ff.; F o rn v än n en  55, 1960, 
S. 260 ff. —  D azu  auch  W essén, 1958, S. 53: »Det ä r  i v arje  fall m y ck e t m ärk lig t a t t  
i in sk riften  finna  a n k n y tn in g  till tv å  o rtn a m n  i tra k te n : In g v a ld s to rp  och V äv er
sunda. « V orher, ib.: »Men kanske  h a r  d e t a n k n y tn in g  till någon  lokalsägen .«

4 F o rn v än n en  1960, S. 275; dazu auch  [Sv.] H is t. T id sk rift 79, 1959, S. 38 f.
5 a.a.O ., S. 45: »De forsog, der a f R ök -to lkere  er g jo r t p å  a t  n:erm e ind- 

sk riften  ti l en  sam tid ig  v irkelighed gennem  iden tificering  a f n avne  og ap p e lla 
tiv e r i ind sk riften s sidste del m ed stedlige lo k a lite te r , b ringer de pågæ ldende afsn it 
i s trid  m ed  m o n u m en te ts  ån d  [!] og eg en a rt ...« ; dazu  au ch  ib ., S. 45 ff. (»Efter- 
skrift«). —  A ber je  s e l t e n e r  die N am en  sind , die einerseits au f dem  R ökste in , 
anderse its  in  der u n m itte lb a ren  N ach b arsch a ft von  R ö k  erscheinen (dazu vgl. o. 
S . 7 0 f . iiber Väversunda  u n d  u . S . 7 7 fiber Ingvaldstorp !), um so k leiner w ird  w iederum  
die W ahrschein lichkeit, dass h ie r blosser Zufall vorliege. D iese W ahrscheinlich- 
ke it schein t sich m ir auch  h ie r bem erkensw ert s ta rk  dem  N u llp u n k t zu nähern! 
(Vgl. o. S. 15 ff.)

6 S.o. A nm . 3.
7 s. B ra te , a .a .O ., S. 245; nach  W essén, 1958, S. 52, sind  es 2 km ; vgl. o. A nm . 1.
8 N ach  N ordén , 1960, S. 272 f. (m it F ig . 5) w ar H e jla  das M u tte rdo rf, von dem  

aus ein In g v a ld  dieses Ingvaldstorp  gegriindet h a t  (s. ib.). E s w äre wohl auch  denkbar, 
dass schon v o r der B egriindung  dieses Ingvaldstorp  das (verm utlich  bedeutende) 
G eschlecht, dem  dieser Ingvald  angehö rte , * Ingvaldingar  (resp. * Ingoldingar, s. o.



77] Der R ökste in  u n d  die Sage 77

te ilt1, Ingvaldstorp der einzige Hof dieses Namens in ganz Ö stergötland 
ist, dann wird wegen der Seltenheit dieses Hof nam ens jene K om bination 
umso zuverlässiger sein: der »Ingolding«, von dem  die Röker Inschrift 
(II 5) in  archaischen — und also doch wohl »feierlichen« — Zeichen 
spricht, w ird zu diesem hervorragenden Geschlecht der allernächsten 
Umgebung gehört haben. ■— Fraglich könnte nu r sein, ob dieser Ingolding 
schon so lange vor der E rrich tung  des R öksteins gelebt h ä tte , dass iiber 
ihn und  das husl der F rau  in den Tagen Varins bereits eine »Sage« exi- 
stiert h ä tte  (resp. ein Gedicht oder eine K unst-Erzählung, die als »Re
perto ire-Nummer« geeignet gewesen wäre) — oder ob sich (wie ich 
glaube) dieses Ereignis im Geschlecht der Ingoldingar zur Zeit Varins 
ereignet hat. D er W ortlau t des Textes g ib t daruber keine Entscheidung.

b) In  sibi sieht Nordén, wie fast alle Forscher seit v. Friesen2, einen 
Personennam en, Sibbe, der gerade in Schweden ziemlich häufig is t.3 
E r stellt dazu einen Ortsnam en Sibberyd, der, zwischen 1544 und 1624 of t  
genann t4, wahrscheinlich in nächster N ähe der Röker K irche zu loka- 
lisieren is t5. U nd Nordén h ä lt es fiir wahrscheinlich, dass der auf dem 
R ökstein genannte sibi identisch sei m it dem Mann, der einst das Land- 
stiick von Sibberyd gerodet habe.6

F iir die In te rp re ta tio n  des R öksteins w ird es von B edeutung sein, 
ob die Anlage dieser R odung7 von Sibberyd ä lter (resp. ungefähr gleich- 
zeitig) oder aber jiinger als der R ökstein (also später als etw a der erste 
Teil des 9. Jhs.) zu datieren is t.8 So stehen 3 M öglichkeiten zur E n t 
scheidung:

A nm . 2) geheissen h ä t te  (und also jen e r Siedler nach  dem  A hn h errn  geheissen 
h ä tte ) , u n d  jedenfalls zu r Z eit V arins diese Ingoldingar schon als ein  m ächtiges, 
v ielleicht als das m äch tig s te  G eschlecht dieser Gegend ex is tie rt h ä tte n . (D azu auch  
die  A usbre itung  des G rundbesitzes von  Ingvaldstorp, s. bes. N ordén , 1943, S. 215, 
un d  u. A nm . 8).

1 R ök  1958, S. 52.
2 Z uerst R u n o rn a  i Sverige, 1915, S. 14, d an n  R ökstenen , 1920, S. 49. (N ur die 

F orscher, welclie die den  Chiffer k reuzen  iibergeschriebenen R u n en  biari zu einem  
W o rt zusam m enfassten  [so N oreen, A schw . G r., 1904, S. 494 (m it A nm .); Bugge, 
R ök  I I I ,  1910, S. 136 ff., 150 f.; B ra te , a .a .O ., 1911, S. 250 ff.; P ipp ing , 1932, S. 
99 ff.], m ussten  diese L esung ablehnen).

3 v . F riesen, 1920. S. 49 f.: » ... en lig t L u n dg ren -B ra te  . . .  r ä t t  vanligt«: in  U p p 
land , au f Å land, in  Söderm anland , S m åland  u n d  V ästergö tland ; in D ala rn a  eine 
N ebenform  Scebbe, vere inzelt aw n. Sebbi (s. L ind); Sibbe im  A ltd än . wie in Schw eden 
»ganska vanligt«. D azu  vgl. bes. N ordén , a .a .O ., 1959, S. 40: Sibbi feh lt im  W est- 
nord ischen  (n icht bei E . H . L ind); D än em ark  b iete  n u r  1 R unenbeleg  (Bornholm ); 
Ö stergö tland  auch  n u r  1 R unenbeleg  ausser R ök; ganz Schw eden e tw a 20; jedoch
id., 1960, S. 270: »I d e t svenska ru n s ten sm a te ria le t i dess h e lh e t to rd e  n am n e t
k u n n a  å te rfinnas e t t  p a r  tre  tio ta l gånger« (dazu ib . A nm . 6).

4 s. N ordén, 1960, bes. S. 264 f.
5 ib ., 1960, S. 263 ff.
6 ib ., 1960, bes. S. 270, auch  279.
7 N ordén  b e to n t (ib. 1960, S. 271), dass Sibberydh  im  offenen A ckerbaugebiet 

liegt, w ährend  die iibrigen rydh-N am en  des K irchspiels im  W aldgeb ie t gelegen sind, 
»och fö ljak tligen  var verk liga rö jn ingar« . Zu den chronologischen B edenken  s. 
N ordén , H is t. T idskr. 1960, S. 41.

8 D azu  Lis Jacobsen  A N F  76, 1961, S. 46, A nm . 1: »Det b ø r tilfø jes, a t  Ingva ld s
torp (ligesom Sibbaryd) e fte r al sandsyn lighed  er yngre  end R ök-indsk riften . ■— 
F o r begge m eddelelser sky lder jeg professor K ris tia n  H ald  tak.« —  D er U ntersch ied
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(1.) Sollte die R odung jiinger sein als der Stein, so könnte sibi auf dem  
R ökstein n ich t der Name des Rodungsm annes sein, sondern höchstens 
der eines älteren Mitgliedes der selben Fam ilie. Aber da der M anns- 
nam e Sibbe n ich t selten w ar1 (vgl. auch u.), so spräche in  diesem F all die 
E xistenz des jiingeren Sibbe (des Begriinders von Sibberyd) n ich t m it 
zwingender oder auch nur grosser W ahrscheinlichkeit dafiir, dass das 
W ort sibi auf dem R ökstein der Nam e eines älteren M itgliedes der selben 
Fam ilie sein miisse und n icht s ta tt  dessen A ppellativum  sein könne. 
(Grosser wäre offenbar das Gewicht der W ort-U bereinstim m ung, wenn 
es sich um  einen sehr seltenen N am en handeln wurde.)

(2.) Sollte die Rodung von Sibberyd ungefähr aus der Zeit des R ök
steins s tam m en (also vielleicht von 800— 850?), dann wäre es schon 
wesentlich wahrscheinlicher, dass ih r Begrunder — doch wohl ein ta t-  
k räftiger und  einflussreicher M ann —  m it dem  uiauari des R öksteins 
identisch wäre und  dieser tatsächlich  Sibbe geheissen hätte : N ur wäre es 
dann chronologisch unmöglich, dass die Geschichte von seiner späten  
Sohneszeugung von Varin auf dem  R ökstein schon als »Sage« oder als 
»Repertoire-Nummer« seines Rezitationsprogram m es eingemeisselt wor- 
den wäre.

(3.) N ur in  dem  Fall, dass Sibberyd wesentlich friiher angelegt worden 
wäre, ehe der R ökstein gemeisselt wurde, könnte der Nam e des R odungs
m annes [der erst in  sehr hohem  Greisenalter — n iruþn  —  diesen Sohn 
gezeugt hätte] schon die H auptperson einer Sage oder einer R ezitations- 
num m er geworden sein: dann aber miisste die R odung von Sibberyd 
bereits im  friiheren 8. oder im 7. Jh . angelegt worden sein. D enn ih r 
B egrunder Sibbe h ä tte  sie wohl kaum  erst in  sehr hohem  A lter durch- 
gefuhrt — und  seine späte Sohneszeugung wäre ja  (nach jener H ypo- 
these Wesséns), als sie auf dem  R ökstein verewigt wurde, bereits Gegen- 
stand  einer Sagendichtung, einer »Rezitationsnummer« ge wesen.

Das A lter des Nam ens Sibberyd is t also fiir die In te rp re ta tio n  des 
Röksteins von beträchtlicher Bedeutung.

Ich  selbst kann  m ir kein U rteil iiber dieses Problem  anm assen. Aber 
H err Kollege B ertil E j der ,  Lund, te ilt m ir auf meine Anfrage freund- 
licherweise folgendes m it (Schreiben vom  20. Ju n i 1962): zwar seien die 
ältesten  -n/d-Namen älter, als m an bisher angenomm en h a t. »Es kann  
aber keineswegs geleugnet werden, dass der Typus w ährend einer ausser- 
ordentlich langen Zeit produktiv  gewesen ist. W enn ich also meine, die

is t ab e r der, dass Sibberyd  (eine w enigstens sp ä te r kleine u n d  arm e S telle, s. N o rdén , 
1960, S. 263) n u r  n ach  einem  einzelnen M ann, dem  R oder, b en a n n t is t, w ährend  die 
grosse Siedelung Ingvaldstorp, d ie grosser u n d  re icher is t als das  M u tte rdo rf H ejla  
(s. N ordén  1960, S. 272; s.o. S. 76, A nm . 8) u n d  m it dessen G rundbesitz  völlig 
du rchw achsen  w ar (ib. S. 271 f. u n d  id ., 1943, S. 210 ff.), o ffenbar einem  m äch tigen  
G eschlecht, verm u tlich  dem  re ichsten  d e r Gegend, angehö rt h a t , d as  wohl kaum  
e rs t m it dem  G runder von  In g v a ld sto rp  aus sozialen N iederungen  em porstieg  und 
den  N am en  Ingvald, resp. *Ingoldingar, schon v o r dem  G runder dieses neuen  
»torp« im  Siiden von  H e jla  in  der F am ilie  gefiih rt haben  k an n  (s. o. S. 76, A nm  8). 
Ob es im  iibrigen sicher is t, dass diese Siedlung e rs t nach  dem  R ö k ste in  angelegt 
w urde, m uss die Siedlungsforschung en tscheiden.

1 s.o. S. 77, A nm . 3.
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hintere Grenze dieser Periode etwas an ders als meine Vorgänger fest- 
gelegfc zu haben, so folgt daraus nicht, dass z.B. der Name Sibberyd ein 
sehr hohes A lter haben muss.

Dazu kom m en noch andere U m stände. Gerade diejenigen ryd-Nam en, 
die ich als die ältesten  betrachte, haben im  1. Glied nicht Personennam en, 
sondern anderes W ortm aterial. Ich  will aber dam it n icht sagen, dass 
n icht ein sehr friiher Fall einen Personennam en enthalten  könnte.

Nordén will behaupten, der M annsname Sibbe sei selten. Das d iirfte 
tro tz  der K nappheit des M aterials kaum  richtig sein. W ir wissen gar zu 
wenig von der Frequenz der Personennam en vor dem Ja h r  1000, aber es 
g ib t in den O rtsnam en m ehr Fälle als die von Nordén erw ähnten, und 
eben diese hypokoristische Bildungsweise scheint m ir im m er sehr nahe 
an  der H and zu liegen.

Schliesslich die geographische Betrachtungsweise. Die n/dbNamen 
haben sich wahrscheinlich schneller und leichter in  den westlichen als in 
den östlichen Teilen von Skandinavien und  von Schweden verbreitet. E s 
is t also eher dam it zu rechnen, dass die westlich orientierten n/d-N am en 
ein hohes A lter haben als die von beispielsweise Östergötland. Es ist 
auch zu bemerken, dass die ubrigen ryd-Nam en der Gemeinde Rök 
offensichtlich einer verhältnism ässig späten Zeit angehören.

Obgleich Nordéns Ausfiihrungen die Phantasie  anspornen und obgleich 
er R echt haben kann , finde ich es entschieden ratsam er, seine K om bina
tion  m it grösster Vorsicht zu behandeln . . .«.

Ich  glaube also den Schluss ziehen zu diirfen, dass der Ortsnam e 
Sibberyd n icht als B e w e i s  dafiir gelten kann, dass das sibi des R öksteins 
als Personennam e Sibbe aufgefasst werden miisse.

Zusammenfassend kann  also gesagt werden: E in  Zusam m enhang 
zwischen dem W ort sibi auf dem R ökstein und  dem  O rtsnam en Sibberyd 
h a t wegen der H äufigkeit des M ännernam ens Sibbe beiweitem weniger 
W ahrscheinlichkeitsgewicht als die Lokal-Beziehungen von igoldiga und 
uiauari, wenn es zutrifft, dass Ingvaldstorp in  ganz Ö stergötland n u r dies 
einzige Mal bei R ök vorkom m t1 und Väversunda (<.*Vévœria-sundom2) 
bei R ök sonst iiberhaupt kein einziges Gegenstuck in ganz Schweden 
h a t.3

c) Den Namen Jättingstad (runisch iatunstaþum , Heda), ca. 5 km  von 
Rök, h a t Nordén4, nach einer sehr vorsichtig form ulierten V erm utung 
v. Friesens (der an eine m ythische Lokalsage von einem Riesen dachte)5, 
zu dem Satz des Röksteins knuq, knati iatun  (II 9) gestelit und — eben- 
falls m it Reserve — erwogen, ob hier eine E rinnerung an einen K am pf 
des jungen Vilin  von R ök (er deu te t uilin, I I  8 und I I  10, als Eigennam en, 
vgl. u. S. 88 f.) m it einem K äm pen der Nachbargem einde nam ens iatun, 
»Jätten«, vorliegen könne.6

1 s.o. S. 77, A nm . 1.
2 s.o. und  v. F riesen, 1920, S. 51.
3 s.o. S. 7 0 f. (H inw eis au f J .  Sahlgrens M itteilung).
4 a .a .O ., 1943, S. 217; 1959, S. 38; 1960, S. 274 f.
5 1920, S. 61.
6 a .a .O . (zuletzt 1960, S. 274 f.).
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Doch da iatun  als Personennam e im  nordischen N am enm aterial 
wahrscheinlich völlig isoliert (»ensamstående«) wäre — wie N ordén 
selbst b e to n t1 —•, so liegt es doch näher, bei iatunstaþ  an ein Appellativ 
ia tun  =  aisl. jgtunn, nschw. jätte »Riese« zu denken als an  ein Nom en 
proprium .2 Das aschw. iätun (dazu jätundal, s. Söderwall, Ob. I, S. 639) 
w ird verm utlich prim är m ythologisch gewesen sein (schon wegen der 
Etym ologie; dazu je tz t de Vries, An. E t. W b., S. 296), und nu r sekundär 
auf Menschen iibertragen worden sein (vgl. Lind, Personbinam n 182; 
D gP  II , 521).

H ier m uss ich ein grundsätzliches Bedenken gegen Nordéns Theorie 
aussprechen, dass die Inschrift des R öksteins — oder doch ein Teil von 
ih r ■— als L o k a l c h r o n i k  (»bygdekrönika«, s.o. S. 76) zu verstehen sei: 
D enn von dieser Voraussetzung aus schiene es m ir völlig unerklärlich, 
w arum  gerade solche Teile der Inschrift in  so auffallenden (und z.T. 
besonders raum beanspruchenden) C h i f f e r n  aufgezeichnet sind: näm - 
lich I I  4, I I  5, I I  6, I I  9[a], I I  11, ferner I I  16.

W as w äre denn der Sinn solcher Chiffrierung einer Lokalchronik? 
Geheimhaltung? Stilisierung? Ich  wiirde glauben, dass sich das V erhältnis 
von Schriftform  und In h a lt wesentlich besser verstehen lässt, wenn wir 
die Chiffern als die emphatisch-feierliche Verewigung eines sakralen Aktes 
•— einer W eihung und Beschwörung — ansehen: dariiber s.u. S. 114 ff.

d) Beim W ort u iauari und  seiner Beziehung zum  benachbarten  
Väversunda scheint m ir hingegen, wie oben (S. 70 f.) betont, wegen der 
E inm aligkeit dieser Namens kein wirklicher Zweifel bestehen zu können, 
dass u iauari m it dem uniken N am en des Ortes Wewersundom (1279, 
Abschrift), Wæuarsundom (1294)3 zusam m enhängt, der nu r wenige 
K ilom eter von dem jetzigen S tåndort des R öksteins en tfern t ist.4

W as diirfen wir aus diesen Belegen folgern?
Die »Ingoldinge« miissen ein reiches, vielleicht das m ächtigste Ge

schlecht bei R ök gewesen sein. W enn meine D eutung richtig  ist, dass 
goldin bedeutet: »geweiht«, und  dass — was auch Nordén annim m t5 — 
das hosl der F rau  (goqn-) dargebracht wurde, um  einen Sohn zu emp- 
fangen — dann muss der Knabe, der »goldin« wurde, selbst ein Ingolding 
gewesen sein und seine M utter, jene goipi, muss in  diese reiche Sippe 
eingeheiratet haben.

Aber welche soziale Stellung kann der R unenm eister V arin in der 
Gegend von Rök innegehabt haben?

1 ib ., 1960, S. 275.
2 E s is t w ahrschein licher, dass der O rtsnam e iatunstaþ nach  einer (lokalen) 

R iesen-Sage geb ildet ist, als dass m an  die m enschlichen B ew ohner dieses O rtes 
selber als »Riesen« (*jatnar) bezeichnet h ä tte . W enn m an  u m g ek eh rt annehm en 
sollte, au f dem  R ökste in  sei verzeichnet, dass V ilin  einen (m enschlichen) K äm pfer 
m it dem  persönlichen N am en  (B einam en?) * Ia tu n  g e tö te t habe , so m iisste nschw. 
Jättingsta, aschw . Jcetungstadha  (12. J h ., s. v . F riesen , 1920, S. 61) n ach  den  N ach- 
kom m en dieses von  »Vilin« erschlagenen M annes b e n an n t sein.

3 S vensk t D ip lom atarium  I ,  553; I I ,  179 : v . F riesen , 1920, S. 51.
4 s. v . F riesen , ib.
6 N ordén , 1943, S. 216: »Det v a r  a lltså  fö r d e tta , som  h u s tru n  offrade å t  m a k te r

n a : a t t  hon  skulle få  sk än k a  sin m ake  en son«; ähnlich  1959, S. 38, u n d  1960, S. 275.
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Doch ganz gewiss eine hervorragende — das zeigt schon das q u an tita 
tive und  qualita tive F o rm at des Röksteins. D arin d iirften auch alle 
In terp re ten  einig sein: v. Friesen m usste ihm  schon deshalb eine hohe 
soziale M achtstellung zuschreiben, weil er ja  annahm , sein Sohn solle 
einen K am pf m it 20 Seekönigen aufnehm en und durchfiihren.1 Nordén 
h ä lt es fiir wahrscheinlich, dass V arin dem Goden-Geschlecht von Rök 
angehört habe.2 Auch Lis Jacobsen m eint, »Varin . . .  m å have h aft en 
frem trædende stilling i samfundet«.3

So scheint es sicher, dass V arin n ich t nu r ein iiberaus kundiger, sondern 
auch ein sozial hervorragender M ann war.

H a t er auf dem  R ökstein m it den so besonders anspruchsvollen Zeichen 
wie den 6 Chifferkreuzen (II 4) und  den archaisierenden 2 x  24 Zeichen 
von I I  5 wirklich n u r die Ereignisse in zwei a n d e r e n  m ächtigen Fam ilien 
der R öker Gegend »zitieren« wollen — näm lich einerseits ein Ereignis im 
Geschlecht der Ingoldingar und  andererseits ein Ereignis in einem 
Geschlecht (oder einer Berufsgruppe?) der Vceverjarl Nach v. Friesen 
m usste diese Z itierung eine »magische Parallele« zu seinem eigenen 
Schicksal sein. D ann wäre der »magische Prototyp« von Varins Beschwö- 
rung n ich t in  der G ötterw elt zu suchen, sondern in Begebnissen bei 
D orfnachbarfam ilien — eine religionshistorisch ziemlich bedenkliche 
Annahme. ■—■ Nach Wessén wären es zwei R epertoire-Num m ern aus Varins 
»Sagenvorrat«4, den er zu rezitieren pflegte: Also miissten (nach jeder 
dieser bei den Annahmen) jene Ereignisse der beiden N achbar-Fam ilien 
doch schon geraum e Zeit zuriickliegen, um  in R ezitationsnum m ern ver- 
w andelt sein zu können — sowohl die Erzeugung eines Sohnes durch den 
90jährigen Vävere (uiauari) Sibbe, wie auch die Sakralhandlung (husl) 
jener F r au (go^n).

D a Wessén stark  un terstre ich t, dass diese Geschichte von dem  uiauari 
besonders >>wirklichkeitsfremd« sei (»högst verklighetsfräm m ande, sago
l ik t^ 5 — dazu vgl. u. S. 84 f. — so m usste m an annehm en, dass diese 
Ereignisse sich zwar räum lich in nächster Nähe abgespielt hätten , aber 
dafiir zeitlich in erheblicher Ferne. V arin h ä tte  also 2 Ereignisse aus dem 
Leben zweier Bauernfam ilien der allernächsten Um gebung entw eder als 
»magische P a ra lle le d  (nach v. Friesens Theorie) oder als bereits kiinst- 
lerisch geformte »Sagen« resp. Rezitationsstiicke (nach Wesséns Theorie) 
auf dem  R unenstein einmeisseln lassen, oder 2 Ereignisse der »Lokal- 
chronik« (nach Nordéns Theorie).

Man entgeht aber, wie m ir scheint, alien diesen Schwierigkeiten, wenn 
m an sibi n ich t als Personennam en auf fasst, sondern als A ppellativum , 
d.h. als aschwed. *sibi, -sivi »der Verwandte«, »der Gesippe«6, und  es auf 
V arin s e l b s t  bezieht:

1 1920, bes. S. 90 ff., 94 ff.
2 1943, S. 216 ff.
3 a .a .O ., S. 40, A nm . 1.
4 W essén, 1958, S. 87: »Varin is t gleich W idsið eifrig, seinen S agenvo rra t vor- 

zulegen.«
5 1958, S. 53.
6 V erf., 1952, S. 65 ff.; 1954, S. 80; vgl. o. S. 71 f. A uch einfaches in tervokalisches
6 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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Die besondere W ichtigkeit der W orte sibi uiauari ul niruþu fiir die 
G esam t-Inschrift geh t m. E . sowohl aus der räum lichen Placierung 
dieser W orte als auch aus der enormen Grösse der Chiffernkreuze hervor.1 
W enn gerade in ihnen Varin das Entscheidende sagen wollte: »ich habe 
als a lter M ann noch einen Sohn (den kiinftigen Rächer) gezeugt«: dann 
wäre die M onum entalität gerade dieses Insehriftte ils voll verständlich.

Stilistisch ist es wohl zu begreifen, dass V arin n ich t schrieb: *iak 
uiauari ul niruþu. W ie er von sich im  Ingress (I) sagt . ..  uarin faþi 
faþiu runaR »Varin, der V ater, schrieb die Runen«, so setzt er hier s ta t t  
des Personalpronom ens das (selten gewordene und  wohl feierliche) W ort 
»der Gesippe« und  spricht auch hier, wie in  der Eingangsformel, von sich 
in der 3. Person. Mir scheint diese sprachliche Stilisierung der M onum en
ta litä t der Schriftzeichen durchaus zu entsprechen.

D ann aber war V arin selber der uiauari, H iiter der Heiligtiim er, Mit- 
glied der M enschengruppe — und  das heisst hier doch wohl: der Sippe —, 
die dem  * VceverjaSxmå (verm utlich vom  Genitiv P luralis gebildet) fiir 
m ehr als ein Jah rtau sen d  den N am en gegeben ha t. D enn nach wohl 
allgemeiner Annahm e ist Väversunda n ich t nach einem  einzigen, ein- 
maligen *vcevere benannt, sondern nach einer M ehrzahl von Menschen, 
die diese W iirde wohl m eist ebenso n a c h  einander innehatten , wie das 
bei der Goden-W iirde iiblich war: wahrscheinlich also doch wohl Ange- 
hörige der selben, gewiss m ächtigen Eamilie.

1st es nun  wahrscheinlich, dass diese doch offenbar wichtigen und  
m ächtigen Vœverjar ein a n d e r e s  Geschlecht w aren als die reichbe- 
giiterten Ingoldinge um  H ejla, nu r wenige K ilom eter von Vœversundom 
einerseits und  der Röker K irche (røskyrc 1282; røyrskyrky(a) 13302) 
entfernt? Ich  sehe keinen Grund, der dafiir spräche, und  glaube daher, 
dass Varin auf dem Rökstein von seinem e i g e n e n  Fam iliengeschick 
redet, und nich t von Fam ilienereignissen bei seinen D orfnachbarn.

W enn Varin und  Vœmoð selber Vceveriar waren, dann  waren ihre 
Nam en n ich t n u r durch A llitteration  verbunden, sondern auch die 
Bildungsweise der Nam en Vœ-moð und  Vœ-vœrjar w ar dann kaum  zu- 
fällig, sondern gab einem sachlichen Zusam m enhang Ausdruck: E in  be- 
m erkenswertes Gegenstuck aus Norwegen bietet der N am e eines blótmaðr 
aus Sogn m it N am en Végeirr, dessen K inder nach der L andnám abók3 
die Nam en trugen Vébjgrn Sygnakappi, Vésteinn, Vépormr, Vémundr, 
Végestr, Véporn, Védis (dazu ib.: Geirr . . .  var kalladr Végeirr, pviat hann 
var blótmaðr mikill).

Mit der W iirde des H iiters der H eiligtiim er wiirde bei V arin (ob er etw a 
auch * Vævarin genannt werden konnte?) im  E inklang stehen seine ausser- 
ordentliche Runenm eisterschaft, sein weiter geistiger H orizont (der bis 
zu þiaurik und dem Hreiöm eer und  den Ereignissen bei den »Hreið-

-b- (oder -6-?) u n d  n ich t n u r  -bb- w iirde au f dem  R ökste in  m it b geschrieben (vgl. 
ualraubaR, resp . ualraubu: I I  1).

1 A bb. z.B . A N F  1961, nach  S. 50, P l. I I ,  I I I .
2 N ordén, 1943, S. 212, A nm . 23.
3 ed. F in n u r Jönsson  1925, S. 84, Z. 12 ff.;' s. Verf. 1952, S. 69, A nm . 344; vgl. 

W essén, U U Å  1924, 2, A vh. 6, S. 97, A nm . 1.
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goten« vor 9 M enschenaltern reichte) — und  ausserdem seine magische 
K unst, die kultische Anwendung der Zauber-Zahl 241 und  seine Be- 
schwörung, die, wie ich m it v. Friesen glaube, der In h a lt des R öksteins ist.

Anderseits meine ich (mit A rthu r N ordén2), dass Varin und  Væmoð 
zum  Geschlecht der Ingvaldingar (Ingoldingar) gehört haben werden.

D a dieses Geschlecht das am  reichsten begiiterte in der L andschaft um 
den jetzigen S tåndort des Röksteins und Röks K irche w ar3, so ist es 
keine Paradoxie, anzunehm en, dass Varin selber zu dieser Sippe der 
Ingoldingar gehörte: dies wäre also sein Geschlechts-Name gewesen — 
hingegen u iauari die Bezeichnung seiner religiösen und  kultisch-sozialen 
W urde des Tem pelhiiters (vergleichbar der Goden-W urde, die ja  auch 
kein Gegensatz zum Sippennam en der Inhaber des godords war). Ob 
dieses vi (væ) ehedem in Vœversund selbst oder in seiner Nähe lag, dar- 
uber kann  ich keine V erm utung wagen (u ia -is t P lu r a l : s.o. S. 70, Anm. 7). 
Die B esitztum er der Ingoldingar mögen wohl bis dorth in  gereicht haben.

W enn diese K om bination zutrifft, so sind die Sätze I I  4 und  I I  5 
weder »magische Parallelen« (wie v. Friesen annahm ) noch Vortrags- 
num m ern noch blosse Notizen aus der Lokalgeschichte (»bygdekrönika«, 
s.o.) — sondern sie hängen untereinander aufs engste zusammen: I I  4 
sagt (m it pathetischen  Zeichen!), dass Væmoðs V ater V arin noch als sehr 
a lte r M ann einen Sohn gezeugt habe, und I I  5 spricht (ebenfalls in ar- 
chaisch-feierlichen Zeichen) davon, dass (nicht »ein«, sondern: »dieser«) 
Ingolding -— also der eben erw ähnte E rzeugte des V arin ■— durch das 
hosl (hier wohl ein »Geliibde« —  m it Sakralakten wie Opfern verbunden?) 
der F rau  geweiht worden sei. Diese F rau  (go^n-) ist also nach meiner 
D eutung n ich t irgendeine Frem de, sondern die G attin  des Runen- 
m eisters V arin selbst.

Mir scheint es ein Vorzug dieser D eutung zu sein, dass so die bisher als 
membra disieda  erscheinenden Teile der Röker Inschrift nunm ehr auf 
den R unenm eister selber k o n z e n t r i e r t  werden. Man muss dann  nich t 
m ehr annehm en, diese m it so viel K unst in  G ranit gemeisselten Zeichen 
beträfen zeitlich fernliegende Ereignisse oder frem de Personen der 
R öker Landschaft. Sondern sie sprechen von V arin und seiner Sippe 
selber.

8 .

Ich  habe mich noch m it der fiir Wesséns und Lis Jacobsens Gesam t- 
auffassung des R öksteins fundam entalen These auseinanderzusetzen, 
dass die Teile der Inschrift, die auf die Theoderich-Strophe folgen, als 
Repertoire-N um m ern aus Varins Rezitationsprogram m , resp. als »f o 1 k e 
m in  der« anzusehen seien.4 Als den Z entra lpunkt in Wesséns D eutung des

1 Z u r A uffassung d ieser Z ahl du rch  Lis Jaco b sen  s.o. S. 14 ff.
2 1943, S. 213, 216, 231. M ir w ar diese A rbe it beim  A bschluss m eines B uches 

(gesetzt 1943/44, erschienen 1953, m it N ach träg en  von  1952, s. ib ., S. 356) leider 
e rs t v e rsp ä te t zugänglich gew orden, s. ib ., 1952, S. 368, zu S. 260 f.

3 s. N ordén , bes. F o rn v än n en  1960, S. 272 ff.; vgl. o. S. 76 f.
4 s. W essén, 1958, bes. S. 85 ff.; Lis Jacobsen , 1961, bes. S. 44 f.: U bersich t iiber 

d ie »beretninger«, resp . »folkeminder«, von  [nach v . F riesens Z ählung] I I ,  1; I I ,  2 
(dann  eine »Lakune« von  N r. 3— 11), I I  12; I I  13; d a rau f d re i »folkeminder«: V ilin
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R öksteins — worin sie ihm  völlig beipflichtete — sah Lis Jacobsen den 
Gedanken, »at der ingen indholdsmæssig förbindelse er mellem minde
skriften og de brudstykker af myter og heltedigtning, som udgør størstedelen af 
den samlede indskrifU}

Dieser Gedanke Wesséns bezeichnet gewiss die radikalste Zäsur in der 
Geschichte der R öksteinforschung seit Sophus Bugge, die ja  durchwegs 
nach einer geistig in  sich zusam m enhängenden D eutung dieses bedeut- 
sam sten Schrift-D enkm als aus der F riihzeit Schwedens gesucht h a tte .

Ich  beginne m it der P rufung  derjenigen K riterien , die beweisen sollen, 
dass es sich hier um  zusamm enhangslose F r a g m e n t e  (vgl. o.: »brud- 
stykker«) aus verschiedenen Sagen- und M ythen-K reisen handle — und 
nich t um  sinnvoil zusam m enhängende Teiie eines Gesam t-Textes, der 
sich auf den to ten  Væmoð beziehe, von dem es zu Anfang heisst: nach 
Vœmoð stehen d i e s e  R unen — aft uam uþ s tin ta  runan  þan.

Die grossen Kreuz-Chiffern (II 4) liest W essén fast ganz so wie v. 
Friesen: »Sibbe från Vi [v. Friesen: helgedomens väktare] avlade (en son), 
n ittio  år gammal.«2

Wessén sagt dazu: »Där om talas någonting, som är högst verklighets
främ m ande, sagolikt. Men kanske har det anknytn ing  till någon lokal- 
sägen^3

Die Frage, ob die Inschrift hier auf Sagen anspielt oder aber sich auf 
reale Tatsachen bezieht, is t fiir die G esam t-D eutung von entscheidender 
B edeutung. Dazu sei folgendes angem erkt:

Ich  h a tte , un ter Hinweis darauf, dass Sigfús B löndal4 fiir das Is- 
ländische angibt: „^níræði n. níræðisaldur m. »Alderen mellem 80— 90 
Aar«: å nírædisaldri »over de Firs«“ , erwogen, ob n ich t auch aschw. 
n iruþn  die 9. Lebensdekade bezeichnen konnte wie isl. ^níræði, also das 
A lter zwischen 80 und  90, so dass niruþR einen »Achtziger« (d.h. einen 
M ann zwischen 80 und  89) bezeichnen könne.5 Wessén weist das ab6 — 
wobei er allerdings n ich t sagt, dass es Sigfús B löndal ist, der die oben 
zitierten  isl. S ubstan tiva "fnirædi (das also n ich t ic h  konstru iert habe!) 
und níræðisaldur fiir das A lter von 80 bis 90 angibt. Die kontinental- 
skandinavischen D ialekte scheinen, soviel ich sehen konnte, keinen 
A nhaltspunkt zu geben, wie a lt dieser isländische Sprachgebrauch sein 
mag, resp. ob etwa Analoges fiir altostnordische D ialekte wahrscheinlich 
is t.7

zeugt m it 90 J a h re n  einen Sohn N itir  (d.i. I I  5 +  11 4 b; I I  6; I I  7; I I  8; I I  9; I I  10; 
I I  1 1 a : s. ib ., S. 21— 27); als letzes »folkeminde« d e r G o ttnam e T hor. D aru b e r 
s.u . S. 109 f.

1 a.a .O ., 1961, S. 2 f. (s.o. S. 1 f.). D ie H ervo rhebung  d u rch  K u rs iv d ru ck  s tam m t 
von Lis Jacobsen .

2 1958, S. 27; en tsp rechend  v. F riesen , R u n o rn a  i Sverige 1925, S. 33: »Sibbe 
helgedom ens v ä k ta re  (eller S ibbe i Vi) av lade  n ittioårig«; der K lam m erzusa tz  is t 
eine E rgänzung  zu R ö k  1920, S. 87, w o v . F riesen  u berse tz te : »Sibbe helgedom ens 
v äk ta re  aflade n ittio  å r  g am m al.«

3 1958, S. 53; ähnlich  F o rn v än n en , 1953, S. 171 f.
4 Is l.-d an sk  O b., S. 578.
5 a .a .O ., 1952, S. 70 f.
6 F o rn v än n en  1953, S. 171 f.
7 Ic h  w äre fiir einschlägige dialektologische M itte ilungen  d an k b a r.
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Aber auch wenn niruþit »neunzigjährig« bedeutet, kann  das m .E. 
n ich t im  Sinne Wesséns als A rgum ent dafiir verw endet werden, dass hier 
ein »Sagen«-Stoff vorliege und n icht ein wirkliches Ereignis.

E rstens muss bei dieser A ltersangabe nich t eine E x ak th e it vorliegen, 
wie sie eine moderne Behörde verlangt. niruþit könnte wohl auch unge- 
fähr bedeuten: »uralt«.1

Uberdies aber bewiese auch ein w örtlich zu nehm endes »neunzigjährig« 
nicht, dass hier »Sage« vorliegen miisse. Ich habe schon 1954 in  m einer 
A ntw ort an Wessén2 eine Reihe von Hinweisen aus der einschlägigen 
F ach litera tu r gegeben, dass Zeugungsfähigkeit bis iiber das 90. J a h r  
hinaus durchaus im  Bereich des Möglichen liegt.3 — tjbrigens liegt das 
M otiv auch ganz ausserhalb des Stilgebietes von »heltekvad og gude- 
digtning«, dem Lis Jacobsen auch dieses »folkeminde« zurechnen m öchte.4

Ich  mache darauf aufm erksam , dass Wesséns A rgum ent, hier miisse 
eine altnordische Sage (Heldensage?) vorliegen, von rein n e g a t i v e r  
A rt ist: N icht weil diese Geschichte zu der inhaltlichen oder formalen 
E igenart der uns in grosser Zahl bekannten altgerm anischen und alt- 
nordischen Sagen passe (was n ich t der F all ist!), rechnet Wessén die 
W orte sibi uiauari ul niruþu zur K ategorie der Sagen-Dichtung, sondern 
n u r deswegen, weil der In h a lt dieses Satzes in sich eine (biologisch- 
medizinische) Unm öglichkeit darstelle. Aber diese Voraussetzung trifft, 
wie die u. in Anm. 3 angefiihrte medizinische F ach litera tu r zeigt, sach- 
lich n icht zu.

Ich  gehe iiber v. Friesen hinaus, wenn ich die W orte der Inschrift von 
Zeugung (II 4), Weihe (II  5) und G eburt (II 6; s.u.) n ich t wie er als 
m ythisch-m agische Parallelen zu Varins Erzeugung eines jungen Rächers 
interpretiere, sondern sie auf das auch nach v. Friesens D eutung durchaus 
zentrale M otiv des R ökstein u n m i t t e l b a r  beziehe: wozu es, wie oben 
betont, sprachlich nu r einer einzigen U m deutung bedarf, näm lich sibi 
n ich t als Eigennamen, sondern als appellativisches sibi, -sivi »Gesippe« 
zu deuten.5

1 Beispiel fiir ab rundende  N eunzahlen  in  der E d d a  e tw a bei G ering, V ollständ . 
W b., Sp. 732 f.; dazu  G ering-Sijm ons, K om m en ta r I , S. 148 (m it w eiterer L it.); 
fe rner F ritzn e r, Ob. 2, S. 825 f. —  D azu  B ugge, R ök  I I I ,  S. 27 f.

2 »Zur D iskussion iiber den  R ökstein« (s.o. S. 68 f., A nm . 3), S. 82.
3 ib. A nm . 33. Ich  w iederhole, d a  dieses bei W essén so zen tra le  A rgum ent 

n ic h t positiv  philologische T a tsach en  b e ib ring t, w elche die E x is ten z  einer solchen 
»Heldensage« erw eisen k ö n n ten , sondern  lediglich neg a tiv  a rg u m en tie rt, h ier liege 
eine (biologische) U nm öglichkeit vor, h iem it die biologisch-m edizinische F a c h 
lite ra tu r: G. L. M oench, N ew  Y ork, in: B iologie u n d  P atho log ie  des W eibes, hgg. 
v . L . Seitz u n d  A. I . A m reich, I I I .  B d ., 1952, S. 332: m ännliche F ru c h tb a rk e it ist 
bezeug t »noch im  G reisenalter, ja  bis zu 90 J a h re n  u n d  mehr«; H . S tieve, H an d b u ch  
d . m ikroskopischen A natom ie des M enschen, B d . V II I ,  2, 1930, S. 139; B . Rom eis, 
A lte rn  und V erjungung, 1931, S. 1794, 1798; A. Jo res , K lin ische E ndokrinologie, 
1949, S. 325; S. Spangaro, A natom ische  H efte  18, 1902, S. 593— 771 (freundliche 
N achw eise des M iinchener A natom en  P ro f. T itu s  v . L anz). —  H e rr  K ollege P rof. 
H . R auscher, W ien, m ach t m ich  giitigerw eise d a rau f aufm erksam , dass auch  in  der 
neuen  A uflage des g en an n ten  W erkes von  Seitz u n d  A m reich (W ien 1955), S. 332, 
jen e  T atsache  b e s tä tig t w ird.

4 a .a .O ., 1961, S. 45. 5 s.o. S. 71 f.
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D ann ergibt sich die folgende In terp reta tion :
V arin hat, als sehr alter Mann, nochm als einen Sohn gezeugt. U nd  

seine G attin  h a t diesen durch ih r hosl geweiht (II  4 und I I  5).
W em  aber h a t sie ihn geweiht? Diese Frage muss als nächste gek lärt 

werden.
Die W orte von I I  6:
sakumukminiuaimsiburiniR(i)R

h a t v. Friesen iibersetzt1: »Jag säger den unge m annen, å t hvem  d et är 
som en ättling  v a rd t född.«

E r dachte dabei an  einen Getöteten, den sein j lingerer B ruder rächen 
sollte, und  iibersetzt den auf diese Frage m it dem  Pronom en uaim  (D ativ  
Sing.) antw ortenden D ativ  tr^ki (II 7) mit: »För (a tt häm nas) en ung 
h jä lte  (är han  född).«2

Aber bei dieser D eutung m acht dann der iibernächste »flock« (II 9) 
bedeutende Schwierigkeiten. Diesen Satz knui| knati (i)atun iibersetzt 
v. Friesen: »Han visste a t t  slå en jä tte .«

Syntaktisch  m usste als das Subjekt dieses Satzes, wenn m an v. Friesens 
Lesefolge von I I  6 bis I I  9 anerkennt, das Substan tiv  tr^kR aus I I  7 
ergänzt werden, und so scheint es v. Friesens neuschwedische U berset- 
zung (1920, S. 88) in der T a t zu fordern.

N un h a t v. Friesen bekanntlich angenom m en3, dass hier eine An- 
spielung auf den Balder-M ythos vorliege:

Der junge H eld (II 7: trqki) sei Balder. D er »ättling«, der »ihm« (d.h.: 
»fiir ihn«) geboren wurde (II 6), sei sein jiingerer B ruder Vale (bei Saxo: 
Bous), den Odin als R ächer erzeugte, und dieser habe den iatun  Hqdr 
getö tet.

Aber erstens erscheint Hqdr weder bei Snorri noch bei Saxo noch in 
einer anderen Quelle als »Riese« (jqtunn). U nd zweitens kom m t in diesem 
ganzen T extteil I I  6—II  9 n ich t ein einziges charakteristisches W ort vor, 
das einen Leser (und m ochte er noch so in telligent und  noch so m ythen- 
und  sagenkundig sein) an die Geschichte von Baldr, Hqdr, Väli und Odinn 
erinnern konnte.4 Das ist m. E. ein sehr schwerwiegendes Bedenken.

Ich  halte diesen Teil von v. Friesens In te rp re ta tio n  des R öksteins 
fiir den schwächsten: denn hier weist w irklich gar nichts auf die Balder- 
Sage (ausser höchstens das W ort iatun, clas aber eben fiir Hqdr auch 
nich t passt: s.o.).

Auch psychologisch erscheint es m ir deshalb richtiger, dieses m ytholo- 
gische iatun  m it s o lc h e n  Vorstellungen in Verbindung zu bringen, die 
im T ext des R öksteins wirklich g e n a n n t  sind (und womöglich schon 
v o r  diesem Textteil, so dass dann  die vom  R unenm eister gem einte 
Assoziation sich beim Leser tatsächlich  einstellen konnte).

1 1920, S. 88.
2 ib.
3 1920, S. 60 f.
4 A bgesehen d a  von , dass es rech t p rob lem atisch  is t, ob diese kom plizierte  

M ythenerzäh lung  in Ö stergö tland  in dieser oder ähn licher F o rm  b e k a n n t w ar; 
vgl. de V ries, A ltgerm . R el.gesch. I I ,  S. 230 (dort zum  sm åländischen  *Baldrsberg, 
s. M agnus Olsen A N F  40, 148 ff.).
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D a stan d  nun  kurz vorher die so einprägsam e Strophe von þiaurik, 
der e inst am  H reiðm eer herrschte, aber noch je tz t geriistet (karuR) auf 
seinem Pferde sitze und  (nach meiner D eutung1) noch je tz t iiber Käm pfe 
entscheiden könne.

Von Theoderich aber erzählten zahlreiche und  alte Sagen, so wohl in 
D eutschland wie in  England, dass er schwere Käm pfe m it R ie s e n  
h a tte  —  und  ihnen schliesslich alien obsiegte.

N icht n u r in der mhd. D ichtung stellen Dietrichs Riesen-K äm pfe 
eines der häufigsten und  auffallendsten Motive dar2, sondern schon im 
altenglischen W aider e-Pr segment is t das — dann im Mhd. reich. bezeugte 
— M otiv belegt, dass Ðéodric eine Zeit lang in  der Gefangenschaft von 
Riesen w ar ■— ihr jedoch dann gliicklich en trann  und fiber die Riesen 
trium ph ierte .3

W enn, wie ich oben4 zu zeigen suchte, der R ökstein das sagenmässige 
und n ich t das gelehrt-historiographische oder kirchlich-legendarische 
Traditionsbild  von þiaurik in  zum indest einigen wesentlichen Grund- 
Ziigen als bekannt voraussetzt, dann darf auch dieses M otiv seiner sieg- 
reichen K äm pfe als bekannt angenomm en werden, denn es gehörte 
schon friih zu seinen besonderen R uhm estite ln .5 In  diesem F all waren 
die H indeutungen  der »flockar« I I  9, resp. I I  6—I I  11 den traditions- 
kundigen Lesern verständlich, w ährend diese Sätze als Hinweis auf den 
Balder-M ythos m .E. unmöglich h ä tten  verstanden werden können.

H ier also haben war -— wenn iatun als »Riese« (oder etwa »Unhold«, 
»Ungeheuer«) zu deuten is t6 ■— tatsächlich  ein Stiick S ag e  vor uns und

1 o. S. 64 ff., bes. 68, A nm . 1.
2 s. e tw a  die eingehende U bersich t bei O. L . Jiriczek , D eutsche H eldensagen  I , 

1898, S. 182— 252; dazu  die (ungedruckte) W iener D isse rta tion  von  Irm a  W enzel, 
D ietrich  von  B ern  u n d  seine K äm pfe  m it däm onisehen  W esen, 1954, bes. S. 4 ff. 
un d  77— 156: beide A rbeiten  m it u beraus reichen  Belegen u ber die R iesenkäm pfe 
D ietrichs. D iese R iesenkäm pfe (m it Ecke, Fasolt, H ilde, Grim, Sigenot, dem  
W ilden M a n n , dem  W underer, den  R iesen zu M uter) enden  s te ts  siegreich fu r 
D ietrich . D as R iesenkam pf-M otiv  is t n ich t n u r  das am  w eitesten  ausgefiih rte  un d  
variierte  M otiv der m itte la lte rlich en  S agendich tung  liber D ie trich  von  B ern  [fur 
ihn e tw a so ch arak te ris tisch  wie der D rachenkam pf fiir Siegfried!], sondern  auch  
eines der am  frtihesten  bezeugten  (s. die n äch ste  A nm .).

3 s. W aldere, F rag m en t I I ,  V. 8 ff .: . . .  durh fije la  geweald ford ónette . . .  D azu 
Ausg. F . N orm an , 1933, S. 40, A nm . zu V. 10. D ie D atie rung  des F rag m en ts  ist 
neuerdings w ieder u m s tr i tte n , s. F . P anzer, D er K am p f am  W asichenstein , 1948, 
bos. S. 73 ff.; vgl. Verf. R ök  1952, S. 270, A nm . 62 (m it N ach trag ); s. auch  G. E is, 
GRM 37, 1956, S. 288 f. W enn  die u .a . von H erm . Schneider, G erm . H eldensage I , 
S. 336, angenom m ene D a tie ru n g  (8. Jh .)  zu trä fe , w are dies Zeugnis sogar a lte r  als 
der R ökste in . — Vgl. V erf., 1952, S. 269 ff.

4 S. 48.
5 E s is t eine m erkw urdige, ab e r charak te ris tische  E igenheit der D ietrich-Sagen, 

dass sie ihn  vo r allem  im  K am p f m it m y th ischen  F e inden  (R iesen, auch  D rachen  
und Zwergen) siegreich sch ildert, w äh rend  seine K äm pfe  m it m enschlichen G egnern 
vor allem  d u rch  seine V ertre ibung  (schon H ildebrandslied , V .18: floh her Otachres 
nid  . . .)  u n d  sein dreissig jähriges E x il gekennzeichnet sind: s. e tw a  die Belege bei 
Jiriczek  (vgl. o. A nm . 2; z u r B egriindung  dieser sehr au ffallenden  T a tsache  V erf., 
Germ . S ak ra lkön ig tum , I I .  B d .).

6 W as w ohl alle In te rp re te n  (ausser A . N ordén , s.o. S. 76 ff., bes. 79 f.) an g e
nom m en haben .
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nicht historisch-realistische W irklichkeit. D er U nterschied zwischen 
Wesséns Auffassung und  der m einen liegt aber darin, dass Wessén auch 
darin  n u r eine Repertoire-N um m er aus Varins Vortragsprogram m  (resp. 
den skizzenhaften Hinweis auf eine solche Num m er) sieht, wogegen ich 
einen Zusam m enhang m it dem Z entralm otiv des R öksteins annehme: 
m it der W eihung von Varins j ungem Sohn.

Denn der D ativ  trqki, d.i. klassisch altnordisch drcengi, muss n icht 
»junger Mann« bedeuten, sondern kann  — darin  stim m e ich Lis Jacobsen 
(ANF 76, 1961, S. 26, Anm. 1) völlig zu ■— die B edeutung haben: »kampf - 
tiichtiger Mann«, »Held« (s. Lis Jacobsen, ib.: uden hensyn til hans older, 
m it Hinweis auf U pplands R uninskrifter Nr. 767 und 289: im  ersten Fall 
[Norrby] wird treka auf V ater und Sohn (feþrka tuo) bezogen, im  zweiten 
[Vik] nennt der S tifter seinen V ater Holm gæir einen trink  hifan.

Ich  beziehe also tr^ki (II  7) auf den vorher (II 2) so feierlich genannten 
þiaurikR: »Wem wurde der Sohn (nÍRÍR, I I  6) geboren?« ■— A ntwort: 
»dem Helden«, dem (m ythisierten) Gotenkönig þiaurik-Theoderich, 
der noch je tz t als gewaffneter R eiter leb t und  die M acht ha t, Käm pfe zu 
entscheiden, wie es sonst Odens A rt ist, in  dessen F unk tion  þiaurik hier 
—  wie in so vielen Zeugnissen der alten Glaubensiiberlieferung (s.o. 
S. 26 ff.) — eingesetzt ist. U nd þiaurikR w ar bew ährt als Riesenbezwinger.

Dieser K nabe wurde »dem« Theoderich geboren, wie andere Geweihte 
»dem« Odin. —

Es folgt darauf (II 8 ff.) der zweimal wiederholte Satz uilinisþat.
Wessén, der diesen Teil des Textes (»raderna 23— 25«, bei v. Friesen 

116—I I  11) als den unklarsten  der ganzen Inschrift bezeichnet (1958, 
S. 54), denkt dabei an  einen Thor-M ythus (obwohl Þór hier ebenso wenig 
genannt ist wie Baldr oder Hgdrl) und fäh rt fort: »Vilin skulle i så fall 
vara  en son till  Tor, icke känd  från  någon annan källa« (ib., S. 54 f.).

Diese D eutung scheint m ir völlig in der L uft zu hängen und die 
W iederholung des Satzes uilin is þat nicht zu erklären. U nd was hiesse 
hier is þat? Auch das darauf folgende nit bliebe dann, wie W essén selbst 
feststellen muss (ib., S. 55), ein völlig unbegreiflicher Rest.

Lis Jacobsen wiederum  iibersetzt (S. 26) so: »Lad mig fremsige (det) 
folkeminde, for hvem der er født en ætling — for (hvilken) kæmpe. For 
Vilin  er det. H an  [d.v.s. Vilins ætling] kunne (med de bare næver) slå 
en jæ tte  til jorden. F or Vilin er det.« — Sie heb t dabei die stilistische 
K raft dieses A bschnitts m it R echt hervor (W iederholung; A llitteration 
von knu^ knati). Aber wer dieser Vilin sein soil, b leibt völlig dunkel, 
auch wenn Lis Jacobsen das n it von I I  11 zu den (durch 2 Zeilen davon 
getrennten!) Chifferkreuzen (II 4[b]) zieht und lesen m öchte niti ul 
niruþn: »Niti(r) avlede han [Vilin] 90 år gammel« (ib., S. 26).

N un wissen wir weder von einer in  Sagen genannten Persönlichkeit 
*Nitir noch von einer m it N am en * Vilin irgend etwas. Lis Jacobsen sagt 
auch nicht, ob dieses Stuck zu den von ihr (S. 3) angenomm enen »Bruch- 
stucken« (»brudstykker«) des M ythos oder aber der H eldendichtung 
(s. ib.; vgl. o. S. 1) gehören soli. Auch die von ihr angenomm enen 
Personennam en *NitiR und * Vilin sind nich t belegt (s. ib., S. 26 f.). 
Sie h ä lt NitiR  fiir »Vilins stærke ætling« (S. 27, Anm. 1).
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Es ist ja  eine Grund-Voraussetzung von Lis Jacobsens wie von W esséns 
D eutung des Röksteins, dass wir iiber diese Bruchstiicke oder R ezita- 
tionsnum m ern, in die die Röker Inschrift aufgespalten werden soil, 
eben nichts wissen — weder aus den erhaltenen G ötterm ythen noch aus 
den erhaltenen Heldensagen. Auch in dieser H insicht enden diese beiden 
neuen D eutungen im A g n o s t iz is m u s ,  so wie sie diese so planvoll und  
kunstvoll disponierte Inschrift zu einem unzusam m enhängenden K onglo
m erat von Bruchstiicken degradieren, die ohne erkennbaren G rund 
teils horizontal, teils vertikal geschrieben seien (vgl. o. S. 7 ff.). E in 
unvoreingenommenes Lesen der U bersetzung so wohl Lis Jacobsens 
(a.a.O., S. 42 f.) als auch Wesséns (a.a.O., S. 25— 27) diirfte unm itte lbar 
zeigen, um  wie viel zerrissener und zusamm enhangsloser diese beiden 
U bersetzungen sind als v. Friesens so fest in sich geschlossene Gesam t- 
Lesung und  G esam t-D eutung (s.u. S. 110, Anm. 1).

Ich  sehe weder einen sprachlichen noch einen inhaltlichen oder stili- 
stischen Grund, die U bersetzung v. Friesens von I I  8—I I  11 zugunsten 
dieser beiden neuen Deutungsversuche aufzugeben. Diese »flockar« 
I I  8 bis I I  11 fiigen sich sehr sinnvoll an, wenn der vorhergehende Teil 
(wie oben S. 80 ff. ausgefiihrt) besagt, dass Varin und seine G attin  ihren 
Sohn dem þiaurik geweiht hatten , dam it dieser ihm  bei seinem Rache- 
werk helfe. D ann heisst das erste uilinisþat (II 8): »das is t auch je tz t 
noch der [resp. unser] Wille« (dass der Sohn dem D ietrich geweiht, fiir 
ihn  geboren sei). Denn dieser verm ochte einen Riesen (einen iiberstarken 
Gegner) zu besiegen. Das is t auch je tz t unser Wille, dass es so kom m en 
möge: »Mag N utzen daraus erwachsen!« [Oder: »Nutzen ist daraus er- 
wachsen»; vgl. v. Friesen, 1920, S. 20.]

Ich  m öchte feststellen, dass tro tz  meiner von v. Friesen abweichenden 
D eutung des vorhergehenden Teiles (II 4—-7) dieser pathetisch  formu- 
lierte M ittel-Teil (II 8— 11) in der von v. Friesen gegebenen U bersetzung 
bleiben kann: D ann ergibt die M ittelpartie des Textes (also in v. Friesens 
Zählung die 8 »flockar« I I  4—I I  11) ein in sich g e s c h lo s s e n e s  Ganzes.

U nd wenn meine D eutung zutrifft, dass die hier erw ähnte W eihung 
(kultin . . .  husli) den späterzeugten Sohn an  þiaurik binden sollte, dann 
is t dam it auch der innere Zusam m enhang zwischen dem I. Teil der 
Inschrift (d.i. I —I I  3) und diesem II . Teil (II 4—I I  11) gegeben. Die 
ersten 426 Zeichen des R öksteins — also m ehr als die H älfte der Inschrift 
— sind dam it einem einheitlichen Sinnzusam m enhang eingeordnet.

9.
Es bleibt nun noch die K ontroverse iiber den längsten — 260 Rök- 

runen umfassenden —■ »zusammenhängenden« Teil der Inschrift, die 
»flockar« I I  12—I I  14 auf der H interseite des Röksteins, die von 20 
K ö n ig e n  a u f  S e e la n d  sprechen.

Wessén h a t die W orte dieser 8 vollkom m en k lar lesbaren Zeilen der 
H interseite des Steins fast ganz so wie v. Friesen gelesen, wenn er sie 
auch völlig anders in te rp re tie rt:1

1 s. W essén, 1958, S. 25; dazu  vgl. v. F riesen , 1920, S. 88.
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»Det säger jag som det tolfte, var Gunns h äst (dvs. vargen) [v. Friesen: 
hu r strids jungfruns häst] ser [v. Friesen: skall finna] föda på slagfältet, 
där tjugo konungar [v. Friesen: (sjö)konungar] ligga [v. Friesen: (skola) 
ligga fallna].

D et säger jag som det tre ttonde, vilka tjugo konungar su tto  på S jäl
land [v. Friesen: hv ilka de tjugo sjökonungar voro som bodde på  S jäl
land (eller: i Sillende1)] under fyra v in tra r (dvs. fyra år) [v. Friesen: 
i fyra år], m ed fyra nam n [v. Friesen: kända under fyra nam n], söner av 
fyra bröder.

Fem  (med nam net) Valke, R ådulvs söner [v. Friesen: D et var Valke 
och hans fyra bröder, söner till Radulf], fem Reidulv, R ugulvs söner 
[v. Friesen: H reidulf och hans fyra bröder, söner ti ll  Rugulf], fem Haisl, 
H ords söner [v. Friesen: H aisl och hans fyra bröder, söner till Hord], fem 
G unnm und (el. K ynm und), B jörns söner [v. Friesen: sam t K ynm und 
och hans fyra bröder, söner till B jörn (Bern)].«

Von diesen 260 R unen ■— die auf der Riickseite des Steins von jenen 
R unenreihen zu je 24 Zeichen umschlossen sind2 — h a t v. Friesen ange- 
nommen, sie enthielten  die N am en der 20 (See-) Könige, gegen die Varins 
Sohn gekäm pft h a tte  und gegen die er gefallen war, und  die nun  magisch 
gebannt und  dem Todesfluch anheimgegeben werden sollen.3

Wessén hingegen h ä lt diese Zeilen fiir besonders w irklichkeitsfrem d 
(»i hög grad verklighetsfräm m ande^4): »Man skulle re n t av  kunna påstå, 
a t t  det fantastiska, det osannolika i inskriftens m eddelanden h är k u l
m inerar. «5 H ier liege offenbar reine D ichtung vor: »I d i k t e n s  värld  är 
ingenting omöjligt«6 . ..  »Det är alltså en hel sagocykel av  väld ig t omfång, 
som V arin anspelar p å  i p u nk t 13 . . .  D et hela var e t t  sagoämne, som bör 
ha räck t till för berättelse under m ånga vin ter kvällar. «7

Die sehr dezisiven Form ulierungen Wesséns mögen den E indruck 
erwecken, als sei gerade an  diesem P u n k t seine Gesamt-Auffassung des 
Röksteins besonders eindeutig erwiesen und  also die Inschrift eben nur 
eine blosse Aufzählung von Rezitations-N um m ern.

Aber gerade an  diesem P u n k t kann, wie ich glaube, gezeigt werden, 
dass hier keineswegs ein Reflex ungebundener D ichterphantasie vorliegt, 
sondern dass ein naher Zusam m enhang m it ganz realen, w enn auch sehr 
auffallenden (und eben deshalb umso beweiskräftigeren!) historischen 
W irklichkeiten der W ikingerzeit besteht.

W iederum  ist, genau besehen, Wesséns A rgum ent von n e g a t i v e r  
A rt (ähnlich wie bei den W orten der Inschrift von einer Zeugung durch 
einen sehr alten  — niruþR — Mann, s.o. S. 85): W essén nim m t nicht 
deswegen eine »Sage« (oder D ichtung) an, weil innere (formale oder

1 D iese A lte rn a tiv e  h a t  v . F riesen  selber sp ä te r fallen gelassen, s. R u n o rn a  i 
Sverige, 1928, S. 34. Z ur L au tfo rm  von  siu lun t (dazu bei T h ie tm ar von  M erseburg 
Selon  u n d  in  der M orkinskinna Siolond) s. V erf., 1952, S. 317 f., A nm . 171.

2 s.o. S. 7 ff.
3 v . F riesen , 1920. S. 66— 83 und 101— 107.
4 1958, S. 48.
5 ib.
6 ib ., S. 49.
7 ib.
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inhaltliche) K riterien  fur die Zugehörigkeit dieser Úberlieferung zu einem 
literarischen Typus sprechen — sondern nu r deswegen, weil es ihm 
sachlich unmöglich erscheint, dass die W orte des R öksteins sich auf 
etw as W irkliches beziehen könnten. Im  Falle der späten Zeugung (s.o. 
S. 85) schien ihm  eine biologische Unm öglichkeit vorzuliegen, hier 
hingegen eine historische Unmöglichkeit. W ir wollen auch dieses letztere 
A rgum ent nachpriifen.

Wessén h a t Anstoss daran  genom m en1, dass der R ökstein einerseits 
rech t präzise Angaben iiber diese 20 Könige m acht —■ sie sassen »4 
W inter« in Seeland und  ihre Nam en werden aufgezählt — und dass ander - 
seits Dinge von ihnen erzählt werden, die ihm  völlig wirklichkeitswidrig 
erscheinen:

Diese Schar von 20 Königen, die auf der Insel Seeland iiberw interten, 
sollen in 4 m a t h e m a t i s c h  genau sym m etrische G ruppen eingeteilt 
gewesen sein. Je  5 seien die Söhne des selben V aters gewesen und alle 5 
B ruder sollen jeweils den selben N am en getragen haben; die V äter aber 
seien B ruder gewesen.

Das erscheint Wessén ganz unglaublich, und  deshalb rechnet er diese 
ganze Geschichte der D ichtung zu, denn: »I d ik t e n s  värld  ä r ingenting 
omöjligt« (ib., S. 49; vgl. o.).

In  der T at h a tte  schon Sophus Bugge und nach ihm  Axel Olrik und 
O tto  v. Friesen m it der E rk lärung  dieser »20 Könige« erhebliche Schwierig- 
keiten:

Bugge g laubte2, diese Angaben seien freie E rfindung des Verfassers der 
In sch rift —■ was Wessén ablehnt, der hier eine T radition sieht.3

Olrik h a tte  eine starke Stilisierung und System atisierung der T rad i
tio n  v erm ute t4, was W essén ebenfalls abweist, allerdings ohne nähere 
B egrundung.5

U nd besonders polem isiert er gegen v. Friesen, der annahm , der Runen- 
m eister habe hier die w irklichen Verhältnisse m issverstanden (»grundligt 
m issuppfa tta t de verkliga förhållandena — onekligen r ä t t  fa ta lt för hans 
syfte a t t  nå de rä tta  banemännen«6): einerseits seien nach v. Friesen jene 
20 Könige wirkliche historische Persönlichkeiten gewesen, »omsorgs
fu llt identifierade genom angifvande af faderns och den m est fram trä
dande broderns namn«7; anderseits aber h ä tte  Varin rech t unwissend 
sein mussen (»... på sam m a gång okunnig om vad som verkligen har 
hänt«8), denn »Valkar fem« solle ja, m issverständlicher Weise, stehen fiir

1 ib ., bes. S. 48 f.
2 R ö k  I I I ,  1910, S. 87 ff., bes. S. 93: »Dies [sc. die G leichnam igkeit von  je 5 

B riidern ] is t n a tu rlich  n ic h t h is to rische W ah rh e it. E s schein t m ir eine E rfindung  
d es V erfassers der Inschrift.«

3 a .a .O ., 1958, S. 48: »Nog å te rg e r h an  en trad itio n , som  h an  rä k n a r  m ed a t t  hans 
läsa re  k än n er till och som  k a n  v äck a  deras in tresse .«

4 B ei Bugge, R ö k  I I I ,  1910, S. 259 ff.; vgl. bes. S. 263: » ... eine in  den H au p t- 
ziigen h isto rische B egebenheit, die ausserhalb  der eigen tlich  episch-heroischen 
Sagenw elt lieg t.«

* 1958, S. 48.
6 W essén, ib ., S. 48.
7 ib ., S. 49.
8 ib ., S. 49.



92 O tto  H öfler [92:

»Valke och hans fyra bröder« (med olika namn)« und  ebenso bei den 
anderen Fiinfergruppen gleichbenannter Könige.1 Wessén sieht hier als 
einzigen Ausweg, diese ganzen Angaben der »Welt der Dichtung« zuzu- 
schreiben.2

Ich  glaube, dass einige r e a le  historische Institu tionen  des nordischen 
A ltertum s, die friiher n ich t zur In te rp re ta tio n  des R öksteins herange- 
zogen worden waren, an entscheidenden P u n k ten  zeigen können, dass die 
Röker Inschrift den historischen und  kulturhistorischen R ealitä ten  viel 
näher steh t, als Wessén annim m t — was also dafiir sprechen wiirde, 
dass hier n ich t freie Sagendichtung massgebend war. sondern V erhält- 
nisse des wirklichen historischen Lebens der W ikingerzeit. Diese In s ti tu 
tionen sind m .E. fiir die In terp re ta tio n  des R öksteins von wesentlicher 
B edeutung ■— besonders fiir die grundlegende Frage, ob dieses D enkm al 
wirklich eine Sammlung von R ezitationsnum m ern enthalte, wie Wessén 
(und ähnlich Lis Jacobsen) behauptet, oder ob der Rökstein historische 
Ereignisse des 9. Jah rhunderts  festhalte, wie v. Friesen angenommen hatte .

Ich  habe die folgenden K om binationen in friiheren A rbeiten vorgelegt 
(s.o. S. 68, Anm. 3), in denen ich eine Reihe von A rgum enten zur Stiitzung 
von v. Friesens In terp re ta tio n  vorgetragen habe. D a Wessén diese Argu- 
m ente in  seiner A rbeit 1958 m it Schweigen iibergangen h a t (dazu s.o. 
S. 47, Anm. 1; auch ib., Anm. 4), lege ich einige H aupt-A rgum ente h ier 
nochmals kurz dar, besonders weil unterdessen einige wichtige archäolo- 
gische Funde neu hinzugekom m en sind:

1) Das wohl auffallendste un ter den scheinbar w irklichkeitsfrem den 
M omenten, die der R ök-Text hier (II 12— I I  14) nennt, is t die strenge 
M a t h e m a t i z i t ä t  dieser Schar von 20 kunukaR. Sie seien in je 4 genau 
eingeteilte Gruppen von je 5 Königen gegliedert gewesen und  h ä tten  so in 
Seeland (siulunt) iiberw intert (s. den T ext o. S. 4, 6 und 90).

Aber dieses Paradoxon h a t nach dem Erscheinen von O tto v. Friesens 
Buch (1920) eine, wie m ir scheint, höchst bem erkenswerte historische 
Bekräftigung gefunden:

Bei Slagelse auf Seeland wurde seit 1934 eine wikingzeitliche Befesti- 
gung, die T r e l l e b o  rg,  ausgegraben, iiber die P o u lN ørlund zuerst 19363, 
dann 19384, 19445 und 19486 berichtet hat.

Diese Seekrieger-Festung7 ist m it einer m inutiösen m athem atischen 
E x ak th e it ausgefiihrt, die zunächst ohne alle Gegenstiicke in der Wi- 
kinger-K ultur zu sein schien8 — was sich allerdings schon wenige Jah re

1 ib ., m it B eziehung auf v . F riesen, 1920, S. 71 ff., bes. 82, auch  101 f.
2 1958, S. 49.
3 F ra  N ationalm useets A rbe jd sm ark  1936, S. 55 ff.
4 ib. 1938, S. 69 ff.
5 Zs. D an m ark , 1944, S. 134 ff.
6 »Trelleborg« ( =  N ordiske F o rtid sm in d er IV , 1), 296 + L V I Seiten.
7 s. N ø rlund  1948, bes. S. 158 ff.
8 So bes. N ørlund , a .a .O ., 1936, S. 65, u .ö ., bes. au ch  1948, S. 151 ff. (281 ff.); 

ib., 1948, u .a .: »Der er noget udspeku le re t ved denne borg , so m  ik k e  u d e n  v id e r e  
k a n  i n d p a s s e s  i e t  jæ v n t  d a n s k  m i l i e u  f r a  t i d e n  o m k r .  1 0 0 0  ...«  
(S. 151; S perrung  von m ir); un d  1936, a .a .O ., S. 65: »Trelleborg-A nlægget e r a lt  for
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später durch neue Ausgrabungen als historischer Irr tu m  erwiesen h a t 
(vgl. u. S. 94 f.).

Die Anlage der Trelleborg auf Seeland beweist unwidersprechlich, dass 
gerade die extrem  strenge m athem atische Sym m etrie der 4 Viertel dieser 
offenbar von einer Seekriegerorganisation innegehabten Befestigung 
keine zufällige war, sondern dass sie höchst konsequent geplant war.

Ich habe diese streng in 4 sym m etrische V iertel geteilte wikingzeit- 
liche Anlage auf Seeland in einer 1948 veröffentlichten Untersuchung 
m it der M itteilung des Röksteins kom biniert (nicht identifiziert1), dass 
die 20 Seekönige, die auf Seeland iiberw intert hatten , in  4 genau gleich- 
artige G ruppen von je 5 »Briidern« eingeteilt w aren.2 Jedes dieser Viertel 
der vom  R und  wall umschlossenen Anlage um fasste je 4 völlig gleiche 
Gebäude, wohl fiir je eine Schiffsmannschaft bestim m t: s. u. die Abb. 3, 
vor S. 97, nach J .  Brøndsted, Danm arks Oldtid I I I 2, 1960, S. 363.

In  dieser zunächst höchst auffallenden wikingzeitlichen Anlage auf 
Seeland m it ih rer m athem atisch genau in 4 Viertel geteilten Seekrieger- 
schaft haben wir also — was O. v. Friesen 1920 noch n ich t wissen konnte 
•— ein bem erkenswertes Gegenstiick zu der B ehauptung des Röksteins 
vor uns, dass die 20 (See-)Könige, die auf Seeland iiberw interten, in 4 
genau gleich organisierte Gruppen eingeteilt gewesen seien.3

Keine A uskunft gib t diese Ausgrabung aber dariiber, ob iiber jede 
dieser V ierergruppen ein Oberanfiihrer gesetzt gewesen sei, oder ob alle 
16 Schiffseinheiten einem einzigen Oberbefehlshaber un terstellt ge
wesen seien.

D a es praktisch-m ilitärisch wohl undenkbar war, dass alle 16 K apitäne 
von 16 Schiffsm annschaften in der Seeschlacht gemeinsam kom m andiert 
hätten , so muss m it der Bestellung von O beranfiihrern gewiss gerechnet 
werden —  sonst wären diese 16 E inheiten in  der Schlacht eine hilflose 
Menge ohne gemeinsame T aktik  geblieben. W enn —  nach Nørlunds 
Schätzung ■— die Belegschaft der Trelleborg 2000-—3000 Mann betragen 
h ä tte 4 oder, nach seiner späteren Annahme. fiir die 16 M annschaften

k la r t og reg u læ rt ti l a t  de t k a n  væ re u d tæ n k t av  vore nord iske  F orfæ dre, hvem  
saad an  P l a n m æ s s i g h e d , e fte r a l t  [!] h v ad  vi h id til [!] h a r  v id s t om  dem , laa  
ganske fiærnt« (Sperrungen von  m ir).

1 D azu  s.u . S. 94 f.
2 »Die T relleborg  au f Seeland u n d  der R unenste in  von  Rök«, A nzeiger der phil.- 

h is t. K lasse der Ö sterreichischen A kad . d. W issenschaften , Ja h rg a n g  1948, S. 
9— 37. D an n  in  m einem  B uch  »Der R u nenste in  von R ö k  u n d  die germ . In d iv id u a l - 
w eihe ( =  G erm . S ak ra lkön ig tum  I)«, 1952 (gesetzt 1943/44), S. 296— 344, dazu  im  
A nhang  (1952) S. 369— 377. [D azu  o. S. 47, A nm . 4.]

3 M e th o d o lo g i s c h  is t dazu  zu sagen: J e  iso lierter ein  P h än o m en  (in diesem  
Fall: der T ypus stren g  m ath em atisch  angelegter [u. zw. genau  vierteiliger] See- 
k riegerbefestigungen) in n erh a lb  eines U berlieferungsbestandes d a s te h t (s. d azu  die 
F o rm ulierungen  P . FTørlunds, o. S. 92, A nm . 8), um so grosser is t die W ahrschein- 
lichkeit, dass es in  einem  T rad itionszusam m enhang  m it an d eren  P hänom enen  des 
selben G eschichtsbereiches stehe, w elche ebenfalls jenes auffa llende  un d  iso liert 
scheinende M erkm al (in diesem  Fall: die M athem atiz itä t, resp . die m ath em atisch  
ex ak te  Y ierteilung) aufw eisen. — H ier kom m t zu r m a th em a tisch  strengen  Vier- 
te ilu n g  der au f Seeland iiberw in ternden  Seekriegerschar noch  d as  G eographische!

4 »Trelleborg, E n  foreløbig Vejledning«, S. 3.
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innerhalb des Ringwalls auch nu r ca. 1200 Seekrieger (in jeder E in h e it 
etw a 75)1 organisiert gewesen wären, so is t es wohl wesentlich w ahr- 
scheinlicher, dass iiber jedes »Viertel«, also 4 Schiffsgem einschaften ■— 
etw a 300 Mann — je e in  gemeinsamer Oberfiihrer bestellt w ar und  n ich t 
iiber alle 16 zusamm en nu r ein einziger.2

D ann aber h ä tten  wir auch fiir die Seekriegerschar der Trelleborg 
eine F iihrerschaft von 4 x 5  Anfiihrern anzunehm en3 (dazu vgl. u. S. 95).

Bedenklich aber m ochte die z e i t l i c h e  Differenz zwischen der T relle
borg (die nach N ørlund um  1000-—1050 in  voller F unk tion  w ar4) und  dem  
R ökstein (9. Jh .)  erscheinen. Der letztere h a t zeitlich offenbar die Priori- 
tä t.

Ich  h a tte  1948 darauf hingewiesen5 und dann  w eiter ausgefiihrt6, dass 
eine derartig  kom plizierte und technisch vollendete Anlage wie die T relle
borg m it ihrer ausstudierten  m athem atischen Regelm ässigkeit7 n ich t aus 
dem N ichts entstanden  sein kann, sondern eine schon vorhergehende 
Entw icklung einer solchen Organisationsform  annehm en lässt, von der 
die Trelleborg einen allerdings besonders hochentw ickelten K ulm i- 
nationspunkt darstellte.

Diese V erm utung einer solchen m ilitärischen O rganisationsform  und 
ihrer historischen D auer ist unterdessen durch neue Funde in  unerw ar- 
te t k larer Weise bestä tig t worden:

1949 h a t C. G. Schultz zuerst die Ergebnisse der A usgrabungen der 
Aggersborg veröffentlicht8, die an  einem strategisch w ichtigen P u n k t des 
Limfjordes gelegen is t und unzw eifelhaft ihrem  Typus nach in die selbe 
Traditions-R eihe gehört, in  der auch die Trelleborg steh t: in einem 
kreisrundem  W all is t wiederum eine scharf m athem atische V ierteilung 
vollzogen. Jedes dieser 4 Viertel aber en th ä lt hier n ich t 4 nach dem selben 
Schema gebaute H äuser, sondern deren 12, von denen allerdings je 4 
nach dem selben P lan  errich tet sind wie die Häuservierecke in jedem  
Viertel der Trelleborg (s. Abb. 3 vor S. 97).

Es kann  gewiss n ich t bezweifelt werden, dass hier eine organisato- 
rische und  bauliche T radition vorliegt, die auf dem m athem atisch  exakten  
V ierteilungs-Prinzip beruht, und dass die Aggersborg auf J u tla n d  eine 
W eiterbildung des auch der Trelleborg auf Seeland zugrundeliegenden 
soziologischen Prinzips der strengen Vierteilung des m ilitärischen V er
bandes darstellt. Dass hier n ich t geometrische und  festungstechnische 
Griinde der erste U rsprung solcher »Viertels-Teilung« w aren, darau f

1 a .a .O ., 1944, S. 38; vgl. id. 1948, S. 161 f.
2 D ie A nlage der T relleborg zeig t w eder in  ih rem  Z en tru m  noch  sonst wo Spuren

eines B aues, der als H au s eines O beranfuhrers g ed eu te t w erden  k ö n n te , s. V erf., 
1952, S. 312 ff. m it A nm . 156 u n d  164.

3 V erf., a .a .O ., 1948, S. 16 ff.; 1952, S. 312 ff.
4 s. N ø rlund  a.a.O ., 1948, S. 42, 147 ff., 158 ff., 280 f.
5 a .a .O ., S. 33 ff.
6 R ö k  1952, S. 316 f. (gesetzt 1943/44); dazu  im  A nhang  1952 S. 369 ff.: d o r t 

auch  iiber die A ggersborg; s.u. S. 95, A nm . 5.
7 s. P . N ørlund  1936, S. 61 ff.; 1938, S. 78; 1949, bes. S. 181 (von N . E . N ørlund).
8 F ra  N ationalm useets A rb e jd sm ark  1949, S. 91— 108.
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deutet die w eit iiber diese Befestigungen hinausreichende (und sicher 
n ich t aus diesem Fortifikationstypus herleitbare) Geltung des fjerdhung- 
Prinzips im  N orden1, dessen B edeutung im Sozialaufbau wie in  der Schiffs- 
organisation besonders E rland  H järne hervorgehoben h a t.2 U nterdessen 
sind Spielarten solcher Vierteilungen noch iiber ein weit grösseres räum - 
liches und  zeitliches Ausbreitungsgebiet hin untersucht worden.3

In  D änem ark aber sind neuerdings noch zwei weitere Anlagen aufge- 
deckt worden, die es liber jeden Zweifel erheben, dass hier ein fester Orga- 
n isationstypus von Seekriegergemeinschaften vorliegt: eine zweite auf 
Ju tlan d , die von Fyrkat im innersten Teil des M ariager-Fjords, und  eine 
auf Fiinen: der Nonnebakken bei Odense.4 Die Abbildungen (u. S. 97) 
zeigen unm itte lbar ihre typologische Zusam m engehörigkeit.5 U nd es 
darf wohl, je grosser eine solche Kriegergem einschaft war, m it umso 
grosserer W ahrscheinlichkeit angenommen werden, dass jedes V iertel 
einen Oberfiihrer hatte .

Das zweite H aupt-A rgum ent fiir die These Wesséns, dass die W orte 
des R öksteins iiber die »Zwanzig Könige« so w irklichkeitsfrem d seien, 
dass m an sie aus diesem Grunde der D ichtung oder der Sage zuschreiben 
miisse, scheint in den N a m e n  dieser 20 Könige zu liegen (s. den T ex t 
dieses Teiles der Inschrift o. S. 4, 6 und 90).

Wessén sieht in der Tatsache, dass nach dem R ökstein (II 13 f.) je 5 
dieser »Briider« den s e lb e n  Nam en fiihrten, einen Beweis dafiir, dass 
hier blosse D ichtung vor liege. Denn ein solcher N am en-B rauch scheint 
ihm  undenkbar und im  W iderspruch m it der historischen W irklichkeit. 
Dabei schliesst Wessén auf einen gewaltigen Sagen-Zyklus (»Det ä r alltså 
en hel sagocykel av väldigt omfång, som V arin anspelar p å  i p u n k t 13«).6

Ich  muss Wessén auch darin  widersprechen.
Methodisch wird es richtig sein, sich im  historischen Milieu der Wi- 

kingerzeit umzusehen, ob hier, u n a b h ä n g ig  vom R ökstein, analoge 
Form en nachw eisbar sind. Wessén sagt, alle Erklärungsversuche vor dem 
seinigen seien unbefriedigend.7 D a er auf die a.a.O. vorgelegten Argu- 
m ente und Belege iiberhaupt nicht eingeht, muss ich hier w enigstens

1 D azu, in B eziehung auch  au f den  R ökstein , V erf., 1948, S. 11 (m it A nm . 3} 
un d  S. 35, u n d  1952, S. 311 ff., 320, 375 ff.

2 V ederlag och sjöväsen: N am n och bygd  17, 1929, S. 83 ff., bes. 101 ff.
3 s. n u n  bes. W erner M uller, Die heilige S tad t, 1961 (m it re ichen  H inw eisen).
4 s. B rønsted . a ,a ,O ., I I I 2, 1960, S. 365 ff. und  442.
6 D en H inw eis au f diese F u n d e  da rf ich zu der (an sich berech tig ten ) A nm erkung  

von  A nne H o ltsm ark  (MoM 1953, S. 147) nach tragen : »Så H öfler m å  h e r også bygge 
p å  en  hypo tese , den  a t  T relleborg v a r  hverken  den  eneste eller den  første  v ikinge- 
borgen p å  Sjelland.« —  D azu  einerseits die F unde einer ä lte ren  N iederlassung  an  der 
S telle der T relleborg  (dazu V erf., 1952, S. 369 ff.), andererse its  e iner typo log ischen  
K e tte  von  »m athem atischen« W ikingerburgen, deren  ä ltestes Glied gewiss n ich t die 
T relleborg-A nlage von ca. 1000 gew esen ist. — Je n e  »hypotese» h a t  sich also veri- 
f iz iert.

6 1958, S. 49 (resp. 48 f.).
7 Ib ., S. 48: »Men alla  försök, som h a r  g jorts —  a v  A xel O lrik, av  O tto  v. F riesen  

och senast a v  O tto  H öfler —  för a t t  fö rk la ra  uppg ifte rna  [sc. d e r »flockar« I I  12— I I  
14], ä r  o tillfred sstä llande .«
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das W ichtigste kurz erwähnen (und verweise im iibrigen auf meine aus- 
fiihrlichere D arstellung a.a.O .1):

Saxo G ram m aticus erzählt in der Geschichte Fridleuus (lib. VI), dass 
zu dessen Zeit Schweden von einer Schar von 12 Briidern (fratres) be- 
d rän g t worden sei, welche aus Norwegen stam m ten  und  sich auf einer 
Insel in  einem reissenden F luss verschanzt h a tten , die sie m it einem 
hohen W all und einer Erdbefestigung auf dem ebenen Gelände geschiitzt 
h a tten  (... intra insulam rapidissimo ambitam fluuio prealtum moliti 
uallum, terrestrem in plano municionem extenderant ...).2 Diese räuberi- 
schen fratres3, die im  iibrigen von Saxo als hervorragende K rieger be- 
zeich.net werden4, welche ganze gentes besiegt h ä tten  und  sogar den 
Schwedenkönig Haldanus (d.i. H alfdan) selber h a r t  bedrohten5, seien 
zwölf an Zahl gewesen, und  Saxo weiss aus der U berlieferung noch von 
einigen die N am en zu nennen6: Quorundam uero ex ipsis nomina (nam 
cetera uetustas abstulit) subnotaui: Gerbiorn, Gunbiorn, Armbiorn7, Sten- 
biorn, Esbiorn, Thorbiorn, et Biorn.

H ier haben wir in der T at ein — wie m ir scheint: geradezu schlagendes 
-— Analogon zu der Sozialstruktur, die der R ökstein (II 12—I I  14) nennt, 
ohne dass dabei irgendeine unm ittelbare A bhängigkeit zwischen diesen 
beiden Traditionen angenommen werden könnte:

H ier haben sich (in einer Insel-Befestigung m it einer W allanlage, wozu 
die um w allten Seekriegerfestungen der Trelleborg usw. zu vergleichen 
sind, s.o.), 12 »Bruder« zu einer offenbar sehr gefährlichen Kriegerge- 
m einschaft zusammengeschlossen, deren M itglieder säm tlich »Bär« 
hiessen, wie die N am en Gerbjgrn, Gunnbjgrn, Arinbjgrn, Stenbjgrn, 
Esbjgrn, Þorbjgrn und  Bjgrn  beweisen.

D er letztere, m it dem einfachen N am en Biorn (ohne »individualisie- 
rendes« Bestim m ungsw ort) wurde in dieser T rad ition  offenbar als der 
hervorragendste angesehen — und er w ird später K önig Fridlevs Ge- 
folgsm ann.8

Gewiss is t die T radition, die dem Saxo hier vorlag, eine »Sage«, die 
n ich t erst in seinen Lebzeiten en tstanden  sein kann, sondern ä lter war. 
Aber es scheint m ir keinerlei G rund vorhanden, zu bezweifeln, dass diese

1 Verf. 1948, S. 16 ff.; 1952, S. 296— 344. D azu , in  A useinanderse tzung  m it 
W esséns A ufsatz  »N ytt om  R ökstenen« (F o rnvännen  1953, S. 161— 177), die Er- 
ö rte rung  »Zur D iskussion iiber den  R ökstein« (Anz. d. p h il.-h is t. K lasse d. Öster- 
reichischen A kad . d. W iss. 1954, S. 62— 99), bes. S. 64 ff. (Vgl. o. S. 68, A nm . 3, resp. 
S. 47, A nm . 1, 4 u n d  5).

2 ed. H older, S. 173, Z. 16 ff.; ed. O lrik-R æ der I , S. 143, Z. 25 ff.
3 Sie w erden ausdrucklich  als fratres bezeichnet: ed. H older. S. 173, Z. 7, 15; 

S. 174, Z. 19; ed. O lrik-R æ der, S. 143, Z. 27, 33; S. 144, Z. 34.
4 . . .  iuuenes h i acres an im is, robusti iuuenta, prestabiles habitu  corporis, gigar - 

teis clari tr ium phis, tropheis gencium  (!) celebres, spoliis locupletes (ed. H older, S. 
173, Z. 25 ff.; ed. O lrik-R æ der, S. 144, Z. 5 ff.).

5 ed. H older, S. 173, Z. 6 ff ., resp . 26; ed. O lrik-R æ der, S. 143, Z. 26 f f ., resp. 
S. 144, Z. 6.

6 ib . S. 173, Z. 27 ff.; ed. O lrik-R æ der, S. 144, Z. 7 ff.
7 von  J .  O lrik in  der zit. A usgabe S. 144, zu Z. 8, in  A rinb io rn  v e rbessert.
8 ed. H older, S. 176, Z. I f f . ;  ed. O lrik-R æ der, S. 146, Z. 3 ff. (vgl. . . .  tante 

fo rtitud in is florem, ib. Z. 5, resp . 6).
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Sage reale E lem ente der W ikingerzeit widerspiegelt — nicht n u r in der 
Schilderung der m it einem W all versehenen Inselbefestigung1, sondern 
auch in  der Zwölfzahl der »Bruder«, die in m ehreren alten, literarisch 
bezeugten K riegerverbänden ihre Gegenstiicke h a t2, ausserdem  aber 
auch noch im neuzeitlichen nordischen und kontinentalen  B rauchtum .3

U nd wenn diese 12 »Briider« alle N am en m it »Bär« tragen, so wird das 
gewiss kein Zufall sein, sondern ein Analogon zu den w ohlbekannten 
Zwölfer-G ruppen altnordischer Berserker und  verw andter, fellverklei- 
deter Kriegergruppen, die uns bezeugt sind.4

Saxo h a t an  solche Zusam m enhänge offenbar n ich t gedacht — was 
dafiir spricht, dass er die T radition ohne eigene Z u ta t wiedergegeben hat. 
H ier handelt es sich um  eine Gemeinschaft von »Bären«-Kriegern, deren 
N am en durch je ein substantivisches Bestim m ungswort individualisiert 
wurde.

Solche durch gemeinsame Tiersymbolik oder eine gemeinsame Be- 
nennung zusamm engehaltene Gemeinschaften sind innerhalb und ausser- 
halb  des Nordens vielfach nachw eisbar.5 Aus dem nordischen A ltertum  
seien hier ausser den Ulfhednar und BerserJcirQ n u r noch die im  Hróks- 
L ied genannten haukmenn erw ähnt7, in denen m an wohl »Habicht- 
Krieger« sehen darf, die ähnlich durch Tier-Symbole gekennzeichnet 
w aren wie die Vogelhelm-Träger auf dem Vendelhelm aus Grab X IV  oder 
die Eberhelm -Träger im »Beowulf« (V. 303 ff., 1111 f.). E in  merkwiirdiges 
Gegenstiick zu diesen haukmenn der Hålfssaga b ietet eine neuisländische 
tiberlieferung, die von 12 »Räubern« erzählt, welche alle den Nam en 
»Haukura trugen. Zur U nterscheidung aber h ä tten  sie geheissen )>Haukur

1 vgl. bes. die Schilderung der Z ugbriickenanlage, ed. H o lder, S. 173, Z. 19— 24; 
ed. O lrik-R æ der, S. 143, Z. 36 bis S. 144, Z. 4.

2 B elege u n d  w eitere H inw eise bei V erf., 1952, S. 304 ff.
3 V erf., ib ., S. 304 f. u n d  je tz t bes. H an s Georg W ackernagel, A ltes V olkstum  in  

der Schweiz, 1956, S. 255, u.ö.
4 Vgl. E gilssaga IX , 3: en berserkir konungs tólf váru i sgxum  (bei der S ch lach t am  

H afrsfj^ rö ); O laf der H eilige w urde von  Þ órir hund  g e tö te t, d e r zusam m en m it 11 
K riegern  in  F ellgew ändern  eine feste S char b ildete: s. O lafssaga h ins helga, ed. 
K eyser-U nger 1849, S. 69 f.; vgl. F la tey ja rb ó k  (Ausg. 1860 ff.) I I ,  325, 356; I I I ,  
244 f.; vgl. Saga Olafs . . . ,  ed. O. A. Jo h n sen  un d  J ó n  H elgason , 1930, S. 573, Z. 
12, u n d  O lafssaga hins helga, ed. O. A. Johnsen , 1922, S. 83, Z. 12. B ei Snorri 
(H eim skringla, 01. h ., cap. 193, cd. 1893 ff., I I ,  S. 440, Z. 20 f.) is t das M otiv von 
d en  12 R enn tierfe llgew ändern  ( . . .  hreinbjålba . . .)  zum  b linden  M otiv gew orden. 
Vgl. K . M aurer, A bh. d . B ayer. A kad. d . W iss., P h il.-h ist. K l., B d. X I , S. 575. 
D azu  V erf., in: B ranch  u n d  Sinnbild , F estsch rift f. E . F eh rle , 1940, S. 110 ff., bes. 
S. 113 ff. m it A nm . 60 u n d  62.

5 D azu  V erf., Zur H e rk u n ft der H era ld ik  ( — F estsch rift f. H an s Sedlm ayr, 
1962), S. 134 ff., bes. S. 139 ff., 153 ff.

6 D azu  das zeitgenössische Zeugnis in  Þ ó rb jp rn  hornk lofis H ara ld sk v æ ð i, 
S tr . 8, 5— 8: greniodo berserkir / guör var peim  a s iN o m  / emiaðo úlfheðnar / ok 
isarn  glumdo  (F in n u r Jónsson , Skjald . I ,  A , S. 25 f.). V gl. K . von See, A N F  76, 
S. 103, A nm . 3.

7 s. H ålfs saga  ok H ålfsrekka, ed. A . Le R oy  A ndrew s (ASB 14), S. 120, S tr. 54: 
HQfdum allir haukm anna lid. H eusler, E dd ica  m inora, S. 44, zu  4, 2, v e rm u te te  m it 
S. B ugge haukm anna  lund; vgl. jedoch Le R oy  A ndrew s, a .a .O ., S. 120 f., A nm . zu 
S tr . 54; dazu  ib . S. 107, S tr. 29: R ýkr  um  hauka / i  hgll konungs; h ier (wie in  S tr. 
64, 2) w ird  wohl haukr  in  einer u rsprunglichen  B edeu tung  (etw a: »H abicht-K rieger«) 
s tehen . D aru b e r a n  an derer Stelle m ehr.

7  ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II I .
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der Blaue«, »Haukur der Graue« usw., aber der Anftihrer hiess Haukur 
håi.1 H ier also ist die Individualisierung der im  iibrigen gleichnamigen 
Kampfgenossen nich t durch ein dem N am en vorgesetztes Substan tivum  
(s.o.), sondern durch ein a ttrib u tiv es  A djektivum  erreich t.2 Im  iibrigen 
aber is t die U bereinstim m ung auffallend, besonders in  der G leichheit der 
G rundnam en. Auch hier handelt es sich iibrigens um  einen V erband von 
»Räubern«.

Diese gleichnamigen V erbiindeten werden in der zuletzt erw ähnten 
T radition  nich t als »Bruder« bezeichnet, w ährend dies bei den 12 R äubern 
m it den Bären-N am en bei Saxo ausdriicklich gesagt w ird (s.o.).

Bei diesen 12 Kampfgenossen is t aber gewiss n ich t an  leiblicbe B ruder
schaft zu denken, sondern hier w ird (wenn auch von Saxo vielleicht nicht 
m ehr verstanden) eine »kiinstliche« B ruderschaft Anlass zu dieser T rad i
tion  von den 12 »Bären«-Briidern gegeben haben (s.u.).

Zunächst aber ist festzustellen:
Die N am engleichheit von je 5 »Brudern«, die der R ökstein nennt, ist 

also durchaus kein völlig isoliertes M otiv (und is t auch nich t auf ein 
blosses M issverständnis zuriickzufiihren, wie noch Axel Olrik und  v. 
Friesen angenommen hatten). Sondern dieser paradoxe Zug wird durch 
innerskandinavische Analogien gestiitzt, die von der Inschrift des 
R öksteins ganz gewiss völlig unabhängig sind.

Diese Ubereinstim m ung zeigt m .E ., dass keineswegs erwiesen i st, 
dass die gleichnamigen »Briider«, die der R ökstein nennt, n u r der freien 
D ichterphantasie entsprungen seien. Vielmehr is t es sehr wohl begreif- 
lich, dass in  Verbänden, die durch gemeinsame Symbolik (wie die Bären- 
Krieger, Wolf-Krieger, H unde-K rieger, Eber-K rieger, H abicht-K rieger, 
usw., vgl. o.) zusam m engehalten waren, die Einzelnen jeweils als »Bär« 
(-biorn bei Saxo, s.o.), »Habicht« (Haukur, s.o.) usw. bezeichnet wurden, 
wobei die Individualisierung der E inzelnen entweder durch ein substan- 
tivisches B estim m ungsw ort geschehen konnte oder durch ein a ttr ib u 
tives A djektiv.

1 D azu V erf., 1952, S. 305 f. —  D ieses vo n  A. R itte rh a u s , N euisl. V olksm ärchen, 
1902, N r. 52, angefiih rte  M otiv g ehö rt n ich t zu den  in te rn a tio n a len  M ärchenrnotiven, 
wohl ab er p ass t es du rchaus zu  den  h ier an g efu h rten  an . T rad itio n en  von (oft in 
Zwölfzahl au ftre tenden ) V erbänden  m it T ier-N am en, u n d  w ird  also n ich t aus 
einem  in te rn a tio n a len  E rzäh lu n g sty p u s  stam m en , sondern  aus d e r nordischen 
U berlieferung. E s sei besonders an gem erk t, dass die in te rn a tio n a len  Gegens tucke  zu 
diesem  isl. M ärchen von  dem  s ta rk e n  Genossen, dessen H e ld e n ta te n  d e r schw ächere 
G efährte fiir sich in  A nspruch  n im m t (isl. Rósald  u n d  Geirald, a .a .O ., S. 219 ff.), 
jenes M otiv der »H abicht«-R äuber n ich t en th ä lt, sondern  ganz andere  A ben teuer 
erzäh lt; vgl. die von R einhold  K öh ler, K leinere Schriften  zu r M ärchenforschung I, 
1898, S. 395 ff. g enann ten  P ara lle len . A uch  die m o tiv v e rw an d te  G pngu-H rölfs- 
Saga (vgl. D unninger, A N F  47, 1931, bes. S. 342 ff.) e n th ä lt dieses M otiv n ich t. 
(D ie E pisode der 12 seidmenn  [FA S I I I ,  S. 318 ff.] sag t n ich ts  von  H ab ich ts- 
N am en o. dgl.).

2 tib rig en s  h a tte  auch  W essén, 1958, S. 49, eine solche In d iv idua lis ie rung  der 
g leichbenann ten  »Bruder« des R ökste ines angenom m en (nur dass e r dies fiir einen 
w irk lichkeitsw idrigen Zug h ä lt ,  s.o.): de »måste . . .  h a  sk ilts  å t  genom  tillfogade 
b in a m n ,  som  angav  en  k a ra k te r is tisk  och sä rsk iljande  egenskap  för v a r  och en: 
V alke den röde, V alke den  sn ab b fo tad e , V alke den  d jä rve , V alke den  sluge, V alke 
den  dum m e osv.«.
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Es kann also meines Erachtens weder jene auf fallende »M athematizität« 
des auf Seeland tiberwinternden Seekrieger-Verbandes als ein A rgum ent 
gegen die Geschichtsbezogenheit der Röker R uneninschrift angefiihrt 
werden, noch auch die zunächst so auffallende Gleichnam igkeit der 
»Brtider«-Gruppen.

Diese Feststelleung scheint mir von besonderer B edeutung fiir eine 
Entscheidung zwischen der Gesam tauffassung des Röksteins durch 
0 . v. Friesen, der hier historische R ealitäten  annahm , und  der G esam t
auffassung Wesséns und Lis Jacobsens, die s ta t t  dessen an freie P han ta- 
sietraditionen dachten.

Die teils durch die neuen archäologischen Funde (Trelleborg, veröf- 
fentlicht seit 1936, dann Aggersborg, F y rk a t und  N onnebakken), teils 
durch Saxo Gram m aticus gegebenen realen Gegenstiicke zu jenen schein- 
baren Paradoxien bieten m .E. sehr starke Argum ente zu G unsten von 
0 . v. Friesens Grund-Auffassung des Röksteins und gegen Wesséns These.

Ich  bedauere, dass Wessén, der in seinem Aufsatz in »Fornvännen« 
19531 auf diese Ubereinstim m ungen n icht eingegangen is t2, sich auch m it 
den daraufhin sehr detailliert vorgebrachten Gegenargum enten3 ebenfalls 
n icht auseinandergesetzt hat, sondern sie diskussionslos ab lehn t4, eben- 
so die 1952 und 1954 vorgefiihrte neue G esam t-D eutung des Röksteins.

In  seiner L iteraturiibersicht liber die bisherigen D eutungen des R ök
steins5 schreibt Wessén 1958, dass die von Hugo P ipping 1932 vorgelegte 
D eutung des Röksteins6 die letzte sei, die vorgetragen worden sei: 
»Pippings tolkning är u tan  tvekan av alla den svagast underbyggda. 
E ndast för f u l l s t ä n d i g h e t e n s 7 skull — och därför a t t  den är den 
s e n a s te 7 ■— har den tag its med i denna översikt.«8

Auch wenn Wessén in den oben genannten A rbeiten iiber den R ökstein 
von 1948, 1952 und 19549 nicht einen einzigen Beleg gefunden haben soll- 
te, der ihm  zur Sache zu gehören schien, so b leibt doch die eben ange- 
fiihrte bibliographische B ehauptung sehr merkwiirdig, da jene U nter- 
suchungen iiber den R ökstein (zusammen 483 Seiten) ihm  wohl bekannt 
sind. E r nennt 1958 in seinem Literaturverzeichnis selber das Buch von 
1952 — allerdings auch dort nicht die U ntersuchung iiber die Trelleborg 
und  den Rökstein (1948) und auch n i c h t  die Akadem ie-Abhandlung 
»Zur Diskussion iiber den Rökstein« (1954), die sich sehr eingehend 
kritisch  m it Wesséns A rgum enten von 1953 (Fornvännen 1953, S. 161— 
177) auseinandersetzt. — Ich stelle die Frage, ob Wesséns B ehauptung,

1 S. 161— 177 (»Nytt om  Rök-stenen« s.o. S. 96, A nm . 1), bes. S. 175 f.
2 W essén ib., S. 175: H öfler »är ännu  m er angelägen än  von  F riesen  a t t  i alla  de

fa n ta s tisk a  uppg ifterna  se å terspegling  av  en h is to risk  v e rk l ig h e t « D iese W orte
sind  jedoch  keine w issenschaftliche W iderlegung.

3 V erf., Z ur D iskussion iiber den R ökstein , 1954, 38 Seiten, (s.o. S. 47, A nm . 
1 u n d  4), bes. S. 65 ff.

4 a.a .O ., 1958, S. 42, Z. 5 v .u . (»orimligt«), S. 48, Z. 5 v .o . (»otillfredsställande«).
5 s. W essén, 1958, S. 57— 65: »Vad ä r in sk riftens mening?«
6 »R ökstensinskriften  en rä ttsu rkund« : S tud ier i no rd isk  filologi 22:1 (1932).
7 V on m ir gesperrt.
8 a .a .O ., 1958, S. 65, Zeile 16— 18.
9 s.o. S. 68 f., A nm . 3 (zusam m en 21 +  X I I + .412-f- 38 D ruckseiten).
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Hugo Pippings D eutung des Röksteins von 1932 sei n ich t nu r die am  
schwächsten un terbau te  von alien, sondern auch die l e t z t e ,  die er- 
schienen sei (s.o.), einem Gedächtnisfehler en ts tam m t ? —

Die Angahe des R öksteins (II 13— 14), dass je fiinf gleichbenannte 
Könige den selben V ater gehabt hä tten , und  »Briider« gewesen seien, h a t 
v. Friesen so gedeutet, dass es sich dabei n ich t um  leibliche B ruderschaft 
handle, sondern um  eine gildemässige Vereinigung, deren M itglieder sich 
als »Briider« betrach te ten  und bezeichneten.1 v. Friesen h a tte  schon 1910 
den Sigtuna-Stein als Zeugnis einer Gilde gedeutet, die friesische und  
schwedisehe M itglieder als G ildebruder um fasste und  im  11. Jh . schon 
eine längere Geschichte h in ter sich gehabt habe.2 Auch das W ort b ruþr 
auf dem  schonischen H ällestad-Stein 1 aus der W ikingerzeit3 w ird als 
Zeugnis eines solchen »kunstlichen«, n icht natiirlich-leiblichen B ruder
schafts-Verhältnisses gedeutet.4 U nd die iiberaus grosse Verbreitung von 
»kiinstlichen« B ruderschaften im  m ittelalterlichen Gildewesen und  
ähnlichen V erbänden spricht durchaus fiir eine solche Auffassung.5 Die 
vielen Schw urbruderschaften, die w ir aus der Geschichte kennen, setzen 
alle keine leibliche V erw andtschaft voraus. W ohl aber lässt sich sehr of t  
nachweisen, dass diese »kiinstliche« Bruder-Beziehung kultisch  konsti- 
tu ie rt wurde — teils durch einen E id  (der ja  im m er kultische B edeutung 
hat, wo er n ich t zur blossen F orm alitä t hinabgesunken ist), teils durch 
andere kultische Form en (s.u.).

Aber allerdings scheint sich bei einer solchen D eutung der 4 »Bruden- 
Gruppen als »kunstlicher« B ruderschaften die Schwierigkeit zu ergeben, 
dass auf dem R ökstein (II 13, resp. I I  14) ja  der Nam e der »V äter«  
dieser 4 B ruder-K reise angegeben wird. v. Friesen is t auf diese Schwierig
keit n ich t näher eingegangen und denkt an eine (irrtum liche) Erw eiterung 
der naturlichen  A bstam m ung des jeweils vornehm sten (und nam en - 
gebenden) der 5 »Bruden auf seine G ildebriider.6

W enn aber jene G leichnam igkeit der je 5 Briider n ich t auf einer irr- 
tum lichen System atisierung beruht, sondern —  entsprechend den oben 
(S. 96 f.) beigebrachten Parallelen — eine wirkliche Benennung darste llt7, 
dann erhebt sich die Frage, wie jene N am en der 4 »Väter« der 20 Könige zu 
beurteilen seien.

1 1920, S. 82 f.
2 U p p lan d s fornm innesförenings tid sk rif t V I, 1, S. 11 ff.; vgl. v . F riesen , a.a.O ., 

1920, S. 82.
3 N ach  Jacobsen-M oltke, D R I, Sp. 349, aus der Periode  2.2.
4 ib.; zu r B ed eu tu n g  »Gildebruder« au f R u n en ste in en  L it. ib ., Sp. 639, s.v. 

broþÍR, A nm . 1; dazu  Sven B . F . Jan sso n , T he R unes of Sw eden, 1962, S. 64.
5 Vgl. V erf., 1952, S. 381 (Reg.) s.v . »Briider.«
6 Vgl. v . F riesen, 1920, S. 72 ff.
7 Ic h  habe  a.a .O ., 1952, S. 330 ff., u n d  1948, bes. S. 24 ff., d a rau f au fm erksam  

gem ach t, dass die 4 N am en  dieser 4 »Briider«- G ruppen  seh r w ohl ku ltische  N am en 
sein können  —  analog  denen  der oben (S. 96 ff.) e rw äh n ten  »Bären«-Krieger bei Saxo 
u n d  d e r isl. H aukur-G ruppe: der N am e hraiþulfaR k a n n  (wie die ulfhednar, s.o. 
S. 97, A nm . 6) u rspriing lich  appella tiv isch  W olfs-K rieger als »Ruhmwölfe« bezeich- 
nen; ualkar (das v . F riesen , S. 76 ff. als n ich t no rd isch , sondern  als n d d . D im inu tiv  
e rk lä rte ), w enn es zu ndd.-fries. *walch  (vgl. an . valr) »Falke« gehört, w äre ein
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Ich  glaube, dass die A ntw ort darauf wiederum  in der T y p o lo g ie  
jener so weit verbreiteten »Bruder«-Verbände oder B ruderschaften zu 
suchen ist.

Max Pappenheim  h a t dargelegt, dass das R itual, m it dem solche 
kunstliche Bruderschaften geschlossen wurden, zum indest in einigen 
historisch greifbaren Fallen als eine symbolische gemeinsame G eburt zu 
verstehen sei1, also eine symbolisch-kultische gemeinsame M utterschaft 
voraussetze. — Dem entspricht eine kultisch-geistige gemeinsame V ater- 
schaft solcher Brudergemeinschaften, die im  M ittelalter in der »Patron«- 
F unk tion  solcher Gilden als typisch erscheint. N un wissen wir aber, dass 
dem m ittelalterlichen Typus der K nuts-, Eriks-G ilden2 usf. in älterer 
Zeit Gilden vorausgegangen waren, die an  alte G ottheiten gebunden 
w aren.3 Wie die »Bruder«-Funktion solcher Gilden, so wird auch die 
»Patron«-Funktion a lt sein.

G egenstuck  zu H aukur  (s.o.). —  D as (nach v. F riesen , S. 79, im  N orden  sonst 
ganz u n b ek an n te ) haislaR, von S. Bugge u n d  v. F riesen  au f *hanhagislaz zuriickge-
fiih rt, w iirde nach  seiner B edeu tung  zu b ek an n te n  W eiheriten  passen (dazu V erf., 
1948, S. 27). —  kunmuntaR, dem  im  N orden au f dem  B rak tea ten  von  T ju rk ö  
kunimunduR gegenubersteh t (vgl. v . F riesen , S. 80), kö n n te  form al m it K rau se  
(R unen inschriften  im  ä lteren  F u th a rk , S. 614 [resp. 192]) appella tiv isch  als »Be- 
sch iitzer des Geschlechtes« g ed eu te t w erden. —  D iesen N am en  kunmunt- h ie lt v . 
F riesen , 1920, S. 80, fiir w estgerm anisch, d a  ihm  im  N orden  allein  kunimunduR 
auf dem  B ra k te a te n  von T ju rkö  (Nr. 25) en tsp reche . D och ist, wie L undgren , Sv. 
landsm ålen  X , 6, S. 76 gezeigt h a t  (s. N oreen, A schw. Gr. § 257, A nm . 7), aschw ed.
G unm under neben  Guþmunder (fiir die selbe Person!) bezeugt. W enn ein solches 
S chw anken a lt  is t —  wohl beg iinstig t d u rch  das N ebeneinander von  P N  wie 
G unnbiorn  (so kunbiarn U R  I , S. 86: Spånga): Gupbiorn  (s. Aschw. G r., S. 541, R eg., 
s.v.) un d  ähnliche — , dann  s te llt sich der N am e der 5 kunmuntaR zum  P N  G udm und  
(an. Guömundr, Godmundr), der sowohl in a lt- wie in  neunord ischer Z eit eine bedeu t- 
sam e R olle im  K u lt wie im  M ythos gespielt h a t  (vgl. V erf., K u lt. G eheim bunde der
G erm . I , 1934, S. 172 ff., und E d d a , Skalden, Saga [: Festsch r. f. F . G enzm er], 
1952, S. 16, A nm . 62, wo w eitere L it.). Ich  m öch te  h ie r n u r  au f den Beleg in  FM S 3,
S. 182 f. hinw eisen, wo ein Guömundr U lfhedinn  m it dem  m yth ischen  Glæsisvellir 
v e rb u n d en  ist: Godmundr heiti ek, ræd ek par jyr ir , sem ci Glæsisvollum heitir , . .  
F aöir m in n  hét U lfhedinn trausti, hann var kallaör Godmundr sem allir adrir, peir á 
Glæsisvgllum búa. D azu ib., S. 197: Guämunds Sohn U lfham r. — U ber die theriom or- 
ph en  Ziige dieser G udm unde sowohl in  a lte r  wie in  neuer Zeit vgl. V erf., a .a.O .; 
sie gehören  zu den  w iederholt au ftre ten d en  M otiven. Ich  k an n  an  d ieser Stelle 
n ich t n äh e r au f diese Zusam m enhange eingehen, verw eise ab e r au f die a .a .O . 
be igeb rach ten  Belege. —

E s b le ib t bem erkensw ert, dass m indestens 3 von  diesen G em einschafts-N am en 
n ich t als an . E igennam eri geläufig w aren [auch G unm und  w ar n ich t häufig], un d  dass 
d er v ie rte , hraiþulf-, appella tiv isch  ohne w eiteres verständ lich  w äre u n d  sich 
inha ltlich  zum  T ypus der oben besprochenen theriopho ren  G ruppennam en  (-bfgrn, 
H aukur)  ste llen  lässt.

1 Z um  ganga und ir jardarm en, Zs. f. d t. Philo l. 24, 1892, S. 157 ff.; Zs. der 
S av igny-S tiftung  fiir R echtsgeschichte, G erm an A b t., 39, S. 70 ff.; A rch iv f. Psycho- 
logie 46, 1924, S. 98 ff.; dazu  id ., Die a ltd än . Schutzgilden, 1885, S. 21 ff.

2 Vgl. e tw a V. G rønbech, L ykkem and  og N id ing , 1909, S. 210, zu  S. 42 f.; vgl. 
id ., T he C ultu re  of th e  T eu tons I I I ,  1931, S. 74, au ch  S. 103 ff. (D ort H inw eise au f 
die K o n tin u i tä t der G ilde-R iten); vgl. id., K u ltu r  u n d  R eligion der G erm anen  I 5, 
1954, S. 52 ff. u n d  423 u.ö. (s. ib ., R egister, s.v . »Gilden«).

3 s. Al. B ugge, [Norsk] H isto risk  T idsskrift, V. R æ kke, B d. 4, 1920, S. 97 ff., 
195 ff., 217 ff., bes. 245 ff. D azu O. A. Johnsen , ib ., V. R æ kke, B d. 5, 1924, S. 
73 ff., bes. S. 83 ff.
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Solche B indung der kultischen B riider an  einen »Patron«, der als ge- 
m einsam er geistiger V ater angesehen werden konnte, scheint eine ty 
pi sche (und geistig durchaus verständliche) F unk tion  derartiger V er
bände zu sein. Ich  habe a.a.O .1 einerseits auf neuskandinavische Ge- 
m einschaften hingewiesen, die die volksm ythologische B indung einer 
M ännergruppe an eine m ythische Persönlichkeit zeigen — so auf Å land 
Odens män (noch im 17. Jh .)  und die Öja Bus(s)ar, von denen eine Auf- 
zeichnung des 19. Jh . einen Beleg fiir einen Glauben an die E xistenz 
eines alten  »Bussfara bezeugt2 — anderseits auf an. T raditionen, in denen 
Oden n icht nu r als fóstri8 einzelner Krieger, sondern auch als S tifter von 
Kriegergem einschaften genannt w ird.4

V  enn m an die H ypothese annim m t, dass die 4 »Väter« dieser 4 Briider- 
gem einschaften n ich t ihre leiblichen V äter waren, sondern solche my- 
thisch-kultische V erband-Patrone, dann wird, glaube ich, diese wohl 
auffallendste Paradoxie des Röksteins durchsichtig:

E rstens fiigen sich die N a m e n  dieser 4 »Väter« einer solchen Annahm e 
insoferne ein, als sie als kultisch-m ythische Nam en belegt oder als solche 
begreiflich sind.5

Diese 4 Nam en lauten: Ráðulf (raþulf-); Rugulf (rukulf-); Haruö 
(haruþ); Bern (birn-).

Davon ist Harud, aisl. HQrd, als m ythischer Odinsnam e belegt, u.zw. 
als fóstri des W ikingerkönigs ív a r  Víðfaðmi.6 Das aisl. Hgrd ist lautlich 
sekundär m it dem Adj. *hgrðr, got. hardus »hart« zusamm engefalien, aber 
die alte  Form  haruþ- bew eist einen Zusam m enhang m it dem Stam m  
der norweg. Hgrdar (wozu dän. Harthesyscel) und darf urspriinglich als 
der m ythische Heros eponymos oder vielm ehr Osó^ é7tóvugO(; der Harudes 
angesehen werden, die schon un ter Cäsar gekäm pft h a tte n .7 Der an. 
M annsnam e Hgrdr8 bedeutete urspriinglich gewiss »Mann von B prða- 
land« (vgl. die P N  Danr, Gautr usw.). Aber das beweist nicht, dass Hgrdr

1 1952, S. 322 ff.; dazu  1948, S. 20 ff.
2 s. D ybeck, R u n a  (Folio) I I ,  1874, S. 14 (dazu V erf. 1952, S. 325, A nm . 199): 

ein  a lte r  M ann äusserte  die M einung, ein  au f einem  R u n en ste in  in V ästerm o  bei 
Ö ja d arg es te llte r b ä rtig e r M ännerkopf sei »bussfar själv«. W essén, F o rn v än n en , 
1953, S. 170, Z. 4 V . U . ,  schreib t: »R. D ybeck  b e rä tta r , a t t  en  gam m al m an  skall ha  
sk äm tsam t sagt: d e t d ä r »ska fäll v a ra  bussfa r själf.««. D ass dies »skäm tsam t« 
gesag t w orden sei, s te h t n ich t bei D ybeck , der v ie lm ehr sch re ib t, jener h ab e  d ie 
se A ussage m it grosser S icherheit gem ach t (»tvärsäkert«!). ■— E s sei noch  bem erk t, 
dass die ben ach b arte  Ju n g m an n sch a ft (ynglingalag) von  V ästerm o  noch im  19. 
J h .  vargar g en an n t w urde, s. D ybeck  ib. I ,  S. 95.

3 Verf., a .a .O ., 1952, S. 135 ff., 141 f., 189, 328; dazu  ib . S. 111 u n d  bes. S. 323, 
A nm . 192.

4 Ob O rtsnam en wie Onskarby ( < O denskarleby) u n d  Torkarby  (< * T h o rka r la b y ) 
au f eine B indung  dieser karlar an  eine G o tth e it d eu ten , is t b e s tr it te n  w orden, s. L . 
H ellberg , In b y g g arn am n  p å  -karlar i svenska  o rtn am n  (Skr. u tg . a v  K gl. G ustav  
Adolfs A kad . 21:1, 1950); dazu  V erf., R ö k  1952, S. 361 f. (und ib . S. 126 ff. iiber 
d ie N am en  Odinkarl u n d  Odinkar, O dinkaur) .

5 s. Verf. 1952, S. 327 ff.
6 s. ib . S. 328 f. u n d  S. 134— 153.
7 B ellum  G allicum  I , 31, 10; 37:2; 51,2; dazu  M uch bei H oops, R eallex ikon  I I ,  

S. 451 f. — U brigens is t das an . A d i. *hordr friih  v o r hardr gew ichen, s. N o reen , 
A isl.G r.4, § 81, b .

8 s. v . F riesen , 1920, S. 75.
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nu r ein menschlicher Name gewesen sein könne und nich t schon seit 
alters auch ein m ythischer.

Der N am e Rugulfr ist im Norden nirgendw o als PN  belegt.1 v. Friesen 
h a t deshalb (wie auch bei anderen von diesen ach t N am en in I I  13— 14) 
erwogen, ob er n icht als westgermanisch anzusehen sei.2

D a w ir gesehen hatten , dass solche kriegerische B ruderschaften häufig 
T iernam en trugen3, so ergibt sich die Frage, ob -ulf bei einem »Patron« 
einer G ruppe etw a von der A rt der úlfheðnar4 n ich t noch prim är sinn- 
voll war, d.h. ob die alte Bedeutung »Wolf« nich t hier noch lebendig war.

D ann wiirde der Name Rugulf (wie schon Sophus Bugge verm utet 
h a tte 5) auf die Rygir in Rogaland (<C*Rugine) h indeuten, wie Hgrdr auf 
die Hgrdar im  benachbarten  Hordaland; -ulf aber wiirde fiir eine a lte r- 
tiim liche K ultkriegerschaft sinnvoll erscheinen.

N un könnte selbstverständlich bei der H äufigkeit germanischer 
-wolf-N am en hier auch ein Zufall vorliegen. Doch m ache ich darauf 
auf m erksam , dass im m erhin 3 von diesen 4 »Väter«-Namen solche Tier- 
Bezeichnungen enthalten, nämlich raþulf-, rukulf- und birn, also Wolf 
und  Bär.

So sicher es ist, dass Personennam en im  Lauf ihrer Geschichte sinnent- 
leert zu werden pflegen, so sicher ist es auch, dass jedes in den Personen- 
nam enbrauch eingehende W ortelem ent urspriinglich sinnvoll gewesen 
i s t .7 Bei kultischen oder kultisch gebrauchten Personennam en wird das 
F esthalten  an  einer Sinnbedeutung wohl m eist s tärker begiinstigt sein als 
bei profanen oder profan gewordenen Eigennam en.

O. v. Friesen, der jene 20 Könige und  ihre V äter fiir historisch hielt, 
h a t aus den Nam enform en geschlossen, dass u n ter ihnen auch W estger- 
m anen, vor allem  Friesen, gewesen seien.8 Zur Frage nach der inneren 
W ahrscheinlichkeit einer solchen A nnahm e kann angefiihrt werden, 
dass n ich t nur in der Gilde von S igtuna Schweden und Friesen vereinigt 
w aren9, sondern dass im H eeresverband K n u ts  d. Gr. verschiedene 
»Stämme« (gentes) m it verschiedenen S itten  und  G ebräuchen (ritus) 
zusam m engefasst w aren.10 Gertz h a t die V erm utung ausgesprochen, dass

1 s. v. F riesen , ib.
2 D azu ib. bes. S. 80 f., auch  74 ff.
3 o. S. 96 ff. D ass sie auch vielfach T ier-Syrnbole f iih rten  (K ultm asken , E m blem e

usw .), k a n n  h ier n ich t ausgefiih rt w erden. Ich  w erde an  an d ere r S telie au f diese 
F rage  m it w eiteren  B elegen (Wolf, Bär, S tier, H ab ich t, E b e r u .a .) zu ruckkom m en . 
Vgl. auch  o. S. 97, A nm . 5.

4 Vgl. o. S. 97, A nm . 6; ein zweifellos m y th ischer O udm undr ulfhedinn, B eherr- 
scher der m y th isch en  Glæsisvellir, resp. des O dåinsakr, in  FM S 3, 182 f. (L it. s.o. 
S. 100f„  A nm . 7).

5 R ök  I I I ,  S. 87 ff., bes. 88 f.: d o rt iiber W echselform en ulfr: -alfr.
6 Vgl. M uch bei H oops, R eallex . IV , S. 3 f.
7 D azu V erf., U ber die G renzen sem asiologischer Personennam enforschung , in: 

F estsch r. f. D . K ra lik , 1954, S. 26— 53.
8 1920, S. 81 ff.
9 ib., S. 82; d azu  v . F riesen  in U pp lands fornm innesfören ings tid sk rif t V I, 1, 

1910, S . l  I f f .
10 s. L ex C astrensis, cap. I l l  ( =  Script, m in . h is t. D anicae m edii aevi, ed. G ertz I , 

1917/18, S. 68 ff.); d azu  V erf., R ök  1948, S. 36 f.
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der Dänenkönig sein Tinglid auf ältere, schon bestehende K riegerver- 
bände aufgebaut habe.1 Also auch jene historische Annahm e v. Friesens 
w iderstreitet n ich t den geschichtlichen V erhältnissen des Nordens.

Mehrere un ter den Eponym heroen (oder ö e o l  s t i o v o j x o i )  germ anischer 
Stäm m e wie Gautr, Svåfnir, Langbardr, Hgrdr u .a. sind — friiher oder 
später und m ehr oder weniger konsequent —  m it Wodan-Óðin gleich- 
gesetzt worden.2

H ier aber liegt ein anderer, ebenfalls w ohlbekannter m ythologischer 
Typus weit näher: Es is t geradezu ein t o t z o q  m ythologischen Denkens, 
dass die m ythischen A hnherren von G ruppen (Stäm m en, Sippen u.a.), 
die sich m iteinander verw andt oder eng verbunden fiihlen, zu Briidern 
gem acht werden. Das Beispiel der germ anischen Stam m sage bei T acitus 
(Germania, cap. 2), die die A hnherren der Ingaevones, Herminones und  
Istaevones als B riider bezeichnet, s teh t ja  keineswegs isoliert da: T acitus 
selbst fiigt sofort (ganz im  R ahm en dieses m ythologischen Denk-Sche- 
mas!), die W orte bei: quidam, ut in licentia vetustatis, p l u r i s  deo or t os  
plurisque gentis appellationes, Marsos Gambrivios Suebos Vandilios 
affirmant, eaque ve r a  et antiqua nomina: auch hier galten  die S tam m väter 
jener Gruppen als Söhne des selben Gottes, also als Briider.

Beispiele fiir die psychologische F estigkeit und  die weite V erbreitung 
dieses Schemas g ib t es in  sehr grosser Zahl. Rudolf M uch3 erinnert an 
Sem, Cham tm d Japhet, an  die m ythischen S tam m väter der Skythen, 
Agathyrsos, Gelonos und SJcythes oder die der Tschechen, Cech, Lech und  
Mech. Jacob Grim m 4 zitiert N ennius’ B ericht von dem  ersten Besiedler 
Europas, der 3 Söhne Hisicion, Armenon, Neugio gehabt habe, und  von 
deren Söhnen Hisicions 4 Söhne geheissen hätten : Francus, Romanus, 
Alamannus und  Bruto (S tam m vater der Bryttones). Hisicions B ruder 
Armenon aber habe 5 Söhne gehabt: Gothus, Valagothus, Cibidus, Bur- 
gundus und Langobardus; der d ritte  B ruder Neugio h a tte  die Söhne 
Vandalus, Saxo und  Boganus. Von diesen Söhnen stam m ten die späteren  
Stäm m e der Romani, Alamanni, Bryttones, Gothi, Valagothi usw. ab. 
H ier m ischt sich m ittelalterliche Pseudogelehrsam keit m it einem echt 
mythologischen Schema, das iiberaus verbreitet ist. Dazu etw a auch die 
Angaben in  »Hversu Nóregr bygdisU (F la tey ja rb ó k l, 1860, S. 22 f.), dass 
Hgrdr beim Tod seines Vaters Hordaland geerbt habe, aber sein B ruder 
Rugalfr [!] zur selben Zeit Rogaland usw. Auch hier also werden die — 
zweifellos »mythischen« —  U rväter der Hgrdar und Rygir zu B r i id e r n

1 S krifter, udg. a f Selskabet ti l h is to riske  K ildesk rifters O versæ ttelse, 9. R æ kke, 
I , 1916, S. 1 f., A nm . 1. Vgl. V erf., a .a .O ., S. 36 f.

2 D azu H j. F a lk , O densheite ( =  Skr. u tg . a v  D e t norske V id.-selsk. i K ris tian ia , 
H ist.-filos. K l., 1924, N r. 10), S. 37 f. B e s tr it te n  von  H an s  K u h n , F estsch r. f. J .  
T rier, 1954, S. 417 f. So habe Gautr urspriing lich  »der Geopferte« b ed eu te t (S. 429 ff.), 
Svå fn ir  »wird zu svcefa »einschläfern«« gehören  (S. 418), Langbardr »heisst w ohl 
einfaeh »Langbart«« (ib.), usf. Ich  k an n  au f diese F rag e  h ier aus R au m g ru n d en  
n ich t n äh er e ingehen, kom m e aber d a rau f an  an d ere r Stelle zuriick. R elig ionshisto  - 
rische P aralle len  zu  solcher G leichsetzung von  S tam m esgö tte rn  m it H o ch g ö tte rn  
liegen bekann tlich  in  grosser Z ahl vor.

3 D ie G erm ania des T ac itu s, 1937, S. 24.
4 D t. M ythologie I I I 4, S. 400; vgl. auch  ib. S. 398 f.
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gem acht (vgl. Bugge, Rök I I I , S. 87 ff., 238 ff.). Die Beispiele fiir solche 
m ythische A hnenbriiderschaften (pseudogelehrte u n d  naiv-m ythische 
Beispiele!) liessen sich fast beliebig häufen. Die Bereitschaft, solche 
genealogische Zusam m enhänge als Begriindung bestehender sozialer 
Verbindungen zu konstruieren, is t offensichtlich sehr lange lebendig 
geblieben.

Zu diesem mythologischen Denkschem a m öchte ich auch das Bruder- 
V erhältnis der 4 m ythischen »Väter« der 4 auf Seeland iiberw internden 
»Briider«-Gruppen stellen. U nd die m ythischen »Briider« HQrdr: Rugalfr 
der norweg. Sage stim m en fast w örtlich zu den B riidern Haruþ-: Rukulf- 
des Röksteins (dazu vgl. o. S. 103, Zeile 3 und  Anm. 5).

Es scheint m ir deshalb nicht geniigend, die Angaben des R öksteins 
einfach als »phantastisch« abzufertigen, wie das nun  geschehen ist. E in 
Denkm al, das m it solcher Sorgfalt, m it einer in  m ancher H insicht so 
virtuosen K unst ausgeform t ist wie der R ökstein, verdient es wohl, dass 
m an jedes seiner M otive genau und sorgfältig abw ägt, d.h.: sich in der 
gesam ten kulturell-geistigen geschichtlichen U m w elt eines solchen M onu
m ents genau um sieht, ob sich nicht gerade solche Motive, die uns zu- 
nächst paradox, ja  phantastisch  und realitä tsw idrig  erscheinen, durch 
historische Analogien als im Denken jener Menschen tief verw urzelt 
erweisen. Eine bloss lmguistisch-philologische Analyse kann  einem D enk
m al von der A rt des R öksteins nicht gerecht werden. H ier bedarf es einer 
m öglichst allseitigen altertum skundlichen Betrachtungsweise. Die oben 
(S. 26 ff.) vorgelegten und analysierten Zeugnissefiir die V erbreitung und 
B edeutung des Theoderich-M ythos werden das wohl verdeutlich t haben.

Ich  halte also meine These aufrecht, dass die nun in D änem ark auf- 
gefundenen Lager wikingzeitlicher Heere, die streng m a t h e m a t i s c h  
in 4 genau gleich struk tu rierte  Viertel geteilt sind, — wo von noch nichts 
bekannt war, als v. Friesen 1920 sein Buch iiber den R ökstein herausgab1 
-— eine sehr starke Stiitze fiir seine Auffassung darstellen, dass die Nen- 
nung der 4 x 5  »Könige«, die »auf Seeland« iiberw interten, n ich t freie 
D ichtung oder P h an tas tik  widerspiegelt, sonder auf reale geschichtliche 
Tatsachen hinw eist.2

1 D ie e rs ten  vorläufigen  M itteilungen iiber die T relleborg  w urden  1936 veröffen t- 
lich t (s.o. S. 92, A nm . 3 ff.). Die M ath em atiz itä t dieser A nlage w urde  von  P oul 
N orlund  zuerst als völlig  un ik  und  als m it der nordischen  K u ltu r  jen e r Zeit k au m  
v ere in b ar angesehen: s.o. S. 92, A nm . 8.

2 W enn  m an  an n eh m en  w ollte, dass schon zu r Z eit des R ökste ins, also nach  800, 
d er T ypus solcher s tren g  m a th em atisch  v ie rge te ilte r H eere  bere its  in  die freie 
V olkssage, resp . in  die n u r  der P h an tas ie  gehorchende D ich tu n g  (s.o. S. 90 f.) 
e ingegangen w are, d an n  m iisste m an  en tw eder annehm en, dass dieser m ilitärische 
T ypus v iergete ilte r H eere  sehr wresentlich a lte r  als 800 sein m iisse (bis näm lich  die 
W irk lichkeit zu r Sage w erden konnte) —  oder ab e r m an  m iisste  annehm en , dass 
d e r R u n en m eiste r vo n  R ö k  im  9. Jh . eine Sage von  einem  solchen m a th em a tis ie rten  
H eer au f Seeland aus der freien P han tas ie  bezogen h ä tte  (aus seiner eigenen P h a n 
tas ie  oder aus der P h an ta s ie  des Volkes), u n d  dass d an n  s p ä t e r —-völlig u n a b -  
h ä n g i g  von  diesem  D ich terphan tasieb ild ! —  in  D änem ark  solche m a th em a tis ie rte  
H eere w i r k l i c h  en ts ta n d e n  seien, und  zw ar gerade auch  au f Seeland, wo sie der 
R ö k ste in  schon im  9. J a h rh u n d e r t  p rophetisch  vorausgesag t h ä tte !  — Sollte die A n- 
n ah m e eines solchen Z usam m entreffens friiher D ich te rp h an tas ie  u n d  sp ä te re r
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W enn Wessén hier nu r von »W irklichkeitsfremdheit« sprich t1, so ist 
dagegen zu sagen, dass gerade zu den auffallendsten und paradoxesten 
M otiven dieses Teils der Röker Inschrift die genannten historischen 
Gegenstucke aus der nordischen W ikingerzeit aufzuweisen sind — teils 
aus der politisch-m ilitärischen W irklichkeit, teils aus dem fiir das nor- 
dische A ltertum  nachweisbaren Vorstellungs- und  Traditionsschatz. Ich  
resiimiere wegen der entscheidenden W ichtigkeit dieses Problem s fiir 
die B eurteilung des Röksteins nochm als die hier in  B etrach t kom- 
m enden acht P unk te  (die Wessén, a.a.O ., durchwegs ohne Diskussion 
m it Schweigen iibergangen h a t2):

a) 4 streng m athem atisch gegliederte G ruppen von (See-)Königen, 
die vier W inter auf Seeland sassen: dazu der Typus der streng m ath e
m atisch viergeteilten, offenbar n ich t von Land-, sondern von See- 
K riegern besetzten Lager auf Seeland (Trelleborg), F iinen (Nonnebakken) 
und J iitlan d  (Aggersborg, F y rkat), die eine gemeinsame T radition  vor- 
aussetzen, deren ältestes Glied n ich t die raffin iert ausgeformte Trelle
borg gewesen sein kann, welche schon eine ältere Vorform (resp. ältere 
Vorformen) voraussetzt.3

b) Bezeichnung der Könige je einer Gruppe als »Briider«: dazu, wie 
schon v. Friesen gesehen hat, der feste und  alte Brauch von Gilden und 
ähnlichen Verbänden, ihre M itglieder als »Briider« zu bezeichnen.4

c) Die Gleichnamigkeit dieser »Bruder« innerhalb je einer Gruppe: 
dazu die Gleichnam igkeit der von Saxo genannten R äuber-B ruder m it 
Bär-Nam en, die von einer w allbefestigten Insel Raubziige unternahm en, 
und der in isl. T radition genannten zwölf R äuber nam ens Haukur.5

d) Die von v. Friesen behaupte te  H isto riz itä t der E igennam en jener 
zwanzig Könige, die er z.T. auf westgerm anische (friesische) Form en 
zuriickfuhrte: dazu das Zeugnis der Lex Castrensis, dass auch in K nu ts 
d.Gr. straff organisiertem  H eer G ruppen ausw ärtiger »gentes« einge- 
gliedert waren; andererseits die Gilde von Sigtuna, die schwedische und 
friesische Mitglieder um fasste.6

e) Jed er dieser (nach v. Friesens D eutung »kiinstlichen«) »Briider«- 
Kreise h a t einen gemeinsamen »Vater«, was zunächst ein W iderspruch 
gegen das Wesen eines Schw urbruder-V erban des oder G ildebruder- 
Verbandes zu sein scheint: dazu der Hinweis, dass solche »kiinstliche« 
Briider-Verbände einen P atro n  haben konnten, als dessen geistige (nicht 
leibliche!) »Söhne« solche Briider-G em einschaften dann in naheliegender 
logischer Konsequenz gelten konn ten .7
rea ler M ilitä ro rgan isa tion  n ich t w esentlich  »phantastischer« sein als v . F riesens 
gesch ich tsnahe D eu tung  des R ö k s te in s? Vgl. au ch  o. S. 95, A nm . 5.

1 1958, S. 48: ». . i hög g rad  v e rk lighe tsfräm m ande . M an skulle re n t av  k u n n a  
p å s tå , a t t  d e t fan ta s tisk a , d e t o sannolika i in sk riftens m eddelanden  h ä r  k u l 
m i n e r a r  [Sperrung von  m ir]; vgl. o. S. 90 f.; dazu  o. S. 99, A nm . 2 (auch ib. 
A nm . 1).

2 s.o. S. 47, A nm . 1.
3 s.o. S. 89 ff., bes. 91 ff.
4 s.o. S. 95 ff.
5 s.o. S. 96 ff.
6 s.o. S. 103 f., m it A nm . 9 u n d  10.
7 s.o. S. 100 ff.
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f) Die 4 »Väter« der 4 Gruppen heissen raþulf-, rukulf-, haruþ- und 
birn-: dazu der Hinweis, dass diese Namen teils zu Stam m -N am en passen 
(Hgrð z u  den HQrdar-Iiarudes, Rugulf zu den Rygir-Rugii), teils zu 
T ier-N am en wie der bei Saxo genannten fratres m it -6iora-Namen (oder 
den oben S. 97 f. erw ähnten 12 Haukar-Namen) näm lich Ráð-ulf, Rug-ulf 
und *Bern. Uberdies ist Hgrd als m ythischer fóstri bezeugt, Bjgrn  auch 
als G ottnam e.1 [Dazu die Beziehung rukulf: an. Rugalf, s. o. S. 105.]

g) Diese 4 »Yäter« werden als B ruder bezeichnet: dazu der Hinweis, 
dass es ein iiberaus verbreitetes mythologisches Schema ist, die m y th i
schen Ahnherren sozial oder geographisch enger verbundener G ruppen zu 
Briidern zu m achen.2 H ier handelt sich nicht um  m ythische Ahnherren, 
sondern m .E . um m ythische Verbands-Patrone.

h) Diese Gruppe von 20 Königen sass nach den W orten des R ö k 
steins »vier Winter« auf Seeland, streifte also in der iibrigen Zeit umher: 
dazu is t die Tatsache zu vergleichen, dass an der Stelle der um  1000 
errichteten , hochkom pliziert ausgestalteten Trelleborg nach N ørlund eine 
ä ltere  Anlage vorhanden war, die von Seekriegern errich tet und benu tzt 
wurde, welche nach Ausweis der Funde ganz vorwiegend nach Osten 
zogen, besonders auch nach M ittelschweden.3 E in  Zusam m enstoss einer 
solchen, schon vor der E rrich tung  der Trelleborg in Seeland iiberwintern- 
den, in 4 gleiche Viertel geteilten Seekriegerschar ist also liistorisch sehr 
wohl denkbar — ohne dass dam it gesagt ware, dass die vom R ökstein 
genannte Schar von 20 (See-)Königen an der Stelle der Trelleborg fiber - 
w in tert haben miisse. Wohl aber glaube ich, dass dieses in 4 streng gleich- 
mässig organisierte V iertel geteilte W ikingerheer zu dem organisatori- 
schen T y p u s  gehört hat, der auch in den 4 bis je tz t bekannten streng 
vierteiligen Seekriegerlagern Dänem arks (Trelleborg, Aggersborg, F y rk at, 
Nonnebakken) die Besatzung bildete.

Diese historischen M aterialien zeugen m .E. dafiir, dass die A bschnitte 
I I  12—I I  14 des Röksteins nicht wirklichkeitsfrem de D ichtung oder 
P h an tas tik  widerspiegeln, sondern m it geschichtlich zuverlässig uberlie- 
ferten  Institu tionen  und Vorstellungen der W ikingerzeitiibereinstim m en.

10.

E in  einschneidender U ntersehied zwischen v. Friesens Lesung des 
R öksteins und den In terpretationen  Wesséns und Lis Jacobsens liegt 
ausserdem  in der Auffassung der Zeichen sakumukmini, die an vier Stel-

1 s.o. S. 102 ff.
2 s.o. S. 104 f.
3 s. P . N ørlund , T relleborg ( =  N ord. F o rtid sm in d er IV , 1) 1948, bes. 42 ff., 

115 ff., 146 ff., 158 ff., 279 ff. D azu Verf., R ök  1952, S. 369— 377. —  U ber die 
V orstösse des ä lte ren  V erbandes (vgl. N ørlund , S. 105) nach  O sten, auch  nach  
Schw eden, s. N ørlund , bes. S. 147; d o rt auch u b er die B eziehungen zu N orw egen 
(vgl. o. fiber H arud- u n d  R ugulf-) und  zu TIaithabu  (vgl. die von  v. F riesen  angenom - 
m enen  w estgerm anischen, v ielieicht friesischen V erb indungen). V ier g leichgebaute  
O p fe rs tä tten  in  der ä lte ren  A nlage (s. N ørlund , a .a .O ., S. 39 ff.) m ögen au f eine 
V ierte ilung  schon des a lten  V erbandes deu ten . Z ur F rage , ob h ie r ein G egenstuck 
zu dem  au f dem  R ö k ste in  genann ten  K riegerverband  zu v e rm u ten  sei oder ab e r 
dessen u n m itte lb a re  V orform , s. Verf., 1952, S. 373 ff.
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len der Inschrift erscheinen — näm lich in I I 1 in gewöhnlichen R ökrunen, 
dann in I I  5 in archaisierenden älteren Runen, in  I I  6 in  »Verschiebungs- 
runen« (förskjutningsrunor) und in I I  16 m it Geheim runen, die die Ziffer 
des betreffenden Zeichens innerhalb der F u thark-R eihe angeben.1

W ährend die Dechiffrierung als solche n ich t m ehr um stritten  ist, 
besteht eine K ontroverse dariiber, wie diese R unengruppe abzutrennen 
und zu ubersetzen sei.

v. Friesen las sakum  ukm ini »jag säger den unge mannen«2, und sah in 
diesen W orten eine direkte H inw endung Varins zu seinem jungen, 
spätgeborenen Sohn, dem die Rache fiir Væmoð aufgetragen werde.3

Dagegen h a t W essén4 geschwankt, ob zu lesen sei »dem jungen Mann« 
(■ungmænni), wobei sich Varin an den jungen M ann n ich t m it der M ahnung 
zur Rache fiir den to ten  B ruder Væmoð gewendet h ä tte , sondern an  den 
to ten  Væmoð selber, »till hans glädje och förströelse«.5 Indessen sei die 
einzig ernsthaft in  B etrach t kom m ende Lesung (»den enda rimliga«, 
S. 36, Z. 7): »jag säger det för de unga« (ungmænni als Kollektiv) oder 
aber: »jag säger det folkminnet« (mogminni)6 —  und dieser Lesung g ib t 
er den Vorzug.7

Lis Jacobsen h a t sich ebenfalls fiir die Lesung mogminni entschieden8: 
»Jeg fremsiger det folkeminde.«9

Und dem entsprechend lesen beide die so eingeleiteten Stiicke des 
R unentextes als F ragm ente oder als abkiirzende E xzerpte aus Sagen und

1 Z ur D echiffrierung s. bes. v . F riesen  1920, S. 17 ff.
2 1920, S. 34 f., resp. 87 f.
3 ib ., S. 34 f., 52, 57, 86 u n d  bes. 94 ff.
4 1958, S. 35 f.
5 ib ., S. 36, Z. 1 f. —  D ieser V orschlag, den v. F riesen  verw arf, erschein t W essén 

»mera tän k v ärt«  als v . F riesens D eu tung  von  1920 (s. W essén, 1958, S. 35 f.).
6 ib ., S. 36.
7 ib ., S. 25 (zu 3— 5) u n d  S. 27 (zu21— 22, 23— 25, 26): »Jag säger d e t fo lk 

m in n e t^  dazu  S. 25, A nm . 1: »Eller: . .  . »Jag säger d e t för de unga««. v . F riesens 
B ezugnahm e au f V arins Sohn verw irft er.

8 A N F  76, 1961, S. 4 u n d  6: » ... id e t »folkeminde«, n å r  m an  ser p å  indsk rif ten  
som  helhed, synes a t  passe lan g t bedre ti l  denne end  e t u d try k : »for ungdom m en .««

9 s. ib., S. 42 f. —  Ic h  bem erke dazu , dass W essén die L esung m ogm inni, d.i. 
mukmini (m it E inbeziehung  des m aus dem  vorhergehenden  sakum) n u r dad u rch  
erreichen kann , dass er in  I I  15 liest nukmini (1958, S. 36; vgl. den  T ex t o. S. 6), 
w as er iibe rse tz t (ib., S. 27): »Nu säger jag  m innena fu llständig t«  (N u  k m in n i medr 
allu sagi, ib .). D urch  diese In te rp re ta tio n  m uss e r also d as  W o rt ukmini in I I  15 
(welches er, m it v. F riesen, 1920, S. 84 f., m it u beginnen  lässt) vo llständ ig  l o s lö s e n  
von  dem  sakumukmini, w elches b ek an n tlich  au f dem  R ö k ste in  n ich t wreniger als 4 
Male vo rkom m t, näm lich  in  I I  1, I I  5, I I ,  6 un d  I I  16, jedesm al als Satz-A nfang  
besonders b e to n t. O. v . F riesen  h a t te  diese R unenfo lge ab g e tre n n t als sakum  
ukmini, u n d  h a tte  d am it das selbe W o rt ukmini ( =  ungm æ nni) e rha lten , das auch  
in  I I  15 s te h t (zu le tz te rem  W essén, S. 36, s.o.). W essén ab e r sieh t völlig verschie- 
dene W ö rte r in  diesem  ukmini von  I I  15 und  dem  von  ihm  als mukm ini gelesenen 
4-m aligen, em phatisch  hervorgehobenen  A nfang  v o n  I I  1, I I  5, I I  6, I I  16. 
D as w äre ein seltsam es Z usam m entreffen! —  E s k o m m t dazu , dass in dem  m it 
archaisierenden  R u n en  geschriebenen Satz I I  5 SAKUM UKM ENI etc . V arin  in  der 
R unenfo lge M ENI a n  d e r e rs ten  Stelle eine e -R u n en v a rian te  —  u n d  also n ic h t  i 
—  verw endet. (s. A bb. 2, u n te rs te  Zeile, 9. Zeichen von  rech ts).
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M ythen, welche, wie Wessén form uliert, Varins V ortrags-Repertoire 
gebildet hätten .

D araus ergibt sich die hier kritisierte Theorie, dass der so kunstvoll 
gemeisselte Rökstein zum grössten Teil aus einer Serie unzusamm en- 
hängender Bruchstiicke bestehen soil, w ährend nach v. Friesens Gesamt- 
Auffassung diese so planmässig und so kunstreich kom ponierte Schrift 
auch einen konsequenten Gedankenaufbau entw ickelte ■—■ was m.E. 
keineswegs gegen v. Friesens Auffassung spricht, sondern sehr kräftig  
fiir sie zeugt, wenn sie sich in den E inzelheiten verteidigen lässt.1

Ich  zähle noch einige Momente auf, die m ir gegen Wesséns und Lis 
Jacobsens D eutung und fiir v. Friesen zu sprechen scheinen:

Die Chiffer-Zeichen der linken Schm alseite des Steins h a t in ihrem  
oberen Teil2 zuerst Magnus Olsen als [s]akum ukm ini gedeutet3, in  ihrem  
U nterte il F r. Läffler4 als þur. Beide Lesungen sind seither fast allgemein 
angenom m en worden.

Sehr auffallend ist die geradezu raum verschw endende Grösse dieser 
Chiffern. Besonders das W ort þur ist durch n ich t weniger als 19 Zeichen 
chiffriert, und  das deutet zweifellos auf ein ganz besonderes Gewicht 
diese W ortes.

v. Friesen h a tte  diese graphisch am  stärksten  hervorgehobenen 
Zeichen als die durch eine mächtige K lim ax betonte Schluss-M ahnung 
der Inschrift gedeutet: »var dristig, yngling: (du är ödets man)!«5

W essén dagegen liest: »Jag säger e tt  folkminne: Tor«6; und  Lis Jaco b 
sen: »Jeg fremsiger e t folkeminde: ThorhJ

Aber wo in  der altnordischen L ite ra tu r w ird der Nam e des Gottes 
T hor (oder der eines anderen Gottes) als »folkminne« oder ähnlich be
zeichnet? U nd dies noch dazu in stilistischem  »Parallelismus« zu anderen 
»folkminnen«, wie sie diese beiden Runologen annehm en, näm lich dass 
zwei K riegsbeuten erobert wurden (II 1), dass ein Ingolding »guldinm  
(:»gäldad«8) worden sei (II 5) und dass jem and »einem Verwandten« 
geboren worden sei (II 6)?9

Zu diesen 3 »folkminnen«, die angeblich als F ragm ente von (Helden-) 
Sagen oder von M ythen zu verstehen seien, soil der G ott-N am e þu r als 
viertes »folkminne« gestelit worden sein.

Ich  glaube nicht, dass sich dazu irgendeine Parallele w ird auffinden 
lassen. Jedenfalls h a t weder Wessén noch Lis Jacobsen zu einer solchen 
K oordinierung von angeblichen Erzählungs-Fragm enten m it einem Gott- 
N am en so etw as wie Analogon vorlegen können. U nd ebenso wenig

1 D aru b er noch  u. S. 118 f.
2 s. die A bb. bei v . F riesen , 1920, P l. I I ,  rech ts; bei W essén, 1958, F ig . 15; bei 

Lis Jacobsen , 1961, P l. IV .
3 B ei B ugge, R ö k l l l ,  1910, S. 119; das 1. Zeichen ( =  s) is t abgeschlagen w orden.
4 In : N ord iska  S tud ier, tillegnade A. N oreen, 1904, S. 207 ff., 214 f.
5 1920, S. 103; ib . S. 88: »Jag säger den unge m annen : v a r  d ris tig .«
6 1958, S. 27.
7 1961, S. 43.
8 Vgl. o. S. 72 ff.; W essén, S. 53: »gälda, g iva, läm na  i e rsä ttn in g , i bot.«
9 W essén, 1958, S. 27: »Jag säger e t t  folkm inne, å t  vem  en frände  (ättling?) ä r  

född  ...«; en tsp rechend  Lis Jacobsen , 1961, S. 43.
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haben sie Bezeichnung eines (syntaktisch isolierten) G ötternam ens als 
»folkminne« durch einen Parallelfall wahrscheinlich m achen können.

Bei v. Friesens D eutung hingegen entsprechen einander die graphische 
Grösse dieser Chifferzeichen und  die pathetische W ucht dieser m onu
m entalen Schluss-M ahnung in  höchst eindrucksvoller Weise. H ier s teh t 
am Ende dieser streng in sich geschlossenen M ahnung und  Beschwörung 
der lapidare A ufruf zur kiinftigen T at.

W enn W essén gegen v. Friesen besondere ä s t h e t i s c h e  Bedenken 
ausgesprochen h a t (s.o. S. 8 f.), so scheint es mir, dass gerade die Grösse, 
S tileinheit und  W ucht der K om position in v. Friesens G esam t-D eutung 
unvergleichlich eindrucksvoller hervortreten  als in Wesséns und  auch in 
Lis Jacobsens U bersetzungen, die wohl auf jeden unbefangenen Leser den 
E indruck von Zerrissenheit und  Ziellosigkeit des Aufbaues m achen werden 
(s. Wessén, 1958, S. 25— 27; Lis Jacobsen, 1961, S. 42 f.).1 Dem s teh t bei 
v. Friesens Lesung und D eutung eine w ortkarge W ucht der K om position 
und eine gewaltige Steigerung der Gedankenfiihrung gegeniiber, die in 
vollem E inklang steh t m it der äusseren M onum entalität dieses grössten 
R unendenkm als des Nordens.

E ine Reihe von Einwiirfen aber muss doch beantw ortet werden.

1 Ic h  setze W esséns le tz te , soeben verö ffen tlich te  F assung  seiner U berse tzung : 
S ä rtry ck  u r  F rå n  Som m abygd till V ä tte rs tra n d  V II, 1963 (v o rda tie rt, s.o. S. 11, 
A nm . 2), S. 9 f., zum  V ergleich m it v . F riesens U b ertragung  (s.o. S. 6) h ierher, 
um  ein u n m itte lb a re s  U rte il iiber die ästh e tisch e  G eschlossenheit d ieser beiden  
T ex te  zu  erle ich tern :

»Till m inne a v  V äm od s tå  dessa ru n o r. Och V arin  skrev  dem , fadern , e fte r sin 
döde son.

J a g  säger d e t fo lkm innet, v ilka  de tv å  s tr id sb y ten  voro, som to lv  gånger togos 
som  strid sb y te , b å d a  p å  en gång  från  ömse m an  (dvs. från  m an  e fte r m an).

D et säger jag  som  d e t an d ra , vem  som  för nio å ld ra r (släktled) sedan  m iste  livet 
hos re idgo terna , och h an  dog hos dem  till följd  av  sin  skuld.

D å  råd d e  T jo d rik  den  d jä rve ,
sjökrigares hövd ing , över R e id h av e ts  s tran d .
N u  s itte r  h an  ru s ta d  p å  sin g o tiska  h äs t,
m ed sköld över axeln , den främ ste  a v  M äringar.
D et säger jag  som  d e t to lfte , v a r  G-unns h ä s t (dvs. vargen) ser föda p å  slag fä lte t, 

d ä r tju g o  k o n u n g ar ligga.
D et säger jag  som  d e t tre tto n d e , v ilk a  tju g o  k o n u n g ar su tto  p å  S jä lland  under 

fy ra  v in tra r  ( =  4 år), m ed fy ra  n am n , söner av  fy ra  b röder. F em  (m ed nam net) 
V alke, R åd u lv s söner, fem  R eidu lv , R ugu lvs söner, fem  H aisl, H ords söner, fem 
G unnm und , B jö rns söner.

N u  säger jag  m in n en a  fu lls tänd ig t. N ågon  . . .  d e t som  h an  h a r e fte rspo rt.
(S tenen ä r  h ä r  sk ad ad , och b åd e  läsn ingen  och to lkn ingen  därfö r osäkra.)
J a g  säger d e t fo lkm innet, vem  av  In g v a ld sä ttlin g a m a  som  b lev  gäldad  genom  

en h u stru s  offer.
J a g  säger e t t  fo lkm inne, åt v ilken  k äm p e en ä tt lin g  ä r  född. Å t V ilen ä r  d e t. H an  

k unde  krossa en  jä t te .  Å t Vilen ä r  det.« [H ier fo lg t die Chiffer nit, die in  W esséns 
D eu tung  u n e rk lä rb a r b le ib t, s.o. S. 88; seine Ubersetzung lässt die Stelle weg.]

»Jag säger e t t  folkm inne: Tor.
S ibbe från  Vi av lad e  (en son), n it tio  å r  g am m al.« —

Lis Jacobsens U berse tzung  (s. A N F  76,1961, S. 42 f.) is t ebenfalls logisch u n d  k iinst- 
lerisch we it  w eniger geschlossen als d e r T e x t v . F riesens m it der eindrucksvollen  
S teigerung  zu dem  in  b re ite s te r  C hiffrierung geschriebenen Schlussw ort þur.
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Es ist der E inw and erhoben worden1, dass das W ort þora, pura »wagen, 
mögen« im Altschwedischen regelmässig als H ilfszeitwort belegt sei.2 
Aber ein absoluter Gebrauch kom m t gelegentlich noch im späteren Mit- 
te la lter vor.3 U nd dass dem Gebrauch als H ilfszeitwort ein absoluter 
voranging (als »wagen, m utig sein«), ist n icht nu r an  sich wahrscheinlich, 
sondern wird auch durch Nomina wie aschwed. pura »djärfhet, dristighet«, 
thurugher »djärf, dristig«4, aisl. poran »Mod, Dygtighed«5 erwiesen.6 —

E in  einschneidendes Bedenken gegen die D eutung, dass der Rökstein 
eine zusammenhanglose Reihe von »Volkserinnerungen« aufzählen solle, 
scheint m ir auch darin  zu liegen, dass diese angeblichen »folkminnen«, 
wenn m an jedes fiir sich i s o l i e r t  nim m t, zum grössten Teil ganz u n v e r -  
s t ä n d l i c h  wiirden — auch fiir einen Leser des 9. oder 10. Jah rh u n d erts .7

Ich  will dies exemplifizieren:
Das 12. »folkeminde« (d.i. I I  12) iibersetzt Lis Jacobsen8: »Det fremsiger 

jeg som det tolvte: hvor Gunns hest [d.v.s. ulven] ser føde på slagmarken, 
hvor ty  ve konger ligger faldne.«

D a Lis Jacobsen — im  Gegensatz zu alien Vorgängern — diese 20 
K önige nicht m it den im nächsten Satz genannten 20 Königen identifi- 
ziert, sondern auch noch diese aufeinanderfolgenden Sätze I I  12 und 
I I  13— 14 von einander trennen und geistig isolieren will9, so bliebe als 
einziger greifbarer In h a lt von I I  12 nu r iibrig, dass irgendwo auf einem 
Schlachtfeld 20 (nicht genannte) Könige getö tet worden seien: schwerlich 
ein erkennbarer Hinweis auf eine bestim m te Sage, falls m an nich t an 
nehm en will, dass bei einer solchen Sage die Zwanzig-Zahl das M arkante 
gewesen sei.

D as 2. »folkeminde» (II 2) iibersetzt Lis Jacobsen: »Det fremsiger jeg 
som det andet: hvem  der for ni slsegtled siden gik i land på s tran d 
bredden hos Redgoterne; og han fand t døden b land t (dem) for sin brøde 
[d.v.s. overfaldet på dem].«10

Aus diesen W orten soil nach Lis Jacobsen herauszulesen sein (da das

1 M iindlich, nach  einem  V ortrag  des Verf. in  S p råkvetenskap liga  Sällskapet in 
U ppsala  am  6. I I I .  1962.

2 s. N oreen, A schwed. G ram m . § 553, 22; dazu Söderw all, Ob. I I ,  720.
3 s. Söderwall, ib. u n te r  1) (Schluss): een ärligh junkare som, wäl torde R K  3: 

3177; vgl. auch ib ., S. 744, s.v. thvra  »uthärda, hå lla  ut«, das bedeu tungsm ässignahe  
s te h t. —  Vgl. J .  de V ries, A n. E t. W b., S. 616 f. D azu  v . F riesen , 1920, S. 86.

4 s. Söderwall, ib., I I ,  S. 744.
5 F ritzn e r, Ob. I l l ,  S. 1032.
6 D azu  vielleicht der N am e der T huringer (Øopiyyoi schon bei P rokop , B ellum  

G o th icum  I, 12), vgl. Schönfeld, W b. d. a ltgerm . Personen- u . V ölkernam en, S. 239: 
»die W agenden, Mutigen«; dazu  w ohl auch  der gotische K önigsnam e Thori[s]mod, 
ib ., S. 237, und  h in  þurm uþi in der S trophe des R ökste ins ( I I 3), das w ohl n ich t m it 
B ugge (R ök I I I ,  S. 41 f., auch  123, 150) iiberse tz t w erden  m uss: »der wie T hor 
zornige«, d a  auch d e r w estgotische (und vielleicht auch  ostgotische) P N  Thori[s]mod  
(5./6. Jh .: s, a .a.O .) gewiss n ich t den  G ott-N am en  en th a lte n  h a t.

7 D ies im  G egensatz zu einer zusam m enhängenden  S inndeu tung , die jeden  E in- 
zelte il in  einen G esam tzusam m enhang  einfiigt, wie das alle  In te rp re te n  vor W essén 
a n g e s tre b t haben; vgl. o. S. 1 ff.

8 1961, S. 42.
9 ib ., 1961, S. 20 f. D azu  s.u. S. 115 m it A nm . 3.
10 ib ., S. 42.
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W ort R edgoter-hraiþkutan ein poetischer A usdruck fiir die fränkischen 
Bewohner Galliens sein könne!1), dass der G autenkönig Hygelåc-Chochi- 
laicus vor 300 Jah ren  in  Gallien getö tet worden sei.2

Ich  frage, ob aus den W orten des R öksteins jem and diese D eutung m it 
Hilfe irgendeiner m arkanten  im  T ext vorkom m enden Vokabel, eines im  
T ex t genannten Eigennam ens oder H andlungsm otivs h ä tte  herauslesen 
oder auch nu r annähernd erra ten  können.3

Es scheint m ir darum  n ich t gerechtfertigt, wenn Lis Jacobsen auf 
G rund solcher K om binationen v. Friesens D eutung a lim ine und o h n e  
D is k u s s io n 4 seiner leitenden G edanken als phan tastisch  abgelehnt h a t.

E in  zweiter grundlegender E inw and gegen Wesséns und  I i s  Jacobsens 
Zerlegung des R ök-Textes in  unzusam m enhängende Bruchstiicke von 
H eldensagen und  M ythen liegt darin, dass wir —  tro tz  unserer sonst so 
w eit reichenden Quellen zur nordischen und  germ anischen Sage und 
M ythologie — kein einziges der von diesen beiden Forschern supponierten 
T raditions-Fragm ente an  irgendeine erhaltene literarische Quelle des 
germ anischen A ltertum s oder M ittelalters anschliessen könnten  (m it 
A usnahm e der þ iaurik-Partie , woriiber noch unten).

Wessén will das dam it erklären, dass Varin, der E rrich ter des R ö k 
steins, nu r einen recht begrenzten H orizont gehabt habe .5 Ich  komme 
auf diese E inschätzung Wesséns — die in  auffallendem  Gegensatz zu der 
v irtuosen formalen K u n st dieses R unenm eisters stunde —  u n ten  (S. 
113f.) noch zuriick.

Da aber Wessén als Parallele zu der von ihm  dem R ökstein zuge- 
schriebenen Aufzählung von »Repertoire-Nummern« das ags. Gedicht 
Widsith herangezogen h a t6, so sei der h ier vorliegende U nterschied kon
k re t vor Augen gefiihrt:

Dieses altenglische Gedicht, das noch vor dem R ökstein en tstanden  is t7, 
iiberliefert (wenn m an die spät eingeschobenen Verse 82— 87 elim iniert8) 
137 verschiedene E igennam en (Personen-, Völker- und  Ländernam en) 
aus dem Sagenschatz der Ost-, W est- und  Nordgerm anen. Von diesen 137

1 ib ., S. 10 f.; vgl. o. S. 48 ff.
2 s. ib ., S. 10: H ere fte r m ener jeg, a t  sv a re t p å  p ro sasty k k e ts  spørgsm ål: »hvem

v a r d e t som  kom  op p å  stranden?« tu rd e  væ re: »H ugla ik  v a r  det!«
3 D azu o. S. 49 f..
4 ib., S. 46: »Jeg skal ikke kom m e næ rm ere ind  p å  hverken  ønskebarn- eller 

hæ vnm otivet.«  U nd  v o rher ib ., » ... v . F riesens fan tasifu lde  h æ vn-teo ri ...«; dazu  
ib ., S. 47; » ... d e t ville væ re u rig tig t a t  tillæ gge disse (näm lich irgendw elchen Zahlen) 
tro ld o m sk ra ft, —  u rig tig t alene a f d en  g rund , a t  der, hvis ind sk rif ten  to lkes lige- 
frem  (og ikke underlæ gges udspeku lerede  hæ vn- og ønskebarns-m otiver), ikke er 
noget indholdsm æ ssig t g rund lag  fo r m agi. H e rti l kom m er, a t  de en ke lte  lin je r •— 
b o rtse t fra  e t p a r lin jer d e r (bes tem t a f p ladsforholdene) h a r  24 ru n e r  —  ikke inde- 
ho lder m agiske tal.« Zu dem  le tz te ren  A rg u m en t s. o. S. 14 ff.

5 a.a .O ., 1958, S. 87: . . .  d e r R ö k s te in  »eine In sch rif t in  P rosafo rm , gewisser- 
m assen fiir die G elegenheit gefo rm t u n d  fiir e inen s ta rk  b eg renzten  R aum .« —•
Vgl. Sven B . F . Jansson , T he R unes of Sw eden, 1962, S. 11 ff.

6 1958, S. 72— 76 u n d  86— 88.
7 R . W . C ham bers in  seiner A usgabe (1912, S. 178) h a tte  d en  K ön igskata log  

dieses G edichtes fiir sp ä te r  als d ie M itte  des 6. Jh s . gehalten , das ub rig e  ins 7. J h .  
d a tie r t; vgl. W essén, 1958, S. 72 ff.

8 s. u . S. 113, A nm . 2.
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N am en sind uns nicht weniger als 100 durch andere Quellen als den 
»Widsith« bezeugt, also fast 72 %. — Das bedeutet: Beinahe 3/4 von den in 
dem altenglischen Gedicht genannten ost-, west- und nordgerm anischen 
Personen- und  Völkernamen können wir durch andere Quellen des Mit- 
te lalters oder der spätantiken Zeit identifizieren und  kontrollieren, u.zw. 
sowohl durch literarische wie historische Quellen.

Dagegen wäre in dem von Wessén und Lis Jacobsen angenomm enen 
»Sagenrepertoire« des altschwedischen R unenm eisters V arin n icht eine 
einzige Anknlipfung an uns irgendwie sonst bekannte Sagen und  M ythen 
zu finden ■— m it alleiniger Ausnahme des M ythos von þiaurik, der »noch 
jetzt« auf seinem Ross sitze: U nd gerade diesen Theoderich-M ythos 
h a t W essén angefochten.1

Ich  habe, um  dem Leser die eigene K ontrolle dieses Gegensatzes zu 
ermöglichen, in der Anm erkung die Reihe jener Eigennam en des W idsith 
wiedergegeben und dabei die durch andere Quellen identifizierbaren 
N am en kursiv gedruckt.2

1 s.o. S. 24—48.
2 n ach  der A usgabe von  R . W . Cham bers, W idsith , A  S tu d y  in  Old E nglish

H eroic Legend, C am bridge 1912, S. 188— 224, in  der R eihenfolge u n d  der F lexions- 
form , in  der sie im  T ex t vorkom m en (vgl. die fo rtlau fenden  F u ssn o ten  von  C ham 
bers; jed e r N am e w urde h ier n u r  einm al gezählt): M yrgingum  (s. jedoch  M uch, 
ZsfdA 62, S. 120 ff.), E alhh ilde  (dazu C ham bers, ib ., S. 21 ff.), H reðcyn inges (jedoch 
V erf., 1952, S. 21 u n d  24, A nm . 130), Ongle, Eorm anrices, [H]wala, A lexandreas, 
Æ tla, H u n u m , Gotum, Becca, B aningum  (doch C ham bers, S. 191, A nm .), Burgendum , 
G ifica, Casere, Creacum, Cælic, F in n u m , Hagena, H o lm -R ygum , Heoden, G lom mum  (s.
M uch, ZsfdA  57, S. 151 ff.), W itta, Swsefum, W ada, H æ lsingum , M eaca, M earchealf, 
H undingum , Þeodric, Froncum , Þ y le  (s. C ham bers, S. 114 f.), R ond ingum , Breoca,
B rondingum , B illing , W ernum , Oswine, Eow um , Y tu m , Gefwulf, F in  Folcwalding,
Fresna, Sigehere, Sse-D enum  (dazu V. 35 D enum  u n d  v . 58 S u p - Denum-, n ich t 
eigens gezäh lt), H næ f, H ocingum , H elm , W ulfingum , W ald , W oingum , W od (? ,s . 
C ham bers, S. 198), Þ yringum , Sæferð (tro tz  C ham bers, S. 199), Sycgum , Sweom, 
Ongendþeow, Sceafthere, Ym brum , Sceafa, Longbeardum, H ú n  (s. C ham bers, S. 201), 
H ætw erum , H olen, W rosnum , H ringw eald, H erefarena , Offa,  A lew ih, Fifeldore, 
Engle, Hropvoulf, Hrodgar, W icinga, Ingeides, Heorote, H eado-Beardna, Hred- 
Gotum, Geatum, W enlum , Gefþum, W inedum , Gefflegum , Æ n en u m , Seaxum , 
Sweordwerum  [ =  -wærum? vgl. C ham bers, S. 210], H ro n u m , D eanum , Heapo- 
R eam um , prowendum  (?, s. Cham bers, S. 210), Gudhere, F rum tingum , R ugum , 
R um w alum , Eatule, Æ lfw ine, Eadvnnes, Sercingum , Seringum , Scottum , Peohtum , 
Scride-F innum , L idw icivgum , Leonum  (s. C ham bers, S. 213), Longbeardum, H æ ðnum , 
H æ repum . [D er pseudogelehrte  E inschub, V. 82— 87, w urde n ich t m itgerechnet; 
zu E olum , Is tu m , Idum ingum , s. Cham bers, S. 216, resp . 248— 252.]. Eadgilse, 
Scilling , Hedcan, Beadecan  (s. C ham bers, S. 218 f.), H erelingas, Em ercan, F rid lan , 
East-Gotan, Unwenes, Seccan (vgl. aber M ullenhoff, ZsfdA  11, S. 276), Seafolan, 
Heaporic, S ifecan, H lipe, Inegenpeovo, E lsan  (?, s. C ham bers, S. 220), Æ gelm und  (?, 
ib ., S. 121 ff.), H u n g a r (ib., S. 220 f.), W ulfhere, W yrmhere, H ræ da  (s. V erf., 1952, 
S. 17 u n d  20 f.), W istlawudu, R æ dhere (Cham bers, S. 222), R ondhere  (ib.), R um stan , 
Gislhere, W iþergield (?, s. ib.), Freoperic, W udgan, H am an.

Bei zw eifelhaften oder prob lem atischen  N am en  w urde h ier eine Id en tif ik a tio n  
eh er abgew iesen als angenom m en (auch in F ällen , wo ich persön lich  eine Id en tifi- 
z ierung fiir gesichert h a lte , wie bei M yrgingas, H redcyning  u .a .; au ch  die v e rm u t - 
lich fing ierten  halb  appella tiv ischen  N am en wie Þ yle, R ondingas, H elm , W ald, 
Sceafthere usw . w urden  h ier zu den n ich t iden tifiz ierten  gezählt). T ro tzdem  erg ib t 
sich  fiir die n ich t iden tifiz ie rten  N am en die Z ahl 37, dagegen fiir die id en tif i
z ierbaren  100. D iese G rössenordnung w ird gelten, auch  w enn m an  in  E inzelfällen  
seh r w ohl schw anken  kann .

8  ------ A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III.
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Úbrigens ist der »Widsith« in dieser H insicht ja  keineswegs isoliert: 
vielm ehr beweisen sehr zahlreiche D enkm äler der germ anischen H elden- 
dichtung, dass die K enntnis der w ichtigeren N am en und  Fabeln  der 
Heldensage iiberaus verbreitet gewesen is t und  in  sehr vielen W erken 
im m er wieder aufscheint. In  W ilhelm Grimms grundlegendem  Sammel- 
werk »Deutsche Heldensage« t r i t t  dies unm itte lbar vor Au gen.1

Dieser Gegensatz zwischen dem sonstigen R eichtum  der alten  Sagen- 
traditionen, ih rer weiten und  lebendigen V erbreitung, die w ir aus so 
vielen D enkm älern kennen, und der B egrenztheit und  Isoliertheit des 
»Sagen-Repertoires«, das Wessén aus dem R ökstein herauslesen m öchte 
(wobei er daran  dachte, dass eine Holztafel neben dem  Granit-M onu
m ent die »Nummern« 3 bis 11 en thalten  haben könne2, w ährend Lis 
Jacobsen etw a 4 verlorene Röksteine annehm en m usste, um  ihre Theorie 
zu stiitzen: s.o. S. 11 ff.) — dieser Gegensatz g ib t zu denken: denn der selbe 
Varin, der eine so ausserordentliche formale V irtuosität in  der K om posi
tion  dieses grössten und kunstvollsten R unensteins erwiesen hat, er h ä tte  
diese K unst nu r dazu angewendet, um  eine in  sich völlig zusammen- 
hanglose Reihe von bis zur U nkenntlichkeit und  U nverständlichkeit 
abgekurzten Inhaltsangaben  völlig unbekannter Sagen (und M ythen? 
s.o. S. 1) zu geben. W enn diese einzelnen »Nummern« wirklich als I n 
haltsangaben fertiger Gedichte aufzufassen wären, dann  m usste m an 
sagen, dass V arin diese Zusam m enfassungen rech t ungeschickt gesta lte t 
hätte : denn kaum  einer dieser knappen Sätze gäbe ein einigermassen 
anschauliches B ild von einem Gedicht. Man vergegenwärtige sich zum 
Vergleich etwa, wie nach einer solchen Technik, wie sie W essén dem  Varin 
zuschreibt, eine resiimierende Inhaltsangabe der Odyssee, des Beowulf 
oder der A tlakviða aussähe.3

11 .

Bei jener D eutungsm ethode bleiben auch die g r a p h is c h e n  Eigen- 
heiten des R öksteins völlig ungeklärt.

Die Hypothese, dass Varin sieben verschiedene A rten von Chiffern- 
schrift nu r deswegen verwendet habe, weil er m it seiner Schriftkenntnis 
»brillieren« wollte, weil er den Scharfsinn der Leser »priifen« wollte und

1 B esonders deu tlich  in  der 4. A uflage (1957), in  der (S. 539— 719) die N ach träge  
von  M ullenhoff un d  Jän ick e  beigefiigt sind; vgl. auch  das R eg ister, ib ., S. 499 ff. 
E inen  u n m itte lb a ren  E inb lick  in das h ie r beriih rte  P rob lem  g ew ährt z.B . auch  
H euslers Z usam m enstellung  »H eldennam en in  m ehrfacher L au tgesta lt« , ZsfdA 52, 
97— 107.

2 s.o. S. 10 f.
3 Die neue T heorie W esséns, dass d e r R ö k ste in  h is to risch  eigentlich  zu  der 

G ruppe der (gotländischen) B ildsteine zu ste llen  sei, ab e r dass der R ökste in  n u r  
desw egen keine B ilder, sondern  W orte  trag e , w eil V arin  zufällig persönlich  keine 
B egabung  fiir b ildende K u n s t besessen h ab e  (s. W essén 1958, S. 70 ff.) —  diese 
Theorie operiert, g enau  besehen, m it einem  N e g a t i v u m  als B indeglied u n d  
tertium  com parationis: W eil die B ilder au f den  go tländ ischen  S teinen  keinen 
inneren Z usam m enhang  m it den  T oten , fiir die sie gezeichnet sind , aufw eisen [was 
iibrigens sehr fraglich  u n d  fragw iirdig ist!] u n d  weil die In sch rif t des R ökste in s 
keine innere B eziehung zu V æm oð besitze [was ja  W esséns These is t], so gehöre 
der R u nenste in  von R ö k  h is to risch  u n d  geistig  zu  den  B ildste inen  G otlands.
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sie gleichzeitig »unterhalten« (»roa«) wollte (s.o. S. 2)1, ist weder von 
W essén durch irgend ein empirisches Gegenstiick auf Totensteinen der 
V ergangenheit und Gegenwart gestiitzt worden, noch h a t sie m .E. eine 
innere psychologische W ahrscheinlichkeit fiir sich.

Ich  glaube auch nicht, dass der eigentliche Sinn dieser Chiffrierungen 
eine G e h e im h a l tu n g  war.2 Vielmehr m öchte ich glauben, dass der Sinn 
dieser vielfachen Abweichung von der gewöhnlichen Schrift ein Wille zu 
besonderer F e i e r l i c h k e i t  war.

W arum  setzt m an noch in der N euzeit so oft auf öffentliche B auten 
lateinische M onum entalinschriften, sehr häufig sogar in der lateinischen 
A bbreviationstechnik, die nu r dem Epigraphiker voll geläufig ist? Doch 
offenbar weder um  durch Gelehrsam keit zu im ponieren noch um  den 
Sinn solcher Inschriften geheim zu halten  noch um  die Intelligenz und 
B ildung der Voriibergehenden zu priifen (vgl. o.) —  sondern um  jene 
m onum ental-feierliche Stim m ung hervorzurufen, der auch die Grösse und 
m onum entale G estalt der eingemeisselten Zeichen und  m eist auch das 
auserlesene M aterial (Marmor oder G ranit) dienen sollen.

Eine analoge F unktion  (und keineswegs die einer »Unterhaltung«!) 
m öchte ich auch in den anspruchsvollen Chifferzeichen sehen, m it denen 
V arin den Totenstein fiir seinen Sohn Væmoð geschm uckt ha t.

O tto v. Friesen h a t diesem m onum entalen V orzeit-D enkm al einen viel 
w uchtigeren E rnst zugeschrieben als W esséns R eperto ire-Theorie und 
U nterhaltungs-Theorie das tu t. Eine blosse Aufzählung von R ezitations- 
num m ern (oder gar, wie Lis Jacobsen das m eint, eine in  G ranit gehauene 
G edächtnisstiitze m nem otechniseher A rt3) gäbe diesem Toten-D enkm al

1 W essén 1958, S. 51 (vgl. dazu  o. S. 18 ff.).
2 W essén selbst h a t  (1958, S. 32) den in te ressan ten  G edanken ausgesprochen, 

dass V arin  d u rch  die m ehrm alige W iederholung der F orm el sakumukminiþat in 
versch iedenen  V erschliisselungen selber dem  L eser den  Schliissel zu r D echiffrie
rung  d a rb ie ten  w ollte.

3 Lis Jaco b sen  g eh t in  der M ethode, diese In sc h rif t in ein  kom positionsloses 
K ong lom era t von  gänzlich  unzusam m enhängenden  B ruchstiicken  (»brudstykker«, 
s.o. S. 2) zu  zertrennen , noch w eiter als W essén: N ich t einm al die 20 K önige, die 
in  I I  12 g en an n t w erden, sollen identisch sein m it den  20 K önigen, die u n m itte lb a r  
d a rau f (in d e r selben Zeile anschliessend!) in  I I  13 u n d  I I  14 g en an n t w erden; auch  
das sollen ganz iso lierte, unzusam m enhängende »folkeminder« sein (1961, S. 21): 
» ... a t  to  m inder, om handlende forskellige »tyve konger«, her er opstille t efter 
h inanden , k a n  skyldes, at. d e t er en  l e t t e l s e  f o r  f r e m s i g e m a n d e n s  h u k o m 
m e ls e  [S perrung  v o n  m ir], n å r  bere tn inger af sam m e a r t  (»tyve konger«) følger 
e fte r  h in an d en  i h an s  in d ex .« —  F iir die g e i s t i g e  E in sch ä tzu n g  dieses grössten  
R unen d en k m als  is t der innere A bstand  b ed eu tsam , d e r zw ischen dieser m nem o- 
techn ischen  In te rp re ta tio n  (eine G edächtn iserle ich terung , in  h a rte n  G ran it einge- 
m eisselt!) u n d  v. F riesens D eu tung  liegt, w elche L is Jacobsen  als »v. F riesens 
fan tasifu lde  hæ vn-teori« (S. 46), abw erte t u n d  als »udspekulered« (ib., S. 47) ver- 
w irft. —  [In  seiner n euesten  P u b lik a tio n  iiber den  R ö k ste in  (1963, s.o. S. 11, A nm . 
2) h a t  n u n  W essén, der 1958 w enigstens die S ätze I I  12— I I  14 iiber die 20 K önige 
noch als geistige E in h e it a n e rk an n t h a tte  (ib., S. 48 f.), sich  L is Jacobsens G e
d an k en  zu  eigen gem ach t, dass die 20 K önige in  I I  12 n ich ts  zu  tu n  h ä tte n  m it den 
20 K önigen  in  I I  13— 14; ich zitiere (1963, S. 8): »Men V arins sam tid a  behövde icke 
m er än  dessa k o rta  sam m andrag  för a t t  m innas hela  sagorna  eller »folkminnena«. 
M inns d u  sagan  om  de tr e  [?] valroven, som  to lv  gånger togs som  s trid sb y te  och som  
följdes å t  från  käm p e  till käm pe? M inns du  sagan  om  T jod rik  den  d jä rv e , s jö 
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fiir einen verstorbenen Sohn eine sehr andersartige geistige A ura als v. 
Friesens G esam t-D eutung des Steines, der zur R ächung des Toten m ahne.

Ich  bin auf dem  Weg, den v. Friesen eingeschlagen hat, noch ein Stiick 
weiter gegangen als er, indem  ich auch diejenigen Sätze, die er als blosse 
»Parallelen« zu Varins und Væmoðs Geschick in terp re tie rt hat, un- 
mittelbar auf Varins eigene Fam ilie bezogen habe, näm lich die A bschnitte 
I I  4, I I  5, I I  6— I I 1: und ich glaube dam it einer in sich einheitlichen, 
streng geschlossenen D eutung des R öksteins noch um  einige Schritte 
näher gekommen zu sein.

Ich  möchte glauben, dass die e p ig r a p h i s c h e  E igenart dieser Text- 
Teile, näm lich ihre Chiffrierung, fiir diese m eine In terp re ta tio n  spricht. 
Denn es sind niclit nu r »Parallelen«, die hier in  so pathetischer Weise 
erzählt werden (auch nich t eine blosse »Gemeindechronik« — die eine 
so kom plizierte Chiffrierung wohl n ich t m otiv iert erscheinen liesse2). 
Sondern der S tein spräche vom eigensten Schicksal Varins und der 
Seinen -— und dem  Streben, dieses Schicksal zu bemeistern.

Die riesigen Chiffern-Kreuze auf der obersten F läche des Steines (II 4) 
sagen (nach meiner D eutung) aus, dass Varin selber — der H iiter der 
H eiligtiim er, u iauari der Gegend bei Vœversundom — als sehr a lter Mann 
noch einen Sohn erzeugen konnte.

D er nächste Satz (II 5) besagt, dass diese Zeugung m it einem Opfer- 
A kt der F rau  verbunden war: aber n ich t irgendeiner frem den Frau, 
sondern der G attin  Varins.

Die zahlreichen Belege, die ich aus Quellen dafiir beigebracht habe, 
dass ein E hepaar bei der B itte  um  Kindersegen den kiinftigen Sohn 
einem  höheren Wesen weihte3, erlauben uns m .E., einen solchen W e ih e -  
A k t  auch hier h in ter den Sakralw orten kultin  und  husli zu suchen.

W enn es die W eihung des kiinftigen Rächers, des späterzeugten Sohnes 
von Varin, ist, die in  den archaischen R unen  von I I  5 verkiindet wird, 
dann  erscheint die W ahl so besonders feierlicher Schriftzeichen (in I I  
4 und  I I  5) wohl begreiflich.

Die nächsten W orte (II 6 und I I  7) sagen, wie ich glaube, aus, w em  
dieses Opfer dargebracht wurde, und  wessen Hilfe dam it beschworen 
werden sollte: I I  6 fragt, »wem« der Sohn »geboren« sei? U nd I I  7 ant- 
w ortet m it dem D ativ  »tr%ki«. H ier stim m e ich m it Lis Jacobsen  iiber- 
ein, die Belege dafiir beigebracht h a t, dass in  wikingzeitlichen Runen- 
inschriften das W ort drœngr S tärke und  K am pftiichtigkeit ohne Riick- 
sicht auf das A lter eines Mannes ausdriicken konnte.4
krigares hövding? M inns du  sagan om  de tju g o  ko n u n g arn a , som  dödade v a ran d ra  
[?] i en väld ig  strid? E lle r [!] om de tju g o  konungar, söner av  fy ra  b röder, som  under 
fy ra  v in tra r  s a t t  p å  S jälland  och b e rä tta d e  fö r v a ra n d ra  [?] om sina bedrifte r?  Ja , 
v isst m indes m an  d e tta . D e t v a r  ju  d e t som  den  gam le sagokunnige V arin  b rukade 
b e rä tta , d e t v a r  rik tig a  fo lkm innen .«]

1 Vgl. o. S. 69 ff.
2 D azu  s. o. S. 76 ff.
3 1952, S. 83 ff.
4 1961, S. 26, A nm . 1 (m it uberzeugenden  B elegen aus U pp lands R u n insk rifte r, 

N r. 767, resp . 289). D azu  Verf. 1952, S. 271 f. u n d  368 f.; auch  V erf., R ök  1954 
(vgl. o. S. 68, A nm . 3), S. 86 f., A nm . 38 (gegen H an s  K u h n s These A N F  58, S. 112, 
d ie  G ru ndbedeu tung  von  drengr sei »Bursche, ju n g er Mann«). Vgl. o. S. 88.
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Ich  glaube, dass der auf uaim antw ortende D ativ  tr^ki n u r dann 
verständlich sein konnte, wenn dieses S ubstan tiv  sich auf einen zum 
Gesichtskreis der Inschrift gehörenden u n d  in  der Inschrift g e n a n n te n  
K äm pfer bezieht — und n icht auf irgendeinen hier gar n ich t erw ähnten 
Helden: denn wie hätte  man dann erra ten  können, welcher tr^kR gem eint 
sei? Auch Riesenbezwinger [II 9, s.u.] kann te  die germ anische und 
nordische Sage ja  gar manche, so dass diese W orte zu einer Identifi- 
zierung fiir sich allein n ich t ausgereicht h ä tten . Bei der Frage m it uaim  
(II 6) könnte an  sich móglicherweise an  Væmoð gedacht werden: aber dann 
erscheint der folgende Satz »er konnte einen Riesen schlagen« (II 9) 
unmöglich, denn Væmoð konnte doch nich t vom eigenen V ater als 
Riesenbezwinger bezeichnet werden (vgl. o. S. 87 f.).

U nd deswegen beziehe ich tr^ki, »dem Helden«, auf den vorher so 
pathetisch  und eindrucksvoll genannten þiaurikR, von dem die Sage 
tatsächlich  im m er wieder — von dem ältesten  ags. Zeugnis bis ins spätere 
M itte lalter — riihm end erzählte, er habe m it Riesen gekäm pft und  sie 
besiegt.1 Diese Assoziation lag fiir die Leser des R öksteins durch den 
T ex t selber so nahe, dass sie vom  tr^ki in I I  7 auf den þiaurik in I I  3 
zuriiekgreifen konnten.

Dies nun ist der Zentralpunkt m einer neuen D eutung des Röksteins: 
die W eihung des Sohnes, des kiinftigen Rächers, kniipft den Geweihten 
hier n ich t an  Oden, wie dies sonst die m eisten Berichte erzählen2, sondern 
an D ietrich-þiaurik, der in der Sagentradition  so oft die m ythische F u n k 
tion  des W ilden Jägers oder däm onischen G eisterreiters hat, wie ich oben 
(S. 26 ff.) ausfiihrlich gezeigt habe.

Dass auch dieser Teil der Inschrift in  besonderen Chiffer-Zeichen abge- 
fasst ist, wird verständlich, wenn er feierlich von dieser W eihe sprach.

Die folgenden Teile (II 8 bis I I  11) kann  ich bei dieser D eutung ganz 
nach v. Friesen iibersetzen: »(Att) d e tta  (skall ske) är (nu) på  n y tt  önskan. 
H an  visste a t t  slå en jä tte . (Att) d e tta  (skall ske) är (nu) på  n y tt  önskan. 
Må gagn häru r spira.«3 V arin bekräftig t die W eihung an  þiaurik.

1 s.o. S. 87 m it A nm . 2 ff.
2 V erf., 1952, S. 83 ff., bes. S. 89 ff., 104 ff., 153 ff., vgl. 177 ff., 184 ff., 187 ff., 

213 ff., 224 ff.
3 Vgl. v . F riesen  1920, 8. 88; dazu  ib ., S. 59 ff. u n d  100 ff. A uch ich fasse also 

diese Teile als eine Beschw örung einer m y th isch en  H e ld e n ta t (Feind-B ezw ingung) 
au f —  ab e r n ich t eines R iesenkam pfes von  B alders R äch e r V dli (der n ich t bezeug t 
u n d  au f dem  R ökste in  n ich t g en an n t ist), sondern  e iner R iesenbezw ingung du rch  
þiaurik, den  Sagenhelden D ie trich , den  m an  schon  in  den  ä lte s ten  uns e rha ltenen  
H eldensagen, die von  ihm  erzählen, den W aldere-F rag m en ten , als F e in d  von  R iesen  
(fife la ) k a n n te  —  der na tiirlich  schliesslich Sieger iiber diese G egner w urde  (s.o. 
S. 87). —  Lis Jacobsen , a .a .O ., 8. 18, liest die R u n en  ftiRfra n ich t wie v. F riesen  
(1920, S. 19 f., 64 f.): n ich t als V erschiebungsrunen(ub af uks[i], I I 11), sondern  als 
unch iffriert: [æ]ftÍR fra (wobei sie annehm en  m uss, dass d e r —  h ie r volltonige! —  
V okal œ- n ich t geschrieben w orden sei, w as d u rch  d ie  S. 18 angefiih rten , iibrigens 
n ich t ganz sicheren A nalogien von  Schw achtonelisionen n ich t g e s tiitz t w ird). U nd  
sie iib e rse tz t (m it B eziehung auf flock I I  13— 14, s. ib ., S. 20 f.): »Nu h a r  jeg  e f te r- 
sp u rg t m in d e t fu ldstæ ndigt.«  — W essén h a t  1958, S. 26 f., die W orte  am  rech ten  
R a n d  (bei v . F riesen  1920: flock 15 und  11 [b]) iibe rse tz t: »Nu säger jag  m innena  
fu lls tän d ig t. N ågon  . . .  d e t som  h an  h a r  eftersport.«  —  A ber w ie k a n n  bei einer 
In te rp re ta tio n , die in  der In sch rif t des R ökste in s n u r  eine unvo llständ ige  A nein-
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W enn diese Sätze eine m agisch-kultische Z i t  a t i  o n  von þiauriks 
m ythischem  Sieg sind, wie er sich nun  noch einm al gegen einen mäch- 
tigen Feind vollziehen möge: dann  scheint m ir eine M onum entalschrift 
auch fiir diese bedeutungsschweren W orte sehr m otiviert. —

Auch in der D eutung der 260 R unen  von I I  12 bis I I  14, die von den 
»20 Königen« sprechen, schliesse ich mich also an  v. Friesen an, auch 
beziiglich des Sinnes ihrer E rw ähnung auf dem T otenstein (nicht epische 
E rzählung, sondern magische B annung der Feinde, s.o. S .7 ff.). Meine 
Abweichung von seiner D eutung geht n u r noch ein Stiick weiter auf dem 
Weg, den v. Friesen eingeschlagen hat: E r h a tte  h ier grundsätzlich eine 
nahe Bindung der Inschrift an die geschichtliche W irklichkeit und ge- 
schichtliche Ereignisse angenomm en —  n u r g laubte er die auffallenden 
Paradoxien dieses Inschrift-Teils, besonders die Gleichnam igkeit der 
»Briider« und das B ruderschaftsverhältnis der »Väter«, wozu die eigen - 
tiim liche M athem atizität dieser »Königs«-Organisation kom m t, auf Irr- 
tiim er oder M issverständnisse zuriickfuhren zu mussen. Ich  hoffe d a
gegen —  durchaus im  Sinne von v. Friesens Grund-Auffassung — auch 
diese scheinbaren Paradoxien m it wohlbezeugten Institu tionen  und 
Vorstellungen des nordischen A ltertum s in E inklang gebracht zu haben 
(o. S. 89 ff.) und dam it der D eutung v. Friesens weitere Stiitzen gegeben 
zu haben .1

Auch v. Friesens E rgänzung und U bersetzung des Abschlusses seiner 
Lesung (II 15 und I I  16) fiigt sich dieser Gesam tauffassung völlig ein — 
und es scheint m ir unbezweifelbar, dass bei dieser Lesung des Röksteins 
die Totalkom position dieser Inschrift als geschlossene E inheit vor uns 
steh t ■— anders als bei den bei den neuen Interpretationsvorschlägen. 
U nd ih r A ufbau erscheint dann als ein kom positorisches K unstw erk.

12.
Sollte die hier befiirw ortete D eutung des Röksteins die rechte R ichtung

anderre ihung  unzusam m enhängender B ruchstiicke  von  H eldensagen  u n d  M ythen 
sehen will — denn  die »N um m erm  3 b is 11 sollen ja  n ach  W esséns These iiber- 
sprungen  sein! —  dem  R unenm eiste r zugeschrieben w erden, er sage, dass e r die 
»minnena« v o l l s t ä n d i g  aufzähle?

1 Sven B . F . Jan sso n  h a t  hervorgehoben , wie nahe  die D ik tion  des R öksteins 
dem  Stil u n d  W ortschatz  der so viel sp ä te r aufgezeichneten  a ltw estnord ischen  
Poesie s te h t (s. Illu s tre ra d  svensk  li tte ra tu rh is to r ia  I ,  1955, S. 7— 11). D och diese 
stilgesch ich tlichen  Festste llungen  bew eisen n ich t, dass deshalb  solche Sätze als 
freie E rd ich tu n g  angesehen w orden seien (vgl. Lis Jacobsen , A N F  76, S. 8— 11) 
und  n ic h t v ielm ehr als W irklichkeitsw iedergabe. D enn  auch  die Skaldenpoesie 
b ed ien t sich jener S tilm itte l, u n d  tro tz d e m  galten  die skald ischen  P reislieder als 
»wahr« (vgl. Snorris Prolog zu r H eim skring la: . . .  tqkum  vér par mest dœ m i af því, 
er sagt er í  þeim  kvædum, er kvedin våru  fy r ir  s ja lfum  hQfdingjum eda sonum  peira; 
tgkum  vér pa t alt fyr ir  satt, er i  peim  kvæ ðum  fin n sk  u m  ferdir peira eda orrostur . . . ,  
u n d  die d a rau f folgende B egrundung). D ie poetische D ik tio n  an  sich bew eist also 
noch n ic h t die G eschichtsferne einer d ich terischen  A ussage u n d  bew eist auch 
n ich t, dass ih r  In h a lt n ich t geg laub t w orden  sei oder dass die d o r t genann ten  
E igennam en  m ehr poetisch  als geschichtlich-real au fgefasst w orden seien (dies zu 
den  A usfiih rungen  Lis Jacobsens, a .a .O ., bes. S. 10 f.). —  Z ur k ritischen  Biblio- 
g raphie  S .B .F . Janssons in  I llu s tre ra d  svensk  li tte ra tu rh is to r ia  I ,  S. 370, vgl. o. 
S. 47, A nm . 1.
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eingeschlagen haben, dann bestunde kein G rund zu einer resignierenden 
H altung  gegeniiber dem In h a lt dieses beruhm ten D enkm als.1

D enn dann wäre sein Text nicht eine unzusam m enhängende Anein- 
anderreihung von Anspielungen auf verlorene Gedichte und  Sagen, von 
denen wir weder den In h a lt noch die K unstform  kennen und die deshalb 
den R ökstein zu einem blossen Register von unwiederbringlich ver- 
lorenem und unbekanntem  K ultu rgu t m achen wiirden.

Die hier vorgelegten D okum entationen diirften gezeigt haben, dass 
gerade das m arkanteste und auffallendste Motiv, das der R ökstein von 
þiaurik berichtet ■— sein R eiten in  Waffen, 9 M enschenalter nach seiner 
H errschaftszeit — , durch Belege aus Siid-, M ittel- und  N ordeuropa als 
eine der bekanntesten und zugleich langlebigsten Sagen des M ittelalters 
erwiesen wird, schon im  Jah rh u n d ert des Röksteins nachw eisbar (s.o. 
S. 24— 48).

Es ist also der Gotenkönig Theoderich in  m y th i s c h e r  Sagengestalt, 
den uns der R ökstein nennt. Denn dass dieser H errscher noch Jah r- 
hunderte nach dem Untergang der italischen Ostgoten zu Ross den 
Menschen erscheinen könne, ist ohne ieden Zweifel ein m ythisches 
Motiv.

Úber den Zusam m enhang dieser Sagengestalt m it alten  Vorstellungen. 
von einer göttlichen H erkunft des gotischen K önigshauses von Gapt- 
Gaut und einer iibermenschlichen W esensart seiner M itglieder ist oben 
(S. 50 ff.) gesprochen worden, und es w urden Zeugnisse dafiir vorgelegt, 
wie weit der Glaube an die iibermenschliche W esensart dieses Ama- 
lerkönigs verbreitet gewesen ist (S. 53 ff.). So steh t der Rökstein in  der 
T a t in engster Beziehung zur alten Sagentradition.

Diese m ythische Tradition ist aber in  den R ökstein  n icht als eine 
blosse »Rezitationsnummer« oder Volkserinnerung eingemeisselt worden, 
sondern sie ist, wenn meine D eutung zutrifft, hier streng m it der Person 
und  dem Schicksal des to ten  Værnoð verbunden, fiir den sein V ater 
V arin den R ökstein errich tet hat: in W eiterfiihrung der R uneninter- 
pretation  O tto von Friesens habe ich zu erweisen gestrebt, dass Varin 
als Rächer fiir diesen Toten einen jiingeren Sohn erzeugte, den er (das 
ist ein K ernpunkt meiner Deutung) dem þiaurik w eihte •—■ so wie sonst in 
zahlreichen Traditionen davon berichtet wird, dass ein K nabe und 
kiinftiger K rieger dem Oden geweiht worden sei.2

1 Vgl. Sven B . F . Jan sso n , T he R unes of Sw eden, S tockholm  1962, S. 11 ff., bes.
S. 15: »... th e  ta les  an d  poem s th a t  w ere well know n in Ö ste rgö tland  in  th e  n in th  
cen tu ry  are, and  doubtless alw ays will be, w rapped  in ob liv ion .«

2 Meine D eu tu n g  des R ökste ins w eich t von der O tto  v. F riesens in  den A bschnit- 
te n  I I  2, 4, 5, 6, 7, 9 in der W o rt-In te rp re ta tio n  ab , u n d  in  den  A b sch n itten  I I  2, 
3, 4, 5, 6, 7, 13, 14 in der S ach -In te rp re ta tio n . M eine U b erse tzung  (m it einer M odi
fika tion  gegenuber dem  in R ök  1952, S. 348f., gegebenen T ex t in  I I  4 u n d e in ig e n  
verdeu tlichenden  U m stilisierungen) is t diese;
I . N ach V äm od stehen  diese R unen . A ber V arin  sch rieb  sie, der V ater, nach  dem  

todgew eih ten  Sohn.
I I .  1. Ich  sage dem  ju n g en  M anne, w elche die zwei B eu testiicke  w aren, die 12mal 

als K am p fb eu te  e ro b e rt w urden , beide zusam m en vo n  versch iedenen  Män- 
n e rn  (einem  M ann nach  dem  andern ). [Vgl. o. S. 69]
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Das entscheidende Bindeglied sehe ich in  der Tatsache, dass Theo- 
derich innerhalb jener durch viele Jah rh u n d erte  lebendigen Traditionen 
in die m ythische Funk tion  Wodan-Odens, des W ilden Jägers (der in Ö ster
götland ja  noch heute Oden heisst), eingesetzt war. Die Zeugnisse fiir die 
Einfiigung dieses historischen Königs in jene m ythische Rolle w urden 
deshalb oben in  voller geschichtlicher und geographischer B reite vorge- 
fiihrt (s. S. 24—-48).

W enn diese In terp re ta tio n  philologiseh, folkloristisch und  religions- 
historisch Stich hält, dann  is t der R ökstein ein W eihe-M onum ent — 
das D enkm al einer alten  kultischen Lebensform, die uns gewiss h is to 
risch sehr ferne liegt (was bei einem  zeitlichen A bstand  von m ehr als 
einem Jah rtau sen d  n ich t iiberraschen sollte), deren Einzel-M omente aber 
aus den Traditionen jener F riihzeit historisch nachgewiesen werden 
können, und  zwar als typische Institu tionen  und  Vorstellungen. Das 
wurde z.T. hier, z.T. in  älteren  Publikationen eingehend ausgefuhrt.1

Die beiden wohl w esentlichsten Gegensätze dieser In terp re ta tio n  
gegeniiber der von Wessén und  Lis Jacobsen liegen darin , dass die Sätze, 
die auf dem  R ökstein in  G ranit gehauen sind, hier n ich t als Reflex freier 
D ichterphantasie in te rp re tie rt wurden, sondern m it greifbaren In s t i tu 

2. D as sage ich als zw eites, w er v o r n eu n  M enchenaltern  bei den  H re idgo ten  zu r 
W elt k am  (oder: M ensch w urde). U n d  er en tsche ide t noch  je tz t  u b e r K äm pfe .

[D azu  o. S. 64 ff.]
3. E s herrsch te  T heoderich  der kuhngem ute ,

der F iirs t der (See-)K rieger, iiber den S tra n d  des H reidm eers.
J e tz t  s itz t er g e ru s te t a u f  seinem  (gotischen) R oss,
den  Schild au f der S chu lter, d er H eld  der M äringe. [D azu  o. 22 ff.]

4. D er G esippe (: de r V a te r [des V am od]), de r H iite r  der H eilig tiim er, zeugte 
neunz ig jäh rig  (oder ev.: in  seinem  9. J a h rz e h n t ?) (einen Sohn).

[D azu o. S. 69 ff.]
5. Ic h  sage dem  jungen  M anne, w er von  (: un ter) den  Ingo ld ingen  (Ingvald ingen) 

d u rch  da.s O pfer der G a ttin  (sc.: m einer G attin ) gew eih t w orden is t (sc.: 
d ieser junge M ann selbst). [D azu o. S 72 ff.]

6. Ic h  sage dem  jungen  M anne, w em  der (.-dieser) Sohn geboren  w orden ist:
7. D em  H elden  (: T heoderich). [D azu  o. S. 86 ff., 116 f.]
8. D as is t noch  je tz t  unser W ille.
9. E r  verm ochte  es, einen R iesen  zu  schlagen. [D azu  o. S. 86 ff.]

10. D as is t noch je tz t  unser W ille.
11. Möge N u tzen  d a rau s  erw achsen  (oder: N u tzen  is t d a rau s  erw achsen).

[D azu  o .S . 88 f., 117 f.]
12. D as sage ich als zw ölftes, wo das R oss der W alk iire  (:der W olf) Speise e r 

b lick en  w ird  au f dem  S ch lach tfeld , zw anzig K önige, die d a  liegen (w erden).
[D azu  o. S. 89 ff.]

13. D as sage ich als d reizehn tes , welche zw anzig K önige a u f Seeland sassen, 
v ie r W in te r, m it v ier N am en , Söhne von  v ie r B riidern :

14. F tin f V alke, R adu lfs Söhne; fiinf H reidu lfe , R ugulfs Söhne; fiinf H aisle,
H a ru d s  Söhne; fiinf G unm unde, B erns Söhne. [D azu  o. S. 95 ff.]

15. N u n  ziehe ich m ir einen ju n g en  M ann. G edenke er, w e n n e ra lle in  is t (:wenn 
ich  tot- b in), w er der R ache  (:der V ergeltung) bedarf.

16. Ic h  sage dem  jungen  M anne: Sei m utig! [D azu  S. 109 ff.]
1 Beziiglich einer R eihe von  E inzelfragen , au f die h ie r n ic h t noehm als einge-

gangen w urde, verw eise ich a u f die A bhand lung  »Zur D iskussion  iiber den  R ök-
stein« (s.o. S. 47, A nm . 1 und  4; vgl. o. S. 68, A nm . 3).
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tionen, Glaubensvorstellungen und T raditionen  der W ikingerzeit in 
Verbindung gebracht wurden — und dass die Inschrift dieses beriihm - 
testen  und  grössten Runensteins n icht als ein K onglom erat von unzu- 
sam m enhängenden Traditionsbruchstucken gedeutet wurde, sondern als 
eine kom positorisch und sachlich streng in sich geschlossene geistige 
E inheit.

Wien, den 28. August 1962.



BIRGER NERMAN

Volospá 61:3 gullnar tqflor.

I  V^lospås skildring, hur efter R agnarök en ny, lycklig jord stiger u r 
havet, om talas i strof 60, a t t  asarna samlas på  Idavallen  och sam tala 
om  den tidigare tillvaron. D ärefter fo rtsa ttes i strof 61 d

Dar muno ep tir undrsam ligar
gullnar tgflor i grasi finnaz,
þærs í árdaga á tta r  hgfðo.

Man kan  av  ad jek tivet gullnar icke avgöra, om strofens tgflor tänkas 
v ara  av guld eller b lo tt förgyllda eller på an n a t s ä tt  guldbelagda; bägge 
betydelserna av  ordet gullinn äro möjliga. Av Snorres parafras av  VqIo- 
spå i Gylfaginning i hans E dda2 fram går, a t t  han  föreställt sig dem vara 
av  guld: þá finna þeir í grasinu gulltgflur þær, er æsirnir hgfðu å tt.

I  allm änhet har m an sam m anställt strof 61 m ed uppgiften i strof 8:1, 
a t t  asarna, när jorden första gången skapades, b land an n a t tefldo i 
túni, d. v. s. spelade bräde. Sam m anställningen har synts så m ycket m era 
naturlig , som det i strof 7 säges, a t t  asarna samlades på Idavallen. 
D et har därför v arit förståeligt, a t t  m an an se tt tgflor i strof 61 syfta på 
brädspel; m an har i allm änhet översatt ordet m ed ’spelbrickor’, någon 
gång m ed ’spelbräden’.

Betydelsen ’spelbräde’ för fvn., fön. tafla är icke belagd, varför den 
icke torde böra ifrågakom m a för Vglospås gullnar tgflor och Gylfaginnings 
gulltgflor. D ärem ot är betydelsen ’spelbricka’ för ordet tafla väl betygad 
i fvn. språk. Men även till denna översättn ing m åste m an h är ställa sig 
tveksam . D et spelar m indre roll, a t t  spelbrickor av  guld eller förgyllda 
sådana veterligt ännu aldrig h itta ts . F y n d  m ed sådana kunna kom m a i 
dagen, och naturlig tv is kan  m an i fantasien  u tru s ta  gudarna med så

1 C iteras e fte r G. N eckels E d d au p p lag a , I  T e x t ( =  G erm anische B iblio thek  
hgg. von  W . S tre itberg , A b t. 2, B an d  9, A ufl. 3), H eidelberg  1936.

2 C iteras e fte r F . Jonssons upp laga , K ø b en h av n  1900, sid. 66.
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förnäm liga spelbrickor. Men u ttry ck e t undrsamligar passar knappast ens 
till spelbrickor av ädlaste metall. H är bör avses m era egenartade föremål, 
i högre grad  ägnade a t t  väcka undran  eller förundran.

A tt gudarna vid världens skapelse enligt strof 7 samlades på  Idavallen 
visar icke, a t t  deras brädspel i strof 8 försiggick där — de tefldo í túni, 
m en slä tten  Idavallen  kan  ej gärna betecknas som e tt  tun . D ärm ed b o rt
faller Idavallen  i strof 60 som bevis för a t t  strof 61 :s gullnar tgflor m åste 
avse brädspel.

Men i själva verket äga vi belägg för en helt annan  betydelse av  de 
h är d iskuterade orden än ’spelbrickor’. I  det av  K . G. L junggren och 
W. Å kerlund utg ivna supplem entet till Söderwalls svenska medeltids- 
ordbok1 förekom mer ordet gultafla i. med betydelsen ’smycke (medaljong 
el. dyl.?) av  guld’. D et anföres 3 belägg från förra hälften  av  1500-talet, 
det äldsta från  år 1512 i Stockholms tänkeböcker:2 en gulkædie med en 
gidtaffle. Tydligen är det här fråga om en medaljong.

Vi förstå nu  betydelsen av  Vglospås gullnar tgflor och Gylfaginnings 
gulltgflor. D et kan  icke vara an n a t än de beröm da guldbrakteaterna, 
som avses. Dessa äro, som bekant, ensidigt präglade runda hängsm ycken, 
som. efterbilda rom erska m ynt och m edaljonger.3 De äro nordiska 
skapelser och förekom ma ta lrik t i alla tre  nordiska länderna i e t t  sam m an
lag t an ta l av  b o rtå t 700 ex., vartill kom m a ca 90 an träffade u tanför 
Norden, fram för allt i Tyskland, men åtskilliga även i England och 
H olland och vardera tv å  i Ungern och Ryssland, de utom nordiska till 
s tö rsta  delen säkert im porterade från  Skandinavien.4 G uldbrak teaterna 
indelas vanligen i 4 grupper5: 1) A -brakteater m ed bröstbilden av  en 
m änniska 2) B -brak teater med m änniskobilder av  an n a t slag än i A 
och C 3) C -brakteater m ed bilden av  en ry tta re  eller e tt  m änniskohuvud

1 Söderw all, K . F ., O rdbok över svenska m ed eltid ssp råke t, S upplem ent A-N 
av  K . F . Söderw all, W . Å kerlund, K . G. L junggren , L u n d  1953.

2 S tockholm s s tad s  tänkeböcker 1504— 1514 (— S tockholm s stad sböcker från  
ä ld re  tid , ser. 2, tänkeböcker, del 4), S tockholm  1931, sid. 242.

3 F rå n  S kand inav ien  ä r även  e t t  m indre a n ta l rom erska  gu ldm edaljonger m ed 
tv ås id ig  p räg ling  eller b arbariska  e fte rb ildn ingar till såd an a  k än d a . H u ru v id a  
e fte rb ild n in g a rn a  tillk o m m it i N orden eller hos folk nere  p å  k o n tin en ten  k an  ej 
a,vgöras.

4 Om g u ld b ra k te a te rn a  —  liksom  gu ldm edaljongerna —  se M ackeprang, M., 
D e nord iske G u ld b rak tea te r ( =  Jy sk  A rkæ ologisk Selskabs S krifter, B d  I I ) ,  A arhus 
1952, och d ä r c ite rad  li tte ra tu r .

5 Inde ln ingen  ä r  u rsp rungligen  g jo rd  a v  O. M ontelius i h ans av h and ling  »Från 
jernåldern» , S tockho lm  1869. M ontelius hade  d ä r  y tte rlig a re  en  g ru p p  för fo lk 
v a n  d ringstiden , som  h an  senare räk n ad e  in  i sin g rupp  D , m en  som  M ackeprang 
v ill upp liva .
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över e tt  fyrfo tad jur 4) D -brak tea ter m ed bilden av  e tt  eller flera d jur. 
G uldbrakteaterna tillhöra i s to rt tiden  ca 475 — ca 550, den av  mig u r 
skilda järnåldersperioden V L2,1 m en bö rja  kanske något tidigare, och 
de leva ännu under den närm ast följande tiden, fram em ot år 600. H är 
behöver icke redogöras för den inbördes tidsställningen m ellan de olika 
brak teatgrupperna. D et kan  b lo tt näm nas, a t t  B- och D -b rak tea terna  
börja senare än  de andra, m en a t t  alla grupper synas leva till b rak tea t- 
tidens slut. I  fig. 1 ( =  M ackeprang pl. 11 fig. 2) återges den stö rsta  k ända  
b rak teaten , ifrån Åsum i Åsums sn, Skåne; den är av  C-typ m ed som 
innerparti e t t  m änniskohuvud över e tt fy rfo tad ju r och på  vardera sidan 
av  det från den saknade öglan nedgående, m ed e tt  huvud  avslu tade 
trek an tig a  p artie t tv å  d jurfigurer m ed rud im entär kropp. I  fig. 2 ( =  
M ackeprang pl. 19 fig. 12) se vi en D -b rak teat m ed 3 d jurfigurer ifrån 
S tavi jordet, Eidsvolls sogn, Akershus am t.

E n d ast på G otland har m an fo rtsa tt a t t  slå b rak teater i guld under 
600- och 700-talen och något senare2, m en de utgöra speciellt gotländska 
typer. D å vi icke ha anledning a t t  sä tta  Vglospå i förbindelse m ed G ot
land, skola de h är icke närm are behandlas

G uldbrakteaterna från slu te t av  400-talet och från 500-talet äro ofta 
prak tfu lla , och deras bildvärld är fan tastisk  och gåtfull. E huru  i varje 
fall A- och C -brakteaterna återgå på bilderna på rom erska m yn t och 
m edaljonger, vill m an i regel to lka fram ställningarna på  dem liksom på 
B -brak teaterna som scener u r den nordiska m ytologien och hjältesagan 
— D -brak teaterna kunna vara  m era en b art dekorativa —  m en någon 
säker tydning  har icke givits. G uldbrak teaterna kunna verkligen k a rak 
teriseras som undrsamligar.

I  en uppsats »Hur gam m al är Vglospå?» i A rkiv för nordisk filologi bd 
73, 1958, sid. 1 ff. har jag sökt ge arkeologiska skäl för, a t t  d ik ten  snarast 
tillkom m it under tiden ca 650— ca 700; senare kunna sm ärre förändringar 
ha äg t rum , varvid enstaka rader eller strofer kunna ha fallit bort och 
andra  tillkom m it, av  de senare dock inga, som innehålla arkeologiskt 
d a terb ara  u ttryck , vilka hänvisa på  tiden  efter ca 700.

D et skulle till denna tidsbestäm ning av  d ikten  passa u tm ärk t, a t t  
m an vid eller något efter m itten  av  600-talet ännu hade e tt  m inne av

1 N erm an , B ., Die V ölkerw anderungszeit G o tlands ( =  K ungl. V itte rh e ts  H isto rie  
och A n tik v ite ts  A kadem iens m onografiserie n r  21), 1935.

2 D e g o tländska  b ra k te a te rn a  från  d en n a  t id  h a  dock  o fta s t ti llv e rk a ts  i brons; 
även  i silver föreligga de. I  bägge fallen  k u n n a  de v a ra  förgyllda. J f r  N erm an , B ., 
G rav fynden  p å  G otland  u n d er tid en  550— 800 ( =  A n tik v arisk  T id sk rift fö r Sverige 
22:4) sid. 63 ff.



Fig'. 1. ( iiilclbraktc a t .  Åsuni,  Åsunis  s m . Sk ån e .  1/1.

F ig .  2. ( l u ld lm ik t e a t .  S t a v i jo rd e t ,  Fh’dsvolls  sogn ,  A k e r sh u s  a n i t .  1/1.
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d e t guldrika 500-talet och a t t  Vglospås fö rfattare  tän k te  sig gudarna 
vid den nya jordens uppkom st i gräset på  Idavallen  h itta  undrsamligar 
gullnar tgflor från  deras tidigare tillvaro, vilka slags tgflor skalden av 
trad itionen  hört ha funnits ej långt före hans egen tid.

Jag  känner ingen annan grupp förem ål än  guldbrakteaterna — och 
de m ed dem sam m anhängande guldm edaljongerna — från Nordens 
järnålder, på vilken Vplospås u ttry ck  undrsamligar gullnar tgflor och 
Gylfaginnings gulltgflor kunde passa in.



BIRGER NERMAN

Två unga Eddadikter.

A rk e o lo g is k  b e ly s n in g  a v  Þ r y m s k v ið a  o ch  A t la m á l .

I  några uppsatser h ar jag sökt visa, a t t  vissa E ddad ik ter och därm ed 
besläktade sånger m åste vara betydlig t äldre än  den tid , vikingatiden 
och äldre m edeltiden, till vilka m an i v år tid  velat förlägga dem, och 
a t t  de med endast m indre förändringar fo rtleva t till uppteckningstiden. 
D e tta  skulle fram gå av, a t t  var och en av  d ik terna innehåller flera u p p 
gifter, som arkeologiskt m åste föras tillbaka till århundraden, som ligga 
före vikingatiden, m edan de icke innehålla några, som h än ty d a  på  denna 
tid  eller en än senare. H ade förändringarna av d ik terna i trad itionen  
v arit stora, borde uppgifter, som återspegla senare tider, då och då ha 
insm ugit sig. Så har jag i uppsatsen  »Hur gam m al ä r V^lospå?» i A rkiv för 
nordisk filologi bd  73, 1958, sid. 1 ff. sökt giva skäl för, a t t  Vglospå 
d ik ta ts under tiden  ca 650— ca 700. L ikaså har jag i uppsatsen »Run- 
p artie t i Sigrdrifomål» i A rkiv för nordisk filologi bd  76, 1961, sid. 61 ff. 
velat hävda, a t t  den rund ik t, som anses vara  det ena av  de tv å  partie r, 
varav  Sigrdrifomål sam m anfogats, tillkom m it under tiden  ca 550—ca 600. 
Jag  har också i uppsatserna »Hur gam m al ä r den s. k. H jalm ars döds
sång?» och »Hlgðskviðas ålder» i Saga och sed 1957 sid. 26 ff., resp. 1960 
sid. 79 ff. sökt giva skäl för, a t t  bägge dessa i H ervararsagan ingående 
dikter i det väsentliga i den form  de nu  äga fö rfa tta ts  under 500-talet, 
den senare snarast vid m itten  av  d e tta  århundrade, den förra senast vid 
denna tid . Slutligen har jag i en uppsats »Arkeologisk belysning av  tv å  
E ddapartier» i Arkiv för nordisk filologi bd 75, 1960, sid. 238 ff. rörande 
den detaljerade beskrivningen av e tt  ringsvärd  i H elgakviða Higrvarzso- 
nar och av  Brynhilds föreskrifter angående hennes och Sigurds bålfärd  i 
S igurðarkviða in skam m a velat visa, a t t  dessa partie r i huvudsak  m åste 
ha fö rfa tta ts  under tiden  ca 550—ca 700 och a t t  alltså icke endast enstaka 
u ttry ck , u tan  hela strofer, ja, m era än en strof, kunna vara  av  hög ålder.



2] T v å unga E d d a d ik te r 127

I  en kom m ande uppsats skall jag y tterligare söka giva arkeologiska 
skäl för, a t t  tre  av  Eddans främ sta d ikter, Skirnisf^r, V glundarkviða och 
A tlakviða, tillkom m it under 500-talet.

E m ellertid  visar den arkeologiska belysningen, a t t  vissa av  E ddadik- 
te rn a  å  andra sidan endast innehålla uppgifter, som hänvisa p å  vikinga
tiden  eller i varje fall icke behöva gå tillbaka till äldre tid , och alltså 
först kunna ha tillkom m it under denna. F ör a t t  ge relief å t de tid iga d ik 
te rn a  skall jag före publiceringen av uppsatsen rörande de tre  nyssnäm nda 
Eddasångerna här taga upp till arkeologisk belysning e tt  par under v i
k ingatiden tillkom na dikter. Jag  väljer som läm pliga Þ rym skviða och 
A tlam ål.1

I  Þ r y m s k v ið a  

Strof 6:1— 4.

Þ ry m r sat á haugi, þursa dróttinn ,
greyiom sínom gullbpnd snøri1

U ppgiften m åste rimligen avse själva halsbanden, och dessa m åste för 
a t t  ha erforderlig hållfasthet tänkas bestå  av  snodda guldtenar.

Eöre vikingatiden känner jag från N orden, frånsett en im porterad  
guldhalsring ifrån Skåne från  200-talet eller omkring år 3002, inga guld
förem ål av  något slag, som bestå  av  snodda delar, och i silver känner jag 
inga. Och dock föreligger en m ycket stor m ängd guldringar för både hals, 
arm  och finger, särskilt ifrån tiden ca 200— ca 550 (från tiden  ca 550— 
ca 800 saknas överhuvud tag et alla guldringar). Men under vikingatiden 
bli snodda guldringar vanliga; de u tgöra i själva verket den vanligaste 
ty p en  av  guldringar. Sådana arm - och fingerringar äro m ycket talrika, 
m edan halsringarna äro sparsam m a. Och i silver förekom ma snodda hals- 
och arm ringar i enorm a massor. I  fig. 1 se vi en snodd guldhalsring, fun 
nen vid F jälkestad , F jälkestads sn, Skåne (Stat. H ist. Mus., Stockholm, 
inv.-nr 2353).

D et är alldeles uppenbart, a t t  Þ rym skviðas uppgift om hur T rym  snor 
guldband å t sina hundar återspeglar vikingatidens tekn ik  m ed snodda 
guldringar; av  sådana har fö rfattaren  säkerligen haft tillfälle a t t  se å t 
skilliga exemplar.

1 C iteras efter G. N eckels E ddaupp laga , I  T ex t (— G erm anische B ib lio thek  h g g . 
von  W . S treitberg , A b t. 2, B and  9, Aufl. 3), H eidelberg  1936.

2 F rå n  B urahus, R a v lu n d a  sn . A vb ildad  t.ex . i T io tusen  å r  i Sverige, u tg . a v
S. C urm an , B . H erm an  och D. Selling, S tockholm  1945, sid. 152 fig. 157.
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Strof 13:5,6. 

stpkk þ a t it m ikla m en Brisinga — :

D enna uppgift bör ses i sam band m ed uppgifterna om Tors b ru d u t
styrsel i

Strof 19:1—12.

B undu þeir Þ ó r þá b rúðar líni
ok ino m ikla meni Brisinga,
létu  und  hånom  hrynia lukla
ok kvennváðir um  kné falla,
en á briósti breiða steina
ok hagliga um hpfuð typþo .

D et fram går icke av  dikten, av  vilket m aterial F rö jas beröm da Bri- 
singahalsband tänkes vara, men snarast h ar m an väl föreställt sig det av  
det ädlaste m aterialet, guld. Dock kan  det m öjligen också i nordbornas 
föreställning ha tän k ts  som en stor och förnäm lig silverhalsring.

D ärem ot ger dik ten  e tt par hållpunkter för dess utseende. N är Loke 
och Tor föreslå F rö ja  a t t  bli Trym s brud, blev hon (strof 13) så vred och 
fnásaði, så a t t  hela asaborgen skakade och Brisingam enet ram lade ned 
(stgkk). F ö rfa tta ren  m åste alltså föreställa sig, a t t  halsringens ändar 
kunde lossna från varandra, varvid ringen k u n n at ram la ned. Även u t 
try ck e t i strof 19:1— 4, a t t  de bundo Tor i brudlin  och m ed Brisingam enet, 
tyder på, a t t  ändarna på d e tta  tänkas kunna häk tas i varandra. U nder 
folkvandringstiden, skedet ca 400—ca 550, då guldhalsringar äro ta lrik a  i 
Norden, m edan silverhalsringar saknas, finnas inga sådana, på vilka 
dessa uppgifter passa in (därem ot enstaka av guld och silver från tiden 
om kring år 300, en tid , som dock ligger för långt tillbaka för a t t  kunna 
ifrågakom m a i v å r t sam m anhang). F rån  Vendeltiden, skedet ca 550— 
ca 800, känner m an ifrån Norden inga halsringar i ädelm etall. Men ifrån 
vikingatiden känner m an halsringar både i guld och i m ängd i silver, på 
vilka Þ rym skviðas uppgift om Brisingam enet passar in. De flesta hals
ringar från  denna tid  ha ändarna utform ade till an tingen ögla och hake 
eller också tv å  hakar; av  den senare typen  känner jag b lo tt silverringar. 
Av förra slaget är guldhalsringen fig. 1. E n  annan p rak tfu ll guldhalsring 
av  d e tta  slag återges i fig. 2; den är flä tad  m ed u tp la ttad e  ändar; ringen 
har tillsam m ans m ed en guldarm ring an träffa ts v id  H æ stad, H idra,



Fig .  I. ( [u ld lm lsr in g .  F ju lk e s ta d ,  F jä lk e s ta d s  sn ,  S k å n o .  2/3.

A.YK bd 7S p.  1 2 S — 129.



F i g .  2.  ( i u l d h r t l s r i n g .  H a ' s t a d .  H i d r a .  F l a k k t d j o r d .  \  <\st - A g d o i \  2 / 2 .



Fig.  3. T v å  s i l v i T lm ls r i n ga r .  \ ’u l u .  M a l v i k .  S n r - T i ' o n d c l a g .  2/3



Fig.  4. F ig .  f>.

Fig.  4. K v i n n o f i g u r  a v  b r o n s b l a n d a t  (?) s i l ve r  m e d  f ö r g y l l n i n g  o e h  b e l ä g g n i n g  a v  
v i t m e t a l l .  T u n a ,  A l s i k e  s n .  U p p l a n d .  1/1.

Fig.  a.  K v i n n o f i g u r  a v  b r o n s .  O k ä n d  f y n d p l a t s .  Ö l a n d .  1/1.
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Flekkefjord, Vest-Agder.1 I  fig. 3 se vi tv å  flätade silverhalsringar m ed 
ändarna utform ade som hakar; de härröra ifrån e tt  s to rt skattefynd  ifrån 
Vulu, Malvik, Sør-Trøndelag, vilket utom  3 andra dylika och 1 snodd 
silverhalsring med i ena ändan en hake, i andra en tresidig öppning, 
innehöll 3 snodda och 1 slät guldarm ring och 1 ringspänne av silver.2 
P å den större av de avbildade halsringarna saknas y tte rp a rtie t av den 
ena haken.

Även uppgiften strof 19:5,6 létu und hånom hrynia lukla passar särskilt 
b ra in på  vikingatiden. N ycklarna bli nu  — väl i sam band m ed nya lås
konstruktioner — i allm änhet betydlig t större än tidigare. E t t  p ar eller 
några sådana nycklar, särskilt de av  järn, hängande ned från  m idjan, 
kunna verkligen skram la vid gåendet.

Av s to rt intresse är även uppgiften  strof 19:9,10 en á briósti breida 
steina. Före omkring år 700 äro stora pärlor sällsynta. De kunna likvisst 
förekomma, m en alltid  blandade m ed mindre pärlor. E fter om kring år 
700 bli stora pärlor vanliga, och det kan  förekomma pärluppsä ttn ingar 
m ed idel stora pärlor.3 Þ rym skviðas ifrågavarande uppgift bör därför ha 
tillkom m it efter omkring år 700.

Slutligen kan  strof 19:11,12 ok hagliga um hgfud typþo arkeologiskt be
lysas.

I  fig. 4 återges en liten kvinnofigur av  bronsblandat (?) silver m ed spår 
av  förgyllning på översidan och m ed schalen belagd m ed vitm etall. 
Den fram kom  vid H jalm ar Stolpes grävningar på båtg rav fälte t vid Tuna 
i Alsike sn, U ppland, år 1895;4 Stolpe u tgrävde d e tta  och nästföljande år 
7— 10 båtg ravar och T. J .  Arne 1928 2 sådana jäm te 2 andra gravar. 
B åtgravarna tillhöra alla vikingatiden; därem ot voro Arnes andra gravar 
så tidiga som 500-talet. T yvärr upptogs kvinnofiguren i om rörd jord 
u tanför den delvis förstörda båtg rav  I I I .  Den kan alltså inte sägas härröra 
från  denna; på platsen m åste ha funnits äldre gravar, ty  några föremål 
från  början och slu tet av 700-talet h ittades också på  olika håll u tanför 
båtgravarna. Som synes, har T unakvinnan  håret bak till på hjässan up p 

1 B røgger, A. W . E rto g  og øre ( =  V idenskapsselskapets Skrifter. I I .  H is t .-Filos. 
K lasse. 1921. N o. 3. K ris tian ia ), sid. 39 ff. fig. 16; Grieg, S., V ik ingetidens sk a tte  - 
fund , i U n iv ers ite te ts  O ldsaksam lings S k rifte r I I ,  Oslo 1929, sid. 240 f., fig. 51, 52.

2 Grieg, S., a .a ., sid. 254 ff. m ed  fig. 53— 62; v å ra  rin g a r d ä r  fig. 55, 59.
3 N erm an , B ., E d d ad ik te rn as  iarknasteinn  i A rk iv  för n o rd isk  filologi, b d  77, 

1962, sid. 51 f.
4 A rne, T. J . ,  D as B ootgräberfeld  von  T u n a  in  A lsike, U p p lan d  ( =  K ungl. V itte r 

h e ts  H isto rie  och A n tik v ite ts  A kadem iens m onografiserie n r  20, S tockholm  1934) 
sid. 28, T af. V II  Fig. 11.

9 ---  A R K IV  FÖ R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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sa tt  i e tt  toppig t p arti, från vilket u tgår en fläta, först omslagen till en 
k n u t och därefter fallande ned u tm ed ryggen. Fig. 5 återger en annan 
kvinnobild, av  brons, ifrån okänd fyndort på Öland (S tat. H ist. Mus. 
inv.-nr 6485);1 här ä r det själva hårknuten , som bildar en topp; figuren är 
em ellertid y tte rs t stiliserad. De stora pärlorna liksom det stora runda 
spännet på axeln på  kvinnobilden fig. 4 visar, a t t  vi ej kunna befinna oss 
tidigare än  om kring å r 700, och de av tvärstreck  avskilda rom berna på 
fig. 5 ty d a  på 700-talet. Em ellertid  är m ateria le t av  kvinnobilder ifrån 
Nordens forntid  icke sto rt och tillå te r icke a t t  fixera d e tta  m od med 
toppig t u p p sa tt h år till någon bestäm d tid; i och för sig bör det n a tu rlig t
vis ha k u n n at förekom ma under skilda epoker. I  d e tta  sam m anhang kan 
erinras om, a t t  i R ígsþula husfrun i det andra paret, som Rig gästar, 
Am m a, vid skildringen av hennes u tstyrsel (strof 16) bl.a. uppges ha 
sveigr på  huvudet. O rdet kom m er av  verbet sveigia ’bö ja’. K anske har 
det toppiga p artie t på  en håruppsättn ing  som fig. 4 behövt någon välvd 
h ä tta  för a t t  behålla formen? D et kunde också tänkas, a t t  Þrym skviðas 
u ttry ck  um hQfud typþo syftar på en brudkrona.2

Strof 29:5,6.

L á ttu  þér af hgndom  hringa rauða,

Denna uppgift om de brudgåvor, som Trym s syster begär, bör sam 
m anställas m ed uppgiften i

Strof 32:5— 8.

hon skell um  h lau t fyr skillinga,
en h<2gg ham ars fyr hringa figlö.

D et är här uppenbarligen fråga om arm ringar, eftersom  det gäller 
bägge händerna och det talas om ringarnas m ängd. D et ä r då v ärt a tt  
erinra om, a tt, m edan hals- och fingerringar i guld äro m ycket ta lrika i 
Norden under folkvandringstiden, äro guldarm ringar sällsynta under

1 A vbildad  t.ex . i K ungl. V itte rh e ts  H isto rie  och A n tik v ite ts  A kadem iens M å
nad sb lad  1880 sid. 18 fig. 13.

2 F ö rfa tta re n  skall i en u p p sa ts  i F o rn v än n en  söka v isa, a t t  den b e k a n ta  förgyllda 
b ronsringen  m ed en in re  silverskoning, som  ingår i e t t  s to r t sm edfynd från  Smiss i 
E k e  sn  p å  G otland  och h ä rrö r från  700-talet och som  finnes av b ild ad  i t.ex . M on
te lius, O., Svenska fo rnsaker, S tockholm  1872— 74, fig. 649, u tg ö r en  b ru d - eller i 
v a rje  fall en h å rk ro n a .



6] T v å unga E d d ad ik te r 131

denna tid  (därem ot ta lrika under 200-talet och början av  300-talet). Å 
andra sidan utgöra arm ringar jäm te fingerringar den vanligaste av  v i
kingatidens grupper av guldföremål. G uldarm ringarna under vikinga
tiden äro i regel tjockare än  folkvandringstidens. I  m otsats till dessa före
kom m a de ofta flera tillsam m ans. I  fig. 6 ses 7 guldarm ringar, 6 snodda, 
1 slät, ifrån e tt  s to rt skattefynd, som 1875 gjordes vid E rikstorp , i Ödes
högs sn, Östergötland.1 Man förstår, a t t  det bör ha tän k ts  som en loc
kande önskan hos en jä ttekv inna a t t  få en uppsättn ing  guldarm ringar.

Slutligen är ordet shilling a i den nyss citerade halvstrofen 32:5— 8 v ärt 
a t t  d iskutera.

Vilken sorts m ynt, som avses m ed Þrym skviðas skillingr m ., kan  icke 
avgöras. O rdet är välkänt i olika germ anska språk och är redan  från 500- 
ta le t betygat i gotiska shilliggs m.

I  N orden föreligga rom erska gyldm ynt, solidi, från  tiden  395— 565 
(längre behöva vi icke gå tillbaka i tiden) och silver- och i ringa m ån 
guldm ynt av  olika slag och ursprung ifrån vikingatiden; ifrån den m ellan
liggande Vendeltiden, skedet ca 550— ca 800, saknas m yn t fullständigt. 
D iktens ifrågavarande strof m åste alltså ha tillkom m it före ca 550 eller 
efter ca 800. Men m yntström m en under 400- och 500-talen berör nästan  
uteslu tande östra och södra Sverige och Danm ark; från  Norge känner 
m an 1 enda solidus, präglad för kejsar Theodosius I I  (408— 450), från 
V ästergötland 2 från  400-talet. Skulle det ifrågavarande u ttry ck e t återgå 
på  folkvandringstiden, kan  det in te gärna ha u p p s tå tt i Norge eller i 
v ästra  Sverige (och naturlig tv is inte på Island). Men å and ra  sidan finns 
det ingenting, som skulle ty d a  på, a t t  Þ rym skviða skulle ha tillkom m it i 
Sverige eller D anm ark. All sannolikhet ta la r för, a t t  diktens shillinga 
avser vikingatidsm ynt, av  vilka både österländska och västerländska äro 
ta lrika  i olika delar av  Norden.

D et kan  efter den h är givna arkeologiska belysningen icke finnas något 
tvivel om a t t  Þ rym skviða är en vikingatidsdikt. De snodda guldbanden i 
strof 6, skildringen av  Brisingam enet i stroferna 13 och 19, Tors arm ringar 
i stroferna 29 och 32 peka direkt på  vikingatiden, vilket också bör gälla 
u ttry ck e t shillinga i sistnäm nda strof. De stora pärlorna, som höra till 
Tors u trustn ing  i strof 19, m åste hänföras till tiden  efter om kring år 700. 
Och de skram lande nycklarna i sam m a strof passa i varje fall bäst in på 
vikingatiden.

1 M ontelius, O., Ö stergötland, u n d er hed n a tid en , i Svenska F o rnm innesfö re
n ingens T idskrift, bd  12, h . 1, 1903, sid. 24 ff. fig. 22, 23.
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I I  A t l a m á l

M edan folkvandringstiden ju  är Nordens fo rn tida guldålder, är vik inga
tiden i ännu högre grad dess silver ålder, den fullständigt enorm a silver
rikedom ens tid . D et är då påfallande, a t t  silver, som så sällan om talas i 
E ddadik terna, 3 gånger sm ugit sig in i A tlam ål, m era än  i någon annan 
E ddad ik t, m edan guld, så ofta om näm nt i E ddad ik terna, förekom mer 2 
gånger, i ena fallet i k lar v ik ingatidskarak tär. De tre  gångerna äro:

Strof 46:1— 6.

Qtol var þá Guðrún, er hon ekka heyröi, 
hlaðin hålsmeniom: h rey tti hon þeim  ggrvollom,
slongöi svå silfri, a t  i sundr h ru to  baugar.

Strof 70:5— 8.

m ani m un ek þik hugga, m æ tom  ágætom,
silfri snæhvíto, sem þú  siálf vilir!

Strof 95:1— 6.

M und galt ek m ærri, m eiðm a figlð þiggia,
þræ la þriá  tigo, þý iar siau góðar
— sœmð var a t  slíko — , silfr var þó meira.

Av särskilt intresse är det första c ita te t. G udrun, p rydd  m ed silver- 
halsringar, det är en typ isk  scen från  vikingatiden, de ofantligt ta lrika 
silverhalsringarnas tid , då flera sådana ofta  h itta s  tillsam m ans; som 
näm nt, känner m an därem ot inga silverhalsringar från tiden ca 400— 
ca 800 i Norden.

Men även det sista c ita tet, d är A tle ta la r  om, hu r han i brudgåva givit 
G udrun en m ängd smycken, 30 trä la r  och 7 tärno r, m en dock ännu  m er i 
silver, återspeglar tyd lig t vikingatiden.

Strof 72:5,6. 

gceddi okkr Grlmildr gulli ok hålsmeniom:

Eftersom  guld sättes i m otsats till halsringar, h a  de senare tydligen 
varit av  an n a t m aterial, då uppenbarligen silver.
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Strof 13:5— 6.

Okkr m un gram r gulli reifa glóðrauðo;

Ä nda fram em ot vikingatiden är guldet i N orden ljust, d.v.s. silver- 
b landat. F örst något före år 800 blir det rödare, d.v.s. m era ren t. F örst 
fr.o.m . denna tid  kan  m an ta la  om »det glödande röda guldet» — det tid i
gare guldet kan  icke sägas glöda.

Strof 103:1— 4.

KnQrr m un ek kaupa ok kisto steinda,
vexa vel blæio a t  veria þ it t  líki,

Med rä tta  har m an sedan gam m alt i den m ålade k istan  och fram för allt 
den vaxade svepningen se tt k ris tna  drag. E t t  sådan t m åste väl också å te r
finnas i

Strof 87:7,8. 

fri öra vil ek dauöa fara í liös annat!

D et är påfallande, a t t  i de t långa Atlam ål, E ddans längsta dikt, icke 
finnes e tt  enda u ttry ck , som fö ru tsä tte r en äldre tid  än  vikingatiden. 
D ärem ot visa strof 46:s silverhalsringar, den stora silvergåvan i strof 95, 
det glödröda guldet i strof 13 och halsringarna i strof 72, som rimligen äro 
av  silver, d irekt p å  vikingatiden. K ristna  drag återfinnas i den m ålade 
k istan  och den vaxade svepningen i strof 103 liksom i u ttry ck e t »fara i 
an n a t ljus» i strof 87. Om, som diktens ep ite t in grœnlenzJco anger, A tla
m ål tillkom m it på  Grönland, något som bl.a. anse tts bestyrkas av  strof 
18:3 hvitabÍQrn, kan  den ju  heller in te vara  tidigare än  om kring år 1000. 
P å  en så sen tid  ty d a  också de k ristna  inslagen.



GÖSTA FRANZÉN

Aspen i hultet.

Till tolkningen av en strof i Hamdismål.

I  en uppsats kallad D et fa ttiga hem m et och det ensamm a trä d e t 
och publicerad i tidskriften  Svio-Estonica, vol. X IV 1, s. 19 ff., har Elias 
W essén bl.a. kom m enterat den fem te2 strofen i eddadikten H am ðism ál, 
där den åldrande G udrun ger u ttry ck  å t den känsla av  ensam het som 
överväldigat henne, sedan konung Jorm unrek  lå tit döda hennes d o tte r 
Svanhild. Versen återges nedan tillsam m ans m ed B jörn Collinders över
sättn ing.

E instœ ð  em ek orðin 
sem Qsp i holti, 
fallin a t  frændom  
sem fura a t  kvisti, 
vaðin  a t  vilia 
sem v iör a t  laufi, 
þ á  er in kvistskœ ða 
køm r um  dag varm an.

»Ensam är jag vorden 
som asp i hultet, 
rånad  på  fränder 
som furan på  kvistar, 
m in livshåg är borta 
lik t bladen från träd e t 
som blix ten  har slagit 
en sommardag.»

Strofen u tm ärker sig inte endast för ovanlig skönhet, den är dessutom  
sällsynt k lar och entydig, om m an bortser från  bilden »Qsp i holti», vars 
ex ak ta  innebörd bere tt u tto lk arn a  vanskligheter.3 Wessén m enar sig 
em ellertid ha  funnit en parallell i den bekanta strofen om den tv inande 
tallen  i H åvam ål (50):

1 Ä ven  try c k t sep a ra t som  hylln ingssk rift ti ll B irger N erm an.
2 I  en  del ed itioner p lacerad  som  num m er fyra .
3 D e t besynnerligaste  förslaget to rd e  h a  fram lag ts av  islänningen F in n u r J ö n s 

son i h ans u tg å v a  De gam le E d d ad ig te  (1932), s. 338, n o t 6: »gsp i  holti: asp  i skoven, 
om kring  hv ilken  a lt  er ryddet(?)>>.



2] A spen i h u lte t 135

H rørnar þgll,
sú er stendr þorpi á,
h lý ra t henni bgrkr né barr;
svá er m aðr,
sá er m anngi ann:
h v a t skal hann  lengi lifa?

»Tallen i blockbacken 
ty n a r och dör,
den skyls ej av  bark  eller barr; 
så är det m ed den 
som ingen håller av, 
vi skall han  leva länge?»

E nlig t Wesséns uppfa ttn ing  har vi i båda fallen a t t  göra m ed e tt  ensam t 
trä d  som ty n a r och dör. B eträffande strofen från  H am ðism ál säger han: 
»Också här ä r det fråga om det ensam m a träd e t som förtvinar: Qsp i 
holti. Holt h u lt m åste h är ha den speciellt isländska betydelsen: stenig 
backe, o fruktbar (och m estadels kal) stenig m ark. Den ensam m a aspen 
to rk a r bort på  stengrunden, likaså den blix thärjade furan, berövad sina 
grenar och barr.»

K om binationen är fyndig m en enligt m in mening förfelad, främ st av 
d et skälet a t t  Wessén för eddadikten räk n ar m ed en betydelse för ordet 
holt, som tillhör en vida senare tid  än  den för diktens avfattn ing . Något 
bortto rkande på stengrunden kan  det därför in te gärna vara  fråga om. 
V ad det är för bild som föresvävat skalden to rde em ellertid m ed rä tt  
sto r säkerhet kunna fastställas, om m an gör bruk  av  de språkliga och 
sakliga h jälpkällor som s tå r till buds.

D et finns knappast någon anledning a t t  betvivla, a t t  den betydelse i 
vilken ordet holt överfördes till Island  var den i Skandinavien gängse, 
näm ligen ’liten skog, skogsdunge’. U nder bosättn ingstiden lade n a tu r
förhållandena inga hinder i vägen för denna användning. E nlig t Land- 
nám abók »var þá skógr mil li f j alls ok fjöru»,1 och i Ares Islendingabók 
läm nas en liknande version: »Í þann  tíþ  vas Island  viþi v ax it á miþli 
fjails oc fjöro»,2 uppgifter som bekräftats av  den m oderna geologisk
botan iska forskningen.3

Sveinbjörn Egilsson h ar därför u tan  tv ivel r ä t t  i sin förm odan an 
gående innebörden av  ordet holt, näm ligen a t t  »den oprindelige betydning 
’skov, skovbevokset p lads’ synes a t  være den frem herskende i den

1 ís len d in g a  Sögur, udg . a f  D e t K ongelige N ord iske O ldskrift-Selskab, b d  1, 
s. 28.

2 Ib id ., s. 4.
3 Om d a te rin g a r a v  jo rd lag ren  och i dessa b evarade  v ä x tlä m n in g a r  se t.ex . 

Þ o rle ifu r E inarsson , T vö fr jó lín u rit ú r  íslenzkum  m óm ýrum , Á rsrit skógræ ktar- 
félags Is lands 1957, ss. 89— 97 och S igurður Þ ó rarin sso n , U p p b lá s tu r á  ís la n d i í 
ljósi ö sku lagarannsókna, Á rsrit 1960— 61, ss. 17— 54.
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ældste tid».1 Vid en genomgång av äldre källor —  diplom, skattelängder, 
jordeböcker etc. — visar det sig också a t t  e t t  s to rt an ta l holt-nam n är 
förbundna m ed skogar.2 Betydelsen ’skog’ synes t.o .m . vara  d irek t b e
lagd i e tt  dokum ent från  omkring 1140 (D iplom atarium  Islandicum  I, 
s. 180) rörande Stafholts k y rka i M ýrasýsla och dess äg an d erä tt till 
skogen Kirkjuholt ’kyrkans h o lt’: »Kirkia j staf[a]hollti a  . . .  skoga voll j 
skarþs tungu. þ a t er væ r kollum  kirkiu hollt.» Ä ven o rtnam n som Reynis- 
holt i H vam m shreppur, Vestur-Skaftafellssýsla, och Næfurholt i R angår- 
vallahreppur, Rangárvallasýsla, v ittn a r k la rt om  trädvegetation . D et 
förra nam net betyder ’rö nnhu lt’ och det senare, som skrives j  ncefr 
hollti 1270 D I I I , s. 87, och Næfrahollti (dativ) 1397 D I IV , s. 62, h än 
visar —  liksom m otsvarande norska Nœverholt (NG 13, s. 408) och svenska 
Näverhult (SOÄ 8, s. 236 och 11, s. 74) —  till n äv e rtäk t i en  björkskog. 
D et kan  tilläggas, a t t  N œfurholtsskógar tid igare v ar e tt  av  landets m est 
betydande skogsområden, där en gång in te  m indre än  58 bönder hade av 
verkningsrätt.3

Skogsbeståndet på Island blev emellertid illa åtgånget till följd av 
avverkning och vulkanutbrott men framför allt genom att de talrika 
fårhjordarna avbetade de unga trädplantorna och hindrade återväxten. 
I och med att den skyddande trädvegetationen eliminerades, fick vinden 
och sanden fritt spelrum, och väldiga områden (uppskattningsvis 20,000 
kvkm.) kom så småningom att ödeläggas genom erosion.4

D et föreligger således högst reella skäl för de betydelseförändringar, 
som ordet holt kom m it a t t  undergå i isländskan. B etydelsen ’skog, dunge’ 
fick vika för vad F ritzner i sin ordbok (del 2, s. 38) definierar som ’tør, 
u frugtbar Stengrund som hæver sig op over den omliggende Jordover- 
flade og gjerne er bevoxet m ed T ræ er’. V egetationsbegreppet dröjer 
ännu kvar, m en e tt  an n a t sem antiskt elem ent h a r t r ä t t  i förgrunden, 
nämligen k ravet på  höjd. De låga m yrm arkerna p å  Island  erbjöd ingen 
god groningsgrund för träd ; skogen föredrog to rra re  m ark  —  b ack slu tt
ningar, kullar och åsar. K om binationen förhöjning—vegetation är också, 
så v itt  m an kan  döm a av uppgifterna i sagorna och diplomen, den vanli
gaste under m edeltiden.

Allteftersom skogen försvann, kom emellertid sambandet med växt-

1 Lexicon poeticum , s. 274.
2 J a g  s töder m ig h ärv id lag  p å  e t t  o m fa ttan d e  m a te ria l som  h o p b rag ts  a v  m in 

lärjunge m ag. A rne B rekke för en av h an d lin g  om  de is ländska  g ård n am n en  p å  
-holt.

3 Se E in a r  E . Sæ m undsen, N æ furholtsskógar, Á rsrit 1946, s. 78.
4 Se S igurður Þ ó rarin sson  i A  G eography of N orden  (Oslo 1960), s. 211.
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lighet a t t  undanträngas med re su lta t a t t  i yngre isländska holt kom m it 
a t t  brukas om stenig backe i allm änhet eller den terräng typ  som å te r
stod, sedan m atjorden  eroderats. Och utvecklingen h ar g å tt ännu e tt  
steg vidare. F rån  N ordlandet uppger Sigfús Blöndal i sin Islandsk-dansk 
Ordbog (s. 347) betydelsen ’ujævn, ofte stenet S tykke Jo rd , delvis b lo tte t 
for Grönsvær’, där alltså  även k rav et på  höjd bortfallit och endast den 
kallagda m ark typen  kvarstår. D et ä r den y tte rs ta  och yngsta av  dessa 
betydelseförskjutningar, som W essén räknar m ed för E ddans vidkom 
m ande, då han  ta la r  om »ofruktbar (och m estadels kal) stenig mark».

W essén h ar em ellertid g jort ännu  e t t  förbiseende, näm ligen då han ej 
b eak ta t vilken avgörande roll prepositionen i (holti) spelar i sam m an
hanget. Även i en annan  eddastrof, V afþrúðnism ál 45, förekommer holt 
föregånget av  sam m a preposition. V afþrúðnis svar på Odins fråga vilka 
som kom m er a t t  överleva fim bulvintern lyder:

Líf ok Lífþrasir, »I lönn skola Lif
en þau leynaz m uno och L iftrase vistas
i holti Hoddmimis; bo rta  i Hoddm im es hult;
morgindQggvar de m ä tta  sig där
þau  sér a t  m a t hafa: av  morgondagg,
þaðan  af aldir alaz. så födas nya släkten.»

Av v ik t är även e tt  tred je  eddaställe, där holt förekommer tillsam m ans 
m ed en preposition, näm ligen V glundarkviða 16,1 där kung Níðuðs 
d ro ttn ing  y ttra r  om Vglund sedan denne å te rv än t från  jak ten  och slagits i 
bojor:

E ra  sá nú hýrr, »Hann är in te så kry,
er ér holti ferr. han  som kom m er u r skogen.»

V arken i eller ór passar in i sam m anhanget, om m an som W essén 
an sä tte r betydelserna ’stenig backe’ eller ’stenig m ark ’. B åda dessa 
prepositioner sy ftar p å  lokalens inre, m edan belägenhet ovanpå u t- 
tryckes med å. F ör a t t  belysa saken kan  m an använda hóll ’höjd, backe’, 
som  i nyisl. användes n ästan  synonym t m ed holt. M an säger sålunda, 
a t t  älvorna bor i holum, och om en person som blivit förgjord (av ä l
vorna) heter det, a t t  »hann er eins og genginn ú t úr hól», m en »grasið 
græ r á hólum» och — i senare isländska — å holtum. A nsätter m an däre
m ot betydelsen ’skog, dunge’, som inte b lo tt i de nu citerade stroferna

1 E n lig t en del u tg iv a re  n r  17.
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u tan  även i Skírnismál 321 te r  sig som den i sam m anhanget naturliga, 
överensstäm m er b ruke t av  i och ór holti i E ddan  m ed fisl. i respektive 
ór skógi, mgrko.2

N ästa  fråga m an gärna vill ha besvarad är vad  slags dunge som åsyftas i 
H am ðism ál och varför skalden av alla trä d  v a lt just en asp. E nlig t 
Bugge i Zeitschrift fiir deutsche Philologie 7, s. 387, Sijmons o. Gering 
a. st., Collinder, D en poetiska E ddan, s. 246, Lee M. Hollander, The 
Poetic E dda, 2nd ed., s. 317 not 5, m.fl. skulle det ha varit fråga om  en 
dunge av  barrträd . Så v itt  m an vet, har em ellertid inte dylika trädslag  
v a rit vanliga på Island  förrän i senare tid  då gran  inp lan tera ts.3 De 
isländska skogarna har iställe t b es tå tt av  björk.

V ad aspen beträffar, ä r det av  v ik t a t t  hålla i m innet, a t t  den gärna 
förekom m er i blandning m ed andra träd , i synnerhet björk. Vidare är 
aspen e tt  y tterlig t sällsynt träd  på  Island, så ovanlig a t t  påträffandet 
anses som något av  en botanisk sensation.4 E nlig t uppgift av  B aldur 
Þorsteinsson i en uppsats betitlad  N ýir asparfundir i årgång 1954 av 
A rsrit skógræktarfélags Islands var den vid den tidpunk ten  endast känd  
från  fyra ställen på  ön, i sam tliga fall i b jörkdungar. H an  tillägger (s. 
27): »Líklegt m å telja, að enn leynist aspir víða um  land innan um  birki- 
kjarr.» Torftigheten på  belägg i äldre källor ty d er också p å  a t t  den inte 
heller var vanlig i gam m al tid . D å som nu har förmodligen endast enstaka 
trä d  förekom m it inströdda i björkdungarna, holten.

1 Ifråg av a ran d e  ställe  lyder: »Til ho lts  ek  gekk ok  ti l h rás  v iðar, gam b an te in  a t  
geta.» »Jag sök te  i ungskog b lan d  sav rik a  t r ä d  för a t t  ta g a  m ig e t t  trollspö» (Col
linder).

2 P repositionens roll för to lkn ingen  a v  rad en  i H am ð ism ál h a r  fram h ållits  av  
S ijm ons o. G ering i K om m en ta r zu  den  L iedern  der E d d a , bd  2, s. 427: »Die is- 
länd ische b edeu tung  von holt ’ste in iger h u g e l’ . . .  k a n n  h ier n ich t in  b e tra c h t k o m 
m en: es w urde d an n  auch  st. i  die p räp . á gesetzt sein.»

3 Se h ärom  A r n i E y lands, M essu trjen  í Þ ra s ta lu n d i, A rsrit 1937, s. 51.
4 J f r  A rn i E y lands a. s t.: »Þar að  au k i er öspin ti l sem  e in s tak t grasfræ ðileg t 

fyrirbrigði.»

Korrekturnot-. O m  aspens förekom st p å  Is lan d  sk river K arl-H am p u s D ah ls ted t 
i S c rip ta  Is lan d ica  13 (1962), s. 43, a t t  »i n y a re  t id  b a ra  p å trä ffa ts  en  liten  
buske  i F n jö sk ad a l p å  n o rra  Island». U ppg iften  ä r  o rik tig  och g ru n d a r sig p å  en 
fö rå ld rad  källa . M ed tan k e  p å  aspen  och fu ran  i d ik ten  frågar h a n  sig v idare  (s. 44): 
»K an en islänning  ö v erh u v u d tag e t h a  sk a p a t liknelserna om  . . .  de o lika trä d e n  i 
H a m ð ism á l?» J a g  hoppas ovanstående  u tred n in g  b e sv a ra t frågan  för aspens v id 
kom m ande. A tt  in te  heller fu ran  v a rit h e lt obefin tlig  p å  Is lan d  fram går av  o rtn am n  
som  F u ra  (L andnám abók), Furubrekka  och F urufjördur.
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Mot denna bakgrund blir strofens m ening fullständigt klar. Gudrun 
hade i r ik t m å tt upplev t det tragiska ödet a t t  m ista  nära  och kära  fränder. 
N är till sist även enda do ttern  berövats henne, känner hon sig helt 
allena, ensam  som den enstaka aspen i björklunden. F ö rst m ed denna 
tolkning kom m er den sällsynt välfunna och sköna bilden till sin rä tt .



ROLF HELLER

Droplaugarsona saga — Vápnfirdinga saga — 
Laxdcela saga.

I. Droplaugarsona saga und Vápnfirðinga saga.

Von verschiedenen Forschern wird die A nsicht vertreten , dass der 
Verfasser der Vápnfirðinga saga die D roplaugarsona saga gekannt hat. 
Zur Begriindung weist m an darauf hin, dass in der Vápnf. an  m ehreren 
Steilen Personen der Dropl. ohne nähere Angaben erw ähnt werden, so 
als seien sie dem Verfasser bekann t gewesen und  er habe die gleiche 
B ekanntschaft auch bei seinen H örern vorausgesetzt.1 In  c. 3 heisst es 
Z .B .:

»Geitir á tti  H allkgtlu  Þ ið randadó ttu r, ÍQÖursystur Droplaugarsona«, 
un d  in  c. 18 w ird berichtet:

»váru þeir Þorkell ( =  Geitisson) fim m tán sam an ok fóru til Eyvindarár 
til Gró, ok annaðisk hon þa t, er þeir þurftu«, 

ohne dass aus der Saga zu erkennen ware, in  welchem V erw andtschafts- 
verhältn is die G enannten zueinander stehen.2

Noch auffallender ist eine friihere Bemerkung:
»þat er sagt, a t  Geitir fór heiman í Fljótsdalsherað til Eyvindarár 
á Jcynnisleið« (c. 9).

H ier wird sogar als selbstverständlich vorausgesetzt, dass am  genannten 
O rt die Schwägerin Geitirs wohnt, deren Nam en Groa wir erst im 18. c. 
erfahren.

1 Vgl. zu le tz t Jó n  Johannesson  in  der E in le itung  zu seiner A usgabe der V á p n f., 
in: ís len zk  fo rn rit X I , R ey k jav ik  1950, S. X V II . D a J ó n  Jo hannesson  die Saga 
h ie r nach  anderen , besseren H an d sch riften  herausgegeben h a t  als Ja k o b  Jak o b sen  
im  Ja h re  1902 f. fu r Sam fund ti l udgivelse a f gam m el n o rd isk  l i t te ra tu r  (X X IX ), 
K ø b en h av n , w ird  sie n ach  seiner A usgabe z itie rt. —  Alle Z ita te  w erden  in  K lein- 
sch re ibung  gegeben.

2 E s  h an d e lt sich um  T an te  un d  Neffe, also um  nahe V erw andte.
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Es ist n ich t zu bestreiten, dass sich diese fur die Sagas im allgemeinen 
ungewöhnliche A rt, Personen einzufiihren, am  besten erklären lässt, 
wenn m an bei dem Verfasser der V åpnf. eine genaue K enntnis des 
Inhaltes der Dropl. voraussetzt. D am it is t aber noch n icht bewiesen, 
dass ihm die Saga in der Form  bekann t w ar, die uns in der M pðruvallabók 
iiberliefert ist. Es fällt dabei wohl kaum  ins Gewicht, dass diese Fassung 
gegeniiber dem auf einem P erg am en tb la tt in AM 162 C fol. erhaltenen 
Text eine stilistisch geglättete und  vielleicht z.T. gekiirzte D arstellung 
en th ä lt1, dagegen könnte es fiir diese F rage von B edeutung sein, wenn es 
eine ältere, d.h. der Dropl. vorausgehende, Quelle fiber die D roplaugsöhne 
gegeben hat. Jó n  Johannesson kom m t nach eingehender Priifung aller 
dam it zusam m enhängenden F ragen zu dem  Ergebnis, dass es eine solche 
Quelle, eine »Ævi Droplaugarsona« gegeben habe .2 N ach seiner A nsicht 
war diese »ævi« zwar keine Saga im gewöhnlichen Sinne, sondern m ehr 
eine Sam m lung von genealogischen und  chronologischen Angaben, aber 
er h ä lt es fiir wahrscheinlich, dass in ih r auch schon die w ichtigsten der 
später in der Dropl. ausgem alten Ereignisse erw ähnt w urden. U n ter 
diesen U m ständen könnte der Våpnf.-Verfasser die zitierten  Stellen seiner 
Saga auf G rund der K enntnis jener »ævi« geschrieben haben, wenn m an 
auch zugeben muss, dass Groa in  dieser Quelle kaum  eine Rolle gespielt 
haben kann.

Um die Frage der A bhängigkeit der Våpnf. von der Dropl. m it Sicher- 
heit beantw orten  zu können, muss m an demzufolge nach w eiteren 
Hinweisen suchen.

Einen ersten g ib t jene oben zitierte, aus sich heraus unverständliche 
Stelle in c. 9 der Våpnf.:

»Geitir fór heim an í F ljó tsdalsherað til Eyvindarár å kynnisleid«. 
Sollte es Zufall sein, dass wir in c. 3 der Dropl. den Satz finden:

»litlu síðar bjuggusk þeir ( =  Droplaugarsynir) heiman ok SQgðusk 
fara skyldu å kynnisleit til E y  vindarår til Gróú

Es sieht doch viel eher danach aus, dass der Verfasser der Våpnf. 
bei der N iederschrift die Stelle der Dropl. im Sinn h a tte . In  dieser Saga 
ist Groa m it ih ren  Geschwistern bereits in c. 2 eingefiihrt worden, und  auch 
ihren W ohnsitz h a t der H örer bereits erfahren.

Auf A bhängigkeit des einen Textes vom  anderen wiirde schon das in

1 Vgl. Jó n  Johannesson , E in le itu n g  zu r A usgabe der D rop l., in: Is lenzk  fo rn rit 
X I , S. L Y III  ff. D ie D ropl. w ird  n ach  dieser A usgabe z itie r t.

2 Vgl. a.a.O . S. L X IV  ff.
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den Sagas nicht häufig verwendete Wort »kynnisleið« bzw. »kynnisleit« 
denten.

Es liegt die V erm utung nahe, dass es sich hierbei n ich t um  etw as 
Alleinstehendes handelt, und tatsächlich  fö rdert ein Vergleich beider 
Sagas eine ganze Reihe von inhaltlichen und  z.T. auch lexikalischen 
Beriihrungen zutage.

Die Zusam m enstellung folgt dem H andlungsablauf der Dropl., da sie 
aller W ahrscheinlichkeit nach als der gebende Teil angesehen w erden 
muss.

In  c. 3 der Dropl. hören wir von Droplaugs Verunglim pfung. D roplaug 
berichtet ihren Söhnen von der Verleum dung und  sucht sie durch den 
Vorwurf der Feigheit aufzustacheln, die Schm ach zu rächen . Jedoch, 

»þeir létu sem þeir hey r di eigi þat, er hon talaði.«
Bald darauf entfernen sie sich aber un ter einem Vorw and von daheim 1 
und tö ten  den Verleumder.

»þá var Helgi þrettán vetra, en Grímr tólf vetra.«
In  der Vápnf. zeigt Brodd-Helgi ein ganz ähnliches V erhalten. E r  

erfährt von seinem Schafhirten, dass m ehrere H am m el verschw unden 
sind — offensichtlich gestohlen durch den Ä chter Svart.

»Brodd-Helgi lét sem hann heyrdi eigi ok fór i rekkju  um  kveldit« (c. 2). 
Noch in derselben N acht brich t er jedoch auf und  tö te t den Dieb. K urz 
zuvor finden wir auch eine Angabe iiber sein Alter:

»þá var Brodd-Helgi tólf vetra gamall«.

Der B ericht iiber die Tötung des Verleum ders durch die D roplaugsöhne 
scheint h in ter einer zweiten Erschlagungsszene der Våpnf. zu stehen und 
teilweise durch sie hindurchzuschim m ern. Man vergleiche

Dropl. c. 3 und V åpnf. c. 14
»Asmundr var á hlassinu ok sá »Tjgrvi var farinn a t  sæ kja  hest
ferð þeira brœ ðra ok kenndi sinn, ok sér hann  nú  fpr B jarna,
þá. þeir tóku  hestinn  frá sleð- ok snýr hann  þegar heim  hvat-
anum , ok ætlaði Þ orgrím r a t  liga . . .  B jarni s trý k r ep tir honum
ríða heim. ok í því, er hann  ok rekr í gegnum hann  spjótit«. 
vildi á bak hlaupa, skau t Helgi 
spjóti á honum  m iðjum , ok fell 
Þ orgrím r þegar dauðr niðr«

1 A n d ieser Stelle s te h t die besprochene W endung: »fara á  kynnisleit« .
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In  c. 9 der Dropl. lehnt es Helgi Droplaugsohn wegen K rankheit ab, 
seinen V etter Thorkel auf einem R itt  zu begleiten. E r sagt:

»skyldr ok fúss væra ek a t fara þessa ferð, en k ran k r em ek, ok m un 
ek heim a vera«.

Das is t allerdings offensichtlich als Ausflucht gedacht, denn kurz darauf 
untern im m t Helgi m it seinem B ruder einen ausgedehnten R itt, den R itt, 
der ihn  in den Tod fiihrt.

Dass jem and durch K rankheit am  Aufbruch gehindert wird, erzählt 
auch die Våpnf. (c. 17):

»Þorkell var li tt  heill jafnan ok tók  opt b ráða s ó t t . . .  Þorkell svarar: 
,litla a thgfn  m un ek drýgja daglangt fyrir sakar vanheilsu m innar‘«. 

In  diesem Falle ist zwar die K rankheit ernst zu nehm en, und die Stellung 
der Szene im H andlungsablauf ist dadurch anders als in  der Dropl., 
es sind aber dieselben Personen beteiligt — nur gewissermassen m it 
um gekehrtem  Vorzeichen. Man darf deshalb wohl dennoch eine gewisse 
A bhängigkeit der einen Szene von der anderen voraussetzen.

W enn der kranke Thorkel in dem genannten Zusam m enhang das 
Hilfsangebot seines V etters m it der Begriindung zuriickweist,

»ekki þykki m ér þ a t annarra  m anna en m in a t  vera foringinn þessarar 
ferðar«,

so klingt darin  derselbe Gedanke an wie in c. 13 der D ropl.:'
»þú hefir m ælt, a t þ ú  ynnir engum a t hefna b róður þíns nem a þér 
sjálfunw.

In  beiden Fällen is t von Rache die Rede, in der D ropl. Rache fiir den 
Bruder, in der Vápnf. R ache fiir den Vater.

In  beiden Sagas finden wir das in dieser U m w elt n ich t häufige Bild 
einer weinenden F rau . Beide sind Nebenfiguren, beide haben nu r einen 
A uftritt, und dieser s teh t an derselben Stelle im H andlungsablauf: vor 
dem letzten  R itt  des Helden. Die F rauen  weinen, weil sie den Tod des 
Helden ahnen; ihr A u ftr itt d ient der Vorausdeutung.

In  der Dropl. ist es Tofa, »hjalskona Helga Droplaugarsonar« (c. 9): 
»sagði henni svá hugr um sem hann m undi eigi a p tr  kom a ór þessi 
f<jr. hon gekk á gQtu með þeim ok grét m j9k« — , 

in der Våpnf. ist es die Z iehm utter. Vor dem A ufbruch sucht Brodd- 
Helgi sie auf,

»ok er hann  kom  til hennar, sa t hon ok så i gaupnir sér ok grét. 
Helgi spyrr, hví hon gréti eða hvi henni væri svá skapþungt. hon 
kvazk g rá ta  d raum a sína«, 

und  dann erzählt sie ihren unheilverkiindenden T raum  (c. 13).
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Sowohl in der Dropl. als auch in  der Våpnf. w ird von einer Giiter- 
trennung  ehemaliger Eheleute erzählt. Im  ersten F all is t es R annveig, 
eine Verw andte Helgis, die sich m it seiner U n terstiitzung  von ihrem  
M ann scheidet und  m it Helgi davonreitet.

»Helgi æ tlaði síðar a t  heim ta ú t fé hennar« (c. 9).
F iir die Gesam thandlung ist diese Szene wichtig, weil der von Rannveig 
verlassene und  verunglim pfte E hem ann auf der Suche nach Hilfe Helgis 
Gegner zusam m enbringt und so ind irek t seinen U ntergang herbeifiihrt.

In  der Vápnf. weigert sich Brodd-Helgi zweimal, das E igentum  seiner 
ersten  F rau  H alla herauszugeben. Die Folge is t ein Anwachsen der 
Spannungen zwischen ihm  und seinem ehemaligen F reund  und  Schwager 
Geitir. U ber dessen zweiten Vorstoss in  dieser Angelegenheit heisst es in 
der Saga:

»fór Geitir um várit til Hofs at heimta penninga H qIIu i annat sinn« 
(c. 6).

D en K ern  der Dropl. bilden die H ändel zwischen den N am ensvettern  
Helgi Droplaugsohn und  Helgi Asbjörnssohn. In  m ehreren Fällen zieht 
dieser dabei den kiirzeren, bis er schliesslich Helgi D roplaugsohn m it 
U berm acht aus dem H in terha lt iiberfällt und den K am pf fiir sich ent- 
scheidet. Dass er sich erhebt und zum  entscheidenden Schlag ausholt, 
is t zum  guten  Teil einer Reizrede zuzuschreiben, die er von dem oben 
genannten M ann der R annveig anhören muss, als er sich gegeniiber 
seiner B itte  um  Hilfe tau b  stellt (c. 9):

»allmjgk dregr nú  a t  því, a t  þú  hald ir enga þingm enn þ ína skam m - 
laust fyrir Helga D roplaugarsyni, hvárk i á þingum  né m annfundum  
. . .  eða vildir þú  enn fleiri ófarar fara  fyrir honum  ?«

Ganz ähnlich ergeht es Geitir in  der Våpnf. Auch er h a t bei Zwistig- 
keiten  m ehrfach den kiirzeren gezogen. Seine Thingleute m achen es ihm 
zum Vorwurf, dass er sich n icht energischer zur W ehr gesetzt und sich 
und sie verteid ig t hat. Wie in der Dropl. gibt eine ind irek te Aufreizung 
den Anstoss zum Vorgehen des Gescholtenen, das m it dem Trium ph 
iiber den Gegner endet:

»hversu lengi skal svå fram  fara, h v á rt þar til er yfir lýkr með q IIu ? 

nú  gengr m argt m anna undan þér, ok lagask allir til Helga« (c. I I ) .1

Helgi Asbjörnssohn geht zwar le tzten  Endes als Sieger aus den Aus- 
einandersetzungen m it Helgi D roplaugsohn hervor, aber er muss diesen

1 Schon in  c. 7 h a tte  ein T h ingm ann  G eitirs vergeblich  v e rsu ch t, ih n  gegen B rodd- 
H elgi au fzuhetzen : »illa er þér v a rit, er þ ú  v ilt eigi s ty ð ja  m á l vár«.
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Sieg nach Jah ren  m it dem Leben bezahlen: E r fällt durch die H and von 
Helgis Bruder. Im  eigenen Hause w ird er im B ett neben seiner F rau  er- 
schlagen. U nm itte lbar bevor der tödliche Hieb fällt, sind in dem stock - 
finsteren B aum  die W orte zu hören:

»vaki þú, Helgi, fullsofit er« (c. 13).
Es ist eine der Sagastellen, an  denen eine auf längerem  Wege geschaffene 
Spannung durch einen m arkan ten  A usspruch schlagartig gelöst wird. 
W irkungsvoll durch seine beissende Ironie ist hier das W ort »fullsofiH. 
Es kom m t meines Wissens in den Isländer- und Königssagas nu r noch 
einm al vor —  in  der Vapnf. D a ist es Thorkel in den M und gelegt, als er 
seine Begleiter am  Morgen vor dem Zusam m enstoss m it B jarni, dem 
Töter seines Vaters, w achruft:

»hann vakði upp fgrunauta sina ok kvað fullsofiH (c. 18).
Wie blass aber ist dieses W ort hier im Vergleich zur D ropl.-Stelle; es ist 
keinerlei tiefere Bedeutung zu erkennen, kein Zusam m enhang m it den 
Ereignissen, in  deren Ablauf es gestellt ist. Sollte das n icht ein Hinweis 
darauf sein, dass der V ápnf.-Verfasser auch hier der Dropl. etwas ent- 
lehnt, dass er es aber in diesem Eall n ich t gliicklich verw endet hat?

Im  Schlussteil beider Sagas spielt Thorkels zweite F rau  Jo ru n  eine 
Rolle. Es fällt auf, dass sie beide Male ohne eigentliche E infiihrung er- 
scheint, so als sei sie allgemein bekannt. Allerdings nenn t die Dropl. 
ihren Vater, E inar von T hvera (c. 12). Vielleicht h a t hier wiederum  die 
Dropl. das Vorbild fiir die Våpnf. abgegeben und  der V ápnf.-Verfasser 
Jo runs H erkunft bei seinen H örern  als bekann t vorausgesetzt.1 In  der 
Vápnf. ist freilich die »Unterlassungssiinde« des Verfassers von grossem 
Gewicht, da Jo ru n  bei der Versöhnung der feindlichen V ettern  eine 
wesentliche Rolle zufällt; in  der Dropl. bleibt sie nu r R andfigur. Viel
leicht gibt es noch ein unscheinbares Zeichen eines Zusam m enhanges 
zwischen Dropl. und Vápnf. auch in diesen Partien: In  beiden Fällen ist in 
den Jorun-Szenen von einem B rettspiel die Rede. Dropl. c. 13 heisst es:

»tefldi Grím r við austm ann, ok rann  a t  borðinu sveinn, er þau  
Þorkell á t tu  ok Jó runn , ok ró tað i taflinu« — , 

und  in der Vápnf. sitzt Thorkel beim  Spiel, als der von B jarni geschickte 
A rzt bei ihm e in tritt:

»er tafl uppi, ok sa t Þorkell uppi ok horfði á taflit« (c. 18).2

1 Vgl. oben S. 1.
2 E s sei noch verm erk t, dass ein  »kistill fu llr a f silfri« in beiden  Sagas erschein t. 

In  der D ropl. hö ren  w ir in der ro m an tisch en  V orgeschichte iiber den F u n d  eines 
solchen kostbaren  B ehältn isses (c. 1) —  in  der V åpnf. is t es ein sorgsam  gehiite-

10 ----- A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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Zusam m enfassend darf gesagt werden, dass die zitierten inhaltlichen 
(und lexikalischen) Beriihrungen beider Sagas in  ih rer G esam theit n ich t 
dem Zufall zugeschrieben werden können. In  einigen Punk ten  können 
kaum  Zweifel bestehen, dass die D arstellung der Vápnf. der der Dropl. 
verpflichtet ist. D am it wird durch den Textvergleich die eingangs 
erw ähnte Ansicht, der V ápnf.-Verfasser habe die Dropl. gekannt, ge- 
s tiitz t und  zur Gewissheit gem acht. Es darf je tz t gesagt werden: D er 
V ápnf.-Verfasser h a t die Dropl. gekannt und  als Stoffquelle b en u tz t.1 
Es ist danach ausgeschlossen, dass er nu r m it der »ævi Droplaugarsona« 
in Beruhrung gekommen ist. Manche der inhaltlichen Entlehnungen gehen 
auf E rzähleinheiten der Dropl. zurlick, die in der »ævi« keinen P la tz  
gehabt haben können. Dem Verfasser der V ápnf. muss die erhaltene 
Dropl. bekannt gewesen sein — ob allerdings in der von der Mqðru- 
vallabók oder in der von dem B ruchstiick AM 162 C fol. repräsentierten  
Form , lässt sich n ich t entscheiden. Die U nterschiede der beiden R ed ak 
tionen betreffen ja  in erster Linie Stilistisches, dagegen kaum  In h a lt-

tes B esitzstuck  des N orw egers H ra fn  (c. 4), das d en  isländischen G rossen in die 
A ugen s t ic h t u n d  w esentlich ih r V orgehen bestim m t.

1 D ie von  m ehreren  F orschern  vorgetragene A nsich t, dass der sog. G rim -Teil 
d er D ropl. eine spä te re  A nfugung an  den  u rspriing lich  allein  vo rhandenen  H elgi- 
Teil sei, eine A rt F o rtse tzu n g  also, da rf m it gu ten  G riinden  zuriickgew iesen w erden  
(fiir die A nsich t zweier Teile vgl. G u ð b ran d u r V igfússon, in: O rigines Is land icae , 
Vol. I I ,  O xford 1905, S. 528 ff.). Sie b a s ie rt teils au f einer Ú berbew ertung  stili- 
stischer B esonderheiten  in  den Sch lusskap ite ln  der Saga (so z.B . B jö rn  K . Þórólfsson, 
D roplaugarsonasaga, in: F estsk rift ti l F in n u r Jönsson , K ø b en h av n  1928, S. 55 ff.; s. 
auch  W . Ludw ig, U n tersuchungen  fiber den E ntw ick lungsgang  u n d  die F u n k tio n  
des D ialogs in der isländischen Saga, H alle  1934, S. 84 f.), teils au f falscher B eur- 
te ilung  lite rarischer B eziehungen zu  an d eren  Sagas (so z.B . K . L iestøl, U p p h av e t 
ti l den islendske æ ttesaga , Oslo 1929, S. 151 f.). D ie neuere isländische F o rschung  
geh t dem gegentiber m it R ech t von der Saga als einem  von  A nfang an  bestehenden  
G anzen aus (vgl. besonders J ö n  Johannesson , E in le itung  zu r A usgabe der Saga, 
in: ís lenzk  fo rn rit X I). —  In  zahlreichen  F ällen  lä ss t sich nachw eisen, dass der 
In h a lt e iner E rzäh le inhe it in n ich t zu u n te rschä tzendem  Masse die sprachliche 
F o rm  b estim m t h a t. E s is t also ganz n a tiir lich , dass bei w echselndem  Schaup la tz  
oder bei v e rän d e rte r  S tim m ung stilistische U ntersch iede  au ftre ten  können , ohne 
dass an  späteres E n ts teh en  oder einen an d eren  V erfasser gedach t w erden m tisste. 
M an denke z.B . an  die deu tlich  aus dem  e rs ten  Teil der L axd . (cc. 1— 27) heraus- 
fallenden M elkorka-Szenen, fiir die n iem and  eine spä te re  E n ts teh u n g sze it ange- 
nom m en h a t, oder in der D ropl. selbst a n  das rom an tisch  g e tön te  —  u n d  d a m it vom  
H elgi-Teil abstechende —  E ingangskap ite l, das n ach  alien  A nzeichen ebenfalls 
von A nfang an  zu r Saga gehört h a t  (vgl. S. 16). D anach  is t die zu le tz t g enann te  
stoffliche B eruh rung  im  U m kreis von  J o ru n  E in a rs to ch te r m .E . ebenso zu  beur- 
teilen  wie alle fibrigen, die V ápnf. also auch  in  diesem  F a ll als N ehm ende zu  be- 
tra ch ten .
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liches —  soweit sich das an  H and des Bruchstiickes feststeilen lässt. Die 
E n tlehnungen  der Våpnf. hingegen betreffen vor allem Inhaltliches. N ur 
an  einigen Stellen — bei besonders charakteristischen Form ulierungen — 
zeigt auch der W ortlau t Ä hnlichkeit oder G leichheit m it der D ropl.1 
W enn die E rk lärung  fiir diesen Sachverhalt n ich t in der E igenart des 
Vápnf.-Verfassers zu sehen ist, darf m an wohl von der A nnahm e aus- 
gehen, dass ihm  die Dropl. bei N iederschrift seiner Saga n ich t vorgelegen 
ha t, dass er sie zuvor aber aufm erksam  gelesen und  sich einiges aus 
ihr w örtlich eingeprägt hatte .

I I . Droplaugarsona saga und Laxdœla saga.

Zwischen der D roplaugarsona saga und der Laxdœ la saga sind meines 
Wissens bisher keinerlei literarische Beziehungen erkann t oder auch nur 
v erm ute t worden. Man h a t wohl gesehen, dass in  einem F all eine wört- 
liche U bereinstim m ung besteht: Als ein im K am pfe schwer Getroffener 
von einem anderen in den Schoss genommen wird, heisst es in c. 10 der 
Dropl.:

»þá settisk  B j^rn  hvíti undir herðar honum« — 
und in c. 49 der L axd .2:

»Bolli settisk þegar undir herðar honum«.
Zu diesem P aa r gesellt sich aber iiberraschenderwreise eine d ritte  ver- 
gleichbare Angabe aus dem  c. 14 der Vápnf.:

»(Bjarni) settisk  undir hgfuð Geiti«.3

U nd da Vapnf. und  Laxd. an  dieser Stelle in  m ehreren aufeinander- 
folgenden Sätzen iibereinstim m en, is t es verständlich, dass diese Par-

1 W enn m an  die stilistischen  U ntersch iede des in  dem  B ruchsttick  AM 162 C fol. 
u n d  in der M pðruvallabók  e rha ltenen  D ropl.-T extes b e tra c h te t (s. J ó n  Jo h a n n e s
son, in: ís len zk  fo rn rit X I , S. L V III  ff.), zeigt sich, dass AM 162 C m it seinen 
auffälligen —  inha ltlich  unbeg rtinde ten  —  W ortw iederholungen  dem  S til  der V ápnf. 
bed eu ten d  n äh e r s te h t als die M ^ðruvallabók  (zum  Stil der V åpnf. vgl. u n ten  S .19). 
W are die D ropl. in e iner AM 162 C nahestehenden  F assung  das V orbild  fiir den 
V áp n f.-V erfasser gewesen, k ö n n te  die B eriihrungsfläche zw ischen ih r u n d  der 
V ápnf. noch  b re ite r sein, als es sich a n  H an d  der M9 ðruva llabók  festste llen  lässt. 
J ó n  Johannessons a n  sich berech tig te r H inw eis d a rau f, dass alle A ngaben  fiber 
die D ropl. bei der Lage der U berlieferung au f unsicherem  B oden  s teh en  (a.a.O . 
S. L X IV ), h a t  d anach  fiir die vorliegende U n tersuchung  k au m  G ultigkeit.

2 D ie L axd . w ird  z itie r t n ach  der A usgabe von  K ålu n d , udg . for Sam fund  til 
udgivelse af gam m el no rd isk  l i t te ra tu r , X IX , K øb en h av n  1889— 91.

3 D ieser W o rtlau t is t auch  in  der V a tn sh y rn a -R ed ak tio n  d e r L ax d . zu finden.
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allele die A ufm erksam keit der Forscher auf sich gezogen h a t.1 Auf den 
zitierten Satz der Dropl. is t dagegen n u r am  R ande hingewiesen w orden.2 
Der G rund ist auch darin  zu sehen, dass die Dropl. tro tz  des gleichen 
W ortlautes und  der U bereinstim m ung im szenischen H in terg rund  m it 
diesen W orten ein anderes menschliches H andeln  um schreib t als Vápnf. 
und Laxd. In  diesen beiden nim m t der, der den todbringenden H ieb 
fiihrte, den S terbenden in  den Schoss. In  der Dropl. aber hilft dem Ge- 
troffenen ein V erw andter aus den eigenen Reihen, un d  es handelt sich 
auch keineswegs um  einen tödlichen Hieb.

E. W alter h a t deshalb zu R echt in Abrede gestellt, dass m an von 
einer inhaltlichen U bereinstim m ung der D ropl.-Stelle m it der Vápnf. — 
und dam it nach Lage der Dinge auch m it der Laxd. —  sprechen könne.3

U nd dennoch verdient der Satz in der D ropl. B eachtung. E r en th ä lt die 
Aufforderung zu priifen, ob diese Textberiihrung m it der Laxd. allein 
steh t. Dass literarische Beziehungen bestehen zwischen der Dropl. und 
der Vápnf., h a t sich gezeigt. F iih rt ein Vergleich der Dropl. und  der 
Laxd. wirklich zu einem negativen Ergebnis, wie m an nach dem jetzigen 
S tande der Forschung annehm en miisste? — N ach m einer Auffassung 
ist dies n icht der Fall.

W enn m an die Szenen um  die Erschlagung Helgis, des Sohnes der 
D roplaug, neben die stellt, die vom U ntergang K ja rtan s  erzählen, sind 
B eriihrungspunkte n ich t zu iibersehen. Schon in den U m rissen der 
H andlung zeigt sich Vergleichbares. D er H eld wird nach einigen fiir ihn 
erfolgreichen A useinandersetzungen von seinem Gegner beim H eim ritt 
von einem Besuch gestellt. Aus einem H in terh a lt m it U berm acht ange- 
griffen, fällt er nach tap fe rer Gegenwehr. Bei näherem  Zusehen fällt 
besonders die Ähnlichkeit der Rolle zweier w ichtiger G estalten dieser 
Kam pfszenen auf. Derjenige, der den tödlichen H ieb fiihrt, h a t sich 
anfangs vom K am pfe ferngehalten, weil starke persönliche B ande 
zwischen ihm  und dem Angegriffenen bestehen. E rs t u n te r dem D ruck 
der Ereignisse fiihlt er sich zum Eingreifen gezwungen, und dieses Ein- 
greifen bringt die Entscheidung. Auch die U nterschiede in der Stellung 
der Personen — in der L axd. ist es die herausragende G estalt der An- 
greifer, in  der Dropl. ist es n u r einer der B edeutenderen in deren Schar —

1 Vgl. dazu  S. 17 ff.
2 Vgl. E in a r  01. Sveinsson, E in le itu n g  zu r A usgabe der L ax d ., in: ís len zk  fo rn rit 

V, R ey k jav ik  1934, S. X L I  A nm . 1.
3 Vgl. S tud ien  zu r V ápnfirð inga  saga, in  d . R h .: Saga, H e ft 1, H alle  1956, 

S. 63, A nm . 2.
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können den E indruck  nich t verwischen, dass es sich hier um Verwandtes 
handelt. Aber erst wenn m an die A ufm erksam keit den E inzelheiten der 
D arstellung zuw endet, erkennt m an die Fiille des Vergleichbaren.

W ir folgen dem Geschehen der Dropl. und  ordnen danach die ent- 
sprechenden Stellen der Laxd. —■

Helgi Droplaugsohn verlässt m it wenigen Begleitern seinen H eim at- 
bezirk. Vor E rreichen seines Zieles m acht er H a lt bei V erwandten. 
Zufällig tau ch t do rt ein zw eiter G ast auf, Thorkel, und  die beiden legen 
im Gespräch den G rundstein zu einer Freundschaft. Der neue Freund 
re ite t das letzte S tiick Weges m it Helgi zusam m en und begleitet ihn, 
nachdem  er eine persönliche Angelegenheit geordnet hat, verabredungs- 
gemäss auch auf dem Riickweg (c. 9 f.).

Der entsprechende H andlungsabschnitt der Laxd. en th ä lt einige der 
w esentlichsten Ziige der D ropl., lässt aber teilweise eine abweichende 
Szenenregie erkennen (c. 47): K ja rta n  re ite t nach Tunga, wo sich ihm 
Thorarin  anschliessen soil. E r  muss do rt erst einige Zeit w arten, da Thorarin 
selbst unterw egs ist. U nterdessen fiih rt der Zufall Thorhalla an  den glei- 
chen Ort. Auf ihre F ragen  g ib t K ja r ta n  A uskunft iiber Reiseweg und 
m utm asslichen Term in der R iickkehr. E r  verspricht Thorhalla, u n te r
wegs eine Angelegenheit fiir sie zu ordnen. Thorarin  kehrt zuriick, und 
gemeinsam brechen sie auf. Es versteh t sich von selbst, dass sie später 
auch zusam m en zuriickreiten.

Die Frage nach dem Wohin finden wir gleichlautend in beiden Sagas. 
In der Dropl. wird sie in der Unterhaltung zwischen Helgi und Thorkel 
gestellt —

»hvert æ tlar þú  heðan?« (c. 9) — , 
und in der Laxd. ist sie Thorhalla in den M und gelegt —

»hon spyrr K ja rtan , h v ert hann  ætlaði a t  fara«1.
Anschliessend erfahren wir in beiden Fällen die voraussichtliche Dauer 
des Aufenthaltes.

Thorkels Weg fiihrt erst zu einem gewissen Björn, und er erklärt Helgi: 
»hann seldi lérept i vetr, er ek åtta« (ebd.). —

Es fällt auf, dass es sich bei Thorhallas Anliegen ebenfalls um  W ebwaren 
handelt. Sie sagt zu K jartan :

»ek á frænda vestr fyrir Hvítadal í Saurbœ; hann hefir heitit mér 
hálfri mprk vaðmáls; vilda ek, at þú heimtir ok hefðir með þér 
vestan.«

1 D ie F rage  w ird  h ie r ku rz  d a rau f w iederho lt, als T ho rha lla  daheim  in  L augar 
von  ih rem  Z usam m entreffen  m it K ja r ta n  b e rich te t h a t: »þeir spu rðu , h v e rt h an n  
ætlaði«.
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E in  spannungsteigerndes Erzählelem ent ist ein unheilverkiindender 
T raum  in der N acht vor dem H eim ritt. In  der D ropl. ist Helgi selbst der 
T räum ende (c. 10):

»Helgi lét illa i svefni, ok var hann  þrim r sinnum  vakðr á þeiri nó tt. 
Þ orkell spyrr, h v a t hann  dreymði.«

E rs t später erzählt Helgi den In h a lt des Traum es, und Thorkel g laub t 
ihn so deuten zu miissen, dass Helgis Gegner einen H in terha lt gelegt 
haben. E r versucht deshalb, Helgi zu bewegen, seinen P lan  zu ändern:

»vil ek, a t  þú  farir heim meö m ér, ok ver þ a r n^kkura stund«, 
aber Helgi lehnt das ab:

»sva m un ek fara sem ek hefi ætlat«.
Die Laxd. schreibt den Traum  K jartans treuem  Begleiter An zu 

(c. 48):
»um n ó ttin a  ep tir lét Ån illa i svefni, ok v ar hann  vakiðr. þeir 
spurðu, h v a t hann  hefði dreymt.«

Sein Traum  deutet nach Meinung der Gastgeber ebenfalls auf bevorste- 
hendes Unheil hin. Auch hier versucht m an vergeblich, den Helden von 
der Gefahr fernzuhalten —

»er þ a t m itt tillag, a t  K ja rtan  geri an n a th v á rt, a t  hann  dvelisk hér 
lengr, en ef hann  vill ríða, þá  ríði hann  með m eira lið heðan en 
hingat« — , 

denn er an tw orte t wie Helgi:
»fara m un ek, sem ek hefi áðr æ tlat, fyrir þessum  draum«.

Die F reunde begleiten daraufhin den Helden ein Stiick Weges, obwohl 
er sie davon abzubringen sucht (Dropl. c. 10; Laxd. c. 48). J a , Thorkel 
bleibt nach einer vorubergehenden Trennung iiberhaupt an Helgis 
Seite und findet wie er bei dem folgenden Úberfall den Tod; K jartan s  
Begleiter hingegen lassen sich endlich doch zur Umkehr bewegen, so 
dass er nurm ehr zwei Heifer zur Seite hat. N ach dem P lan  des Laxd.- 
Verfassers m usste K ja r ta n  einer grossen U berm acht gegenuberstehen, 
dam it sich seine Uberlegenheit im K am pfe um  so deutlicher abzeichnete.

E inander nicht unähnlich sind auch die Angaben iiber das V erhalten 
der Gegner. — Sie bekom m en K unde davon, dass der Held m it geringer 
Begleitung unterwegs und zu bestim m ter Zeit zuriickzuerw arten ist 
(Dropl. c. 9; Laxd. c. 47). Es bedarf jedoch noch besonderer Aufreizung, 
um  sie zum  H andeln zu bewegen. D abei wird vor allem der Gedanke aus- 
gespielt, dass sie allm ählich in den H intergrund gedrängt w erden und 
zur Bedeutungslosigkeit absinken miissen, wenn sie sich n ich t zu einem 
Gegenschlag aufraffen (Thorgrim zu Helgi Asbjörnssohn, Dropl. c. 9; 
G udrun zu Bolli und ihren Briidern, Laxd. c. 47 — 2mal — und  c. 48).
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In  beiden Sagas legen sich die Gegner in dem Tal, das der H eld auf 
seinem H eim ritt durchqueren wird, in  den H in terha lt. In  der Dropl. 
(c. 9) w ird berichtet:

»fóru (þeir) upp í E yvindardal til K nútusels ok sá tu  þar fyrir Helga 
Dr oplaugarsy ni«.

Zwei Talbew ohner sollen nach den K om m enden Ausschau halten,
»því a t þaðan  m átti fyrr sjá m annaferð en þaðan, sem þeir Helgi 
váru«.

Dass m an den H in terha lt in der Nähe einer Schlucht gelegt ha t, ist aus 
der Beschreibung des Úberfalls zu entnehm en, wo es u.a. heisst (c. 10):

»þá sneru þeir ( =  die Angegriffenen) upp af gQtunni á gilsþrpminn 
h já  Eyrargilsá«.

Die Laxd. gestaltet die vergleichbaren Vorgänge (in c. 48) folgender- 
massen:

»síðan bjuggusk þeir a t  s itja  fyrir K ja rtan i . . .  þeir riðu  til Svinadals 
ok nám u staðar h já  gili því, er H afragil heitir1 . . .  Bolli var hljóðr 
um  daginn ok lá uppi h já  gilsþreminum.«

Bollis Begleiter sind beunruhigt dariiber, dass er sich an  eine Stelle gelegt 
hat,

»er hann  m átti vel sjá, þá  er m enn riðu  vestan«, 
und bringen ihn m it L ist von dort weg (c. 49). Es handelt sich hier also 
wie in der Dropl. darum , dass die H eranreitenden von einer bestim m ten 
Stelle aus friiher gesehen werden können, aber der Gedanke ist im 
Zusam m enhang m it unterschiedlichem  Gewicht verw ertet. W ährend er 
in der Dropl. fiir das Gesam tgeschehen ohne B edeutung ist, d ient er in 
der Laxd. zur C harakterisierung Bollis bzw. als Zeichen fiir seinen 
inneren Zwiespalt. Dass sich bei diesen Szenen der eine Verfasser die 
Darstellung des anderen zum Vorbild genom m en hat, lässt sich von 
lexikalischer Seite her stu tzen . Das A uftauchen des in den Sagas seltenen 
W ortes »gilsþrQmr« in beiden Fällen lässt sich am  besten als bewusste 
Ubernahm e des einen Verfassers oder als unbew usstes Einfliessen bei der 
Stoffentlehnung erklären .2

Die folgenden D arstellungen vom tjberfa ll der zahlenm ässig stärkeren 
Gegner und vom Tod des H elden haben — wie n ich t anders zu erw arten  — 
in den beiden Sagas ih r eigenes Gepräge. U nd dennoch sind m ehrere 
Einzelheiten und m indestens zwei der H auptziige einander so ähnlich,

1 N ich t w eit d avon  lieg t au ch  ein »sel«, das ku rz  d a rau f bei K ja rta n s  R i t t  ge- 
n a n n t w ird.

2 Meines W issens is t das W o rt sonst n u r noch  in  der G re ttis  saga nachw eisbar.
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dass m an gezwungen ist, nach einer E rk lärung fiir das N ebeneinander 
zu suchen. —

Als erste K am pfhandlung schleudert der H eld  seinen Spiess auf einen 
der Gegner und m acht ihn kam pfunfähig.

Dropl. c. 10 —

»Helgi Droplaugarson skau t i 
knéskel honum , ok renndi of an 
i legginn . ..  varð  Helgi Ás- 
b jarnarson  þegar óvígr. þá 
settisk  B jgrn hviti undir herð- 
a r honum , ok barðisk  hvárrgi 
þeira um  daginn.«

Laxd. c. 49 —

»áðr þeir m æ ttusk , sk au t K ja rtan  
spjótinu, ok kom i skjold Þórólfs 
fyrir ofan m undriðann  ok bar 
a t  honum  skjgldinn við. sp jó tit 
gekk i gegnum  skj^ldinn ok 
handlegginn fyrir ofan olboga, 
ok tó k  þ a r i sun dr aflvgðvann; 
lét Þóró lfr þá  lausan skj^ldinn, 
ok v ar honum  óný t hgndin um 
daginn.«

Dass ein Spiess den Schild des Gegners durchbohrt, s teh t in der Dropl. 
im selben Zusam m enhang. Gleichzeitig m it Helgi h a t näm lich sein 
B ruder Grim die W affe auf Helgi Asbjörnssohn geschleudert,

»ok skau t Grimr i gegnum skjQldinn«.
Vielleicht sind die beiden Schiisse in  der Laxd. zu einem verschmolzen.

Von grosserer B edeutung als die zahlenmässige Ú berlegenheit des 
Gegners ist der U m stand, dass der H eld sein gutes, oft erprobtes Schwert 
n ich t zur H and hat. Beide D arstellungen heben dies m ehrfach — direkt 
oder ind irek t — her vor. In  der Dropl. ist die E rk lärung dafur ganz 
einfach: Helgi h a t das Schwert unterwegs bei V erw andten zum W etzen 
zuriickgelassen und nu r ein weniger gutes geliehen bekom m en (c. 9). In  
der Laxd. entspringt das Fehlen der W affe n ich t einem blossen Zufall; 
der G rund dafiir s teh t in engem Zusam m enhang m it den voraufgegange- 
nen, sich ständig steigernden Spannungen zwischen K ja rta n  und den 
Laugar-Leuten. Diese h a tten  ihm sein Schwert, ein Geschenk des Königs 
Olaf Tryggvissohn, vorlibergehend entw endet, und K ja r ta n  achte te  es 
seitdem  nich t m ehr so wie friiher, wo er es nie aus der H and  gelassen h a tte  
(c. 46). J e tz t  erweist sich sein »Ersatzschwert« als ebenso wTenig brauchbar 
wie das Helgis.

Dropl. c. 10 — Laxd. c. 49 —

»Helgi hjó hvárki færa né »síðan b rå  K ja r tan  sverðinu ok
smæra, en sverð þ a t, er hann  h afði eigi k o n u n g sn au t. . .  K ja rt-
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hafði, dugði ekki . . .  þ a t er an  hjó stó rt, en sverðit dugði
m ál m anna, a t  skemmri m undi illa; b rá hann  því jafnan  undir
hafa o rð it fundr þeira H jarr- fó t sér.«
anda, ef Helgi hefði haft sverð 
s itt  . . .«

Aus der Schar der Angreifer h ä lt sich einer lange Zeit dem K am pfe 
fern.

»Qzurr undan  Asi gekk frå, 
kvazk  eigi m undu vega 
m óti Helga Droplaugarsyni, 
ok sa t hann  hjå« (Dropl. c. 10).

W ir erhalten  später aus Helgis M und die E rk lärung  dafiir —
»þar stendr þú, Qzurr, ok m un ek ekki við þér sjá, því a t  þú  jóst mik 
vatni« — :

persönliche B indungen bestehen zwischen beiden.
S tärkere B ande noch vereinen tro tz  aller zwischen ihnen erwachsenen 

Spannungen Bolli und K ja rtan . Auch Bolli s teh t deshalb anfangs abseits: 
»Bolli stóð h já  með Fótbít« (Laxd. c. 49).

Und auch Kjartan hatte zuvor die Uberzeugung geäussert, dass er von 
Bolli nichts zu befiirchten habe:

»eigi m un Bolli frændi m inn slá banaráðum  við mik« (c. 48).
Diese Uberzeugung sollte sich fiir ihn ebenso triigerisch erweisen wie fiir 
Helgi. Gerade der, dem der H eld trau t, fiih rt den tödlichen H ieb gegen 
ihn. Ozur tu t  es, als Helgi D roplaugsohn zum Ä ussersten entschlossen 
auf seinen schon schwer getroffenen Nam ens ve tte r zugeht und er erken- 
nen muss, dass einer der beiden Helgi n ich t lebend vom  K am pfplatz 
gehen wird:

»þá varð  Qzurr sk jó tt til ráða  a t  tak a , því a t  bani annars hvárs 
þeira H elganna lá við. þ a t varð  þá órræði Qzurar, a t  hann lagði á 
Helga D roplaugarsyni spjótinu, svá a t  stóð í gegnum  hann.«

Der K am pf in  Bollis B rust ist ungleich heftiger als der Özurs, wrar er 
doch K ja r ta n  lange Zeit als V etter und Z iehbruder in  innigster F reund- 
schaft verbunden. Bolli bleibt äusserlich auch dann  noch ruhig, als ihn 
K ja r ta n  selbst w ährend des K am pfes herausfordert:

»,Bolli frændi, hví fórtu heiman, ef þú vildir kyrr standa hjá? ok 
er þér nú þat vænst at veita pðrumhvárum ok reyna nú, hversu 
Fótbítr dugi.‘ Bolli lét, sem hann heyrði eigi.A

1 »Bolli lé t, sem  h an n  h ey rð i eigi« s te h t schon einm al in  c. 47 nach  G udruns
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E rst als ihn sein Schwager an sein H ilfsversprechen erinnert und ihm 
vor Augen halt, welche Folgen ein E ntkom m en K jartan s  haben wiirde, 
ziickt er sein Schwert und  fiihrt den schicksalsschweren Hieb:

»veitti hann  honum  banasár«.
W enn m an die A uftritte  Özurs und Bollis in  diesen Szenen nebenein- 

ander betrach te t, kann  m an wohl kaum  noch daran  zweifeln, dass sie 
n ich t unabhängig voneinander aufs P ergam ent gebracht worden sind. 
U nd wenn es in der Laxd. in unm ittelbarem  Anschluss daran  heisst:

»Bolli settisk  þegar undir herðar honum«, 
dann  muss m an sich daran  erinnern, dass dieses Bild in der Dropl. 
ebenfalls erscheint1, und der Schluss liegt nahe, dass es sich dabei tro tz  
der verschiedenen S ituationen um  ein literarisches N ebeneinander 
handelt.

Die zitierten  inhaltlichen und  lexikalischen Beriihrungen geben das 
R echt zu der B ehauptung, dass eine der beiden Szenenreihen in  Anleh- 
nung an  die andere gesta lte t worden ist. N ach alien von der Forschung 
bislang beigebrachten A rgum enten zur D atierung dieser Sagas muss die 
Dropl. dabei als die gebende angesprochen werden, und die beim Ver- 
gleichen der Textstellen gem achten B eobachtungen sprechen fiir dasselbe 
Abhängigkeits verhältn is.

Man darf somit kiinftig da von ausgehen, dass der Verfasser der 
Laxd. die Dropl. gekannt und  ih r fiir sein eigenes W erk Erzählstoff 
entnom m en hat. Seine kiinstlerische M eisterschaft zeigt sich hier wie in 
alien Fällen von Entlehnung in der A rt, wie er das iibernom m ene Erzähl- 
und  W ortm aterial um geform t h a t, um  es den eigenen Gedankengängen 
anzupassen, und wie er es ohne erkennbare N ahtstellen  in einer neuen 
poetischen E inheit h a t aufgehen lassen.

Es is t aufschlussreich, daraufhin  noch einm al die Rollen Ozurs und 
Bollis zu vergleichen. Özur wird vor dem c. 10, das Helgis U ntergang zum 
In h a lt h a t, nu r zweimal erw ähnt. E r h a t also in der ganzen Saga nur den 
einen grossen A uftritt. Die fiir das V erständnis seiner anfänglichen 
H altung  notwendige E rklärung, was ihn m it Helgi Droplaugsohn ver- 
binde, kom m t völlig unvorbereitet. Mit dem Verlassen des K am pfplatzes 
verschw indet Özur aus der Saga. — M it welchem dichterischen K önnen 
is t diese Szenenreihe vom Laxd.-Verfasser in  die Rolle Bollis einge- 
a rbeite t worden. Jedes Glied ist Teil des grossen Ganzen. Das Abseits-

gegen K ja r ta n  g erich te ten  W orten . —  E s sei d a ran  erin n ert, d ass diese W endung  
a u ch  vom  V erfasser der D ropl. verw endet w orden  ist. Vgl. S. 3.

1 Vgl. oben S. 8 .
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stehen, der innere K am pf und das entscheidende Eingreifen — alles ist 
aus dem  Ganzen heraus verständlich, es erscheint als Folge der zuvor 
geschilderten Ereignisse.

N ach dem  Gesagten darf m an erwägen, ob dem Laxd.-V erfasser ausser- 
dem auch noch die Entlehnung eines Einzelm otivs zuzuschreiben ist.

Im  c. 1 der Dropl. wird u.a. berichtet, wie K etil die versklavte Arnheid 
kennenlernt und  freikauft.1 Ih r  Schicksal lässt in m anchem  — Verskla- 
vung bei einem  W ikingereinfall in das Land ihres Vaters; schlechte Be- 
handlung im H ause des H errn  — an  das Schicksal der M elkorka in der 
Laxd. denken. An anderer Stelle konnte gezeigt werden, dass der Laxd.- 
Verfasser die Umrisse von Melkorkas Rolle den von einer Ir in  Myrgjöl 
berich teten  Lebensum ständen entnom m en h a t.2 F iir das zarteste Bild der 
M elkorka-Abschnitte, ja  der Laxd. iiberhaupt — die Szene am  Bach, 
in der H öskuld  Nam en, H erkunft und  Schicksal der zuvor fiir stum m  ge- 
haltenen  Skia vin erfährt — h a t ihm allerdings seine Quelle iiber Myrgjöl 
keinen A nhaltspunk t gegeben. Dagegen finden wir einen ähnlichen A uf
t r i t t  in dem  genannten K apitel der Dropl.:

»þat var einn dag . .. ,  a t  þessi kona gekk til ár með klæði ok þó, ok 
síðan þó hon hpfuð s itt . . .  K etill vissi, hvar hon var, ok gekk þangat 
ok m ælti til hennar: ,h v at kvenna e rtu ? ‘ sagði hann . ,Arneiðr heiti 
e k ‘, segir hon. K etill mælti: ,hvert er k y n þ it t? ‘ hon segir: ,ek æ tla þik 
þ a t engu sk ip ta / hann  gróf a t  vandliga ok bað hana segja sér. hon 
m ælti þá  með gráti: ,Ásbjgrn h é t faðir m inn ok var kallaðr skerja- 
blesi. hann  réð fyrir Suðreyjum  ok var jarl yfir eyjunum  ep tir fall 
Tryggva. síðan herjaði Véþorm r þangat með pllum brœ ðrum  sínum 
ok á tjá n  skipum . þeir kóm u um  n ó tt til bœ jar fpður míns ok brenndu 
hann  inni ok allt karlafólk, en konur gengu ú t, ok síðan flu ttu  þeir 
okkr m óður m ína h igat/«

1 T ro tz  des vom  H a u p tte il  der Saga abw eichenden  rom an tischen  C harak te rs 
d ieser Szenen sind  sie n ich t E rfindungen  eines jiingeren U b erarb e ite rs  d e r Saga. 
Sie w erden  vo n  A nfang  an  zu ih r gehört hab en , da  der V erfasser ihre G rundziige 
zweifellos schon  vorgefunden  h a t. D afu r sprechen  die A ngaben  in  der H auksbók  
(c. 240) u n d  der Þ ó rð a rb ó k  (c. 278), die h ie r o ffenbar den  T e x t der M elabók be- 
w a h rt h a t . W enn  m an  auch  annehm en  m uss, dass der V erfasser die L andnám abók  
se lb st n ich t v o r sich g eh ab t h a t , k an n  er doch m it dem  Stoff v e r tra u t gewesen sein. 
V gl. Jó n  Jóhannesson , G erð ir L an d n ám ab ó k ar, R ey k jav ik  1941, S. 116 f., u n d  
E in le itu n g  zu r A usgabe d e r D ropl., in: Is lenzk  fo rn rit X I ,  S. L X X  f. D em  V er
fasser dan k en  w ir ab e r o ffensichtlich  die A usgesta ltung  der Szenen, u .a . die der 
h ie r in teressierenden  Szene.

2 L iterarisches Schaffen in  der Laxdoela saga. Die E n ts te h u n g  der B erich te  fiber 
O laf P faus H e rk u n ft und  Ju g en d , in d. R h .: Saga, H eft 3, H alle  1960, S. 34 ff.
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M an darf n icht iibersehen, dass die E rzählungen der Sagas iiber 
versklavte M ädchen vornehm er H erkunft m it einem verhältnism ässig 
kleinen Kreis von M otiven aufgebaut sind. Ä hnlichkeiten oder Ú berein- 
stim m ungen m ussten sich also zwangsläufig einstellen. Dennoch kann  
m an die M öglichkeit n ich t von der H an d  weisen, dass der L axd.-V er
fasser in  diesem P u n k te  durch die D ropl. zu seiner D arstellung angeregt 
worden ist. E r selbst h ä tte  dann n u r noch das M otiv der vorgeblichen 
Stum m heit hinzugefiigt.

I I I .  Vápnfirðinga saga und Laxdœla saga.

W enn in zwei Sagas drei aufeinanderfolgende Sätze m it drei wesent- 
lichen Aussagen nahezu w örtlich iibereinstim m en, dann  fordert diese 
Parallele eine E rklärung. E in  solcher F all liegt bekannterm assen vor bei 
den B erichten iiber die Erschlagung Geitirs in der Vápnf. und  fiber die 
Tötung K jartans in  der Laxd.

Våpnf. c. 14 — L axd. c. 49 —
»Bjarni hjó þá  í hgfuð Geiti, »engi veitti Bolli svgr máli K ja rt-
ok fekk hann  þegar bana. ans, en þó veitti hann  honum
ok jafnsk jó tt sem hann  hafði banasár. Bolli settisk  þegar undir
liQggit Geiti, þá  ið rað isk h an n  herðarhonum , o k an d að isk K ja rt-
ok settisk  undir hgfuð Geiti, an  í kn jám  Bolla, iðraðisk Bolli
ok andaðisk hann  1 knjám  þegar verksins ok lýsti vígi á

Bjarna.« hendr sér.«

W iirde m an schon geneigt sein, dieses N ebeneinander als eine Folge 
literarischer Abhängigkeit des einen Textes vom anderen zu betrachten , 
so kann  m an durch die vergleichbare menschliche S ituation  der betei- 
ligten Personen in dieser Annahme n u r b estärk t werden. In  beiden Fällen 
handelt es sich um V erwandte, deren einstige enge V erbundenheit durch 
bedauerliche Ereignisse zerstort worden ist; in  beiden Fällen  wird der 
todbringende Hieb erst nach langem  inneren Ringen gefiihrt. Es ist auch 
zu beachten, dass beide Totschläger durch eine F rau  zum H andeln 
aufgestachelt werden.

Diese Zusam m enhänge sind schon vor langer Zeit gesehen worden, 
und  m an spricht in der Forschung einhellig von Beeinflussung der einen 
Saga durch die andere. Aber m an h a t sich w eithin auf allgemeine Úberle- 
gungen beschränkt. Man betrach te te  die Vápnf. als den gebenden Teil, 
weil sie einen »altertumlicheren« E indruck  m achte als die Laxd. Wie 
sehr ein solcher E indruck triigen kann , haben zahlreiche U ntersuchungen
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der le tz ten  Jah rzehn te  gezeigt.1 Sie haben das Auge fur die Besonder- 
heiten  der einzelnen Sagas als W iderspiegelungen der B esonderheiten 
ihrer Verfasser geschärft und den Beweis erbracht, dass es keine fiir alle 
Sagas giiltigen M assstäbe gibt. E inzeluntersuchungen von Sagas sind 
deshalb die V oraussetzung fiir giiltige A ntw orten in Fragen literarischer 
Abhängigkeit.

Als einziger h a t sich E. W alter eingehend m it dem V erhältnis von 
Våpnf. und Laxd. beschäftig t.2 Im  Gegensatz zur herrschenden Ansicht 
ist die Vápnf. nach seiner Auffassung die jiingere der beiden Sagas und 
ihrem  Verfasser die Anlehnung an  die D arstellung der anderen Saga 
zuzuschreiben.

Die A bhängigkeitsfrage wird hier noch einm al aufgeworfen und 
teilweise u n ter neuen G esichtspunkten b e trach te t, die das Ergebnis der 
jiingsten U ntersuchungen zur Laxd. und  einer erneuten Priifung des 
Textes der Vápnf. sind.

W enn m an die zitierten  Textstellen nebeneinander be trach te t, wird 
deutlich, dass die D arstellung der Laxd. fliissiger ist. Neben ihr w irkt 
die der Vápnf. ein wenig holprig und ungelenk. Ungelenk ist die W ieder- 
holung des Verbs »hgggva« m it der ausholenden Phrase »ok ja fnsk jó tt 
sem hann  hafði huggit Geiti«; die Laxd. sagt im Grunde dasselbe m it dem 
einen W ort »þegar«. Ungeschickt, ja  den Zusam m enhang störend w irkt 
der U m stand, dass Geitir eigentlich zweimal stirb t. N ach B jarnis H ieb 
w ird ausdriicklich gesagt: »fekk hann þegar bana«, dann  aber fäh rt die 
Saga nach E rw ähnung der B eue B jarnis fort: »(hann) settisk  undir 
hgfuð Geiti, ok andaðisk  hann  í knjám  Bjarna«.

W are die Vápnf. in diesem P unk te  von der Laxd. abhängig, m usste ihr 
Verfasser einen stilistisch einwandfreien Zusam m enhang verballhornt 
haben. Ihm  m usste dann  auch zugeschrieben werden, dass er die allge- 
m eine Angabe der Laxd.: »veitti hann  honum  banasár«, durch die zwar 
genauere, aber zugleich auch ein grausam eres Bild gebende: »hjó þá 1 
hQfuð Geiti« ersetzt habe. Beides ist wohl möglich, erscheint aber nicht 
rech t wahrscheinlich. D er V ápnf.-Verfasser zeigt zuvor, wie B jarni 
tro tz  heftiger Aufreizung m it sich ringt, ehe er den bösen H ieb tu t. 
W arum  sollte der Verfasser es fur nötig befunden haben, die W orte der 
Laxd. in dieser Weise zu ändern? Im  um gekehrten Fall, bei einer Beein-

1 Als bedeu tendstes  B eispiel soi S igurður N ordals A rbeit iiber die H rafnke ls 
sag a  angefiih rt: H ra fn k a tla , in d .R h .: S tud ia  Is land ica , B d. 7, R ey k jav ik -K au p - 
m an n ah . 1940.

2 S tud ien  zu r V ápnfirð inga  saga, S. 62 ff. D o rt sind  auch  die ä lte ren  A nsich ten  
in  d ieser F rage  zusam m engeste llt.
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flussung der Laxd. durch die Vápnf., liegt die E rk lärung  fur die A nderung 
auf der H and. D er Laxd.-Verfasser h a t alle M öglichkeiten, seinen H elden 
herauszustreichen, ausgeschöpft. Zwar lag es im  P lan  der Saga, dass 
K ja r ta n  durch seine Gegner den Tod fand — in  diesem P u n k t diirfte die 
historische W ahrheit durch die Saga hindurchschim m ern —, aber wie der 
Verfasser diesen U ntergang gestaltete, das zeigt deutlich  seine Absicht. 
K ja r ta n  fällt, aber keiner der Gegner kann  sich riihm en, ihn iiberwunden 
zu haben; er selbst g ib t den W iderstand auf un d  em pfängt Bolli ohne 
W affen. In  dieses Bild konnte ein H ieb in  den K opf n icht eingefugt 
werden, ohne dass ein Schatten  auf K jartan s  G estalt gefallen wäre. 
Der Laxd.-V erfasser m usste also einer weniger krassen Form ulierung 
den Vorzug geben. E r konnte dabei zugleich jene irritierende Dop- 
pelung beseitigen und  einen widerspruchsfreien Zusam m enhang herstellen.

W enn wir an  dem Z ita t der Vápnf. eine eigentlich uberfliissige W ieder- 
holung und  eine unnötig  weit ausholende Ausdrucksweise hervorheben, 
so haben wir dam it charakteristische Merkmale des Stiles des Vápnf,- 
Verfassers genannt. D urch die ganze Saga hin is t eine Neigung zu breiter 
W iederholung zu spiiren, die oft sogar einer gewissen Unbeholfenheit im 
A usdruck P la tz  m acht. Es seien an  dieser Stelle n u r einige M usterbei- 
spiele angefiihrt:

»frá því er sagt einnhvern dag a t  Hofi, er n au t váru  á stgdli, a t 
graðungr var á stgdlinum, er þeir frændr á ttu , en annarr gradungr kom 
å stgdulinn, ok st^nguðusk gradungarnirn (c. 1);
»spurði Helgi, hversu jjglmennr hann vildi rida til þingsins. ,hví skal 
nú fjglmennari fa ra ,‘ segir hann, ,þar ek á ekki um  a t  vera? ek m un 
ríða til gndverðs þings ok ríða við fá m enn.‘ ,þá er ek fer, m unum  v it 
h i t ta s k /  kvað Helgi, ,ok ríða báðir sam an. ek m un ok með fá menn 
ríða‘« (c. 13);
»Bjarni, sonr Brodd-Helga, ríðr heiman á pndvert þing með þingm enn 
þeira . . .  Brodd-Helgi ríðr heiman ok med honum  L ýtingr, sonr hans 
. . .  Geitir ndr ok heiman ok med honum  ...« (c. 13);
»honum var boðit þar a t  vera, en hann  vildi heim rida um  nóttina, 
ok h itti hann  Koll á leið, ok kvgddusk þeir ok spurdusk tíðenda, ok 
spyrr Þ orvarðr, hvaðan  Kollr væri a t  kom inn, en K ollr spyrr m óti, 
hvl hann  fari um  ncetr . . .  skiljask, ok ferr K ollr heim um  nóttina. 
Þ o rv a rðr for ok heim um  nóttina<( (c. 15).

Es is t deutlich, dass die eingangs zitierte Våpnf.-Stelle stilistisch die Ziige 
dieser Um gebung träg t. W äre sie eine Entlehnung, m usste sie vom 
Verfasser bewusst dieser Um gebung angeglichen worden sein.
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Die vergleichbaren T ex tpartien  der beiden Sagas unterscheiden sich 
aber n ich t allein stilistisch, sie zeigen an  einer Stelle auch eine abwei- 
chende Handlungsfolge: In  der V apnf. wird die Reue des T äters —  »iðraðisk 
hann« — sofort nach dem tödlichen H ieb erw ähnt, in der Laxd. dagegen 
erst, nachdem  der Getroffene im  Schoss des T äters verschieden ist.

F iir den m odernen Leser erscheint die Abfolge der Vorgänge in der 
Vápnf. natiirlicher als die der Laxd. E . W alter m isst diesem U m stand  
grosse B edeutung bei. Weil es nach seiner A nsicht wahrscheinlicher ist, 
»dass ein D ichter eine geringfiigige Entgleisung im  Geschehnisablauf der 
Vorlage durch eine kleine Um stellung berich tig t und  die H andlung da- 
durch einleuchtender gem acht hat«1, als dass ein Verfasser seine Vorlage 
verschlim m bessert hat, h ä lt er die Vápnf. fiir den em pfangenden Teil.

E ine Stiitze fiir diese These scheint der dem 49.c. der Laxd. ent- 
sprechende und  aus ihr ausgeschriebene T ext in der grossen ó láfs saga 
T ryggvasonar zu sein. E r zeigt (c. 233) wie die Vápnf. die »natiirlichere« 
Reihenfolge der Vorgänge: tödlicher H ieb, Reue, S tiitzen des Getrof- 
fenen und  sein Tod. Man muss allerdings beachten, dass es sich bei dieser 
Óláfs saga Tryggvasonar um  eine K om pilation grossen Stils handelt. 
Die K om pilatoren fiihlten sich — wie die m ittelalterlichen Schreiber 
allgemein —  auch dann zu A nderungen berechtigt, wenn sie eine Vorlage 
abschrieben oder ausschrieben. Viele der Ä nderungen mögen dadurch  
en tstanden  sein, dass die vorliegenden Texte n ich t W ort fiir W ort 
iibertragen, sondern dass ganze A bschnitte durchgelesen und  zusamm en- 
hängend niedergeschrieben wurden. Besonders das E rsetzen einzelner 
W örter durch Synonym a lässt sich so am  einleuchtendsten erklären. Im  
Um kreis der hier un tersuchten  L ax d .-Stelle sind zwei Beispiele dafiir zu 
finden. Man vergleiche

Laxd. —■ Óláfs s. T r.2 —
»... a t  þiggja banorð af þér . . .« »... a t þiggja dauða af þér .. .«3;
»þó var hann  lí tt  sárr, en ákaf- »var hann  þá enn l í t t  sárr en
liga vígmóðr« m jök móðr«4.

1 A .a.O . S. 65.
2 D ie grosse Óláfs saga T ryg g v aso n ar w ird z itie r t nach  der A usgabe in F m s 2 , 

K au p m an n ah . 1826. Z ugrunde lieg t die H an d sch rift AM 61 fol. D iese S telle s. S. 257.
3 D er K o m p ila to r h a t  h ie r —  bew usst oder unbew usst —  den  ungew öhnlichen  

A usd ruck  der L axd . du rch  einen geläufigeren e rse tz t. D er L axd .-V erfasser w iederum  
h a t te  den ganzen  G edanken  der M ork. en tnom m en , dabei ab e r eine auffällige A n d e 
ru n g  im  W o rtla u t vorgenom m en. Vgl. H eller, L ax d œ la  saga u n d  K önigssagas, 
in  d .R h .: Saga, H e ft 5, H alle  1961, S. 9.

4 D iese an  sich geringfiigige A nderung  b e tr iff t e inen S atz , der w ahrschein lich
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Neben solchem A ustausch von W örtern  stehen U m gruppierungen im 
H andlungsablauf. So h a t der Bericht der Laxd. iiber das Aufgeben des 
W iderstandes:

»,... m iklu þykki m ér betra  a t þiggja b anorð af þér, frændi, en veita  
þér þ a t .‘ síðan kastað i K ja r tan  vápnum  ok vildi þá eigi verja  sik, 
en þó var hann  lí t t  sårr . . .«, 

in der Óláfs saga Tryggvasonar folgendes Aussehen:
»miklu þikkir m ér be tra  a t  þiggja dauða af þér, frændi! enn veita  
þér bana, ok því m an ek þér eigi vápnum  verjast; kastað i hann  þá 
vápnunum , var hann  þá  enn litt  sårr ...«

Der L axd .-Verfasser erläu tert das W egwerfen der W affen durch die 
Angabe, dass K ja r ta n  willentlich die V erteidigung aufgab; er g ib t sich 
als Erklärer. Der K om pilator m acht aus diesem Stiick einen Teil von 
K jartans Rede und muss deshalb das W egwerfen der W affen dahinter- 
setzen. E r ist also m it seiner Vorlage verhältnism ässig grossziigig umge- 
sprungen. Infolgedessen kom m t möglicherweise auch der U m stellung von 
»iðrask« in der Óláfs saga keine tiefere B edeutung zu.

Ehe jedenfalls auf G rund der hinsichtlich der Reue abweichenden 
Szenenregie in Våpnf. und Laxd. ein U rteil gefällt wird iiber die R ichtung 
der Stoffentlehnung, muss gepriift werden, ob es Möglichkeiten gibt, 
die »unnatiirliche« Reihenfolge in  der Laxd. von ihrem  Verfasser her zu 
erklären.

Zwei Entstehungsm öglichkeiten lassen sich anfiihren.
Die eine ist stilistischer Art.
Der Laxd.-Verfasser könnte es vorgezogen haben, erst den äusseren 

H andlungsablauf zu Ende zu fiihren und  dann gewissermassen einen 
»seelischen Kom m entar« zu geben. E r h a t das auf jeden Fall getan  — 
und dam it eine fiir mödernes Fiihlen ebenso »unnatiirliche« H andlungs- 
folge geschaffen — in c. 65, wo er Thorgils’ V erhalten beschreibt, als er 
den an ihm  geiibten B etrug durchschaut. Es heisst da:

»þá mælti Þorgils ok roðnaði mjgk: ,gørla skil ek, hvaðan  alda sjå 
renn undir; hafa m ér þaðan  jafnan kgld ráð  kom it. veit ek, a t  þ e tta  
eru ráð  Snorra goða.‘ sp re ttr Þorgils upp þegar af þessu tali ok var 
enn reiðasti . . .«

Wohl wird hier Thorgils’ E rregung durch das E rrö ten  schon angedeutet, 
tro tz  allem wiirde ein Auf springen m it dem »seelischen Kommentar«: 
»ok var enn reiðasti« vor seiner Rede natiirlicher wir ken.

der K n y tlin g a  saga e n tleh n t is t —  H eller, a .a .O . S. 16 — , u n d  n im m t ihm  dam it 
seine lexikalische B esonderheit.
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Man könnte also wohl die besondere Stellung des »iðrask«-Satzes in der 
Laxd. auf diese Weise erklären; eine eindeutige A ntw ort auf die Ab- 
hängigkeitsfrage erhielte m an dam it aber noch im m er nicht. Der Vápnf.- 
Verfasser könn te  ebensogut die stilistische E igenart des Laxd.-Verfassers 
abgelehnt un d  die Textstelle geändert wie dieser der ubernom m enen 
Stelle seinen Stem pel aufgedriickt haben.

Die zweite E rklärung lässt dagegen keine zwiefache D eutung zu. 
Sie h a t zur Voraussetzung, dass die Laxd. der empfangende Teil gewesen 
ist, und könnte, wenn diese V oraussetzung richtig  ist, einen in teressanten  
Einblick in die Arbeitsweise des Laxd.-Verfassers geben.

Im  voraufgegangenen K ap ite l konnte gezeigt werden, dass der Laxd.- 
Verfasser bei der Schaffung der Szenen um  K jartan s  U ntergang eine 
Reihe von Einzelheiten in A nlehnung an  die Dropl. geform t hat. Die 
Rolle Bollis als Töter K ja rtan s  — in c. 49 — verdank t wesentliche Ziige 
einem literarischen Vorbild. D er Laxd.-V erfasser h a t Bolli den töd- 
lichen H ieb gegen K ja rta n  fiihren lassen, wie der Dropl.-Verfasser Özur 
den gegen Helgi Droplaugsohn. D ann ubernahm  er aus den in  der Dropl. 
zuvor geschilderten Ereignissen den Satz:

»hann settisk  undir h erðar honum«, 
wohl weil er sah, dass er dam it ein eindrucksvoiles Bild gestalten  und 
zugleich Bolli in feiner Weise charakterisieren konnte. Bei der Nieder- 
schrift des Satzes erinnerte er sich, dass in der Vápnf. eine vergleichbare 
Situation geschildert wurde, in der dieselben W orte en thalten  waren. 
E r erkannte, dass er m it H ilfe der Våpnf.-Stelle aus seinem Bild eine 
ganze Szene — erhebend unci tragisch zugleich — schaffen konnte. E r 
fulir deshalb in der Vápnf. d o rt fort, wo die m it dem von ihm  aus der 
Dropl. ubernom m enen Satz —  »(hann) settisk  undir herðar honum« — 
ubereinstim m ende Angabe — »(hann) settisk  undir hgfuð G eitk1 — 
schloss. E r schrieb also un ter E insetzen seiner N am en weiter:

»ok andaðisk  K ja rta n  í kn jám  Bolla«.
E rst je tz t iiberschaute er den ganzen V ápnf.-Zusam m enhang und be- 
m erkte, dass zuvor schon die R eue des Täters erw ähnt worden war. 
Da dieser Zug sich trefflich eignete, Bollis w ahre H altung  zu verdeut- 
lichen, wollte er ihn n icht m issen und  setzte ihn abschliessend h in ter die 
beiden en tlehnten  Sätze.

I V ielleicht is t der U m stand , dass die D ropl. wie die H au p th an d sch r ift der 
L axd . die W orte  »undir he rð a r honum « haben , w ährend  es in  der V ápnf. heisst 
»undir hpfuð  honum «, ein  Zeichen dafiir, dass der L axd .-V erfasser zuers t die D ropl. 
im  Auge h a tte , ehe er zu r V ápnf. griff. D ie L ax d .-V arian te  »undir hp fuð  honum « 
in  einer A bschrift der verlorenen V a tn sh y rn a  (von ca. 1700) kö n n te  eine spä te re  
A nderung  sein.

I I  -----  A R K IV  F O R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II I .
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Der Laxd.-Verfasser verstand  sich nachweislich auf das A neinander- 
reihen oder gar Zusam m enarbeiten von literarischem  L ehngut verschie- 
dener H erkunft.1 Der Annahm e, dass er bei der G estaltung des Höhe- 
punktes von c. 49 sowohl die Dropl. als auch die Vápnf. b en u tz t ha t, 
s teh t somit von seiten der Laxd. nichts im Wege.

Die Beruhrung von Vápnf. und  Laxd. in  der Erschlagungsszene darf 
aber nicht isoliert be trach te t werden. Sie m uss vielm ehr zusam m en- 
gestellt werden m it den W orten beider Sagas iiber eine enge Freundschaft 
zwischen gleichaltrigen V erw andten. Man vergleiche m iteinander:

Våpnf. c. 3 — Laxd. c. 28 —
»þeir váru mjgk jafngamlir, »þeir Bolli ok Kjartan váru mjgk
brœðr ok Brodd-Helgi, ok var jafngamlir . . .  þeir unnusk mikit
með þeim vinfengi mikit . . .  fóstbrœðr.«
svá var vingott með þeim c. 39 —
Brodd-Helga ok Geiti, a t  þeir »þeir K ja rta n  ok Bolli unnusk
á ttu  hvern  leik sam an ok q11 mest; fór K ja r ta n  hvergi þess,
ráð  ok h ittu sk  nær hvern dag, er eigi fylgði Bolli honum .«
ok fannsk m gnnum  orð um , 
hversu mikil v in á tta  með þeim 
var.«

Auch bei diesem Them a darf m an an literarische A bhängigkeit denken. 
Das Erscheinen der W orte »mjgk jafngamlir« in beiden Sagas is t beweis- 
k räftig  genug, denn höchstw ahrscheinlich ist diese Verbindung in keiner 
anderen Isländersaga verw endet w orden.2

Die hier wortreich gepriesene Freundschaft der jungen Menschen 
w andelt sich in beiden Sagas allm ählich in tödliche Feindschaft: in beiden 
Sagas fällt der eine durch die H and  des anderen. In  der Laxd. treffen  wir 
dabei in c. 49 auf die bekannte Erschlagungsszene. In  der Våpnf. is t uns 
die D arstellung der Tötung Brodd-Helgis durch G eitir3 infolge einer 
Liicke in der Uberlieferung n icht erhalten. Es kann  aber als sicher geiten, 
dass diese Stelle anders lau tete  als die der Laxd., denn die m it der Laxd. 
vergleichbaren Sätze beziehen sich ja  auf einen späteren  Totschlag:

1 Vgl. H eller, L ax d æ la  saga u n d  K önigssagas, S. 9 ff.
2 B isher sind m ir die W orte  ausser a n  den  beiden gen an n ten  S teilen  n u r  noch 

einm al in  F m s 1, K au p m an n ah . 1825, S. 60 ( =  Óláfs saga T ryg g v aso n ar c. 38) 
en tgegengetreten .

3 N u r G eitir sp ielt in  den A useinandersetzungen  m it B rodd-H elg i eine R olle, 
sein  B ruder B läng (daher »brœðr« in c. 3) s te h t völlig im  H in te rg ru n d .
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die Erschlagung Geitirs durch B jarni zur R ache fiir seinen Vater. D am it 
kann m an fiir die Textberiihrungen folgendes Schema aufstellen:

In  der L axd. gehören beide Themen dem selben grossen Zusam m enhang, 
die beteiligten Personen derselben Generation an  — in der Vápnf. haben 
wir es m it zwei Handlungskreisen zu tun , die n u r durch die Idee der 
Rache zusam m enhängen, und m it B jarni t r i t t  die jiingere G eneration ins 
Blickfeld.

Auch diese zweite Textberiihrung g ib t fiir sich allein keine eindeutige 
A ntw ort auf die Frage nach der R ichtung der Entlehnung. Mir erscheint 
es allerdings wahrscheinlicher, dass der Verfasser der Laxd. die in der 
Vápnf. getrennten  Them en m it einem seiner poetischen K unstgriffe 
vereinigt und  zur Ausformung seines H aup tthem as verw endet ha t, als 
dass der V ápnf.-Verfasser die them atische E inheit der Laxd. aufgelöst 
habe.

E. W alter h a t als erster darauf hingewiesen, dass zwischen den Ver- 
söhnungsszenen in c. 19 der Vápnf. und  c. 19 der Laxd. eine A hnlichkeit 
besteh t.1 Es ist vor allem auffällig, dass jeweils eine Jo ru n  entscheidend 
eingreift. In  der Vápnf. bestim m t sie ihren zögernden M ann, auf das 
Versöhnungsangebot des bisherigen Gegners einzugehen — in der Laxd. 
entw irft sie gar selbst den P lan  zur Versöhnung und  bewegt ihren Mann 
dazu, ein ehrenvolles Angebot zu m achen. W enn auch in  diesem Fall nur 
geringe W ortanklänge festzustellen sind2, d iirfte es sich doch bei den Ver- 
söhnungsbestrebungen zweier F rauen m it N am en Jo ru n  nich t um  ein 
zufälliges N ebeneinander handeln. Bei dem Versuch, die R ichtung der 
Beeinflussung zu bestim m en, ist m an fast ganz auf innere K riterien  
angewiesen. Als erstes miissen die F rauengestalten  selbst be trach te t 
werden.

Die Jo ru n  der Vápnf. erscheint in c. 19 ohne die bei den bedeutenderen 
Sagapersonen iibliche Einfiihrung als zweite F rau  Thorkels, ohne dass 
iiber das Schicksal seiner in c. 3 nur nam entlich genannten  ersten F rau

1 A .a.O . S. 68 ff.
2 V ápnf.: »þykki m ér þ v ílík  boð allsœmilig« —  L axd .: »þœ tti oss h i t t  ráð lig ra , 

a t  þú  b y ð ir H rú ti . . .  sœmiliga«.

G eitir — Brodd-Helgi
2. Erschlagungsszene /

B jarn i —- Geitir

Vápnf.
1. F reundschaft /

Laxd.
1. Freundschaft /

Bolli — Kjartan
2. Erschlagungsszene /

Bolli —■ Kjartan



164 R olf H eller [25

H allfrid  nähere Angaben gem acht w orden wären. Das is t um so auf- 
fälliger, als Jo ru n  als Tochter E inars von T hvera einer bekann ten  m ächti- 
gen Fam ilie en tstam m te. Aber vielleicht hilft gerade dies wie der Um - 
stand , dass ihre Ehe m it Thorkel als historisch angesehen werden m uss1, 
das Auffällige erklären. Der V ápnf.-Verfasser setzte  Jo ru n  möglicher- 
weise als bekannt voraus. Entw eder konnte er sich dabei darauf stu tzen , 
dass sie als S tam m utter bedeutender isländischer Bischöfe der S tur- 
lungenzeit2 in  der Erinnerung seiner Zeitgenossen lebte, oder er lehnte 
sich hier — wie in  anderen Fällen — an  die Dropl. an3, deren Verfasser 
sich zwar nu r am  R ande m it Jo ru n  befasst, dabei aber den N am en ihres 
Vaters angegeben h a tte .4

Im  Gegensatz zur Jo ru n  der Vápnf. w ird die der Laxd. in c. 9 voll- 
kom m en »sagamässig« im Zusam m enhang m it einer W erbungsgeschichte 
eingefiihrt. Der Bericht erweckt allerdings sofort M isstrauen, da er P u n k t 
fiir P u n k t nach einem Schema aufgebaut ist, das durch  alle in der Laxd. 
geschilderten W erbungen hindurchschim m ert.5 E s könnte nun  freilich 
sein, dass das M isstrauen nu r den B egleitum ständen bei der W erbung 
und  der Hochzeit Höskulds zu gelten habe, aber m it der Person dieser 
Jo ru n  steh t es kaum  besser. Ih re  von der Laxd. angegebenen Fam ilien - 
angehörigen sind zwar in  den L andnám abók-R edaktionen bekannt, sie 
selbst erscheint jedoch nu r an  einer Stelle der M elabók im Anschluss an  
eine andere Fam ilie (c. 35), und — was das W esentlichste is t — S turla 
kennt als F rau  Höskulds nu r eine H allfrid  (Stb. c. 104 und  c. 105). N un 
muss zwar im R ahm en dieser A rbeit die Frage nach  der »echten« F rau  
H öskulds of fen gelassen werden, aber auch so g ib t die Laxd. vielleicht 
indirekt einen Hinweis fiir die B eurteilung der V ápnf.-Laxd.-Parallelen. 
Sie nennt nicht nur den N am en des B rau tvaters, sondern sié m acht 
obendrein nähere Angaben liber seinen W ohnsitz. Miisste dies den Vápnf,- 
Verfasser n icht davor bew ahrt haben, seine Jo ru n  ohne alle Angaben iiber 
ihre H erkunft auf die Szene zu bringen, wenn er der em pfangende Teil 
gewesen ware, die Laxd. also vor sich gehabt hätte?

Es muss in diesem Zusam m enhang auch beachtet werden, dass in der 
Vápnf. die Versöhnung der verfeindeten V ettern  der alleinige In h a lt der 
Rolle der Jo ru n  ist. E . W alter h a t in  seiner eingehenden U ntersuchung

1 S. E . W alte r, a .a .O . S. 71 u n d  A nm . 3.
2 Vgl. die le tz ten  W orte  der Saga.
3 Vgl. oben S. 1.
4 Vgl. oben S. 6 .
5 Vgl. H eller, S tud ien  zu  A ufbau  u n d  S til d e r L axdœ la  saga, in: A rk iv  75, L und 

1960, S. 150 ff.
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des H andlungsaufbaus nachgewiesen, dass die Versöhnung als H öhepunkt 
der Saga angesehen werden muss, als der P u n k t, auf den hin die H and- 
lung von Anfang an  angelegt ist. Die Versöhnung muss also ein K ern- 
stiick, oder gar das K ernstuck im Sagaplan des Verfassers gewesen sein. 
U nd es is t wohl n ich t zu viel behaup te t, dass er fiir dieses K ernstuck  von 
vornherein Jo ru n  E inarstochter als H andlungsträgerin  im Auge gehabt 
h a t, weil er dam it die (noch heidnische) V orfahrin der beriihm ten Bischöfe 
herausheben wollte.1 Zu diesem Zweck h a t er möglicherweise sogar hi- 
storische Gegebenheiten bewusst beiseite geschoben, denn Jo ru n s H eirat 
is t vielleicht erst in eine spätere Zeit zu setzen, als m an nach  der Saga 
annehm en m iisste.2 Mit dem P lan  fiir die Saga muss also die Rolle der 
Jo ru n  im  K opf des Verfassers vorgezeichnet gewesen sein. D anach ist es 
n ich t gu t vorstellbar, »dass der D ichter der Våpnf. die E rzählung der 
Laxd. . . .  als willkommenes Beispiel genom m en ha t, um  seiner Jo ru n  eine 
ähnliche Funktion , näm lich als F riedensstifterin  zu wirken, beizulegen« 
(E. W alter3). N icht die Laxd. h a t den Vapnf.-Verfasser auf diese Idee 
gebracht, er selbst h a t diese Idee geboren. Dass er sich dann  bei der 
Ausgestaltung der entscheidenden Szene an  ein literarisches Vorbild 
anlehnen konnte, ist selbstverständlich. Dieses Vorbild aber ist aller 
W ahrscheinlichkeit nach n ich t die Laxd., sondern die B jarnar saga 
H ítdœ lakappa gewesen. In  ihr treffen wir (c. 27) die F rau , die ihren M ann 
um stim m t und  ihn veranlasst, ein gutes Angebot seines W idersachers 
anzunehm en. E . W alter h a t gezeigt, dass der Vapnf.-Verfasser diese 
E rzählung sowohl fiir seine Thorleif-K etil-G eschichte als auch fiir die 
Jorun-Szene benu tzt h a t .4

Man wird sich also die Beriihrungen der drei Sagas in diesen Frauen- 
szenen so vorzustellen haben, dass sich der Våpnf .-Verfasser an  die B ja r
n ar saga H ítdœ lakappa angelehnt ha t, der Verfasser der Laxd. dagegen 
die Versöhnungsszene der Våpnf. im Auge h a tte , als er Jo runs A uftreten 
gegeniiber ihrem  Mann H öskuld gestaltete.

In der Darstellung des Laxd.-Verfassers wuchs der Einfluss der Frau. 
Seine Jorun bestimmt den Mann nicht nur, Gutes anzunehmen, sie bringt 
ihn dazu, selbst Gutes zu tun. Die Jorun der Laxd. zeigt also mehr 
Eigentätigkeit als die der Våpnf. und ist damit als Sagaperson mehr in

1 A uch E . W a lte r äu ssert diese A nsicht; a .a .O . S. 71, A nm . 4.
2 Vgl. G u ð b ran d u r V igfússon, U m  tím a ta l í ís len d in g a  sögum  i fornö ld , in  d .R h .: 

Safn  til sögu Is lands, B d. I ,  1856, S. 406; Jó n  Jo hannesson , in: ís len zk  fo rn rit X I , 
S. X X IV .

3 A .a.O . S. 71.
4 A .a.O . S. 25 u n d  S. 61 f.
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den V ordergrund geschoben. Der Laxd.-V erfasser h a t sich hier hinsicht- 
lich der F rauengestalt gegeniiber seinem V orbild genau so verhalten  wie 
bei den Vorgängen um  G udrun und  den Norweger G unnar, den T öter 
Thidrandis, in c. 69. E r h a t diesem Stoff — erhalten  in dem von der 
Laxd. als N jarðvíkinga saga zitierten  G unnars þ á t t r  Þ ið ran d ab an a  — 
nich t allein eine episch breitere und  stilistisch verfeinerte Form  gegeben, 
sondern er h a t ausserdem  sachliche Ä nderungen vorgenomm en, deren 
Zweck nu r sein kann, G udrun herauszuheben, ihrem  A uftreten  grösseres 
Gewicht zu verleihen.1

Einige B eobachtungen können unsere Auffassung iiber die Abhängig- 
keit der Laxd. von der Vápnf. noch stiitzen.

Der Bericht iiber die Versöhnung der H albbriider H öskuld und  H ru t 
endet m it den W orten:

»taka þeir nú  upp frændsemi sína góða heðan í frá« (c. 19).
Gleichwohl kom m t es schon bald darauf (c. 25) erneu t zu einem ernst- 
haften  Zusam m enstoss zwischen ihnen. N un sind derartige verhältnis- 
mässig geringfiigigen W iderspriiche in  den Sagas zw ar n ich t selten, es 
könnte aber doch sein, dass dieser zum Teil als Folge des Einflusses der 
Vápnf. auf die Versöhnungsszene anzusehen ist. In  der Vápnf. schliesst 
ja  die Versöhnung in ähnlicher Weise m it den W orten:

»seldi hvárr ^ðrum  grið, ok heldu vel síðan« (c. 19), 
bei ihr w ird aber dam it die eigentliche H andlung der Saga abgeschlossen.

In  der Våpnf. sagt Jo ru n  zu ihrem  Mann:
»þykki m ér þvílík bod allsœmilig af þvílíkum  m anni, sem hann  er«, 

und sicherlich nicht zufällig sind ihrer Nam enssch wester in der Laxd. 
ähnliche W orte in den Mund gelegt:

»nú þ œ tti oss h it t  ráðligra, a t þú  byðir H rú ti b róður þínum  sœmiligm. 
Nebeneinander stehen auch die zitierten  Schlussworte, dass von da an 
Friede und E in trach t zwischen den einst V erfeindeten herrschte.

In  der Laxd. h a t die Szene der Versöhnung der H albbriider H öskuld 
und H ru t eine Parallele in c. 27, wo ebenfalls von der Versöhnung von 
H albbriidern ■—- näm lich Olaf P fau  und  Thorleik — berich tet wird. An 
anderer Stelle w urde gezeigt, dass m an dabei von einem beabsichtigten 
Nebeneinander sprechen kann .2 Das ist u.a. daran  zu sehen, dass Thorleik 
auf Olafs Vergleichsangebot sagt:

»petta er sœmiliga boditu,

1 Vgl. E in a r  01. Sveinsson, in: Is lenzk  fo rn rit V , S. X X X V II I  f.
2 H eller, S tud ien  zu A ufbau  u n d  Stil d er L ax d æ la  saga, S. 144.
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und auch hier iiber die verw andtschaftlichen Beziehungen gesprochen 
wird.

Es kann  in  diesem Zusam m enhang wohl daran  erinnert werden, dass 
der Laxd.-Verfasser m ehr als einmal Form ulierungen, die ihm  durch 
literarische Stoffiibernahm e in die Feder gekom m en sind, an  anderer 
Stelle seiner Saga ein zweites Mai eingesetzt h a t .1 W enn sich daraus auch 
keine sicheren Schliisse fiir andere Fälle ziehen lassen, so darf doch die 
Verm utung geäussert werden, dass die besprochene M otivdoppelung eine 
F ru ch t derselben E igenart des Verfassers ist.

Eine weitere inhaltliche Beriihrung — allerdings ohne Parallelen im 
W ortlau t — zeigen c. 5 der Vápnf. und  c. 15 der Laxd.: E in  unehren- 
haftes V orhaben misslingt, und die B eteiligten beschim pfen sich im 
Zorn dariiber und  verraten  ihre geheimen Abm achungen, stellen sich also 
selbst bloss.

In  der Vápnf. en tsteh t der Zwist zwischen Brodd-Helgi und  Geitir 
um das Geld des Norwegers H rafn, das Thorleif fúr die E rben  H rafns 
sichergestellt und  dam it den geldgierigen Grossen entzogen h a t. Dieser 
Zwist ist das auslösende M oment und demzufolge der eigentliche Anfang 
der H andlung der Vápnf. In  seiner Folge zerbricht eine enge Freund- 
schaft, ein Totschlag zieht den schon von der nächsten  G eneration ge- 
fiihrten Racheschlag nach sich, und erst die Versöhnung am  Schluss der 
Saga schafft wieder ein gutes Einvernehm en zwischen den V erwandten.

In  der Laxd. geht es um  die Auslieferung eines Verfolgten. Die Teil- 
nehm er am  K om plott gehören n icht zu den H auptpersonen der Saga, und 
die direkten Folgen sind ohne Gewicht fiir die H andlung insgesam t. Aber 
die F rau  des einen B eteiligten nim m t das menschliche Versagen des 
Mannes zum Anlass, sich von ihm zu scheiden, und  die Auswirkungen 
dieses Schrittes — ein Abkiihlen der Beziehungen zwischen V erw andten- 
gruppen — sind bedeutsam  genug, dass Jo ru n  sie als einen gewichtigen 
G rund anfiihrt, als sie ihrem  M ann die Aussöhnung m it seinem H alb- 
bruder rä t  (c. 19). Auch hier s teh t also die V ersöhnung durch eine Jo ru n  
in weitläufigem Zusam m enhang m it jenem  iiblen P lan. W ährend es sich 
aber bei der Laxd. um  N ebenhandlungen handelt — noch dazu im ersten 
Teil der Saga, der bis c. 27 eine A rt E inleitung vor dem H au p tth em a bildet 
— , sind es in der Våpnf. entscheidende E rzähleinheiten, gewissermassen

1 S. H eller, L axdœ la  saga  u n d  K önigssagas, S. 55 u n d  S. 57; vgl. dazu  auch  
S tud ien  zu A ufbau  u n d  S til d e r L ax d æ la  saga, S. 131 f.; fem er L axdœ la  saga un d  
S tu rlunga  saga, in: A rk iv  76, L u n d  1961, S. 121 (und S. 129); L ax d æ la  saga u n d  
B ischofssagas, in: A rk iv  77, 1962, S. 92 ff.
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die tragenden Säulen des Sagagebäudes. Es erhebt sich unter diesem  
Gesichtspunkt erneut die Frage, welche Entlehnungsrichtung wahr- 
scheinlicher ist. Nach meiner Auffassung ist es in hohem Grade unwahr- 
scheinlich, dass der Verfasser der Vápnf. sein Sagageriist aus einem 
zweitrangigen Handlungsgefiige einer anderen Saga geholt hat — dagegen 
ist es beim Laxd.-Verfasser nichts Ungewöhnliches, dass er den Stoff fiir 
Einzelteile seines umfangreichen Werkes aus einer anderen Saga bezieht. 
Selbst der lockere Zusammenhang der Motive »Komplott« und »Ver- 
söhnung« könnte dabei noch das Vorbild verraten; der Laxd.-Verfasser 
hätte dann nicht nur die Bedeutung der Szenen fiir den Gesamtbau ge- 
mindert, sondern auch ganz bewusst die von ihnen umschlossene Hand- 
lungskette gekiirzt.1

Die Untersuchung des inhaltlich oder lexikalisch Vergleichbaren in 
der Vápnf. und der Laxd. hat gezeigt, dass in keinem Fall die eine oder 
die andere mit Sicherheit als der gebende Teil, und damit als das ältere 
Werk, angesprochen werden kann. Alle vorhandenen Anzeichen weisen 
aber meines Erachtens darauf, dass der Laxd.-Verfasser hier wie in zahl- 
reichen anderen Fällen Erzählstoff aus einem ihm vorliegenden Werk 
entnommen und fiir die Ausformung der eigenen Saga fruchtbar gemacht 
hat. Ein solches Verhältnis zwischen den beiden Sagas steht in voller 
Ubereinstimmung mit dem, was wir bisher iiber die Verfasser und ihre 
verschiedenen Arbeitsweisen wissen.

Der Vápnf.-Verfasser hat sich in einigen Fällen an ältere Werke 
angelehnt.2 Meistens handelt es sich dabei um inhaltliche Anleihen; nur 
ganz selten — etwa bei einem markanten Ausspruch oder bei einem

1 Schw ache A nklänge lassen auch  zwei Ú berfallszenen  erkennen . B eide spielen 
im  U m kreis einer S ennh iitte  (»sel«) u n d  zeigen jew eils zwei P ersonengruppen  in 
B ew egung —  D avon- u n d  H eran re itende  —  u n d  den  G esuch ten  in der H u tte . In  
c. 16 der V ápnf. heisst es u .a.: »ríðr B ja rn i h já  selinu  v ið  þ rið ja  m an n  ok  finn r eigi, 
fy rr  en  þ a r  v a r  Þ orkell fy r ir  honum  v ið  n iu n d a  m ann«. D ie V erfolger w erden 
dennoch  g e täu sch t u n d  re iten  h in te r den  F alschen  her. T horkel d u rch sch au t zw ar 
die L ist, ab e r er t r a u t  dem , w as seine B egleiter genau  zu e rkennen  vorgeben , da  
er k u rzs ich tig  is t —  »Þorkell v a r m að r eigi skyggn« — . D adu rch  m issling t der 
A nschlag  au f B jarn i. Im  G egensatz dazu  erreichen die T eilnehm er am  Zug gegen 
H elgi in  c. 64 der L axd . ih r Ziel. A uch h ier h e rrsch t zw ar u n te r  den  A ngreifern  
U nein igkeit d aru b er, w er die D avonreitenden  sind, ab e r es se tz t sich die M einung 
des Scharfsich tigsten  du rch  —  »Þorleikr v a r  m a n n a  skygnastr«  — , u n d  der Ge- 
such te  w ird  tro tz  vo rheriger W am u n g  uberrasch t: »verða p e ir  H elgi p á  eigi fy rr 
v a rir  v ið , en pe ir Þorg ils ta k a  á  peim  selit«.

2 Vgl. u .a . S igurður N ordal, in: ís lenzk  fo rn rit I I I ,  R e y k jav ik  1938, S. L I I I ,  
A nm . 1; E . W alte r, a .a .O . S. 45 f. un d  S. 57 ff .; s. au ch  oben S. 1 ff.
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floskelhaften A usdruck — erscheint auch eine Beriihrung im  W ortlau t. 
Wie anders s teh t es m it dem Verfasser der Laxd. Schon die Zahl der 
W erke, denen er E rzählstoff en tlehn t ha t, is t beträchtlich  grosser als die 
des Våpnf.-Verfassers.1 E r erweist sich dadurch  als ein ausgezeichneter 
K enner der L ite ra tu r seiner Zeit. U nd das Besondere seiner Stoffiiber- 
nahm e ist, dass er fast ausnahm slos das Augenmerk nich t nu r auf den 
In h a lt der Vorlage gerichtet ha t, sondern auch auf ihren W ortlau t. 
D am it h a t er in vielen Fällen das E rkennen der Stoffparallelen erleichtert 
oder gar erst ermöglicht. E r zeigt bei seinen Entlehnungen eine deutliche 
Vorliebe fiir eindrucksvolle bildhafte S ituationen und flir ungewöhnliche 
Form ulierungen. Die dichterische Leistung liegt beim Verfasser der Laxd. 
zu einem guten  Teil darin , wie er so vielgestaltiges E rzählm aterial nach 
seinem Sagaplan zu einer neuen vollendeten E inheit verarbe ite t ha t. 
N ach unserem  jetzigen W issen diirfen wir zum indest bei ihm  aus der 
poetischen Geschlossenheit einer E rzähleinheit n icht den Schluss ziehen, 
sie miisse als Ganzes der Phantasie  des Verfassers entsprungen sein. Das 
c. 49 der Saga — K ja rtan s  U ntergang — ist ein M usterbeispiel dafiir. Es 
erscheint in der T at »wie aus einem Guss«2, aber gerade fiir diesen wichti- 
gen E rzählabschnitt h a t  der Verfasser Bausteine aus m ehreren anderen 
W erken zusam m engetragen.3

Diese Uberlegungen stiitzen meines E rachtens die Annahm e, dass in  der 
Frage der A bhängigkeit von Våpnf. und  Laxd. der Laxd.-Verfasser als 
der em pfangende Teil anzusprechen ist. Im  Gegensatz zu E . W alter halte  
ich danach die Våpnf. fiir das ältere der beiden W erke.

1 Vgl. E in a r 01. Sveinsson, in: Is lenzk  fo rn rit V, S. X X X V I ff., u n d  die b ere its  
z itie rten  V eröffentlichungen des V erfassers dieser S tud ie .

2 E . W alter, a .a .O . S. 66 .
3 Vgl. H eller, L ax d æ la  saga und  K önigssagas, S. 9 ff., un d  oben S. 9 ff.



ROLF HELLER

Studien zu Auf bau und Stil der Vápnfirdinga saga.

Mehr und m ehr setzt sich in der Forschung die E rkenn tn is durch, 
dass die Sagas als Schöpfungen hochbegabter Verfasser des 13. Jah r- 
hunderts angesehen werden miissen. Sorgfältige S truk tu run tersuchungen  
haben  in verschiedenen Fällen den Nachweis erbracht, dass die Saga 
vom Verfasser nach einem w ohluberlegten P lan  geschaffen worden ist, 
und dieser Nachweis lässt sich zweifellos noch fiir weitere W erke fiihren.

F iir die Vápnfirðinga saga h a t E . W alter in  seinen »Studien zur Vápn- 
firðinga saga« in den K apiteln  2 (Die H andlung) und  3 (Die B edeutung 
der Thorleif- und der Versöhnungsgeschichte fiir das E thos der Vápn- 
firðinga saga)1 wertvolle Beobachtungen zum  A ufbau der Saga ge- 
sam m elt. E r heb t m it R echt hervor, dass der Verfasser w eithin m it dem 
»Stilprinzip des Gegensatzes« gearbeitet h a t, kann  aber an  m ehreren 
Stellen auch auf inhaltliche Parallelen hinweisen.

Die folgenden Studien gehen aus von einer Analyse des Aufbaus der 
Vápnf., erw eitern und  vertiefen diese Analyse aber durch eine B etrach- 
tung der lexikalischen und stilistischen Besonderheiten der Saga und 
ihrer Verkniipfung m it den S trukturelem enten .2

Das Geschehen in der Vápnf. w ird getragen von zwei P aaren  von 
H auptpersonen, die zwei aufeinanderfolgenden G enerationen angehören, 
Brodd-Helgi3-Geitir und  Bjarni-Thorkel. So ergeben sich ganz natiirlich  
zwei H andlungskreise, die sich tro tz  aller verbindenden Glieder deutlich 
voneinander abheben. D er erste um fangreichere K reis um spann t die

1 In  der R h .: Saga, H e ft 1, H alle  1956, S. 17— 56.
2 D adu rch  dass das einzelne W ort in  die U n tersuchung  einbezogen w ird , u n te r - 

scheidet sich diese A rbeit g rundsätz lich  von  der E . W alters . E s w ird  deshalb  n ich t 
in  jedem  einzelnen F a ll au f ubere instim m ende B eobach tungen  iiber para lle le  oder 
gegensätzliche E rzäh le lem en te  hingew iesen.

3 B rodd-H elg i w ird  im  folgenden in  d e r R egel n u r  H elgi g en an n t.
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K apitel 1 bis 131 und endet — bedauerlicherweise in der Uberlieferungs- 
liicke — m it der Tötung Helgis durch Geitir; der zweite beginnt im 
folgenden K apitel und reicht bis zum Schluss der Saga — K apitel 19 — , 
der m it der Versöhnung der verfeindeten V ettern  zugleich den H öhepunkt 
des W erkes bildet.

Im  M ittelpunkt des ersten Teiles s teh t die Idee der F reundschaft. 
Der Verfasser h a t sich das Ziel gesetzt zu zeigen, wie eine innige F reu n d 
schaft durch eigenes Verschulden erkaltet und  sich m it unbarm herziger 
Folgerichtigkeit in todbringende Feindschaft verw andelt. Diesem 
G rundgedanken h a t er alles untergeordnet. Die N ebenhandlungen miin- 
den säm tlich in die H aupthandlung ein, selbst wenn ihnen auf den ersten 
Blick ein selbstän diger W ert zuzukom m en scheint. Sie bilden zusam m en 
den H intergrund, vor dem sich das H auptgeschehen en tfa lte t, und 
schaffen zugleich die Voraussetzungen fiir dieses Geschehen. W ie der 
Verfasser diesen Teil seines W erkes aufgebaut ha t, wie er darin  den 
Begriff »Freundschaft« leitm otivisch verarbe ite t und  dam it zu erkennen 
gegeben hat, worauf er das Augenm erk des Publikum s lenken wollte, 
das spricht fiir sein grosses Können.

Am Beginn der eigentlichen H andlung stehen die Schwäger Helgi und 
Geitir in bestem  Einvernehm en Seite an  Seite. Ih r  herzliches V erhältnis 
wird m ehrfach hervorgehoben (c. 3):

»var með þeim vinfengi mikitn;
»svá var vingott med þeim  B rodd-H elga ok Geiti, a t  þeir á ttu  hvern 
leik sam an ok q11 ráð  ok h ittu sk  næ r hvern  dag, ok fannsk m ^nnum  
orð um, hversu m ikil vinátta með þeim var«, 

und die starke Betonung dieser F reundschaft ist kein Zufall. Mit ihr h a t 
der Verfasser die A usgangssituation fiir die H auptgesta lten  gegeben. Im  
folgenden wird diese F reundschaft stufenweise abgebaut. Dabei iiber- 
trä g t der Verfasser den H auptpersonen zweimal den Anstoss zum  H a n 
deln. Beide Male schlägt eine unehrenhafte T a t fiir sie zum N achteil aus, 
sie triib t ihr gutes Verhältnis. Auf seiten der Betroffenen aber zeigt sich, 
dass Rechtschaffenheit und guter Wille stärker sind als Riicksichts- 
losigkeit und Gewalt und  bleibende menschliche W erte zu schaffen ver- 
mögen.

Im  ersten F all (c. 4) suchen sich die Grossen zu bereichern an  dem 
Eigentum  des Norwegers H rafn, den sie heim tiickisch haben beseitigen

1 D ie V ápnfirð inga saga  w ird  z itie r t nach  d e r A usgabe von  Jó n  Johannesson , in: 
Islenzk  fo rn rit X I , R ey k jav ik  1950, S. 21 ff. Z ita te  w erden  säm tlich  in  K lein- 
schreibung  gegeben.
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lassen.1 Einzig H abgier ist die Triebfeder ihres H andelns. Aber sie kom 
m en n icht zum Ziel, H rafns Schiffsteilhaber Thorleif (»inn kristni«) 
vereitelt ihren P lan. E r iiberbringt das E igentum  H rafns den recht- 
mässigen Erben. U nd w ährend er dafiir ihren D ank em pfängt und  als 
F reund von ihnen scheidet —

»skilðu þeir góðir vinir síðan« (c. 4) — , 
en tsteh t M isstrauen zwischen Helgi und Geitir —

»tók at fœkkask med þeim« (c. 5).
Dieser Gegensatz k eh rt auf der zweiten Stufe wieder; der Verfasser h a t 
ihn da noch schärfer herausgearbeitet. Helgi g laubt, Thorleif nach seiner 
R iickkehr zu Fall bringen zu können. E r n äh e rt sich K etil, den er un ter 
dem D eckm antel der F reundschaft —

»þeir binda vel vinfengi sitt« (c. 5) — 
fiir seine unsauberen P läne zu benutzen gedenkt. N ur widerwillig fiigt 
sich K etil seinem W unsche, Thorleif vorzuladen —

»eigi m unda ek bundit hafa vinfengi við þik, hefða ek v ita t, a t  þ e tta  
m undi undir búa« (ebd.) — , 

und bei der Vorladung selbst beeindruckt ihn  Thorleifs lau terer C harakter 
und seine H ilfsbereitschaft auch dem Gegner gegeniiber so, dass er sich 
innerlich von Helgi lossagt und Thorleif die F reundeshand reicht:

»(Ketill:) ,mun ek því launa þér, a t  n iðr skal falla sgk þín, ok vera 
vinr þinn heðan í frá .‘ Þorleifr svarar: ,mikils þykki m ér v ert vinfengi 
þ itt  . . .‘« (ebd.).

Das ist eine doppelte N iederlage fiir Helgi: Seine P läne gegen Thorleif 
sind dam it endgiiltig zusamm engebrochen, und  K etil h a t sich als F reund  
neben seinen Gegner gestellt. Der Verfasser legt den F inger darauf, wie 
sich Helgi durch sein hartes egoistisches Vorgehen im m er m ehr von 
Freunden entblösst. N icht allein, dass er K etil die F reundschaft aufsagt — 

»enda m un nú  lokit vinfengi okkru« (ebd.) — , 
in seiner Verblendung sucht er auch Geitir die Schuld fiir die Niederlage 
zuzuschieben, und

»tók þeira vinfengi þá heldr at minnkasku (ebd.).
N icht zufällig en tlässt der Verfasser an  dieser Stelle Thorleif und  K etil 
aus der Saga; sie haben ihre Rolle ausgespielt. In  den Auseinanderset- 
zungen m it den Grossen, insbesondere m it Helgi, waren sie die eigent- 
lichen Sieger. Sie haben nicht allein Helgis unehrenhaftes W ollen und 
Tun en tlarv t, sie haben zugleich bew irkt, dass sich die Folgen der liblen

1 Zw ar w ird  dies in d e r Saga n ic h t d irek t ausgesprochen , ab e r es k an n  kein 
Zweifel bestehen , dass es der V erfasser so v e rs tan d en  w issen w ollte. M an vgl. 
besonders seine A ngaben  iiber T jö rv i (c. 4).
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M achenschaften gegen die U rheber selbst richteten. Am Ende der zweiten 
H andlungsstufe ist die einstige Freundschaft zwischen Helgi und  Geitir 
einer gefährlichen Spannung gewichen. Folgerichtig lässt der Verfasser 
die beiden danach selbst aufeinandertreffen. Die schäbige A rt, in der sich 
Helgi von seiner F rau  H alla, Geitirs Schwester, tren n t (c. 6), muss wohl 
schon als Auswirkung jener Spannung angesehen werden. Seine unnach- 
giebige H altung  in der Frage der Auszahlung des persönlichen Eigentum s 
der H alla und das Niederschlagen des Prozesses, den Geitir dieserhalb 
angestrengt hat, triiben das V erhältnis noch mehr. Mit der zusammen- 
fassenden Bem erkung —

»gerðisk nú  in  mesta óþykkja  með þeim Brodd-Helga ok Geiti« (c. 6) — 
lässt der Verfasser erkennen, dass dam it fiir ihn wieder eine Stufe im 
H andlungsablauf erreicht ist. Allerdings fiih rt er danach das Geschehen 
in  der gleichen R ichtung weiter. B esitzstreitigkeiten kleiner L eute rufen 
die Grossen auf den P lan  (c. 7); bei der Prozessvorbereitung werden An - 
hänger Geitirs durch Helgi getö tet. Mit Gewalt sucht Helgi die B estat- 
tu n g  der Toten durch die Angehörigen zu verhindern, und  nu r Geitirs 
L ist schafft einen Ausweg (c. 8). Im m er deutlicher lässt der Verfasser 
negative Ziige in Helgis C harakter hervortreten . Die schwerkranke H alla 
muss das erfahren, als sie ihn noch einm al zu sich b itte t (c. 9). Ih r  kurz 
darauf eintretender Tod zerreisst das le tzte menschliche B and zwischen 
den ehemaligen Schwägern. A bsichtlich n im m t der Verfasser seinen 
letzten  K om m entar in abgew andelter Form  wieder auf:

»eptir þ e tta  óx m ikil óþykkja með þeim Brodd-H elga ok Geiti« (c. 10). 
In  seiner Úberheblichkeit h a t Helgi das rechte Mass fiir die Dinge ver- 
loren und steuert selbst auf seinen U ntergang zu. N ur dies kann  verstehen 
lassen, dass er seinen zuverlässigen Heifer G udm und, dem er u.a. den 
T rium ph iiber Geitir auf dem A llthing (c. 6) zu danken h a t, in unver- 
schäm ter Weise briiskiert: E r zahlt ihm  eine versprochene Summe Geldes 
n ich t —

»(Helgi) kvazk eigi sjá, a t  hann  þyrfti fé a t  gefa i milli vinfengis 
þeira« (c. 10).

D am it h a t die F reundschaft fiir Gudm und ihren W ert verloren —
»vinfengi þ itt  þykki m ér litils vert (ebd.) — , 

u n d  der Bruch ist unvermeidlich:
»er nú lokit vinfengi þeira« (ebd.).1 

Helgi s teh t nunm ehr völlig allein, die F reunde haben sich von ihm  
abgew andt, ja  sie sind seine Feinde geworden.

1 G eitir b em iih t sich sofort um  G udm unds F reu n d sch a ft — »(Geitir) b ý ð r 
h o n u m  a t  ta k a  fé ti l vinfengisn  (c. 10) — , ab e r v o re rst ohne E rfolg .
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Im  Lichte dieser menschlichen S ituation will der Verfasser auch die 
folgende Szene (c. 11) be trach te t wissen: Helgi versucht, sich einen der 
hoffnungsvollsten jungen Leute des Bezirkes zum  Freunde zu machen. 
Geitirs Einfluss erweist sich jedoch als stärker. Selbst ein ansehnliches 
Geschenk kann  Helgis menschliche Niederlage n ich t abw enden, obwohl 
sein A uftreten  darauf schliessen lässt, dass es ihm  in  diesem Fall ernst ist 
m it seinem Angebot. Der Verfasser will zu verstehen geben, dass es fiir 
Helgi kein Zuriick g ib t aus der selbstverschuldeten E insam keit, und  es 
ist wiederum  kein Zufall, dass er in  dieser Szene noch ein letztes Mai das 
W ort »vinfengi« einsetzt:

»(Helgi) gaf Þ ó rarn i stóðhross, fimm sam an, til vinfengisn.
D anach wird das Geschehen m it wenigen Schritten  der Entscheidung 
zugefiihrt. Helgis ehemaliger F reund  Gudm und erscheint — ohne dass es 
d irek t ausgesprochen wird — als R atgeber Geitirs (c. 12). Man darf das als 
Symbol w erten fiir die veränderte Stellung der bei den feindlichen Grossen. 
Die W aagschale neigt sich zum ersten  Male auf die Seite Geitirs, und 
u nm itte lbar nach diesem W endepunkt sehen wir Helgi in  den Tod reiten 
(c. 13).

Dieser erste H andlungskreis h a t unleugbar Helgi und  Geitir als tra - 
gende Figuren; alle iibrigen Personen besetzen nu r Nebenrollen, mögen 
sie fiir die Vorgänge auch noch so unentbehrlich sein. M an muss aber auch 
noch zwischen Helgi und  Geitir einen U nterschied m achen. Streng genom- 
m en sind die ersten 13 K apitel der Saga die Geschichte eines Mannes, 
Brodd-Helgis, des Sohnes Thorgils’. Eine K e tte  m enschlicher Nieder- 
lagen zieht ihn von der Höhe am  Beginn der Saga herab  und  verursacht 
seinen U ntergang. Welche Miihe und  Sorgfalt der Verfasser auf die For- 
mung der Rolle Helgis verw andt ha t, ist u.a. daran  zu erkennen, dass er 
sie n ich t nu r m it dem zentralen Begriff »vinfengi«, sondern auch m it 
einer A rt L eitw ort verkniipft hat: m it dem W ort »ójafnaðr«. Es erscheint 
erstm alig, als sich ein Angehöriger Geitirs bei ihm  iiber Helgis Ubergriffe 
beklagt (c. 7): »(Þormóðr) sagði, hverr ójgfnudr honum  var gQrr«. Nach 
dem folgenden Zusam m enstoss fasst der Verfasser die Lage m it den 
W orten: »at engu mali fekk Geitir jQfnuð af Helga« (c. 8), zusamm en. In  
c. 11 sind es wieder Geitirs Thingleute, die iiber Helgis Vorgehen und 
Geitirs U n tätigkeit m urren: »(þeir) þó ttusk  eigi þola m ega lengr ójafnað 
Brodd-Helga«. U nd schliesslich finden wir das W ort letztm alig  — nicht 
nur fiir den ersten H andlungskreis, sondern fiir die ganze Saga —  und 
m it besonderem  N achdruck in dem Gespräch zwischen G eitir und  Ölvir 
im N ordland (c. 12): »,er hann (=B rodd-H elgi) eigi ójafnaðarmaðr
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m ikill?‘ segir Qlvir. Geitir svarar: ,þat er helzt á m ér orðit um ójafnadinn  
Helga, a t  han n  unni m ér eigi a t  hafa him ininn jafnan  yfir hQÍði m ér sem 
hann hefir sjå lfr‘.« Das Gespräch ist ein le tz ter R uhepunkt vor dem ent- 
scheidenden Zusammenstoss, und in Geitirs Äusserungen zeichnet sich 
schon die W ende ab. E. W alter h a t als erster die tiefere B edeutung dieses 
Gespräches als W endepunkt erkann t und  gew iirdigt.1 U nter diesem 
G esichtspunkt w ird die doppelte Anwendung des Leitwortes in diesem 
R ahm en verständlich. Aus ih r ist zu erkennen, wie wichtig dem V er
fasser jene Szene im G esam tbau der Saga erschien. U nd das gleiche be- 
zeugt die unm itte lbar da vor stehende A ntw ort Geitirs auf Ölvirs erste 
Frage nach Brodd-Helgi: »Geitir lét vel yfir honum  ok kvað  hann  vera 
stórmenni m ikit, óvœginn ok ódœlan ok þó góðan dreng a t  m ^rgu lagi«. 
Diese W orte gegen Ende der Rolle Helgis sind ein beabsichtigter W ider- 
hall seiner E infiihrung in c. 1: »Helgi var mikill m aðr ok s terk r ok 
bráðggrr, væ nn ok stórmannligr, ekki m álugr í barnœ sku, ódæll ok óvægr 
þegar á unga aldri«. Mit c. 12 ist Helgis Schicksal besiegelt und seine Rolle 
gewissermassen schon abgeschlossen. Dieses kiirzeste K apitel der Saga 
zeigt m ehr als andere, wie souverän der Verfasser fiber seinem Stoff 
gestanden h a t und wie wirkungsvoll er sein W ortm aterial einzusetzen 
wusste.

In  der D urchfiihrung der Grundidee des ersten Teiles der Saga h a t 
sich der Verfasser, wie der U berblick h a t deutlich werden lassen, an  
entscheidenden P unk ten  des Stilprinzips des Gegensatzes bedient. 
D aneben fallen aber auch parallel gebaute E rzähleinheiten m it gleichem 
oder m indestens ähnlichem W ortlau t ins Auge.

Zweimal zerbricht eine F reundschaft durch Helgis Schuld; im Falle 
K etils spricht er selbst das Schlusswort (c. 5): »m un nú  lokit vinfengi 
okkrm , und bei G udm und kom m entiert der Verfasser (c. 10): »er n ú  
lokit vinfengi þeira«.

Auch die beiden Bemerkungen fiber die Uneinigkeit zwischen Helgi 
und Geitir in c. 6 und c. 10 sind zu beachten. Sie haben einen vergleich- 
baren Wortlaut — )>gerdisk nú  in  mesta óþykkja med þeim«\ »óx m ikil 
óþykkja med þeim» — und schliessen dariiberhinaus Szenen ab, die 
inhaltlich Beriihrungspunkte zeigen. So steht in beiden Fällen Hallas 
Schicksal im Hintergrund, und Gudmund wird in derselben Umgebung 
als Helfer Helgis genannt.

Geitir steht lange Zeit im Schatten Helgis. Er muss mehrfach der 
Gewalt weichen, obwohl das Recht auf seiner Seite ist. Der Verfasser hat

1 A .a.O . S. 30 ff.
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diese fiir Geitir bis zu seinem A ufbäum en am  Schluss des ersten H and- 
lungskreises charakteristischen Ziige durch W ortw iederholungen hervor- 
zuheben gesucht. In  c. 6 wird berichtet: »er a t  dómi skyldi ganga, þá  
vard Geitir ofrlidi borinm, und in c. 8 u rte ilt sein inzwischen m it ihm  
verfeindeter Schwager Helgi: »Geitir er v itra s tr  vár, þ ó tt h ann  verdi 
ja fnan ofriki borinm.

Einm al legt der Verfasser Geitir eine selbstkritische Äusserung in den 
Mund (c. 8): »mun enn fara sem optar, a t  vér m unum  bera lægra hlut ór«, 
und  wenig später lässt er G udm und dieselbe Form el fiir G eitir aussprechen 
(c. 10): »(Guðmundr) kvað sér litit  um  a t  veita þeim  mgnnurn lið, er 
ávallt vildu inn  lægra hlut ór hverju  m ali bera fy rir Helga«. W enn auch 
Geitirs W orte in diesem Fall n icht ernst gem eint sind, sondern seine 
wahren Absichten verbergen sollen, unterliegt es dennoch keinem  
Zweifel, dass der Verfasser diese wie die zuvor zitierte W endung zur 
besonderen C harakterisierung Geitirs b en u tz t hat.

Von Parallelszenen darf m an sprechen bei dem  vergeblichen Bem iihen 
Helgis, einen Schiffsherrn als G ast in sein H aus zu ziehen; beide Male 
nim m t der Um worbene bei Geitir U nterkunft. In  c. 4 is t es der Nor- 
weger H rafn. — »Brodd-Helgi reid til skips  ok býdr stýrim anni til vistar 
med sér. austm aðr kvazk eigi pangat m undu fara til vistar.« Später — 
c. 11 —  gilt Helgis W erben Thorarin  Egilssohn: »Brodd-Helgi reid til 
skips, ok baud hann  Þórarni til vistar med sér«. Auf Thorarins anfängliche 
Zusage heisst es von Helgi: »Helgi fór heim ok sagði, a t  ván  væri Þórarins 
stýrim anns pangat til vistan. D ann allerdings zerschlägt sich diese Ab- 
m achung durch Geitirs D azw ischentreten.1

Anlass zum Eingreifen der Grossen und  dam it zu bedeutsam en Ereig- 
nissen im Ablauf der Saga sind zweimal S treitigkeiten um  W eiderecht. 
Auch da ist eine bewusste Gleichsetzung zu beobachten. Neben dem 
Bericht in c. 2 — »på  Svart ok Skíða skildi å um beitingar« — s teh t der in 
c. 7 — »þeir Þorm óðr á ttu  skóg sam an, ok skildi pá á um  skógarhpggit ok 
svá um beitingam.

Das Bild käm pfender Stiere von c. 1 — »stgnguðusk graðungarnir« 
— kehrt in c. 13 als T raum inhalt wieder —■ »nautin stgnguðu uxann  til 
bana« und »sá (uxi) stangaði rauðflekkó tta  uxann til bana« — , beide 
Male in Beziehung zu Helgi stehend.

Der zweite Handlungskreis der Saga m it den H auptpersonen  B jarni 
Brodd-Helgissohn und Thorkel Geitirssohn setzt ein in  c. 14 m it Thorkels 
A nkunft in  Island. Die folgenden K apitel bis zum  Schluss der Saga

1 Im  L aufe der Y erhandlungen  w ird noch d reim al ein R i t t  zum  Schiff e rw äh n t.
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en thalten  n u r ein Thema: Thorkels — lange Zeit vergebliche —  Versuche, 
seinen V ater an  B jarni zu rächen, m it dem am  Ende doch n ich t vermeid- 
baren Zusam m enstoss der beiden und  ihre alle K onflikte lösende Versöh
nung. Die H andlung läuft ohne eigentliche E inschnitte ab. Der Ver
fasser such t durch  allgemeine W endungen an  fast jedem  K apitelanfang 
und -ende (»sátu þeir um  k y rr t um  vetrinn« (c. 14); »þat er nú  næst frå 
a t segja« (c. 15); »líðr nú enn vetrinn« (ebd.); »um v årit eptir« (c. 16); 
»litlu síðar» (c. 17) u.a.) schnelle U bergänge zwischen den einzelnen 
zeitlich getrenn ten  Erzähleinheiten zu schaffen, um  so im  Ergebnis 
den E indruck  eines geschlossenen Ganzen zu erwecken.

Wie sehr er bestreb t war, die cc. 14— 19 als ein Ganzes erscheinen 
zu lassen, lässt sich daran  ablesen, dass er um  diese E reigniskette eine 
A rt K lam m er gelegt ha t. —  Sofort nach Thorkels R lickkehr aus dem 
A usland bem iiht sich B jarni um  einen Vergleich:

»þá sendir B jarni m enn á fund Þorkels, þá  er beggja þeira vinir våru, 
at bjóða Þorkatli sætt ok sœmð ok sjálfdœ m n  (c. 14).

Infolge Thorkels starrer H altung  is t dieses Bem iihen jedoch ohne Erfolg 
— eine Zeit der U nruhe und  des Unfriedens b rich t an. An der Stelle aber, 
an der Thorkel, nachdem  seine H itzigkeit verflogen ist, die zur Versöh
nung ausgestreckte H and B jarnis ergreift, w iederholt der Verfasser diese 
W orte: »baud B jarni sidan Þorkeli sætt ok sjálfdœmi ok hans vilja at gera 
um  alla hluti þ aðan  í frá, m eðan þeir lifði báðir« (c. 19).

Innerhalb  dieses R ahm ens stehen die Ereignisse in blosser Reihung 
nebeneinander, was schon durch die häufigen tjbergangsfloskeln deut- 
lich wird. Dieser Teil der Saga zeigt also kein so festes Handlungsgewebe 
wie der erste, und  — was noch wesentlicher is t — es ist, wenn m an von 
der Schlusswendung absieht, keine Entw icklung zu erkennen. D iem ensch- 
liche S ituation  der H auptpersonen ist m it dem Beginn gegeben und 
bleibt bis zur Versöhnung unverändert. B jarni und  Thorkel sind im 
Grunde n u r Erben; dieses E rbe haben sie von ihren V ätern  ubernom m en. 
W ährend diese sich ih r Gliick und Ungliick selbst geschaffen haben, 
sind sie von vornherein in eine schwierige S ituation gestelit.

Der zweite Teil der Saga verdank t som it seine them atische Besonder- 
heit und als Folge da von auch seine besondere S tru k tu r dem ersten Teil, 
er is t ohne diesen ersten Teil n ich t lebensfähig.

Trotz dieser A bhängigkeit k lafft aber vom  In h a lt her gesehen zwischen 
dem  Ende des ersten  H andlungskreises — der Tötung Helgis durch Geitir 
(c. 13) — und dem Beginn des zweiten — der A nkunft Thorkels in Island  
(c. 1 4 )— eine Liicke. Diese Liicke h a t der Verfasser m it sparsam en Mit- 
te ln , aber in höchst w irkungsvoller Weise geschlossen. E r m usste in

12 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II I .
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diesem verbindenden Stuck einerseits die vom ersten  Teil angeregten 
H andlungsreihen folgerichtig zu E nde fiihren, andererseits den Boden 
fiir den anders gearteten  zweiten Teil vorbereiten.

D er in c. 13 geschilderte T raum  en thä lt n ich t n u r die A nkiindigung des 
Todes Helgis, sondern auch den Hinweis darauf, dass Geitir einem 
Racheschlag B jarnis zum Opfer fallen w ird. Uber die T a t selbst berich tet 
der Verfasser in  c. 14 vor dem A uftreten  Thorkels. U nd neben den 
U m ständen der Tötung Geitirs — m it der Rolle Thorgerds, der zweiten 
F rau  Helgis — gehört auch noch der Totschlag an  T jörvi zu den vom 
ersten Teil bestim m ten Erzählelem enten.

Der genannte Traum  h a t aber noch eine weitere Funktion : er deu te t 
ind irek t schon auf den zweiten Teil voraus. Aus Helgis schroffer R eaktion 
auf die E rklärung der Z iehm utter, dass B jarni ihn  rächen  werde, ist zu 
entnehm en, dass B jarn i n icht seinem W esen en tsprich t, dass er anders ist 
als er, der V ater. Es zeichnet sich ab, dass B jarni dereinst einen anderen 
Weg gehen wird als Helgi.

U nd n icht allein in diesem P u n k t is t ein Gegensatz festzustellen. 
Grundelem ente des ersten Teiles der Saga kehren im  zweiten gewisser- 
m assen m it um gekehrtem  Vorzeichen wieder. So sieht Helgi in  der 
Gewalt, im riicksichtslosen D urchsetzen des eigenen W illens den richtigen 
Weg fiir sich; Geitir setzt sich gegen ihn m it L ist zur W ehr —  Helgis 
Sohn B jarni dagegen muss sich m ehrfach m it L ist gegen die Versuche von 
Geitirs Sohn Thorkel wehren, ihn aus R ache gew altsam  zu beseitigen. 
B jarni stem m t sich m it aller K ra ft dagegen, dass die unheilvollen Folgen 
des Zwistes der V äter zu ihnen, den V ettern  Thorkel und  B jarni, heriiber- 
greifen und neues U nheil auslösen. E r kann  zwar einen Zusam m enstoss 
n icht verhindern, aber er kann  durch seine stets zur Versöhnung aus- 
gestreckte H and  am  Ende doch den G rundstein zu einer beständigen 
F reundschaft legen.

W as der Verfasser im ersten H andlungskreis zweimal an  Neben- 
personen h a t deutlich werden lassen, erscheint im zweiten als H aup t- 
them a: Das Gute h a t die K raft, das Böse zu iiberw inden — gute T aten 
schaffen Freunde. Die Versöhnung der V ettern  is t der H öhepunkt der 
Saga. Ih n  h a tte  der Verfasser w ährend der ganzen Zeit seiner Arbeit im 
Auge. In  dieser Versöhnung liegt nicht n u r die Lösung des durch die 
E rschlagung Geitirs entstandenen menschlichen Konfliktes, sondern 
auch die Aufhebung des Fluches, der am  Anfang der Saga (c. 2) iiber das 
Geschlecht ausgesprochen worden is t.1

1 D as h a t  E . W alte r, a .a .O . S. 55, nachdruck lich  hervorgehoben .
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Mit dem W iderspiel von Anfang und  E nde der Saga h a t sich der 
Verfasser eine wirkungsvolle them atische K lam m er geschaffen, er h a t 
dam it sein W erk un ter einen grossen Spannungsbogen gestellt.

Neben dieser aus dem G rundthem a der Saga erwachsenden K lam m er 
darf wohl auch eine — leicht zu iibersehende — Parallele bei der Charak- 
terisierung der H auptpersonen als Zeichen dafiir gew ertet werden, dass 
es dem  Verfasser am  Herzen lag, sein W erk als festgefiigte E inheit 
erscheinen zu lassen.

Bei der Einfiihrung Geitirs in  c. 3 w ird — im Gegensatz etw a zu der 
Helgis in c. 1 —■ nur eine Aussage gem acht: »hann var spekingr mikill«. 
Sie erhält dadurch um  so grösseres Gewicht und  s teh t wie ein L eitstern  
iiber der G estalt Geitirs. Zu ihr gleiten die G edanken zuriick, wenn der 
Verfasser am  Schluss der Saga (c. 19) sein zusammenfassendes U rteil 
iiber die Leute von Hof, d.h. Brodd-Helgi und  B jarni, abgibt: »ekki hafa 
H ofverjar verit spekingar m iklir, en þó hefir þeim flest vel tekizk«.

Diese beiden Sätze können vielleicht auch zum V erständnis der T at- 
sache beitragen, dass der Verfasser in  den letzten  W orten seines W erkes 
den Blick auf die Bischöfe Thorlak den Heiligen und P aul Jonssohn, 
die beriihm ten N achfahren Thorkels und  der Jo ru n  gerichtet ha t. Es 
darf die Verm utung ausgesprochen werden, dass diese Personen dem 
Verfasser näher gestanden haben als die Fam ilie von Hof, wenngleich ihr 
in der Saga auf lange Strecken der V orrang zuzukom m en scheint.

Die Zusam m engehörigkeit der nach A ufbau und H andlungsfiihrung 
verschiedenen beiden Teile der Saga wird n ich t allein bezeugt durch die 
genannte them atische K lam m er, die —  z.T. gegensätzlichen — Them en- 
zusam m enhänge oder das sorgfältig ausgearbeitete V erbindungsstiick in 
c. 13 und c. 14, sondern auch — und da besonders augenfällig — durch 
stilistische und lexikalische Eigenheiten, die sich iiber das gesam te 
W erk hin nachweisen lassen.

In einigen Fällen hat der Verfasser fiir gleiche oder ähnliche Situa
tionen dasselbe Wortmaterial verwendet.

So ist es Z.B., wenn die A nkunft eines Schiffes m it einer fiir die Saga 
wichtigen Person an Bord beschrieben wird. In  c. 4 t r i t t  Thorleif in die 
H andlung ein: »eitthvert sumar er frá því sagt, a t  skip  kom út i Vápnafirði 
. . .  Þorleifr fór heim til bús sínsn. Wie ein Echo klingt der B ericht iiber 
seine zweite R iickkehr in c. 5: m m  sumarit eptir kom skip  út i Reyðarfirði 
. . .  Þorleifr seldi sinn h lu t skips ok fór síðan til bus sins ep tir þat«. In  c. 11 
is t Thorarin  der Ankömmling: »þat er sagt, a t  skip  kom út í Vápnafirðw,
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und in  c. 14 Thorkel Geitirssohn, m it dessen Erscheinen der zweite Teil 
der Ereignisse anhebt: »nú kemr Þorkell Geitisson út, ok ferr kann þegar 
til bus sins til Krossavikr«.

Ebenso deutlich ist eine P ara lle litä t bei Aufbruchsszenen. Vor Thor- 
leifs Ausreise heisst es in c. 4: »er á  leið m j^k þingit, valcnar Þorleifr 
snim m a ok vekr upp skipverja sínaa. In  c. 17 ru f t Helgi D roplaugsohn 
seinen V etter Thorkel vergeblich zur T at: »Helgi vaknar þegar i elding . . .  
ok gengr til lokrekkju Þorkels ok m ælti: ,mal er upp  at standa‘«, w ährend 
in  c. 18 gerade der hier Angesprochene zum A ufbruch dräng t, um  den 
Gegner n icht entwischen zu lassen: »Þorkell vaknaði í sæng sinni ok 
vakði upp fQrunauta sína  ok kvað fullsofit«. H ierzu is t auch die Szene in
c. 2 zu stellen, in der Brodd-Helgis blinder G rossvater sein W eggehen in 
der N ach t bem erkt: »nú vaknar Þ orste inn  karl heim a á Hof i ok gengr af 
rekk ju  sinni ok tek r í rúm  Brodd-Helga. var þ a t k a lt oröit. hann  vekr 
upp húskarla sina  ok biðr þá fara a t  le ita  Brodd-H elga.«

In  diesem Zusam m enhang muss der U m stand  erw ähnt werden, dass 
die Personeneinfiihrungen der Saga m ehrfach nach einem festen Schema 
gebaut sind, das den Beinam en in einer in  den Sagas durchaus n ich t allge- 
mein giiltigen Eorm  m it den W orten »ok var kalla ðr« an  die Angabe des 
Nam ens und  des W ohnortes anschliesst.1 — Von Thorm od heisst es 
(c. 3): »bjó sá maðr í Sunnudal, er Þormóðr hét ok var kalladr stikubligr«, 
von Thorleif (c. 4): »sá maðr, er Þorleifr hét ok var kalladr inn  kristn i. 
hann átti bú í Reyðarfirði« und von K etil (c. 5): »madr hét Ketill, er bjó i 
F ljó tsdal ok var kalladr Digr-Ketill«.2

Dass Beispiele dieser A rt nur im ersten  Teil der Saga zu finden sind, 
erk lärt sich ganz natiirlich daraus, dass in  die Ereignisse um  B jarni und  
Thorkel nu r wenige vorher nicht genannte Personen einbezogen w erden 
und keine von ihnen einen Beinam en träg t.

E ine letzte w iederholt verwendete W ortfolge geht in  ihrer B edeutung 
fiir die Saga weit fiber die genannten hinaus. Sie kann  nahezu als Auf- 
bauelem ent angesprochen werden. E s handelt sich um  die Angabe: »ok 
er nú  kyrrt um hrid«. Mit ihr oder ähnlichen m it »kyrrt« gebildeten W en-

1 V ielleicht is t de r V erfasser der D ropl. in  diesem  P u n k te  das V orb ild  fiir den  
d e r V ápnf. gewesen. D ie D ropl. b ie te t eine R eihe  von  B eispielen fú r diese A rt der 
Personeneinfiih rung , u n d  der V ápnf.-V erfasser h a t  sich ja  au ch  in  an d e re r H in sich t 
a n  diese Saga angelehnt.

2 D azu  vgl. noch die W orte  iiber T horgerd  in  c. 6; auch  in  B em erkungen  iiber 
T h o rarin  E gilssohn in  c. 11 u n d  T h o rv a rd  in  c. 14 schein t diese B esonderheit 
nachzuk lingen .
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dungen wird n ich t weniger als 8mal eine H andlungseinheit beschlossen 
bzw. die Pause vor neuen Ereignissen iiberbriickt.1

W ir sind zu der A nnahm e berechtigt, ja  gezwungen, dass sich der 
Verfasser dieser W orte bewusst bedient h a t, wenn es galt, aufeinander- 
folgende E rzähleinheiten zu verbinden. In  ihrer unm ittelbaren  Nähe 
aber s teh t in den m eisten Fällen ein W ort, dem keinerlei W ert als S tru k 
turelem ent zugesprochen werden kann. In  den die vorausgehenden Ereig- 
nisse beschliessenden Sätzen iiber den H eim ritt oder die R iickkehr der 
beteiligten Personen t r i t t  6mal das W ort »Aeira«=,heim, nach H ause ‘ 
(in V erbindung m it »fara« oder »koma«) auf. N un könnte das zwar aus der 
jeweiligen S ituation  heraus ganz natiirlich  erscheinen; es ist jedoch zu 
beobachten, dass dieses W ort iiber die ganze Saga hin häufig —  insge- 
sam t 40mal2 —  eingesetzt worden ist. D aru n ter befinden sich zahlreiche 
Stellen, wo die Angabe — zum indest nach dem Gefiihl des m odernen 
Lesers —■ iiberfliissig ist. Derartige A ngaben sind selbstverständlich in 
alien Sagas zu finden, aber im Vergleich zu der verhältnism ässig geringen 
Länge der Saga is t die Zahl der Belegstellen in  der Vápnf. ungewöhnlich 
hoch. Man darf deshalb den auffallend häufigen Gebrauch des W ortes 
»heim« als einen charakteristischen Zug der Schreibweise des V ápnf.- 
Verfassers b etrach ten  und  das W ort selbst als einen seiner »Lieblings- 
ausdriicke«3 bezeichnen.

D a wir die Verfasser der Sagas nu r aus ihren W erken kennen, kom m t 
dem Erkennen solcher Lieblingsausdriicke eine n ich t geringe B edeutung 
zu. Mit ihrer Hilfe können wir iiber einen nam entlich n icht bekann ten  
Verfasser konkrete, jederzeit nachpriifbare Angaben machen, die uns in 
den S tand setzen, ihn  m it den Verfassern anderer Sagas zu vergleichen. 
E ine B estandsaufnahm e der von einem Verfasser bevorzugten Aus- 
driicke kann som it wertvolle D ienste leisten bei der Erage literarischer 
Abhängigkeit eines Textes von einem anderen. U n ter U m ständen lässt 
sie durch die A rt des W ortm aterials auch Riickschliisse zu auf besondere 
Interessen des Verfassers oder auf seine B ildung.4

1 Vgl. c. 9: »ok e r n ú  k y r r t  um  hríð«; c. 10: »ok v a r  n ú  k y r r t  um  hríð«; c. 12: »ok 
e r  n ú  a llt k y r r t  u m  vetrinn«; c. 14: »ok er n ú  a ll t  kyrrt« ; »allt v a r  k y r r t  um  hríð«; 
»ok er n ú  enn k y r r t  a ll t n y k k u ra  hríð«; »ok sá tu  þeir um  k y r r t  um  vetrinn«; c.17: »ok 
e r nú  k y r r t  um  hríð«.

2 S.C.4 (5mal); c. 6 (5m al); c. 7 (5mal); c.9 (2m al); c. 10; c. 11 (4mal); c. 12; c. 14 
(5m al); c. 15 (7mal); c. 16; c. 17; c. 18 (2m al);c. 19 . D abei sind  n ich t b erucksich tig t zwei 
F ä lle  (in c. 14 u n d  c. 15), in  denen »heim« ,au f das G ehöft zu , zum  H ofe‘ b ed eu te t.

3 Zu diesem  T erm inus vgl. H eller, S tud ien  zu  A ufbau  u n d  Stil der L ax d æ la  
saga, in: A rk iv  75, 1960, S. 115.

4 Vgl. z.B . die B eobach tungen  zur L ax d æ la  saga in  der g en an n ten  S tudie, S. 163 ff.



182 R olf H eller [13

Fiir den W ortgebrauch des V ápnf.-Verfassers sind ausser »heim« noch 
drei Adverbien charakteristisch. Als erstes is t »heiman« = ,\o n  H ause‘ 
zu nennen. Es t r i t t  12mal auf1 und  begleitet dam it die m eisten Auf- 
bruchssituationen. D azu gesellen sich mt« und  »úti«, jenes 12mal2, dieses 
6mal3 belegt. Alle drei haben keinerlei struk tu re llen  W ert; das iiber 
»heim« Gesagte gilt auch fiir sie.

Neben den Lieblingsausdriicken verdienen etw a ein D utzend W örter 
und  W endungen Beachtung, die m ehrfach in  der Saga auftreten . Ihre 
Belegzahl ist zwar nie so gross, dass sie den G esam teindruck der Saga 
m erklich m itbestim m en wiirden, aber sie sind doch — besonders wenn 
sie nu r eine un ter m ehreren sich anbietenden A usdrucksm öglichkeiten 
darstellen — wesentliche Steinchen im  Mosaik des K unstw erkes. Die 
w ichtigsten von ihnen werden in alphabetischer O rdnung der Stichw örter 
zitiert. —
D er Verfasser spricht offensichtlich gern von M enschenansam m lungen. 
E r verw endet dafiir eines der W örter »fjQlmennr«, »er fjQlmennt«, »fj<pl- 
menni« oder »fj<2lmenna« —■ insgesam t 12mal.4

W ird eine Person zu etwas aufgefordert oder um  etw as gebeten, wird 
in  der Regel die Ausfiihrung ausdriicklich erw ähnt, m eist m it den 
W orten: »hann gerði svá«.5

1st von einem Begräbnis die Rede, bedient sich der Verfasser m eist nur 
eines W ortes: »jarða«.6

4mal w ird eine Verstellung um schrieben m it »hann lét sem . . .«, je 
2mal sind Helgi und Thorkel Geitirssohn die Schauspieler.7

1 S.C.5; c. 7; c. 9 (2mal); c. 12; c. 13 (4mal); c. 14 (2m al); c. 15.
2 S.C.2 (3mal); c. 4 (2mal); c. 7 (2mal); c. 13; c. 14; c. 18 (3mal); dabe i sind  h ier

n u r  die F älle  zusam m engestellt m it der B ed eu tu n g  ,h inaus, au s dem  H a u s ‘; un- 
b eriicksich tig t geblieben sind die B edeu tungen  ,nach  der K iis te  z u ‘ u n d  ,(von 
Is land) nach  N orw egen‘.

3 S .c .l; c. 5; c. 6; c. 7; c. 15; c. 18.
4 S.C.4; c. 5; c. 6 (2mal); c. 8 (2mal); c. 13 (2m al); c. 14; c. 15 (3m al).
5 S.C.9; c. 11; c. 18; vgl. auch  c. 7: »ok svá  v a r  g£rt«; c. 16: »nú gera  þe ir ep tir 

því«; c. 18: »segisk svá  m un d u  gera sem  h an n  vill«; »bað h a n n  gera sem  h a n n  vildi«. 
In  einen an d eren  Z usam m enhang  is t die W endung  in  c. 13 gestellt: »var h a n n  v an r 
a t  finna  h an a  . . .  ok svá  gerði h an n  enn«.

6 S.C.7; c. 14 (2m al). D aneben  heisst es in  c. 4: »útferð H ra fn s  v a r  gpr sœmilig«
u n d  in c. 18: »þá v a r  síðan  b ú it um  lík  þe ira  m an n a , er þ a r  fellu«.

7 S.C.2: »B rodd-H elgi le t sem  h an n  h ey rð i eigi«; c. 6 : »(Helgi) lé t sem  h a n n  vissi 
eigi, a t  H a lla  fœ ri i bro tt« ; c. 14: »(Þorkell) læ tr sem  h a n n  eigi ekk i u m  a t  vera«; 
ebd.: »lét h a n n  ( — Þ orkell) sem  h an n  h ey rð i eigi«.
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Fiir das Ende eines Vorganges oder Zustandes verwendet der Ver
fasser vorzugsweise die Formel: »e-u er lokiR.1

3mal w ird m it denselben W orten der U nlust A usdruck gegeben, in die 
schwebenden Dinge einzugreifen: »hann kvazk eigi nenna at-f-inf.«.2

3 Personen werden u.a. als »rammr a t  afli« bezeichnet.3
Bei der U berm ittlung von N achrichten spielt das W ort »senda« die 

w ichtigste Rolle. Neben »senda e-m orð« (4mal) erscheinen (je 3mal) 
»senda til e-s« und »senda ep tir e-m« (dies die Aufforderung an  den Em p- 
fänger enthaltend, den Absender aufzusuchen).4

Em pfang und Aufnahme eines Gastes werden in die W orte: »taka vel 
við e-m« eingeschlossen.51st der Blick speziell auf den Besucher gerichtet, 
dann  spricht der Verfasser von »gisting«.6

Fiir den Ausdruck der U nzufriedenheit m it dem Ablauf der Dinge, 
besonders nach dem Scheitern einer Aktion, greift der Verfasser mehr- 
mals nach der W endung: »una ilia sínum  hlut« bzw. »við sinn hlut«.7

Die den zweiten Teil der Saga beherrschende Spannung zwischen 
Thorkel und  B jarni zwingt zu besonderen Vorkehrungen. In  diesem L icht 
ist das wiederholte A uftreten  des W ortes »varr« — in den Verbindungen 
»gera e-n varan  við« und »verða varr« — zu betrach ten .8

Schliesslich sind auch die m ehrfach erscheinenden Floskeln zu nennen, 
die der Verfasser eingesetzt h a t, um  seiner Saga den Anschein wahrheits- 
getreuen Berichtes zu geben: »þat er sagt, at«9, »frá því er sagt, at«10 und 
»þess er getit, at«n .

1 S.C.4; c. 5 (2mal); c. 10 (2mal); c. 14; c. 18; vgl. auch  c. 2: »lauk þv í svá, at«; 
c. 9: »þú m u n t n ú  m jpk  lok it h a fa  verkum «; c. 18: »lýkr svá  þeira  atgangi«. D em  
stehen  n u r  3 Beispiele m it »slíta« gegeniiber; c. 4: »var n ú  s litit boðinu»; c. 8: »viljum 
v é r nú  slita  þessi þœfð«; ebd.: »slita þe ir þ rongð innk .

2 S.C.7 (2mal); c. 10.
3 S.C.2; c. 3; c. 4.
4 S .C .8 ; c. 15; c. 17 (2mal); —  c. 7; c. 15 (2mal); vgl. auch  c. 15: »(maðr) er sendr 

var« —  c. 6 ; c. 9; c. 17.
5 S.C.5 (2mal); c. 6; c. 15; c. 17; c. 18; c. 19.
6 S.C.5: »koma a t  gisting«; c. 18 u n d  c. 19: »taka gisting«; vgl. auch  c. 5: »(hann) 

b au ð  þeim  g Hum gisting, en K etill k v að  sn im m t a t  ta k a  gisting«.
7 S.C.7; c. 9; c. 16; c. 17. Als positive  A ussage ersche in t das V erb in c. 6: »ætla 

ek  a t  u n a  þessu«.
8 S.C.14 (3mal); c. 15 (2mal); c. 18 (2m al); fiir den e rs ten  Teil der Saga gesellt 

sich ein Beleg in c. 4 hinzu .
9 S.C.5; c. 6; c. 9; c. 11; c. 14.

10 S .c .l; c. 4. Vgl. auch  c. 4: »þat v a r sum ra  m an n a  fråsggn, at«; c. 6 : »er þ á  ekki 
frå  H elga sag t, fy rr  en«; c. 7: »þat hp fðu  m enn  fy rir s a t t ,  at«; c. 13: »þat segja sum ir 
m enn, at«.

11 S.C.2; c. 4.
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Neben häufig oder wenigstens m ehrfach eingesetztem  W ortgu t können 
auch nu r zweimal in  verschiedenen Zusam m enhängen au ftretende W örter 
oder Redew endungen charakteristisch sein fiir eine Saga bzw. fiir den 
Stil des Verfassers. Es muss sich dann aber um  selten gebrauchte und 
dadurch auf fallende W örter handeln.1

Der V ápnf.-Verfasser h a t sich in dieser Beziehung n ich t hervorgetan. 
N ur ganz vereinzelte Beispiele bieten in teressantes W ortm aterial.

So sind das in c. 4 verw endete A djektiv  »smálátr« und  das entspre-
chende Substan tiv  »smálœth in  c. 5 sonst kaum  belegt.

Ebenso selten is t der Ausdruck: »vard honum, þeim (all)hjaldrjúgh , 
der sowohl in c. 4 als auch in c. 6 erscheint.

Häufiger schon ist die W endung: »at fara eigi ørendislausU zu finden. 
In  der Vápnf. ist sie in  c. 2 Svart und  in  c. 4 B rodd-H elgi in  den M und 
gelegt.

Einige weitere Doppelungen sind zu erkennen und  seien hier angefiihrt, 
obgleich ihnen in stilistischer H insicht keine B edeutung zukom m t, da 
sie allgemein bekanntes W ortm aterial enthalten :

»(hann) var vel auðigr a t fé« (c. 3; c. 3);
»(hann) var a t  fóstri í X. með honum« (c. 3; c. 3);
»var (hann) a t  heim boðum / boði í Krossavík« (c. 14; c. 14);
»(hann) lét sem hann  heyröi eigi« (c. 2; c. 14);
»(hann) mælti illa fyrir verki« / »þetta verk m æ ltisk illa fyrir« (c. 4;

c. 14);
»hafa njösn af« (c. 14; c. 16);
»í þann  tima« (c. 3; c. 3);
»fara tömliga« (c. 8; c. 18);
»með um sjá e-s« (c. 14; c. 18).

Anders sind W iederholungen von W örtern  oder der B edeutung nach 
eine E inheit bildenden W ortgruppen in dem gleichen E rzäh labschn itt,
d.h. in  demselben them atischen Zusam m enhang, zu beurteilen. Man 
darf annehm en, dass sich der Verfasser in vielen Fällen  bew usst dieses 
Stilm ittels bedient ha t, um  die A ufm erksam keit seines Publikum s auf 
die P u n k te  zu lenken, die er fiir wichtig hielt, oder auch n u r um  die 
Darstellung an diesen Stellen eindringlicher zu m achen.

In  der Våpnf. ist die Zahl derartiger D oppelungen gross. N ur die 
auffallendsten können — in alphabetischer Reihenfolge der S tichw örter 
— zitiert werden. Den Anfang mögen auch hier die wenigen Beispiele m it 
seltenem  W ortm aterial bilden. —

1 Vgl. H eller, a .a.O . S. 129 ff.
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»(Brodd-Helgi) var skrautmadr m ikill . . .  gekk Helgi fyrri ok sa t innri, 
því a t hann  var skrautmenni mikit« (c. 4);

»Helgi mælti ok tók  þá a t  styttask: ,eigi þ arftu  m ér orð op tar a t  senda‘ 
. ..  skiljask þeir nú  síðan med styttingw  (c. 17);

»þat skulu þér varask a t sæ ta á ver kum  við engan m ann fyrri, ok þœ fizk  
svá vid . .. þeir þœfask þannig vid um daginn« (c. 8);

»,viljum vér nú  slita þessi þœfd, ef yðr sýnisk, en eigi viljum  vér kvám u 
yðra nær húsi en nú eru þér k o m n ir/ ep tir þ a t slíta þeir prøngdinnu  
(c. 8);1 —

»var því betri beini sem þeir sá tu  lengr. en er þeir K etill várn  b ro tt 
búnir, þá m ælti hann: ,vér hgfum  hér h aft gódan beina\< (c. 5);

»,skulu þér þá ney ta  stafanna ok berja hrossin undir þeim ‘ . . .  nú  h laupa 
ú t húskarlarnir ok berja hrossin undir þeim« (c. 7);

»þeir binda vel vinfengi sitt . . .  ,eigi munda  ek bundit hafa vinfengi vid 
þik, hefða ek v ita t . . .‘« (c. 5);

»varð Þorkell fyrr á braut búinn , ok þ ó tti B jarna þ a t vel. en er hann  var 
búinn til heimferdar . . .« (c. 18);

»Brodd-Helgi kvazk eigi nenna at deila um  fé hans . . .  Geitir kvazk eigi 
nenna at deila við Helga um  þenna hlut« (c. 7);

»(hann) æ tlaði þó a t fá  á honum  (= Þ o rle ifi) fangstad . . .  fæsk nú  ekki 
fang á Þorleifn  (c. 5);

»fór hon þá í brott, er Helgi kom  heim . . .  Helgi stóð ú ti í durum  ok lét
sem hann vissi eigi, a t Halla f ær i i brottm  (c. 6);

»(þeir) báru  ú t allan fjárhlut þann, er H rafn  hafði å tt ,  ok fluttu  til skips 
sins . . .  var þeim sagt, a t Þorleifr hefði allan fjárhlut upp tek it ok æ tlaði í 
b ro tt a t flytja« (c. 4);

»bið þú Þorkel an n a th v á rt flytja  hingat h jú  sín elligar m un ek þangat 
flytja  s látr ok fjárfœði« (c. 19);

»(Þorleifr) kvazk ætla, a t  félagi m undi eiga a t  fœra fé erfingjum ...
(hann) fœrdi erfingjum fé þat, er H rafn  hafði átt« (c. 4);

»(hann) mælti, hvé nær hann  skyldi greiða af h^ndum  fé þa t, — ,er 
H alla á í þinn gard‘ . . .  ,mun ekki m itt fé þverra  í hans gardi, ef þ a t 
s tendr með leigum« (c. 6)2;

»(Þorleifr) bauð þeim ^llum gisting, en K etill kvað snim m t a t  ta k a  
gistingn (c. 5);

1 K urz  zuvor stehen  die W orte: »þeir þ œ fask  þann ig  v ið  um  daginn , ok  re ið ir 
þ ren g ð in a  ým sa vega ep tir vellinum «, w enig sp ä te r äu sse rt H elgi ruckb lickend  u .a .: 
»vér hgfum  v e rit a llan  dag í þ rpng  þessari«.

2 Vgl. auch  kurz darauf: »ef þú  r íð r  félaus ór hans garði«.
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»Brodd-Helgi falaði af honum  góða gripi, þv í a t  hann  v ar sk rau tm aðr 
mikill, en H rafn  kvazk enga gripi v ildu á frest selja« (c. 4);

»heimti Guðmundr féit at Helga . . .  ,mun ek ok eigi optar heimta þetta
fé« (c. 10);

»á hverjum m annfundi hittusk þeir B rodd-H elgi ok Geitir . . .  á hverjum  
fundi, er þeir hittusk, spurði Helgi ...« (c. 5);

»hann bað þá aptr hverfa, ef veðrit tœ k i a t  harðna. þeir fara á b ro tt,
ok var skam m t a t bíða illviðris, ok u rðu  þeir aptr at hverfaa (c. 5);

»Bjarni hjó þá í hgfuð Geiti, ok fekk han n  þegar bana. ok jafnsk jó tt 
sem  hann  hafði hgggit Geiti, þá iðrað isk  h ann  ok settisk  undir hgfuð 
Geiti« (c. 14);

»,komnir m unu til sauða annarra  m a n n a / segir hann, ,ok m unu aptr 
kom a.‘ ,nei, n e i/  segir sauðam aðr, ,þeir m unu  aldri aptr koma‘« (c. 2);

»Helgi tók  svá upp, a t  þegar m undi han n  laust láta (nämlich féit), 
er v itja t væri . . .  þá m ælti Brodd-Helgi, a t  Þorleifr skyldi laust láta féiH 
(c. 4);

»sumar þ e tta  var lítit  forverk . . .  ok horf ðisk til óvœnliga, a t  skera m yndi 
verða kvikfé n iðr eða drepa . . .  um  búfjárhagi kallaði hann  gerask it 
óvœnligasta« (c. 19);

»hann ferr, unz hann  kem r í sauðahús, ok rekr þaðan  spor, þv í a t 
snjór var á j^rðu  . . .  er þeir kóm u ú t, rgkðu þeir spor hans alla leið« (c. 2);

»nautin stgnguðu uxann til bana . . .  sá stangaði rauðflekkó tta  uxann til 
banan (c. 13);

»,skaltu stefna Þórði um  skógarhggg‘ . . .  nefnir Þorm óðr sér v á t ta  ok 
stefnir Þórði um  skógarhgggn (c. 7);

»vér skulum ríða í tún ok stíga af baki . . .  ok er þeir Geitir koma rnjgk 
at bœnum, stíga þeir af bakn  (c. 8);

»Helgi kvazk m nndn taka þetta mál ok gjalda henni þ a t, er þeir eigu, 
ok tók mál af henni á hendr Þorleifi« (c. 5);

»þann m orgun, er þeira var ván, þ á  m ælti Helgi . . .  ,er manna  h ingat 
ván í dag« (c. 7).1

N icht wenige der zitierten  W ortw iederholungen legen Zeugnis ab  von 
einem  anerkennensw erten stilistischen K önnen des Y ápnf.-Verfassers. 
Es sei n u r hingewiesen auf die Falle, bei denen die betreffenden Ausdriicke 
aus einem B ericht in  eine d irekte R ede ubernom m en werden oder umge- 
kehrt, oder diejenigen, bei denen zwar auch von einer W iederaufnahm e

1 E s d a rf  wohl tro tz  räum licher T rennung  auch  in  diese B eispiele e ingere ih t 
w erden, w enn es in  c. 3 heisst: »sam farar þe ira  H 9IIU ok  B rodd-H elga  v á ru  góðar«, 
u n d  H a lla  in  c. 6 riickschauend  sagt: »sam farar o k k ra r h a fa  lengi góðar verit«.
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gesprochen werden kann, bei denen aber n ich t dasselbe W ort, sondern ein 
zu dem selben W ortstam m  gehöriges eingesetzt ist (vgl. z.B. »styttask«
— »með styttingi«). Es scheint zuerst schwer verständlich, dass neben 
diesen Beispielen eine Reihe anderer steh t, bei denen der Doppelung 
kein kiinstlerischer W ert zuerkannt w erden kann, bei denen zuweilen 
sogar der E indruck einer gewissen Schwerfälligkeit des Ausdrucks ent- 
steh t. W enn m an aber die ganze Saga noch einm al im H inblick auf den 
Stil des Verfassers iiberschaut, dann  zeichnet sich an  vielen Steilen gerade 
in  W ortw iederholungen eine gewisse U m ständlichkeit und  Langatm ig- 
keit der D arstellung ab, ja  es finden sich P artien , die einen geradezu 
unbeholfenen E indruck erwecken.1

Auch hierfiir können n u r einige sprechende Beispiele angefuhrt 
werden. —

»,get ek, at þ ar m uni fjglm ennt fyrir vera . . .  ek get, at þá  ráði Helgi i 
m ót, en eigi get ek, at hann beri vápn  á m enn v å ra ‘« (c. 8);

»frá því er sagt einnhvern dag a t  Hof i, er n au t váru  á stgdli, a t  graðungr 
var á stgdlinum, er þeir frændr á ttu , en ann arr gradungr kom  á stgdulinn, 
ok stgnguðusk graðungarnir, en sveinninn Helgi var ú ti ok sér, a t þeira 
gradungr dugir verr ok ferr frå. hann  tek r m annbrodd einn ok bindr i 
enni gradunginum, ok gengr þ aðan  frá þeira gradungi betr« (c. 1);

»Þorkell ferr nú  með því fgruneyti um  heidina . . .  B jarni fór tóm liga um  
heidina, ok þ ó tti vel, a t  Þorkell gerði feril um  heidina, fyrir því a t fœ rð 
var ill. hann  kom til konu þeirar um  nó ttina , er F reygerðr hét, ok fór 
síðan um  heidinaa (c. 18);

»honum var boðit þar a t vera, en hann  vildi heim rída um  nóttina, ok 
h itti hann  Koll á leið . . .  skilj ask, ok ferr K ollr heim um  nóttina. Þ o rv arð r 
fór ok heim um  nóttina« (c. 15);

»þá h itta sk  þeir Brodd-Helgi ok Geitir, ok spurði Helgi, hversu fjgl- 
mennr hann  vildi rida til þingsins. ,hví skal nú fjglmennari farap segir hann, 
,þar ek á ekki um a t vera? ek m un rida til gndverds pings ok rída vid fá  
m enn /  ,þá er ek fer, m unum  v it h i t ta s k /  kvað  Helgi, ,ok rida báðir sam an, 
ek m un ok med få menn rída‘« (c. 13);

»Þorkell gerði feril um heiðina . . .  ok er spor þeira Þorkels lágu til 
bœ jarins, þá mælti B jarni, a t  þeir þ rír skyldi ganga jafn fram t ok þar

1 E igen tlich  m ússten  die oben besprochenen  L ieb lingsausdrúcke des V erfassers
—  »heim«, »heiman«, »út«, »úti» —  in  diesem  Z usam m enhang  g en an n t w erden. In  
k e iner anderen  Saga is t so häufig  v o n  einem  »Hinausgehen« oder »D raussen-Stehen» 
die  R ede, w enngleich zahlreiche ähn liche  S itu a tio n en  gesch ildert w erden. Im  
U n tersch ied  zu den  z itie rten  S agastellen  erscheinen diese v ie r W ö rte r jedoch in  der 
R egel n u r  einm al in  einer E rzäh le inhe it.
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eptir aðrir þrír ok síðan inir þriðju þrír, — ,ok mnnu þá sýnask þriggja 
manna spor‘ ...  Þorkell bað þá ganga aptr á ferilinn  ok sjá, ef ngkkur 
spor lægi af ferlinum, ok sjá þeir liggja þriggja manna spor af í brott, hann 
ferr sjálfr til ferilsins« (c. 18);

»ok er saman dró með þeim, þá spurði Þorkell, ef peir sæi víst, at 
þrír riði menninir frá selinu fram, — ,því at þat væri ráð at ganga inn í 
selit ok svá í skóginn, ef oss berr um fram.£ en þeir kváðusk víst sjá, at 
þrír jóru menninir fram. ,sá ek,‘ kvað Þorkell, þrír váru hestarnir, en 
grunr er mér á, hvárt menn váru á baki gllum.s ,at heldr váru menn á baki 
þeim Qllum,‘ kváðu þeir, ,at sá var maðrinn mestr á baki, er í miðit 
reið£« (c. 16).

Es ist danach klar, dass dem Vápnf.-Verfasser im Hinblick auf seinen 
Stil keineswegs ein so gutes Prädikat gegeben werden kann wie im  
Hinblick auf den Aufbau der Saga. Das von ihm geschaffene Geriist fiir 
die Sagahandlung und die Verkleidung dieses Geriistes darf als eine Mei- 
sterleistung angesprochen und er daraufhin in die vorderste Reihe der 
Sagaschöpfer gestellt werden. Daneben lässt sich aber nicht ubersehen, 
dass er in der Formung der einzelnen Szenen gegeniiber anderen Ver- 
fassern beträchtliche Schwächen zeigt. Selbst spannungsgeladene Szenen 
erscheinen dadurch bisweilen zerdehnt. Wenn diese Einschränkung dem 
Thema der Vápnf. auch nichts von seiner Grösse und von seiner Wirkung 
auf den Leser nimmt, so ist doch die Feststellung berechtigt, dass ein 
besserer Stilist manche Szene noch wirkungsvoller hätte gestalten  
können, als es in der Saga der Fall ist.

In diesem Zusammenhang muss noch einmal darauf hingewiesen wer
den, dass es sich bei den »Lieblingsausdriicken« des Verfassers um vier —  
in vielen Fällen entbehrliche — Adverbien handelt, also um Wörter, die 
wohl durch häufiges Auftreten ins Auge fallen und deshalb als Charakte- 
ristikum der Saga angesprochen werden können, die dem Werke aber in 
keiner Weise zur Zierde gereichen. Als Gegenstiick dazu vergleiche man 
Z .B ., in wie starkem Masse die Lieblingsausdrucke des Laxd.-Verfassers 
den ästhetischen Gesamteindruck seines Werkes mitbestimmen.1

Fur die Våpnf. ist ausserdem bemerkenswert, dass sich der Verfasser 
nur selten ungewöhnlichen Wortmaterials bedient hat. Sein Wortschatz 
entspricht weitgehend dem, was fiir die Isländersagas als Durchschnitt 
angesprochen werden kann.2 Infolgedessen lassen sich in seinem Falle 
keine Schliisse ziehen auf besondere Neigungen oder Kenntnisse.

1 H eller, a .a.O . S. 115 ff.
2 M an vergleiche auch  h ier das g rundversch iedene B ild, das m an  aus der L axd . 

gew innt; H eller, a .a .O . S. 129 ff.
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So bleibt es hinsichtlich des Schöpfers der Vápnfirðinga saga bei einem 
zwiespältigen Eindruck. Hohes kompositorisches Können erscheint bei 
ihm vereint mit nur durchschnittlichen stilistischen Leistungen.1 Wir 
können unsere Achtung vor seinem Werk nicht besser bezeugen als 
dadurch, dass wir iiber die äusseren Schwächen hinwegsehen und den 
Blick richten auf den Bewunderung heischenden Aufbau, vor allem im 
ersten Teil der Saga, in dem der Verfasser ein Musterbeispiel gegeben hat 
fiir die leitmotivische Verarbeitung eines Begriffes, des Begriffes »vin- 
f engi«= ,Freundschaf t ‘.

1 D a  w ir die V åpnf. fas t n u r  aus jungen  P ap ie rh an d sch riften  kennen, k ö n n te  der 
E in w an d  erhoben  w erden, dass die besprochenen  stilistischen  E rscheinungen  
w eniger dem  V erfasser der Saga als den  zahlreichen  A bschreibern  zu r L as t zu  legen 
seien. W enn m an  au ch  in  einzelnen F ä llen  diese M öglichkeit ins A uge fassen m uss, 
so k an n  der E inw and  insgesam t doch m it gu tem  Gewissen zuriickgew iesen w erden . 
D ie P ap ie rh an d sch riften  gehen alle au f dieselbe P ergam en th an d sch rift zu ru ck  (vgl. 
J ó n  Johannesson , in: ís len zk  fo rn rit X I ,  S. xx ix). U n d  w enn m an  das e rha ltene  
F ra g m e n t dieser H an d sch rift (c. 14 u n d  einen Teil von  c. 15 um fassend) au fm erksam  
d u rch liest, findet m an  gerade d o r t eine H äu fu n g  der fiir die Saga charak te ris tisch en  
F orm ulierungen: u .a . e rschein t l lm a l  (!) das W o rt »heim«, 3m al »heiman«; 5 W en- 
d u n g en  sind m it dem  A d jek tiv  >>varr« gebildet, u n d  4m al is t die U bergangsfloskel des 
T yps »ok er n ú  k y r r t  u m  hríð« v e rtre te n . D a kein  A nlass b es teh t, die P e rg a m e n t
h an d sch rift als eine völlige stilistische U b era rb e itu n g  der U r-V åpnf. anzusehen , 
s t i i tz t  das F rag m en t die A nnahm e, dass die P ap ie rh an d sch riften  im  W esentlichen  
d e n  W o rtlau t des V åp n f.-V erfassers w iedergeben.



HREINN BENEDIKTSSON

The Old Icelandic Enclitic 
2nd Pers. Pronoun -þo.

i
A few years ago, in an article in this journal, Didrik A. Seip raised the 

question of the existence, in Old Icelandic, of the enclitic 2nd pers. 
pronoun -po.1 He examines the occurrences of o in this form in some Old 
Icelandic manuscripts and comes to the conclusion that all the instances 
of this spelling of the enclitic pronoun are ‘hypereorreet forms’, which 
arose when an Icelandic scribe copied a Norwegian original.

The Norwegian original, supposedly, had u in this form, presumably — 
though Seip does not state this explicitly — representing the long ú  of þ ú .  
But an Icelandic scribe, copying a Norwegian text, was accustomed to  
replace the Norwegian u in unstressed syllables by o; this, according to 
Seip, was an Icelandic spelling rule in the earliest period of literacy, 
due to the influence of the South West Norwegian orthographic pattern, 
although the pronunciation, in these cases, was u. Therefore, the Icelandic 
scribe mechanically substituted o for the u of the Norwegian original 
even in some cases where the spelling norm did not require this, e.g. 
in the enclitic pronoun -po and sometimes in the ending -um in Latin 
words. Accordingly, Seip concludes ‘with certainty’ that Icelandic did 
not have the pronominal form -po.2 This result once arrived at, the next 
step, of course, is in sight: the application of this feature as a criterion 
in determining the origin of Icelandic manuscripts; a manuscript which 
has examples of o in the enclitic pronoun or in the Latin ending -um 
must be a copy of a Norwegian original. This feature thus adds to the 
long list of “Norwegianisms” in Icelandic manuscripts.

1 D idrik  A rup  Seip, “H a r is landsk  h a t t  p ronom enform ene do, po, to for þ ú ?” 
A rk iv  för nordisk filologi L X X I (1956), pp . 172— 176.

2 Ibid., p . 175.
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I I
Seip’s explanation rests on, and  is necessitated by, th e  theory  th a t 

the Old Icelandic back vowel in unstressed syllables was [u], identifiable 
in phonetic quality  w ith the  u of stressed syllables, and  th a t  the  only 
possible change in spelling, in non-initial syllables, therefore was from 
the earlier norm  with o to  the  la ter norm  w ith u, a change th a t  would be 
prom oted by the  pronunciation. The inverse change, from u to  o, going 
against th e  pronunciation, would be inconceivable, except as the result 
of th e  encounter of two different spelling p a tte rn s  such as the  Norwegian 
and th e  Icelandic.

However, th is fundam ental assum ption is no t tenable. In  the so-called 
F irst G ram m atical Treatise there is abundan t evidence to  show th a t, 
in early tw elfth  century Icelandic, the  front and  back vowels in unstres
sed syllables were, in quality, i.e. except for quan tity , nearest to, or m ost 
readily identifiable with, long close é and ó in  stressed syllables, not 
w ith i  and ú .  There is no reason to believe th a t  th e  quality  of th e  unstres
sed front vowel has noticeably changed since Old Icelandic. We m ay 
therefore assum e th a t  its pronunciation, and  thereby  th a t  of é, was in 
quality  sim ilar to  the  Modern Icelandic pronunciation, which, phoneti
cally, is described as m id-front narrow  unround [i].1 The Old Icelandic 
unstressed back vowel m ay then, correspondingly, be denoted by [u], 
indicating a m id-back narrow  round [o], also, presum ably, th e  approxi
m ate pronunciation of o, t>.2 The unstressed vowel system  of early  tw elfth  
century  Icelandic therefore was:3

e [i] o [u] 
a [a]

This agrees w ith the spelling of the  earliest m anuscripts. The spelling 
e — o is therefore not a  norm  introduced into Icelandic w riting under 
the influence of a foreign model, viz. th a t  of South W est Norw ay;4

1 See, e.g., J ó n  Ófeigsson, “T ræ k af m oderne is landsk  L yd læ re,” Sigfús B löndal, 
íslensk-dönsk orðabók (R eyk jav ik  1920— 24), p . xv .

2 In  Mod. Icel. [u] has been  fron ted  to  [y ].

3 See th e  p resen t w riter, “T he Vowel System  of Icelandic: A  Survey of I t s  
H is to ry ,” W ord  X V  (1959), p . 286, an d  “The U nstressed  a n d  th e  N on-Syllabic 
Vowels of O ld Ice land ic ,” A rk iv  för nordisk filologi L X X V II  (1962), pp . 12 f.

4 M arius H æ gstad , Vestnorske maalføre fyre 1350, I I ,  2, 3, Is landsk  (S krifter 
u tg i t t  a v  D e t N orske V idenskaps-A kadem i i Oslo. I I .  H ist.-F ilos. K lasse. 1941. 
N o. 1; Oslo 1942), p . 149; D id rik  A rup  Seip, “Om endelsesvokalene e, o: i, u  i e ldste  
is landsk  og n o rsk ,” N ye  studier i  norsk språkhistorie (Oslo 1954), p p . 12— 23.
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th e  reason why [i] an d  [u] were in writing denoted by  e and  o is th a t, 
in phonetic quality, these vowels corresponded m ost closely to  those 
stressed phonemes w hich were denoted by  e and  o.

Later, owing to  changes in the  stressed vowel system , the  unstressed 
vowels were identified w ith stressed

i u
a

an d  w ritten  accordingly.1

I l l
In  a language like Icelandic — and undoubted ly  in th e  o ther Ger

m anic languages as well — where there is a m arked difference between 
stressed and  unstressed positions, and a sharp distinction, in phonemic 
and  prosodic structure, between compound and  simple words, frequently  
occurring compounds tend , because of the  sim pler prosodic and  phonemic 
p a tte rn  of simple words, to  be transferred  into their class, and  when th ey  
are, their prosodic and  phonemic structu re is adap ted  to  th a t  of simple 
words. Such changes are therefore a kind of ‘analogy’, and  m ay  be te r 
m ed ‘structu ra lly  conditioned analogical sound-changes’.2

As examples from Old Icelandic m ay be cited the  replacem ent of a 
by g (or la ter ö, after th e  m erger of g w ith 0) in th e  first (monosyllabic) 
m em ber of compounds whose second m em ber had  th e  vowel u in its first 
syllable. Such a change was occasioned and  prom oted by  the  fact th a t, 
in simple words, only one of th e  two, a and  g, viz. the  la tte r, occurred 
before unstressed syllables having the  back vowel [u]: the  opposition a 
vs. g was neutralized in th is position.3 Therefore we find such spellings as 
glvþliga in AM 645 4° 615 for alúþliga; wlhugat in AM 673 a  4° I I I  318 
an d  ólhugat in Sthm . 15 4° 12010 for alhugat; ólhuga in  Sthm . 15 4° 11319

1 F o r  an  exp lana tion  of th is  sh ift in  iden tifica tion , see A rk iv  L X X V II, pp . 15 f. 
See also E . H augen , “T he U nstressed  Vowels of O ld Ice land ic ,” N orsk  tidsskrift for 
sprogvidenskap  X V  (1949), pp . 384— 388, an d  B . H esselm an , H uvud lin jer i  nordisk 
språkhistoria  (N ordisk k u ltu r  I I I — IV ; U ppsa la  1948), p . 205.

2 See th e  p resen t w riter, “N okkur dæ m i um  áh rifsb rey tingar i is lenzku ,” L ingua  
Is landica  —  ts len zk  tunga  I  (1959), p p . 63— 67, w ith  exam ples of th is  k in d  from  
M odern Icelandic.

3 See th e  p resen t w rite r, “P honem ic N eu tra liza tion  an d  In a c c u ra te  R h y m es,”
A cta  Philologica Scandinavica  X X I I I  (1963), pp . 6 f .
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24 26 38 116 5, olh u ga  in AM 677 4° B 1730 and ologa  in AM 645 4° 2618 for 
a lh u g a ; and  ólhuglegaR  in Sthm . 15 4° 11324 for a lh u g leg a r .1

The same k ind  of change occurs when foreign words are adap ted  to 
th e  system  of th e  borrowing language.2 Accordingly, we find, e.g., 
the  spelling Mggnus for M agnus.3

In  non-initial (unstressed) syllables in simple words the  only existing 
back vowel was [u], identified in the earliest period w ith o, and later 
w ith u. W hen, under the influence of the p a tte rn  of simple words, the  
second m em ber of compounds lost its secondary stress, its vowel tended  
to  be replaced by  one of th e  th ree unstressed vowels occurring in simple 
words. Then, if th e  original vowel was replaced by [u], this vowel was 
w ritten  o in th e  earliest period, and later u. Therefore we find, e.g., 
dggorpr, ngttorpr, gndorpr (later -urdr; from dag-uerpr, nátt-uerpr, gnd- 
uerpr), frequent, e.g., in Sthm . 15 4 ° ;4 eoroor in Sthm . 15 4° 17 922, 
wrogliga in AM 655 I I  4° 34, groQ- in AM 655 X IX  4° 319 for ørugg-. 
F u rth er examples are: munop for munúp, frequent, b o th  simple and  in 
compounds, in Sthm . 15 4° and  AM 645 4°;5 ofoso in  AM 677 4° A 104

1 The in fo rm ation  ab o u t S thm . 15 4° an d  AM 645 4° is from  L udv ig  L arsson, 
Ordförrådet i  de älsta islänska handskrifterna  (L und  1891), a n d  th e  references a re  
th e  sam e as his. I n  ad d itio n , th e  following m an u scrip ts  hav e  been  excerp ted : 
AM 237a fol., R M , AM 315c— d  fol., GkS 1812 I I I — IV  4°, AM 2491 4°, AM 673a 
4°, AM 673b 4°, AM 674a 4°, AM 686b — c 4°, AM 655 I — V II I  4°, AM 677 4°, 
AM 325 I I  4°, AM 696 X X IV  4°, N R A  52, AM 623 4°, AM 921 IV  4°, an d  AM 
655 X  X V  X IX  X X I  X X I I I  X X V II I  a  4°. R eferences are  to  page (or, if applicable, 
colum n) an d  line of th e  m anuscrip t.

2 L ingua  Is land ica  I , p . 67.
3 F req u en t in  AM 325 I I  4°, mcvgu hus  5610, mcognus 586 6214 6718 e tc . (16 

tim es), M]cogNvs 7917, mcognus 5721 5814 597 e tc . (21 tim es), McogNus 6117 7010 
794, m ggnus 7610 922, m ognus 846, m w gnusi 5710 8021 8217, m ggnusi SO7, beside 
M agnus  4719 5319 5 422, m agnusi 572 749 909.

4 L arsson, Ordförrådet, pp. 53, 244 a n d  394. —  O th er occurrences are: AM 
655 I I  4° nottorp 68; AM 677 4° B dogorpr 4328, notorpr 442, notorpr 441, dogorp 445 
7 24, notorp 2 825 4 47, nottorp  2 84 27 4 340 4 45 6 533, notorpi 5031, nottorp i 2811, nottorpar  
7421, nottorpar 284. Besides, in  th is  m anuscrip t, th e re  are  21 occurrences of these 
w ords in  w hich th e  second syllable is ab b rev ia ted  b y  m eans of th e  T iron ian  n o ta  ~  
(see, e.g., D . A . Seip, Palœografi; Norge og Is la n d  (N ordisk  K u ltu r  X X V IIL B ; 
U p p sa la  1954), p . 60).

5 L arsson, Ordförrådet, p . 233. —  F u rth e r  occurrences are: AM 677 4° A acc. 
m unod  313 I I 22; AM 677 4° B  nom . m unop  325 7135, acc. m unop  2 934 37 3 814 7 433, 
m unod  2 933, d a t. m unop  1623 25 2 940 5 828 6 02, m unod  1624 25 4224, gen. monopar 
3424, d a t. p i. m unopom  1812 3110 16 19 4012 33 36 7128 29 37; AM 623 4° m unopom  2210; 
AM 655 X X I  4° m unopom  314; AM 921 IV  4° mvnodom  l 1 13, m unodvm  l 1; AM 
6 7 4 a  4° m unopliues  274; AM 686b 4° m unoplife  61.

13 ---  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .



194 H rein n  B ened ik tsson [5

for aufúso; avffonde in  AM 677 4° B 377 for gfunde; and alogliga in AM 
655 I I  4° 34, alogat in AM 677 4° A 97, and  th e  form  ologam  AM 645 4° 
m entioned above, for alhug-.1

There is no reason to  believe th a t  these forms go back to  th e  period 
when w-umlaut of a to  g or th e  reduction of vowels in unstressed position 
took  place as processes of regular phonologic developm ent. On the  con
tra ry , these are examples of a kind of change which m ay take place a t 
any  tim e when th e  requisite conditions are present. Since these are an a
logical changes, it  is n a tu ra l for the  tw o forms, th e  original and  the  an a 
logical one, to  coexist for a long time. Thus, beside munop, gndorpr and 
øroggr in Sthm . 15 4°, we also find munup, gnduerpr and øruggr;2 beside 
ofoso in AM 677 4° A, we find ojvso 326; beside alogat in AM 677 4° A, we 
find alhvgi 1012, and, beside alogliga in AM 655 I I  4°, we find alhvgliga 
318.3

IV
In  the  same way, th e  2nd pers. pronoun, when losing its stress in the 

enclitic position, tended  to  change in order to  conform w ith the  phonetic- 
phonem ic p a tte rn  of th is position. Accordingly, th e  ú  of pú  was replaced 
by  [u], which was then  regularly w ritten  o in th e  earliest period. Seip 
lists th e  examples of this spelling in  Sthm . 15 4° and  AM 645 4°. F u rth er 
examples are: AM 677 4° A mondo 1238 (also m entioned by  Seip); AM 
677 4° B rendo 3725 791; AM 655 I I  4° villdo 75, hvGpo I12, hevrpo 726; 
AM 655 V 4° uilldo 37, hevrpo, 336; AM 655 X X III  4° mondo l 11; AM 623 4° 
h\ey\rpo 619, heyrpo 3318 ggrpo 3427, mo[n]do 373, fgrpo 374, miscosapo 
4030.4 In  these m anuscripts, as in those excerpted by  Seip, the  enclitic 
pronoun is also very frequently  spelled w ith u  or v.

This explanation is confirmed by the  fact th a t  th e  enclitic form  -po 
-[ðu] occurs in the F irst G ram m atical Treatise. In  th e  section where the 
au tho r establishes th e  distinctiveness of vowel quan tity , he gives two 
examples (one oral and  one nasal) of short vs. long for each of the  nine 
qualita tively  different vowels he had  set up previously. The example of

1 T he loss of h in  these  form s is a  change of th e  sam e k ind , since, in  sim ple w ords, 
h occurred  only  in itia lly .

2 L arsson , ibid., pp . 233, 394 an d  396. —  In  th e  sam e w ay, in  AM 677 4° A, 
beside m unod  we find  m vn u p in  910.

3 I t  is, of course, possible th a t ,  in  m u n u p  an d  ofvso, th e  u  or v  does n o t deno te  
th e  orig inal ú , b u t ra th e r  s tan d s fo r unstressed  [u].

4 I n  GkS 1009 fol. th e re  is one exam ple of th e  sam e k ind , satto fo r sátt p ú  (F innu r 
Jö n sso n  (ed.), M orkin sk inna  (Sam fund  ti l U dgivelse af gam m el no rd isk  L it te ra tu r  
L I I I ;  C openhagen 1932), p. vi).



6] T he Old Icelandic E nclitic  2nd P ers . P ron o u n  -po 195

short vs. long close oral e is se-po vs. séþo. The former is th e  imper. of 
séa ‘to  look’ w ith  the  enclitic pronoun; the  la tte r  is the  3rd pi. pret. ind. 
of *sýia ‘to  sew’ (corresponding to  Goth, siujan). These words, forming a 
m inim al pair,1 differ only in the q u an tity  of their first vowel. Therefore, 
the vowel of th e  enclitic pronoun is th e  same as th a t  of th e  second syllable 
of sépo, viz. th e  usual unstressed back vowel [u], a t  this tim e still iden ti
fied w ith o.

A further proof of this in terp retation  is th e  fact th a t  th e  equivalent 
of th e  enclitic form  -po is preserved in Modern Icelandic. In  enclitic po
sition this pronoun has th e  forms - [ ö y ] ,  - [ d Y ] ,  - [ t Y ] ,  w ritten  -du, -du, 
-tu,2 with [ y ] ,  th e  regular representative of Old Iclandic [u] in unstressed 
syllables (as well as of stressed u). The m odern stressed form, on th e  other 
hand, is pú  [þu:], w ith  [u] as the regular equivalent of Old Icelandic 
long ú.

V
The use of -om for final -um  in L atin  words m entioned by  Seip adm its 

of an  analogous explanation. In  Old Icelandic, in the earliest period, 
the  com bination -um  did no t exist in unstressed position; only -[um], 
in terpreted  and  w ritten  -om, occurred. Accordingly, an  Icelander a t  th is 
tim e probably n o t only replaced occasionally L atin  -um  by  -om in 
writing, b u t in  general, when reading a L atin  tex t, pronounced th e  L atin  
ending, no t as -[um], b u t ra ther as -[um], which he th en  occasionally 
spelled -om as th e  homophone Icelandic ending, instead of -um  according 
to  th e  L atin  rule. This is therefore a case of regular phonem e substitu tion .3

In the same way, in Icelandic today, e.g. in the teaching of Latin in 
the Grammar Schools, the Latin ending -um  is pronounced -[Ym], i.e. 
like the Icelandic homograph ending -um\ servum, e.g., is pronounced 
[ssr-vYm], rhyming with an Icelandic word like hverfum  [xwer-vYm]; 
duco, ductus, ductum  are pronounced [du:khou, dux-tYs, dux-tYm] (i.e. 
as if written dúkó, dúktus, duktum).

1 See th e  p resen t w riter, ‘“The E arlie st G erm anic P hon o lo g y ’,” L ingua  X  
(1961), p . 246.

2 See, e.g., S te fán  E inarsson , Icelandic (2nd ed.; B altim ore  1949), pp . 28 f. 
T he consonant of th e  enclitic  depends on th e  final phonem e of th e  preced ing  v erba l 
form , as i t  d id  in  Old Iceland ic; th e  m odern  rules, how ever, a re  som ew hat d ifferen t, 
b u t th e y  need n o t concern  us here.

3 T he spelling -om  for -um  in  L a tin  w ords is freq u en t in  AM 677 4° B: lazarom
2210 7621 787 8 12, victorinom  3911, pcolinom  492, pcolinom  4910, romanom. 5921,
servandom  6626, germ anom  6 630, valerianom  7515, cassinom  805. T he regu la r spelling
-um  is also v ery  freq u en t, e.g. lazarum  2210 2 312 14 7 820 21.
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VI
Ludvig Larsson, who was th e  first to  draw  a tten tio n  to  the problem  

of enclitic -po,1 m entions one exam ple from Sthm . 15 4° of th e  same 
change in the  adv. nú, viz. svno 21535, b u t Seip m aintains, since th e  first 
p a r t is undoubtedly  a  misspelling for sé, th a t  no conclusions of a phono
logical na tu re  can be draw n from  this form. The same spelling -no, 
however, also occurs in AM 325 II 4° herno 7114.

The University of Iceland,
Reykjavik.

1 L udv ig  L arsson , Stud ier över den Stockholm ska H omilieboken  (L und  1887), 
p . 54.



CARL C. ROKKJÆR 

Om tempusblandingen i islandsk prosa 
indtil 1250.

I  en artikel i A N F 76 (1961), «Zeit und  Tem pus in  der islåndischen Saga», 
om taler dr. van  den Toorn det stilistiske problem  der er forbundet med 
de islandske sagaers besynderlige brug af præsens og p ræ teritum  i al- 
m indelig episk beretning, e t problem der m ed v.d. Toorns ord «schon 
m anchem  Forscher Kopfzerbrechen verursacht hat». De to  forskere der 
har s tåe t vanskelighederne igennem og er nåe t til resu lta te r der har 
ladet sig nedfælde i bøger om em net, om tales også; det er W illibald 
Lehm ann, der i sin afhandling «Das Pråsens historicum  in den íslendinga 
SQgur», W urzburg 1939, hævdede a t  præsens gav fa rt og sam tidig præg- 
nans til skildringen og derfor brugtes på livlige og væsentlige steder. 
Den anden er U lrike Sprenger, som i 1951 nåede til e t re su lta t der ville 
have forbløffet Lehm ann, om han havde levet. I  sin «Praesens historicum  
und P rae te ritum  in der altislåndischen Saga. E in  B eitrag  zur Frage 
Freiprosa-Buchprosa» hævder U. Sprenger efter en grundig gennemgang 
af en lang række sagaer, a t  det er præ teritum  der bruges på  de m arkante 
og betydningsfulde steder, mens præsens bruges til le t og hastig t a t gå 
hen over m indre præ gnante begivenheder.

Den fejl som både Sprenger og Lehm ann har begået, er da ifølge v. d. 
Toorn (og S taffan Björck, «Romanens formvärld», Stockholm  1957), a t  de 
begge har regnet det for givet a t de to  tem pora havde forskellig tids- 
betydning, og a t  opgaven altså  v ar a t søge en forklaring på, hvilken 
speciel virkning sagaens fo rfatter havde tæ n k t sig a t  præsens (resp. 
præ teritum ) skulle have i den og den bestem te sætning. H vis m an med S. 
B jörck erkender, a t  en beretning i p ræ teritum  ikke m ed hensyn til tids- 
fornemmelsen adskiller sig fra  en i præsens, m å m an som v.d. Toorn kom 
me til det re su lta t a t det ikke er os m uligt i dag a t  n å  til nogen forklaring 
p å  sagaernes vekslen mellem de to  tem pora. D ette  re su lta t skulle synes
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een gang for alle a t  gøre en ende p å  den m egen «Kopfzerbrechen», m en 
det forekom m er mig a t der m å re ttes  e t p a r indvendinger mod v. d. 
Toorns argum entation, og a t  en væsentlig tilføjelse m å gøres, før forsk
ningen henlægger problem et b land t de «uopklarede» sager.

D et siges om præsens (s. 148 ff.), a t  d e tte  tem pus ikke i fiktion  kan  
have anskueliggørende (vergegenwärtigend) funktion, fordi denne fu n k 
tion  allerede udfyldes af præ teritum , mens præsens i  virkelighedsudsagn 
kan  virke m ere anskueliggørende end p ræ teritum .1 Denne skelnen er vel 
principielt rigtig, m en kan  en dygtig fortæ ller m ed sans for a t  fastholde 
sit publikum  eller sine læsere ikke m eget vel p å  d e tte  p u n k t omgå teo ri
en? H vis han  f.eks. forsøger a t give sin beretning e t virkelighedspræg, 
skønt den er fiktion, kan  han  da ikke anvende virkelighedsberetningens 
stilfigurer, herunder historisk præsens? Og er det ikke netop e t særken- 
de for de islandske sagaer, a t de næsten a ltid  søger a t  fastholde e t 
virkelighedspræg, hvor opdigtet stoffet end m åtte  være? Jv f. v.d. Toorns 
egne ord s. 150: «Die Saga gehört zur fiktionalen G attung , obwohl sie 
einen trugerischen Wirklichkeitsgehalt besitzt» (min understregning). 
D et kunne da fra s ta rten  godt tænkes, a t  sagaforfatterne ville b eny tte  
præsens i anskueliggørende hensigt, a t der a ltså  v ar ta le  om en historisk 
eller dram atisk  præsens, som vi kender den både fra  k u n stlitte ra tu ren  
og fra  den folkelige fortæ lling.2

Selv p å  trods af disse indvendinger m od den skarpe skelnen mellem 
virkelighedsberetning og fiktion m å det dog være k la rt a t  v.d. Toorn h ar 
re t, n å r han  hævder a t  vi ikke i dag ud  fra vore fornem m elser af tid  og 
tem pus kan  forklare sagaernes tem pusbrug. Tager vi nemlig for os en 
saga fra  den klassiske periode, ses det le t a t  en eventuel forklaring om 
forfatterens bevidste brug af historisk præsens i dram atiserende, an 
skueliggørende hensigt ikke på nogen m åde kan  tjen e  til a t  udrede trå d e 
ne i det spegede m ønster. D et forbløffende er jo netop  den utrolige blan
ding af præsens og præ teritum , også inden for sam m e periode, ja  samme 
sætning. E t eksempel på det sidste fra Gisla saga (allerede anført af 
v. d. Toorn i APhSc bd. 24 s. 129): «Gisli spratt upp sk jó tt ok heitr á 
m enn sina.» H er har det ingen mening a t  sige a t  fo rfatteren  vil d ram a
tisere ved a t bruge præsens, th i i så fald ville hans stilsans have p åb u d t ham

1 v . d . T oorn  s tø tte r  sig her b l.a . til K ä te  H am burgers «Die Logik der D ichtung», 
S tu t tg a r t  1957.

2 v . d . Toorns p å s tan d , a t  form er som  hann hugdi, æ tladi hon, þótti honum  n ú  
osv. «unbezweifelbar» henviser sagaerne ti l fik tionsgenren , synes heller ikke  o v e r
bevisende: k a n  ikke tilsvarende u d try k  træ ffes i de fleste personal-h isto riske  frem - 
stillinger?
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at bruge også sprettr i stedet for spratt. F or a t  fuldende forvirringen an 
fører jeg, hvad  m an næsten kunne kalde den «omvendte» sætning: «Asta 
stendr upp  þegar ok hét å karla ok konur a t  búast um  þ ar sem bezt.» 
(Heimskringla, v. C. R. Unger 1868 s. 237).

Vi skal a ltså  ikke forsøge a t  forklare præ sensbrugen ad  psykologisk vej 
eller ud  fra vor egen sprogfornemmelse, dér løber m an panden  mod en 
mur. P å  den anden side føles det utilfredsstillende a t  lade problem et 
falde, og jeg h ar derfor forsøgt a t nærme mig det på en anden m åde end 
Sprenger og Lehm ann, idet jeg specielt h ar ønsket a t  se hvilke resu lta
te r det gav, når m an undersøgte teksterne i deres indbyrdes kronologiske 
forhold sam t prøvede a t adskille de forskellige prosagenrer. H er frem- 
lægges da  en række resu ltater, de fleste re t foreløbige, idet jeg k lart 
erkender a t  om en fuldstændig gennemgang af det store m ateriale er der 
endnu ikke tale.

A . Historisk del.

F ørst gennemgås en række islandske tek ste r fra den ældste tid  frem 
til ca 1250. Der er forsøgt en tilnærmelsesvis kronologisk opstilling, men 
som det vides, er en sikker kronologi på d e tte  om råde en vanskelig sag.

A ris íslendingabók, vel skrevet o. 1130; denne ko rtfa ttede  tek s t uden 
detailoplysninger indeholder ingen eksempler p å  hist. præs. (Hds: AM 
113 b; også varianterne: kap. IV  fra GkS 1812, 4to og kap. V fra Hænsa- 
Þóris saga, har ren  præ teritum ).1

Landnámabók, fra o. 1150; kun M elabók (AMl06(-f- 112)fol.) er gen- 
nem set, og heller ikke her støder vi på hist. præs. Selv enkeltepisoder, 
som m åske er baseret p å  m undtlig fortælling (f.eks. kap. 6 om hvordan 
HjQrleifr får sit tilnavn) er holdt i ren præ teritum .

Hryggjarstykki, af E irik r Oddsson, ca 1170. D ette  væ rk er jo ta b t, 
så noget k la rt billede kan  ikke fås; im idlertid formodes det a t  vi her for 
første gang ser den tørre , «frode» stil i tidligere prosavæ rker afløst af 
(eller b landet med) en m ere bred frem stilling m ed flere detailler, altså  en 
mere «sagamæssig» stil i vor betydning af o rd e t.2 D ertil kom m er a t  E.O. 
har væ ret øjenvidne til adskillige af de skildrede begivenheder. D ette  er 
ting  som lader formode, a t vi her i dette  værk, hvis det var bevaret, ville 
have set de første eksem pler på hist. præs. I  H eim skringla findes E.O. 
næ vnt som hjem m elsm and for skildringen af slaget ved Holm engrå 
(Ungers udg. s. 733— 36); i hele denne skildring findes kun  to  hist. præs.

1 S tikp røver i forskellige sagaers v a ria n ta p p a ra te r  v iser i d e t hele ta g e t, a t  af- 
skrivere  s to r t  se t e r tro fas te  o ver fo r forlæggets tem p u sb ru g .

2 F . eks. S. N ordal, N ord . K u ltu r  V III  B , s. 197.
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(«En er þ e tta  spyrja  konungar fara  þeir austr», s. 733). A lt i a lt m å 
dog siges a t  m ateria le t er for usikkert til a t  vi kan  døm m e k la rt om 
H ryggjarstykkis forhold til hist. præs.

Ældste saga om Olaf den hellige, fra  o. 1170— 80; ifølge S. N ordal er 
der sandsynlighed for a t  sagaen er skrevet af en gejstlig og næppe m ed 
skriftlige kilder som grund .1 Af sagaen er kun  be v are t de o tte  fragm enter i 
e t gam m elt håndskrift (1230— 40) i det norske rigsarkiv. H eri m øder 
vi e t helt andet billede end vi tidligere h ar set: i de o tte  sm å fragm ente 
findes ikke m indre end 89 hist. præs., a ltså  e t h e lt andet princip i tem pus- 
brugen end h id til, og groft sagt svarende til det vi m øder f.eks. i de 
senere islændingesagaer. Der er ta le  om udpræ get blanding af præ t. og 
præs., og visse steder er præ sens-tæ theden m eget stor (særlig i b rudstykke
B).

K arl Jónssons Sverris saga. O m trentlig  datering: 1. del (kap. 1— 39) 
skrevet i Norge i tiden  1185— 88, 2. del (kap. 40— 100) skrevet på Island  
o. 1190 eller senere, 3. del (kap. 101-ud) skrevet på  Island  efter 1202 
(Sverres dødsår). Om tred je  del vides ikke m ed bestem thed, a t  det er 
abbed K aris værk. H vad  præsensbrugen angår, synes der ikke a t  være 
signifikante forskelle på sagaens tre  dele (første del har dog lid t flere 
præs. end de andre.2); hvad  denne stilistiske detaille angår, kan K arl 
Jonsson a ltså  godt være forfatteren  til tred je  del. Ligesom i Æ ldste 
Olafssaga støder vi her på  hist. præs., m en rigtignok i lang t m indre grad: 
f. eks. rum m er 1. del ia lt ca 60 eksempler, 2. del ca 50. E n d  videre er der 
væ sentligt a t  slå fast, a t  Sv. saga ikke brugger præsensa/sm i, højden er 
3— 5 præs. i træ k, og det er sjældent; ellers er det enkeltform er. H ist. 
præs. er a ltså  ikke e t fortæ lleprincip p å  sam m e m åde som i Æ ldste 
Olafssaga.

Breta sögur, baseret på Geoffrey of M onm ouths «Historia Britonum» 
(1130— 40), den isl. bearbejdelse företaget sandsynligvis allerede o. 
1190. B re ta  s. karakteriseres af S. N ordal som pseudohistorisk.3 P ræ 
sensbrugen viser sig a t  ligge på  linje m ed det fra Æ ldste Olafssaga kend-

1 S. N ordal, «Om Olaf den  helliges saga» 1914, s. 52, 200.
2 H e r m å  erindres om , a t  l .d e l  er b lev e t t i l  m ens Sverre selv (ø jenv idnet) «sat 

yfir» K a rl Jónsson . E t  v is t m u n d tlig t p ræ g y tr e r  sig d a  også i sæ tn inger som  «hof- 
þ ing iar . . .  liopu h in g a t oc þ in g a t sem  m ys i holur» (udg: G. In d reb ø , 1920. K ap . 15. 
H ds. er A M 327,4to fra  ca 1300); «en þ a t veie an n an  veg af» («men d e t g ik  anderledes 
end  de h a v d e  tæ n k t sig»)» —  m an  hører Sverres egen stem m e. K ap . 23); eller i ver- 
balløse sæ tn inger som  k ap . 28: «En bø iar-m enn  u t  um  v ik in a  a t  m oti» og k ap . 29: 
«En B irk i b e in a r undan.» (P å  d e t sidste er der dog også eksem pler senere, i k ap . 42 
og 92).

3 N K  V II I  B , s. 207.
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te: m ange præs. og blanding m ed præ t. som i islændingesagaerne. E t par 
eksem pler vil vise rytm en: «Ok er N. sér þ e tta , Ijóp hann  or skóginum ok 
høggr á tvæ r hendr». «Ok drap þegar ij. höfðingja, en iij. greip hann ok 
snarar hann  i sundr».1

Trójum anna saga, også dette  e t pseudohistorisk skrift, en oversæt- 
telse af «De excidio Trojæ» företaget o. 1190. Præ sensbrugen er helt som 
i B reta  s.

Veraldar saga, isl. kom pilation fra o. 1190 (måske snarest lid t før). 
Store partie r af væ rket er oversigtsagtige, m en enkelte afsnit har den 
«brede» frem stillingsform  med episoder og detailler. Præsensbrugen: D er 
er så godt som ingen eksempler, p ræ teritum  er fortæ lletem pus. K un  et p ar 
steder sker det a t  forfatteren  «kommer til» a t  bruge præs. (eet fara og 
eet geriz, hvor forresten en v arian t har giordist).

Vi er herm ed nået frem til ca 1200. De følgende væ rker regnes alle for 
a t tilhøre tiden  ca 1200— 1220, m en en sikker fordeling af dem på  disse 
å rtie r er vanskelig, og den her benyttede opstilling gør ingen k rav  på 
rigtighed i så henseende:

M orkinskinna  (udg: F . Jonsson 1932; hds. fra o. 1300). I  dette  samlings- 
værk h ar jeg b e trag te t enkelte afsnit: A) K ap. 70 (udg. s. 409 ff.), om Si
gurd Slembes overvintring hos Þorgils Oddason i Saurbær, e t kapitel 
som ifølge N ordal synes a t  stam m e fra H rygg ja rstykk i.2 K ap itle t består 
af fire episoder, hvoraf de tre  første har præsensform er: 1: 3 præs. (i træ k), 
2: 2 præs. (enkeltformer), 3: 6 præs. (næsten i træ k). D e tte  er forholds
vis m eget præsens, og brugen i tred je  episode viser a t  p rincippet med 
hist. præs. i en episode m å være kendt. B) Udg. s. 209— 14, skildringen af 
Niz-slaget: P å  disse ca fire sider m øder vi 29 præs.; også dette  er re la
t iv t  m eget, og stikprøver andre steder bekræ fter in d try k k et, a t  Mork. 
bruger præs. om tren t lige så hyppig t som f.eks. Æ ldste Olafssaga. (D et 
kan  nævnes a t  H eim skringlas skildring af Niz-slaget (Ungers udg. s. 593- 
99) kun  h ar 9 præs. Om Snorre se iøvrigt senere.)

Fagrskinna  (udg: F. Jonsson 1902—03; hdss: AM ðlfol. og AM302,4to). 
D ette  sam lingsværk viser lang t m indre ensartethed  i præ sensbrugen end 
Mork. Eksem pler: A) H arald  hårfagers saga (udg. s. 5— 24): ia lt 22 præs., 
dvs. hist. præs. virkelig anvend t, B) Olaf den helliges saga (s. 140— 83): 
ia lt 7 præs., dvs. meget lid t, C) Magnus den godes saga (s. 193— 217): 
kun  een eneste præs.!

Orkneyinga saga (i F la tey jarbók  (1860— 68) bd. I I ,  s. 176— 82, 404—

1 B re ta  sögur, R ey k jav ik  1914, s. 13.
2 N K  V II I  B , s. 196.
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519, 529— 30, ia lt ca 122 sider). Heri m øder vi ia lt ca 350 præs., dvs. 
om tren t som hos Snorre i H eim skringla (se senere). F lere kap itler h a r 
slet ingen præs., og længere præ sensafsnit findes ikke, det er overalt 
enkeltform er m id t i præ teritum safsnit.

Færeyinga saga (i F la tey jarbók  bd. I I ,  s. 241— 50, 394— 404). P å 
disse ca 20 sider finder vi lige så m ange præs. som i hele Orkn. saga, ca 
350! A ltså en høj procent, svarende om trentlig  til Æ ldste  Olafssagas. E n  
karak teristisk  forskel viser sig mellem de to  «dele» af sagaen: de sidste ti 
sider har ca fire gange så m ange præs. som de første ti, og indholdsmæs- 
sigt er de to  afsnit da også forskellige; første afsn it er «kongesaga - 
præget» (politisk interesse, kongens person, foregår i Norge), andet afsnit 
er m ere «þáttr-agtigt» (virker som en indskud t episode, hvor kong Olaf i 
a lt fald  ingen rolle spiller). I  den sidste del ser vi tydelige præsens afsnit, 
endda «rene», uden indblanding af præ t. Endog i indledningen til e t afsnit 
finder vi præs., hvad  der ellers er sjæ ldent; f.eks. «Nu er þ a t æ itth u ert sinn 
e r  »

Hakonar saga Ivarssonar (udg: Jó n  H elgason og Jacob  B enediktsson 
1952; hds: AM570a,4to). Heri ia lt ca 40 præs., især enkeltform er; dvs. 
om tren t som i f.eks. Orkn. saga.

Hungrvaka  (udg: B. K ahle, A ltnord. Sagabibl. bd. 11, Halle 1905; 
hdss: AM380, 4to, 379, 4to, 205 fol.). D enne beretning om Skålholts fem 
første bisper dateres af K ahle til «efter 1198», af Vigfússon til ca 1206—
11. D et påpeges af N ordal1 a t  H . adskiller sig fra de legendariske sagaer 
ved a t  undgå salvelse og overdrivelse, skildringen er k o rtfa tte t, men 
livlig; stilen er — som det forekom m er — klassisk ren  og enkel. K un  få 
enkeltsituationer er beskrevet, og i en af dem (Gizurr ísleifsson) fin
des to  præs. (svarar og segir). E llers er hele H . ho ld t i ren  præ t.

Den legendariske Olafssaga (udg: U nger og K ayser 1849). Ifølge N or
dal2 repræ senterer Leg. saga en fo rkortet gengivelse af brudstykkernes 
tek s t (se Æ ldste saga om Olaf den hellige). De første 76 kapitler 
(noget over halvdelen af sagaen) er gennem set og viser ia lt ca 930 præs., 
hvad der giver e t billede helt m agen til det vi fan d t i Æ ldste Olafssaga. 
Også her er der præsensafsnit, ofte m ed næsten to ta l udelukkelse af præ t. 
(f. eks. kap. 49— 58). Andre kap itler har næ sten ren  præ t. (f.eks. kap. 
21— 28, 33— 41); groft kan  det hævdes a t  der er m est præs. i de p artie r 
hvor kong Olaf ikke optræ der eller i a lt fald ikke er hovedperson (jvf. 
Fær. saga). E n  sammenligning mellem brudstykkernes tek st og de t i l 
svarende kapitler i Leg. saga viser kun  enkelte afvigelser i præsensbrugen.

1 N K  V II I  B , s. 213.
2 «Om Olaf den  helliges saga», s. 55.
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Styrm irs artikler (udg: Johnsen og Helgason «Den store saga om Olaf 
den hellige» 1941, bd. I I  s. 683 ff.). B rudstykker af en Olafssaga. St. a rt. 
går ligesom Leg. saga tilbage til Æ ldste Olafssaga via e t ta b t  mellemled 
(M). E n  sammenligning mellem Æ ldste Olafssaga og St. a r t. viser, a t 
S tyrm er i nogle tilfælde følger sit forlægs tem pusbrug (jvf. Leg. saga), 
men også a t han  flere steder ændrer præs. til præ t., m åske for a t  opnå 
en m ere homogen stil. Eksempel: Æ ldste Olafssaga har i b rudstykke D 
følgende præs. (og Leg. saga har ligeledes præs. i a fsn itte t, hvorfor vi tø r 
regne m ed a t også M har haft det), og S tyrm er ændrer til præ t.:

Ældste Olafssaga: Styrmirs artikler:
gengr kom
qveþr kuaddi
svarar tok  kuediu hans
er 4
hefr 4
qveþr kuad
locit er lokit var (locet var, Leg.

saga kap. 61) 
þ rý tr  4
hefr vp hof vpp
er 4
hefr vp 4

Jeg  om taler d e tte  re t udførligt, fordi det viser a t skønt af skrivere norm alt 
er trofaste over for forlæggets præsensbrug, så behøver bearbejdere og 
benyttere af ældre skriftlige kilder ikke a t følge forlægget på d e tte  punk t 
(jvf. senere om Snorre).

Vi kom m er nu  frem til Snorre-tiden, og jeg nævner her først de fire 
sm å sagaer i S turlunga saga, som nok er af lidt forskellig alder, men 
som dog for de t r e ’s vedkom m ende må høre denne tid  til:

Þorgils saga ok Haflida (udg: Vigfússon 1878). Denne saga er muligvis 
ældre end 1200, e t problem jeg kort skal vende tilbage til senere. Præ sens
brugen er re t skiftende, m en vigtigt er det a t  der i visse afsnit er meget 
tæ t præs., fra ca 50 % og op til næsten 100 % (f. eks. K ap. 4— 6).

Sturlu saga (udg: Vigfússon 1878), ca 1220—40. Præs. findes, m en tæ t- 
heden er ringe, gennem snitlig e t par former pr. side, og det er næsten 
udelukkende enkeltform er. Virkelig brug af hist. præs. som fortælle- 
princip kan næppe postuleres.

Gudmundar saga dýra (udg. Vigfússon 1878), ca 1220— 40. Præ sens
brugen om tren t som i S turlu  saga. Specielt bemærkes i denne tek st den
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iidstrakte anvendelse af verbets sammensatte tider, hvad der i nogle 
tilfælde vanskeliggør en direkte sammenligning med andre tekster 
(f. eks. starten: «G. hejir maðr heititú).

Hrafns saga Sveinbjarnarsonar (udg: Vigfússon 1878), ca 1220—40. 
Præsensbrugen som de to  foregående sagaer, m åske snarest lid t færre 
præs.

Snorres Edda (udg: F . Jonsson 1926), o. 1220. Prosaen i Gylfaginning 
er betrag te t. E n  m eget stor del af beskrivelserne heri er i «ægte» præs. 
(beskrivelser af tilstandene i verden), hv ilket der selvfølgelig ikke tages 
hensyn til her. H ist. præs. findes 1) i inquit-ord , det hele er jo en (fingeret) 
sam tale, 2) i visse (længere) m yter, som fortælles af H årr; det gælder 
f. eks. følgende steder: kap. 41 (Loke og hesten  Svaðilfari); her træffes 
også verballøse sætninger: «En hon un d an  til skógar», «... ok sm iðrinn 
eptir ok vill tak a  hestinn»), kap. 43 (Tors ophold hos bonden; her dog kun 
tre  præs. ialt), kap. 44 (Tor og Skrým ir; heri m eget præs. i den kendte 
blanding, f. eks: «ok er hann sér . . .  þá  vard hann  reiðr»), kap. 45 (Tor hos 
Udgårdsloke) og kap. 49 (om Lokes tilfangetagelse). D et synes som om 
fortæ lleprincippet i Gylf. er præ teritum , m en a t  der i visse afsnit (sam- 
menhængende, detaillefyldte enkeltsituationer) bruges en del præs., 
hvorved det samlede billede bliver noget uroligt.

Den selvstændige Olafssaga, sandsynligvis skrevet før H eim skringla, 
men præsensbrugen er helt som i dette  værk.

Heimskringla (udg: Unger 1868). Gennem gås de enkelte sagaer i H kr., 
findes forsk elle i præsensbrugen, f. eks. en re t tydelig  forskel mellem H a r
ald hårfagers saga med en del præs. (gennem snitlig 4 pr. side) og Sagan af 
Hákoni herðibreið m ed kun en halv snes præs. ialt. Forskellene mellem 
de enkelte sagaer er dog norm alt ikke store, og det er rim eligt a t ta le  om 
en enhedspræget præsensbrug i hele væ rket: Præsensform er findes næsten 
overalt, m en optræ der kun i ringe an ta l (gennemsnitlig 2 pr. side) og 
næsten udelukkende som enkeltform er; e t par karak teristiske eksempler 
skal vises: «En er H. konungr sér, a t  M. konungr ætladi a t  leggja til 
orrostu við þá, mælti hann  —» (s. 566). «Síðan stigu þeir á bá tinn  ok taka 
til åra, en V. stýrdn  (s. 597). «Þessir höfðingjar drógu sam an her m ikinn, 
er þeir spyrja  til H. konungs, ok fara m óti honum , ok kittast þeir við 
Sólskel. Yard þar orrosta, ok hafdi H . konungr sigr» (s. 54). D ette  vil sige 
en præsensbrug svarende til f. eks. K arl Jónssons Sverris saga; Snorre h ar 
altså  sikkert i en del tilfælde æ ndret sine kilders stil også p å  dette  p u nk t 
for a t  nå en mere homogen tem pusbrug i sit samlings værk. D ette  er det 
gennemgående forhold mellem præs. og præ t. i H kr. K un  i enkelte kap itler 
møder vi længere præsensafsnit (noget lignende som i de ovenfor frem-
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hævede kapitler fra Gylf.); det gælder særlig tydelig t kap. 34 i H arald  
hårfagers saga, historien om Gunnhildr og de to  finner, altså  karak teris
tisk nok en detaillefyldt enkeltepisode (udg. s. 73).

Egils saga. Snorres forfatterskab til dette  værk bestrides næppe læn- 
gere og sagaens tem pusbrug bekræfter da også det in d try k  som H kr. 
har givet. Jeg  kan  her henvise til en specialundersøgelse af v. d. Toorn: 
«Zur Verfasserfrage der Egilssaga Skallagrimssonar» 1959, hvor der til 
s tø tte  for hypotesen om a t Snorre er forfatteren  frem drages en række 
stilistiske paralleller til H kr., bl.a. også tempusfordelingen.

Fra tiden lige efter Snorre er følgende værker gennemgået:
Gudmundar saga góda (udg: Vigfússon, S turlunga 1878). Sagaen er vel 

nærm est fra 1240’rne (abbed Lam bkårr Þorgilsson, der m åske er fo rfa tte 
ren, døde i 1249). E n  dårlig t kom poneret saga med et v ist legendepræg, 
og m ed livlige enkeltepisoder.1 R et ujævn præsensbrug: hyppigst sva
rende til f. eks. H kr., m en i enkelte kapitler meget præs., svarende til 
f. eks. Færeyinga saga (f. eks. kap. 6). Svær a t  påvise, m en uafrystelig 
i læserens bevidsthed er fornemmelsen af a t  præsensbrugen her er m indre 
«kontrolleret», m indre i overensstemmelse med trad ition  end de tidligere 
teksters; f. eks. virker tempusfordelingen overraskende i: «Ok braut 
skipit a llt i spån; en lítið  kemr å land af fjår-hlutinum . Þ a r  býr (!) fyrir så 
m aðr er S.hét, ok var A ’sson; hann  var læknir» (kap. 6), eller: « ... fjöl- 
mentu þeir m jök til þings; ok hefir A. m arga í flokki með sér» (kap. 3).

Barlaams saga ok Josaphats (udg: Keyser og Unger 1851). E n  norsk re 
ligiøs oversættelse fra o. 1250. Teksten indeholder (fra ca kap. 20) lange 
bibelreferater, hvor præs. ifølge stikprøver ikke findes. Men heller ikke 
den første snes kapitler kender præs. som fortælletem pus; vi finder 
ganske vist e t enkelt svarar (kap. 16) og et grunar hann (kap. 15; var C 
(AM230fol.) h ar karak teristisk  nok grunade), m en dette  forrykker ikke 
resultatet: teksten  er skrevet i ren præ teritum .

Þidriks saga af Bern (udg: H. Bertelsen 1905— 11), fra o. 1250. D en m est 
præsensm ættede tekst h id til (man går ved indstregning h u rtig t over til 
a t  m arkere præ teritum sform erne i stedet for præsensformerne!). Denne 
saga bruger præs. også på steder hvor de h id til gennemgåede tekster 
ubetinget ville anvende præ t. (altså noget lignende som vi fan d t i Guðm. 
s. góda, men her endnu m ere udpræget); dette frem går af følgende småaf- 
snit: «Nu er þ a t einn dag a th  jarl sit ur a th  m atbordi enn fyrer honum  er 
S. riddari» (s. 10). «... hoggur til hans ...  og klyfur . . .  sua a th  j sunndur 
tekun  (s. 29; var B (AMl77fol) har her, dog i en noget æ ndret formulering 
af sætningen, det mere traditionelle tok. Jvf. senere om tem pusfordelingen

1 S. N ordal, N K  V I I I  B , s. 214.
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netop i kampskildringer). «Nv vill Þ . eigi ganga i konongs garð a t krefia 
ser m atar . . .  oc gerir þ a t ihvg ser a t  heldr seal hann  vela vm  þ a t er sialfr
a hann  m eðan er þ a t vinnz. oc segir a t  __  N v h inn fy rsta  dag er sv
veizla hefsc. þa gengr Þ . v t a m a r k a t  N v como (!) þeir a torg  oc lætr Þ .
kaupa þeim v i n  » (s. 239).

Alexanders saga (udg: Komm. f. det arnam . L egat 1925). E n  oversættel- 
se ved biskop B randr Jónsson (død 1264) efter G autier de Chåtillons 
«Alexandreis». Også her bruges re t m eget præs., m en her er straks m eget 
bedre konsekvens end i Þ iðriks saga, sådan a t  forstå a t  præ s.-præ t. 
vekslingen er mere i overensstemmelse m ed d e t billede m an h ar bygget 
op ved læsning af teksterne til og m ed Snorre.

Gydinga saga (udg: Guðm. Þorláksson 1881). Ligesom Alex. saga B randr 
Jönssons værk. Bogen falder efter kilderne i fire naturlige afsnit, m en 
præsensbrugen i de fire afsnit er den samme, signifikante forskelle kan  
ikke påvises, oversættelsens stil tø r  a ltså  på de tte  p u n k t hævdes a t  være 
lig m ed oversætterens stil. Ganske ko rt kan  siges a t  der her er m eget 
præs. (op m od 50 % i lange partier), m ere end i Alex. saga og navnlig m ed 
ringere konsekvens, så a t  vi ligesom i Þ iðriks saga støder p å  afsnit der i 
deres tem pusbrug virker overraskende for den der h a r fulgt teksterne 
op til Snorre og videre. E t eksempel: «Hann ætladi a t  rida  i borgina einn 
tia lldbudar h a tid ar dag. Allt þ e tta  gor ir hann  fyrir sakir b rodur sins. A. 
æ konu væna. H on hajdi optliga brogd ok væ lar til sett. a t  n å  A. E n  hann  
vill æeki suikia brodur sinn. ok varaz hana sem eitrligan orm —  um  hon 
fylltiz vpp . . .  illzku im oti honum» (kap. X X II). Præsensbrugen i de to  
værker, m an norm alt tillægger B randr Jönsson, viser a ltså  forskellig- 
heder der i hvert tilfælde ikke s tø tte r antagelsen a t  han  er fo rfatter til 
(oversæ tter af) begge værker.

Jeg  slu tter af med a t nævne endnu e t par sagaer, som jeg h ar nået a t  
få m ed i m in hidtidige gennemgang af m aterialet:

Samsons saga fagra (udg: Jo h n  W ilson 1953) og Valla-Ljóts saga (udg: 
Jónas K ristjånsson 1952). De viser begge en præ sensprocent p å  mellem 25 
og 30, og bruger i det hele tag e t præs. på  den m åde som er bekendt fra 
islændingesagaerne. Jeg  afslu tter denne gennemgang af m ateria le t med e t 
c ita t fra Valla-Ljöts saga, som er typ isk  for «den klassiske sagastil»: 
«Enn skogur var vm  hieradid. H an n  steig þa af baki hesti synum  og situr 
hann  nu j skogenum þ ar til er hann  sa m ann ryda j b lårri kåpu  yfer åna 
og þar kienner hann T. Hann sprettur vpp og hleypur ad  honum , og hió 
hann  bana högg» (s. 6).

Id e t vi nu  når frem til ca m id ten  af det 13. årh., er vi allerede inde i de 
første grupper af islændingesagaerne, prosaberetningen florerer på
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Island i disse perioder, og det er mig ikke m uligt her a t  gennemgå denne 
store del af den isl. m iddelalderdigtning. Jeg  h ar ønsket a t  træ kke linjen 
op til d e t sted  hvor det m an har kald t «den klassiske sagastil»1 synes 
grundlagt. Vi er n åe t frem til det p u n k t som v ar starts tødet, nemlig 
Gisla sagas «G. spratt upp sk jó tt ok heitr á  m enn sina», og skal nu forsøge 
at drage konklusioner af m aterialet. Spørgsm ålet der m å stilles, er: 
Giver prosaen ind til ca 1250 nogen vejledning m ed hensyn til a t  forstå 
islændingesagaernes mærkelige tempusblanding?

Opererer vi nu  for oversigtens skyld m ed en fire-deling:

1) Tekster uden præs. eller næsten uden præ s.2
2) Tekster der bruger hist. præs., men på  en m eget behersket m åde, så 

a t  præ t. stadig dominerer,
3) Tekster hvor præs. virkelig trænger sig frem som et fortælleprincip 

ved siden af eller på linje med præt.
4) Tekster hvor præs. er (på vej til a t blive) dominerende, 

så kan  vi gruppere de om talte tekster på følgende måde:
1) Aris íslendingabók 

Landnám abók 
(Måske H ryggjarstykki)
Veraldar saga 
H ungrvaka
Barlaam s saga ok Josaphats

2) (Måske H ryggjarstykki)
K arl Jönssons Sverris saga 
Dele af Fagrskinna 
Orkneyinga saga 
H åkonar saga Ivarssonar 
S turlu  saga 
G uðm undar saga dýra 
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar 
(Dele af) Gylfaginning 
Snorres selvstændige Olafssaga 
Heim skringla

1 U d try k k e t e r selvfølgelig uheld ig t, fordi d e t synes a t  afv ise m uligheden  af 
ind iv iduel fo rfa tterudfo ldelse  i d e t stilistiske; m en  n e to p  for detail-undersøgelsen  a f  
tempusbrugen  h a r  d e t en  vis re levans a t  tale om  en enhedspræ get s til i islæ ndinge
sagaerne.

2 I  en ellers ren  p ræ te r itu m s te k s t kan  en en k e lt præ s. eller to  d u k k e  op; såd an n e  
enke lts tående  præ sensfo rm er kan  skyldes fo rfa tte ren  (ubev idst i m ange tilfælde?),. 
m en  kan  også henføres ti l afsk riveres sjuskeri.
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Egils saga
Dele af G uðm undar saga góda

3) Æ ldste saga om Olaf den hellige 
B reta  sögur
Trójum anna saga 
(Størstedelen af) M orkinskinna 
Dele af Fagrskinna 
Færeyinga saga 
Den legendariske Olafssaga 
(Sandsynligvis S tyrm irs artikler)
Dorgils saga ok H afliða 
Enkelte m yter i Gylfaginning 
Dele af G uðm undar saga góda 
A lexanders saga 
Samsons saga fagra 
V alla-Ljóts saga

4) Enkelte kapitler i Þorgils saga ok Hafliða 
Diðriks saga af Bern
G yðinga saga (nærmest på  grænsen mellem 3) og 4))

Vil m an nu først betragte, hvilke oplysninger om de enkelte 'perioders 
præsensbrug denne opstilling giver, m å m an erkende a t resu ltate t er m a
gert: Den allerældste isl. prosa bruger ikke hist. præs., denne stilistiske 
varian t begynder a t  gøre sig gældende i prosaen i den sidste halvdel af det
12. årh., m en både o. 1200 og o. 1250 ser vi enkelte værker der slet ikke 
anvender præs.

E n  anden iagttagelse kan  fremlægges som et m uligt resultat: D et synes 
som om der hos Snorre selv og i hans nærm este sam tid  er en tendens til 
tydelig t m ådehold i præsensbrugen. Næsten alle herhenhørende væ rker 
går under gruppe 2) ovenfor, og de enkelte passager f. eks. fra Snorres pen 
som hører til gruppe 3), er alle af en sådan karak ter a t m an m å tro  a t  de 
ikke er form et af Snorre, m en er gengivelser af kendte, m undtlige tra d i
tioner. D ette  er så tydelig t a t  m an fristes til a t s tø tte  den teori a t Dorg. s. 
ok H afl., som har meget præs., er ældre og tilhører slutningen af 1100- 
ta lle t, m åske tiden  om kring 1180.1 Om der i dette  Snorre-tidens m åde
hold i præsensbrugen ligger en bevidst hensigt hos tidens sagaskrivere, 
er svæ rt a t  sige; der skulle i så fald være tale om en reaktion mod den m ere 
«letfærdige» fortællemåde i dels de populær-videnskabelige, dels de 
legendarisk prægede tekster, som der er en del eksempler på fra tiden  op

1 Se f. eks. d iskussionen hos S. N ordal, N K  V II I  B , s. 215 f.



13] Om  tem pusb land ingen  i is landsk  p ro sa  in d til 1250 209

mod og om kring 1200 (se videre her om næ ste afsnit om genrernes p ræ 
sensbrug).

E t  noget tydeligere billede end af periodernes præsensbrug får m an, 
når m an undersøger de enkelte genrers præsensbrug. H er viser det sig — 
hvad  der selvfølgelig var a t  vente —- a t  en forudsætning for a t  præs. 
overhovedet bruges, er a t frem stillingen har en vis bredde: de knappe 
oversigtsværker (f. eks. de «frode» m ænds skrifter) kender derfor ikke 
hist. præs.; først når fremstillingen bliver sådan a t  der bliver plads til 
nogenlunde omstændelig beretning om enkeltepisoder, er der m ulighed 
for præs. P å  denne m åde kan den m anglende præsensbrug i følgende væ r
ker forklares: Aris Islendingabók, L andnám abók, tildels V eraldar saga og 
H ungrvaka.

F ortsæ ttes genreinddelingen, tæ nker m an sig først e t skei mellem væ r
ker af ren t fik tiv  karak ter og værker m ed e t erkendt historisk v irke
lighedspræg; det afgørende er her ikke om væ rket rum m er e t større eller 
m indre an ta l sandheder, men om forfatteren  ønsker a t  præ sentere sit 
værk som sto rt set fik tiv t eller han  ønsker a t  understrege virkeligheds- 
præget (evt. e t «triigerisch» virkelighedspræg) deri. H eraf burde følge 
a t  e t værk h ar præ teritum  når det beretter ren t historiske fak ta  og/eller 
stoffet af forfatteren  ønskes op fa tte t som ren historie. D ette  gælder igen 
klarest de «frode» mænds helt præsensfrie værker, m en også en stor del 
sk rifter der hører til gruppe 2) ovenfor, og hvor nogle præsensformer d u k 
ker op, fordi fremstillingen her bliver så bred a t mere detaillefyldte enkelt
episoder finder plads; som eksempler herpå nævnes Snorres og hans sam 
tids værker eller fra tidligere perioder K arl Jónssons Sverris saga (jvf. 
de tte  værks særlige tilblivelsesforhold), H åkonar saga Ivarssonar og 
O rkneyinga saga. Over for dette  s tå r de skrifter der er eller ønskes op
fa tte t  som fiktion, eller hvor i a lt fald det fiktive elem ent føles som 
overvejende, altså  væ rker som på  grund af indholdets k a rak te r opfattes 
af læseren som rom an- eller novelleagtige. D et gælder f. eks: (Især sidste 
del af) Færeyinga saga, Þorgils saga ok H afliða, nogle af m yterne i 
Gylfaginning, sam t vel nok det m este af stoffet efter Snorre.

E n  modstilling af lignende a r t som den her benyttede ser vi, hvis vi 
betrag ter f. eks. Palle Laurings populærvidenskabelige væ rker sat over 
for f. eks. ren t historiske lærebøger (hist. præs. anvendes f. eks. af Lauring 
i «Jernalderen» 1955, s. 5 f.)

D et bliver im idlertid  hu rtig t k lart, a t  denne skelnen mellem det h is
toriske og det fiktive præg ikke er tilstrækkelig. Dels modsiger denne 
forklaring i nogen grad det i indledningen hævdede, a t  en fo rfa tter netop 
ved a t  bruge præs. kan  opnå e t virkelighedspræg som stoffet m åske i rea-

14  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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lite ten  ikke ejer, dels slår forklaringen ikke til over for de væ rker der k la r t 
er baseret på historiske kendsgerninger og også præsenterer sig som 
historiske, m en som alligevel bruger præs. i u d s trak t grad. F or a t fo r
k lare d e tte  m å vi gå en anden vej. Som eksempler kan  anvendes B re ta  
sögur og T rójum anna saga. Begge disse væ rker baserer sig som ovenfor 
næ vnt på  skriftlige, udenlandske kilder og præ senterer sig som h is to 
riske, oplysende værker. Den megen præs. kan da bedst forklares derved, 
a t  fo rfatterne har villet popularisere, sim pelthen give stoffet e t livligere 
præg, undgå for megen videnskabelig tyngde i fremstillingen. A t præs. 
virkelig kan  have denne funktion, tu rd e  ikke behøve yderligere a rg u 
m entation , det er denne almindelige brug der h ar givet fænom enet navne 
som historisk præsens og dramatisk præsens.

D ette  p u n k t vil jeg da fremhæve som det afgørende, også som væsent- 
ligere end den ovenfor brugte skelnen mellem historisk-fiktivt. P å  den 
ene side får vi da en række væ rker der h ar videnskabeligt (hyppigt h isto 
risk) præg, forfatteren  har her nok villet skrive en letflydende og let- 
læ st prosa, m en har ikke villet beny tte  sig af populariserende stilistiske 
effekter; på  den anden side får vi de væ rker der frem træder som po- 
pulær-videnskabelige (eller selvfølgelig som ren underholdningslittera
tu r), og hvor vægten ikke alene ligger på frem sættelsen af kendsgernin
ger og opfattelser for disses egen skyld, men nok så meget på  frem stil
lingens spændingsm om enter og lign., a ltså  en vis «folkelighed». Til den 
sidste gruppe kan  henregnes: B reta  sögur, T rójum anna saga, Den legenda
riske Olafssaga, Alexanders saga, Þ iðriks saga af B ern og Gyðinga saga.

E r denne opfattelse rigtig, repræsenteres yderpunkterne a ltså  af på  
den ene side de «frode» mænds videnskabelige væ rker og på  den anden side 
væ rker hvor det populære i frem stillingen understreges. Man kunne så 
vente en k lar udviklingslinje fra lid t eller ingen præs. m od mere og mere 
præs., indtil i islændingesagaerne tem pusblandingen frem står som et i de 
forskellige sagaer nogenlunde ensarte t resu lta t af denne udvikling. 
Snorre-tiden ville da stå  som e t m ellem stadium  (noget præs., m en endnu 
ikke m eget, der lefles ikke for det folkelige). Denne linje b ry  des im idlertid, 
som vi h ar set, af pseudohistoriske og legendarisk prægede væ rker allerede 
fra  1100-tallet, således a t  e t helt k la rt billede, hvad  kronologien angår, 
ikke lader sig danne.

D et næ ste spørgsmål der natu rlig t melder sig, bliver, om den ovenfor 
postulerede «folkelige» virkning af præs. virkelig h ar noget m ed folke
lighed a t  gøre. Folkelighed m å i denne forbindelse bl. a. betyde noget med 
mundtlighed: E r da præ s.’s indtræ ngen i de skrevne tekster e t bevis på 
disse teksters  oprindelige m undtlighed? U. Sprenger besvarede dette
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spørgsmål bekræftende og ske]nede mellem m indre, folkelige, oprindelig 
m undtlige sagaer og større, oprindelig skrevne sagaer; hun kunne derfor 
give sin afhandling undertitlen  «Ein B eitrag zur Frage Freiprosa-Buch- 
prosa». N u har vi jo im idlertid  set præs. anvendt i værker, til hvilke selv 
ikke den m est ivrige friprosa-tilhænger kunne forestille sig e t m undtlig t 
forstadium , f. eks. de pseudohistoriske værker fra O.1190. Forklaringen 
m å da snarest være den, a t  præs. er e t af de elem enter fra  den folkelige 
fortælling, som skrivende forfattere kan  overtage til deres brug i den 
hensigt a t  popularisere deres frem stilling eller ligefrem a t give deres værk 
et falsk skin af oprindelig m undtlighed. E n  tek s t kan  a ltså  udm æ rket 
have dette  præg af folkelighed, uden a t  dette  betyder noget i re tn ing  af 
oprindelig m undtlighed. Sagaernes præsensbrug kan  således ikke tages til 
ind tæ gt for friprosateorien, selv om hist. præs. nok fra s ta rten  er e t folke
lig t, m undtlig t træ k.

Til U. Sprengers forsøg p å  a t  vise den hist. præ s.’s folkelighed skal 
jeg blot føje e t enkelt m ark an t eksempel fra dansk litte ra tu r. St. St. 
Blicher bruger af og til en tem pusblanding der m eget ligner om slægtssa- 
gaernes; dette  betyder ikke a t Blicher h a r overført en m undtlig  beretning 
til papire t, men a t  han  h ar givet sin skrevne tek s t e t præg af m undtlig
hed, af folkelighed.1 B lot e t par eksempler: I  «Brudstykker af en Lands- 
bydegns Dagbog» hedder det i optegnelsen fra 13. dec. 1709: «Da vi fik 
G raakjæ r for, kommer der en Vildbasse frem og lige ind  m od naadig 
H erren .2 H an  skjød, og traf ham  rigtig nok, m en d e t forslog ikke, og 
Vildbassen søger ham . N aadig H erren var ikke bange: han  trækker sin 
Hirschfænger, og vil jage den i Bringen paa Svinet, m en den gaaer m idt 
over. . . .  «Skyd!» raaber han  til R idefogden — som var hans Sidem and paa 
Venstre — m en han  torde ikke. «Skyd ...!» raaber han  til Jens, idet han 
farer ham  forbi; Jenses Bøsse klikkede __ »3 Tem pusblandingen i den
ne passage ligner sagaernes, og form ålet med Blichers præsensbrug kan 
vist ikke betvivles: det er det elem entære a t give fa rt og ak tu a lite t til 
skildringen, a t farve den episke beretning med dram atik .

I  «De tre  Helligaftner» findes en række karakteristiske eksempler; 
hyppig t er præs. siger som inqu it ved direkte tale, end videre ord  som 
kommer, går, møder, ser (altså ord, som m an efter sagalæsningen netop

1 Jv f . M artin  L arsen , «Tre E ssays om  de islandske Slægtssagaer», K b h . 1961, 
s. 27.

2 M åske e t eksem pel p å  u d e la d t verballed  (ret h y p p ig t hos B licher), som  d e t 
også kendes fra  sagaerne, h v o r d e t skal give in d try k k e t af f a r t  (ekss. fra  S norre og 
K a rl Jónsson  er næ vn t).

3 S t. S t. B licher, G am le og nye noveller 3. udg ., 5. del 1861, s. 111 f.
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venter a t  finde b rug t i præs.; se herom  afsn itte t: H vilke ord får præs?). 
I  M a-Ibs beretning om sit besøg på herregården har vi en tem pusblanding 
der vel kunne høre hjem m e i en  islændingesaga. Denne novelle har Blicher 
jo netop søgt a t  give præ get af m undtlig  fortæ lling («Som jeg nu  skulde 
fortælle —», «Men nu skal I  høre m ere — » osv.), og til læserens fornem 
melse af folkelighed og m undtlighed bidrager givetvis præsensform erne. 
Endelig kan  fra «E Bindstouw» nævnes præs. sejer varierende m ed præ t. 
søh i h istorien om M essing-Jens.

Disse eksempler kan  lige så lid t som U. Sprengers eksem pler fra  for
skellige litte ra tu re r bevise a t  præs. i de islandske sagaer h idrører fra et 
forsøg på a t  skabe m undtlighed og folkelighed, m en de sandsynliggør i 
høj g rad tanken.

E ndnu  e t træ k som s tø tte r antagelsen a t  præs. har m ed det folkelige 
sprog a t  gøre, er følgende: De sagaer der h a r meget præs., bruger også 
en mængde småord, f. eks. til sæ tningsindledning, og det synes da som om 
disse sm åord (adverbier), f. eks. nú, þá, sidan, eptir þat, ligefrem træ k- 
ker præs. med sig. Meget tydelig t er dette  f. eks. i Þ ið riks saga af Bern. 
D ette  svarer til folkeligt fortællesprogs så (då, dann, then osv.) som 
forbinderled mellem hovedsætninger, eller hos Blicher: «Da h an  nu 
kommer til A. og går ind ...», «Så siger han  da til Ib», «— og så siger han 
da til hende.»1

E t andet spørgsmål bliver så hvor bevidst denne præsensbrug er fra 
forfatternes side. Som ovenfor næ vnt ser vi nogle gange, a t  præs. synes 
brugt helt vilkårligt, ikke i overensstem m else m ed den trad itio n  der 
efterhånden opbyggedes, og slet ikke i overensstem m else m ed almindelig 
sprogopfattelse (Þiðriks saga af Bern, G uðm undar saga góda). P å  den an 
den side kan  netop den kendsgerning a t  der efterhånden skabtes en tra d i
tion  i prosasproget for tem pusblandingen, jo betyde a t  den enkelte for
fa tte r ikke har følt nogen speciel stilistisk opgave i sin varia tion  mellem 
præs. og præ t. (om det skem atiske i præsensbrugen senere).

R esu lta te t af denne del af undersøgelsen bliver da: Tem pusblandingen 
er ikke de «klassiske» islændingesagaers opfindelse, den viser sig i den 
islandske prosa allerede O.1170, n å r betingelsen, en vis bredde i frem 
stillingen, er opfyldt. Præsensform ernes forekom st i de forskellige prosa- 
genrer viser en k lar forskel mellem sagligt-videnskabelige frem stil- 
linger (ingen eller lid t præs.) og populær-oplysende eller re n t underhol
dende litte ra tu r (meget præs.) B rugen af præs. i en episk beretn ing om 
noget förtid ig t hører nok fra  s ta rten  det folkelige fortæ llesprog til,

1 S t. S t. B licher, G am le og nye noveller 3. udg ., 6. del 1862, s. 215 f. eks.
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jvf. Blicher, «tricket» anvendes så bevidst af nogle forfattere (som det 
også er sket til andre tider og i andre litte ra tu re r hos enkelte forfattere), 
andre holder sig fri af det, enkelte overdriver (så den oprindelige aktuali- 
serende eller dram atiserende virkning udebliver), m en m ed tiden  skabes 
— specielt i den halv t historiske, halv t fiktive underholdningsgenre — 
en re t fast form  for prosaens holdning til og brug af de to  fortæ lle-tider, 
således a t  islændingesagaernes tem pusblanding m å ses som resu lta te t af 
denne gradvise u d vikling m od en fast trad ition .

Også derfor er den opgave som Sprenger og Lehm ann arbejdede med: 
a t forklare islændingesagaernes brug af præs. ved en stilistisk-psykolo- 
gisk analyse af teksterne, forkert stillet og i virkeligheden uløselig.

B. Beskrivelse

U nder arbejdet med den historiske undersøgelse af teksternes præsens- 
brug er jeg n a tu rlig t kom m et til en række iagttagelser der hører hjem m e 
i en ren t beskrivende redegørelse for problem et; en sådan var og er det 
ikke m in hensigt a t  give (U. Sprengers arbejde rum m er allerede en 
m ængde herhenhørende stof), men da nogle af iagttagelserne hører 
snæ vert sam m en m ed den kronologiske gennem arbejdeise, skal jeg 
alligevel her ganske kort og antydningsvis meddele enkelte punkter. D et 
følgende er da a t  betrag te ikke som (sikre) resu ltater, m en snarere som 
mulige veje en yderligere detaille-forskning kunne tæ nkes a t  gå.

Hvilke partier får præsens ̂  D ette spørgsmål er n a tu rlig t nok e t af de 
vigtigste både hos Lehm ann og Sprenger, der jo begge ville undersøge 
præsensbrugens stilistisk-psykologiske virkninger. H ovedreglen er, a t 
beskrivelser og referater af handlinger der gentager sig, har p ræ teritum , 
mens beretninger om handlinger som er engangsfænomener (herunder 
hyppig t også sam taler) har præsens. D et lønner sig næppe a t  udføre dette  
nærmere; det nævnes her b lo t som (it supplem ent til den tidligere om talte 
betingelse for præsens: enkeltepisoder med plads til detailler.

Hvilke ord får præsens? D et viser sig h u rtig t a t  det b land t de ord 
der optræ der i præs., lader sig gøre a t udskille i a lt fald to  store grupper 
m ed hver sit betydningsom råde. D et første og tydeligste er ytrings- 
verberne, spee. inquitordene, hvor de hyppigste ord er segja, svara, spyrja  
(om mæla se senere). E t p a r ta l til illustration: I  H arald  hårdrådes saga i 
H kr. findes ia lt 83 præs., heraf er de 46 ytringsverber. H arald  hårfagers 
saga: 31 ytringsvb af ia lt 124 præs. I  Egils saga udgør verbet segja alene 
de 167 af ca 390 præs., og medregnes yderligere svara og spyrja  sam t 
følgende u d try k  for sam taleindledning, budsending o. lign.; bera fram ord,
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bera upp mål sin, bera upp ørendi, biðja (orlofs), bidja {fresta), bjöda, eggja, 
finna e-t til ørenda, gera orðsending, hafa uppi ord sin, hefja bönord, jåtta, 
kalla, kalla til sin, krefja, kvedask, kvedja, lofa, ræda, taka tal, werdr þat — 
i rœdum hans, at —», n år vi op på ikke m indre end 220 præs. alene i denne 
gruppe. Æ ldste Olaf ssaga: 25 ytrings vb. af 89 præs. ia lt, osv.1

E t eneste af ytringsverberne optræ der så godt som aldrig i præs., nem 
lig mæla (enkeltstående eksempler findes dog, f. eks. i Æ ldste Olafssaga 
og i Leg. saga). D ette  forklarede U. Sprenger i overensstem m ele m ed sin 
grundtesis derhen, a t  mæla er e t tungere, højtideligere ord end det dag
ligdags segja, hvorfor det hovedsagelig bruges i præ gnante situationer, 
a ltså  i præ teritum . I  replikskiftet mellem Gangleri og H årr i Gylfagin- 
ning er forholdet præs. ■— præ t. meget tydelig t: segja forekom m er 29 gange 
i præs., slet ikke i præ t.; spyrja: 2 præs., 0 præ t.; svara: 17 præs., 0 præ t.; 
men mæla: 0 præs., 66 præ t. M ærkeligt er det dog, hvis U. Sprengers teori 
om mæla er rigtig, a t  det næsten konsekvent er Gangleris replikker der 
indledes m ed mælti, mens det mere afgørende, selveste gudens svar, 
introduceres med et helt dagligdags segir eller svarar.

Nogen forklaring på  a t netop ytringsverberne er så «udsat» for præs., 
skal jeg ikke søge a t  give, det m å være nok a t  henvise til a t  de også hos 
Blicher udgjorde den største gruppe.

Den anden gruppe der lader sig udskille, er m indre hom ogen og rum m er 
langt flere forskellige gloser. Man kunne kalde gruppen bevægelses- og 
overgangsverber. Til nærm ere illustra tion  næ vner jeg i flæng: drifa, fara, 
finnaz, ganga, hefja å ras, hlaupa, hQggva, kasta, koma, lida (om tiden  der 
går), rennaz, rida, róa, setja, sigla, snúa(z), standa upp, stefna, stiga, taka 
(til sverda). D et kan her være svæ rt a t  drage en klar grænse for hvilke ord 
m an vil tage med i gruppen, andre ville m åske få lid t andre ta l frem end de 
følgende: H arald  hårdrådes saga: 17 af 83; H arald  hårfagers saga: 50 af
124 (stoffet! Kong H aralds utallige rejser ru n d t i Norge); Egils saga:
125 af ca 390; Æ ldste Olafssaga: 25 af 89, osv. Heller ikke dette  skal jeg 
yderlige drøfte, men forholdet ty d er jo unægtelig på a t  præsensvirkningen 
har væ ret følt som fart, tem po; jvf. her specielt a t  hist. præs. både hos 
Blicher og i sagaerne i flere tilfælde optræ der sam m en m ed verballøse 
sætninger.

De øvrige verber der optræ der i præs., er det straks m eget vanskelige
re a t  sige noget generelt om. E n  gennem gang af de resterende gloser viser 
dog i hvert fald en tendens i retning af følgende: F aste  forbindelser,

1 I  m ange tilfæ lde vanskeliggøres optæ llingen  af, a t  hdss. fo rk o rte r n e to p  disse 
alm indelige ord  (s . for segir eller sagdi, sv. fo r svarar eller svaradi).
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i en del tilfælde med præg af juridisk formelsprog, synes særlig modta- 
gelige for præs. Jeg nævner her fra Egils saga: fá orlof, fá e-m e-t, fa sir e-t, 
festa e-t med sér, festa mál, gera áJcveðit, gera e-n lendan mann, gera þat ráð, 
greida e-t af hendi, láta-{-hovedverbum, nema stad, ráða e-t af, semja e-t, 
sicjóta málinu til pings, stefna e-m ping, stefna saman lidi, taka hgndum 
saman, taka vápn sin, verda varr vid\ og fra andre sagaer: binda sætt sina, 
fá bana, fastna sér konu, festa e-t m illi sin, gefa grid, gera njósn, gera á 
hendr e-m manngjgld, hafa uti — ålmenning, kaupa e-u saman, leggja 
stefnu, verda sampykkr um e-t, verda á e-t satt.

Er det tænkeligt, at tryksvaghed på verbet (enhedstryk i forbindelse 
med følgende adverbium eller substantiv) har bidraget til at åbne vejen 
for præs.1? I så fald ville U. Sprengers opfattelse af præs. som hastig og 
mindre prægnant modtage væsentlig støtte.

Teorien om præsensmodtagelighed i faste vendinger kunne forklare 
præsensbrugen i de to i indledningen citerede sætninger: G. spratt upp, 
men Á. stendr upp. Standa upp  er det almindelige, stående udtryk for 
handlingen, spretta upp  er straks mere specielt. Og videre: G. — heitr å 
menn sina, men Á. — hét å karla ok konur at búast um þar sem bezt. 
Heita å e-n er det faste udtryk, mens sætningen om A. på grund af den 
specificerende fortsættelse ikke føles som fast vending.

Mod denne forklaring er det jo ret let at indvende, at vi også støder på 
både sprettr upp  og stód upp, og derfor må vi regne med to slags præs. som 
vi nu i dag ikke har let ved at adskille med hensyn til deres virkning, men 
som dog historisk set må have forskelligt udgangspunkt: For det første den 
præs., som kan ramme alle verber når de vel at mærke optræder i en situa
tion og sammenhæng der får forfatteren til at benytte sig af den særlige 
stilistiske virkning der ligger i hist. præs. Her er det rimeligt at beholde 
betegnelsen dramatisk præsens. For det andet den præs., som uden særligt 
hensyn til stilistiske virkninger rammer verber, når de optræder i for
bindelser der har karakter af faste vendinger, og måske især vendinger hvor 
verbet mister sit hovedtryk på grund af nær forbindelse med et følgende 
adverbium eller substantiv. Om oprindelsen til den sidste form for præs. 
skal jeg intet kunne sige, men henviser til U. Sprengers hovedtesis.

Fast skema i tempusblandingen? Det blev ovenfor antydet som en mulig- 
hed, at der med tiden kunne opstå en fast tradition for præsensbrugen (og 
her tænkes selvfølgelig på den dramatiske præs.), og da specielt i sådanne 
passager i prosaen som også indholdsmæssigt havde et vist stereotypt 
præg. Jeg skal her nøjes med et enkelt eksempel:

Kampskildringer (spee. tvekampe) synes at vise en sådan fast brug 
af præs. — præt. Princippet er da: Forberedelser, skildringer af udrustning
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o. lign.: flest verber i præ t. F jenderne få r øje på  h inanden og/eller går 
h inanden i møde: flest verber i præs. Selve slagudvekslingen: flest v e r
ber i præs. R esultatet, udfaldet af kam pen: præ t. Eksem pler: «Oc þegar 
er sa m aðr sa konungenn A. er Ar. heitir, . . .  keyrir hann  fast fram  fil 
er hann  sat å. oc scytr til hans spiote sva sn art a t  igognum gek sciolld hans 
oc spizoddrenn nam  íbrynionune staðar. A. konungr leggr im oti spiote å 
filenum sva a t  þegar gengr (her ventede m an præ t.) åhol. Af falle hans 
vard mikill dykr. oc íþvi er fillenn tók a t  riða. sétr konungr sverð s itt  
ahals Ar. sva a t af gek hðfudit.»1 «Þrællinn heimti sverð sitt, ok vill G. 
eigi laust låta , ok býðr hann  fé fyrir, en þræ llinn vill ekki an n a t en sverð 
s itt, ok fær ekki a t  heldr. þ e tta  likar þræ lnum  illa ok veitir G. tilræði; var 
þ a t m ik it sår. G. høggr í m óti —  i hgfuð þræ lnum  svå fast a t  sverðit 
brotnaði en haussinn lamðisk, ok fær (!) hvárrtveggi bana.»2 «Enn skogur 
var vm  hieradid. H ann  steig þ a  af baki hesti synum  og situr hann  nu j 
skogenum  þar til er hann  sa m ann ry d a  j blårri kåpu  yfer åna og þ ar 
kienner hann  T. H ann sprettur vpp  og hleypur ad  honum , og hié> hann  bana 
hógg.»3 Den af slu ttende p ræ teritum  i disse passager lyder som H. C. 
Andersens «Saa huggede Soldaten H ovedet af hende. Der laae hun!»4, og 
er et eksempel på, a t  vi da heldigvis også som m etider um iddelbart forstår 
tem pusbrugen.

Foruden de resu lta te r der nåedes i den historiske del af denne a r ti
kel skulle så ved sam m enstilling af den historiske og den beskrivende del 
endnu følgende kunne hævdes:

P rincipielt m å det gælde, a t  den dram atiske præs. findes i de væ rker 
som h ar meget præs. og som h ar præsensafsnit. H er h ar forfatterne — 
bevidst eller ubevidst — b en y tte t en stil der accepterer hist. præs. som 
et dram atiserende, anskueliggørende virkem iddel. D et gælder grupperne
3) °g 4) (se s. 11). Gruppe 2) som har noget præs., m en ikke præsens- 
afsnit, repræ senterer da i de fleste tilfælde en helt ubevidst holdning hos 
forfatterne: De præs. som de anvender, er sådanne som en sproglig 
trad itio n  påbyder; det er de «stereotype» præs. i y tringsverber, bevæ- 
gelsesverber og faste vendinger.

Men d ette  gælder kun  principielt: stadig kan  m an i teksterne finde 
passager, hvor den eneste mulige forklaring på tem pusbrugen er en for
m idabel løshed og ligegyldighed hos forfatteren  over for fænom enet 
tid -tem pus.

1 A lexanders saga s. 74.
3 Gisla saga Súrssonar, v . A . L o th , 1956, s. 2.
2 V alla-L jó ts saga s. 6.
4 Sml. E v e n ty r  I ,  1958, s. 29.



G. S. SCUR

Der skandinavische Infinitiv I auf -u 
und das Problem des Systemverhältnisses 

zwischen den finiten und infiniten Formen 
des germanischen Verbs.

Wie bekann t existieren im Neuisländischen zum  U nterschied von 
den anderen neuskandinavischen Sprachen, die den In fin itiv  I  auf -a, 
-e haben (vgl. nschwed. taga, ndän. tage — >>nehmen«), neben einer gleich- 
artigen Form  des Inf. I  (vgl. nema — »nehmen«) zwei Verben m it dem 
Inf. I  auf -u, weleher m it der 3. PI. Präs. Ind . identisch ist. Es sind dies 
die H ilfsverben munu —  »beabsichtigen, werden« und skulu — »sollen«.1 
Im  Altisländischen, ebenso im  Neuisländischen, ist der Inf. I  auf -u auch 
im mer bei den Verben munu und skulu anzutreffen.2 Als spezifisch is- 
ländisch erscheint jedoch diese Form  nur vom  S tandpunk t der neuskan
dinavischen Sprachen. F as t in alien altskandinavischen Sprachen ist 
der Inf. I  auf -u bei einer Reihe von P rä teritopräsen tia  belegt, was den 
urspriinglich allgemein skandinavischen C harakter dieser Erscheinung 
bezeugt.

1 S t. E inarsson , Icelandic , B altim ore, 1949, S. 95.
2 A usfiihrlich iiber B edeu tung , G ebrauch u n d  F orm en  der P rä te r ito p rä se n tia  

m u n u  und  sku lu  im  N eu- u n d  A ltisländischen s. S. B löndal. Is lan d sk -D an sk  O rd 
bog, R ey k jav ik , 1920— 22, SS. 561, 754. B. K ress. Z ur B edeu tung  des isländ ischen  
V erbs m unu . W issenschaftliche Z eitschrift der E rn s t M oritz A rn d t-U n iv e rs itä t 
G reifsw ald, Ja h rg a n g  V II I ,  1958/59, SS. 179— 187. R . C leasby, G. V igfusson. 
A n Iceland ic-E ng lish  D ic tionary , Second E d itio n  w ith  a  S upp lem en t b y  Sir W illiam  
A. Craigie. O xford, 1957, SS. 439, 560. M. N ygaard . B ety d n in g en  og B rugen  af 
V erbet m u n u . A arbøger fo r N ord isk  O ldkynd ighet og H isto rie , K jø b en h av n , 
1878, SS. 259— 303. A usfuhrliche L ite ra tu ran g ab en  s. H . K u h n . D ie A ltno rd ischen  
In fin itiv e  P ra e te r iti. Z eitsch rift fú r deutsches A lte rtu m . B d. 76, 1939, SS. 122— 148.
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Vgl. adän. mughu (parallel m it mugha) »mögen«1, aschwed. munu, 
skulu, später muna, skula; anorw. m anchm al manu, skalu; awest-norw. 
skolu, m anchm al schon anorw. skula; far. munnu, monjnfó, gewöhnlich 
munna; skulu, skullu, gewöhnlich skula, skulla; múú, gewöhnlich múa, 
möa; en tsprich t anorw. mega »mögen«; aisl. megu, gewöhnlich mega, aisl. 
munu, skulu.2

D as lautliche Zusammenfalien der angefiihrten infiniten Form en der 
P räteritopräsen tia  m it der finiten ist kein Zufall und  stellt keine Aus- 
nahm e dar.

Bereits in alien altskandinavischen Sprachen ist auf G rund des Weg- 
falls der Endkonsonanten der Inf. I  auf -a der starken  und  schwachen 
Verben ebenfalls system atisch m it der 3. Pl. P räs. Ind . auf -a zusammen- 
gefalien. Dabei ist die A nnäherung der finiten und  infiniten Form en 
nich t auf das lautliche Zusammenf alien der Endungen des Inf. I  und der 
3. Pl. Präs. Ind. beschränkt, sondern auch vom gem einsamen Wurzel- 
vokalism us dieser Form en bestim m t. Vgl. aisl. Inf. I  risa »sich erheben«, 
3. Pl. Präs. Ind . —■ risa.

Es ist erwähnenswert, dass ein Zusam m enfallen der Form en des Inf.
I  u n d  der 3. Pl. Präs. Ind . auch im  Falle von Nullflexion bei den ange- 
fuh rten  Form en beobachtet wird. Dabei fiih rt das Verschwinden der 
ehemaligen Endung in einer der Form en zu einer gleichartigen Erschei-

1 D ie von  A. N oreen angefuh rte  F o rm  ad än . v itu  n eben  vita  —  »wissen« ist 
zw eifelhaft oder h y p o the tisch , d a  andere  F orscher sie n ic h t kennen . Vgl. » ... ich 
m eine die Quelle der friiher e rw äh n ten  F o rm  w itu  /N oreen G esch. 247/ gefunden 
zu h ab en , näm lich  die Stelle þa m a han u itu  alt utlæ ndœt til huscetooftcen Skaanske 
L ov  ed. P . G. T horsen 22® /Codex R un icus/, wo u itu  aber n ic h t fiir w ita  »wissen«, 
sondern  fu r w lta  —  »beweisen« s te h t, u n d  die falsche F o rm  /andere  Mss.: w itaj 
von  dem  gew öhnlichen T erm inus wara w ithœr w ltu  /S kaanske  L ov  123. 194 c / 
h e rr iih r t, wo w ltu  D a t. des Subst. w lta  »Beweisung« ist. Als B eispiel fiir einen a lten  
In f in it iv  m it -u m uss »adän. witu« also wegfallen«. (Aus einem  B riefe von  H errn  
P ro f. D r. Jo h s . B rondum -N ielsen  an  den  V erfasser dieses A ufsatzes).

2 J .  E . R y d q v is t. Svenska sp råk e ts  lagar. B d. I  S tockholm , 1852, SS. 397— 398. 
V. U . H am m ershaim b . F æ røsk  A nthologi, K ø b en h av n , 1891, B d . I I ,  SS. 212, 
303. M. H æ gstad . V estnorske M aalføre. F y re  1350. I I  Sud v estlan d sk , 2. In d re  
S u d vestlandsk  Fæ røm aal. Is landsk . 1— I I I ,  1915, 1916, 1941. I  bo lken  S. 205,
I I  —  S. 144, I I I  —  SS. 68— 9, 133— 4. S krift, u tg . av  d e t N orske V idensk.-A kadem i 
i Oslo. A. N oreen. G eschichte der nord ischen  Sprachen , besonders in  a ltno rd ischer 
Z eit. S trassburg , 1913, SS. 208, 228. A . N oreen. A ltisländische u n d  altnorw egische 
G ram m atik . H alle , 1923, SS. 351— 52. A. N oreen. A ltschw edische G ram m atik , 
H alle , 1904, S. 468. E . H ellqu ist. Svensk etym ologisk  o rdbok , B d . I I ,  L u n d , 1957,
S. 1269. A. H eusler. A ltisländisches E lem en tarb u ch , H eidelberg , 1913, SS. 110— 20. 
S. G u ten b ru n n er. H istorische L au t- u n d  Form en leh re  des A ltisländ ischen , H e id e l
berg , 1951, SS. 152, 153. R . Iversen . N orrøn  G ram m atikk , Oslo, 1955, S. 192.
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nung in der anderen. So lässt sich im O stskandinavischen bereits vor 
1300 ein allmähliches Verschwinden der E ndung -a im  Inf. I  einiger 
Verben m it langem Vokal feststellen. Vgl. bö (w estskand. búa) — 
»wohnen«, se (westskand. siå) — »sehen«, fly  (westskand. flýja) — 
»fliehen«.

N ach 1350 werden diese Form en des Inf. I  die gewöhnlich gebräuch- 
lichen. Dabei ist ein Verschwinden der E ndung -a bei diesen Verben 
auch in den Form en der 3. Pl. Präs. Ind . zu verzeichnen.1

Im  Isländischen kann  m an ebenfalls in dieser Gruppe von Verben ein 
Zusammenf alien der Form en des Inf. I  und  der 3. Pl. Präs. Ind . fest
stellen. Das Vorhandensein oder N ichtvorhandensein von Endungen im 
Inf. I  wird dabei of t  von den dem entsprechenden Erscheinungen in der 
3. Pl. Präs. Ind . begleitet. Vgl. im Nisi, einerseits Inf. I  — búa — »woh- 
nen«, 3. Pl. Präs. Ind. — bua, andrerseits Inf. I  flå — »die H au t abziehen«, 
3. Pl. Präs. Ind . — flå.

E in  gewisses Zeugnis der beiderseitigen Abhängigkeit der finiten und 
infiniten Form en des skandinavischen Verbs wird durch die Geschichte 
der folgenden U m wandlung des Paradigm as der altskandinavischen 
P räteritopräsentia , des Verschwindens der Form en des Inf. I  auf -u im 
Norwegischen und im O stskandinavischen und  die E rhaltung  dieser 
Form  im Isländischen erbracht.

Der Inf. I  auf -u verschw indet in den verschiedenen altskandinavischen 
Sprachen nicht gleichzeitig. Dabei bedingt dieser Prozess den U m bau 
des Paradigm as im Präs. der entsprechenden P räteritopräsen tia . Die 
urspriingliche Endung der 3. Pl. Präs. Ind . ujof w ird allm ählich durch die 
E ndung -a ersetzt, welche in lautlicher H insicht m it der F lexion des Inf. 
I  der entsprechenden P räteritopräsen tia  und der E ndung des Inf. I  und 
der 3. Pl. Präs. Ind . der s tarken  und schwachen Verben identisch ist. 
Diese Endung ist schon in den ältesten L itera tur-denkm älern  des W est- 
skandinavischen fast im m er bei P rä teritop räsen tia  festzustellen: muna 
—  »sich erinnern«, oft unna — »lieben«, seltener eiga — »besitzen«, kunna — 
»können«, mega — »vermögen, im stande sein« und  (besonders im Altnor- 
wegischen) vita — »wissen«; im O stskandinavischen égha — »besitzen« 
u n d  porva — »bediirfen«, etw as später —  magha (mugha) — »vermögen« 
un d  skula — »sollen«.

Bei den Verben muna —■ »sich erinnern«, unna —■ »lieben«, vita — 
»wissen« wird im O stskandinavischen diese Form  schon vorliterarisch 
angetroffen.2 Das zeigt, dass im O stskandinavischen der erw ähnte

1 A. N oreen, G eschichte der nord ischen  Sprachen , S trassbu rg , 1913, S. 228.
2 A. N oreen, G eschichte . . . ,  SS. 229, 230.
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Prozess friiher begann als im W estskandinavischen. Die E ndung -a 
dring t dabei vor allem  in das Paradigm a der P räteritop räsen tia  m it vor- 
wiegend nichtm odaler B edeutung ein, bei denen in  alien a ltskand inav i
schen sowie in den anderen altgerm anischen Sprachen die Form  des 
Inf. I  auf -a I an I fixiert ist. Im  Skandinavischen ist eine fur die P rä te 
ritopräsen tia  der germ anischen Sprachen allgemeine Variierung der 
Form en des Inf. I  zu beobachten, was die entsprechende Erscheinung 
in  3. Pl. Präs. Ind . dieser V erben bedingt.

Im  Schwedischen, in dem  schon gegen 1350 der Inf. I  auf -u der Verben 
munu und  skulu durch den Inf. I  auf -a1 ersetzt w urde, ist ein entsprech- 
ender A ustausch der E ndung in der 3. P l. P räs. Ind . festzustellen. Im  
Isländischen, in dem  der Inf. I  auf -u dieser Verben sich bis auf den heu- 
tigen Tag erhalten  ha t, is t auch entsprechend die F orm  der 3. Pl. Präs. 
Ind . auf -u bew ahrt. Das A uftauchen der E ndung -a in  der 3. Pl. Präs. 
Ind . bei den P räteritopräsen tia  ist also durch das allm ähliche E n tstehen  
des Inf. I  auf -a dieser Verben bedingt. Andererseits wurde der U m bau 
des Paradigm as zweifellos durch das allgemeine V erhältnis zwischen den 
fin iten  und  infiniten Form en des altskandinavischen Verbs begiinstigt, 
das sich im  lautlichen Zusam m enf alien der Form en des Inf. I  und der 
3. P l. P räs. Ind. ausdriickt. D as W esen des angefuhrten  Prozesses be
stand  also in  der Liquidierung der en tstandenen D isproportion zwischen 
den infiniten und finiten Form en der P räteritop räsen tia , die allgemeine 
Präsensbedeutung hatten . Diese D isproportion d ruck te sich darin  aus, 
dass der Inf. I  des Grossteils der P rä teritopräsen tia  die fiir die Präsens- 
stäm m e charakteristische E ndung -a h a tte , w ährend die 3. Pl. Präs. 
Ind . die P räterita lendung -u aufwies. Vgl. aisl. In f. I  —■ þurfa, 3. Pl. 
Präs. Ind . — purfu. Im  angefuhrten  Prozess tra te n  die infiniten Form en 
in ak tiver Rolle auf, was aus dem U m bau des Paradigm as zu ersehen ist, 
der in R ichtung der A nnäherung desselben an  die infiniten Form en 
verlief.

E in  fruheres Eindringen der Endung -a (gebräuchlich bei den schwachen 
und starken  Verben m it Präsensstam m ) in den Inf. I  einiger P rä te r ito 
präsentia , die ehemals den Inf. I  auf -u ha tten , ist wahrscheinlich dadurch 
zu erklären, dass der Inf. I  auf G rund seines unpersönlichen Charakters 
gegeniiber den anderen V erbalform en eine unabhängigere Stellung 
einnahm , w ährend die 3. P l. Präs. Ind . m it dem ganzen paradigm a ver- 
bunden ist.

1 A . N oreen. G eschichte S. 228. K . F . Söderw all. O rdbok öfver svenska  m ed e ltid s
sp råk e t, L und , 1891— 1900, b d . I I ,  SS. 55— 57, 399— 401.
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Die Resistenz des Paradigm as gegen die Unifizierung driickt sich im 
einzelnen dadurch aus, dass sich im M ittelschwedischen beim Verb
— dugha, dogha, die 3. Pl. Präs. Ind . auf -u- dughu erhalten  hat, anstelle 
der in dieser Zeit iiblichen Form  — dugha, dogha1, ferner dadurch, dass 
sich im  Neufäröischen bei einer Reihe von P rä teritopräsen tia  die E ndung 
der 3. Pl. P räs. Ind. -u erhalten hat, die fiir den ganzen P lural bei Inf. I  
der entsprechenden Verben auf -a verallgem einert wurde. Vgl. Inf. I
— skula, 3. Pl. Präs. Ind . •— skulu.2.

Die Verbindung zwischen den finiten und infiniten Form en des a lt
skandinavischen Verbs t r i t t  auch dadurch hervor, dass der C harakter 
des In f .I  und  der 3. Pl. Präs. Ind. der P rä teritopräsen tia  die Form en des 
P a rt. I  und I I  dieser Verben bestim m t, die in H inblick auf ihren W urzel- 
vokalism us (3. A blautstufe) m it dem Inf. I  und dem P lural zusam m enf alien.

Schon im  Altisländischen haben die Verben m it dem  Inf. I  auf -a 
entsprechende P art. I  und  I I  m it dem  Them avokal -a. Bei den Verben 
m it dem Inf. I  auf -u und  entsprechender 3. Pl. Präs. Ind . auf -u fehlen 
die P art. I  und II . E in ähnliches V erhältnis lässt sich auch im N euislän
dischen feststellen. Vgl.

E in  um gekehrter Prozess des bestim m enden Einflusses seitens des 
Paradigm as ist ersichtlich: 1) aus der Tatsache der E n tstehung  des Inf. I  
au f -u einiger altskandinavischer P räteritopräsen tia  von der 3. Pl. Präs. 
Ind . auf -u dieser Verben, die im A ltskandinavischen und im Grossteil 
der altgerm anischen Sprachen keinen Inf. I  auf -a, -an hatten . (Vgl. 
aisl. Inf. I  — munu, skulu, 3. Pl. Präs. Ind. — munu, skulu)', 2) aus der 
Tatsache der E ntstehung seltener Form en des Inf. I  auf -u parallel 
zu denen des Inf. I  auf -a einer Reihe von P räteritopräsen tia  in einigen 
altskandinavischen Sprachen (vgl. aisl. megu, neben gew. mega).

Einen gewissen Einfluss auf die E ntstehung des Inf. I  auf -u einiger 
P rä teritopräsen tia  in den altskandinavischen Sprachen und auf die 
E rha ltung  desselben im  Neuisländischen h a t wahrscheinlich neben 
morphologischen F ak to ren  die B edeutung dieser Verben ausgeiibt.

So kann m an schon im  Altisländischen in der Gruppe der P rä te r i
topräsen tia  eine Trennung in Verben m it vorwiegend nichtm odaler

Inf. I
3. Pl. Präs. Ind. 
P art. I  
P a rt. I I

kunnandi
k u n n at

kunna
kunna

m unu, skulu 
m unu, skulu

1 A. N oreen, A ltschw edische G ram m atik , S. 462, § 553, A nm . I .
2 W . B . Lockw ood. A n in tro d u c tio n  to  m odern  Faroese, K ø b en h av n , 1955, S. 75.
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B edeutung und in Verben m it gram m atikalischer oder m odaler Be- 
deutung feststellen. E rstere  haben den Inf. I  auf -a, letztere auf -u.

Zur zweiten Gruppe gehören die Verba munu und  skulu, deren An
ted  bei der Bildung der um schreibenden Form en (besonders des F u tu - 
rum s) ziemlich gross ist. F iir die E ntstehung, ebenso wie fiir die E r- 
haltung des Inf. I  auf -u dieser Verben spielte zweifellos ihre Verwendung 
in »Akk. m it Inf.« - K onstruktionen, die ebenfalls im  Neuisländischen 
gebräuchlich sind, eine bestim m te Rolle.1 In  dieser K onstruk tion  bildet 
der Inf. I  der Verben munu und  skulu in  V erbindung m it dem Inf. I 
des Sinn verbs die um schreibende Form  des Inf. fu tu ri I. Vgl.

ósn iallr m aðr hyggz muno ey lifa (H ávam ál 16)2
»Der Dum m kopf denkt, er w ird im m er leben.«

Im  Altschwedischen und Altnorwegischen w urden die um schreiben
den Form en des F u turum s nicht nu r m it dem Verb skulu (-a), sondern 
auch m it villa, das den Inf. I  auf -a h a tte , gebildet, sowie m it Hilfe 
anderer Verben (vgl. im Schwed. die K onstruk tion  komma att). Die 
K onstruktionen m it skulu (-a), vilia gaben, ebenso wie im Neuenglischen 
und Neunorwegischen, das subjektive F u tu ru m  m it der B edeutung 
der Abhängigkeit der H andlung vom W illen des Sprechenden wieder.

Im  Altisländischen existierte neben solch einem Typ des F u tu rum s 
(K onstruktion m it Verb skulu) ein F u tu ru m  des D enkbaren, des Vor- 
stellbaren (Verb munu -f- Inf. I  des Sinnverbs). Im  Altschwedischen und 
Altnorwegischen entwickelte sich der angefiihrte Typ des F u tu rum s 
nicht, was gesetzmässig zum Verschwinden des Verbs munu in  diesen 
Sprachen fiihrte. Letzterer U m stand begiinstigte in  bedeutendem  Masse 
auch das Verschwinden des Inf. I  auf -u des Verbs skulu. E ine bestim m te 
Rolle spielte in diesem Prozesse wahrscheinlich auch die K onstruk tion  
»Akk. m it Inf.«, die im Norwegischen3, wie auch im Schwedischen4, 
weniger gebräuchlich war als im Isländischen.

1 Vgl.: »Die V erw endung der 3. P lu r. als In f in itiv  b e ru h t w ohl te ils au f der 
G leichung P räs . In f . fara  »fahren« =  3. P lu r. P räs . fara  »fahren« te ils  au f anako- 
lu th ischen  K o n stru k tio n en  . . .« A. N oreen, G eschichte § 248, S. 209; auch  H . 
K u h n , op. c it., S. 134.

2 E d d a , die L ieder des Codex R egius, hrsg. von G. N eckel, 3. A uflage um ge- 
a rb e ite t von  H . K u h n , H eidelberg , 1962, S. 19.

3 Vgl. die w eite V erbre itung  dieser K o n s tru k tio n  im  friihen  A ltdän ischen  u n d  
ihre seltene V erw endung in  der norw egischen U m gangssprache (s. H . F a lk . —  
A. T orp . D ansk-N orskens sy n tax  i h is to risk  frem stilling , K ris tian ia , 1900, S. 201).

4 C. G rim berg. U ndersökn ingar om  k o n stru k tio n en  »A kkusativ  m ed  infinitiv« i 
den äldre fo rnsvenskan . A rkiv  för no rd isk  filologi, bd . 21, 1904, SS. 205, 311.
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Die E xistenz infiniter Form en bei alien P räteritopräsen tia , unab- 
hängig von ihrer Bedeutung, in den altskandinavischen Sprachen sowie 
bei alien M odalverben in alien neugerm anischen Sprachen und die obener- 
w ähnte V erbindung der infiniten Form en m it den Form en der 3. Pl. 
Präs. Ind. m achen das Fehlen von infiniten Form en bei den englischen 
M odalverben verständlich und liefern gewisses M aterial fur die A nnahm e 
des Vorhandenseins einer derartigen Verbindung in den anderen ger- 
manischen Sprachen. Die herrschende Meinung, nach der der G rund fiir 
das Fehlen von infiniten Form en bei den englischen Modal verben ihre 
B edeutung (Semantik) sei1, wird durch folgendes als unrichtig  erwiesen. 
E rstens ist die m odale B edeutung der ehemaligen P räteritop räsen tia  in 
alien germanischen Sprachen durchaus kein H indernis fiir die E n tstehung  
von infiniten Form en, die in der friiheren Zeit fehlten. U m gekehrt fiihrt 
die m odale B edeutung der isländischen Verben munu und  skulu n icht 
zum Verschwinden des Inf. I  bei diesen Verben, sondern zur Bewahrung 
der »altertumlichen« Form  des Inf. I  auf -u. Zweitens, im  Englischen 
selbst v erträg t sich die nichtm odale B edeutung dieser V erba durchaus 
m it dem Fehlen von infiniten Form en bei einer Reihe von P rä te rito 
präsentia im Altenglischen. Gleichzeitig tauchen  im M ittelenglischen, 
als diese Verben sich in R ichtung auf Modal verben weiterentw ickelt 
hatten , bei ihnen infinite Form en auf, wie der Inf. I 2, die später bei alien 
englischen M odalverben verschwinden.

Das Fehlen von infiniten Form en bei den englischen M odalverben 
lässt sich vom S tandpunk t des Verhältnisses zwischen den finiten und 
infiniten Form en des germanischen Verbs erklären. D er Schwund 
der P luralendung bei den englischen P räteritop räsen tia  bedingt den 
Schwund der gram m atikalischen K ategorien der Person und  der Zahl 
auf G rund der L iquidierung der morphologischen Opposition von Sin
gular- und Pluralform en. Dies wiederum  fiihrt vollkom m en gesetz- 
mässig zum Schwund der infiniten Form en bei den angefuhrten  Verben, 
was sich ebenfalls in gleichartigen Fällen bei einigen P rä teritop räsen tia  
auch in anderen Sprachen feststellen lässt. Vgl. einerseits, aschwed. 
Inf. I  magha, 3. Pl. Präs. Ind . mägho, andrerseits, nschwed. 3. Pl. P räs. 
Ind . må (aus dem  Singular), Inf. I  fehlt.

Die E rhaltung  der infiniten Form en der englischen starken  und 
schwachen Verben ist, ungeachtet des Verschwindens ihrer Endungen

1 A. N . C M H p H H U K H l í .  / f p e B H e a n r J I H H C K H H  H 3 H K ,  M. 1953, S. 268.
2 J .  F r. R e ttg e r. T he developm ent of a b la u t in  th e  stro n g  verb s of th e  east 

m id land  d ialects of m iddle E nglish . »L anguages vol. X V II I , Suppl., 1934, SS. 
179, 181.
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in  der 3. Pl. Präs. Ind ., durchaus gesetzmässig, denn in diesem Falle 
geschah auf G rund der B eibehaltung der Opposition he goes — they go 
kein Schwund der gram m atikalischen K ategorien der Person und  der 
Zahl. Das R esu ltat des Flexionsschwundes in  der Pl. Präs. Ind . ist nu r 
die Tatsache, dass die Form en des Inf. I  und  der 3. Pl. Präs. Ind . Null- 
flexion besitzen.

Selbst die im  Englischen erscheinende gem einsame Opposition der 3. 
Pers. Sing, und Pl. {he goes —  they go) zu der 1 .  und 2. Pers. des Verbs 
sowie die fur alle germ anischen Sprachen charakteristische Unifizierung 
der Pluralendungen des Präs. und  P rä t. im  Ind . und  K onj. nach der 
3. Pl. lassen sich wahrscheinlich vom S tan d p u n k t der Verbindung 
zwischen den finiten und infiniten Form en des germ anischen Verbs 
erklären. U nter bestim m ten morphologischen und  syntak tischen  Beding- 
ungen fiih rt auch diese Verbindung zur B ildung von Form en des Inf. I 
und  I I  von der 3. Pl. P rä t. Ind . oder Konj. So h a t das Vorhandensein 
der lautlichen Zusammenfälle der Flexion des Inf. I, der 3. Pl. Präs. Ind. 
un d  der 3. Pl. P rä t. Ind. einiger P rä teritopräsen tia  im  Isländischen 
(vgl. aisl. Inf. I  — munu, 3. Pl. P räs. Ind . — munu, 3. Pl. P rä t. Ind . — 
mundu) eine Reihe von anderen Erscheinungen begiinstigt; das Fehlen 
von P a rt. I I  bei diesen Verben; die grosse Anzahl von um schreibenden 
Form en des F u tu rum s bei diesen Verben und die V erbreitung der K on
struk tion  »Akk. m it In f .«, in denen die Verben munu und  skulu oft in dem 
Inf. fu tu ri I I  auftreten; die spätere Bildung der synthetischen Form  des 
Inf. I I  auf -u dieser Verben in der 3. Pl. P rä t. Ind.; vgl. Inf. I I  — mundu, 
skyldu.

Andererseits begiinstigen die fiir die starken  und  schwachen Verben 
typischen Beziehungen zwischen Inf. I  (aisl. fara —  »fahren«, standa — 
»steben«, 3. Pl. Präs. Ind. fara, standa; 3. P l. P rä t. Ind . fóru, stóðu) 
u n d  die E n tstehung  des Inf. I I  auf -u bei den P räteritop räsen tia  im 
A ltw estskandinavischen in der K onstruktion  »Akk. m it Inf.« die Bildung 
der synthetischen Form en des Inf. I I  auf -u einer Reihe der starken und 
schwachen Verben von der 3. Pl. P rä t. Ind. (Vgl. Inf. I I  fóru, stóðu).1

1 J .  G rim m , D eutsche G ram m atik , B d. 4, G ö ttingen , 1837, S. 170. G. F . V. 
L u n d , O ldnordisk  ordföjningslæ re, K øbenhavn , 1862, S. 386. F . Jönsson , D et 
no rsk -is landske  sk jaldesprog o m tr. 800— 1300, K ø b en h av n , 1901, SS. 89, 100. 
A . N oreen , A ltisländische u n d  altnorw egische G ram m atik , 4 A uflage, H alle, 
1923, S. 355. E ine  A nalyse des In f . I I  au f -u u n d  ausfuhrliche L ite ra tu ran g ab en  bei
H . K u h n , D ie A ltnord ischen  In f in itiv e  P rae te riti, Z e itsch rift fiir deu tsches A lte r - 
tu m , B d. 76, 1939, SS. 122— 148. G. S. Scur, N ochm als d e r W estskand inav ische  
In f in it iv  I I  au f -u. A rk iv  för no rd isk  filologi, bd . 77, 1962.
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Auch im  Dänischen und Norwegischen sind in der Gruppe der P rä te r ito 
p räsentia B ildungen vom Typ des isländischen Inf. I I  auf -u vor- 
handen. Vgl. Inf. I  ndän. und nnorw. måtte —  »sollen«, turde —  »diirfen«, 
bur de — »sollen«.1

Diese dänischen und norwegischen Form en des Inf. I, die von der 
3. Pl. P rä t. Ind . gebildet wurden, erklären sich aus der Störung der 
entsprechenden Verbindung zwischen dem  Inf. I  und  der 3. Pl. Präs. 
Ind. der P räteritopräsen tia  infolge der A usbreitung von Singularform en 
dieser Verba auf Pluralform en in diesen Sprachen.2

Die Bildung der erw ähnten Form en des Inf. I  wie die E rh a ltu n g  von 
Form en des P art. I I  bei den P räteritopräsen tia  im  Dänischen und 
Norwegischen und das Fehlen dieser Form en bei den M odalverben im 
Englischen erk lärt sich aus strukturellen  Grunden.

Diese struk turellen  Griinde bestehen vor allem darin, dass fiir das 
dänische und  norwegische Verb allgemein gesehen lexikalische K a te 
gorien der Person und Zahl charakteristisch sind, w ährend fiir das 
Vorhandensein gram m atikalischer K ategorien bei den starken  und 
schwachen Verben und lexikalischer K ategorien der Person und  Zahl bei 
den M odalverben charakteristisch ist. Ihrerseits w urde die E rha ltung  
des P a rt. I I  dieser Verba im  Dänischen und  Norwegischen und  das F eh 
len dieser Form  im  Englischen durch die verschiedene Chronologie der 
E n tstehung  der Perfektkategorie und der K ategorie des Inf. in diesen 
Sprachen begiinstigt.3

Zu B ildungen gleicher A rt gehören auch die Form en des Inf. I  und  I I  
auf -i (vgl. nisi. Inf. I  — m uni, Inf. I I  —■ mundi etc.), die von der 3. 
Pl. P räs. und  P rä t. Konj. gebildet wurden und  die sich schon im  A ltis
ländischen beobachten lassen und  im M ittel- und  N euisländischen weitere 
V erbreitung finden.4

H ierhin gehören auch die Inf. I: im nschwed. tordas5, im finnoschw.

1 L. L . H am m erich , U ber die M odalverba der neugerm an ischen  S prachen  (m it 
besonderer B eriicksich tigung  des D änischen), Z eitsch rift fiir deu tsche  W ortfor- 
schung, 16, 1960, SS. 47— 70.

2 S. auch  H . K u h n , op. c it., SS. 134— 135.
3 A usfuhrlicher d a ru b er s. G. S. Scur, U ber das vergleichende S tu d iu m  der 

englischen M odalverba. K  so p o s tav ite l’nom u izuceniju  ang lijsk ich  m o d a l’nych  
glagolov. D ok lady  vyssej skoly, se rija  Filologiceskie n au k i, M oskva, 1959, N o. 3., 
SS. 67— 77.

4 S t. E inarsson , Iceland ic , B altim ore , 1949, S. 104. L . L . H am m erich , op . c it., 
SS. 47— 70. H . K u h n , op. cit., S. 122. A usfuhrlicher d a ru b e r s. G. S. Scur. Ice land ic  
In f in itiv e  in  -i. T ransactions of th e  Philological Society, L ondon , 1962.

5 E . H ellqu ist. Svensk etym ologisk  ordbok. L u n d , M alm ö, 1957, B d . I I ,  S. 1272.
15  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III.
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måsta1, im ahd. — forahten, wollen2, die von der 3. Pl. P rä t. Ind. gebildet 
werden, und der um lautende Inf. I  der M odalverben im Deutschen: 
Jcönnen, mögen, durfen, mussen, der von der 3. Pl. Präs. K onj.3 gebildet 
wird, und  andere ähnliche Form en.4

Das W e s e n  d ie s e s  V e r h ä l tn i s s e s  b e s t e h t  in  d e r  O p p o s i t io n  
d e r  d u r c h  g e m e in s a m e  u n p e r s ö n l i c h e  B e d e u tu n g  v e r e in ig -  
t e n  i n f i n i t e n  F o r m e n  u n d  d e r  F o r m e n  d e r  3. P e rs .  P l .  
P r ä s .  In d .  z u  d e n  f i n i t e n  F o rm e n  d e r  1. u n d  2. P e rs .  S in g , 
u n d  P l.

Diese V erbindung t r i t t  bei der gegenseitigen Beeinflussung der ver- 
schiedenen E lem ente zu Tage, so dass der C harakter der infiniten F o r
men (z.B. der altskandinavischen P räteritopräsen tia) die R ichtung der 
entsprechenden V eränderungen im  Paradigm a bestim m t, und das P a ra 
digm a nebst den V eränderungen innerhalb desselben den C harakter der 
infiniten Form en der entsprechenden Verben bestim m en. Die E n tstehung 
der Verbindung zwischen den finiten und infiniten Form en der a ltskand i
navischen starken  und  schwachen Verben (bei der die Form en des Inf. I  
und der 3. Pl. Präs. Ind . in lautlicher H insicht identisch sind) fördert die 
B ildung einiger Form en, so etw a den späteren Inf. I  auf -u von der 
3. Pl. Präs. Ind . der skandinavischen P räteritopräsen tia . Andererseits 
w irkte sich die Bildung des Inf. I I  auf -u der P räteritopräsen tia  von der 
3. P l. P rä t. Ind . gunstig auf das E n tstehen  einer derartigen Form  bei 
den starken  und schwachen Verben aus, was von der gegenseitigen Beein
flussung der Einzelsystem e zeugt.5 Es ist denkbar, dass das lautliche

1 E . W essén. Svensk sp råkh isto ria . S tockholm , B d. I ,  S. 190.
2 s. »The m eth o d  of norm alising  th e  con jugation  of verbs b y  form ing new  plur. 

pres, indie, a n d  inf in. from  th e  p re te r i ti w as a lready  em ployed in  O. H . G. by  
O tfried  a n d  o th e r F ran co n ian  w riters who in  o rder to  norm alize fu rh ten : fo rh ta  
an d  w ellem w olta m ade th e  new  p lu r. pres. ind . form s w ir fo r(a)h ten , w ir wollen 
an d  th e  new  in fin itives fo r(a)h ten  a n d  wollen«. H . G. F ied ler. Two problem s of 
th e  G erm an p re te rito p resen t verbs. T he M odern L anguage R eview , v . X X II I ,  
N o. 2, 1928, SS. 188— 195.

3 A usfuhrlicher d a ru b e r s. G. S. Scur. Ú ber den  U m lau t der deu tschen  Modal- 
verben . N euphilologische M itte ilungen , B d. 62, H . 4, H elsink i, 1961, SS. 206— 219.

4 s. K . R oeland ts . R egressieve en  secundaire  w oordvorm ing. M ededelingen van  
de vereniging voor n aam k u n d e  te  L euven  en  de com m issie voor naam kunde  te  
A m sterdam . Z esendertigste  jaa rgang , 1960, 3— 4, SS. 89— 124.

5 A uf die du rchaus m ögliche E rw iderung , dass der A usdruck  »System verbin- 
dung« h ie r dasselbe bezeichnet wie das, w as m an  gew öhnlich A nalogie n e n n t, 
lässt sich m it den  W orten  vo n  A. S. C. R oss u n d  R . A. C rossland an tw orten : 
T he j un g g ram m atik e r regarded  th e  w ord »analogy« as a  sufficient exp lana tion  of 
m an y  linguistic  phenom ena b u t, to d ay , each analogy  has to  be accom panied b y
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Zusam m enfallen der Form en des Inf. I  und der 3. PL Präs. Ind . in den 
altskandinavischen und in alien neugerm anischen Sprachen selbst, 
von der erw ähnten Verbindung ausgehend, zu erklären ist.

E ine E rk lärung dieser Erscheinung durch rein phonetische Griinde 
w irkt n ich t iiberzeugend. Es scheint unmöglich, dass rein phonetische 
Prozesse, die in einzelnen germanischen Sprachen unabhängig vonein- 
ander in verschiedenen geschichtlichen Perioden vor sich gingen, zu 
denselben Ergebnissen fiihren konnten. Am w ahrscheinlichsten ist, dass 
irgendein wichtiger Grund —  in diesem Falle die System verbindung 
zwischen den finiten und infiniten Form en des Verbs in W echselwirkung 
m it anderen Prozessen — die R esultate dieser phonetischen V eränder
ungen bestim m te. Das schliesst aber nicht die Möglichkeit spontaner 
phonetischer Veränderungen aus, die die S tru k tu r der Sprache beein- 
flussen. Sicher ist, dass phonetische Prozesse, nachdem  im Altenglischen 
-n in der 3. Pl. Präs. Ind. ausfiel, was zur Störung der Verbindung zwi
schen finiten und infiniten Form en fiihrte, spontane phonetische Ver
änderungen waren. Aber die darauffolgende Ersetzung von aengl. ad 
(3. Pl. Präs. Ind .) durch die Endung -en von der 3. Pl. Präs. K onj., 
Ind . oder 3. Pl. P rä t. Ind., K onj.1, was zu dem lautlichen Zusammenfall 
des Inf. I  und der 3. Pl. Präs. Ind . im M ittelenglischen fiihrte, wird m an 
kaum  iiberzeugend vom phonetischen, n icht s truk turellen  S tandpunkt 
erklären können.

Die E rklärung der untersuchten Erscheinungen durch das System 
g es ta tte t uns, der Einseitigkeit aus dem Wege zu gehen, die die s tru k tu 
rellen, in diesem Falle morphologischen V eränderungen, of t  von der 
P honetik  abhängig m acht. Die rein phonetische D eutung fiihrt zur 
Negierung des System charakters der Sprache, in der alle Bestandteile 
m iteinander verbunden sind und einander bedingen und in der diese 
B estandteile einzelne Systeme darstellen, die vom  allgemeinen System 
zu einem un trennbaren  einheitlichen Ganzen verbunden werden und die 
ihnen eigene Entwicklungsgesetze innewohnen.

a  s ta te m e n t of th e  reason w hy it  to o k  place —  w hether th is  reason  be »pure chance« 
or not.« A.S.C. R oss an d  R . A. C rossland. Supposed use of th e  2nd singular for th e  
3 rd  singular in  »tocharian A«, A nglo-saxon, N orse an d  H itt i te . A rch ivum  Lingui- 
sticum , 1954, v. 6 , F asc. 2, S. 112.

1 A. S. C. R oss. T he O rigin of th e  s-endings of th e  p resen t ind icative in  E nglish . 
T he Jo u rn a l of E nglish  an d  G erm anic Philology, 1934, v . 33, N o I ,  SS. 68— 73. 
A . S. C. R oss. T he P l. Pres. In d . in  English  an d  Low  G erm an. N euphilologische 
M itteilungen , 1934, B d . 35, H . 5/6, SS. 169— 170. D . W . R eed . T he H is to ry  of 
in flectional N  in E nglish  verbs before 1500. B erkeley an d  Los Angeles, 1950.
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Infolgedessen können die Veränderungen in der S tru k tu r der Sprache 
w ährend der einen Entw icklungsperiode zu V eränderungen im  phone
tischen System  fiihren und w ährend der anderen können phonetische 
V eränderungen bestim m te Prozesse verursachen, die als E ndresu lta t das 
morphologische oder syntaktische System  um form en.

Vom S tandpunkt des Verhältnisses zwischen dem  Inf. I  und der 3. 
Pl. P räs. Ind ., die in  alien germanischen Sprachen in lautlicher H insicht 
identisch sind, scheint es auch möglich, die E n tstehung  der In fin itiv 
partikel in diesen Sprachen zu erklären. In  den w estgerm anischen und  
skandinavischen Sprachen ist diese P artikel genetisch nicht identisch, 
sie geht aber auf eine gemeinsame Bedeutungsgruppe von Präpositionen 
zuriick, die m it dem  D ativ  gebraucht werden, vgl. got. — du, deutsch. 
-zu, engl. — to, isl. — ad, schwed. — att. U rspriinglich wurde diese P a r 
tikel in  alien germanischen Sprachen nu r m it dem  Inf. des Zieles ver- 
w andt, erst danach wurde sie m it dem  Inf. tiberhaupt gebraucht und  dies 
am  friihesten in den altskandinavischen Sprachen1, in  denen schon die 
Form en des Inf. I  und der 3. Pl. Präs. Ind . zusamm engefalien waren; 
später im  Englischen und  — vor verhältnism ässig kurzer Zeit —  im 
Deutschen, die ein späteres Zusam m enfallen dieser Form en aufweisen, 
was allem  Anschein nach auch den n icht allum fassenden C harakter 
dieser Erscheinung erklärt.

Es ist möglich, dass in  der Z ukunft auch im D eutschen die In fin itiv 
partikel m it alien Typen des Inf. I  verw endet werden wird. Also diirfte 
m an wahrscheinlich die H auptfunk tion  der Infin itivpartikel in den 
germ anischen Sprachen erstens als M ittel zum  Hinweis auf den Inf. des 
Zieles und  zweitens als M ittel zum Hinweis darauf, dass im Redefluss 
die entsprechende Form , die lautlich  m it der 3. Pl. P räs. Ind . zusammen- 
fällt, als Inf. aufzufassen ist, definieren.

Die System verbindung selbst, die zwischen den finiten und infiniten 
Form en des germanischen Verbs besteh t, w ird verständlich, wenn m an 
den unpersönlichen C harakter der indogerm anischen 3. Person in  Be- 
tra c h t zieh t2, besonders der 3. Pl. Präs. Ind ., die auf Stäm m e der hetero- 
klitischen D eklination zuriickgefuhrt w ird3.

Aber diese Verbindung ist kein E rbe des Indogerm anischen und

1 Im  A ltisländ ischen  ungefähr im  IX . J a h rh . Siehe M. N y gaard . E ddasp roge ts 
sy n tax , B ergen , 1867, B d. I I ,  S. 48.

2 E . B enven iste . S tru c tu re  des re la tions de personne dans le verbe. B ull, de la  
Société de linguistique de P aris , t .  43, fase. I ,  1947, S. I  ff.

3 E . B enven iste . Origines de fo rm ation  des nom s en in  do-européen. P aris , 
1935.
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ihrer H erkunft nach nicht genetisch, sondern strukturell. Also kann  das 
Fehlen der System verbindung zwischen den finiten und infiniten Form en 
in den anderen indogermanischen Sprachzweigen in der G estalt, wie 
sie in den germanischen Sprachen vorliegt, in  keiner Weise als Gegen- 
argum ent fiir das Vorhandensein dieser V erbindung in den germanischen 
Sprachen dienen. Letzterer U m stand  kann  bestenfalls da von zeugen, 
dass ein fiir die indogerm anischen Sprachen allgemeines Verhältnis, 
welches in  der Opposition einzelner Form en des Verbalparadigm as in 
bezug auf persönlichen und unpersönlichen C harakter besteht, in den 
germ anischen Sprachen durch eine engere V erbindung der infiniten 
Form en und  der 3. Pl. ausgedriickt wird, die sich in erster Linie aus dem 
allgemeinen unpersönlichen C harakter dieser Form en er kl ärt.

Die Existenz einer Verbindung zwischen den finiten und infiniten 
Form en des germanischen Verbs (und zwar struk tureller H erkunft) 
zeigt, dass die Form en des Inf. I  auf -u keine Ausnahm e von der allge
m einen Regel darstellen und  im Zusam m enhang m it gleichartigen Er- 
scheinungen zu betrach ten  sind.

Aber neben Problem en allgemeinen C harakters tau ch t beim S tu 
dium  des skandinavischen Inf. I  auf -u eine Reihe spezifischer 
F ragen  auf:

1. 1st der Inf. I  auf -u als speziell skandinavische Erscheinung zu 
betrachten?

2. W odurch ist das Vorhandensein des Inf. I  auf -u und -a bei den 
altskandinavischen P räteritopräsen tia  zu erklären?

3. Wie verhält sich die relative Chronologie der E ntstehung dieser 
Form en?

Obgleich der Inf. I  auf -u nu r im A ltskandinavischen und vor allem 
im  Altisländischen belegt ist, in dem seine Verbindung m it der 3. Pl. 
P räs. Ind . sehr k lar zum A usdruck kom m t und die syntaktische Rolle 
dieser Form  ersichtlich ist, reichte A. Noreen die Existenz von Form en 
des indeklinablen Inf. I  auf -un, on im Altenglischen als Grund, diese 
Form en m it dem skandinavischen Inf. I  auf -u zu vergleichen.1 Vgl. 
auch  die Annahm e von J . Grimm, dass die späteren  Form en des Inf. I  
der germanischen P räteritopräsen tia  (und zwar der gotischen und  alt- 
sächsischen) ursprunglich die Infinitivendung -un h a tten  und erst später 
die Endung -an erhielten.2

1 A. N oreen. G eschichte, S. 208. S. G u tenb runner, op. c it., S. 153.
2 J .  G rim m . D eutsche G ram m atik , B d. 4 S y n tax , G ö ttingen , 1837, S. 170.
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So werden die Form en des Inf. I  auf -u als gemeingermanische aufge- 
fasst, was der W irklichkeit n ich t en tsprich t, weil sich erstens, der alt- 
englische Inf. I  auf -on, -un nu r form al m it dem  Inf. I  auf -u der a lt
skandinavischen P räteritop räsen tia  zusam m enstellen lässt, da im Alt- 
englischen die angefuhrten Form en n u r bei den starken  und schwachen 
Verben anzutreffen sind. Ausserdem  haben  die entsprechenden alteng- 
lischen P räteritopräsen tia , bei denen in  den skandinavischen Sprachen 
der Inf. I  auf -u au ftr itt, den Inf. I  auf -an, -a.

W eiter fehlt im  Altenglischen das Verb munu uberhaup t ganz, 
was durchaus gesetzmässig ist, da sich im  Altenglischen um schreibende 
Form en des F u turum s m it der B edeutung des zukiinftig D enkbaren, 
V orstellbaren n icht entw ickelten, die im  Isländischen durch Verbindung 
dieses Verbs m it dem Inf. I  des Sinnverbs gebildet wurden.

Zweitens m acht das Fehlen des Verbs munu im  Gotischen, der spär- 
liche Gebrauch des um schreibenden F u tu rum s m it *skulan in dieser 
Sprache, das völlige Fehlen von Form en des Inf. fu tu ri I  und jeder anderen 
beliebigen Form  des Inf. I  bei dem Grossteil der P räteritopräsentia , was 
ebenfalls fiir das A ltwestgerm anische charakteristisch ist, so wie das 
ziemlich späte A uftauchen von Form en des Inf. I  auf -an bei einer 
Reihe von P räteritopräsen tia  in diesen Sprachen die Annahm e eines 
gemeingermanischen C harakters des Inf. I  auf -un und  eines sekundären 
Charakters der Form en des Inf. I  auf -an unglaubwiirdig. Dies um  so 
mehr, als gezeigt wurde, dass im Gotischen und  Altwestgermanischen 
die w ichtigste Bedingung fehlte, näm lich der lautliche Zusammenf all 
der Form en des Inf. I  und der 3. Pl. P räs. Ind ., was in den skandina
vischen Sprachen fixiert wird.

Also: 1. Der Inf. I  auf -u ist eine spezifisch skandinavische Erscheinung;
2. das Vorhandensein von Form en des Inf. I  auf -a und -u bei den 

skandinavischen P räteritop räsen tia  zeugt von zwei Tendenzen bei der 
Bildung der infiniten Form en dieser Verben;

3. die Form en des Inf. I  auf -a der altskandinavischen P rä te rito p rä 
sentia sind die älteren, die Form en des Inf. I  auf -u aber die jiingeren, 
die in der skandinavischen U rsprache en tstanden  sind und durch die 
Entw icklung der gram m atikalischen Kategorie des Infinitivs in den 
skandinavischen Sprachen bedingt waren, in denen sie in der K on
struk tion  »Akk. m it Inf.« den um schreibenden Inf. fu tu ri I  bildeten;

4. als die wichtigste Bedingung fiir die E n tstehung des skandinavischen 
Inf. I  auf -u unm ittelbar aus der 3. Pl. Präs. Ind . der P räteritopräsen tia  
is t die E xistenz eines System verhältnisses zwischen den finiten und in-
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finiten Form en des Verbs und das Vorhandensein eines lautlichen 
Zusammenf alls der Form en des Inf. I  und der 3. Pl. Präs. Ind . aller 
Verben in diesen Sprachen zu w erten .1

1 D er V erfasser fiih lt sich zu tie fs tem  D anke  verp flich te t gegeniiber H errn  
P rof. Jo h s . B røndum -N ielsen  u n d  H errn  P ro f. M. I . S teb lin -K am enskij fiir ihre 
uberaus n u tzb ringenden  u n d  w ertvollen R a tsch läge  beziiglich der in  vorliegendem  
A rtike l aufgew orfenen F ragen .

U SSR , Moscow, V olhonka 14, In s ti tu te  of L inguistics, A cadem y of Sciences of th e
U SSR , D r. G. S. Scur 

CCCP, MocKBa, BojixoHKa 14, HHCTHTyT H3 biK0 3 HaHHH AKageMHH HayK CCCP,
A-p r.C.UJyp



T. MICHALSEN OG SV. STECH JR

Det slaviske ordet ”otrok” og dets germanske 
ekvivalenter.

O rdet otrok som finnes i alle slaviske språk, har betydningen ,tjen er‘ 
eller ,barn, særlig g u tt mellem 7 og 14 år gam m el'1, og er h ittil b litt be
tra k te t  som en sam m ensetning av  partik len  ot- (som u ttry k k er atsk il
lelse) og ro ten  rek- (som har betydningen ,å ta le '). D e t siste finnes også i 
tsjekkisk  prorok — ,profet', výrok — ,u ttalelse ', russisk prorók — ,profet‘, 
,urók‘ — ,lekse‘, o.s.v. Denne forklaringen frem settes av  Preobrazjenski2, 
Briickner3, Vasm er1, Slawski4, Nieder le5, og finnes dessuten i tsjekkiske 
etymologiske ordbøker6/7. Ifølge de nevnte verk betegner ordet en m ann 
som ikke hadde re tt  til å ta le  eller stem m e i en forsamling, d.v.s. en slave 
eller en um yndig gu tt.

Allerede Preobrazjenski så a t  denne forklaringen hadde sine svake 
punk ter, m en han  gjorde im idlertid in te t forsøk på  å finne en annen. 
F ø rst og frem st har vi forskjellen i aksent mellem det russiske ótrok og 
andre russiske ord som utvilsom t henger sam m en m ed verbet recb -— 
,å ta le ’, slik som prorók, zarók, uråk, o.s.v. E n  m å her huske a t  det er 
russisk som re la tiv t godt har bevart den opprinnelige plassering av den 
ursla viske aksent. E n  annen innvending er a t  ingen skreven gam m el- 
slavisk kilde viser skrivem åten oforoki, hvor den første ville angi sam 
m ensetningen. Den eneste k jen te form  er otrok, sk jønt t  nesten alltid  
forekom m er i andre u ttry k k  som inneholder prefikset ofø-, slik som i 
oforesti, otzricati, ot^rod^, otorada, o.s.v. Preobrazjenski m ener a t  på den 
tid  da de nevnte kilder ble skrevet (i det 11. årh.), føltes ikke ordet 
lenger som en sam m ensetning.

Disse innvendingene ble t a t t  opp igjen av  K . M oszynski8, som senere 
u tv ik le t dem  videre i en anmeldelse av  3. hefte av  Slawskis ordbok9. 
Med hensyn til Preobrazjenskis annen innvending, sier han  a t  den ikke
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er nok i seg selv, men får vekt i forbindelse m ed de andre innven
dinger.

E n  annen vanskelighet ved den tradisjonelle forklaring er a t  forto lk
ningen av  prefikset otb- som ,atskillelse, fjernelse' skarp t m otsier for
tolkningen av  ordet som en ekvivalent til den latinske in-f ans (,som ikke 
snakker'; jfr. tsjekkisk  nemluvné). D ette  blir også innrøm m et av  Slawski. 
I m otsetning til det latinske in- har partik len  otb- aldri h a t t  negerende be
tydning.

Den viktigste innvending sam t forslag til en ny  forklaring forekom m er 
i annen del av  Moszynskis artikkel. Hos de gamle indo-europeiske folk, 
som ikke k jen te slaveriet i den gamle rom erske betydning av  ordet, ble 
de yngste medlem m er av  familien, særlig av  undertvungne familier, b ruk t 
som budbringere, bærere, løpere o.s.v. Moszynski siterer her e t polsk 
u ttry k k  pobiegnij no i zanies —- ,gå og bring ' og e t russisk begi prinesl 
med samme betydning. Begge synes å være m eget gamle. D essuten opp
tre r det også i flere andre indo-europeiske språk benevnelser for ‘tjen e r’ 
som u ttry k k er ideen ,gå (løpe) ru n d t'. H an  nevner enkelte:

Sanskrit: abhicara ,tjen e r '< i.-e . *ambhi-kuolo-s
gresk: agcpiiToXos — ,tjenestepike' 
latin: anculus — ,tjener, slave'
urkeltisk: *amb(i)aJctos — bokst. ,den som løper ru n d t'. H erav  det 
gotiske and-bahts som også betyr ,tjen e r '10;
urgerm ansk *pezwa-<*tek-vo-, jfr. vedisk takvå ,den som skynder

seg'11, gotisk pius12.

Ifølge Moszynski kan  denne gruppen ytterligere utv ides m ed det li
tauiske teksnis — ,tjener', bokstavelig ,løper', og kanskje også m ed gam- 
m el-høytysk drigil. Hvis d e tte  holder stikk, skulle ordet otrokb ikke deles 
i ot-rokb m en o-trokb, idet det siste ledd kan  forklares som en avledning 
av den indo-europeiske ro t *trekh-jtrokh-, hvilket kan  anses som en for
sterket — ekspressiv — form  av roten *tek-/tok-ls, hvis opprinnelige be
tydning  er ,løpe ru n d t‘. Gresk har formen på -kh, og avledningen av  de 
slaviske formene på -k volder ingen vanskeligheter.

D et er k jen t a t  i noen rom anske dialekter kunne ordrø ttene utvides med 
-r- eller -l-, som ble in n sk u tt direkte e tte r første konsonant. D et k a rak 
teristiske ved slike u tv idete  rø tte r i forhold til de enkle formene, er be- 
tydningsforsterkning. D ette  synes å være tilfelle også p å  andre språk. 
H vis vår oppfatning er riktig , skulle ro ten  Hrek-jtrok- b e ty  ,å løpe ra sk t 
eller ivrig‘ m ot Hek-\tok- bare ,å løpe‘. (Jfr. tsjekkisk  u-téci —  ,unnløpe, 
løpe b o rt4, z-téci —  ,å ta  m ed storm '.)
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I  tillegg til de nevnte innvendinger vil vi få kom m e m ed enda en. 
O rdet kan betraktes også fra e t ikke-filologisk synspunkt: Fortolkningen 
av otrohb som ,en m ann u ten  re tt  til å ta le ‘ fo ru tse tte r e t visst ru d i
m entæ rt politisk liv, e t eller annet forum  hvor den enkelte kunne d is
ku tere samfunns-spørsmål. E n  slik institusjon  er selvsagt resu lta te t av e n  
lengere sosial utvikling, som kan ha væ rt forskjellig hos de enkelte indo
europeiske folk. P å  den annen side m å benevnelser for en u ndertrykket 
klasse, for tjenere, være meget eldre. Som Moszynski viser, er den se
m antiske kjernen i betegnelsene for ,tjen e r‘ p å  forskjellige språk den 
samme; den bety r ,å løpe ru n d t‘. D ette  beviser a t  u ttry k k e t for tjener 
snarere er beslektet m ed begrepet ,å løpe‘ enn m ed ,ikke snakke‘.

De paralleler Moszynski trekker inn er av  ren t sem antisk karak ter. 
Forklaringen av  det gotiske pius er ikke helt pålitelig, og det er derfor 
ønskelig å finne ikke-slaviske eksempler, som ikke bare fra e t sem antisk, 
m en også fra e t fonologisk synspunkt stem m er overens m ed det slaviske 
otrok3 . H ittil er ordet otrokv b litt b e trak te t som isolert i gruppen av indo
europeiske språk, sk jønt det betegnet en sosial gruppe, som utvilsom t har 
eksistert hos alle gamle folk.

I  germ anske språk ble den frem herskende betegnelse for en tjener av 
ledet av  stam m e-navnet slav (engelsk slave, ty sk  Sklave, norsk og dansk 
slave, svensk slav, o.s.v.). Disse u ttrykkene er forholdsvis nye. P å  gammel- 
engelsk var den tilsvarende betegnelsen wealh, som opprinnelig betydde 
,u tlending‘, senere ,kelter‘. Vi kan  også finne lignende tilfeller m ed andre 
stam m enavn. Disse ordene viser, a t  slavene v ar krigsfanger, t a t t  fra 
stam m er som lå i krig m ed germ anerne. P å  ty sk  opp trer ordet Sklave 
fø rst så sent som i den m iddelhøytyske periode, og sprer seg sam m en med 
den rom anske kultur-innflytelse14. G am m elhøytysk hadde ordet drigil. 
Slaverne ble i alm innelighet k a lt Winida —■ bokst. , venner‘. O rdet s(k)lave 
o pp trer først i den sørlige og vestlige del av  det tyske språkom råde. C. D. 
B uck15 m ener på  den annen side, a t  ordet slav fikk betydningen ,tjen e r1 
p å  B alkan-halvøya under det B yzantinske keiserdøm m et, da tusner av  
sla vere, som trengte seg inn, ble t a t t  til fange og b ru k t som slaver eller 
solgt til Europa. Men også her er betydningen ,tjen er‘ av  re la tiv t sen 
opprinnelse. D et er helt k lart, a t  e t u ttry k k  for tjen er eller slave m å ha 
eksistert i germ anske språk lenge før de germ anske stam m ene kom  i 
k o n tak t m ed slaverne.

Nøklen til de tte  problem et kan  muligens være den gam m elnorske form  
præll16 som opptrer i sagaene. D ette  ordet lever fremdeles i enkelte ger
m anske språk i le tt endrede former, som f. eks.:
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engelsk
norsk
dansk
svensk

thrall 
trell træl 
træl 
trål

og i eldre perioder:

gam m elhøytysk drigil, dregil, trigil, trikil17
gammelengelsk þroel
middelengelsk thrawl, thraule
m iddelhøytysk drelle, tregel18/19,

hvor det kan  tenkes å være sam m enblannet m ed treger — T  r åger. H er 
kunne en også nevne den m iddelhøytyske forbindelsen drill-gerudert 
schiff (muligens ,skip rodd av slaver — ? jfr. eng. slave-driven ship‘), som 
s tå r nevn t i Jelineks ordbok20.

E . H ellquist21 har g itt en analyse av  det svenske u ttry k k e t, som han  
avleder fra det urgerm anske *þrahila, som igjen kom m er av  den indo
europeiske ro ten  Hrek- i dens o-form. Denne finnes også i gresk v p o ^  
,tjener, løper‘, xpéyziv ,å løpe£, gotisk pragjan, gammelengelsk prægan, 
o.s.v. Hvis vi studerer den urgerm anske formen nøyere, finner vi a t  den 
germ anske ro ten  *prah- helt tilsvarer den slaviske HroJc-22, som er av- 
lydsform en av  *trek-, og altså  kan betrak tes som det virkelige grunnlag for
o rde t otrokft. P refikset o ,ru n d t' — finnes i alle slaviske språk  i form en
o- eller ob-; den siste er eldre. Vi kan  derfor tenke oss en form  *ob-troki), 
hvor -b- har fa lt bort i tidens løp p.g.a. den påfølgende eksplosiv.

E n  lignende forklaring av  de germ anske formene forekom m er i N E D 23, 
som anfører de urgerm anske rø ttene *preh- og *prah-. De slaviske ek- 
v ivalenters ro tvokal svarer til den germ anske form  m ed -a- (*prah-), 
hvor -a- ved i-om lyd gikk over til -e-.

N E D  anfører også den urgerm anske formen *prahilo, som også er i 
sam svar m ed den slaviske formen. Hvis vår oppfattn ing  er korrekt, er 
den gam m elhøytyske betegnelsen ikke bare en sem antisk parallel (som 
M oszynski mener) til det slaviske ordet otrokv, m en den har også samme 
ro t i samme avlydsform.

D et gjenstår da å gi en forklaring p å  konsonanten -l- i den a n ta tte  u r 
germ anske formen *prahila eller *prahilo og alle bevarte  germ anske u t 
try k k . D ette elem entet forekommer ikke i de nevnte slaviske ekvivalen
te r. Forklaringen kan  finnes i gresk, hvor det finnes 2 parallele u ttry k k  
av lede t av den indo-europeiske ro ten  *trekh-jtrokh-, hvorav det ene inne
holder -l-:
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TP°X- — ,tjener, løper‘

ro t
stamme-suffiks

kasus-suffiks

TP°X'

ro t
suffiks
stam m e-vokal

kasus-suffiks

Tringa, s tran d  vipe (en fugl); jfr. 
dens tyske navn  ,Strandlåufer‘

E lem entet -l- u tg jør her e t ekstra suffiks. H irt b e trak te r det som en 
determ inativ , som av og til opptrer e tte r  i-stam m er24. H vis vår o ppfa t
ning er riktig , svarer det germ anske u ttry k k e t ti l  den greske formen 
xpoyihoc,, mens de slaviske ord svarer i sin konstruksjon  (ikke i ro t) til 
den førgreske form *amphi-kuol-o-s; de er sikkert danne t av  o-formen av  
den indo-europeiske ro ten  Hrekh- og ikke av  ro ten  *kuel-. Prefikset 
*amphi-, sanskrit abhi- er ekvivalent til det slaviske ob-, o-. Som vi ser, 
unngikk de germanske og også de slaviske språk m uligheten av  å beny tte  
ro ten  *kuel- (som også bety r ,å løpe£) og bygget i stedet på  ro ten  Hrekh-. 
R oten *kuel- i de germanske og slaviske språk forekom m er bare i noe få 
rester (f. eks. tsjekkisk kolo, svensk, dansk, norsk hjul, engelsk wheel).

Men la oss vende tilbake til de ord, som forekom m er i m oderne ger
m anske språk. D et engelske thrall forekom mer i flere varian ter, alle med 
noenlunde samme betydning. Vi h ar f. eks. thrill25 og thirW. U ttry k k e t 
thrill opptrer allerede i middelengelsk og kan være beslektet m ed det 
hollandske verb drillen; dets foreldede grunnbetydning er ,å løpe 
ru n d t '27, 28, 29. Hvis det er riktig  å forbinde det hollandske drillen med 
det urgerm anske *þrahil- via det engelske thrill, kan  vi også gjøre rede for 
det m oderne engelske ord to drill — ,å bore‘. Den opprinnelige betydning 
,å gå, løpe ru n d t‘ er antagelig også fra e t sem antisk synspunkt.

D et er e t fak tum  a t slaveriet hos de germ anske stam m er var re la tiv t 
m ildt sam m enlignet m ed slaveriet i det gamle Rom  eller i Amerika e tte r 
den spanske erobring30, idet slavene ofte ble b e trak te t som m edlem m er av 
familien. Slavenes, eller kanskje tjenernes, stilling v ar ikke den samme 
overalt, m en i det store og hele ble de langt bedre behandle t enn krigsfan
gene. Denne forskjellen kom m er fremdeles til syne i betydningen av  de 
engelske ordene thrall og slave. D et første er nu  e t litte ræ rt u ttry k k , og 
har, i m otsetning til serf og slave, ingen k lart presisert anvendelse31,
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mens de to  siste nøyaktig angir en viss sosial stilling. H er s tå r to  u t 
try k k  m ot hverandre: e tt betegner en viss, ikke nøyere bestem t av 
hengighet og det andre krigsfangen, hvis stilling i sam funnet var presist 
og k la rt g itt.

E n  lignende situasjon finnes i andre språk, som har bevart ordparet 
thrall : slave.

P å  norsk forbindes ordet trell først og frem st m ed h a rd t arbeid (f. eks. 
arbeidstrell, å trelle — jfr. tsjekkisk otrocit eller délat otroka —  ,å trelle‘, 
otrocina — ,h ard t arbeid ‘; jfr. videre en trell —■ ,arbeidsblem m e, hud- 
fortykning‘). Ordet slave bringer tanken  hen på m er frem m edartede og 
drastiske former for undertrykkelse, m en slave er på den annen side noe 
en kan  bli p.g.a. uheldige om stendigheter, mens en er født til trell. E n  
snakker f. eks. om en slave (aldri trell) av alkohol e.l. Trell synes å u ttrykke  
en viss forakt, som avspeiler de gamle krigeres innstilling til  kropps
arbeid, og den fribårnes forak t for den ufri og den lave m oral som kunne 
ventes av  ham; jfr. u ttry k k  som trellesind, trelleånd, trellemerke, trelledyr 
o.s.v. Man får kanskje an ta , a t treller til dels bodde p å  særskilte steder 
(jfr. svensk Trålleborg — tsjekkisk Otrokovice).

D et stå r nå  igjen å gjøre rede for den annen betydning av  ordet otrok 
som opptrer i endel slaviske språk, nemlig ,gutt, ung m an n ‘. Vasm er1 
gir en oversikt over de betydninger ordet har i forskjellige slaviske språk:

Russisk: ótrok —- ,gu tt mellem 7 og 15 å r‘ (men også ,konges
tjener, pasje‘32) 

ukrainsk: otrik — ,arbeider
gammelrussisk: ótrok^ — um yndig m ann, som ikke h ar re tt  til

å  tale, dessuten ,gift m an n £ 
gamm elbulgarsk otroka — ,g u tt‘
nybulgarsk otrók — ,g u tt‘
slovensk otrok — ,barn‘
tsjekkisk og slovakisk otrok — ,tjener, slave' 
gammelpolsk otrok — , arbeider ‘
sorbisk wotrock — ,tjener£

Moszynski mener, a t  betydningen ,g u tt‘ er sekundær, og bare opptrer 
hos de slaviske stam m er, hvis land ble herje t av  krigstog og blodige 
kam per. Krigen kan ha e tte r la tt  seg tusner av  foreldreløse barn  som så 
ble t a t t  som slaver av  den seirende p art, og b ru k t som budbringere, 
løpere eller tjenere. Ordet otrok har da også betydningen ,g u tt‘ p å  russisk, 
bulgarsk, slovensk og sist, m en ikke m inst, på øst-bøhm isk dialek t7. 
D et er im idlertid et fak tum , a t  også andre slaviske stam m er, f. eks.
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polakkene, sorberne, serbokroatene o.a. fikk sine om råder herje t og 
ødelagt av  fiender ofte nok u ten  a t  ordet otrok fikk betydningen ,g u tt‘. 
Vi m ener, a t  forbindelsen t je n e r= g u tt  kom  istand  p.g.a. det m eget v an 
lige forhold g u tt= tje n e r .  P å  forskjellige andre språk  har da også ordet 
,g u tt‘ betydningen ,tjener‘, som f. eks. latin , hvor puer kan  be ty  ,servus‘33. 
D et sam m e gjelder m iddelhøytysk knabe, gam m elengelsk cnihta (jfr. 
ty sk  Knecht), ty sk  Bursche, fransk g ar gon. Likedeles prøyssisk waix — 
,tjener‘: lith . vaikas — ,ung g u t t ‘n , gam m elnorsk sveinn, mod. norsk 
håndverks-svend, dreng (gml.), gårdsgutt, stallgutt, visergutt, og de k jen te 
engelske u ttrykkene liftboy, cowboy o.s.v. D e tte  synes å være den m est 
naturlige forklaring.

K o n k lu s jo n

Ovenstående artikkel har til hensikt å understø tte  og bringe fonologisk 
bevis for Moszyriskis teori, a t  det slaviske ord otrokv er avledet av  den 
indo-europeiske ro t *trekh-ftrokh- m ed betydningen ,å løpe‘. De slaviske 
u ttry k k en e  er etymologisk beslektet m ed ord, som fremdeles lever på 
norsk, engelsk, dansk og svensk og som er b ev art i gam m elnorske, gam m el- 
og m iddelhøityske og gammelengelske kilder.

Som avslutning har en prøvet å gjøre rede for betydningen ,g u tt‘, 
som forekommer på flere slaviske språk.
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SIGURD FRIES

Gustav och Gösta bland andra namn

Ingwar Fredriksson, Svenska personnamnsstudier. Uppsala 1961. 270 
sidor. P ris 24 kr. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Philologiœ Scandi- 
navicæ. 2.

F öru tsä ttn ingarna för personnam nsundersökningar i Sverige har i 
hög grad fö rb ä ttra ts  under de båda senaste decennierna. År 1944 började 
m an m etodiskt excerpera de fornsvenska nam nen i syfte a t t  utge en ord
bok över våra m edeltida personnam n. N är d e tta  skrives, om fatta r Sven
ska personnam nsarkivets m aterial d ryg t 600.000 excerpter från  m edelti
den och 1500-talet. E t t  provhäfte av  ordboken u tkom  1961.

Inspirerade av  Iv ar Modéer, under m ånga år ivrigt verksam  som le
dare av  excerperingsarbetet och själv författare  till e tt  v ik tig t arbete om 
personnam n, valde flera yngre forskare under 1950-talet i U ppsala de 
svenska personnam nen som undersökningsobjekt. E n  av  dem var Ingw ar 
Fredriksson, som 1961 disputerade på en avhandling med tite ln  Svenska 
personnam nsstudier.

U r Fredrikssons avhandling, som jag i egenskap av fakultetsopponent 
hade tillfälle a t t  närm are granska, vill jag här endast ta  upp till d iskus
sion nam net Gustav (eller rä tta re  nam nparet Gustav — Gösta) som be
handlas i bokens tredje kapitel, om fattande m er än en fjärdedel av  den 
egentliga avhandlingen. Anledningen till denna begränsning är den, a t t  jag 
särskilt i de tta  avsn itt har funnit frågor, värda a t t  y tterligare d iskutera. 
Jag  erkänner gärna, a t t  m itt tillvägagångssätt kanske inte är rik tig t t i l l
talande. P å  de tta  vis fram hävs svagheter i avhandlingen, m edan dess för
tjän s te r inte i sam m a m ån blir näm nda. Jag  vill därför fram hålla, innan 
jag övergår till det ämne jag valt, a t t  avhandlingen rym m er m ycket av 
intresse och är av sto rt värde.

E fte r e tt  inledande kapitel, som bl.a. innehåller v ik tiga principiella 
överväganden rörande m aterialets bedöm ning och personnam nsgeografins 
m etoder, behandlas följande nio nam n i var s itt kapitel: Ambjörn, Andor, 
Gustav, Göt(e), Hälv, Lindorm, Orm, Redar och Tormod. D essutom  g ran 
skas i en exkurs till Gustav andra nam n på Göt-.

Den viktigaste synpunkten i avhandlingen är den nam ngeografiska. 
Förf. har valt a t t  företrädesvis behandla nam n med västlig utbredning.

16  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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Han har därvid öppen blick för svårigheterna att dra säkra namngeo - 
grafiska slutsatser ur det material som står till förfogande: källorna är 
mycket ojämnt fördelade över landet, och bristen på tillräckligt gamla 
källor gör, att man inte säkert kan säga, om ett namn aldrig har funnits 
inom ett visst område eller om det tidigt har kommit ur bruk där. Som 
väntat, når han de säkraste resultaten beträffande de yngre namnen, 
främst Gustav, där han underbygger von Friesens resultat, och Lindorm.

Namnens ljud- och formutveckling behandlas tämligen ingående, deras 
etymologi däremot med ett par undantag rätt kortfattat.

E n  undersökning av  d e tta  slag fordrar insik ter i m edeltidens person
historia. Förf. har lagt ned e tt  s to rt arbete på a t t  u tred a  släktförhållanden 
och uppställa  genealogier. Boken torde därför vara  av  värde även för 
m edeltidshistoriker.

Med intresse läser man de små skisserna över de enskilda namnens 
öden under nyare tid som i allmänhet avslutar varje personnamnskapitel. 
De visar hur det går till, när ett namn försvinner eller — vad beträffar 
Gustav och Lindorm  -—- när det sprids. Förloppet kan kompliceras av att 
till ljudgestalten likartade namn har attraherat varandra och samman
blandats, t.ex. Andor och Anders, Lindorm  och Lennart.

Man u p p sk atta r högeligen de 22 frekvenstabellerna, som utgör e tt  slags 
appendix till avhandlingen. Förf. har u r K am m arark ivets landskaps- 
handlingar excerperat allm ogem ansnam nen från  vissa år om kring 1580 
inom  22 olika delar (hdr eller snr) av  det m edeltida Sverige och m eddelar 
de skilda nam nens frekvens i p rocenttal. D et ä r u tan  tvekan  värdefu llt 
a t t  ha  dessa u tförliga uppgifter om nam nskicket i olika delar av  v å rt 
land under e tt  visst skede. Vi borde göra flera sådana »djupundersök
ningar», någorlunda jäm n t fördelade från  1540-talet och fram åt.

Gustav är ett av de stora namnen inom den svenska personnamnsforsk- 
ningen, inte bara på grund av sin utomordentligt viktiga roll i vår namn
skatt utan också av den anledningen, att det erbjuder problem i fråga om 
uppkomst och utveckling, som har lockat flera forskare. E tt par sådana 
frågor skall här tas upp med Fredrikssons avhandling som utgångspunkt.

Namnets ålder

N am net Gustav, fsv. Gøtstaver, saknas på våra  runstenar. E j heller 
ingår det i ortnam n, tillkom na före medeltiden. Man vill under sådana 
förhållanden ogärna tro, a t t  nam net tillh ö rt vikingatidens nam nskatt.

Den äldsta källa som uppvisar nam net är e tt  originaldiplom  från 
1225 (SD 1, s. 247). D är näm ns en Gostauus, som v ar cellerarius vid 
A lvastra  kloster. I  e t t  par något senare urkunder näm ns den Gøtstaver, 
om vilken det i den västgötska lagm anslängden står: »Ateertandi war 
gøstawcer laghmaðþœr, spakosr maðþœr oc rætwis».1

Otto von Friesen avslutar sin kända undersökning, Namnet Gustav

1 Se F redriksson , s. 67 f. —  E t t  fö rsök  a v  denne (as) a t t  g ö ra  tro lig t, a t t  v ä s t
g ö ta rn as  lagm an  och A lv astra  k losters cellerarius skulle h a  v a r i t  sam m e m an , ö v e r
ty g a r  in te .
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— Gösta, dess former och ursprung,1 med att framkasta en gissning, att 
det var lagman Karle från Edsvära i Västergötland »som erhöll heders
namnet Gøtstafr»■— ett hedersnamn ansåg von Friesen det vara (se nedan)
— och a t t  n am net från  Karle fördes vidare i hans ä t t  och snart nog spreds 
även till  and ra  släkter. Karle, som torde ha v arit verksam  före m itten  av 
1100-talet, var nämligen, om vi får tro  den västgötska lagm anslängden, 
en m ycket dugande man. Identifikationen är b lo tt en gissning av  von 
Friesen, och hans åsikt om nam nets ålder är av betydlig t större vikt. 
H an anser, a t t  dess »uppkomst åtm instone ligger några släktled  bakom  
tiden  om kring 1225» (aa, s. 77).

Fredriksson överraskar här med att vilja göra namnet yngre än von 
Friesen. Han säger (s. 112): »Intet synes mig tala mot att namnet är ännu 
yngre; kanske är det så att den av oss tidigast kände bäraren av namnet 
Gustav, han som var lagman i Vgl., häradshövding i Kåkinds hd i samma 
landskap och kanske också ’cellerarius’ i Alvastra kloster, var den förste 
överhuvud som bar namnet».

Av Fredrikssons m aterial (s. 57 ff.) fram går em ellertid, a t t  ganska 
m ånga personer har b u rit nam net före m itten  av  1300-talet, dvs. under 
de första om kr. 150 åren efter det a t t  nam net enligt förf. m åhända tillkom . 
B land frälseätterna finner vi Karl Gustavsson (1282— 92),2 Arvid Gustavs
son (1301— 23), Gustav Nilsson  (1332— 62), Gustav Birgersson (1333— 81) 
och Gustav Abjörnsson (1338— 48). Av dessa är K arl Gustavsson och 
Arvid Gustavsson, de båda tid igast näm nda, värda särskild upp m ärk 
sam het, dels em edan deras fäder har h e ta t Gustav och vi alltså  kom m er en 
generation längre tillbaka i tiden, dels enär enligt Fredriksson den förres 
ä t t  »äldst h a ft anknytn ing  till östra Svealand» och den senares »var verk 
sam  i östra Svealand» ehuru med anknytning till Småland.

Av tid iga ofrälse nam nbärare vill jag endast näm na en, skriven 
Gostauo 1294, v ittn e  v id  jorddelning i Dals hd, Östergötland. Ä ven e tt 
p ar andra m än, dock olokaliserade, och tre  västgötar, förutom  de ovan 
anförda, näm ns under 1200-talets senare del. Till sist bör fram hållas, a t t  
nam net flera gånger m öter i bondem iljö i Ö stergötland, Sörm land och 
U ppland vid början  och m itten  av 1300-talet.

Med den ganska vida utbredning namnet tidigt har, synes det mig ute
slutet, att lagman Gostaver i Västergötland skulle ha varit den allra förste 
som bar namnet, vilket Fredriksson, visserligen blott som en gissning, 
framkastar.3 Namnets mycket tidiga anknytning till östra Svealand, 
betygad främst genom Karl Gustavsson, visar, att det måste vara be
tydligt äldre än Fredriksson antar, ja kanske rent av äldre än von 
Friesen menar.

Namnets ursprung
Utgående från fvn. åttstafr, dttstafr, kynstafr ’ättling’, hävdade Rolf 

Nordenstreng 1917,4 att fsv. Gøtstaver från början betydde ’götaättling’.
1 N am n och B ygd, 8, 1920, s. 63 ff.
2 Å rta len  b e teck n ar fö rs ta  och sista  gångerna personen näm ns i källorna.
3 F ö rekom sten  av  en Gostauus, cellerarius v id  A lvastra  k lo s te r 1225, to rd e  även  

u tg ö ra  e t t  h in d e r för förf:s an tag an d e . Se fö rsta  n o ten  i m in  a rtike l.
4 F rå n  sv. s ta tsfö rv a ltn in g en . T id sk rift fö r ad m in is tra tiv a  spörsm ål, 9,1917, s. 6 ff.
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D et skulle alltså h a  v a rit e t t  binam n, som p å  g rund  av betydelsen enligt 
Nordenstreng borde ha  u p p stå tt i Svealandskapen. N u visade em ellertid 
von Friesen, som vi redan  sett, i sin ovannäm nda undersökning, a t t  nam 
net bör ha b ildats i V ästergötland snarast under 1100-talets förra hälft. 
Även han  menade, a t t  det från början  v ar e t t  binam n, m en han  u p p 
fa ttade  det som e t t  hedersnam n med innebörden ’götarnas stö d ’. R ik tig 
heten i von Friesens åsik t om nam nets proveniens och ålder bestyrks 
ytterligare av Fredriksson. (Om den senares bedöm ning av  nam nets ålder 
se ovan.) D ärem ot ta r  Fredriksson k n ap p ast upp  sina föregångares 
tanke, a t t  Gøtstaver ursprungligen kunde vara  e t t  binam n. H an  diskuterar 
i varje fall inte denna möjlighet.

I  ställe t behandlar Fredriksson Gøtstaver som e t t  ursprunglig t dopnam n 
och ställer sig tv å  frågor (s. 86): 1. K an  folkslagsnam n förekom ma som 
förled i personnam n? 2. K an  ordet stav förekom m a som senare led i p e r
sonnam n och, om så är fallet, vad betyder det? Dessa frågor besvaras 
efter en omsorgsfull utredning så. D et finns e t t  få ta l nam n med Göt- 
som förled, som tycks vara k nu tna  till Västsverige. O rdet stav är synner
ligen sällsynt i personnam n. Föru tom  e t t  Ráðstafr, nam n på en kung i 
Orvar Odds saga, som förf. i anslutning till tid igare forskare med all r ä tt  
b e trak ta r som en tillfällig bildning och som icke folkligt, så finns endast 
Gøtstaver. U tanför N orden m öter huvudsakligen b lo tt e t t  jäm förbart 
nam n, e tt  fh t. Sigistab. Med u tgångspunkt från  d e tta  nam n lägger nu 
Fredriksson fram  e t t  förslag till förklaring av  nam net Gøtstaver, som em el
lertid  synes mig om öjligt a t t  godta.

N am net Sigistab förekommer i D idrikssagan. Man vet, a t t  D idrik  av  
Bern och kretsen kring denne tid ig t h ar v a r it kända i Norden. I  Þ iðreks 
saga af Bern talas det om svenska och danska kväden m ed dylika m otiv .1 
I  denna norska saga, som anses vara  tillkom m en vid 1200-talets slut, 
har det ovannäm nda nam net formen Sigstaf. Genom den i Norden tydligen 
populära D idrikssagan — det finns även en fornsvensk version, betydlig t 
senare — skulle, m enar Fredriksson, nam net Sigstaf ha b liv it kän t, och 
med de tta  nam n som m önster skulle sedan Gøtstaver ha bildats. »Förmod
ligen», tillägger han  (s. 92), »har i senare leden i personnam net fsv. 
Gøtstaf redan tid ig t inlagts betydelsen ’stö d ’.»2

Tanken är väl möjlig, om denne Sigstaf hade spelat en fram trädande 
och hedersam  roll i sagan, om han hade v a rit en lysande h jä lte  med några 
av  de drag som sä tte r folkfantasin i rörelse. Men om  så hade varit, 
skulle m an väl snarare ha v än ta t sig a t t  finna personer med nam net 
Sigstafr, Sighstaver under medeltiden. N ågra sådana är in te  kända. N u 
förhåller det sig em ellertid så, a t t  Sigstaf m inst av  a llt hör till h uvud
personerna i D idrikssagan. H an  förekom mer b lo tt i en täm ligen ko rt

1 D e t fram går dock  in te  fu llt k la r t, om  de åsy ftad e  k v äd en a  verk ligen  h a r h a n d la t 
om  D idrik  och in te  i s tä lle t om  S igurd F afnesbane, V olund  m .fl.

2 N är förf. sam m anfa ttn ingsv is  säger (as): »Personnam net Gustav, fsv. Gøtstaf, 
b e ty d e r så lunda ’g ö ta rn as  s tö d ’, v ilke t ju  så g o tt som  a llm än t förm odats», m en ar 
h an  väl snarare , a t t  m an  sm åningom  —  kanske  »redan tidigt» —  kom  a t t  in lägga i 
n am n e t be tydelsen  ’g ö ta rn as  s tö d ’. D en fö rk laring  av  n am n e ts  u p p k o m st, som  förf. 
ger, ti llå te r  näm ligen  icke den s lu tsa ts  som  h a n  ger u t t ry c k  å t  i n äm n d a  sam m an 
fa ttn in g . (J fr t.ex . c i ta te t i te x te n  ovan.)



•5] Gustav och Gösta bland andra namn 245

episod i den omfångsrika sagan och nämns där vid namn endast fyra 
gånger.1 Den unge Viðga, son till Velent (Eddans Vplundr) och kung 
Nidungs dotter, har givit sig ut för att söka upp Didrik av Bern. Viðga 
skildras med beundran och sympati; han är en hjälte. Som hjältar ofta gör, 
råkar han på vägen ut för en del äventyr. Bl.a. blir han överfallen av 
tolv kämpar, »røvere» kallas de av utgivaren Bertelsen. Fyra av dessa 
nämns vid namn, Gramaleif, Studfus, Þrœlla och Sigstaf. De framstår som 
snikna och fega. De delar t.ex. i förväg sinsemellan upp Viðgas tillhörig
heter, redan då de ser honom på avstånd: en skall ha hjälmen, en annan 
skölden, en tredje svärdet osv. Men inte desto mindre blir de småningom  
alla dräpta. — Det förefaller mig uteslutet, att namnet Sigstaf under 
dessa förhållanden skulle ha kunnat spela någon som helst roll utanför 
sagan.

Om Fredrikssons uppslag härvidlag måste sägas vara förfelat, har 
emellertid hans i övrigt noggranna utredning visat, att det verkligen 
tycks vara omöjligt att i nordiskt personnamnsmaterial finna paralleller 
till Gøtstaver. Namnet kunde väl trots detta vara ett ursprungligt svenskt 
dopnamn, bildat i förhållandevis sen tid efter äldre mönster, varvid en 
dittills aldrig använd efterled tagits i bruk. Som läget är, är man dock 
skyldig att pröva även andra vägar att förklara namnet.

Nordenstreng och von Friesen uppfattade namnet som ett binamn med 
betydelsen ’götaättling’, resp. ’götarnas stöd’, vilket småningom övergick 
till att bli ett dopnamn. Mot Nordenstrengs tolkning får väl det för
hållandet anses tala, att namnet inte tycks ha uppkommit i Svealand, 
von Friesens åsikt synes mig ha den svagheten, att ett binamn med den 
antagna innebörden snarare äldst borde ha haft formen *Gøtastaver. 
Men binamnet kan naturligtvis snart nog ha anslutit sig till gruppen av 
personnamn på Gøt-, i så fall i samband med att det kom att användas 
som dopnamn.

Det har tidigare inte nämnts i diskussionen om namnets ursprung, att 
stafr, både som simplex och som senare led, är känt i fvn. binamn. Lind2 
nämner fyra personer med stafr som binamn, två landnamsmän samt ur 
Diplomatarium Norvegicum och Røde Bog en jämtlänning och en man 
från Ostfold. Vidare anför han ur olika isländska sagor en Erlingr rúmstafr, 
en Þorsteinn vanstafr, enligt en annan läsart rannstafr, en Þorsteinn 
varastafr och en Þorgeirr öxarstafr. Även om stafr:s semantiska funktion 
knappast är densamma i Gøtstaver och i alla dessa namn, så kan dock 
dylika namn ha utgjort ett formellt mönster vid nybildningar.

Fredriksson förnekar visserligen inte, a t t  Gøtstaver kan  ha v a rit e tt 
binam n; han säger sig (s. 92) v ilja  »inte helt avvisa N ordenstrengs och v. 
Friesens tolkningar». Men han  diskuterar över huvud  tag e t in te binam ns - 
teorin , som dock synes mig lä tta re  a t t  underbygga än  teorin  a t t  Gøtstaver 
från  första början skulle ha v a rit e tt  dopnam n av den vanliga, tvåledade 
typen.

Däremot frågar sig Fredriksson alls inte, om namnet möjligen kunde
1 Þ ið rik s  saga af B ern . U dg. fo r Sam fund  ti l U dgivelse af gam m el no rd isk  L it te ra 

tu r  ved H . B ertelsen, 34, 1, 1905, ss. 147, 153, 157 f.
2 N orsk-isländska p erso n b in am n  från  m edeltiden , 1920— 21.
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v ara  av  u tländsk t ursprung. E n d ast i forskningshistoriken säger han  (s. 
83): »Namnet Gustavs nordiska (svenska) ursprung har, såv itt mig är 
bekant, aldrig på allvar ifrågasatts», m en han  ta r  i fo rtsä ttn ingen  in te  upp 
spörsm ålet.

D et kan  dock enligt min m ening fak tisk t finnas skäl a t t  ifrågasätta , 
om nam net är inhem skt: det dyker plötsligt upp i V ästergötland, som det 
förefaller inom sådana högre kretsar, som kan  tän k as genom äktenskap  
ha fö rvärvat u tländska förbindelser, och det är vidare visserligen svenskt 
till sin s tru k tu r men saknar i s to rt se tt paralleller. M öjligheten a t t  a n 
k n y ta  Gøtstaver till ty sk t nam nm aterial tycks ha prövats men u tan  god
tag b ara  resu lta t.1 D ärem ot h ar m an, såv itt jag vet, in te  undersökt, om 
nam net kan ha slavisk, närm ast då polsk eller vendisk förebild.

K arl Axnäs har sökt visa,2 a t t  vissa nordiska binam n har uppkom m it på 
så vis, a t t  slaviska nam n, använda vid sidan av  nordiska, har m issupp
fa tta ts  och om bildats till binam n. A xnäs’ arbete har u tsa tts  för en r ä t t  
hård  k ritik  av V alter Jansson .3 För visso bör m an vara  m ycket å te rh å ll
sam  m ed a t t  se u tländska förebilder till nordiska nam n, det m å vara  
dopnam n eller binam n, fram för a llt om m öjligheter finns a t t  an k n y ta  
nam nen till nordiskt m aterial. V alter Jansson  ger em ellertid Axnäs r ä t t  i 
»att m an vid tolkningen av ogenomskinliga nord. nam n ej alltför envist 
bör hålla sig till nord. språkm aterial» och han  påpekar, a t t  en del slaviska 
dopnam n under m edeltiden är kända i Norden. R. H ornby v isar,4 a t t  
en rad  danska adelsm än under m edeltiden h ar b u rit vendiska nam n, 
»formodentlig efter slægtninge i Nordtyskland». De flesta av  nam nen fram 
träd e r i källorna under 1300-talet, men e tt, Buske, näm ns 1275 och e tt, 
Buris, 1163. E t t  an n a t tid ig t slaviskt nam n i D anm ark  är M istiwin. 
Den som bar nam net, en sonson till E rik  Ejegod, bör ha v a rit född i början  
av  1100-talet, i varje fall före 1135. A tt även svenska sto rm ansätter kan 
ha h aft slaviska förbindelser under tid ig  m edeltid, visas av  a t t  Sverker 
(»den gamle»), vald till kung på  1130-talet, hade en son, som bar nam net 
Burislev.

D et finns alltså åtm instone en teoretisk  m öjlighet, a t t  Gøtstaver kan 
ha uppkom m it genom a t t  e t t  slaviskt nam n om bildats efter nordiska 
nam nm önster. I  pom m erska släk ter fanns förnam net Gutzlav.5 D et torde 
vara  d e tta  nam n, som i danska 1400-talskällor skrivs Gøtzlaui (gen.), 
Gøtsløff, Gøsloff, Gøsleff, Godeslo m .m .6 K an  nam net v id  e tt  tidigare tillfälle 
ha tag its  upp i Sverige och därv id  u tsa tts  för andra slags om bildningar?

D e tta  är em ellertid en fråga, som närm ast bör behandlas från  slavisk 
u tgångspunkt, av en slavist m ed insik ter i tid ig  m edeltidshistoria. Ingen 
kan  därför förebrå Fredriksson, a t t  han  in te h ar vågat sig på en sådan 
undersökning. D ärem ot borde han  ha s tä llt frågan och påv isat — eller av 
v isat — m öjligheten.

1 F red riksson , s. 84, n o t. 1.
2 S lavisch-baltisches in  a ltno rd ischen  B einam en. (N om ina germ anica, 2, 1937.)
3 N am n  och B ygd, 26, 1938, s. 190 ff.
4 N o rd isk  k u ltu r, 7, 1947, s. 228.
5 W itte , W endische Zu- u n d  F am iliennam en , s. 156.
6 D an m ark s gam le Personnavne, 1. F o rn av n e , 1936— 48, u n d e r  Oøzlaf.
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Namnets utveckling
In te  endast nam nets ursprung u tan  även dess fo rtsa tta  utveckling er

bjuder em ellertid problem. E t t  av  dessa, som enklast åskådliggörs av  det 
fak tum , a t t  Gustav och Gösta h istorisk t se tt ä r sam m a nam n, skall här 
ta s  upp.

Den första vokalen i nam net kan  under m edeltiden tecknas på  tre 
olika sä tt, m ed 0, o eller u. E ftersom  första leden av  nam net utgörs av 
eller — om det har u tländsk t ursprung — tid ig t har u p p fa tta ts  som 
ordet göt, äldre gaut, så är 0 i fsv. Gøtstaver, Gøstaver den vokal m an n ä r
m ast skall vän ta . N am net Gösta erb juder alltså inga problem . Vi har b lo tt 
a t t  räkna m ed vissa lättförklarliga konsonantreduktioner. Vokalerna o 
och u, av  vilka den senare lever kvar i Gustav, är dock svårare a t t  be
döma.

Axel Kock förklarade o i fsv. Gotstaver p å  e t t  för honom  känneteck
nande sä tt .1 H an  menade, a tt  try ck e t i nam net ib land  hade legat på 
senare leden, och eftersom trycksvagt au övergick till e t t  å-ljud, så skulle 
nam net i dylika fall efter monoftongeringen lyda Gotstaver, senare Gustav.

I  sin ovannäm nda undersökning, N am net Gustav-Gösta, dess former 
och ursprung, behandlade Otto von Friesen bl.a. vokalismen. E fter a t t  ha 
g å tt igenom det då tillgängliga nam nm aterialet, anser han  sig kunna slå 
fast, »att den enda säkert s ty rk ta  sv. talspråksform en av nam net är 
Gøstaver, Gøstaf sam t a t t  Gostaf och Gustaf liksom  Gostauus och Gustauus 
endast äro av  ortografiska faktorer betingade skriftformer» (aa, s. 66). 
Dessa »ortografiska faktorer» var huvudsakligen, dels a t t  m an i latinska 
diplom  ofta använde o, då det gällde a t t  återge e t t  0 i svenska nam n, och 
dels a t t  m edellågtyskan använde 0 även som tecken för 0.

Även L. F r. Läffler h ar behandlat nam net i en postum t utgiven sk rift.2 
H an anm äler i denna fråga en avvikande mening gentem ot von Friesen 
och hävdar, a t t  »Gostaf, Gustaf m åste vara en talform» (aa, s. 125).

N ågra år senare berörde Jö ran  Sahlgren i uppsatsen  O rdet rönnz 
frågan om 0-, o- eller w-formerna av  nam net, i sam band m ed a t t  han  be
handlade monoftongeringen av au. Sahlgren m enar, a t t  eftersom  den 
monoftong som efterträdde au till en början  bör ha h aft e tt  öppet u tta l, 
ungefär s och in te 0, så kunde vokalismen i e t t  gsstav kom m a a t t  sam m an
falla med det öppna ljud  som utgick från äldre kort o. I  e t t  sådan t läge
skulle m an lä t t  ha k u n n a t — etym ologiskt orik tig t — stava  nam net med 
o. Som förklaring till tt-formerna säger han: »Då vidare former sådana 
som must, lust, lusta ofta växlade med most, lost, losta kunde till Gosta(v) 
bildas en biform  Gusta(v))>. Till sist säger han  sig inte v ilja  »helt och hållet 
avvisa den m öjligheten, a t t  i vissa dialekter, d är monoftongeringen ä r sen, 
i Gautstav gu liksom i Norge kunnat förkortas till o (u).»

Sådant är alltså  läget, då Fredriksson griper in m ed s itt avsevärt större 
m aterial.4 D et ä r i sanning e tt m ycket s to rt m aterial, som visserligen så

1 Sv. lju d h is t., 2, ss. 63, 71.
2 N am n  och B ygd, 13, 1925, s. 120 ff.
3 N am n  och B ygd, 17, 1929, s. 79 ff.
4 D e t k an  tilläggas, a t t  H ellq u ist i sin etym ologiska o rdbok  u n d e r Gustav icke ta r  

d irek t s tä lln ing  i frågan  m en  s n a r a s t  ty ck s  an s lu ta  sig till Sahlgrens u p p fa ttn in g .
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go tt som i sin helhet har funnits tillgängligt i Svenska personnam nsar- 
kivets sam lingar men vars bearbetning och redovisning dock h ar fo rd rat 
e t t  s to rt arbete. D e tta  h ar u tfö rts  på e t t  synnerligen noggrant sä tt. E t t  
exempel: av  de 51 nam nform erna m ed o i svenska m edeltidshandlingar 
har förf. kontro llera t nästan  alla efter originalen, icke efter de lä ttill- 
gängligare fotostatkopiorna.

Man skulle nu  vän ta, a t t  Fredriksson med h jälp  av  d e tta  stora m aterial 
hade k u n n a t kom m a till avgörande och slu tgiltiga re su lta t beträffande 
0-, o- och 'a-formerna av  nam net. D et har han  em ellertid  in te  i alla a v 
seenden gjort, dels beroende p å  en viss obenägenhet för k la rt ställn ings
tagande, dels av den orsaken a t t  han  enligt m in m ening in te  alltid  har 
u tn y ttja t  m aterialet tillräck lig t energiskt.

B eträffande a-form erna kan  Fredriksson övertygande visa, a t t  dessa 
m åste ha  uppkom m it genom ty sk t inflytande. P å  e t t  p a r undan tag  n är 
förekom mer under m edeltiden skrivningar med u av  nam net endast i 
u rkunder skrivna på tyska.

Vad som har ske tt i s to rt kan  också iak ttas  i sm ått, d.v.s. i en enda 
persons nam n. Fredriksson har undersökt, h u r G ustav Vasas nam n skrevs 
av  andra och h u r han  själv  skrev de t.1 D et visar sig, a t t  i ty ska brev a n 
vändes n ästan  alltid  u, i svenska brev vanligen ö m en fr.o.m . början  av 
1530-talet alltm er ofta och slutligen genom gående u. F redriksson p å 
pekar, a t t  det tyska in fly tandet inom  kungens kansli ökade under 1530- 
ta le t och ankny ter ti ll  andra forskares iakttagelser om starkare  ty sk  
påverkan på  språket under sam m a tid . U ndersökningen av hu r G ustav 
Vasas nam n skrevs ä r en u tm ärk t detalj i avhandlingen.

Sin syn på 1500-talets w-skrivningar sam m anfa tta r Fredriksson på 
följande s ä tt  (s. 109): »De svenska ^-skrivningarna under 1500-talet 
torde enligt m in mening inte v ara  a t t  fa tta  som e tt  försök a t t  återge e tt  
u tta l av nam net med u (eller w-haltig vokal), ^-skrivningarna är såv itt 
jag förstår — åtm instone till m ycket stor del — resu lta t av  ty sk  p å 
verkan».

Man undrar, vad  reservationen »åtminstone till  m ycket stor del» inne
bär. Menar Fredriksson — i likhet med Sahlgren — a t t  det tro ts  a llt kan 
ha funnits e tt  u tta l av  nam net m ed w-vokal, som h ar v u x it fram  spon tan t 
u tan  påverkan av skriftbilden? I  så fall ville m an gärna ha denna u p p fa tt
ning underbyggd eller åtm instone diskuterad. Vill han  m ed sin reserva
tion  i stä lle t hålla den m öjligheten öppen, a t t  e tt  u tta l av nam net med u 
i s tä lle t för m ed ö, fram kallat av  de ta lrika  w-skrivningarna, alltså e tt 
läsu ttal, hade b ö rja t dyka upp redan  p å  1500-talet, då finns enligt min 
mening i princip ingenting a t t  anm ärka m ot hans åsik t —  b lo tt m ot det 
något oklara u ttry ck  denna åsik t få tt. A tt avgöra, v id  vilken tid  m an 
började använda e tt  läsu tta l Gustav, är väl nära nog omöjligt. D et kan 
ha skett redan  under 1500-talet, m en sannolikare är kanske, a t t  det fram 
träd er först under nästa  århundrade. Den förstnäm nda m öjligheten •— a tt  
tt-skrivningarna till en del återger e t t  folkligt u tta l, opåverkat av  sk rift
bilden — den möjligheten kan, om m an följer Sahlgrens resonemang,

1 R ed an  L äffler läm nade i ovan  aa  s trö d d a  u ppg ifte r härom .
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endast hållas öppen, om det går a t t  visa, a t t  det verkligen h ar existerat 
e tt u tta l gssta(v) el. dyl., som enligt Sahlgren till stor del återspeglas av 
»de i svenskspråkiga urkunder från och m ed 1400-talets början  r ä t t  ta l
rika o-formerna av  nam net Gustav» (aa, s. 81). Vi skall nu  se, hu r F red 
riksson u p p fa tta r dessa o-former.

Fredriksson redovisar omsorgsfullt de m edeltida o-formerna, Gotstaver 
m.m. (s. 96 ff.), och visar, a t t  i latinska brev skrivs nam net, då latinska 
nam nform er används, 21 ggr med o under tiden  1225— 1502 m ot 116 ggr 
med o under åren 1270— 1482. Då svenska nam nform er används i brev på 
latin, m öter ø 44 ggr (1281— 1426) och o endast 1 gång (1317). Som redan 
von Friesen påpekat (aa, s. 66), säger dessa o-skrivningar m ycket lite t eller 
alls ingenting om e t t  u tta l med annan vokal än  ö, eftersom  ø-typen sak 
nades i m edeltidens latinska alfabet och »endast användes, om  skrivaren 
var skandinav och önskade a t t  noggrant återge ljudet i e t t  nordiskt 
ord».1 V iktigare är då a t t  se, hur ordet skrivs i de svenska breven. H är 
redovisar Fredriksson noggrant varje enskilt belägg. 151 brev under åren 
1397— 1495 används o, och i 984 brev (1334— 1520) förekom m er ø. I  51 
diplom mellan 1375 och slu te t av  1400-talet växlar o och ø i sam m a brev. 
Förhållandet i övriga m edeltida u rkunder redovisas endast i siffror. 
A llm änt kan  sägas, a t t  det även i dem  råder en m ycket s ta rk  övervikt 
för ø-skrivningarna. I  brev från  1500-talet (efter 1520), som m est hand lar 
om G ustav Vasa, förekom m er o-skrivningar av  nam net endast i und an 
tagsfall. Något vanligare tycks de vara  i 1500-talets landskapshandlingar. 
Om dessa säger Fredriksson (s. 105): »Den norm ala nam nform en är u tan  
tvekan  den med ö, m en skrivningar m ed såväl o som u finns antecknade, 
o-skrivningarna är procentuellt ta lrik ast från Vgl.; p rocen tta le t torde vara 
om kring 20».

Den här i korthet refererade växlingen ø ~o i nam net under m edeltiden 
och 1500-talet bedöm er Fredriksson på följande s ä tt  (s. 107): »Den n o r
m ala svenska u ttalsform en är den m ed ö; d e tta  styrkes först och främ st 
av  de m ånga svenska skrivningarna m ed ö, men också av  a t t  ö-skriv- 
ningarna dom inerar — redan  ganska tid ig t — i la tinska u rkunder och 
latinska nam nform er ...» De m edeltida skrivningarna med o anser han 
vara av  den arten, a t t  han  in te vågar av dem dra den slutsatsen, »att de 
söker återge annat u tta l av  förledsvokalen än ö. Men m öjligheten a t t  så 
kan  vara fallet — speciellt m ot slu tet av  m edeltiden — bör kanske hållas 
öppen. 1500-talsskrivningarna med o torde i vissa fall återge e tt  annat 
u tta l än ö av  förledsvokalen, snarast då 8, o.»

Den reservation Fredriksson här gör, v ittn a r om stor försiktighet. 
Ja g  tro r dock, a t t  m an kan  nå  längre i denna fråga, å ena sidan genom a tt  
pröva, hu r pass rim lig Sahlgrens mening är, a t t  den m onoftong, som 
efterträdde au, under en viss period kom  a t t  s tå  så nära  u tta le t av äldre 
ko rt o, a t t  e tt  sam m anfall kunde äga rum , och å and ra  sidan genom  a t t  
undersöka, om det finns någonting som ta la r för a t t  alla beläggen m ed o 
skulle med von Friesen kunna betrak tas som rena skrivform er.

Då det gäller en fråga, som rör monoftongeringsprocessen, m åste vi ta
1 von Friesen, as. J f r  S. O lsson N ordberg , F sv . i v å ra  la t. orig .-d ip lom  före 1300,

1, 1926, s. 142 f.
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hänsyn till nam nets geografiska utbredning. R edan  von Friesen (aa) 
konstaterade, a t t  nam net ä ldst fram för a llt hade en västlig  och sydlig 
förekom st i Sverige. Fredriksson läm nar h ä r m ycket detaljerade u p p 
gifter, som i s to rt se tt bekräftar von Friesens u tta lande. N am net var 
vanligast i V ästergötland, det förekom ofta i Sm åland, något m indre ofta i 
Östergötland, Sörm land och U ppland. I  m indre centrala delar av  det 
svenskspråkiga om rådet är nam net svagt och sent belagt, i Dalsland, 
Värm land, D alarna och F in land  först m ot m edeltidens slut. F rån  N orr
land  finns in te t m edeltida belägg.1

Man bör också beakta, i vilken miljö nam net förekom. D et h ar fram 
hållits, a t t  nam net v ar vanlig t inom  e tt  flertal frälseätter, särskilt inom 
sådana som hade anknytn ing  till V ästergötland och Sm åland. Dock var, 
som Fredriksson påpekar (s. 83), in te så få av  nam nbärarna bönder. H an 
fram håller em ellertid härvidlag (s. 78): »Namnets re la tiv t tid iga före
kom st u tom  frälset i vissa delar av Svealand beror säkerligen på a t t  det 
d är b liv it k än t genom de frälseätter med uppsvensk anknytn ing  ..., 
vilka brukade namnet.» A tt det åtm instone i Svealand in te förrän  rä tt  
sent — knappast före 1600 —  blev e tt  någorlunda vanlig t folkligt nam n, 
det fram går bl.a. av  Fredrikssons tabeller över allm ogem ansnam nens 
frekvens under 1580-talet inom  olika delar av landet.2 Av de 27 m än, som 
i de genom gångna källorna bär nam net (alltid skrivet Gösta(v) el. dyl. med 
ö) hör 19 hem m a i V ästergötland (av 5.462 excerperade västgötska n am n 
bärare), 3 i Ö stergötland (av 3,122 nam nbärare), 3 i U ppland (av 1.928), 
1 i Sörm land (av 1,669), och 1 i N ärke (av 1.692). D et kan  vara  av  be
tydelse för bedöm ningen av nam nets ljudutveckling  a t t  konstatera , a t t  
nam net i svealandskapen har v a rit ganska sällsynt i bondem iljö och a t t  
b ruket av  det som allm ogenam n där tycks ha uppkom m it genom in 
fly tande från  socialt högre kretsar, riddare, väpnare och präster.

A tt o-formerna av  Gustav skulle ha sam band m ed m onoftongeringen 
av  (m > s lu te t o-ljud, känd  fram för a llt i O vansiljan m en även längre sö
deru t (södra D alarna, V ästm anland, U ppland, Sörm land?)3 är av d ia lek t
geografiska skäl u teslu tet. Ingen h ar väl heller velat sam m anställa skriv
ningarna Gotstaf o. dyl. med denna ljudutveckling. D ärem ot kunde, som 
Sahlgren h ar m enat, skrivningarna m ed o och u v ittn a  om a t t  den vokal 
som avlöst au hade sam m anfallit med gam m alt d, u.

Sahlgren åberopar som stöd för sin åsikt det av  K ock4 påpekade för
hållandet, a t t  det sä tt, varpå fc-ljudet fram för främ re vokal återgavs i 
Söderm annalagen, V ästm annalagen och D alalagen kunde ty d a  p å  a t t  
ø < a u  i M älarlandskapen i ä. fsv. t id  hade e tt  öppnare u tta l än  gam m alt 
o och ø<Cøy. Stig Olsson N ordberg har em ellertid v isa t,5 a t t  dessa sk riv 
ningar icke tillå te r, a t t  några slu tsatser dras rörande det dåtida  u tta le t, 
då de m ed stö rsta  sannolikhet beror på latinska skrivvanor.

1 V id bedöm ningen  a v  u p pg ifte r som  dessa m åste  m an  g ivetv is a lltid  ta  h än sy n  
till h u r pass v ä l fö re träd d a  de o lika landskapen  ä r i källo rna.

2 S. 207 ff., fö r Gustavs del sam m an fa ttad e  s. 80.
3 Se P . E n v a ll, D ala-B ergslagsm ålet, s. 53 ff. J f r  L . M oberg i N ysv . s tu d ., 33, 

s. 116.
4 Sv. lju d h is t., 2, s. 260.
5 F ornsv . i v å ra  la t. orig .-diplom  före 1300, 1, 153 ff.
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L ennart Moberg, som med h jälp  av  det num era tillgängliga, rikare 
d ialek tm ateria le t har behandlat monoftongeringen i östra Norden, v i
sar,1 a t t  mu  kontraherats till o, 8, 8 o.d. och sam m anfallit m ed gam m alt 
u (o)» i »de norrländska dialekterna söder och öster om diftongom rådet» 
och a t t  en liknande utveckling kan iak tta s  även i värm ländska och dals- 
ländska sam t nord- och m ellanbohuslänska m ål (aa, ss. 116, 119 f.). 
B eträffande förhållandena i södra och m ellersta Sverige hävdar Moberg, 
a t t  au-diftongen där tid ig t sam m anföll med det gam la långa ø-ljudet (< ø  
och øy), och näm ner tv å  olika m öjligheter till förklaring av d e tta  (aa, s. 122).

Vi tycks alltså i norm ala fall icke ha r ä t t  a t t  räkna med annan  u tveck
ling av  au än  a u >  vanligt slu tet ø i de centrala delarna av  landet, där nam 
net Gustav huvudsakligen förekom. Men aw-diftongen i *Gautstaver,2 
lä t t  u ts a tt  för förkortning fram för konsonantgrupp som den var, kunde 
ha få tt  en speciell utveckling och kanske a ttrah era ts  av  gam m alt u, o. 
Man ville dock gärna kunna visa upp paralleller till en sådan utveckling 
av au. Sahlgren, som har genom gått m aterialet, näm ner från  de centrala 
delarna av  Sverige endast tv å  Gocksta, vilkas förleder torde innehålla e tt  
m ot fvn. Gaukr svarande personnam n (aa, s. 78). B åda ligger i V ästm an
land, i D ingtuna och Skultuna snr, e t t  re la tiv t nordligt landskap, i vilket 
Gustav in te tycks ha haft särskilt fast förankring som folkligt nam n. D et 
är i s tä lle t påfallande, a t t  de ganska m ånga ortnam nen, vilkas förleder 
utgörs av  personnam net (eller folkslagsnam net) Göt, alla nu tycks ha 
ö-vokal. (Se Fredriksson, s. 126 ff.) Särskild uppm ärksam het är siad- 
nam nen, sam m ansatta  med Göt, värda, då au i dessa h ar följts av  sam m a 
konsonantförbindelse som i v å rt personnam n. Även nam nen på -torp är 
härvidlag upplysande. Alla u tta las de m ed ö-vokal och j  som uddljud.

Om m an söker stöd för an tagandet av  en utveckling aw > en  u-, å- eller 
s-vokal, kunde möjligen även ordet rönn åberopas. D e tta  ord uppvisar 
en y tte rs t skiftande vokalism  i svenska dialekter. U tta l m ed u-, å- eller 
s-vokal förekom mer (på m ånga håll vid sidan av  ö eller ibland andra vo
kaler, a, y, ä ) i Bohuslän, D alsland, Värm land, V ästergötland, Ö stergöt
land, Öland, Sörmland, Närke, V ästm anland, Dalabergslagen och spora
d isk t i U ppland. Sahlgren b e trak ta r (aa, s. 63 ff.) den speciella vokalis
men i dessa former — han  berör egentligen endast de västgötska, dals- 
ländska och värm ländska —  närm ast som en följd av m onoftongeringen 
och förkortningen. Denna skiftande vokalism  kan  dock enligt min tro 
åtm instone i de centralare landskapen, V ästergötland, Ö stergötland, 
Sörm land, u tgå  från e tt ö-ljud, som i förhållandevis sen tid  u tsa tts  för av 
olika fak to rer betingade förskjutningar. G ötlind anför3 en rad  exempel 
p å  a t t  ö i V ästergötland, d e t m å gå tillbaka på  äldre 0, au eller øy, kan  ha 
e t t  o v än ta t öppet u tta l. E n  öppning av ö i o rdet rönn kan  ha ske tt till 
följd av  påverkan  från det föregående r-et men kan  också ha fram kallats

1 D en ö s tno rd iska  d iftongförenklingen. (N ysv. s tu d ., 33, 1953.)
2 N am n e t to rd e  enlig t von F riesen  (aa, s. 68) »vara b ild a t i så sen tid  a t t  d if

tongen  au  re d a n  m onoftongerats». D ock k an  ju  m onoftongen  i o rd e t göt v id  den tid , 
d å  n am n e t b ildades, än n u  h a  h a f t  e t t  så öp p e t u tta l ,  a t t  den  kom  a t t  u ts ä tta s  för 
n ed an n äm n d a  a ttra k tio n .

3 V äste rgö tlands folkm ål, 1, 1940— 41, s. 268 ff.
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av a t t  ordet kom  a t t  a ttraheras av ordgruppen med äldre u-\-nn, nd 
(sunnan, tunn, sönder, söndag m .fl.).1 Denna senare m öjlighet bör särsk ilt 
prövas för de sörm ländska, östgötska och öländska rtmrt-formerna. Men 
även om det i s tä lle t skulle förhålla sig så, a t t  den omgivande konso- 
nantism en tidigt, redan i sam band med m onoftongeringen, hade fö rt 
vokalen ur den norm ala utvecklingsbanan, så kan ändå in te dialektform er 
av  rönn sådana som runn, rånn och rsnn åberopas som stöd för tanken , 
a t t  det skulle ha funnits genuina, i de centralare d ialekterna utvecklade 
u ttalsform er m ed u-, å- eller s-vokal av nam net Gustav, då ju  d e tta  nam n 
saknade de näm nda betingelserna.

Y tterligare e tt  argum ent kan  anföras m ot tanken, a t t  skrivningarna 
Gotstaf o.d. verkligen återspeglade e tt  u tta l med annan  vokal än slu te t ö. 
Om så hade v a rit fallet, hade m an v ä n ta t sig en m era m arkerad geo
grafisk fördelning mellan o- och o-formerna. Vissa skillnader m ellan 0- 
formernas frekvens i de olika landskapen föreligger visserligen (se F red 
riksson, s. 105 ff.), m en o-former förekom mer i u rkunder från de a llra  
flesta landskap, där nam net är belagt, och de olika källornas v ittnesbörd 
är in te entydigt. (Jfr diplombeläggen med KA-beläggen vad beträffar 
Västergötland och Sörm land.)

Då stödet för tanken, a t t  beläggen m ed o-vokal, Gotstaf o.d., skulle 
återspegla resu lta te t av  en ljudutveckling, alltså  är y tte rs t svagt, bör 
m an fråga sig, om inte a l l a  dessa belägg skulle kunna uppfa ttas som 
skrivningar för Gøtstaf o.d.

Av Fredrikssons m aterial fram går, som redan  näm nts, a t t  Gotstaf o.d. 
förekommer i 102 svenska brev från  1375 till  1400-talets slut. I  exak t 
hälften  av  dessa finns em ellertid även skrivningar Gøtstaf o.d. A tt vid b e
dömningen av växlingen Gotstaf ~  Gøtstaf i 51 svenska brev -— lika m ånga 
som har endast Gotstaf — i första hand  räkna  med, som Fredriksson gör 
(s. 107), a t t  beläggen med o skulle bero på a t t  skrivaren hade glöm t 
strecket över eller genom o, tycks mig i förevarande läge vara a tt  k ra ftig t 
överdriva skrivarnas slarvighet. Nog kan väl några av dessa Gotstaf- 
skrivningar representera e tt  av  skrivaren avse tt Gøtstaf, men långt rim 
ligare synes det mig vara, a t t  de växlande skrivningarna Gotstaf och 
Gøtstaf i sam m a brev återspeglar en slitning hos skrivarna mellan lusten 
a t t  skriva nam net på e tt  finare sä tt, Gotstaf, och viljan  a t t  stava det p å  
e tt  naturligare, Gøtstaf, Gøstaf.

H ur kunde nu o-skrivningarna uppfa ttas som finare än o-skrivningarna? 
F örst bör fram hållas, a t t  o-skrivningarna hade stöd i u tländska, latinska 
och — tillsam m ans med w-skrivningarna — lågtyska, skrivvanor och 
nog redan av  det skälet betrak tades som finare. D ärtill kom m er e tt  fö r
hållande, som enligt min mening kan  ha b e ty tt ganska m ycket för o- 
formernas popularite t under 1400-talet. Genom a t t  stava nam net m ed o, 
Gotstaf, anslöt m an det till en ty sk  nam ntyp , näm ligen de ganska vanliga 
m ansnam nen på Got(t)-. Förleden gav på grund av sin betydelse (i tyskan) 
nam net dessutom  en förnäm  karak tär.

1 Om den sk iftande  vokalism en i dessa ord  se L. Forner, De sv. spannm ålsm åtten , 
1945, s. 185 ff., o. d ä r  cit. litt.
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Av personnam n på Got- är följande i Svenska personnam nsarkivets sam 
lingar företrädda endast av enstaka eller re la tiv t få belägg: Gotfrid, Got- 
hard, Gotman, Gotmar (om d e tta  nam n se Fredriksson, s. 117), Gotmund, 
Gotulv och Gotrik.1 Vanligt under 1300- och 1400-talen är därem ot 
Gotskalk. I  Personnam nsarkivets sam lingar finns ta lrik a  belägg från 
skilda delar av  landet, tid igast företrädesvis från  Stockholm, Gotland 
och Skåne. N ågra fram trädande personer kan  ha g jort nam net m era all
m änt kän t. Gotskalk F alkdal h e tte  en biskop i L inköping (1364— 74), 
en visserligen om stridd m an, som först sent kom  i verklig besittning av sin 
biskopsvärdighet och som till sist blev m ördad2 men som väl ändå i någon 
m ån kan  ha bidragit till nam nets spridning. Större betydelse för dess 
p opu larite t bör G otskalk Bengtsson ha haft. Denne spelade en ganska 
fram trädande roll under 1400-talets förra hälft. H an  blev riksråd  och ägde 
gårdar på  flera håll i östra Sverige. H an  näm ns första gången redan 1380 i 
sam band med e tt  jo rdbyte (Sävstaholmssaml. RA  1380 21/6) och sista 
gången 1453 (i war ffadher ffadhers herra gozskalk benktssows ner ware, 
R A p 1453 23/4).

A tt skrivningarna Gotstaf o.d. till en del kan förklaras av  a t t  de tyska 
personnam nen p å  Got(t)- har s tå t t  m önster, härför ta la r det förhållandet, 
a t t  dessa skrivningar börjar fram träda i svenska brev under 1300-talets 
sista decennier och kulm inerar under 1400-talet.

D et förefaller mig, som om von Friesens bedöm ning av  nam net helt 
m åste accepteras, då han  sam m anfattande fram håller (aa, s. 66), »att den 
enda säkert s ty rk ta  sv. talspråksform en av nam net är Gøstaver, Gøstaf 
sam t a t t  Gostaf och Gustaf liksom  Gostauus och Gustauus endast äro av 
ortografiska fak torer betingade skriftformer» (möjligen med det ti l l
lägget, a t t  o-formerna kan  ha haft stöd i nam nen på  Got-).

Till von Friesens uppfa ttn ing  anslu ter sig Fredriksson i sin i m ånga 
avseenden värdefulla behandling av  frågan. Dock gör han, som vi har 
se tt, vissa reservationer, och det är dessa som h ar givit upphov till ovan
stående inlägg. D e tta  h a r kanske få tt  en om fattning, som inte stå r i rimlig 
p roportion till Fredrikssons väl av  allm än försiktighet dik terade reserva
tioner. Men eftersom  problem et tidigare r ä t t  livligt h ar d iskuterats och då 
Gustav onekligen in ta r  en fram trädande p lats i vår nam nskatt, har det 
k än ts  otillfredsställande, a t t  in te  få förhållandet m ellan Gösta och Gustav 
(Gotstaf) så k lart och reservationslöst bedöm t som möjligt.

1 Vi få r h ä r  h å lla  m ö jligheten  öppen  a t t  Got- i vissa fall k a n  v a ra  en sk rivn ing  för 
Gøt-. Se F red riksson , as, o. d ä r cit. li tt .

2 O m  denne se J .  L iedgren  i Sv. biogr. lexikon, 15, 1956, s. 188 ff., och senast 
H e rm a n  Schiick, E cclesia L incopensis, 1959, s. 80 ff.



HANS GILLINGSTAM

Fyra 1500-talsavskrifter av Erikskrönikans ”nya 
inledning” med raderna om konung Magnus 

Erikssons ”bortdrickande” av Skåne.

I  en in tressan t avhandling om »Erikskrönikans om arbejdelse og 
fortsættelse» har Helge Toldberg med nya aspekter berika t diskussionen 
om Sveriges m edeltida rim krönikor.

H ans huvudtes, enligt vilken Erikskrönikans s. k. »nya inledning» icke 
är tillkom m en på in itia tiv  av konung K arl K nutsson u tan  redan  genom 
dennes m orfar K arl Ulf sson (Sparre av  Tofta), m ed vilken han  även 
sä tte r den s. k. Förbindelsedikten i sam band, har som u tgångspunkt en 
redaktion av  E rikskrönikans nya inledning, som Toldberg funn it i 
handskriften Engeström  B IV: 1. 1, f. 40, i Kungliga B iblioteket i S tock
holm. Den avslutas med de i litte ra tu ren  icke tid igare observerade 
versraderna

»Och w ar thz  m yked em ot hanns tack  
A t K onung Måns Skåne bort drack.»1

Av handstilen a t t  döm a härrör denna tex t, såsom Toldberg påpekar, 
först från 1700-talets slut, v ilket onekligen är en svaghet i hans resone
mang.

D et är därför av intresse, a t t  denna redaktion av E rikskrönikans nya 
inledning även finnes i ej m indre än fyra handskrifter från  1500-talet, 
av  vilka tre  med V asakungarnas bekante sekreterare Rasm us Ludvigssons 
lä t t  igenkänneliga, nästan  runda handstil.2

I tv å  av dessa ha liksom i den av  Toldberg citerade 1700-talshandskrif- 
ten  jäm te Erikskrönikans nya inledning även avskrivits rim  om lagm an 
Bengt såsom konung E rik  läspe och haltes broder. Så är falle t dels i en 
släktbok3 av R asm us Ludvigsson för »hertig Johan», d. v. s. sederm era

1 A rkiv  för no rd isk  filologi 77 (1962), s. 142.
2 A v m ig observerade u n d e r m in  excerpering av  R ik sark iv e ts  G enealogica- 

serie för V itte rhe tsakadem iens d ip lom atariekom m itté  i s lu te t a v  1940-talet (jfr 
M eddelanden från  Svenska R ik sa rk iv e t 1946— 1947, s. 61 f., 1948, s. 3, och 1949—  
1950, s. 2 f.).

3 Genealogica 1 1 a , f. 5, R ik sark ive t.
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konung Jo h an  I I I ,  som av Holger Rosm an1 hänförts till 1560-talet, dels 
på en lös släk ttav la2 av  Rasm us Ludvigsson, som visar olika anlinjer 
för konung G ustaf I  oeh riksrådet Ture Pedersson (Bielke) tillbaka till 
Stenkils och E rik  den heliges ä tte r  och på baksidan påtecknats »Aff 
Rasm us Ladw ikson den 3 October A 80». I  den förra handskriften  har 
E rikskrönikans nya inledning rubricerats »Vm förne Kom m g E rich  läspes 
3 Systrer finnes tesse R ijm  vdj Swenske Cröneker», i den senare »Aff en 
gam ul suensk crönike». R im m en om lagm an B engt ha i den förstnäm nda 
handskriften  få tt  rubriken  »Vm thenne H er Benet Lagm an skall finnes 
vdi gam ble Suenske Cröniker tässe Rijm», m edan de i den senare sakna 
rubrik. E hu ru  rubrikerna avvika från de av  Toldberg observerade te x te r
nas »Desse Efftherscreffne R ijm  ähro v tdragne aff en gam m all Crönike 
om K onungh E rich  Läsp» respektive »Desse Effterscreffne R ijm  ähro 
v tdragne Af en gam m all Crönica om her B engt Lagmand», tyder den av 
Toldberg anförda tergalpåskriften  »Nogre gam ble R ijm  lydendes till 
S lechtt Registren» på  a t t  även den av honom citerade handskriftens för
laga var av  R asm us Ludvigssons hand .3

E n  tred je  R asm us-Ludvigsson-avskrift av E rikskrönikans nya inled
ning med raderna om konung M agnus’ bortdrickande av Skåne föreligger 
på e tt  b lad4 m ed en genealogi, som visar K arl Ulfssons (Sparre av  Tofta) 
härstam ning från  »Her Nils Abiörnson til Toffta» och »fru M äreta K onung 
E rich  Läspes Syster». D är ä r rubriken »vtscriffuit aff en gam m ul Crönicke». 
Ifrågavarande blad är m ed tråd a r av okänd ålder hopfäst med genea
logiska och heraldiska an teckningar av Rasm us Ludvigsson och andra 
u tan  sam m anhang med den h är behandlade tex ten .

Slutligen finnes på  e t t  b lad5 med en härledning av E rik  X IV  (»Ericus 
E lectus R ex Swecie»), d ro ttn ing  M argareta Leijonhufvud, Per Brahe d. ä. 
och hans halvbroder biskopen av  Osnabriick greve Jo h an  d. y. av  H oya 
från  konung H alsten  y tterligare en 1500-talsavskrift av  Erikskrönikans 
nya inledning med de h är behandlade raderna. V arken avskriften eller 
s läk ttav lan  är av R asm us Ludvigssons hand, m en denne har försett 
avskriften  m ed en rub rik  »Tässe R ijm  äre v tdragne aff en gammul 
Swensk Crönicke».

1 H . R osm an , R asm us L udvigsson  som  genealog (1897), s. 32. R osm an  c ite ra r 
h an d sk riften  m ed dess ä ld re  signum  H  44.

2 N u m era  p lace rad  i fascikeln  »Bjelke» i Genealogica 25, R ik sa rk iv e t.
3 J f r  T oldbergs fö rm odan  (s. 143, n o t 8).
4 G enealogica 23 d, f. 1, R ik sa rk iv e t.
5 G enealogica 5, R ik sa rk iv e t. Sederm era landsark iva rien  V. Ö rnberg  h a r  fö rse tt 

d e t ta  b lad  m ed  en b ly e rtsp å teck n in g  »W asahusets härstam ning» , v a ru n d e r R osm an  
sk riv it »Gustaf I».
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Svarteborg-medaljonens indskrift.

D et m å beklages m eget a t  der i m in afhandling «Svarteborg-m edaljo
nens indskrift» her i tidsskrifte t bind 76 (1961) p. 51 ff. m angler en meget 
vigtig om tale af det formodede m andsnavn SigaðuR, nemlig Assar Jan - 
zéns i 1954. Denne undladelessynd vil jeg gerne bøde på  ved a t  citere 
hvad  Assar Janzén  skriver i sin afhandling «The Provenance of Proto- 
Norse Personal Nam es II» i tid sskrifte t «Names» I I  (1954) p. 173 ff., 
den alfabetiske gennemgang af O tto von Friesens navneoversigt i 
«Rö-stenen i Bohuslän och runorna i Norden under folkvandringstiden» 
(1924):

«ssigaduR, m edaillon from Svarteborg (N ordisk kultur 7, pp. 98). The 
in itial double s is difficult to  understand, and  has been given several 
explanations. Sophus Bugge assum ed th a t  the  recorded form reflects 
an older *sigihadun, and  he found identical nam es in  Old Franconian 
and Alemannic. This in terp re ta tion  has been accepted by m ost runolo- 
gists. If  i t  is correct, there  is, however, no obstacle to  regarding the name 
as native Scandinavian. B oth  elem ents were often used in  Prim . Scand. 
name-giving, and  th e  OSw. Sighadher is no doub t the same nam e. Again 
I  cannot accede to von F riesen’s opinion. I t  is, by  the way, doubtful if 
*Sigi-hapUR would have been contracted  to  SigapuR a t the  tim e when 
th is inscription was carved, around 400 A. D.; cf. SaligastiR  and other 
nam es from  the  6th cen tury  w ithout syncope» (p. 184).

Som det ses svarer Assar Janzéns indvendinger nøje til E rik  Noreens, 
der dog ikke nsevnes (se her i tidsskrifte t bind 60 (1945) p. 146), og mine.

Ja n  de Vries har i «Altnordisch.es etymologisches W örterbuch» (1961) 
en artikel «SigaðuR m. PN. run. schw. (Svarteborg c. 400; K rause N r 84): 
wohl fiir *sigihaðuR (Noreen, Gramm. § 230), vgl. ae. Sigehœth, and ahd. 
Sigihad. — Vgl. sigr und hgdn  (p. 473). H er m angler en henvisning til 
E rik  Noreen, hvis afhandling «Några urnordiska inskrifter» han  henviser 
til under hadu- (p. 201). U nder sigr anføres run. SigaduR, SigimaraR  
(p. 474). U nder Sigmarr anføres run. schw. sigimaraR  (Söderköping- 
stenen, her kaldet E llestad  — efter M arstränder med henvisning til dennes 
behandling i «Norsk tidsskrift for sprogvidenskap» X  (1938) p. 371). 
H er burde vel også være henvist til Wolfgang K rause «Runeninschriften 
im ålteren Futhark» (1937), N achtrag  p. 679 f. og M arstrander «De 
nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet» I  (1952) p. 226 ff.

K øbenhavn 1962 H arry Andersen.



Litteraturkrönika 1962
Av K . G. Ljunggren, S. Benson och B. Loman

Helmut Gipper — Hans Schwarz, Bibliographisches Handbuch zur Sprach- 
inhaltsforschung, Teil I, Liejerung 1 (Aakjcer— Beughem), Lieferung 2 
(Bevere— Carnap), Liejerung 3 (Carnoy— Droste), Köln und Opladen 1962 
(Westdeutscher Verlag). (Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeits- 
gemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein— Westfalen Band 16 a.) 
»Sprachinhaltsforschung» är en sorts högre sem antisk vetenskap, över
ordnad semasiologi (som studerar ordets betydelser) och onomasiologi 
(som studerar begreppets benäm ningar). »Sprachinhaltsforschung» under
söker språket som en värld  för sig, belägen m ellan verkligheten och 
den talande, en värld  som avbildar verkligheten på  s itt s ä tt  (olika för 
varje  språk), och som m er eller m indre om ärkligt bestäm m er den ta lan 
des uppfa ttn ing  om verkligheten. D e tta  studium  är genom syrat av 
W ilhelm von H um boldts språkuppfattn ing, vilken under de senaste 
årtiondena få tt  ny  k ra ft i Tyskland genom den nyhum boldtianska skolan. 
Denna h ar genom W eisgerbers skrifter få tt  e tt  s ta rk t infly tande på den 
ty sk a  m odersm ålsundervisningen, och en rik  vetenskaplig litte ra tu r har 
v u x it upp i spåren av Triers originella arbete »Der deutsche W ortschatz 
im  Sinnbezirk des Verstandes» (1931): i ta lrika  uppsatser och avhandlingar 
h ar m an undersökt hur orden indelar olika begreppsfält i olika språk och 
språkskeden, t. ex. ord för kropp, själ och ande, för intelligens och 
kunskap, för glädje och sorg, för släktskap och färgnyanser. Triers 
fä ltteori har alltså  le tt till e tt in tensivt studium  av ordförråd och synony- 
m ik inom vissa begreppsfält. Men d e tta  studium  har också belastats 
m ed tendenser till m etafysisk spekulation som axiom atiskt föregriper 
vad  som skulle visas. Så tycks t. ex. m odern språkpsykologi ännu ej ha 
lyckats u ta rb e ta  godtagbara m etoder för a t t  visa hu r eller om språket 
påverkar vår världsbild och verklighetsuppfattning.

Den nu påbörjade bibliografiska handboken har tillkom m it inom 
kretsen kring Trier och Weisgerber. D et är u tan  tvekan  värdefullt a t t  
få  en sam lad överblick över denna livaktiga »Sprachinhaltsforschung». 
T yvärr präglas bibliografien dock av en viss tendens: e tt  o rtodoxt stä ll
ningstagande för H um boldt-linjen. D e tta  visar sig i kom m entarerna 
till  vissa num m er — och i u rvale t av vilka num m er som kom m enteras. 
Å  andra sidan är bibliografien dock synnerligen b re tt upplagd: den 
kom m er a t t  om fatta  c. 20000 num m er i alfabetisk ordning efter för
fa tta rn a  och dessutom  ge num ren grupperade efter olika problem  och 
begreppsfält. Den reg istrerar alltså ofantligt m ycket även u tanför den

17 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V III .
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rena »språkinnehållsforskningen»: ordböcker och ordlistor, undersök
ningar över enskilda ord, morfologiska och syn tak tiska  arbeten , sp råk 
teori och allm än sem antik. D et är åtm instone f. n. svårt a t t  skönja 
några tydliga gränser för urvalet. D et ty ska språket s tå r givetvis i 
förgrunden, men även nordisk språkforskning är representerad, bl. a. 
m ed så exklusiva arbeten  som Avellans »Kritik öfver sä tte t a t t  i finska 
u ttry ck a  begreppet om tid» (1850) och B yrkelands »Nevne på  gjødning 
og gjødningsemne i norsk» (1932). B. L.

Heinrich Hempel, Gotisches Elementarbuch. Dritte umgearbeitete Aujlage. 
166 s. Berlin 1962 (W . de Gruyter) (Sammlung Göschen 79/79a). Till 
skillnad från  andra gotiska läroböcker saknar denna en ordlista med 
förklaringar, men den ger i stä lle t fortlöpande och rikhaltiga gram m atiska 
kom m entarer till de avslutande läsestyckena, v ilket ökar dess an v än d 
barhet som nybörjarbok. — Den nya upplagan har anpassats efter de 
senaste årens forskningar, v ilket särskilt m ärks vid behandlingen av 
vokalsystem et. H är har en ny bild bö rja t ta  form; den bygger m indre på 
etym ologiska jäm förelser än  på en analys av  Vulfilas eget självskapade 
ortografiska system  —■ och på en tilltro  till hans förmåga a t t  skapa e tt  
ändam ålsenligt a lfabet enligt principen e tt  fonem — en grafisk symbol. 
I  sin m est avancerade form (Oscar F. Jones, E ric P . Ham p) räk n ar denna 
skola m ed endast nio vokalfonem i Vulfilas språk  — här skulle sam tliga 
diftonger ha försvunnit, liksom vokallängden upphävts som distink tiv  
faktor. I  den nya upplagan ansluter Hempel sig till uppfattn ingen  om 
ai och au som enbart digrafer för [s] och [o], m en han förhåller sig av 
vaktande till teorien om iu som tecken för en rundad  m onoftongisk 
m otsvarighet till det slu tna [i]. Och han  räk n ar fortfarande (av etym o
logiska skäl) m ed vokallängden, även om det fram går a t t  denna upp
fa ttn ing  saknar stöd i Vulfilas ortografi. Vid behandlingen av  kon- 
sonantism en u n d an ta r Hempel fonem et /g/ från  reglerna för slutljuds - 
skärpning, av det skälet a t t  skriften in te visar någon växling m ellan 
t. ex. ligan och *lah. D e tta  vore dock e tt  påfallande b ro tt i system et. 
Som bl. a. M oulton v isat (Language 30.8) kan  /g/ i slu tljud  ha h aft den 
tonlösa allofonen [x], v ilket icke m arkerats i Vulfilas huvudsakligen 
fonem atiska stavning. B. L.

Widsith edited by Kemp Malone. 231 s. Köpenhamn 1962 (Rosenkilde og 
Bagger). 1936 gav professor Malone u t W idsith i en engelsk serie. Å t
skilligt har skrivits sedan dess om denna den fornengelska littera tu rens 
m ärkliga förstling, som även om m an skulle bortse från det ren t språkliga 
intresset är av fundam ental v ik t som vittnesbörd  om folkvandringstidens 
germ anska diktning och som förm edlare av  e tt  sagohistoriskt eller forn- 
h istorisk t stoff från  hela det germ anska om rådet, inte m inst från  Norden. 
I  varje fall upphovsm annen till den första i verket inkom ponerade thu lan  
får anses ha  v arit en kunnig historiker efter sin tids m åttstock , och den 
andra th u lan  visar sto r förtrogenhet m ed den ju tska  halvön och i s to rt 
se tt även m ed Skandinavien och B alticum . I  den nya u tgåvan  eller rä tta re  
sagt m onografien har stor hänsyn  tag its  till de senaste 25 årens diskussion
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och även i övrigt betydande om arbetningar gjorts. Texten, som läm nas i 
såväl diplom atarisk som em enderad form, åtföljes av  utförlig de ta lj- 
kom m entar, och särskilda kapitel ägnas å t versifikationen och stilen, 
geografien och historien, språket och fö rfattaren  m. m. T vå glossar av 
slu tar d e tta  u tm ärk ta , även för nordisterna m ycket värdefulla s tan d ard 
verk, e tt  »vanligt» över det allm änna ordförrådet och e tt  u tförlig t reso
nerande och refererande över de m ånga folk- och personnam nen.

K . G. L.

Gotlands runinskrifter granskade och tolkade av Sven B. F. Jansson och 
Elias Wessén. Första delen. I  Text. X V J-275  s. I I  Planscher. X  s.-f- 
88 pl. Stockholm 1962. (Sveriges runinskrifter utgivna av Kungl. Vitterhets 
Historie och Antikvitets Akademien 11.) Den nästan  to ta la  frånvaron 
av m edeltidsbrev o. d. på gutniska uppväges till en del av  e tt  ovanligt 
r ik t m aterial av m edeltida runinskrifter, v ilket em ellertid m ed enstaka 
undantag hittills h ar varit tillgängligt endast i begränsad om fattning 
och i föråldrade och svåråtkom liga editioner. N u h ar em ellertid det stora 
svenska runverket efter långvariga förarbeten hunn it till G otland, och i 
den föreliggande första delen av  Gotlands runinskrifter behandlas 137 
runm innesm ärken från öns södra halva (Hoburgs, Grötlinge, Hemse, 
Hablinge, Fardhem s, Burs, Garda, K räklinge och H alla ting, tillhopa 
36 socknar) på  liknande sä tt  som i verkets övriga delar — dock har 
tex terna endast translitte rera ts  och översatts m en in te transskriberats. 
N ågra inskrifter, de flitigast debatterade, är urnordiska (KyIverstenen, 
E telhem -spännet och några brak teater). N ågra ä r från  1000-talet, t. ex. 
de på de bildstensform ade stenarna från Sjonhems ky rka (nr 134, 135) 
med in tressan ta uppgifter om »utfärder» till länderna på  and ra  sidan 
Östersjön. Till de äldre m onum enten hör också de genom H. Pipping 
välbekanta stenarna från Ardre kyrka (nr 111— 114). Men flerta let in 
skrifter finns på m edeltida gravstenar, i kyrkor eller på förem ål knu tna 
till kyrkor. T yvärr är flera inskrifter mer eller m indre skadade, och 
åtskilliga runföljder kvarstå r ännu som otolkade. Men det finns också 
re la tiv t långa väl bibehållna tex ter, de flesta senm edeltida. Som exempel 
kan  näm nas den långa inskriften på kyrkväggen i Anga (nr 119) med 
uppgifter om de m edverkande vid kyrkbygget och gravhällen från Lye 
kyrka över Jakob , som dödades 1449 av e tt  bösskott från  Visborg. 
Över huvud läm nar oss det gotländska m ateria le t värdefulla v ittn es
börd såväl om en länge kvarlevande run trad ition  som om åtskilliga 
kyrkliga förhållanden, kyrklig tideräkning m. m ., och det är a t t  hoppas, 
a t t  verkets and ra  del skall kunna föreligga inom en in te alltför avlägsen 
fram tid . K . G. L.

Sven B. F. Jansson , The Runes of Sweden. Translated by Peter G. Foote. 
168 s. Stockholm 1962 {P. A. Norstedt och Söner). Professor Sven B. F. 
Janssons senaste bok är ic k e  avsedd a t t  täcka den sedan länge kännbara  
bristen på en akadem isk lärobok i runskriftens historia och bruk. Den 
innehåller sålunda ingenting om runskriftens uppkom st och runalfabetets 
olika utvecklingsfaser och m ycket lite t om b ruket av  den 24-typiga run-
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raden. Den vill i stället i första hand läm na en engelskkunnig publik  
en lä t t  tillgänglig översikt över det rika svenska runm aterialet m ed 
huvudvik ten  lagd på  dess historiska, ku lturhistoriska och l i tte ra tu r
historiska aspekter och är närm ast en betydligt u tv idgad bearbetning av 
förf:s fram ställning i N y illustrerad svensk litte ra tu rh isto ria  1 (1955) 
av  den runsvenska litte ra tu ren  (jfr ANF 71:81). De olika huvudavsn itten  
i den vackra lilla boken behandlar runinskrifternas v ittnesbörd om v i
kingatåg i öster- och västerled, in te rn t nordiska krigsexpeditioner, om 
kristendom ens införande och dess återspeglande i t. ex. goda gärningar, 
om hövdinga- och storbondeidealet och inte m inst om tillvaron av  en 
vikingatida svensk poesi. E n  lång rad  av våra  m est kända och från inne
hållets synpunkt m est givande inskrifter presenteras i transskrip tion  och 
översättning, i sto r u tsträckning  i förening m ed i de flesta fallen goda 
illustrationer. D irekt nyhetsvärde för fackm ännen har flera notiser 
(ofta jäm te litteraturanvisn ingar) rörande runfynd  från  senare och senaste 
tid . Bl. a. fäster m an sig vid den väl dokum enterade redogörelsen för 
runristn ingarnas färgläggning, varom  för vissa landsdelars vidkom m ande 
säker kunskap h ar n å tts  genom en rad  nya fynd. K . G. L.

Sven B. F. Jansson, Stenfynden i Hovs kyrka. 39 s.J-14 pl. Lund 1962. 
(Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Filologiskt Arkiv 9.) 
Sedan slu te t av  1940-talet har e tt  s to rt an ta l fragm ent av s. k. E sk ilstuna- 
kistor, d. v. s. en speciell ty p  av med kors och slingor rik t sm yckade 
gravm onum ent från  tid ig t k risten  tid , dragits fram  i Hovs ky rka på 
O stgötaslätten  n ära  sjön Tåkern. Tiden har nu  ansetts mogen a t t  göra 
d e tta  m aterial, som förvaras i den restaurerade kyrkan, tillgängligt för 
forskningen, och publicerandet har ske tt med förf:s vanliga omsorg. 
U r språklig synpunkt är de ofta helt sm å bro ttstyckena m indre givande — 
därem ot illustrerar de förträffligt det slutande 1000-talets runstensorna- 
m entik  i Ö stergötland och v ittn a r vältalig t om hu r in tensivt m odet m ed 
runristade E skilstunakistor har varit där en kortare period.

K. G. L.

Bibliographie der Runeninschriften nach Fundorten. Herausgegeben vom 
Skandinavischen Seminar der Universität Göttingen im Auftrag von 
Wolfgang Krause. Er st-er Teil. Die Runeninschriften der Britischen Inseln 
von Hertha Marquardt. 168 s. Göttingen 1961 (Vandenhoeck u. Ruprecht). 
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch- 
historische Klasse. Dritte Folge, Nr 48.) Den »Bibliographie der Runen- 
kunde» av  H. A rntz, som kom u t 1937, är i sin huvuddel disponerad efter 
författare . D et säger sig själv t, a t t  en omsorgsfullt u tförd  bibliografi 
rörande de enskilda runinskrifterna är e tt  vida värdefullare instrum ent 
för det stora flerta let forskare, och professor W. K rauses s to rt upplagda 
och i den nu  föreliggande första delen m ycket skickligt genom förda 
in itia tiv  är därför a t t  hälsa med stor tillfredsställelse. Eftersom  de 
nordiska länderna är jämförelsevis lyckligt lo ttade i fråga om bibliogra
fiska d a ta  fram  till tidpunk ten  för u tg ivandet av de stora regionala run- 
verken, h a r det synts läm pligt a t t  börja med B rittiska öarna, vilkas
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bestånd av  runinskrifter till stor del är av  nordiskt ursprung. Vid u t 
arb e tan d et h a r m an väl in te efte rsträva t absolut och ouppnåelig full
ständighet, m en H erth a  M arquardt förklarar sig principiellt ha velat taga 
med alla de ställen, där en run inskrift befinnes om näm nd för sin egen 
skull, alltså in te endast som jäm förelsem aterial eller exempel i en sum 
m arisk uppräkning. Vidare h ar hon efte rsträva t a t t  förteckna alla av 
bildningar. I  regel anföres m aterialet i kronologisk ordning, men i de 
fall där bidragen flödar m ycket rikligt h ar dessa grupperats. Så finner 
m an t. ex. under Auzon ( =  C lerm ontskrinet eller »Franks Casket») 
avdelningarna »Friihe B erichte und  E rw ähnungen (bis 1900)», »Mono- 
graphien und  U ntersuchungen der Inschriften», »Kunsthistorische 
U ntersuchungen (Zu H erkunft u. Datierung)», »Sagengeschichtliche 
U ntersuchungen (D eutungen der Bilder)» — liknande rörande bl. a. 
Bewcastle- och Ruthw ellkorsen. Inskrifterna från Man behandlas alla 
under stickordet Isle of Man m en givetvis separat (1. K irk  Andreas 
o. s. v.), en p rak tisk  anordning.

E n  annan  ledstjärna h ar v a rit a t t  hellre ta  med för m ycket än för 
lite t, vilket bl. a. innebär, a t t  tv ivelak tiga inskrifter och förfalskningar, 
som tidvis eller på  sina håll h ar bedöm ts som äkta, har beakta ts. D et 
finns inte så få exempel från  B rittiska  öarna, och e tt  över 30 sidor s ta rk t 
»Anhang» ägnas de föregivna nordam erikanska runinskrifterna — här 
leder visserligen K ensingtonstenen m ed förkrossande övervikt, men det 
visar sig, a t t  den har en lång rad  m er eller m indre livligt dryftade sido
stycken, av  vilka åtskilliga i senare tid  har bestäm ts såsom varande av 
indianskt ursprung.

Boken kom m er a t t  vara  till stor n y tta , och m an av v ak ta r med s to rt 
intresse en fortsä ttn ing , och då i första hand  en bibliografi över de 
kontinental germ anska inskrifterna. K . G. L.

Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten De?ikmälern heraus- 
gegeben von Gustav Nechel. I. Text. Dritte, umgearbeitete Auflage von 
Hans Kuhn. X II-\-339  s. Heidelberg 1962 (C. Winter Universitätsverlag). 
Neckels E dda-u tgåva, vars första och andra upplagor kom  1919 resp. 
1927, kom a t t  bilda epok i Edda-utgivningens h istoria genom sin i 
princip s ta rk t konservativa behandling av  de traderade tex terna. Neckels 
önskan 1914: »Möge diese ausgabe dazu beitragen, dass m an sich wieder 
m ehr an  den iiberlieferten w ortlau t der Edda-lieder gewöhnt!» har i r ik t 
m å tt g å tt i uppfyllelse, och det har överallt i världen, där m an sysslar 
m ed E dda-studier, kän ts  som en svår brist, a t t  d e tta  standardverk  nu  
i e t t  p ar årtionden har saknats i bokhandeln. R edan därför är den nu 
föreliggande tred je  upplagan välkommen. D enna har om besörjts av 
professor H ans K uhn  i Kiel, efterträdare till en av  de stora E dda-u t- 
g ivarna på den övergivna em endatoriska linjen, Hugo Gering. K uhn  har 
g å tt  e t t  betydande stycke längre på den av Neckel beträdda vägen till 
större tro h e t m ot g rund tex terna. D ärvid har han sam vetsgrant tillgodo
g jo rt sig resu ltaten  av  de senaste årtiondenas forskning, i främ sta rum m et 
G ustaf L indblads »Studier i Codex regius av  äldre Eddan» (Lund 1954), 
vilket arbete har g jort det väsentligt lä tta re  a t t  fastställa vad  som
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gäller såsom norm  i olika E dda-avsnitt. E n  detaljerad  redogörelse för 
sina principer och deras tilläm pning h ar prof. K uhn  läm nat i en längre 
uppsats »Zur G ram m atik und  T extgestaltung der älteren Edda» (Zeit- 
schrift fiir deutsches A ltertum  und deutsche L ite ra tu r 90, 1961), som 
livligt anbefalles alla, som är intresserade av frågor rörande tex tg esta lt
ningen. Å tskilligt som snarast hör hem m a i en kom m entar eller en ord
bok —■ tv å  stora uppgifter, som v än ta r på sin m an —■ har avlägsnats, 
och detsam m a gäller flera av  de em endationer, som även Neckel behöll. 
Härigenom  har den nya upplagan kanske bliv it en aning svårtillgäng
ligare för nybörjare, m en vinsterna är u r vetenskaplig synpunkt be
tydande, och den tred je  upplagan fö rtjänar u tan  tv ivel a t t  bli om möjligt 
ännu m era använd och citerad än sina föregångare.

Grögaldr och Fiplsvinnsm ål har u teslu tits, men i deras ställe har 
H lpðsqviða och »Hildebrands dödssång» (i Å sm undar saga kappabana) 
upptagits. D et berättigade i den förra åtgärden kan  diskuteras; om den 
senare är givetvis endast g o tt a t t  säga.

E n  bearbetning av  det kom m enterande glossaret bebådas. K. G. L.

The Poetic Edda. Translated with an Introduction and Explanatory 
Notes by Lee M. Hollander. X X IX -\-3 4 3  s. Austin Texas 1962 (University 
of Texas Press).
Havamal. Det fornnordiska visdomskvädet i svensk tolkning och med 
kommentarer av Åke Ohlmarks. 93 s. Stockholm 1962 (Eden Bokförlag).

I  s lu te t av  föregående notis noterades m ed tillfredsställelse, a t t  en 
ny  bearbetning av  G. Neckels kom m enterande eddaglossar tycks vara 
på väg. Så länge en m odern sam m anfattande m en likväl någorlunda 
utförlig eddakom m entar saknas, tilldrager sig de ganska rik t flödande 
eddaöversättn ingarna e tt  ännu större intresse än  det som alltid  till
kom m er sådana översättn ingar i den m ån de bygger inte bara på försök 
till inlevelse m era i allm änhet u tan  också på filologisk sakkunskap.

Lee M. H ollander, välkänd germ anist av den gam la stam m en och 
sedan länge professor i germ anska språk vid U niversity  of Texas, gav 
redan 1928 u t en eddaöversättning, och det är denna som nu har rev i
derats och ånyo utgivits. Tolkningen avser a t t  i görligaste m ån låta  
originalens m etriska form kom m a till sin r ä t t  och a t t  n y ttja  germ anskt 
ordstoff, ofta av  m er eller m indre arkaistisk  prägel — även böjnings
form erna är i sto r u tsträckning  arkaiserande. M ycket av den nordiska 
tonen har på d e tta  sä tt  bevarats, förmodligen på  någon bekostnad av 
tillgängligheten. E n  allm än inledning och k o rtfa ttad e  in troduktioner till 
de enskilda d ik terna ävensom de ko rta  m en vederhäftiga kom m entarerna 
bör vara till god hjälp för den angelsaxiska läsekrets, för vilken boken 
i första hand  är avsedd.

D r Åke Ohlm arks har tidigare åstadkom m it tv å  tolkningar av H åv a
mål (i »Eddans gudasånger» 1948 och i »Fornnordisk lyrik I» 1960) — 
den nu i form av en väl u ts ty rd  »presentbok» föreliggande tred je ver
sionen uppgives väsentligen skilja sig från  de föregående. Ohlmarks 
företräder sam m a grundsyn som Elias W essén i hans »Havamal» av 1959 
och räknar sålunda allvarligt m ed m öjligheten a t t  det är Snorre Stur-
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luson som har redigerat H ávam ál sådan t som vi känner det. Ö versätt
ningen s trävar därför efter e t t  troget återgivande av  d ik tverke t i be
fintligt skick, med iakttagande även av  dess m etriska former. Över
sä ttarens kända fyndighet kom m er ofta fördelaktigt till synes m en leder 
också stundom  till ganska k ryp tiska  form uleringar eller tv ä rto m  till 
väl vardagligt klingande sådana. Av filologiskt intresse är kom m entaren, 
som väsentligen h ar u tform ats som e tt  återgivande av verket i k lartex t. 
Den innehåller åtskilliga uppslag av  intresse och söker klarlägga sam 
bandet mellan såväl de enskilda stroferna som de olika partierna.

K . G. L.

Magnus Olsen, Edda- og skaldekvad. Forarbeider til kommentar. IV .  
Egils lausavísur, Hgfuðlausn og Sonatorrek. 80 s. V. Hávamál. 58 s. 
VI. Eyvindr Skáldaspillir, Glúmr Geirason, Einarr Skálaglamm. 53 s. 
Oslo 1962 ( Universitetsforlaget). (Avhandlinger utgitt av Det Norske 
Videnskaps-Akademi i Oslo I I .  Hist.-Filos. Klasse. N y  serie 2, 3 ,4 .)  
F järde delen i professor Magnus Olsens serie av  studier och kom m en
ta re r  rörande edda- och skaldediktningen (jfr AN F 77:244 f.) ägnas 
helt Egil Skallagrimsson. De lausavisur, som behandlas, ä r 2— 5 (u t
förlig granskning av  bl. a. A tley-visornas topografiska miljö), 14 f. 
(Asgerðr), 19 f. (nidvisor), 33 (Atli inn skam m i), 38 (Tíu launstafir), 
41 (om Arínbjgrn). Hpfuðlausn ägnas en re la tiv t sam m anhängande 
genomgång, m edan Sonatorrek-avsnittet är a t t  b e trak ta  som tillägg till 
förf:s studie i A N F 52:209— 255. Fem te delen innehåller en lång rad  
m estadels ko rtfa ttade  kom m entarer och em endationsförslag till strofer i 
H åvam ål (1— 9, 13, 16, 17, 19, 22, 29, 32, 33, 36— 37, 39, 41, 43, 46, 
49— 50, 52, 53, 57, 60, 70, 78, 91, 96— 101, 106, 107, 109, 111— 114, 
129, 136, 137, 141, 151, 156, 157). Av s jä tte  och sannolikt sista h äfte t 
ägnas g o tt och väl hälften å t  E yvindr Skåldaspillir och återstoden å t 
strödda strofer i Glúmr Geirason’s G ráfeldardrápa (7, 12) och E inar 
Skálaglam m ’s Vellekla (6, 8, 9, 14— 18, 26— 29).

Studierna är nya v ittnesbörd om förf:s d jupa inlevelse i den forn- 
västnordiska diktningen. Denna gång fäster m an sig bl. a. v id  de talrika 
genklanger från äldre och sam tida diktning, t. ex. Brages R agnarsdråpa, 
som MO spårar i Egils likvisst högst originellt form ade strofer, vidare — 
i H åvam ålsdelen — vid argum entationen för a t t  þorp i str. 50 kan  syfta 
p å  en »högbos» gravhög eller vid sam m anställningen av  husfolkets 
beteende m ot Oden i stroferna om Billings mö (96— 101) och sentida 
underrättelser om hur m an bäst skräm de björnar.

Den högt fö rtjän te  fö rfattaren  gick ur tiden  i januari 1963. E n  nekrolog 
kom m er a t t  in fly ta i nästa  band. K . G. L.

Einar Ól. Sveinsson, íslenzkar bókmenntir i fornöld. I. 533 s. Reykjavik 
1962 (Almenna Bókafélagið). 1941 utkom  den andra, nybearbetade och 
utökade, upplagan av Andreas Heuslers sto rverk  »Die altgerm anische 
Dichtung», och 1953 förelåg efter lång v än tan  litte ra tu rh isto riebandet 
(V III) i serien »Nordisk Kultur» m ed en ganska utförlig fram ställning 
av  Norges och Islands forndiktning av Jo n  H elgason och en skildring



264 K . G. L junggren , S. B enson och B . L om an 18

av sagalittera turen  av  Sigurður Nordal, båda bidragen lika förträffliga — 
en h ittills obotad brist ä r a t t  e tt  tred je  avsn itt om den lärda littera tu ren , 
vilken på senare tid  h ar börja t kom m a alltm era i blickfältet, förblev 
oskriven genom F redrik  Paasches död 1943. Till dessa standardverk  i 
ordets allra bästa  m ening sluter sig nu första delen av  e tt  till tre  stora 
band p lanerat n y tt  översiktsverk av sam m a ty p . Den nu föreliggande 
delen innehåller en inledande teckning av vikingatiden, landnam et 
på Island  och den isländska nationens uppkom st sam t av  runskriften 
och runskriven litte ra tu r. H ärefter följer en längre översikt över fram för 
allt den fornnordiska poesien, dess m etrik  och stilistik. Sista och största 
delen av  bandet ägnas så å t eddadiktningen, dess tradering  och former, 
dess ålder och tän k b ara  hem orter och å t karak teristik  och diskussion 
av  de enskilda dik terna. I  de p lanerade tv å  följande delarna skall fram 
ställningen av Islands litte ra tu r föras fram  till tiden  något efter fri- 
statens undergång. Förf. vänder sig i första hand  till den isländska hem m a
publiken och har därför — m ed fram gång — bem ödat sig om en lä ttill
gänglig fram ställning. Men det omfång och den bredd, som verket har 
få tt, tillå te r en fortlöpande diskussion och värdering av  teorier och 
forskningsresultat fram  till våra  dagar, och förf:s egna synpunkter kom 
m er ofta till synes. Som exempel kan  näm nas hans k ritiska inställ
ning till teorierna bak  term en »fremdstofflieder» och fram hållandet av 
a t t  m ycket ta la r för a t t  Norden ingalunda har v a rit enbart m ottagande 
i en folkvandringstida och något senare u tväxling av  d iktstoff genom 
skalder av  W idsith-typ. »Islenzkar bókm enntir i fornöld» torde därför 
kom m a a t t  bli lika flitigt an lita t och lika u p p sk a tta t av  världens alltjäm t 
ta lrika  islandister som fallet länge h ar v a rit i Sverige m ed det verk, 
som för en svensk läsare m ycket ofta fram står som dess närm aste sido
stycke, H enrik Schucks berömliga »Illustrerad svensk litteraturhistoria».

K. G. L.

Peter Hallberg, Den fornisländska poesien. 188 s. Stockholm 1962 (Svenska 
Bokförlaget/Bonniers). (Verdandis skriftserie 20.) De positiva omdömen, 
som tidigare har fällts om docent Hallbergs i sam m a serie 1956 utgivna 
»Den isländska sagan» (ANF 72:110), kan  i s to rt se tt upprepas om hans 
fram ställning av den fornisländska diktningen. D et är en lättillgänglig 
och välskriven m en sam tidigt sakrik och med ta lrik a  c ita t belyst skild
ring av eddadiktning och skaldediktning, inram ad av en fyllig redo
görelse för Snorre Sturlusons poetik  och e tt ko rt avsn itt om rim ur och 
isländsk form tradition fram åt i tiden. I  fråga om skalderna har förf. 
valt a t t  stanna inför några få m en represen tativa gestalter och behandla 
dessa re la tiv t utförligt: Egill, K orm åkr (P. H . hävdar gentem ot B jarni 
Einarsson a t t  flertalet av  K :s kärleksvisor är autentiska), E ilífr Guö- 
rúnarson, S ighvatr m. fl. Boken läm par sig i s to rt se tt väl som lärobok 
för svenska studenter och fyller vid sidan av boken av  sagalittera turen  
e tt  verkligt behov. E t t  m å dock härvidlag anm ärkas, a t t  förf. behandlar 
de gam la norska hirdskalderna — som ju  för all del in te är islänningar — 
m ycket sum m ariskt. D et är m ed tanke på vad t. ex. svensk s tuden t
publik bör ha reda på en m ycket störande disproportion a t t  ägna Lilja
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5— 6 i och för sig värdefulla sidor och avfärda Y nglingatal med lika m ånga 
rader. I den nya upplaga, som boken sannolikt snart nog kan  uppleva, 
bör avsn itte t om den fornnorska skaldediktningen göras fylligare.

K . G. L.

Peter Hallberg, Snorri Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar. Ett 
försök till språklig författarebestämning. 193 s. Reykjavik 1962. (Studia 
Islandica 20.) Förf. har här angrip it en av  kardinalfrågorna inom forn- 
västnordisk filologi och uppenbarligen löst uppgiften på e tt  förbluffande 
enkelt och övertygande sätt. Problem et gäller Snorres eventuella för
fa tta rskap  till Egla. Hallbergs m etod har v a rit en sta tis tisk  bearbetning 
av i första hand  ordförrådet i fem islänningasagor (Egla, Laxdcela, 
E yrbyggja, N jåla och G rettla) sam t i H eim skringla (delad i »Snorri I» 
och »Snorri II»). U r dessa verk har registrerats sådana adjektiv , person
beteckningar, verb och verbkonstruktioner sam t abstrak te r, som är 
gem ensam ma för å ena sidan Heim skringla, å andra sidan någon av de 
fem sagorna. Vid en sam m anräkning visar det sig i k lara  procentsiffror, 
a t t  såväl Snorri I  som Snorri I I  har flest parord  gem ensam m a med 
Egla. Som H allberg rik tig t påpekar ger ordvalet i d e tta  fall en säkrare 
u tgångspunkt för jämförelser än  t. ex. syn tak tiska enheter —  bl. a. på 
grund av handskriftsläget. Och ju st de m era ovanliga orden torde vara  
särskilt tillförlitliga, då det ju  är m indre sannolikt a t t  avskrivare ersatt 
vanligare ord m ed m era sällsynta. Genom a t t  u teslu ta  u tpräglade sakord 
u r undersökningen har Hallberg även gardera t sig m ot den felkälla som 
kan  ligga i innehållsliga faktorer. — Genom a t t  vidga tex tunderlaget 
kan H allberg sedan bem öta eventuella invändningar: likheten mellan 
Heim skringla och Egla kan  i varje fall in te enbart an tas bero på te x 
ternas närhet i t id  och ämne, u tan  m an m å ha r ä t t  a t t  räkna med en ge
m ensam  fö rfa ttare  i bakgrunden — Snorre. Slutligen skisserar Hallberg 
också olika m öjligheter a t t  tilläm pa denna ordstatistiska m etod på 
andra problem  inom  fornvästnordisk textfilologi: t. ex. för a t t  belysa 
det inbördes tidsförhållandet mellan olika sagor. B. L.

A. C. Bouman, Patterns in Old English and Old Icelandic Literature. 
VIII-L159S. Leiden 1962 (Universitaire Pers Leiden). (Leidse Germanis- 
tische en Anglistische Reeks van de Rijksuniversiteit te Leiden. Deel I.) 
För det första num ret i en ny  germ anistisk skriftserie, avsedd a t t  vara  
e tt  språkrör för forskare k n u tn a  till un iversitetet i Leiden, svarar p ro 
fessorn i forngerm anska språk och litte ra tu re r vid d e tta  universitet A. C. 
Bouman. Boken innehåller fem studier Över kända forngerm anska d ik t
verk med huvudvik ten  lagd på  personskildringar enligt vissa »mönster», 
m ed andra ord variationer av från andra håll kända m otiv, jäm te 
psykologiserande fingranskning av  e tt  an ta l personer i verken i fråga. 
D et m est om fattande bidraget är »Patterns in Laxdcela Saga» med 
iakttagelser rörande författarens porträ tteringstekn ik , skildring av 
dröm m ar och fram för a llt rörande de även tidigare kända drag, som verkar 
vara  genklanger av  Sigurdssagans tragiska huvudpersoner. Tyngst 
vägande är en studie över Egill Skallagrimssons Sonatorrek, där skaldens
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sinnesstäm ning konfronteras med B oeth ius’ »De consolatione philoso
phise», som förf. an tager a t t  Egill har h ö rt föreläsas, då han  i sina yngre 
dagar gästade den fromme kung Æ thelstan . D enna uppsats innehåller 
även bidrag till läsningen och tolkningen av  d ik ten  (str. 2 och 3). Vidare 
m å näm nas en analys av  N já la’s p o r trä tt  av  H allgerðr H gskuldsdöttir.

K . G. L.

Jacoba M. C. Kroesen, Over de compositie der Fóstbrœðra Saga. 155 s. 
Leiden 1962. (Leidse Oermanistische en Anglistische Reeks van de Rijks- 
universiteit te Leiden. Deel I I .)  A vsikten m ed d r Kroesens arbete är 
icke a t t  analysera F óstb rœ ðra  sagas kom position i litte rä r mening, 
u tan  a t t  klarlägga dess tex th istoria , dess sam m anfogning av  olika be
ståndsdelar och genom olika fö rfattarhänder. Sedan länge har m an ob
serverat sagans heterogena stil: p a rtie r m ed en direk t berättande, 
p a ra tak tisk  prosa blandas m ed en m er böljande m eningsbyggnad och 
m ed inslag av psykologiska och m edicinska, etiska och k ristna  reflexio
ner. Som F óstbrœ ðra saga föreligger i sin uppenbarligen äldre, utförligare 
version har den u p p fa tta ts  som en represen tan t för den tidiga, m er 
p rim itiva  isländska ättesagan  med dess blandning av stilelem ent från  
m untlig  berättelse och la tinpåverkad  konststil. Men Jacoba Kroesen 
h ar velat föra analysen e tt  steg längre. H on söker visa a t t  den före
liggande sagan om fosterbröderna i själva verket har tv å  upphovsm än: 
en tid igare författare , som c. 1200 skriv it en saga om käm pen Þorgeirr, 
en täm ligen rå  och naiv berättelse, och en senare bearbetare, som u t 
v idgat sagan genom a t t  ge fosterbrodern Þ orm óðr en m er fram trädande 
p lats. B earbetaren har bl. a. u tn y ttja t  Þorm óðs verser och en ursprung
ligen fristående Þorm óðar þ á ttr . H an  h ar också gett sagan dess m orali
serande, k ristna färgning. B earbetningen har dock icke u tfallit lyck
ligare än  a t t  Jacoba Kroesen dels kan  peka på en hel del innehållsliga 
inadvertenser, dels anser sig m ed täm ligen stor säkerhet kunna fastslå 
vad  som härstam m ar från  den äldre resp. den yngre författaren . E n  
analys av  stilen i den brokiga F óstb rœ ðra  saga hade i sig själv varit 
av  s to rt intresse. U r den synpunkten h ar Kroesen föga a t t  ge i d e tta  
arbete . H uvudavsn itte t i hennes bok innehåller en granskning av Föst- 
b rœ ðra saga, kapitel för kapitel, och h är visar hon sig så fångad av 
teorien om de båda fö rfattarna , a t t  språkanalysen sällan går längre än 
till a t t  konstatera  vad som är i »den förste författarens staccatostil» 
eller i »den andre författarens typ iska stil». Därigenom  kom m er an tagan
det om de tv å  fö rfa ttarna  a t t  än  så länge vila på en subjektiv  grund.

B. L.

Hilda R. Ellis Davidson, The Sword in Anglo-Saxon England. X X V 11 A  
237 s.-\-planscher. Oxford 1962 (Oxford University Press). Förf. till de tta  
a rb e te  ä r arkeolog, och första delen av  boken ägnas å t  arkeologisk 
granskning av svärdfynd från  B rittiska  öarna m ed huvudvik ten  lagd 
p å  frågorna om hur och var de finaste svärden tillverkades. I  senare 
delen samlas och granskas forn littera turens notiser om svärd, och i de tta  
p a rti h ar förf. också dragit in  e tt  rik h a ltig t fornvästnordiskt m aterial,
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främ st i tre  avsn itt om bladet, h ja lte t och slidan i den norröna litte ra tu ren  
men också i andra sam m anhang, t. ex. vid behandlingen av vissa svärds - 
term er i Beowulf. Förf. är inte filolog och gör inga ansatser till k ä ll
kritisk  värdering av det m ycket heterogena litte rära  stoffet, in te heller 
några m era påtagliga försök till nytolkning därav, v ilket inte u teslu ter 
a t t  såväl sam m anställningarna som konfrontationen m ed arkeologiska 
synpunkter är av filologiskt intresse. U ppenbart är, a t t  det arkeologiska 
och det litte rära  m aterialet här i ovanligt hög grad belyser och kom plet
te ra r  varandra. K . G. L.

Hemings þáttr Áslákssonar. Edited by Gillian Fellows Jensen. C L X X X I V  
-\-160 s. Copenhagen 1962 (E . Munksgaard). (Editiones Arnamagnæanæ. 
Series B, vol. 3.) Þ á ttre n  om hålogalänningen Hem m ing Aslaksson, 
som besegrade kung H arald  H årdråde i m ålskjutning och kappsim ning 
och därefter nödgades på skidor stö rta  sig u tför e tt  b ran t fjäll och 
som till slut fick fly till E ngland och där blev kungens bane vid Stanford 
bridge, hör till de m est uppm ärksam m ade alstren i s itt slag. Särskilt 
har de där sam m anflätade olika sägenmotiven studerats i förhållande 
till det sto ra an ta l paralleller, som är kända från andra håll, t. ex. sagorna 
om W ilhelm Tells pilskott (som torde ha nordiskt ursprung), om båg
sky tten  Egil, som skym tar i V ^lundarkviöa och de av  Saxo förmedlade 
berättelserna om Kung H arald  Gormsson och Palna-Toke, som företog 
e t t  störtlopp utför Kullaberg. D et nu föreliggande arbetet, som har lagts 
fram  som doktorsavhandling vid Londons universitet, består av  tv å  
huvuddelar. Den första innehåller en utförlig redogörelse för det stora 
handskriftsm aterialet. Tre, var för sig ofullständiga, versioner finns i 
skinnhandskrifter (Hrokkinskinna — GKS 1010 fol., F la tey jarbök  och 
H auksbök), och kring var och en av dessa grupperar förf. e tt  större 
an ta l pappershandskrifter. Vidare finns det tre  grupper av  rim ur, varav  
de m edeltida Hemings rim ur utgivits 1928 av P. M. den Hoed. In led 
ningen innehåller filologiska detaljgranskningar av  de bevarade tex terna  
och utredningar rörande deras komplicerade inbördes förhållanden 
ävensom  en nyttig  översikt över de olika sägenmotivens förekom st på 
andra håll i nordisk litte ra tu r och folklore. I  tex tdelen avtryckes de tre  
skinnböckernas versioner jäm te fyra suppleringar av  yngre datum , som 
m öter i pappershandskrifter, sam t Benedikt Sigurðssons om fångsrika 
Hemings rim ur från 1721. K. G. L.

The Saga of the Jomsvikings. Translated from the Icelandic with Intro
duction, Notes and Appendices by N. F. Blake. X X IX - \ -5 6  (100) s. 
London, Edinburgh etc. 1962 (Thomas Nelson and Sons Ltd). (Icelandic 
Texts I I I . )  Liksom de tidigare i denna i första hand  för engelskspråkig 
studen tpub lik  avsedda serie utgivna Gunnlaugs saga och Heiðreks 
saga (jfr A N F 73:104, 76:293) innehåller den nyutkom na tred je  volym en 
såväl isländsk tex t som — på m otstående sida — engelsk översättning. 
Som te x t har icke valts någon av de äldre redaktionerna u tan  den jäm 
förelsevis sena s. k. H  (Cod. Holmiensis 7 4°) från början  av  1300-talet, 
v ilket m otiveras med a t t  den tro ts  viss förkortning är kom plett och be-
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dömes såsom i stilistiskt avseende överlägsen de äldre versionerna — 
historiska synpunkter behöver m an i de tta  sam m anhang inte beakta, 
då sagan även i sin tid igaste gestalt fram står som högeligen ohistorisk. 
U tgivaren och översättaren , som är lecturer i engelsk filologi vid u n i
versite te t i Liverpool, har i en lä ttlä s t och pedagogiskt upplagd inledning 
tecknat den historiska bakgrunden och k o rtfa tta t redogjort för hand- 
skriftsförhållanden o. d. sam t värdera t H -redaktionen stilistiskt och 
litte rä rt. Texten är kom m enterad — vissa längre kom m entarer återfinnes 
i tre  appendices och e t t  ko rt glossarium. K . G. L.

Ættesoger. Egilssaga. Til nynorsk ved Leiv Heggstad. Soga om Gisle 
Sursson. Til nynorsk ved Øystein Frøysadal. 282 s. Oslo 1962 (Det Norske 
Samlaget). (Den norrøne litteraturen. Band I I I . )
Kongesoger. Sverre-soga. Til nynorsk ved Halvdan Koht. Baglarsoger. 
Til nynorsk ved Gunnar Pedersen. 282 s. Oslo 1962 {Det Norske Samlaget). 
{Den norrøne litteraturen. Band IV .)
Soga om Gisle Sursson. Omsett av Øystein Frøysadal. 84 s. Oslo 1962 {Det 
Norske Samlaget). {Norrøne Bokverk 38.)
Strengleikar eller Songbok. Omsett frå gammalnorsk av Henrik Rytter. 
Revidert og med ei innleiing av Kjell Venås. 172 s. Oslo 1962 {Det 
Norske Samlaget). {Norrøne Bokverk 38.)
Soga om Rolv Krake med Bjarkemål. Omsett av Erik Eggen, revidert av 
Øystein Frøysadal 154 s. Oslo 1962 {Det Norske Samlaget). {Norrøne 
Bokverk 39.)
Soga om Orvar-Odd. Omsett av Erik Eggen. Med innleiing av Odd Nordland. 
98 s. Oslo 1962 {Det norske Samlaget). {Norrøne Bokverk 40.)

D et tydligen sta rka  intresset i Norge för den klassiska norsk-isländska 
litte ra tu ren  har 1962 m anifesterats i en rad  översättn ingar — i olika 
serier från  D et Norske Sam laget — som bör näm nas här, även om de i 
första hand  är avsedda för en bredare publik.

Den i föregående littera tu rk rön ika (ANF 77:245 f.) om talade nya 
serien »Den norrøne litteraturen» har u tökats  med tv å  band. Den ena 
volym en, Æ ttesoger, innehåller en ny u tgåva av Leiv Heggstads över
sättn ing, reviderad av  sonen Magne H eggstad under m edverkan — för 
d ikternas del — av dr. Odd N ordland, sam t en ny tolkning av Gisle 
Surssons saga av Øystein Frøysadal, som också har försett den med 
inledning och ordförklaringar. Den sistnäm nda översättningen föreligger 
också separat i den på sam m a förlag u tgivna serien Norrøne Bokverk.

Den andra  volym en innehåller de sagor som skildrar Norges historia 
under Sverre och kongsem netiden, d. v. s. från 1170-talet till 1217, då 
H åkon Håkonsson trädde till. Prof. K oh t u tgav  redan 1913 en översätt
ning till nynorska av Sverres saga men har nu reviderat denna och 
in arb e ta t läsarter från  äldre handskrifter. O rdboksredaktör G. Pedersens 
tolkning av Bpglungasggur bygger — liksom A. Bugges bokmålsöver- 
sättn ing  från  1914 — så långt m öjligt på de tre  bevarade fragm enten på 
norrönt språk  av  den längre versionen, därnäst på den kortare  versionen 
(i E irspennil och Skálholtsbók yngsta) i de stycken, där den i stort se tt 
stäm m er överens med Peder Claussøn F riis’ översättning av  den längre
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versionen från  c. 1600 och slutligen på denna sistnäm nda. Ö versätt
ningarna är i båda banden omdömesgillt kom m enterade och försedda 
med register.

D etsam m a gäller de på sam m a förlag men i en annan  serie utgivna 
översättn ingarna av  den konstnärlig t r ä t t  fö rtjänstfu lla  fornaldarsagan 
om Orvar-O dd, Rolf K rakes saga m ed B jarkam ål (såväl de norröna 
fragm enten som Saxos vidlyftiga parafras), och Strengleikar, den forn- 
norska prosaversionen av Marie de F rance’s »lais» från  senare delen av 
1100-talet, vilken h är för första gången göres tillgänglig på  e tt  nu tida 
nord isk t språk. I  fo tnoter till översättningen av  Rolf K rakes saga har 
m eddelats de uppgifter om h jä lten  och hans käm par, som m öter på andra 
håll i den gam la nordiska litte ra tu ren  (B jarkarim ur, Saxo m. fl.). S treng
leikar har försetts m ed en re la tiv t fyllig inledning av K jell Venås.

K . G. L.

Lives of Saints. Perg. Fol. Nr. 2 in The Royal Library, Stockholm. Edited 
by Peter Foote. 34 s. +  faks. Copenhagen 1962 (Rosenskilde and Bagger). 
(Early Icelandic Manuscripts in Facsimile, Vol. IV .)  P ergam entshand
skriften n r 2 i Kungl. B iblioteket i Stockholm är en av de handskrifter, 
som Jó n  Eggertsson på okän t sä tt  förvärvade på Island  1683. E n  av 
dess skrivare, Orm ur Loptsson, är känd  från  andra sam m anhang, och 
den kan  dateras till tiden  c. 1425— 45. Den innehåller den stö rsta  kända 
sam lingen av  helgonlegender på isländska och har tidigare utg iv its av
C. R. Unger i H eilagra M anna Søgur I —I I  (1877). I  den utförliga in 
ledningen redogör utg ivaren, lek torn  i isländska vid U niversity  College 
i London P. G. Foote, för handskriften, som är ovanligt rik  på m arginal
anteckningar, och dess ortografi sam t läm nar en översikt över innehållet 
jäm te bibliografiska upplysningar rörande källor o. d. — huvudkällan 
är en lågtysk  version av  Legenda aurea.

H andskriften  är i sådan t skick a t t  den på en del ställen är vansklig 
a t t  reproducera, och svårlästa  passager återgives därför i transskrip tion 
s. 31 ff. K . G. L.

Libri Liturgici Provinciae Nidrosiensis Medii Aevi. Vol. I  Manuale 
Norvegicum (Presta handbók) ex tribus codicibus saec. X I I —X I V  apo- 
graphis ab f  Oluf Kolsrud confectis usus edidit Helge Fæhn. X LVI-\-  
202 s . +  planscher. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk Historisk 
Kjeldeskrift-institutt. Den Rettshistoriske Kommisjon.) Med denna utgåva 
av  tre  gam la m anualen, d. v. s. handböcker för kyrkliga förrättn ingar, 
inledes en av  fram lidne Professor Oluf K olsrud ( f  1945) redan för 40 
år sedan planerad serie av  m edeltida norska liturgiska källskrifter — 
ytterligare delar avsedda a t t  innehålla m ässordinarier och kalendarier 
uppgives vara  under arbete. De tre  handböcker från  Nidaros biskops- 
döme, som publiceras i den u tkom na delen, föreligger i av  olika frag
m ent sam m ansatta  codices från  1200- och 1300-talen, som h ar ham nat i 
D et Kongelige B ibliotek i K öpenham n (T hott 110, 8°, NKS 32, 8°, 
133 f., 4°). Alla innehåller de viktigaste av  en sockenprästs förrättn ingar: 
dop, vigsel, sockenbud, sista smörjelsen, m ässor för levande och döda —
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därem ot saknas kyrk tagning  och skrifterm ål. U tgivaren, R . Fæhn, 
förmodar, a t t  m ånga kyrkor har få tt  k lara  sig m ed en »universalbok» 
av denna typ . Texten är naturlig tv is n ästan  u teslu tande på latin , men 
u tgåvan  är av betydande intresse även för m edeltidsfilologer, då den 
belyser betydande delar av  den kyrkliga litte ra tu ren  på  nationalspråken 
och av lagarna. P å  norska ä r  endast några ko rta re  avsn itt. Deras sp råk
form behandlas i inledningen av D. A. Seip, som också redogör för de 
paleograf iska förhållandena och de härpå fo tade dateringarna.

K. G. L.

Late Medieval Icelandic Romances. I. Victors saga ok Blávus. Valdimars 
saga. Ectors saga. Edited by Agnete Loth. X-{-191 s. Köpenhamn 1962 
(E. Munksgaard). (Editiones Arnamagnœanœ. Series B,vol. 20.) A m anuen
sis vid D et A rnam agnæanske In s titu t m agister Agnete L oth  har med 
d e tta  band in le tt en ny serie, avsedd a t t  innehålla senm edeltida isländska 
rom aner av  typen  R iddarasögur eller Fornsögur Suðrlanda. D et finns 
en stor m ängd sådana, ofta  bevarade i handskrifter, som genom sin 
m ångfald tyd lig t v ittn a r om genrens popularite t. Serien betecknas som 
e tt provisorium, då de m edtagna sagorna av tryckes efter en enda perga
m entshandskrift, så gam m al som m öjligt, och då jämförelse m ed andra 
m anuskript endast företages i den m ån den valda handskriften  förefaller 
defekt eller korrup t — det ä r alltså  in te  fråga om kritiska  editioner med 
beaktande av e tt  större handskriftsm aterial. Mest betydande av de 
tre  sagorna i den första volym en är Ectors saga, e tt  sk o tt på den medel
tida  Tro jadiktningens yviga träd . Till try ck e t h a r endast den korta  
Valdimars saga befordrats en gång i tiden.

A tt denna genre har legat i skuggan av  Islands sto ra klassiska li t
te ra tu r är helt i sin ordning, m en d e tta  u teslu ter inte, a t t  denna efter- 
klangsdiktning har s itt intresse både som litte ra tu r i och för sig och som 
objekt för t. ex. folkloristisk m otivforskning. Till t jä n s t för de forskare 
som icke behärskar isländska m eddelas nedtill på  varje  sida engelska 
resuméer av handlingen. K. G. L.

íslenzk fornkvœði. Islandske folkeviser udgivet av Jón Helgason. I.  
X L I X + 2 6 0  s. I I .  X X V I I I + 2 7 0  s. I I I .  X V + 2 6 2  s. Köpenhamn 1962 
(E. Munksgaard). (Editiones Arnamagnœanœ Series B  vol. 10, 11, 12.) 
Även om Island i alla tider i litte rä rt avseende h ar v a rit i v ida högre 
grad självförsörjande än det övriga Norden, h a r det a lltid  också funnits 
m arknad för en tidvis betydande im port. A tt även folkvisan vann  insteg, 
även om den väl aldrig rik tig t kunde konkurrera m ed rim an, om vittnas 
av de sam lingar från  1600-talet och fram åt som har bevarats till vår tid . 
Två av  dessa sam lingar h a r nyligen genom professor Jó n  Helgasons 
försorg utg ivits i faksimil, den ena skriven av biskop B rynj ólfur S veins - 
sons äldre broder séra Gissur Sveinsson (1604—4683), den andra till
kommen på ön Vigur c. 1700 och bevarad  i senare avskrifter (jfr ANF 
76:294 f.). 1962 h ar så en sam lad u tgåva  av  de isländska folkvisorna 
påbörjats och till hälften fullbordats genom tre  volym er i den snabb t 
växande B-serien af Editiones Arnam agnæanæ. I  det första bandet
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tryckes tex te r från fyra handskrifter: Gissur Sveinssons (AM 147 8:o), 
en handskrift i B ritish Museum, härrörande från  biskop Jó n  Arasons 
yngste son, Oddur (Add. 11.177) och tv å  avskrifter av  visboken från  
Vigur. B and I I  och större delen av band I I I  innehåller fortsä ttn ingen  av 
denna innehållsrika samling, varpå band I I I  avslutas m ed tv å  m indre 
sam lingar från  1600-talet (AM 153 8:o I I  och Kungl. B ibliotekets i 
Stockholm Papp. fol. n r 57). Av störst intresse är naturlig tv is de isländska 
originalen (t. ex. K væði af Gunnari á H líðarenda och åtskilliga andra), 
men även de talrika direkta översättningarna, som h ar try ck ts  med m indre 
stil, har s itt sto ra intresse för den jäm förande balladforskningen. De 
använda handskrifterna beskrives noggrant i inledningarna till de olika 
banden — därem ot ingår icke vishistoriska kom m entarer i planen för 
verket. D et upplyses a t t  hela u tgåvan  prelim inärt beräknas till sex 
tex tband , vartill kom m er register och hänvisningar. K . G. L.

Mattis Størssøn, Den norske krønike. Utgitt av Mikjel Sørlie. X L I X -k 
161 s. Oslo-Bergen 1962. Lagm annen i Bergen M attis Størssøn u tarbe tade 
omkring 1560 en krönika, som på en frisk och åskådlig prosa å te rb erä tta r 
innehållet i de gam la norska kungasagorna, från  Ynglingasagan till 
H åkon Håkonssons saga. H ans »Den norske krønike» utgavs sedan 1594 
på föranstaltande av Arild H uitfeld t — m en i en fördanskad form, där 
m ånga av de fornvästnordiska och särnorska ord g å tt förlorade, vilka 
gett verket en del av  dess språkliga egenart. Särskilt i sin ursprungliga 
form h ar krönikan nämligen varit e tt in tressant u ttry ck  för de ansatser 
till en särnorsk språklig och litte rär ku ltur, som förelegat i Bergen vid 
1500-talets m itt och som n ärts  av impulser från den danska hum anism en, 
av den nationella kam pen m ot hanseaterna och av tillgången på gam la 
handskrifter i staden, bl. a. K ringla och Codex Frisianus.

N är krönikan nu utgivits p å  n y tt, har u tg ivaren Mikjel Sørlie u tg å tt  
från en av  de m ånga bevarade norska handskrifterna, näm ligen AM 
884 kv. från c. 1570, vilken h ar en täm ligen homogen och tyd lig t norsk- 
präglad språkform  med drag från  sam tida bergensiskt talspråk . I  en fyllig 
inledning analyseras de norska dragen i tex thandskriften  m ot bakgrunden 
av tidens norsk-danska skriftspråk. H är tecknas också den kulturella 
m iljön kring den historisk t intresserade lagm annen. B. L.

Kenneth G. Chapman, Icelandic-Norwegian Linguistic Relationships. 
199 s. 37 kartor. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk tidsskrift for 
sprogvidenskap. Suppl. bind VII.)  Förhållandet m ellan de isländska och 
västnorska dialekterna behandlas ingående av  K enneth  G. Chapm an vid 
U niversity  of Wisconsin, elev till prof. E inar H augen. De undersökta 
språkens och dialekternas s tru k tu r s tå r i centrum  för denna under
sökning, som även och i r ik t m å tt berör dialektgeografiska och historiska 
problem ställningar. D et h ar länge varit e tt  välkän t fak tum  a t t  åtskilliga 
överensstäm m elser föreligger m ellan isländska och västnorska, m en m ed 
de delvis nya grepp förf. använder fördjupas synen på dessa överens
stäm m elser. Förf. har v a lt a t t  undersöka en grupp konsonantu tveck
lingar (lenition, preaspiration, vissa dissim ilationer etc.) och en grupp



272 K . G. L junggren , S. B enson och B. L om an [16

vokalutvecklingar (diftongering, förlängning, delabialisering m.m.); 
därjäm te gör han jäm förelser m ellan vokalstruk tu rerna i isländska, 
färöska och vissa norska dialekter. De novationer, som är gemensamma 
för de isländska och västnorska dialekterna, tillskriver förf. i stor u t 
sträckning en influens i rik tn ing från Västnorge m ot Island, underlä ttad  
ej b lo tt av den isländska befolkningens ursprung och handelsförbindelser 
u tan  även av  socio-psykologiska faktorer.

Påpekas bör a t t  förf. icke v arit i tillfälle a t t  u tn y ttja  de under de 
sista åren publicerade forskningsresultaten rörande isländska och väst- 
nordiska dialektförhållanden. S. B.

Valerij Berkov — A m i  Bödvarsson, Islandsko-russkij slovar’, 1032 s. 
Moskva 1962. (Gosudarstvennoe izdatelstvo inostrannych i natsionalnych 
slovar ej.) Denna isländsk-ryska ordbok ger en ny  påm innelse om den 
sovjetiska språkforskningens ak tiva intresse för de nordiska grannspråken. 
För skandinaviska nordister har den kanske stö rst intresse genom a t t  — 
till anm ärkningsvärt låg t pris — tillhandahålla en fullständig nyisländsk 
u ttalsord lista  jäm te utförlig översikt över det isländska ljudsystem et. 
L judskriften anslu ter till Stéfan Einarssons och B jörn Guðfinnssons 
fonetiska beteckningssystem . Allt som allt u p p ta r boken c. 35000 
stickord med uppgifter om u tta l, böjning, betydelse(r) och fraseologi. 
F ö rfa tta rn a  har s träv a t efter a t t  ge e tt  m odernt ordförråd; bl. a. har 
nybildningarna i N ýyrði inarbetats, och m an återfinner både kjörbúð 
’snabbköpsbutik’ och gervihmgl ’sp u tn ik ’ (därem ot in te  geimfari ’kos
m onau t’ och geimskip ’rym dskepp’). D ärem ot har de v arit restrik tiva 
med lånord. Som påpekas i förordet innehåller i synnerhet isländskt 
tidningsspråk num era inte så få främ m ande ord; dessa har emellertid 
bedöm ts som m era tillfälliga och redovisas därför sparsam t även i d e tta  
verk. Boken avslutas med paradigm atiska översikter över isländsk 
morfologi. B. L.

W. B. Lockwood, The Faroese Bird Names. 100 s. Köpenhamn 1961 
(E. Munksgaard). (Færoensia Vol. V .) P å  få ställen i världen spelar 
fågelliv och fågelfångst en så stor roll för m änniskan som på Färöarna, 
vilket självfallet medför, a t t  beståndet av fågelnam n och -beteckningar 
inte bara är s to rt u tan  också m era allm änt bekant och m era genuint än 
på de flesta andra håll i det nu tida  Norden. E t t  studium  av färöskans 
fågelnam n bör därför erbjuda åtskilligt av  intresse. Förf. till denna lilla 
lä ttlä s ta  bok, som är lecturer vid un iversitetet i B irm ingham  och tidigare 
känd  för bl. a. en m odern färösk gram m atik  (jfr A N F 71:74), vill först 
och främ st så fu llständigt som m öjligt redogöra för alla kända färöska 
fågelnamn, alltså även sådana, som endast m öter i den litte rära  trad itio 
nen. H uvuddelen utgöres också av  en något nyckfullt disponerad genom
gång av beståndet av  trad itionella fågelnam n, vartill så fogas några 
kortare — och även m indre givande — kapitel om noanam n och b e
teckningar, som särskilt brukas av  fågelfängare, om lån och neologismer 
(som huvudsakligen har sina rö tte r i de andra nordiska språken) sam t om 
fågel namn i toponym ien och i diverse sekundära användningar.



17] L itte ra tu r  k rön ika 273

Fram ställningen är m ycket k o rtfa tta d  på de punkter, där det färöska 
m aterialet icke erbjuder några särproblem , m era utförlig i de icke få 
tillfällen, där så är fallet, t. ex. dunna ’an k a ’ och jarda(r)kona, isl. jadra- 
kárn ’langsneppa’, som sam m anställes m ed skotskgæliska tunnag resp. 
mlharcan ’v ipa’, skråpur och Uri, som betecknar den m agra och »torra» 
vuxna individen resp. den ovanligt feta ungen av  liran, rita ’tretå ig  m ås’, 
som fa tta s  som en onom atopoetisk bildning, och det gåtfulla okn, ’svan’, 
vilket förf. tycks vara böjd a t t  fa tta  som en korruption , som h ar vunnit 
fotfäste på  litte rä r väg, m. fl.

Även om åtskilliga problem  å te rs tå r a t t  lösa, är Lockwoods bok 
e tt  både n y ttig t och i m ånga stycken intresseväckande bidrag till känne
domen om folklig nordisk fågelnom enklatur. K. G. L.

Några sidor av den humanistiska forskningen i Sverige. 76 s. Stockholm 
1962 (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien). V itterhe ts
akadem ien har genom professor Sven B. F. Jansson  lå tit inventera och 
i viss m ån kostnadsberäkna pågående eller planerade större utgivnings- 
arbeten och andra forskningsföretag inom en rad  hum anistiska disci
pliner. D en nu föreliggande redogörelsen, som h ar begränsats till nordisk 
filologi och traditionsforskning, svensk littera tu rh isto ria , svensk historia 
och arkeologi, är i första hand  en serie rapporter rörande läget för dagen 
och de närm aste fram tidsu tsik terna för en lång rad  vetenskapliga publika
tioner t. ex. ordboksverk inkl. nam n- och dialektordböcker, det svenska 
runverket och det svenska diplom atariet, Fornskriftsällskapets u tg iv 
ning och desiderata, In s titu te ts  för svensk sp råkvård  publikationer o. s. v. 
D e tta  förhållande jäm te förekom sten av  k o rtfa ttad e  historiska notiser 
gör den lilla boken till en högst aktuell bibliografisk uppslagsbok för 
nordister, h istoriker m. fl. K . G. L.

Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning av Åke Holmhäck och 
Elias Wessén. LX IX -V 289  s. Stockholm 1962 (AB. Nordiska Bokhandeln). 
(Rättshistoriskt bibliotek. Bd 6.) 1933— 1946 u tkom  det stora och snart 
högt ska ttade  verket »Svenska landskapslagar tolkade och förklarade 
för nutidens svenskar av Åke H olm bäck och Elias Wessén». Den to lk 
ning av vår första landslag, som nu föreligger, har utg ivits på  annat 
håll men ansluter sig såväl till uppläggning som till typografi nära till 
den gam la serien. Inledningen har skrivits av  prof. H olm bäck, m edan 
prof. W essén svarar för översättningen och huvuddelen av  den m ycket 
innehållsrika kom m entaren, där de enskilda no terna in te sällan får 
växa u t till sm å välskrivna utredningar. Två bilagor till inledningen ägnas 
å t  vissa jämförelser m ed Östgöta-, Y ngre V ästgöta-och  U pplandslagarna 
och å t en redogörelse för landslagens införande i de särskilda lagsagorna, 
vilket skedde vid m ycket olika tid p u n k te r — 1352— 1353 har m an t. ex. 
enligt diplom m aterialets v ittnesbörd  tilläm pat lagen i Västm anlands, 
Östergötlands, D alarnas, U pplands och Söderm anlands lagsagor, m edan 
Västergötland på allvar kom m er m ed först på  1390-talet och den ännu 
på  1430-talet icke tycks ha v arit införd i Hälsingland.

I  själva verket får vi i d e tta  nya arbete också en tolkning av den
18 ----  A R K IV  FÖ R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II I .
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överarbetade lagtext, som 1442 stadfästes av  kung K ristoffer och som 
förblev gällande fram  till 1734 års allm änna lag. I  kom m entaren har 
nämligen infogats översättn ing av de avvikande eller nytillkom na p a r
tierna  i Kristoffers landslag. D et hade ur vissa synpunkter v a rit p rak tisk t 
om förekom sten av  dessa hade signalerats tydligare i tex ten  än vad 
som kan ske genom vanliga notsiffror. I  en tred je  bilaga till inledningen 
behandlar arkivarie J a n  Liedgren 1442 års stadfästelsebrev och dess 
besegling.

Verket s tå r i sin helhet på sam m a höga plan  som den äldre serien. 
Dess värde understrykes y tterligare av det fak tum , a t t  varken  Magnus 
Erikssons eller K ristoffers landslag tidigare h ar funnits tillgänglig på 
nutidssvenska. K . G. L.

Jostein Gussgard, To fragmenter på svensk av den hellige Birgittas skrifter. 
114 s. -f~ planscher. Uppsala 1961. (Samlingar utgivna av Svenska Forn- 
skriftsällskapet bd 67 [tryckfel: 66] h. 230.) I  sam band m ed stud ier i en 
s. k. b irgittinnorsk handskrift h ar universitetslektor J . Gussgard kom m it 
a t t  i U ppsala universitetsbibliotek uppm ärksam m a fyra h ittills p rak tisk t 
tage t obeaktade pergam entsblad av  okänd proveniens m ed 2 olika 
B irg itta tex ter. De skall nu  få signa Cod. Ups. C 835a och b. Större delen 
av den nu föreliggande boken ägnas å t en ingående granskning av  te x te r
na under jämförelse m ed tidigare kända svenska B irg itta tex ter. D et 
visar sig, a t t  de båda fragm enten är av  betydande intresse för B irgitta- 
filologien: a-fragm entet, som faller inom tred je  boken av uppenbarelserna 
och dateras till om kring 1400, bestäm m es som tillhörande det äldsta över- 
sättn ingsstadiet, sam m a som i den av Klem m ing icke begagnade m en 
nu i faksimil tillgängliga Cod. Holm  A 5b. F ragm entet b, som innehåller 
e tt  stycke av  Regula Sancti Salvatoris och dateras till omkr. 1370, 
representerar en hittills okänd — och m era ursprunglig — version av 
klosterreglerna, som enligt förf. bör gå tillbaka på en latinsk  version 
från tiden  före biskop Alfons’ tillträde  som redaktör av B irgittas för
fa ttarskap . I  bokens senaste del avtryckes tex terna och meddelas 
förminskade men goda faksimil. K . G. L.

Sam. Henning, Skrivarformer och Vadstenaspråk i Siælinna thrøst. En  
textkritisk och filologisk undersökning. 170 s. +  J  pl. Uppsala 1960. (Sam
lingar utgivna av Svenska Fornskriftsällskapet h. 229 bd 66.) Dr Sam. 
Henning h ar i sam band m ed färdigställandet av  den nya u tgåvan  av 
Siælinna th rø st (jfr A N F 73:108 f.) underkasta t tex ten  en ny  ingående 
granskning och fram lägger här resultaten , vilka dels y tterligare befäster 
den gamla åsikten, a t t  den svenska Seelentrost-översättningen är e tt  
V adstenaarbete, dels och fram för allt läm nar nya och värdefulla bidrag 
till kännedom  om såväl det förlorade originalets som avskrivarens (av 
A 108) språkform . D å avskrivaren också har skrivit den s. k. Arboga 
lagbok (cod. Holm. B 185), vars förlagor kan  exakt u tpekas, kan  å t 
skilliga sidor av  hans individuella språkform  bestäm m as genom en jäm 
förelse m ellan lagboken och dess förlagor och därefter också återfinnas
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i ST-handskriften. Skrivarens särform er granskas dialektgeografiskt 
och befinnes närm ast peka m ot södra F inland. D ärefter granskas vad 
som efter denna utrensningsprocedur fram står som karak teristisk t för 
förlagans språkform , och det ä r d e tta  m aterial som uppvisar en m ång
fald för V adstenaskrifterna karakteristiska drag. I  senare delen av  boken 
granskas k ritisk t O. Thoréns teori (i S tudier över Själens trö st, 1942) 
a t t  ST och den svenska B arlaam s och Josaphats saga skall ha  översatts 
av  V adstenam unken Olaus Gunnari. A tt det föreligger e tt  nära  sam band 
m ellan de båda arbetena är tyd lig t, men H enning redovisar så m ånga 
avvikelser i B arl från »förlagespråket» i ST, a t t  han finner det u teslu tet, 
a t t  sam m a person skall ha u tfö rt båda försvenskningarna. Vidare 
dryftas förhållandet mellan Barl och den svenska översättningen av 
R im berts V ita Ansgarii — båda föreligger i samlingsvolymen cod. 
Holm. A 49, där de är skrivna av  sam m a hand. Henning föreslår på 
skäl, som förefaller tänkvärda m en som natu rlig t nog in te är bindande, 
en fram stående V adstenabroder, Johannes H ildebrandi (från Söder
köping, död 1454), såsom både försvenskare av Barl och avskrivare av 
Ansg. A 49 är en gåva från  V adstena till N ådendal i F in land  år 1442, 
och H enning förm odar a t t  den enda bevarade ST-avskriften, A 108, 
ä r huvudarbete t i denna bokgåva till do tterk lostret och h ar u tfö rts i 
V adstena c. 1438— 1442. K . G. L.

Aage Kabell, Indledning til svensk metrik. 91 s. Lund 1962. (Skrifter ut
givna av Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet 12.) 
Läsaren upptäcker snart a t t  tite ln  på Kabells bok innebär e tt  under
statem ent: det är inte fråga om a t t  ge en populär in troduk tion  till svensk 
verslära u tan  fastm er a t t  d ra upp rik tlin jer för e tt  system atisk t u t 
forskande av  svensk m etrik. Som förf. påpekar har m etrikens problem  
ständig t sysselsatt skalderna, m edan läsarna knapp t reflekterar över det 
närm are sam bandet m ellan innehåll och m eter, och m edan forskningen, 
i varje  fall i Sverige, knappast kan  anses ha ägnat tillbörlig uppm ärksam 
h e t å t d e tta  arbetsfält. D et är a t t  hoppas a t t  till a t t  börja m ed Kabells 
eget arbete får göra tjän s t som tankestä llare och vägledare.

H uvudavsn itte t av  Kabells bok upptas av  en resonerande och exem 
plifierande genomgång av det sym bolspråk, som skall kunna användas 
för fo rtsa tt m etrisk analys och klassifikation av svensk vers. H är u p p 
hävs den äldre grundläggande indelningen i olika typer av  versfötter: 
jam ber, anapester etc. I  stället u tgår K abell från en analys av  det ofta 
m era fria och växlande förhållandet mellan an ta le t stavelser och an ta le t 
höjningar per vers; dessutom  beaktas pausens funktion som ry tm isk t 
elem ent. Avslutningsvis dem onstreras beteckningssystem ets tilläm p
ning på versen i H jalm ar Gullbergs 100 D ikter.

I  e tt  p ar tidigare kapitel tecknar K abell den svenska m etrikens 
h istoriska bakgrund, dess sam band med an tik  och fornnordisk vers sam t 
m ed renässansens rika  variation  på versm ått och versform er. H är be
handlas också på e tt  belysande sä tt  vissa väsentliga delproblem, såsom 
det m etriska förhållandet m ellan skriven och reciterad  vers i fransk 
diktning sam t övergången från antikens växling m ellan långa och ko rta
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stavelser till den m oderna västerländska versens växling mellan betonade 
och obetonade stavelser. B. L.

Lars Huldén, Om samordning hos Bellman. (Studier i nordisk filologi. 
51. 8. 7— 149.) O bjekt för Lars Huldéns senaste arbete  ä r användningen 
av konjunktionen och hos Bellman. M aterialet grupperas efter de sam 
ordnade elementens k arak tär; sam ordning av  verb, av  substan tiv , av 
ad jek tiv  och av satser behandlas i olika kapitel, v ilka åtföljes av  e tt 
kap itel om morfologisk och syntak tisk  asym m etri. Bakom  denna till 
synes schem atiska indelning m öter en fin in te rp re ta tion  av e tt  s to rt 
an ta l tex tstä llen  hos Bellm an och därjäm te en väl genomförd analys 
av  de betydelser och funktioner som tillkom m er ordet och. A rbetet 
blir på  d e tta  sä tt  e tt  väsentlig t bidrag till kännedom en om Bellmans 
stil. S. B.

Rolf Hillman, Gustaviansk retorik. Stilstudier i Svenska Akademiens 
med stora priset belönade äreminnen 1786— 1803. 297 s. Stockholm 1962 
(Svenska Bokförlaget/Bonniers). (Scandinavian university books.) D et är 
e tt  cen tra lt stilhistoriskt problem kom plex som Rolf H illm an behandlar 
i sin doktorsavhandling. Förf. karak teriserar själv  sin avhandling som 
en beskrivning av en genrestil, m en avhandlingen ger m er än så. Den 
sä tte r in ärem innesstilen i dess historiska sam m anhang, påvisar dess 
m ångsidiga beroende av  fransk 1700-talsretorik m en också dess inne
boende oförmåga a t t  leva v idare eller utvecklas. D et låg i ärem innets 
n a tu r a t t  det skulle hållas skilt från  den rena biografien m en också a tt  
det endast kunde levandegöras inför e tt  m ed fö rfa ttaren  kongenialt 
auditorium . Förf. för läsaren in bakom  kulisserna och låter honom  taga 
del av hu r ärem innet växer fram , h u r akadem ien granskar och korrigerar 
innan  konstverket blir fä rd igpu tsa t och får föredragas och tryckas.

S. B.

Karl-Åke Kärnell, Strindbergs bildspråk. En studie i prosastil. 320 s. 
Stockholm, Göteborg, Uppsala 1962 (Almqvist o. Wiksell). Tesen a t t  e tt 
b ild rik t språk är oförenligt m ed naturalism ens stilideal vederlägges 
grundlig t i Karl-Åke Kärnells doktorsavhandling. Strindbergs starka 
förm åga till iakttagelse, hans självständighet och hans dynam iska lägg
ning gjorde a t t  han  u tm önstrade förbleknade bilder och n ö tta  klichéer. 
Men b ild fattig t är han språk  m inst av allt. Karl-Åke K ärnell har trän g t 
d ju p t in i hans bildspråk och särskilt g jo rt m etaforerna till förem ål för 
undersökning. M ästerligt gjord är t. ex. undersökningen av sam spelet 
m ellan m iljö och m etafor i Hem söborna.

Avhandlingen m ynnar u t  i en undersökning av m etaforen som världs
förklaring hos Strindberg. S trindberg v ar lidelsefullt in tresserad av 
naturvetenskaperna. Men — som K ärnell påpekar —  »varje steg han 
tog in på vetenskapens dom äner och varje  tanke han  tä n k te  i dessa ting 
v ar en diktares. Vad hans ögon sökte, u te  i n atu ren  eller i m ikroskopet, 
var likheter. L ikheterna blev tecken p å  sam m anhanget. Bilden, liknelsen, 
får härm ed en ren t rationell funktion: den är u ttry ck e t för likheten, som
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är u ttry ck e t för sam m anhanget. M etaforen blir m era än  en poetisk bild, 
den blir det språkliga u ttrycket för enheten i skapelsen.» S. B.

Walter A. Berendsohn, August Strindbergs skärgårds- och Stockholms- 
skildringar. Struktur- och stilstudier. 578 s. Stockholm 1962 (Rabén och 
Sjögren). E n  överflödande intellektuell generositet p räglar prof. Berend- 
sohns stora arbete  om Strindbergs skärgårds- och stockholm sskildringar. 
R am en har g jorts m ycket vid. P rak tisk t tage t varje  arbete, som h ar 
någon anknytn ing  till Stockholm eller skärgården h ar tag its upp till 
analys. (Är D ödsdansen en skärgårdsskildring?) Varje enskilt a rbete  
analyseras från  sin egen särart m en ändå efter en viss vetenskaplig 
m etod. Boken innehåller en m yllrande rikedom  på synpunkter, en 
m ångfald av  iakttagelser, som ger rä ttv isa  å t Strindbergs m ångsidighet, 
hans språkliga och kom positoriska m ästerskap. Berendsohn h ar a v s tå tt  
från  a t t  söka göra en syntes, han  låter analysen och m ångfalden ta la . 
L ikaså avstår han  från  de historiska och genetiska aspekterna — stil, 
s tru k tu r och kom position blir studieobjekt nog. F ram ställningen är 
ra p p t skriven, lä ttlä s t men aldrig m onoton. Boken öppnar vägen till 
förståelse och studium  av  nya sidor hos Strindberg. S. B.

Karl-Hampus Dahlstedt, Gösta Bergman och Carl Ivar Ståhle. Främmande 
ord i svenskan. 96 s. Stockholm 1962 (Svenska BokförlagetIBonniers). 
(Verdandis skriftserie. 17.) H ur term en främmande ord använ ts och an 
vändes i svenskan undersöker K arl H am pus D ahlsted t elegant och 
in itiera t i en uppsats, som sätter främmande ord i relation till begrepp 
och term er som citatord, lånord, arvord, hemtama ord och nybildningar. 
Form ella, sem antiska och stilistiska kriterier på främ m ande ord d isku
teras. De främ m ande ordens anpassning till svenskan behandlas av 
Gösta Bergm an, m edan Carl Iv a r Ståhle berör de främ m ande orden och 
den svenska ordbildningen. S. B.

Gösta Bergman, Rätt och fel i språket. 100 s. Stockholm 1962 (Svenska 
Bokförlaget/Norstedts). (Skrifter utg. av Nämnden för svensk språkvård 
26.) Prof. B ergm an var sekreterare i N äm nden för svensk språkvård  
från näm ndens tillkom st 1944 till 1961 och som sådan den som i första 
hand hade a t t  sköta näm ndens kon tak ter med allm änheten och a t t  
handlägga språkfrågor, som kräver e tt  snabb t avgörande. U tredningar 
och förslag av  större allm änt intresse har han  under en följd av år re 
dovisat i olika publikationer, främ st i en längre serie uppsatser i N y 
svenska S tudier (band 30, 1951 och följande). I  den nu föreliggande lilla 
boken har å tskillig t av  d e tta  m aterial sam lats, bearbetats och syste
m atiserats. Boken läm nar i en rad  kapitel om u ttalsfrågor, ordböjning, 
ordbildning, ordfogning och ordval m ycket lärorika prov på h u r det 
svenska sp råkvårdsarbete t rörande enskilda, ofta helt plötsligt a k tu 
aliserade problem  bedrives. I  första hand är den sålunda en språkvårdens 
kasuistik och som sådan  p rak tisk t vägledande. De behandlade frågorna 
har em ellertid också ofta nog historiskt och p rak tisk t tag e t alltid  språk- 
teoretisk t intresse. K . G. L.
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Språkbruk och språkvård. Utgiven av Svenska språkvårdsnämnden i 
Finland under redaktion av Björn Pettersson. 114 s. Helsingfors 1962 
(Holger Schildts förlag). Svenska språkvårdsnäm nden i F inland har i en 
volym  sam m anfört b idrag  från  sex experter, vilka behandlar olika frågor 
rörande språkbruk och språkvård. Rolf Pipping och Olav A hlbäck 
skriver om vården av  skriftspråk , resp. ta lsp råk , E v a  Stenius om »all
svenska ord och provinsiella» och arbetets redak tör B jörn Pettersson  
om språk och stil i affärskorrespondens. Sven Forsm an behandlar en 
rad  svårigheter av  stilistisk och syntak tisk  art, som m öter vid ö v ersä tt
ning från finska till svenska, och Lars B ruun h ar u ta rb e ta t en finsk
svensk ordlista, om fattande 666 ofta felöversatta ord i ju rid isk t och 
adm in istrativ t språkbruk .

A rbetet vänder sig främ st till en finlandssvensk läsekrets och h ar e tt 
p rak tisk t syfte. T rots a t t  det är e tt  sam lingsverk ger det u ttry ck  å t en 
enhetlig och väl genom tänkt språksyn. F ö rfa tta rn a  vill främ ja e tt  väl 
v ård a t skriftspråk som ej onödigtvis avviker från  det rikssvenska 
skriftspråket; därem ot accepteras exempelvis de säregna dragen i den 
finlandssvenska intonationen. S. B.

Torsten Bucht, Språket i Härnösand. 152 s. Stockholm 1962. (Skrifter 
utgivna av Nämnden för svensk språkvård. 25. — Svenska Bokförlaget. 
Norstedts). Den in tressan ta  serien av undersökningar rörande det svenska 
riksspråkets regionala skiftn ingar har få tt  e tt  värdefullt tillsko tt genom 
Torsten Buchts beskrivning av stadsm ålet i H ärnösand. Volymen inne
håller icke b lo tt ljud lära och form lära med syn tak tiska notiser u tan  
även en ordlista, som upp tager e tt  å ttio ta l sidor. Till grund för arbete t 
ligger i första hand  förf:s egen kännedom  om »det språk  som i början  av 
1900-talet var b ruklig t i borgar- och tjänstem annakretsar»  i H ärnösand, 
men därjäm te h ar förf. u tn y tt ja t  try ck ta  källor och handskriftsm aterial 
i ULM A. A rbetet spänner i själva verket över en ganska lång tidsrym d, 
då förf. k unnat an lita  såväl sagesmän, som var födda kort efter m itten  
på 1800-talet, som de nu  unga generationerna av  härnösandsbor. I  s til
hänseende rör sig förf. över hela fä lte t från  s ta rk t d ialek tfärgat ta l till 
skolpojksslang, även om det vårdade stadsm ålet hela tiden  stå r i centrum  
för undersökningen. S. B.

Johan Ernst Rietz, Svenskt dialektlexikon. Ordbok öfver svenska allmoge
språket. V I I I JrXVI-\ -862 s. Fotolitografisk reproduktion av den år 
1862— 1867 utgivna upplagan. Lund 1962 (C. W. K . Gleerup). J .  E . R ie tz’ 
svenska dialektlexikon fram stå r a lltjäm t som det klassiska verket i 
svensk dialektologi. Även om  det nu  i m ånga stycken är fö rå ld ra t och 
givetvis skall bedömas som e tt  verk av  sin tid , h ar det förblivit en av 
alla forskare på de nordiska språkens om råde flitig t n y ttja d  och rik t 
givande fyndgruva. Även om en m odern ersä tta re  nu har b ö rja t a t t  skön
jas (jfr A N F 77:257 f.), kom m er så av  allt a t t  döm a ännu länge a t t  bli 
fallet. D et är därför väl v ä r t a t t  notera, a t t  det m ycket eftersökta och 
svåråtkom liga verket nu  h a r gjorts lä t t  tillgängligt i fotolitografisk 
reproduktion. Vissa m indre partie r nysattes och om trycktes 1877, m en
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till grund för reproduktionen har lagts författarens egen sista version. 
Arkivchefen vid Landsm ålsarkivet i L und Sven Benson, som har ställt 
sig bakom  det lovvärda företaget, redogör i en efterskrift för verkets 
tryckningshistoria och de principer, som h ar följts vid valet av  förlaga 
för nyutgåvan.

D et säger sig själv t, a t t  även n y trycke t bör kollationeras m ed E. 
Abraham ssons 1955 u tkom na register- och rä tte lseband, varom  se ANF 
72:116 f. K . G. L.

Karl-Hampus Dahlstedt, Det svenska Vilhelminamålet. 2. Kvantitet och 
apokope. A . Text. 268 s. B. Kartor och tabeller. 19 kartor, 5 tabeller. U pp
sala o. Köpenhamn 1960—62 (A .-B . Lundequistska bokhandeln, Ejnar 
Munksgaard). (Skrifter utgivna genom Landsmåls- och folkminnesarkivet 
i  Uppsala. 72.) M edan första delen av  K arl-H am pus D ahlstedts sto rt 
upplagda undersökning av  V ilhelm inam ålet och dess förhållande till 
g ranndialekterna ägnades ord och betydelser (bärnam n, norska ord, 
lapska ord), ta r  det nu  publicerade arb e te t sikte på tv å  y tte rlig t väsentliga 
ljudhistoriska problem, näm ligen k v an tite t och apokope. Samme förf. 
har tidigare (1955) publicerat en specialstudie över efterledsapokopen i 
nordsvenska dialekter; det nu  föreliggande arbe te t är därem ot en allsidig 
inventering av problem en kring k v an tite t och apokope. Liksom tidigare 
arb e tar förf. m ed dialektgeografisk m etod. Den fasta bebyggelsen i 
Vilhelmina är in te m er än  c:a 200 år gammal, m en åtskilliga av de ljud 
historiska förlopp som avspeglas i det nuvarande V ilhelm inam ålet m åste 
ha påbörja ts eller — i vissa fall — avslu tats under 1600-talet. Många 
av  dessa förlopp ha a lltså  v arit fullbordade i norrländska mål innan 
Vilhelmina koloniserades. D ahlsted t har i sin undersökning v a lt m etoden 
a t t  först beskriva k v an tite ten  i Vilhelm inam ålet och sedan sä tta  in det 
iak ttagna  system et i större sam m anhang; därefter tilläm pas sam m a grepp 
på apokopen. P å  d e tta  sä tt  växer undersökningen fram  till en mono- 
grafisk beskrivning av  k v an tite t och apokope p å  e tt  s to rt norrländskt 
om råde, huvudsakligen om fattande Å ngerm anland och södra Lappland. 
Vid behov u tsträckes undersökningen över större om råden. De vunna 
resu ltaten  når härigenom  en m ycket hög grad av  säkerhet och anm älaren 
h ar kunnat konstatera  a t t  m ånga av förf:s slu tsa tser och regler torde 
ha giltighet för likartade företeelser även i m ål som ligga geografiskt 
v itt skilda från det ak tuella  norrländska undersökningsom rådet. U nder
sökningen v ittn a r enligt anm älarens uppfattn ing  om en m ycket stor 
säkerhet i dialektologiens teoretiska och p rak tiska frågor. S. B.

N ils Tiberg, Estlandssvenska språkdrag. 114 s. Uppsala o. Köpenhamn 
1962 (A .-B . Lundequistska bokhandeln; Ejnar Munksgaard). (Estlands- 
svenskarnas folkliga kultur. 6. Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi. 
X X X V I I I .)  Inom  den knappa ram en av drygt hundra sidor ger Nils 
Tiberg en in tressant översik t av  vad som är gem ensam t för de estlands
svenska målen, främ st p å  ljudlärans områden. A rbetet bygger frf . a llt på 
förf.:s egna undersökningar, bedrivna sedan fyra decennier tillbaka. 
Särskild tyngd och lödighet har det 35 sidor långa av sn itte t om k v an tite t
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och, akcent, vokalbalans och tilljäm ning. Vissa av  frågorna kring kvan- 
tite tsutvecklingen har redan  tidigare behandla ts av  Gideon Danell för 
Nucköm ålets vidkom m ande. Tibergs grepp om äm net ä r em ellertid 
originellt och självständigt; sam tidigt som det kom pletterar Danell 
ger det en vidare syn på problem en.

A rbetet har e t t  dubbelt syfte: det vänder sig icke b lo tt till den ren 
odlat språkvetenskapliga läsekretsen u tan  även till estlandssvenskarna 
och deras ättlingar. K olonisationsfrågan beröres i e tt  inledande avsn itt, 
och ordelem ent i vissa bebyggelse- och m arknam n sättes in i s itt k u ltu r
historiska sam m anhang. Tiberg räknar — säkerligen helt rik tig t — med 
a t t  det är e tt  kom plicerat förlopp, som ligger bakom  den svenska bo
sättningen, e tt  förlopp som icke kan  beskrivas i en enda formel. Med 
alla tillbörliga reservationer finner Tiberg det dock rim ligt a t t  an taga 
»att den dialektgrundande invandringen kan  ha äg t rum  kring år 1200».

S. B.

Johs. Brøndum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik i sproghistorisk Frem
stilling, IV . Adjektiver, Adverbier, Numeralier. 302 s. København 1962. 
(J . H. Schultz Forlag). F jä rde  bandet av Brøndum -Nielsens forndanska 
gram m atik, som u ta rb e ta ts  under m edverkan av  K arl M artin  Nielsen, 
anslu ter sig till omfång, innehåll och disposition nära  till det tredje, om 
substantivens deklination. D et rika m ateria le t ä r behandlat efter s trik t 
d iakroniska linjer, och sy ftet är a t t  ge sam m anhängande översikter över 
de skilda ordform ernas och kasuskategoriernas utveckling från  urindo- 
europeiskan och till övergången till ny  danskan. M aterialet är även 
g rupperat efter regionala principer och ger därför en åskådlig bild av 
själländskans ställning mellan skånskans konservatism  och den snabbare 
utvecklingen i västdanskan. Vid behandlingen av  ad jek tivet står, helt 
naturlig t, kasusändelserna i förgrunden, m edan räkneorden får en m era 
allsidig ordm orf ologisk behandling; det kortare  m ittp a rtie t om ad verben 
behandlar dessas kom paration. Vid beskrivningen av kasusform ernas 
utveckling beaktas inte bara sådana förändringar som beror på fonetiska 
fak torer (t. ex. NP1M -i> -e )  eller på a ttrak tio n  inom paradigm en (t. ex. 
NomSgM unger>ung, under inflytande av  t. ex. Nom SgF ung och 
NomSgM sæl, ren, bundin) u tan  även vissa syntak tiska förändringar 
(jfr t. ex. ens manz : en riddaras hustru). Liksom vid behandlingen av  
substan tiven  tillm ätes olika klassers och formers frekvensförhållanden 
stor betydelse för den morfologiska utvecklingen.

E n  följd av den etym ologiska-diakroniska uppläggningen av äm net är, 
a t t  frågan om själva system ets utveckling få tt  sk ju tas i bakgrunden. Genom 
a t t  dispositionen s träng t bygger på fyrkasussystem et — även för upplös
ningens skeden — krävs det sto r uppm ärksam het av den läsare, som vill 
följa system ens om grupperingar och d rivkrafterna bakom  denna process. 
Dock läm nas några sam m anfattande synpunkter även på  d e tta  hu v u d 
problem  i e tt  ko rt, m en synnerligen väsentligt inledande av sn itt (§515).

Enlig t planen kom m er det n u  utg ivna bandet snart a t t  följas av e t t  
femte, om pronom ina, varpå e t t  band om verbet få r fullborda det sp råk 
historiska standardverket. B. L.
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Aage Hansen, Den lydlige udvikling i dansk fra ca. 1300 till nutiden. 
I. Vokalismen. 426 s. Köpenhamn 1962 (G. E. C. Gad). Dr. Aage H ansens 
nya sto ra  bok — den tredje på  kort t id  — innebär förverkligandet 
av första  delen av  en länge närd  plan a t t  skriva en dansk ljudhistoria. 
Till g rund  ligger em ellertid nu  närm ast en rad  akadem iska föreläsningar 
vid Å rhus universitet på 1950-talet, i vilka förf. läm nade översikter 
över den språkutveckling, som har le tt fram  till den nuvarande danska 
riksspråksnorm en. D å denna som bekant vilar på östdanskt grundlag, 
har m ateria le t fr. o. m. 1400-talet alltm er avgränsats till a t t  om fatta  
östdanska källor som ligger på vad  förf. kallar riksspråkslinjen. 1400- 
ocli 1500-talen är åtskilligt fylligare representerade än den därefter 
följande tiden, vilket väl hänger sam m an med norm ens alltm era p å tag 
liga stabilisering. Självfallet har Aage Hansens arbete och Johs. Brøndum - 
Nielsens grundläggande Gamm eldansk G ram m atik (1928 ff.) en m ycket 
lång rad  loci communes, men H ansen följer alltså utvecklingen fram  till 
vår tid  och går i vissa fall m era i detalj (framför a llt vid behandlingen av 
trycksvaga stavelser). De tv å  arbetena som har ungefär sam m a dispo
sition (kvalita tiva förändringar i tryckstark  och trycksvag ställning, 
synkope o. likn., nyutvecklade vokaler och slutligen kvantitetsförhållan- 
den) supplerar följaktligen i stor u tsträckning varandra . D en som söker 
bibliografiska upplysningar är alltjäm t i huvudsak hänvisad till Brøndum - 
Nielsens m äktiga apparat, och det hade v arit tacknäm lig t om förf. 
även på denna p u n k t i högre grad än som har sk e tt hade supplera t sin 
kollega. Man kan  också beklaga a t t  en p lanerad serie ko rta  an m ärk 
ningar om de av  riksspråksnorm en efter hand  förkastade form ernas 
d ialektala spridning av utrym m esskäl m åste slopas. Man bör em ellertid 
i stället glädja sig å t a t t  d r H ansen sålunda in te har lå tit det bästa  bli 
det godas fiende. Fram ställningen är i föreliggande skick väsentligen 
deskriptiv  och m ycket rikhaltig t exemplifierad, m edan diskussionerna 
av  såväl större som m indre problem  av lä tt  insedda skäl h a r få tt  göras 
m ycket ko rtfa ttade, fastän  de i vissa fall hade k u n n a t och kanske även 
bort föras e tt  stycke längre. Men med denna uppläggning har boken få tt  
e tt  bestående värde som en handfast konturteckning av  några v ik tiga 
kapitel av  det danska riksspråkets historia och en värdefull rustkam m are 
för nordisk språkforskning över huvud. K . G. L.

Paul Diderichsen, Elementær dansk Grammatik. 3 Udgave gennemset og 
rettet. F F + 305 s. Köpenhamn 1962 (Gyldendal). Prof. Diderichsens 
danska gram m atik, som ingalunda är en elem entarbok i vanlig mening 
u tan  fastm era en ypperlig handledning för m era avancerade danskstu 
derande och överhuvud för dem som sysslar m ed de nordiska språkens 
struk tu ranalys, utkom  första gången 1946 (jfr A N F 62:296 f.). A ndra 
upplagan, som av  förbiseende icke blev noterad  i denna krönika, kom 
1957. Den är väsentligen e tt  fotografiskt av try ck  av första upplagan, 
m en förf. har likväl k u n n a t företaga åtskilliga rä tte lse r och tillägg sam t 
omredigera en del både större och m indre avsn itt. Så h ar t. ex. fram 
ställningen av verbens perifrastiska former helt nyskrivits och av sn itte t 
om aktivum  och passivum  betydlig t ändrats. Som bakgrund för en del
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ändringar — bl. a. rörande begreppen »subjekt» och »objekt» — näm ner 
förf. en »mere indtræ ngende historisk Forstaaelse af den traditionelle 
Begrebsverden», något som ju också har kom m it till u ttry ck  i andra av 
förf:s arbeten  från  1950-talet. Den nu föreliggande tred je  upplagan är i 
sin tu r  e tt fotografiskt av tryck  av  den and ra  m ed det beaktansvärda 
undantaget, a t t  det redan  i de tidigare upplagorna m ycket ny ttiga  och 
värdefulla bibliografiska avsn itte t har förts fram  i tiden  till juni 1962.

K. G. L.

Nudansh ordbog udgivet med støtte af Undervisningsministeriet og Tuborg- 
fondet. I  A —L V I I I  s. - f  s. 1— 580. I I  M —-Å s. 581— 1126. Köpenhamn 
1962 (Politikens Forlag). F örsta  upplagan av  denna ko rtfa ttade  och 
lätthan terliga men icke desto m indre m ycket innehållsrika och m ång
sidiga ordbok över det n u tid a  danska ordförrådet, som utkom  1953 under 
Lis Jacobsens ledning, blev på sin tid  förem ål för e tt  uppskattande 
om näm nande i denna krönika (ANF 68:212). De tio  år, som har g å tt se
dan dess, har y tterligare b ek räfta t det första gynnsam m a in trycket, 
och verket har få tt  en välfö rtjän t spridning. Den nya upplaga, som u t 
kom 1962 under redaktion  av  rek to r E. Oxenvad h ar u tv idgats i tv å  av 
seenden. Man har i hög grad lagt sig vinn om a t t  införliva nykom lingar 
i det danska ordförrådet. C. 600 nya ord h ar kom m it till, i huvudsak 
häm tade från de listor, som herrar A. H am burger och K . H årbøl har 
åstadkom m it i sam arbete med D ansk sprognævn och som väl speglar 
lånerörelser och ordbildningstendenser i våra  dagars danska. Eftersom  
ordboken också ger k o rtfa ttad e  etymologier, innehåller även den nya 
upplagan — liksom för svenskans vidkom m ande E . Wesséns i föregående 
krönika om talade »Våra ord» (ANF 67:252 f.) — en lång rad  etymolo- 
giska notiser om unga ord. Vidare har ortnam nsavdelningen, för vilken 
professor K r. H ald a lltjäm t svarar och som tidigare om fattade nam n på 
städer och större tä to rte r , landsdelar, större öar, sjöar osv., u tökats 
till a t t  m eddela to lkningar av  sam tliga danska sockennam n. Härigenom  
har verket få tt  ännu större intresse för ortnam nsforskare. Beträffande 
personnam nen kan noteras, a t t  förnam n m edtages i ungefär sam m a 
om fattning som tidigare och a t t  det fylliga u rvale t av  fam iljenam n, 
som tidigare m eddelades i e t t  tillägg, har inarbe ta ts  i själva ordboken.

K. G. L.

Curt Wallin, Tommarps urkundsbolc 1085— 1600. Klostret — Hospitalet — 
Staden — Socknen. I  1085— 1300. 340 s. Stockholm 1962 (Svenska K y r 
kans Diakonistyrelses Bokförlag). F rån  början  tä n k t som en urkundssam - 
ling i svensk sp råkdräk t till tjän s t för i främ sta rum m et lokalhistoriker 
och andra intresserade, som in te behärskar originaldokum entens latinska 
eller danska språkform , har kyrkoherde C urt W allins urkundsbok vuxit 
till e tt  verk av betydande intresse även för historiker och filologer av 
facket. I  den m edeltida skånska staden  Tumathorp (nu kyrkbyn  Ö stra 
Tom m arp väster om Sim rishamn) u p p rä ttad e  ärkebiskop Eskil det första 
prem onstratensklostret i Norden, vilket 1155 fick påvens stadfästelse. 
Inget skånskt kloster har så m ånga originaldokum ent bevarade till
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nutiden  som Tom m arpsklostret — däru töver är en m ångfald notiser 
bevarade och regestverk av olika typer. U nder en lång följd av  år har 
förf. sam lat och studera t de tta  m aterial och u tö k a t det med Tom m arps- 
urkunder, som inte d irekt har m ed klostret a t t  skaffa. D en nu före
liggande första delen innehåller k lostrets »samlingsurkunder» (två 
brevregistratur från 1500-talet, Tom m arpsnotiserna i L iber Daticus 
Lundensis, k lostrets jordebok och e tt  om fattande skötebrev från  1540) 
sam t det egentliga brevm aterialet från tiden  1085 (K nut den heliges 
gåvobrev till Lunds dom kyrka) — 1300; denna avdelning innehåller också 
e tt  av sn itt av  Kung Valdemars jordebok. M aterialet gives alltså i svensk 
översättning. Dock har alla ort- och personnam n från  sydöstra Skåne 
tillika på  m odernare regestvis återgivits diplom atariskt. Varje doku
m ent ledsagas av  en synnerligen om fattande vetenskaplig ap p a ra t med 
ingående diplom atariska uppgifter, no ter och m ångsidiga kom m en
ta re r av  såväl historisk som filologisk a rt, v ilket a llt gör verket till en 
im ponerande prestation  och gör det nödvändigt a t t  även rik ta  medel- 
tidsfilologers och nam nforskares uppm ärksam het på det.

Y tterligare tv å  delar uppgives föreligga tryckfärdiga; den andra skall 
om fatta  urkundsm aterialet för tiden  1300— 1600, den tred je  appendix och 
sam m anställningar av u r kundsm aterialets uppgifter, e tt  »lexikon med 
förklaring av tekniska term er och svårförståeliga uttryck» m. m.

K. G. L.

Arnulf Johnsen, Syntaksen i Kristiansands hymål. Utgitt av Bymålslaget. 
65 s. Oslo 1962 (H . Aschehoug o. co.). D et arbete, som Arnulf Johnsen 
u tgav  1942— 54 under tite ln  K ristiansands bym ål, h ar få tt  en fo r tsä tt
ning genom det av sam m e förf. nu u tgivna arbe te t Syntaksen i K ristian 
sands bym ål. Förf. h a r e t t  långt livs förtrogenhet m ed stadsm ålet i 
K ristiansand, där han icke b lo tt vux it upp u tan  även v arit verksam  som 
lärare under fem decennier. De m ånga iakttagelser av syn tak tisk  art, 
som han g jort under årens lopp, har ordnats efter det m önster som kom 
till användning i Falk-Torp, Dansk-Norskens Syntax. A tt m aterialet 
ordnats efter en något ålderdom lig princip och a t t  ta lrik a  stilistiska 
iakttagelser fogats in b land  de syntak tiska, m inskar icke arbetets 
användbarhet och värde som källskrift. S. B.

Ortnamnen i Skaraborgs län. På offentligt uppdrag utgivna av Kungl. 
ortnamnskommissionen. Del IX . Laske härad. Territoriella namn. Av 
Ivar Lundahl. 51 s. Uppsala 1962 (A B  Lundequistska bokhandeln).
Skånes ortnamn utgivna av Sydsvenska ortnamnssällskapet och Lands- 
■målsarkivet i Lund. Serie A  Bebyggelsenamn. Del 18. Södra Åsbo härad 
av Bertil Svensson och Sven Benson. 92 s. Lund 1962 (Gleerupska Uni- 
versitetsbokhandeln).

De regionala svenska ortnam ns verken h ar under 1962 vux it till 
m ed tv å  nya häradsbeskrivningar. Av det rask t fram skridande verket 
över nam nen i Skaraborgs län  i V ästergötland har professor L undahl 
k u n n a t sända u t e tt  nionde häfte, avhandlande Laske härad , beläget 
p å  gränsen m ot Älvsborgs län  och om fattande socknarna Larv, som är
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häradets u tan  jämförelse stö rsta  socken och vars nam n kanske å te r
finnes i häradsnam net, Laske-Vedum, Södra L undby, Längjum , T råvad  
sam t Väster- och Ö sterbitterna.

Som andra num m er i den system atiska genom gången av Skånes ort- 
nam nsskatt, som 1958 inleddes med det östskånska Albo härad  (se A N F 
75:275 f.), föreligger nu en redogörelse för bebyggelsenam nen i det 
nordvästskånska Södra Åsbo, d. v. s. bygden m ellan Söderåsens norra 
och Skäldervikens sydöstra del, u ta rb e tad  av  lek to r B. Svensson, K ris tian 
stad , och arkivchef S. Benson vid L andsm ålsarkivet i Lund. H äradet, 
som är jämförelsevis lite t, om fattar socknarna Ausås, B jörnekulla, 
Höja, Kvidinge, S tarby, Stenestad, S trövelstorp, V ästra B roby och 
V ästra Sönnarslöv m ed tä to rte rn a  K lippan  och Å storp. Den skånska 
ortnam nsserien anslu ter sig i fråga om uppläggning i huvudsak  till 
Kungl. ortnam nskom m issionens publikationsserie O rtnam nen i H allands 
län — dock går den i fråga om urvalet av  nam n åtskilligt längre än 
denna, då den även behandlar nam n på  hem m an i by, hem m ansdelar, 
torp  och lägenheter och därigenom  kom m er a t t  i hög grad beak ta  de 
senaste århundradenas nam ngivning. K . G. L.

Sigurd Fries, Öländskt och uppsvenskt. En ord- och ortnamnsgeografisk- 
studie över uppsvenska drag på Öland och längs Götalands östkust. 82 s. 
Uppsala 1962. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Philologice Scandi- 
navicce Upsaliensia. 3.) D en gam la frågan om de öländska dialekternas 
ställning och fram för allt deras eventuella beroende av sveam ålen har 
tag its upp till förnyad granskning av Sigurd Fries. Denne h ar i första 
hand in rik ta t sin undersökning på ordgeografi och ortnam nsgeografi. 
Särskilt trycker han på de terrängbetecknande ordens betydelse, då 
dessa appellativers historia och äldre u tbredning  ofta kan  studeras i 
ortnam nen. (U tredningen om träsk, trask Övertygar dock icke helt.) 
Fries poängterar s ta rk t m öjligheten av  spridning över Östersjön, ej 
b lo tt över K alm ar sund. Fries m enar a t t  vissa arkaism er, som öländskan 
har gem ensam t med sveam ål och gutniska lä t ta s t  förstås om m an räk n ar 
med sociala och ekonom iska kon tak ter över nordvästra  Östersjön. 
Sam tidigt fram håller han h u r vissa ortnam n uppenbarligen är spridda 
från östra Svealand till sydöstra Sverige. D e tta  gäller t. ex. Hammarby 
sam t den sydöländska typen  personnam n - f -  by.

För anm älaren, som i olika sam m anhang h aft a t t  arbeta  m ed de 
öländska d ialekterna, te r det sig ofrånkom ligt a t t  norra Ölands dialekter 
visar en nordligare prägel än  de kalm aritiska d ialekterna på sam m a 
breddgrad. I  övrigt torde m an få räkna m ed a t t  vissa (men långtifrån 
alla) sydsvenska novationer h aft svårt a t t  passera K alm ar sund sam t 
a t t  en viss överlagring av  nordligare språkdrag d rab b a t Öland under 
olika tider alltifrån vikingatiden och fram åt. S. B.

Staffan Helmfrid, Östergötland »Västanstång». Studien uber die ältere 
Agrarlandschaft und ihre Genese. VI-\-277 s. (Meddelanden från Geo
grafiska institutionen vid Stockholms universitet nr 140. Särtryck ur Geo
grafiska annaler, vol. X L IV , 1962:1— 2.) Ö stergötland »Västanstång»
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betecknar östgö taslätten  väster om Stångån. A rbetet beskriver i förstone 
d e tta  ku ltu rlandskap  sådant det m öter i källm aterialet om kring 1640. 
För a t t  sedan teckna kulturlandskapets fram växt a rb e tar förf. i stor 
u tsträckning  m ed m aterial u r sådana gränsvetenskaper till geografien 
som språkvetenskap, rä ttsh isto ria  och ekonomisk historia. Energiskt 
clriver förf. teserna, a t t  ortnam nsforskningens resu lta t o ftast är av 
m ycket ringa värde för den bebyggelsehistoriska forskningen, m edan 
därem ot den på  utom språkliga grunder bedrivna bebyggelsehistoriska 
forskningen kan  läm na viktiga bidrag till ortnam nsforskningen. Vad 
den senare tesen  beträffar, torde den vara höjd över varje kritik ; i fråga 
om den förra tesen och underlaget för den m åste m an konstatera  a t t  
förf. i viss m ån slår in öppna dörrar. De kritiska synpunkter på de 
kam eralistiska, geom etriska och kam eral-geom etriska m etoderna, som 
fram fördes av  O. Lundberg 1951 (Forntopografiska forskningsm etoder) 
och B ertil Svensson 1958 (Sydsvenska ortnam nssällskapets årsskrift) 
kunde m ed fördel få tt  kom plettera förf:s fram ställning av forskningsläget. 
Av s to rt värde för språkforskningen och speciellt ortnam nsforskningen 
är därem ot det s ä tt  varpå förf. avgränsar begrepp som gärdeslag, bosgård, 
holme, vret, hage, solskifte m. fl. genom sin geografiskt begränsade d jup 
undersökning. A vhandlingen torde i sin helhet kom m a a t t  bliva e tt 
m ycket v ik tig t hjälpm edel för ortnam nsforskningen. S. B.

Carl Sigfrid Lindstam, Göteborgs gatunamn. 2:a upplagan. Utgiven genom 
Göteborgs gatunamnsberedning. 332 s. Göteborg 1962. Den nyutkom na 
upplagan av  Göteborgs gatunam n har u tökats dels m ed nam n, som 
tillkom m it från  år 1945, då första upplagan utkom , och fram  till 1959, 
dels m ed re su lta t av  nyare forskningar rörande det äldre nam nskicket 
i Göteborg. E fte r lic. L indstam s bortgång 1960 ombesörjdes slutredige
ringen och utgivningen av fil. mag. L ennart Graneld.

Göteborgs gatunam n är e t t  arbete som m ed fördel kan  rådfrågas av 
alla dem som sysslar med nam ngivning i våra städer och andra tä to rte r. 
V iktiga teoretiska och p rak tiska problem beröres på e tt  m önstergillt 
och lättillgänglig t sä tt. S. B.

Ingemar Ing ers, Ortnamn i Lund. I. Stadsområdet före inkorporeringarna. 
83 s. Lund 1962 (Föreningen Det gamla Lund. Årsskrift X L IV ). D et 
nam nbestånd, som Ingers behandlar i denna första del, ligger inom det 
om råde som utgjorde Lunds stad  före inkorporeringen av de tre  lands
kom m unerna S ank t Peters kloster (1914), Lunds landsförsam ling (1944) 
och S tora R åby  (1952). D et utgöres dels av bebyggelsenam n såsom nam n 
p å  stadsdelar, hus och gårdar, lantställen, näringsställen, kvarnar, 
k y rko r och skolor, industrier, institutionsbyggnader o. d., dels m ark-, 
n a tu r- och terrängnam n. D ärem ot har nam n på  gator och torg  u teslu tits. 
Förf. ä r y tte rlig t väl förtrogen med de lundensiska trad itionerna och 
sp råkvanorna sam t med stadens byggnads- och personhistoria, vilket 
ty d lig t avspeglar sig i fram ställningen. Läsaren hade dock stundom  öns
k a t  a t t  e tt  något större u trym m e hade beretts de äldsta nam nen och 
särsk ilt då diskussionen om stadsnam nets uppkom st. S. B.
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Petrus Envall, Falun och Falköping. Strängnäs. Forntida handels- och 
kultplatser. 55 s. Stockholm 1962 (Almqvist o. Wiksell). (Ortnamn och 
kulturhistoria 3.) F örsta  delen av  dr P. Envalls senaste ortnam nsarbete 
ägnas den flitig t debatterade topografiska beteckningen fala, i senare 
tid  vanligen to lkad  som =  ’s lä tt’ (fbulg. polfe ’fä lt’) eller som en avled
ning till isl. fqlr ’blek, gul’. Förf. återvänder till den gam la teorien fala =  
’m arknadspla ts’, vilken han  ingående och ofta fyndigt försvarar fram 
för a llt för stadsnam net Falun’s vidkom m ande. Svårare har han  —■ 
tro ts  Västgötalagens faluskœppa m. m. — a t t  göra denna betydelse 
trolig för de västgötska »falornas» del, och Falster m. fl. sannolikt h it
hörande nam n beröres ej. A vsnittet om Strängnäs innehåller påpekanden 
av intresse rörande bl. a. strå och sträng som ortnam nselem ent, m en också 
en lång rad  äventyrliga konstruktioner och hypoteser på m ycket svaga 
grundvalar. Bl. a. antages stadsnam net S trängnäs (Strigih  i F lorenslistan 
c. 1120) innehålla gam m alt vin i en av förf. an tagen  betydelse ’k u ltp la ts ’. 
In ledningsavsnittet om ortnam nsforskningens m etodik ger också på 
flera punk ter anledning till livliga gensagor, även om förf. kan  ha rä tt  
i a t t  det i våra  dagars nordiska ortnam nsforskning finns en tendens a t t  
alltför m ycket gynna de från nu tida  synpunkt se tt så a t t  säga vardag
ligaste tolkningsm öjligheterna. K. G. L.

Per Wieselgren, Ormsö ortnamn och bebyggelsehistoria. 233 s. Uppsala 
1962 {AB. Lundequistska bokhandeln). (Acta Academiae Regiae Gustavi 
Adolphi. X L I.)  P er Wieselgrens undersökningar rörande de estlands- 
svenska ortnam nen h ar av k asta t e t t  n y tt, värdefullt arbete. Inventering
en av ortnam nen på Ormsö förefaller a t t  vara synnerligen uttöm m ande. 
W ieselgren har h aft flera goda sagesmän a t t  tillgå och har därjäm te 
u tn y ttja t  det sto ra arkivm aterial rörande de estlandssvenska om rådena, 
som efter hand  sam lats och ordnats i Sverige. S tora delar av ortnam ns- 
skatten  är visserligen ganska genomskinliga, m en d e tta  förringar inga
lunda v ärdet av en så grundlig inventering. M aterialsam lingens värde 
förringas ej heller av a t t  läsaren stundom  vill sä tta  frågetecken i m argi
nalen, särskilt när det gäller transskriberingen till rikssvenska av de 
dialektala nam nen. Slutorden ägnas frågan om tidpunk ten  för den första 
svenska bosättningen vid E stlands kust. W ieselgren håller det icke 
för osannolikt a t t  en första svensk bebyggelse ägt rum  redan i början 
av 1100-talet. S. B.

A. H. Smith, The Place-Names of The West Riding of Yorkshire. Part V II. 
Introduction, Bibliography, River-Names, Analyses. X V I I W 307 s. 
Cambridge 1962 {Cambridge University Press). {English Place-Name 
Society—- Vol. X X X V I .)  Professor A. H. Smiths stora granskning av 
ortnam nen i Yorkshires W est R iding, vars sex första delar om näm ndes 
i vår förra krönika (ANF 77:268), har redan 1962 fullbordats med den 
utlovade sjunde delen. Denna innehåller en rad  m ycket värdefulla över
blickar över det väldiga m ateria le t — W est R iding om fattar c. 690 
»socknar», och fram ställningen om fatta r även yngre nam n, nam n på 
gator och vägar, m arknam n och n atu rnam n  m. m. Del 7 inledes med en
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sakrik bebyggelsehistorisk översikt, där nordiska nam nforskares up p 
m ärksam het givetvis främ st rik tas m ot redogörelsen för de skandinaviska 
inslagen i nam nskatten  och deras v ittnesbörd  (s. 44— 66). År 865 kom  
den första danska invasionen, och på 900-talet fram  till E rik  B lodyx’ 
fall var norrm ännen, delvis m ed utgångspunkt på  Irland , m ycket ak tiva 
inom om rådet. Sm ith d iskuterar in stru k tiv t m öjligheterna a t t  skilja 
m ellan dansk t och norskt (och norskt-iriskt) nam nstoff (ex.: böth-búð, 
brink-brekka, klint-kléttr, hulm-holm, da. þorp, nor. gil, skåli, no r.-ir. erg), 
olika slag av  substitu tioner och hybridbildningar ävensom nordiska 
elem ent som h ar blivit p roduktiva och därför inte u tan  vidare kan  anses 
v ittn a  om nordisk bosättning. Av volymens övriga innehåll bör särskilt 
näm nas den långa förteckningen s. 150— 270 över i W est Riding före
kom m ande nam nelem ent, vilken på m ånga pun k ter supplerar förf:s 
English Place-Names Elem ents (ANF 72:118 f.) — e tt  följande avsn itt 
om vissa vanligare elements fördelning inom om rådet hade kanske 
lämpligen k u n n at inarbetas häri — sam t listor över i ortnam nen ingående 
personnam n. F lera kartb ilagor kom pletterar den skriftliga fram ställ
ningen.

Förf. håller själv  för tro lig t, a t t  hans verk kom m er a t t  förbli den mest 
om fattande av English Place-Nam e Society’s grevskapsmonografier. 
För nordiska ortnam nsforskare är det glädjande a t t  kunna konstatera , 
a t t  e t t  för dem ofta m ycket v ik tig t m aterial har k u n n a t göras tillgängligt 
i e tt  arbete som förvisso im ponerar in te bara genom s itt omfång.

K . G. L.

Terho Itkonen, Keidas. Erään maastotermin vaiheita (Referat: Zur Ge- 
schichte des fi. Gelåndeterminus keidas). 63 s. Helsinki 1962 (Suomalaisen 
Kirjaallisuuden Seura). (Suomi 111.1.)
Viljo Nissilä, Suomalaista Nimistöntutkimusta. 220 s. Helsinki 1962 
(,Suomalaisen Kirjaallisuuden Seura).

Dessa tv å  finskspråkiga arbeten  är av så s to rt intresse för nordiska 
ortnam nsforskare, a t t  de bör näm nas här. D r Itkonen, vars arbete 
är försett m ed e tt  utförlig t referat på tyska, behandlar e tt  ortnam ns- 
elem ent keidas, som tydligen — vilket redan K . B. W iklund föreslog — 
m otsvarar nordiskt skeid, skedh, urn. *skaiþa eller *skaida; detsam m a 
gäller lapska skai'de. Förf. visar, bl. a. med e tt  u tm ärk t m aterial av 
flygfoton, a t t  keidas i T avastland  betecknar ’sm alt land mellan tv å  
s jö ar’, ’halvö med smal fastlandsforbindelse o. d .’, i S atakunda och södra 
Ö sterbotten  ’ö i m y r’ och ofta enbart ’m y r’. Betydelseutvecklingen s tu 
deras under jämförelse m ed ordets öden på öst- och västnord isk t område, 
och det uppenbarligen gam la lånordet (med tiden  c. 550— 800 e. K r. 
som term inus an te  quem) sättes i sam band m ed järnålderskolonisation 
och tavastländska m. fl. jägares och fiskares ak tiv ite t.

Professor Nissiläs arbete, vars tite l i svensk översättning kan  å te r
givas med »Finsk namnforskning», är en allm än och mångsidig, m ed 
ta lrik a  exempel belyst översikt över det finska ortnam nsskicket i F in 
land. D et innehåller bl. a. h istorik, redogörelse för olika nam nbildnings- 
principer och en rad  kap itel om nam n och nam nelem ent i finskan av
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icke-finskt ursprung. N ordiskt nam ngods behandlas sålunda s. 115— 
130, slaviskt s. 131— 147, ty sk t s. 147— 156. Talrika littera tu rhänv is
ningar och u tförlig t register. K. G. L.

Sven B. Ek, Väderkvarnar och vattenmöllor. En etnologisk studie i kvarnar
nas historia. 317 s. Stockholm 1962. (Nordiska museets handlingar: 58.) Med 
u tgångspunkt i 1900-talets skånska vatten - och väderkvarnar under
söker förf. kvarnarnas h istoria i Sverige och speciellt förhållandena kring 
relationen m ellan tu llk v arn ar och husbehovskvarnar, alltifrån  de 
p rim itiva skvaltkvarnarna och fram  till de effektiva överfallskvarnarna 
och holländarekvarnarna i m odern tid . Förf. visar hu r särskilt frälsets 
privilegier på  luk rativa  tu llkvarnar verkat s ta rk t häm m ande på så väl 
den tekniska utvecklingen som nyetableringen av  husbehovs- och 
tu llkvarnar. Vid sidan av den ekonom iskt-historiska fram ställningen ger 
förf. en teknisk  beskrivning av  de olika kvarn typerna och sä tter in  dessa 
i deras europeiska sam m anhang. S. B.

Brita Egardt, Hästslakt och rackarskam. En etnologisk undersökning av 
folkliga fördomar. 315 s. Stockholm 1962. (Nordiska museets handlingar: 
57.) F rågan  varför a rb e te t m ed a t t  avliva och flå hästa r var en så ring
ak tad  syssla, a t t  dess u tövare  avskyddes och betraktades som ärelösa, 
har upp tag its till en grundlig undersökning av  B rita  E gardt. K ärnom 
råd et för undersökningen är Sverige, m en ta lrika  u tb lickar göres, i första 
hand  m ot övriga delar av  Norden, i andra hand  m ot kontinenten. Förf. 
har h aft a t t  rö ja  i en snårskog av löst grundade teorier och v itt  spridda, 
grundlösa allm änföreställningar. H on påvisar a t t  belägg på fördom ar 
m ot rackare och rackaresysslorna tid igast dyker upp i v årt land m ot 
m edeltidens slu t och a t t  fördom arna är m era allm änt spridda först på 
1600-talet. V idare påvisas det a t t  fördom arna h ar sin starkaste förank
ring i sydligare och sydvästligare delar av v å r t land  sam t kring städerna 
över större delen av  landet. Enl. förf. är rackarefördom arna en im port 
u tifrån , som icke bygger på  någon inom Sverige traderad  uppfattn ing  
från  tidigare m edeltid. Fördom arna sättes i sam band med det starka  
ty sk a  skråväsendet och den kontinentalgerm anska uppfattn ingen om 
bödelns och hans drängars ringa sociala värde. Föreställningarna antages 
ha trän g t in i v å r t land dels genom städerna, dels — för Sydsveriges 
vidkom m ande — genom direk ta  kulturinfluenser u tifrån . S. B.

Elis Åström, Folktro och folkliv i Östergötland. 185 s. Uppsala 1962 
(A B  Lundequistska Bokhandeln). (Acta Academiae Gustavi Adolphi. 39.) 
Liksom de fyra norska folkm innespublikationer (NFL 85— 88), som 
om näm nas i denna krönika, ä r Elis Åströms arbete en m aterialsam ling. 
D enna utgör »ett u rval u r en m ängd uppteckningar som gjorts under 
åren 1939— 1962. De allra flesta har tillkom m it vid in terv juer i Östgöta 
Correspondentens tjänst». Varje berättelse eller notis åtföljes av  up p 
gift om sagesman sam t om datum  för textens tid igare publicering i den 
näm nda tidningen. R egistret över sagesmännen innehåller värdefulla 
notiser för det folkloristiska m aterialets lokalisering. S. B.
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Olav Nordbø, Før i tida. Gamalt frå Bøherad. 167 s. Oslo 1961 (Universi
tetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 85.) Olav Nordbø har tidigare 
g ivit u t en serie sägner och sagor från B øherad i Telem ark (NFS 56), 
och nu  föreligger av  hans hand  e tt  n y tt  s to rt folkloristiskt m aterial 
från  sam m a bygd. D et innehåller ej b lo tt sagor och sägner u tan  även 
visor, locklåtar, barnrim , gåtor, korta  folklivsskildringar och m ycket 
annat. Språket är en efter dialekten m odifierad varian t av  nynorsk.

S. B.

K nut Hermundstad, Kvorvne tider. Gamal Våldreskultur. V II . 241 s. 
Oslo 1961 (Universitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 86.) Den 
kände folkm innessam laren K n u t H erm undstad, själv bördig från Vang 
i Valdres, lå ter represen tan ter för de sex o rterna Vang, Vestre Slidre, 
Øystre Slidre, N ord-A urdal, E tndalen  och Sør-Aurdal kom m a till tals 
och b erä tta . Sägner och sagor, gåtor och ta lesä tt flödar, vardagslivet i 
gård  och p å  säter behandlas och belyses. F rån  Vang meddelas även några 
sånger m ed noter. A rbetet avslutas med en kort ordlista. S. B.

Jens Haukdal, I  skreddartimen. Folkeminne frå Gauldalsbygdene. 162 s. 
Oslo 1961 (Universitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 87.) 
Skreddartim en var den tid  på  dagen då m örkret fallit på och m an sam 
lades i kök eller stuga till handarbete  och slöjd och fram för den öppna 
elden — den tid  på dygnet som bäst ägnade sig för berättelser om allt 
som hörde det övernaturliga eller det förflutna till. Jens H aukdals 
sam ling av  berättelser em anerar från Gauldalsbygdene, från Soknedal 
och Horg upp till R örostrak ten . S.B.

Halldor O. Opedal, Makter og menneske. Folkeminne ifrå Hardanger. 
X . 252 s. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 
88.) Den trägne sam laren H alldor O. Opedal har nu fram lagt tionde 
bandet av  sina folkm innen från  H ardanger. M aterialet i den föreliggande 
volym en h ar ordnats i tio  kapitel med rubrikerna Tid, D raum ar, Lov
nader, Ukende, F innar, R em por og rispor, Rim, U fredsår fyre 1800, 
Dei som sa t heime 1807— 14 och Dei som låg u te  1807— 14. Förf. har 
s träv a t efter a t t  återg iva de talandes repliker på dialekt, m edan den 
berä ttande  fram ställningen eljest har nynorsk form. S. B.

Torsten Dahlberg, Mittelniederdeutsche Suffixabstrakta. Lexikalische und 
wortgeographische Randbemerkungen. 126 s. Göteborg 1962. (Göteborger 
germanistische Forschungen. 6.) Dahlbergs bok har närm ast tillkom m it 
som en kom m entar och e t t  kom plem ent till G ottfried Grunewalds av 
handling »Die m ittelniederdeutschen Abstraktsuffixe» (1944). Den har 
liksom denna bok s to r t värde även för nordisk språkforskning, bl. a. 
genom a t t  bidraga till den lexikaliska bearbetningen av  den lågtyska 
bakgrunden till o rdförråd och ordbildning i det m edeltida Norden. 
D ahlberg h ar k o m p le tte ra t Grunewalds ordsam lingar, fram för a llt 
genom a t t  excerpera senare utgivna tex te r och genom a t t  u tn y ttja  
ordboksarkivet i H am burg. Särskild uppm ärksam het har ägnats å t d e t

19 ----- A R K I V  F Ö R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I I I .
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östfaliska m ateria le t, v ilket tidigare ej till fullo beak ta ts  i de tta  sam m an
hang. Även m edelnederländska och m edelhögtyska abstrak te r h ar dragits 
in i bilden. Genom denna breddning h ar Dahlberg kunnat konsta tera  
a t t  vissa dialektgeografiska slutsatser hos Grunewald varit förhastade. 
U tifrån  dessa iak ttagelser diskuterar han  läm pligheten och m öjligheten 
a t t  behandla b ru k e t av  olika abstraktsuffix  såsom e tt  dialektgeografiskt 
problem  sam t skisserar andra faktorer och m etoder a t t  ta  hänsyn till. — 
Dahlbergs an tagande a t t  även stilistiska och kronologiska fak torer 
spelat en v iktig  roll för fördelningen m ellan olika suffix kan  stödjas 
bl. a. genom en jämförelse med det forns venska m aterialet: här kan  icke 
iak ttagas några tyd liga dialektala skillnader m ellan de synnerligen v an 
liga suffixen -an, -ning och -else, m en därem ot en stilistisk och en morfo- 
logisk-sem antisk sam t dessutom en skillnad som består i kronologiska 
förskjutningar. B. L.

Lochlann. A Review of Celtic Studies. Ed. by A . Sommerfelt. Vol. I I ,  
263 s. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk Tidsskrift for Sprogviden- 
skap. Suppl. bd V I.) Den 1958 som e tt  slags appendix till N orsk T ids
sk rift for Sprogvidenskap startade norska tidskriften  för keltologi Loch
lann  (jfr AND 74:154 f.) har nu  u tkom m it m ed s itt andra band, inne
hållande e tt  flerta l uppsatser, krönika, recensioner, nekrologer m. m. 
T vå  av bidragen är av  betydande nordistisk t intresse, prof. Anne H olts- 
m arks uppsats »Föd båis — banaþúfa —  heillaþúfa» och prof. R eidar 
Th. Christiansens »The People of the  North», en studie över norrm ännen 
i irisk trad ition , vari även avtryckes och översättes till engelska en hittills 
föga beak tad  relation  av  en irländares m öte med nordm ännen på 800- 
ta le t, »Vita Sancti F indani Confessoris». K . G. L.

The Year's Work in Modern Languages Studies. Edited for The Modern 
Humanities Research Association by R. F. Ganz. 674 s. Vol. X X I I I 1961. 
Cambridge 1962 (Cambridge University Press). T jugotredje bandet av 
The Y ear’s W ork är en diger volym  m ed översikter över nya forskningar 
rörande m edeltidslatin  och de rom anska, germ anska och slaviska språken 
och litte ra tu rerna . De olika avdelningarna är ganska fylliga, även om 
vissa ojäm nheter är m ärkbara. Så är avdelningen rörande danska språket 
av  un iversitetslektor W. Glyn Jones, London, m ycket mager, m edan 
det danska litte ra tu rs tu d ie t är utförligare behandlat av sam m a förf. 
Fylligare är den norska språkliga avdelningen av  lektor O. B. Syvertsen, 
K ristiansand, och fil. lic. Thorsten Andersson, Uppsala, presenterar 
liksom i de n ärm ast föregående banden på  e tt  m ycket fö rtjänstfu llt sä tt 
d e t svenska m aterialet. K . G. L.

Scandinavica. A n  International Journal of Scandinavian Studies. Edited 
by Elias Bredsdorff. Vol. I , Number I , M ay 1962. (Academic Press, 
London, New York.) D en nya tidskrift, som har grundats av  lek torn  i 
danska sp råket och litte ra tu ren  vid Londons universitet E lias Breds
dorff, skall enligt redaktionens program  ägnas å t akadem iska studier 
av  de skandinaviska ländernas språk, litte ra tu r, historia och kultur.
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H u vudparten  av  utrym m et avses skola ägnas å t littera tu ren . R edaktören 
ställer i u ts ik t — utom  valda bibliografiska notiser — bl. a. en serie över
sik ter över utvecklingen på olika forskningsom råden och en annan  över 
de skandinavistiska studierna i åtskilliga länder u tanför Skandinavien. 
Ö verhuvud äm nar m an endast i m indre om fattning ägna sig å t  special
undersökningar och i stället söka lägga huvudvik ten  vid artik lar, som 
anses kunna påräkna e tt allm ännare intresse. D et första h äfte t v ittn a r 
avgjort om a t t  tidskriften  i enlighet m ed redaktörens deklaration i 
första rum m et vill ägna sig å t de nordiska littera tu rerna . B ibliotekarien 
dr E rik  D al läm nar en s ta rk t bibliografiskt in rik tad  översikt, »Scandi
navian B allad Research today», och prof. P . M. Mitchell, U rbana, har 
en redogörelse för »Scandinavian Bibliography». I  övrigt behandlas 
Bjørnson, Ibsen, Strindberg och lämnas en rad  recensioner, i huvudsak 
av littera tu rh isto riska  arbeten. K . G. L.

Festgabe fur L. L. Hammerich. Aus Anlass seines siebzigsten Geburtstags 
31. Juli M C M L X II. X X V  1-^314 s. Kopenhagen 1962 (Naturmetodens 
Sproginstitut). F le rta le t bidrag i den nya festskrift, som professor L. L. 
H am m erich i K öpenham n fick m ottaga på  sin sju ttioårsdag — den 
vittfam nande germ anisten och allm änlingvisten hyllades på sam m a 
förnäm liga sä tt  för fem år sedan — v ittn a r främ st om festförem ålets 
tysk-filologiska och litteraturh istoriska intressen. E n  rad  bidrag är 
emellertid av  direkt, delvis betydande, intresse även för nordister. 
D it hör W . Betz, Zum Germanischen E tym ologischen W örterbuch 
(bl. a. om urn. alu), J . Fourquet, Germanique skulum, munum e t la 
classification des prétérits  forts, C. B. van Hæringen, Dänisch in frem den 
Ohren, H . K ahn, Angelsächsisch cöp ’K ap p e’ und seinesgleichen, A. 
van der Lee, Zur Aussprache der gotischen D igraphen ai und au (u t
förlig argum entering för m onoftongiskt u tta l), F r.von der Leyen, Abece- 
darium  N ordm annicum , K em p Malone, W idsith, Beowulf and Bråvellir 
sam t K . R eichardt, Skaldisches (kritisk granskning av  »tmesis»-fall i 
skaldediktningen). K . G. L.

The Published Writings of Eilert Ekwall. A  Bibliography compiled by 
Olof von Feilitzen. 52 s. Lund 1961 (C. W. K . Gleerup). (Lund Studies in 
English 30.) P å  sin 85-årsdag den 8 januari 1962 uppvaktades professor 
emeritus E ilert Ekw all i Lund med en subskriberad bibliografi, u ta rb e tad  
av 1. bibliotekarie d r O. v. Feilitzen i Stockholm. Den 369 num m er 
starka förteckningen återspeglar en vetenskaplig insats av  m ycket s to rt 
och allm änt erkän t värde m ed tyngdpunkten  på den engelska sp råk 
historien och engelsk ortnam nsforskning och m ed m ånga inslag som både 
direkt och ind irek t ä r av  s to rt intresse även för nordistiken. K . G. L.

Sven Engdahl, Studier i nusvensk sakprosa. Några utvecklingslinjer. 
IX  -+- 202 s. Uppsala 1962. (Skrifter utg. av Institutionen för nordiska 
språk vid Uppsala universitet 11.) I  denna doktorsavhandling från U p p 
sala behandlas vissa för det svenska skriftspråkets utveckling under 
1900-talet karak teristiska  drag, sådana de fram träder i det skriftspråks-
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skikt, som num era i Sverige b rukar kallas sakprosa (normalprosa, eng. 
non-fictional prose). M aterialet, som växlar något i de olika kapitlen, 
består av  e t t  s to rt an ta l enligt k lart fixerade principer u tvalda  och 
granskade språkprov u r L ettersted tska  föreningens »Nordisk Tidskrift» 
från  1878 till 1950 och Svenska Turistföreningens årsskrift från 1915 till 
1952. Den ena av  bokens tv å  större undersökningar ägnas m enings
byggnaden och belyser den tilltagande förkärleken för såväl enklare 
byggda som kortare  m eningar. Den andra avser vissa ord och form er och 
belyser talspråksform ernas fram m arsch i sakprosans bestånd av nega
tioner (växlingen ej —■ icke — inte) och vissa adverb (ock — även —  också; 
bara — blott/endast; huru —■ hur), i dess bruk av predikatsböjningen vi 
går och i vissa and ra  fall. I  e t t  slutkapitel diskuteras något den in tressan ta 
frågan om språkteoretikernas, i d e tta  fall främ st G. Cederschiölds och 
A. Noreens, roll för utvecklingen av e tt m era talspråksfärgat svenskt 
skriftspråk. N ågra uppseendeväckande nyheter i fråga om utvecklings
tendenserna i vår sakprosa kom m er väl icke i dagen, och det näm nda 
slu tkap itle t ä r ganska löst och flyktig t skisserat. Avhandlingen är likväl 
in tressant och värdefull genom de m etoder för insamling och bearbet
ning av e tt  m odernt m aterial, som här har tilläm pats och som kan  väntas 
bli vägledande för vissa ty p e r av  fo rtsa tta  undersökningar.

K . G. L.

M eddelanden.

Den 16 jan u ari 1963 avled professor dr Magnus Olsen i Oslo, med- 
redak tör av  denna tid sk rift sedan 1928, och den 3 maj sam m a år gick 
tidskriftens andre norske m edredaktör professor dr D idrik A rup Seip, 
Oslo, bort. Nekrologer kom m er a t t  införas i nästa  band.

Till professor Olsens efte rträdare  i redaktionen h ar u tse tts  professor dr 
Ludvig Holm-Olsen i Bergen, m edan professor Seip efterträdes av  pro
fessor d r Trygve K nudsen, Oslo.
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Till red . in sän d a  sk rifte r.

A arbøger fo r no rd isk  O ldkyndighed  og H isto rie . 1961. —  A cta  Ju tlan d ica . A ars- 
sk rif t fo r A arhus u n iv e rs ite t 34 1962. —■ A c ta  Philologica S candinavica 24:3— 4
1961. 25:1— 2 1960, 1962. 26:1— 2 1963. —  A rch iv  fiir das S tud ium  der neueren  
S prachen  u n d  L ite ra tu re n  113:6 1962. 114:1— 6 1962. —  A rv  17 1961. —■ B eiträge 
zu r G eschichte d e r d eu tschen  Sprache u n d  L ite ra tu r  (Ost) 84:1— 3 1962. —  D:o 
(W est) 83:3 1961. 84:1— 2 1962. —■ D anske S tud ie r 1962. —  É tu d es G erm aniques. 
17:1— 4 1962. 18:1 1963. —  F o lk -L iv  1960—-1961. — F o rn v än n en  1962:1— 6. —- 
F ró ð sk a p a rrit. A nn . Soc. S cien tiarum  F æ roensis. 10. bók. T orshavn  1961. —  Leu- 
vense B ijd ragen  51:1— 3 1962. B ijb lad  51:2— 4 1962. —  L ingua Is land ica  — 
ís len zk  T unga  3 1961— 62. —  L och lann . A  R eview  of Celtic S tudies 2 1962 (N orsk 
T id ssk rift fo r S progvidenskap  Suppl. b d  V I). —  M aal og Minne 1962:1— 4. — 
M ededelingen v a n  de V ereniging voor N aam k u n d e  te  L euven  en  de Commissie 
voor N aam k u n d e  te  A m sterd am  38:1— 4. 1962. —  M eijerbergs a rk iv  för svensk 
o rdforskning  11 . 1962. —  M odern  Philo logy  59:2— 4 1961— 62, 60:1— 2 1962. —  
M oderna sp råk  56:3— 4 1962. 57:1 1963. -—- N am n  och B ygd 49:1— 4 1961. — 
N euphilologische M itte ilungen  62:4 1961, 63:1— 4 1962. —  N iederdeu tsche M itteil- 
ungen  15 1959. —  N ysvenska  s tu d ie r 41: 1— 5 1962. —  O nom a 8 (1958/59):2— 3. —  
O rtnam nssä llskape ts  i U p p sa la  å rssk rift 1961. —  Saga-Book. V iking Society for 
N o rth e rn  R esearch . Vol. X V :4 1961. —  Saga och sed 1961. —  Scandinavica. A n 
In te rn a tio n a l Jo u rn a l of S cand inav ian  S tud ies. E d . b y  E lias B redsdorff. 1:1 
(A cadem ic P ress, L ondon  - N ew  Y o rk  1962). —  Sprog og K u ltu r  23:1— 2 1962. —  
Språk liga b id rag . M eddelanden  frå n  sem inarie rna  för slav iska språk , jäm förande 
sp råk forskn ing , fin sk -ugriska  sp råk  och ö sta sia tisk a  sp råk  v id  L unds un iv e rsite t 
4:17. L u n d  1961. [S tenc.] —  S tav an g er M useum . Å rbok 1961. —  S tud ia  L inguis- 
tic a  15:1— 2 1961. 16:1 1962. —  S tud ie r i no rd isk  filologi 51 1961. —  S tud ia  Neo- 
philologica 34:1— 2 1962. —  S v io-E ston ica 16 (ny följd  7). L u n d  1962. —  Z eitschrift 
fu r  deu tsches A lte r tu m  u n d  deu tsche  L ite ra tu r  91:3— 4 1962. —

B enson, S., se S kånes o rtn am n . —• H eyne-Schiickings B e o w u lf .  H rsg . v . E lse 
vo n  S chaubert. 3. Teil: G lossar. 17. A ufl. E rg än z te  u n d  verbesserte  N euauflage der 
v o lls tänd ig  u m g earb e ite ten  fun fzehn ten  A uflage. 284 s. M iinchen— P ad erb o rn —  
W ien  1961. —  B ib liographie d e r R un en in sch riften  nach  F u n d o rten . H rsg . vom  
S kand inav ischen  S em inar d e r U n iv e rs itä t G ö ttingen . I . D ie R unen inschriften  der 
B rittisch en  In se ln . V on H e r th a  M arq u ard t. 168 s. G öttingen  1961. —  B jörk lund , S., 
se L evander, L . —  B lake, N .F . ,  se T he Saga of th e  J o m s  v ik i n g s .  —  B oström , S., 
se C olum bus, S. —  B row n, A ., se E a rly  E ng lish  an d  N orse S tudies. —  Colum bus, S., 
E n  sw ensk o rdeskötsel u tg . m ed  in ledn ing  och ko m m en ta r av  Sylvia B oström . 
X X X V II  + 1 5 1  s. S th lm  1963. (N ordiska te x te r  och undersökn ingar 20.) —  D a n 
m ark s gam le personnavne . I I .  T ilnavne. U dg. a f f  G. K nudsen , f  M ar. K ris ten sen  
of R . H o rn b y . Sp. 919— 1110 [R ø th — Swn]. K h v n  1961. —  E a rly  E nglish  an d  
N orse S tud ies p resen ted  to  A. H . S m ith  in  H o n o u r of h is s ix tie th  B irth d ay . E d . 
b y  A. B row n a n d  P . F oo te . X I I  +  225 s. L ondon  1963. —  T he Poetic  E d d a .  T ra n s 
la ted  b y  Lee M. H o llander. 343 s. A ustin  T exas 1962. —  E ggen, E ., se O rvar-O dd o. 
R o lv  K rak e . —  E nköp ings s tad s  tän k eb ö ck er 1540— 95 u tg . av  S. L jung. H . 2 . 
S. 129— 256. S th lm  1962. (Sam i. u tg . a v  S venska F o rnsk rif tsä llskape t 233.) —  
Fellow s Jensen , G., se H em ings þ á t t r .  —■ F o o te  P ., se E a rly  E nglish  an d  N orse 
S tud ies och L ives of S ain ts. —  F rø y sad a l, 0 . ,  se Gisle Sursson, R o lv  K rak e  och 
Æ tteso g er. —  F æ hn , H ., se L ib ri L itu rg ic i. —  G anz, P . F ., se The Y ears W ork. —  
G ipper, H ., o. Schw arz, H ., B ib liographisches H an d b u ch  Z ur Sprachinhaltsforsch- 
u n g . L ieferung  1— 3. S. 1— 384 (A akjæ r— D roste). K öln— O pladen 1962. (W issen- 
schaftliche A b h and lungen  der A rbeitsgem einschaft fiir F o rschung  des L andes 
N o rd rhe in— W estfa len  B d  16a.) —  Soga u m  G is le  S u r s s o n .  3. u tg . O m sett av  
0 .  F rø y sad a l. 84 s. Oslo 1962. (N orrøne b o k v erk  36.) —  G otlands ru n in sk rifte r 
g ranskade  och to lk ad e  a v  S. B . F . Jan sso n  och E . W essén. I .  X V +  275 s .+ p l .  
1— 88 . S th lm  1962. (Sveriges ru n in sk rif te r  u tg . av  K ungl. V itte rh e ts  H istorie  och 
A n tik v ite ts  A kadem ien . B d  11.) — F estg ab e  fiir L . L . H a m m e r ic h .  A us A nlass 
seines siebzigsten  G eb u rts tag s. 314 s. K h v n  1962. —  H av am al. D e t fo rnnord iska 
v isdom skväde t i svensk  to lkn ing  och m ed  k o m m en ta re r av  Å ke O hlm arks. 93 s.
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S th lm  1962. —  H eggstad , L., se Æ ttesoger. — v. H eidenstam , V ., H eliga B irg itta s  
p ilg rim sfärd . M ed k o m m en ta re r u tg iven  av  G. L o k ran tz . 170 s. S th lm  1962. —  
H elgason, Jó n , se Is lenzk  fornkvæ ði och T væ r kv ið u r. —  H em ings Þ á t t r  Á sláks- 
sonar ed. by  G illian Fellow s Jen sen . c lx x iv -f l6 0  s. K h v n  1962. (E ditiones A rna- 
m agnæ anæ  Ser. B , vol. 3.) —  H enriku  L iiv im aa K roon ika . L ad in a  keelest tö lk in u d  
Ju liu s  M ägiste. 319 s. +  k a r ta . S th lm  1962. —  H ollander, Lee M., se The P oe tic  
E d d a .  —  H olm bäck , Å., se M agnus E rikssons landslag . —  H o rnby , R ., se D a n 
m arks gam le personnavne. —  ís lenzk  fornkvæ ði. Is landske  folkeviser. U dg. a f  
J ó n  H elgason. I  X L IX  +  260 s. I I .  X X V III-(-270  s. I I I .  X V + 2 6 1  s. K h v n  1962. 
(E ditiones A rnam agnæ anæ  Ser. B, vol. 10, 11, 12.) —  Jansson , S. B . F . och W essén, 
E ., G otlands run in sk rifte r . X V  +  275 s. +  88 pl. S th lm  1962. (Sveriges ru n in sk rifte r 
u tg . av  K ung l. V itte rh e ts  H isto rie  och A n tik v ite ts  A kadem ien  11.) — The Saga of 
th e  J o m s v i k i n g s .  T ransl. b y  X . F . B lake. X X V III  +  5 6 s . L ondon  1962. —  
K inander, R ., Sm ålands ru n in sk rifte r H . 2. Jönköp ings läns och K a lm ar läns 
run in sk rifte r . V I I I  s. +  s. 147— 3 4 2 + p l. 41— 104. S th lm  1961. (Sveriges ru n in sk rif
te r  u tg . av  K . V itte rh e ts  H isto rie  och A n tik v ite ts  A kadem ien 4.) —  K o h t, H ., se 
K ongesoger. —  K olsrud , O. (f)> se L ibri L iturgici. —  K ongesoger. Sverre-soga. 
Til nynorsk  ved  H a lv d an  K o h t. B aglarsoger. Til nyno rsk  ved  G unnar P edersen . 
288 s. Oslo 1962. (D en norrøne li tte ra tu re n  b d  4.) —  L a te  M edieval Ice land ic  
R om ances. I .  V ictors saga ok B lávus. V aldim ars saga. E cto rs saga. E d . by  A gnete  
L o th . X + 1 9 1  s. K h v n  1962. (E ditiones A rnam agnæ anæ  Ser. B , vol. 20.) —  
L evander, L . (f) och B jö rk lund , S., O rdbok över fo lkm ålen i övre D alarna . H . 1 
A —  B arka . S. 1— 80. S th lm  1961. (Skrifter u tg . genom  L andsm åls- och Folk- 
m innesark ivet i U ppsala  Ser. D :l.)  —  L ibri L itu rg ic i P rovinciæ  N idrosiensis 
Medii Æ vi. Vol. I .  M anuale N orvegicum  (P resta  handbok) ex  tr ib u s  codicibus 
sæc. X I I — X IV  apographis ab  f  Oluf K olsrud  confectis usus ed id it H elge F æ hn . 
X L V I +  202 S. +  planscher. Oslo 1962. (N orsk H isto risk  K je ld e sk rif t- in s titu tt. 
D en re ttsh is to riske  kom m isjon.) —  Lives of Saints. Perg . Fol. N r. 2 in The R o y a l 
L ib rary , S tockholm . E d . by  P . F oo te . 34 s. +  faks. K h v n  1962. (E arly  Ice land ic  
M anuscrip ts in  Facsim ile Vol. IV .) —  L jung, S., se E nköpings s tad s  tän k eb o k . —  
L junggren, K . G., se Söderw all, K . F . —  L okran tz , G., se v . H eidenstam , V. —  
L oth , A ., se L a te  M edieval Ice land ic  R om ances. —  L undah l, I ., se O rtnam nen  i 
S karaborgs län . —  M agnus E rikssons landslag  i nusvensk  to lkn ing  av  Å. H o lm bäck  
och E . W essén. L X IX  +  2 90s. S tockholm  1962 (AB. N ord iska  B okhandeln). 
(Skrifter u tg . av  In s ti tu te t  för rä ttsh is to risk  forskning Ser. 1 b d  6 .) —  M alone, K ., 
se W idsith . —  M arquard t, H ., se B ibliographie der R unen inschriften . —  Mede- 
delingen v an  de C entrale Commissie voor O nderzoek v an  h e t N ederlandse Volks- 
eigen 1962 n r  14. —  M ägiste, J . ,  se H enriku  L iiv im aa K roon ika . —  N ord iska  
sp råkfrågor 1959 och 1960. 188 s. S th lm  1962. (Skrifter u tg . av  N äm nden  för svensk 
sp råk v ård  24.) —  N ord land , O., se O rvar-O dd. —  N orsk  ordbok . O rdbok over d e t 
norske fo lkem ålet og d e t nynorske sk riftm åle t. H . 4 sp. 609— 864 [bil-eigar —  
b rahm insk]. Oslo 1962. —  N u d an sk  ordbok  udg . m ed  s to tte  a f U nderv isn ings
m in is te rie t og T uborgfondet. 3 rev iderede og forogede udgave. B d  1— 2 V I I I  +  
1126 s. K h v n  1962. —  O hlm arks, Å., se H avam al. —  O pedal, H . O., M ak ter og 
m enneske. Folkem inde ifrå H ard an g er. 252 s. Oslo 1962. —  O rtnam nen  i S k a ra 
borgs län . Del IX  Laske härad . T errito rie lla  nam n . A v Iv a r  L undah l. 51 s. U p p 
sala 1962. —  O rtnam nen  i V ärm lands län  u tg . av  K ungl. ortnam nskom m issionen . 
X V I. R eg ister 1. 86 s. U ppsala  1962. —  Soga om  O rv a r -O d d . O m sett av  E . Eggen. 
Med innleiing a v  O. N ord land . 18 s. Oslo 1962. (N orrone bokverk  40.) —  Pedersen,
G., se K ongesoger. — P ette rsson , B j., se S p råk v ård  och språkforskn ing . —  R itte r ,
H ., se S trengleikar. —  R ocznik B ialostocki. T om  I I .  500 s. B ia lystok  1961. —  
Soga om  R o lv  K r a k e  m ed B jarkem ål. O m sett av  E . Eggen, rev idert av  0 . 
F røysadal. 154 s. Oslo 1962. (N orrøne bokverk  39.) —  v. S chaubert, E ., se B eo 
wulf. —  Schw arz, H ., se G ipper, H . —  Skånes o rtn am n . A: 18. S ödra Åsbo h ä rad  av
B. Svensson och S. B enson. 92 s. L u n d  1962. —  S m ith , A. H ., se E arly  E nglish  
an d  N orse S tudies. — S pråkb ruk  och sp råk v ård  u tg . av  Svenska sp råkvårdsnäm n- 
den i F in lan d  u n d er red . av  B jö rn  P e tte rsson . 114 s. H fors 1962. —  S trengleikar 
eller Songbok. O m sett av  H . R it te r . R ev id ert og m ed  ei innleiing av  K . V enås 
172 s. Oslo 1962. (N orrøne bokverk  28.) —  Størssøn, M., D en norske k røn ike.. 
U tg . av  M. Sørlie. X L IX + 1 6 1  s. Oslo— B ergen 1962. —  Svensson, B., se Skånes
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o rtn a m n . —  Söderw all, K . F ., O rdbok över svenska m edeltid ssp råket. Supplem ent 
a v  K . G. L junggren . H . 27. S. 849— 880 [sv ärta  —  til]. L und  1962. (Sami. u tg . av  
S venska  F o rn sk rif tsä llsk ap e t h . 232). —  T væ r k v ið u r fo rnar. V ö lundarkv iða  og 
A tlak v ið a . J ó n  H elgason tó k  sam an. 185 s. R ey k jav ik  1962. —  V enås, K ., se 
S treng le ikar. —  Sørlie, M., se Størssøn, M. —  W essén, E ., se Jan sso n , S. B. F . — 
W  essén, E ., se M agnus E rikssons landslag . —  W idsith  ed. by  K em p M alone. 231 s. 
C openhagen  1962. —  K . V itte rh e ts  H istorie och A n tikv ite tsakadem ien . N ågra  
s id o r av  den  h u m an istiska  forskningen i Sverige. B id rag  till belysande av  dess 
m å l och behov. 76 s. S th lm  1962. — T he Y ears W ork  in M odem  L anguage Studies. 
E d ite d  for th e  M odern H um an ities R esearch  A ssociation b y  P . F . Ganz. Vol. 
X X I I I  1961. 674 s. C am bridge 1962. — Æ ttesoger. Egilssoga. T il nynorsk  ved 
L e iv  H eggstad . Soga om  Gisle Sursson. Til n y no rsk  v ed  Ø ystein  F røysada l. 282 s. 
Oslo 1962. —  ö ste rg ren , O., N usvensk  ordbok. H . 103 (trum pen -trä l). Sp. 681— 
776.

Albeck, U., D ansk  S tilistik . 4. U dgave. 285 s. K h v n  1963. —  Andersen, H ., L udvig  
H o lste in  i den  litte ræ re  tra d itio n . 160 s. K h v n  1963. (K øbenhavns un iversite ts  
fe s tsk rif t i an ledn ing  a f H ans M ajestæ t K ongens fødselsdag den  11. m a rts  1963.) — 
( t )Askeberg F ., O rd och stil. U ppsatser om  ordkunsk ap  och stilis tik . 137 s. L und  
1963. (S krifter u tg . av  M odersm ålslärarnas Fören ing  93.) —  Berendsohn, W . A .,  
A ugust S trindbergs skärgårds- och S tockholm sskildringar. S tru k tu r-  och stilstud ier. 
57 8 s. S th lm  1962. —  Bergman, G., R ä t t  och fel i sp råk e t. 100 s. S th lm  1962. 
(S krifter u tg . av  N äm n d en  för svensk sp råk v ård  26.) —  Bergm an, G., se även 
D ah ls ted t, K .-H . —  B oum an, A . C., P a tte rn s  in  Old E nglish  an d  Old Icelandic 
L ite ra tu re . V I I I  +  159 s. L eiden 1962. (Leidse G erm anistische en A nglistische 
R eeks I.)  —  Brondum -N ielsen , Johs., G am m eldansk G ram m atik . IV . A djek tiver. 
A dverb ier. N um eralier. 302 s. K h v n  1962. — Bucht, T ., S p råke t i H ärnösand . 
152 s. S th lm  1962. (S krifter u tg . av  N äm nden  för svensk sp råk v å rd  25). —  C hap
m an , K . G., Icelandic-N orw egian  L inguistic  R ela tionsh ips. 199 s. Oslo 1962. 
(N orsk  T idssk rift for Sprogv idenskap . Suppl. B d  V II.) —  Dahlstedt K . H ., D et 
svenska  V ilhelm inam ålet. 2. K v a n tite t, apokope. A. T ex t. 268 s. B . K a rto r  och 
tab e lle r . U ppsala  1960— 62. (Skrifter u tg . genom  L andsm åls- och Folkm innes- 
a rk iv e t i U ppsala  Ser. A: 72.) —  Dahlstedt K .-H ., Bergm an, G. och Ståhle, C .-I., 
F räm m an d e  ord  i nusvenskan . 95 s. S th lm  1962. (V erdandis skriftserie 17.) — 
D e Geer, V ., Svenska sp råk e ts  engelska sjuka. 28 s. S th lm  1962. —  Diderichsen, P ., 
E lem en tæ r d ansk  G ram m atik . 3. U dgave gennem set og re t te t .  X V  +  305 s. K h v n  
1962. —  Egardt, B ., H ä s ts la k t och rackarskam . V II  +  315 s. S th lm  1962. (N ordiska 
m useets han d lin g ar 57.) —  E k, S . B ., V äd erk v arn a r och va ttenm ö llo r. 517 s. 
S th lm  1962. (N ordiska m useets hand lingar 58.) — E llis  D avidson, H . R ., The 
Sw ord in A nglo-Saxon E ng land . X X V II+  237 s. +  p lanscher. O xford 1962. — 
Engdahl, S ., S tud ie r i nu svensk  sakprosa. X I I +  202 s. U p p sa la  1962. —  E nvall, P ., 
F a lu n  och F alköp ing . S trängnäs. F o rn tid a  handels- och k u ltp la tse r. 55 s. U ppsala  
1962. —  E riksson, M ., Svensk ljudskrift 1878— 1960. 187 s. S th lm  1961. (Svenska 
landsm ål 1961 Bil.) —  Fridþjófsson, Sigurður, se H aldórsson , O skar. — Fries, S ., 
Ö ländsk t och u p p sv en sk t. E n  ord- och nam ngeografisk  s tu d ie  över uppsvenska 
d rag  p å  Ö land och längs G ötalands ö stkust. 82 s. U ppsala  1962. (A cta U n ivers ita tis  
U psaliensis. S tu d ia  Philologiæ  Scandinavica} U psaliensia 3.) —  Fröberg, C .-E . 
och Sigurd, B ., D a tam ask in e r och deras an v ändn ing  inom  ve tenskap , ad m in is t
ra tio n  och sp råk ö v ersä ttn in g . 147 s. L und  1962. —  Gussgard, J ., To fragm en ter 
p å  svensk a v  den  hellige B irg ittas  sk rifter. 114 s. +  pl. (Sam i. u tg . av  Svenska 
F o rn sk rif tsä llsk ap e t h . 230 b d  67.) — Hallberg, P ., Snorri S tu rlu son  och Egils saga 
Skallagrim ssonar. E t t  försök till språklig  fö rfa tta rb es täm n in g . 193 s. R ey k jav ik  
1962. (S tud ia  Is lan d ica  20.) —  Hallberg, P ., D en forn isländska  poesien. 188 s. 
S th lm  1962. (V erdandis skriftserie  20.) —  [Halldórsson, Óskar Ó. och Friðþjófsson, 
Sigurður V.,] T væ r ritg e rð ir u m  kveðskap  S tephans G. S tephanssonar. 181 s. 
R ey k jav ik  1961. (S tu d ia  Is land ica  19.) —  H ansen, Aage, D en lydlige udv ik ling  i 
d ansk  fra  ca. 1300 till n u tid en . I . V okalism en. 426 s. K h v n  1962. —  Hellevik, A ., 
N ynorsk  ordliste. S tø rre  u tg åv e  m ed fornorskings-tillegg og liste  over fo rkortingar. 
160 s. Oslo 1962. —  H em pel, H ., Gotisches E lem en ta rb u ch . D ritte  um gearbeite te  
A uflage. 166 s. B erlin  1962. (Sam m lung Göschen B d  79/79a.) —  H enning, S .,



296

Skrivarfo rm er och v ad s ten asp råk  i Siæ linna th rø s t. 170 s .+ p l .  U ppsa la  1960. 
(Sami. u tg . a v  Svenska F o rn sk rif tsä llsk ap e t h . 229 b d  66 .) —  H illm an , R ., G u s ta v 
iansk  re to rik . S tils tud ie r i Svenska A kadem iens m ed  s to ra  p rise t belönade ä re m in 
nen  1786— 1803. V I I I  +  297 s. S th lm  1962. (S cand inav ian  U n ivers ity  B ooks.) —  
Ingers, / . ,  O rtn am n  i L und . 88 s. L u n d  1962. (Fören ingen  D et G am la L unds å r s 
sk rift 44.) —  Itlconen, F ., K eidas. E rä ä n  m aas to te rm in  v a ik e ita  (Zur G eschichte 
des fi. G eländeterm inus keidas) 63 s. H elsink i 1962. (Suom i 110:1). —  Jacobsson, U  
Phonological D ia lec t C onstituen ts  in  th e  V ocabu lary  of S tan d a rd  E nglish . 335 s. 
L u n d  o. K h v n  1962. (L und  S tud ies in  E nglish  31.) —  Jansson , 8 . B . F ., T he R u n es. 
168 s. S th lm  1962. —  D ens., S ten fynden  i H ovs k y rk a . 39 +  p l. S th lm  1962. (K . 
V itte rh e ts  H isto rie  och A n tik v ite ts  A kadem ien. F ilo log isk t A rk iv  9.) —  Johansson, 
Oust., D e svenska  sockennam nen . L ek m an n afu n d erin g a r. 74 s. G öteborg  1962. —  
Johnsen, A .,  S yn taksen  i K ris tian san d s  bym ål. 65 s. Oslo 1962. —  Kabell, A a .,  
In d led n in g  ti l svensk  m e trik . V I I +  91 s. U ppsala  1962. (S krifter u tg . a v  In s t i tu t io 
nen  för no rd iska  sp råk  v id  U ppsa la  u n iv e rs ite t 15.) —  Kroesen, J .  L . M ., O ver de 
C om positie der F ó s tb rœ ð ra  Saga. X I+ 1 5 5  s. L eiden 1962. (Leidse G erm anistische 
en A nglistische R eeks I I .)  —  Kofoed, N .,  H oved lin ier i d an sk  li t te ra tu r . V I +  242 s. 
L und  1962. —  K ärnell K .-Å .,  S trindbergs b ild sp råk . E n  s tud ie  i p rosastil. 320 s. 
S th lm  1962. —  ( t )Lindstam , C. S ., G öteborgs g a tu n am n . 2. upp l. 330 s. G öteborg  
1962. —  Lockwood, W . B ., T he F aroese B ird  N am es. V I I I+ 1 0 0  s. K h v n  1961. 
(Fæ roensia V.) —• Lundberg, O., A tt u nderv isa  i svensk  sp råk lä ra . 271 s. L u n d
1962. —  N iss ilä , V ., S uom ala is ta  n im is tö n tu tk im u s ta . 220 s. H elsink i 1962. 
(Suom alaisen K irja llisuuden  Seuran  T o im ituksia  272.) —  Olsen, M ., E d d a- og 
skaldekvad . F o ra rb e id e r til ko m m en ta r. IV . Egils lau sav ísu r, H gfuð lausn  og Sona- 
to rrek . 80 s. V . H áv am ál. 58 s. V I. E y v in d r  Skáldaspillir, G lum r G eirason, E in a rr  
Skálaglam m . 53 s. (Avh. u tg . av  D e t N orske V idenskaps-A kadem i i Oslo. I I .  
H is t .-Filos. K lasse. N y  Serie. N :is 2— 4.) —■ Rietz, J .  F ., S vensk t d ialek tlex ikon . 
O rdbok öfver svenska a llm ogespråket. V I I I  +  X V I +  862 s. F o to litog rafisk  r e 
p ro d u k tio n  av  den  1862— 1867 u tg iv n a  upp lagan . L u n d  1962. —  R ussian  P u n c tu a 
tion . T ran s la ted  b y  T. J .  B inyon . E d ite d  by . C. V . Jam es. 54 s. O xford 1962. —  
Schlaug, W ., D ie a ltsächsischen  Personennam en  vo r dem  Ja h re  1000. 198 s. L u n d  
o. K h v n  1962. (L under G erm anistische Forschungen  34.) — Sigurd, B ., se F röberg ,
C .-E. —  Sonderegger, S .,  Sie schw eizerdeutsche M undartfo rschung  1800— 1959. 
B ib liographisches H an d b u ch  m it In h a ltsan g a b en . 328 s. F rauen fe ld  1962. (Bei- 
träg e  zu r schw eizerdeutschen  M undartfo rschung  X II ) .  —  Sm ith , A .  H ., T he 
P lace-N am es of th e  W est R id ing  of Y orkshire. P a r t  V II. In tro d u c tio n , B ib lio 
g raphy , R iver-N am es, A nalyses. X V I I +  307 s. C am bridge 1962. —  Ståhle C. I . ,  
se D ah ls ted t, K .-H . —  Sveinsson, E in a r  Ól., ís len zk a r bókm enn tir i fornöld. I .  
V II  +  533 s. R ey k jav ik  1962. —  Tiberg, N .,  E s tlandssvenska  sp råkd rag . 114 s. 
U ppsala  1962. (A cta A cadem iæ  Regiæ G ustav i A dolph i X X X V III .)  —  W allin , C., 
T om m arps u rk u n d sb o k  1085— 1600. K lo s tre t —  h o sp ita le t —  stad en  —  socknen. 
I  1085— 1300. 340 s. S tockholm  1962. —  Wessén, E ., Is län d sk  g ram m atik . 2. u p p l. 
136 s. S th lm  1962. —  Wieselgren, P ., O rm sö o rtn am n  och bebyggelsehistoria. 233 s. 
U ppsala  1962. (A cta A cad. R egiae G ustav i A dolphi X L I.) —  Åström , E .,  F o lk tro  
och folkliv i Ö stergö tland . 158 s. U ppsa la  1962. (A cta A cadem iæ  G ustav i A dolphi 
X X X IX .) .

A akjæ r, S .,  F ro m h ed  s ty rk e r rigem e (Politikens K ro n ik  7/7 1962). —  A ndersen, H ., 
F lo rom vunden . E t  o rdh isto risk  b id rag  (D anske S tud ie r 1962). —  D ens., Jep p e  
A akjæ r og K a rlfe ld t (N ysvenska S tud ie r 41 1962). —  D ens., G uldhornsindskriften  
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