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OTTO HOFLER
Der Rékstein und die Sage

Vor 100 Jahren, im Herbst 1862, wurde der Rokstein aus der Mauer
des Vorraums der Kirche von Rok herausgelost, in die er 1843 eingefiigt
worden war. Da dieser Runenstein aber auch bis dahin in eine Wand, die
des Zehntspeichers der Gemeinde, eingemauert war, ist seine Inschrift
erst seit 1862 der Forschung ganz zugénglich.!

In diesem Jahrhundert hat sich um die Runeninschrift des Roksteins —
die umfangreichste und rédtselreichste, die uns erhalten ist — ein gelehrtes
Schrifttum gesammelt, das eine Reihe von Dunkelheiten der Inschrift
(Geheimrunen, Chiffern u.a.) zwar endgiiltig aufgehellt hat — in der
Gesamt-Deutung jedoch radikale Gegensitze aufweist. Elias Wessén
hat in seinem Buch »Runstenen vid Roks kyrka« (1958)2 die Meinung
ausgesprochen, dass keine der bisher gegebenen Deutungen iiberzeugend
wirke (Vorwort, S. 7): man »méaste kinna ett sadant ligeihog grad olustigt«
(ib.).

In diesem Buch hat sich Wessén eingehend mit Otto v. Friesens Werk
»Rokstenen« (1920) auseinandergesetzt, das er im wesentlichen ablehnt.
Lis Jacobsen® hat 1961 Wesséns neue Deutung mit besonderem Nach-
druck begriisst: »Wesséns nytolkning virker ... som en sand befrielse«
(S. 2). Dies gelte vor allem von der These Wesséns, dass zwischen der
Gedenkschrift (mindeskriften) des Roksteins und dem Hauptteil der
Inschrift kein inhaltlicher innerer Zusammenhang bestehe (ib.,
S. 21£.): »Det centrale i denne [se. Wesséns] tolkning er haevdelsen af, at
der ingen indholdsmessig forbindelse er mellem mindeskriften og de brud-
stykker af myter og heltedigtning, som wudgor storstedelen af den samlede
indskrift.«

Damit ist eine radikale Absage an die bisherige Forschung und alle
Deutungsversuche seit Sophus Bugge ausgesprochen. Denn alle diese
Versuche hatten danach gestrebt, in der so einheitlich komponierten
Inschrift des Roksteins auch einen einheitlichen Sinn zu finden.

1 Zu der Zeichnung des Roksteins, die der Probst C. Hedmark am Tage dieser
neuen Einmauerung (8. Juni 1843) angefertigt hat, s. Elias Wessén, Runstenen vid
Roks kyrka (=Xgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar,
Filologisk-filosofiska serien 5, Stockholm 1958, 112 Seiten), S. 10 und 96 {., fig. 7 {.

2 3. Anm. 1; im weiteren zitiert als: »Rok 1958«.

3 Rokstudier: Arkiv for nordisk filologi 76, 1961, S. 1—50.
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Im fclgenden soll die Frage diskutiert werden, ob eine einheitliche
Gesamt-Deutung des Roksteins nicht doch, trotz der Einwendungen von
Wessén und Lis Jacobsen, moglich sei.

1.

Der Rokstein beginnt mit einem Totengedenken, tiber dessen Wortlaut
und Sinn keine wesentlichen Zweifel bestehen:

»Nach Vemod stehen diese Runen, aber Varin schrieb sie, der Vater,
nach dem todgeweihten Sohn.«

Alle Interpretationen des Roksteins vor Wessén und Ids Jacobsen
hatten sich bemiiht, die umfangreiche, auf diesen Einleitungssatz fol-
gende Inschrift (fast 700 Zeichen) in einen inneren Sinnzusammenhang mit
diesem Totengedenken zu bringen.

Bekanntlich hat Otto v. Friesen (1920) diesen inneren Zusammenhang
darin zu finden geglaubt, dass Varin den Rokstein errichtet habe, um fir
seinen toten Sohn Veemod die Rache zu erlangen, die er selber nicht mehr
vollziehen konnte: Veemods Toter werden nach v. Friesen durch Runen-
zauber dem Verderben geweiht und ein junger, spét erzeugter Sohn
Varins soll, wenn er herangewachsen sein wird, die Rache fiir den ge-
toteten Bruder vollziehen.

Wessén hat nun eine vollig andere Deutung des Roksteins gegeben.

Varin habe, um das Andenken seines toten Sohnes zu ehren, eine
Aufzahlung von verschiedenen Sagen gegeben, die er kannte und die
einen Teil seines Vortrags-Repertoires gebildet hidtten. Wessén schreibt
(1958, S. 69): »Varin har valt ut nagra sagor ur sin repertoar, vilkas inne-
hall han anger i korta sammandrag.«

Der »epische« Teil der Inschrift sei also im wesentlichen als eine Auf-
zdhlung von Repertoire-Nummern aus Varins Vortrags-Programm
anzusehen (so auch ib. S. 85: »Varin hat einige Sagen aus seinem Vorrat
herausgewéhlt, deren Inhalt er in kurzer Zusammenfassung wiedergibt«).

Ganz anders als diese »epischen« Teile der Inschrift, wie Wessén sie
nennt (woriiber u. S. 8ff.), seien die mit Geheimzeichen geschriebenen
Partien des Roksteins zu beurteilen. Wessén hat seine Auffagsung dieser
chiffrierten Sidtze der Inschrift so formuliert (S. 51): »Men s& kommer
gatorna. Ristaren vill imponera med sin skriftkunskap, och han vill préva
sina ldsares skarpsinne. Han vill samtidigt roa dem med sina skriftgator,
P4 samma sitt som har skett i alla tider och hos alla folk, som har kéint
till skrift.«

Die Inschrift des Roksteins bestiinde also nach Wesséns Deutung
aus drei ganz verschiedenartigen Teilen, die innerlich nur sehr lose
miteinander zusammenhédngen wiirden:

1. Die Gedenkworte Varins fiir seinen toten Sohn. (Es sei dazu be-
merkt, dass die Anfangsworte: aft uamup stanta runar par mit dem
Demonstrativpronomen par offenbar auf die ganze Inschrift hindeuten
wollen, nicht nur auf einen Teil.)

2. Den zweiten Bestandteil der Inschrift wiirde die abgekiirzte Auf-
zéhlung von Varins »Repertoire«-Nummern bilden — jedoch nur die
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Nummern 1 und 2 und darauf 12 und 13, wihrend die Nummern 3,4
u.s.w. bis 10 und 11 iibersprungen oder ausgelassen wiren (s. Wessén,
bes. S. 68 ff.; dazu vgl. u. S. 9ff.). — Die geistige Verbindung dieser
sepischen« Partien mit dem Andenken an den toten Vamod hétte nach
Wesséns Deutung darin bestanden, dass Varin seinen toten Sohn dadurch
hitte ehren wollen, dass er einige Stiicke aus seinem Vortragsrepertoire
zwar nicht erzihlt, aber doch skizziert oder bruchstiickhaft exzerpiert
hétte (vgl. ib., bes. S. 63 £.).

3. Die chiffrierten und insoferne réitselhaften Teile der Inschrift hitten,
nach Wesséns Deutung, einen noch wesentlich loseren Zusammenhang
mit dem toten Veemod: mit diesen »Ratseln« habe der Runenmeister bloss
simponieren« wollen, er habe den Scharfsinn der Leser priifen wollen und
schliesslich sie mit seinem Totengedenkstein auch unterhalten wollen
(»roa dem med sina skriftgatorq, s.o.).

Es besteht also ein wirklich radikaler Gegensatz zwischen v. Friesens
Gesamt-Auffassung des Roksteins und der neuen Interpretation Wesséns.

Der erste und grundlegende Unterschied ist sicherlich der, dass v.
Friesen eine geistig einheitliche Auffassung dieser zweifellos ein-
heitlich konzipierten® Inschrift suchte, wihrend Wessén diese so kunst-
voll angeordnete Schrift in verschiedene Teile zerlegen will, die inhaltlich
nicht miteinander zusammenhéngen sollen. Gerade dies hat Lis Jacobsen
als das besondere Verdienst von Wesséns neuer Deutung gerithmt (s.0.).

Hier mogen nun einige Argumente angefithrt oder neu in Erinnerung
gebracht werden, die, wie ich glaube, dafiir sprechen, dass der Rokstein
nicht eine Reihe von Bruchstiicken aus Sage und Mythos aufzdhlt,
sondern dass diese Inschrift einen in sich fest geschlossenen Sinn enthélt.

2.

Wesséns Polemik gegen v. Friesen geht davon aus, dass er die Lese-
Ordnung verwirft, die v. Friesen fiir die Reihenfolge der Runen und
Chiffern auf den 5 beschrifteten Fldchen des Roksteins angenommen
hatte.

Um die Diskussion iiber diese grundlegende Frage zu erleichtern, gebe
ich hier nochmals die Translitteration und die Ubersetzung wieder, die
v. Friesen 1920 vorgelegt und ausfithrlich begriindet hatte:?

A) v. Friesens Translitteration

(mit aufgelosten, jedoch hier durch Majuskeln bezeichneten Chiffer-
zeichen):

L aftuamupstantarunarpar - a
(i)nuarinfapifapiraftfaikiansunu

1 Auch Wessén zweifelt nicht daran, dass die ganze Inschrift von dem selben
Verfasser konzipiert ist; s. S. 80: »Att det dr samme forfattare hela vigen (bort-
sett fradn den citerade strofen), sdlunda Varin, kan icke rdda négot som helst tvivel
om.« .

2 Rokstenen, Stockholm 1920; dort die Translitteration S. 28 f., die Ubersetzung
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II. 1 sakumukminipathuariarualraubaRuarintuar /
parsuaptualfsinumuarinumnar{a)tualraubu /
baparsamgnaumisumanum -

2 patsakumana | rthuarfurniualtuman-
urpifiaru / mirhraipkutumauktu / mirgnub-

sakar

3 raipiaurikrhinpurmubistilir / flutnastrantu- b
hraipmararsitirnukarurg / kutasinum be
skialtiubfatlaprskatimarika

4 SIbiUIaUAri /| ULNIRUpR ik

5 SAKUMUKMENIPATHUARIKULT / i
(i) KAUARIKULTINTKUANARHUSLI g

6 SAKUMUKMINTUAIMSIBURINIR(i)/ R e

7 traki

8 uilinispat -

9 KNUAKNAT / (i)atun

10 uilinispat -

11 NIT(i) | UBAFUKS(i)

12 patsakumtualftahuarhistrsiku / naritu- d
itugkignkunukaRrtuaintikirsua / palikia -

13 patsakumpritauntahuarirt / uairtikirku-
nukanrsatintsiuluntifia /| kurauinturatfia-
kurumnabnumburn(i) / rfiakurumbruprum -

14 ualkarfimrapulfsu / nirbraipulfarfimrukulf-
sunirhgislarfimharup / ssuniRkunmuntanrfim-
birnaRsunig -

S. 87 f. (Dazu v. Friesens Translitteration mit unaufgelosten Geheimzeichen ib.,
1920, S. 12.) Ich habe in v. Friesens Translitteration die durch Geheimzeichen um-
schriebenen (und daher problematischen und z.T. umstrittenen) Runen mit Gross-
buchstaben gekennzeichnet. Die Buchstaben »a« bis »k« am rechten Rand der Trans-
litteration bezeichnen die Lese-Ordnung, die Sophus Bugge den einzelnen Ab-
schnitten der Inschrift gegeben hatte: s. in seinem posthum erschienenen Buch
»Der Runenstein von Roke, Stockholm 1910 (VII4 320 Seiten), bes. S. 1 ff. und
149 f. — Wessén und Lis Jacobsen haben beziiglich der Dechiffrierung der Ge-
heimzeichen nichts Neues gebracht, nur dass Wessén (a.a.0., S. 26 f.) und Lis
Jacobsen (a.a.0., S. 18 {.) die Zeichen ftirR fra (nach v. Friesens Zéhlung in flock 11)
nicht als Verschiebungsrunen (und somit als ubafuks (i) : so v. Friesen, S. 19) deuten.
Wessén, S. 27, liest: »"Négon ... det som han har eftersport«, Lis Jacobsen erginzt
[ee]ftir fra: »Nu har jeg efterspurgt.« — Die von v. Friesen ergénzte beschadigte
Zeile ganz rechts auf der Riickseite (flock 15; a.a.0., S. 84 ff.) ergénzt Wessén
(S. 26 £.) und Jacobsen (S. 18) anders; s. u. S. 117, Anm. 3. — In II 5 habe ich trans-
litteriert MENI, nicht (wie v. Friesen S. 28) MINI: dazu s.u.S. 108, Anm. 9. InII 5
gleichen die Zeichen fur n, [, ¢ den Rok-Runen (ich habe dafiir o. Majuskeln gesetzt).
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Rechte Schmalseite Ruickseite Linke Schmalseite

Vorderseite

Schema der Schriftanordnung.

Abb. 1.
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15 nukm(iniJm(in]alu| 52 |iiainh [u]anip(kialta]p urhi]
16 [SJAKUMUKMINIPUR h

B) v. Friesens Ubersetzung:

I. Till minne af Vdmod std4 dessa runor. Men Varin, fadern, ristade
dem efter at doden hemfallen son.

II. 1. Jag séiger den unge mannen, hvilka de tvenne stridsbyten voro
som tolf ganger togos som byte, bada pa en gang fran man efter annan.

2. Jag sidger (honom) for det andra detta, hvem det var som f6r nio
sliktled sedan (o: i den gra forntiden) steg upp pa stranden med sina
reidgoter och dog med dem dér till f6ljd déraf.

3. Tjudrik vagsam,
vikingakungen,
en gang radde
4 Reidhafsstranden;
nu sitter pa gotisk
gangare rustad
hjaltars forste
med remfést skold.

4. Sibbe helgedomens viktare aflade nittio ar gammal.

5. Jag séger den unge mannen, hvem af Ingevalds- (eller: Ingvilds-)
dttlingarne som blef hdmnad tack vare en hustrus offer (till makterna).

6. Jag séger den unge mannen, &t hvem det dr som en &dttling vardt
fodd.

7. For (att hdmnas) en ung hjdlte (4r han f6dd).

8. (Att) detta (skall ske) dr (nu) pa nytt onskan.

9. Han visste att sla en jétte.

10. (Att) detta (skall ske) &r (nu) pa4 nytt 6nskan.

11. M4 gagn hérur spira.

12. Detta séiger jag som det tolfte, hur stridsjungfruns hist skall
finna foda pa slagfiltet, dir tjugo (sjo)konungar (skola) ligga fallna.

13. Detta siger jag som det trettonde, hvilka de tjugo sjokonungar
voro som bodde pa Sjilland (eller: i Sillende) i fyra ar, kinda under fyra
namn, soner till fyra broder.

14. Det var Valke och hans fyra broder, soner till Radulf; Hreidulf och
hans fyra broder, soner till Rugulf; Haisl och hans fyra bréder, soner till
Hord, samt Kynmund och hans fyra brider, soéner till Bjorn (Bern).

15. Nu fostrar jag en ung son; ma han (om han en gang stér) ensam
(d.v.s. om jag gatt bort) behjirta, hvem det dr som (=att jag, hans far)
tarfvar godtgorelse (for forlusten af utmérkt son, Vamod).

16. Jag siger den unge mannen: var dristig.

Die Anordnung der Zeilen auf dem Stein (die hier und im folgenden
nach der Zdhlung v. Friesens, also als T, IT 1, IT 2, IT 3 u.s.w. bezeichnet
werden) veranschaulicht das Schema von Abb. 1 (oben, S. 5).
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Fiir die Deutung v. Friesens spielte die Tatsache eine wichtige Rolle,
dass die Runenreihen der zweiten Haupt-Fliche des Roksteins in einer
sehr auffallenden Weise angeordnet sind (vgl. Abb. 1 u. 2)1: Die Sitze, die
v. Friesen als 1T 12—14 bezeichnet, sind von einem Rahmen von Runen-
reihen, zumeist Chifferzeichen, umgeben, in denen mindestens fiinfmal
die Zahl 24 wiederkehrt.?

Nach v. Friesens Deutung lag der Sinn dieser héchst merkwiirdigen
und mit grosser Sorgfalt ausgefithrten Komposition der riickwirtigen
Runenflache darin, dass die in IT 12—II i4 ausfithrlich genannten »20
Konige« die Toter Veemods gewesen seien und dass sie der todlichen
Rache geweiht werden sollten: dies sei einerseits durch den Fluch ge-
schehen, dass der Wolf ihre Leichen auf dem Schlachtfeld finden solle3,
anderseits habe der Runenmeister die Namen dieser Feinde durch die
Umrahmung mit der in der Runenmagie so itiberaus wichtigen Zahl 24
bannen wollen, damit sie dem Verderben nicht entrinnen kénnten.4

Es ist klar, dass diese Erkldrung der Schriftanordnung unvereinbar ist
mit der Deutung Wesséns, der auch in diesen Teilen der Inschrift nur
eine (fragmentarische) Aufzihlung von Vortragsnummern aus Varins
Rezitations-Repertoire sieht.?

Auch Wessén betrachtet es nicht als Zufall, dass die Geheimschriftzeilen der
Riickseite® je 24 Zeichen enthalten’. Doch sei diese Anordnung nicht durch einen
magischen Zweck der Inschrift bedingt, sondern auch hier habe der Runenmeister
bloss mit seinen gelehrten Kenntnissen imponieren wollen (vgl. o. 8. 2): »Det &r
sin skriftlirdom och sina hemlighetsfulla kunskaper, som han vill ligga i dagen.
Han vill utan tvivel fangsla sina ldsare och vinna deras beundran. Men att han

I Photographien zuletzt bei Lis Jacobsen, a.a.0., nach S. 50 (ochne Nachfirbung
der Runen); dazu v. Friesen, a.a.0., P1. I—IV; Wessén, a.a.0., Fig. 12—17.

2 5. v. Friesen, 1920, S. 13 ff. Die Zahl 24 ist unbezweifelbar bei der linken Ver-
tikalzeile (nach v. Friesens Zahlung der zweite Teil von »flock« II 5: das Rand-
strich-i nicht mitgezihlt, was auch Wessén, 1958, S. 68, nicht tut) und bei den 3
oberen Horizontalreihen (nach v. Friesen flock 6—11). Bei der unteren Horizontal-
reihe, dem ersten Teil von flock 1T 5, ergibt sich 24, wenn man mit v. Friesen, S. 13
und 20 ff., das Zeichen, das in der Mitte steht und einem Lautwert von b ent-
spricht, fiir 2 Runen rechnet. Dazu nun die Abbildung bei Wessén, S. 103, Fig. 17.
[Dass dies beschédigte Zeichen auf beiden Seiten je 4 Zweige gehabt habe, vermutet
Wessén als wahrscheinlich, ib. S. 19.] Es mag kompositorisch beabsichtigt sein,
dass dieses hier allein vorkommende Zeichen genau im Mittelpunkt dieser den
unteren Rand der Riickseite bildenden Zeile steht: die réurmlichen Abstidnde des
Hauptstabes zu den beiden Zeilenenden sind genau gleich gross, und rechts und
links von diesem (nach v. Friesen, S. 20 ff., kombinierten) Zeichen stehen je 11
Runen. — Fiir die Zeichen, die die Runensiitze von flock II 12—1I 15 auf der rechten
Seite vertikal abgrenzen, hat v. Friesen (S. 13 ff.) mit Reservation zwei alternative
Moglichkeiten einer Zihlung vorgeschlagen, die die Doppelung der in der Runen-
magie so wichtigen Zahl 24, also 48, ergeben wirden. Zur Frage der magischen
Bedeutung s.u. S. 14 ff.

3 Die von v. Friesen angenommene futurale Bedeutung von si (d.i. aisl. sidz,
s.1b. S. 87) hat er S. 66 f. und 101 begrindet.

4 Dariiber v. Friesen a.a.0. und ib. S. 10f., 63, 83,93{.,101; dazuu. S. 16, Anm. 1.

5 Wessén, 1958, S. 48 1., 69, 85.

¢ nach Wesséns Zahlung: Zeile 21—25, nach v. Friesens Zéhlung: flock TI 5—11 11
(1. Teil).

7 1958, 8. 67 1.
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ddrutéver har velat dstadkcmma négonting, med runornas krafter framkalla
négra verkningar, forefaller tvivelaktigt«l.

Das wichtigste Argument Wesséns gegen v. Friesens Lese-Ordnung ist dieses:

Die Teile des Textes, die Wessén als »episch« bezeichnet und die mit schwedisch-
norwegischen Runen (»Rok-runor«) geschrieben sind, miissen nach Wesséns Auf-
fassung (S. 20 ff.) unmittelbar zusammengestellt werden: also sei nach dem Text
der Vorderseite und der rechten Schmalseite (d.i. I und II 1—II 3) sogleich der
innere Teil der Hinterseite (d.h. IT 12-—IT 14) anzuschliessen, welcher ebenfalls in
schwedisch-norwegischen, Runen (Rékrunor) geschrieben ist. Und erst dann seien
die Teile, welche imn Geheimzeichen abgefasst sind (also v. Friesens flock IT 4—11
und II 15—16), anzuschliessen.

Wessén legt auf dieses Argument grossten Wert und formuliert es sehr dezisiv
(s.u.). Gegen v. Friesens Annahme, dass nach dem (in Rok-Runen geschriebenen)
Teil der Vorderseite und der (sicher anschlisssenden} rechten Schmalseite (d.h. I
und II 1--3) als nidchstes die Geheimzeichen von flock IT 4 zu lesen seien, erhebt
er teils stilistische, teils dsthetische Einwande. Ich zitiere:2

»Man kan med skil ifrdgasétta, huruvida icke v. Friesens utredning om den san-
nolika lisordningen frén bérjan leder honom vilse. Det ma vara sant, att blicken
litt kan glida 6ver kanten mellan hogra smalsidan och toppytan. Men om man
ger akt pa det radikala ombytet av skrift, 6vergdngen frén vanliga runor till 16nn-
skrift, forefaller en sddan fortséttning ytterst osannolik. Och édn mer: om man beak-
tar innehéllet och stilen, kommer 6vergéngen fran Teoderik-strofen till den fantas-
tiska uppgiften om Sibbe, helgedomens véktare, ovillkorligen att te sig som ett
valdsamt avbrott. Man ryggar tillbaka for tanken att har soka ett sammanhang.
Inskriften far dérigenom som helhet en splittrad karaktédr, som aldrig kan ha varit
ursprunglig och avsedd.

Det finns salunda skél, bdde av runologisk och stilistisk art, som bestdmt talar
emot den av v. Friesen antagna ordningsfoljden. Den bryter ned den episka pri-
geln av inskriftens huvuddel och skjuter in korta satser av en helt annan spraklig
karaktér och tecknade med en helt annan skrift mellan de berdttande partierna i
vanliga runor. En av dessa »flockar« skulle bestd av ordet drangi »at en ung manc
ensamt. S& kan ldsningen knappast vara avsedd, och s illa avvigd rent este-
tiskt kan man icke férutsatta, att ristarens text har varit, meningen med inskriften
1ib., S. 67f. In der Fortsetzung rechnet Wessén dann doch wiederum mit
Magie (S. 68, Zeile 11 {f.): »Att talet 24 framkommer i 16nnskriften, raderna 23-—25
och i raderna 21—22 [das ist v. Friesens flock IT 6—11 (1. Teil) und II 5], kan bero
pé avsiktlig stilisering eller p& tradition. Nér lénnrunor anvindes, var ofta magi
med i spelet, och anordning i rader med 24 tecken hérde darfér med till »skriv-
vanorna«, nir man brukade I6nnrunor. Men det behévde naturligtvis icke alltid
vara fallet. Man kan ocksd tédnka sig, att en viss [?] skriftmagi har brukats for att
skydda minnesmérket och runorna, s som M. Olsen och Schiick menar.«

Damit wiire also doch ein magischer Zweck der Wiederholung der Zahl 24
zugegeben. Nicht aber wire dadurch die so iiberaus auffallende Anordnung dieser
Geheimzeichen als Umrahmung des Mittelteiles (flock 11 12—14) erkldrt. — Der
anschliessende Satz Wesséns (S. 68): »Sjélva inramningen pd baksidan kan ha haft
férebild i runornas anvéndning péd triskivor¢, stutzt sich auf keine uns irgendwo
erhaltene Uberlieferung. Wird hier angenommen, dass auf verlorenen Holzscheiben
ofter der Text von Runenreihen von je 24 Zeichen umgeben gewesen sei? Es gibt
aber m.W. keine Spur von einer solchen Tradition — weder auf Holz noch auf Perga-
ment. Und welchen Zweck hiitte eine solche Anwendung von ringsum geschrie-
benen Zeilen auf Holzplatten oder (spater?) auf Pergament denn gehabt? Wire sie
eine blosse »Schriftgewohnheit« (vgl. o. »skrivvanorna«) gewesen? Dafiir spricht,
soviel ich sehe, weder irgendein literarisches oder archéologisches Zeugnis noch eine
epigraphische Wahrscheinlichkeit. Fur den Rokstein hingegen hat v. Friesen (3.
101., 94 f., 98 ff.) eine durchaus sinnvolle Ursache dieser ganz ungewohnlichen, ja
einzigartigen Schriftanordnung angeben koénnen, ndmlich eine magische »Ban-
nung¢, was m.E. ein sehr gewichtiges Argument fiir die Richtigkeit seiner Grund-
Auffassung ist.

2 8. 201,
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mé sedan vara vilken som helst. De brett berdttande, episka partierna med vanliga
runor maste héra samman.

Den text, som v. Friesen kommer fram till, visar klart och tydligt, att hans ut-
gdngspunkter dr felaktiga.«

Gegen diese mit grosser Entschiedenheit formulierte Polemik gegen v. Friesen
kann eingewendet werden:

Wesséns These, dass es aus rein dsthetischen Grinden unmoglich sei, dass in
II 7 ein einziges Wort (der Dativ traki als Antwort auf die indirekte Frage mit
uaim im vorhergehenden flock 6) gestanden habe, ist ein subjektiv-édsthetisches
Urteil, das sich kaum objektiv wird erhérten lassen.! Es wire an sich sehr wohl
denkbar, dass die lakonische Kiirze dieses Wortes nicht als unésthetischer Lapsus
des Runenmeisters zu werten wire, sondern als eine ganz besonders emphatische
Hervorhebung — stilistisch zu vergleichen mit dem ebenfalls »isolierten« Wort
pur (II 16), dessen beabsichtigte Hervorhebung schon dadurch erhértet wird, dass
diese drei Buchstaben durch 19 Zeichen ausgedriickt sind. Und in der Tat kann
dieses traki als ein besonders wichtiges Schlussel-Wort der Inschrift gedeutet werden
(s.u. S. 86 ff.).

Ausserdem aber scheint mir hier die Gefahr eines Zirkelschlusses vorzuliegen:
Denn Wesséns These, die (von Wessén so genannten) »epischen« Teile miissten aus
stilistisch-dsthetischen Grinden zusammen gelesen werden und kénnten unmég-
lich durch chiffrierte Sdtze »unterbrochen« worden sein, setzt ja bereits als bewiesen
voraus, dass der Zweck des Roksteins ein ésthetischer gewesen sei und nicht ein
magischer. Denn die Magie folgt anderen Gesetzen als denen der dsthetischen
Harmonie — z.B. den Forderungen des Zahlenzaubers durch die Zahl 24 (s.u.
S. 14 ff.). Und diese Anwendung der Zahl 24 ist nicht nur in der Zeile, in welcher
traki steht, sondern auch in der darunter und der dariber stehenden Horizontal-
Zeile (also in IT 6—11) ganz unbezweifelbar.

Uberdies ist es ein Zirkelschluss, dass jene mit schwedisch-norwegischen Runen
geschriebenen Teile deswegen unmittelbar zusammen gelesen werden miissten, weil
sie beide »episch« oder »erzahlend« seien. Denn ob diese Siatze wirklich bloss epische
Erziahlungen sein wollen, steht ja erst noch zur Debatte bei dem Gegensatz zwischen
Wessén und v. Friesen. Denn nach v. Friesens Deutung handelt es sich bei diesen
»Erzihlungen« ja gar nicht um epische Berichte, die hier um ihrer selbst willen
gegeben wurden (wie nach Wesséns »Repertoire«-Theorie), sondern der Sinn der
Erwdhnung der 20 Kénige (IT 12—II 14) ist nach v. Friesens Deutung eine magische
Bannung: also keineswegs eine bloss epische Sagen-Erzdhlung.?

Das nédchste Argument, das Wessén gegen v. I'riesen anfiihrt, bezieht
sich auf die Zdhlung der »flockars.

Es hatte schon fritheren Interpreten des Roksteins Bedenken erregt,
dass in der 5./6. Vertikalzeile der Vorderseite der neue Satz beginnt:

! Im tbrigen stehen diese Worte TT 6—IT 9 (die Wessén, S. 26, Zeile 23 f., fast
ganz so dechiffriert wie v. Friesen 1920, S. 28, nur dass er uaim attributiv auffasst) so
unmittelbar hintereinander in den beiden obersten Horizontalreihen, dass eine
andere Reihenfolge der Worter hier ganz ausgeschlossen ist.

2 Ubrigens wird die Meinung, dass Geheimrunen und »gewoéhnliche« Runen aus
dsthetischen Grunden nicht abwechselnd gebraucht worden sein skénntene, durch
die Tatsache widerlegt, dass in den 3 oberen Randzeilen (IT 6—II 11) zweifellos Ge-
heimzeichen und normale Rokrunen nebeneinander gebraucht werden: zuerst
(II 6) Verschiebungsrunen (férskjutningsrunor); dann folgen IT 7—II 8 mit Rok-
runen, darauf in flock II 9 zuerst Verschiebungsrunen (rhiprhis:knuaknat), sodann
Rokrunen ([i]atun}; dann wiederum Rokrunen (flock IT 10 wie flock II 8); darauf,
noch in der selben Zeile, flock II 11 mit einem Zahlenchiffersystem, welchem sich
nach v. Friesens Deutung (1920, S. 11, 13 ff., 19 {.) die Zeichen ftiRfra am rechten
Rand als Verschiebungsrunen anschliessen (letzteres anders bei Lis Jacobsen,
ANF 76, S. 18 {.). Der Wechsel zwischen normalen Rékrunen und Chifferzeichen ist
also hier ganz offenbar, ohne dass er vom Runenmeister als »unésthetisch« abgelehnt
worden wére.
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batsakumanart, d.h. »das sage ich als Zweites«, — wahrend auf der Hinter-
seite die erste mit Rokrunen geschriebene Vertikalzeile beginnt: patsa-
kumtualfta, d.h. »das sage ich als Zwdlftes, und in der iibernéchsten
Vertikalzeile steht: patsakumpritaunta, d.h. »das sage ich als Dreizehntes«.

Die Kluft, die hier zwischen dem »Zweiten« und dem »Zwolften« und
»Dreizehnten« zu liegen scheint, hat v. Friesen eben durch seine Lese-
Ordnung (a.a.0. S. 7 ff., dazu S. 28 {.) iiberbriickt, bei der in der Tat der
12. »flock« beginnt mit patsakumtualita und der 13. »flock« mit patsakum-
pritaunta (s. ib. S. 28 f. u. 87 f,; vgl. 0. S. 4.).

Wenn Wessén v. Friesens Einteilung der Inschrift in Abschnitte
(»flockar«) verwirft (1958, S. 20—22), so ist dabei, genau besehen, sein
einziger Einwand gegen v. Friesen, dass bei dessen Einteilung die ver-
schiedenen »flockar« verschieden lang seien, und einer (Il 7) sogar nur
ein einziges Wort [drengt] umfasse (s.0.). Dies aber sei eben &dsthetisch
unmoglich: »sa illa avvigd rent estetiskt kan [!] man icke forutsitta, att
ristarens text har varit« (S. 21, vgl. o.).

Ich finde nicht, dass dieses Argument die sorgfiltig iiberlegte Textein-
teilung v. Friesens aufzuwiegen vermag.!

Wessén hingegen ist genotigt, bei der von ihm vorgelegten Erkldrung
des (angeblichen) »Sprunges« vom »Zweiten« zum »Zwolften« und »Drei-
zehnten« eine sehr kithne Hypothese zu wagen:

Die von ihm angenommenen Repertoire-Nummern »Drei«, »Vier« usw.
bis »Zehn« und »Elf« seien nur deswegen nicht auf dem Rokstein genannt,
weil sie dort keinen Platz gehabt hétten: »Denna 6vergang [sc. vom
»Zweiten« zum »Zwolften«] har betingats av brist pd utrymme och av
nodvandigheten att gora ett urval. Det fanns icke plats f6r mera. Men de
uteslutna partierna maste [!] ha varit av samma slag som de foregédende
(det forsta och »det andra«) och de efterfoljande (vdet tolfte« och »det
trettonde«), sdlunda episka.«®

In der weiteren Verfolgung dieser Hypothese -— bei der er sich auf
Ansitze bei H. Schiick beruft® — hat Wessén die Theorie ausgesprochen,
dass derjenige Teil der Roker Inschrift, der auf dem Granit des Steines
keinen Platz mehr gefunden habe, daneben auf einer Holz-Tafel auf-
gezeichnet gewesen sein konne: »Det dr sikerligen icke en orimlig tanke,
att det dvriga, det som lag dédremellan (nr 3—11) och som icke fick plats
pa stenen, ocksd kan ha funnits till i skriftlig form, ehuru det har varit
ristat pa trd. Det bor gott ha kunnat fi plats pa en enda triatavla av
ungefir samma storlek som Rok-stenen. Det dr lockande att tinka sig ett

1 Sowohl Wessén wie Lis Jacobsen nehmen fir sich in Anspruch, dass sie —im
Gegensatz zu v. Friesen — die matirliche« Leseordnung des Roksteins ihrer
Deutung zu Grunde legen (s. Wessén, 1958, S. 21: »Den enda [!] naturliga lédsord-
ningen ...«, und Lis Jacobsen, S. 24 ff., 41). Aber trotz dieses zuversichtlichen
Anspruches kommen beide zu recht verschiedenen Leseordnungen — vgl. Wessén,
S. 24—27, und Lis Jacobsen, S. 42 f. —

2 8. 21; von Wessén dann noch weiter ausgefithrt ib. S. 68 ff.

3 8. 58 f. mit Anm. 2 und 8. 69 f.; S. 69: »Schiicks tolkning skiljer sig frén alla
de andras dédrigenom, att enligt hans mening numreringen »det andra¢, »det tolfteq,
»det trettonde« hanfor sig till en enhet utanfor sjalva inskriften. Déri torde han
otvivelaktigt ha rétt ...«
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gravmonument av detta slag, men nodvindigt dr det ju ingalunda for
forstaelsen av det verk som bestar« (S. 70).

Mir erschiene die Annahme eines Grabmonuments, dessen Inschrift
teils in Granit, teils in Holz geschrieben worden wére, nur dann lockend,
wenn man entweder annehmen diirfte, dass man in Ostergétland im 9.
Jahrhundert nicht gewusst hétte, dass Holz (Buchenholz?!) vergéinglicher
ist als Granit — oder aber, dass Varin, der diese besonders harte Ge-
steinsart, den Granit, mit grosster Sorgfalt (»med storsta omsorg,
Wessén, S. 13) ausgewdhlt hatte, nicht den Wunsch gehegt hitte, dass
dieses so iiberaus sorgsam ausgefithrte Totendenkmal durch die Jahr-
hunderte Dauer haben sollte — wie dies tatsidchlich seit mehr als einem
Jahrtausend der Fall gewesen ist.2

An dieser Stelle von Wesséns Rék-Theorie hat denn auch Lis Jacobsen
eingehakt (1961).

Auch sie teilt Wesséns (und Schiicks) Meinung, dass ein wesentlicher
Teil der Inschrift sich ausserhalb des erhaltenen Steins befunden haben
miisse. Aber sie hat sich nicht der Hypothese angeschlossen, dass dieser
Teil der Inschrift auf einer Holz-Tafel gestanden haben kénne, sondern
hat die Annahme ausgesprochen, dass neben dem erhaltenen Rokstein an
der selben Stelle noch mehrere andere Runensteine — vielleicht vier
solche — gestanden hétten, die den Rest der Inschrift enthalten hitten,
aber jetzt verloren seien.?

Die Skizze, die Lis Jacobsen diesen ihren Ausfithrungen beigegeben
hat4, lisst erkennen, wie sie sich diese Gruppe gedacht hat: Neben dem
Rokstein hitten noch 4 andere, zwar etwas kleinere, aber doch der
gleichen Grossenordnung wie der Rokstein angehdrende Runensteine

U vgl. Wessén 1958, S. 15 f.

2 Ich will nicht auf das naheliegende Argument eingehen, dass Varin, wenn
wirklich blosser Mangel an Raum das entscheider:de Motiv fir die Komposition des
Roksteines gewesen wire, schwerlich so besonders grosse Runen verwendet hétte
und ungefihr ein Drittel der Gesamtfliche des Steines (s. Wessén 1958, Fig. 6—8)
unbeschriftet gelassen hétte. Eine Versenkung von 114 Meter in die Erde (s.
Wessén, S. 12) wiire technisch kaum notwendig gewesen, besonders aber nicht die
Meisselung so riesiger Zeichen wie in den Zeilen von I, aber auch in 1T 1, 3, 4 oder
IT 16. — Belege dafiir, dass die Errichter von Bautasteinen und runenbeschrie-
benen Totendenkmiilern diesen Monumenten Dauer gewiinscht haben, brauche ich
wohl nicht anzufiihren (vgl. jedoch z.B. Sven B. F. Jansson, The Runes of Sweden,
1962, S. 155 [Runby], usw.). — [In seiner neuesten — mir erst nach Abschluss dieser
Arbeit zugénglich gewordenen — Darstellung seiner Deutung des Rdksteins:
»Runstenen i Roke, Sartryck ur Frin Sommabygd till Vétterstrand VII, 1963
(vorausdatiert), sagt Wessén S. 4: »Det aterstdr naturligtvis att ténka sig, att den
andra »runstenen« (sc. neben dem Rékstein, der die Repertoire-Nummern 3—11
enthalten hitte) kan ha varit av trd och sedermera férmultnat. Ett hogst omaka
par, sammankopplat sd, att ldsaren maste g& frdn runstenen till tripelaren och
sedan tillbaka frén tripelaren till runstenen for att f4 en sammanhingande text.
Detta mé man vil kalla en fortvivlad utviglc — Wessén erwiahnt dabei allerdings
nicht, dass er selbst es ist, der diese Holz-Theorie geschaffen hat (und sie als »lockan-
de« bezeichnete, s.0. S. 10 £.).]

3 s. ANF 76, 1961, S. 1 ff., bes. 32 ff.

¢ ib., S. 36, Fig. 13.
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gestanden, die also die nach Wesséns und ihrer Hypothese anzunehmen-
den Vortrags-Nummern »3« bis »11« von Varins Rezitations-Repertoire
enthalten hitten.

Auf dem Rokstein hitte somit nur der Anfang und dann wiederum
das Ende der Inschrift gestanden, er hitte also gleichsam den Ring dieser
4 verlorengegangenen Monumente geschlossen.

Diese Hypothese der prominenten Runologin, dass es nicht nur einen
Rokstein, sondern eine ganze Serie von RGk-Steinen gegeben habe,
verdient kritische Aufmerksamkeit.

Zunidchst das Quantitative: Wie umfangreich hédtte man sich die
verlorengegangenen Rék-Steine und ihre Runeninschriften vorzustellen?
Offenbar miisste man sich ja tiber das Nichtvorhandene einen Massstab
nach dem Vorhandenen zu rekonstruieren versuchen.

Die erhaltenen 4 »Nummern« von Varins angeblichem Vortrags-
Repertoire, also Nummer II 1, IT 2, IT 12 und IT 13, wiren (nach v.
Friesens Zihlung: s.o. 8. 4) die flockar II 1 (sakumukminipathuariar
bis umisumanum: 96 Runen); IT 2 und 3 (patsakumanart bis marika: 168
Runen); IT 12 (patsakumtualfta bis palikia: 69 Runen) und TI 13—14!
(patsakumpritaunta bis birnaRrsunik: 191 Runen).

Wenn diese 4 Repertoirenummern also zusammen 524 Runen umfas-
sen, so ergibe ein proportionaler Durchschnitt fiir die angeblich ver-
lorenen 9 Runengruppen der verlorenen 9 Vortrags-Exzerpte Nr. 3 bis
Nr. 11 eine Zahl von 1179 Runen. Das wiren also ungefdhr 4/, mal so
viele Runen als auf der Vorderseite des Roksteins stehen. Denn diese trigt
279 Runenzeichen.

Lis Jacobsen hat also ziemlich hoch gegriffen, wenn sie die Zahl der
nach ihrer Hypothese verlorengegangenen Rok-Steine auf 4 schitzte.

Selbstverstandlich ist jede solche Proportionalrechnung dadurch
belastet, dass die einzelnen Abschnitte ja keineswegs gleich lang sind.
s kann sich hier natiirlich nur um eine Urteilsbildung iiber die unge-
fihre Grossenordnung der von Lis Jacobsen (und auch von Wessén)
angenommenen Verluste handeln.2

Aber auch wenn man, im Sinne von Lis Jacobsens Theorie, nur mit 3
(oder sogar nur mit 2?) zusitzlichen Roksteinen statt mit 4 solchen rech-
nen wollte, so erhibe sich jedenfalls die Frage: Wohin sollen diese Runen-
steine gekommen sein?

Dieses Verschwinden miisste doch wohl vor dem Jahr 1624 geschehen
sein, in welchem Johannes Bureus den damals noch eingemauerten Rik-

! Uber den Vorschlag Lis Jacobsens (ib. S. 20), auch die 20 Kénige, die II 13
genannt werden, und die im unmittelbar darauf folgenden Abschnitt (IT 14) genann-
ten 20 Koénige von einander zu trennen und sie ganz verschiedenen Sagen und
Repertoirenummern zuzuteilen (was Wessén, 1958, S. 48f., nicht getan hatte), s. u.
S. 115, Anm. 3.

2 Wessén hat bei seiner Vermutung, dass neben dem Rékstein eine Holztafel
aufgestellt gewesen sein konnte, auf der die angeblich fehlenden Vortrags-Num-
mern 3—11 in Rokrunen aufgezeichnet gewesen seien (s.o. S. 10 {.), gemeint, dass
dieser aus Holz angefertigte Teil des Grabmonuments »av ungefir samma storlek
som Rok-stenen« gewesen sei (1958, S. 70).
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stein (nach seiner eigenen Zeichnung) abbildete!, ohne dabei andere,
sdhnliche Roksteine mit Runen zu erwihnen.

Wessén hat mit Nachdruck betont, mit welcher besonderen Vorsicht
und Pietdt die Bauern von Rok diesen Runenstein behandelt haben,
als sie ihn in die Speichermauer einfiigten, fast ohne ihn zu beschéddigen.?
Sollte man die unmittelbar daneben stehenden Runensteine so ganz
anders behandelt haben und sie entweder eingegraben oder aber in kleinere
Stiicke zerschlagen haben?

Aber selbst wenn man dies letztere annehmen wollte, so miisste doch
schliesslich eines dieser zerklopften Fragmente noch vorhanden sein
und, auch wenn solche Stiicke als Mauersteine verwendet worden wéren,
irgendeine runentragende Fliche nach aussen kehren.

Denn ob man nun die Zahl der Rékrunen, in denen nach Lis Jacobsen
die verlorenen Vortragsnummern geschrieben gewesen wiren, auf etwa
1200 Zeichen veranschlagt oder, wie es diese Gelehrte getan zu haben
scheint, ihre Anzahl noch héher schitzt: jedenfalls miisste die Gesamt-
zahl der Runen auf den 4 (oder 3?) verlorenen Steinen die Zahl der Runen
auf dem erhaltenen Rokstein (fast 750) nach dieser Proportionalrechnung
wesentlich iiberstiegen haben. Wenigstens ihre fragmentarischen Uber-
reste miissten doch in oder bei Rk noch vorhanden sein. Denn dass man
im Mittelalter jene hypothetischen 3—4 Rdoksteine aus der Gegend
abtransportiert habe, wird wohl niemand fiir wahrscheinlich halten.

Ich nehme an, dass die schwedische Lokalforschung in dem Masse, als
sie der Hypothese Lis Jacobsens innere Wahrscheinlichkeit beimisst, in
der Umgebung von Rék nach Fragmenten der als verloren vermuteten
Roksteine zu suchen beginnen wird. Bei der ausserordentlichen Bedeu-
tung des Roksteins (dariber zuletzt S.B.F. Jansson, The Runes of
Sweden, 1962, S. 11 ff.) muss Lis Jacobsens Annahme, dass es statt des
einen Roksteins 5 Roksteine gegeben habe, entsprechendes kritisches
Interesse finden. Wenn diese hypothetischen Rdksteine statt 1200
Runenzeichen auch nur 1000 oder 800 Runen getragen hétten, so miissten
solche dann an irgendwelchen Fragmentflichen zum Vorschein kom-
men.® —

1 5. Wessén, a.a.0., S. 9 und 94 mit Fig. 3 und 4; dazu ib. S. 9: »Stenen maste ha
varit observerad och omtalad, eftersom den har lockat uppldnmngen Bureus till
en resa ned till Ostergotland.« Diese Reise muss nach Wessén, ib., zwischen 1602
und 1624 ausgefithrt worden sein.

2 ib., S. 13: »... man anar en for sin tid mérklig pietet i den aktsamhet, varmed det
svérhanterliga stenblocket har blivit behandlat.«
3 Die Analogle des Hunnestad-Monumentes (s. Lis Jacobsen, a.a.0., S, 35 ff.)

konnte m.E. ein volliges Verschwinden von mehreren Roksteinen (nach Lls Jacob-
sens eigener Annahme, S. 36, Fig. 13, also etwa 4 Stiicke) nicht plausibler machen.
Zur Zeit Ole Worms (1588—1654) bestand dieses Hunnestad-Denkmal aus 2
Runensteinen, 3 Bildsteinen und 3 unbehauenen Steinen (s. Lis Jacobsen — E.
Moltke, Danmarks Runeindskrifter, 1942, Sp. 336—339; dazu Atlas, 8. 267—271).
Davon sind die beiden Runensteine erhalten und noch voll lesbar. Sie wurden nach
1716 in einen Steinwall (gzrde) des Gutes Marsvinsholm (in dessen Bereich sie
gestanden hatten) geworfen, wobei der eine Runenstein (Nr. 1) in 3 Stiicke sprang
oder vielleicht zerschlagen wurde: trotzdem ist er sehr deutlich lesbar (s. a.a.O.,
Sp. 337 f. und S. 268 {.; auch diese 3 erhaltenen Steine bestehen iibrigens, so wie
der Rokstein, aus Granit, s. ib., Sp. 338 f.). Verloren — und wahrscheinlich zer-
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Ich muss hier noch auf einen zweiven entscheidenden Punkt von Lis
Jacobsens Deutung des Roksteins und ihrer Polemik gegen O. v. Friesen
eingehen.

Sie lehnt — é&hnlich wie Wessén — v. Friesens Lese-Ordnung des
Roksteins sehr energisch ab und damit auch seine Gesamt-Deutung,
insbesondere seine Interpretation der Umrahmung der Namen der »20
Konige« (II 12—14) durch jene Zeilen zu je 24 Runen, die v. Friesen als
magische Bannung angesehen hat (s.o. S. 7 {f.).

Wenn Lis Jacobsen am Schluss ihrer Abhandlung (ANF 76, 1961, S. 47)
sagt, »at de enkelte linjer — bortset fra et par linjer der (bestemt af
pladsforholdene) har 24 runer — ikke indeholder magiske tals, so wird
sie der Tatsache nicht gerecht, dass in den 5 Zeilen des »Rahmens« um
die Runen mit den Namen der 20 Konige (d.i. II 12—14), also in 4
Horizontalzeilen und 1 Vertikalzeile des Rahmens (d.i. 1T 5—II 11 [a];
und vielleicht dazu noch in der rechten Vertikalzeile (v. Friesen, 1920,
S. 14; vgl. 0. S. 7, Anm. 2) 5 mal nacheinander (und méglicherweise noch
einmal 2x 24, wovon hier aber abgesehen sei) gerade die Zahl »24«
erscheint.! Mit dem Wort »bortset« gibt sie zu, dass in diesen »par linjer«
die Zahl 24 magische Bedeutung hat. In dem selben Satz aber behauptet
sie, das Vorkommen dieser Zahl 24 sei in diesen Zeilen bloss »bestemt af
pladsforholdene« — es beruhe also auf einer ganz andersartigen Ursache
als auf einer magischen Absicht des Runenmeisters Varin. [Dazu s. u.
Abb. 2, nach S. 96].

So wire es also blosser Zufall, und nur durch Raumverhiltnisse be-
stimmt, dass hier zumindest fiinf Mal hintereinander gerade die Zahl 24
erscheint? Aber die untere Horizontalzeile ragt um 3 Zeichen nach links
vor (und ergibt so 24 Zeichen — das Mittelzeichen zu 2 gerechnet, s.o.
S. 7und u. S. 16 f., Anm. 1). Dabei bricht diese Zeile mitten im Wort
igold / iga ab, wodurch auch die nédchste Zeile 24 Zeichen erhilt (indem
in iga das i nicht mit dem hier sonst angewendeten Zeichen ge-
schrieben wird, sondern durch den Randstrich, der aber nicht mitgezihlt
wird, so dass wieder 24 resultiert?). Und die drei oberen Horizontal-
zeilen enthalten ebenfalls je 24 Zeichen, wobei nicht bloss Chiffer- und
Normal-Runen abwechselnd gebraucht werden, sondern tiberdies in der
untersten dieser Zeilen die 3 Buchstaben nit (wie auch Wessén, S. 18,
26 f. [mit Vorbehalt], und Lis Jacobsen, S. 26 f., mit v. Friesen, S. 19 {.,

kleinert — sind von jenem Monument die 3 unbehauenen Steine und zwei der
Bildsteine, die, nach dem dritten, erhaltenen, zu schliessen, Zeichnungen trugen,
welche aber nach einer Zerstiickelung wesentlich schwerer als solche zu agnostizieren
wiiren, als dies bei einem oder mehreren Runenzeichen auf einem Steinfragment der
Fall wire. — [Wessén hat in seiner neuesten Veroffentlichung tiber den Rokstein
(datiert 1963, s.0. S.11, A. 2), 8.2 ff., diese Annahme Lis Jacobsens (ohne Namens-
nennung) abgelehnt, weil bei einer Mehrzahl von Steinen der Platz nicht Rok, son-
dern Roka (wie z.B. Kumla) heissen wiirde, und, »framfor allt: det ir alldeles otro-
ligt, att en ristad sten av Roék-stenens format — det bor det ju ha varit, om den
skall ha rymt s& mycket text — skulle ha spérlost kommit undan ...«, was Wessén,
ib. noch des niheren baugeschichtlich ausfiihrt.]

1 Auch Wessén hat, was ausdriicklich vermerkt sei, 1958, S. 68, die Zeilen 23—35
und 21—22 (das ist nach v. Friesens Zdéhlung IT 6—11 [bis nit] und II 5) zu je 24
Zeichen gerechnet,
2Vgl. 0. S. 7, Anm. 2.
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lesen) durch die 10 Zeichen Q"' K& """ & wiedergegeben werden — wobei
wiederum (also zum 5. Mal) die Zahl 24 resultiert.

Sollen diese z.T. sehr kiinstlich zuwegegebrachten Zahlenverhéltnisse
alle nur auf Zufall, resp. auf »Platzverhéltnissen« (ypladsforholdenes,
$.0.), also nicht auf der beabsichtigten Erzielung der Zahl 24, beruhen?

Die Wahrscheinlichkeitsrechnung spricht sehr klar gegen eine
solche Hypothese.

Hier ist eine exakt mathematische Kontrolle am Platz:

Da auf dem Rokstein die rdumliche Grosse der Runenzeichen sehr
stark variiert (man vergleiche etwa die Grosse der Runen in der 1. und 2.
Vertikalzeile der Vorderseite mit der Grosse der Zeichen in der 7. und 8.
ebenda), so wéire es — rein rdumlich gesehen! — durchaus moglich ge-
wesen, in diesen Zeilen je ein paar Zeichen mehr oder weniger unterzu-
bringen. [Zum Beweis: Wenn man auf der Hinterseite des Roksteins den
untersten Strich des oberen Rahmens nach links weiter auszieht, so trennt
man in der linken Vertikalzeile die 4 Zeichen osli ab (wobei die Rune
zum grossten Teil iiber den Trennungsstrich kime). Dann verbleiben in
der 1. Zeile von links 20 Zeichen; in der néichsten Vertikalzeile, der 2. von
links, stehen 28 Zeichen, in den Vertikalzeilen 3—8 von links stehen
dann 34, resp. 31, 33, 30, 33 und 42 Zeichen — also recht verschiedene
Grossenverhaltnisse: Das ergdbe einen Durchschnitt von 31,5 Zeichen
per Zeile, wihrend das faktische Minimum 20 Zeichen und das Maximum
42 Zeichen betrigt — was, wie diese Zahlen (20, 28, 34, 31, 33, 30, 33,
42) beweisen, nicht durch die Schriigstellung des oberen Randstriches
bedingt ist: vgl. dazu die Abbildung der Hinterseite des Roksteins bei v.
Friesen, a.a.0., 1920, P1. III; Wessén 1958, Fig. 13; Lis Jacobsen, ANF
76, P1. 111 (nach S. 50), und unten Abb. 2 (nach S. 96).

Nimmt man nun -— wiederum unter bloss »srdumlichen« Aspekten
(vgl. o. spladsforholdene«!) — an, dass rein technisch in jeder von jenen
5 Zeilen, welche 24 Zeichen enthalten, 4 oder 5 Zeichen mehr oder weniger
hétten angebracht werden konnen (was raumtechnisch zweifellos mog-
lich gewesen wire), so dass also in jeder dieser Zeilen rdumlich an sich
je 20 bis 29 Zeichen hétten untergebracht werden konnen, so ergibt sich
die folgende Wahrscheinlichkeitsrechnung (sannolikhetskalkyl):

Bei 1 Zeile wire dann die Wahrscheinlichkeit, dass sie (bei einer
Variationsmoglichkeit zwischen 20 und 29 Zeichen) zufillig gerade 24
Zeichen enthalten hétte, 1:10, und bei jeder der nidchsten 4 Zeilen ebenso.
Dagegen wiare die Wahrscheinlichkeit, dass mit diesem nur 1:10 wahr-
scheinlichen Zufall der 1. Zeile ein ebensolcher Zufall auch in der 2. Zei-

1 1
le zusammentréife, bloss 16 X d h. oder 100"

Und dass sich dieser selbe Zufall nun in 5 aufeinanderfolgenden Zeilen
vollzogen hétte, dafiir spréche nur eine mathematische Wahrscheinlichkeit

von - 05, d.h. 1:100.000 oder 1 Hunderttausendstel.

Ich bitte die Anhidnger des wissenschaftlichen Rationalismus, die
mathematische Stichhaltigkeit dieser Berechnung nachzupriifen.
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Wenn man, wiederum unter Hinblick aut die Raumverhéltnisse, statt
einer Variationsbreite von 10 Zeichen (d.h. zwischen 20 und 29 Zeichen
per Zeile) eine Variationsbreite von 12 Zeichen annehmen wollte, so

1
To% d.h. 1:248.832. Aber sogar
wenn man statt einer Variationsbreite von 10 Zeichen nur eine solche von
7 Zeichen annehmen wollte (was faktisch viel zu tief gegriffen wire),

ergibe das eine Wahrscheinlichkeit von

so bliebe immer noch ein Wahrscheinlichkeitsgrad von %, d.h. 1:16.807

fiir die Annahme von Lis Jacobsen, dass die Wiederholung der Zahl 24
in den »paar« (ndmlich 5) Zeilen jenes Rahmens nur auf Zuiall beruhe und
nicht vielmehr auf einer konsequent durchgefiihrten Absicht des Runen-
meisters Varin.!

1 Es ist fir die Fragestellung dieser Abhandlung nicht entscheidend, wie viele
unter den von Bugge, Magnus Olsen und dann von Hugo Pipping, Agrell und an-
deren vermuteten magischen Zahlenverhéltnissen stichhaltig sind: dass die Wahr-
scheinlichkeitsgrade der zu diesem Problem vorgetragenen Hypothesen sehr ver-
schieden sind, ist wohl unbestreitbar. — Obwohl ich die radikale Skepsis von
Anders Baeksted, Malruner og Troldruner (1952) — der sogar bei Inschriften wie
der von Kylver, Kragehul, Lindholm u.v.a. den magischen, resp. zahlenmagischen
Charakter anzweifelt — keineswegs teile (denn wenn es tiberhaupt eine altnor-
dische Magie gegeben hat, dann wére eine so weitgetriebene Exemption aller Sinn-
zeichen, Runen und Zahlen aus diesem Geistbereich auch dann psychologisch
dusserst unwahrscheinlich, wenn wir keine unmittelbaren Zeugnisse fiir Runen-
zauber besédssen!), so will ich mich an dieser Stelle nur auf diejenigen Fragen be-
schrianken, die fiir die Sinn-Deutung der Inschrift von Rék wesentlich sind. Das
sind die magischen Verhéltnisse jenes »Rahmens«, der die flockar IT 12—II1 14
umgibt (und bei denen ja v. Friesen nicht nur einen Sinn der Runenanzahl, sondern
auch ihrer Konfiguration gefunden zu haben glaubte, s.0.). An diesem Punkt
bemiingelt Beaeksted einerseits die Zidhlung des kombinierten Zeichens fir p (in
der unteren Horizontalzeile der Riickseite [II 5]) fiir 2 Zeichen (S. 178 {.), anderseits
die Zéhlung jedes einzelnen Zeichens in der untersten der drei oberen Horizontal-
zeilen [IT 9—11] als eigene Einheit (ib., S. 179). Aber diese Zeichen, wenn sie auch
Teile einer Zahlenchiffrierung (=nit) waren, sind doch ganz klar abgesetzte gra-
phische Einheiten, die also sehr wohl jede fiir sich angesehen und gerechnet werden
konnten. Das  hat v. Friesen (1920, S. 19) einleuchtend als Chiffer fir t gedeutet
(auch von Wessén, 1958, S. 26 {., mit Reserve und von Lis Jacobsen 1961, S. 22—27,
voll akzeptiert). Und dass das im rechten Randstrich dieser Zeile liegende i nicht
mitgezihlt werden soll, darauf deutet die Tatsache, dass auch in der linken Vertikal-
zeile der Ruckseite der erste Buchstabe (in iga) nicht wie sonst in dieser Partie mit
dem kiinstlich archaisierenden, wohl von Varin selbst geschaffenen i-Zeichen
geschrieben ist (welches in diesen 2 Zeilen 4mal vorkommt!), sondern mit dem aus
diesem Schriftsystem herausfallenden Randstrich-i: s.o. 8. 14. So bleibt als ungelos-
ter Rest bei diesen 5 Zeilen (dennnur von ihnen will ich hier sprechen und nur sie habe
ich oben in der Wahrscheinlichkeitsberechnung beriicksichtigt, nicht die auch von
v. Friesen, S. 14, als noch immer problematisch angesehenen Rahmenzeilen rechts)
das offenbar ganz frei geschaffene, nach beiden Seiten ausgreifende Zeichen fiir b
im Mittelpunkt der unteren Horizontalzeile, und hier muss allerdings die Hypothese
gewagt werden, dass der Runenmeister dieses bilaterale Zeichen ersonnen hat, um
ein Doppelzeichen zu gewinnen. [Auch Wessén, 1958, S. 68, nimmt fir alle diese
5 Zeilen je 24 Zeichen an! s.0.].

Ich mochte die prinzipielle Bemerkung anschliessen, dass die Erzielung von
je 24 Zeichen (oder in Egils Fluchstrophen von je 3 X 24 Zeichen, s. Magnus Olsen,
Edda V, 1916, S. 235 ff.) schrifttechnisch so schwierige Anforderungen stellte,
dass man sich fiiglich nicht verwundern darf, wenn dazu bisweilen schrifttechnische
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Ich habe diese Rechnung hier vorgelegt, um zu zeigen, dass v. Friesens
Annahme einer magischen Absicht der Schrift-Anordnung durch die
vorgebrachten Argumente keineswegs erschiittert oder widerlegt ist und
dass er die logische Wahrscheinlichkeit, zumindest in diesem fiir die
Deutung des Roksteins fundamentalen Punkt der Schriftanordnung,
nicht gegen sich hat.!

Sondermassnahmen, vielleicht manchmal auch Notmassnahmen, notwendig wurden
(dazu vgl. Baksted, a.a.0., S. 204 f. u.56.). Magnus Olsen hat in jener glinzenden
Abhandlung ja auch die mathematische Gegenprobe durchgefiihrt (S. 239, Anm. 1)
— und ein analoges Kontrollverfahren wire in all den Fallen methodologisch zu
empfehlen, bei denen sogar dann auf blosse Zufélligkeiten rekurriert wird, wenn
diese eine dhnlich geringe mathematische Wahrscheinlichkeit fir sich haben wie in
dem oben mathematisch analysierten Fall.

Statt dass man lieber zu solchen (im obigen Fall zu einem Unwahrscheinlich-
keitsquotienten in der Grossenordnung von 1:100.000, resp. 1:16.807 bis 1:248.832
fithrenden) Hypothesen blosser Zufilligkeit seine Zuflucht nimmt, um die Annahme
alter Schriftmagie zu vermeiden, sollte man sich universalhistorisch dariiber
orientieren, ob man einen Alphabet- und Zahlenzauber, den man fiir den germani-
schen Bereich als so paradox oder unglaublich empfindet, nicht in den verschie-
densten Kulturen und Kulturkreisen vorfinden kann. Dazu etwa die wohlinfor-
mierte und weitblickende Abhandlung von Alfred Bertholet, Die Macht der Schrift
in Glauben und Aberglauben (Abh. d. Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, Phil.-
hist. Kl., Jg. 1948, Nr. 1), die 3 Jahre vor Beksteds Buch erschienen war. — Wenn
gerade die Germanen in ihrer Friithzeit die Schriftmagie in der Weise vermieden
hétten, wie ihnen das nun zugeschrieben worden ist, so wirden sie in dieser Hin-
sicht geradezu einen historischen Ausnahmefall darstellen.

1 Wessén hat in seiner neuesten Schrift iiber den Rokstein (s.0.S. 11, Anm. 2),
S. 4, seine Auffassung der Rahmenzeilen nun so formuliert: »Raderna gar i stort
sett pd hojden, nedifran uppét, icke pa tviren, vilket vil hade varit det naturliga.
P4 den s.k. baksidan finns visserligen tvéarrader upptill och nedtill, och pd fram-
sidan nedtill. Det ser ut som kompletteringar, s& som man ibland fyller ut margi-
nalerna i ett handskrivet brev. Kanske har ristaren ocksé gjort s i ett visst dekora-
tivt syfte. De bdda sidorna verkar fullskrivna tavlor. I sten &r detta icke riktigt
naturligt. Det hade passat bédttre i annat material, lampligt fér ldnga texter. Kan-
ske dr hela anordningen, med téta skriftrader, en imitation av en skrivtavla i trd?«

Diese Auffassung — die also in jener Umrahmung nicht eine magische, sondern
nur eine »dekorative« Absicht sieht — geht somit von folgenden Pramissen aus:

1) Die Schriftanordnung auf dem Rokstein sei die Nachahmung einer in Holz-
Technik Gblich gewesenen Schriftanordnung.

2) Diese Schrifttradition innerhalb der Holz-Inschriften habe das Vorbild ge-
boten, den Haupt-Text mit einem Rahmen von rundum geschriebenen Zeilen zu
umgeben, »s& som man. ibland fyller ut marginalerna i ett hansdkrivet brev.«

Aber solche rundum geschriebene Zeilen in einem Brief fiigt wohl niemand aus
»dekorativen« Griinden hinzu, sondern man wendet diese hissliche Schrifteintei-
lung nur dann an, wenn man den Schriftraum vorher nicht richtig disponiert hatte
oder wenn man etwas Vergessenes nachtragen will. Dass eine solche Raumvertei-
lungstechnik auf altschwedischen hélzernen Runentafeln zu einer »Gewohnheit« (vgl.
o. S. 8, Anm. 1: »skrivvanorna«) oder einem dekorativen Stilprinzip geworden sei,
halte ich deshalb fiir ebenso unwahrscheinlich wie Wesséns Annahme, dass Varin
auf dem Rokstein solche »kompletteringar« in hartem Granit nachgeahmt héitte.
O. v. Friesens Annahme, dass der Runenmeister Varin den Rokstein mit Uber-
legener Kunst der Disposition geschaffen habe, ist durch diese Hypothese Wesséns
m.E. also nicht entkriftet. — Die oben erérterte Unwahrscheinlichkeit, dass die
5malige Wiederholung der Zahl 24 auf Zufall beruhe, gilt auch fiir diese Theorie,
dass die Schriftanordnung dieses Rahmens durch dekorative Absichten hervorge-
rufen sei. Denn die Bevorzugung der Anzahl von just 24 Zeichen kann doch wohl
nicht »dekorativen« Absichten zugeschrieben werden.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII,
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Ich meinerseits mochte Lis Jacobsens Theorie, dass die angeblich
fehlenden Repertoire-Nummern in Steine gehauen gewesen seien, welche
spater verloren gegangen wéren, fiir ebenso unwahrscheinlich halten wie
Wesséns Hypothese eines Grabmonuments, das teils aus Granit, teils aus
(Buchen-)Holz hergestellt gewesen wire.

Denn ich halte es auch fiir psychologisch ganz unwahrscheinlich, dass
irgendwann ein Vater seinen toten Sohn dadurch ehren wollte, dass er
die Nummern und knappen Inhaltsausziige seines kiinstlerischen Rezita-
tionsprogramms in Granit meisseln liess.

Ich mochte nachdriicklich betonen, dass ich keine noch so entfernte
historische oder gegenwértige Analogie dafiir zu nennen wiisste, dass je-
mand einen Toten dadurch zu ehren glaubt, dass er »Repertoirenumn-
mern« aufzéhlt.

Noch skeptischer allerdings bin ich gegen den zweiten Teil von Wes-
séns Deutungsversuch — seine Annahme beziiglich der Geheimschrift-
Partien. Wie oben (S. 2) zitiert, nimmt Wessén an, Varin habe auf dem
Totenstein fiir seinen Sohn »Rétsel« (gator) in Granit gehauen oder hauen
lassen, um [1.] mit seinen Kenntnissen zu prunken (imponera«; vgl. S. 19:
»briljera«; ebenso Ord och Bild 67, 1958, S. 99), [2.] um den Scharfsinn
der Leser zu priifen, und endlich, [3.] um diese zu »unterhalten« (»roa)
(Wessén, 1958, S. 51). — Zu Wesséns Formulierung: »Han vill samtidigt
roa dem med sina skriftgator, pd samma sétt som har skett i alla tider
och hos alla folk, som har kant till skrift«, mochte ich nur dieses sagen:
Es mag sein, dass alle Schrift-Vélker zu allen Zeiten die Unterhaltung

1 Es ist mir nicht deutlich geworden, ob sich Wessén die Nummerierung der
einzelnen Sagen (also Nr. 2 fir die Sage von Theoderich und den Hreidgoten, Nr.
12—14 fiir eine Sage von 20 Konigen auf Seeland usf.) vorstellt als eine Bezifferung,
die nur Varin als personliche, individuelle Gedéchtnisstiitze fiir sich selbst einge-
fithrt hitte [warum hétte er aber dann diese Bezifferung in Granit verewigt?] —
oder ob Wessén annimmt, dass diese Bezifferung ein Traditionsgut der Gemein-
schaft gewesen sei, fir die diese (ja nur andeutenden) Exzerpte bestimmt gewesen
wéren?

Wessén erwihnt (S. 62 mit Anm. 2), dass Otto v. Friesen im Jahr 1906/1907 die
Annahme erwogen hatte, der Rokstein biete Proben aus dem Sagen-Repertoire des
Runenmeisters (fiir den v. Friesen damals noch Bjar: hielt; s. ib., S. 62): »Bjare har
tagit tillfdallet i akt att visa allménheten sin runolist och smakbitar ur den stora
repertoar af forntida sdnger och sdgner han hade att bjuda pé« — also ganz die
Auffassung, die Wessén nun 1958 ausgefiihrt hat. So schon in v. Friesens EKrst-
lingsschrift iiber den Rokstein (Svenska Turistféreningens Arsskrift 1906, S. 54):
»Han har ocksé velat ge en proflista pd den méngd forntida kvédden och ségner,
han hade p& sin repertoar.« — Aber v. Friesen hat diese Deutung spéter vollig
fallen gelassen. — Lis Jacobsen macht jetzt, nach einem Hinweis von Karl Martin
Nielsen, darauf aufmerksam (s. a.a.0., 1961, S. 3 mit Anm. 2), dass schon Sophus
Bugge 1896 in einem Brief an Adolf Noreen (1957 veroffentlicht in Maal og Minne,
S. 10) eine solche Auffassung erwogen hatte: »I det folgende [sc. ab flock II 1] fra
L. [d.h.: Linie] 3 (sakum mukmini) meddeler Varin sit Skalde-Repertoire; han
hentyder [her] til forskjellige Digte, som han kan. Indskriftens Hovedbetydning i
litterser Henseende ligger derfor deri, at den, saa at sige, er en Index til en — uskreven
— svensk Digtsamling fra ca. 900.« — Aber auch Sophus Bugge, der sich bis an
seinen Tod (1907) mit dem Rokstein beschiftigte, hat diesen seinen Einfall aus
dem Jahr 1896 spéter ebenfalls vollig aufgegeben (s. sein posthum erschienenes
Buch von 1910). Und auch Adolf Noreen hat diesen Gedanken nicht aufgenommen.
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durch Ritsel gekannt haben': aber wo hat man als Stelle fiir solche
»Unterhaltung« das Toten-Denkmal fiir einen nahen Verwandten
benutzt? Kann Wessén auch nur ein einziges Beispiel dafiir anfiihren,
dass ein Mensch irgendeiner Kulturepoche oder irgendeines Kulturkreises
den Totenstein seines Sohnes zur Unterhaltung fiir die Voriibergehenden
gebraucht oder missbraucht hat?

Ich bin darum nicht der Meinung, dass Wesséns und Lis Jacobsens
bisher besprochenen Argumente v. Friesens Gesamtauffassung des Rok-
steins oder dessen Annahme eines magischen Sinnes der Inschrift wider-
legt haben.?

Wenn Lis Jacobsen (S. 46) von »v. Friesens fantasifulde havn-teori«
spricht, so ist das Wort »fantasifuld« hier offenbar pejorativ gemeint, und
sie erklirt ausdriicklich, darauf gar nicht niher eingehen zu wollen.?

Da hier der Begriff »phantasievoll« offensichtlich als gleichbedeutend
mit »phantastisch« gemeint ist, stellt sich die Frage, ob v. Friesens »Rache-
Theorie« fiir das 9. Jahrhundert tatsdchlich phantastischer ist als jene
»Unterhaltungs-Theorie« und »Repertoire-Theorie«?

Angesichts der ausserordentlichen Bedeutung des Roksteins und der
wissenschaftlichen Personlichkeit v. Friesens scheint hier eine prinzipielle
Bemerkung notwendig. Denn hier wird ein Problem von fundamentaler
Bedeutung fiir alle wissenschaftliche Arbeit beriihrt: die schiddigende oder
fordernde Funktion der Phantasie in der Forschung.

Zweifellos war Otto v. Friesen ein Gelehrter von sehr starker wissen-
schaftlicher Phantasie. Wenn ihm dies nun prinzipiell als ein Mangel
angerechnet werden soll, so fordert das eine klare Stellungnahme.

Rascher als durch eine abstrakte wissenschaftstheoretische Erorterung
mag das Problem durch eine Analogie verdeutlicht werden: Dem For-
scher ist, wie dem Detektiv, eine Reihe von Einzel-Tatsachen gegeben,
fiir die er einen Gesamt-Zusammenhang suchen soll, in welchen sich
alle jene Einzelheiten sinnvoll einfiigen. Diesen Sinn-Zusammenhang
muss der Forscher allerdings an die Einzeldaten »herantragens, und er
holt ithn zweifellos aus seiner »Phantasie«. Das gilt an sich genau so fiir

! Die Religionsgeschichte kennt zwar den Typus kultischer Rétsel: dariiber
zuletzt R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, 1962, S. 59 ff., 161 {.,
168 und besonders S. 334 mit Anm. 3. Aber von einem solchen kultischen Sinn kann
bei Wesséns Annahme nicht die Rede sein. Er sagt ausdricklich, diese »gator« auf
dem Totengedenkstein von Rok sollten unterhalten (»roa).

2 Dass Vemod nicht im Kampf gefallen sein konne (wie von Friesen annahm —
fiir dessen Interpretation allerdings eine unentbehrliche Voraussetzung!), das
glaubt Wessén mit Sicherheit aus der Tonart der eingemeisselten Sétze entnehmen
zu kénnen. Ich zitiere (1958, S. 33): Mot himndemotivet som grundval for inskrif-
tens tolkning talar enligt min mening pa ett avgdrande(!] sitt dels den lugna,
affektfria formuleringen av sjilva minnesorden (I), ddr ingenting antyder,
att Viamod skulle ha omkommit p& ett valdsamt sitt ...« und »Ordalagen dr hog-
tidliga, men de dr icke fyllda av vrede« (ib., S. 77; Sperrungen von mir). — Kann
man tatsidchlich aus dieser Runeninschrift die Stimmung des Runenmeisters
(Ruhe, Affektfreiheit, Fehlen von Zorn) herauslesen? —

8 ib. (S. 46): »Jeg skal ikke komme narmere ind pd hverken enskebarn- eller
havnmotivet« (Zeile 14f1.).
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v. Friesens »Rache-Theorie« wie fir Wesséns »Vortragsnummern-
Theorie¢, resp. »Unterhaltungs-Theories. — Die Funktion der Phantasie
ist dem Forscher dabei allerdings so unentbehrlich wie dem Detektiv —
was bei Jetzterem unbestritten bleiben diirfte: Denn ein Detektiv ohne
Phantasie wiirde immer nur bei den ihm gegebenen Einzel-Daten stehen
bleiben, oder aber er wiirde sie auf die als »néchstliegend« erscheinende
Art zu erkliren suchen. Aber mit dieser Methode wiirde er nur die auf der
Hand liegenden Félle kliren konnen, niemals jedoch kompliziertere
(was jede Detektivgeschichte veranschaulicht). Die aufdeckende Phan-
tasie aber kann eben Irrwege gehen oder aber den rechten Weg weisen:
ohne Phantasie jedcch wire weder das Gravitaticnsgesetz noch das
Atommodell entdeckt worden. Eine diskussionslose Abweisung einer
Theorie nur deshalb, weil sie »phantasievoll« ist, wird diesen Tatsachen
nicht gerecht.!

Um zu unserem Fall zuriickzukehren: die 3 psychologischen
Motive, mit denen Wessén die Entstehung des Roksteins zu erkliaren

1 Lis Jacobsen erhebt einen schwerwiegenden Vorwurf gegen v. Friesen, wenn
sie schreibt (ANF 76, 1961, S. 2): »... skarpsindigheden og leerdommen har under-
tiden fort forskeren pé vildvej, sd han er blevet hildet i og har segt at underbygge en
forudfattet idé, der skulle vise sig uholdbar. Dette gzlder — for at tage en frem-
treedende tolkning i reekken — v. Friesens teori (1920) om hwvnen som indskriftens
grundmotiv.«

Mit dem Wort »forudfattet« ist der Vorwurf ausgesprochen, v. Friesen habe das
Rache-Motiv bereits als Grundmotiv des Réksteins angesehen, bevor er sich néher
mit der Inschrift befasst habe, und er habe dann bei seiner Arbeit versucht, diese
schon vorher gefasste Idee sekundir zu »unterbauen«, wobei er notwendigerweise
auf einen Irrweg gekommen sei. — Tatsache ist, dass v. Friesen sich schon lange vor
1920 in vieljdhriger Forschungsarbeit um den Roékstein bemuht hat (seine ersten
Veroffentlichungen dartiber schon 1906 und 1907, s. das Literaturverzeichnis bei
Wessén 1958, S. 81: also bereits 14 Jahre vor seinem Hauptwerk von 1920). Und
erst nach vieljihriger gewissenhafter Forschung kam ihm die — fir ihn wie fur
alle Mitforscher neue — Idee, dass der einigende Gedanke der Inschrift eine Rache-
mahnung und Beschwérung (ein fiir die Wikingerzeit historisch wohlbezeugtes
Motiv!) sein konne. Diese Idee, die somit keineswegs eine »vorausgefasste« war,
konnte dann eine Reihe von z.T. sehr gewichtigen Einzelheiten der Inschrift
kldren, die keiner seiner Vorginger (und auch nicht Wesséns und Lis Jacobsens
neue Deutung) kldren konnte: so die Umrahmung der flockar II 12 bis II 14 durch
mindestens 5 (vielleicht aber sogar 6, s. a.a.0., S. 14) Zeilen mit je 24 (oder 2 x 24,
s. ib.) Zeichen (Chifferzeichen), oder die Deutung von flock IT 5 bis IT 11 (wo nit fir
Wessén, S. 55, als ungedeuteter Rest tiberbleibt, wie er iiberhaupt diese ganze
Partie als »unklar« bezeichnen muss, s. ib. S. 53, Z. 7; S. 54, Z. 9; dazu S. 55, Z. 23),
wiéhrend sie sich in v. Friesens Gesamt-Deutung sinnvoll einordnen lassen (s.u.
S. 89, 1171£.), u.a.m. Besonders aber ist v. Friesens Interpretation uiberlegen durch
die Geschlossenheit der Gesamt-Deutung, die sowohl solche Einzelheiten wie die
Gesamt-Komposition der Inschrift (s.u. S. 110) in neues Licht gestellt hat. — Lis
Jacobsens Vorwurf, v. Friesen habe durch eine vorgefasste Idee die Forschung auf
einen »vildvej« gefithrt, trifft somit weder chronologisch noch methodologisch zu. —
Dass sie dann auf dieses Grund-Motiv von Otto v. Friesens Deutung iiberhaupt
nicht sachlich eingeht (s. ib. 8. 46; s.0. S. 19, Anm. 3), sondern es mit dem pejora-
tiven Ausdruck »udspekulerede haevn- og enskebarns-motiver« (ib. S. 47: letzter
Satz des ganzen dinischen Aufsatzes) diskussionslos abfertigt, wird dem
wissenschaftlichen Gewicht von Otto v. Friesens Werk nicht gerecht.
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versucht (s. das Zitat o. S. 2), sind also: (1.) gelehrte Eitelkeit, die mit
ihren Kenntnissen prahlen (»briljera«) will; (2.) die Lust, die Intelligenz
der Mitmenschen auf die Probe zu stellen (yprovac); und (3.) sie gleich-
zeitig zu unterhalten (»roa«).

Diese 3 psychologischen Motive sind allerdings dem modernen Men-
schen geldufiger und naherliegend als die pathetisch-dimonische Be-
schworung, die Otto von Friesen aus dem Rékstein herausgelesen hat.
Aber wenn mit wissenschaftlicher Objektivitit (und nicht bloss nach
subjektiven Gefiihls-Urteilen) dariiber entschieden werden soll, welche
psychologischen Motivationen fiir die Deutung eines Totendenkmals der
Wikingerzeit, prinzipiell in Betracht kommen und welche prinzipiell nicht
in Betracht kommen (so dass der kritische Forscher das Recht hitte,
ohne Diskussion tiber sie hinwegzugehen): dann diirfen nicht diejenigen
Motive als die nédchstliegenden und am wenigsten Phantasie beanspru-
chenden bevorzugt werden, die dem psychologischen Durchschnittstypus
des modernen Menschen entsprechen (wie die genannten 3 Motive der
gelehrten Eitelkeit, des intellektuellen Kraftemessens und des Unterhal-
tungsbediirfnisses), sondern es muss uns der psychologische und kulturelle
Charakter der betreffenden Geschichtsepoche dariiber belehren, was hier
psychologisch und typologisch moglich ist. Dariiber aber kann nur die
historische Einfiihlungsgabe und das kulturhistorische Material entschei-
den.

Dieser Forderung nach historischer Psychologie (die eine sehr rea-
listische ist!) hat Otto von Friesen in hohem Masse Rechnung getragen,
indem er die Bedeutung der Sippenrache in der Wikingerzeit hervorhob
und auf die altnordische Runenmagie hinwies.! Dass er den Rokstein
mit den Institutionen der Wikingerzeit kombinierte, ist gewiss nicht
phantastischer als Wesséns Repertoire-Theorie und Unterhaltungs-
Theorie, weder in psychologischer noch in historischer Hinsicht.

3.

Wessén hat bei seiner Deutung des Roksteins das grosste Gewicht auf
die Beziehung dieser Inschrift zur Welt der Sage gelegt. Nach seiner und
nun auch nach Lis Jacobsens Auffassung soll sich ja der weitaus grosste
Teil der Roker Inschrift auf die Sage, resp. auf Heldensage und Mythos,
beziehen.

Inhaltlich geht allerdings Wessén auf die von ihm angenommenen
Sagen kaum ein (s. auch u. 8. 112 ff.). Er begniigt sich damit, etwa in dem
Abschnitt iiber die 20 Konige, die auf Seeland sassen (in v. Friesens
Zihlung II 12—14), den Retlex oder das Exzerpt eines ganzen Sagen-
Zyklus zu vermuten: »Det &r alltsd en hel sagocykel av vildigt omfang,
som Varin anspelar pa i punkt 13. Till sist samlades de 20 kungarna pé
Sjélland och satt dér i fyra vintrar, innan de allesammans f6ll pa slag-
filtet i en stor strid (punkt 12). Det hela var ett sagodmne, som bor ha

1 a.a.0., 1920, bes. S. 88 ff.




22 Otto Hofler {22

rickt till for beridttelse under manga vinterkvéllar.«® Doch besitzen wir,
wie auch Wessén zugibt, keinerlei sonstige Zeugnisse von diesem von
Wessén angenommenen Sagen-Zyklus, dem er einen so gewaltigen Um-
fang zumisst. Ich werde unten? auf diese Frage zuriickkommen, ebenso
auf die anderen von Wessén vermuteten Sagenkreise, die ebenfalls sonst
nicht bekannt oder bezeugt sind?3.

Einen Sagenkreis jedoch nennt der Rokstein — und dies an hervor-
ragender Stelle —, der uns sehr genau und aus zahlreichen Quellen des
deutschen Sprachgebietes, aber auch aus Zeugnissen Italiens, Spaniens,
Ungarns, Hollands und Skandinaviens bekannt ist.

Es ist das die Tradition von Konig Theoderich, den der Rokstein (IT 3)
in klar lesbaren Runen piaurikr nennt.

Seit Sophus Bugges zweiter Arbeit tiber den Rokstein (1888/1893)%
haben die meisten Forscher diesen piaurik des Roksteins mit dem Ost-
gotenkonig Theoderich dem Grossen (1 526) identifiziert.

Wenn diese Identifikation richtig ist, dann spielt in die Inschrift des
Roksteins tatsichlich einer der bedeutendsten Sagenkreise des Mittel-
alters hinein.

Es erhebt sich jedoch dann die Frage:

In welchem Sinnzusammenhang steht der Totenstein fiir den Ost-
gauten Uamup-Vemod des 9. Jahrhunderts mit der Erinnerung an den
Ostgotenkonig Theoderich, der rund 300 Jahre vorher (von 493—526)
iiber Italien geherrscht hatte?

Mit dieser Frage haben sich alle Forscher auseinanderzusetzen gehabt,
die in piaurik den alten Gotenkonig sehen wollten. Uber die Art der
Beziehung zwischen piaurik und Uamup, dem Goten des 5./6. Jahr-
hunderts und dem Gauten des 9. Jahrhunderts, sind die Meinungen sehr
weit auseinandergegangen (s.u. S. 25, Anm. 4).

Zweifellos ist dies ein zentrales Problem des Roksteins — vielleicht sein
interessantestes.

Nachdem Sophus Bugge (1888)5, Richard Heinzel (1889)%, Erik Brate

1 a.a.0., 1958, S. 49.

2 8. 89 ff.

3 s, S. 111 f1f.

¢ Om Runeindskrifterne paa Rokstenen i Ostergdtland og paa Fonnaas-spenden
fra Rendaleni Norge [ =K. Vitterhets Historie 0. Antiqvitets Akademiens handlingar
11:3;], S. 181f. Diese Arbeit [im folgenden als »Rok IT«zitiert] war 1888 gedruckt wor-
den, erschien aber erst 1893; vgl. v. Friesen, Rokstenen, 1920, S. 3. Vorher, in
Antiqvarisk Tidskrift fér Sverige V, 1878 [=Rok I, 8. 40 {., hatte Bugge das
Wort als Appellativum (»Kénig tiber ein ganzes Volk«) gedeutet. — Vor Sophus
Bugge hatte Gudbrandur Vigfusson diese Identifikation ausgesprochen, jedoch
ohne nédhere Begrundung, s. Vigfusson-Powell, An Icelandic Prose Reader, 1879,
S. 452, und Corpus poeticum boreale I, 1883, S. 59. Dazu auch F. Sander, Hvem var
Sigurd Fafnersbane? (1883) S. 8; s. Erik Brate, Ostergotlands Runinskrifter, 1911,
S. 238.

5 a.a.0. (s. 0. Anm. 4), und spiter: Der Runenstein von Rék, 1910 [im folgenden
zitiert als »"Rok I1L¢], S. 29 £f., 40 ff., 220, 256.

¢ Sitzungsberichte der Philos.-hist. Klasse der Kaiserl. Akademie d. Wiss. in
Wien, Bd. 119, 1889, 3. Abh., S. 9 ff.
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(1891)!, Henrik Schiick (1905)2, Hjalmar Lindroth (1911)%, Alf Torp
(1913)* und andere in piaurik den Gotenkonig Theoderich d. Gr., also den
Sagenhelden »Dietrich von Bern¢, vermutet oder mit Zuversicht sehen zu
diirfen gemeint hatten, trug 1920 Otto v. Friesen eine ganz andere Ansicht
vor:

Der piaurikr des Roksteins sei ein weichselgotischer (hreidgotischer)
Hauptling gewesen, der mit seinen Kriegern einen Uberfall auf Oster-
gotland gemacht hitte, dabei erschlagen worden sei und dann auf seinem
Pferde sitzend beigesetzt worden sei. Die Worte der Rokstrophe sitik nu
karur g kuta sinum bezidgen sich also auf die Leiche dieses weichselgo-
tischen Fiirsten in einem Reitergrab.5

Ich habe in einer Untersuchung iiber den Rokstein® einige Argumente
gegen diese These v. Friesens angefiihrt”.

1 Runverser (=Antigvarisk Tidskrift for Sverige X, 1891) S. 308, und Oster-
gotlands Runinskrifter, 1911, S. 238; Eranos 15, 1915, S. 71 ff.

2 Stockholms Dagblad 21. V. 1905 (nach E. Brate, Eranos 15, 1915, S. 73);
spéater: Bidrag till tolkning af Rok-inskriften, Uppsala 1908, 8.6 ff.; Schiick-
Warburg, Illustrerad Svensk Litteraturhistoria, Bd. I, 1. Aufl., 1896, S. 11 {f.,
bes. S. 13 ff.; 2. Aufl., 1911, S. 69 ff., bes. S. 71 ff.; 3. Aufl., 1926, S. 126 ff.

8 Studier i nordisk filologi II, 1911, Abh. 8, S. 8 ff.; auch Svensk humanistisk
tidskrift 2, 1918, Sp. 215; ANF 29, 1913, S. 350 £.

¢ ANF 29, 1913, S. 350 f. .

5 Rokstenen, 1920, S. 39 ff., bes. 46 ff. Uber v. Friesens Lokalisierung der
Hreidgoten (zu hraipkutum, IT 2) an der unteren Weichsel der ausfiihrliche Exkurs
I, ib. 8. 108—134. — Der archéologische Beweis, dass an der unteren Weichsel
noch lange Goten sassen ( dazu nun Gunnar Ekholm, NoB 1957, S. 164 {f.), ist aber
natiirlich kein Beweis dafiir, dass der Name Hreidgotar primir »Nestgoten« bedeuten
musste und nicht »Ruhmgoten« bedeuten konnte, resp. dass er nicht (und sogar auch,
wenn die Bedeutung »Ruhmgoten« wirklich sekundédre Umdeutung gewesen sein
sollte) auch fiir die Ostgoten hitte verwendet worden sein kénnen; vgl. Verf.,
Rok 1952 (s. u. Anm. 6), S. 16 ff., und u. Anm. 7. Zur Etymologie s. de Vries,
An. Etym. Wb, S. 253.

¢ Der Runenstein von Roék und die germanische Individuslweihe (= Ger-
manisches Sakralkonigtum I), 1952 (XX +412 Seiten); im weiteren zitiert als:
Verf., Rok 1952.

7 ib., S. 16 ff.; meine Einwédnde gegen diesen Teil der Theorie v. Friesens waren
vor allem die folgenden: v. Friesen nahm als Sinnzusammenhang an, es solle den
Toétern Vaemods so ergehen, wie es einst dem Eindringling piaurik erging, der auf
seinem Ross in einem Totenhugel beigesetzt sei. Aber das wiére ja ein ehrendes,
prunkvolles Begribnis gewesen, wihrend tuber Vemods Toéter nach v. Friesen
(1920, S. 66 f., 101 ff.) der Fluch gesprochen wird, ihre Leichen sollten (unbestat-
tet!) dem Wolf zum Frass dienen (Verf., a.a.0., S. 18 {.): also ein nach dem To-
tenglauben der alten Zeit hoéchst bedeutungsvoller Gegensatz. Ferner: dass die
Ostsee nach weichselgotischen Hreidgoten, die am anderen Ufer der Ostsee gesessen
hétten, in Ostergdtland als Hraipmar bezeichnet worden wire, ist sehr unwahr-
cheinlich (ib. S. 19 f.). Unbewiesen ist auch, dass der Name Hreidgotar sich allein
auf Weichsel-Goten bezogen hitte und nicht, in der Bedeutung »Ruhm-Gotenc,
auch auf andere, noch ruhmreichere Goten (ib. S. 20 ff.). Dazu kommt die Bezeich-
nung piauriks als skati marika (=aisl. maringa), dem aber nicht nur das an. Appel-
lativ maeringr (vberihmter Mann«) entspricht, sondern auch der Volksname (latinis.)
Mergothi, Gothi Meranare fir die Ostgoten. Und in »Deors Klage« (V. 18) wird tiber
den Gotenkénig gesagt: Peodric ahte pritig wintra/Mzeringa burg (ib., S. 25, auch 8.
16). Also wird das marika auf dem Rokstein (IT 3), dhnlich wie hraipkutum (ib.
11 2), sich als Volksname auf die (Ost-)Goten beziehen (vgl. auch u.).
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Wessén, der in einer ausfiithrlichen Besprechung zu meinem Buch
Stellung genommen hat!, stimmt meiner Kritik an v. Friesens These,
piaurikr sei nicht Theoderich der Grosse, sondern ein Weichselgote, mit
Nachdruck zu.? Auch Wessén sieht in dem piaurikr des Roksteins den
Ostgotenkonig Theoderich (s. Wessén, a.a.0., 1958, S. 38 £.).

Dagegen hat Wessén mit nicht geringerem Nachdruck die Deutung
abgelehnt, die ich fiir die merkwiirdigen Worte der Rék-Strophe (IT 3)
vorgeschlagen habe: piaurikr, der »vor 9 Menschenaltern« lebte (vgl.
II 2, su.), sitzt jetzt geriistet auf seinem Ross — sitik nu
karur a kuta sinum.

Ich habe diese vielumstrittenen {(obwohl epigraphisch und svrachlich
ganz eindeutigen) Worte des Roksteins mit dem Mythos in Verbindung
gebracht, dass Dietrich von Bern nicht, wie alle anderen Menschen,
gestorben sei, sondern dass er lebend entriickt worden sei und noch viel
spater als Reiter den Menschen erschienen sei.

Wenn diese Kombination der Roker Inschrift mit diesem Theoderich-
Mythos (oder — wenn man es lieber so nennen will — mit dieser mythi-
schen Sage von Theoderich) zu Recht bestiinde, so ergdben sich daraus
ganz neue Moglichkeiten der Interpretation des Roksteins.

Wessén hat die Existenz eines solchen alten Mythos bezweifelt und hat
in Abrede gestellt, dass eine solche Tradition weit verbreitet gewesen sei.

Ich zitiere, ehe ich die einschlagigen Belege hier vorlege, Wesséns
eigene Formulierungen: »Teoderik har salunda, &tminstone vid ett
tillfdalled, i tysk folktro upptratt i gestalten av den vilde jagaren. En bildlig
framstéllning av Teoderik till hist, pa vig till helvetet (petit infernale tri-
butum ... petit infera non rediturus), finnes iviggen till kyrkan San Zeno i
Verona. Hofler menar?® nu, att det har funnits en vida spridd germansk
tradition om Teoderik sasom alltjimt levande och verksam, i gestalten
av en vipnad ryttare .. .«>. Dazu weiter: »Det maste séigas, att grunderna
for en Teoderik-myt dro mycket otillrdckliga, dtminstone sé vitt mate-
rialet hittills &r kédnt .... Det kan ifragasittas, om icke Teoderiks upp-
tridande i tysk folktro som den vilde jdgaren dr rent tillfdlliga fore-
teelser utan djupare rétter« (ib., S. 174; dhnlich ib. S. 177). Ich werde auf
diese Formulierungen Wesséns nochmals zuriickzukommen haben (u.
S. 46, Anm. 4, und S. 47, Anm. 1 und 4).

Wessén selber deutet die Worte des Roksteins sitiR nu karur g kuta
sinum auf eine Reiter-Statue Theoderichs des Grossen, die seit dem 6.
Jh. in Ravenna gestanden hatte und dann von Karl dem Grossen aus
Italien nach Aachen gebracht wurde (wahrscheinlich im Jahr 801), wo
der Kaiser sie vor seinem Palast aufstellte. Diese Theorie hatten fast

1 »Nytt om Rok-stenent, Fornvinnen, 1953, S. 161—177.

2 ib., 8. 164: »Héflers kritik (s. 16—25) av denna punkt i von Friesens fram-
stallning ar mycket évertygande.«

3 von mir gesperrt; diese Worte beziehen sich auf die unmittelbar vorher zitierte
Mitteilung der Kolner Chronik zum Jahre 1197, die ich unten, S. 26, wiedergebe:
s. Wessén, Fornvinnen 1953, S. 169. Dazu u. S. 46 f..

4 von mir gesperrt.
5 ib. (Fornvinnen 1953), S. 169.
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gleichzeitig und unabhéingig voneinander Sophus Bugge (Rék II, ge-
druckt 1888, verdffentlicht 1893)! und Richard Heinzel (1889)% ausge-
sprochen, und fast alle Rok-Forscher (ausser v. Friesen) waren ihnen
darin gefolgt, so H. Schiick (1905 u.5.), Hj. Lindroth (1911), A. Torp
(1913), E. Brate (1915), A. Heusler (1923), H. Schneider (1928), H.
Pipping (1932), A. Johannson (1932), G. Schiitte (1933), K. Malone (1934),
W. Krause (1936).2 Den inneren Zusammenhang der Toteninschrift fiir
Vemod mit diesem in Aachen aufgestellten Theoderich-Standbild haben
die genannten Gelehrten allerdings hochst verschieden beurteilt.* Soeben
hat Lis Jacobsen die Verkniipfung des Roksteins mit der Aachener
Statue sehr energisch abgelehnt.®

Auch ich kann keinen inneren Zusammenhang zwischen dem Rokstein
und der Statue vor Karls des Grossen Aachener Palast erkennen.

Dagegen ist die mythische Vorstellung, dass Theoderich nicht gestor-
ben sei, sondern als Reiter fortlebe, nicht, wie Wessén meint, eine verein-
zelte und rein zufillige Erscheinung ohne tiefere Wurzeln (vgl. o.),
sondern eine der verbreitetsten mythischen Sagen des Mittelalters —
seit dem Zeitalter des Roksteins literarisch nachweisbar.

Da Wessén seine Behauptung so nachdriicklich ausgesprochen hat und
es dabei zweifellos um ein Zentralmotiv des Roksteins geht, lege ich hier
die historischen Zeugnisse mit genauen Quellenangaben vor.

Dabei hebe ich durch Sperrdruck einerseits die Stellen hervor, die
besagen, dass hier echte Volks-Traditionen vorliegen (und nicht etwa
nur eine gelehrt-literarische Legende), und bezeichne anderseits, eben-
falls durch Sperrdruck, diejenigen Stellen, die mit den merkwiirdigen
Worten des Roksteins sitiR nu karur g kata sinum tibereinstimmen®:

1 8. 221, vgl. 0. S. 22, Anm. 4.

? Sitzungsberichte der Philos.-hist. Klasse d. Kaiserl. Akad. d. Wiss. in Wien,
Bd. 119, 1889, 3. Abh., S. 15f{. N

¢ Einzelhinweise bei Verf. (1952), S. 11, Anm. 22—33. Uber Lis Jacobsens Ableh-
nung dieser Deutung (ANF 76, 1961, S. 11 f. und 13) vgl. u. Anm. 5.

4 Ubersicht bei Verf. (1952), S. 12 ff.: Heinzel nahm keinen eigentlichen Sinn-
zusammenhang an, nur eine ganz lose Assoziation. Schiick (1911, S. 73) meinte, die
Strophe stamme aus einem genealogischen Gedicht, in dem Dietrich als Ahnherr
des toten Vemod genannt worden sei. Bugge (1910, S. 37, 123, 216) glaubte,
Viemod sei als der wiedergeborene Theoderich angesehen worden; aber falls diese
(wohl allgemein abgelehnte) Annahme zutriife: wie sollten dann die Worte ser sitzt
jetzt auf seinem Ross ...« auf eine Statue in Aachen (ib. S. 57 f.) hinweisen? Die
meisten anderen Interpreten haben gar keinen Versuch unternommen, zu erklédren,
weswegen der Ostgaute Varin auf eine Reiterstatue in Aachen hingewiesen oder
angespielt haben sollte, vgl. Verf., a.a.0., S. 12 {ff. — Fur Wessén (der diese Strophe
1958 auf S. 43 ff. bespricht) ist auch diese Erwdhnung Theoderichs auf dem Rok-
stein nur eine Nummer aus Varins Vortragsrepertoire.

* a.a.0., 1961. S. 11 f.: YMan har ment, at beskrivelsen hentydede til en rytter-
statue af Theodorik den store i Aachen; denne, det tor nok siges, ejendommelige
teori mé vel bortfalde, sdfremt Rokstens-strofen ikke galder @stgoternes Theodo-
rik, men Frankernes« [zu dieser Theorie Lis Jacobsensu. S. 48 ff.]; im weiteren (S. 13)
spricht sie von »den usalige hypotese om rytterstatuens, der sich Bugge (Rok II,
S. 22) zugewendet habe. Es sei noch bemerkt, dass Wessén a.a.0. keine neuen Argu-
mente flir diese Theorie, die den Rokstein mit der Aachener Statue verknupft,
beigebracht hat.

¢ Uber die chronologische Reihung der folgenden Belege s. u.
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[1.] Die von Wessén genannte Stelle der Kélner Chronik (s.o. S. 24)
ist u.a. deswegen bedeutsam, weil sie erzéhlt, Theoderich sei als gespen-
stischer Reiter im Jahr 1197 erschienen also ganz kurz vor der Ab-
fassung dieser Teile der Chronik.! Die in 2 Versionen iiberlieferte Stelle
lautet: » Eodem etiam anno quibusdam tuxta Mosellam ambulantibus appa-
rutt fantasma mire magnitudinis in humana forma equo nigro tnsidens.
Quibus timore perculsis, id quod videbatur ad eosdem audacter accedens, ne
pertimescant  hortatur. Teodericum quondam regem Verone
[Theodericum Bernensem, 2] se mominat, et diversas calamitates et
miserias superventuras wniverso Romano imperio denunciat. Hec et alia
plura cum eiedem contulit, ef ab eis recedens equo quo sedebat Mosel-
lam transivit, et ab oculis eorum evanuit.

Die Ubereinstimmung mit der Rokstrophe (und der vorhergehenden
Prosa von II 22) besteht darin, dass der sich Theodericum quondam regem
Verone [resp. Theodericum Bernensem] nennende Reiter hier, im spéiten
12. Jh., als ein vor langer Zeit (quondam) lebender Herrscher ange-
sehen wird, der noch »jetzt« (im Jahr 1197), zu Pferde sitze und sogar
mit Menschen spreche; dazu die Worte des Roksteins: sitiR nu karur a
kuta sinum, und die vorhergehenden Worte in II 2, die auch Wessén
(wie fast alle anderen Forscher, so auch ich) ebenfalls auf piaurik be-
zieht: dass er fur niu altum (»vor 9 Menschenaltern«) mir Hraipkutum,
also bei Goten, gelebt habe.®

Diesem Beleg, den Wessén fiir isoliert hilt, indem er sagt, »Teoderik
har salunda, dtminstone vid ett? tillfdlle, i tysk folktro upptratt i ge-
stalten av den vilde jigaren« (s.0. S. 24), schliessen sich die folgenden
weiteren 19 Belege an:

[2.] Der staufische Geschichtsschreiber Otto von Freising zitiert um
1150, also einige Jahrzehnte vor der eben genannten Kolner Chronik, in
seinem Chronicon sew rerum ab initio mundi ad sua usque tempore 1146
libri VIII,im V. Buch, Cap. 3,5 zunichst eine Legende iiber Theoderichs
Verdammung, seinen Sturz in einen Vulkan, die Papst Gregor der Grosse
im Jahre 593/594 (also 68 Jahre nach Theoderichs Tod) in einer Fassung
niedergelegt hatte, die dann, dem grossen Einfluss dieses Papstes ent-
sprechend, im Mittelalter von kirchlichen Autoren sehr hiufig wiederholt

1 Der Text nach Monumenta Germaniae historica, Scriptores [im weiteren zi-
tiert als: MGSS], XVII, 1861, S. 804; in meiner Arbeit (1952), S. 27 f.; dort auch die
Varianten der 2. Fassung. Bei Wilhelm Grimm, Deutsche Heldensage?®, 1889, S. 54.
Dieser Teil der Annales Colonienses Maximi, resp. Chronica regia Coloniensis (ed.
Pertz), der bis 1199 reicht, ist noch in den 1190er Jahren abgefasst, s. K. Jacob
und H. Hohenleutner, Quellenkunde der deutschen Geschichte im Mittelalter II5,
1961, S. 113. Zur Bezeichnung Theodericus quondam rex Veronae vgl. auch Sigfrid
von Balnhusin, MGSS XXV, S. 693; in einer Tiroler Hs. des 14. Jhs.: »... dytrict ...
principis verones, s. W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 317.

2 Dazu s. u. S. 67 ff.

3 s.u. S. 64ff. und Verf., 1952, 8. 35 ff.

4 Sperrung von mir.

5 5. MGSS XX, 1868, S. 215 £.; bei W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 42 {., dazu ib.
S. 457. Verf., 1952, S. 28, s. Wessén, Fornvinnen 1953, S. 168.
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worden ist*: »4b ea non multis post diebus, 30. imperit sut anno, subitanea
morte rapitur [sc. Theodericus], ac tuxta Gregorii dialogum a Johanne et
Stmmacho in Aetnam praecipitatus, a quodam homine Dei cernitur.« Dann
aber fahrt Otto von Freising fort: »Hinc puto fabulam tllam traductam,
qua vulgo dicitur [Prasens!] Theodoricus vivus equo sedens ad
inferos descendisse.«

Dieser Historiker des 12. Jhs. — er war der Oheim Kaiser Friedrichs
I. Barbarossa — bezeugt somit als eine damals lebende Volkstradition,
Theoderich sei lebendig, zu Pferde sitzend, entriickt worden. Dass er
dabei bewaffnet gewesen sei (vgl. II 3: karur ... skialti ub fatlapm),
wird in dieser Fassung nicht gesagt, kommt aber in anderen Versionen
der Sage vor (s.u. Nr. 3). Dass dieser Ritt Theoderichs in die »Unter-
welt« (ad inferos) gefithrt habe, kehrt in mehreren Versionen wieder
(s.u. Nr. 3, 4, 6, 9 u.s.w.). In einigen wird ausdriicklich gesagt, damit sei
die Holle gemeint, wihrend andere Fassungen dieses Hinwegreiten
nicht als Verdammnis auffassen, sondern als eine Entriickung bei
lebendigem Leibe (s.u.).

[3.] In enger Verbindung mit Motiven der alten gotischen Helden-
sage steht eine Version der Theoderich-Sage, die das Chronicon Imperatorum
et Pontificum Bavaricum (vor 1288) wiedergibt?: Auch diese Chronik er-
zdhlt (im Sinne des Verdammungs-Berichtes Papst Gregors, vgl. o.),
der Arianer Theoderich sei zur Strafe in den Vulkan gestiirzt worden.
Dann jedoch schreibt die Chronik weiter: »Sed ex illusione dyabolica
fabulati sunt homines, hunc natum ex matre belua marina fuissed;
qua ipsum vocante, ipse dextrario [d.i. ein mittellateinischer Ausdruck
fiir »Plerd«t] insidens armatus ad manendum cum eq perpetuo intravit
mare, et adhwc sabbatis exire ad litus et cum Witigone confligere; quem
vivum introisse dicunt ad inferos et ad bellum sabbatis exires.

Auch in dieser — vom Chronisten ausdriicklich als Volks-Tradition
bezeichneten! — Version wird Theoderich, geriistet auf seinem Ross
sitzend, entriickt, und erscheint »noch jetzt« (adhuc), um bewaffnet zu

1 Gregors d. Gr. Erzdhlung in seinen Libri Dialogorum IV, 31 (MG, Scriptores
rerum Langobardicarum, 1878, S. 540). Uber diese kirchliche Legende von dem Ende
des Arianers Theoderich, der in den Liparischen Vulkan geworfen worden sei, und
das Verhiiltnis dieser Version zur Volkssage s. H. Schneege, Theoderich der Grosse in
der kirchlichen Tradition des Mittelalters und in der deutschen Heldensage, in:
Dt. Zs. f. Geschichtswissenschaft 11, 1894, S. 18 ff. Gregor d. Gr. schreibt, ein
Einsiedler auf Lipari habe gesehen, dass Theoderich »inter Johannem papam et
Symachum patricium discinctus atque discalciatus et vinctis manibus (post tergum)
deductus, in hac vicina Vulcani olla iactatus est ... Et quia Johannem papam adfligendo
in custodia occidit, Simachum quoque patricium ferro trudicavit, ab illis (iuste) in igne
mitte apparuit, quos in hac vita iniuste tudicavit.«

2 MGSS XXI1V, 1879, S. 222 ff.; nach Georg Waitz’ Untersuchung, ib. S. 220, ist
diese Chronik an der Grenze Bohmens verfasst worden. Vgl. dazu auch Waitz,
Neues Archiv d. Gesellschaft fiir dltere deutsche Ceschichte III, 1878, S. 58 ff.
(bes. S. 61: »Mehreres weist auf Baierische Herkunft hin.«).

8 Zu den Sagen uber Theoderichs diabolische Abstammung vgl. Hermann Schnei-
der, German. Heldensage I, 1928, S. 278 ff., S. 401. Ich brauche hier auf diesen
Traditionsstrang nicht ndher einzugehen, den ich im II. Bd. meines »Germ. Sakral-
konigtum« erértern werde. [ Dort auch zur Frage, ob raip (II 3) »ritt» bedeutete.]

4 5. Du Cange, Glossarium, s. v. dextrarii.
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kimpfen: Die Parallele zur Rok-Strophe des 9.Jahrhunderts: sitir
nu karur g kuta sinum ist also hier eine beinahe wértliche.

Auf eine italienische Parallele zu der Vorstellung, dass ein gespen-
stischer Reiter auf schwarzem Ross alle 7 Tage am Meeresufer bei Raven-
na (also gerade an demjenigen Ort Italiens, wo Dietrichs Streit mit
Witege auch nach der mittelhochdeutschen Sage lokalisiert wird?)
bewaifnet erscheine, mochte ich an dieser Stelle nicht eingehen.?

Fiir die Beurteilung der skandinavischen Uberlieferung der Dietrich-
Sage aber ist es von Bedeutung, dass in dem Schlussteil der altschwe-
dischen Saga om Didrik af Bern — u.zw. in demjenigen Teil der schwe-
dischen Saga, die iiber die norwegische Pidrekssaga hinauafithrt und auf
andere Traditionen als die norwegische Fassung zuriickgeht — ebenfalls
ein Kampf zwischen Didrik und Widike Welandsson am Ende steht.?
Dieses Motiv, das in der schwedischen Didrikssaga noch nach der Er-
zdhlung von Didriks Entriickung den Abschluss bildet?, stimmt also in
sehr bemerkenswerter Weise zu den Worten der Bayern-Chronik, dass
Dietrich »noch jetzt« (adhuc!) immer wieder mit Witigo kimpfe. Und auch
in dem mhd. Gedicht von der Rabenschlacht klingt das Motiv an, dass der
im Meer versunkene Witege zuriickreiten und aufs neue mit Dietrich
kampfen wolle (Str. 972: %86 wil ich wider riten und wil in bestdng).

Die altschwedische Didrikssaga hat also in diesem Plus-Teil aus echter
Tradition geschopft und nicht frei erfunden. Didriks Entriickung aut
einem dédmonischen schwarzen Ross kennt auch die schwedische Saga von
Didrik af Bern (a.a.0.).

Von den Lokalisierungen des Streites zwischen Dietrich und Witege,
dem Morder seines Bruders Diether, wird gewiss diejenige die dltere sein,

1 Rabenschlacht, Str. 913 ff. (Dt. Heldenbuch II, 1866, S. 305 ff.). Die Szene
spielt bei Ravenna (Rabene, Str. 884, u. 6.) am Meeresstrand. Str. 884: B? Raben #f
dem sande,[dd ldgen diw kint; von dort aus reitet Dietrich, im Zorne Flammen spei-
end, dem Mérder seines Bruders Diether und der Etzelschne, seinem Feind Witege,
zum Meere nach, wo dieser bei der Meerfrau Wdachilt (Str. 969) Aufnahme findet. In
der norwegischen Fassung der Pidrekssaga ist diese Szene, bei der Dietrich auch den
Vidga flammenspeiend auf seinem Rosse verfolgt, bis Vidga in die Flut entkommt
(ed. Bertelsen 11, S. 247 ff.), an die Mundung der Mosel verlegt (ib. S. 248, Z. 6): das
1sv aber ganz gewiss eine sekundire Ortsverlegung aus dem Bereich der »Raben-
schlachte, also von der Adria, an die Mosel. Auch hier rettet sich Vidga ins Meer (i
swoenn: a.a.0., 11, S. 248, Z. 23; vgl. auch Z. 21; der norwegische Sagamann glaubt,
die Mosel munde in die See, vgl. ib. 11, 8. 249, Z. 1: 7 dr ostnom).

? Ich werde diese Traditionsgruppe im II. Bd. meines »Germ. Sakralkonigtume,
der demniichst erscheinen soll, eingehend analysieren.

3 In der Ausgabe von Hyltén-Cavallius, 1850—1854, S. 300 ff.; bei Bertelsen,
Didrikssaga af Bern, 1905—1911, I1, S. 395 ff. Dazu s.u. Nr. 7.

4 Hyltén-Cavallius, S. 300 {f.; bei Bertelsen II, S. 395 ff. Der Redaktor stellt dies
so dar, dass Didrik sein Entschwinden auf einem Ross nur fingiert habe, denn
sonst hdtte er Widheke nicht sgefundenc [sc. um mit ihm zu kdmpfen]: thy ath haffde
han farit oppenbarligha thaa haffde ther mer rokthe aff gongit ok hade han ey tha
funnith widheke welanson deo gratias. Uber die Plus-Motive der schwedischen Did-
rikssaga bes. Miillenhoff, ZE XXXT, ZsfdA 12, 1865, S. 381 ff., der die Verlegung
von Widekes Tod nach Fehmarn (Fimber) als Anzelchen fir das Bestehen einer
holsteinschen Lokalsage ansieht (s. ib., S. 381). Uber deutsche Sonderquellen der
schwedischen Saga schon Hyltén-Cavallius, a.a.0., S. XXXVII f.
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die diesen Streit in die Gegend von Ravenna, u. zw. an die Meereskiiste
daselbst, verlegt, nicht die Lokalisierung an der Mosel (s.o0.).

Besonders sei betont, dass sowohl die mittelhochdeutsche wie die
nordische Fassung dieser Sage das Motiv sehr eindrucksvoll gestaltet,
dass Dietrich, als er den Witege (Vidga) zum Meer verfolgt, Flammen
speit.! Wir werden die Frage im Auge zu behalten haben, ob wir diesen
zweifellos mythischen Zug schon der alten, noch in Italien ausgebilde-
ten Form dieser gotischen Sage zuschreiben diirfen (s.u. S. 57 {f.).

[4.] Zu dem Problem der Mythisierung Theoderichs gibt ein italienischer
Beleg aus einer (als Ganzes noch nicht veroffentlichten) Handschrift einen
wichtigen Beitrag, den wir Carlo Cipolla verdanken.

In seinem Buch »Per la storia d’Italia e de’ suoi conquistatori nel
medio evo pil antico«® hat Carlo Cipolla folgende Stelle aus den Historiae
imperiales des Veroneser Diakons Giovanni vom Anfang des 14. Jhs.
mitgeteilt3: Nach der Erwihnung des Todes und des Begrabnisses Theo-
derichs fahrt Giovanni fort*: »Hic est theodoricus, quem ueronenses appel-
lant [Prasens!] diatricum,de quo fabulose fertur a personis uwulga-
ribus, quod fuit genitus a diabolo: et regnauit uerone et fecit fieri arenam
ueronensems, et postmodum, misso nuntio ad infernum, recepit o patre suo
dyabolo equum unum et canes, et dum hec munera theodoricus accepisset,
tanto gaudio repletus est, quod de balneo in quo lauabatur solum inuolutus
linteamine exiens, equum ascendit, et statim nunquam comparuit, sed per
siluas adhuc[!]de nocte wenari dicitur et persequi nimph as.«

Der Mittelteil dieser Notiz (... et postmodum bis nunquam comparuit

..) stimmt im ganzen zu der berithmten Inschrift an der Veroneser
Kirche San Zeno maggiore (s.u. Nr. 6), die der Veroneser Historiker Gio-
vanni selbstverstindlich gekannt hat. Doch hélt er sich nicht sklavisch
an sie: denn die Worte solum inuolutus linteamine (»nur in ein Leintuch
gehiillt«) entsprechen nicht genau dem das Relief beherrschenden Bild des
Reiters mit wehendem Mantel — eher der norwegischen Fassung, dass

1 s. Rabenschlacht, Str. 946 (der verfolgte Witege spricht zu dem ihn beglei-
tenden Rienolt):
owé, nit sihestit wie er limmet,
rehte alsam ein hiis, daz dd brinnet.

Dazu Pidrekssaga, cap. 381 (ed. Bertelsen 11, S. 247 f.): nw rior hann par til er
orrostan. [sc. wo Vidga DPidreks Bruder Dether und die Etzelséhne getotet hatte]
heefir veerit oc sua er hann nu reeidr ok harmsfullr oc grimmr at wlldr breennande flygr
af hans munni; darauf die Verfolgung Vidgas zur »See« (sioin, s. 0.).

2 Bologna 1895; dort S. 507—684: Studi Teodericiani; S. 575 ff.: Per la leggenda di
re Teodorico in Verona.

8 Ms. CCIV der Biblioteca Capitolare di Verona, fol. 136, col. 2, s. Cipolla, a.a.O.,
S. 644, Anm. 1. Die Abfassung dieser Chronik, von der noch eine zweite Hs. in der
Biblioteca Vallicelliana in Rom existiert (s. ib.), wurde von G. Tartarotti, Relazione
d’un manoscritto dell’ istoria di Giovanni diacono (in: Calogera, Raccolta di opus-
coli XVIII, 191 {.), auf 1320 datiert, s. Cipolla, a.a.0., S. 643, Anm. 1. Vgl. auch
ib., S. 645.

4 Cipolla, a.a.0., S. 644 f.

5 Uber die seit dem Mittelalter hiufig bezeugte Veroneser Lokalsage, dass Theo-
derich das Amphitheater von Verona habe bauen lassen, s. u. a. Cipolla, ib., S.
645 ff.; vgl. u. S. 30, Anm. 2.
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Didrek nur mit einem Bademantel (badkaapa, ed. Bertelsen 11, S. 393,
Z. 3) bekleidet das Ross bestiegen habe (vgl. u. Nr. 7). Dass Giovanni aus
dlteren und miindlichen Traditionen geschépft hat, wird deutlich durch
die Ziige, die iiber die Motivik dieser Inschrift hinausgreifen, aber durch
andere, unabhingige Traditionen als schon vor Giovanni vorhandene
Uberlieferung bestatigt werden (vgl. dazu o.: fabulose fertur a personis
uulgaribus): Die Teufelsgeburt wird in mehreren mittelalterlichen Quel-
len berichtet!, dhnlich auch die Bezeichnung der Veroneser Arena als
Domus Theodorici.2 Besondere Aufmerksamkeit jedoch verdient der
letzte Satz Giovannis: Man erzdhle (dicitur: Prasens!), dass Diatrico noch
jetzt (adhuc) nachts durch dic Wilder jage und »Nymphenc verfolge.

Das aber ist genau jene iiberaus urtiimliche Version der Sage vom
Wilden Jéger, nach der dieser néchtige Reiter nicht einen Hirsch ver-
folge, sondern weibliche Wesen von aussermenschlich-mythischer Art.

Diese Sage ist bekanntlich iiber einen grossen Teil des deutschen
Sprachgebietes verbreitet.> Aber sie ist auch in Dénemark und im
sidlichen Schweden weithin bekannt.# Und dort heisst — besonders
reich bezeugt in Ostergstland — der néchtliche Verfolger der gespen-
stischen Weiber noch heute Oden.5

Nun gibt es bekanntlich zwei deutlich unterscheidbare Varianten dieser
Sage: Entweder steht der Mensch mit seiner Sympathie auf der Seite der
verfolgten Frauen und sucht sie zu schiitzen.® — Oder aber die Menschen
billigen diese grausame Jagd, weil in den gehetzten Weibern Hexen
gesehen werden. Es fragt sich, ob das Motiv — das gewiss dlter ist als
seine literarische Bezeugung bei Vincentius von Beauvais und bei Caesa-
rius von Heisterbach — schon der vorchristlichen Schichte der Oden-

1 Vgl. Pidrekssaga, cap. 413, und Herm. Schneider, German. Heldensage 1, 1928,
S. 278; vgl. 0. 8. 27, Aum. 3. Die Zeugung durch den Teufel darf man kirchlich-
polemischen Tendenzen zuschreiben. Hingegen wird die Herkunft von einem Meer-
wesen (ex matre belua marina, s. o.; vgl. dazu Fredegars Erzéhlung tber die dé-
monische Abstammung der Merowinger: MGSS rerum Meroving. I, 1888, S. 95)
nicht geistliche, sondern eher volkhafte Pragung (oder Umprédgung?) sein.

2 g5, 0. S.29 und W. Grimm, Dt. Heldensage3, S. 45: De fundatione monasterii
Gozecensis (um 1135): usque hodie Theodorict domus appellatur; vgl. auch ib., S.
226, 320, 341, 458.

3 Vgl. etwa H. Plischke, Die Sage vom Wilden Heere im deutschen Volke, 1914,
S. 64 ff.; Verf., Kult. Geheimbiinde d. Germanen I, 1934, 8. 276 ff.; das Motiv ist
literarisch im 13. Jh. bezeugt bei Caesarius Heisterbacensis, Dialogus Miraculorum,
ed. Strange 1851, 8. 330, und Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale, Lib.
XXIX, cap. 120. Vgl. auch J. Grimm, Dt. Mythologie, S. 775 ff., 787 und N., S.
283.

1 5. bes. Feilberg, Ordbog over jyske Almuesmal II, S. 732 (die gejagten ddmo-
nischen Frauen: ellepige, havfrue, Slattepatte; vgl. ib. II, S. 791 {.). Dazu bes. Axel
Olrik, Dania VIII, S. 141 ff. Als Nordgrenze der Sagen von dem »natlige jeger«
hat Olrik, a.a.0., S. 148, angegeben: »nord om Danmark, tveers gennem Halland,
nord om Smaland, Ostgetland og Sedermanland.«

5 5. etwa Olrik, a.a.0., bes. S. 162 ff., iiber die zahlreichen Varianten des Namens,
die auf Oden zuruckgehen.

¢ So heute noch in einem grossen Teil der Alpen, wo 3 Kreuze in Baumstiimpfe
gehackt werden, damit die »Saligen« dort Schutz vor dem Wilden Jéger (Wilden
Mann) finden. Man trifft noch jetzt hiufig solche Kreuze in unseren Wéildern.
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Motive zugezéhlt werden diirfe?* Wir werden sogleich auf die Frage ein-
zugehen haben, ob diese Veroneser Tradition von Theoderichs nédcht-
licher Jagd nach Waldfrauen eine junge Zutat aus siiddeutsch-tirole-
rischen Volkstraditionen sei — oder ob diese Mythisierung Theoderichs
moglicherweise ein noch aus gotischem Volksglauben stammendes
Motiv sein konnte?

Zunachst ist festzustellen, ob die in Giovannis Chronik erwihnte
Funktion Dratricos als Wilder Jéger als echte Volks-Tradition zu werten
sei. Dazu hilft uns der néchste Beleg, der nun zu nennen ist.

[5.] Mehr als ein halbes Jahrtausend nach der Abfassung der Vero-
neser Chronik des Diakons Giovanni, im Jahr 1867, gab Christian Schnel-
ler, Gymnasialprofessor in Roveredo, seine »Mérchen und Sagen aus
Wailschtirol« heraus. Dort hat er — ohne die unveroffentlichte Hand-
schrift von Giovannis Historiae imperiales zu kennen! — folgendes
mitgeteilt?:

In der Gegend von Centa am obern Rand des Valsugana bis in den
Umbkreis von Borgo® — also etwa 75 Kilometer nérdlich von Verona —
war noch im spateren 19. Jh. der Glaube an einen Ddmon namens
Beatrik (mit dem Akzent auf der Endsilbe) verbreitet, von dem man
glaubte, er halte sich im unzugénglichen Gebirge und in den dichtesten
Waiildern auf. Er jagt, von Hunden begleitet, durch die Nacht, »bisweilen
als Reiter«.2 »Nur bei Nacht, im Winter 6fter, besonders zu Weihnachten,
kommt der Beatrik bewohnten Orten nahe. Der Zweck seines Herum-
fahrens ist die Jagd auf Hexen (die Eguane, s.u.), weshalb er auch der
Jager, und zwar der Jiger von der guten Jagd (¢l cacciatore della caccia
pia) heisst.@

1 Uber die brauchtiimlichen — und zweifellos sehr altertimlichen und alten —
Gegenstiicke zu diesem Mythos von der Hexenjagd s. Verf., a.a.0., 1934, S. 276 ff.,
bes. 278 ff.

2 8. 203—209. Auf diese Tradition hat mich zuerst Prof.E. Kranzmayer, Wien,
aufmerksam gemacht.

3 ib., S. 204; »auch in Primiero soll sie [diese Sage] unter der Benennung »caccia
Beatric« vorkommeny, ib.

4 ib., 8. 203.

5 ib., S. 203 {.; dort weiter; »Wo man den Beatrik nicht, kennt, tritt, wie die unten
folgenden Sagen zeigen, der wilde Mann als Jéger fur ihn ein« (S. 204). Schneller
erzihlt dann vom Beatrik eine Reihe von Sagen, die auch sonst wohlbekannt sind
und in dhnlicher Form im deutschen Sprachraum dem Wilden Jéger (Wilden
Mann) zugeschrieben werden, aber in Skandinavien dem Oden: Ein Bursche sucht
eine von dem Beatrik verfolgte schone Hexe (Eguane) zu schiitzen. Doch Beatrik
zwingt ihn, sie auszuliefern, und zerreisst sie (S. 204 {.); ein Bursch ruft dem Beatrik
zu: »Jiger von der guten Jagd, Gib uns auch einen Jagdteills, worauf der »Schenkel
ciner Hexe« an die Kammertiur geheftet wurde, der erst verschwand, als man dem
Beatrik zurief: »Jédger von der guten Jagd, Hol deinen Jagdteil wieder!« (S. 205).
Auch das Motiv vom Schlachten und Essen eines Bocks wird vom Beatrik auffal-
lend dhnlich erzdhlt wie in der Snorra Edda von Thor (Gylfaginning, 142 f., ed.
Finnur Jénsson, 1931, S. 49 {.): Beatrik verbietet dem mitspeisenden Hirten, einen
Knochen verlorengehen zu lassen, doch dieser verschluckt versehentlich einen:
»Nach dem Essen warf der Beatrik die Haut des Bockes auf die Beine, da war der
Bock wieder lebendig und ging zur Ture hinaus, aber er hinkte ein wenig ...« (S.
207). An ein Falsifikat Schnellers glaube ich nicht. Die anderen Traditionen von
Beatrik (8. 207 ff.) sind von jingerem Typus. Zur Bezeichnung »Caccia pia« vgl.
u. S. 32.
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Diese Form der Jagd-Sage gehort somit deutlich dem gleichen Typus
an wie auch die meisten entsprechenden skandinavischen Sagen von
Oden: die Verfolgung der Didmonenweiber ist eine wohltédtige Hand-
lung (vgl. o.: caccia pia).

Der Name Beatric ist (woran Schneller nicht gedacht hatte) offenbar
eine Entstellung des alten Diatrico, das Giovanni als in Verona iibliche
Bezeichnung des nichtlichen Verfolgers der »mimphae« nennt.! Es mag
angemerkt werden, dass in anderem Traditionszusammenhang, in einer
Erwihnung der Erbauung der Veroneser Arena durch Dietrich von Bern,
neben der Normalform des Namens Diatrico auch die handschriftliche
Variante Biatrico (15. Jh.), mit B-, erscheint®. [Das -0 ist in jenen
Dialekten lautgesetzlich abgefallen.]

Die Zuverlissigkeit von Giovannis Angabe, in Verona habe zu seiner
Zeit der Volksglaube bestanden, dass Dietrich als Wilder Jager durch die
Waiilder jage, erscheint also durch Schnellers Mitteilungen iiber jeden
Zweifel erhoben.

Wir sind vor die Frage gestellt, welche germanischen Sagenmotive, die
in Italien an die Gestalt Theoderichs gebunden wurden, als sekundérer
Einstrom deutschen Sagengutes anzusehen sind — und welche man als
altes gotisches Traditionsgut zu verstehen habe?

Ich will an dieser Stelle bloss hervorheben, dass in den Alpen sonst
durchaus die Form der Sage herrscht, bei der die Sympathie der Men-
schen auf der Seite der verfolgten Frauen steht, wihrend in Skandina-
vien umgekehrt die Sympathie dem Jager (Oden) gehort.® Die Beatrik-
Sage stellt sich somit zu dem skandinavischen Typus und notigt uns zu
der Frage, ob diese Form der Mythisierung Theoderichs nicht mit gotisch-
gautlindischen Traditionen zusammenhénge.*

Im iibrigen beweisen also die Belege Schnellers, dass noch im 19. Jh.
der Glaube, Beatric erscheine, so wie im 14. Jh. in Giovannis Chronik

1 Schneller, S. 204: »Der Name Beatrik wird dreisilbig so ausgesprochen, dass
die erste Silbe gehoben, auf die letzte aber der eigentliche Accent gelegt wird.«

% Cod. Riccardiano 2717 fol. 84’, cart., sec. XV, von Fazio degli Ubertis » Ditta-
mondo«, libro I1I, cap. 3. Der Cod. Laurenziano XC, Inf. 30, schreibt an der Stelle:
... Larena ... chiui Diatrico ne porta fama e nome. Der dlteste Druck (1474) bietet
dafiir Driatico, dessen Metathese ebenfalls auf volkstiimliche Umbildung weist,
ebenso auch Drianticho im Cod. Marciano ital., cl. IX, cod. 41, s. Cipolla, ib.,
S. 648 ff. — Denkbar wire bei Beatrik auch eine volksetymologische Anlehnung an
beato (vgl. o. caccia pia). Der Abfall des -0 ist dialektal.

8 Dazu etwa A. Olrik, a.a.0., S. 160: »Forskellen er, at de tyske har sympati for
de forfulgte kvindelige vaesner ... Den nordiske sagndannelse har sympati med »Ung,
»Odeny, og for sd vidt mennesker deltager i handlingen, hjelper de ham til at f&
skovjomfruerne indhentede.« — Meine Kollegen Prof. E. Kranzmayer und Prof. R.
Wolfram bestétigen mir, dass die erste dieser beiden Varianten in den Alpen sonst
durchaus herrscht.

¢ Ich werde diese Frage, fiir deren Beantwortung noch zahlreiche mittelalter-
liche Materialien zur Verfiigung stehen, auf die hier nicht eingegangen werden kann,
im II. Bd. meines »Germ. Sakralkénigtum« zu erértern haben. — Hier sei noch be-
merkt, dass die Namenform Diatrico (mit D- und -ia-) auf deutsche, nicht gotische
Vorformen zuriickgeht, was aber nicht gegen gotische Herkunft zumindest eines
Teiles der Sagenmotivik zeugt.
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Diatrico, »noch jetzt« als Reiter, wenige Meilen nérdlich von Verona
lebendig war.

[6.] Von da aus fdllt auch ein besonderes Licht iiber die berithmte
Inschrift auf dem Relief der Veroneser Basilika San Zenone Maggiore,
das einen Reiter mit wehendem Mantel und einem Hifthorn zeigt, der,
von Hunden begleitet, einem Hirsch nachsetzt und sich dabei dem H&l-
lentor néihert, in dem ein Teufel wartet.

Diese Inschrift lautet:

+ O REGEM - STVLTV - PETIT - INFERNALE - TRIBVTV

MOX - Q- PARATVR EQWS - QVE MISIT DEMON INIQWS

EXIT AQVA NVDVS - PETIT INFERA NON REDITVRVS

NISVS EQWS « CERWS CANIS HVIC DATVR - HOS DAT AUE - RN’

Diese Inschrift, die, wie das Relief, im 12. Jh. gemeisselt wurde?,
stimmt bekanntlich in einer ganzen Reihe von Motiven mit der Pidreks-
saga iiberein, die mehr als hundert Jahre spéter in Norwegen aufge-
zeichnet wurde (s.u.). Dieses kirchliche Denkmal ist aber viel stérker als
die nordische Fassung geprigt durch die Verurteilung des als zur Holle
verdammt angesehenen Goten.® Dass der »Rex stultus¢* — ohne jeden
Zweifel ist damit Theoderich gemeint — nicht mit Namen genannt wird,
setzt voraus, dass diese Sage von Dietrich in Verona im 12. Jh. allgemein
bekannt war.

Besonders mochte ich hinweisen auf die Worte non rediturus in dieser
Veroneser Inschrift: die Betonung des Motivs, dass Dietrich nicht »zu-
riickkehren« werde, ist an sich auffallend bei einer Person, von der gleich-
zeitig erzahlt wird, sie sei zur [ewigen] Hollenstrafe eingegangen.5 An der
entsprechenden Stelle lisst die Didrekssaga ihren Helden im Hinweg-
reiten als letzten Ruf die Worte sprechen: » Enn apttur mun ek koma pa
Gud will ok Sancta Maria« (a.a.0. 11, S. 393, Z. 23 £.).

Da nun die Volks-Tradition von Dietrich vom Mittelalter bis ins 19.
und 20. Jh. hinein erzahlt, er kehre snoch jetzt« in den Bereich der Men-

t Zur kunstgeschichtlichen Interpretation u.a. A. Moschetti in den Mélanges
Picot, 1913, I, S. 547 ff. Jetzt bes. Raffaele Fasanari, La leggendaria caccia di
Teodorico nei rilievi della basilica di S. Zeno (Rassegna bibliografica), in: Vita
Veronese 8, 1955, S. 11 ff. (mit kritischer Bibliographie).

2 Cipolla, dessen Lesung (a.a.0., S. 632) hier wiedergegeben wurde, datiert (a.a.O.,
S. 632 ff., bes. 639) die Inschrift aus epigraphischen Griinden in die Zeit zwischen
1135u. 1138. Alessandro da Lisca, La basilica di S. Zenone in Verona, 1941, S. 35 {f.,
47 ff., setzt sie um 1100 an; Bibliographie bei R. Fasanari, a.a.0.

3 Noch heute reiben in Verona Kinder Steine an dem schwefelhaltigen Gestein
des Reliefs und sagten mir auf meine Frage von dem dabei entstehenden Schwefel-
geruch, er weise auf Teodrico in der Holle (1958 beobachtet). Die tiefen Lécher,
die in die Reliefsteine gerieben sind (m. W. in der Literatur noch nicht erwihnt),
beweisen ein hohes Alter dieses Brauchs.

¢ Auf die Ubereinstimmung dieser auffallenden Anrede mit dem Gedicht Walah-
frid Strabos »De imagine Tetrici« von 829, das von Theoderich mit den Worten
Abschied nimmt: Tetrice stulte vale!, will ich an dieser Stelle nicht nédher eingehen.

5 Sonst wird héufig gesagt, Dietrich sei sverschwunden¢ — so u. in Nr. 8, 14
u.6.; vgl. u.
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schen zurtick -— vgl. dazu die Nummern 1, 3, 4, 5 und 11 unserer Zu-
sammenstellung — so darf die in anderen Quellen auftauchende be-
sondere Beteuerung, Dietrich sei nicht zuriickgekehrt, oder: er werde
nicht zuriickkehren (bei einem Verstorbenen sonst hochst iiberfliissig!),
als ein indirektes Zeugnis fiir dieses Traditionsmotiv gelten.

{7.] Die norwegische Pbidrekssaga, in der Mitte des 13.Jhs. aufgezeich-
net!, stimmt mit dem Veroneser Kirchenrelief in folgenden Punkten
iiberein?: der Konig kommt aus dem Bad; er ist nackt, nur mit einem
(Bade-) Mantel bekleidet (dazu noch 1320 bei Giovanni, o. Nr. 4: solum
inuolutus linteamine!); das Ross und der Hirsch werden ihm von der
Unterwelt (dem Teufel) »gesendet«; er wird »zuriickkehren« (s.0.) —
wenn Gott und Sancta Maria es wollen (wie die Saga schreibt, die, mit
einer einzigen Ausnahme?®, den heiligen Namen sonst nicht nennt).

Diese bis in Details reichenden Ubereinstimmungen der Saga mit dem
um mehr als ein Jahrhundert dlteren Veroneser Relief ist langst bekannt.
Dass die lateinischen Verse in Verona nicht die unmittelbare oder mittel-
bare Quelle des Schlusses der Didrekssaga gewesen sein werden —
obwohl A. W. Romdahl auf unmittelbare Einfliisse der Bilder von San
Zeno auf die schwedische Kunst des 12. Jhs. hingewiesen hat*—, dafiir
sprechen weitere Zeugnisse, die zeigen, dass auch das scheinbar abseitige
Bad-Motiv der echten Volks-Tradition angehort hat (vgl. u.). B

Hier sei noch betont, dass die Zuséitze, die die schwedische Uber-
setzung dieser Saga, also Sagan om Didrik af Bern (ed. Hyltén-Cavallius,
1850—1854, bes. S. 300—303, bei Bertelsen, a.a.0. II, S. 395—398)
bietet, Plus-Motive enthilt, die offenbar auf altere, sicher aus Deutsch-
land iibernommene Traditionen zuriickgehen, da sie in anderen Dietrich-
Sagen Gegenstiicke haben: Hier wird erst erzdhlt, dass Didrik, aus dem
Bad steigend, auf einem schwarzen Ross entfiihrt wurde (ed. Hyltén-
Cavallius, S. 299 f.) und nachher (ib. S. 303), dass Didrik ein Ross 7
Jahre in einem {finsteren unterirdischen Haus (dazu vgl. u. 8. 43)
aufziehen liess und auf ihm, aus dem Bad kommend, heimlich wegritt,
um mit Widheke Welanson zu kdmpfen (ib. S. 303, Z. 12 £.). Dieser Kampf
nach seiner Entriickung stimmt zur Bayernchronik (s.o. S. 27). Dazu
kommt das schwedische Plus-Motiv gegeniiber der norwegischen Saga,
dass Wideke von seinem Aufenthalt bei der Meerfrau (haffru) wieder aus
dem Meer auftaucht und dann mit Didrik kimpfen muss (ed. Hyltén-

! Lit. bei Jan de Vries, An. Lit.gesch. IT, 1942, § 277, S. 435 {. (dort Anm. 15
iber Finnur Jénssons Annahme isldndischer Provenienz).

% s. die beiden Schlusskapitel der Saga (ed. Bertelsen 11, S. 392 {f.). Ich hebe hier
nur die folgenden Stellen heraus: am Ende seines Lebens widmet sich Pidrek vor-
ziiglich der Jagd [ed. Bertelsen II, S. 392, Z. 19 ff.]; die Stétte, wo er badet, heisst
jetzt DPidreks bad [ib., Z. 25 {.]; er jagt im Bademantel [ib., S. 393, Z. 3] auf einem
schwarzen [ib., Z. 8] Ross einem Hirsch nach [ib., Z. 2 ff.] und verschwindet, ohne
dass jemand sagen kann, was aus ihm wurde [ib., Z. 24 ff].

8 Bei der Klostereinkehr Heimes (ed. Bertelsen 11, S. 388; dazu ib., S. 408 [Regi-
ster], s.v. Maria); vgl. o. S. 33.

4 Fornvinnen 9, 1914, S. 231 ff. (Dazu Verf., a.a.0., 1952, S. 273 ff.; Wessén,
Fornviinnen 1953, S. 170f.; Verf., Zur Diskussion iiber den Rokstein [Osterr.
Akad. d. Wiss., Anzeiger d. phil-hist. K1., 1954, Nr. 4], S. 91).
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Cavallius, S. 300 ff.). Dieses markante Motiv stimmt ebenfalls zur Bayern-
chronik. Ich komme auf dieses Motiv im II. Bd. meines »Germ. Sakral-
konigtum« mit weiteren Belegen zurtick.

[8.] Der bohmische Edelmann Leo von Rozmital war 1466 selbst in

Verona (das er Verona Theoderici nennt) und hat in seiner Reisebeschrei-
bung! folgendes mitgeteilt: Sub arce Veronensi tuxta flumen balneum est,
in quo Theodoricus Veronensis lavare consueverat. Fama tenet, Theodori-
cum cum n balneo lavaret, visis quibusdam feris, extemplo equum con-
scendisse, atque eos imsecutum esse, ex eo tempore postew nunguUAMm
apparuisse, ita ut quo devenerit in hanc usque diem ignoretur.
_ Diese von Leo von Rozmital persénlich aus Verona mitgebrachte
Uberlieferung stimmt auffallend mit der bidrekssaga iiberein, wo diese
iiber den Wortlaut der Veroneser Inschrift hinausgeht (ed. Bertelsen 11,
S. 393, Z. 26 ff.: Hepann § fra kann einngi madur ath seigia fra Didrek
kongi huad af konum ward: vgl. ut quo devenerit in hanc usque diem tgnore-
tur). Wenn hier eine direkte Beeinflussung durch die Pidrekssaga gewiss
ausgeschlossen ist, so liegt doch zweifellos eine literarische Tradition vor
bei den Worten nunquam apparuisse. Denn eine theologische Quelle,
die Flores Temporum (1292—1294), schreibt von Theoderich: »... anno
Domint 528 apud Ravennam subilo mortuus, nusquam comparuzt .. .2
Offensichtlich auch in einem Traditionszusammenhang des Wortlauts
steht Leos Bericht mit der Stelle bei Giovanni (s.0. Nr. 4, S. 29): ...
equum ascendit, et statim nunquam comparuit. Das statim bezeugt wohl,
dass Giovanni eigentlich sagen wollte, Theoderich sei sogleich ver-
schwunden. Der Ausdruck nunquam comparuit (ver ist niemals wieder
erschienen¢) hat sich ihm offenbar aus lateinischer schriftlicher Tradition
eingeschoben. Leo wird also vermutlich Giovannis Chronik in Verona
eingesehen haben. Umso bemerkenswerter sind seine Abweichungen (das
Bad unter der Burg; visus quibusdam feris ... eos insecutum esse), so dass
Leos Berufung auf noch lebende Veroneser Volksiiberlieferung (s.o.:
fama tenet) glaubwiirdig erscheint.

[9.] Um zunéchst noch die rdumliche Verbreitung des Theoderich-
Mythos, den Wessén als so unzulinglich dokumentiert bezeichnet hat
(s.0. S. 24), weiter klarzustellen, ehe wir seine zeitliche Dauer bespre-
chen, sei als néchstes Zeugnis eine spanische Version® mit wortlicher
Zitierung der wichtigsten Stellen genannt. Die Quelle wurde 1860 von
Pascual de Gayangos veréffentlicht* und von Reinhold Kohler 1873
der germanistischen Disskusion zugénglich gemachts:

1 5. Wilh. Grimm, a.a.0.3, S. 320.

2 MGSS XXIV, 1879, S. 250. Dieser Beleg bei Helmut Rumpler, Der Tod
Theoderichs in den mittelalterlichen Geschichtsquellen und in der Sage, (unge-
druckte) Wiener Hausarbeit, 1960, S. 29 f. — Die Hs. schreibt gleich darauf von
Theoderich »Multa de ipso cantantur, que a toculatoribus sunt conficta.«

3 Ubers. bei W. Grimm, a.a.0.3, 1889, S. 475 {.

4 Biblioteca de Autores Espaiioles, desde la formacién dellenguaje hasta nuestros
dias, Vol. 51: Escritores en prosa anteriores al siglo XV. Madrid 1860; El Libro de
los Enxemplos (ib., S. 443—542), cap. XLIII, S. 457 {.

5 g, Pfeiffers »Germania« 18, S. 147 ff.; dann bei W. Grimm, a.a.0. Nach R.
Kohler, ib., wahrscheinlich aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts; vgl. auch
dessen KI. Schriften II, S. 266, Anm. 1.
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Nach einer Einfiihrung, die sich an die kirchliche Legende Gregors des
Grossen anlehnt!, weicht die Darstellung von dieser Quelle vollig ab (...
en otra manera se dice de su muerte ...): Teodorico habe in Rom alle
Wachposten téten lassen, die er schlafend antraf. Ein solcher Posten
namens Cariolo, den er zur Rede stellte, habe ihm geantwortet, er sei ein
Mann des Teufels (homme del diablo) und sein Herr werde ihn noch heute
lebend aus der Mitte der Menschen entfithren: »é que él es tu sennor, é te
levard hoy vivo de entre los hommes.« Wenn dies nicht wahr sei, wolle er
sterben. Teodorico, als er zu ungewthnlicher Zeit im Bad war (stando en
el baiio & deshora), wurde unruhig (turbado) und rief mit lauter Stimme:
»Komm, Teufel, komm und hole mich.« Und sogleich kam ein dunkler und
finsterer Ritter (un caballero escuro é tenebroso) auf einem sehr schwarzen
Pferd (encima de un caballo muy negro), und es [oder: er?] sprithte durch
den Mund und die Nasenlécher Feuerflammen (é lanzaba por la boca é
por las narices llamas de fuego). Und er sprach zum Kénig: »Du siehst
mich hier, der du mich gerufen hast, also steige auf und ich werde dich
mitnehmen (pues sube ¢é levaréte). Und jener in grosser Wut (furia) und
sehr grosser Raserei (saiia), trunken und blind (embriago é ciego), stieg
nackt aus dem Bade (salié del banno desnuyo), und nach seinem eigenen
Willen bestieg er das Pferd (é de su propia voluntad subié en el caballo) und
wurde so entfithrt ({levado) zum Feuer der Teufel, denen er immer gedient
hatte (servird). Daraus konne man sehen, dass, wer den Teufeln dient,
mit ihnen sterben miisse.

Diese spanische Parallele hat mit der Veroneser Tradition und der
Didrekssaga gemeinsam die Entfilhrung auf einem schwarzen Ross
(caballo muy negro; norw.: hestur ... svartur sem rafn; schwed.: en suart
hesth; dazu schwed.: en hewsth j eth morcth hus nidh § jordena?), ferner die
markanten Motive des Bades und der Nacktheit.

Trotzdem ist diese spanische Fassung nicht einfach aus der italienischen
literarischen Tradition ausgeschrieben. Zwar ist die Geschichte des
Cariolo gewiss willkiirliche Zutat.? Aber die Vorstellung von Theoderichs
blindwiitiger Raserei (an jener Stelle nicht eben wohl motiviert, wie auch
das vorhergehende turbado) entspricht einem weit verbreiteten Zug der
mittelhochdeutschen Dietrich-Sage?. Da er aber dort nie an dieser Stelle
der Tradition (Bad-Entfithrung) steht, darf man auch die hier zugrunde
liegende spanische Tradition eher der miindlichen Uberlieferung zuschrei-
ben als einer rein literarischen Kompilation.

1 Der Libro de los Enxemplos zitiert auch im vorhergehenden Abschnitt (XLIT)
selbst diesen Gewédhrsmann (» Dice san Gregorio en el Didlogo ...« dhnlich auch cap.
XTIV u.6.; vgl. Gayangos’ Vorbemerkung, ib. S. 444); hier: segun dice san Gregorio.

? ed. Hyltén-Cavallius, S. 303, Kap. 386, Z. 3{. (vgl. vorher Kap. 382); ed.
Bertelsen 11, 8. 397, Z. 27 {.; in Verona (San Zeno und Giovanni) wird die Farbe
Ubrigens nicht erwihnt, hingegen in KéIn (o. Nr. 1).

3 Ob das Motiv des Feuerspeiens hier aus Teufelsvorstellungen stammt oder
moglicherweise aus den Sagen umgeformt ist, die dies dem Dietrich zuschreiben
(s. W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 117 {., 156, 231, 235f., 258, 273, 304 ff., 319, 321,
331, 354 £., 368, 477), soll hier nicht untersucht werden. Ein feuerspeiendes Ross in
der Hackelberg-Sage bei J. Grimm, Dt. Mythologie?, S. 769; der Schimamel des Wilden
Jéagers, Funken aus den Nistern sprithend, ib., S. 774.

% vgl. u. 8. 56 ff.
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[10.] Bildet nach Siidwesten hin der spanische Beleg das am weitesten
vorgeschobene Zeugnis fiir die Verbreitung des Theoderich-Mythos, so
stellt im Osten Ungarn einen Beleg, welcher beweist, dass auch hier die
Sage, Theoderich sei nicht gestorben, in die Volkstradition eingegangen
war.

Der ungarische Geschichtsschreiber Simon Kéza® schreibt zwischen
1282 und 1290 in seiner Chronica Hungarorum, die nach seiner Angabe
ex antiquis libris de gestis Hungarorum schépfte, von » Detricus de Verona«
(ib. 1, 11 £.), der vomni Germaniae praesidebats, er sei mit einem riesigen
Heer nach Ungarn gezogen und sei dabei mit einem Pfeil in der Stirne
verwundet worden: Cujus tandem sagittae truncum ipse Detricus urbem ad
Romanam dignitatis vmperatoriae in curiam pro documento certaminis per
ipsum cum Hunis commisst tn fronte detulisse et propter hoc immortali-
tatis nomen usurpasse narratur [Prisens!], Hungarorumque in idiomate
halalthalon [von Jacob Grimm in halhatatlon emendiert?] Detreh dict
meruit, praesentem usque tn diem.

Hier ist also in einer Version, die durchaus eigenartig geprigt ist®, das
Unsterblichkeits-Motiv ausdriicklich als noch lebende Volkstradition
bezeichnet, u.zw. bemerkenswerter Weise ohne jede Verbindung mit
Verdammungsvorstellungen.

Simon Kézas Mitteilung wird bestétigt durch den jingeren ungarischen
Historiker Nicolaus Olahus (1493—1568), der Kézas Chronik beniitzt hat,
aber selbstdndige Ausfithrungen hinzugefiigt hat*: Detricus tn fronte
sagitta graviter vulneratus viz evasit. ex quo vulnere aegre tandem convaluit.
Ob quod vulnus acceptum cognomen Detrico ab Hunnis inditum Immortalis.
quem in hunc diem Hungari in suis cantationibus, more Graeco
historiam continentibus, Detricum immortalem nominant.

Dass der Theoderich-Mythos also auch im ungarischen Raum bekannt
gewesen ist und dort offensichtlich auch in die echte Volkstradition

L s. W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 181 ff.; dazu besonders Jacob Bleyer, PBB
31, 19006, S. 429—599; zur Datierung dieser Chronik ib., S. 441,

2 bei W. Grimm, a.a.0., S. 182, Anm. 1: der »unsterbliche«. Dazu Bleyer, a.a.O.,
S. 489., der darauf hinweist, dass in der Briinner Ausgabe der Chronik von Johann
Turéezi (15. Jh.; vgl. ib., S. 442) statt des von Bleyer als fehlerhaft bezeichneten
halhatalan steht vhalalthalon Detreh, d.i. halaltalan =»ohne Tod, dem Tode trotzend«
(ib., 8. 490). — Doch ist durch diese Mitteilungen keineswegs im Sinne Bleyers
(a.a.0.) bewiesen, dass das bei Simon Kéza und Nicolaus Olahus (s.u.) fur Detreh
ausdricklich als Volkstradition bezeugte Attribut der tmmortalitas (resp. m-
mortalis, s. u.) nicht »mythologisch« zu deuten sei, sondern sich einfach daraus
erkldre, dass Detreh nach einer (geschichtswidrigen!) Tradition den tdédlichen Pfeil
(vgl. Ditrico per iaculum (per sagittam) in fronte letaliter vulnerato, s. ib. S. 489) bis
nach Rom in der Stirne getragen habe, ohne daran zu sterben. (Lit. zu dieser anti-
mythologischen Deutung bei Bleyer, a.a.0., S. 490, Anm. 1 {.)

3 Die Herkunft des Pfeil-Motivs ist problematisch (s. W. Grimm, a.a.0., S. 182;
Bleyer, a.a.0., S. 489 f., der das Motiv vom Pfeilschuss aus einer Ubertragung der
Totung des Winitharius auf Theoderich erkldaren méchte, wobei aber das markante
Motiv der ¢mmortalitas eben ungeklért bleibt!). Auf die in Mythen wie in Helden-
sagen vorkommende Vorstellung von einem nicht entfernbaren Stein, der in der
Stirne des Helden steckt (s. de Vries, Altgerm. Rel.gesch. IT2, S. 136 mit Anm. 3),
will ich hier nicht eingehen.

4 5. W. Grimm, ib., S. 343.
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aufgenommen wurde, bezeugt ausser den lateinischen Mitteilungen dieser
beiden Historiker besonders die Bezeichnung des »unsterblichen« Detreh
durch ein magyarisches Wort (auch wenn dieses in der Uberlieferung ver-
stiimmelt sein sollte). Auch das Pfeil-Motiv deutet auf volkstiimliche Sage,

nicht auf literarische Kompilation.

Gehen wir nun zum kontinentalgermanischen Uberlieferungs-
bereich iiber. Um ein wissenschaftlich zuverlédssiges Urteil iiber die rdum-
liche und zeitliche Verbreitung und die Dauerfestigkeit dieser Tradition
zu erhalten, sei mit den jiingsten und also langlebigsten Belegen begonnen:

(11.] Noch im 19. urnd 20. Jabrhurdert — also fast anderthalb Jabr-
tausende nach Theoderichs Geburt (um 453') — war die Sage, dass
»Bern Dietrichs als Wilder Jéager erscheine, ganz lebendig in der sich-
sischen Oberlausitz und benachbarten Landschaften. Darauf hatte schon
Jacob Grimm hingewiesen (s. Dt. Mythologie, 3. Aufl., 1854, S. 888;
4, Aufl., 1876, S. 309, 781 {f., N. 283). 1931 hat Friedrich Sieber diese
Sagengruppe eingehend untersucht.? Er zdhlt dabei 31 Orte auf, an denen
»Bern Dietrich ... als wilder Jéager bekannt ist«.? »Aber auch ausserhalb
der Lausitz ist Bern Dietrich als Fiihrer der wilden Jagd bekannt«, so
im Orlagau.t »So haben Berndietrichs Hunde auf der siidlichen Seite
von Ranis ... die Moosweibchen aufgetrieben« (ib.). Die Sage ist auch bei
den Wenden um Bautzen und Kamenz verbreitet: »Das wendische Uber-
lieferungsgebiet grenzt ... an das deutsche Gebiet an.«® In den Quellen
und Zeugnissen aus jenen Landschaften sind folgende Namensformen
itberliefert: Ban(n) (Pan) Dietrich (Ditterch), Poandieterch, Banadietrich,
dazu wendisch Dyterbjernat u.a.®

1 Zu diesem Datum s. Ensslin, Theoderich d. Gr., 1947, S. 9 ff. und 356, Anm. 10.
Die Datierungen schwanken zwischen den Jahren 452 und 456/57.

2 Dietrich von Bern als Fiihrer der wilden Jagd: Mitteilungen d. Schlesischen
Ges. f. Volkskunde XXXI—XXXII, 1931, S. 85—124 (dort S. 110 eine Verwechs-
lung von Gregor d. Gr. mit Gregor v. Tours). Mit eingehenden Literaturangaben und
der Kritik traditionswidriger Berichte (bes. S. 86 ff.)

3 ib. S. 96 mit Anm. 33. Das Gebiet bildet ein Dreieck, dessen Seiten 60, 55 und
25 km lang sind. Diese 31 Siedlungen liegen am Rand ausgesprochener Waldgebiete:
ib., S. 96; uber dortige Flurnamen Pan Ditterch und Bann Dietrich ib., S. 97. Der
Name Pan Dietrich war vor 1931 »bei alteren Leuten durchaus bekannte, ib., S.
98; man erzéhlt von ihm u. a. die Verfolgung eines Buschweibs und einer Hirschkuh,
ib.; eines Hirsches, ib. 8. 105. Die Entfiihrung durch ein schwarzes Ross (Lobendau,
ib., S. 105 f. und Anm. 53) ist nur einmal (1883) aufgezeichnet und mag unzuver-
lassig sein, obwohl (oder: weil?) der Zug aus anderen Volkssagen (s. ib., S. 106 ff.)
bekannt war, die vielleicht zu einer willkiirlichen Kompilation einluden.

4 ib., S. 98.

5 ib., S. 99.

& ib., S. 99 f. (mit detaillierten Ortangaben von 33 Ortlichkeiten). Gegen die
Auffassung, dass in diesen deutschen Sagen slaw. Panje, Pan »Herr« zugrunde liege,
fahrt Sieber S. 101 an, dass in jenen Dialekten e vor rn zu a (»Stern«: §tarn usw.) und
7 »sehr fliichtig« gebildet werde oder schwinde (»Stern«: Stan; »Herz«: hats). Uber
b-:p- Sieber ib., S. 102. Es mag in diesen Traditionen z.T. eine Kontamination mit
dem Namen einer historischen Person, eines Adeligen Bernhard (nicht Bernhard
Dietrich! s.u.) von Biberstein eingetreten sein (vgl. Hans Naumann, Handwb. d.
dt. Aberglaubens II, 1929/30, Sp. 294 {., mit Hinweis auf G. Kohler, Lausitz.
Magazin 1839, S. 227 ff.) Ich mache aber darauf aufmerksam, dass G. Kohler a.a.0.,
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Es sei zu dieser Gruppe von Volkssagen noch angemerkt: Sieber rechnet
mit der Moglichkeit, dass die deutschen Siedler, die sich um 1200 in dieser
Gegend (um den Valtenberg) niederliessen, diese Form des Dietrich-
Mythos aus ihrer Heimat mitgebracht haben.!

Es bleibe offen, ob die holldndische Tradition von Derk met den beer,
der in der Christnacht mit einem Eber umgehe, und in dem Jacob Grimm
den Dietrich gesehen hat?, deshalb mit den Sagen vom Eber? verbunden
worden ist, weil beer (»IEber«) an Bern anklingt.*

Hingegen sei, angesichts der noch in unserem Jahrhundert fortlebenden
Sagen, nochmals darauf verwiesen, dass mittelalterliche Autoren Diet-
richs Geisterritt ebenfalls schon ausdriicklich als Tradition des Volkes
bezeichnen (s. o. Nr. 2, 3, 4, 8, 10). Und auch die Beatrik-Sage nordlich
von Verona war zumindest noch im 19. Jh. lebendig, wie die Sage in der
Lausitz, die Sieber noch im 20. Jh. lebend angetroffen hat.5

In der mittelhochdeutschen Dichtung ist der Dietrich-Mythos eben-
falls bekannt (denn man darf die Vorstellung, dass ein Konig, der im 6.
Jh. herrschte, nicht gestorben sei, sondern noch nach Jahrhunderten als
Reiter fortlebe, gewiss als »mythisch« bezeichnen).

Ich lege — in weiterer Verfolgung der konsequenzenreichen Gegenthese
Wesséns, hier handle es sich um eine ganz vereinzelte, rein zuféllige,
unzureichend dokumentierte Tradition — die folgenden Belege mit den
entsprechenden Literaturangaben vor:

[12.] In dem mhd. Heldenepos »Der Wunderer«, in mehreren Fas-
sungen und Derivaten erhalten?, heisst es, dass Dietrich von Bern von

S. 235 f., jenen Bibersteiner nur Bernhart nennt, nicht Bernhard Dietrich. Schon
deshalb kann dieser ganze Traditionskreis nicht auf diesen Edelmann (angeblich
Begriunder von Bernstadt, s. Koéhler, S. 235) zuriickgefithrt werden: vgl. Sieber,
a.a.0., S. 87; s. auch die nédchste Anm. zur Lautform.

. 1ib., 8. 115 ff. Genaueres iiber die Provenienz scheint nicht feststellbar. Die
Ubernahme ins Sorbische vermutete Ernst Schwarz (damals Prag) etwa im 14.
Jh., aus mhd. Diter, da mhd. Dieter sorbisch Déter ergeben hiitte, s. ib., S. 116 f.
und Anm. 75. Uber die wendischen Versionen um Warnsdorf ib., S. 117 ff.; sie sind
mit Legendenmotiven durchsetzt, s. ib., S. 119 ff.

2 Von J. Grimm, Dt. Mythologie?, S. 177, zitiert nach der Zs. Mnemosyne, I,
Leiden 1829, S. 323.

3 vgl. Grimm, a.a.0., und J. de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte 112, S. 190
und Anm. 1 (Julbriauche).

¢ Auch der Beatrik (s. o. Nr. 5) erscheint ja besonders in der Weihnachtszeit und
ebenso das Wilde Heer, vor dem man die Ackergerdte zu Weihnachten birgt (s. J.
Grimm, a.a.0.). Belege fur dessen Witen zur Weihnachtszeit s. Verf., Kult. Ge-
heimbiinde d. Germ. I, S. 16 ff. — Mit einem Eber ist die Dietrich-Sage sonst nicht
kombiniert (anders die von Hackelbdrend, Hackelberg, s. Grimm, ib., S. 767 ff.).

5 ib., S. 96 ff., vgl. o. Dazu ib., S. 98: »Personliche Nachfragen in Neukirch und
Tautewalde zeigten mir, dass der Pan Dietrich am Dahrener Berge bei &dlteren
Leuten durchaus bekannt ist. Das jungere Geschlecht scheint den Namen all-
méhlich zu vergessen« (im Jahr 1931!); bei Sieber noch an mehreren Stellen Belege
fiir die Lebendigkeit der Sage um 1930.

¢ Auch als »Etzels Hofhaltung« bezeichnet, s. Ehrismann, Gesch. d. dt. Literatur
bis zum Ausgang des Mittelalters, II. Teil, Schlussband, 1935, S. 174 f.; Ausgaben
ib., S. 174, Anm. 2.

7 Nun Georges Zink, Le Wunderer, Fac-Simile de 1’édition de 1503, Paris 1949;
uber die verschiedenen Versionen ib. 8. 13—54: Fassungen des 14.—16. Jhs.
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einem (ddmonischen) Ross entfithrt worden sei. Die Fassung des Druckes

von 15031 (Str. 130 £.) lautet:

130 Und ist auch noch bey leben [ her Dieterich von bern
gott thet ym ein biiss geben | das mocht jr hiren gern
eyns tags er sich verjohe | zit Berne in der statt
durch red dz selb geschahe | das was des teiifels rat.
131 Darumb er wart beriirte | mit eynem ross vnreyn
vnnd ward dohyn gefiirte | jn die wiist hyneyn
do hyn do miist er reiten | in die wiiste rumanyag
mit wilrmen miss er streiten | biss an den jungsten tag.

Diese Gruppe hat ebenfalls schon Wilhelm Grimm erwéhnt.?

(13.] Zu dieser Tradition, dass Dietrich bis an den jiingsten Tag
(also ebenfalls unverstorben!) mit »Wiirmen« kdimpfen miisse, stellt sich
als nahverwandte Variante die Version in dem mhd. Epos »Die Morin«
des schwibischen Ritters Hermann von Sachsenheim (1453).3 In Vers
5134 ff. heisst es*:

Man spricht, herr Diettrich von Bern
Der leb in wuester Rumminy
Und fecht al tag mit wizrmen dry.

Die Praesentia (Conjunctivi) lebe und fecht in Vers 5135 {. bezeugen, dass
die Tradition vom leibhaften Fortleben des Kéimpfers Dietrich von
Bern im Kreise dieses alemannischen Ritters noch im 15. Jh. lebendig
war.

[14.] Der prosaische Anhang zum Heldenbuch — eine spéte Quelle,
die aber zahlreiche alte Traditionen wiedergibt® — berichtet, dass alle
alten Helden erschlagen wurden »auszgenummen der berner«. [Es ist fir
unsere Interpretation des Roksteins von Interesse, dass dem Dietrich
von Bern auch hier als einzigem unter den Helden ein solches Uber-
leben zugeschrieben wird!] Ein Zwerg sei gekommen und habe ihn fort-
gefithrt: sdu solt mit mir gan. dyn reich ist nit me in dieser welt. Also gieng

1 ed. Zink, 1949 [Sperrungen von mir]; etwas abweichend in dem Heldenbuch des
Kaspar von der Rhon (ed. F. H. von der Hagen und A. Primisser, 1825, {=H]),
S. 66, Str. 131 {.; H, (Heldenbuch, ed. v.d. Hagen 1855, 11, S. 531 ff.), dort Str. 215:
nun setndt sie alsampt todt: bisz an herr dieteriche: der ist bey leben doch: und streyt so
krefftigliche: mit den wiirmen noch ... (dazu vgl. u. Nr. 13). — Zur Bibliographie zu-
letzt H. de Boor und R. Newald, Gesch. d. deutschen Lit. I1I, 1962, S. 185; zum
Filiationszusammenhang der Fassungen s. Zink, a.a.0., S. 7 ff., bes. S. 54.

2 5. Dt. Heldensage?®, 1889, S. 43 und 306. O. Plassmann betont, m. E. mit Recht,
gegen Herm. Schneider, a.a.0., I, S. 345, dass unter Rumeney nicht Ruménien,
sondern eher die Romagna zu verstehen sel — also die Landschaft, in der Ravenna
liegt, s. (Zs.) Germanien, 1940, S. 181 f. Uber die hier hereinspielende Vorstellung
von, der »Wiiste« Romanie s. Erich Benedikt, Festschrift f. Dietrich Kralik, 1954,
S. 104.

3 s. Ehrismann, a.a.0., S. 456 {.; hgg. von E. Martin, Bibliothek des Stuttgarter
Literarischen Vereins, Bd. 137, 1878, S. 202.

4 0. Jénicke, der ZsfdA 15, 1871, S. 323, auf diese Stelle hingewiesen hat, gibt
»bl. 46P« an, W. Grimm, a.a.03., S. 43, »BIl. 41«

5 vgl. Herm. Schneider, a.a.0., I, S. 93 ff.; W. Grimm, a.2.0.3, S. 325 {{.
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der berner hyn wege vnnd weysz nyemant wo er kummen ist ob er noch in
leben oder todt sy ... % Also auch nach dieser relativ spiten Quelle ist
Dietrich nicht gestorben, sondern wurde entriickt und verschwand. Dass
er dabei »gegangen« sei und nicht zu Ross entschwand, ist gegeniiber der
grossen Menge der Versionen, die ihn als Reiter kennen (s. Nr. 1, 2, 3,
4.5,6,7,8,9, 11, 18, 20), offenbar eine Ausnahme (s. dazu u. Nr. 16).

[15.] Dass diese Motive auch im Spatmittelalter und noch in der Neu-
zeit keineswegs einfach als spielerische »Literaturerfindungen« gegolten
haben, sondern noch in weiten Kreisen wirkiich geglaubt worden sind,
zeigt eine Bemerkung bei Johann Agricola (1492—1566), der in seiner
Sprichwortersammlung (1534) schreibt: »Im Heldenbiich steet, das Dieterich
von Bern von einem Zwerge vii Erdimdinchen weg gefiiret sev, vii niemad hab
ye erfaren, wa er hinkommen set, welches alles lautter teuffels gespenst
vnd betrug ist.«® Auch dieser sehr prominente Theologe — in seiner
Jugend ein personlicher Freund Luthers und seit 1540 Hofprediger in
Berlin® — hat die mythische Tradition von Dietrichs Entriickung als
Aberglauben bekdmpft — und sie damit ebenfalls als weithin geglaubte
Vorstellung erwiesen.4

[16.] Diese noch im 16. Jh. anklingende Tradition erscheint schon im
13. Jh. im mhd. »Wartburgkrieg«. Dort wird erzidhltd, dass der Zwergen-
konig Laurin dem Dietrich ein tausendjdhriges Leben verspricht (...
tisent jar zuo lebenne sunder nét): er wolle ihn durch einen Feuerberg
fithren, dann wiirden die Leute meinen, er bleibe dort »n hitze gréze.
In Wahrheit aber wiirden sie dort Genossen »irdischer Gotter« sein
(wir werden dort irdischer géte gndz). Der Berner folgt dem Rat: »sus hdt er
doch ein leben ndch gewin/gein tdsent jare zil.«

Man sieht, dass hier eine Synthese angestrebt ist zwischen der zuerst
von Gregor d. Gr. fixierten literarischen Version, dass Theoderich als
Verdammter in den Vulkan gestiirzt wurde®, und der Volks-Tradition,
dass er in koniglicher Grosse fortlebe. Das Eingehen in den Vulkan wird

1 W. Grimm, a.a.0., S. 338 (nach der Ausgabe von 1509, s. ib. S. 325).

2 J. Agricola, Sprichwérter (Sammlung von 1534), 8. 195a, Nr. 301: ebenfalls bei
W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 483.

3 s. G. Kawerau, Joh. Agricola, 1881, bes. S. 14 ff., 104 ff., 223 ff.

4 Wenn Michael Sachse — ebenfalls ein Lutheraner — in seiner Neuen Kaiser-
chronik (Magdeburg 1616) 2, S. 34, Theoderichs Ende nach der Darstellung Papst
Gregors d. Gr. (s. 0. 8.261.) erzahlt (s. W. Grimm, a.a.0., S. 488), so ist dies zwar
kein Beitrag zur Traditionsgeschichte der Heldensage (s. jedoch W. Grimm, a.a.0O.,
3. 361 und 488), wohl aber ein Beleg dafiir, dass auch er noch fir eine Gbernatiir-
liche Anschauung von Theoderichs Ende aufgeschlossen war. — Dazu sei erwéhnt,
dass auch in Italien noch am Ende des 16. Jhs. der Geschichtsschreiber Girolamo
della Corte in seiner Istoria di Verona (2a ediz. I, 1744, S. 174) die Verdammung
Theoderichs sehr berechtigt findet: er wurde smeritamente« in den Vulkan geschleu-
dert ...: »pocki anni prima ch’ egli morisse, fece dono di sé al diavolo, mentre da lui
avesse. a sua voglia avuto e cavalli e cani: la qual cosa gli fu inviolabilmente attesa,
ed osservata; percid gli mando ... diavols tn forma dv cavalli, ch’ egli cavalcava .. ., s.
Cipolla, a.a.0., S. 665.

5 In der Kolmarer Hs. K 749 ¢2—750 a.%: in der Ausgabe von K. Simrock, 1858,
S. 223 ff.; in der Ausgabe von Rompelman, 1939, nicht enthalten; Lit. bei de
Boor-Newald, a.a.0. I1I, 1962, S. 475; zur Datierung ib., S. 418 ff.

8 s.0.8.27, Anm. 1.
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dabei als blosse Tduschung dargestellt.! Die Lebensdauer von stausend
Jahren« besagte fiir die Menschen des 13. Jhs., dass Dietrich »noch jetzt«,
in der Ritterzeit, wunderbar am Leben sei.

[17.] Eine seltsame Namensform des Mittelalters deutet ebenfalls auf
iibernatiirliche Vorstellungen von Dietrichs Verschwinden: Die Chronica
Albrict monachs trium fontium (13. Jh.) schreibt zum Jahre 522: Idem rex
Theodericus Ostrogothorum de inferno in inferius sepelitur.2 Wilhelm
Grimm, der diese Stelle ausgehoben hat?, bemerkt dazu: » Dieser Ausdruck
weist auf die Sage von Dieterichs wunderbarem Ende.« Die Bezeichnung
»de inferno« muss doch wohl »von« oder »aus der Holle« bedeuten und
wird Dietrich als Teufelssohn bezeichnen (s o. S. 29). Doch wird, worauf
Erich Benedikt hingewiesen hat4, auch ein Sohn des Herzogs Friedrich 1.
von Lothringen in der selben Chronik®im Jahre 1208 ebenfalls als Theodo-
ricus de Inferno bezeichnet, und dieser sein Beiname scheint ganz geldufig
gewesen zu sein.®

Nun hat Miillenhoff eine grosse Anzahl von Belegen dafiir zusammen-
gestellt, dass Dieterich von Bern(e), resp. Dietericus Veronensis, Theoderi-
cus dictus de Berne als Eigennamen gebraucht worden sind (anno 1120,
1162, 1175 [dazu Drietriche der meerehelt 1261], 1265, 1277, 1289—1361
usw.).” Wenn der Name T'heodoricus de Inferno 1208 in analoger Funktion
gebraucht worden wire, so wiirde das darauf deuten, dass dieser Vor-
stellung so wenig Ubles anhaftete wie bei den oben erdrterten Belegen
(Nr. 1, 3, 4, 5, 10, 16 u.a.) der Vorstellung von Dietrichs Riickkehr aus
der Unterwelt oder einem Jenseits. In dieser Richtung deutet auch die
Tatsache, dass ein Haus in Wien den Namen trug domus Dietrici ex
inferno (1239).8

Eine ausdriickliche Bekraftigung dafiir, dass jener auffallende Name in
der Volkstradition wurzelte, bietet eine Briisseler Handschrift des 13. Jhs.,
die den Titel trigt: »De vita et regno Theoderici, et gquomodo Symmacum ct
Boecium et Johannem papam occiderit, unde et dicitur vulgo Theodericus de
inferno.«® Es mag dazu noch die Notiz der Sachsischen Weltchronik
{cap. 111) gestellt werden: »Etelice lude sprekent, dat Dideric van Berne
noch in der helle levex — wobei das Wort »leve« doch wohl eine andere

1 g. ed. Simrock, a.a.O.

2 MGSS XXIII, S. 692, Z. 25.

3 s.a.8.0.3, 8. 463 f.

¢ Festschrift fir Dietrich Kralik, 1954, S. 102 £,

5 ib., S. 888.

¢ a.2.0., S. 888, Z. 8ff.: ... Dux de Nanceio Fredericus ... cum duobus fratribus
suis, quorum unus Theodericus de Inferno dictus [!]est ....

7 ZE XX, ZsfdA 12, 1865, S. 318 f.

8 5. Benedikt, a.a.0., S. 102. Dies in einer Seckauer Urkunde im Urkundenbuch
des Herzogthums Steiermark, bearb. v. J. v. Jahn, hgg. vom Hist. Verein f. Steier-
mark, II, 1879, S. 484 f. (23. Nov. 1239). Da in dieser Urkunde ein feierlicher Ver-
gleich eines Adeligen mit dem Bistum Seckau, unter Zeugenschaft mehrerer Edel-
leute, besiegelt wurde, scheint es ausgeschlossen, dass dem Haus mit diesem merk-
wiirdigen Namen irgendetwas Anriichiges anhaftete.

® MG Script. rerum Meroving. II, S. 201. Ich verdanke diesen Hinweis Dr.
Helmut Rumpler, a.a.0. (s.o. S. 35, Anm. 2), S. 27.
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Vorstellung als die sonst geglaubte von der Unsterblichkeit der Ver-
dammten im Hollenfeuer voraussetzt.

[18.] Eine pseudogelehrte Ubertragung des Dietrich-Mythos auf den
von Theoderich zum Tod verurteilten Symmachus bringen die Gesta
Romanorum?!: er ldsst sich aus einer schwarzen Burg (vergleiche die schwe-
dische Didrikssaga, ed. Hyltén-Cavallius, S. 303, Kap. 386, Z. 3f.: en
heesth § eth morcth hus nidh § jordena; s.o. Nr. 7) Ross, Hund, Falken und
Horn, alle schwarz, bringen, und aus dem Bade springend, verfolgt er so
einen Hirsch zur Hélle. — Das Bad-Motiv fehlt in der deutschen Fassung.
Die iibrigen Motive aber stimmen zur Pidrekssaga, u.zw. am néchsten
zur schwedischen Fassung mit ihrem Zusatz (s.0. S. 341.).

[19.] Im Zyklus der fdrdischen Balladen des Nibelungen-Kreises ist
bemerkenswerter Weise ebenfalls das Motiv bekannt, dass »Tuirik
Tatlara soon¢, d.i. wiederum Dietrich-Theoderich, durch die Luft
fliegen konnte. Besonders interessant ist dabei, dass sich dieses Motiv
hier in den Kampf zwischen Dietrich und Hagen eingeschoben hat, wo
es weder im Nibelungenlied (Str. 2348 ff.) noch in der Pidrekssaga (ed.
Bertelsen II, S. 324 ff.) vorkommt: Dieses gewiss ebenso markante wie
auffallende Motw dass Twirtk fliegen konnte, muss also aus der son-
stigen Tradition an diese Stelle der epischen Uberlieferung gekommen
sein.

Ich zitiere hier nach der Handschrift, die Pastor J. H. Schroter 1818
von Hognars Quad nach der miindlichen firéischen Tradition aufzeich-
nete?:

[Str. 150] Tuirikur flej uj lofte fram
vt suinar struju strongijr
Hognar stendur uj tungum Struj
nu ristar Han restar Drangiir.®
Und vorher heisst es:

[Str. 147] Up stow Twirikur Tatlara soon
han heldur aa dreaje Svir
fligva skeal Ee uj lofte fram
u vida qousse feer.

Schon Wilhelm Grimm hat dieses Motiv in den weiten Zusammenhang
der Dietrich-Sagen gestellt.*

Woher die so iiberaus auffallende Vorstellung, dass sich Twirikur in
die Liifte erhoben habe und fliegen konnte?

Einen Einfluss der Wielandsage hat dabei niemand angenommen, und
das m.E. mit Recht.

1 ed. H. Oesterley, Gesta Romanorum, 1872, S. 594 ff., cap. 190; mhd. Fassung:
ed. A. Keller, Bibliothek d. ges. dt. Nat.-Lit., Bd. 23, 1841, S. 80 (mit verdnderten
Namen); s. Benedikt, a.a.0., S. 105.

2 5. Fzeroensia, ed. C. Matras, III, 1951—53, S. 27 ff.; bes. 147 £f.

3 a.a.0., S. 37. Dazu die Hinweise bei Wilh, Grimm, Dt. Heldensage?3, S. 368,
auch zum Feueratem-Motiv. N

4 s. Dt. Heldensage® (1889), S. 368. Uber das Flammen-Motiv S.u. s. 57 f.
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In den epischen Traditionen von Dietrichs Kdmpfen mit Hagen und
anderen Zeitgenossen kommt es in der deutschen und skandinavischen
Uberlieferung sonst nicht vor.

Aber in den Sagen von Dietrichs wunderbaren Entriickung als Reiter
hat dieses mythische Motiv seinen Platz: Denn der Wilde Jéger, an dessen
Stelle er in jenen mythischen Sagen getreten ist, reitet, wie viele Auf-
zeichnungen beweisen, nach dem Volksglauben durch die Luft: und
dem entsprechen festeingewurzelte Bezeichnungen des dédmonischen
Reiters in der Volkstradition wie ddn. flyvende jeeger oder flyvende rytter
fur die Sagengestalt, die dort sonst Odins jeeger genannt ist.!

[20.] Die dlteste bewahrte avsfithrliche Dichtung des germanischen
Raums, die von Theoderich spricht, ist die Invektive De imagine Tetrici
des Reichenauer Monches Walahfrid Strabo aus dem Jahr 829.2 Vorher
besitzen wir an ausfiihrlicheren schriftlichen Aufzeichnungen iiber
Theoderich ausser den Biichern des Goten Jordanes nur Werke grie-
chischer und romischer Autoren3: so die historischen und politischen
Schriften von Cassiodor, Prokop von Caesarea, Ennodius, Maximianus,
Anonymus Valesianus, Agnellus, Malchos, Malalas, Agathias, den Liber
pontificalis, Gregor von Tours, und — am einflussreichsten fir die legen-
darische Tradition* — Papst Gregors d. Gr. Dialog von 593/594 mit der
Legende, ein Einsiedler habe gesehen, wie Theoderich ohne Giirtel und
Schuhe mit gebundenen Hidnden von Papst Johannes und Symmachus
(deren Tod er verschuldet hatte) in den Liparischen Vulkan hinabge-
stiirzt worden sei.®

Walahfrid Strabo aber nabm im 9. Jh. das Reiterstandbild von
Theoderich, das Karl der Grosse (wohl 801) vor seinem Palast in Aachen
aufgestellt hatte, zum Anlass fiir eine ausfiithrliche Polemik gegen den ihm
verhassten Arianer.

In diesem Gedicht von 829 (also aus der Zeit des Roksteins!) stehen nun
die folgenden Verse (76—79), die sich direkt an Theoderich wenden:

Ante pedes ternos parentibus undique nervis

Ille tuus sonipes vacuum super aeres nando
Tollet et albentes monstrabitur inter olores,
Quam pia corda tuis macules, vis pessima, telis.

! s, Feilberg, Ordbog over de jyske Almuesmél II, S. 731 (s. v. Odins jeeger, ib.
S. 730—733, mit reichen Belegen); dazu Axel Olrik, Dania VIII, 1901, S. 143, 154,
147 usf. Vgl. weiter u. S. 45 mit Anm. 1.

. Qbed. E. Dimmler, Monumenta Germaniae historica, Poetae latini aevi Carolini
I, 8. 370 ff.

3 3. die Quellen bei W. Ensslin, Theoderich der Grosse, 1947, bes. S. 355 ff.

¢ Ubersichtlich bei z.B. G. Schneege, Dt. Zs. f. Geschichtswissenschaft 11, 1894,
S. 18 ff.

® Dialogi IV, 31 (s.o0. S. 26f.). Ein in der Haltung vergleichbarer Passus vor
Gregor beim Anonymus Valesianus (MG Auctores antiquissimi 9, I, 1892, S. 326,
cap. 83). Von Gregor abhingig (ihn z.T. ausdriicklich zitierend oder sich seinem
Wortlaut ndhernd) dann zahlreiche kirchliche Autoren des Mittelalters: vgl. Schnee-
ge, a.a.0., S. 18 ff.; 25 ff. und H. Rumpler (s.o. 8. 35, Anm. 2.). Die unlegenda-
rischen griechischen und rémischen Autoren, die sich iber Theoderich &ussern,
z.B. auch bei Ludw. Schmidt, Die Ostgermanen?, S. 24 ff.
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Das heisst: Eher moge das Ross Theoderichs sich mit seinem Reiter in
die Luft erheben und, durch den leeren Luftraum »schwimmend«, zwischen
den Schwénen fliegend sich zeigen, ehe es diesem verderblichen méch-
tigen Wesen (vis pessima) vergonnt sei, die frommen Herzen der Gldubigen
mit seinen Pfeilen zu treffen.

Diese seltsame Stelle — ein Hohepunkt in dem Angriff des Ménches
gegen den hassvoll geschméahten Tefricus — scheint zundchst unbegreif-
lich als Invektive gegen ein metallenes Reiterstandbild.

Doch werden diese Worte sofort als ein sehr scharf gezielter, schneider -
der Angriff verstindlich, wenn man davon ausgeht, dass der Monch
Walahfrid hier nicht gegen ein ihm missfallendes Kunstwerk zu Felde
zieht, sondern gegen eine ihm hochst gefdhrlich und verderblich er-
scheinende »Macht« (vgl. o.: wvis!), die die frommen Zeitgenossen noch
jetzt mit ihren Pfeilen (felis) bedrohen konne.

Diese Stelle des karolingerzeitlichen Gedichtes wird, wie ich glaube,
erst dann begreiflich, wenn man sie vor dem Hintergrunde eines dem
Verfasser und seinem Publikum bekannten Volks-Glaubens sieht, der den
Theoderich als Jager mit Pfeil und Kdocher (wie spédter auf dem Relief
von San Zeno in Verona) vorstellt, auf einem Rosse reitend, mit dem er
durch die Luft fliegen kann — so wie es die Sage vom Wilden Jéger
noch so oft berichten sollte.!

Durch einen Vergleich dieser lateinischen Verse mit den oben ange-
fithrten Belegen der Vorstellung, dass Theoderich auf einem gespen-
stischen Ross wie — oder: als — der Wilde Jéger reite, ergibt sich die
Interpretation, dass Theoderich schon in diesem é&ltesten erhaltenen
Gedicht, das ihm gewidmet war, als ddmonischer Reiter gedacht wurde,
der »noch jetzt« gefdhrlich werden konnte.

Wenn die Worte des Walahfrid Strabo, es moge Theoderich auf seinem
Ross durch die Luft reiten, zu dem hier in den Belegnummern 1—19
bezeugten Glauben an Theoderichs ddmonisches Fortleben (zumeist als
Reiter) gehren — woran ich nicht zweifeln kann —, dann ist der Volks-

1 Belege fiir das so liberaus charakteristische Motiv vom Luft-Ritt des Wilden
Jagers, das er mit Oden gemeinsam hat: 1) Schon im Namen ausgedrickt: dén.
flyvende jeeger (E. T. Kristensen, Danske Sagn II, 1893, S. 112, Nr. 44 [Torsted];
5. 116, Nr. 61 {ib.]; J. M. Thiele, Danmarks Folkesagn 11, 1843, 113); flyvende Mar-
kolfus (ib. 118, Anm.): s. Feilberg, Ob. 1I, S. 731; flyvende rytter, s. Feilberg, ib. I,
S. 320 (der dort auf »Odins jeger« verweist). 2) In neueren Sagen, z.B. bei E. T.
Kristensen, a.a.0. 11, S. 103 ff.,, Nr. 3, 7, 9, 11, 12, 13 usw., passim. Dazu bes.
Axel Olrik a.a.0. (s.0. S. 44, Anm. 1), auch vom Oden des neunord. Volksglaubens.
— In Schweden lebt die Vorstellung von Odens Luft-Ritt noch im 19. und 20. Jh., so
in den folgenden Aufzeichnungen von Uppsala Landsmalsarkiv, fiir deren Mittei-
lung ich meinen besonderen Dank ausspreche: 111: 469 a, S. 1[Vgl.]; 5735, S. 36, 63
[VgL]; 1505: 8, S.1 [Vgl.]; 21398, 8. 11 [Ogl.]; 21572, S. 33 [Smal.], u.a.m. — 3) Im
altnordischen Glauben wird dem O3in der Ritt Uber das Meer zugeschrieben bei
Saxo Grammaticus VI, 9 (ed. Olrik-Reeder I, S. 24, Z. 17 ff.; vgl. o. Nr. 1 den Ritt
uber die Mosel weg). Dazu Verf., a.a.0., 1952, S. 115 f. mit Anm. 118{., auch ib.,
5. 48, und 283 f. Anm. pp.; auch Verf., 1954, S. 76 f. Dazu v. Unwerth, Untersu-
chungen tiber Totenkult und Odinnverehrung bei Nordgermanen und Lappen, 1911,
S. 127 f. (ibermenschlich schnelles Reiten und hohes Springen); de Vries, Altgerm.
Rel. gesch. I12, S. 63 f.
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glaube an Konig Theoderichs Weiterleben als Reiter fiir das Jahr 829
belegt: also fiir die Zeit des Roksteins. —

Die hier unter Nr. 1—20 vorgelegten Zeugnisse fiir den von Wessén
als unzuldnglich dokumentiert bezeichneten Theoderich-Mythos, der
Dietrich von Bern als lebendig entriickt, resp. als »noch« lebenden Reiter
tradiert, verteilen sich geographisch folgendermassen:

4 Belege aus Italien (Nr. 4, 51 6, 8 [Reisebericht])

1 Beleg aus Spanien (Nr. 9)

12 [oder 11] Belege aus Deutschland (Nr. 1, 2, 3, 111,12, 13, 14, 15, 16,
17, [18?], 20)

2 Belege aus Ungarn (Nr. 10)

1 [?] Beleg aus Holland (? Nr. 11)

1 Beleg aus Norwegen (Nr. 10)

1 Beleg aus Schweden fiir eigene Sagentradition der Plus-Motive der
Didrikssaga (Nr. 10).2

1 Beleg von den Férdern [Umgestaltung des Flug-Motivs] (Nr. 19).

Réumlich ist somit dieser Mythos von Theoderichs wunderbarem
Weiterleben bezeugt in einem geographischen Bereich, der von Italien und
Spanien iiber Stiddeutschland, Ungarn und Norddeutschland bis Skan-
dinavien reicht: also eine der am weitesten verbreiteten germanischen
Sagen-Traditionen, die wir kennen.

Zeitlich ist das Motiv vom geisterhaft-mythischen Ritt Theoderichs,
wie oben ausgefithrt, bezeugt vom 9. bis zum 20. Jahrhundert, also durch
mehr als 1100 Jahre.

Zu den Worten Prof. Elias Wesséns: » Det méaste sédgas, att grunderna fér
en Teoderik-myt dro mycket otillrickliga, atminstone s& vitt materialet
hittills dr kdnt«, muss ich nochmals feststellen, dass die hier vorgelegten
Zeugnisse keineswegs erst von mir entdeckt sind. Wie oben im einzelnen
nachgewiesen, sind vielmehr die Nummern 1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17 und 19 bereits in Wilhelm Grimms »Deutscher Heldensage«
(3. Aufl. 1889), resp. in Jacob Grimms »Deutscher Mythologie« (2. Aufl.
1844; 4. Aufl. 1876) und in den »Zeugnissen und Exkursen zur deutschen
Heldensage« von Karl Miillenhoff (1865) enthalten.

Ich habe, da Wessén seine Behauptung von der unzuldnglichen quellen-
missigen Dokumentation durch mehrmalige Wiederholung dieser seiner
These so nachdriicklich unterstrichen hat4, auf Wesséns Polemik schon

1 Die Belege der noch lebenden Volkssagen wurden hier (Nr. 5: Studtirol) wie in
Nr. 11 (Lausitz) nur als je 1 Beleg gerechnet.

2 Das (zweifellos »mythische«) Motiv von Theoderichs Feuerspeien (s. 0. S. 29 und
u. S 57 ff.) ist in Schweden bekanntlich auch in der Kirche zu Floda, Sédermanland,
bezeugt, wo Dietrichs Flammenspeien durch Strahlenbiischel aus kleinen Piinktchen
angedeutet ist: s. schon Wilhelm Grimm, Dt. Heldensage?, 1889, S. 477. Dazu s. u.
S. 58, Anm. 10. Zu beachten ist, dass in dieser Szene der Gegner des Diderik va-bara
(also: Diderik van Baran) wiederum Wideke welds s6 (also: Welands Sohn) ist, wie
das in den Zusatz-Teilen der aschwed. Didriks-Saga besonders hervorgehoben wird
(s.0. S. 34 {. und 27 {.).

3 Fornvannen 1953, S. 174, Zeile 18 ff.

¢ Fornvidnnen 1953, S. 169, Zeile 5 (»... Teoderik har silunda, &tminstone vid
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vor 8 Jahren in einer sehr eingehenden Erwiderung mit ausfiihrlichen
Quellenangaben geantwortet.! Ich habe dort auch die volkskundlichen
und historischen Zeugnisse fiir die mythische Auffassung Theoderichs,
fiir die ich in meinem Buch 1952 nur eine Auswahl vorgelegt hatte?, mit
Nachweisen herangezogen.® Wessén ist auf diese sehr ausfithrliche Aus-
einandersetzung und ihre Argumente und historischen Belege nicht einge-
gangen, und er nennt sie auch nicht in seiner Bibliographie.*

Ich habe deshalb, weil dieser Hinweis des Roksteins auf piaurik einen
der festesten Ausgangspunkte fiir eine historische und sagenhistorische
Interpretation seiner Inschrift darstellt, die obigen Belege den Mit-
forschern mit genauen Literaturhinweisen vorgelegt® und bemerke dazu
noch, dass diese Zusammenstellung keine Vollstdndigkeit angestrebt hat.®

ett [!] tillfélle, 1 tysk folktro upptréitt i gestalten av den vilde jagaren, s.0.); Z. 9ff.
(Hofler menar nu, att det har funnits en vida spridd germansk tradition om Teoderik
sdsom alltjamt levande ...«); S. 170, Z. 191. (»... de tyska, av allt [!] att doma sena och
oursprungliga Didrik-sagornac); S. 174, Z. 18 ff. (vgrunderna fér en Teoderik-myt dro
mycket otillrdckliga ...q, s.0.); S. 174, Z. 22 ff. (vDet kan ifrdgaséttas, om icke Teode-
riks upptrddande 1 tysk folktro som den vilde jagaren &r rent tillfdlliga foreteelser
utan djupare réttere, s.o.); ib. Z. 25 f. (vdet &r icke underligt, om hans namn knéts
till nya sédgner«); ib. Z. 26 (»Gammal tro behover det icke vara«); ib. Z. 11 v.u. (vdetta
sentida tyska material ...«); S. 177, Z. 5 {ff. (»Es muss festgestellt werden, dass die
Grundlagen fiir einen Theoderich-Mythus unzureichend sind, jedenfalls fur das
nordische Gebiet. Das Material, auf das sich Hofler beruft, ist in vieler Hinsicht
falsch beurteilt.«) — Dazu noch ib. S. 171, Z. 8 f.: »P4& det folkloristiska omradet &r
Hofler icke ndgon sidker vigvisare.« Diese von Wessén auch nach 1953 nicht zu-
rickgezogenen oder widerrufenen Formulierungen werden es rechtfertigen, dass ich
die obigen Belege hier in extenso vorlegen musste: denn das piaurik-Motiv ist fur
das Verstdndnis des Roksteins von grundlegender Bedeutung.

1 yZur Diskussion iiber den Roékstein¢, Anzeiger der phil-hist. Klasse der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1954, Nr. 4, S. 62—99; Wien,
1954, 38 Seiten. Diese Erwiderung wird weder von Lis Jacobsen, die Wesséns
Aufsatz ANF 76, 1961, S. 2, Anm. 3, zitiert, dort oder spéter genannt, noch von
Sven B. F. Jansson, Ny illustrerad svensk litteraturhistoria I, 1955, S. 370 (dort:
styvirr méste Hoflers analys av inskriften séigas vara 1 stort sett forfelad; jir. E.
Wessén, Nytt om Rokstenen (Fornvédnnen 1953).« Ich bedauere es, dass Jansson
meine 1954 erschienene Erwiderung nicht erwdhnt hat. — Wessén hat in seinem
Buch »Runstenen vid Rdéks kyrkae¢, 1958, diese sehr eingehende, 1954 erschienene
Auseinandersetzung mit seinen 1953 ausgesprochenen Behauptungen weder im Text
noch in der Bibliographie (8. 81) erwéhnt, sondern er schreibt S. 65, Hugo Pippings
Deutung des Roksteins von 1932 sei die letzte (vden senaste«), die erschienen sei. —
Vgl. dazu u. 8. 99 f. [Wessén hat auf kein einziges der a.a. O. (1954) vorgelegten
Argumente geantwortet.]

2 a.a.0., 1952, S. 26 ff.

3 ib., 1954, S. 75 ff. (Ich habe dabei einen Irrtum zu berichtigen: S. 75 {. soll
statt »portugiesisch« stehen: »spanisch«.)

4 Runstenen vid Roks kyrka, 1958, S. 81. Dazu u. S. 99{.. Um den skandinavi-
schen Forschern, denen die Schriften der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften nicht zugénglich sind, eine personliche Urteilsbildung iiber diese Ausein-
andersetzung zu erleichtern, habe ich deshalb den Universitédtsbibliotheken Lund,
Uppsala, Oslo, Kopenhagen und Helsingfors und der Kgl. Bibliothek in Stockholm
je ein Exemplar dieser Akademie-Abhandlung ubersandt. Vgl. auch u. S. 68, Anm. 3.

5 Die oben, Anm. 1, genannte Arbeit »Zur Diskussion liber den Rokstein« (1954)
ist in der Bibliographie von APhSc 24 [Bibliography 1955, »Runology«], S. 159
verzeichnet.

8 Auf die geschichtlichen Zusammenhinge der anderen, iber das Entriickungs-
Motiv noch wesentlich hinausreichenden mythischen Motive in den Sagen von
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Die hier zitierten Zeugnisse fur die mythische Tradition von Theoderich
als ddmonischem, lange nach seiner natiirlichen Lebenszeit erscheinenden
Reiter werden aber vermutlich geniigen, um zu beweisen, dass hier in der
Tat eine Volks-Tradition von ganz ausserordentlichem zeitlichen und
rdumlichen Verbreitungsumfang vorliegt.

Es wird wohl keine Meinungsverschiedenheit dariiber herrschen, dass,
wenn der piaurikR des Roksteins der Ostgotenkonig Theoderich d. Gr.
ist (worin Wessén, Sven B. F. Jansson und ich iibereinstimmen), die Sage
von ihm auf dem Weg iiber Deutschland nach Ostergdtland gekommen
sein muss.

Und zweitens wird wahrscheinlich volle Einigkeit dariiber herrschen,
dass der Runenmeister von Rtk seine Kenntnis von piaurik und den
hraipkutum nicht aus lateinischen, literarisch-gelehrten Geschichts-
quellen bezogen hat, sondern aus miindlicher Sagentradition.

Daraus ergibt sich fiir jeden, der im piaurik des Roksteins den gotischen
Sagenhelden Theoderich-Dietrich sieht, die methodologische Forderung,
die von piaurik auf dem Rokstein tradierten Motive mit den Motiven zu
vergleichen, welche in der kontinentalgermanischen Sagentradition an
Dietrich von Bern haften.

Das habe ich getan, indem ich das (sprachlich eindeutige, aber sachlich
sehr auffallende) Motiv des Roksteins, dass piaurikr, obgleich er (auch
nach Wesséns Interpretation) »vor 9 Menschenaltern« bei den Hreidgoten
war, aber noch jetzt (nu) geriistet zu Pferde sitze (sitiR:Prasens!), meiner-
seits kombiniert habe mit dem kontinentalgermanischen (und italieni-
schen) Sagenmotiv, dass Dietrich von Bern als Reiter unverstorben
fortlebe.

Tch habe hier 20 Belege fiir diese Tradition aus dem 9.—20. Jahrhun-
dert vorgelegt und halte daher, trotz Wesséns Widerspruch, an dieser
Kombination fest.

4.

Ehe ich die Konsequenzen aus dieser Kombination ziehe, habe ich
mich mit einer Interpretation auseinanderzusetzen, die soeben Lis
Jacobsen in dieser Zeitschrift vorgelegt hat.!

Lis Jacobsen verwirft Wesséns und Sven B. F. Janssons Identifizie-
rung von piaurik mit dem Gotenkonig Theoderich dem Grossen? und
identifiziert statt dessen den piaurik des Roksteins mit Theoderich, dem
Konig der Franken, nimlich dem Merowinger Theoderich L. (511—534),
einem Sohn Chlodwigs.?

Lis Jacobsen begriindet diese Interpretation folgendermassen:

Dietrich von Bern werde ich im II. Bd. meines »Germ. Sakralkonigtum« ausfiihrlich
eingehen.

1 ANF 76, 1961, S. 1 ff., besonders S. 8 ff.

2 s.4a.a.0., S. 8 mit Anm. 3.

3 ib., S. 8 ff. Zu deren Gleichsetzung durch Kemp Malone (Acta Phil. Scand. 9,
1934, 8. 76 ff.; vgl. Jacobsen, a.a.0., 8. 8, Anm. 2) s. Verf., a.a.0., 1952, 8. 15 {.
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Gregor von Tours (1 593/4) berichtet in seiner Historia Francorum I1I,
cap. 3, aus der Regierungszeit dieses Frankenkonigs eine Episode, die
Lis Jacobsen zur Deutung des Roksteins heranzieht. Ich gebe zur Kon-
trolle die din. Ubersetzung wieder, auf der L. Jacobsen ihre Interpretation
aufbauti:

»Imidlertid kom Danerne med deres Konge ved Navn Chochilaich? sejlende over
Havet til Gallien. De gik i Land og hargede et af Theodoriks Landskaber og gjorde
mange Fanger. Da de havde féet Skibene fyldt med Fanger og andet Bytte, vilde de
vende hjem, men deres Konge blev siddende pa Strandbredden; ferst nar deres
Skibe var kommen i rum Se, vilde han felge efter. Der var imidlertid bleven sendt
Bud til Theodorik, at hans Land hergedes af fremmede; han sendte da sin Sen
Theodobert derhen med en stor og velrusted Heer. Kongen [Huglaik] blev drzebt og
Fjenden sldet og tilintetgjort i et Seslag, og Egnen fik alt Byttet tilbage.«

Lis Jacobsen findet darin eine Parallele zur Inschrift des Roksteins®:
»Det vil vistnok erkendes, at dette pa forbleffende made svarer til
Rokstenens beretning om en hgvding, som for ni slegtled (ca. 300 ar)
siden gik i land pa strandbredden, hvor han mistede livet p4 grund af sin
skyld (indfaldet).«*

Diese Deutung setzt drei Pramissen voraus:

1) Da auf dem Rokstein steht, dass das dort erwahnte, »vor 9 Men-
schenaltern« eingetretene Ereignis bei den Hreidgoten (mir hraipkutum)®
geschehen sei, so diirfte das Wort »Hreidgoten« also keine Goten bezeich-
nen, sondern Franken.®

Aber in keinem einzigen Beleg, wo von Hreidgotar die Rede ist?, wird
dieser Name fiir die Franken oder fiir die Bewohner Galliens verwendet.?

2) Durch die Worte, dass vor 9 Menschenaltern jemand (nédmlich ein
nach Lis Jacobsens Deutung vom Rokstein nicht mit Namen Genannter!)
auf einem Ufer erschlagen worden sei, solle der Leser haben erraten kon-
nen, dass dieser Ungenannte Huglaik gewesen sei (ib., S. 10: »svaret pa
prosastykkets spergsmal: »hvem var det som kom op pa stranden?«
turde vare: »Huglaik var detl«). — Aber ist das Motiv, dass im 6.
Jahrhundert ein See-Hauptling oder See-Konig bei einem Piratenzug
getotet wurde, so charakteristisch, dass es eine Identifizierung der

I iibers. von J. P. Jacobsen, 1911—18. I, S. 159. Der lateinische Text bei Lis
Jacobsen, a.a.0., 8. 9, nach der Ausgabe von Arndt und Krusch, 1884, S. 110; s.
ib., S. 9.

2 Hs. Chlochilaichum; es ist der Hygeldc des »Beowulf¢, vgl. z.B. Chambers-
W'rergn, Beowulf3, 1959, S. 3 f.; s. L. Jacobsen, a.a.0., S. 8 {.

38,91,

4 Sie deutet die Worte der 5.—8. Zeile (bei v. Friesen: flock II 2): »Det fremsiger
jeg som det andet: hvem der for ni slegtled siden gik i land pé strandbredden hos
Redgoterne; og han fandt deden blandt (dem) for sin brode [d. v. s. overfaldet péd
dem]q, s. ib., 8. 42. Uber andere Méglichkeiten einer Deutung der Worte anurpifiaru
und auktumiranubsakar s. u. S. 64 ff.

5 den Text von IT 2:s. 0. S. 4.

6 so Lis Jacobsen S. 10 f.

? Die Belege bei v. Friesen, a.a.0. (1920), S. 108—134. Dazu nun G. Ekholm,
NoB 1957, S. 164 ff.

8 Auch Wessén lehnt in seiner neuen Schrift iiber den Rékstein (s.o. S. 11, Anm. 2),
S. 10, ebenfalls die Deutung von hraipkutum als Franken ab: »S& mycken viller-
valla i sagotraditionen kan vi icke forutsétta som att franker kallas for goter.

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIIIL.
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Worte des Roksteins (auch wenn man sie so tibersetzt wie Lis Jacobsen,
wozu u. S. 64 ff.) mit der Geschichte des Chochilaicus-Hygeldc erlauben
wiirde?!

Insbesondere erscheint mir das Motiv, dass ein Piratenfithrer »auf dem
Strand« erschlagen wurde, kein Charakteristikum, das eine Identifizie-
rung iiber 300 Jahre hinweg ermdglichen kann. Denn wenn ein Seerduber-
fithrer im Kampf erschlagen wurde, so geschah dies wohl meistens am
Strand, nicht im Landesinneren.

3) Lis Jacobsen lehnt die Beziehung der Worte iiber piaurik: »sitiR nu
karur 3 kuta sinum« auf das Aachener Reiterstandbild sehr scharf ab.2
Statt dessen nimmt sie an, die Rék-Strophe wolle besagen, dass der
Frankenkonig Theoderich auf seinem Ross sitze, um nach Valhall zu
reiten: »Det stemmer bedre med den heltedigtning, der kommer til orde 1
Rokindskriften, at besynge hovdingen som Einherje i Valhal end som
statue pa torvet i Aachen« (S. 13).

Aber vom merovingischen Franken-Konig Theoderich sagt uns keine
einzige alte oder jlingere Nachricht, dass er nach Valhall geritten sei —
wihrend vom Goten-Konig Theoderich die oben angefiihrten, auch von Lis
Jacobsen nicht gekannten oder jedenfalls nicht in die wissenschaftliche
Diskussion einbezogenen Berichte aus Italien, Spanien, Deutschland und
Skandinavien expressis verbis berichten, er lebe wunderbar noch fort
und er erscheine als Reiter: ich verweise auf die oben, S. 26—46, ange-
fithrten Belege.

Ich kann deshalb Lis Jacobsens These, die Rokstrophe beziehe sich auf
den frankischen, nicht auf den (so unvergleichlich berithmteren!) go-
tischen Konig Theoderich, fiir ebensowenig gliicklich halten wie ihre
Annahme, mit den Hreidgoten (hraipkutum) seien keine Goten gemeint,
sondern Franken.

Ich kehre nun zur Auseinandersetzung mit Wessén zurtick.

5.

Wessén hatte nicht nur das quellenméssig gesicherte Vorkommen eines
Theoderich-Mythos bestritten und ihn als eine junge, vereinzelte und
unzureichend dokumentierte Erscheinung bezeichnet (s.0.), sondern er
hat ausdriicklich die Meinung zur Debatte gestellt, dass diese Tradi-
tionen rein zufillige Irscheinungen ohne tiefere Wurzeln seien (wrent
tillfalliga foreteelser utan djupare rotter).?

Dieser zweite Teil von Wesséns Auffassung ist ebenso bedeutsam wie
jener erste.

Ich kann mich bei diesem Moment der Wessénschen Theorie kiirzer
fassen, da ich dieses Problem nicht nur in der oben genannten Akademie-
Abhandlung von 19544, sondern, in umfassenderem historischen Zusam-

1 L. Jacobsen, S. 10 mit Anm. 1.

2 8. 11f.: »denne, det tor nok siges, ejendommelige teori mé vel bortfalde,
sdfremt Rokstens-strofen ikke gelder Ostgoternes Theodorik, men Frankernese;
und 8. 13:»... den usalige hypotese om rytterstatuenc (s.0. S. 25 mit Anm. 5).

3 Fornvénnen 1953, S. 174; vgl. 0. S. 23 und S. 45 f., Anm. 4.
4 s.0.8. 47, Anm. 1.
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menhang, in einer Untersuchung iiber den Sakralcharakter des ger-
manischen Konigtums behandelt habe.l

Deshalb beschridnke ich mich hier auf die fiir das vorliegende Problem
bedeutungsvolle Frage, ob der »Theoderich-Mythos« — das heisst also:
die mythischen Vorstellungen, die mit der Volkstradition von Theoderich
verbunden waren — tatsdchlich als bloss zufillige Erscheinungen ohne
tiefere Wurzeln anzusehen seien.

Der gotische Historiker Jordanes, ein jiingerer Zeitgenosse Theode-
richs d.Gr., schrieb im Jahre 551 seine Gotengeschichte (sGetica«), in der er
sich vielfach auf die uns verlorengegangene Gotengeschichte des Cas-
siodor stiitzt, der bis zu Theoderichs Tod dessen bedeutendster poli-
tischer Beamter war (510 Quéstor, 514 Konsul) und jahrzehntelang in der
unmittelbaren Umgebung des Konigs gelebt hat. Jordanes hat nun —
wie man fast durchwegs annimmt, in enger Anlehnung an Cassiodor? —
eine Kennzeichnung des gotischen Kénigshauses gegeben, deren Tradi-
tionsechtheit in bemerkenswerter Weise durch innergermanische Uber-
lieferungen bestédtigt wird.

Jordanes schreibt (Getica XIILf., 7812): Gothi ... vpotiti per loca
victoria tam proceres suos, quorum quasi fortuna wvincebant, non puros
homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt.* quorum genealogia ut paucts
percurram vel quis quo parente genttus est aut unde origo coepta, ubi finem
effecit, absque invidia, guz legis, vera dicentem ausculta. [X1V:] Horum [!]
ergo heroum, ut ipst suis in fabulis referunt, primus fuit Gapt ...« Es folgt
darauf die Ahnenreihe der Amalerkonige in 14 Generationen bis zu
Theoderich d. Gr. herab — der somit als direkter Blutsnachkomme des
»Gapts angesehen wird.

In diesem Gapt nun sehen fast alle Forscher ein urspriingliches got.
*Gaut-5:50 J. Grimm®, M, Kemble?, F. Dahn$, Th. Hodgkin?®, E. H. Meyer??,

1 In dem Sammelband »The Sacral Kingship« (vLa regalitd sacra«), Leiden 1959,
8. 664—701; auch in dem Sammelband: »Das Konigtum. Seine geistigen und
rechtlichen Grundlagen« (=Mainauvortrige 1954), Lindau und Konstanz 1956, S.
75—104.

2 Besonders seit C. Schirren, De ratione quae inter Jordanem et Cassiodorium
intercedat commentatio, 1858, bes. S. 6 ff.; vgl. Th. Mommsen, Jordanis Romana et
Getica, MG, Auctores antiquissimi V, 1, 1882, S. 76, S. VII ff.; dazu nun Watten-
bach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 1. Heft, Weimar
1952, 8. 75 ff.

3 Ed. Mommsen, a.a.0., S. 76, Z. 12 ff.; dazu ib. Anm. 1.

4 Dass diese Bezeichnung erst in der Regierungzeit des Domitian (81—96) aufge-
kommen sei (ang. Ausg. XIII, 8. 76, Z. 1; dazu ib. S. 148 {. s. v. Dorpaneus), ist
naturlich eine historisch unbegriindete Kombination, vermutlich des Cassiodor.

5 iltere Lit. zu Gaut bei Janzén, Nord. Kultur VII, 1947, S. 158, Anm. 193, und
S. 166, Anm. 304.

6 J. Grimm, Dt. Mythologie?, Bd I, S. 308 (1. Aufl., 1835, S. XXV {. des An-
hanges), und Gesch. d. dt. Sprache?, S. 538.

? The Saxons in England, 1849, S. 370.

8 Die Koénige der Germanen I11, 1861, S. 118 (3, 1911, S. 111).

9 The Letters of Cassiodorus, 1886, S. 33.

10 Germ. Mythologie, 1891, S. 17, 234.




52 Otto Héfler [52

W. Golther!, R. Much?, E. Forstemann® M. Schonfeldt, E. Brate?,
E. Wessén®, Hj. Falk?’, E. Hellqvist’, E. A. Philippson?, J. de Vries!?,
C. Marstrander!! und K. Helm.12

Die im Jahre 1882 von Miillenhoff gedusserten Zweifel an dem Zusam-
menhang von Gapt mit Gaut'® haben fast keine Nachfolge gefunden.

Nur Hans Kuhn hat neuerdings Jordanes’ Gapt von Gaut getrennt,
was mir lautgeschichtlich nicht motiviert erscheint.'4 Seine Formulierung

1 Handbuch d. germ. Mythologie, 1895, S. 301.

2 ZsfdA 41, 1897, S. 95 1.

3 Altdeutsches Namenbuch 12, 1900, Sp. 606.

4 Wh. d. altgerm. Personen- und Voélkernamen. 1911, S, 103.

5 Nordisk Familjebok?, s.v. Gaut.

6 UUA 1924, Avh. 6, S. 19 ff.; auch S. 81: »Utan tvekan vaga vi nu antaga ...
att Jordanes’ Gapt ér en férvanskad form f6r ett got. Gauts.«

7 Odensheite (Skrifter utg. av Det norske Vid.-selsk. i Oslo, Hist.-filos. KI.
1924, Nr. 10), S. 11 1.

8 Svensk Etym. Ob., 1922, 8. 219,

® Germ. Heidentum bei den Angelsachsen [=XKolner Anglist. Arbeiten, Bd. 4],
1929, 8. 163.

10 Altgerm. Rel.gesch. It, 1935, 8. 225 und 248; 112, 1957, S. 41; id. An. Etym.
Whb., 1961, S. 159.

11 NTS 3, 1929, S. 103, Anm. 1.

12 PBB 62, 1938, 8. 27 ff.; auch ders., Altgerm. Rel.gesch. 1T, 1, 1937, S. 37.

13 In Mommsens Jordanes-Ausgabe, a.a.0., S. 143; dazu id. Dt. Altertumskunde
IV, S. 183.

4 R. Much, hatte ZsfdA 41, 1896, S. 95f{. darauf verwiesen, dass im jiingeren
Griechischen -av- als -af- gesprochen wurde und Schreibungen mit -pt- statt -nt-,
einem Lautiibergang entsprechend, vorkommen (was auch umgekehrte Schrei-
bungen ermdoglichte). Ob zur Erkldrung der Schreibung Gapt etwa auch herange-
zogen werden darf, dass in gotischen Belegen eine Konsonantisierung des 2. Be-
standteiles des Diphthonges -au- erscheint, kann an dieser Stelle nicht niher
erdrtert werden; vgl. immerhin ausser dem Eigennamen Trapstila: Thraustila (Jor-
danes, Getica LVIII [Hss. PV: trafstilae]; Paulus Diaconus, Hist. Romana 15, 15;
dazu Thraustila [ Thraufistilam] bei Jordanes, Romana 334 und Marcellinus Comes
455, 1%; Opavstiiag bei Johannes Antiochenus, Fragm. 201, 4 und 211, 4; s. Schon-
feld, a.a.0., S. 237, auch 103; dagegen Miillenhoff bei Mommsen, a.a.O., S. 155, der
diese Namen zu got. thrafstian stellt; vgl. aber an. Vébjorn Sygnatraust: (Landna-
mabdk, 1925, S. 213; vgl. mhd. Hagen als der Nibelunge trost usf.; auch Lexer,
Mhd. Wb. II, Sp. 1527) wulfilanisch Pawlus fiir [adrog (regelmassig), dazu span.
Pablo, nach R. Loewe, PBB 44, 187, aus dem Westgotischen; doch hier wird grie-
chische Lautung nachgeahmt sein. Offenbar nicht aus griechischer Artikulation zu
erkliren aber ist got. pairhk kawtsjon der ravennatischen Urkunde von ca. 551 (s.
Streitberg, Die got. Bibel I, S. 479), in der got. kawtsjo- doch gewiss einem lat.
cautio- entspricht, was eine got. Konsonantisierung des 2. Diphthongbestandteils
fir Ravenna zumindest dialektal wahrscheinlich macht. (Gegen die von F. Wrede,
Die Sprache der Ostgoten in Italien, 1891, S. 166, und M. H. Jellinek, Gesch. d.
got. Sprache, 1926, S. 87, vertretene Auffassung, dass ostgot. -au- in Italien als
-0- ausgesprochen worden sei und deshalb hier nicht *kautsjon geschrieben werden
konnte, vgl. nun E. Gamillscheg, Romania Germanica II, 1935, S. 36, auch ib. I,
1934, 8. 387 [s.v. *gauma]). — Dieses -w- wird vor -¢- (resp. -ts-) stimmlos gewesen
sein. Von dort ist der Weg zur Schreibung -p¢- nicht mehr weit, zumal wenn hier
stimmloser Bilabial (gegeniiber labiodentalem -ft- in gaskafts, hiéftuli usw., s.
Braune, Got. Grammatik, § 51, Anm. 2; aber nicht *kaftsjon!) gesprochen wurde.

Kuhn, Festschr. f. Trier, 1954, S. 417: »... denn sein pt, als germ. f¢ durch viele
Parallelen gedeckt, auf dem Weg iiber griechische Laut- und Schreibverhéltnisse
dem germ. au gleichzusetzen, scheint mir bedenklich.« — Kuhn denkt dabei wohl
an antike Schreibungen wie Annanept(i)ae, *Ornvapg, Optila, ‘Pdntog, Vapthiae
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aber: »den Goten Gapt bei Jordanes wage ich nicht dazuzurechnen« [sc.
zu an. Gautr, langob. Gausus, ags. Geat), setzt bereits eine negative Vor-
Entscheidung voraus, nidmlich dass in dem Namen Gapi ein mensch-
licher Name (der Name eines »Goten¢, also eines gotischen Mannes)
und nicht ein Gott-Name zu sehen sei.!

Dies aber ist gerade das Problem, das hier, auch religionshistorisch,
das wichtigste ist:

War dieser Name, den Jordanes Gapt schreibt und den die gotische
Tradition an die Spitze des gotischen Konigshauses setzte, der Name
eines Menschen oder der Name eines Gottes?

Auch Wessén hat in einer fritheren Arbeit mit Nachdruck den Stand-
punkt vertreten, dass in Gapt der alte gotische Name Gaut zu sehen sei,
der ein gottliches Wesen bezeichnete.? Ich teile diese Ansicht.

Wenn aber in dem sagenhaften Ahnherrn des gotischen Konigsge-
schlechtes der Gott Gaut, der Oedc Embvupog des gautischen Ursprungs-
landes der Goten (vgl. u.), zu sehen ist — was weder Jordanes noch
Cassiodor frei ersonnen haben kann! —, dann ist das eine iiberaus ge-
wichtige Bestétigung fiir jene Mitteilung des Jordanes (s.o. S. 51), dass
die gotischen Konige, die als unmittelbare Blutsnachkommen des Gottes
Gaut galten, von den Goten nicht als gewohnliche Menschen (pur: ho-
mines) angesehen wurden, sondern als Ansis bezeichnet [!] wurden: dem
entspriche bekanntlich altnordisch @sir, »Asen, Gotter«.

Der Christ Jordanes wagt allerdings das gotische Wort ansis nur mit
lat. »semidei« zu umschreiben (s.o0.: proceres [damit sind, wie der Context
von XIII, 78 und XIV, 79 klar beweist, die Amalerkonige gemeint?]
SuU0S . .. non puros homines, sed semideos id est Ansis vocaverunt): aber ohne

Otmrapog(?), s. Schonfeld, a.a.0., 8. XXT. Aber e¢in germ. Médnnername *Gaft-, an den
Kuhn dabei offenbar denkt, ist nicht belegt und eine solche Bildung (zum Stamm
*gab-?) héitte keine ansprechenden Analogien (trotz Gabso s. Schonfeld, S. 97).

1 Auch bei den angelsidchsichen Stammbédumen der Kleinkonigreiche von Kent,
Eastangle, Essex, Mercia, Deira, Bernicia, Wessex und Lindesfaran, die simtlich
Véden unter den Vorfahren der (historischen) Herrscher des 6. und 7. Jhs. nennen
(s. die Belege bei Grimm, Dt. Mythologie?, N., S. 379), wirde man offenbar das
Problem schon negativ vor-entscheiden, wenn man hier von dem »Angelsachsen
Véden« spriche; ebenso, wenn man Snorris Ynglingen-Stammbaum interpretierte,
indem man von »dem Schweden Yngvi-Frey« spriche. Damit wiirde das historisch
Bedeutsamste an diesen Belegen, dass nédmlich hier (analog wie in Griechenland,
Rom und bei so vielen Viélkern) ein Gott als Ahnherr der Konige galt, schon durch
die Formulierung als solche von vorneh erein ausgeschaltet!

2 Studier till Sveriges hedna mytologi och fornhistoria, UUA 1924, Nr. 6, S.1 ff.,
bes. S. 24: »Gapt, amalernas urfader, tillhor Ansis (got. *anseis) ,dsarna‘. I nordisk
mytologi dr ju Oden ,4sen‘ par préférance. Gapt dr foljaktligen identisk med Mars-
Oden, »stamfadern sjilve. Just i egenskap av stamfader, fér folket och
dess konungar, bdr han namnet »*Gauts«. (Sperrung von Wessén). Dazu
Wesséns Hinweise (ib., S. 22{.), dass die Worte des Jordanes (Get. V, 41) iiber den
getischen »Mars« auf Gaut (Gapt) zu beziehen seien, der mit Oden identisch sei
[quem Martem Gothi semper asperrima placavere cultura . . . eratque illis religionis
preter ceteros insinuatus affectus, cum parenti devotto numinis videretur inpendil;
vgl. u. S. 61, mit Anm. 3.

3 Das Horum ergo heroum (ib. XIV, 79; s.0.) bezieht sich auf die im vorherge-
henden Abschnitt genannten Ansis und leitet die Aufzdhlung der Amaler-Konige
von Gapt bis Theodericus (ib. X1V, 80; S. 77, Z. 5) ein (s.u.). Der syntaktische Zu-
sammenhang ist sprachlich vollig eindeutig.




54 Otto Hoéfler [54
Zweifel wird hier die Anschauung bezeugt, dass diese koniglichen Gott-
Nachkommen, deren letzter Grosser Theoderich gewesen ist, von den
Goten als ibermenschliche Wesen angesehen wurden — wir diirfen
wohl, angesichts der Worter Ansis und semidei sagen: von gottlicher,

gottverwandter Art.

Nun hat man in der Forschung solche Traditionen kulturhistorisch und
psychologisch auf zwei sehr verschiedenartige Weisen zu interpretieren
gesucht:

Der eine Weg einer Interpretation ist die Hypothese, dass die genealo-
gische Ankniipfung solcher Familien an einen Gott-Namen eine ganz
ausserliche, willkiirliche Kombination gewesen sei, die keinerlei geistige
Konsequenzen fiir die Bewertung eines solchen Geschlechtes gehabt
hatte.

Den anderen Weg einer historischen Deutung weist die Uberlegung,
ob nicht eine Menschengruppe, in der die Tradition von der Gott-Ab-
stammung einer solchen Sippe als ernster Glaube lebendig war, diesen
Gott-Nachkommen eben jene Verbindung mit ihrem Ahnherrn zuge-
schrieben haben muss, die man auch sonst zwischen Vorfahren und
Nachkommen wirksam glaubte: ndmlich einen Zusammenhang des
Blutes, der Lebenssubstanz, der Wesensart.

In diesem Falle wiren die Mythen von der gottlichen Abkunft alter
Herrschergeschlechter nicht als freies intellektuelles oder dichterisches
Spiel oder als literarische Kombination anzusehen, sondern als Ausdruck
eines sehr ernst genommenen und folgenreichen Glaubens: diese gottent-
stammten Edlen hétten nach dem Glauben ihrer Mitmenschen etwas vom
Wesen und der Wiirde ihres gottlichen Erzeugers in sich getragen.

Dabei wiirde es sich um ein sehr wichtiges Moment der alten reli-
giosen und sozialen Anschauungen handeln.

Bei der zweiten der oben genannten Alternativen wire damit zu
rechnen, dass nach dem Glauben des Volkes in dem gottentstammten
Kénig etwas von den Wesensziigen des gottlichen Ahnherrn fortlebte
oder etwas von seinem Wesen durch seinen Blutsnachkommen repréisen-
tiert werde.

So hat man die durch Snorri bezeugte Nachricht, dass jeder der
Ynglingen-Konige neben seinem Individualnamen auch den Namen
seines Ahnherrn Ywngvi als wignarnafn« gefithrt habel, wiederholt so
gedeutet, dass der jeweils regierende Ynglingen-Konig seinen gottlichen
Ahnherrn Yngoti sreprisentiert« habe.?

Nur ist dabei in Erinnerung zu behalten, dass das Wort »repréisentieren«
recht verschiedene Bedeutungen oder Bedeutungsnuancen haben kann.?

1 8. Ynglingasaga, cap. 10: ... Yngva nafn var lengi sidan haft i hans [sc. Yngvi-
Freys] att fyrir tignar-nafn, ok Ynglingar vdru stdan kalladir hans attmenn ...« cap.
17: »... En Yngvi eda Ynguni var kalladr hverr peira sttmanna alla avi, en Yng-
lingar allir saman.«

2 8. etwa de Vries, Altgerman. Rel.gesch. 12, 1956, S. 396, u.6.

8 Dazu etwa Gerh. van der Leeuw, Phidnomenologie der Religion?, 1956, S.
235 ff., § 25 ff.
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Dass der Typus einer Reprisentation eines gottlichen Ahnherrn durch
seine ihm zugeschriebenen Blutsnachkommen auch dem nordischen
Altertum bekannt war, scheint mir u.a. durch die Schlussstrophe der
Grimmnismdl bewiesen zu werden, die dem Odin in den Mund gelegt ist:

Odinn ek ni heiti, Yggr ek ddan hét,
hétomk Pundr fyr pat,

Vakr ok Skilfingr, Vafudr ok Hroptatyr,
Goutr ok Idlkr med godom,

Ofnir ok Svafnir, er ek hygg at ordnir sé
allir af einom mér.?

In diesen Versen wird auf der einen Seite ausgesagt, dass Yggr, Skil-
fingr,! Gautr usw. von Odin vherkommenc (at ordnir sé allir af einom mér
...) — auf der anderen Seite aber zugleich, dass sie Inkarnationen
dieses Gottes waren: denn Odinn selber habe ja Skilfingr, Gautr usw.
sgeheissen« (... hétomk ... fyr pat), er selber sei also in Skilfing, Gaut usf.
sozusagen verborgen gewesen.

Diese zunéchst sehr dunkel und widerspriichlich anmutenden Worte
erweisen sich als mehr denn blosse skurrile Dichterwillkiir, wenn die
vergleichende Typologie weitverbreiteter mythologisch-religiéser Tradi-
tionen zeigt, dass es sich dabei um auch sonst wohlbekannte und wichtige
religionshistorische Schemata handelt: einerseits den Glauben, dass die
selbe Gottheit verschiedene Gestalten und Namen annehmen konne und
sich in ihnen inkarniere — anderseits den Glauben, dass verschiedene
Gestalten (wie hier Skilfingr, Gautr, Svdfnir ust.) von einem Gott »her-
kommen« oder durch ihn, resp. »von« ihm, sgeworden« sind: sei es durch
Zeugung, sei es durch Erschaffung.

Das schwedische Gegenstiick der Ynglingar bestitigt ebenfalls, dass
eine solche Doppelheit der Anschauungen auch im germanischen Bereich
vorhanden war: Der Glaube an ihre Abstammung von Yngvt wird be-
stétigt sowohl durch die literarische Tradition wie durch das Suffix des
Namens Ynglingar?; und die zweite Vorstellungs-Komponente, die
Reprisentation des gottlichen Stammvaters Yngvi durch seinen jeweils
regierenden Nachfahren wird bekréiftigt durch die Fiithrung des Namens
Yngei als tignarnafn dieses Gottnachkommen (s.o0.).

Wenn wir unter diesem Aspekte die oben (S. 51) angefithrten Worte
des Jordanes analysieren — die vermutlich auf Cassiodors verlorener
Gotengeschichte aufbauen® —, dann ergibt sich u.a. folgendes:

1) Die Goten werden den Namen Gaut aus ihrer skandinavischen

1 Str. 54 (ed. Neckel).

2 Der von Tacitus (Germania, cap. 2) genannte Name der von einem géttlichen
Ahnherrn herstammenden Ingaevones (wozu bei Plinius, NH IV, 96: Inguaeones)
wird eher Kompositum als Ableitung sein, s. Much, Die Germania des Tacitus,
1937, S. 24 f.

¢ S.0.8. 51, Anm. 2.
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Urheimat in Gautland mitgebracht haben.l Dieser kann ja nur Heros
eponymos (oder Theos eponymos, s.u.) der Gauten, nicht aber der Goten
(got. Gut-piuda) gewesen sein. Wire der Name von Goten ersonnen worden,
so wiirde er nicht *Gautaz, sondern *Gutaz oder *Gotaz gelautet haben.

2) Ebenso miissen die Goten das Wort Ansis, das Jordanes mit »semi-
dei« umschreibt, aus Skandinavien mitgebracht haben, und dieses go-
tische Wort (wulfilanisch Plural *anseis) entspricht an, Plur. ssir.2 Beide
bezeichnen sakrale Wesen.

3) Der Context von Jordanes XIII f. (ed. Mommsen S. 76, Z. 12—16),
beweist, dass mit den »Vornehmen« (proceres), welche die Goten nicht als
gewohnliche Menschen (... non puros homines ...) ansahen, sondern als
Ansis bezeichuneten (... sed semideos id est Ansts vocaverunt ...), nur das
gotische Konigsgeschlecht gemeint war, und keineswegs etwa der ge-
samte gotische Adel.

Jordanes, der sich dabei ausdriicklich auf gotische Volksuberlieferung
beruft (... ut ipsi suis in fabulis referunt, Z. 16) und die Wahrheit seiner
Aussage beteuert (... vera dicentem ausculta, Z. 15), bezieht eindeutig
diese Mitteilung vom tiibermenschlich-halbgottlichen Ansehen dieser
Ansis bei den Goten auf das Konigsgeschlecht (... Horum ergo heroum ...
primus fuit Gapt ..., Z. 16), das von Gapt bis zu Theodericus (ib., S. 77,
Z. 5) in direkter Abstammungslinie gereicht habe.

Es wurde also noch zur Zeit des Theoderich (und noch nach seinem
Tod [ 526] in der Regierungszeit seiner Tochter Amalasuentha und
ihrer XKinder Athalarich und Matesuentha, bis zu denen Jordanes
diesen Stammbaum fortsetzt: s. ib., S. 77, Z. 6) im italienischen Goten-
reich im 6. Jh. an die Abstammung Theoderichs von dem alt-gautischen
mythischen Gaut geglaubt, und ebenso an die iibermenschliche, vansische«
Natur dieses auf Gaut zuriickgefithrten Konigsgeschlechtes.?

Aus dieser Feststellung ergibt sich fiir die philologische Quellenkritik
die Frage:

! Zu dem grundsitzlichen Zweifel Curt Weibulls an der skandinavisch-gota-
lindischen Herkunft der Goten (Scandia XXIII, 1955—1957, S. 1611.), s. A.
Stender-Petersen in: Kuml, 1957, 8. 68 ff. (freundlicher Hinweis von Herrn XKol-
legen Prof. K. Wiihrer, Wien).

2 Zum Verhéltnis *ansi-: *ansu- vgl. de Vries, An. Et. Wh., S. 16.

3 Dass ein solcher Volksglaube an einem seit geraumer Zeit christlich gewordenen
Herrscherhaus haften konnte, mag gewiss paradox erscheinen, und nicht minder die
Mythisierung eines christlichen (wenn auch arianischen) Herrschers. Wir wissen
aber mit Sicherheit, dass sich auch noch an Karl den Grossen (1 814) und an Kaiser
Friedrich II. (f 1250) mythische Vorstellungen gekniipft haben — ganz zu schwei-
gen von den Sagen von Karl XII. im Olleberg u.d. (vgl. Verf., Der Sakralcharakter
d. g. K., s.0. 8.51, Anm. 1). — Zu den Bedenken von Anne Holtsmark (MoM 1953,
S. 148) darf ich also sagen, dass die Mythisierung Theoderichs durch das Volk
naturlich in keiner Weise dahin zu interpretieren ist, dass er selber etwa an Wodan
geglaubt habe, und dass iiberdies der Abstammungsmythos, den uns Jordanes
bezeugt (s.0. 8. 51), einem ganz anderen mythologischen Typus angehért als die
Traditionen von Individualweihen — also einer persénlichen kultischen Bindung
eines Menschen an eine bestimmte Gottheit —, wie sie uns die an. Sagen von
Harald Hilditonn, Hadding, Vikar usw. in mannigfachen Variationen schildern.
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Sind unter den — recht zahlreichen — sagenhaften Motiven, die uns
die mittelalterlichen Traditionen von Theoderich-Dietrich iiberliefern,
auch solche nachzuweisen, die aus jenem gotischen Vorstellungskreis
vom iibermenschlichen Charakter der amalischen Gaut-Nachkommen
herzuleiten sind?

Ich will hier nur ein einziges solches Motiv analysieren, das zweifellos
mythischen Charakter zeigt und fest an die Tradition von Dietrich von
Bern gebunden war.

Eine bedeutende Reihe von Quellen schreibt dem Dietrich von Bern: als
besonderes Charakteristikum zu, dass er im Zorn Feuer ausgeatmet
habe.

Dieses zweifellos nicht dem Bereich realistischer, sondern mythischer
Vorstellungen angehorende Motiv! ist in folgenden mittelalterlichen
Quellen belegt:

Im Epos »Biterolf« heisst es von Dietrichs Zorn V. 11124: Dietrich
rouch sam ein kol; V 11132: Dietrich atmet heizen fiuwerrdten wint (Dt.
Heldenbuch I, 1866, S. 163).

In der »Rabenschlacht« wird Str. 913—975 geschildert, wie Dietrich
den Witege zu Rosse von Ravenna bis zum Meer verfolgt, wo dieser ver-
sinkt. Der Verfolgte sagt von dem wiitenden Dietrich (Str. 946, 51{.):
owé, ni sihestd wie er limmet, | rehte alsam ein his, daz dd brinnei (Dt.
Heldenbuch II, 1866, S. 308).

Das »Eckenliet« (Hs. L), Str. 219 sagt iiber Dietrich im Kampf (Str.
219, 11 ff.): dd von sin munt in zorne enbran|sé daz 4z sinem helme| der
tanph riechen began (Dt. Heldenbuch V, 1870, S. 259).

Im »Rosengarten« (Frankfurter Hs.) erweicht Dietrichs Feueratem die
Hornhaut Siegfrieds?:

Her Dietrich von Berne wart gar ein zornec man.
man sach im eine vlammen 4z sime munde gin,
als von der essen tuot daz viur . ..

Im Tiroler »Laurin« (A) heisst es von Dietrich ebenfalls (V. 544 f): man
sach tm von dem munde gén | sam von der esse tuot daz fiuwer (Dt. Helden-
buch I, 1866, S. 211); dhnlich in der Fassung C (V. 122, 229, 230, 303).3

Das ebenfalls aus Tirol stammende Epos »Der Wunderer« sagt von
Dietrich: ym gieng vss seinem munde | ein flam von feir so rot (Str. 182;
dhnlich Str. 187).4

! Dazu W. Grimm, Dt. Heldensage?, S. 117 . (der den Zug als Hollenmotiv
gedeutet hat; so auch Herm Schneider, Germ. Heldensage I, S. 278 ff.). Die Hin-
weise bei W. Grimm, a.a.0., S. 506 (Register). Jacob Grimm dagegen hat darin,
im Gegensatz zu seinem Bruder Wilhelm, nicht ein diabolisches, sondern ein mythi-
sches Motiv gesehen (s. Dt. Mythologie?, S. 309: der Feueratem sei ein Zeichen fur
»Dietrichs gottliche Heldenart«) — allerdings ohne noch den zeitgendssischen Beleg
von Damaskios (s.u. S. §9) zu kennen. Vgl. dltere Lit. bei Jiriczek, Dt. Helden-
sagen I, S, 266 ff.

? 5. G. Holz, Die Gedichte vom Rosengarten zu Worms, 1893, S. 63 (A XVI,
Str. 363; dazu ib. S. 241); vgl. W. Grimm, a.a.0., S. 273, Anm. 1.

3 g. W. Grimm, a.a.0., S. 304 f.

¢ Auch in dem 1945 von Blanchet aufgefundenen Druck von 1503, s. G. Zink,
Le Wunderer, Paris 1949, Facsimile, Str. 182, 187.
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Im »Ring« sagt der Schweizer Heinrich von Wittenwyler (15.Jh.)
vom Kampf Dietrichs mit vier Riesen: man sah das wilde feur ... das gye
... von iren dten [Atem], was Wilh. Grimm sicher mit Recht auf unser
Motiv bezieht.!

Eine niedersdchsische Chronik schreibt iiber Diderick van dem Berne,
wenn er zornig war, so geberde he yft ome Vair uth deme Halse blese.?

Im prosaischen Anhang zum Heldenbuch trdumt Dietrichs Mutter vor
seiner Geburt, er werde der stidrkste Geist sein, der je geboren ward,
und es wirt feiire ausz synem munde schyessen.®

Ein Meistergesangbuch aus der 2. Halfte des 16. Jhs. sagt von Dietrich:
wan thn ankam des zornis grimm [ warf er aus fiwir roth.*

Zu diesen deutschen Zeugnissen kommen die folgenden skandina-
vischen:

In der Pidrekssaga ergibt sich Hogni nach langem Kampf dem DPidrek,
als diesem in der Kampfeswut Flammen aus dem Munde zu fliegen be-
ginnen: nu verdr Pidrecr konungr sua reidr at elldr flygr af hans munne.®
Seine Briinne wird heiss und kann ihn vor dem Feuer nicht schiitzen.
Entsprechend, aber mit unklarer Verkiirzung, die schwedische Fassung:
Tha warth didrik swa wredh ath eldhen gik gynom hans ok hagens brinia
skiol ok hialm wart saa heth ath hon maxan branth honum op.6 Das Nibe-
lungenlied (B 2350 ff.) hat diesen urtiimlichen Zug getilgt.

Die andere Stelle der Pidrekssaga, die Dietrichs Flammenspeien kennt,
ist die Szene seines rasenden Verfolgungsrittes hinter Vidga: er hann nu
raeidr ok harmsfullr oc grimmr at zlldr breennande flygr af hans munni.?
Ahnlich in der schwed. Saga: ... en brynnandhe loghe gik wth [t)aff hans
muwn.8

In der fiarsischen Ballade von Twuirikurs Kampf mit Hoégnar erhebt
sich jener in die Luft (s.0. S. 43) und speit Gitt, das durch Hignars
Panzer dringt. Schon Wilhelm Grimm hat angenommen, dass hier das
Gift den Feueratem ersetzt hat.?

Eine bildliche Darstellung von Dietrichs Feuerspeien befindet sich
bekanntlich in der Kirche von Floda, Sédermanland, wo Diderik va-
bard dem Wideke welas so gerustet gegeniibersteht: vor seinem Mund ist
ein Strahlenbiischel von kleinen Punkten zu sehen, das offenbar das von
ihm ausfliegende Feuer bezeichnen soll.10

Dieses mythische Motiv von Dietrichs Feuerspriihen ist also wiederum
im kontinentalgermanischen wie im nordgermanischen Raum wohlbe-

! a.a.0., 8. 319; Ausg. Ed. Wiessner, 1931, S. 310, V. 9061 ff.

2 W, Grimm, a.a.0., S. 321.

3 ib., S. 331.

4 ib., S. 354 {.

5 ed. Bertelsen 11, S. 324 f.

5 ed. Hyltén-Cavallius, S. 260, Kap. 337, Z. 15 ff.; vgl. dazu im Sigendt: der
tuivel 4z vm gluote, s. Grimm, a.a.0., S. 118.

7 ed. Bertelsen 11, S. 248.

8 ed. Hyltén-Cavallius, S. 220, Kap. 286, Z. 10 f.

® a.a.0., S. 368. Die Strophe der Ballade jetzt bei C. Matras, Feroensia, Vol. 111,
S. 37, Str. 154.

10 Schon bei W. Grimm, a.a.0.,> S. 477, mit Hinweis auf N. M. Mandelgréns
Monuments Scandinaves du moyen age 1862, Tafel XXVIII, s.o. S. 46, Anm. 2.
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kannt — offenbar als eine besonders charakteristisch-merkwiirdige
Eigenheit Dietrichs, die ihn von den anderen Menschen, auch denen der
Sage, unterschieden habe.l

Im Zusammenhang unserer Problemstellung ergibt sich die Frage: Hat
sich dieses sicherlich iibermenschlich-mythische Motiv erst im Lauf der
poetischen Sagenentwicklung an die Gestalt Dietrichs geheftet — oder war
es fiir sie schon »primér« charakteristisch: das heisst, seit der Zeit, wo man
von diesem historischen Konig »Sagen« zu erzdhlen begann?

Die Antwort diirfte in diesem Fall ein zuerst von Richard Heinzel
hervorgehobenes Zeugnis geben, in dem schon zu Theoderichs Lebzeiten,
also vor dem Jahr 526, ein griechischer Gelehrter den verbreiteten (auch
von ihm selbst geteilten!) Volksglauben bezeugt, dass auch Theoderichs
koniglicher Vorgianger Valamer — also ebenfalls ein Amaler (der vorherge-
henden Generation) und »Anse«! — die Eigenheit gehabt habe, Feuer zu
sprithen:

Der Philosoph Damaskios, der letzte Vorstand der Platonischen Aka-
demie (1 nach 529), bezeugt vom Ostgotenkonig Valamer (den er, wie
viele andere Zeitgenossen, fiir Theoderichs Vater, nicht Vaterbruder,
hielt?), man erzdhle von ihm, sein Leib habe Funken ausgeschleudert:
AN %ol TéV mept TATiMav Eva vta Tov Boadiuepy dnd Tol olxeiov coparog
amongihery omwvbijpac. ‘O 3 Hiv 6 Baklpepig Oeudepiyov matip, dg viv [1] 1o
uéyietov et xpdrog Itahag mhomne.

1 Das Motiv ist sonst in der germanischen Heldensage keineswegs eines der
konventionell-geldufigen, sondern es ist charakteristisch fur Dietrich von Bern
(wie etwa fur Stvrit in der mhd. Dichtung die Hornhaut charakteristisch ist). Eine
einmalig-willkiirliche Ubertragung scheint die auf Wolfdietrich zu sein: von zorne
begunde er brinnen, s. W. Grimm, a.a.0.3, S. 258. — Die Zeugnisse, die Richard
Heinzel fur dieses Motiv aus der germanischen Sage sonst zusammengestellt hat
(Sitzungsberichte d. K. Akad. d. Wiss. zu Wien, 119, 1889, Abh. 3, 8. 97.) sind durch-
aus vereinzelt, so Havelock (s. Lai d’ Haveloc 1933, V. 71 {f., 385 ff; dazu der ae.
Haveloc, ed. Holthausen?, 1910, V, 588 f., auch V. 1256; s. H. Heyman, Studies on
the Haveloktale, Diss. Uppsala 1903, S. 99 if.). Haveloks Ziehvater Grimr deutet
auf skandinavische Zusammenhinge. Grims Weib erkennt an der Flamme die
konigliche Herkunft Haveloks. In der Gonguhrolfssaga (FAS I1I, 241 f.) speit ein
Grimr Flammen (s. Heinzel, ib., 8. 98). Ob da ein Zusammenhang vorliegt, soll hier
nicht untersucht werden. Fir Dietrich jedenfalls ist dieses sonst seltene Motiv
hochst charakteristisch.

2 Den Irrtum, dass Valamer Theoderichs Vater und nicht vielmehr sein Oheim
gewesen sei, teilt dieser Athener mit allen damaligen byzantinischen Schrift-
stellern und dem Anonymus Valesianus; s. Ludw. Schmidt, Die Ostgermanen?,
1934, S. 272, Anum. 2, vgl. RE 4, 1901, 3. 2039 ff. Dazu Rud. Kopke, Die Anfinge
des Kénigtums bei den Goten, 1859, 8. 149 [Malchus, Theophanes, Malalas, ib.
Anm. 5—S8; auch Marcellinus Comes, ib.]; dazu auch Karl Martin, Theoderich d.
Gr. bis zur Eroberung Italiens, 1888, S. 19. Der Grund dieser durchgehenden
Verwechslung wird wohl sicher darin liegen, dass Valamer in der Generation vor
Theoderich als Oberkonig der Ostgoten (vgl. L. Schmidt, a.a.0., S. 268, und
Ensslin, Theoderich d. Gr., 1947, S. 10 ff.) politisch weit stérker hervorgetreten war
als seine beiden jingeren Briider Thiudimer (der Vater Theoderichs) und Vidimer.

3 Damascii Vita Isidori (ed. C. G. Cobet im Anhang zu Diogenis Laertii De
clarorum philosgphorum vitis, dogmatibus et apophthegmatibus libri X, Paris 1850,
S. 126 (mit der Ubersetzung: »... Balimerin, unum ex Attilae sodalibus, de suo corpore
scintillas projecisse. Hic Balimeris pater fuit Theuderichi ejus, qui nunc [!] summum
totius Italine imperium tenet.« Es sei beziiglich der Zuverldssigkeit dieses Zeugnisses
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Also schon vor Theoderichs Tod (526) besitzen wir ein Zeugnis fiir
einen bis nach Athen bekannten gotischen Volksglauben, dass ein Amaler
und »Gapt«-Nachkomme Feuer ausgestromt habe, wie das die Volkssage
und Dichtung dann im ganzen Mittelalter von Theoderich-Dietrich
berichtete (s.0.) — bis nach Sédermanland nachweisbar.

Woher stammte aber dieser gotische Glaube an eine solche durchaus
itbermenschliche Gabe der Amalerkénige noch des 5. und 6. Jahrhunderts?

Ich meine, er hingt zusammen mit dem oben erdrterten Glauben, dass
diese Amalerkonige nicht gewohnliche Menschen waren, sondern von dem
gottlichen Ahnherrn Gapt (*Gaut) abstammten.

Der Gott Gaut aber wurde ja in der an. Literatvr bekanntlich durchaus
mit Odin gleichgesetzt, wotiir wir eine betrichtliche Reihe von Zeugnissen
besitzen.! Von Odin-Oden jedoch berichtet gerade der Volks-Glaube der-
artige wunderbare Feuer-Erscheinungen (s.u. S. 63, Anm. 1).

Auch wenn der Name *Wadanaz-Odin erst nach dem Beginn unserer
Zeitrechnung in Gautland eingedrungen sein sollte (was hier nicht eror-
tert werden soll), miisste man annehmen, dass Gaut dem Wdédan unter
allen heimischen Gottergestalten am &dhnlichsten gewesen sei. Denn
Gaut wird nur mit Odin identifiziert, nie mit Frey, Njord oder Pér usw.2

Im Volksglauben der Urheimat der Goten, in Gétaland, lebt der Name
Oden bis in unser Jahrhundert als der Name des Wilden Jagers fort, von
dem der archaische Zug, er verfolge Waldhexen, gerade so erzihlt wird,
wie man es in und um Verona von Diatrico (Beatrik®) im Mittelalter und
noch im 19. Jh. erzihlt hat: s.o. S. 29 ff. unter Nr. 4 und 5.

Da, wie oben (S. 30 ff.) ausgefiihrt, der charakteristische Zug, dass die
Sympathie der Sage dem Verfolger und nicht den Verfolgten gehort,
eine Gemeinsamkeit der Veroneser und der gétaldndischen Sage gegen-

bemerkt, dass Damaskios, ein einflussreicher Gelehrter (s. bei Pauly-Wissowa,
RE 4, 1901, 8. 2039 {f.), sich auf das Parallelbeispiel des Gotenkonigs berief, um
dadurch seinen eigenen Anspruch, Feuer ausstrahlen zu kénnen, zu bekréiftigen: bei
Photius, ed. I. Bekker, I, 1824, S. 340 (s. Heinzel, in den Sitz.-Ber. d. Phil.-hist.
Kl. d. Kais. Akad. d. Wiss. 119, Wien 1889, ITI. Abh., S. 97): »... xal duol ...
cuuBaiver 3’ obv omvdipag dmomnddv &Emsiovs ...«. Damaskios setzte also diesen
Glauben als etwas Zuverlédssiges voraus. — Ich kann Heinzel, der zuerst auf dieses
Zeugnis hingewiesen hat (a.a.0., S. 97), nicht darin beipflichten, dass der Unter-
schied zwischen Valamers Funkensprithen und Theoderichs Feueratem wesent-
licher sei als das Gemeinsame, dass dem ilteren Amaler das *and 100 ... cOpTOS
smwdioag dmomdirew ... [Funkenschleudern] zugeschrieben wurde und dem jun-
geren das Feuerausatmen im Zorn. Hier ist doch das tibermenschliche Gemeinsame
des Feuer-Motivs das Markantere als die »differentia specifica« zwischen zwei
Arten des Feuerausstromens.

1 s. Lex. poét.2, S. 173, s. v. Gautr und Gautz.

2 An eine sekundire Identifizierung Gauts mit Wodan-Oden in der Zeit zwischen
175 und 350 n. Chr. glaubte Wessén, UUA 1924, Bd. 2, Abh. 6, s. bes. S. 77, wobei er
annahm, dass der Odinglaube (zusammen mit der Runenschrift) um diese Zeit
von den am Schwarzen Meer sitzenden Goten zu den Angeln und Gauten gelangt
sei (s. ib., bes. 8. 74 ff.). Das Runen-Argument fillt aber weg, wenn die Runen mit
C. Marstrander aus nordetruskischen Alphabeten der Alpen herzuleiten sind. —
Argumente fir ein altes Vorhandensein des Wodankultes auch im Norden nun bei
dJ. de Vries, Altgerm. Rel.gesch. I12, 1957, S. 27 ff., bes. S. 46 ff. (Anhédnger junge-
rer Ausbreitung ib., S. 46, Anm. 1), 52 {f., 89 ff.

8 Zur Lautgestalt der Namen s. o. S. 32, Anm. 2.
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iber dem alpenldndischen Raum darstellt (s.o. S. 311.), so ist es wahr-
scheinlicher, dass dieser Sagentypus von den Goten nach Italien mitge-
bracht wurde, als dass er sich erst im Mittelalter von Oberitalien bis
Ostergstland oder umgekehrt ausgebreitet habe. (Denn welches Aus-
gangszentrum sollte man fiir eine solche spdte Ausbreitung annehmen?)

Dietrich von Bern erscheint nun in den oben (S. 26 ff.) vorgelegten
Zeugnissen in der Funktion des Wilden Jégers, der in Gotaland noch
heute Oden heisst.

Theoderich galt den Goten nachweislich als direkter Nachkomme
Gauts (s.o0. S. 51 ff.), der mit Oden so regelmissig gleichgesetzt erscheint
(s.0. S. 60).

Ich schliesse daraus, dass es kein Zufall sein wird, wenn gerade dieser
Koénig in der Sage so konsequent in der selben charakteristischen
mythischen Gestalt erscheint wie Oden in der gautischen Urheimat der
Goten.

Mit anderen Worten: Nach dem alten Volksglauben ist der letztel
Nachkomme des Gottes Gaut (Gapt), Konig Theoderich, nicht wie andere
Menschen gestorben — sondern dieser »Anse« (s.0. S. 51) lebte im Volks-
glauben in gleicher mythischer Gestalt fort wie sein géttlicher Ahnherr —
wenn auch (begreiflich genug!) nicht in der »hochmythologischen« Ge-
stalt des eddischen Odin, sondern in der volksmythologischen Gestalt wie
der gautldndische Oden der »niederen Mythologie«, d.h. des naiven Volks-
glaubens.

Ich glaube, dass sich verhéltnisméissig bald nach Theoderichs Tod der
Volksglaube gebildet hat, dieser Gott-Abkémmling sei in der Gestalt des
Totenreiters entriickt worden, die der gotaldndische Volksglaube dem
Oden zuschrieb und noch heute zuschreibt. —

Axel Olrik hat sich mit den Varianten des Motivs von Odens Jagd im
nordischen Raum eingehend auseinandergesetzt und hat dabei eine Reihe
von Argumenten angefiihrt, die dagegen sprechen, dass die nordischen
Sagen von Odens Hexenverfolgung erst im Mittelalter aus Deutschland
nach Skandinavien gekommen seien: Vielmehr halt Olrik sie fiir altes
nordisches (besonders dénisch-siidschwedisches) Volksgut.2 Es scheint
auch mir kein Grund vorzuliegen, sie fiir einen deutschen Import oder eine
Erfindung erst der Zeit nach Chr. Geb. zu halten.?

1 Dietrich von Bern gilt der Sage durchwegs als der letzte seines Geschlechtes.
Sein mit 18 Jahren verstorbener Enkel Athalarich und sein Urenkel Germanus sind
nirgendwo in die Sage eingegangen.

2 Dania VIII, bes. S. 141 ff., 150, 162 ff., 165 {f.

3 Wessén (UUA 1924, Avh. 6, S. 22 {.) sieht — ich glaube, mit Recht — Wodan
auch in dem gotischen »Kriegsgott«, den Jordanes (Getica V, 40—42) so kenn-
zeichnet: adeo ergo fuere laudati Gaetae, ut dudum Martem, quem poetarum fallacia
deum belli pronuntiat, apud eos fuisse dicant exortum ... quem Martem Gothi semper
asperrima placavere cultura (nam wvictimae eitus mortes fuere captorum), opinantes
bellorum praesulem apte humani sanguinis effusione placandum. huic praede primordia
vovebantur, huic truncis suspendebantur exubiae, eratque illis religionis preter ceteros
wnsinuatus affectus, cum parenti devotio numinis videretur inpendi. —
Wessén hat a.a.0. nachdriicklich betont, dass dieser mythische Ahnherr (parens!
s.0.) der Goten durch eine ganze Reihe von Ziigen unmittelbar an Oden gemahnt
{»... erinrar sldende om Odeng, ib. S. 22). Ich stimme dem vo6llig zu. Man kénnte nur
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Ich ziehe also den Schluss: Theoderich ist vom Volksglauben in der
Gestalt des Wilden Jéigers mythisiert worden, weil er als der letzte!
Nachkomme des Gaut (= Wddan)? angesehen wurde. Der letzte Ama-
ler kehrt also gleichsam zu der mythischen Traditionsge-
stalt seines Ahnherrn zurick.

Diese Vorstellung wiirde der »Logik der Volkstradition« (denn auch eine
solche gibt es) durchaus gerecht, wenn man annehmen darf, dass die
Goten in den amalischen »halbgottlichen« 4dnsis Erben des tibermensch-
lich-mythischen Wesens ihres géttlichen Ahnherrn Gapt-Gaut lebendig
geglaubt haben.

Man konnte nun einwenden, dass das Motiv eines iibernatiirlichen
Weiterlebens in Gestalt eines ddmonischen Reiters auch bei anderen
historischen Personlichkeiten durch die Sage berichtet wird, so im Norden
von Konig Valdemar im Wald von Gurre, Kong Abel bei Schleswig
(Gottorp) und vielen anderen (Kong Atterdag, noch Kristian II. u.a.).?

Aber es ist ein handgreiflicher Unterschied, dass alle diese im Mittel-
alter vollzogenen Mythisierungen historischer Personen »als« Wilder
Jéger kaum iiber die Reichweite begrenzter Lokal-Sagen hinausgelangt
sind, wdhrend die Mythisierung Theoderichs zum ddmonischen Reiter
iiber einen ungeheueren geographischen Raum verbreitet ist, wie oben
gezeigt worden ist.

Axel Olrik hat betont, dass sogar Kénig Valdemar (Volmer), dessen
Gebiet weiter verbreitet ist als das aller anderen Wiedergéngergestalten,
die im Norden in Odens Jager-Rolle eingesetzt sind, doch im wesentlichen
nur auf Ost-Seeland eingeschréankt ist und erst neuerdings (» vore dage«)
in Jiitland einzudringen begann.*

Demgegeniiber bedeutet die geographische Verbreitung der Mythisie-
rung Theoderichs iiber Italien, Spanien, Ungarn und das ganze deutsche
Sprachgebiet bis in die nordischen Zweige der Dietrich-Sagen, dass bei
Theoderich mythische Motive einen konstituierenden Teil seiner
Sagen-Gestalt gebildet haben. Auch das vom Volk geglaubte Feuer-
sprithen der Amaler Valamer und Theoderich (s.o. S. 57 ff.) rechne ich zu

unsicher sein, ob zur Zeit des Jordanes, also im 6. Jh., fur diese scharf profilierte
Gott-Gestalt ausser dera Namen Gaut (»Gapt«) bei den Goten auch der Name
*Wédans geldufig war (vgl. bei Wulfila wods Sotpoviadeic Me 5, 18; Sarpovldupevos
Mc 5, 15.16). Wessén, der den Namen Wédan- sogar von den Goten ausgegangen
glaubt (s.0.), nimmt das an. Aber auch wenn die Ostgoten in Italien fir diese Ge-
stalt des kriegerischen gottlichen Ahnherrn nur den Namen Gaut (=»Gapi, s.0.)
gekannt haben sollten, so wére die mythische Gestalt dieses Gottes dem nordischen
Oden, wie wir ihn aus so vielen Quellen kennen, tatsdchlich »schlagend« ahnlich,
wie Wessén a.a.0., S. 22, sagt (s.0.).

1 s.0. 8. 61, Anm. 1.

2 5. 8. 61, Anm. 3.

3 Belege etwa bet Feilberg, Ordbog over jyske Almuesmal 1I, S. 731; vgl. auch
J. Grimm, Dt. Mythologie?, S. 767 ff., 788.

¢ Dania VIII, S. 148 {., 151, 153, Anm. 1, 156, 167, resp. 165; s. bes. ib., S. 167:
»I nordisk er der intet andet navn pa ham [sc. Odinsjegeren], der er felles for et
storre landomréde«; und Anm. 1: »Kun »Kong Volmer« har en storre, hojst spredt
udbredelse, men han er for mange egne ingen mytisk figur, men kun en genganger.«
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ransischen« Ziigen, die das Volk diesen Gaut-Nachkommen zugeschrieben
hat.!

Ich kann an dieser Stelle nicht ausfiihren, wie auch noch eine ganze
Reihe von anderen unhistorischen, z.T. offensichtlich widerhistorischen
Motiven der Dietrich-Sage aus dem selben mythologischen Anschau-
ungskreis erflossen sein wird.?

Doch wird das hier vorgelegte Material wohl ausreichen, um zu er-
weisen, dass die Tradition von Theoderich als mythisch-ddmonischem
Reiter nicht eine isolierte, rein zuféillige Erscheinung ohne tiefere Wur-
zeln ist, sondern eine in Raum und Zeit iiberaus weit verbreitete Sagen-
vorstellung der Volksiiberlieferung.

Zu ihr stelle ich die Worte des Roksteins (II 3), dass piaurikr, der
einst am Hraip-Meer gelebt habe, »noch jetzt« geriistet auf seinem Rosse
sitze — nicht als metallene Statue zu Aachen, sondern als mythischer,
noch lebendiger Reiter.

6.

Ich habe die Sagentradition von Theoderich so eingehend behandelt,
weil die von allen Forschern anerkannte Wichtigkeit des Roksteins eine
sorgfiltige Beriicksichtigung des vorliegenden Materials verdient. Denn
wer im piaurik des Roksteins den Gotenkdnig Theoderich d. Gr. sieht
(worin E. Wessén, Sven B. F. Jansson3 und ich véllig einig sind), der
wird die historische Erlduterung der kurzen Andeutungen des Roksteins
iiber diese Person in dem Vorstellungsmaterial der Sage suchen miissen,
und gewiss nicht in Motiven, die nur der gelehrten lateinischen Historio-
graphie und Theologie des 9. Jahrhunderts bekannt waren: denn aus sol-
chen gelehrten kontinentalen Quellen hat der schwedische Runenmeister
Varin sicher nicht geschopft.

Wer aber annimmt, Varin habe sein Wissen um den Ostgotenkonig
piaurik-Theoderich aus volkstiimlich-miindlicher Uberlieferung geschdpft
(was wohl alle Deuter des Roksteins angenommen haben), der wird sich
in dem Bereich umzusehen haben, aus dem die Kunde von dem Goten

! Wihrend in der an. Hochliteratur Odin als bdleygr, »der Flammeniugige«,
bezeichnet wird (s. Lex. poét.2, S. 38), erzdhlt die schwedische Volkstradition von
Oden einerseits, dass seine Hunde Feuer speien (nach freundlicher Mitteilung von
Uppsala Landsmalsarkiv: Smal. Stenberga 92: 45, S. 32 [)lagande gap«]; Ogl.
Kappestad 177: 3, S. 99 »tva hundar med eldkvastar i mun«]; Ogl. Trehorna 3557:
1, S. 1 [»brinnande gap«]; Jtl. Ragunda 20595, S. 8 [»glodande kiftar], u.a.) Aus
Diénemark wird der néchtliche Jédger mit glithenden Augen (und glithenden Zdhnen,
begleitet von Hunden mit feurigen Zungen) geschildert bei E. T. Kristensen,
Danske Sagn I1I, 175; 1V, 241, 304; VI, 131, 188; VIII, 213, 365, resp. IV, 130, 182;
135, 195 u.6.; vgl. Feilberg, a.a.0. I, S. 465. Anderseits aber zeigt nach Rudbecks
Erzdhlung, die Hyltén-Cavallius, Wéarend och Wirdarne (111, § 51), wiedergibt, der
dédmonische ndchtliche Reiter, der dem Kettil Runske die Runen bringt und in dem
Hyltén-Cavallius Oden sieht (1863, I, S. 167), das selbe Motiv wie auch Dietrich
von Bern in der Sage (s.0. S. 57 ff.): det »kommer ... en man ridandes, ur hvars hals
gar bara eldsléga ...«. Es sind also nicht nur die Hunde Odens, die im Volksglauben
Feuer atmen.

2 Dartuber eingehend im II. Band meines »Germ. Sakralkénigtume.

3 Ny illustrerad svensk litteraturhistoria, Stockholm 1955, 8. 7.
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Theoderich nach Ostergstland gekommen sein muss: also in der kontinen-
talgermanischen Sageniiberlieferung, durch deren Medium die Traditionen
iiber die Goten Italiens nach dem skandinavischen Raum gegangen sein
miissen.

Ich habe in der oben (S. 23, Anm. 6) genannten Arbeit den metho-
dischen Weg eingeschlagen, von dem Ausgangspunkt jener mythischen
Sage von Dietrichs iibermenschlichem Fortleben weiterschreitend die
umgebenden Textpartien (I12und II 4—11) mit dieser Grundvorstellung
in Einklang zu bringen.

Wenn man die der Strophe graphisch unmittelbar vorhergehenden
Zeilen II 2! in innerem Zusammenhang mit der nachfolgenden Strophe
(IT 3) sehen will — was beinahe alle Interpreten getan haben —, so wird
man in den Hraipkutum (II 2) die Goten Theoderichs sehen, welcher ja
nach IT 3 am Hraipmar gelebt haben soll.

Sprachlich haben sich dabei seit Jahrzehnten sehr verschiedene Inter-
pretationen ergeben, je nachdem, wo man die Runenfolgen ... furniual-
tumanurpifiaru ... und ... tumiranubsakar abteilt.

Ich beginne mit der zweiten dieser Runenreihen: Wessén? schliesst sich
hier v. Friesens Lesung an: tu miR an ub sakan ... »han dog bland dem péa
grund av skuld (brott)«. Wessén erinnert daran, dass Walahfrid Strabo
den Theoderich im 9. Jh. als einen Gottlosen (ven gudlés och grym tyrannc)
darstellt.?

Diese von Walahfrid Strabo mit grosster Heftigkeit ausgesprochene
Verdammung Theoderichs steht in dem Gedicht »De imagine Tetricict —
jenem iiberaus aggressiven geistlichen Angriff auf den arianischen Ketzer,
der in der Tradition der Hollensturzlegende Papst Gregors des Grossen
steht.b

Man wird gewiss nicht annehmen, dass der schwedische Runenmeister
Varin seine Vorstellung iiber piaurik aus dem lateinischen Gedicht des in
Stidwestdeutschland schreibenden Ménches Walahfrid Strabo geschopft
habe — und ebensowenig aus einer anderen jener lateinischen pole-
mischen Schriften gegen den Ketzer Theoderich, die Schneege in dem ge-
nannten Aufsatz vorgelegt hat.

1 Die Zdblung hier wie im folgenden nach v. Friesens Translitteration (vgl. die
Wiedergabe o. S. 4).

2 Runstenen vid Roks kyrka, 1958, S. 42 {.

3 ib., S. 43.

4 Ausg. v. E. Duramler, Mon. Germ. hist., Poetae latini aevi Carolini II, S.
370 ff.

5 s.0. S. 26f.; dazu die eingehende Darlegung der beiden Stréome der mittelalter-
lichen Theoderich-Traditionen — der geistlichen Verdammung des Arianers und der
heroischen Verherrlichung Dietrichs von Bern — bei G. Schneege, Theoderich der
Grosse in der kirchlichen Tradition des Mittelalters und in der deutschen Helden-
sage: Zs. f. Geschichtswissenschaft 11, 1894, S. 18 ff.

8 5. 0. Anm. 5. Auch Wesséns diesen Absatz abschliessende Formulierung: »Att
Teoderiks dod var ett straff for hans férbrytelser, var en under medeltiden spridd
uppfattning«, kénnte sich ausschliesslich auf diese geistlich-polemische Auffassung
stlitzen, deren Tradierung in der streng umschreibbaren schriftlichen Traditions-
reihe deutlich vor uns liegt. (Uber die literarische Filiation dieser Quellen ausser
der eben genannten Untersuchung von Schneege besonders die o. S. 35, Anm. 2,
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Wenn noch ein Zweifel daran bestiinde, ob der Runenmeister von Rok
im 9. Jh. seine Kenntnis von Theoderich aus der polemischen Auffassung
siiddeutscher und italienischer lateinschreibender Klosterautoren oder
aber aus der miindlichen Heldendichtung bezogen habe: dann spréche
eindeutig fir miindliche Uberlieferung die Namensform piaurikn, die
Sophus Bugge wegen des Triphthongs -iau- als gotlindisch vermittelt
angesehen hat! und die jedenfalls eine nordische miindliche Lautent-
wicklung voraussetzt und aus deutschen Lautgesetzen nicht erklirt
werden konnte.? In der miindlichen Tradition der Heldendichtung aber
war Theoderich nirgends ein gottloser Tyrann und auch kein Verbrecher.
(Was hitte tibrigens den Varin veranlassen koénnen, einen Verbrecher auf
dem Gedenkstein fiir seinen toten Sohn Vaemod zu verewigen?)

Wenn man aber fiir die Tradition, aus der Varin von biaurik wusste,
nicht die lateinische Historiographie oder Legende, sondern die miind-
liche Sage als Quelle annimmt, so kénnte man schon deshalb schwerlich
tu miR=ver starb [bei ihnenJ« lesen3, falls damals schon der Volksglaube
bestand, dass Theoderich eben nicht gestorben sei, sondern noch »jetzt«
(nu) als Reiter zu Pferde sitze (s.0. S. 26 {f.).

Dass Theoderich bei den Goten gestorben sei, wére an sich wohl auch
kaum ein »Sageninhalt« (resp. eine »Repertoire-Nummer« s.0. S. 2{f.). Und
irgendeine Sinnbeziehung zum Totengedenken fiir Varins Sohn Vamod
konnte dann nicht konstruiert werden.

Sucht man hingegen diesen Satz mit der darauffolgenden Strophe von
Theoderich als noch jetzt zu Pferde sitzendem, mit Riistung und Schild
bewaffneten Krieger zu sehen, dann scheint ein Verbum im Prisens
moglich.

Ich habe die Lesung vorgeschlagen: auk tumirR an ub sakar und
iibersetze: »Und er entscheidet noch jetzt tiber [die] Kdmpfe.«

Wessén hat diese Lesung formal unanstdssig gefunden.® Inhaltlich
lehnt er sie ab.®

7.

Ich habe in dem genannten Buch? eine von Wesséns Deutung vollig
abweichende Interpretation des Réksteins vorgelegt:

genannte Arbeit von Rumpler.) Die miindlich-volkhafte Uberlieferung von Diet-
rich von Bern schildert ihn durchwegs als bewunderten Helden, nicht als straf-
wiirdigen Verbrecher: s. Schneege, a.a.0.

! Rok 11, S. 17 und 59.

2 Lit. bei Verf., a.a.0. (1952), S. 55 {f.

3 So — mit sehr verschiedener Motivierung — Bugge (Roék 11, S. 16; I11, S. 39),
Brate (a.a.0., S. 236) und v. Friesen, a.a.0., S. 40 und 86 f.: vgl. Verf., a.a.0.,
S. 37 f. Nun auch Lis Jacobsen ANF 76, 1961, S. 4 und 42 (»... han fandt deden
blandt (dem) for sin brede [d.v.s. overfaldet p4d dem]«, was sich nach Lis Jacobsen
auf Chochilaicus-Huglatks Uberfall auf das Frankenreich beziehen soll: dazu s.o.
S. 48 ff.,,und u. S. 111f.

4 a.a.0., 1952, S. 35{f. Zum Motiv der Kampfentscheidung Parallelen ib. S. 39 f.;
dazu u. S. 68, Anm. 1.

5 Fornvinnen 1953, S. 169; Runstenen vid Réks kyrka, 1958, S. 42.

6 Ib., 1958, S. 42 (ohne Wiedergabe des Inhalts und der Begrindung meiner
Interpretation).

7 Der Runenstein von Rék und die germanische Individualweihe (=Germ.

5 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIIIL.
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Die biaurik-Strophe bezeichne den Gotenkdnig, der vor 9 Menschen-
altern (fur niu altum IT 2) bei den Goten herrschte, als einen »noch le-
benden« Reiter — jene volksmythische Vorstellung, fiir die ich oben
(S. 26—46) nun zwanzig Belege aus dem Mittelalter und der Neuzeit
beigebracht habe und die in diesen Belegen als eine der festesten Sagen-
traditionen des germanischen Sprachraums (und mehrerer Nachbarn)
dokumentiert wird.

Den inneren Zusammenhang dieser vom Rok-Meister zitierten
Mythen- und Sagen-Vorstellungen mit dem Totengedenken fiir seinen
Sohn Vaemod habe ich — in Weiterfithrung von Otto von Friesens Deu-
tung des Roksteins — so interpretiert:

piaurikR wird hier in der Funktion des mythischen Reiters vor-
gestellt, die sonst der Wilde Jéger hat, der in Stidschweden und Diéne-
mark Oden (Oen, Wojensjeger, Wodenjdger usw.) heisst und auch im deut-
schen Sprachraum weithin Namen fithrt, die auf Wéde(n) zuriickgehen.!

Den Sinn des Réksteins habe ich in einem Weihe-Akt zu erweisen
gestrebt:

Der Runenmeister Varin hat nach dem Tode seines Sohnes Vaemod
einen jiingeren Sohn gezeugt, der die Rache fiir seinen getéteten Bruder
an dessen Tétern vollziehen soll: darin stimme ich mit v. Friesens Deu-
tung tiberein, der die meinige aufs stérkste verpflichtet ist.

Ich weiche aber von v. Friesens Interpretation darin ab, dass ich meh-
rere Partien der Inschrift, die er als »Parallelen« zum Schicksal seines toten
und seines spatgeborenen Sohnes angesehen hat, viel unmittelbarer auf
das eigene Geschick Varins und seiner Familie beziehe.

Der Kern meiner Deutung ist, dass der Runenmeister Varin seinen
jungen Sohn, den kiinftigen Récher, einer h6heren Macht geweiht habe,
damit der Geweihte Hilfe von seinem Weiheherrn erhalten mdoge.

Den Typus einer solchen »Individualweihe« suchte ich zunédchst aus
der altgermanischen, insbesondere der altnordischen Uberlieferung als
eine weitverbreitete und wichtige Institution der frithgermanischen
Religion zu erweisen.?

Die zahlreichen Uberlieferungen iiber eine Weihung von Einzel-
menschen an eine Gottheit werden z.T. realistisch dargestellt (oder werden
durch einen Namen wie owlpupewar wohl unmittelbar bezeugt), teil-
weise sind sie sagenhaft ausgefithrt (was bei Traditionen, die sich an
einen Sakralakt solcher Art angeschlossen haben, psychologisch nicht
iiberraschen kann3).

Sakralkoénigtum I, 1952). Dazu — in eingehender Auseinandersetzung mit Wesséns
Aufsatz »Nytt om Rok-stenen« (Fornvinnen, 1953, S. 161—177) — in dem in der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften erschienenen Aufsatz »Zur Diskus-
ssio:26i§ber den Rokstein« (Anzeiger der phil.-hist. Klasse, 1954, S. 62—99). Vgl. o.

5. die Ubersicht bei Axel Olrik, a.a.0., bes. S. 145 ff. und 162 ff.; iiber die
entsprechenden deutschen Namen wie mhd. Wutanes her (Minchener Nachtsegen,
ZstdA. 41, S. 337, 363), neualemannisch Muetisher (<< *Wuotisher), ndd. Waude,
Waul usw., s. etwa J. Grimm, Dt. Mythologie?, S. 109 ff., 776; de Vries, &.a.0. I2,
S. 449 w.6; A. Olrik, a. a. O., S. 163.

2 a.a.0., 1952, S. 83—256.
3 Vgl. dazu Wessén, Fornviinnen, 1953, S. 173, der gegen das Bestehen solcher
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In den allermeisten der iiberlieferten, resp. von Sagen dargestellten
Fille ist der »Weihe-Herr«, dem der Geweihte dargebracht und anver-
traut wird, der Gott Odin.t

Das Besondere am Rokstein (und es ist wohl das, was am stirksten
paradox anmuten mag) sehe ich darin, dass hier die Weihung den Ge-
weihten nicht an Odin bindet, sondern an den mythisierten Theode-
rich — der als mythische Gestalt nach einem Volksglauben, den ich
durch die hier vorgelegten Zeugnisse (oben S. 261f.) als fest dokumentiert
ansehen muss, eben in die mythische Funktion Odin-Wodans
eingetreten war.

Wenn diese Vorstellung ungewohnt (und schon deswegen paradox)
erscheint, so darf das m.E. noch kein Grund sein, sie abzuweisen, ohne
sich mit den beigebrachten Belegen und Argumenten auseinanderzu-
setzen.

Methodisch ist es m.E. die Aufgabe einer solchen Erklirung, die
einzelnen Elemente, mit denen ein derartiger Interpretationsversuch
arbeitet, aus dem betreffenden Kulturkreis als historisch existierend und
womdglich als typisch zu erweisen.

Und der Priifstein fiir die Richtigkeit einer solchen Deutung wird
darin zu suchen sein, ob die einzelnen Teile des Gesamttextes sich einer
solchen Gesamt-Deutung sinnvoll einfiigen (vgl. o. S. 19 ff).

Die Mythisierung Theoderichs, u.zw. die Mythisierung in der Funktion
des noch existierenden gewaffneten Reiters, die Wessén in wiederholten
Wendungen angefochten hat? und die in der Tat die unentbehrliche
Voraussetzung meiner Deutung des Roksteins bildet, glaube ich durch
die oben?® beigebrachten und erérterten Belege aus dem 9.—20. Jahr-
hundert als rdumlich und zeitlich unerwartet feste Tradition erwiesen zu
haben.

Von dieser Voraussetzung aus deute ich die Zeilen II 2: »Das sage ich
als zweites, wer vor 9 Menschenaltern bei den Hreidgoten zur Welt
kam (oder: Mensch wurde)« [gn urpi fiaru oder man urfpi iaru].4»Und er
entscheidet noch jetzt iiber [die] Kédmpfe« [auk tumir an ub sakar].5

Individualweihen kein Argument vorgebracht hat. Hans Kuhn rechnet nun
ausdricklich mit einer altgermanischen Menschenweihe (Kriegerweihe) als Institu-
tion, s. Festschrift fur Jost Trier, 1954, S. 417 {f., bes. 425 ff. — Zum Namentypus
owlpupewaRr oder Ansedeus s. Verf., a.a.0., S. 88 und 8. 334, Anm. 259.

1 g, Verf., a.a.0., 1952, S. 83 ff., bes. 89 ff., 104 ff., 126 ff., 134 ff., 153 ff., 187 ff.,
213 ff., 224 ff., 238 ff.

2 5.0. S. 24 und 46 (mit Anm. 4).

3 8. 26 ff.

4 Dies in Anlehnung an altere Deutungen von Bugge (Rok III, S. 25 ff., 150;
dazu Rok IT, S. 15f£.): ver kam (sei gekommen) zur Welt.« — Die alternative Deu-
tung, die das vorhergehende m hertiberzieht und also liest »... man urpi...« (Verf.,
a.a.0., S. 43 £.): rer wurde Mensch¢, wiirde wohl zu einem Inkarnations- oder Rein-
karnations-Glauben passen, der im Nachkommen den reinkarnierten Ahnherrn
(Gapt-Gaut, vergleichbar mit Yngvi bei den Ynglingar) sieht (s.o. S. 54 {.).

5 Vgl. dazu Bugge, Antiqvarisk Tidskrift for Sverige V, S. 212: »han afgjor stri-
den«; an blieb dabei ungedeutet, s. Bugge, Rok III, S. 27 und 36 {. (wo Bugge
Wamodh als den wiedergeborenen Theoderich ansieht, was ich fiir verfehlt halte).
Ich deute an als »noch« (nschwed. dn, dnnu), was Wessén fiir formal unanfechtbar
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Die Vorstellung, dass Odin in die Kdmpfe eingreife — und insbesondere
auch zu Gunsten seiner personlichen Schiitzlinge — ist eine verbreitete
Vorstellung der altnordischen Religionsgeschichte, durch zahlreiche alte
und neuere Belege bezeugt.!

Die einzige Voraussetzung, die fiir meinen Deutungsversuch dabei
notwendig ist, ist die Annahme, dass die in der Sage tradierte Person
Theoderichs im Volksglauben auch hier in die mythische Funktion Odins
eingesetzt worden sei.

Da meine Deutung des Roksteins in der Tat mit dieser Annahme steht
und fillt, habe ich die zeitliche wie die rdumliche Ausbreitung dieser
Mythisierung Theoderichs hier nochmals ausfithrlich historisch belegt
(S. 26 ff.) und die von mir vermutete religionshistorische Ursache dieses
Mythisierungsvorganges (Theoderichs vom Volk geglaubte Abstam-
mung von Gaut) oben umschrieben (S. 50 ff.).

Auch wer diese religionshistorische Herleitung der Mythisierung des
Amalerkonigs aus dem Abstammungs-Mythos nicht akzeptiert, wird
gleichwohl die Tatsache der Mythisierung nach den oben (S. 26-—46)
vorgelegten Quellenzeugnissen nicht mehr bestreiten kénnen.?

Den inneren Zusammenhang zwischen Varins Totengedenkworten fiir
seinen Sohn Vemod (Abschnitt I) und dem iibrigen Text des Roksteins
(IT 1—IT 16) sehe ich (im Gegensatz zu Wesséns und Lis Jacobsens Theo-
rien, die einen solchen Zusammenhang abstreiten) eben darin, dass Varin
den kiinftigen Récher des toten Vamup-Vemod dem piaurik weihte,
damit dieser ihm helfe.

Es ergibt sich damit die Frage, ob auch jene Teile der Inschrift, die
v. Friesen als »Parallelen« und Wessén als »Repertoire-Nummern« ge-
deutet hat, mit diesem Weihe-Motiv in einen sinnvollen Zusammen-
hang gebracht werden konnen: eben einen solchen inneren Sinnzusam-
menhang der Roker Inschrift hat ja Lis Jacobsen nachdriicklich ge-
leugnet (s.o. S.1) und es als eine Befreiung (ven sand befrielse«) be-
zeichnet, dass Wessén cine solche inhaltliche Verbindung zwischen der
Totengedenkschrift und den »Bruchstiicken« von Mythen und Helden-
sagen negiert hat, aus denen nach ihrer Meinung die Inschrift des Ro6k-
steins besteht (s. ib.).

Ich werde dabei, was ich in meinem Buch 1952 eingehend ausgefiihrt
habe, hier nicht wiederholen, sondern nur die wichtigsten Momente
herausgreifen und im iibrigen auf die detaillierteren Analysen in jener
Untersuchung verweisen.3

hélt (det »méaste medges, att intet sprakligt hinder finnes for att uppfatta tumir
som pres. demir ,démer‘ och an som adv. enn dnnu‘« Fornvinnen 1953, S. 169);
vgl. 0. S. 65, Anm. 5.

1 Belege u. a. bei Verf., a.a.0., 1952, S. 48 ff., 89 ff., 104 ff., 134 ff., 153 ff.,
184 ff., 187 ff., 213 ff., 237 (mit Anm. 527), 257, 329. 366 {.

2 Ich habe einen grossen Teil von ihnen schon 1954 in dem oben (S. 47, Anm. 1)
genannten Akademie-Aufsatz »Zur Diskussion tiber den Rokstein« angefithrt oder
auf sie verwiesen. Ich stelle fest, dass Wessén 1958 in seinem Buch uiber den Rok-
stein keinen einzigen dieser Belege und Einwinde erwihnt und diese Arbeit weder
im Text noch in der Bibliographie (S. 81 {.) nennt. Dazu s. 0. S. 47, Anm. 5.

3 Ich kirze dabei folgende Titel ab:
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Den der Theoderich-Strophe(II 3)! vorangehenden Satz deute ich also
(unbeschadet der hier wie in 1I 1, IT 5, IT 6, II 12 und II 13 stereotypen
Einkleidung in indirekte Rede oder indirekte Fragesitze) dahin, dass
Theoderich vor 9 Menschenaltern bei den »Hreidgoten« (=»Ruhm-
Goten«?)? geboren sei (was zeitlich zutrifft) und dass er »moch jetzt«
(an) tber Kdmpfe entscheiden konne — wie das sonst Odin zugeschrie-
ben wird (s.o0.).

Zum vorhergehenden Satz (Il 1) von den 2 Kampfbeutestiicken, die
12mal erobert worden seien, scheint keine literarische Tradition des
Nordens oder des iibrigen germanischen Sprachraums eine Parallel-
iiberlieferung zu bieten, die ihn erhellen kénnte. Da nun der weitere
Text eine Reihe von Nachrichten bringt, die sich unmittelbar auf Ereig-
nisse der Gegend um Rok beziehen — Arthur Nordén spricht geradezu
von einer »Lokalchronik« (vbygdekronika«, s.u. S. 76) — so liegt es nahe,
darin eine Familientradition der Sippe Varins zu sehen, von der wir sonst
keine Nachricht haben.? [Eine Vermutung bei Verf., 1952, S. 35.]

Wihrend die Lesefolge der Satze I bis II 3 im wesentlichen unum-
stritten ist, setzt nach II 3 (d.h. nach der Strophe) die Meinungsver-
schiedenheit ein, dass v. Friesen anschliessend die Chiffern-Satze (nach
seiner Zidhlung IT 4 bis II 11) lesen wollte, wihrend Wessén und Lis
Jacobsen, wie frither Bugge (Rok III, S. 148 ff.), anschliessend II 12
bis IT 14 lesen (s.o0. S. 8 ff.).

Ich versuche — aus den oben (S. 7 {f.) angegebenen Griinden von der
Leseordnung v. Friesens ausgehend — den Text weiter zu interpretieren.

Die riesigen 3 Chiffer-Kreuze auf der oberen Fliche des Roksteins
(IT 4[a]) und die nach dem gleichen Prinzip ausgefithrten 3 Chiffer-
Kreuze am oberen Rand der Riickseite (II 4[b]) deuten sowohl durch
ihre rdumliche Grosse als auch ihre Chiffrierung (und wohl auch durch
ihre Placierung auf dem obersten Teil des Steines) darauf hin, dass ihr
Inhalt ganz besonders wichtig ist.

Hugo Pipping? hat sie als erster gelesen als sibi uiauari ul nirupm.

a) Verf., Die Trelleborg auf Seeland und der Runenstein von Rék (=Anzeiger
der phil.-hist. Klasse d. Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
1948, S. 9--37), als: »Verf., Rok 1948.«

b) Verf., Der Runenstein von Rék und die germanische Individualweihe (=
Germ. Sakralkoénigtum I, 1952, XX +412 Seiten), als: »Verf., Rok 1952.«

_¢) Verf., Zur Diskussion iiber den Rokstein (==Anzeiger der phil.-hist. Klasse d.
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1954, S. 62—99), als: »Verf.,
Rok 1954.« [Dazu vgl. o. 8. 47, Anm. 4.]

v Zahlung auch weiterhin nach v. Friesen, vgl. 0. S. 5 f.

2 5. Verf., Rok 1952, S. 20—25 (Hreidgotar als poetischer Name der Ostgoten
[»Prunkname«]). Wessén hat dieser Auffassung, dass der Name Hretdgotar sich hier
auf die Ostgoten beziehe, nachdriicklich zugestimmt, s.o. S. 24, Anm. 2.

3 Uber diesen Satz der Inschrift hat keiner der Interpreten des Roksteines seit
Sophus Bugge Konkreteres ermitteln konnen, auch nicht aus den uns bekannten
germ. Heldensagen. Das ist aber kein Beweis, dass er auf eine Heldensage ziele
und nicht auf ein reales Ereignis oder eine Familientradition. [Anders Wessén 1958,
S. 36—38].

4 Studier i nordisk filologi 11, 1, 1911, S. 17 ff.
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Dieser Lesung hat sich Otto v. Friesen angeschlossen.! Und Wessén
stimmt ihm darin vollig zu.2 Auch Arthur Nordén billigt diese Lesung.?
Nur Lis Jacobsen hat neuerdings eine andere Deutung vorgeschlagen.4

v. Friesen las diese Zeichen (II 4): »Sibbe helgedomens viktare aflade
nittio &r gammal.«®

Wessén iibersetzt: »Sibbe fran Vi avlade (en son), nittio ar gammal.«®

Dieser Teil der Roker Inschrift ist deswegen besonders aufschluss-
reich, weil — wie v. Friesen ausgefithrt hat? — wenige Kilometer von der
Kirche von Rok die Kirche und der Hof (und das Kirchspiel) Viwver-
sunda (aschw. ¢ Weaeuarsundom) liegt.®

Professor Jéran Sahlgren hat mir auf meine Anfrage freundlich mitge-
teilt®, dass dieses Vdversunda der einzige Ort Schwedens mit diesem

11920, S. 18; dazu ib. S. 49 ff.; ders. schon Runorna i Sverige, 1915, S. 14,

2 1958, S. 19; dazu ib. S. 54.

3 Hist. Tidskrift 79, 1959, S. 38 £.

+ ANF 76, 1961, S. 26 ff.: Sie liest das Chifferkreuz der Hinterseite ebenfalls
ul nirupr, aber sie setzt vorher den Schluss der 3. darunterstehenden Horizontal-

zeile ... (auf dem Kopf stehend:) OOssOOsss % (+Randstrich), was sie (wie v.

Friesen, S.19 {., und auch Wessén, S. 26 {. [jedoch ohne Deutung, s. auch ib. S. 55])
als niti liest (worin sie einen Eigennamen Nt vermutet, s. S. 26 f.). Hingegen deutet
sie die Chifferkreuze der oberen Fldche anders als Pipping, v. Friesen und Wessén,
indem sie (S. 28 f.) zwar wie jene liest: sibiuiauari, wobei sie aber damit rechnet,
dass gemeint sei: sibi(i) u(u)iauari, das wére: Sibbi <0 viavar: »Sibbi, viernes verge,
huggede (indskriften)« (ib. S. 28). — Dabei misste das i einmal den Nebentonvokal,
aber einmal den (halbvokalischen?) ersten Teil des Diphthongen 4o (=aschw.
[A]id, s. Noreen, Aschw. Gr. § 342, 17 und § 542, 1 mit Anm. 2) bezeichnen, ausser-
dem aber das u einmal den langen Volltonvokal -@ (oder -6? s. Noreen, ib.), jedoch
einmal den Halbvokal v- (in vi-) bezeichnet haben: also ein Berticksichtigen nur des
Graphischen unter besonders weitgehender Nichtbeachtung des Lautwertes der
Zeichen. Ausser ituituaki (I 12 [=aisl. etu veetvangi, s. v. Friesen, 1920, S. 87]; s.
Jacobsen, ib., S. 28) — wo -u nebentonig ist -— bieten weder der Rokstein noch die
von Lis Jacobsen (ib. und DRI, Sp. 897) beigebrachten Beispiele dazu Parallelen.
Haétte ein derartig »verstecktes« iu irgend ein Leser herauslesen oder erraten kénnen?
Der von Lis Jacobsen vermutete Runenmeister Stbbs (ib. S. 28 ff. und 43) hatte
doch wohl keinen Grund, seinen Namen absichtlich in so raffinierter Weise zu
verbergen? [Da Lis Jacobsen in Varin nicht mehr den Runenmeister sieht,
sondern nur den Mann, der den Rokstein aufrichten liess, so muss sie das Wort
fapi im 1. Satz deuten als »er liess errichten« (vgl.ib.,S8.40: ... har ladet ... rejse):
eine sehr freie Ubersetzung!].

5 1920, S. 87 (dazu ib. S. 49 ff.). Spédter (Svenska fornminnesplatser, N:o 23,
1934, 3. 31) hat v. Friesen die Vermutung gedussert, in Sibbe sei Oden zu sehen.
Aber wir wissen nichts von einem Mythos, dass Odin als Neunzigjdhriger einen
Sohn erzeugt habe (und eine derartige Altersangabe wiirde zu einem Gott kaum
passen, wire auch m.W. ohne alle mythologischen Gegenstiicke). Auch die Be-
zeichnung uiauari »Huter des Heiligtums«, weist nicht in die Gétterwelt, wohl aber
in die unmittelbarste geographische Nachbarschaft des Roksteines, wo der (unike!)
Ortsname Vdversunda das alte Weuarsundom (1294) fortsetzt: s. u. S. 80 {f,

6 1958, S. 27; dazu ib. S. 53 {.

7 1920, S. 50f., der alternativ ein *wéa-vers »témpelvardare« oder, als wahr-
scheinlicher, *véver: (mit -ver: »afledning for innebyggarnamn«) erwégt, aber S. 87:
»helgedomens véktare«. — Genauer: »Hiter der Heiligtiimer»: vgl. Verf. R6k 1952,
S.69f., Anm. 345.

8 Dazu Wessén, 1958, S. 53, und Lis Jacobsen, a.a.0., S. 29 mit Anm. 1, die
sich fiir »viernes veerge« entscheidet. Zu A. Nordéns Feststellungen iiber Lokal-
beziehungen der Inschrift von Rok s. u. S. 76f.

9 Miindliche Auskunft (Mérz 1962).
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Namen ist, was gewiss sehr stark dafiir spricht, dass das uiauari des
Roksteins mit diesem seltenen (resp. uniken!) Ortsnamen zusammen-
héingt.

Dagegen hat das vorhergehende Wort sibi wesentliche Kontroversen
hervorgerufen: v. Friesen hat es 1920 als den Minnernamen Sibbe ge-
deutet!, hat aber 1934 erwogen, ob damit nicht Oden gemeint sein
konne.2 Wessén3 denkt an den menschlichen Eigennamen, Lis Jacobsen
vermutete in Sibbr den Runenmeister.

Den inneren Zusammenhang zwischen Varins Familie und diesem
sibi sah v. Friesen darin, dass hier eine »Parallele« vorliege: So wie dieser
Sibbe mit 90 Jahren einen Sohn gezeugt habe, so habe auch Varin in
vorgeschrittenem Alter noch einen Sohn gezeugt, damit er seinen Bruder
Vaemod riache.5 (0. v. Friesen hat auch den néchsten Satz [II 5] in ana-
loger Weise als »Parallele« gedeutet®; ich versuche eine andere Deutung —
eine der wesentlichen Abweichungen meiner Interpretation von der
seinen: s.u.).

Wessén weicht nur in der Deutung des Wortes uianari von v. Friesen
ab und ubersetzt: »Sibbe fran Vi avlade (en son}, nittio ar gammal.«’

Ich habe bei diesem Textteil eine andere Deutung versucht?: ich sehe
in sibi nicht einen Eigennamen Sibbe, sondern ein Appellativum, ent-
sprechend aisl. sefi »der Gesippe«, »der Verwandte« (im klassischen Aisl.
schon veraltend®), dazu aisl. Plur. sifjar, adj. sifjadr usw.1%) und aschw.
-stvt in gupsive.)! In diesem seltenen, aber gewiss alten Wort (vgl. got.
unsibjis &vopoc, ae. gesibb, afries. sibba, ahd. sibbo, sippo usw.'2), das
damals wohl schon einen archaisch-feierlichen Klang hatte, beziehe ich

LS. 491,

2 Vgl. 0. 8. 70, Anm. 5; dazu Wessén 1958, S. 54, Anm. 1.

3 1958, S. 53 f. )

4 a.a.0., S. 28 f. Dazu 0. 8. 70 Anm. 4. Uber den von Nordén, Fornvéinnen 1960,
S. 260 ff., herangezogenen Ortsnamen Stbberyd s.u. S. 77 ff.

5 1920, S. 98 ff.; es konnte bei der Auffassung der sc wuchtig chiffrierten Worte
von II 4 als »Parallele« zweifelhaft sein, ob sie als magischer Wunsch (fir die Zu-
kunft) oder etwa nur als empirischer Beleg fiir die Méglichkeit so spédter Vater-
schaft anzusehen sei. Aber hétte nicht, zumal im letzteren Fall, die emphatische
Chiffrierung durch so besonders grosse Zeichen leicht licherlich und Spott heraus-
fordernd gewirkt?

¢ Ib., S. 99 f.

7 1958, S. 27, dazu S. 53. Lis Jacobsen erhebt das Bedenken (a.a.0., S. 29, Anm.
1), dass -vers als »indbygger« im Ostnordischen nicht bekannt sei, und auch kein
Ortsname {(stednavn) Ve, Vi. Sie verweist darauf (ib.), dass v. Friesen selbst in
»Runorna i Sverige« (1928, S. 33) die Ubersetzung gab: »Sibbe helgedomens viktare
{eller Sibbe i Vi) avlade nittiodrig.« Lis Jacobsen tibersetzt »viernes veerge« (ib. und
S. 40, 43). Vgl. dazu o. S. 70, Anm. 8.

8 1952, 8. 65 ff.

% In der Edda nur HHu II, 10, 6 und 11, 4 (ed. Neckel) und im Zusatz von H
zu Vsp. 47 (vgl. auch Lex. poét.2, S. 485). Wohl schon damals ein archaisches Wort;
vgl. Verf., a.a.0., S. 65 f. mit Anm. 326—334.

10 g, Fritzner, Ob. III, S. 231 f.

11 Schlyter, Ordbok, S. 242: »man eller gvinna, med hvilken man &r i andelig
skyldskap (gupsivalagh)«; dazu Schagerstrém, NoB 1936, S. 153; Verf., a.a.0., S.
65, Anm. 328.

12 g, de Vries, An. Et. Wh., S. 467.
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auf Varin selbst: er, der Vater des toten Vemod, habe den spéten Sohn
in hohem Alter! gezeugt. (Uber den Ortsnamen Sibberyd s.u. S. 77 £f.).

Bei einer solchen Deutung hdtte man also bei diesen (schon durch die
maéchtigen Chiffer-Kreuze tiberaus nachdriicklich hervorgehobenen)
Worten nicht einen Hinweis auf das Schicksal anderer Leute (oder, nach
Wessén, eine »Repertoire-Nummer«) zu sehen — vielmehr ein Stiick des
eigenen Schicksals des Roker Runenmeisters Varin und seiner Sippe.

Ich schliesse gleich an, dass ich den néchsten Satz (nach v. Friesen
II 5), der auch in besonderen, archaisierenden Zeichen geschrieben ist,
ebenfalls auf die eigene Familie Varins und ihr Geschick beziehe:

Der erste Teil dieses Satzes, sakumukmini, ist die feierliche Formel,
die in II 6 und in IT 16 wortlich wiederkehrt und die v. Friesen iiber-
setzt hat: »jag sdger den unge mannen.«* Der zweite Teil des Satzes aber
wiirde nach der iibereinstimmenden Auffassung sdmtlicher neuerer
Rokforscher® bei Translitteration in normale Runen zu lesen sein: huar
ikult/(i)ka uari kultint kugnar husli.

v. Friesen iibersetzte 1920 (S. 88) diesen Satzteil: »... hvem af Inge-
valds- (eller: Ingvilds-) dttlingarne som blef hamnad tack vare en hustrus
offer (till makterna); Wessén 1958 (S. 27): »... vem av Ingvalds-&tt-
lingarna som blev gildad genom en hustrus offer«; Lis Jacobsen 1961
(S. 43): »... hvem af Ingvald-etlingene der fik bod gennem en hust-
rus offer.« — Frither hatte E. Brate (1911)% iibersetzt: »... for vilken av
Ingolds-dttlingarne vedergéllning skedde genom hustruns offer« und
Hugo Pipping (1932)8: »... vem av in-gyllingarna, som lamnats i vederlag
at Ti, offrad av sin egen maka.«

Wie man sieht, hat das Wort kultin(t) besondere Schwierigkeiten be-
reitet, obgleich sich alle Forscher nach Sophus Bugge? darin véllig einig
sind, dass kultin einem aisl. goldinn, resp. aschwed. guldinn entspreche.?
Was aber ist die genaue Bedeutung dieses guldinn?

Ich habe dafiir die Bedeutung »geweiht« vorgeschlagen.?

Da diese Deutung eine Gesamtinterpretation des Roksteins ermog-

! Uber nirupr s.u. S. 84 f.

2 Uber Wesséns (und Lis Jacobsens) Lesung: »Jag sdger det folkminnet« (1958,
S. 25, 27, 32 ff.; resp. ANF 1961, 8. 6 {., 18, 21 {f., 27, 42 {.) und die Diskrepanz, ob
ukmini (v. Friesen) oder mukmini (Wessén, Lis Jacobsen) zu lesen sei, s. u. S. 107 {f.

3 Nur Bugge, Rok I1I, 8. 150 {., las anders, vgl. u. Anm. 7.

¢ So v. Friesen, 1920, S. 28 (dazu ib. S. 22 ff.); im wesentlichen {ibereinstimmend
Wessén, 1958, S. 26 (jedoch: goldin[a]d): hoar igold / [i]ga oaRi goldin [a]d goanar
hosli). Entsprechend Lis Jacobsen, a.a.0., S. 21. (Dastin kultint deutete v. Friesen,
1920, 8. 55 {., mit Bugge und Brate, Rok II1, S. 67 ff., resp. 294, als eine auch sonst
vorkommende Schreibung (des dentalen -n- im Gegensatz zum alveolaren, s. auch
ib., S. 67 {.), wihrend Wessén (1958, S. 26) an die Préiposition af (sgenom) mit eli-
diertem Vokal denkt; dazu E. Salberger, ANF 64, 1949, S. 140 {f., bes. 154. Fur die
im folgenden diskutierte Frage ist dieser Gegensatz nicht von Bedeutung.

5 Ostergotlands Runinskrifter, 8. 255 (dazu ib. S. 245 f.).

¢ Studier i nordisk filologi XXIT, 1, S. 128.

? Dessen ganz abweichende Lesung in Rok IIT (1910), S. 124 ff., bes. 127 ff.,
150 {.
8 s.v. Friesen, 1920, S. 87; Wessén, 1958, S. 27; Lis Jacobsen, 1961, S. 21.
$ a.a.0., S. 75 ff.
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lichen wiirde, die m.E. eine Reihe von sonst ungekladrten Fragen in neues
Licht stellt, und da Wessén gerade diesen Hauptpunkt meiner Deutung
(neben der Frage nach der Existenz eines Theoderich-Mythos, s.0.)
besonders bestritten hat!, muss ich hier nochmals kurz resiimieren, was
ich schon frither eingehend ausgefithrt habe (worauf ich ausdriicklich
hinweisen mochte?):

Wessén weist die Deutung von guldinn als »geweiht« mit folgenden
Argument ab3: »Verbet gdlda kan nog liksom give brukas i det religitsa
spraket om ett overlimnande sdsom offer eller bot eller gava, men det
forefaller knappast naturligt [?] i detta sammanhang och med den me-
ning, som Hofler har vill inldgga i texten. Man véntade i s& fall andra
verb, t.ex. [!] viga eller helga.«

Diese Formulierung besagt, dass die altschwedische Sprache des 9.
Jahrhunderts mehrere geeignete Worter besessen habe, um eine Weihung
zu bezeichnen, und dass unter diesen Synonymen die Verba »viga« und
vhelga« nur zwei von Wessén herausgegriffene »Exempel« aus mehreren
seien. Dagegen sei gerade das Verbum gdlda in diesem Fall kaum mog-
lich gewesen, resp. es sei in diesem Falle nicht so »natiirlich« wie (unter
mehreren anderen!) die Verba viga und helga.

Ich denke, so diirfte man nur formulieren, wenn wir aus dem 9. Jahr-
hundert eine so reichhaltige altschwedische Literatur besédssen, dass man
die differenzierten Stil-Nuancen zwischen gdlda, vige und helga (und noch
weiteren Synonymen — s.0.: »t.ex.«! An welche dachte Wessén?) fein
genug abwigen konnte, um sagen zu diirfen, welches von diesen zahl-
reichen Synonymen fiir den Rok-Text das matiirlichste« wére.

Bekanntlich besitzen wir aber eine derartige altschwedische Schrift-
iiberlieferung aus dem 9. Jh. nicht, und der Rokstein steht sehr isoliert in
dieser Epoche. Auch die Verba »helga« (aschw. kilgha) und »viga« (aschw.
vighia) sind aus der Zeit des Roksteins im Schwedischen nicht so belegt,
dass ein solches stil-nuancierendes Urteil objektive methodische Unter-
lagen besisse.

Als aber dann in Schweden reichlichere Schriftdenkmaéler einsetzen,
ist die von mir angenommene — und ibrigens auch von Wessén prinzi-
piell zugelassene! — Bedeutung (Wessén: »overlimnande sasom offer
eller bot eller gavaq, s.0.) — ebenso klar und zuverlissig belegt wie in den
anderen altgerm. Sprachen, etwa im ags. Vespasian-Psalter (1. Hilfte
des 9. Jhs.): guldun bearn his ... deoflum fir »immolaverunt filios suos et
filias suas daemonibus«— also aus der Rokzeitt! Spater dann z.B.: par (sc. hir
frendes) zald hir (das Kind Maria) fo pe temple pan.® Dazu z.B. aisl. pa
gulldo peirr gupt andir sinar® und aschwed.: O Kdrasta syster dn thu wdl

1 Fornvinnen 1953, S. 173; dazu 1958, a.a.0., S. 53.

2 In meinem Buch (1952) S. 75—82 und dann, in Auseinandersetzung mit Wes-
séns Aufsatz (Fornvinnen 1953, S. 161 ff.) in der Akademie-Abhandlung »Zur
Diskussion tiber den Rokstein« (Wien 1954, s.o0. S. 47, Anm. 1), bes. 93 ff.

3 Fornvénnen 1953, S. 173, Z. 11 ff.

¢ H. Sweet, The Oldest English Texts, London 1885, S. 343, zu 105, 37.

5 Cursor Mundi, ed. R. Morris (=Early English Text Society) II, S. 609.

¢ Passio XL militum, ed. Finnur Jénsson 1927 (SUGNL LII), S. 31, Z. 5 v.u., s.
Verf., 1952, S. 78, Anm. 394.
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hwgzxa hwat thu skalt gudki lofwa ok gifwa, tha lofwa thik sidlwae ok gdlt
thik sidlfwa.® Ich verweise auf die weiteren Belege und Analysen in den
genannten Arbeiten.2 Ubrigens hat Wessén keine eigene Deutung dieses
Satzes geben konnen.3

Ich habe* angenommen, dass auch diese Runenreihe — die ebenfalls
durch ihre archaisierenden Zeichen als etwas besonders Wichtiges oder
Feierliches hervorgehoben wird — nicht mit v. Friesen als eine »Parallele«
zum Schicksal Varins und seiner Sohne anzusehen sei, sondern dass auch
der Satz II 5 sich (wie die Chiffern von II 4) auf die eigene Familie des
Runenmeisters bezieht: Ich meine, dass es nicht irgendeine fremde Frau
ist, von der hier gesprochen wird, sondern dass hier von Varins eigener
Gattin die Rede ist. Sie war es, nach der von mir versuchten Deutung,
die einen der »Ingvaldinge« (ikultika, resp. igoldiga) »geweiht« hat.

Zur sachlich-historischen Rechtfertigung dieser Auffassung habe ich
eine Reihe altnordischer (und anderer germanischer) Traditionen vorge-
legt, die das Motiv enthalten, dass ein kinderloses Ehepaar — oder eine
verheiratete Frau, die sich sehnlich ein Kind wiinscht — durch ein ver-
bindliches Gelobnis ihr kiinftiges Kind einer hoheren (mythischen) Macht
weiht, wenn ihr ein Kind geschenkt wiirde.> Meist ist dieser »Weihe-Herr«

1 Helige Bernhards Skrifter, ed. H. Wieselgren, 1866, S. 169, Z. 12 (dazu Patro-
logia Latina 184, Sp. 1291).

2 Verf., Rok 1952, S. 76 ff. und Anm. 379 ff., und Verf., Rok 1954, S. 93 {ff. mit
Anm. 43 ff. — Zu einem semasiologischen Bedenken Hans Kuhns (Anz f. d. Alter-
tum 67, 1954/55, S. 53) eingehend ib., 1954, S. 96 ff., Anm. 47 a. — Ubrigens hat
Hans Kuhn nun die Weihung lebender (und nicht zur Totung bestimmter, sondern
dem Schutz goéttlicher Wesen anheimgegebener) Menschen als Institution des
germanischen, auch des nordischen Altertums nachdriicklich anerkannt, s. Fest-
schrift f. J. Trier, 1954, S. 417 ff., bes. 425 ff. — Es sei noch darauf aufmerksam
gemacht (s. dazu Verf., Rok 1952, 8. 359, zu S. 75, Anm. 378), dass in I1 5 sich eine
Reihe von 8 (97) Runenzeichen (die ich hier untereinandersetze) wiederholt:

.. HOARIGOLD [i]
GAOARIGOLDIN ...

Ist es ein Zufall, dass hier die Reihe OARIGOLD[I] unmittelbar (nur durch GA
getrennt) wiederholt wird — oder liegt hier eine von den gewollten formalen Vir-
tuositéten Varins vor? In diesem Falle wire darin wohl noch ein besonderer Grund
zu sehen, warum Varin hier das Verbum gelda (resp. giella) wihlte. Die Bedeu-
tung dieses Verbums ist aber auch dann einwandfrei, wenn diese Eventualitéit (die
nur als solche erwéhnt sei) nicht zutrifft.

3 1958, S. 53: vHela satsen dr oklar, d4& man icke kidnner den hindelse, som asyf-
tas.«

4 Rok, 1952, S. 75 ff., bes. S. 80 ff., und S. 258—263.

5 Ib., 1952, S. 83—256: Eine Weihung durch die Eltern, besonders durch die
Mutter, an eine Gottheit (meist an Odin) wird erzéhlt von Harald Hilditénn (Saxo,
VII, 10; ed. Olrik-Reeder S. 206, Z. 16 {f.): die Eltern ziehen nach Uppsala, damit
Haralds kinftige Mutter durch Odins »oraculum« von ihrer Unfruchtbarkeit be-
freit werde (dazu Verf., 1952, S. 89 ff.); von Vikar: seine Mutter weiht ihn vor
seiner Geburt dem Hott- Oam Verf ., ib., 8. 154 ff.); uber die Motivik der Helgakvida
Hjorvardssonar vgl. Verf., a.a.O., 1952 S. 167 ff.; in der Ballade von Germand
Qladensvend gelobt die K()’nigin einemn Dimon in Adlergestalt ihr kiinftiges Kind,
wenn sie fruchtbar werde (Verf., ib., S. 177 ff.); die Volsungasaga erzéhlt, Rerirs
Ehe sei unfruchtbar gewesen, bis er und seine Gattin sich an Odin und Frigg mit
der »Bitte« (bidta pau; ben peirra) um Nachwuchs wandten (Verf., ib., S. 184 {,;
vgl. auch ib., S. 187, Anm. 396; eine mdgliche Parallele im Beowulf (V. 942ff.) ib.,
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(wie man ihn nennen konnte) der Gott Odin.! In anderen, mehr lied-
oder mérchenhaft ausgestalteten Traditionen, ist es ein ddmonisches
Wesen, dem das Kind dargebracht wird, so ein Adler?, in dem sich nach
der Anschauung der Sage wohl ebenso Odinn verborgen haben wird wie in
dem (in Norwegen: »birtigen«!) »Nordwind¢, der in feerdischen und nor-
wegischen Varianten als Weiheherr erscheint® oder einem »Prins Hatt« in
einem motivverwandten schwedischen Mérchen.

Wie oben ausgefiihrt®, glaube ich, dass in unserem Fall piaurikr an die
Stelle Odens getreten ist, dessen Funktion er so oft innehat.

Ich meine also, dass hier in Varins Familie eine Kindesweihung von
dem Typus vorgenommen wurde, den uns jene Traditionen schildern:
seine Frau (goan-: kuan-) hat ihr Kind durch eine Weihehandlung
(hosl-: husl-)® »dargebracht« oder »geweiht« (goldin[d]: kultin[t]). »Wemx«
der Knabe dargebracht wurde, darauf diirften die unmittelbar folgenden
Sétze 11 6—7 Antwort geben (dartiber u. S. 86 ff.).

Dagegen sagt der Satz II 5 mit Sicherheit aus, dass derjenige, der
»goldin« — also nach meiner Deutung: »geweiht« — wurde, einer der
»Ingoldinge« (ikultika) war.

Erik Brate hat als erster darauf hingewiesen, dass nur 1,5 km von der

Anm. 397); die mérchenhafte Ausgestaltung des Motivs der Weihung des Kindes an
ein ddmonisches Wesen, das dem kinderlosen Paar Fruchtbarkeit gewahrt (Verf.,
ib., S. 205 ff.) wird wohl in irgendeinem Zusammenhang mit wirklich vorkommen-
den Weihungen stehen (s. ib., S. 208, Anm. 463 {.). Die Geschichte Eyvind Kinn-
rifas (ib., S. 213 ff.) wird einen historischen Kern (um 995, Norwegen) haben; dort
wiederholt der Geweihte scine kultische Bindung an Odin, die seine Eltern vor
seiner Erzeugung vollzogen hatten, spéter, als Erwachsener, aus freien Stiicken
(ib., S. 213 ff.). — Es ist offenbar, dass diese Aufzeichnungen in sehr verschiedener
Art und Stilform ausgestaltet sind (Fornaldarsaga, Ballade, Mérchen). Die fur
unseren Zusammenhang wichtige Frage ist aber, ob dieses so mannigfach vari-
ierte Motiv ein reines Phantasieerzeugnis ist — oder aber ein Reflex einer (kul-
tischen) Institution (wie es z.B. die Blutrache, die kultische Maskierung oder die
Schwurbriidergemeinschaft war, die alle auch vielvariierte literarische Motive
geworden sind).

1 So bei Harald Hilditonn (a.a.0., 1952, S. 89 {{.), Hadding (ib., S. 104 {f), Vikar
(ib., S. 153 ff.), Volsungar (ib., S. 184 {f.), Eyvind Kinnrifa (ib., S. 213 ff.).

2 Bei Germand Gladensvend (ib., S. 177 ff.), auch Helgi Hjorvardsson (ib., S.
161 ff., bes. 167 ff.).

3 ib. 8. 180 f., Anm. 366.

4 ib., S. 181 {. mit Anm. 369 {.; vgl. den Decknamen Hotér fur Odin als den Weihe-
herrn Vikars, ib. S. 154 ff. und S. 181, Anm. 369. Dazu der Typus des Goldener-
Marchens, ib., S. 205 ff. [Ich méchte dabei aussprechen, dass ich die Untersuchung,
welchen Motiven in Fornaldarsogur, Balladen und Mérchen reale Institutionen der
Vorzeit entsprochen haben, als eine sehr wichtige und erfolgversprechende Auf-
gabe der Forschung ansehe (dazu vgl. Anne Holtsmark, MoM 1953, S. 145)].

5 o. 8. 24 ff., 50 ff.

8 Auch im Gotischen bedeutet das (in Skandinavien spéter ausgestorbene) Wort
hunsl=9vcla nicht etwa nur einen Opfergegenstand, sondern auch einen sakralen
Akt, s. Joh. XVI, 2: hunsla saljon guda hatpetov mpoc pépewv T6 $eé. Dazu in christ-
licher (von England beeinflusster oder tbernommener?) Bedeutung an. haisl
»Sakrament«, »Abendmahl¢ (dazu A. Kock, ANF 15, 1899, S. 326, und de Vries,
An. Etym. Wb., S. 268).
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Roker Kirche entfernt eine Siedlung Ingvaldstorp liegt!, und v. Friesen
hat ausgefithrt, wie Ingvald- und Ingold- sprachlich als Dublettenformen
erklart werden konnen.?

Nun hat besonders Arthur Nordén in Fortfithrung der Beobachtung,
dass neben Rok sowohl dieses Ingvaldstorp (~igoldiga) als auch Viwver-
sunda (~uiauari) liegt3, weitere Lokal-Ankniipfungen der Roker In-
schrift gesucht.

Diese Seite des Problems ist fiir das historische Urteil iiber die
Gesamtbedeutung des Roksteins besonders wichtig: ndmlich fir die
Frage, ob sich die Inschrift auf das Schicksal von Varins totem Sohne
Vemod beziehe oder ob sie tatsidchlich nur knappe Inbhaltshinweise auf
ein Sagen-Repertoire enthalte oder aber sich auf Lokalereignisse beziehe
(»bygdekronika«, sagt Nordén?, was Lis Jacobsen sehr nachdriicklich
abweist).> Die Entscheidung iiber diese Fragen wird durch die Beob-
achtung der Ortsbeziehungen wesentlich erleichtert werden.

Nordén ist in 3 Arbeiten (1943, 1959, 1960)° solchen Lokalbeziehungen
der Roker Inschrift nachgegangen. Die von ihm besprochenen Namens-
itbereinstimmungen haben, wie mir scheint, sehr verschiedenes Ge-
wicht:

a) Geradezu zwingend erscheint mir der Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht der Ingoldingar (ikultika: igoldiga, II 5, s.0.) mit dem Namen
der nur 1,5 km? von der Roker Kirche gelegenen Siedlung Ingvaldstorp,
die noch im 16. und 17.Jh. mit 4!/, Hufen fast doppelt so gross war wie
das benachbarte Dorf Hejla mit 2!/, Hufen.® Wenn, wie Wessén mit-

1 Ostergdétlands Runinskrifter (1911), S. 245; dazu die Karte bei A. Nordén,
Fornvéinnen 1960, S. 273; vgl. u. Anm. 3.

2 1920, S. 54 f. und bes. 135—139 (bei Hauptton auf dem ersten Glied: -old-,
dagegen bei Starkton auf dem zweiten: -vald-?). Bei Ausgleich wire vielleicht auch
-vald- moglich gewesen (das sich dann im Ortsnamen durchgesetzt hat). Ob Varin
die Variationsform -old- etwa aus dem o.S. 74, Anm. 2, zur Debatte gestellten
Grund gewéhlt hat?

3 Kgl. Vitterhets ... Akademiens handlingar 55 (=Antikvariska Studier 1),
1943, S. 210 ff.; dazu [SV] Hist. Tidskr. 79, 1959, 8. 36 ff.; Fornvinnen 55, 1960,
S. 260 ff. — Dazu auch Wessén, 1958, S. 53: »Det &r i varje fall mycket maxkhgt att
1 inskriften finna anknytning till tvd ortnamn i trakten: Ingvaldstorp och Viver-
sunda.« Vorher, ib.: »Men kanske har det anknytning till ndgon lokalsidgen.«

4 Fornvannen 1960, S. 275; dazu auch [Sv.] Hist. Tidskrift 79, 1959, S. 38 {.

® a.a.0., S. 45: »De forsog, der af Rok-tolkere er gjort pad at nwrme ind-
skriften til en samtidig virkelighed gennem identificering af navne og appella-
tiver i indskriftens sidste del med stedlige lokaliteter, bringer de pégwzldende afsnit
i strid med monumentets dnd [!] og egenart ...«; dazu auch ib., S. 45 ff. (vEfter-
skrift«). — Aber je seltener die Namen sind, die einerseits auf dem Rokstein,
anderseits in der unmittelbaren Nachbarschaft von Roék erscheinen (dazu vgl. o.
S.70f. tiber Vaversunda und u. S. 77 iiber Ingvaldstorp!), umso kleiner wird wiederum
die Wahrscheinlichkeit, dass hier blosser Zufall vorliege. Diese Wahrscheinlich-
keit scheint sich mir auch hier bemerkenswert stark dem Nullpunkt zu néhern!
(Vgl. 0. 8. 15 {f.)

¢ S.0. Anm. 3.

? s. Brate, a.a.0., S. 245; nach Wessén, 1958, S. 52, sind es 2 km; vgl. 0. Anm. 1.

8 Nach Nordén, 1960, S. 272 f. (mit Fig. 5) war Hejla das Mutterdorf, von dem
aus ein Ingvald dieses Ingvaldstorp gegriindet hat (s.ib.). Es wére wohl auch denkbar,
dass schon vor der Begriindung dieses Ingvaldstorp das (vermutlich bedeutende)
Geschlecht, dem dieser Ingvald angehorte, *Ingvaldingar (resp. *Ingoldingar, s. o.
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teilt!, Ingvaldstorp der einzige Hof dieses Namens in ganz Ostergstland
ist, dann wird wegen der Seltenheit dieses Hofnamens jene Kombination
umso zuverlidssiger sein: der »Ingolding«, von dem die Réker Inschrift
(IT 5) in archaischen — und also doch wohl »feierlichen« — Zeichen
spricht, wird zu diesem hervorragenden Geschlecht der allerniichsten
Umgebung gehort haben. -— Fraglich konnte nur sein, ob dieser Ingolding
schon so lange vor der Errichtung des Roksteins gelebt hétte, dass iiber
ihn und das husl der Frau in den Tagen Varins bereits eine »Sage« exi-
stiert hitte (resp. ein Gedicht oder eine Kunst-Erzdhlung, die als »Re-
pertoire-Nummer« geeignet gewesen wire) — oder ob sich (wie ich
glaube) dieses Ereignis im Geschlecht der Ingoldingar zur Zeit Varins
ereignet hat. Der Wortlaut des Textes gibt dariiber keine Entscheidung.

b) In sibi sieht Nordén, wie fast alle Forscher seit v. Friesen?, einen
Personennamen, Sibbe, der gerade in Schweden ziemlich héufig ist.3
Er stellt dazu einen Ortsnamen Sibberyd, der, zwischen 1544 und 1624 oft
genannt?, wahrscheinlich in nédchster Ndhe der Roker Kirche zu loka-
lisieren ist5. Und Nordén héalt es fiir wahrscheinlich, dass der auf dem
Rokstein genannte sibi identisch sei mit dem Mann, der einst das Land-
stiick von Sibberyd gerodet habe.$

Fir die Interpretation des Roksteins wird es von Bedeutung sein,
ob die Anlage dieser Rodung? von Sibberyd élter (resp. ungefdhr gleich-
zeitig) oder aber jlinger als der Rokstein (also spdter als etwa der erste
Teil des 9.Jhs.) zu datieren ist.® So stehen 3 Moglichkeiten zur Ent-
scheidung:

Anm. 2) geheissen hitte (und also jener Siedler nach dem Ahnherrn geheissen
hétte), und jedenfalls zur Zeit Varins diese Ingoldingar schon als ein méchtiges,
vielleicht als das méchtigste Geschlecht dieser Gegend existiert hétten. (Dazu auch
die Ausbreitung des Grundbesitzes von Ingvaldstorp, s. bes. Nordén, 1943, S. 215,
und u. Anm. 8).

1 Rok 1958, S. 52.

2 Zuerst Runorna i Sverige, 1915, S. 14, dann Roékstenen, 1920, S. 49. (Nur die
Forscher, welche die den Chifferkreuzen uibergeschriebenen Runen biari zu einem
Wort zusammenfassten [so Noreen, Aschw. Gr., 1904, S. 494 (mit Anm.); Bugge,
Rok III, 1910, S. 136 ff., 150 f.; Brate, a.a.0., 1911, S. 250 ff.; Pipping, 1932, S.
99 ff.], mussten diese Lesung ablehnen).

3 v. Friesen, 1920. S. 49 f.: »... enligt Lundgren-Brate ... rdtt vanligt«: in Upp-
land, auf Aland, in Sédermanland, Smaland und Vistergotland; in Dalarna eine
Nebenform Scebbe, vereinzelt awn. Sebbi (s. Lind); Stbbe im Altdéin. wie in Schweden
rganska vanligt«. Dazu vgl. bes. Nordén, a.a.0., 1959, S. 40: Sibbi fehlt im West-
nordischen (nicht bei E. H. Lind); Ddnemark biete nur 1 Runenbeleg (Bornholm);
Ostergdtland auch nur 1 Runenbeleg ausser Rok; ganz Schweden etwa 20; jedoch
id., 1960, S. 270: »I det svenska runstensmaterialet i dess helhet torde namnet
kunna aterfinnas ett par tre tiotal génger« (dazu ib. Anm. 6).

4 s. Nordén, 1960, bes. S. 264 f.

g’ 5 ib., 1960, S. 263 ff.
: ¢ ib., 1960, bes. S. 270, auch 279.
7 Nordén betont (ib. 1960, S. 271), dass Sibberydh im offenen Ackerbaugebiet
liegt, wihrend die uibrigen rydh-Namen des Kirchspiels im Waldgebiet gelegen sind,
voch foljaktligen war verkliga rojningar«. Zu den chronologischen Bedenken s.
Nordén, Hist. Tidskr. 1960, S. 41.
8 Dazu Lis Jacobsen ANF 76, 1961, S. 46, Anm. 1: »Det bor tilfajes, at Ingvalds-
torp (ligesom Sibbaryd) efter al sandsynlighed er yngre end Rok-indskriften. —
For begge meddelelser skylder jeg professor Kristian Hald tak.« — Der Unterschied
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(1.) Sollte die Rodung jiinger sein als der Stein, so konnte sibi auf dem
Rokstein nicht der Name des Rodungsmannes sein, sondern hiéchstens
der eines &lteren Mitgliedes der selben Familie. Aber da der Manns-
name Sibbe nicht selten war! (vgl. auch u.), so spriache in diesem Fall die
Existenz des jiingeren Sibbe (des Begriinders von Sibberyd) nicht mit
zwingender oder auch nur grosser Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das
Wort sibi auf dem Rokstein der Name eines dlteren Mitgliedes der selben
Familie sein miisse und nicht statt dessen Appellativum sein kdonne.
(Grosser wire offenbar das Gewicht der Wort-Ubereinstimmung, wenn
es sich um einen sehr seltenen Namen handeln wiirde.)

(2.) Sollte die Rodung von Sibberyd ungefdhr aus der Zeit des Rok-
steins stammen (also vielleicht von 800—850%), dann wire es schon
wesentlich wahrscheinlicher, dass ihr Begriinder — doch wohl ein tat-
kréftiger und einflussreicher Mann — mit dem uiauari des Roksteins
identisch wire und dieser tatséchlich Sibbe geheissen hitte: Nur wére es
dann chronologisch unmdglich, dass die Geschichte von seiner spiten
Sohneszeugung von Varin auf dem Rokstein schon als »Sage« oder als
»Repertoire-Nummer« seines Rezitationsprogrammes eingemeisselt wor-
den wére.

(3.) Nur in dem Kall, dass Stbberyd wesentlich frither angelegt worden
wére, ehe der Rokstein gemeisselt wurde, konnte der Name des Rodungs-
mannes [der erst in sehr hohem Greisenalter — nirupr — diesen Sohn
gezeugt hitte] schon die Hauptperson einer Sage oder einer Rezitations-
nummer geworden sein: dann aber miisste die Rodung von Sibberyd
bereits im fritheren 8. oder im 7.Jh. angelegt worden sein. Denn ihr
Begriinder Sibbe héitte sie wohl kaum erst in sehr hohem Alter durch-
gefithrt — und seine spite Sohneszeugung wiére ja (nach jener Hypo-
these Wesséns), als sie auf dem Rokstein verewigt wurde, bereits Gegen-
stand einer Sagendichtung, einer »Rezitationsnummer« gewesen.

Das Alter des Namens Sibberyd ist also fur die Interpretation des
Roksteins von betrichtlicher Bedeutung.

Ich selbst kann mir kein Urteil iiber dieses Problem anmassen. Aber
Herr Kollege Bertil Ejder, Lund, teilt mir auf meine Anfrage freund-
licherweise folgendes mit (Schreiben vom 20. Juni 1962): zwar seien die
dltesten -ryd-Namen é&lter, als man bisher angenommen hat. »Es kann
aber keineswegs geleugnet werden, dass der Typus wihrend einer ausser-
ordentlich langen Zeit produktiv gewesen ist. Wenn ich also meine, die

ist aber der, dass Sibberyd (eine wenigstens spéter kleine und arme Stelle, s. Nordén,
1960, S. 263) nur nach einem einzelnen Mann, dem Roder, benannt ist, wihrend die
grosse Siedelung Ingvaldstorp, die grosser und reicher ist als das Mutterdorf Hejla
(s. Nordén 1960, S. 272; s.0. S. 76, Anm. 8) und mit dessen Grundbesitz vollig
durchwachsen war (ib. S. 271 £f. und id., 1943, S. 210 ff.), offenbar einem méchtigen
Geschlecht, vermutlich dem reichsten der Gegend, angehort hat, das wohl kaum
erst mit dem Griinder von Ingvaldstorp aus sozialen Niederungen emporstieg und
den Namen Ingvald, resp. *Ingoldingar, schon vor dem Griinder dieses neuen
storp« im Siiden von Hejla in der Familie gefiihrt haben kann (s. o. 8. 76, Anm 8).
Ob es im ubrigen sicher ist, dass diese Siedlung erst nach dem Rékstein angelegt
wurde, muss die Siedlungsforschung entscheiden.

1 s.0.8. 77, Anm. 3.
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hintere Grenze dieser Periode etwas anders als meine Vorgénger fest-
gelegt zu haben, so folgt daraus nicht, dass z.B. der Name Stbberyd ein
sehr hohes Alter haben muss.

Dazu kommen noch andere Umsténde. Gerade diejenigen ryd-Namen,
die ich als die dltesten betrachte, haben im 1. Glied nicht Personennamen,
sondern anderes Wortmaterial. Ich will aber damit nicht sagen, dass
nicht ein sehr frither Fall einen Personennamen enthalten kénnte.

Nordén will behaupten, der Mannsname Sibbe sei selten. Das diirfte
trotz der Knappheit des Materials kaum richtig sein. Wir wissen gar zu
wenig von der Frequenz der Personennamen vor dem Jahr 1000, aber es
gibt in den Ortsnamen mehr Fille als die von Nordén erwihnten, und
eben diese hypokoristische Bildungsweise scheint mir immer sehr nahe
an der Hand zu liegen.

Schliesslich die geographische Betrachtungsweise. Die ryd-Namen
haben sich wahrscheinlich schneller und leichter in den westlichen als in
den &stlichen Teilen von Skandinavien und von Schweden verbreitet. Es
ist also eher damit zu rechnen, dass die westlich orientierten ryd-Namen
ein hohes Alter haben als die von beispielsweise Ostergotland. Es ist
auch zu bemerken, dass die iibrigen ryd-Namen der Gemeinde Rok
offensichtlich einer verhdltnismaéssig spéiten Zeit angehdéren.

Obgleich Nordéns Ausfithrungen die Phantasie anspornen und obgleich
er Recht haben kann, finde ich es entschieden ratsamer, seine Kombina-
tion mit grosster Vorsicht zu behandeln .. .«

Ich glaube also den Schluss ziehen zu diirfen, dass der Ortsname
Sibberyd nicht als Beweis dafur gelten kann, dass das sibi des Roksteins
als Personenname Sibbe aufgefasst werden miisse.

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Ein Zusammenhang
zwischen dem Wort sibi auf dem Rokstein und dem Ortsnamen Sibberyd
hat wegen der Haufigkeit des Médnnernamens Sibbe beiweitem weniger
Wahrsehemhchkeltsgew1cht als die Lokal-Beziehungen von igoldiga und
uiauari, wenn es zutrifft, dass Ingvaldstorp in ganz Ostergétland nur dies
einzige Mal bei Rok vorkommtt und Vaversunda (< *Véveria-sundom?)
bei Rok sonst iiberhaupt kein einziges Gegenstiick in ganz Schweden
hat.3

¢) Den Namen Jéttingstad (runisch iatunstapum, Heda), ca. 5 km von
Rok, hat Nordén?®, nach einer sehr vorsichtig formulierten Vermutung
v. Friesens (der an eine mythische Lokalsage von einem Riesen dachte)?,
zu dem Satz des Réksteins knua knati iatun (IT 9) gestellt und — eben-
falls mit Reserve — erwogen, ob hier eine Erinnerung an einen Kampf
des jungen Vilin von Rok (er deutet uilin, IT 8 und IT 10, als Eigennamen,
vgl. u. S. 881.) mit einem Kdmpen der Nachbargemeinde namens iatun,
»Jétten, vorliegen konne.$

1 s.0.8. 77, Anm. 1.
2 s.0. und v. Friesen, 1920, S. 51.

3 s.0. 8. 70{. (Hinweis auf J. Sahlgrens Mitteilung).
4 a.a.0., 1943, S. 217; 1959, S. 38; 1960, S. 274 f.

5 1920, S. 61.

¢ a.a.0. (zuletzt 1960, S. 274 {.).
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Doch da iatun als Personenname im nordischen Namenmaterial
wahrscheinlich vollig isoliert (vensamstiende«) wire — wie Nordén
selbst betont! —, so liegt es doch niher, bei iatunstap an ein Appellativ
iatun=aisl. jotunn, nschw. jitte »Riese« zu denken als an ein Nomen
proprium.? Das aschw. ¢itun (dazu jatundal, s. Soderwall, Ob. I, S. 639)
wird vermutlich primédr mythologisch gewesen sein (schon wegen der
Etymologie; dazu jetzt de Vries, An. Et. Wb., S. 296), und nur sekundar
auf Menschen tiibertragen worden sein (vgl. Lind, Personbinamn 182;
DgP 1II, 521).

Hier muss ich ein grundsitzliches Bedenken gegen Nordéns Theorie
aussprechen, dass die Inschrift des Roksteins — oder doch ein Teil von
ihr — als Lokalchronik (»bygdekronikas, s.o. S. 76) zu verstehen sei:
Denn von dieser Voraussetzung aus schiene es mir vollig unerklarlich,
warum gerade solche Teile der Inschrift in so auffallenden (und z.T.
besonders raumbeanspruchenden) Chiffern aufgezeichnet sind: nidm-
lich IT 4, IT 5, 1T 6, IT 9[a], IT 11, ferner II 16.

Was wére denn der Sinn solcher Chiffrierung einer Lokalchronik?
Geheimhaltung? Stilisierung? Ich wiirde glauben, dass sich das Verhéltnis
von Schriftform und Inhalt wesentlich besser verstehen ldsst, wenn wir
die Chiffern als die emphatisch-feierliche Verewigung eines sakralen Aktes
— einer Weihung und Beschwiorung — ansehen: dariiber s.u. S. 114 ff.

d) Beim Wort uiauari und seiner Beziehung zum benachbarten
Viversunda scheint mir hingegen, wie oben (S. 70 {.) betont, wegen der
Einmaligkeit dieser Namens kein wirklicher Zweifel bestehen zu konnen,
dass uiauari mit dem uniken Namen des Ortes Wewersundom (1279,
Abschrift), Weuarsundom (1294)® zusammenhingt, der nur wenige
Kilometer von dem jetzigen Standort des Roksteins entfernt ist.*

Was diirfen wir aus diesen Belegen folgern?

Die »Ingoldinge« miissen ein rveiches, vielleicht das méchtigste Ge-
schlecht bei Rtk gewesen sein. Wenn meine Deutung richtig ist, dass
goldin bedeutet: »geweiht«, und dass — was auch Nordén annimmt5 —
das hosl der Frau (goan-) dargebracht wurde, um einen Sohn zu emp-
fangen — dann muss der Knabe, der »goldin« wurde, selbst ein Ingolding
gewesen sein und seine Mutter, jene goan, muss in diese reiche Sippe
eingeheiratet haben.

Aber welche soziale Stellung kann der Runenmeister Varin in der
Gegend von Rok innegehabt haben?

1 ib., 1960, S. 275.

2 Es ist wahrscheinlicher, dass der Ortsname iatunstap nach einer (lokalen)
Riesen-Sage gebildet ist, als dass man die menschlichen Bewohner dieses Ortes
selber als »Riesen« (*jatnar) bezeichnet hitte. Wenn man umgekehrt annehmen
sollte, auf dem Rékstein sei verzeichnet, dass Vilin einen (menschlichen) Kéampfer
mit dem persénlichen Namen (Beinamen?) *Iatun getotet habe, so musste nschw.
Jéttingsta, aschw. Jeetungstadha (12. Jh., s. v. Friesen, 1920, S. 61) nach den Nach-
kommen dieses von »Vilin« erschlagenen Mannes benannt sein.

3 Svenskt Diplomatarium I, 553; I1, 179 : v. Friesen, 1920, S. 51.

4 g, v. Friesen, ib.

5 Nordén, 1943, S. 216: »Det var alltsd for detta, som hustrun offrade 4t makter-
na: att hon skulle f& skidnka sin make en son¢ dhnlich 1959, S. 38, und 1960, S. 275.
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Doch ganz gewiss eine hervorragende — das zeigt schon das quantita-
tive und qualitative Format des Réksteins. Darin diirften auch alle
Interpreten einig sein: v. Friesen musste ihm schon deshalb eine hohe
soziale Machtstellung zuschreiben, weil er ja annahm, sein Sohn solle
einen Kampf mit 20 Seekonigen aufnehmen und durchfithren.! Nordén
halt es fiir wahrscheinlich, dass Varin dem Goden-Geschlecht von Rok
angehort habe.? Auch Lis Jacobsen meint, »Varin ... ma have haft en
fremtredende stilling i samfundet«.?

So scheint es sicher, dass Varin nicht nur ein iiberaus kundiger, sondern
auch ein sozial hervorragender Mann war.

Hat er auf dem Rokstein mit den so besonders anspruchsvollen Zeichen
wie den 6 Chifferkreuzen (II 4) und den archaisierenden 2x 24 Zeichen
von IT 5 wirklich nur die Ereignisse in zwei anderen méchtigen Familien
der Roker Gegend »zitieren« wollen — némlich einerseits ein Ereignis im
Geschlecht der Ingoldingar und andererseits ein Ereignis in einem
Geschlecht (oder einer Berufsgruppe?) der Veverjar? Nach v. Friesen
milsste diese Zitierung eine »magische Parallele« zu seinem eigenen
Schicksal sein. Dann wiére der »magische Prototyp« von Varins Beschwo-
rung nicht in der Gotterwelt zu suchen, sondern in Begebnissen bei
Dorfnachbarfamilien — eine religionshistorisch ziemlich bedenkliche
Annahme. — Nach Wessén wiéren es zwei Repertoire-Nummern aus Varins
»Sagenvorrat«t, den er zu rezitieren pflegte: Also miissten (nach jeder
dieser beiden Annahmen) jene Ereignisse der beiden Nachbar-Familien
doch schon geraume Zeit zuriickliegen, um in Rezitationsnummern ver-
wandelt sein zu kénnen — sowohl die Erzeugung eines Sohnes durch den
90jéhrigen Vdvere (uiauari) Sibbe, wie auch die Sakralhandlung (husl)
jener Frau (goan).

Da Wessén stark unterstreicht, dass diese Geschichte von dem uiauari
besonders »wirklichkeitsfremd« sei (shogst verklighetsfrimmande, sago-
likt«)> — dazu vgl. u. S. 84f. — so miisste man annehmen, dass diese
Ereignisse sich zwar rdumlich in néchster Ndhe abgespielt hétten, aber
dafiir zeitlich in erheblicher Ferne. Varin hétte also 2 Ereignisse aus dem
Leben zweier Bauernfamilien der allernichsten Umgebung entweder als
»magische Parallelen« (nach v. Friesens Theorie) oder als bereits kiinst-
lerisch geformte »Sagen« resp. Rezitationsstiicke (nach Wesséns Theorie)
auf dem Runenstein einmeisseln lassen, oder 2 Ereignisse der »Lokal-
chronik« (nach Nordéns Theorie).

Man entgeht aber, wie mir scheint, allen diesen Schwierigkeiten, wenn
man sibi nicht als Personennamen auffasst, sondern als Appellativam,
d.h. als aschwed. *sibt, -sivi »der Verwandte«, »der Gesippe«®, und es auf
Varin selbst bezieht:

1 1920, bes. S. 90 ff., 94 ff.

2 1943, S. 216 ff.

3 a.a.0., S. 40, Anm. 1.

4 Wessén, 1958, S. 87: »Varin ist gleich Widsid eifrig, seinen Sagenvorrat vor-
zulegen.«

51958, S. 53.

8 Verf., 1952, S. 65 ff.; 1954, S. 80; vgl. 0. 8. 71 {. Auch einfaches intervokalisches
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Die besondere Wichtigkeit der Worte sibi uiauari ul nirupr fir die
Gesamt-Inschrift geht m. E. sowohl aus der rdumlichen Placierung
dieser Worte als auch aus der enormen Grosse der Chiffernkreuze hervor.!
Wenn gerade in ihnen Varin das Entscheidende sagen wollte: »ich habe
als alter Mann noch einen Sohn (den kiinftigen Récher) gezeugt«: dann
wére die Monumentalitdt gerade dieses Inschriftteils voll verstdandlich.

Stilistisch ist es wohl zu begreifen, dass Varin nicht schrieb: *iak
uiauari ul nirapr. Wie er von sich im Ingress (I) sagt ... uarin fapi
fapir runar »Varin, der Vater, schrieb die Runeng, so setzt er hier statt
des Personalpronomens das (selten gewordene und wohl feierliche) Wort
sder Gesippe« und spricht auch hier, wie in der Eingangsformel, von sich
in der 3. Person. Mir scheint diese sprachliche Stilisierung der Monumen-
talitdt der Schriftzeichen durchaus zu entsprechen.

Dann aber war Varin selber der uiauari, Hiiter der Heiligtiimer, Mit-
glied der Menschengruppe — und das heisst hier doch wohl: der Sippe —
die dem *vaema Sund (vermutlich vom Genitiv Pluralis gebildet) fiir
mehr als ein Jahrtausend den Namen gegeben hat. Denn nach wohl
allgemeiner Annahme ist Viversunda nicht nach einem einzigen, ein-
maligen *vevere benannt, sondern nach einer Mehrzahl von Menschen,
die diese Wiirde wohl meist ebenso nach einander innehatten, wie das
bei der Goden-Wiirde tiblich war: wahrscheinlich also doch wohl Ange-
horige der selben, gewiss méchtigen Familie.

Ist es nun wahrscheinlich, dass diese doch offenbar wichtigen und
michtigen Veaverjar ein anderes Geschlecht waren als die reichbe-
gliterten Ingoldinge um Hejla, nur wenige Kilometer von Veversundom
einerseits und der Roker Kirche (roskyrc 1282; royrskyrky(a) 13302)
entfernt? Ich sehe keinen Grund, der dafiir spriche, und glaube daher,
dass Varin auf dem Rokstein von seinem eigenen Familiengeschick
redet, und nicht von Familienereignissen bei seinen Dorfnachbarn.

Wenn Varin und Vemod selber Veewveriar waren, dann waren ihre
Namen nicht nur durch Allitteration verbunden, sondern auch die
Bildungsweise der Namen Ve-mod und Ve-verjar war dann kaum zu-
fillig, sondern gab einem sachlichen Zusammenhang Ausdruck: Ein be-
merkenswertes Gegenstiick aus Norwegen bietet der Name eines blétmadr
aus Sogn mit Namen Végeirr, dessen Kinder nach der Landnamabdk?
die Namen trugen Vébjorn Sygnakappi, Véstetnn, Vépormr, Vémundr,
Végestr, Véporn, Védis (dazu ib.: Geirr ... var kalladr Végeirr, pviat hann
var blétmadr mikaill).

Mit der Wiirde des Hiiters der Heiligtiimer wiirde bei Varin (ob er etwa
auch *Vevarin genannt werden konnte?)im Einklang stehen seine ausser-
ordentliche Runenmeisterschaft, sein weiter geistiger Horizont (der bis
zu biaurik und dem Hreidmeer und den Ereignissen bei den »Hreid-

-b- (oder -b-?) und nicht nur -bb- wirde auf dem Rokstein mit b geschrieben (vgl.
ualraubar, resp. ualraubu: IT 1).

1 Abb. z.B. ANF 1961, nach S. 50, PL. IT, I1I.

2 Nordén, 1943, S. 212, Anm. 23.

3 ed. Finnur Jonsson 1925 S. 84, Z. 12 ff.; s. Verf. 1952, S. 69, Anm. 344; vgl.
Wessén, UUA 1924, 2, Avh. 6, S. 97, Anm. 1.
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goten« vor 9 Menschenaltern reichte) — und ausserdem seine magische
Kunst, die kultische Anwendung der Zauber-Zahl 24! und seine Be-
schworung, die, wie ich mit v. Friesen glaube, der Inhalt des Roksteinsist.

Anderseits meine ich (mit Arthur Nordén?), dass Varin und Vemod
zum Geschlecht der Ingvaldingar (Ingoldingar) gehort haben werden.

Da dieses Geschlecht das am reichsten begiiterte in der Landschaft um
den jetzigen Standort des Roksteins und Réks Kirche war3, so ist es
keine Paradoxie, anzunehmen, dass Varin selber zu dieser Sippe der
Ingoldingar gehdrte: dies wire also sein Geschlechts-Name gewesen —
hingegen uiauari die Bezeichnung seiner religiésen und kultisch-sozialen
Wiirde des Tempelhiiters (vergleichbar der Goden-Wiirde, die ja auch
kein Gegensatz zum Sippennamen der Inhaber des godords war). Ob
dieses vi (ve) ehedem in Veversund selbst oder in seiner Nahe lag, dar-
iiber kann ich keine Vermutung wagen (uia- ist Plural: s.o. S. 70, Anm. 7).
Die Besitztiimer der Ingoldingar mégen wohl bis dorthin gereicht haben.

Wenn diese Kombination zutrifft, so sind die Sédtze II 4 und II 5
weder »magische Parallelen« (wie v. Friesen annahm) noch Vortrags-
nummern noch blosse Notizen aus der Lokalgeschichte (»bygdekronikac,
s.0.) — sondern sie hdngen untereinander aufs engste zusammen: II 4
sagt (mit pathetischen Zeichen!), dass Veemods Vater Varin noch als sehr
alter Mann einen Sohn gezeugt habe, und I1 5 spricht (ebenfalls in ar-
chaisch-feierlichen Zeichen) davon, dass (nicht »ein¢, sondern: »dieser«)
Ingolding — also der eben erwihnte Erzeugte des Varin — durch das
hosl (hier wohl ein »Gelitbde«— mit Sakralakten wie Opfern verbunden?)
der Frau geweiht worden sei. Diese Frau (goan-) ist also nach meiner
Deutung nicht irgendeine Fremde, sondern die Gattin des Runen-
meisters Varin selbst.

Mir scheint es ein Vorzug dieser Deutung zu sein, dass so die bisher als
membra, disiecta erscheinenden Teile der Roker Inschrift nunmehr auf
den Runenmeister selber konzentriert werden. Man muss dann nicht
mehr annehmen, diese mit so viel Kunst in Granit gemeisselten Zeichen
betrifen zeitlich fernliegende Ereignisse oder fremde Personen der
Roker Landschaft. Sondern sie sprechen von Varin und seiner Sippe

selber.
8.

Ich habe mich noch mit der fiir Wesséns und Lis Jacobsens Gesamt-
auffassung des Roksteins fundamentalen These auseinanderzusetzen,
dass die Teile der Inschrift, die auf die Theoderich-Strophe folgen, als
Repertoire-Nummern aus Varins Rezitationsprogramm, resp. als »folke-
minder« anzusehen seien.? Als den Zentralpunkt in Wesséns Deutung des

1 Zur Auffassung dieser Zahl durch Lis Jacobsen s.o. S. 14 ff.

2 1943, S. 213, 216, 231. Mir war diese Arbeit beim Abschluss meines Buches
(gesetzt 1943/44, erschienen 1953, mit Nachtrdgen von 1952, s. ib., S. 356) leider
erst verspétet zugénglich geworden, s. ib., 1952, S. 368, zu S. 260 f.

3 s. Nordén, bes. Fornvannen 1960, S. 272 ff.; vgl. 0. S. 76 f, N

4 5. Wessén, 1958, bes. S. 85 ff.; Lis Jacobsen, 1961, bes. S. 44 f.: Ubersicht iiber
die »beretningers, resp. »folkeminder«, von [nach v. Friesens Zihlung] II, 1; 11, 2
(dann eine »Lakune« von Nr. 3—11), IT 12; II 13; darauf drei »folkeminder«: Vilin
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Roksteins — worin sie ihm vollig beipflichtete — sah Lis Jacobsen den
Gedanken, »at der ingen indholdsmessig forbindelse er mellem minde-
skriften og de brudstykker af myter og heltedigining, som udgor storstedelen af
den samlede indskrifte.t

Dieser Gedanke Wesséns bezeichnet gewiss die radikalste Zdsur in der
Geschichte der Roksteinforschung seit Sophus Bugge, die ja durchwegs
nach einer geistig in sich zusammenhéngenden Deutung dieses bedeut-
samsten Schrift- Denkmals aus der Friithzeit Schwedens gesucht hatte.

Ich beginne mit der Priifung derjenigen Kriterien, die beweisen sollen,
dass es sich hier um zusammenhangslose Fragmente (vgl. o.: »brud-
stykker«) aus verschiedenen Sagen- und Mythen-Kreisen handle — und
nicht um sinnvoil zusammenhéngende Teile eines Gesamt-Textes, der
sich auf den toten Vemod beziehe, von dem es zu Anfang heisst: nach
Veemod stehen diese Runen — aftt uamup stanta runar par.

Die grossen Kreuz-Chiffern (II 4) liest Wessén fast ganz so wie v.
Friesen: »Sibbe fran Vi [v. Friesen: helgedomens viktare] avlade (en son),
nittio ar gammal.«?

Wessén sagt dazu: »Déar omtalas nagonting, som dr hogst verklighets-
frammande, sagolikt. Men kanske har det anknytning till ndgon lokal-
sdgen.«3

Die Frage, ob die Inschrift hier auf Sagen anspielt oder aber sich auf
reale Tatsachen bezieht, ist fiir die Gesamt-Deutung von entscheidender
Bedeutung. Dazu sei folgendes angemerkt:

Ich hatte, unter Hinweis darauf, dass Sigfas Blondal® fiir das Is-
landische angibt: ,,fniraedi n. niredisaldur m. »Alderen mellem 80—90
Aar«e d miraedisaldre »over de Firs«‘, erwogen, ob nicht auch aschw.
nirupr die 9. Lebensdekade bezeichnen konnte wie isl. tniraedi, also das
Alter zwischen 80 und 90, so dass nirupr einen »Achtziger« (d.h. einen
Mann zwischen 80 und 89) bezeichnen konne.®> Wessén weist das ab® —
wobei er allerdings nicht sagt, dass es Sigfus Blondal ist, der die oben
zitierten isl. Substantiva fniradi (das also nicht ich konstruiert habe!)
und nireediseldur fir das Alter von 80 bis 90 angibt. Die kontinental-
skandinavischen Dialekte scheinen, soviel ich sehen konnte, keinen
Anhaltspunkt zu geben, wie alt dieser islindische Sprachgebrauch sein
mag, resp. ob etwa Analoges fiir altostnordische Dialekte wahrscheinlich
1st.”

zeugt mit 90 Jahren einen Sohn Nitir (d.i. II 54+11 4 b; IT 6; IT 7; IT 8; 1T 9; IT 10;
II 11 a: s. ib., S. 21—27); als letzes »folkeminde« der Gottname Thor. Dariber
s.u. S. 109f.

! a.a.0., 1961, 8. 2 {. (s.0. S. 1{.). Die Hervorhebung durch Kursivdruck stammt
von Lis Jacobsen.

2 1958, S. 27; entsprechend v. Friesen, Runorna i Sverige 1925, S. 33: »Sibbe
helgedomens viktare (eller Sibbe i Vi) avlade nittiodrige; der Klammerzusatz ist
eine Erginzung zu Rok 1920, S. 87, wo v. Friesen tibersetzte: »Sibbe helgedomens
vilktare aflade nittio &r gammal.«

3 1958, S. 53; dhnlich Fornvinnen, 1953, S. 171 f.

4 Isl.-dansk Ob., S. 578.

5 a.2.0., 1952, S. 70 f.

8 Fornvidnnen 1953, S, 171 {.

7 Ich wire fiir einschligige dialektologische Mitteilungen dankbar.
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Aber auch wenn nirupr »neunzigjihrige bedeutet, kann das m.E.
nicht im Sinne Wesséns als Argument dafiir verwendet werden, dass hier
ein »Sagen«-Stoff vorliege und nicht ein wirkliches Ereignis.

Erstens muss bei dieser Altersangabe nicht eine Exaktheit vorliegen,
wie sie eine moderne Behorde verlangt. nirupr kénnte wohl auch unge-
fahr bedeuten: »uralt«.!

Uberdies aber bewiese auch ein wortlich zu nehmendes »meunzigjahrig«
nicht, dass hier »Sage« vorliegen miisse. Ich habe schon 1954 in meiner
Antwort an Wessén? eine Reihe von Hinweisen aus der einschligigen
Fachliteratur gegeben, dass Zeugungsfahigkeit bis iiber das 90. Jahr
hinaus durchaus im Bereich des Moglichen liegt.? — Ubrigens liegt das
Motiv auch ganz ausserhalb des Stilgebietes von »heltekvad og gude-
digtning, dem Lis Jacobsen auch dieses »folkeminde« zurechnen mochte.4

Ich mache darauf aufmerksam, dass Wesséns Argument, hier miisse
eine altnordische Sage (Heldensage?) vorliegen, von rein negativer
Art ist: Nicht weil diese Geschichte zu der inhaltlichen oder formalen
Eigenart der uns in grosser Zahl bekannten altgermanischen und alt-
nordischen Sagen passe (was nicht der Fall ist!), rechnet Wessén die
Worte sibi uiauari ul nirupr zur Kategorie der Sagen-Dichtung, sondern
nur deswegen, weil der Inhalt dieses Satzes in sich eine (biologisch-
medizinische) Unmdglichkeit darstelle. Aber diese Voraussetzung trifft,
wie die u. in Anm. 3 angefithrte medizinische Fachliteratur zeigt, sach-
lich nicht zu.

Ich gehe iiber v. Friesen hinaus, wenn ich die Worte der Inschrift von
Zeugung (11 4), Weihe (II 5) und Geburt (II 6; s.u.) nicht wie er als
mythisch-magische Parallelen zu Varins Erzeugung eines jungen Réachers
interpretiere, sondern sie auf das auch nach v. Friesens Deutung durchaus
zentrale Motiv des Rokstein unmittelbar beziehe: wozu es, wie oben
betont, sprachlich nur einer einzigen Umdeutung bedarf, nidmlich sibi
nicht als Eigennamen, sondern als appellativisches sib?, -sivi »Gesippe«
zu deuten.®

1 Beispiel fiir abrundende Neunzahlen in der Edda etwa bei Gering, Vollstédnd.
Whb., Sp. 732 {.; dazu Gering-Sijmons, Kommentar I, S. 148 (mit weiterer Lit.);
ferner Fritzner, Ob. 2, S. 825 f. — Dazu Bugge, Rok IIT, S. 27 f.

2 wZur Diskussion tiber den Rékstein« (s.0. S. 68 f., Anm. 3), S. 82.

8 ib. Anm. 33. Ich wiederhole, da dieses bei Wessén so zentrale Argument
nicht positiv philologische Tatsachen beibringt, welche die Existenz einer solchen
»Heldensage« erweisen konnten, sondern lediglich negativ argumentiert, hier liege
eine (biologische) Unmoglichkeit vor, hiemit die biologisch-medizinische Fach-
literatur: G. L. Moench, New York, in: Biologie und Pathologie des Weibes, hgg.
v. L. Seitz und A. I. Amreich, I111. Bd., 1952, S. 332: ménnliche Fruchtbarkeit ist
bezeugt »noch im Greisenalter, ja bis zu 90 Jahren und mehr; H. Stieve, Handbuch
d. mikroskopischen Anatomie des Menschen, Bd. VIII, 2, 1930, S. 139; B. Romeis,
Altern und Verjingung, 1931, S. 1794, 1798; A. Jores, Klinische Endokrinologie,
1949, 8. 325; S. Spangaro, Anatomische Hefte 18, 1902, S. 593——771 (freundliche
Nachweise des Munchener Anatomen Prof. Titus v. Lanz). — Herr Kollege Prof.
H. Rauscher, Wien, macht mich giitigerweise darauf aufmerksam, dass auch in der
neuen Auflage des genannten Werkes von Seitz und Amreich (Wien 1955), S. 332,
jene Tatsache bestatigt wird.

4 a.a.0., 1961, S.45. % s.0.S.71f.
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Dann ergibt sich die folgende Interpretation:

Varin hat, als sehr alter Mann, nochmals einen Sohn gezeugt. Und
seine Gattin hat diesen durch ihr hosl geweiht (II 4 und II 5).

Wem aber hat sie ihn geweiht? Diese Frage muss als néichste geklirt
werden.

Die Worte von II 6:

sakumukminiuaimsiburinir(i)r

hat v. Friesen iibersetzt!: »Jag sédger den unge mannen, a4t hvem det &r
som en dttling vardt f6dd.«

Er dachte dabei an einen Getoteten, den sein jiingerer Bruder rachen
sollte, und iibersetzt den auf diese Frage mit dem Pronomen uaim (Dativ
Sing.) antwortenden Dativ traki (II 7) mit: »For (att hdmnas) en ung
hjélte (dr han fodd).«®

Aber bei dieser Deutung macht dann der iibernéchste »flock« (11 9)
bedeutende Schwierigkeiten. Diesen Satz knug knati (i)atun iibersetzt
v. Friesen: »Han visste att sla en jatte.«

Syntaktisch miisste als das Subjekt dieses Satzes, wenn man v. Friesens
Lesefolge von II 6 bis II 9 anerkennt, das Substantiv trgkr aus II 7
erginzt werden, und so scheint es v. Friesens neuschwedische Uberset-
zung (1920, S. 88) in der Tat zu fordern.

Nun hat v. Friesen bekanntlich angenommen?, dass hier eine An-
spielung auf den Balder-Mythos vorliege:

Der junge Held (II 7: traki) sei Balder. Der »éttlings, der »ihm« (d.h.:
»fiir ihn«) geboren wurde (II 6), sei sein jingerer Bruder Vdle (bei Saxo:
Bous), den Odin als Richer erzeugte, und dieser habe den iatun Hodr
getotet.

Aber erstens erscheint Hpdr weder bei Snorri noch bei Saxo noch in
einer anderen Quelle als »Riese« (jptunn). Und zweitens kommt in diesem
ganzen Textteil IT 6-—I1 9 nicht ein einziges charakteristisches Wort vor,
das einen Leser (und mochte er noch so intelligent und noch so mythen-
und sagenkundig sein) an die Geschichte von Baldr, Hodr, Vdli und Odinn
erinnern konnte.? Das ist m. E. ein sehr schwerwiegendes Bedenken.

Ich halte diesen Teil von v. Friesens Interpretation des Roksteins
tiir den schwiichsten: denn hier weist wirklich gar nichts auf die Balder-
Sage (ausser hochstens das Wort iatun, das aber eben fiir Hodr auch
nicht passt: s.0.).

Auch psychologisch erscheint es mir deshalb richtiger, dieses mytholo-
gische iatun mit solchen Vorstellungen in Verbindung zu bringen, die
im Text des Roksteins wirklich genannt sind (und womdglich schon
vor diesem Textteil, so dass dann die vom Runenmeister gemeinte
Assoziation sich beim Leser tatsédchlich einstellen konnte).

11920, S. 88.

2 ib.

3 1920, S. 60 f.

4 Abgesehen davon, dass es recht problematisch ist, ob diese komplizierte
Mythenerzihlung in Ostergdtland in dieser oder dhnlicher Form bekannt war;
vgl. de Vries, Altgerm. Rel.gesch. II, S. 230 (dort zum smélédndischen * Baldrsberg,
s. Magnus Olsen ANF 40, 148 {f.).




87] Der Rokstein und die Sage 87

Da stand nun kurz vorher die so einpréigsame Strophe von biaurik,
der einst am Hreidmeer herrschte, aber noch jetzt geriistet (karur) auf
seinem Pferde sitze und (nach meiner Deutung!) noch jetzt tiber Kdmpfe
entscheiden konne.

Von Theoderich aber erzéhlten zahlreiche und alte Sagen, sowohl in
Deutschland wie in England, dass er schwere Kédmpfe mit Riesen
hatte — und ihnen schliesslich allen obsiegte.

Nicht nur in der mhd. Dichtung stellen Dietrichs Riesen-Kimpfe
cines der hédufigsten und auffallendsten Motive dar?, sondern schon im
altenglischen Waldere-Fragment ist das — dann im Mhd. reich bezeugte
— Motiv belegt, dass Péodric eine Zeit lang in der Gefangenschaft von
Riesen war — ihr jedoch dann gliicklich entrann und iiber die Riesen
triumphierte.3

Wenn, wie ich oben? zu zeigen suchte, der Rokstein das sagenméssige
und nicht das gelehrt-historiographische oder kirchlich-legendarische
Traditionsbild von piaurik in zumindest einigen wesentlichen Grund-
Ziigen als bekannt voraussetzt, dann darf auch dieses Motiv seiner sieg-
reichen Kémpfe als bekannt angenommen werden, denn es gehorte
schon frith zu seinen besonderen Ruhmestiteln.? In diesem Fall waren
die Hindeutungen der »flockar« II 9, resp. IT 6—1II 11 den traditions-
kundigen Lesern verstdndlich, wihrend diese Sitze als Hinweis auf den
Balder-Mythos m.E. unmoglich hitten verstanden werden konnen.

Hier also haben wir — wenn iatun als »Riese« (oder etwa »Unholdg,
»Ungeheuer«) zu deuten ist® — tatsédchlich ein Stiick Sage vor uns und

1 0. 8. 64 ff., bes. 68, Anm. 1.

2 5, etwa die eingehende Ubersicht bei O. L. Jiriczek, Deutsche Heldensagen I,
1898, S. 182—252; dazu die (ungedruckte) Wiener Dissertation von Irma Wenzel,
Dietrich von Bern und seine Kdmpfe mit ddmonischen Wesen, 1954, bes. S. 4 ff.
und 77—156: beide Arbeiten mit tiiberaus reichen Belegen tiber die Riesenkémpfe
Dietrichs. Diese Riesenkdmpfe (mit FEcke, Fasolt, Hilde, Grim, Sigenot, dem
Wilden Marn, dem Wunderer, den Riesen zu Mditer) enden stets siegreich fiir
Dietrich. Das Riesenkampf-Motiv ist nicht nur das am weitesten ausgefithrte und
variierte Motiv der mittelalterlichen Sagendichtung tber Dietrich von Bern [fiir
ihn etwa so charakteristisch wie der Drachenkampf fur Siegfried!], sondern auch
eines der am frithesten bezeugten (s. die ndchste Anm.).

3 5. Waldere, Fragment 1I, V. 8 ff.: ... durh fifela geweald ford dnette ... Dazu
Ausg. F. Norman, 1933, S. 40, Anm. zu V. 10. Die Datierung des Fragments ist
neuerdings wieder umstritten, s. F. Panzer, Der Kampf am Wasichenstein, 1948,
bes. S. 73 ff.; vgl. Verf. Rok 1952, 8. 270, Anm. 62 (mit Nachtrag); s. auch G. Eis,
GRM 37, 1956, S. 288 f. Wenn die u.a. von Herm. Schneider, Germ. Heldensage I,
S. 336, angenommene Datierung (8. Jh.) zutrife, wiire dies Zeugnis sogar élter als
der Rokstein. — Vgl. Vert., 1952, S. 269 ff.

4 8. 48.

5 Es ist eine merkwiirdige, aber charakteristische Eigenheit der Dietrich-Sagen,
dass sie ihn vor allem im Kampf mit mythischen Feinden (Riesen, auch Drachen
und Zwergen) siegreich schildert, wihrend seine Kémpfe mit menschlichen Gegnern
vor allem durch seine Vertreibung (schon Hildebrandslied, V.18: flok her Otachres
nid ...) und sein dreissigjahriges Exil gekennzeichnet sind: s. etwa die Belege bei
Jiriczek (vgl. o. Anm. 2; zur Begriindung dieser sehr auffallenden Tatsache Verf.,
Germ. Sakralkoénigtum, 11. Bd.).

6 Was wohl alle Interpreten (ausser A. Nordén, s.o. S. 76 ff., bes. 79 {.) ange-
nommen haben.
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nicht historisch-realistische Wirklichkeit. Der Unterschied zwischen
Wesséns Auffassung und der meinen liegt aber darin, dass Wessén auch
darin nur eine Repertoire-Nummer aus Varins Vortragsprogramm (resp.
den skizzenhaften Hinweis auf eine solche Nummer) sieht, wogegen ich
einen Zusammenhang mit dem Zentralmotiv des Roksteins annehme:
mit der Weihung von Varins jungem Sohn.

Denn der Dativ traki, d.i. klassisch altnordisch dreengi, muss nicht
»junger Mann« bedeuten, sondern kann — darin stimme ich Lis Jacobsen
(ANF 76, 1961, S. 26, Anm. 1) v6llig zu — die Bedeutung haben: skampf-
tiichtiger Mann«, »Held« (s. Lis Jacobsen, ib.: uden hensyn til hans alder,
mit Hinweis auf Upplands Runinskrifter Nr. 767 und 289: im ersten Fall
[Worrby] wird treka auf Vater und Sohn (feprka tuo) bezogen, im zweiten
[Vik] nennt der Stifter seinen Vater Holmgeir einen trink hifan.

Ich beziehe also traki (I1 7) auf den vorher (II 2) so feierlich genannten
piaurikr: »Wem wurde der Sohn (nirir, II 6) geboren?« — Antwort:
rdem Helden«, dem (mythisierten) Gotenkonig piaurik-Theoderich,
der noch jetzt als gewaffneter Reiter lebt und die Macht hat, Kdmpfe zu
entscheiden, wie es sonst Odens Art ist, in dessen Funktion piaurik hier
— wie in so vielen Zeugnissen der alten Glaubensiiberlieferung (s.o.
S. 26 ff.) — eingesetzt ist. Und piaurikr war bewihrt als Riesenbezwinger.

Dieser Knabe wurde »dem« Theoderich geboren, wie andere Geweihte
»dem¢« Odin. —

Es folgt darauf (IT 8 ff.) der zweimal wiederholte Satz uilinishat.

Wessén, der diesen Teil des Textes (wraderna 23—25¢, bei v. Friesen
116 —II 11) als den unklarsten der ganzen Inschrift bezeichnet (1958,
S. 54), denkt dabei an einen Thor-Mythus (obwohl Pér hier ebenso wenig
genannt ist wie Baldr oder Hodr!) und fahrt fort: »Vilin skulle i s& fall
vara en son till Tor, icke kind fran nagon annan kalla« (ib., S. 54 {.).

Diese Deutung scheint mir vollig in der Luft zu hédngen und die
Wiederholung des Satzes uilin is pat nicht zu erklidren. Und was hiesse
hier is pat? Auch das darauf folgende nit bliebe dann, wie Wessén selbst
feststellen muss (ib., S. 55), ein vollig unbegreiflicher Rest.

Lis Jacobsen wiederum {iibersetzt (S. 26) so: »Lad mig fremsige (det)
folkeminde, for hvem der er fodt en ®tling — for (hvilken) kaempe. For
Vilin er det. Han [d.v.s. Vilins stling] kunne (med de bare naver) sla
en jette til jorden. For Vilin er det.« — Sie hebt dabei die stilistische
Kraft dieses Abschnitts mit Recht hervor (Wiederholung; Allitteration
von knug knati). Aber wer dieser Vilin sein soll, bleibt vollig dunkel,
auch wenn Lis Jacobsen das nit von II 11 zu den (durch 2 Zeilen davon
getrennten!) Chifferkreuzen (II 4[b]) zieht und lesen mochte niti ul
nirubr: »Niti(r) avlede han [Vilin] 90 ar gammel« (ib., S. 26).

Nun wissen wir weder von einer in Sagen genannten Personlichkeit
* Nitir noch von einer mit Namen * Vilin irgend etwas. Lis Jacobsen sagt
auch nicht, ob dieses Stiick zu den von ihr (S. 3) angenommenen »Bruch-
stitcken« (vbrudstykker«) des Mythos oder aber der Heldendichtung
(s. ib.; vgl. 0. S. 1) gehoren soll. Auch die von ihr angenommenen
Personennamen *Nitir und *Vilin sind nicht belegt (s. ib., S. 26 {.).
Sie hélt Nitir fiir »Vilins sterke setling« (S. 27, Anm. 1).




F
|
E
é

89] Der Rokstein und die Sage 89
Es ist ja eine Grund-Voraussetzung von Lis Jacobsens wie von Wesséns
Deutung des Roksteins, dass wir iiber diese Bruchstiicke oder Rezita-
tionsnummern, in die die Roker Inschrift aufgespalten werden soll,
eben nichts wissen — weder aus den erhaltenen G6ttermythen noch aus
den erhaltenen Heldensagen. Auch in dieser Hinsicht enden diese beiden
neuen Deutungen im Agnostizismus, so wie sie diese so planvoll und
kunstvoll disponierte Inschrift zu einem unzusammenhéngenden Konglo-
merat von Bruchstiicken degradieren, die ohne erkennbaren Grund
teils hcrizontal, teils vertikal geschrieben seien (vgl. o. S. 7ff.). Ein
unvoreingenommenes Lesen der Ubersetzung sowohl Lis Jacobsens
(a.a.0., S. 421.) als auch Wesséns (a.a2.0., S. 25—27) diirfte unmittelbar
zeigen, um wie viel zerrissener und zusammenhangsloser diese beiden
Ubersetzungen sind als v. Friesens so fest in sich geschlossene Gesamt-
Lesung und Gesamt-Deutung (s.u. S. 110, Anm. 1).

Ich sehe weder einen sprachlichen noch einen inhaltlichen oder stili-
stischen Grund, die Ubersetzung v. Friesens von IT 8—II 11 zugunsten
dieser beiden neuen Deutungsversuche aufzugeben. Diese »flockar«
II 8 bis II 11 fiigen sich sehr sinnvoll an, wenn der vorhergehende Teil
(wie oben S. 80 ff. ausgefiihrt) besagt, dass Varin und seine Gattin ihren
Sohn dem piaurik geweiht hatten, damit dieser ihm bei seinem Rache-
werk helfe. Dann heisst das erste uilinispat (1I 8): »das ist auch jetzt
noch der [resp. unser] Wille« (dass der Sohn dem Dietrich geweiht, fiir
ihn geboren sei). Denn dieser vermochte einen Riesen (einen iiberstarken
Gegner) zu besiegen. Das ist auch jetzt unser Wille, dass es so kommen
moge: »Mag Nutzen daraus erwachsen!« [Oder: »Nutzen ist daraus er-
wachseny; vgl. v. Friesen, 1920, S. 20.]

Ich mochte feststellen, dass trotz meiner von v. Friesen abweichenden
Deutung des vorhergehenden Teiles (II 4-—7) dieser pathetisch formu-
lierte Mittel-Teil (I1 8—11) in der von v. Friesen gegebenen Ubersetzung
bleiben kann: Dann ergibt die Mittelpartie des Textes (also in v. Friesens
Zihlung die 8 »flockar« IT 4—II 11) ein in sich geschlossenes Ganzes.

Und wenn meine Deutung zutrifft, dass die hier erwdhnte Weihung
(kultin ... husli) den spiterzeugten Sohn an piaurik binden sollte, dann
ist damit auch der innere Zusammenhang zwischen dem I.Teil der
Inschrift (d.i. I—II 3) und diesem II. Teil (II 4—II 11) gegeben. Die
ersten 426 Zeichen des Roksteins — also mehr als die Hélfte der Inschrift
— sind damit einem einheitlichen Sinnzusammenhang eingeordnet.

9.
Es bleibt nun noch die Kontroverse iiber den lingsten — 260 Rok-
runen umfassenden — »zusammenhingenden« Teil der Inschrift, die

»flockar« IT 12—I1 14 auf der Hinterseite des Roksteins, die von 20
Konigen auf Seeland sprechen.

Wessén hat die Worte dieser 8 vollkommen klar lesbaren Zeilen der
Hinterseite des Steins fast ganz so wie v. Friesen gelesen, wenn er sie
auch vollig anders interpretiert:!

1 s. Wessén, 1958, S. 25; dazu vgl. v. Friesen, 1920, S. 88.
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»Det sidger jag som det tolfte, var Gunns hést (dvs. vargen) {v. Friesen:
hur stridsjungfruns hést] ser [v. Friesen: skall finna] féda pa slagtiltet,
dir tjugo konungar [v. Friesen: (sjo)konungar] ligga [v. Friesen: (skola)
ligga fallna].

Det sédger jag som det trettonde, vilka tjugo konungar sutto pa Sjil-
land [v. Friesen: hvilka de tjugo sjckonungar voro som bodde pa Sjal-
land (eller: i Sillende!)] under fyra vintrar (dvs. fyra ar) [v. Friesen:
i fyra ar], med fyra namn [v. Friesen: kdnda under fyra namn], séner av
fyra broder.

Fem (med namnet) Valke, Radulvs séner [v. Friesen: Det var Valke
och hans fyra broder, soner till Radulf], fem Reidulv, Rugulvs séner
[v. Friesen: Hreidulf och hans fyra broder, soner till Rugulf], fem Haisl,
Hords soner [v. Friesen: Haisl och hans fyra bréder, soner till Hord], fem
Gunnmund (el. Kynmund), Bjorns soner [v. Friesen: samt Kynmund
och hans fyra bréder, soner till Bjorn (Bern)].«

Von diesen 260 Runen — die auf der Riickseite des Steins von jenen
Runenreihen zu je 24 Zeichen umschlossen sind? — hat v. Friesen ange-
nommen, sie enthielten die Namen der 20 (See-) Konige, gegen die Varins
Sohn gekdmpft hatte und gegen die er gefallen war, und die nun magisch
gebannt und dem Todesfluch anheimgegeben werden sollen.3

Wessén hingegen hilt diese Zeilen fiir besonders wirklichkeitsfremd
(»i hog grad verklighetsfraimmande«?): »Man skulle rent av kunna pésté,
att det fantastiska, det osannolika 1 inskriftens meddelanden har kul-
minerar.«® Hier liege offenbar reine Dichtung vor: »I diktens virld &r
ingenting omdojligt«® ... »Det ar alltsa en hel sagocykel av vildigt omfang,
som Varin anspelar pa i punkt 13 ... Det hela var ett sagodmne, som bor
ha réackt till for berdttelse under manga vinterkvéallar.«?

Die sehr dezisiven Formulierungen Wesséns mogen den Eindruck
erwecken, als sei gerade an diesem Punkt seine Gesamt-Auffassung des
Rioksteins besonders eindeutig erwiesen und also die Inschrift eben nur
eine blosse Aufzihlung von Rezitations-Nummern.

Aber gerade an diesem Punkt kann, wie ich glaube, gezeigt werden,
dass hier keineswegs ein Reflex ungebundener Dichterphantasie vorliegt,
sondern dass ein naher Zusammenhang mit ganz realen, wenn auch sehr
auffallenden (und eben deshalb umso beweiskraftigeren!) historischen
Wirklichkeiten der Wikingerzeit besteht.

Wiederum ist, genau besehen, Wesséns Argument von negativer
Art (dhnlich wie bei den Worten der Inschrift von einer Zeugung durch
einen sehr alten — nirupr — Mann, s.0. S. 85): Wessén nimmt nicht
deswegen eine »Sage« (oder Dichtung) an, weil innere (formale oder

1 Diese Alternative hat v. Friesen selber spéter fallen gelassen, s. Runorna i
Sverige, 1928, S. 34. Zur Lautform von siulunt (dazu bei Thietmar von Merseburg
Selon und in der Morkinskinna Szolond) s. Verf., 1952, S. 317 f., Anm. 171.

? s.0. S. Tff.

v. Friesen, 1920. S. 66—83 und 101—107.
1958, 8. 48.

3
4
5
6
7

ib.
ib., S. 49.
ib.
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inhaltliche) Kriterien fiir die Zugehérigkeit dieser Uberlieferung zu einem
literarischen Typus sprechen — sondern nur deswegen, weil es ihm
sachlich unméglich erscheint, dass die Worte des Roksteins sich auf
etwas Wirkliches beziehen kénnten. Im Falle der spiten Zeugung (s.o.
S. 85) schien ihm eine biologische Unmdglichkeit vorzuliegen, hier
hingegen eine historische Unmoglichkeit. Wir wollen auch dieses letztere
Argument nachpriifen.

Wessén hat Anstoss daran genommen!, dass der Rokstein einerseits
recht prézise Angaben iiber diese 20 Konige macht — sie sassen »4
Winter« in Seeland und ihre Namen werden aufgezéhlt — und dass ander-
seits Dinge von ihnen erzdhlt werden, die ihm vollig wirklichkeitswidrig
erscheinen:

Diese Schar von 20 Konigen, die auf der Insel Seeland iiberwinterten,
sollen in 4 mathematisch genau symmetrische Gruppen eingeteilt
gewesen sein. Je 5 seien die Sohne des selben Vaters gewesen und alle 5
Briider sollen jeweils den selben Namen getragen haben; die Viter aber
seien Briider gewesen.

Das erscheint Wessén ganz unglaublich, und deshalb rechnet er diese
ganze Geschichte der Dichtung zu, denn: »I diktens vérld ar ingenting
omdajligt (ib., S. 49; vgl. 0.).

In der Tat hatte schon Sophus Bugge und nach ihm Axel Olrik und
Otto v. Friesen mit der Erklirung dieser »20 Kénige« erhebliche Schwierig-
keiten:

Bugge glaubte?, diese Angaben seien freie Erfindung des Verfassers der
Inschrift — was Wessén ablehnt, der hier eine Tradition sieht.3

Olrik hatte eine starke Stilisierung und Systematisierung der Tradi-
tion vermutett, was Wessén ebenfalls abweist, allerdings ohne néhere
Begriindung.?

Und besonders polemisiert er gegen v. Friesen, der annahm, der Runen-
meister habe hier die wirklichen Verhaltnisse missverstanden (»grundligt
missuppfattat de verkliga forhallandena —— onekligen ratt fatalt for hans
syfte att na de ritta baneménnen®): einerseits seien nach v. Friesen jene
20 Konige wirkliche historische Perstnlichkeiten gewesen, »omsorgs-
fullt identifierade genom angifvande af faderns och den mest framtra-
dande broderns namn¢«’; anderseits aber hitte Varin recht unwissend
sein miissen (»... pd samma gang okunnig om vad som verkligen har
hint«®), denn »Valkar fem« solle ja, missverstindlicher Weise, stehen fiir

1 ib., bes. S. 48 {.

2 Rék III, 1910, S. 87 ff., bes. S. 93: »Dies [sc. die Gleichnamigkeit von je 5
Briidern] ist natiirlich nicht historische Wahrheit. Es scheint mir eine Erfindung
des Verfassers der Inschrift.«

3 a.a.0., 1958, S. 48: »Nog aterger han en tradition, som han riknar med att hans
ldsare kanner till och som kan vicka deras intresse.«

4 Bei Bugge, Rék I11, 1910, S. 259 {f.; vgl. bes. S. 263: »... eine in den Haupt-
ziigen historische Begebenheit, die ausserhalb der eigentlich episch-heroischen
Sagenwelt liegt.«

5 1958, S. 48.

¢ Wessén, ib., S. 48.

7 ib., S. 49.

8 ib., S. 49.
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»Valke och hans fyra brdder« (med olika namn)« und ebenso bei den
anderen Fiinfergruppen gleichbenannter Koénige.! Wessén sieht hier als
einzigen Ausweg, diese ganzen Angaben der »Welt der Dichtung« zuzu-
schreiben.?

Ich glaube, dass einige reale historische Institutionen des nordischen
Altertums, die frither nicht zur Interpretation des Roksteins herange-
zogen worden waren, an entscheidenden Punkten zeigen kénnen, dass die
Roker Inschrift den historischen und kulturhistorischen Realitidten viel
nadher steht, als Wessén annimmt — was also dafiir sprechen wiirde,
dass hier nicht freie Sagendichtung massgebend war, sondern Verhilt-
nisse des wirklichen historischen Lebens der Wikingerzeit. Diese Institu-
tionen sind m.E. fiir die Interpretation des Roksteins von wesentlicher
Bedeutung — besonders fiir die grundlegende Frage, ob dieses Denkmal
wirklich eine Sammlung von Rezitationsnummern enthalte, wie Wessén
(und dhnlich Lis Jacobsen) behauptet, oder ob der Rikstein historische
Ereignisse des 9. Jahrhunderts festhalte, wie v. Friesen angenommen hatte.

Ich habe die folgenden Kombinationen in fritheren Arbeiten vorgelegt
(s.0.8.68, Anm. 3), in denen ich eine Reihe von Argumenten zur Stiitzung
von v. Friesens Interpretation vorgetragen habe. Da Wessén diese Argu-
mente in seiner Arbeit 1958 mit Schweigen iibergangen hat (dazu s.o.
S. 47, Anm. 1; auch ib., Anm. 4), lege ich einige Haupt-Argumente hier
nochmals kurz dar, besonders weil unterdessen einige wichtige archéolo-
gische Funde neu hinzugekommen sind:

1) Das wohl auffallendste unter den scheinbar wirklichkeitsfremden
Momenten, die der Rok-Text hier (IT 12—ITI 14) nennt, ist die strenge
Mathematizitdt dieser Schar von 20 kunukar. Sie seien in je 4 genau
eingeteilte Gruppen von je 5 Konigen gegliedert gewesen und hiatten so in
Seeland (siulunt) iiberwintert (s. den Text o. S. 4, 6 und 90).

Aber dieses Paradoxon hat nach dem Erscheinen von Otto v. Friesens
Buch (1920) eine, wie mir scheint, hochst bemerkenswerte historische
Bekriftigung gefunden:

Bei Slagelse auf Seeland wurde seit 1934 eine wikingzeitliche Befesti-
gung, die T'rellebo rg, ausgegraben, iiber die Poul Nerlund zuerst 19363,
dann 19384 19445 und 1948% berichtet hat.

Diese Seekrieger-Festung? ist mit einer minutitsen mathematischen
Exaktheit ausgefithrt, die zunichst ohne alle Gegenstiicke in der Wi-
kinger-Kultur zu sein schien® — was sich allerdings schon wenige Jahre

ib., mit Beziehung auf v. Friesen, 1920, S. 71 ff., bes. 82, auch 101 f.

1958, S. 49.

Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1936, S. 55 ff.

ib. 1938, S. 69 ff.

Zs. Danmark, 1944, S. 134 ff.

»Trelleborg« (=Nordiske Fortidsminder IV, 1), 206+ LVI Seiten.

s. Norlund 1948, bes. S. 158 ff.

So bes. Norlund, a.a.0., 1936, S. 65, u.6., bes. auch 1948, S. 151 ff. (281 ff.);
ib., 1948, u.a.: »Der er noget, udspekuleret ved denne borg, som ikke uden videre
kan indpasses i et jevnt dansk milieu fra tiden omkr. 1000 ...
(S. 151; Sperrung von mir); und 1936, a.a.O., S. 65: »Trelleborg-Anlegget er alt for
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spéter durch neue Ausgrabungen als historischer Irrtum erwiesen hat
(vgl.u. 8. 941.).

Die Anlage der Trelleborg auf Seeland beweist unwidersprechlich, dass
gerade die extrem strenge mathematische Symmetrie der 4 Viertel dieser
offenbar von einer Seekriegerorganisation innegehabten Befestigung
keine zuféllige war, sondern dass sie hochst konsequent geplant war.

Ich habe diese streng in 4 symmetrische Viertel geteilte wikingzeit-
liche Anlage auf Seeland in einer 1948 verdffentlichten Untersuchung
mit der Mitteilung des Roksteins kombiniert (nicht identifiziert!), dass
die 20 Seekonige, die auf Seeland tiberwintert hatten, in 4 genau gleich-
artige Gruppen von je 5 »Briidern« eingeteilt waren.? Jedes dieser Viertel
der vom Rundwall umschlossenen Anlage umfasste je 4 vollig gleiche
Gebdude, wohl fiir je eine Schiffsmannschaft bestimmt: s. u. die Abb. 3,
vor S. 97, nach J. Bragndsted, Danmarks Oldtid 1112, 1960, S. 363.

In dieser zundchst hochst auffallenden wikingzeitlichen Anlage auf
Seeland mit ihrer mathematisch genau in 4 Viertel geteilten Seekrieger-
schaft haben wir also — was O. v. Friesen 1920 noch nicht wissen konnte
— ein bemerkenswertes Gegenstiick zu der Behauptung des Riksteins
vor uns, dass die 20 (See-)Konige, die auf Seeland iiberwinterten, in 4
genau gleich organisierte Gruppen eingeteilt gewesen seien.3

Keine Auskunft gibt diese Ausgrabung aber dariiber, ob iiber jede
dieser Vierergruppen ein Oberanfiihrer gesetzt gewesen sei, oder ob alle
16 Schiffseinheiten einem einzigen Oberbefehlshaber unterstellt ge-
wesen seien.

Da es praktisch-militdrisch wohl undenkbar war, dass alle 16 Kapitine
von 16 Schiffsmannschaften in der Seeschlacht gemeinsam kommandiert
hitten, so muss mit der Bestellung von Oberanfithrern gewiss gerechnet
werden — sonst wéren diese 16 Einheiten in der Schlacht eine hilflose
Menge ohne gemeinsame Taktik geblieben. Wenn -— nach Nerlunds
Schétzung — die Belegschaft der Trelleborg 2000—3 000 Mann betragen
héttet oder, nach seiner spéiteren Annahme. fiir die 16 Mannschaften

klart og regulert til at det kan veere udtenkt av vore nordiske Forfedre, hvem
saadan Planmessighed, efter alt [!] hvad vi hidtil [!] har vidst om dem, laa
ganske fjeernt« (Sperrungen von mir).

1 Dazu s.u. S. 94 f.

2 »Die Trelleborg auf Seeland und der Runenstein von Réke, Anzeiger der phil.-
hist. Klasse der Osterreichischen Akad. d. Wissenschaften, Jahrgang 1948, S.
9—37. Dann in meinem Buch »Der Runenstein von Rok und die germ. Individual-
weihe (=Germ. Sakralkénigtum I)¢, 1952 (gesetzt 1943/44), S. 296—344, dazu im
Anhang (1952) S. 369—377. [ Dazu o. S. 47, Anm. 4.]

¢ Methodologisch ist dazu zu sagen: Je isolierter ein Phénomen (in diesem
Fall: der Typus streng mathematisch angelegter [u. zw. genau vierteiliger] See-
kriegerbefestigungen) mnerhalb eines Uberlieferungsbestandes dasteht (s. dazu die
Formulierungen P. Nerlunds, o. 8. 92, Anm. 8), umso grosser ist die Wahrschein-
lichkeit, dass es in einem Traditionszusammenhang mit anderen Phéinomenen des
selben Geschichtsbereiches stehe, welche ebenfalls jenes auffallende und isoliert
scheinende Merkmal (in diesem Fall: die Mathematizitit, resp. die mathematisch
exakte Vierteilung) aufweisen. — Hier kommt zur mathematisch strengen Vier-
teilung der auf Secland iitberwinternden Seekriegerschar noch das Geographische!
¢ »Trelleborg, En forelgbig Vejledninge, S. 3.
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innerhalb des Ringwalls auch nur ca. 1200 Seekrieger (in jeder Einheit
etwa 75)! organisiert gewesen wiren, so ist es wohl wesentlich wahr-
scheinlicher, dass iiber jedes »Viertels, also 4 Schiffsgemeinschaften —
etwa 300 Mann — je ein gemeinsamer Oberfithrer bestellt war und nicht
itber alle 16 zusammen nur ein einziger.2

Dann aber hitten wir auch fiir die Seekriegerschar der Trelleborg
eine Fiihrerschaft von 4 x 5 Anfithrern anzunehmen? (dazu vgl. u. S. 95).

Bedenklich aber mochte die zeitliche Differenz zwischen der Trelle-
borg (die nach Nerlund um 1000—1050 in voller Funktion war4) und dem
Rokstein (9. Jh.) erscheinen. Der letztere hat zeitlich offenbar die Priori-
tat.

Ich hatte 1948 darauf hingewiesen® und dann weiter ausgefiihrt®, dass
eine derartig komplizierte und technisch vollendete Anlage wie die Trelle-
borg mit ihrer ausstudierten mathematischen Regelmissigkeit? nicht aus
dem Nichts entstanden sein kann, sondern eine schon vorhergehende
Entwicklung einer solchen Organisationsform annehmen lédsst, von der
die Trelleborg einen allerdings besonders hochentwickelten Kulmi-
nationspunkt darstellte.

Diese Vermutung einer solchen militdrischen Organisationsform und
ihrer historischen Dauer ist unterdessen durch neue Funde in unerwar-
tet klarer Weise bestétigt worden:

1949 hat C. G. Schultz zuerst die Ergebnisse der Ausgrabungen der
Aggersborg verdffentlicht8, die an einem strategisch wichtigen Punkt des
Limfjordes gelegen ist und unzweifelhaft ihrem Typus nach in die selbe
Traditions-Reihe gehort, in der auch die Trelleborg steht: in einem
kreisrundem Wall ist wiederum eine scharf mathematische Vierteilung
vollzogen. Jedes dieser 4 Viertel aber enthélt hier nicht 4 nach dem selben
Schema gebaute Héuser, sondern deren 12, von denen allerdings je 4
nach dem selben Plan errichtet sind wie die Héuservierecke in jedem
Viertel der Trelleborg (s. Abb. 3 vor S. 97).

Es kann gewiss nicht bezweifelt werden, dass hier eine organisato-
rische und bauliche Tradition vorliegt, die auf dem mathematisch exakten
Vierteilungs-Prinzip beruht, und dass die Aggersborg auf Jiitland eine
Weiterbildung des auch der Trelleborg auf Seeland zugrundeliegenden
soziologischen Prinzips der strengen Vierteilung des militdrischen Ver-
bandes darstellt. Dass hier nicht geometrische und festungstechnische
Griinde der erste Ursprung solcher »Viertels-Teilung« waren, darauf

1 a.a.0., 1944, S. 38; vgl. id. 1948, S. 161 f.

¢ Die Anlage der Trelleborg zeigt weder in ihrem Zentrum noch sonst wo Spuren
eines Baues, der als Haus eines Oberanfiihrers gedeutet werden konnte, s. Verf.,
1952, S. 312 {f. mit Anm. 156 und 164.

3 Verf., a.a.0., 1948, S. 16 ff.; 1952, S. 312 {f.

4 s, Nerlund a.a.0., 1948, S. 42, 147 ff., 158 ff., 280 {.

5 a.a.0., S. 33 ff.

6 Rok 1952, S. 316 f. (gesetzt 1943/44); dazu im Anhang 1952 S. 369 ff.: dort
auch uber die Aggersborg; s.u. S. 95, Anm. 5.
7 5. P. Nerlund 1936, S. 61 ff.; 1938, S. 78; 1949, bes. S. 181 (von N. E. Nerlund).
8 Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1949, 5. 91—108.
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deutet die weit iiber diese Befestigungen hinausreichende (und sicher
nicht aus diesem Fortifikationstypus herleitbare) Geltung des fjerdhung-
Prinzips im Norden?!, dessen Bedeutung im Sozialaufbau wie in der Schiffs-
organisation besonders Erland Hjérne hervorgehoben hat.? Unterdessen
sind Spielarten solcher Vierteilungen noch iiber ein weit grosseres rdum-
liches und zeitliches Ausbreitungsgebiet hin untersucht worden.3

In Dénemark aber sind neuerdings noch zwei weitere Anlagen aufge-
deckt worden, die es iiber jeden Zweifel erheben, dass hier ein fester Orga-
nisationstypus von Seekriegergemeinschaften vorliegt: eine zweite auf
Jitland, die von Fyrkat im innersten Teil des Mariager-Fjords, und eine
auf Finen: der Nonnebakken bei Odense.* Die Abbildungen (u. S. 97)
zeigen unmittelbar ihre typologische Zusammengehorigkeit.® Und es
darf wohl, je grosser eine solche Kriegergemeinschaft war, mit umso
grosserer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass jedes Viertel
einen Oberfithrer hatte.

Das zweite Haupt-Argument fiir die These Wesséns, dass die Worte
des Roksteins iiber die »Zwanzig Konige« so wirklichkeitsfremd seien,
dass man sie aus diesem Grunde der Dichtung oder der Sage zuschreiben
miisse, scheint in den Namen dieser 20 Konige zu liegen (s. den Text
dieses Teiles der Inschrift o. S. 4, 6 und 90).

Wessén sieht in der Tatsache, dass nach dem Rdokstein (IT 13£.) je 5
dieser »Briider« den selben Namen fithrten, einen Beweis dafiir, dass
hier blosse Dichtung vorliege. Denn ein solcher Namen-Brauch scheint
ihm undenkbar und im Widerspruch mit der historischen Wirklichkeit.
Dabei schliesst Wessén auf einen gewaltigen Sagen-Zyklus (»Det ar alltsa
en hel sagocykel av vildigt omfang, som Varin anspelar pa i punkt 13¢).

Ich muss Wessén auch darin widersprechen.

Methodisch wird es richtig sein, sich im historischen Milieu der Wi-
kingerzeit umzusehen, ob hier, unabhingig vom Rdkstein, analoge
Formen nachweisbar sind. Wessén sagt, alle Erklirungsversuche vor dem
seinigen seien unbefriedigend.” Da er auf die a.a.0. vorgelegten Argu-
mente und Belege iiberhaupt nicht eingeht, muss ich hier wenigstens

1 Dazu, in Beziehung auch auf den Rokstein, Verf., 1948, S. 11 (mit Anm. 3)
und S. 35, und 1952, 8. 311 {f., 320, 375 ff.

2 Vederlag och sjovisen: Namn och bygd 17, 1929, 8. 83 {f., bes. 101 ff.

3 5. nun bes. Werner Miller, Die heilige Stadt, 1961 (mit reichen Hinweisen).

1 ¢, Breonsted. a,a,0., 1112, 1960, S. 365 {f. und 442.

5 Den Hinweis auf diese Funde darf ich zu der (an sich berechtigten) Anmerkung
von Anne Holtsmark (MoM 1953, S. 147) nachtragen: »S& Hofler m& her ogsa bygge
P& en hypotese, den at Trelleborg var hverken den eneste eller den forste vikinge-
borgen pa Sjelland.« — Dazu einerseits die Funde einer élteren Niederlassung an der
Stelle der Trelleborg (dazu Verf., 1952, S. 369 ff.), andererseits einer typologischen
Kette von ymathematischen« Wikingerburgen, deren &ltestes Glied gewiss nicht die
Trelleborg-Anlage von ca. 1000 gewesen ist. — Jene »hypotese» hat sich also veri-
fiziert.

8 1958, S. 49 (resp. 48 {.).

? Ib., S. 48: »Men alla férsék, som har gjorts — av Axel Olrik, av Otto v. Friesen
och senast av Otto Hofler — for att forklara uppgifterna [sc. der »flockar« II 12—11
14], ar otillfredsstéallande.«
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das Wichtigste kurz erwéhnen (und verweise im iibrigen auf meine aus-
tithrlichere Darstellung a.a.0.1):

Saxo Grammaticus erzihlt in der Geschichte Fridleuus (lib. VI), dass
zu dessen Zeit Schweden von einer Schar von 12 Briidern (fratres) be-
driangt worden sei, welche aus Norwegen stammten und sich auf einer
Insel in einem reissenden Fluss verschanzt hatten, die sie mit einem
hohen Wall und einer Erdbefestigung auf dem ebenen Gelidnde geschiitzt
hatten (... intra insulam rapidissimo ambitam fluuto prealtum wmoliti
uallum, terrestrem in plano municionem extenderant ...).2 Diese rduberi-
schen fratres®, die im iibrigen von Saxo als hervorragende Krieger be-
zeichnet werden?, welche ganze gentes besiegt hitten und sogar den
Schwedenkénig Haldanus (d.i. Halfdan) selber hart bedrohten®, seien
zwolf an Zahl gewesen, und Saxo weiss aus der Uberlieferung noch von
einigen die Namen zu nennenS: Quorundam uero ex ipsis momina (nam
cetera uetustas abstulit) subnotaur: Gerbiorn, Gunbiorn, Armbiorn?, Sten-
biorn, HEsbiorn, Thorbiorn, et Biorn.

Hier haben wir in der Tat ein — wie mir scheint: geradezu schlagendes
— Analogon zu der Sozialstruktur, die der Rokstein (IT 12—IT 14) nennt,
ohne dass dabei irgendeine unmittelbare Abhangigkeit zwischen diesen
beiden Traditionen angenommen werden kénnte:

Hier haben sich (in einer Insel-Befestigung mit einer Wallanlage, wozu
die umwallten Seekriegerfestungen der Trelleborg usw. zu vergleichen
sind, s.0.), 12 »Briider« zu einer offenbar sehr gefihrlichen Kriegerge-
meinschaft zusammengeschlossen, deren Mitglieder sdmtlich »Bér«
hiessen, wie die Namen Gerbjorn, Gunnbjorn, Arinbjorn, Stenbjorn,
Esbjorn, Porbjorn und Bjorn beweisen.

Der letztere, mit dem einfachen Namen Biorn (ohne »individualisie-
rendes« Bestimmungswort) wurde in dieser Tradition offenbar als der
hervorragendste angesehen — und er wird spéiter Konig Fridlevs Ge-
folgsmann.®

Gewiss ist die Tradition, die dem Saxo hier vorlag, eine »Sage¢, die
nicht erst in seinen Lebzeiten entstanden sein kann, sondern &lter war.
Aber es scheint mir keinerlei Grund vorhanden, zu bezweifeln, dass diese

1 Verf. 1948, S. 16 ff.; 1952, 8. 296-—344. Dazu, in Auseinandersetzung mit
Wesséns Aufsatz »Nytt om Rokstenen« (Fornvédnnen 1953, S. 161—177), die Er-
orterung »Zur Diskussion tber den Rékstein« (Anz. d. phil.-hist. Klasse d. Oster-
reichischen Akad. d. Wiss. 1954, S. 62—99), bes. S. 64 ff. (Vgl. 0. S. 68, Anm. 3, resp.
S. 47, Anm. 1, 4 und 5).

2 ed. Holder, S. 173, Z. 16 if.; ed. Olrik-Raeder I, S. 143, Z. 25 ff.

3 Sie werden ausdricklich als fratres bezeichnet: ed. Holder. S. 173, Z. 7, 15;
S. 174, Z. 19; ed. Olrik-Reeder, S. 143, Z. 27, 33; S. 144, Z. 34.

4 ... Tuuenes hi acres animis, robusti tuuenta, prestabiles habitu corporis, gigan-
teis clari triumphis, tropheis gencium (1) celebres, spolits locupletes (ed. Holder, S.
173, Z. 25 ff.; ed. Olrik-Reeder, S. 144, Z. 5 ff.).

S 6 ed.ZHolder, S. 173, Z. 6f1f., resp. 26; ed. Olrik-Reeder, S. 143, Z. 26 ff., resp.
. 144, 7. 6.

¢ ib. 8. 173, Z. 27 ff.; ed. Olrik-Rader, S. 144, Z. 7 {f.

7 von J. Olrik in der zit. Ausgabe S. 144, zu Z. 8, in Arinbiorn verbessert.

8 ed. Holder, S. 176, Z. 1{f.; ed. Olrik-Reeder, S. 146, Z. 3 ff. (vgl. ... tante
fortitudinzs florem, ib. Z. 5, resp. 6).
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Planer af tre militerlejre fra vikingetiden:
1 Trelleborg, 2 Aggershorg, 3 Fyrkat.

Abb. 3.

Die Wikingerlager Trelleborg, Aggersborg, Fyrkat [nach J. Brendsted, Danmarks
Oldtid 1112, S. 363].
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Sage reale Elemente der Wikingerzeit widerspiegelt — nicht nur in der
Schilderung der mit einem Wall versehenen Inselbefestigung!, sondern
auch in der Zwolfzahl der »Briider«, die in mehreren alten, literarisch
bezeugten Kriegerverbéinden ihre Gegenstiicke hat?, ausserdem aber
auch noch im neuzeitlichen nordischen und kontinentalen Brauchtum.3

Und wenn diese 12 »Briider« alle Namen mit »Bér« tragen, so wird das
gewiss kein Zufall sein, sondern ein Analogon zu den wohlbekannten
Zwolfer-Gruppen altnordischer Berserker und verwandter, fellverklei-
deter Kriegergruppen, die uns bezeugt sind.*

Saxo hat an solche Zusammenhénge offenbar nicht gedacht — was
dafiir spricht, dass er die Tradition ohne eigene Zutat wiedergegeben hat.
Hier handelt es sich um eine Gemeinschaft von »Béren«Kriegern, deren
Namen durch je ein substantivisches Bestimmungswort individualisiert
wurde.

Solche durch gemeinsame Tiersymbolik oder eine gemeinsame Be-
nennung zusammengehaltene Gemeinschaften sind innerhalb und ausser-
halb des Nordens vielfach nachweisbar.’ Aus dem nordischen Altertum
seien hier ausser den Ulfhednar und Berserkir® nur noch die im Hyéks-
Lied genannten haukmenn erwdhnt?, in denen man wohl »Habicht-
Krieger« sehen darf, die dhnlich durch Tier-Symbole gekennzeichnet
waren wie die Vogelhelm-Triger auf dem Vendelhelm aus Grab XIV oder
die Eberhelm-Triger im »Beowulf« (V. 303 ff., 1111 £{.). Ein merkwiirdiges
Gegenstiick zu diesen haukmenn der Hélfssaga bietet eine neuislédndische
Uberlieferung, die von 12 »Réubern« erzidhlt, welche alle den Namen
sHaukur« trugen. Zur Unterscheidung aber hétten sie geheissen »Haukur

1 vgl. bes. die Schilderung der Zugbriickenanlage, ed. Holder, S. 173, Z. 19—24;
ed. Olrik-Reeder, S. 143, Z. 36 bis S. 144, Z. 4.

2 Belege und weitere Hinweise bei Verf., 1952, S. 304 ff.

3 Verf., ib., S. 304 . und jetzt bes. Hans Georg Wackernagel, Altes Volkstum in
der Schweiz, 1956, S. 255, u.0.

4 Vgl. Egilssaga IX, 3: en berserkir konungs tdlf vdaru i spxum (bei der Schlacht am
Hafrsfjord); Olat der Heilige wurde von DPdrir hund getotet, der zusammen mit I1
Kriegern in Fellgewindern eine feste Schar bildete: s. Olafssaga hins helga, ed.
Keyser-Unger 1849, 8. 69 f.; vgl. Flateyjarbok (Ausg. 1860 ff.) II, 325, 356; I1I,
244 f.; vgl. Saga Olafs ..., ed. O. A. Johnsen und Jén Helgason, 1930, S. 573, Z.
12, und Olafssaga hins helga, ed. O. A. Johnsen, 1922, S. 83, Z. 12. Bei Snorri
(Heimskringla, Ol h., cap. 193, cd. 1893 ff., 11, S. 440, Z. 20 {.) ist das Motiv von
den 12 Renntierfellgewiindern (... hreinbjdlba ...) zum blinden Motiv geworden.
Vgl. K. Maurer, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl., Bd. XI, 8. 575.
Dazu Verf., in: Brauch und Sinnbild, Festschrift f. E. Fehrle, 1940, S. 110 ff., bes.
S. 113 ff. mit Anm. 60 und 62.

5 Dazu Verf.,, Zur Herkunft der Heraldik (=TFestschrift f. Hans Sedlmayr,
1962), S. 134 ff., bes. S. 139 ff., 153 ff.

¢ Dazu das zeitgenossische Zeugnis in Dorbjorn hornklofis Haraldskvedi,
Str. 8, 5—8: gremiodo berserkir | guor var peim a siNom [ emiado ulfheonar [ ok
isarn glumdo (Finnur Jénsson, Skjald. I, A, S. 25 {.). Vgl. K. von See, ANF 76,
S. 103, Anm. 3.

7 5. Halfs saga ok Halfsrekka, ed. A. Le Roy Andrews (ASB 14), S. 120, Str. 54:
Hofoum allir haukmanna lid. Heusler, Eddica minora, S. 44, zu 4, 2, vermutete mit
S. Bugge haukmanna lund; vgl. jedoch Le Roy Andrews, a.a.0., 8. 120 f., Anm. zu
Str. 54; dazu ib. S. 107, Str. 29: Rykr um hauka [ 4 holl konungs; hier (wie in Str.
64, 2) wird wohl kaukr in einer urspriinglichen Bedeutung (etwa: »Habicht-Krieger«)
stehen. Dartber an anderer Stelle mehr.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII,
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der Blaue«, »Haukur der Graue« usw., aber der Anfithrer hiess Haukur
hdi.t Hier also ist die Individualisierung der im iibrigen gleichnamigen
Kampfgenossen nicht durch ein dem Namen vorgesetztes Substantivum
(s.0.), sondern durch ein attributives Adjektivum erreicht.? Im tibrigen
aber ist die Ubereinstimmung auffallend, besonders in der Gleichheit der
Grundnamen. Auch hier handelt es sich iibrigens um einen Verband von
»Réaubernc.

Diese gleichnamigen Verbiindeten werden in der zuletzt erwihnten
Tradition nicht als »Briider« bezeichnet, wihrend dies bei den 12 Raubern
mit den Biren-Namen bei Saxo ausdriicklich gesagt wird (s.o0.).

Bei diesen 12 Kampfgenossen ist aber gewiss nicht an leibliche Bruder-
schaft zu denken, sondern hier wird (wenn auch von Saxo vielleicht nicht
mehr verstanden) eine »kiinstliche« Bruderschaft Anlass zu dieser Tradi-
tion von den 12 »Béren«-Briidern gegeben haben (s.u.).

Zunichst aber ist festzustellen:

Die Namengleichheit von je 5 »Briidern¢, die der Rokstein nennt, ist
also durchaus kein voéllig isoliertes Motiv (und ist auch nicht auf ein
blosses Missverstandnis zuriickzufithren, wie noch Axel Olrik und v.
Friesen angenommen hatten). Sondern dieser paradoxe Zug wird durch
innerskandinavische Analogien gestiitzt, die von der Inschrift des
Réksteins ganz gewiss vollig unabhéngig sind.

Diese Ubereinstimmung zeigt m.E., dass keineswegs erwiesen ist,
dass die gleichnamigen »Brider¢, die der Rokstein nennt, nur der freien
Dichterphantasie entsprungen seien. Vielmehr ist es sehr wohl begreif-
lich, dass in Verbinden, die durch gemeinsame Symbolik (wie die Baren-
Krieger, Wolf-Krieger, Hunde-Krieger, Eber-Krieger, Habicht-Krieger,
usw., vgl. 0.) zusammengehalten waren, die Einzelnen jeweils als »Bér«
(-biorn bei Saxo, s.0.), sHabicht« (Haukur, s.0.) usw. bezeichnet wurden,
wobei die Individualisierung der Einzelnen entweder durch ein substan-
tivisches Bestimmungswort geschehen konnte oder durch ein attribu-
tives Adjektiv.

1 Dazu Verf., 1952, S. 305 f. — Dieses von A. Ritterhaus, Neuisl. Volksmérchen,
1902, Nr. 52, angefiihrte Motiv gehdrt nicht zu den internationalen Mérchenmotiven,
wohl aber passt es durchaus zu den hier angefiihrten an. Traditionen von (oft in
Zwolfzahl auftretenden) Verbinden mit Tier-Namen, und wird also nicht aus
einem internationalen Erzéhlungstypus stammen, sondern aus der nordischen
Uberlieferung. Es sei besonders angemerkt, dass die internationalen Gegenstiicke zu
diesem isl. Marchen von dem starken Genossen, dessen Heldentaten der schwéchere
Gefdhrte fiir sich in Anspruch nimmt (isl. Rdsald und Geirald, a.a.0., S. 219 {f.),
jenes Motiv der »Habicht«-Réuber nicht enthélt, sondern ganz andere Abenteuer
erzédhlt; vgl. die von Reinhold Koéhler, Kleinere Schriften zur Marchenforschung I,
1898, S. 395 ff. genannten Parallelen. Auch die motivverwandte Gongu-Hrolfs-
Saga (vgl. Dunninger, ANF 47, 1931, bes. S. 342 ff.) enthilt dieses Motiv nicht.
(Die Episode der 12 seidmenn [FAS III, S. 318 ff.] sagt nichts von Habichts-
Namen o. dgl.).

2 Ubrigens hatte auch Wessén, 1958, S. 49, eine solche Individualisierung der
gleichbenannten »Briider« des Roksteines angenommen (nur dass er dies fiir einen
wirklichkeitswidrigen Zug hélt, s.0.): de »maste ... ha skilts 4t genom tillfogade
binamn, som angav en karakteristisk och sarskﬂ;a.nde egenskap for var och en:
Valke den réde, Valke den snabbfotade, Valke den djérve, Valke den sluge, Valke
den dumme osv.«.
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Es kann also meines Erachtens weder jene auffallende yMathematizitét«
des auf Seeland iiberwinternden Seekrieger-Verbandes als ein Argument
gegen die Geschichtsbezogenheit der Réker Runeninschrift angefiihrt
werden, noch auch die zuniichst so auffallende Gleichnamigkeit der
»Briider«-Gruppen.

Diese Feststelleung scheint mir von besonderer Bedeutung fiir eine
Entscheidung zwischen der Gesamtauffassung des Roksteins durch
O. v. Friesen, der hier historische Realitdten annahm, und der Gesamt-
auffassung Wesséns und Lis Jacobsens, die statt dessen an freie Phanta-
sietraditionen dachten.

Die teils durch die neuen archiologischen Funde (Trelleborg, versf-
fentlicht seit 1936, dann Aggersborg, Fyrkat und Nonnebakken), teils
durch Saxo Grammaticus gegebenen realen Gegenstiicke zu jenen schein-
baren Paradoxien bieten m.E. sehr starke Argumente zu Gunsten von
0. v. Friesens Grund-Auffassung des Roksteins und gegen Wesséns These.

Ich bedauere, dass Wessén, der in seinem Aufsatz in »Fornvinnen«
1953 auf diese Ubereinstimmungen nicht eingegangen ist?, sich auch mit
den daraufhin sehr detailliert vorgebrachten Gegenargumenten? ebenfalls
nicht auseinandergesetzt hat, sondern sie diskussionslos ablehnt?, eben-
so die 1952 und 1954 vorgefiihrte neue Gesamt-Deutung des Roksteins.

In seiner Literaturiibersicht iiber die bisherigen Deutungen des Rok-
steins® schreibt Wessén 1958, dass die von Hugo Pipping 1932 vorgelegte
Deutung des Roksteins® die letzte sei, die vorgetragen worden sei:
»Pippings tolkning &dr utan tvekan av alla den svagast underbyggda.
Endast for fullstdndighetens? skull — och déarfor att den ar den
senaste’ — har den tagits med i denna 6versikt.«®

Auch wenn Wessén in den oben genannten Arbeiten iiber den Rokstein
von 1948, 1952 und 1954 nicht einen einzigen Beleg gefunden haben soll-
te, der ihm zur Sache zu gehoren schien, so bleibt doch die eben ange-
fithrte bibliographische Behauptung sehr merkwiirdig, da jene Unter-
suchungen iiber den Rokstein (zusammen 483 Seiten) ihm woh! bekannt
sind. Er nennt 1958 in seinem Literaturverzeichnis selber das Buch von
1952 — allerdings auch dort nicht die Untersuchung iiber die Trelleborg
und den Rokstein (1948) und auch nicht die Akademie-Abhandlung
»Zur Diskussion tiber den Rokstein« (1954), die sich sehr eingehend
kritisch mit Wesséns Argumenten von 1953 (Fornvéinnen 1953, S. 161—
177) auseinandersetzt. — Ich stelle die Frage, ob Wesséns Behauptung,

1'S.161—177 (3Nytt om Rok-stenenc s.o. S. 96, Anm. 1), bes. 8. 175 f.

2 Wessén ib., S. 175: Hofler »ir &nnu mer angeldgen dn von Friesen att i1 alla de
fantastiska uppgifterna se aterspegling av en historisk verklighet ....« Diese Worte
sind jedoch keine wissenschaftliche Widerlegung.

3 Verf., Zur Diskussion iiber den Rokstein, 1954, 38 Seiten, (s.0.S. 47, Anm.
1 und 4), bes. S. 65 ff.

4 a.a.0., 1958, S. 42, Z. 5 v.u. (vorimligt«), S. 48, Z. 5 v.o. (»otillfredsstédllande«).

5 5. Wessén, 1958, S. 57—65: »Vad ér inskriftens mening ?«

% »Rokstensinskriften en rédttsurkund«: Studier i nordisk filologi 22:1 (1932).

7 Von mir gesperrt.

8 a.a.0., 1958, S. 65, Zeile 16—18.

® s.0. 8. 68f., Anm. 3 (zusammen 21+ XIT-}+412+ 38 Druckseiten).
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Hugo Pippings Deutung des Roksteins von 1932 sei nicht nur die am
schwichsten unterbaute von allen, sondern auch die letzte, die er-
schienen sei (s.0.), einem Gedéchtnisfehler entstammt ? —

Die Angabe des Roksteins (I 13—14), dass je fiinf gleichbenannte
Kbnige den selben Vater gehabt hitten, und »Briider« gewesen seien, hat
v. Friesen so gedeutet, dass es sich dabei nicht um leibliche Bruderschaft
handle, sondern um eine gildeméssige Vereinigung, deren Mitglieder sich
als »Briider« betrachteten und bezeichneten.! v. Friesen hatte schon 1910
den Sigtuna-Stein als Zeugnis einer Gilde gedeutet, die friesische und
schwedische Mitglieder als Gildebriider nmfasste uand im 11. Jh. schon
eine lingere Geschichte hinter sich gehabt habe.? Auch das Wort brupr
auf dem schonischen Haillestad-Stein 1 aus der Wikingerzeit® wird als
Zeugnis eines solchen »kiinstlichen«, nicht natiirlich-leiblichen Bruder-
schafts-Verhdltnisses gedeutet.* Und die iiberaus grosse Verbreitung von
skiinstlichen« Bruderschaften im mittelalterlichen Gildewesen und
dhnlichen Verbédnden spricht durchaus fiir eine solche Auffassung.® Die
vielen Schwurbruderschaften, die wir aus der Geschichte kennen, setzen
alle keine leibliche Verwandtschaft voraus. Wohl aber ldsst sich sehr oft
nachweisen, dass diese »kiinstliche« Bruder-Beziehung kultisch konsti-
tuiert wurde — teils durch einen Eid (der ja immer kultische Bedeutung
hat, wo er nicht zur blossen Formalitdt hinabgesunken ist), teils durch
andere kultische Formen (s.u.).

Aber allerdings scheint sich bei einer solchen Deutung der 4 »Bruder¢-
Gruppen als »kiinstlicher« Bruderschaften die Schwierigkeit zu ergeben,
dass auf dem Rokstein (II 13, resp. II 14) ja der Name der »Viter«
dieser 4 Bruder-Kreise angegeben wird. v. Friesen ist auf diese Schwierig-
keit nicht ndher eingegangen und denkt an eine (irrtiimliche) Erweiterung
der natiirlichen Abstammung des jeweils vornehmsten (und namen-
gebenden) der 5 »Briider« auf seine Gildebriider.®

Wenn aber jene Gleichnamigkeit der je 5 Briider nicht auf einer irr-
tiimlichen Systematisierung beruht, sondern — entsprechend den oben
(S. 961.) beigebrachten Parallelen — eine wirkliche Benennung darstellt?,
dann erhebt sich die Frage, wie jene Namen der 4 »Viter« der 20 Kénige zu
beurteilen seien.

11920, S. 82 f.

2 Upplands fornminnesforenings tidskrift VI, 1, S. 11 ff.; vgl. v. Friesen, a.a.0.,
1920, S. 82.

3 Nach Jacobsen-Moltke, DRI, Sp. 349, aus der Periode 2.2.

¢ ib.; zur Bedeutung »Gildebruder« auf Runensteinen Lit. ib., Sp. 639, s.v.
bropir, Anm. 1; dazu Sven B. F. Jansson, The Runes of Sweden, 1962, S. 64.

5 Vgl. Verf., 1952, S. 381 (Reg.) s.v. »Brider.«

8 Vgl. v. Friesen, 1920, S. 72 {f.

7 Ich habe a.a.0., 1952, S. 330 ff., und 1948, bes. S. 24 ff., darauf aufmerksam
gemacht, dass die 4 Namen dieser 4 »Briider«-Gruppen sehr wohl kultische Namen
sein kénnen — analog denen der oben, (S. 96 ff.) erwédhnten »Béren«-Krieger bei Saxo
und der isl. Haukur-Gruppe: der Name hraipulfar kann (wie die ulfhednar, s.o.
S.97, Anm. 6) urspringlich appellativisch Wolfs-Krieger als yRuhmwélfe« bezeich-
nen; ualkar (das v. Friesen, S. 76 ff. als nicht nordisch, sondern als ndd. Diminutiv
erkliarte), wenn es zu ndd.-fries. *walch (vgl. an. valr) »Falke« gehort, wire ein
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Ich glaube, dass die Antwort darauf wiederum in der Typologie
jener so weit verbreiteten »Bruder«-Verbdnde oder Bruderschaften zu
suchen ist.

Max Pappenheim hat dargelegt, dass das Ritual, mit dem solche
kiinstliche Bruderschaften geschlossen wurden, zumindest in einigen
historisch greifbaren Féllen als eine symbolische gemeinsame Geburt zu
verstehen seil, also eine symbolisch-kultische gemeinsame Mutterschaft
voraussetze. — Dem entspricht eine kultisch-geistige gemeinsame Vater-
schaft solcher Brudergemeinschafter:, die im Mittelalter in der »Patrong-
Funktion solcher Gilden als typisch erscheint. Nun wissen wir aber, dass
dem mittelalterlichen Typus der Knuts-, Eriks-Gilden? usf. in &lterer
Zeit Gilden vorausgegangen waren, die an alte Gottheiten gebunden
waren.? Wie die »Bruder«Funktion solcher Gilden, so wird auch die
»Patron«-Funktion alt sein.

Gegenstiick zu Haukur (s.0.). — Das (nach v. Friesen, S. 79, im Norden sonst
ganz unbekannte) haislar, von S. Bugge und v. Friesen auf *hanhagislaz zuriickge-
fithrt, wiirde nach seiner Bedeutung zu bekannten Weiheriten passen (dazu Verf.,
1948, S. 27). — kunmuntaR, dem im Norden auf dem Brakteaten von Tjurké
kunimundur gegeniibersteht (vgl. v. Friesen, S. 80), kénnte formal mit Krause
(Runeninschriften im dlteren Futhark, S. 614 [resp. 192]) appellativisch als »Be-
schiitzer des Geschlechtes« gedeutet werden. — Diesen. Namen kunmunt- hielt v.
Friesen, 1920, S. 80, fir westgermanisch, da ihm im Norden allein kunimundur
auf dem Brakteaten von Tjurké (Nr. 25) entspreche. Doch ist, wie Lundgren, Sv.
landsmalen X, 6, S. 76 gezeigt hat (s. Noreen, Aschw. Gr. § 257, Anm. 7), aschwed.
Gunmunder neben Gupmunder (fir die selbe Person!) bezeugt. Wenn ein solches
Schwanken alt ist — wohl begunstigt durch das Nebeneinander von PN wie
Gunnbiorn (so kunbiarn UR I, S. 86: Spanga): Gupbiorn (s. Aschw. Gr., S. 541, Reg.,
s.v.) und dhnliche —, dann stellt sich der Name der 5§ kunmuntaR zum PN Gudmund
(an. Guomundr, Goomundr), der sowohl in alt- wie in neunordischer Zeit eine bedeut-
same Rolle im Kult wie im Mythos gespielt hat (vgl. Verf., Kult. Geheimbiinde der
Germ. I, 1934, S. 172 ff., und Edda, Skalden, Saga [: Festschr. f. F. Genzmer],
1952, S. 16, Anm. 62, wo weitere Lit.). Ich mochte hier nur auf den Beleg in FMS 3,
S. 182 f. hinweisen, wo ein Guomundr Ulfhedinn mit dem mythischen Glasisvellir
verbunden ist: Godmundr heiti ek, rad ek par fyrir, sem d Glaesisvollum heitir ...
Faoir minn hét Ulfhedinn trausti, hann var kallaor Goomundr sem allir adrir, peir d
laesisvollum bua. Dazu ib., S. 197: Gudmunds Sohn Ulfhamr. — Uber die theriomor-
phen Ziige dieser Gudmunde sowohl in alter wie in neuer Zeit vgl. Verf., a.a.0.;
sie gehoren zu den wiederholt auftretenden Motiven. Ich kann an dieser Stelle
nicht niher auf diese Zusammenhiinge eingehen, verweise aber auf die a.a.O.
beigebrachten Belege. —

Es bleibt bemerkenswert, dass mindestens 3 von diesen Gemeinschafts-Namen
nicht als an. Eigennamen geldufig waren {auch Gunmund war nicht haufig], und dass
der vierte, hraipulf-, appellativisch ohne weiteres verstdndlich wire und sich
inhaltlich zum Typus der oben besprochenen theriophoren Gruppennamen (-bjorn,
Haukur) stellen ldsst.

1 Zum ganga wndir jardarmen, Zs. f. dt. Philol. 24, 1892, 8. 157 ff.; Zs. der
Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, German Abt., 39, 8. 70 ff.; Archiv f. Psycho-
logie 46, 1924, S. 98 ff.; dazu id., Die altddn. Schutzgilden, 1885, S. 21 ff.

2 Vgl. etwa V. Grenbech, Lykkemand og Niding, 1909, S. 210, zu S. 42 {.; vgl.
id., The Culture of the Teutons 111, 1931, S. 74, auch S. 103 ff. (Dort Hinweise auf
die Kontinuitdt der Gilde-Riten); vgl. id., Kultur und Religion der Germanen I,
1954, 8. 52 ff. und 423 u.6. (s. ib., Register, s.v. »Gilden).

3 s. AL. Bugge, [Norsk] Historisk Tidsskrift, V. Raekke, Bd. 4, 1920, S. 97 {f.,
195 ff., 217 ff., bes. 245 ff. Dazu O. A. Johnsen, ib., V. Raekke, Bd. 5, 1924, S.
73 {f., bes. S. 83 ff.
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Solche Bindung der kultischen Briider an einen »Patrong, der als ge-
meinsamer geistiger Vater angesehen werden konnte, scheint eine ty-
pische (und geistig durchaus versténdliche) Funktion derartiger Ver-
biande zu sein. Ich habe a.a.0. einerseits auf neuskandinavische Ge-
meinschaften hingewiesen, die die volksmythologische Bindung einer
Ménnergruppe an eine mythische Personlichkeit zeigen — so auf Aland
Odens mdn (noch im 17. Jh.) und die Oja Bus(s)ar, von denen eine Auf-
zeichnung des 19. Jh. einen Beleg fiir einen Glauben an die Existenz
eines alten » Bussfar« bezeugt? — anderseits auf an. Traditionen, in denen
Oden nicht nur als féstri® einzelner Krieger, sondern auch als Stifter von
Kriegergemeinschaften genannt wird.4

Wenn man die Hypothese annimmt, dass die 4 »Viter« dieser 4 Briider-
gemeinschaften nicht ihre leiblichen Viter waren, sondern solche my-
thisch-kultische Verband-Patrone, dann wird, glaube ich, diese wohl
auffallendste Paradoxie des Roksteins durchsichtig:

Erstens fiigen sich die Namen dieser 4 »Vater« einer solchen Annahme
insoferne ein, als sie als kultisch-mythische Namen belegt oder als solche
begreiflich sind.®

Diese 4 Namen lauten: Rdoulf (rapulf-); Rugulf (rukulf-); Harud
(harup-); Bern (birn-).

Davon ist Harud, aisl. Hord, als mythischer Odinsname belegt, u.zw.
als fostri des Wikingerkonigs [var Viofadmi.® Das aisl. Hord ist lautlich
sekundér mit dem Adj. *hordr, got. hardus hart« zusammengefallen, aber
die alte Form harup- beweist einen Zusammenhang mit dem Stamm
der norweg. Hordar (wozu din. Harthesyseel) und darf urspriinglich als
der mythische Heros eponymos oder vielmehr 8ed¢ énévopog der Harudes
angesehen werden, die schon unter César gekdmpft hatten.” Der an.
Mannsname Hordr® bedeutete urspringlich gewiss »Mann von Horda-
land« (vgl. die PN Danr, Gautr usw.). Aber das beweist nicht, dass Hordr

11952, S. 322 ff.; dazu 1948, S. 20 ff.

% s. Dybeck, Runa (Folio) II, 1874, S. 14 (dazu Verf. 1952, S, 325, Anm. 199):
ein alter Mann #usserte die Meinung, ein auf einem Runenstein in Vistermo bei
Oja dargestellter bértiger Ménnerkopf sei »bussfar sjilve. Wessén, Fornvinnen,
1953, S. 170, Z. 4 v.u., schreibt: »R. Dybeck berdttar, att en gammal man skall ha
skdmtsamt sagt: det déar »ska fidll vara bussfar sjilf.w. Dass dies »skdmtsamt«
gesagt worden sei, steht nicht bei Dybeck, der vielmehr schreibt, jener habe die-
se Aussage mit grosser Sicherheit gemacht (vtvirsikert«!). — Es sei noch bemerkt,
dass die benachbarte Jungmannschaft (ynglingalag) von Vistermo noch im 19.
Jh. vargar genannt wurde, s. Dybeck ib. I, S. 95.

3 Verf., a.a.0., 1952, S. 135 ff., 141 £., 189, 328; dazu ib. S. 111 und bes. S. 323,
Anm. 192.

4 Ob Ortsnamen wie Onskarby (<<Odenskarleby) und Torkarby (< * Thorkarlaby)
auf eine Bindung dieser karlar an eine Gottheit deuten, ist bestritten worden, s. L.
Hellberg, Inbyggarnamn pé -karlar i svenska ortnamn (Skr. utg. av Kgl. Gustav
Adolfs Akad. 21:1, 1950); dazu Verf., Rék 1952, S. 361 f. (und ib. S. 126 ff. Giber
die Namen Odinkarl und Odinkar, Odinkaur).

5 s. Verf. 1952, S. 327 ff.

8 s.ib. S. 328 f. und S. 134—153.

? Bellum Gallicum I, 31, 10; 37:2; 51,2; dazu Much bei Hoops, Reallexikon II,
S. 451 f. — Ubrigens ist das an. Adj. *horor frith vor hardr gewichen, s. Noreen,
Aisl.Gr.4, § 81, b.

8 s. v. Friesen, 1920, S. 75.
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nur ein menschlicher Name gewesen sein kénne und nicht schon seit
alters auch ein mythischer.

Der Name Rugulfr ist im Norden nirgendwo als PN belegt.! v. Friesen
hat deshalb (wie auch bei anderen von diesen acht Namen in IT 13—14)
erwogen, ob er nicht als westgermanisch anzusehen sei.?

Da wir gesehen hatten, dass solche kriegerische Briiderschaften hiufig
Tiernamen trugen3, so ergibt sich die Frage, ob -ulf bei einem »Patron«
einer Gruppe etwa von der Art der #lfhednart nicht noch primér sinn-
voll war, d.h. ob die alte Bedeutung »Wolf« nicht hier noch lebendig war.

Dann wiirde der Name Rugulf (wie schon Sophus Bugge vermutet
hatte®) auf die Rygir in Rogaland (< * Rugir®) hindeuten, wie Hordr auf
die Hordar im benachbarten Hordaland; -ulf aber wiirde fiir eine alter-
tiimliche Kultkriegerschaft sinnvoll erscheinen.

Nun konnte selbstverstdndlich bei der Hiufigkeit germanischer
-wolf-Namen hier auch ein Zufall vorliegen. Doch mache ich darauf
aufmerksam, dass immerhin 3 von diesen 4 »Viter«-Namen solche Tier-
Bezeichnungen enthalten, nédmlich rapulf-, rukulf- und birn, also Wolf
und Bér.

So sicher es ist, dass Personennamen im Lauf ihrer Geschichte sinnent-
leert zu werden pflegen, so sicher ist es auch, dass jedes in den Personen-
namenbrauch eingehende Wortelement urspriinglich sinnvoll gewesen
ist.? Bei kultischen oder kultisch gebrauchten Personennamen wird das
Festhalten an einer Sinnbedeutung wohl meist stérker begiinstigt sein als
bei profanen oder profan gewordenen Eigennamen.

0. v. Friesen, der jene 20 Konige und ihre Véter fiir historisch hielt,
hat aus den Namenformen geschlossen, dass unter ihnen auch Westger-
manen, vor allem Friesen, gewesen seien.® Zur Frage nach der inneren
Wahrscheinlichkeit einer solchen Annahme kann angefiithrt werden,
dass nicht nur in der Gilde von Sigtuna Schweden und Friesen vereinigt
waren®, sondern dass im Heeresverband Knuts d. Gr. verschiedene
»Stimme« (gentes) mit verschiedenen Sitten und Gebrduchen (ritus)
zusammengefasst waren.!® Gertz hat die Vermutung ausgesprochen, dass

1 g, v. Friesen, ib.

2 Dazu ib. bes. S. 80 f., auch 74 ff.

3 0. 8. 96 ff. Dass sie auch vielfach Tier-Symbole fithrten (Kultmasken, Embleme
usw.), kann hier nicht ausgefithrt werden. Ich werde an anderer Stelle auf diese
Frage mit weiteren Belegen (Wolf, Bir, Stier, Habicht, Eber u.a.) zuriickkommen.
Vgl. auch o. S. 97, Anm. 5.

4 Vgl. 0. S. 97, Anm. 6; ein zweifellos mythischer Guomundr ulfhedinn, Beherr-
scher der mythischen Glasisvellir, resp. des Oddinsakr, in FMS 3, 182 f. (Lit. s.o.
S. 100f., Anm. 7).

5 Rok II1, S. 87 ff., bes. 88 f.: dort {itber Wechselformen wuifr: -alfr.

8 Vgl. Much bei Hoops, Reallex. IV, S. 3 {.

7 Dazu Verf., Uber die Grenzen semasiologischer Personennamenforschung, in:
Festschr. {. D. Kralik, 1954, S. 26—53.

8 1920, S. 81 ff.

9 ib., S. 82; dazu v. Friesen in Upplands fornminnesférenings tidskrift VI, I,
1910, S. 11 ff.

10 g, Lex Castrensis, cap. 11T (=Script. min. hist. Danicae medii aevi, ed. Gertz I,
1917/18, S. 68 ff.); dazu Verf., R6k 1948, S. 36 f.
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der Dinenkonig sein Tinglid auf dltere, schon bestehende Kriegerver-
binde aufgebaut habe.! Also auch jene historische Annahme v. Friesens
widerstreitet nicht den geschichtlichen Verhiltnissen des Nordens.

Mehrere unter den Eponymheroen (oder Oecol émévupor) germanischer
Stdmme wie Gautr, Svdfnir, Langbardr, Hordr u.a. sind — frither oder
spiter und mehr oder weniger konsequent — mit Wédan-Odin gleich-
gesetzt worden.?

Hier aber liegt ein anderer, ebenfalls wohlbekannter mythologischer
Typus weit niher: Es ist geradezu ein témoc mythologischen Denkens,
dass die mythischen Ahnherren von Gruppen (Stdmmen, Sippen u.a.),
die sich miteinander verwandt oder eng verbunden fithlen, zu Briidern
gemacht werden. Das Beispiel der germanischen Stammsage bei 1'acitus
(Germania, cap. 2), die die Ahnherren der Ingaevones, Herminones und
Istaevones als Briider bezeichnet, steht ja keineswegs isoliert da: Tacitus
selbst fiigt sofort (ganz im Rahmen dieses mythologischen Denk-Sche-
mas!), die Worte bei: quidam, ut in licentia vetustatis, pluris deo ortos
plurisque gentis appellationes, Marsos Gambrivios Suebos Vandilios
affirmant, eaque vera et antiqua nomina: auch hier galten die Stammviter
jener Gruppen als S6hne des selben Gottes, also als Briider.

Beispiele fiir die psychologische Festigkeit und die weite Verbreitung
dieses Schemas gibt es in sehr grosser Zahl. Rudolf Much? erinnert an
Sem, Cham und Japhet, an die mythischen Stammviter der Skythen,
Agathyrsos, Gelonos und Skythes oder die der Tschechen, Cech, Lech und
Mech. Jacob Grimm?* zitiert Nennius’ Bericht von dem ersten Besiedler
Europas, der 3 Sochne Hisicion, Armenon, Neugio gehabt habe, und von
deren Sohnen Hisictons 4 Sohne geheissen hitten: Francus, Romanus,
Alomannus und Bruto (Stammvater der Bryttones). Hisicions Bruder
Armenon aber habe 5 Sohne gehabt: Gothus, Valagothus, Cibidus, Bur-
gundus und Langobardus; der dritte Bruder Neugio hatte die Sohne
Vandalus, Saxo und Boganus. Von diesen Sthnen stammten die spiteren
Stimme der Romani, Alamanni, Bryttones, Gothi, Valagothi usw. ab.
Hier mischt sich mittelalterliche Pseudogelehrsamkeit mit einem echt
mythologischen Schema, das iiberaus verbreitet ist. Dazu etwa auch die
Angaben in »Hversu Noregr bygdist« (Flateyjarbok I, 1860, S. 22 {.), dass
Horor beim Tod seines Vaters Hordaland geerbt habe, aber sein Bruder
Rugalfr [!] zur selben Zeit Rogaland usw. Auch hier also werden die —
zweifellos »mythischen« — Urviater der Hordar und Rygir zu Briidern

! Skrifter, udg. af Selskabet til historiske Kildeskrifters Oversettelse, 9. Rakke,
I, 1916, S.1f., Anm. 1. Vgl. Verf,, a.a.0., S. 36 f.

? Dazu Hj. Falk, Odensheite (=Skr. utg. av Det norske Vid.-selsk. i Kristiania,
Hist.-filos. Kl., 1924, Nr. 10), S. 37 f. Bestritten von Hans Kuhn, Festschr. f. J.
Trier, 1954, S. 417 f. So habe Gautr urspriinglich »der Geopferte« bedeutet (S. 429 ff.),
Svdfnir »wird zu svefa »einschlifern«« gehéren (S. 418), Langbardr »heisst wohl
einfach »Langbart« (ib.), usf. Ich kann auf diese Frage hier aus Raumgriinden
nicht niher eingehen, komme aber darauf an anderer Stelle zuriick. Religionshisto-
rische Parallelen zu solcher Gleichsetzung von Stammesgéttern mit Hochgdttern
liegen bekanntlich in grosser Zahl vor.

3 Die Germania des Tacitus, 1937, S. 24.
4 Dt. Mythologie III¢, S. 400; vgl. auch ib. S. 398 f.




105] Der Rokstein und die Sage 105

gemacht (vgl. Bugge, Rok I1I, S. 87 ff., 238 ff.). Die Beispiele fiir solche
mythische Ahnenbriderschaften (pseudogelehrte und naiv-mythische
Beispiele!) liessen sich fast beliebig hédufen. Die Bereitschaft, solche
genealogische Zusammenhinge als Begriindung bestehender sozialer
Verbindungen zu konstruieren, ist offensichtlich sehr lange lebendig
geblieben.

Zu diesem mythologischen Denkschema mdchte ich auch das Bruder-
Verhdltnis der 4 mythischen »Viter« der 4 auf Seeland iiberwinternden
»Briider«-Gruppen stellen. Und die mythischen »Briider« Horor : Rugalfr
der norweg. Sage stimmen fast wortlich zu den Briidern Harup- : Rukulf-
des Roksteins (dazu vgl. o. S. 103, Zeile 3 und Anm. 5).

s scheint mir deshalb nicht geniigend, die Angaben des Roksteins
einfach als »phantastisch« abzufertigen, wie das nun geschehen ist. Ein
Denkmal, das mit solcher Sorgfalt, mit einer in mancher Hinsicht so
virtuosen Kunst ausgeformt ist wie der Rokstein, verdient es wohl, dass
man jedes seiner Motive genau und sorgfiltig abwagt, d.h.: sich in der
gesamten kulturell-geistigen geschichtlichen Umwelt eines solchen Monu-
ments genau umsieht, ob sich nicht gerade solche Motive, die uns zu-
nachst paradox, ja phantastisch und realitdtswidrig erscheinen, durch
historische Analogien als im Denken jener Menschen tief verwurzelt
erweisen. Eine bloss linguistisch-philologische Analyse kann einem Denk-
mal von der Art des Roksteins nicht gerecht werden. Hier bedarf es einer
moglichst allseitigen altertumskundlichen Betrachtungsweise. Die oben
(S. 26 ff.) vorgelegten und analysierten Zeugnisse fiir die Verbreitung und
Bedeutung des Theoderich-Mythos werden das wohl verdeutlicht haben.

Ich halte also meine These aufrecht, dass die nun in Didnemark auf-
gefundenen Lager wikingzeitlicher Heere, die streng mathematisch
in 4 genau gleich strukturierte Viertel geteilt sind, — wovon noch nichts
bekannt war, als v. Friesen 1920 sein Buch iiber den Rokstein herausgab!
— eine sehr starke Stiitze fiir seine Auffassung darstellen, dass die Nen-
nung der 4x5 »Konige«, die »auf Seeland« tiberwinterten, nicht freie
Dichtung oder Phantastik widerspiegelt, sonder auf reale geschichtliche
Tatsachen hinweist.?

1 Die ersten vorldufigen Mitteilungen iber die Trelleborg wurden 1936 veréffent-
licht (s.o. S. 92, Anm. 3 {f.). Die Mathematizitit dieser Anlage wurde von Poul
Norlund zuerst als vollig unik und als mit der nordischen Kultur jener Zeit kaum
vereinbar angesehen: s.o. S. 92, Anm. 8.

2 Wenn man annehmen wollte, dass schon zur Zeit des Réksteins, also nach 800,
der Typus solcher streng mathematisch viergeteilter Heere bereits in die freie
Volkssage, resp. in die nur der Phantasie gehorchende Dichtung (s.o. S. 90{.)
eingegangen wire, dann miisste man entweder annehmen, dass dieser militérische
Typus viergeteilter Heere sehr wesentlich édlter als 800 sein miisse (bis nédmlich die
Wirklichkeit zur Sage werden konnte) — oder aber man misste annehmen, dass
der Runenmeister von Rok im 9. Jh. eine Sage von einem solchen mathematisierten
Heer auf Seeland aus der freien Phantasie bezogen hétte (aus seiner eigenen Phan-
tasie oder aus der Phantasie des Volkes), und dass dann spédter — vollig unab-
héingig von diesem Dichterphantasiebild! -— in Dédnemark solche mathematisierte
Heere wirklich entstanden seien, und zwar gerade auch auf Seeland, wo sie der
Rokstein schon im 9. Jahrhundert prophetisch vorausgesagt hétte! — Sollte die An-
nahme eines solchen Zusammentreffens frither Dichterphantasie und spéaterer
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Wenn Wessén hier nur von »Wirklichkeitsfremdheit« spricht!, so ist
dagegen zu sagen, dass gerade zu den auffallendsten und paradoxesten
Motiven dieses Teils der Roker Inschrift die genannten historischen
Gegenstiicke aus der nordischen Wikingerzeit aufzuweisen sind — teils
aus der politisch-militdrischen Wirklichkeit, teils aus dem fiir das nor-
dische Altertum nachweisbaren Vorstellungs- und Traditionsschatz. Ich
resiimiere wegen der entscheidenden Wichtigkeit dieses Problems fiir
die Beurteilung des Roksteins nochmals die hier in Betracht kom-
menden acht Punkte (die Wessén, a.a.0., durchwegs ohne Diskussion
mit Schweigen {ibergangen hat?):

a) 4 streng mathematisch gegliederte Gruppen von (See-)Konigen,
die vier Winter auf Seeland sassen: dazu der Typus der streng mathe-
matisch viergeteilten, offenbar nicht von Land-, sondern von See-
Kriegern besetzten Lager auf Seeland (Trelleborg), Fiinen (Nonnebakken)
und Jiitland (Aggersborg, Fyrkat), die eine gemeinsame Tradition vor-
aussetzen, deren dltestes Glied nicht die raffiniert ausgeformte Trelle-
borg gewesen sein kann, welche schon eine &dltere Vorform (resp. éltere
Vorformen) voraussetzt.?

b) Bezeichnung der Konige je einer Gruppe als »Briider«: dazu, wie
schon v. Friesen gesehen hat, der feste und alte Brauch von Gilden und
dhnlichen Verbidnden, ihre Mitglieder als »Briider« zu bezeichnen.*

¢) Die Gleichnamigkeit dieser »Briider« innerhalb je einer Gruppe:
dazu die Gleichnamigkeit der von Saxo genannten Réuber-Briider mit
Bér-Namen, die von einer wallbefestigten Insel Raubziige unternahmen,
und der in isl. Tradition genannten zwolf Rduber namens Haukur.

d) Die von v. Friesen behauptete Historizitdt der Eigennamen jener
zwanzig Konige, die er z.T. auf westgermanische (friesische) Formen
zuriickfithrte: dazu das Zeugnis der Lex Castrensis, dass auch in Knuts
d.Gr. straff organisiertem Heer Gruppen auswirtiger »gentes« einge-
gliedert waren; andererseits die Gilde von Sigtuna, die schwedische und
friesische Mitglieder umfasste.®

e) Jeder dieser (nach v. Friesens Deutung »kiinstlichen«) »Briider«-
Kreise hat einen gemeinsamen »Vater«, was zundchst ein Widerspruch
gegen das Wesen eines Schwurbriider-Verbandes oder Gildebriider-
Verbandes zu sein scheint: dazu der Hinweis, dass solche »kiinstliche«
Briider-Verbiéinde einen Patron haben konnten, als dessen geistige (nicht
leibliche!) »Schne« solche Briider-Gemeinschaften dann in naheliegender
logischer Konsequenz gelten konnten.?

realer Militdrorganisation nicht wesentlich »phantastischer« sein als v. Friesens
geschichtsnahe Deutung des Roksteins? Vgl. auch o. S. 95, Anm. 5.

1 1958, S. 48:». . 1 hog grad verklighetsframmande. Man skulle rent av kunna
péasté, att det fantastiska, det osannolika i inskriftens meddelanden hir kul-
minerar« [Sperrung von mir]; vgl. o. S.90{.; dazu o. S. 99, Anm. 2 (auch ib.

Anm. 1).
2 8.0.5.47, Anm. 1.
3 s.0. S. 89 ff., bes. 91 {f.
4 s.0. S. 95 ff.
5 s.0. 8. 96 ff.
6 s.0. S. 103 1., mit Anm. 9und 10.
7 s.0. S. 100 ff.
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f) Die 4 »Viter« der 4 Gruppen heissen rapulf-, rukulf-, harup- und
birn-: dazu der Hinweis, dass diese Namen teils zu Stamm-Namen passen
(Hord zu den Hordar-Harudes, Rugulf zu den Rygir-Rugit), teils zu
Tier-Namen wie der bei Saxo genannten fratres mit -biorn-Namen (oder
den oben S. 97 {. erwihnten 12 Haulcar-Namen) néamlich Rdd-ulf, Rug-ulf
und *Bern. Uberdies ist Hord als mythischer fdstri bezeugt, Bjorn auch
als Gottname.! [Dazu die Beziehung rukulf: an. Rugalf, s. 0. S. 105.]

g) Diese 4 »Viter« werden als Briider bezeichnet: dazu der Hinweis,
dass es ein iiberaus verbreitetes mythologisches Schema ist, die mythi-
schen Ahnherren sozial oder geographisch enger verbundener Gruppen zu
Briidern zu machen.2 Hier handelt sich nicht um mythische Ahnherren,
sondern m.E. um mythische Verbands-Patrone.

h) Diese Gruppe von 20 Konigen sass nach den Worten des Rok-
steins »vier Winter« auf Seeland, streifte also in der itbrigen Zeit umher:
dazu ist die Tatsache zu vergleichen, dass an der Stelle der um 1000
errichteten, hochkompliziert ausgestalteten Trelleborg nach Nerlund eine
dltere Anlage vorhanden war, die von Seekriegern errichtet und benutzt
wurde, welche nach Ausweis der Funde ganz vorwiegend nach Osten
zogen, besonders auch nach Mittelschweden.? Ein Zusammenstoss einer
solchen, schon vor der Errichtung der Trelleborg in Seeland iiberwintern-
den, in 4 gleiche Viertel geteilten Seekriegerschar ist also historisch sehr
wohl denkbar — ohne dass damit gesagt wire, dass die vom Rdékstein
genannte Schar von 20 (See-)Konigen an der Stelle der Trelleborg iiber-
wintert haben miisse. Wohl aber glaube ich, dass dieses in 4 streng gleich-
méssig organisierte Viertel geteilte Wikingerheer zu dem organisatori-
schen Typus gehort hat, der auch in den 4 bis jetzt bekannten streng
vierteiligen Seekriegerlagern Danemarks (Trelleborg, Aggersborg, Fyrkat,
Nonnebakken) die Besatzung bildete.

Diese historischen Materialien zeugen m.E. dafiir, dass die Abschnitte
IT 12—II 14 des Réksteins nicht wirklichkeitsfremde Dichtung oder
Phantastik widerspiegeln, sondern mit geschichtlich zuverléssig iiberlie-
ferten Institutionen und Vorstellungen der Wikingerzeit tibereinstimmen.

10.

Ein einschneidender Unterschied zwischen v. Friesens Lesung des
Roksteins und den Interpretationen Wesséns und Lis Jacobsens liegt
ausserdem in der Auffassung der Zeichen sakumukmini, die an vier Stel-

! g.0. S. 102 ff.

2 s.0. 8. 104 {.

% 8. P. Norlund, Trellebhorg (=Nord. Fortidsminder IV, 1) 1948, bes. 42 ff,,
115 ff., 146 ff., 158 ff., 279 ff. Dazu Verf., Rok 1952, S. 369—377. — Uber die
Vorstosse des dlteren Verbandes (vgl. Nerlund, S. 105) nach Osten, auch nach
Schweden, s. Norlund, bes. S. 147; dort auch tuiber die Beziehungen zu Norwegen
(vgl. o. Uber Haruo- und Rugulf-) und zu Haithabu (vgl. die von v. Friesen angenom-
menen westgermanischen, vielleicht friesischen Verbindungen). Vier gleichgebaute
Opferstdtten in der dlteren Anlage (s. Norlund, a.a.0., S. 39 ff.) mogen auf eine
Vierteilung schon des alten Verbandes deuten. Zur Frage, ob hier ein Gegenstiick
zu dem auf dem Rokstein genannten Kriegerverband zu vermuten sei oder aber
dessen unmittelbare Vorform, s. Verf., 1952, S. 373 ff.
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len der Inschrift erscheinen — ndmlich in I 1in gew6hnlichen Rékrunen,
dann in II 5 in archaisierenden dlteren Runen, in IT 6 in »Verschiebungs-
runen« (forskjutningsrunor) und in IT 16 mit Geheimrunen, die die Ziffer
des betreffenden Zeichens innerhalb der Futhark-Reihe angeben.

Wiéhrend die Dechiffrierung als solche nicht mehr umstritten ist,
besteht eine Kontroverse dariiber, wie diese Runengruppe abzutrennen
und zu tibersetzen sei.

v. Friesen las sakum ukmini »jag sdger den unge mannen«?, und sah in
diesen Worten eine direkte Hinwendung Varins zu seinem jungen,
spitgeborenen Sohn, dem die Rache fiir Veemod aufgetragen werde.?

Dagegen hat Wessén* geschwankt, ob zu lesen sei »dem jungen Manng
(ungmenni), wobei sich Varin an den jungen Mann nicht mit der Mahnung
zur Rache fiir den toten Bruder Veemod gewendet hatte, sondern an den
toten Vaemod selber, »till hans glidje och forstroelse«. Indessen sei die
einzig ernsthaft in Betracht kommende Lesung (vden enda rimligae,
S. 36, Z. 7): »jag séger det for de unga« (ungmannt als Kollektiv) oder
aber: »jag sdger det folkminnet« (mogminni)® — und dieser Lesung gibt
er den Vorzug.”?

Lis Jacobsen hat sich ebenfalls fiir die Lesung mogminni entschieden®:
»Jeg fremsiger det folkeminde.«°

Und dem entsprechend lesen beide die so eingeleiteten Stiicke des
Runentextes als Fragmente oder als abkiirzende Exzerpte aus Sagen und

1 Zur Dechiffrierung s. bes. v. Friesen 1920, S. 17 ff.

21920, S. 34 f., resp. 87 {.

8 ib., 8. 34 f., 52, 57, 86 und bes. 94 ff.

41958, S.351.

5 ib., S. 36, Z.1f. — Dieser Vorschlag, den v. Friesen verwarf, erscheint Wessén
»mera tdnkvirt«als v. Friesens Deutung von 1920 (s. Wessén, 1958, S. 351.).

8 ib., S. 36.

" ib., 8. 25 (zu 3—5) und 8. 27 (zu 21—22, 23—25, 26): »Jag siger det folk-
minnet«; dazu S. 25, Anm, 1: »Eller: ... »Jag séiger det fér de unga«c. v. Friesens
Bezugnahme auf Varins Sohn verwirft er.

8 ANF 76, 1961, S. 4 und 6: »... idet »folkeminde«, nir man ser pa indskriften
som helhed, synes at passe langt bedre til denne end et udtryk: »for ungdommen.««

® s. ib., S. 42 f. -— Ich bemerke dazu, dass Wessén die Lesung mogminni, d.i.
mukmini (mit Einbezichung des m aus dem vorhergehenden sakum) nur dadurch
erreichen kann, dass er in II 15 liest nukmini (1958, S. 36; vgl. den Text o. S. 6),
was er libersetzt (ib., S. 27): »Nu sédger jag minnena fullstindigt« (Nu'k minnt medr
allu sagt, ib.). Durch diese Interpretation muss er also das Wort ukmini in II 15
(welches er, mit v. Friesen, 1920, S. 84 £., mit u beginnen ldsst) vollstidndig loslésen
von dem sakumukmini, welches bekanntlich auf dem Rékstein nicht weniger als 4
Male vorkommt, namlich in II 1, IT 5, IT, 6 und II 16, jedesmal als Satz-Anfang
besonders betont. O. v. Friesen hatte diese Runenfolge abgetrennt als sakum
ukmini, und hatte damit das selbe Wort ukmini (=wungmenni) erhalten, das auch
in IT 15 steht (zu letzterem Wessén, S. 36, s.0.). Wessén aber sieht vollig verschie-
dene Waorter in diesem ukmini von II 15 und dem von ihm als mukmini gelesenen
4-maligen, emphatisch hervorgehobenen Anfang von II 1, IT 5, IT 6, IT 16.
Das wire ein seltsames Zusammentreffen! — Es kommt dazu, dass in dem mit
archaisierenden Runen geschriebenen Satz IT 5§ SAKUMUKMENI ete. Varin in der
Runenfolge MENI an der ersten Stelle eine e-Runenvariante — und also nicht i
— verwendet. (s. Abb. 2, unterste Zeile, 9. Zeichen von rechts).
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Mythen, welche, wie Wessén formuliert, Varins Vortrags-Repertoire
gebildet hatten.

Daraus ergibt sich die hier kritisierte Theorie, dass der so kunstvoll
gemeisselte Rokstein zum grossten Teil aus einer Serie unzusammen-
hingender Bruchstiicke bestehen soll, wihrend nach v. Friesens Gesamt-
Auffassung diese so planméssig und so kunstreich komponierte Schrift
auch einen konsequenten Gedankenaufbau entwickelte — was m.E.
keineswegs gegen v. Friesens Auffassung spricht, sondern sehr kriftig
fiir sie zeugt, wenn sie sich in den Einzelheiten verteidigen lasst.

Ich zéhle noch einige Momente auf, die mir gegen Wesséns und Lis
Jacobsens Deutung und fiir v. Friesen zu sprechen scheinen:

Die Chiffer-Zeichen der linken Schmalseite des Steins hat in ihrem
oberen Teil? zuerst Magnus Olsen als [s]akumukmini gedeutet?, in ihrem
Unterteil Fr. Léftler* als pur. Beide Lesungen sind seither fast allgemein
angenommen worden.

Sehr auffallend ist die geradezu raumverschwendende Grosse dieser
Chiffern. Besonders das Wort pur ist durch nicht weniger als 19 Zeichen
chiffriert, und das deutet zweifellos auf ein ganz besonderes Gewicht
diese Wortes.

v. Friesen hatte diese graphisch am stérksten hervorgehobenen
Zeichen als die durch eine méchtige Klimax betonte Schluss-Mahnung
der Inschrift gedeutet: »var dristig, yngling: (du &r 6dets man)!«®

Wessén dagegen liest: »Jag sédger ett folkminne: Tor«; und Lis Jacob-
sen: »Jeg fremsiger et folkeminde: T'hor!«.”

Aber wo in der altnordischen Literatur wird der Name des Gottes
Thor (oder der eines anderen Gottes) als »folkminne« oder dhnlich be-
zeichnet? Und dies noch dazu in stilistischem »Parallelismus« zu anderen
»folkminnen«, wie sie diese beiden Runologen annehmen, ndmlich dass
zwei Kriegsbeuten erobert wurden (II 1), dass ein Ingolding »guldinn«
(»gildad«®) worden sei (II 5) und dass jemand »einem Verwandteng
geboren worden sei (11 6)2°

Zu diesen 3 »folkminnen¢, die angeblich als Fragmente von (Helden-)
Sagen oder von Mythen zu verstehen seien, soll der Gott-Name pur als
viertes »folkminne« gestellt worden sein.

Ich glaube nicht, dass sich dazu irgendeine Parallele wird auffinden
lassen. Jedenfalls hat weder Wessén noch Lis Jacobsen zu einer solchen
Koordinierung von angeblichen Erzahlungs-Fragmenten mit einem Gott-
Namen so etwas wie Analogon vorlegen konnen. Und ebenso wenig

1 Dartber noch u. S. 118f.

2 5. die Abb. bei v. Friesen, 1920, Pl. II, rechts; bei Wessén, 1958, Fig. 15; bei
Ll‘-; Jacobsen, 1961, P1. IV,
3 Bei Bugge, Rok I1T, 1910, S. 119; das 1. Zeichen (=s) ist abgeschlagen worden.
In: Nordiska Studler, tllleonade A Noreen, 1904. S. 207 {f., 214 {.
1920, S. 103; ib. S. 88: »Jag séger den unge mannen: var dristig.«
1958, S. 27.
1961, S. 43.
Vgl. o. 8. 72 ff.; Wessén, S. 53: »gélda, giva, ldmna i ersdttning, i bot.«

9 Wessén, 1958, S. 27: »Jag sédger ett folkminne, &t vem en frinde (dttling?) dr
fédd ...«; entsprechend Lis Jacobsen, 1961, S. 43.

® N oo
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haben sie Bezeichnung eines (syntaktisch isolierten) Gotternamens als
»folkminne« durch einen Parallelfall wahrscheinlich machen koénnen.

Bei v. Friesens Deutung hingegen entsprechen einander die graphische
Grosse dieser Chifferzeichen und die pathetische Wucht dieser monu-
mentalen Schluss-Mahnung in héchst eindrucksvoller Weise. Hier steht
am Ende dieser streng in sich geschlossenen Mahnung und Beschworung
der lapidare Aufruf zur kiinftigen Tat.

Wenn Wessén gegen v. Friesen besondere dsthetische Bedenken
ausgesprochen hat (s.o. S. 81.), so scheint es mir, dass gerade die Grosse,
Stileinheit und Wucht der Komposition in v. Friesens Gesamt-Deutung
unvergleichlich eindrucksvoller hervortreten als in Wesséns nnd auch in
Lis Jacobsens Ubersetzungen, die wohl auf jeden unbefangenen Leser den
Eindruck von Zerrissenheit und Ziellosigkeit des Aufbaues machen werden
(s. Wessén, 1958, S. 25—27; Lis Jacobsen, 1961, S. 421{.).! Dem steht bei
v. Friesens Lesung und Deutung eine wortkarge Wucht der Komposition
und eine gewaltige Steigerung der Gedankenfiihrung gegeniiber, die in
vollem Einklang steht mit der dusseren Monumentalitat dieses grossten
Runendenkmals des Nordens.

Eine Reihe von Einwiirfen aber muss doch beantwortet werden.

1 Ich setze Wesséns letzte, soeben veréffentlichte Fassung seiner Ubersetzung:
Sdartryck ur Fran Sommabygd till Vitterstrand VII, 1963 (vordatiert, s.o. S. 11,
Anm. 2), 8. 9f., zum Vergleich mit v. Friesens Ubertragung (s.o. S. 6) hierher,
um ein unmittelbares Urteil Uber die dsthetische Geschlossenheit dieser beiden
Texte zu erleichtern:

»Till minne av Vimod st& dessa runor. Och Varin skrev dem, fadern, efter sin
déde son. :

Jag séger det folkminnet, vilka de tva stridsbyten voro, som tolv gdnger togos
som stridsbyte, badda pé en géng frdn 6mse man (dvs. frdn man efter man).

Det sdger jag som det andra, vem som for nio aldrar (slidktled) sedan miste livet
hos reidgoterna, och han dog hos dem till £6ljd av sin skuld.

Dé radde Tjodrik den djirve,

sjokrigares hévding, 6ver Reidhavets strand.

Nu sitter han rustad péa sin gotiska hést,

med skold 6ver axeln, den framste av Méringar.

Det siger jag som det tolfte, var Gunns hést (dvs. vargen) ser féda pé slagfaltet,
dér tjugo konungar ligga.

Det siiger jag som det trettonde, vilka tjugo konungar sutto pa Sjilland under
fyra vintrar (=4 ar), med fyra namn, séner av fyra bréder. Fem (med namnet)
Valke, Radulvs soner, fem Reidulv, Rugulvs soner, fem Haisl, Hords soéner, fem
Gunnmund, Bjérns soéner.

Nu séger jag minnena fullstdndigt. Ndgon ... det som han har eftersport.

(Stenen ér hdr skadad, och béde lésningen och tolkningen dérfor osakra.)

Jag sdger det folkminnet, vem av Ingvaldséttlingarna som blev gidldad genom
en hustrus offer.

Jag siger ett folkminne, &t vilken kdmpe en éttling dr fodd. At Vilen dr det. Han
kunde krossa en jitte. At Vilen dr det.« [Hier folgt die Chiffer nit, die in Wesséns
Deutung unerklirbar bleibt, s.0. S. 88; seine Ubersetzung ldsst die Stelle weg.]

»Jag siger ett folkminne: Tor.

Sibbe fran Vi avlade (en son), nittio &r gammal.« —

Lis Jacobsens Ubersetzung (s. ANF 76,1961, S. 42 {.) ist ebenfalls logisch und kiinst-
lerisch weit weniger geschlossen als der Text v. Friesens mit der eindrucksvollen
Steigerung zu dem in breitester Chiffrierung geschriebenen Schlusswort pur.
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Es ist der Einwand erhoben worden!, dass das Wort pora, pura »wagen,
mogen« im Altschwedischen regelmaissig als Hilfszeitwort belegt sei.2
Aber ein absoluter Gebrauch kommt gelegentlich noch im spéteren Mit-
telalter vor.® Und dass dem Gebrauch als Hilfszeitwort ein absoluter
voranging (als »wagen, mutig seing), ist nicht nur an sich wahrscheinlich,
sondern wird auch durch Nomina wie aschwed. pura »djarfhet, dristighets,
thurugher »djért, dristige?, aisl. poran »Mod, Dygtighed«® erwiesen.® —

Ein einschneidendes Bedenken gegen die Deutung, dass der Rokstein
eine zusammenhanglose Reihe von »Volkserinnerungen« aufzidhlen solle,
scheint mir auch darin zu liegen, dass diese angeblichen »folkminnens,
wenn man jedes fiir sich isoliert nimmt, zum grossten Teil ganz unver-
stdndlich wiirden — auch fiir einen Leser des 9. oder 10. Jahrhunderts.?

Ich will dies exemplifizieren:

Das 12. sfolkeminde« (d.i. IT 12) iibersetzt Lis Jacobsen®: »Det fremsiger
jeg som det tolvte: hvor Gunns hest [d.v.s. ulven] ser fode pa slagmarken,
hvor tyve konger ligger faldne.«

Da Lis Jacobsen — im Gegensatz zu allen Vorgingern — diese 20
Koénige nicht mit den im néchsten Satz genannten 20 Konigen identifi-
ziert, sondern auch noch diese aufeinanderfolgenden Sitze II 12 und
IT 13—14 von einander trennen und geistig isolieren will?, so bliebe als
einziger greifbarer Inhalt von II 12 nur iibrig, dass irgendwo auf einem
Schlachtfeld 20 (nicht genannte) Konige getotet worden seien: schwerlich
ein erkennbarer Hinweis auf eine bestimmte Sage, falls man nicht an-
nehmen will, dass bei einer solchen Sage die Zwanzig-Zah] das Markante
gewesen sel.

Das 2. »folkeminde» (II 2) iibersetzt Lis Jacobsen: »Det fremsiger jeg
som det andet: hvem der for ni slegtled siden gik i land pa strand-
bredden hos Redgoterne; og han fandt deden blandt (dem) for sin brede
[d.v.s. overfaldet pa dem].«°

Aus diesen Worten soll nach Lis Jacobsen herauszulesen sein (da das

1 Miindlich, nach einem Vortrag des Verf. in Sprakvetenskapliga Séllskapet in
Uppsala am 6. 111. 1962.

2 5. Noreen, Aschwed. Gramm. § 553, 22; dazu Séderwall, Ob. II, 720.

3 s, Soéderwall, ib. unter 1) (Schluss): een drligh junkare som wdil torde RK 3:
3177; vgl. auch ib., S, 744, s.v. thura »uthéirda, halla ut«, das bedeutungsmaéssig nahe
steht. — Vgl. J. de Vries, An. Et. Wb., 8. 616 f. Dazu v. Friesen, 1920, 3. 86.

4 . Soderwall, ib., IT, S. 744.

5 Fritzner, Ob. 111, S. 1032,

% Dazu vielleicht der Name der Thiringer (®éptyyol schon bei Prokop, Bellum
Gothicum I, 12), vgl. Schonfeld, Wh. d. altgerm. Personen- u. Volkernamen, S. 239:
»die Wagenden, Mutigen«; dazu wohl auch der gotische Konigsname Thori{slmod,
ib., 8. 237, und hin purmubi in der Strophe des Roksteins (II 3), das wohl nicht mit
Bugge (Roék IIT, S. 41 f., auch 123, 150) tbersetzt werden muss: »der wie Thor
zornige«, da auch der westgotische (und vielleicht auch ostgotische) PN Thori[s}mod
(5./6. Jh.: s, a.a.0.) gewiss nicht den Gott-Namen enthalten hat.

7 Dies im Gegensatz zu einer zusammenhéngenden Sinndeutung, die jeden Ein-
zelteil in einen Gesamtzusammenhang einfiigt, wie das alle Interpreten vor Wessén
angestrebt haben; vgl. o. S. 1 ff.

8 1961, S. 42.

9 ib., 1961, S. 20 f. Dazu s.u. S. 115 mit Anm, 3.

10 ib., S. 42.
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Wort Redgoter-hraipkutar ein poetischer Ausdruck fiir die frankischen
Bewohner Galliens sein konne!l), dass der Gautenkonig Hygeldc-Chochi-
laicus vor 300 Jahren in Gallien getétet worden sei.?

Ich frage, ob aus den Worten des Roksteins jemand diese Deutung mit
Hilfe irgendeiner markanten im Text vorkommenden Vokabel, eines im
Text genannten Eigennamens oder Handlungsmotivs hétte herauslesen
oder auch nur annidhernd erraten kénnen.?

Es scheint mir darum nicht gerechtfertigt, wenn Lis Jacobsen auf
Grund solcher Kombinationen v. Friesens Deutung a limine und ohne
Diskussion? seiner leitenden Gedanken als phantastisch abgelehnt hat.

Ein zweiter grundlegender Einwand gegen Wesséns und Lis Jacobhsens
Zerlegung des Rok-Textes in unzusammenhédngende Bruchstiicke von
Heldensagen und Mythen liegt darin, dass wir — trotz unserer sonst so
weit reichenden Quellen zur nordischen und germanischen Sage und
Mythologie — kein einziges der von diesen beiden Forschern supponierten
Traditions-Fragmente an irgendeine erhaltene literarische Quelle des
germanischen Altertums oder Mittelalters anschliessen koénnten (mit
Ausnahme der piaurik-Partie, woriiber noch unten).

Wessén will das damit erklidren, dass Varin, der Errichter des Rok-
steins, nur einen recht begrenzten Horizont gehabt habe.’ Ich komme
auf diese Einschitzung Wesséns — die in auffallendem Gegensatz zu der
virtuosen formalen Kunst dieses Runenmeisters stiinde — unten (S.
113 £.) noch zuriick.

Da aber Wessén als Parallele zu der von ihm dem Rékstein zuge-
schriebenen Aufzéhlung von »Repertoire-Nummern« das ags. Gedicht
Widsith herangezogen hat$, so sei der hier vorliegende Unterschied kon-
kret vor Augen gefiihrt:

Dieses altenglische Gedicht, das noch vor dem Rékstein entstanden ist?,
iiberliefert (wenn man die spét eingeschobenen Verse 82—87 eliminiert®)
137 verschiedene KEigennamen (Personen-, Vilker- und Léindernamen)
aus dem Sagenschatz der Ost-, West- und Nordgermanen. Von diesen 137

1 ib., S. 101.; vgl. 0. S. 48 ff.

* s.1ib., 8. 10: Herefter mener jeg, at svaret pa prosastykkets spergsmaél: shvem
var det som kom op pa stranden?« turde veere: »Huglaik var detl«

8 Dazu o. S. 491..

4 ib., S. 46: »Jeg skal ikke komme nzrmere ind p& hverken enskebarn- eller
hevnmotivet.« Und vorher ib., »... v. Friesens fantasifulde havn-teori ...« dazu
ib., S. 47; »... det ville veere urigtigt at tillegge disse (ndmlich irgendwelchen Zahlen)
troldomskraft, — urigtigt alene af den grund, at der, hvis indskriften, tolkes lige-
frem (og ikke underlegges udspekulerede havn- og enskebarns-motiver), ikke er
noget indholdsmessigt grundlag for magi. Hertil kommer, at de enkelte linjer —
bortset fra et par linjer der (bestemt af pladsforholdene) har 24 runer — ikke inde-
holder magiske tal.« Zu dem letzteren Argument s. o. S. 14 £f.

5 a.a.0., 1958, S. 87: ... der Rokstein »eine Inschrift in Prosaform, gewisser-
massen fiir die Gelegenheit geformt und fiir einen stark begrenzten Raum.« —
Vgl. Sven B. F. Jansson, The Runes of Sweden, 1962, S. 11 ff.

6 1958, S. 72—76 und 86—88.

? R. W. Chambers in seiner Ausgabe (1912, S. 178) hatte den Konigskatalog
dieses Gedichtes fiir spéter als die Mitte des 6. Jhs. gehalten, das tibrige ins 7. Jh.
datiert; vgl. Wessén, 1958, S. 72 {f.

8 s,u. S. 113, Anm. 2,
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Namen sind uns nicht weniger als 100 durch andere Quellen als den
»Widsith« bezeugt, also fast 72 9. — Das bedeutet: Beinahe 3/, von den in
dem altenglischen Gedicht genannten ost-, west- und nordgermanischen
Personen- und Volkernamen konnen wir durch andere Quellen des Mit-
telalters oder der spatantiken Zeit identifizieren und kontrollieren, u.zw.
sowohl durch literarische wie historische Quellen.

Dagegen wire in dem von Wessén und Lis Jacobsen angenommenen
»Sagenrepertoire« des altschwedischen Runenmeisters Varin nicht eine
einzige Ankniipfung an uns irgendwie sonst bekannte Sagen und Mythen
zu finden — mit alleiniger Ausnahme des Mythos von piaurik, der »noch
jetzt« auf seinem Ross sitze: Und gerade diesen Theoderich-Mythos
hat Wessén angefochten.!

Ich habe, um dem Leser die eigene Kontrolle dieses Gegensatzes zu
ermoglichen, in der Anmerkung die Reihe jener Eigennamen des Widsith
wiedergegeben und dabei die durch andere Quellen identifizierbaren
Namen kursiv gedruckt.?

1 s.0.S.24—48.

2 pach der Ausgabe von R. W. Chambers, Widsith, A Study in Old English
Heroic Legend, Cambridge 1912, S. 188—224, in der Reihenfolge und der Flexions-
form, in der sie im Text vorkommen (vgl. die fortlaufenden Fussnoten von Cham-
bers; jeder Name wurde hier nur einmal gezéhlt): Myrgingum (s. jedoch Much,
ZsfdA 62, S.120 ff.), Ealhhilde (dazu Chambers, ib., S. 21 {f.), Hredcyninges (jedoch
Verf., 1952, S. 21 und 24, Anm. 130), Ongle, Eormanrices, [Hwala, Alexandreas,
Atla, Hunum, Gotum, Becca, Baningum (doch Chambers, S. 191, Anm.), Burgendum,
Gifica, Casere, Creacum, Celic, Finnum, Hagena, Holm- Rygum, Heoden, Glommum (s.
Much, ZsfdA 57, S. 151 {f.), Witta, Swafum, Wada, Halsingum, Meaca, Mearchealf,
Hundingum, Deodric, Froncum, Dyle (s. Chambers, S. 114 {.), Rondingum, Breoca,
Brondingum, Billing, Wernum, Oswine, Eowum, Ytum, Gefwulf, Fin Folcwalding,
Fresna, Sigehere, Sz-Denum (dazu V. 35 Denum und v. 58 Sup-Denum; nicht
cigens gezihlt), Hneaf, Hocingum, Helm, Wulfingum, Wald, Woingum, Wod (2, s.
Chambers, S. 198), Dyringum, Seferd (trotz Chambers, S. 199), Sycgum, Sweom,
Ongend peow, Sceafthere, Y mbrum, Sceafa, Longbeardum, Hun (s. Chambers, S. 201),
Hztwerum, Holen, Wrosnum, Hringweald, Herefarena, Offa, Alewih, Fifeldore,
Engle, Hropwulf, Hrodgar, Wicinga, Ingeldes, Heorote, Heado-Beardna, Hreo-
Gotum, Geatum, Wenlum, Gefpum, Winedum, Gefflegum, Anenum, Seaxum,
Sweordwerum [= -wxerum? vgl. Chambers, S. 210], Hronum, Deanum, Heapo-
Reamum, prowendum (?, s. Chambers, S. 210), Guohere, Frumtingum, Rugum,
Rumwalum, Eatule, Zlfwire, Eadwines, Sercingum, Seringum, Scottum, Peohtum,
Scride- Finnum, Lidwictngum, Leonum (s. Chambers, S. 213), Longbeardum, Hzonum,
Harepum. [Der pseudogelehrte Einschub, V. 82—87, wurde nicht mitgerechnet;
zu Eolum, Istum, Idumingum, s. Chambers, S. 216, resp. 248—252.]. Eadgilse,
Scilling, Hedcan, Beadecan (s. Chambers, S. 218 {.), Herelingas, Emercan, Fridlan,
East-Qotan, Unwenes, Seccan (vgl. aber Millenhoff, ZsfdA 11, S. 2786), Seafolan,
Heaporic, Sifecan, Hlipe, Incgenpeow, Elsan (?, s. Chambers, S. 220), Zgelmund (?,
ib., 8. 121 ff.), Hungar (ib., S. 220 {.), Wulfhere, Wyrmhere, Hrzeda (s. Verf., 1952,
S. 17 und 20 {.), Wistlawudu, Redhere (Chambers, S. 222), Rondhere (ib.), Rumstan,
Gislhere, Wibergield (?, s. ib.), Freoperic, Wudgan, Haman.

Bei zweifelhaften oder problematischen Namen wurde hier eine Identifikation
eher abgewiesen als angenommen (auch in Féllen, wo ich personlich eine Identifi-
zierung fir gesichert halte, wie bei Myrgingas, Hredcyning u.a.; auch die vermut-
lich fingierten halb appellativischen Namen wie Pyle, Rondingas, Helm, Wald,
Sceafthere usw. wurden hier zu den nicht identifizierten gezdhlt). Trotzdem ergibt
sich fiir die nicht identifizierten Namen die Zahl 37, dagegen fiir die identifi-
zierbaren 100. Diese Gréssenordnung wird. gelten, auch wenn man in Einzelfdllen
sehr wohl schwanken kann.

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIIIL.
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Ubrigens ist der »Widsith« in dieser Hinsicht ja keineswegs isoliert:
vielmehr beweisen sehr zahlreiche Denkmaéler der germanischen Helden-
dichtung, dass die Kenntnis der wichtigeren Namen und Fabeln der
Heldensage iiberaus verbreitet gewesen ist und in sehr vielen Werken
immer wieder aufscheint. In Wilhelm Grimms grundlegendem Sammel-
werk »Deutsche Heldensage« tritt dies unmittelbar vor Augen.!

Dieser Gegensatz zwischen dem sonstigen Reichtum der alten Sagen-
traditionen, ihrer weiten und lebendigen Verbreitung, die wir aus so
vielen Denkmélern kennen, und der Begrenztheit und Isoliertheit des
»Sagen-Repertoires«, das Wessén aus dem Rokstein herauslesen méchte
(wobei er daran dachte, dass eine Holztafel neben dem Granit-Monu-
ment die »Nummern« 3 bis 11 enthalten haben koénne2, wihrend Lis
Jacobsen etwa 4 verlorene Roksteine annehmen musste, um ihre Theorie
zu stiitzen: s.0. S. 11{f.) — dieser Gegensatz gibt zu denken: denn der selbe
Varin, der eine so ausserordentliche formale Virtuositdt in der Komposi-
tion dieses grossten und kunstvollsten Runensteins erwiesen hat, er hétte
diese Kunst nur dazu angewendet, um eine in sich vollig zusammen-
hanglose Reihe von bis zur Unkenntlichkeit und Unverstidndlichkeit
abgekiirzten Inhaltsangaben vollig unbekannter Sagen (und Mythen?
s.0. S.1) zu geben. Wenn diese einzelnen »Nummern« wirklich als In-
haltsangaben fertiger Gedichte aufzufassen wéren, dann miisste man
sagen, dass Varin diese Zusammenfassungen recht ungeschickt gestaltet
hitte: denn kaum einer dieser knappen Sitze gidbe ein einigermassen
anschauliches Bild von einem Gedicht. Man vergegenwértige sich zum
Vergleich etwa, wie nach einer solchen Technik, wie sie Wessén dem Varin
zuschreibt, eine resiimierende Inhaltsangabe der Odyssee, des Beowulf
oder der Atlakvida aussihe.’

11.

Bei jener Deutungsmethode bleiben auch die graphischen Eigen-
heiten des Roksteins vollig ungeklart.

Die Hypothese, dass Varin sieben verschiedene Arten von Chiffern-
schrift nur deswegen verwendet habe, weil er mit seiner Schriftkenntnis
vbrillieren« wollte, weil er den Scharfsinn der Leser »priifen« wollte und

1 Besonders deutlich in der 4. Auflage (1957), in der (S. 539—719) die Nachtrige
von Millenhoff und Jénicke beigefiigt sind; vgl. auch das Register, ib., S. 499 ff.
Einen unmittelbaren Einblick in das hier berithrte Problem gewihrt z.B. auch
Heuslers Zusammenstellung »Heldennamen in mehrfacher Lautgestalt«, ZsfdA 52,
97—107.

2 5.0.8.10f.

3 Die neue Theorie Wesséns, dass der Rokstein historisch eigentlich zu der
Gruppe der (gotlindischen) Bildsteine zu stellen sei, aber dass der Rokstein nur
deswegen keine Bilder, sondern Worte trage, weil Varin zuféllig personlich keine
Begabung fir bildende Kunst besessen habe (s. Wessén 1958, S. 70 ff.) — diese
Theorie operiert, genau besehen, mit einem Negativum als Bindeglied und
tertium comparationis: Weil die Bilder auf den gotldndischen Steinen keinen
inneren Zusammenhang mit den Toten, fiir die sie gezeichnet sind, aufweisen [was
ubrigens sehr fraglich und fragwirdig ist!] und weil die Inschrift des Roksteins
keine innere Beziehung zu Vzamod besitze [was ja Wesséns These ist], so gehore
der Runenstein von Rok historisch und geistig zu den Bildsteinen Gotlands.
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sie gleichzeitig »unterhalten« (»yroa«) wollte (s.0. S. 2)!, ist weder von
Wessén durch irgend ein empirisches Gegenstiick auf Totensteinen der
Vergangenheit und Gegenwart gestiitzt worden, noch hat sie m.E. eine
innere psychologische Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Ich glaube auch nicht, dass der eigentliche Sinn dieser Chiffrierungen
eine Geheimhaltung war.? Vielmehr mochte ich glauben, dass der Sinn
dieser vielfachen Abweichung von der gewohnlichen Schrift ein Wille zu
besonderer Feierlichkeit war.

Warum setzt man noch in der Neuzeit so oft auf 6ffentliche Bauten
lateinische Monumentalinschriften, sehr hdufig sogar in der lateinischen
Abbreviationstechnik, die nur dem Epigraphiker voll geldufig ist? Doch
offenbar weder um durch Gelehrsamkeit zu imponieren noch um den
Sinn solcher Inschriften geheim zu halten noch um die Intelligenz und
Bildung der Voriibergehenden zu priifen (vgl. 0.) — sondern um jene
monumental-feierliche Stimmung hervorzurufen, der auch die Grosse und
monumentale Gestalt der eingemeisselten Zeichen und meist auch das
auserlesene Material (Marmor oder Granit) dienen sollen.

Eine analoge Funktion (und keineswegs die einer »Unterhaltung«!)
mochte ich auch in den anspruchsvollen Chifferzeichen sehen, mit denen
Varin den Totenstein fiir seinen Sohn Vemod geschmiickt hat.

Otto v. Friesen hat diesem monumentalen Vorzeit-Denkmal einen viel
wuchtigeren Ernst zugeschrieben als Wesséns Repertoire-Theorie und
Unterhaltungs-Theorie das tut. Eine blosse Aufzihlung von Rezitations-
nummern (oder gar, wie Lis Jacobsen das meint, eine in Granit gehauene
Gedéachtnisstiitze mnemotechnischer Art®) gdbe diesem Toten-Denkmal

1 Wessén 1958, S. 51 (vgl. dazu o. S. 18 ff.).

2 'Wessén selbst hat (1958, S. 32) den interessanten Gedanken ausgesprochen,
dass Varin durch die mehrmalige Wiederholung der Formel sakumukminipat in
verschiedenen Verschlusselungen selber dem Leser den Schliissel zur Dechiffrie-
rung darbieten wollte.

3 Lig Jacobsen geht in der Methode, diese Inschrift in ein kompositionsloses
Konglomerat von génzlich unzusammenhiéingenden Bruchstiicken (»brudstykker,
s.0. 8. 2) zu zertrennen, noch weiter als Wessén: Nicht einmal die 20 Konige, die
in IT 12 genannt werden, sollen identisch sein mit den 20 Kénigen, die unmittelbar
darauf (in der selben Zeile anschliessend!} in IT 13 und II 14 genannt werden; auch
das sollen ganz isolierte, unzusammenhingende »sfolkeminder« sein (1961, S. 21):
»... at to minder, omhandlende forskellige »tyve konger«, her er opstillet efter
hinanden, kan skyldes, at det er en lettelse for fremsigemandens hukom-
melse [Sperrung von mir], ndr beretninger af samme art (»tyve konger«) folger
efter hinanden i hans index.« — Fiir die geistige Einschitzung dieses grossten
Runendenkmals ist der innere Abstand bedeutsam, der zwischen dieser mnemo-
technischen Interpretation (eine Gedédchtniserleichterung, in harten Granit einge-
meisselt!) und v. Friesens Deutung liegt, welche Lis Jacobsen als »v. Friesens
fantasifulde havn-teori« (S. 46), abwertet und als »udspekulered« (ib., S. 47) ver-
wirft. — [In seiner neuesten Publikation iiber den Rékstein (1963, s.o. S. 11, Anm.
2) hat nun Wessén, der 1958 wenigstens die Sitze I1 12—II 14 iiber die 20 Kénige
noch als geistige Einheit anerkannt hatte (ib., S. 48 {.), sich Lis Jacobsens Ge-
danken zu eigen gemacht, dass die 20 Konige in IT 12 nichts zu tun hdtten mit den
20 Konigen in IT 13—14; ich zitiere (1963, S. 8): »Men Varins samtida behévde icke
mer dn dessa korta sammandrag for att minnas hela sagorna eller »folkminnena«.
Minns du sagan om de tre [?] valroven, som tolv gdnger togs som stridsbyte och som
foljdes &t fréan kdmpe till kdmpe? Minns du sagan om Tjodrik den djéirve, sjo-
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fiir einen verstorbenen Sohn eine sehr andersartige geistige Aura als v.
Friesens Gesamt-Deutung des Steines, der zur Ridchung des Toten mahne.

Ich bin auf dem Weg, den v. Friesen eingeschlagen hat, noch ein Stiick
weiter gegangen als er, indem ich auch diejenigen Satze, die er als blosse
»Parallelen« zu Varins und Vamods Geschick interpretiert hat, un-
mittelbar auf Varins eigene Familie bezogen habe, ndmlich die Abschnitte
IT 4, II 5, IT 6—11%: und ich glaube damit einer in sich einheitlichen,
streng geschlossenen Deutung des Roksteins noch um einige Schritte
nédher gekommen zu sein.

Ich méchte glauben, dass die epigraphische Eigenart dieser Text-
Teile, namlich ihre Chiffrierung, fiir diese meine Interpretation spricht.
Denn es sind nicht nur »Parallelen«, die hier in so pathetischer Weise
erzdhlt werden (auch nicht eine blosse »Gemeindechronik« — die eine
so komplizierte Chiffrierung wohl nicht motiviert erscheinen liesse?).
Sondern der Stein spridche vom eigensten Schicksal Varins und der
Seinen — und dem Streben, dieses Schicksal zu bemeistern.

Die riesigen Chiffern-Kreuze auf der obersten Flidche des Steines (IT 4)
sagen (nach meiner Deutung) aus, dass Varin selber — der Hiiter der
Heiligtiimer, uiauari der Gegend bei Veversundom — als sehr alter Mann
noch einen Sohn erzeugen konnte.

Der néchste Satz (LI 5) besagt, dass diese Zeugung mit einem Opfer-
Akt der Frau verbunden war: aber nicht irgendeiner fremden Frau,
sondern der Gattin Varins.

Die zahlreichen Belege, die ich aus Quellen dafiir beigebracht habe,
dass ein Ehepaar bei der Bitte um Kindersegen den kiinftigen Sohn
einem hoheren Wesen weihte3, erlauben uns m.E., einen solchen Weihe-
Akt auch hier hinter den Sakralworten kultin und husli zu suchen.

Wenn es die Weihung des kiinftigen Réchers, des spiterzeugten Sohnes
von Varin, ist, die in den archaischen Runen von IT 5 verkiindet wird,
dann erscheint die Wahl so besonders feierlicher Schriftzeichen (in II
4 und IT 5) wohl begreiflich.

Die nichsten Worte (I 6 und II 7) sagen, wie ich glaube, aus, wem
dieses Opfer dargebracht wurde, und wessen Hilfe damit beschworen
werden sollte: I1 6 fragt, »wem« der Sohn »geboren« sei? Und II 7 ant-
wortet mit dem Dativ »traki«. Hier stimme ich mit Lis Jacobsen iiber-
ein, die Belege dafiir beigebracht hat, dass in wikingzeitlichen Runen-
inschriften das Wort drengr Stirke und Kampftiichtigkeit ohne Riick-
sicht auf das Alter eines Mannes ausdriicken konnte.4

krigares hovding? Minns du sagan om de tjugo konungarna, som dddade varandra
[?]1en vildig strid? Eller [!] om de tjugo konungar, séner av fyra broder, som under
fyra vintrar satt pa Sjdlland och berdttade f6r varandra[?] om sina bedrifter? Ja,
visst mindes man detta. Det var ju det som den gamle sagokunnige Varin brukade
beritta, det var riktiga folkminnen.«]

1 Vel. o. S. 69 ff.

2 Dazus. o. 8. 76 {f.

3 1952, S. 83 ff.

4 1961, S. 26, Anm. 1 (mit uberzeugenden Belegen aus Upplands Runinskrifter,
Nr. 767, resp. 289). Dazu Verf. 1952, S. 271 f. und 368 f.; auch Verf., Rok 1954
(vgl. 0. S. 68, Anm. 3), S. 86 f., Anm. 38 (gegen Hans Kuhns These ANF 58, S. 112,
die Grundbedeutung von drengr sei »Bursche, junger Manng). Vgl. o. S. 88.
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Ich glaube, dass der auf uwaim antwortende Dativ traki nur dann
verstindlich sein konnte, wenn dieses Substantiv sich auf einen zum
Gesichtskreis der Inschrift gehérenden und in der Inschrift genannten
Kédmpfer bezieht — und nicht auf irgendeinen hier gar nicht erwéhnten
Helden: denn wie hédtte man dann erraten konnen, welcher trakr gemeint
sei? Auch Riesenbezwinger [II 9, s.u.] kannte die germanische und
nordische Sage ja gar manche, so dass diese Worte zu einer Identifi-
zierung fiir sich allein nicht ausgereicht hitten. Bei der Frage mit uaim
(IT 6) konnte an sich moglicherweise an Veemod gedacht werden: aber dann
erscheint der folgende Satz »er konnte einen Riesen schlagen« (II 9)
unmoglich, denn Vemod konnte doch nicht vom eigenen Vater als
Riesenbezwinger bezeichnet werden (vgl. o. S. 87 £.).

Und deswegen beziehe ich traki, »dem Helden«, auf den vorher so
pathetisch und eindrucksvoll genannten piaurikmr, von dem die Sage
tatsdchlich immer wieder — von dem é&ltesten ags. Zeugnis bis ins spétere
Mittelalter — rithmend erzéhlte, er habe mit Riesen gekdmpft und sie
besiegt.! Diese Assoziation lag fiir die Leser des Roksteins durch den
Text selber so nahe, dass sie vom traki in II 7 auf den piaurik in II 3
zurilickgreifen konnten.

Dies nun ist der Zentralpunkt meiner neuen Deutung des Roksteins:
die Weihung des Sohnes, des kiinftigen Réchers, kniipft den Geweihten
hier nicht an Oden, wie dies sonst die meisten Berichte erzidhlen2, sondern
an Dietrich-piaurik, der in der Sagentradition so oft die mythische Funk-
tion des Wilden Jiégers oder ddmonischen Geisterreiters hat, wie ich oben
(S. 26 ff.) ausfiihrlich gezeigt habe.

Dass auch dieser Teil der Inschrift in besonderen Chiffer-Zeichen abge-
fasst ist, wird verstdndlich, wenn er feierlich von dieser Weihe sprach.

Die folgenden Teile (II 8 bis IT 11) kann ich bei dieser Deutung ganz
nach v. Friesen iibersetzen: »(Att) detta (skall ske) dr (nu) pa nytt onskan.
Han visste att sla en jatte. (Att) detta (skall ske) dr (nu) pa nytt 6nskan.
M4 gagn héarur spira. Varin bekraftigt die Weihung an iaurik.

1 5.0. 8. 87 mit Anm. 2 ff.

2 Verf., 1952, S. 83 ff., bes. S. 89 ff., 104 ff., 153 {f., vgl. 177 ff., 184 ff., 187 {f.,
213 ff., 224 ff.

3 Vgl. v. Friesen 1920, S. 88; dazu ib., S. 59 ff. und 100 ff. Auch ich fasse also
diese Teile als eine Beschwoérung einer mythischen Heldentat (Feind-Bezwingung)
auf — aber nicht eines Riesenkampfes von Balders Récher Vdli (der nicht bezeugt
und auf dem Rokstein nicht genannt ist), sondern einer Riesenbezwingung durch
biaurik, den Sagenhelden Dietrich, den man schon in den &ltesten uns erhaltenen
Heldensagen, die von ihm erzihlen, den Waldere-Fragmenten, als Feind von Riesen
(fifela) kannte — der natiirlich schliesslich Sieger {iber diese Gegner wurde (s.o.
S. 87). — Lis Jacobsen, a.a.0., S. 18, liest die Runen ftirfra nicht wie v. Friesen
(1920, S. 19 f{., 64 f.): nicht als Verschiebungsrunen(ub af uks[i], I 11}, sondern als
unchiffriert: [s]ftiR fra (wobei sie annehmen muss, dass der — hier volltonige! —
Vokal - nicht geschrieben worden sei, was durch die S. 18 angefiihrten, iibrigens
nicht ganz sicheren Analogien von Schwachtonelisionen nicht gestitzt wird). Und
sie iibersetzt (mit Beziehung auf flock II 13—14, s. ib., S. 20 {.): »Nu har jeg efter-
spurgt mindet fuldsteendigt.« — Wessén hat 1958, S. 26 f., die Worte am rechten
Rand (bei v. Friesen 1920: flock 15 und 11 [b]) tbersetzt: »Nu sédger jag minnena
fullsténdigt. Négon ... det som han har eftersport.« — Aber wie kann bei einer
Interpretation, die in der Inschrift des Roksteins nur eine unvollsténdige Anein-
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Wenn diese Sitze eine magisch-kultische Zitation von piauriks
mythischem Sieg sind, wie er sich nun noch einmal gegen einen mich-
tigen Feind vollziehen moge: dann scheint mir eine Monumentalschrift
auch fiir diese bedeutungsschweren Worte sehr motiviert. —

Auch in der Deutung der 260 Runen von II 12 bis IT 14, die von den
»20 Konigen« sprechen, schliesse ich mich also an v. Friesen an, auch
beziiglich des Sinnes ihrer Erwéhnung auf dem Totenstein (nicht epische
Erzihlung, sondern magische Bannung der Feinde, s.o. S.7ff.). Meine
Abweichung von seiner Deutung geht nur noch ein Stiick weiter auf dem
Weg, den v. Friesen eingeschlagen hat: Er hatte hier grundsatzlich eine
nahe Bindung der Inschrift an die geschichtliche Wirklichkeit, und ge-
schichtliche Ereignisse angenommen — nur glaubte er die auffallenden
Paradoxien dieses Inschrift-Teils, besonders die Gleichnamigkeit der
»Briider« und das Bruderschaftsverhiltnis der »Véter«, wozu die eigen-
tumliche Mathematizitdt dieser »Konigs«-Organisation kommt, auf Irr-
tiimer oder Missverstindnisse zuriickfithren zu miissen. Ich hoffe da-
gegen — durchaus im Sinne von v. Friesens Grund-Auffassung — auch
diese scheinbaren Paradoxien mit wohlbezeugten Institutionen und
Vorstellungen des nordischen Altertums in Einklang gebracht zu haben
(0. S. 891ff.) und damit der Deutung v. Friesens weitere Stiitzen gegeben
zu haben.! B

Auch v. Friesens Erginzung und Ubersetzung des Abschlusses seiner
Lesung (II 15 und II 16) fiigt sich dieser Gesamtauffassung vollig ein —
und es scheint mir unbezweifelbar, dass bei dieser Lesung des Roksteins
die Totalkomposition dieser Inschrift als geschlossene Einheit vor uns
steht — anders als bei den beiden neuen Interpretationsvorschldgen.
Und ihr Aufbau erscheint dann als ein kompositorisches Kunstwerk.

12,
Sollte die hier befiirwortete Deutung des Roksteins die rechte Richtung

anderreihung unzusammenhéngender Bruchstiicke von Heldensagen und Mythen
sehen will — denn die yNummern« 3 bis 11 sollen ja nach Wesséns These iiber-
sprungen sein! — dem Runenmeister zugeschrieben werden, er sage, dass er die
»minnena« vollstindig aufzédhle?

1 Sven B. F. Jansson hat hervorgehoben, wie nahe die Diktion des Roksteins
dem Stil und Wortschatz der so viel spéter aufgezeichneten altwestnordischen
Poesie steht (s. Illustrerad svensk litteraturhistoria I, 1955, S. 7—11). Doch diese
stilgeschichtlichen Feststellungen beweisen nicht, dass deshalb solche Sétze als
freie Erdichtung angesehen worden seien (vgl. Lis Jacobsen, ANF 76, S. 8—11)
und nicht vielmehr als Wirklichkeitswiedergabe. Denn auch die Skaldenpoesie
bedient sich jener Stilmittel, und trotzdem galten die skaldischen Preislieder als
»wahr« (vgl. Snorris Prolog zur Heimskringla: ... tpkum vér par mest deemi af pvi,
er sagt er ¢ peim kvadum, er kvedin vdru fyrir sjdlfum hofdingjum eda sonum peira;
tokum vér pat alt fyrir satt, er ¢ pevm kvedum finnsk wm ferdir peira eda orrostur ...,
und die darauf folgende Begriindung). Die poetische Diktion an sich beweist also
noch nicht die Geschichtsferne einer dichterischen Aussage und beweist auch
nicht, dass ihr Inhalt nicht geglaubt worden sei oder dass die dort genannten
Eigennamen mehr poetisch als geschichtlich-real aufgefasst worden seien (dies zu
den Ausfiihrungen Lis Jacobsens, a.a.0., bes. 8. 10f.). — Zur kritischen Biblio-
gra,phie S.B.F. Janssons in Illustrerad svensk litteraturhistoria I, S. 370, vgl. o.

. 47, Anm. 1.
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eingeschlagen haben, dann bestiinde kein Grund zu einer resignierenden
Haltung gegeniiber dem Inhalt dieses berithmten Denkmals.!

Denn dann wire sein Text nicht eine unzusammenhéingende Anein-
anderrethung von Anspielungen auf verlorene Gedichte und Sagen, von
denen wir weder den Inhalt noch die Kunstform kennen und die deshalb
den Rokstein zu einem blossen Register von unwiederbringlich ver-
lorenem und unbekanntem Kulturgut machen wiirden.

Die hier vorgelegten Dokumentationen diirften gezeigt haben, dass
gerade das markanteste und auffallendste Motiv, das der Rokstein von
piaurik berichtet — sein Reiten in Waffen, 9 Menschenalter nach seiner
Herrschaftszeit —, durch Belege aus Siid-, Mittel- und Nordeuropa als
eine der bekanntesten und zugleich langlebigsten Sagen des Mittelalters
erwiesen wird, schon im Jahrhundert des Roksteins nachweisbar (s.o.
S. 24— 48).

Es ist also der Gotenkénig Theoderich in mythischer Sagengestalt,
den uns der Rokstein nennt. Denn dass dieser Herrscher noch Jahr-
hunderte nach dem Untergang der italischen Ostgoten zu Ross den
Menschen erscheinen konne, ist ohne jeden Zweifel ein mythisches
Motiv.

Uber den Zusammenhang dieser Sagengestalt mit alten Vorstellungen
von einer gottlichen Herkunft des gotischen Konigshauses von Gapt-
Gaut und einer iibermenschlichen Wesensart seiner Mitglieder ist oben
(S. 50 ff.) gesprochen worden, und es wurden Zeugnisse dafiir vorgelegt,
wie weit der Glaube an die iibermenschliche Wesensart dieses Ama-
lerkonigs verbreitet gewesen ist (S. 53 ff.). So steht der Rokstein in der
Tat in engster Beziehung zur alten Sagentradition.

Diese mythische Tradition ist aber in den Rokstein nicht als eine
blosse »Rezitationsnummer« oder Volkserinnerung eingemeisselt worden,
sondern sie ist, wenn meine Deutung zutrifft, hier streng mit der Person
und dem Schicksal des toten Vemod verbunden, fiir den sein Vater
Varin den Rokstein errichtet hat: in Weiterfiihrung der Runeninter-
pretation Otto von Friesens habe ich zu erweisen gestrebt, dass Varin
als Récher fiir diesen Toten einen jiingeren Sohn erzeugte, den er (das
ist ein Kernpunkt meiner Deutung) dem piaurik weihte — so wie sonst in
zahlreichen Traditionen davon berichtet wird, dass ein Knabe und
kiinftiger Krieger dem Oden geweiht worden sei.?

1 Vgl. Sven B. F. Jansson, The Runes of Sweden, Stockholm 1962, S. 11 {f., bes.
S. 15: »... the tales and poems that were well known in Ostergdtland in the ninth
century are, and doubtless always will be, wrapped in oblivion.«

2 Meine Deutung des Roksteins weicht von der Otto v. Friesens in den Abschnit-
ten 11 2, 4, 5, 6, 7, 9 in der Wort-Interpretation ab, und in den Abschnitten II 2,
3,4, 5, 6,7, 13, 14 in der Sach-Interpretation. Meine Ubersetzung (mit einer Modi-
fikation gegeniiber dem in Rok 1952, S. 348f., gegebenen Text in IT 4 und einigen
verdeutlichenden Umstilisierungen) ist diese;

I. Nach Vamod stehen diese Runen. Aber Varin schrieb sie, der Vater, nach dem
todgeweihten Sohn.

II. 1. Ich sage dem jungen Manne, welche die zwei Beutestiicke waren, die 12mal

als Kampfbeute erobert wurden, beide zusammen von verschiedenen Mén-

nern (einem Mann nach dem andern). [Vgl. o. S. 69]
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Das entscheidende Bindeglied sehe ich in der Tatsache, dass Theo-
derich innerhalb jener durch viele Jahrhunderte lebendigen Traditionen
in die mythische Funktion Wodan-Odens, des Wilden Jégers (der in Oster-
gotland ja noch heute Oden heisst), eingesetzt war. Die Zeugnisse fiir die
Einfiigung dieses historischen Konigs in jene mythische Rolle wurden
deshalb oben in voller geschichtlicher und geographischer Breite vorge-
fihrt (s. S. 24—48).

Wenn diese Interpretation philologisch, folkloristisch und religions-
historisch Stich hilt, dann ist der Rokstein ein Weihe-Monument —
das Denkmal einer alten kultischen Lebensform, die uns gewiss histo-
risch sehr ferne liegt (was bei einem zeitlichen Abstand von mehr als
einem Jahrtausend nicht tiberraschen sollte), deren Einzel-Momente aber
aus den Traditionen jener Friihzeit historisch nachgewiesen werden
kénnen, und zwar als typische Institutionen und Vorstellungen. Das
wurde z.T. hier, z.T. in dlteren Publikationen eingehend ausgefiihrt.!

Die beiden wohl wesentlichsten Gegenséitze dieser Interpretation
gegeniiber der von Wessén und Lis Jacobsen liegen darin, dass die Séitze,
die auf dem Rokstein in Granit gehauen sind, hier nicht als Reflex freier
Dichterphantasie interpretiert wurden, sondern mit greifbaren Institu-

2. Das sage ich als zweites, wer vor neun Menchenaltern bei den Hreidgoten zur
Welt kam (oder: Mensch wurde). Und er entscheidet noch jetzt iiber Kdmpfe.
[Dazu o. S. 64 ff.]
3. Es herrschte Theoderich  der kithngemute,
der Furst der (See-)Krieger, iiber den Strand des Hreidmeers.
Jetzt sitzt er geriistet  auf seinem (gotischen) Ross,
den Schild auf der Schulter, der Held der Méringe. [Dazu o. 22 {f.]

4. Der Gesippe (: der Vater [des Vdmod]), der Hiter der Heiligtiimer, zeugte
neunzigjahrig (oder ev.: in seinem 9. Jahrzehnt ?) (einen Sohn).

[Dazu o. S. 69 ff.]

5. Ich sage dem jungen Manne, wer von (: unter) den Ingoldingen (Ingvaldingen)

durch das Opfer der Gattin (sc.: meiner Gattin) geweiht worden ist (sc.:

dieser junge Mann selbst). [Dazu o. S 72 ff.]
6. Ich sage dem jungen Manne, wem der (:dieser) Sohn geboren worden ist:
7. Dem Helden (: Theoderich). [Dazu o. S. 86 ff., 116 {.]
8. Das ist noch jetzt unser Wille.
9. Er vermochte es, einen Riesen zu schlagen. [Dazu o. S. 86 ff.]
10. Das ist noch jetzt unser Wille.
11. Mége Nutzen daraus erwachsen (oder: Nutzen ist daraus erwachsen).

[Dazu o.S. 88 f., 117 £.]

12. Das sage ich als zwolftes, wo das Ross der Walkiire (:der Wolf) Speise er-
blicken wird auf dem Schlachtfeld, zwanzig Konige, die da liegen (werden).
[Dazu o.S. 89ff.]

13. Das sage ich als dreizehntes, welche zwanzig Koénige auf Seeland sassen,
vier Winter, mit vier Namen, Séhne von vier Briidern:
14. Finf Valke, Radulfs Sohne; fiinf Hreidulfe, Rugulfs Séhne; finf Haisle,
Haruds S6hne; funf Gunmunde, Berns S6hne. [Dazu o. S. 95 ff.]
15. Nun ziehe ich mir einen jungen Mann. Gedenke er, wenn er allein ist (:wenn
ich tot bin), wer der Rache (:der Vergeltung) bedarf.
16. Ich sage dem jungen Manne: Sei mutig! [Dazu S. 109 ff.]
1 Beziglich einer Reihe von Einzelfragen, auf die hier nicht nochmals einge-
gangen wurde, verweise ich auf die Abhandlung »Zur Diskussion iiber den Rok-
stein« (s.o. S. 47, Anm. 1 und 4; vgl. o. S. 68, Anm. 3).
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tionen, Glaubensvorstellungen und Traditionen der Wikingerzeit in
Verbindung gebracht wurden — und dass die Inschrift dieses berithm-
testen und grossten Runensteins nicht als ein Konglomerat von unzu-
sammenhéngenden Traditionsbruchstiicken gedeutet wurde, sondern als
eine kompositorisch und sachlich streng in sich geschlossene geistige
Einheit.

Wien, den 28. August 1962,




BIRGER NERMAN

Volospa 61:3 gulinar toflor.

I Volospas skildring, hur efter Ragnardk en ny, lycklig jord stiger ur
havet, omtalas 1 strof 60, att asarna samlas pa Idavallen och samtala
om den tidigare tillvaron. Darefter fortsdttes i strof 61:1

Par muno eptir undrsamligar
gullnar toflor i grasi finnaz,
peers i ardaga attar hofdo.

Man kan av adjektivet gullnar icke avgéra, om strofens foflor ténkas
vara av guld eller blott forgyllda eller pa annat satt guldbelagda; bagge
betydelserna av ordet gullinn dro mojliga. Av Snorres parafras av Volo-
spé 1 Gylfaginning i hans Edda? framgar, att han forestéllt sig dem vara
av guld: pa finna peir { grasinu gulltoflur peer, er sesirnir hofdu att.

I allménhet har man sammanstéllt strof 61 med uppgiften i strof 8:1,
att asarna, nidr jorden forsta gangen skapades, bland annat tefido ¢
tini, d. v. s. spelade bride. Sammanstéllningen har synts sa mycket mera
naturlig, som det i strof 7 séges, att asarna samlades pad Idavallen.
Det har déirfor varit forstaeligt, att man ansett tpflor i strof 61 syfta pa
briadspel; man har i allminhet 6versatt ordet med ’spelbrickor’, nigon
gang med ’spelbrdden’.

Betydelsen ’spelbride’ for fvn., fon. tafle dr icke belagd, varfér den
icke torde bora ifragakomma for Volospas gullnar toflor och Gylfaginnings
gulltoflor. Daremot dr betydelsen ’spelbricka’ for ordet tafla vil betygad
i fvn. sprak. Men é&ven till denna &versdttning maste man hir stélla sig
tveksam. Det spelar mindre roll, att spelbrickor av guld eller forgyllda
sddana veterligt dnnu aldrig hittats. Fynd med sadana kunna komma i
dagen, och naturligtvis kan man i fantasien utrusta gudarna med s&

1 Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I Text (= Germanische Bibliothek
hgg. von W. Streitberg, Abt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.
2 Citeras efter F. Jonssons upplaga, Kebenhavn 1900, sid. 66.
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forndmliga spelbrickor. Men uttrycket undrsamligar passar knappast ens
till spelbrickor av ddlaste metall. Hir bor avses mera egenartade féremal,
i hogre grad dgnade att vicka undran eller f6rundran.

Att gudarna vid virldens skapelse enligt strof 7 samlades pa Idavallen
visar icke, att deras bridspel i strof 8 forsiggick ddr — de tefido © tini,
men sldtten Idavallen kan ej gédrna betecknas som ett tun. Darmed bort-
faller Idavallen i strof 60 som bevis for att strof 61:s gullnar toflor maste
avse bridspel.

Men i sjadlva verket dga vi beligg for en helt annan betydelse av de
hiar diskuterade orden #n ’spelbrickor’. I det av K. G. Ljunggren och
W. Akerlund utgivna supplementet till Séderwalls svenska medeltids-
ordbok! forekommer ordet gultafla f. med betydelsen 'smycke (medaljong
el. dyl.?) av guld’. Det anfores 3 belidgg fran forra hélften av 1500-talet,
det dldsta fran ar 1512 i Stockholms tédnkebocker:? en gulkeedie med en
gultaffle. Tydligen &r det hir fraiga om en medaljong.

Vi forsta nu betydelsen av Volospas gullnar toflor och Gylfaginnings
gulltoflor. Det kan icke vara annat dn de berdomda guldbrakteaterna,
som avses. Dessa dro, som bekant, ensidigt praglade runda hingsmycken,
som efterbilda romerska mynt och medaljonger.® De &ro nordiska
skapelser och férekomma talrikt i alla tre nordiska ldnderna i ett samman-
lagt antal av bortat 700 ex., vartill komma ca 90 antriffade utanfor
Norden, framfor allt i Tyskland, men &tskilliga dven i England och
Holland och vardera tva i Ungern och Ryssland, de utomnordiska till
storsta delen sdkert importerade fran Skandinavien.* Guldbrakteaterna
indelas vanligen i 4 grupper®: 1) A-brakteater med brostbilden av en
maénniska 2) B-brakteater med minniskobilder av annat slag 4n i A
och C 3) C-brakteater med bilden av en ryttare eller ett manniskohuvud

1 Sgderwall, K. F., Ordbok o6ver svenska medeltidsspraket, Supplement A-N
av K. F. Séderwall, W. Akerlund, K. G. Ljunggren, Lund 1953.

2 Stockholms stads tinkebdcker 15041514 (= Stockholms stadsboécker fran
dldre tid, ser. 2, tinkebodcker, del 4), Stockholm 1931, sid. 242.

3 Fran Skandinavien dr dven ctt mindre antal romerska guldmedaljonger med
tvasidig prégling eller barbariska efterbildningar till sédana kénda. Huruvida
efterbildningarna tillkommit i Norden eller hos folk nere pad kontinenten kan ej
avgoras.

4 Om guldbrakteaterna — liksom guldmedaljongerna — se Mackeprang, M.,
De nordiske Guldbrakteater (= Jysk Arkaologisk Selskabs Skrifter, Bd 1I), Aarhus
1952, och dar citerad litteratur.

5 Indelningen ér ursprungligen gjord av O. Montelius i hans avhandling »Frén
jernaldern», Stockholm 1869. Montelius hade dir ytterligare en grupp for folk-
vandringstiden, som han senare ridknade in i sin grupp D, men som Mackeprang
vill uppliva.
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over ett fyrfotadjur 4) D-brakteater med bilden av ett eller flera djur.
Guldbrakteaterna tillhora i stort tiden ca 475 — ca 550, den av mig ur-
skilda jarnaldersperioden VI:2,! men bérja kanske nagot tidigare, och
de leva dnnu under den ndrmast féljande tiden, framemot ar 600. Hir
behover icke redogoras f6r den inbérdes tidsstéillningen mellan de olika
brakteatgrupperna. Det kan blott nimnas, att B- och D-brakteaterna
bérja senare dén de andra, men att alla grupper synas leva till brakteat-
tidens slut. I fig. 1 (= Mackeprang pl. 11 fig. 2) dterges den storsta kinda
brakteaten, ifran Asum i Asums sn, Skine; den ir av C-typ med som
innerparti ett ménniskohuvud &ver ett fyrfotadjur och pa vardera sidan
av det fran den saknade tglan nedgaende, med ett huvud avslutade
trekantiga partiet tva djurfigurer med rudimentir kropp. I fig. 2 (=
Mackeprang pl. 19 fig. 12) se vi en D-brakteat med 3 djurfigurer ifran
Stavijordet, Eidsvolls sogn, Akershus amt.

Endast pa4 Gotland har man fortsatt att sla brakteater i guld under
600- och 700-talen och nagot senare?, men de utgora speciellt gotlindska
typer. Da vi icke ha anledning att sitta Volospa i forbindelse med Got-
land, skola de hir icke narmare behandlas

Guldbrakteaterna fran slutet av 400-talet och fran 500-talet dro ofta
praktfulla, och deras bildvirld &r fantastisk och gatfull. Ehuru i varje
fall A- och C-brakteaterna atergd pa bilderna pa romerska mynt och
medaljonger, vill man i regel tolka framstéllningarna pi dem liksom pa
B-brakteaterna som scener ur den nordiska mytologien och hjiltesagan
— D-brakteaterna kunna vara mera enbart dekorativa — men nagon
sdker tydning har icke givits. Guldbrakteaterna kunna verkligen karak-
teriseras som wundrsamligar.

I en uppsats »Hur gammal dr Volospa?» i Arkiv for nordisk filologi bd
73, 1958, sid. 1 ff. har jag sokt ge arkeologiska skal for, att dikten snarast
tillkommit under tiden ca 650— ca 700; senare kunna smérre férandringar
ha &gt rum, varvid enstaka rader eller strofer kunna ha fallit bort och
andra tillkommit, av de senare dock inga, som innehalla arkeologiskt
daterbara uttryck, vilka hénvisa pa tiden efter ca 700.

Det skulle till denna tidsbestdmning av dikten passa utmérkt, att
man vid eller nagot efter mitten av 600-talet dnnu hade ett minne av

1 Nerman, B., Die Vilkerwanderungszeit Gotlands (= Kungl. Vitterhets Historie
och Antikvitets Akademiens monografiserie nr 21), 1935.

2 De gotlindska brakteaterna fran denna tid ha dock oftast tillverkats i brons;
dven 1 silver foreligga de. I bégge fallen kunna de vara forgyllda. Jfr Nerman, B.,
Graviynden pd Gotland under tiden 550—800 (= Antikvarisk Tidskrift f6r Sverige
22:4) sid. 63 ff.
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det guldrika 500-talet och att Volospas forfattare ténkte sig gudarna
vid den nya jordens uppkomst i griset pa Idavallen hitta undrsamligar
gullnar toflor fran deras tidigare tillvaro, vilka slags toflor skalden av
traditionen hort ha funnits ej langt fére hans egen tid.

Jag kinner ingen annan grupp féremal dn guldbrakteaterna — och
de med dem sammanhingande guldmedaljongerna — fran Nordens
jarnalder, pa vilken Volospas uttryck wundrsamligar gullnar toflor och
Gylfaginnings gulltpflor kunde passa in.




BIRGER NERMAN
Tva unga Eddadikter.

Arkeologisk belysning av Prymskvida och Atlamél.

I nagra uppsatser har jag sokt visa, att vissa Eddadikter och ddrmed
besliktade sanger méste vara betydligt dldre dn den tid, vikingatiden
och #ldre medeltiden, till vilka man i var tid velat forligga dem, och
att de med endast mindre fordndringar fortlevat till uppteckningstiden.
Detta skulle framga av, att var och en av dikterna innehaller flera upp-
gifter, som arkeologiskt maste foras tillbaka till &rhundraden, som ligga
fore vikingatiden, medan de icke innehalla nagra, som hintyda pa denna
tid eller en dn senare. Hade fordndringarna av dikterna i traditionen
varit stora, borde uppgifter, som &terspegla senare tider, da och d& ha
insmugit sig. Sa har jag i uppsatsen »Hur gammal &r Volospa?» i Arkiv for
nordisk filologi bd 73, 1958, sid. 1 ff. skt giva skil for, att Volospa
diktats under tiden ca 650—ca 700. Likasd har jag i uppsatsen »Run-
partiet i Sigrdrifomaly i Arkiv for nordisk filologi bd 76, 1961, sid. 61 ff.
velat hivda, att den rundikt, som anses vara det ena av de tva partier,
varav Sigrdrifomal sammanfogats, tillkommit under tiden ca 550-—ca 600.
Jag har ocksd i uppsatserna »Hur gammal dr den s. k. Hjalmars dods-
sang?» och »Hlpdskvidas alder» i Saga och sed 1957 sid. 26 {f., resp. 1960
sid. 79 {f. s6kt giva skal for, att bdgge dessa i Hervararsagan ingéende
dikter i det visentliga i den form de nu dga forfattats under 500-talet,
den senare snarast vid mitten av detta drhundrade, den forra senast vid
denna tid. Slutligen har jag i en uppsats »Arkeologisk belysning av tva
Eddapartier» i Arkiv foér nordisk filologi bd 75, 1960, sid. 238 ff. rérande
den detaljerade beskrivningen av ett ringsvird i Helgakvida Higrvarzso-
nar och av Brynhilds foreskrifter angdende hennes och Sigurds balfard i
Sigurdarkvida in skamma velat visa, att dessa partier i huvudsak maste
ha forfattats under tiden ca 550—ca 700 och att alltsa icke endast enstaka
uttryck, utan hela strofer, ja, mera én en strof, kunna vara av hog alder.
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I en kommande uppsats skall jag ytterligare stka giva arkeologiska
skal for, att tre av Eddans frimsta dikter, Skirnisfor, Volundarkvida och
Atlakvida, tillkommit under 500-talet.

Emellertid visar den arkeologiska belysningen, att vissa av Eddadik-
terna 4 andra sidan endast innehalla uppgifter, som hinvisa pa vikinga-
tiden eller i varje fall icke behova ga tillbaka till dldre tid, och alltsa
forst kunna ha tillkommit under denna. For att ge relief at de tidiga dik-
terna skall jag fére publiceringen av uppsatsen rérande de tre nyssndmnda
Eddasangerna hir taga upp till arkeologisk belysning ett par under vi-
kingatiden tillkomna dikter. Jag viljer som ldmpliga Prymskvida och
Atlamal.l

I Prymskvida

Strof 6:1—4.
Prymr sat & haugi, pursa dréttinn,
greyiom sinom gullbond snerit

Uppgiften méste rimligen avse sjélva halsbanden, och dessa maste for
att ha erforderlig héallfasthet ténkas besta av snodda guldtenar.

Fore vikingatiden kénner jag fran Norden, fransett en importerad
guldhalsring ifrdn Skane fran 200-talet eller omkring ar 300%, inga guld-
foremal av nagot slag, som bestd av snodda delar, och i silver kdnner jag
inga. Och dock foreligger en mycket stor méngd guldringar f6r bade hals,
arm och finger, sérskilt ifran tiden ca 200—ca 550 (fran tiden ca 550—
ca 800 saknas 6verhuvud taget alla guldringar). Men under vikingatiden
bli snodda guldringar vanliga; de utgora i sjédlva verket den vanligaste
typen av guldringar. Sadana arm- och fingerringar dro mycket talrika,
medan halsringarna éro sparsamma. Och i silver f6rekomma snodda hals-
och armringar i enorma massor. I fig. 1 se vi en snodd guldhalsring, fun-
nen vid Fjilkestad, Fjilkestads sn, Skane (Stat. Hist. Mus., Stockholm,
inv.-nr 2353).

Det ar alldeles uppenbart, att Prymskvidas uppgift om hur Trym snor
guldband at sina hundar aterspeglar vikingatidens teknik med snodda
guldringar; av sadana har forfattaren sikerligen haft tillfille att se at-
skilliga exemplar.

1 Citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I Text (=Germanische Bibliothek hgg.
von W. Streitberg, Abt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.

2 Fran Burahus, Ravlunda sn. Avbildad t.ex. i Tiotusen ar i Sverige, utg. av
S. Curman, B. Nerman och D. Selling, Stockholm 1945, sid. 152 fig. 157.
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Strof 13:5,6.
stokk bat it mikla men Brisinga —:

Denna uppgift bor ses i samband med uppgifterna om Tors brudut-
styrsel i

Strof 19:1—12.
Bundu peir Pér pa bradar lini

ok ino mikla meni Brisinga,
létu und hanom hrynia lukla

ok kvennvadir um kné falla,

en 4 bridsti breida steina

ok hagliga um hofud typbo.

Det framgar icke av dikten, av vilket material Frojas berémda Bri-
singahalsband tdnkes vara, men snarast har man val forestillt sig det av
det ddlaste materialet, guld. Dock kan det mojligen ocksé i nordbornas
forestéillning ha tdnkts som en stor och férndmlig silverhalsring.

Diaremot ger dikten ett par hallpunkter for dess utseende. Nér Loke
och Tor foreslad Froja att bli Tryms brud, blev hon (strof 13) s& vred och
fndsadi, sa att hela asaborgen skakade och Brisingamenet ramlade ned
(stokk). Forfattaren méaste alltsd forestédlla sig, att halsringens dndar
kunde lossna fran varandra, varvid ringen kunnat ramla ned. Aven ut-
trycket i strof 19:1-—4, att de bundo Tor i brudlin och med Brisingamenet,
tyder pa, att dndarna pa detta tdnkas kunna héktas i varandra. Under
folkvandringstiden, skedet ca 400—ca 550, da guldhalsringar dro talrika i
Norden, medan silverhalsringar saknas, finnas inga sadana, pa vilka
dessa uppgifter passa in (ddremot enstaka av guld och silver fran tiden
omkring ar 300, en tid, som dock ligger for langt tillbaka for att kunna
ifrigakomma i vart sammanhang). Fran Vendeltiden, skedet ca 550—
ca 800, kinner man ifran Norden inga halsringar i &delmetall. Men ifran
vikingatiden kinner man halsringar bade i guld och i méngd i silver, pa
vilka Prymskvidas uppgift om Brisingamenet passar in. De flesta hals-
ringar fran denna tid ha dndarna utformade till antingen 6gla och hake
eller ocksa tva hakar; av den senare typen kinner jag blott silverringar.
Av forra slaget dr guldhalsringen fig. 1. En annan praktfull guldhalsring
av detta slag aterges i fig. 2; den ar flitad med utplattade dndar; ringen
har tillsammans med en guldarmring antrdffats vid Heestad, Hidra,
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2. Guldhalsring, Hastad, Hidvao Flekketjord, Vest-Aader. 273,




Fig. 3. Tva silverhalsringar. Vulu, Malvik, Sor-Trondelag, 2/3.
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IFig. 4. Kvinnofigur av bronsblandat (?) silver med forgvlining och beliggning av
vitmetall. Tuna, Alsike sn, Uppland. 1/1.

Fig. 5. Kvinnofigur av brons. Okind fyndplats. Oland. 1/1.




Fig. 6. 7 guldarmringar. Erikstorp, Odeshoges sn. Ostergotland. 23,
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Flekkefjord, Vest-Agder.! I fig. 3 se vi tva flitade silverhalsringar med
dndarna utformade som hakar; de hirréra ifran ett stort skattefynd ifran
Vulu, Malvik, Ser-Trendelag, vilket utom 3 andra dylika och 1 snodd
silverhalsring med i ena dndan en hake, i andra en tresidig 6ppning,
innehdll 3 snodda och 1 sldt guldarmring och 1 ringspénne av silver.?
Pa den stérre av de avbildade halsringarna saknas ytterpartiet av den
ena haken.

Aven uppgiften strof 19:5,6 létu und hdnom hrynia lukle passar sirskilt
bra in pa vikingatiden. Nycklarna bli nu — vél i samband med nya las-
konstruktioner — i allménhet betydligt storre dn tidigare. Ett par eller
nagra sadana nycklar, sirskilt de av jdrn, hdngande ned fran midjan,
kunna verkligen skramla vid gdendet.

Av stort intresse dr dven uppgiften strof 19:9,10 en d bridsti breida
stetna. Fore omkring ar 700 &ro stora pérlor sillsynta. De kunna likvisst
forekomma, men alltid blandade med mindre pérlor. Efter omkring ar
700 bli stora parlor vanliga, och det kan férekomma pérluppsdttningar
med idel stora pérlor.? Prymskvidas ifragavarande uppgift bor dérfor ha
tillkommit efter omkring ar 700.

Slutligen kan strof 19:11,12 ok hagliga wm hofud typpo arkeologiskt be-
lysas.

I fig. 4 aterges en liten kvinnofigur av bronsblandat (?) silver med spar
av forgyllning pa oversidan och med schalen belagd med vitmetall.
Den framkom vid Hjalmar Stolpes gravningar pa batgravfiltet vid Tuna
i Alsike sn, Uppland, ar 1895;* Stolpe utgridvde detta och néstféljande ar
7—10 batgravar och T. J. Arne 1928 2 sidana jamte 2 andra gravar.
Batgravarna tillhéra alla vikingatiden; ddremot voro Arnes andra gravar
s& tidiga som 500-talet. Tyvérr upptogs kvinnofiguren i omrérd jord
utanfor den delvis forstérda batgrav I11. Den kan alltsa inte sdgas hérrora
fran denna; pa platsen maste ha funnits édldre gravar, ty nagra foremal
fran bérjan och slutet av 700-talet hittades ocksa pa olika hall utanfor
batgravarna. Som synes, har Tunakvinnan haret baktill pa hjissan upp-

1 Brogger, A. W. Ertog og ore (= Videnskapsselskapets Skrifter. II. Hist.-Filos.
Klasse. 1921. No. 3. Kristiania), sid. 39 ff. fig. 16; Grieg, S., Vikingetidens skatte-
fund, i Universitetets Oldsaksamlings Skrifter II, Oslo 1929, sid. 240 {., fig. 51, 52.

2 Grieg, 8., a.a., sid. 254 ff. med fig. 53—62; vara ringar dér fig. 55, 59.

3 Nerman, B., Eddadikternas zarknastetznn i Arkiv for nordisk filologi, bd 77,
1962, sid. 51f.

4 Arne, T. J., Das Bootgriberfeld von Tuna in Alsike, Uppland (=Kungl. Vitter-
hets Historie och Antikvitets Akademiens monografiserie nr 20, Stockholm 1934)
sid. 28, Taf. VII Fig. 11.
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satt i ett toppigt parti, fran vilket utgar en flita, forst omslagen till en
knut och darefter fallande ned utmed ryggen. Fig. 5 aterger en annan
kvinnobild, av brons, ifran okénd fyndort pa Oland (Stat. Hist. Mus.
inv.-nr 6485);! hir dr det sjalva harknuten, som bildar en topp; figuren ér
emellertid ytterst stiliserad. De stora pirlorna liksom det stora runda
spannet pa axeln pa kvinnobilden fig. 4 visar, att vi ej kunna befinna oss
tidigare &n omkring ar 700, och de av tvirstreck avskilda romberna pa
fig. 5 tyda pa 700-talet. Emellertid dr materialet av kvinnobilder ifran
Nordens forntid icke stort och tillater icke att fixera detta mod med
toppigt uppsatt har till ndgon bestdmd tid; i och for sig bor det naturligt-
vis ha kunnat férekomma under skilda epoker. I detta sammanhang kan
erinras om, att i Rigspula husfrun i det andra paret, som Rig gastar,
Amma, vid skildringen av hennes utstyrsel (strof 16) bl.a. uppges ha
svetgr pd huvudet. Ordet kommer av verbet sveigia "boja’. Kanske har
det toppiga partiet pa en haruppséttning som fig. 4 behévt nagon vilvd
hitta for att behéalla formen? Det kunde ocksa tédnkas, att Prymskvidas
uttryck um hofud typpo syftar pa en brudkrona.?

Strof 29:5,6.
Lattu pér af hondom hringa rauda,

Denna uppgift om de brudgdvor, som Tryms syster begér, bor sam-
manstéllas med uppgiften i

Strof 32:56—38.

hon skell um hlaut fyr skillinga,
en hogg hamars fyr hringa figld.

Det dr hir uppenbarligen fraga om armringar, eftersom det géller
bidgge hinderna och det talas om ringarnas mingd. Det dr da vart att
erinra om, att, medan hals- och fingerringar i guld &dro mycket talrika i
Norden under folkvandringstiden, #dro guldarmringar sillsynta under

1 Avbildad t.ex. i Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens M-
nadsblad 1880 sid. 18 fig. 13.

2 Forfattaren skall i en uppsats i Fornviinnen séka visa, att den bekanta forgyllda
bronsringen med en inre silverskoning, som ingér i ett stort smedfynd fran Smiss i
Eke sn p4 Gotland och harrér fradn 700-talet och som finnes avbildad i t.ex. Mon-
telius, O., Svenska fornsaker, Stockholm 1872—74, fig. 649, utgoér en brud- eller i
varje fall en hirkrona.
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denna tid (ddremot talrika under 200-talet och bérjan av 300-talet). A
andra sidan utgdra armringar jimte fingerringar den vanligaste av vi-
kingatidens grupper av guldféremal. Guldarmringarna under vikinga-
tiden dro i regel tjockare dn folkvandringstidens. I motsats till dessa fore-
komma de ofta flera tillsammans. I fig. 6 ses 7 guldarmringar, 6 snodda,
1 slit, ifran ett stort skattefynd, som 1875 gjordes vid Erikstorp, i Odes-
hogs sn, Ostergstland.! Man forstar, att det bor ha tinkts som en loc-
kande 6nskan hos en jittekvinna att fa en uppsédttning guldarmringar.

Slutligen ér ordet skillinga i den nyss citerade halvstrofen 32:5—8 virt
att diskutera.

Vilken sorts mynt, som avses med Prymskvidas skillingr m., kan icke
avgoras. Ordet dr vilkdnt i olika germanska sprak och ér redan fran 500-
talet betygat i gotiska skulliggs m.

I Norden foreligga romerska gyldmynt, solidi, fran tiden 395—565
(langre behova vi icke ga tillbaka i tiden) och silver- och i ringa man
guldmynt av olika slag och ursprung ifran vikingatiden; ifran den mellan-
liggande Vendeltiden, skedet ca 550—ca 800, saknas mynt fullstdndigt.
Diktens ifragavarande strof maste alltsd ha tillkommit fére ca 550 eller
efter ca 800. Men myntstrommen under 400- och 500-talen berdr nistan
uteslutande ostra och sddra Sverige och Danmark; fran Norge kidnner
man 1 enda solidus, priglad for kejsar Theodosius IT (408—450), fran
Vistergotland 2 fran 400-talet. Skulle det ifrdgavarande uttrycket atergs
pa folkvandringstiden, kan det inte gédrna ha uppstatt i Norge eller i
véstra Sverige (och naturligtvis inte pa Island). Men & andra sidan finns
det ingenting, som skulle tyda pé, att Prymskvida skulle ha tillkommit i
Sverige eller Danmark. All sannolikhet talar for, att diktens skillinga
avser vikingatidsmynt, av vilka bade Osterlindska och vésterldndska édro
talrika i olika delar av Norden.

Det kan efter den hér givna arkeologiska belysningen icke finnas nagot
tvivel om att Prymskvida ér en vikingatidsdikt. De snodda guldbanden i
strof 6, skildringen av Brisingamenet i stroferna 13 och 19, Tors armringar
i stroferna 29 och 32 peka direkt pa vikingatiden, vilket ocksa bor gilla
uttrycket skillinge i sistndmnda strof. De stora pérlorna, som héra till
Tors utrustning i strof 19, méste hdnforas till tiden efter omkring ar 700.
Och de skramlande nycklarna i samma strof passa i varje fall bast in pa
vikingatiden.

1 Montelius, O., Ostergétland under hednatiden, i Svenska Fornminnesfére-
ningens Tidskrift, bd 12, h. 1, 1903, sid. 24 {f. fig. 22, 23.
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IT Atlamal

Medan folkvandringstiden ju ér Nordens forntida guldalder, ar vikinga-
tiden i d&nnu hogre grad dess silveralder, den fullstdndigt enorma silver-
rikedomens tid. Det dr da pafallande, att silver, som s& séllan omtalas i
Eddadikterna, 3 ginger smugit sig in i Atlamal, mera &n i nidgon annan
Eddadikt, medan guld, s& ofta omndmnt i Eddadikterna, forekommer 2
ganger, i ena fallet i klar vikingatidskaraktér. De tre gingerna dro:

Strof 46:1—6.
Qtol var pé Gudran, er hon ekka heyrdi,
hladin halsmeniom: hreytti hon peim gorvollom,
slongdi sva silfri, at i sundr hruto baugar.
Strof 70:5—S8.
mani mun ek pik hugga, maetom agaetom,
silfri snzhvito, sem pu sidlf vilir!
Strof 95:1—6.
Mund galt ek meerri, meidma figld piggia,
preela pria tigo, pyiar siau gédar
— soemd var at sliko —, silfr var p6 meira.

Av sirskilt intresse dr det forsta citatet. Gudrun, prydd med silver-
halsringar, det &r en typisk scen fran vikingatiden, de ofantligt talrika
silverhalsringarnas tid, da flera saddana ofta hittas tillsammans; som
ndmnt, kinner man ddremot inga silverhalsringar fran tiden ca 400—
ca 800 i Norden.

Men éven det sista citatet, diar Atle talar om, hur han i brudgéva givit
Gudrun en mingd smycken, 30 trilar och 7 tdrnor, men dock dnnu mer i
silver, aterspeglar tydligt vikingatiden.

Strof 72:5,6.
geeddi okkr Grimildr gulli ok halsmeniom:

Eftersom guld sittes i motsats till halsringar, ha de senare tydligen
varit av annat material, dd uppenbarligen silver. :
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Strof 13:5—6.
Okkr mun gramr gulli reifa glédraudo;

Anda framemot vikingatiden dr guldet i Norden ljust, d.v.s. silver-
blandat. Forst nagot fore ar 800 blir det rodare, d.v.s. mera rent. Forst
fr.o.m. denna tid kan man tala om »det glédande réda guldet» — det tidi-
gare guldet kan icke sigas gloda.

Strof 103:1—4.

Knorr mun ek kaupa ok kisto steinda,
vexa vel bleio at veria pitt liki,

Med ritta har man sedan gammalt i den malade kistan och framfér allt
den vaxade svepningen sett kristna drag. Ett sddant maste vil ocksé ater-
finnas i

Strof 87:7,8.

fridra vil ek dauda fara i liés annat!

Det ar pafallande, att i det langa Atlamal, Eddans lingsta dikt, icke
finnes ett enda uttryck, som forutsdtter en dldre tid &n vikingatiden.
Déremot visa strof 46:s silverhalsringar, den stora silvergavan i strof 95,
det glédroda guldet i strof 13 och halsringarna i strof 72, som rimligen éro
av silver, direkt pa vikingatiden. Kristna drag aterfinnas i den malade
kistan och den vaxade svepningen i strof 103 liksom i uttrycket »fara i
annat Ijus» i strof 87. Om, som diktens epitet in greenlenzko anger, Atla-
mal tillkommit p4 Gronland, nagot som bl.a. ansetts bestyrkas av strof
18:3 hvitabigrn, kan den ju heller inte vara tidigare &n omkring &r 1000.
Pa en s4 sen tid tyda ocksa de kristna inslagen.




GOSTA FRANZEN

Aspen i hultet.

Till tolkningen av en strof i Hamdismal.

I en uppsats kallad Det fattiga hemmet och det ensamma tradet
och publicerad i tidskriften Svio-Estonica, vol. XIV1, s. 19 ff., har Elias
Wessén bl.a. kommenterat den femte? strofen i eddadikten Hamdismadl,
dér den aldrande Gudrun ger uttryck &4t den kinsla av ensamhet som
overvildigat henne, sedan konung Jormunrek latit déda hennes dotter
Svanhild. Versen aterges nedan tillsammans med Bjorn Collinders over-

sdttning.
Einstoed em ek ordin »Ensam &r jag vorden
sem osp { holti, som asp i hultet,
fallin at freendom ranad pa frinder
sem fura at kvisti, som furan pé kvistar,
vadin at vilia min livshag dr borta
sem. vidr at laufi, likt bladen fran triadet
ba er in kvistskoeda som blixten har slagit
komr um dag varman. en sommardag.»

Strofen utmérker sig inte endast f6r ovanlig skonhet, den dr dessutom
séllsynt klar och entydig, om man bortser fran bilden »osp i holti», vars
exakta innebord berett uttolkarna vanskligheter.? Wessén menar sig
emellertid ha funnit en parallell i den bekanta strofen om den tvinande
tallen i Havamal (50):

1 Aven tryckt separat som hyllningsskrift till Birger Nerman.

2 T en del editioner placerad som nummer fyra.

3 Det besynnerligaste forslaget torde ha framlagts av islinningen Finnur Jéns-
son i hans utgéva De gamle Eddadigte (1932), s. 338, not 6: »psp 4 holti: asp i skoven,
omkring hvilken alt er ryddet(?)».
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Hrernar poll, »Tallen i blockbacken

su er stendr porpi a, tynar och dor,

hlyrat henni borkr né barr; den skyls ej av bark eller barr;
sva er madr, s& a4r det med den

s& er manngi ann: som ingen haller av,

hvat skal hann lengi lifa? vi skall han leva linge?»

Enligt Wesséns uppfattning har vii bada fallen att géra med ett ensamt
trad som tynar och dor. Betraffande strofen fran Hamdismél sdger han:
»Ocksa hér dr det fraga om det ensamma tridet som fortvinar: gsp ¢
holti. Holt hult maste hir ha den speciellt islindska betydelsen: stenig
backe, ofruktbar (och mestadels kal) stenig mark. Den ensamma aspen
torkar bort pa stengrunden, likasad den blixthirjade furan, berévad sina
grenar och barr.»

Kombinationen édr fyndig men enligt min mening forfelad, framst av
det skilet att Wessén for eddadikten riknar med en betydelse for ordet
holt, som. tillhor en vida senare tid 4n den for diktens avfattning. Nagot
borttorkande pé stengrunden kan det dérfor inte gédrna vara friga om.
Vad det dr for bild som féresvivat skalden torde emellertid med ritt
stor sikerhet kunna faststédllas, om man gor bruk av de sprakliga och
sakliga hjalpkéllor som star till buds.

Det finns knappast nadgon anledning att betvivla, att den betydelse i
vilken ordet holt 6verférdes till Island var den i Skandinavien gingse,
namligen ’liten skog, skogsdunge’. Under boséttningstiden lade natur-
férhallandena inga hinder i védgen f6r denna anvindning. Enligt Land-
ndmabék »var pa skégr milli fjalls ok fjéru»,t och i Ares Islendingabok
limnas en liknande version: »I pann tip vas Island vipi vaxit 4 mipli
fjalls oc fjoro»,2 uppgifter som bekriftats av den moderna geologisk-
botaniska forskningen.3

Sveinbjorn Egilsson har dédrfor utan tvivel rdtt i sin férmodan an-
gaende innebérden av ordet kolt, nimligen att »den oprindelige betydning
‘skov, skovbevokset plads’ synes at vere den fremherskende i den

1 fslendinga Sogur, udg. af Det Kongelige Nordiske Oldskrift-Selskab, bd 1,
s. 28.

2 Ibid., s. 4.

3 Om dateringar av jordlagren och i dessa bevarade vixtlimningar se t.ex.
Porleifur Einarsson, Tvé frjlinurit ur islenzkum mémyrum, Arsrit skégrektar-
félags Islands 1957, ss. 89—97 och Sigurdur Pérarinsson, Uppblastur 4 fslandi i
1j6si oskulagarannsékna, Arsrit 1960—61, ss. 17—54.
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eldste tid».! Vid en genomgang av dldre kéllor — diplom, skatteldngder,
jordebécker etc. — visar det sig ocksd att ett stort antal holt-namn ar
forbundna med skogar.2 Betydelsen ’skog’ synes t.o.m. vara direkt be-
lagd i ett dokument fran omkring 1140 (Diplomatarium Islandicum I,
s. 180) rorande Stafholts kyrka i Myrasysla och dess dganderdtt till
skogen Kirkjuholt kyrkans holt’: »Kirkia j staf[a]hollti a ... skoga voll j
skarps tungu. pat er var kollum kirkiu hollt.» Aven ortnamn som Reynis-
holt 1 Hvammshreppur, Vestur-Skaftafellssysla, och Nefurholt i Rangér-
vallahreppur, Rangarvallasysla, vittnar klart om trddvegetation. Det
forra namnet betyder ’rénnhult’ och det senare, som skrives j nefr
hollti 1270 DI 11, s. 87, och Nefraholltt (dativ) 1397 DI IV, s. 62, han-
visar — liksom motsvarande norska Neverkolt (NG 13, s. 408) och svenska
Néverhult (SOA 8, s. 236 och 11, s. 74) — till nivertikt i en bjorkskog.
Det kan tilldggas, att Nefurholtsskégar tidigare var ett av landets mest
betydande skogsomraden, dér en gang inte mindre dn 58 bonder hade av-
verkningsratt.?

Skogsbestandet pa Island blev emellertid illa atganget till f6ljd av
avverkning och vulkanutbrott men framfor allt genom att de talrika
farhjordarna avbetade de unga tradplantorna och hindrade atervixten.
I och med att den skyddande trddvegetationen eliminerades, fick vinden
och sanden fritt spelrum, och vildiga omraden (uppskattningsvis 20,000
kvkm.) kom s4 smaningom att 6delidggas genom. erosion.*

Det foreligger saledes hogst reella skil for de betydelseforandringar,
som ordet holt kommit att undergs i isldndskan. Betydelsen ’skog, dunge’
fick vika for vad Fritzner i sin ordbok (del 2, s. 38) definierar som ’ter,
ufrugtbar Stengrund som heever sig op over den omliggende Jordover-
flade og gjerne er bevoxet med Traer’. Vegetationsbegreppet dréjer
dnnu kvar, men ett annat semantiskt element har tritt i forgrunden,
nidmligen kravet pa hojd. De laga myrmarkerna péa Island erbjod ingen
god groningsgrund for trad; skogen foredrog torrare mark — backslutt-
ningar, kullar och 4sar. Kombinationen férhéjning—vegetation dr ocksa,
s& vitt man kan doma av uppgifterna i sagorna och diplomen, den vanli-
gaste under medeltiden.

Allteftersom skogen forsvann, kom emellertid sambandet med vaxt-

1 Lexicon poeticum, s. 274.
2 Jag stéder mig hérvidlag pé ett omfattande material som hopbragts av min
lirjunge mag. Arne Brekke fér en avhandling om de isldndska gérdnamnen pa
-holt.
8 Se Einar E. Semundsen, Nefurholtsskégar, Arsrit 1946, s. 78.
4 Se Sigurdur Pérarinsson i A Geography of Norden (Oslo 1960), s. 211.
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lighet att undantringas med resultat att i yngre islindska holt kommit
att brukas om stenig backe i allmédnhet eller den terringtyp som ater-
stod, sedan matjorden eroderats. Och utvecklingen har gitt dnnu ett
steg vidare. Fran Nordlandet uppger Sigfas Bléndal i sin Islandsk-dansk
Ordbog (s. 347) betydelsen 'ujevn, ofte stenet Stykke Jord, delvis blottet
for Gronsveer’, dér alltsd dven kravet pa hojd bortfallit och endast den
kallagda marktypen kvarstar. Det dr den yttersta och yngsta av dessa
betydelseforskjutningar, som Wessén ridknar med for Eddans vidkom-
mande, da han talar om »ofruktbar (och mestadels kal) stenig mark».

Wessén har emellertid gjort dnnu ett forbiseende, nadmligen d& han ej
beaktat vilken avgdrande roll prepositionen ¢ (holit) spelar i samman-
hanget. Aven i en annan eddastrof, Vafprtdnismal 45, forekommer holt
foregadnget av samma preposition. Vafpradnis svar pa Odins fraga vilka

som kommer att 6verleva fimbulvintern lyder:

Lif ok Lifprasir, »I 16nn skola Lif

en pau leynaz muno och Liftrase vistas

{ holti Hoddmimis; borta i Hoddmimes hult;
morgindoggvar de métta sig dér

bau sér at mat hafa: av morgondagg,

badan af aldir alaz. s& fodas nya slikten.»

Av vikt dr dven ett tredje eddastélle, ddr holt forekommer tillsammans
med en preposition, nimligen Volundarkvida 16, dir kung Niduds
drottning yttrar om Volund sedan denne atervint fran jakten och slagits i

bojor:
Era sa na hyrr, »Hann ar inte sa kry,
er ér holti ferr. han som kommer ur skogen.»

Varken ¢ eller dr passar in i sammanhanget, om man som Wessén
ansitter betydelserna ’stenig backe’ eller ’stenig mark’. Bada dessa
prepositioner syftar pd lokalens inre, medan beldgenhet ovanpd ut-
tryckes med d. For att belysa saken kan man anvinda hdll 'héjd, backe’,
som i nyisl. anvindes néstan synonymt med holf. Man siger salunda,
att dlvorna bor ¢ hdlum, och om en person som blivit forgjord (av &l-
vorna) heter det, att »hann er eins og genginn Gt #%r Adl, men »grasid
greer ¢ hdlumy och — 1 senare islindska — ¢ holtum. Ansédtter man dire-
mot betydelsen ’skog, dunge’, som inte blott i de nu citerade stroferna

! Enligt en del utgivare nr 17.
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utan dven i Skirnismal 32! ter sig som den i sammanhanget naturliga,
dverensstdmmer bruket av ¢ och dr kolti i Eddan med fisl. ¢ respektive
or skogi, morko.?

Nésta fraga man gérna vill ha besvarad dr vad slags dunge som asyftas i
Hamdismdl och varfor skalden av alla trdd valt just en asp. Enligt
Bugge i Zeitschrift fiir deutsche Philologie 7, s. 387, Sijmons o. Gering
a. st., Collinder, Den poetiska Eddan, s. 246, Lee M. Hollander, The
Poetic Edda, 2nd ed., s. 317 not 5, m.fl. skulle det ha varit fraga om en
dunge av barrtrad. S& vitt man vet, har emellertid inte dylika triddslag
varit vanliga pa Island forrédn i senare tid da gran inplanterats.® De
islindska skogarna har istéllet bestatt av bjork.

Vad aspen betréffar, dr det av vikt att halla i minnet, att den géirna
forekommer i blandning med andra tréd, i synnerhet bjork. Vidare ar
aspen ett ytterligt sdllsynt trdd pa Island, s ovanlig att patriaffandet
anses som nigot av en botanisk sensation.* Enligt uppgift av Baldur
DPorsteinsson i en uppsats betitlad Nyir asparfundir i drgang 1954 av
Arsrit skégraektarfélags Tslands var den vid den tidpunkten endast kind
fran fyra stéillen pd On, i samtliga fall i bjorkdungar. Han tillagger (s.
27): »Liklegt ma telja, ad enn leynist aspir vida um land innan um birki-
kjarr.» Torftigheten pa beligg i dldre killor tyder ocksa pa att den inte
heller var vanlig i gammal tid. D4 som nu har f6rmodligen endast enstaka
trad forekommit instrédda i bjorkdungarna, holten.

! Ifrdgavarande stélle lyder: »Til holts ek gekk ok til hras vidar, gambantein at
geta.n »Jag sékte i ungskog bland savrika trad for att taga mig ett trollspo» (Col-
linder).

2 Prepositionens roll for tolkningen av raden i Hamdismdl har framhéllits av
Sijmons o. Gering i Kommentar zu den Liedern der Edda, bd 2, s. 427: »Die is-
lindische bedeutung von holt ’steiniger hiigel’ ... kann hier nicht in betracht kom-
men: es wiurde dann auch st. 4 die prip. d gesetzt sein.»

3 Se hdarom Arni Eylands, Messutrjen i Prastalundi, Arsrit 1937, s. 51.

4 Jfr Arni Eylands a. st.: »Par ad auki er ospin til sem einstakt grasfreedilegt
fyrirbrigdi.»

Korrekturnot: Om aspens forekomst pé Island skriver Karl-Hampus Dahlstedt
i Scripta Islandica 13 (1962), s. 43, att » nyare tid bara patriffats en liten
buske i Fnjéskadal pd norra Island». Uppgiften ér oriktig och grundar sig pd en
féraldrad killa. Med tanke pé aspen och furan i dikten frégar han sig vidare (s. 44):
»Kan en islinning éverhuvudtaget ha skapat liknelserna om ... de olika tréden i
Hamdismdl?» Jag hoppas ovanstiende utredning besvarat fragan for aspens vid-
kommande. Att inte heller furan varit helt obefintlig p4 Island framgér av ortnamn
som Fura (Landnamabék), Furubrekka och Furufjordur.
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Mot denna bakgrund blir strofens mening fullstéindigt klar. Gudrun
hade i rikt méatt upplevt det tragiska 6det att mista néra och kira frander.
Nir till sist dven enda dottern berdvats henne, kinner hon sig helt
allena, ensam som den enstaka aspen i bjorklunden. Forst med denna
tolkning kommer den séllsynt véalfunna och skona bilden till sin ratt.




ROLF HELLER

Droplaugarsona saga — Vapnfirdinga saga —
Laxdeela saga.

I. Droplaugarsona saga und Vdpnfirdinga saga.

Von verschiedenen Forschern wird die Ansicht vertreten, dass der
Verfasser der Vapnfirdinga saga die Droplaugarsona saga gekannt hat.
Zur Begriindung weist man darauf hin, dass in der Vapnf. an mehreren
Stellen Personen der Dropl. ohne ndhere Angaben erwéhnt werden, so
als seien sie dem Verfasser bekannt gewesen und er habe die gleiche
Bekanntschaft auch bei seinen Hérern vorausgesetzt.! In c. 3 heisst es
z.B.:

»Geitir atti Hallkotlu bidrandadéttur, fodursystur Droplaugarsonas,
und in c. 18 wird berichtet:
»varu peir Porkell (= Geitisson) fimmtan saman ok féru ¢l Eyvindardr
tel Gro, ok annadisk hon pat, er peir purftug,
ohne dass aus der Saga zu erkennen wire, in welchem Verwandtschafts-
verhdltnis die Genannten zueinander stehen.?
Noch auffallender ist eine frithere Bemerkung:
»pat er sagt, at Geitir for heiman ¢ Fljétsdalsherad til Eyvindardr
d kynnisleid« (c. 9).
Hier wird sogar als selbstverstdndlich vorausgesetzt, dass am genannten
Ort die Schwigerin Geitirs wohnt, deren Namen Groa wir erst im 18. c.
erfahren,

1 Vgl. zuletzt Jén Johannesson in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Vapnf.,
in: Islenzk fornrit XI, Reykjavik 1950, S. XVII. Da Jén J6hannesson die Saga
hier nach anderen, besseren Handschriften herausgegeben hat als Jakob Jakobsen
im Jahre 1902 f. fur Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur (XXIX),
Kobenhavn, wird sie nach seiner Ausgabe zitiert. — Alle Zitate werden in Klein-
schreibung gegeben.

2 Es handelt sich um Tante und Neffe, also um nahe Verwandte.
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Es ist nicht zu bestreiten, dass sich diese fiir die Sagas im allgemeinen
ungewohnliche Art, Personen einzufiithren, am besten erkldren ldsst,
wenn man bei dem Verfasser der Vapnf. eine genaue Kenntnis des
Inhaltes der Dropl. voraussetzt. Damit ist aber noch nicht bewiesen,
dass ihm die Saga in der Form bekannt war, die uns in der Modruvallabék
itberliefert ist. Es fallt dabei wohl kaum ins Gewicht, dass diese Fassung
gegenitber dem auf einem Pergamentblatt in AM 162 C fol. erhaltenen
Text eine stilistisch geglattete und vielleicht z.T. gekiirzte Darstellung
enthilt!, dagegen konnte es fiir diese Frage von Bedeutung sein, wenn es
eine dltere, d.h. der Dropl. vorausgehende, Quelle iiber die Droplaugsthne
gegeben hat. Jon Jéhannesson kommt nach eingehender Priifung aller
damit zusammenhéngenden Fragen zu dem Ergebnis, dass es eine solche
Quelle, eine »Zvi Droplaugarsona« gegeben habe.2 Nach seiner Ansicht
war diese »evi¢ zwar keine Saga im gewshnlichen Sinne, sondern mehr
eine Sammlung von genealogischen und chronologischen Angaben, aber
er hilt es fiir wahrscheinlich, dass in ihr auch schon die wichtigsten der
spater in der Dropl. ausgemalten Ereignisse erwidhnt wurden. Unter
diesen Umstédnden konnte der Vapni.-Verfasser die zitierten Stellen seiner
Saga auf Grund der Kenntnis jener »evi« geschrieben haben, wenn man
auch zugeben muss, dass Groa in dieser Quelle kaum eine Rolle gespielt
haben kann.

Um die Frage der Abhéngigkeit der Vapnf. von der Dropl. mit Sicher-
heit beantworten zu kdénnen, muss man demzufolge nach weiteren
Hinweisen suchen.

Einen ersten gibt jene oben zitierte, aus sich heraus unverstdndliche
Stelle in ¢. 9 der Vapnf.:
»Geitir for heiman i Fljotsdalsherad til Eyvindardr & kynnisleide.
Sollte es Zufall sein, dass wir in ¢. 3 der Dropl. den Satz finden:
slitlu sidar bjuggusk peir (= Droplaugarsynir) heiman ok sogdusk
fara skyldu d kynnisleit til Eyvindardr til Grég?

Es sieht doch viel eher danach aus, dass der Verfasser der Vapnf.
bei der Niederschrift die Stelle der Dropl. im Sinn hatte. In dieser Saga
ist Groa mit ihren Geschwistern bereits in c. 2 eingefiihrt worden, und auch
ihren Wohnsitz hat der Hérer bereits erfahren.

Auf Abhingigkeit des einen Textes vom anderen wiirde schon das in

1 Vgl. J6n Jéhannesson, Einleitung zur Ausgabe der Dropl., in: Islenzk fornrit
XI, S. LVIII ff. Die Dropl. wird nach dieser Ausgabe zitiert.
? Vgl. a.a.0. S. LXIV ff.
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den Sagas nicht hiufig verwendete Wort »kynnisleid« bzw. »kynnisleit«
deuten.

Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich hierbei nicht um etwas
Alleinstehendes handelt, und tatséchlich fordert ein Vergleich beider
Sagas eine ganze Reihe von inhaltlichen und z.T. auch lexikalischen
Bertihrungen zutage.

Die Zusammenstellung folgt dem Handlungsablauf der Dropl., da sie
aller Wahrscheinlichkeit nach als der gebende Teil angesehen werden
muss.

In c. 3 der Dropl. héren wir von Droplaugs Verunglimpfung. Droplaug
berichtet ihren Séhnen von der Verleumdung und sucht sie durch den
Vorwurf der Feigheit aufzustacheln, die Schmach zurichen.Jedoch,

wpeir létu sem peir heyrdi erge pat, er hon taladi.«

Bald darauf entfernen sie sich aber unter einem Vorwand von daheim!
und toten den Verleumder.

»pa var Helgi prettan vetra, en Grimr télf vetra.«

In der Vapnf. zeigt Brodd-Helgi ein ganz dhnliches Verhalten. Er
erfahrt von seinem Schafhirten, dass mehrere Hammel verschwunden
sind — offensichtlich gestohlen durch den Achter Svart.

» Brodd-Helgs lét sem hann heyrdi eigi ok fér irekkju um kveldit« (c. 2).
Noch in derselben Nacht bricht er jedoch auf und tétet den Dieb. Kurz
zuvor finden wir auch eine Angabe uiber sein Alter:

»pé var Brodd-Helgi t6lf vetra gamalls.

Der Bericht iiber die T6tung des Verleumders durch die Droplaugsshne
scheint hinter einer zweiten Erschlagungsszene der Vapnf. zu stehen und
teilweise durch sie hindurchzuschimmern. Man vergleiche

Dropl. c. 3 und Vapnf. c. 14
»Asmundr var & hlassinu ok sé »Tjorvi var farinn at scekja hest
ferd peira breedra ok kenndi sinn, ok sér hann nu for Bjarna,
pa. peir téku hestinn fra sled- ok snyr hann pegar heim hvat-
anum, ok etladi Porgrimr at liga ... Bjarni strykr eptir honum
rida heim. ok i pvi, er hann ok rekr i gegnum hann spjétite.

vildi 4 bak hlaupa, skaut Helgi
spjoti & honum midjum, ok fell
Porgrimr pegar daudr nidr«

1 An dieser Stelle steht die besprochene Wendung: »fara 8 kynnisleit«.
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In c. 9 der Dropl. lehnt es Helgi Droplaugsohn wegen Krankheit ab,
seinen Vetter Thorkel auf einem Ritt zu begleiten. Er sagt:
»skyldr ok fass vera ek at fara pessa ferd, en krankr em ek, ok mun
ek heima vera«.
Das ist allerdings offensichtlich als Ausflucht gedacht, denn kurz darauf
unternimmt Helgi mit seinem Bruder einen ausgedehnten Ritt, den Ritt,
der ihn in den Tod fiihrt.
Dass jemand durch Krankheit am Aufbruch gehindert wird, erzihlt
auch die Vapnf. (. 17):
»Porkell var litt heill jafnan ok ték opt brada sétt ... Porkell svarar:
Jitla athofn mun ek drygja daglangt fyrir sakar vanheilsu minnar‘c.
In diesem Falle ist zwar die Krankheit ernst zu nehmen, und die Stellung
der Szene im Handlungsablauf ist dadurch anders als in der Dropl.,
es sind aber dieselben Personen beteiligt — nur gewissermassen mit
umgekehrtem Vorzeichen. Man darf deshalb wohl dennoch eine gewisse
Abhédngigkeit der einen Szene von der anderen voraussetzen.

Wenn der kranke Thorkel in dem genannten Zusammenhang das
Hilfsangebot seines Vetters mit der Begriindung zuriickweist,
vekki pykki mér pat annarra manna en min at vera foringinn pessarar
ferdar«,
so klingt darin derselbe Gedanke an wie in ¢. 13 der Dropl.:’
»pa hefir meelt, at pu ynnir engum at hefna brédur pins nema pér
sjalfume.
In beiden Fillen ist von Rache die Rede, in der Dropl. Rache fiir den
Bruder, in der Vapnf. Rache fiir den Vater.

In beiden Sagas finden wir das in dieser Umwelt nicht héufige Bild
einer weinenden Frau. Beide sind Nebenfiguren, beide haben nur einen
Auftritt, und dieser steht an derselben Stelle im Handlungsablauf: vor
dem letzten Ritt des Helden. Die Frauen weinen, weil sie den Tod des
Helden ahnen; ihr Auftritt dient der Vorausdeutung.

In der Dropl. ist es Tofa, »hjalskona Helga Droplaugarsonar« (c. 9):
»sagdi henni sva hugr um sem hann mundi eigi aptr koma 6r pessi
for. hon gekk 4 gotu med peim ok grét mjok« —,

in der Vapnf. ist es die Ziehmutter. Vor dem Aufbruch sucht Brodd-

Helgi sie auf,
»ok er hann kom til hennar, sat hon ok si i gaupnir sér ok grét.
Helgi spyrr, hvi hon gréti eda hvi henni veri svd skappungt. hon
kvazk grata drauma sina,

und dann erzahlt sie ihren unheilverkiindenden Traum (c. 13).
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Sowohl in der Dropl. als auch in der Vapnf. wird von einer Giiter-
trennung ehemaliger Eheleute erzihlt. Im ersten Fall ist es Rannveig,
eine Verwandte Helgis, die sich mit seiner Unterstiitzung von ihrem
Mann scheidet und mit Helgi davonreitet.

»Helgi oetladi sidar at heimta Gt fé hennar« (c. 9).
Fiir die Gesamthandlung ist diese Szene wichtig, weil der von Rannveig
verlassene und verunglimpfte Ehemann auf der Suche nach Hilfe Helgis
Gegner zusammenbringt und so indirekt seinen Untergang herbeifiihrt.

In der Vapnf. weigert sich Brodd-Helgi zweimal, das Eigentum seiner
ersten Frau Halla herauszugeben. Die Folge ist ein Anwachsen der
Spannungen zwischen ihm und seinem ehemaligen Freund und Schwager
Geitir. Uber dessen zweiten Vorstoss in dieser Angelegenheit heisst es in
der Saga:

»fér Geitir um varit til Hofs at heimta penninga Hollu { annat sinn
(c. 6).

Den Kern der Dropl. bilden die Héndel zwischen den Namensvettern
Helgi Droplaugsohn und Helgi Asbjérnssohn. In mehreren Fillen zieht
dieser dabei den kiirzeren, bis er schliesslich Helgi Droplaugsohn mit
Ubermacht aus dem Hinterhalt iiberfillt und den Kampf fiir sich ent-
scheidet. Dass er sich erhebt und zum entscheidenden Schlag ausholt,
ist zum guten Teil einer Reizrede zuzuschreiben, die er von dem oben
genannten Mann der Rannveig anhoéren muss, als er sich gegeniiber
seiner Bitte um Hilfe taub stellt (c. 9):

rallmjok dregr nu at pvi, at pt haldir enga pingmenn pina skamm-
laust fyrir Helga Droplaugarsyni, hvarki 4 pingum né mannfundum
... eda vildir bt enn fleiri 6farar fara fyrir honum %«

Ganz dhnlich ergeht es Geitir in der Vapnf. Auch er hat bei Zwistig-
keiten mehrfach den kiirzeren gezogen. Seine Thingleute machen es ihm
zum Vorwurf, dass er sich nicht energischer zur Wehr gesetzt und sich
und sie verteidigt hat. Wie in der Dropl. gibt eine indirekte Aufreizung
den Anstoss zum Vorgehen des Gescholtenen, das mit dem Triumph
iiber den Gegner endet:

»hversu lengi skal sva fram fara, hvart par til er yfir lykr med ollu?
ni gengr margt manna undan pér, ok lagask allir til Helga« (c. 11).1

Helgi Asbjornssohn geht zwar letzten Endes als Sieger aus den Aus-
einandersetzungen mit Helgi Droplaugsohn hervor, aber er muss diesen

1 Schon in c. 7 hatte ein Thingmann Geitirs vergeblich versucht, ihn gegen Brodd-
Helgi aufzuhetzen: »illa er pér varit, er pu vilt eigi sty dja mal véare.
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Sieg nach Jahren mit dem Leben bezahlen: Er fillt durch die Hand von
Helgis Bruder. Im eigenen Hause wird er im Bett neben seiner Frau er-
schlagen. Unmittelbar bevor der tédliche Hieb fallt, sind in dem stock-
finsteren Raum die Worte zu héren:

»vaki pa, Helgi, fullsofit er« (c. 13).
Es ist eine der Sagastellen, an denen eine auf langerem Wege geschaffene
Spannung durch einen markanten Ausspruch schlagartig geldst wird.
Wirkungsvoll durch seine beissende Ironie ist hier das Wort »fullsofits.
Es kommt meines Wissens in den Isldnder- und Koénigssagas nur noch
einmal vor — in der Vapnf. Da ist es Thorkel in den Mund gelegt, als er
seine Begleiter am Morgen vor dem Zusammenstoss mit Bjarni, dem
Téter seines Vaters, wachruft:

»hann vakdi upp forunauta sina ok kvad fullsofit« (c. 18).
Wie blass aber ist dieses Wort hier im Vergleich zur Dropl.-Stelle; es ist
keinerlei tiefere Bedeutung zu erkennen, kein Zusammenhang mit den
Ereignissen, in deren Ablauf es gestellt ist. Sollte das nicht ein Hinweis
darauf sein, dass der Vapnf.-Verfasser auch hier der Dropl. etwas ent-
lehnt, dass er es aber in diesem Fall nicht gliicklich verwendet hat?

Im Schlussteil beider Sagas spielt Thorkels zweite Frau Jorun eine
Rolle. Es fillt auf, dass sie beide Male ohne eigentliche Einfithrung er-
scheint, so als sei sie allgemein bekannt. Allerdings nennt die Dropl.
ihren Vater, Einar von Thvera (c. 12). Vielleicht hat hier wiederum die
Dropl. das Vorbild fiir die Vapnf. abgegeben und der Vapnf.-Verfasser
Joruns Herkunft bei seinen Hérern als bekannt vorausgesetzt.! In der
Vapni. ist freilich die »Unterlassungssiinde« des Verfassers von grossem
Gewicht, da Jorun bei der Vers6hnung der feindlichen Vettern eine
wesentliche Rolle zufillt; in der Dropl. bleibt sie nur Randfigur. Viel-
leicht gibt es noch ein unscheinbares Zeichen eines Zusammenhanges
zwischen Dropl. und Véapnf. auch in diesen Partien: In beiden Féllen ist in
den Jorun-Szenen von einem Brettspiel die Rede. Dropl. c. 13 heisst es:

stefldi Grimr vid austmann, ok rann at bordinu sveinn, er pau
DPorkell 4ttu ok Jérunn, ok rétadi taflinu« —,
und in der Vapnf. sitzt Thorkel beim Spiel, als der von Bjarni geschickte
Arzt bei ihm eintritt:
ver tafl uppi, ok sat Porkell uppi ok horfdi 4 taflit« (c. 18).2

1 Vgl. oben S. 1.

2 Es sei noch vermerkt, dass ein »kistill fullr af silfri« in beiden Sagas erscheint.
In der Dropl. héren wir in der romantischen Vorgeschichte tiber den Fund eines
solchen kostbaren Behdltnisses (c. 1) — in der Vapnf. ist es ein sorgsam gehiite-
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Zusammenfassend darf gesagt werden, dass die zitierten inhaltlichen
(und lexikalischen) Berithrungen beider Sagas in ihrer Gesamtheit nicht
dem Zufall zugeschrieben werden konnen. In einigen Punkten konnen
kaum Zweifel bestehen, dass die Darstellung der Vapnf. der der Dropl.
verpflichtet ist. Damit wird durch den Textvergleich die eingangs
erwahnte Ansicht, der Vapni.-Verfasser habe die Dropl. gekannt, ge-
stiitzt und zur Gewissheit gemacht. Es darf jetzt gesagt werden: Der
Véapnf.-Verfasser hat die Dropl. gekannt und als Stoffquelle benutzt.!
Es ist danach ausgeschlossen, dass er nur mit der »evi Droplaugarsona«
in Beriihrung gekommen ist. Manche der inhaltlichen Entlehnungen gehen
auf Erzidhleinheiten der Dropl. zuriick, die in der »evi« keinen Platz
gehabt haben konnen. Dem Verfasser der Vapnf. muss die erhaltene
Dropl. bekannt gewesen sein — ob allerdings in der von der Modru-
vallabék oder in der von dem Bruchstiick AM 162 C fol. reprisentierten
Form, ldsst sich nicht entscheiden. Die Unterschiede der beiden Redak-
tionen betreffen ja in erster Linie Stilistisches, dagegen kaum Inhalt-

tes Besitzstiick des Norwegers Hrafn (c. 4), das den isldndischen Grossen in die
Augen sticht und wesentlich ihr Vorgehen bestimmt.

1 Die von mehreren Forschern vorgetragene Ansicht, dass der sog. Grim-Teil
der Dropl. eine spiitere Anfiigung an den urspriinglich allein vorhandenen Helgi-
Teil sei, eine Art Fortsetzung also, darf mit guten Griinden zuriickgewiesen werden
(fir die Ansicht zweier Teile vgl. Gudbrandur Vigfusson, in: Origines Islandicae,
Vol. II, Oxford 1905, S. 528 ff.). Sie basiert teils auf einer Uberbewertung stili-
stischer Besonderheiten in den Schlusskapiteln der Saga (so z.B. Bjorn K. Péroélfsson,
Droplaugarsonasaga, in: Festskrift til Finnur Jénsson, Kebenhavn 1928, S. 55 ff.; s.
auch W. Ludwig, Untersuchungen uber den Entwicklungsgang und die Funktion
des Dialogs in der islindischen Saga, Halle 1934, S. 84 {.), teils auf falscher Beur-
teilung literarischer Beziehungen zu anderen Sagas (so z.B. K. Liestel, Upphavet
til den islendske @ttesaga, Oslo 1929, S. 151 {.). Die neuere isldndische Forschung
geht demgegentber mit Recht von der Saga als einem von Anfang an bestehenden
Ganzen aus (vgl. besonders Jon Jéhannesson, Einleitung zur Ausgabe der Saga,
in: Islenzk fornrit XI). — In zahlreichen Fillen ldsst sich nachweisen, dass der
Inhalt einer Erzéhleinheit in nicht zu unterschédtzendem Masse die sprachliche
Form bestimmt hat. Es ist also ganz natiirlich, dass bei wechselndem Schauplatz
oder bei verdnderter Stimmung stilistische Unterschiede auftreten konnen, ohne
dass an spéiteres Entstehen oder einen anderen Verfasser gedacht werden miisste.
Man denke z.B. an die deutlich aus dem ersten Teil der Laxd. (ce. 1—27) heraus-
fallenden Melkorka-Szenen, fiir die niemand eine spétere Entstehungszeit ange-
nommen hat, oder in der Dropl. selbst an das romantisch geténte — und damit vom
Helgi-Teil abstechende — Eingangskapitel, das nach allen Anzeichen ebenfalls
von Anfang an zur Saga gehort hat (vgl. S. 16). Danach ist die zuletzt genannte
stoffliche Berithrung im Umkreis von Jorun Einarstochter m.E. ebenso zu beur-
teilen wie alle Ubrigen, die Vapnf. also auch in diesem Fall als Nehmende zu be-
trachten.
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liches — soweit sich das an Hand des Bruchstiickes feststellen ldsst. Die
Entlehnungen der Vapnf. hingegen betreffen vor allem Inhaltliches. Nur
an einigen Stellen — bei besonders charakteristischen Formulierungen —
zeigt auch der Wortlaut Ahnlichkeit oder Gleichheit mit der Dropl.!
Wenn die Erklirung fiir diesen Sachverhalt nicht in der Eigenart des
Vépnf.-Verfassers zu sehen ist, darf man wohl von der Annahme aus-
gehen, dass ihm die Dropl. bei Niederschrift seiner Saga nicht vorgelegen
hat, dass er sie zuvor aber aufmerksam gelesen und sich einiges aus
ihr wortlich eingeprégt hatte.

I1. Droplaugarsona saga und Laxdela saga.

Zwischen der Droplaugarsona saga und der Laxdcela saga sind meines
Wissens bisher keinerlei literarische Beziehungen erkannt oder auch nur
vermutet worden. Man hat wohl gesehen, dass in einem Fall eine wort-
liche Ubereinstimmung besteht: Als ein im Kampfe schwer Getroffener
von einem anderen in den Schoss genommen wird, heisst es in ¢. 10 der
Dropl.:

»pa settisk Bjorn hviti undir herdar honum« —
und in c. 49 der Laxd.2

»Bolli settisk pegar undir herdar honums.
Zu diesem Paar gesellt sich aber iiberraschenderweise eine dritte ver-
gleichbare Angabe aus dem c. 14 der Vapnf.:

»Bjarni) settisk undir hofud Geiti¢.3

Und da Vapnf. und Laxd. an dieser Stelle in mehreren aufeinander-
folgenden Sitzen iibereinstimmen, ist es verstdndlich, dass diese Par-

1 Wenn man die stilistischen Unterschiede des in dem Bruchstiick AM 162 C fol.
und in der Modruvallabok erhaltenen Dropl.-Textes betrachtet (s. Jon Johannes-
son, in: Islenzk fornrit XI, S. LVIII ff.), zeigt sich, dass AM 162 C mit seinen
auffilligen — inhaltlich unbegriindeten — Wortwiederholungen dem Stil der Vapnf.
bedeutend néiher steht als die Modruvallabdok (zum Stil der Vapnf. vgl. unten S.19).
Wiére die Dropl. in einer AM 162 C nahestehenden Fassung das Vorbild fiir den
Vapnf.-Verfasser gewesen, konnte die Berihrungsfliche zwischen ihr und der
Vapnf. noch breiter sein, als es sich an Hand der Mooruvallabok feststellen lésst.
J6én Joéhannessons an sich berechtigter Hinweis darauf, dass alle Angaben iiber
die Dropl. bei der Lage der Uberlieferung auf unsicherem Boden stehen (a.a.0.
S. LXIV), hat danach fiir die vorliegende Untersuchung kaum Giltigkeit.

2 Die Laxd. wird zitiert nach der Ausgabe von Kélund, udg. for Samfund til
udgivelse af gammel nordisk litteratur, XIX, Kgbenhavn 1889—91.

3 Dieser Wortlaut ist auch in der Vatnshyrna-Redaktion der Laxd. zu finden.




148

Rolf Heller [9
allele die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich gezogen hat.! Auf den
zitierten Satz der Dropl. ist dagegen nur am Rande hingewiesen worden.2
Der Grund ist auch darin zu sehen, dass die Dropl. trotz des gleichen
Wortlautes und der Ubereinstimmung im szenischen Hintergrund mit
diesen Worten ein anderes menschliches Handeln umschreibt als Vapnf.
und Laxd. In diesen beiden nimmt der, der den todbringenden Hieb
fithrte, den Sterbenden in den Schoss. In der Dropl. aber hilft dem Ge-
troffenen ein Verwandter aus den eigenen Reihen, und es handelt sich
auch keineswegs um einen todlichen Hieb.

E. Walter hat deshalb zu Recht in Abrede gestellt, dass man von
einer inhaltlichen Ubereinstimmung der Dropl.-Stelle mit der Vapnf. —
und damit nach Lage der Dinge auch mit der Laxd. — sprechen kénne.?

Und dennoch verdient der Satz in der Dropl. Beachtung. Er enthalt die
Aufforderung zu priifen, ob diese Textberithrung mit der Laxd. allein
steht. Dass literarische Beziehungen bestehen zwischen der Dropl. und
der Vapnf., hat sich gezeigt. Fiihrt ein Vergleich der Dropl. und der
Laxd. wirklich zu einem negativen Ergebnis, wie man nach dem jetzigen
Stande der Forschung annehmen miisste? — Nach meiner Auffassung
ist dies nicht der Fall.

Wenn man die Szenen um die Erschlagung Helgis, des Sohnes der
Droplaug, neben die stellt, die vom Untergang Kjartans erzdhlen, sind
Beriithrungspunkte nicht zu iibersehen. Schon in den Umrissen der
Handlung zeigt sich Vergleichbares. Der Held wird nach einigen fiir ihn
erfolgreichen Auseinandersetzungen von seinem Gegner beim Heimritt
von einem Besuch gestellt. Aus einem Hinterhalt mit Ubermacht ange-
griffen, fallt er nach tapferer Gegenwehr. Bei ndherem Zusehen féllt
besonders die Ahnlichkeit der Rolle zweier wichtiger Gestalten dieser
Kampfszenen auf. Derjenige, der den tddlichen Hieb fithrt, hat sich
anfangs vom Kampfe ferngehalten, weil starke personliche Bande
zwischen ihm und dem Angegriffenen bestehen. Erst unter dem Druck
der Ereignisse fithlt er sich zum Eingreifen gezwungen, und dieses Ein-
greifen bringt die Entscheidung. Auch die Unterschiede in der Stellung
der Personen — in der Laxd. ist es die herausragende Gestalt der An-
greifer, in der Dropl. ist es nur einer der Bedeutenderen in deren Schar —

1 Vgl. dazu S. 17 ff.

2 Vgl. Einar Ol. Sveinsson, Einleitung zur Ausgabe der Laxd., in: Tslenzk fornrit
V, Reykjavik 1934, S. XLI Anm. 1.

3 Vgl. Studien zur Vapnfirdinga saga, in d. Rh.: Saga, Heft 1, Halle 1956,
S. 63, Anm. 2.
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konnen den Eindruck nicht verwischen, dass es sich hier um Verwandtes
handelt. Aber erst wenn man die Aufmerksamkeit den Einzelheiten der
Darstellung zuwendet, erkennt man die Fiille des Vergleichbaren.

Wir folgen dem Geschehen der Dropl. und ordnen danach die ent-
sprechenden Stellen der Laxd. —

Helgi Droplaugsohn verlisst mit wenigen Begleitern seinen Heimat-
bezirk. Vor Erreichen seines Zieles macht er Halt bei Verwandten.
Zufillig taucht dort ein zweiter Gast auf, Thorkel, und die beiden legen
im Gesprich den Grundstein zu einer Freundschaft. Der neue Freund
reitet das letzte Stiick Weges mit Helgi zusammen und begleitet ihn,
nachdem er eine personliche Angelegenheit geordnet hat, verabredungs-
gemdiss auch auf dem Riickweg (c. 91.).

Der entsprechende Handlungsabschnitt der Laxd. enthdlt einige der
wesentlichsten Ziige der Dropl., lisst aber teilweise eine abweichende
Szenenregie erkennen (c. 47): Kjartan reitet nach Tunga, wo sich ihm
Thorarin anschliessen soll. Er muss dort erst einige Zeit warten, da Thorarin
selbst unterwegs ist. Unterdessen fiihrt der Zufall Thorhalla an den glei-
chen Ort. Auf ihre Fragen gibt Kjartan Auskunft iiber Reiseweg und
mutmasslichen Termin der Riickkehr. Er verspricht Thorhalla, unter-
wegs eine Angelegenheit fiir sie zu ordnen. Thorarin kehrt zuriick, und
gemeinsam brechen sie auf. Es versteht sich von selbst, dass sie spiter
auch zusammen zuriickreiten.

Die Frage nach dem Wohin finden wir gleichlautend in beiden Sagas.
In der Dropl. wird sie in der Unterhaltung zwischen Helgi und Thorkel
gestellt —

vhvert setlar pt hedan?« (c. 9) —,
und in der Laxd. ist sie Thorhalla in den Mund gelegt —

»hon spyrr Kjartan, hvert hann ®tladi at farad.
Anschliessend erfahren wir in beiden Féllen die voraussichtliche Dauer
L des Aufenthaltes.

Thorkels Weg fiithrt erst zu einem gewissen Bjorn, und er erklirt Helgi:

»hann seldi lérept i vetr, er ek atta« (ebd.). —
Es fillt auf, dass es sich bei Thorhallas Anliegen ebenfalls um Webwaren
handelt. Sie sagt zu Kjartan:
vek & freenda vestr fyrir Hvitadal i Saurbcee; hann hefir heitit mér
halfri mork vadmals; vilda ek, at pa heimtir ok hefdir med pér
vestan.«

! Die Frage wird hier kurz darauf wiederholt, als Thorhalla daheim in Laugar
von ihrem Zusammentreffen mit Kjartan berichtet hat: »peir spurdu, hvert hann
®tladi«.
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Ein spannungsteigerndes Erzdhlelement ist ein unheilverkiindender
Traum in der Nacht vor dem Heimritt. In der Dropl. ist Helgi selbst der
Triumende (c. 10):

»Helgi 16t illa i svefni, ok var hann primr sinnum vak®dr 4 beiri nétt.
Porkell spyrr, hvat hann dreymdi.«
Erst spiter erzihlt Helgi den Inhalt des Traumes, und Thorkel glaubt
ihn so deuten zu miissen, dass Helgis Gegner einen Hinterhalt gelegt
haben. Er versucht deshalb, Helgi zu bewegen, seinen Plan zu dndern:
»vil ek, at pu farir heim med mér, ok ver par nokkura stundg,
aber Helgi lehnt das ab:
»sva mun ek fara sem ek hefi etlat.
Die Laxd. schreibt den Traum Kjartans treuem Begleiter An zu
(c. 48):
sum néttina eptir 16t An illa i svefni, ok var hann vakidr. peir
spurdu, hvat hann hefoi dreymt.«
Sein Traum deutet nach Meinung der Gastgeber ebenfalls auf bevorste-
hendes Unheil hin. Auch hier versucht man vergeblich, den Helden von
der Gefahr fernzuhalten —
ver pat mitt tillag, at Kjartan geri annathvart, at hann dvelisk hér
lengr, en ef hann vill rida, p4 ridi hann med meira lid hedan en
hingat« —,
denn er antwortet wie Helgi:
»fara mun ek, sem ek hefi 40r wtlat, fyrir pessum draumc.

Die Freunde begleiten daraufhin den Helden ein Stiick Weges, obwohl
er sie davon abzubringen sucht (Dropl. c¢. 10; Laxd. c. 48). Ja, Thorkel
bleibt nach einer voriibergehenden Trennung tberhaupt an Helgis
Seite und findet wie er bei dem folgenden Uberfall den Tod; Kjartans
Begleiter hingegen lassen sich endlich doch zur Umkehr bewegen, so
dass er nurmehr zwei Helfer zur Seite hat. Nach dem Plan des Laxd.-
Verfassers musste Kjartan einer grossen Ubermacht gegeniiberstehen,
damit sich seine Uberlegenheit im Kampfe um so deutlicher abzeichnete.

Einander nicht undhnlich sind auch die Angaben iiber das Verhalten
der Gegner. — Sie bekommen Kunde davon, dass der Held mit geringer
Begleitung unterwegs und zu bestimmter Zeit zuriickzuerwarten ist
(Dropl. c. 9; Laxd. c. 47). Es bedarf jedoch noch besonderer Aufreizung,
um sie zum Handeln zu bewegen. Dabei wird vor allem der Gedanke aus-
gespielt, dass sie allmédhlich in den Hintergrund gedringt werden und
zur Bedeutungslosigkeit absinken miissen, wenn sie sich nicht zu einem
Gegenschlag aufraffen (Thorgrim zu Helgi Asbjérnssohn, Dropl. c. 9;
Gudrun zu Bolli und ihren Briidern, Laxd. ¢. 47 — 2mal — und c. 48).
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In beiden Sagas legen sich die Gegner in dem Tal, das der Held auf
seinem Heimritt durchqueren wird, in den Hinterhalt. In der Dropl.
{c. 9) wird berichtet:
»foru (peir) upp i Eyvindardal til Knttusels ok satu par fyrir Helga
Droplaugarsynis.

Zwei Talbewohner sollen nach den Kommenden Ausschau halten,
»pvi at padan matti fyrr sji mannaferd en padan, sem peir Helgi
Varug.

Dass man den Hinterhalt in der Néhe einer Schlucht gelegt hat, ist aus

der Beschreibung des Uberfalls zu entnehmen, wo es u.a. heisst (c. 10):
»pa sneru peir (=die Angegriffenen) upp af gotunni 4 gilsprominn
hja Eyrargilsa«.

Die Laxd. gestaltet die vergleichbaren Vorginge (in c. 48) folgender-
massen:

»sidan bjuggusk beir at sitja fyrir Kjartani ... peir ridu til Svinadals

ok ndmu stadar hja gili pvi, er Hafragil heitir! ... Bolli var hljédr

um daginn ok 14 uppi hja gilspreminum.«
Bollis Begleiter sind beunruhigt dariiber, dass er sich an eine Stelle gelegt
hat,

er hann matti vel sja, pa er menn ridu vestan,
und bringen ihn mit List von dort weg (c. 49). Es handelt sich hier also
wie in der Dropl. darum, dass die Heranreitenden von einer bestimmten
Stelle aus frither gesehen werden koénnen, aber der Gedanke ist im
Zusammenhang mit unterschiedlichem Gewicht verwertet. Wahrend er
in der Dropl. fiir das Gesamtgeschehen ohne Bedeutung ist, dient er in
der Laxd. zur Charakterisierung Bollis bzw. als Zeichen fiir seinen
inneren Zwiespalt. Dass sich bei diesen Szenen der eine Verfasser die
Darstellung des anderen zum Vorbild genommen hat, ldsst sich von
lexikalischer Seite her stiitzen. Das Auftauchen des in den Sagas seltenen
Wortes »gilspromr« in beiden Féllen ldsst sich am besten als bewusste
Ubernahme des einen Verfassers oder als unbewusstes Einfliessen bei der
Stoffentlehnung erkliren.?

Die folgenden Darstellungen vom Uberfall der zahlenmissig stérkeren
Gegner und vom Tod des Helden haben — wie nicht anders zu erwarten —
in den beiden Sagas ihr eigenes Geprdge. Und dennoch sind mehrere

Einzelheiten und mindestens zwei der Hauptziige einander so dhnlich,

1 Nicht weit davon liegt auch ein »sel¢, das kurz darauf bei Kjartans Ritt ge-
nannt wird.
2 Meines Wissens ist das Wort sonst nur noch in der Grettis saga nachweisbar.
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dass man gezwungen ist, nach einer Erkldrung fiir das Nebeneinander
zu suchen. — ,

Als erste Kampfhandlung schleudert der Held seinen Spiess auf einen
der Gegner und macht ihn kampfunfihig.

Dropl. ¢. 10 — Laxd. c. 49 —
»Helgi Droplaugarson skaut i »a0r peir meettusk, skaut Kjartan
knéskel honum, ok renndi ofan spjétinu, ok kom i skjold Pérolfs
i legginn ... vard Helgi As- fyrir ofan mundridann ok bar

bjarnarson begar O6vigr. pa at honum skjoldinn vid. spjdtit

settisk Bjorn hviti undir herd- gekk i gegnum skjoldinn ok

ar honum, ok bardisk hvarrgi handlegginn fyrir ofan olboga,

beira um daginn.« ok t6k par i sundr aflvodvann;
1ét Pérélfr pa lausan skjoldinn,
ok var honum 6nyt hondin um
daginn.«

Dass ein Spiess den Schild des Gegners durchbohrt, steht in der Dropl.
im selben Zusammenhang. Gleichzeitig mit Helgi hat nimlich sein
Bruder Grim die Waffe auf Helgi Asbjornssohn geschleudert,
»ok skaut Grimr i gegnum skjoldinn.

Vielleicht sind die beiden Schiisse in der Laxd. zu einem verschmolzen.

Von grosserer Bedeutung als die zahlenmissige Uberlegenheit des
Gegners ist der Umstand, dass der Held sein gutes, oft erprobtes Schwert
nicht zur Hand hat. Beide Darstellungen heben dies mehrfach — direkt
oder indirekt — hervor. In der Dropl. ist die Erkldrung dafiir ganz
einfach: Helgi hat das Schwert unterwegs bei Verwandten zum Wetzen
zuriickgelassen und nur ein weniger gutes geliehen bekommen (c. 9). In
der Laxd. entspringt das Fehlen der Waffe nicht einem blossen Zufall;
der Grund dafiir steht in engem Zusammenhang mit den voraufgegange-
nen, sich stindig steigernden Spannungen zwischen Kjartan und den
Laugar-Leuten. Diese hatten ihm sein Schwert, ein Geschenk des Konigs
Olaf Tryggvissohn, voriibergehend entwendet, und Kjartan achtete es
seitdem nicht mehr so wie frither, wo er es nie aus der Hand gelassen hatte
(c. 46). Jetzt erweist sich sein »Ersatzschwert« als ebenso wenig brauchbar
wie das Helgis.

Dropl. ¢. 10 — Laxd. c. 49 —

»Helgi hjé hvarki fera né »sidan bra Kjartan sverdinu ok
smsera, en sverd pat, er hann hafdi eigi konungsnaut ... Kjart-
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hafdi, dugdi ekki ... pat er an hjé stért, en sverdit dugdi

mal manna, at skemmri mundi illa; bra hann pvi jafnan undir
hafa ordit fundr peira Hjarr- 16t sér.«

anda, ef Helgi hefdi haft sverd

sitt .. .«

Aus der Schar der Angreifer hilt sich einer lange Zeit dem Kampfe

fern.

»Qzurr undan Asi gekk fr,

kvazk eigi mundu vega

moéti Helga Droplaugarsyni,

ok sat hann hja« (Dropl. c. 10).
Wir erhalten spéter aus Helgis Mund die Erklidrung dafiir —

»par stendr b, Qzurr, ok mun ek ekki vid pér sja, pvi at bt jost mik

vatni« —:
personliche Bindungen bestehen zwischen beiden.

Stérkere Bande noch vereinen trotz aller zwischen ihnen erwachsenen

Spannungen Bolli und Kjartan. Auch Bolli steht deshalb anfangs abseits:

»Bolli st6d hja med Foétbit« (Laxd. c. 49).
Und auch Kjartan hatte zuvor die Uberzeugung geiussert, dass er von
Bolli nichts zu befiirchten habe:

»eigi mun Bolli freendi minn sl4 banarddum vid mike (c. 48).
[ Diese Uberzeugung sollte sich fiir ihn ebenso triigerisch erweisen wie fiir
Helgi. Gerade der, dem der Held traut, fithrt den todlichen Hieb gegen
ihn. Ozur tut es, als Helgi Droplaugsohn zum Aussersten entschlossen
auf seinen schon schwer getroffenen Namensvetter zugeht und er erken-
nen muss, dass einer der beiden Helgi nicht lebend vom Kampfplatz
gehen wird:

»pa vard Qzurr skjott til rada at taka, pvi at bani annars hvars
peira Helganna 14 vid. pat vard pa érreedi Qzurar, at hann lagdi 4
Helga Droplaugarsyni spjétinu, svi at st60 i gegnum hann.«

Der Kampf in Bollis Brust ist ungleich heftiger als der Ozurs, war er
doch Kjartan lange Zeit als Vetter und Ziehbruder in innigster Freund-
schaft verbunden. Bolli bleibt dusserlich auch dann noch ruhig, als ihn
Kjartan selbst wihrend des Kampfes herausfordert:
»Bolli freendi, hvi fértu heiman, ef pa vildir kyrr standa hja? ok
er pér ni pat venst at veita odrumhvarum ok reyna ni, hversu
Fétbitr dugi.® Bolli 1ét, sem hann heyrdi eigi.«

1 »Bolli 1ét, sem hann heyrdi eigi« steht schon einmal in c. 47 nach Gudruns
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Erst als ihn sein Schwager an sein Hilfsversprechen erinnert und ihm
vor Augen hilt, welche Folgen ein Entkommen Kjartans haben wiirde,
ziickt er sein Schwert und fiithrt den schicksalsschweren Hieb:

»veitti hann honum banasar«.

Wenn man die Auftritte Ozurs und Bollis in diesen Szenen nebenein-
ander betrachtet, kann man wohl kaum noch daran zweifeln, dass sie
nicht unabhingig voneinander aufs Pergament gebracht worden sind.
Und wenn es in der Laxd. in unmittelbarem Anschluss daran heisst:

»Bolli settisk pegar undir herdar honumg,
dann muss man sich daran erinnern, dass dieses Bild in der Dropl.
ebenfalls erscheint!, und der Schluss liegt nahe, dass es sich dabei trotz
der verschiedenen Situationen um ein literarisches Nebeneinander
handelt.

Die zitierten inhaltlichen und lexikalischen Beriihrungen geben das
Recht zu der Behauptung, dass eine der beiden Szenenreihen in Anleh-
nung an die andere gestaltet worden ist. Nach allen von der Forschung
bislang beigebrachten Argumenten zur Datierung dieser Sagas muss die
Dropl. dabei als die gebende angesprochen werden, und die beim Ver-
gleichen der Textstellen gemachten Beobachtungen sprechen fiir dasselbe
Abhéngigkeitsverhéaltnis.

Man darf somit kiinftig davon ausgehen, dass der Verfasser der
Laxd. die Dropl. gekannt und ihr fiir sein eigenes Werk Erzihistoff
entnommen hat. Seine kiinstlerische Meisterschaft zeigt sich hier wie in
allen Fillen von Entlehnung in der Art, wie er das tibernommene Erzihl-
und Wortmaterial umgeformt hat, um es den eigenen Gedankengingen
anzupassen, und wie er es ohne erkennbare Nahtstellen in einer neuen
poetischen Einheit hat aufgehen lassen.

Es ist aufschlussreich, daraufhin noch einmal die Rollen Ozurs und
Bollis zu vergleichen. Ozur wird vor dem c. 10, das Helgis Untergang zum
Inhalt hat, nur zweimal erwidhnt. Er hat also in der ganzen Saga nur den
einen grossen Auftritt. Die fiir das Verstdndnis seiner anfdnglichen
Haltung notwendige Erkldarung, was ihn mit Helgi Droplaugsohn ver-
binde, kommt véllig unvorbereitet. Mit dem Verlassen des Kampfplatzes
verschwindet Ozur aus der Saga. — Mit welchem dichterischen Kénnen
ist diese Szenenreihe vom Laxd.-Verfasser in die Rolle Bollis einge-
arbeitet worden. Jedes Glied ist Teil des grossen Ganzen. Das Abseits-

gegen Kjartan gerichteten Worten. — Es sei daran erinnert, dass diese Wendung
auch vom Verfasser der Dropl. verwendet worden ist. Vgl. S. 3.
1 Vgl. oben S. 8.
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stehen, der innere Kampf und das entscheidende Eingreifen — alles ist
aus dem Ganzen heraus verstédndlich, es erscheint als Folge der zuvor
geschilderten Ereignisse.

Nach dem Gesagten darf man erwégen, ob dem Laxd.-Verfasser ausser-
dem auch noch die Entlehnung eines Einzelmotivs zuzuschreiben ist.

Im c. 1 der Dropl. wird u.a. berichtet, wie Ketil die versklavte Arnheid
kennenlernt und freikauft.! Thr Schicksal ldsst in manchem — Verskla-
vung bei einem Wikingereinfall in das Land ihres Vaters; schlechte Be-
handlung im Hause des Herrn — an das Schicksal der Melkorka in der
Laxd. denken. An anderer Stelle konnte gezeigt werden, dass der Laxd.-
Verfasser die Umrisse von Melkorkas Rolle den von einer Irin Myrgjol
berichteten Lebensumstidnden entnommen hat.? Fiir das zarteste Bild der
Melkorka-Abschnitte, ja der Laxd. iiberhaupt — die Szene am Bach,
in der Hoskuld Namen, Herkunft und Schicksal der zuvor fiir stumm ge-
haltenen Sklavin erfahrt — hat ihm allerdings seine Quelle iiber Myrgjol
keinen Anhaltspunkt gegeben. Dagegen finden wir einen dhnlichen Auf-
tritt in dem genannten Kapitel der Dropl.:

»pat var einn dag ..., at pessi kona gekk til ar med kleedi ok bé, ok
sidan pé hon hofud sitt ... Ketill vissi, hvar hon var, ok gekk pangat
ok meelti til hennar: Jhvat kvenna ertu?‘ sagdi hann. ,Arneidr heiti
ek’, segir hon. Ketill meelti: ,hvert er kyn pitt?‘ hon segir: ,ek stla pik
pbat engu skipta.® hann gréf at vandliga ok bad hana segja sér. hon
meelti p4 med grati: ,Asbjorn hét fadir minn ok var kalladr skerja-
blesi. hann réd fyrir Sudreyjum ok var jarl yfir eyjunum eptir fall
Tryggva. sidan herjadi Vépormr pangat med ollum breedrum sinum
ok atjan skipum. peir kému um nétt til beejar fodur mins ok brenndu
hann inni ok allt karlafélk, en konur gengu 1t, ok sidan fluttu peir
okkr mé6dur mina higat.
1 Trotz des vom Hauptteil der Saga abweichenden romantischen Charakters
dieser Szenen sind sie nicht Erfindungen eines jingeren Uberarbeiters der Saga.
Sie werden von Anfang an zu ihr gehort haben, da der Verfasser ihre Grundziige
zweifellos schon vorgefunden hat. Dafiir sprechen die Angaben in der Hauksbék
(c. 240) und der Dordarbdk (c. 278), die hier offenbar den Text der Melabdk be-
wahrt hat. Wenn man auch annehmen muss, dass der Verfasser die Landndmabodk
selbst nicht vor sich gehabt hat, kann er doch mit dem Stoff vertraut gewesen sein.
Vgl. Jén Joéhannesson, Gerdir Landnidmabékar, Reykjavik 1941, S. 116 f., und
Einleitung zur Ausgabe der Dropl., in: fslenzk fornrit XI, 8. LXX f. Dem Ver-
fasser danken wir aber offensichtlich die Ausgestaltung der Szenen, u.a. die der
hier interessierenden Szene.

2 Literarisches Schaffen in der Laxdcela saga. Die Entstehung der Berichte tiber
Olaf Pfaus Herkunft und Jugend, in d. Rh.: Saga, Heft 3, Halle 1960, S. 34 ff.
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Man darf nicht ibersehen, dass die Erzihlungen der Sagas iiber
versklavte Miadchen vornehmer Herkunft mit einem verhéltnismissig
kleinen Kreis von Motiven aufgebaut sind. Ahnlichkeiten oder Uberein-
stimmungen mussten sich also zwangsldufig einstellen. Dennoch kann
man die Moglichkeit nicht von der Hand weisen, dass der Laxd.-Ver-
fasser in diesem Punkte durch die Dropl. zu seiner Darstellung angeregt
worden ist. Er selbst hitte dann nur noch das Motiv der vorgeblichen
Stummbheit hinzugefiigt.

II1. Vapnfirdinga saga und Laxdela saga.

Wenn in zwei Sagas drei aufeinanderfolgende Sitze mit drei wesent-
lichen Aussagen nahezu wortlich iibereinstimmen, dann fordert diese
Parallele eine Erklirung. Ein solcher Fall liegt bekanntermassen vor bei
den Berichten iiber die Erschlagung Geitirs in der Vapnf. und iiber die
Totung Kjartans in der Laxd.

Vapnf. ¢. 14 — Laxd. c. 49 —
»Bjarni hjé pa i hofud Geiti, vengi veitti Bolli svor méli Kjart-
ok fekk hann pegar bana. ans, en pé veitti hann honum

ok jafnskj6tt sem hann hafdi banasar. Bolli settisk begar undir
hoggit Geiti, b4 i0radisk hann herdar honum, ok andadisk Kjart-
ok settisk undir hofud Geiti, an i knjam Bolla. idradisk Bolli
ok andadisk hann i knjam begar verksins ok lysti vigi &
Bjarna.« hendr sér.«

Wiirde man schon geneigt sein, dieses Nebeneinander als eine Folge
literarischer Abhdngigkeit des einen Textes vom anderen zu betrachten,
so kann man durch die vergleichbare menschliche Situation der betei-
ligten Personen in dieser Annahme nur bestirkt werden. In beiden Fillen
handelt es sich um Verwandte, deren einstige enge Verbundenheit durch
bedauerliche Ereignisse zerstort worden ist; in beiden Fillen wird der
todbringende Hieb erst nach langem inneren Ringen gefiihrt. Es ist auch
zu beachten, dass beide Totschliger durch eine Frau zum Handeln
aufgestachelt werden.

Diese Zusammenhdnge sind schon vor langer Zeit gesehen worden,
und man spricht in der Forschung einhellig von Beeinflussung der einen
Saga durch die andere. Aber man hat sich weithin auf allgemeine Uberle-
gungen beschriankt. Man betrachtete die Vapnf. als den gebenden Teil,
weil sie einen »altertiimlicheren« Eindruck machte als die Laxd. Wie
sehr ein solcher Eindruck triigen kann, haben zahlreiche Untersuchungen
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der letzten Jahrzehnte gezeigt.! Sie haben das Auge fiir die Besonder-
heiten der einzelnen Sagas als Widerspiegelungen der Besonderheiten
ihrer Verfasser geschirft und den Beweis erbracht, dass es keine fiir alle
Sagas giiltigen Massstidbe gibt. Einzeluntersuchungen von Sagas sind
deshalb die Voraussetzung fiir giiltige Antworten in Fragen literarischer
Abhéngigkeit.

Als einziger hat sich E. Walter eingehend mit dem Verhiltnis von
Vapnf. und Laxd. beschiftigt.2 Im Gegensatz zur herrschenden Ansicht
ist die Vapnf. nach seiner Auffassung die jiingere der beiden Sagas und
ihrem Verfasser die Anlehnung an die Darstellung der anderen Saga
zuzuschreiben.

Die Abhéngigkeitsfrage wird hier noch einmal aufgeworfen und
teilweise unter neuen Gesichtspunkten betrachtet, die das Ergebnis der
jingsten Untersuchungen zur Laxd. und einer erneuten Priifung des
Textes der Vapnf. sind.

Wenn man die zitierten Textstellen nebeneinander betrachtet, wird
deutlich, dass die Darstellung der Laxd. fliissiger ist. Neben ihr wirkt
die der Vapnf. ein wenig holprig und ungelenk. Ungelenk ist die Wieder-
holung des Verbs »hoggva« mit der ausholenden Phrase »ok jafnskjott
sem hann hafdi hoggit Geiti¢; die Laxd. sagt im Grunde dasselbe mit dem
einen Wort »pegar«. Ungeschickt, ja den Zusammenhang stérend wirkt
der Umstand, dass Geitir eigentlich zweimal stirbt. Nach Bjarnis Hieb
wird ausdriicklich gesagt: »fekk hann pegar bana«, dann aber fihrt die
Saga nach Erwdhnung der Reue Bjarnis fort: »(hann) settisk undir
hofud Geiti, ok andadisk hann { knjam Bjarnac.

Wiire die Vapnf. in diesem Punkte von der Laxd. abhingig, miisste ihr
Verfasser einen stilistisch einwandfreien Zusammenhang verballhornt
haben. Thm miisste dann auch zugeschrieben werden, dass er die allge-
meine Angabe der Laxd.: »veitti hann honum banasir¢, durch die zwar
genauere, aber zugleich auch ein grausameres Bild gebende: »hj6 pa i
hofud Geiti« ersetzt habe. Beides ist wohl méglich, erscheint aber nicht
recht wahrscheinlich. Der Vapnf.-Verfasser zeigt zuvor, wie Bjarni
trotz heftiger Aufreizung mit sich ringt, ehe er den bosen Hieb tut.
Warum sollte der Verfasser es fiir nétig befunden haben, die Worte der
Laxd. in dieser Weise zu dndern? Im umgekehrten Fall, bei einer Beein-
1 Als bedeutendstes Beispiel sei Sigurdur Nordals Arbeit iiber die Hrafnkels

saga angefihrt: Hrafnkatla, in d.Rh.: Studia Islandica, Bd. 7, Reykjavik-Kaup-
mannah. 1940.

? Studien zur Véapnfirdinga saga, S. 62 ff. Dort sind auch die #lteren Ansichten
in dieser Frage zusammengestellt.
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flussung der Laxd. durch die V4pnf., liegt die Erklirung tiir die Anderung
auf der Hand. Der Laxd.-Verfasser hat alle Méglichkeiten, seinen Helden
herauszustreichen, ausgeschopft. Zwar lag es im Plan der Saga, dass
Kjartan durch seine Gegner den Tod fand — in diesem Punkt diirfte die
historische Wahrheit durch die Saga hindurchschimmern —, aber wie der
Verfasser diesen Untergang gestaltete, das zeigt deutlich seine Absicht.
Kjartan fillt, aber keiner der Gegner kann sich rithmen, ihn iiberwunden
zu haben; er selbst gibt den Widerstand auf und empfangt Bolli ohne
Waffen. In dieses Bild konnte ein Hieb in den Kopf nicht eingefiigt
werden, ohne dass ein Schatten auf Kjartans Gestalt gefallen wire.
Der Laxd.-Verfasser musste also einer weniger krassen Formulierung
den Vorzug geben. Er konnte dabei zugleich jene irritierende Dop-
pelung beseitigen und einen widerspruchsfreien Zusammenhang herstellen.

Wenn wir an dem Zitat der Vipnf. eine eigentlich iiberfliissige Wieder-
holung und eine unnétig weit ausholende Ausdrucksweise hervorheben,
so haben wir damit charakteristische Merkmale des Stiles des Vapnf.-
Verfassers genannt. Durch die ganze Saga hin ist eine Neigung zu breiter
Wiederholung zu spiiren, die oft sogar einer gewissen Unbeholfenheit im
Ausdruck Platz macht. Es seien an dieser Stelle nur einige Musterbei-
spiele angefiihrt:

»fra pvi er sagt einnhvern dag at Hofi, er naut varu d stpdli, at
gradungr var d stpdlinum, er peir freendr attu, en annarr gradungr kom
d stpdulinn, ok stongudusk gradungarnire (c. 1);
»spurdi Helgi, hversu fjplmennr hann vildi rida til pingsins. ,hvi skal
nu fjolmennari fara,” segir hann, ,par ek & ekki um at vera? ek mun
ri0a til ondverds pings ok rida vid fd menn.’ pa er ek fer, munum vit
hittask,’ kvad Helgi, ,0k réda badir saman. ek mun ok med fd menn
rida‘« (c. 13);
»Bjarni, sonr Brodd-Helga, ri0r heiman 4 gndvert ping med pingmenn
peira ... Brodd-Helgi ridr hetman ok med honum Lytingr, sonr hans
... Geitir ridr ok heiman ok med honum ...« (c. 13);
shonum var bodit par at vera, en hann vildi keim rida um nittina,
ok hitti hann Koll 4 leid, ok kvoddusk beir ok spurdusk tidenda, ok
spyrr Porvardr, hvadan Kollr veri at kominn, en Kollr spyrr méti,
hvi hann fari wm netr ... skiljask, ok ferr Kollr heim um néitina.
Porvardr fér ok heim wm ndttina« (c. 15).
Bs ist deutlich, dass die eingangs zitierte Vapnf.-Stelle stilistisch die Ziige
dieser Umgebung trdgt. Wire sie eine Entlehnung, miisste sie vom
Verfasser bewusst dieser Umgebung angeglichen worden sein.
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Die vergleichbaren Textpartien der beiden Sagas unterscheiden sich
aber nicht allein stilistisch, sie zeigen an einer Stelle auch eine abwei-
chende Handlungsfolge: Inder Vapnf. wird die Reue des Taters —»idradisk
hann« — sofort nach dem toédlichen Hieb erwdhnt, in der Laxd. dagegen
erst, nachdem der Getroffene im Schoss des Taters verschieden ist.

Fiir den modernen Leser erscheint die Abfolge der Vorginge in der
Véapnf. natiirlicher als die der Laxd. E. Walter misst diesem Umstand
grosse Bedeutung bei. Weil es nach seiner Ansicht wahrscheinlicher ist,
»dass ein Dichter eine geringfiigige Entgleisung im Geschehnisablauf der
Vorlage durch eine kleine Umstellung berichtigt und die Handlung da-
durch einleuchtender gemacht hat«!, als dass ein Verfasser seine Vorlage
verschlimmbessert hat, hilt er die Vapnf. fiir den empfangenden Teil.

Eine Stiitze fiir diese These scheint der dem 49.c. der Laxd. ent-
sprechende und aus ihr ausgeschriebene Text in der grossen Olifs saga
Tryggvasonar zu sein. Er zeigt (c. 233) wie die Vapnf. die »atiirlichere«
Reihenfolge der Vorginge: todlicher Hieb, Reue, Stiitzen des Getrof-
fenen und sein Tod. Man muss allerdings beachten, dass es sich bei dieser
Olafs saga Tryggvasonar um eine Kompilation grossen Stils handelt.
Die Kompilatoren fiihlten sich — wie die mittelalterlichen Schreiber
allgemein — auch dann zu Anderungen berechtigt, wenn sie eine Vorlage
abschrieben oder ausschrieben. Viele der Anderungen mogen dadurch
entstanden sein, dass die vorliegenden Texte nicht Wort fiir Wort
iibertragen, sondern dass ganze Abschnitte durchgelesen und zusammen-
hingend niedergeschrieben wurden. Besonders das Ersetzen einzelner
Worter durch Synonyma lisst sich so am einleuchtendsten erklaren. Im
Umbkreis der hier untersuchten Laxd.-Stelle sind zwei Beispiele dafiir zu
finden. Man vergleiche

Laxd. — Oléfs s. Tr.2 —
»... at piggja banord af pér .. .« »... at biggja dauda af pér ...&;
»p6 var hann litt sarr, en akaf- »var hann ba enn litt sirr en
liga, vigmédr« mjok médred.
1 A.a.0.8.65.

2 Die grosse Olafs saga Tryggvasonar wird zitiert nach der Ausgabe in Fms 2,
Kaupmannah. 1826. Zugrunde liegt die Handschrift AM 61 fol. Diese Stelle s. S. 257.

8 Der Kompilator hat hier — bewusst oder unbewusst — den ungewdhnlichen
Ausdruck der Laxd. durch einen geldufigeren ersetzt. Der Laxd.-Verfasser wiederum
hatte den ganzen Gedanken der Mork. entnommen, dabei aber eine auffillige Ande-
rung im Wortlaut vorgenommen. Vgl. Heller, Laxdcela saga und Kénigssagas,
in d.Rh.: Saga, Heft 5, Halle 1961, S. 9.
4 Diese an sich geringfiigige Anderung betrifft einen Satz, der wahrscheinlich
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Neben solchem Austausch von Wortern stehen Umgruppierungen im
Handlungsablauf. So hat der Bericht der Laxd. iiber das Aufgeben des
Widerstandes:
»,... miklu pykki mér betra at piggja banord af pér, freendi, en veita
pér bat.® sidan kastadi Kjartan vapnum ok vildi b4 eigi verja sik,
en p6 var hann litt sarr ...«
in der Olafs saga Tryggvasonar folgendes Aussehen:
»miklu pikkir mér betra at piggja dauda af pér, freendi! enn veita
pér bana, ok pvi man ek bér eigi vapnum verjast; kastadi hann pa
vapnunum, var hann pa enn litt sarr .. .«
Der Laxd.-Verfasser erldutert das Wegwerfen der Waffen durch die
Angabe, dass Kjartan willentlich die Verteidigung aufgab; er gibt sich
als Erkldrer. Der Kompilator macht aus diesem Stiick einen Teil von
Kjartans Rede und muss deshalb das Wegwerfen der Waffen dahinter-
setzen. Br ist also mit seiner Vorlage verhaltnisméssig grossziigig umge-
sprungen. Infolgedessen kommt moglicherweise auch der Umstellung von
»idraske in der Oléfs saga keine tiefere Bedeutung zu.

Ehe jedenfalls auf Grund der hinsichtlich der Reue abweichenden
Szenenregie in Vapnf. und Laxd. ein Urteil gefallt wird tiber die Richtung
der Stoffentlehnung, muss gepriift werden, ob es Moglichkeiten gibt,
die »unnatiirliche« Reihenfolge in der Laxd. von ihrem Verfasser her zu
erkliren.

Zwei Entstehungsmoglichkeiten lassen sich anfiihren.

Die eine ist stilistischer Art.

Der Laxd.-Verfasser kénnte es vorgezogen haben, erst den dusseren
Handlungsablauf zu Ende zu fithren und dann gewissermassen einen
»seelischen Kommentar« zu geben. Er hat das auf jeden Fall getan —
und damit eine fiir modernes Fiihlen ebenso »unnatiirliche« Handlungs-
folge geschaffen — in c. 65, wo er Thorgils’ Verhalten beschreibt, als er
den an ihm geiibten Betrug durchschaut. Es heisst da:

»ba meelti Porgils ok rodnadi mjok: ,gerla skil ek, hvadan alda sja
renn undir; hafa mér padan jafnan kold rad komit. veit ek, at petta
eru rad Snorra goda.‘ sprettr Porgils upp pegar af pessu tali ok var
enn reidasti .. .«

Wohl wird hier Thorgils’ Erregung durch das Erréten schon angedeutet,
trotz allem wiirde ein Aufspringen mit dem »seelischen Kommentar«:
»ok var enn reidasti« vor seiner Rede natiirlicher wirken.

der Knytlinga saga entlehnt ist — Heller, a.a.0. S. 16 —, und nimmt ihm damit
seine lexikalische Besonderheit.
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Man koénnte also wohl die besondere Stellung des »drask«Satzes in der
Laxd. auf diese Weise erkldren; eine eindeutige Antwort auf die Ab-
héngigkeitsfrage erhielte man damit aber noch immer nicht. Der Vapnf.-
Verfasser kénnte ebensogut die stilistische Eigenart des Laxd.-Verfassers
abgelehnt und die Textstelle gedndert wie dieser der iibernommenen
Stelle seinen Stempel aufgedriickt haben.

Die zweite Erklirung ldsst dagegen keine zwiefache Deutung zu.
Sie hat zur Voraussetzung, dass die Laxd. der empfangende Teil gewesen
ist, und konnte, wenn diese Voraussetzung richtig ist, einen interessanten
Einblick in die Arbeitsweise des Laxd.-Verfassers geben.

Im voraufgegangenen Kapitel konnte gezeigt werden, dass der Laxd.-
Verfasser bei der Schaffung der Szenen um Kjartans Untergang eine
Reihe von Einzelheiten in Anlehnung an die Dropl. geformt hat. Die
Rolle Bollis als Toter Kjartans — in c. 49 — verdankt wesentliche Ziige
einem literarischen Vorbild. Der Laxd.-Verfasser hat Bolli den t6d-
lichen Hieb gegen Kjartan fithren lassen, wie der Dropl.-Verfasser Ozur
den gegen Helgi Droplaugsohn. Dann iibernahm er aus den in der Dropl.
zuvor geschilderten Ereignissen den Satz:

»hann settisk undir herdar honume,
wohl weil er sah, dass er damit ein eindrucksvolles Bild gestalten und
zugleich Bolli in feiner Weise charakterisieren konnte. Bei der Nieder-
schrift des Satzes erinnerte er sich, dass in der Vapnf. eine vergleichbare
Situation geschildert wurde, in der dieselben Worte enthalten waren.
Er erkannte, dass er mit Hilfe der Vapnf.-Stelle aus seinem Bild eine
ganze Szene — erhebend und tragisch zugleich — schatfen konnte. Er
fuhr deshalb in der Véapnf. dort fort, wo die mit dem von ihm aus der
Dropl. iibernommenen Satz — »(hann) settisk undir herdar honum« —
iibereinstimmende Angabe — »(hann) settisk undir hofud Geitict —
schloss. Er schrieb also unter Einsetzen seiner Namen weiter:

»ok andadisk Kjartan i knjam Bolla«.
Erst jetzt uiberschaute er den ganzen Vapnf.-Zusammenhang und be-
merkte, dass zuvor schon die Reue des Titers erwahnt worden war.
Da dieser Zug sich trefflich eignete, Bollis wahre Haltung zu verdeut-
lichen, wollte er ihn nicht missen und setzte ihn abschliessend hinter die
beiden entlehnten Sétze.

! Vielleicht ist der Umstand, dass die Dropl. wie die Haupthandschrift der
Laxd. die Worte »undir herdar honum« haben, wihrend es in der Vapnf. heisst
»undir hofud honume, ein Zeichen dafir, dass der Laxd.-Verfasser zuerst die Dropl.
im Auge hatte, ehe er zur Vapnf. griff. Die Laxd.-Variante »undir hofud honum«
in einer Abschrift der verlorenen Vatnshyrna (von ca. 1700) kénnte eine spétere

Anderung sein.
11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII.
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Der Laxd.-Verfasser verstand sich nachweislich auf das Aneinander-
reihen oder gar Zusammenarbeiten von literarischem Lehngut verschie-
dener Herkunft.! Der Annahme, dass er bei der Gestaltung des Hothe-
punktes von c. 49 sowohl die Dropl. als auch die Vapnf. benutzt hat,
steht somit von seiten der Laxd. nichts im Wege.

Die Berithrung von Vapnf. und Laxd. in der Erschlagungsszene darf
aber nicht isoliert betrachtet werden. Sie muss vielmehr zusammen-
gestellt werden mit den Worten beider Sagas iiber eine enge Freundschaft
zwischen gleichaltrigen Verwandten. Man vergleiche miteinander:

Vapnf. c. 3 — Laxd. ¢. 28 —
»peir varu mjok jafngamlir, »peir Bolli ok Kjartan varu mjok
broedr ok Brodd-Helgi, ok var jafngamlir ... peir unnusk mikit
med peim vinfengi mikit ... féstbroedr.«
sva var vingott med peim c. 39 —

Brodd-Helga ok Geiti, at peir »peir Kjartan ok Bolli unnusk
attu hvern leik saman ok o¢ll mest; fér Kjartan hvergi pess,
r4d ok hittusk neer hvern dag, er eigi fylgdi Bolli honum.«

ok fannsk monnum ord um,

hversu mikil vinatta med peim

var.«

Auch bei diesem Thema darf man an literarische Abhingigkeit denken.
Das Erscheinen der Worte »mjok jafngamlir« in beiden Sagas ist beweis-
kriftig genug, denn héchstwahrscheinlich ist diese Verbindung in keiner
anderen Isldndersaga verwendet worden.?

Die hier wortreich gepriesene Freundschaft der jungen Menschen
wandelt sich in beiden Sagas allméhlich in tédliche Feindschaft: in beiden
Sagas fallt der eine durch die Hand des anderen. In der Laxd. treffen wir
dabei in c. 49 auf die bekannte Erschlagungsszene. In der Vapnf. ist uns
die Darstellung der Tétung Brodd-Helgis durch Geitir® infolge einer
Liicke in der Uberlieferung nicht erhalten. Es kann aber als sicher gelten,
dass diese Stelle anders lautete als die der Laxd., denn die mit der Laxd.
vergleichbaren Sédtze beziehen sich ja auf einen spiteren Totschlag:

1 Vgl. Heller, Laxdcela saga und Koénigssagas, S. 9 ff.

% Bisher sind mir die Worte ausser an den beiden genannten Stellen nur noch
einmal in Fms 1, Kaupmannah. 1825, S. 60 (=Olifs saga Tryggvasonar c. 38)
entgegengetreten.

8 Nur Geitir spielt in den Auseinandersetzungen mit Brodd-Helgi eine Rolle,
sein Bruder Bling (daher »braedr« in c¢. 3) steht vollig im Hintergrund.
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die Erschlagung Geitirs durch Bjarni zur Rache fiir seinen Vater. Damit
kann man fiir die Textberiihrungen folgendes Schema aufstellen:

Véapnf. Laxd.

1. Freundschaft | 1. Freundschaft /
Geitir — Brodd-Helgi Bolli — Kjartan

2. Erschlagungsszene [ 2. Erschlagungsszene |
Bjarni — Geitir Bolli — Kjartan

In der Laxd. gehiren beide Themen demselben grossen Zusammenhang,
die beteiligten Personen derselben Generation an — in der Vapnf. haben
wir es mit zwei Handlungskreisen zu tun, die nur durch die Idee der
Rache zusammenhédngen, und mit Bjarni tritt die jiingere Generation ins
Blickfeld.

Auch diese zweite Textberiihrung gibt fiir sich allein keine eindeutige
Antwort auf die Frage nach der Richtung der Entlehnung. Mir erscheint
es allerdings wahrscheinlicher, dass der Verfasser der Laxd. die in der
Vapnf. getrennten Themen mit einem seiner poetischen Kunstgriffe
vereinigt und zur Ausformung seines Hauptthemas verwendet hat, als
dass der Vapnf.-Verfasser die thematische Einheit der Laxd. aufgelost
habe.

E. Walter hat als erster darauf hingewiesen, dass zwischen den Ver-
sohnungsszenen in c. 19 der Vapnf. und c. 19 der Laxd. eine Ahnlichkeit
besteht.! Es ist vor allem auffillig, dass jeweils eine Jorun entscheidend
eingreift. In der Vapnf. bestimmt sie ihren zdgernden Mann, auf das
Verschnungsangebot des bisherigen Gegners einzugehen — in der Laxd.
entwirft sie gar selbst den Plan zur Verschnung und bewegt ihren Mann
dazu, ein ehrenvolles Angebot zu machen. Wenn auch in diesem Fall nur
geringe Wortankldnge festzustellen sind?, diirfte es sich doch bei den Ver-
s6hnungsbestrebungen zweier Frauen mit Namen Jorun nicht um ein
zufilliges Nebeneinander handeln. Bei dem Versuch, die Richtung der
Beeinflussung zu bestimmen, ist man fast ganz auf innere Kriterien
angewiesen. Als erstes miissen die Frauengestalten selbst betrachtet
werden.

Die Jorun der Vapnf. erscheint in c. 19 ohne die bei den bedeutenderen
Sagapersonen iibliche Einfithrung als zweite Frau Thorkels, ohne dass
itber das Schicksal seiner in c¢. 3 nur namentlich genannten ersten Frau

1 A.a.O.S. 68 ff.
2 Véapnf.: »pykki mér pvilik bod allscemilige — Laxd.: »peetti oss hitt radligra,
at pa bydir Hrati ... semiliga«.




164 Rolf Heller [25

Hallfrid nshere Angaben gemacht worden wiren. Das ist um so auf-
falliger, als Jorun als Tochter Einars von Thvera einer bekannten méchti-
gen Familie entstammte. Aber vielleicht hilft gerade dies wie der Um-
stand, dass ihre Ehe mit Thorkel als historisch angesehen werden muss?,
das Aufféllige erkliren. Der Vapnf.-Verfasser setzte Jorun moglicher-
weise als bekannt voraus. Entweder konnte er sich dabei darauf stiitzen,
dass sie als Stammutter bedeutender islindischer Bischofe der Stur-
lungenzeit? in der Erinnerung seiner Zeitgenossen lebte, oder er lehnte
sich hier — wie in anderen Fillen — an die Dropl. an3, deren Verfasser
sich zwar nur am Rande mit Jorun befasst, dabei aber den Namen ihres
Vaters angegeben hatte.*

Im Gegensatz zur Jorun der Vapnf. wird die der Laxd. in c. 9 voll-
kommen »sagaméssig« im Zusammenhang mit einer Werbungsgeschichte
eingefiithrt. Der Bericht erweckt allerdings sofort Misstrauen, da er Punkt
fiir Punkt nach einem Schema aufgebaut ist, das durch alle in der Laxd.
geschilderten Werbungen hindurchschimmert.> Es konnte nun freilich
sein, dass das Misstrauen nur den Begleitumstéinden bei der Werbung
und der Hochzeit Hoskulds zu gelten habe, aber mit der Person dieser
Jorun steht es kaum besser. Ihre von der Laxd. angegebenen Familien-
angehérigen sind zwar in den Landndmabék-Redaktionen bekannt, sie
selbst erscheint jedoch nur an einer Stelle der Melab6k im Anschluss an
eine andere Familie (c. 35), und — was das Wesentlichste ist — Sturla
kennt als Frau Hoskulds nur eine Hallfrid (Stb. e¢. 104 und ¢. 105). Nun
muss zwar im Rahmen dieser Arbeit die Frage nach der »echten« Frau
Hoskulds offen gelassen werden, aber auch so gibt die Laxd. vielleicht
indirekt einen Hinweis fiir die Beurteilung der Vapnf.-Laxd.-Parallelen.
Sie nennt nicht nur den Namen des Brautvaters, sondern si¢ macht
obendrein nihere Angaben iiber seinen Wohnsitz. Miisste dies den Vapnf.-
Verfasser nicht davor bewahrt haben, seine Jorun ohne alle Angaben iiber
ihre Herkunft auf die Szene zu bringen, wenn er der empfangende Teil
gewesen wiire, die Laxd. also vor sich gehabt hitte?

Es muss in diesem Zusammenhang auch beachtet werden, dass in der
Véapnf. die Versohnung der verfeindeten Vettern der alleinige Inhalt der
Rolle der Jorun ist. E. Walter hat in seiner eingehenden Untersuchung

S. E. Walter, a.a.0. S. 71 und Anm. 3.
Vgl. die letzten Worte der Saga.
Vgl. oben S. 1.
Vgl. oben S. 6.
5 Vgl. Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela saga, in: Arkiv 75, Lund
1960, S. 150 ff.

(O S
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des Handlungsaufbaus nachgewiesen, dass die Verschnung als Hohepunkt
der Saga angesehen werden muss, als der Punkt, auf den hin die Hand-
lung von Anfang an angelegt ist. Die Verschnung muss also ein Kern-
stiick, oder gar das Kernstiick im Sagaplan des Verfassers gewesen sein.
Und es ist wohl nicht zu viel behauptet, dass er fiir dieses Kernstiick von
vornherein Jorun Einarstochter als Handlungstrigerin im Auge gehabt
hat, weil er damit die (noch heidnische) Vorfahrin der beriihmten Bischéfe
herausheben wollte.! Zu diesem Zweck hat er moglicherweise sogar hi-
storische Gegebenheiten bewusst beiseite geschoben, denn Joruns Heirat
ist vielleicht erst in eine spétere Zeit zu setzen, als man nach der Saga
annehmen miisste.? Mit dem Plan fiir die Saga muss also die Rolle der
Jorun im Kopf des Verfassers vorgezeichnet gewesen sein. Danach ist es
nicht gut vorstellbar, »dass der Dichter der Vapnf. die Erzidhlung der
Laxd. ... als willkommenes Beispiel genommen hat, um setner Jorun eine
dhnliche Funktion, ndmlich als Friedensstifterin zu wirken, beizulegen«
(E. Walter?). Nicht die Laxd. hat den Véapnf.-Verfasser auf diese Idee
gebracht, er selbst hat diese Idee geboren. Dass er sich dann bei der
Awusgestaltung der entscheidenden Szene an ein literarisches Vorbild
anlehnen konnte, ist selbstverstindlich. Dieses Vorbild aber ist aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht die Laxd., sondern die Bjarnar saga
Hitdcelakappa gewesen. In ihr treffen wir (c. 27) die Frau, die ihren Mann
umstimmt und ihn veranlasst, ein gutes Angebot seines Widersachers
anzunehmen. E. Walter hat gezeigt, dass der Véapnf.-Verfasser diese
Erzéhlung sowohl fiir seine Thorleif-Ketil-Geschichte als auch fiir die
Jorun-Szene benutzt hat.

Man wird sich also die Berithrungen der drei Sagas in diesen Frauen-
szenen so vorzustellen haben, dass sich der Vapnf.-Verfasser an die Bjar-
nar saga Hitdcelakappa angelehnt hat, der Verfasser der Laxd. dagegen
die Verschnungsszene der Vapnf. im Auge hatte, als er Joruns Auftreten
gegeniiber ihrem Mann Hdoskuld gestaltete.

In der Darstellung des Laxd.-Verfassers wuchs der Einfluss der Frau.
Seine Jorun bestimmt den Mann nicht nur, Gutes anzunehmen, sie bringt
ihn dazu, selbst Gutes zu tun. Die Jorun der Laxd. zeigt also mehr
Eigentitigkeit als die der Vapnf. und ist damit als Sagaperson mehr in
" 1 Auch E. Walter dussert diese Ansicht; a.a.0. 8. 71, Anm. 4.

2 Vgl. Gudbrandur Vigfasson, Um timatal i fslendinga ségum i fornsld, in d.Rh.:
Safn til ségu Islands, Bd. I, 1856, S. 406; Jon Johannesson, in: fslenzk fornrit XI,
S, XXIV.

3 Aa.0.8.71.
4 A.a.0.8.25und S. 61f.
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den Vordergrund geschoben. Der Laxd.-Verfasser hat sich hier hinsicht-
lich der Frauengestalt gegeniiber seinem Vorbild genau so verhalten wie
bei den Vorgdngen um Gudrun und den Norweger Gunnar, den Téter
Thidrandis, in c. 69. Er hat diesem Stoff — erhalten in dem von der
Laxd. als Njardvikinga saga zitierten Gunnars pattr DPidrandabana —
nicht allein eine episch breitere und stilistisch verfeinerte Form gegeben,
sondern er hat ausserdem sachliche Anderungen vorgenommen, deren
Zweck nur sein kann, Gudrun herauszuheben, ithrem Auftreten griosseres
Gewicht zu verleihen.!

Einige Beobachtungen konnen unsere Auffassung iiber die Abhingig-
keit der Laxd. von der Vapnf. noch stiitzen.
Der Bericht iiber die Versshnung der Halbbriider Hoskuld und Hrut
endet mit den Worten:
taka peir na upp freendsemi sina g6da hedan i fra« (c. 19).
Gleichwohl kommt es schon bald darauf (c. 25) erneut zu einem ernst-
haften Zusammenstoss zwischen ihnen. Nun sind derartige verhéltnis-
miéssig geringfiigigen Widerspriiche in den Sagas zwar nicht selten, es
konnte aber doch sein, dass dieser zum Teil als Folge des Einflusses der
Vapnf. auf die Verschnungsszene anzusehen ist. In der Vapnf. schliesst
ja die Versshnung in dhnlicher Weise mit den Worten:
»seldi hvarr odrum grid, ok heldu vel sidan« (c. 19),
bei ihr wird aber damit die eigentliche Handlung der Saga abgeschlossen.

In der Vapnf. sagt Jorun zu ihrem Mann:

»bykki mér pvilik bod allsemilig af pvilikum manni, sem hann er,
und sicherlich nicht zufillig sind ihrer Namensschwester in der Laxd.
dhnliche Worte in den Mund gelegt:

»ua peetti oss hitt radligra, at pa bydir Hrati brédur pinum semiligas.
Nebeneinander stehen auch die zitierten Schlussworte, dass von da an
Friede und Eintracht zwischen den einst Verfeindeten herrschte.

In der Laxd. hat die Szene der Verschnung der Halbbriider Hoskuld
und Hrut eine Parallele in c. 27, wo ebenfalls von der Verséhnung von
Halbbriidern — namlich Olaf Pfau und Thorleik — berichtet wird. An
anderer Stelle wurde gezeigt, dass man dabei von einem beabsichtigten
Nebeneinander sprechen kann.2 Das ist u.a. daran zu sehen, dass Thorleik
auf Olafs Vergleichsangebot sagt:

»petta er semiliga bodits,

1 Vgl. Einar OLl. Sveinsson, in: Islenzk fornrit V, 8. XXXVIII f.
2 Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdeela saga, S. 144.
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und auch hier iiber die verwandtschaftlichen Beziehungen gesprochen
wird.

Es kann in diesem Zusammenhang wohl daran erinnert werden, dass
der Laxd.-Verfasser mehr als einmal Formulierungen, die ihm durch
literarische Stoffiibernahme in die Feder gekommen sind, an anderer
Stelle seiner Saga ein zweites Mal eingesetzt hat.! Wenn sich daraus auch
keine sicheren Schliisse fiir andere Fille ziehen lassen, so darf doch die
Vermutung gedussert werden, dass die besprochene Motivdoppelung eine
Frucht derselben Eigenart des Verfassers ist.

Eine weitere inhaltliche Berithrung — allerdings ohne Parallelen im
Wortlaut — zeigen c¢. 5 der Vapnf. und c. 15 der Laxd.: Ein unehren-
haftes Vorhaben misslingt, und die Beteiligten beschimpfen sich im
Zorn dariiber und verraten ihre geheimen Abmachungen, stellen sich also
selbst bloss.

In der Véapnf. entsteht der Zwist zwischen Brodd-Helgi und Geitir
um das Geld des Norwegers Hrafn, das Thorleif fiir die Erben Hrafns
sichergestellt und damit den geldgierigen Grossen entzogen hat. Dieser
Zwist ist das auslésende Moment und demzufolge der eigentliche Anfang
der Handlung der Vapnf. In seiner Folge zerbricht eine enge Freund-
schaft, ein Totschlag zieht den schon von der nidchsten Generation ge-
fithrten Racheschlag nach sich, und erst die Verséhnung am Schluss der
Saga schafft wieder ein gutes Einvernehmen zwischen den Verwandten.

In der Laxd. geht es um die Auslieferung eines Verfolgten. Die Teil-
nehmer am Komplott gehoren nicht zu den Hauptpersonen der Saga, und
die direkten Folgen sind ohne Gewicht fiir die Handlung insgesamt. Aber
die Frau des einen Beteiligten nimmt das menschliche Versagen des
Mannes zum Anlass, sich von ihm zu scheiden, und die Auswirkungen
dieses Schrittes — ein Abkiihlen der Beziehungen zwischen Verwandten-
gruppen — sind bedeutsam genug, dass Jorun sie als einen gewichtigen
Grund anfiihrt, als sie ihrem Mann die Aussthnung mit seinem Halb-
bruder rit (c. 19). Auch hier steht also die Vershnung durch eine Jorun
in weitldufigem Zusammenhang mit jenem iiblen Plan. Wahrend es sich
aber bei der Laxd. um Nebenhandlungen handelt — noch dazu im ersten
Teil der Saga, der bis ¢. 27 eine Art Einleitung vor dem Hauptthema bildet
—, sind es in der Vapnf. entscheidende Erzédhleinheiten, gewissermassen

1 S. Heller, Laxdcela saga und Konigssagas, S. 55 und S. 57; vgl. dazu auch
Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela saga, S. 131 {.; ferner Laxdcela saga und
Sturlunga saga, in: Arkiv 76, Lund 1961, S. 121 (und S. 129); Laxdcela saga und
Bischofssagas, in: Arkiv 77, 1962, S. 92 ff.
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die tragenden Siulen des Sagagebidudes. Es erhebt sich unter diesem
Gesichtspunkt erneut die Frage, welche Entlehnungsrichtung wahr-
scheinlicher ist. Nach meiner Auffassung ist es in hohem Grade unwahr-
scheinlich, dass der Verfasser der Vapnf. sein Sagageriist aus einem
zweitrangigen Handlungsgefiige einer anderen Saga geholt hat — dagegen
ist es beim Laxd.-Verfasser nichts Ungewohnliches, dass er den Stoff fiir
Einzelteile seines umfangreichen Werkes aus einer anderen Saga bezieht.
Selbst der lockere Zusammenhang der Motive »Komplott« und »Ver-
s6hnung« kénnte dabei noch das Vorbild verraten; der Laxd.-Verfasser
hétte dann nicht nur die Bedeutung der Szenen fiir den Gesamtbau ge-
mindert, sondern auch ganz bewusst die von ihnen umschlossene Hand-
lungskette gekiirzt.!

Die Untersuchung des inhaltlich oder lexikalisch Vergleichbaren in
der Vapnf. und der Laxd. hat gezeigt, dass in keinem Fall die eine oder
die andere mit Sicherheit als der gebende Teil, und damit als das édltere
Werk, angesprochen werden kann. Alle vorhandenen Anzeichen weisen
aber meines Erachtens darauf, dass der Laxd.-Verfasser hier wie in zahl-
reichen anderen Fillen Erzdhlstoff aus einem ihm vorliegenden Werk
entnommen und fiir die Ausformung der eigenen Saga fruchtbar gemacht
hat. Ein solches Verhiltnis zwischen den beiden Sagas steht in voller
Ubereinstimmung mit dem, was wir bisher iiber die Verfasser und ihre
verschiedenen Arbeitsweisen wissen.

Der Viapnf.-Verfasser hat sich in einigen Féllen an &ltere Werke
angelehnt.? Meistens handelt es sich dabei um inhaltliche Anleihen; nur
ganz selten — etwa bei einem markanten Ausspruch oder bei einem

1 Schwache Anklinge lassen auch zwei Uberfallszenen erkennen. Beide spielen
im Umkreis einer Sennhiitte (ssel¢) und zeigen jeweils zwei Personengruppen in
Bewegung — Davon- und Heranreitende — und den Gesuchten in der Hiitte. In
c. 16 der Vapnf. heisst es u.a.: »ridr Bjarni hja selinu vid bridja mann ok finnr eigi,
fyrr en pbar var Porkell fyrir honum vid niunda mann«. Die Verfolger werden
dennoch getéduscht und reiten hinter den Falschen her. Thorkel durchschaut zwar
die List, aber er traut dem, was seine Begleiter genau zu erkennen vorgeben, da
er kurzsichtig ist — »Porkell var madr eigi skyggn« —. Dadurch misslingt der
Anschlag auf Bjarni. Im Gegensatz dazu erreichen die Teilnehmer am Zug gegen
Helgi in c. 64 der Laxd. ihr Ziel. Auch hier herrscht zwar unter den Angreifern
Uneinigkeit dariiber, wer die Davonreitenden sind, aber es setzt sich die Meinung
des Scharfsichtigsten durch — »Porleikr var manna skygnastr« —, und der Ge-
suchte wird trotz vorheriger Warnung tberrascht: »verda beir Helgi pa eigi fyrr
varir vid, en peir Porgils taka 4 peim selit«.

2 Vgl. u.a. Sigurdur Nordal, in: Islenzk fornrit III, Reykjavik 1938, S. LIII,
Anm. 1; E. Walter, a.a.0. S. 45 f. und S. 57 ff.; s. auch oben S. 1 ff.
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floskelhaften Ausdruck — erscheint auch eine Berithrung im Wortlaut.
Wie anders steht es mit dem Verfasser der Laxd. Schon die Zahl der
Werke, denen er Erzihlstoff entlehnt hat, ist betrdchtlich grosser als die
des Vapnf.-Verfassers.! Er erweist sich dadurch als ein ausgezeichneter
Kenner der Literatur seiner Zeit. Und das Besondere seiner Stoffiiber-
nahme ist, dass er fast ausnahmslos das Augenmerk nicht nur auf den
Inhalt der Vorlage gerichtet hat, sondern auch auf ihren Wortlaut.
Damit hat er in vielen Féllen das Erkennen der Stoffparallelen erleichtert
oder gar erst ermoglicht. Er zeigt bei seinen Entlehnungen eine deutliche
Vorliebe fiir eindrucksvolle bildhafte Situationen und fiir ungewshnliche
Formulierungen. Die dichterische Leistung liegt beim Verfasser der Laxd.
zu einem guten Teil darin, wie er so vielgestaltiges Erzdhlmaterial nach
seinem Sagaplan zu einer neuen vollendeten Einheit verarbeitet hat.
Nach unserem jetzigen Wissen diirfen wir zumindest bei ihm aus der
poetischen Geschlossenheit einer Erzihleinheit nicht den Schluss ziehen,
sie miisse als Ganzes der Phantasie des Verfassers entsprungen sein. Das
c. 49 der Saga — Kjartans Untergang — ist ein Musterbeispiel dafiir. Es
erscheint in der Tat »wie aus einem Guss«?, aber gerade fiir diesen wichti-
gen Erzdhlabschnitt hat der Verfasser Bausteine aus mehreren anderen
Werken zusammengetragen.’

Diese Uberlegungen stiitzen meines Erachtens die Annahme, dass in der
Frage der Abhingigkeit von Vapnf. und Laxd. der Laxd.-Verfasser als
der empfangende Teil anzusprechen ist. Im Gegensatz zu E. Walter halte
ich danach die Vapnf. fiir das dltere der beiden Werke.

1 Vgl. Einar Ol. Sveinsson, in: Islenzk fornrit V, 8. XXXVI ff., und die bereits
zitierten Veroffentlichungen des Verfassers dieser Studie.

2 E. Walter, a.a.0. S. 66.

3 Vgl. Heller, Laxdcela saga und Konigssagas, S. 9 ff., und oben S. 9 ff.




ROLF HELLER
Studien zu Aufbau und Stil der Véapnfirdinga saga.

Mehr und mehr setzt sich in der Forschung die Erkenntnis durch,
dass die Sagas als Schopfungen hochbegabter Verfasser des 13. Jahr-
hunderts angesehen werden miissen. Sorgfiltige Strukturuntersuchungen
haben in verschiedenen Féllen den Nachweis erbracht, dass die Saga
vom Verfasser nach einem wohliiberlegten Plan geschaffen worden ist,
und dieser Nachweis ldsst sich zweifellos noch fiir weitere Werke fiihren.

Fiir die Vapnfirdinga saga hat E. Walter in seinen »Studien zur Vapn-
firdinga saga« in den Kapiteln 2 (Die Handlung) und 3 (Die Bedeutung
der Thorleif- und der Verschnungsgeschichte fiir das Ethos der Vapn-
firdinga saga)l wertvolle Beobachtungen zum Aufbau der Saga ge-
sammelt. Er hebt mit Recht hervor, dass der Verfasser weithin mit dem
»Stilprinzip des Gegensatzes« gearbeitet hat, kann aber an mehreren
Stellen auch auf inhaltliche Parallelen hinweisen.

Die folgenden Studien gehen aus von einer Analyse des Aufbaus der
Vapni., erweitern und vertiefen diese Analyse aber durch eine Betrach-
tung der lexikalischen und stilistischen Besonderheiten der Saga und
ihrer Verkniipfung mit den Strukturelementen.?

Das Geschehen in der Vapnf. wird getragen von zwei Paaren von
Hauptpersonen, die zwei aufeinanderfolgenden Generationen angehéren,
Brodd-Helgi3-Geitir und Bjarni-Thorkel. So ergeben sich ganz natiirlich
zwei Handlungskreise, die sich trotz aller verbindenden Glieder deutlich
voneinander abheben. Der erste umfangreichere Kreis umspannt die

1 In der Rh.: Saga, Heft 1, Halle 1956, S. 17—56.
2 Dadurch dass das einzelne Wort in die Untersuchung einbezogen wird, unter-
scheidet sich diese Arbeit grundsétzlich von der E. Walters. Es wird deshalb nicht
in jedem einzelnen Fall auf tibereinstimmende Beobachtungen tiber parallele oder
gegensitzliche Erzihlelemente hingewiesen.
3 Brodd-Helgi wird im folgenden in der Regel nur Helgi genannt.
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Kapitel 1 bis 13! und endet — bedauerlicherweise in der Uberlieferungs-
licke — mit der Totung Helgis durch Geitir; der zweite beginnt im
folgenden Kapitel und reicht bis zum Schluss der Saga — Kapitel 19 —,
der mit der Versohnung der verfeindeten Vettern zugleich den Héhepunkt
des Werkes bildet.

Im Mittelpunkt des ersten Teiles steht die Idee der Freundschaft.
Der Verfasser hat sich das Ziel gesetzt zu zeigen, wie eine innige Freund-
schaft durch eigenes Verschulden erkaltet und sich mit unbarmherziger
Folgerichtigkeit in todbringende Feindschaft verwandelt. Diesem
Grundgedanken hat er alles untergeordnet. Die Nebenhandlungen miin-
den sdmtlich in die Haupthandlung ein, selbst wenn ihnen auf den ersten
Blick ein selbstédndiger Wert zuzukommen scheint. Sie bilden zusammen
den Hintergrund, vor dem sich das Hauptgeschehen entfaltet, und
schaffen zugleich die Voraussetzungen fiir dieses Geschehen. Wie der
Verfasser diesen Teil seines Werkes aufgebaut hat, wie er darin den
Begriff »Freundschaft« leitmotivisch verarbeitet und damit zu erkennen
gegeben hat, worauf er das Augenmerk des Publikums lenken wollte,
das spricht fiir sein grosses Konnen.

Am Beginn der eigentlichen Handlung stehen die Schwiger Helgi und
Geitir in bestem Einvernehmen Seite an Seite. Thr herzliches Verhiltnis
wird mehrfach hervorgehoben (c. 3):

»var med peim vinfengs mikets;

»sva var vingott med peim Brodd-Helga ok Geiti, at peir attu hvern

leik saman ok ¢ll rad ok hittusk neer hvern dag, ok fannsk mgnnum

ord um, hversu mikil vindtta med peim varg,
und die starke Betonung dieser Freundschaft ist kein Zufall. Mit ihr hat
der Verfasser die Ausgangssituation fiir die Hauptgestalten gegeben. Im
folgenden wird diese Freundschaft stufenweise abgebaut. Dabei iiber-
trigt der Verfasser den Hauptpersonen zweimal den Anstoss zum Han-
deln. Beide Male schldgt eine unehrenhafte Tat fiir sie zum Nachteil aus,
sie triibt ihr gutes Verhéltnis. Auf seiten der Betroffenen aber zeigt sich,
dass Rechtschaffenheit und guter Wille stédrker sind als Riicksichts-
losigkeit und Gewalt und bleibende menschliche Werte zu schaffen ver-
mogen.

Im ersten Fall (c. 4) suchen sich die Grossen zu bereichern an dem
Eigentum des Norwegers Hrafn, den sie heimtiickisch haben beseitigen

1 Die Vapnfirdinga saga wird zitiert nach der Ausgabe von Jén Jéhannesson, in:
Islenzk fornrit XTI, Reykjavik 1950, S. 21 ff. Zitate werden siimtlich in Klein-
schreibung gegeben.
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lassen.? Einzig Habgier ist die Triebfeder ihres Handelns. Aber sie kom-
men nicht zum Ziel, Hrafns Schiffsteilhaber Thorleif (»inn kristni«)
vereitelt ihren Plan. Er iiberbringt das Eigentum Hrafns den recht-
missigen Erben. Und wihrend er dafiir ihren Dank empfingt und als
Freund von ihnen scheidet —
»skildu peir géder vinir sidan« (c. 4) —,
entsteht Misstrauen zwischen Helgi und Geitir —
Mok at feekkask med peim (c. 5).
Dieser Gegensatz kehrt auf der zweiten Stufe wieder; der Verfasser hat
ihn da noch schérfer herausgearbeitet. Helgi glaubt, Thorleif nach seiner
Riickkehr zu Fall bringen zu kénnen. Er ndhert sich Ketil, den er unter
dem Deckmantel der Freundschaft —
»peir binda vel vinfengi sitt« (c. 5) —
tiir seine unsauberen Pline zu benutzen gedenkt. Nur widerwillig fiigt
sich Ketil seinem Wunsche, Thorleif vorzuladen —
»eigi munda ek bundit hafa vinfeng: vio pik, hefda ek vitat, at petta
mundi undir baa« (ebd.) —,
und bei der Vorladung selbst beeindruckt ihn Thorleifs lauterer Charakter
und seine Hilfshereitschaft auch dem Gegner gegeniiber so, dass er sich
innerlich von Helgi lossagt und Thorleif die Freundeshand reicht:
»Ketill:) ;mun ek pvi launa pér, at nidr skal falla sok bin, ok vera
vinr pinn hedan i fra.* Porleifr svarar: ;mikils pykki mér vert vinfengi
pitt ...« (ebd.).
Das ist eine doppelte Niederlage fiir Helgi: Seine Plidne gegen Thorleif
sind damit endgiiltig zusammengebrochen, und Ketil hat sich als Freund
neben seinen Gegner gestellt. Der Verfasser legt den Finger darauf, wie
sich Helgi durch sein hartes egoistisches Vorgehen immer mehr von
Freunden entblgsst. Nicht allein, dass er Ketil die Freundschaft aufsagt —
»enda mun n lokit vinfengt okkru« (ebd.) —,
in seiner Verblendung sucht er auch Geitir die Schuld fir die Niederlage
zuzuschieben, und
Mok peira vinfengi pa heldr at minnkask« (ebd.).
Nicht zufillig entldsst der Verfasser an dieser Stelle Thorleif und Ketil
aus der Saga; sie haben ihre Rolle ausgespielt. In den Auseinanderset-
zungen mit den Grossen, insbesondere mit Helgi, waren sie die eigent-
lichen Sieger. Sie haben nicht allein Helgis unehrenhaftes Wollen und
Tun entlarvt, sie haben zugleich bewirkt, dass sich die Folgen der iiblen
1 Zwar wird dies in der Saga nicht direkt ausgesprochen, aber es kann kein

Zweifel bestehen, dass es der Verfasser so verstanden wissen wollte. Man vgl.
besonders seine Angaben iiber Tjérvi (c. 4).
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Machenschaften gegen die Urheber selbst richteten. Am Ende der zweiten
Handlungsstufe ist die einstige Freundschaft zwischen Helgi und Geitir
einer gefihrlichen Spannung gewichen. Folgerichtig lésst der Verfasser
die beiden danach selbst aufeinandertreffen. Die schibige Art, in der sich
Helgi von seiner Frau Halla, Geitirs Schwester, trennt (c. 6), muss wohl
schon als Auswirkung jener Spannung angesehen werden. Seine unnach-
giebige Haltung in der Frage der Auszahlung des persénlichen Eigentums
der Halla und das Niederschlagen des Prozesses, den Geitir dieserhalb
angestrengt hat, tritben das Verhéltnis noch mehr. Mit der zusammen-
fassenden Bemerkung —

sgerdisk na in mesta 6 pykkjo med peim Brodd-Helga ok Geiti« (c. 6) —
lasst der Verfasser erkennen, dass damit fiir ihn wieder eine Stufe im
Handlungsablauf erreicht ist. Allerdings fithrt er danach das Geschehen
in der gleichen Richtung weiter. Besitzstreitigkeiten kleiner Leute rufen
die Grossen auf den Plan (c. 7); bei der Prozessvorbereitung werden An-
héanger Geitirs durch Helgi getotet. Mit Gewalt sucht Helgi die Bestat-
tung der Toten durch die Angehérigen zu verhindern, und nur Geitirs
List schafft einen Ausweg (c. 8). Immer deutlicher ldsst der Verfasser
negative Ziige in Helgis Charakter hervortreten. Die schwerkranke Halla
muss das erfahren, als sie ihn noch einmal zu sich bittet (c. 9). Thr kurz
darauf eintretender Tod zerreisst das letzte menschliche Band zwischen
den ehemaligen Schwédgern. Absichtlich nimmt der Verfasser seinen
letzten Kommentar in abgewandelter Form wieder auf:

veptir petta ox mikil dpykkja med peim Brodd-Helga ok Geiti« (c. 10).
In seiner Uberheblichkeit hat Helgi das rechte Mass fiir die Dinge ver-
loren und steuert selbst auf seinen Untergang zu. Nur dies kann verstehen
lassen, dass er seinen zuverldssigen Helfer Gudmund, dem er u.a. den
Triumph iiber Geitir auf dem Allthing (c. 6) zu danken hat, in unver-
schiamter Weise briiskiert: Er zahlt ihm eine versprochene Summe Geldes
nicht —

»(Helgi) kvazk eigi sja, at hann pyrfti {6 at gefa i milli vinfengis

peira« (c. 10).
Damit hat die Freundschaft fiir Gudmund ihren Wert verloren —

winfengt bitt pykki mér litils vert (ebd.) —,
und der Bruch ist unvermeidlich:

ver nu lokit vinfengi peira« (ebd.).!
Helgi steht nunmehr véllig allein, die Freunde haben sich von ihm
abgewandt, ja sie sind seine Feinde geworden.

1 Geitir bemiiht sich sofort um Gudmunds Freundschaft — »(Geitir) bydr
honum at taka £é til vinfengis« (c. 10) —, aber vorerst ohne Erfolg.
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Im Lichte dieser menschlichen Situation will der Verfasser auch die
folgende Szene (c. 11) betrachtet wissen: Helgi versucht, sich einen der
hoffnungsvollsten jungen Leute des Bezirkes zum Freunde zu machen.
Geitirs Einfluss erweist sich jedoch als stirker. Selbst ein ansehnliches
Geschenk kann Helgis menschliche Niederlage nicht abwenden, obwohl
sein Auftreten darauf schliessen lidsst, dass es ihm in diesem Fall ernst ist
mit seinem Angebot. Der Verfasser will zu verstehen geben, dass es fiir
Helgi kein Zuriick gibt aus der selbstverschuldeten Einsamkeit, und es
ist wiederum kein Zufall, dass er in dieser Szene noch ein letztes Mal das
Wort svinfengi« einsetzt:

»(Helgi) gaf Dérarni st6dhross, fimm saman, til vinfengis«.

Danach wird das Geschehen mit wenigen Schritten der Entscheidung
zugefiihrt. Helgis ehemaliger Freund Gudmund erscheint — ohne dass es
direkt ausgesprochen wird — als Ratgeber Geitirs (c. 12). Man darf das als
Symbol werten fiir die verdnderte Stellung der beiden feindlichen Grossen.
Die Waagschale neigt sich zum ersten Male auf die Seite Geitirs, und
unmittelbar nach diesem Wendepunkt sehen wir Helgi in den Tod reiten
(c. 13).

Dieser erste Handlungskreis hat unleugbar Helgi und Geitir als tra-
gende Figuren; alle éibrigen Personen besetzen nur Nebenrollen, mogen
sie fiir die Vorgénge auch noch so unentbehrlich sein. Man muss aber auch
noch zwischen Helgi und Geitir einen Unterschied machen. Streng genom-
men sind die ersten 13 Kapitel der Saga die Geschichte eines Mannes,
Brodd-Helgis, des Sohnes Thorgils’. Eine Kette menschlicher Nieder-
lagen zieht ihn von der Héhe am Beginn der Saga herab und verursacht
seinen Untergang. Welche Miithe und Sorgfalt der Verfasser auf die For-
mung der Rolle Helgis verwandt hat, ist u.a. daran zu erkennen, dass er
sie nicht nur mit dem zentralen Begriff »vinfengi«, sondern auch mit
einer Art Leitwort verkniipft hat: mit dem Wort »6jafnadr«. Es erscheint
erstmalig, als sich ein Angehoriger Geitirs bei ihm iiber Helgis Ubergriffe
beklagt (c. 7): »(Pormédr) sagdi, hverr éjofnudr honum var gorr«. Nach
dem folgenden Zusammenstoss fasst der Verfasser die Lage mit den
Worten: »at engu mdle fekk Geitir jofnud af Helga« (c. 8), zusammen. In
c. 11 sind es wieder Geitirs Thingleute, die iiber Helgis Vorgehen und
Geitirs Untétigkeit murren: »(peir) péttusk eigi pola mega lengr éjafrnad
Brodd-Helga«. Und schliesslich finden wir das Wort letztmalig — nicht
nur fiir den ersten Handlungskreis, sondern fiir die ganze Saga — und
mit besonderem Nachdruck in dem Gesprich zwischen Geitir und Olvir
im Nordland (c. 12): »er hann (=Brodd-Helgi) eigi djafradarmadr
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mikill?‘ segir Qlvir. Geitir svarar: ,pat er helzt & mér ordit um djafnadinn
Helga, at hann unni mér eigi at hafa himininn jafnan yfir hofdi mér sem
hann hefir sjalfr'.« Das Gespréich ist ein letzter Ruhepunkt vor dem ent-
scheidenden Zusammenstoss, und in Geitirs Ausserungen zeichnet sich
schon die Wende ab. E. Walter hat als erster die tiefere Bedeutung dieses
Gespriches als Wendepunkt erkannt und gewiirdigt.! Unter diesem
Gesichtspunkt wird die doppelte Anwendung des Leitwortes in diesem
Rahmen verstdndlich. Aus ihr ist zu erkennen, wie wichtig dem Ver-
fasser jene Szene im Gesamtbau der Saga erschien. Und das gleiche be-
zeugt die unmittelbar davor stehende Antwort Geitirs auf Olvirs erste
Frage nach Brodd-Helgi: »Geitir 1ét vel yfir honum ok kvad hann vera
stormenni mikit, oveginn ok ddelan ok p6 gédan dreng at morgu lagic.
Diese Worte gegen Ende der Rolle Helgis sind ein beabsichtigter Wider-
hall seiner Einfithrung in c. 1: »Helgi var mikill madr ok sterkr ok
bradgorr, veenn ok stdrmannligr, ekki malugr { barneesku, ddell ok dveegr
begar 4 unga aldri«. Mit c. 12 ist Helgis Schicksal besiegelt und seine Rolle
gewissermassen schon abgeschlossen. Dieses kiirzeste Kapitel der Saga
zeigt mehr als andere, wie souverdn der Verfasser iiber seinem Stoff
gestanden hat und wie wirkungsvoll er sein Wortmaterial einzusetzen
wusste.

In der Durchfithrung der Grundidee des ersten Teiles der Saga hat
sich der Verfasser, wie der Uberblick hat deutlich werden lassen, an
entscheidenden Punkten des Stilprinzips des Gegensatzes bedient.
Daneben fallen aber auch parallel gebaute Erzihleinheiten mit gleichem
oder mindestens dhnlichem Wortlaut ins Auge.

Zweimal zerbricht eine Freundschaft durch Helgis Schuld; im Falle
Ketils spricht er selbst das Schlusswort (c. 5): ymun ni lokit vinfengs
okkrug, und bei Gudmund kommentiert der Verfasser (c. 10): »er n
lokit vinfengi peiras.

Auch die beiden Bemerkungen iiber die Uneinigkeit zwischen Helgi
und Geitir in c. 6 und c. 10 sind zu beachten. Sie haben einen vergleich-
baren Wortlaut — »gerdisk nit tn mesta Spykkja med peim; »éx mikil
opykkja med peim» — und schliessen dariiberhinaus Szenen ab, die
inhaltlich Berithrungspunkte zeigen. So steht in beiden Féillen Hallas
Schicksal im Hintergrund, und Gudmund wird in derselben Umgebung
als Helfer Helgis genannt.

Geitir steht lange Zeit im Schatten Helgis. Er muss mehrfach der
Gewalt weichen, obwohl das Recht auf seiner Seite ist. Der Verfasser hat

1 A.a.0.8. 30ff.




176 Rolf Heller [7

diese fiir Geitir bis zu seinem Aufbdumen am Schluss des ersten Hand-
lungskreises charakteristischen Ziige durch Wortwiederholungen hervor-
zuheben gesucht. In c. 6 wird berichtet: ver at démi skyldi ganga, pa
vard Geitir ofrliot borinng, und in c. 8 urteilt sein inzwischen mit ihm
verfeindeter Schwager Helgi: »Geitir er vitrastr var, pétt hann verde
jafnan ofriki borinmn«.

Einmal legt der Verfasser Geitir eine selbstkritische Ausserung in den
Mund (c. 8): s mun enn fara sem optar, at vér munum bera legra hlut or«,
und wenig spéter lisst er Gudmund dieselbe Formel fiir Geitir aussprechen
(c. 10): »(Gudmundr) kvad sér litit um at veita peim monnum lid, er
avallt vildu tnn legra hlut or hverju mdli bera fyrir Helga«. Wenn auch
Geitirs Worte in diesem Fall nicht ernst gemeint sind, sondern seine
wahren Absichten verbergen sollen, unterliegt es dennoch keinem
Zweifel, dass der Verfasser diese wie die zuvor zitierte Wendung zur
besonderen Charakterisierung Geitirs benutzt hat.

Von Parallelszenen darf man sprechen bei dem vergeblichen Bemiihen
Helgis, einen Schiffsherrn als Gast in sein Haus zu ziehen; beide Male
nimmt der Umworbene bei Geitir Unterkunft. In c. 4 ist es der Nor-
weger Hrafn. — »Brodd-Helgi reid til skips ok byor styrimanni til vistar
med sér. austmadr kvazk eigi pangat mundu fara #l vistar.« Spater —
c. 11 — gilt Helgis Werben Thorarin Egilssohn: »Brodd-Helgi reid ¢l
skips, ok baud hann Pérarni til vistar med sér«. Auf Thorarins anfingliche
Zusage heisst es von Helgi: »Helgi f6r heim ok sagdi, at van veari Pérarins
styrimanns pangat til vistar«. Dann allerdings zerschlédgt sich diese Ab-
machung durch Geitirs Dazwischentreten.!

Anlass zum Eingreifen der Grossen und damit zu bedeutsamen Ereig-
nissen im Ablauf der Saga sind zweimal Streitigkeiten um Weiderecht.
Auch da ist eine bewusste Gleichsetzung zu beobachten. Neben dem
Bericht in ¢. 2 — »pd Svart ok Skida skildi d um beitingar« — steht der in
c. 7 — »peir Pormoéor attu skog saman, ok skilot pd ¢ um skégarhoggit ok
sva um beitingare.

Das Bild kimpfender Stiere von c. 1 — »stongudusk gradungarnir«
— kehrt in c. 13 als Trauminhalt wieder — »nautin stongudu uxann til
bana« und »sd (uxi) stangadi raudflekkétta uxann til bana« —, beide
Male in Beziehung zu Helgi stehend.

Der zweite Handlungskreis der Saga mit den Hauptpersonen Bjarni
Brodd-Helgissohn und Thorkel Geitirssohn setzt ein in ¢. 14 mit Thorkels
Ankunft in Island. Die folgenden Kapitel bis zum Schluss der Saga

1 Im Laufe der Verhandlungen wird noch dreimal ein Ritt zum Schiff erwihnt.
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enthalten nur ein Thema: Thorkels — lange Zeit vergebliche — Versuche,
seinen Vater an Bjarni zu rdchen, mit dem am Ende doch nicht vermeid-
haren Zusammenstoss der beiden und ihre alle Konflikte 16sende Versoh-
nung. Die Handlung lduft ohne eigentliche Einschnitte ab. Der Ver-
fasser sucht durch allgemeine Wendungen an fast jedem Kapitelanfang
und -ende (»sdtu peir um kyrrt um vetrinng (c. 14); »pat er nd neest fra
at segja« (c. 15); »lidr nd enn vetrinn« (ebd.); »um varit eptir« (c. 16);
slitlu sidar» (c. 17) u.a.) schnelle Uberginge zwischen den einzelnen
zeitlich getrennten Erzidhleinheiten zu schaffen, um so im Ergebnis
den Eindruck eines geschlossenen Ganzen zu erwecken.

Wie sehr er bestrebt war, die cc. 14—19 als ein Ganzes erscheinen
zu lassen, ldsst sich daran ablesen, dass er um diese Ereigniskette eine
Art Klammer gelegt hat. — Sofort nach Thorkels Riickkehr aus dem
Ausland bemiiht sich Bjarni um einen Vergleich:

»pé sendir Bjarni menn 4 fund Porkels, ba er beggja peira vinir varu,

at bjéda Porkatly scett ok semd ok sjdlfdemi« (c. 14).
Infolge Thorkels starrer Haltung ist dieses Bemiihen jedoch ohne Erfolg
— eine Zeit der Unruhe und des Unfriedens bricht an. An der Stelle aber,
an der Thorkel, nachdem seine Hitzigkeit verflogen ist, die zur Versch-
nung ausgestreckte Hand Bjarnis ergreift, wiederholt der Verfasser diese
Worte: »baud Bjarnt sidan Porkelt scett ok sjdlfdemsi ok hans viljo at gera
um alla hluti badan { fra, medan peir lifdi badir« (c. 19).

Innerhalb dieses Rahmens stehen die Ereignisse in blosser Reihung
nebeneinander, was schon durch die hiufigen Ubergangsfloskeln deut-
lich wird. Dieser Teil der Saga zeigt also kein so festes Handlungsgewebe
wie der erste, und — was noch wesentlicher ist — es ist, wenn man von
der Schlusswendung absieht, keine Entwicklung zu erkennen. Die mensch-
liche Situation der Hauptpersonen ist mit dem Beginn gegeben und
bleibt bis zur Vers6hnung unverdndert. Bjarni und Thorkel sind im
Grunde nur Erben; dieses Erbe haben sie von ihren Vitern iibernommen.
Wihrend diese sich ihr Glick und Ungliick selbst geschaffen haben,
sind sie von vornherein in eine schwierige Situation gestellt.

Der zweite Teil der Saga verdankt somit seine thematische Besonder-
heit und als Folge davon auch seine besondere Struktur dem ersten Teil,
er ist ohne diesen ersten Teil nicht lebensfahig.

Trotz dieser Abhéngigkeit klafft aber vom Inhalt her gesehen zwischen
dem Ende des ersten Handlungskreises — der Totung Helgis durch Geitir
(c. 13) — und dem Beginn des zweiten — der Ankunft Thorkels in Island
(c. 14) — eine Liicke. Diese Liicke hat der Verfasser mit sparsamen Mit-

teln, aber in hochst wirkungsvoller Weise geschlossen. Er musste in
12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII,
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diesem verbindenden Stiick einerseits die vom ersten Teil angeregten
Handlungsreihen folgerichtig zu Ende fithren, andererseits den Boden
fiir den anders gearteten zweiten Teil vorbereiten.

Der in c. 13 geschilderte Traum enthéalt nicht nur die Ankiindigung des
Todes Helgis, sondern auch den Hinweis darauf, dass Geitir einem
Racheschlag Bjarnis zum Opfer fallen wird. Uber die Tat selbst berichtet
der Verfasser in c¢. 14 vor dem Auftreten Thorkels. Und neben den
Umstidnden der Tétung Geitirs — mit der Rolle Thorgerds, der zweiten
Frau Helgis — gehort auch noch der Totschlag an Tjorvi zu den vom
ersten Teil bestimmten Erzihlelementen.

Der genannte Traum hat aber noch eine weitere Funktion: er deutet
indirekt schon auf den zweiten Teil voraus. Aus Helgis schroffer Reaktion
auf die Erkldrung der Ziehmutter, dass Bjarni ihn rdchen werde, ist zu
entnehmen, dass Bjarni nicht seinem Wesen entspricht, dass er anders ist
als er, der Vater. Es zeichnet sich ab, dass Bjarni dereinst einen anderen
Weg gehen wird als Helgi.

Und nicht allein in diesem Punkt ist ein Gegensatz festzustellen.
Grundelemente des ersten Teiles der Saga kehren im zweiten gewisser-
massen mit umgekehrtem Vorzeichen wieder. So sieht Helgi in der
Gewalt, im riicksichtslosen Durchsetzen des eigenen Willens den richtigen
Weg fiir sich; Geitir setzt sich gegen ihn mit List zur Wehr — Helgis
Sohn Bjarni dagegen muss sich mehrfach mit List gegen die Versuche von
Geitirs Sohn Thorkel wehren, ihn aus Rache gewaltsam zu beseitigen.
Bjarni stemmt sich mit aller Kraft dagegen, dass die unheilvollen Folgen
des Zwistes der Viter zu ihnen, den Vettern Thorkel und Bjarni, heriiber-
greifen und neues Unheil auslosen. Er kann zwar einen Zusammenstoss
nicht verhindern, aber er kann durch seine stets zur Verschnung aus-
gestreckte Hand am Ende doch den Grundstein zu einer bestindigen
Freundschaft legen.

Was der Verfasser im ersten Handlungskreis zweimal an Neben-
personen hat deutlich werden lassen, erscheint im zweiten als Haupt-
thema: Das Gute hat die Kraft, das Bése zu iiberwinden — gute Taten
schaffen Freunde. Die Versshnung der Vettern ist der Hohepunkt der
Saga. Thn hatte der Verfasser wihrend der ganzen Zeit seiner Arbeit im
Auge. In dieser Versshnung liegt nicht nur die Loésung des durch die
Erschlagung Geitirs entstandenen menschlichen Konfliktes, sondern
auch die Aufhebung des Fluches, der am Anfang der Saga (c. 2) iiber das.
Geschlecht ausgesprochen worden ist.!

1 Das hat E. Walter, a.a.0. S. 55, nachdriicklich hervorgehoben.
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Mit dem Widerspiel von Anfang und Ende der Saga hat sich der
Verfasser eine wirkungsvolle thematische Klammer geschaffen, er hat
damit sein Werk unter einen grossen Spannungsbogen gestellt.

Neben dieser aus dem Grundthema der Saga erwachsenden Klammer
darf wohl auch eine — leicht zu iibersehende — Parallele bei der Charak-
terisierung der Hauptpersonen als Zeichen dafiir gewertet werden, dass
es dem Verfasser am Herzen lag, sein Werk als festgefiigte Einheit
erscheinen zu lassen.

Bei der Einfithrung Geitirs in ¢. 3 wird — im Gegensatz etwa zu der
Helgis in ¢. 1 — nur eine Aussage gemacht: »hann var spekingr mikill.
Sie erhélt dadurch um so grosseres Gewicht und steht wie ein Leitstern
itber der Gestalt Geitirs. Zu ihr gleiten die Gedanken zuriick, wenn der
Verfasser am Schluss der Saga (c. 19) sein zusammenfassendes Urteil
itber die Leute von Hof, d.h. Brodd-Helgi und Bjarni, abgibt: »ekki hafa
Hofverjar verit spekingar miklir, en p6 hefir peim flest vel tekizks.

Diese beiden Sitze kénnen vielleicht auch zum Verstdndnis der Tat-
sache beitragen, dass der Verfasser in den letzten Worten seines Werkes
den Blick auf die Bischtfe Thorlak den Heiligen und Paul Jonssohn,
die beriihmten Nachfahren Thorkels und der Jorun gerichtet hat. Es
darf die Vermutung ausgesprochen werden, dass diese Personen dem
Verfasser niher gestanden haben als die Familie von Hof, wenngleich ihr
in der Saga auf lange Strecken der Vorrang zuzukommen scheint.

Die Zusammengehorigkeit der nach Aufbau und Handlungsfithrung
verschiedenen beiden Teile der Saga wird nicht allein bezeugt durch die
genannte thematische Klammer, die — z.T. gegensétzlichen — Themen-
zusammenhénge oder das sorgfiltig ausgearbeitete Verbindungsstiick in
c. 13 und c. 14, sondern auch — und da besonders augenfillig — durch
stilistische und lexikalische Eigenheiten, die sich iiber das gesamte
Werk hin nachweisen lassen.

In einigen Féllen hat der Verfasser fiir gleiche oder dhnliche Situa-
tionen dasselbe Wortmaterial verwendet.

So ist es z.B., wenn die Ankunft eines Schiffes mit einer fiir die Saga
wichtigen Person an Bord beschrieben wird. In c. 4 tritt Thorleif in die
Handlung ein: »estthvert sumar er fra pvi sagt, at skip kom it ¢ Vdpnafirds
... Porleifr for heim til bis sins«. Wie ein Echo klingt der Bericht iiber
seine zweite Riickkehr in c. 5: yum sumarit eptir kom skip 4t ¢ Reydarfirdi
... Porleifr seldi sinn hlut skips ok fér sidan #il bis sins eptir pat«. In c. 11
ist Thorarin der Ankémmling: »pat er sagt, at skip kom 4t ¢ Vapnafirdic,
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und in c¢. 14 Thorkel Geitirssohn, mit dessen Erscheinen der zweite Teil
der Ereignisse anhebt: »nt kemr Porkell Geitisson 4it, ok ferr hann pegar
il bus sins til Krossavikre.

Ebenso deutlich ist eine Parallelitdt bei Aufbruchsszenen. Vor Thor-
leifs Ausreise heisst es in c. 4: »er 4 leid mjok pingit, vaknar Porleifr
snimma ok vekr upp skipverja sina«. In c. 17 ruft Helgi Droplaugsohn
seinen Vetter Thorkel vergeblich zur Tat: »Helgi vaknar pegar i elding ...
ok gengr til lokrekkju Porkels ok meelti: ,mdl er upp at standa‘«, wihrend
in c. 18 gerade der hier Angesprochene zum Aufbruch dringt, um den
Gegner nicht entwischen zu lassen: »Porkell vaknadi i s@ng sinni ok
vakdi upp forunauta sina ok kvad fullsofit«. Hierzu ist auch die Szene in
c. 2 zu stellen, in der Brodd-Helgis blinder Grossvater sein Weggehen in
der Nacht bemerkt: ma vaknar Porsteinn karl heima 4 Hofi ok gengr af
rekkju sinni ok tekr i ram Brodd-Helga. var bat kalt ordit. hann vekr
upp hiskarla sina ok bidr pa fara at leita Brodd-Helga.«

In diesem Zusammenhang muss der Umstand erwidhnt werden, dass
die Personeneinfithrungen der Saga mehrfach nach einem festen Schema
gebaut sind, das den Beinamen in einer in den Sagas durchaus nicht allge-
mein giiltigen Form mit den Worten »ok var kalladr« an die Angabe des
Namens und des Wohnortes anschliesst.! — Von Thormod heisst es
(c. 3): »bj6 sd madr 1 Sunnudal, er Pormddr hét ok var kalladr stikubligre,
von Thorleif (c. 4): »sd madr, er Porleifr hét ok var kalladr inn kristni.
hann dtti bi 1 Reydarfirdi« und von Ketil (c. 5): »madr hét Ketill, er bjé 1
Fljétsdal ok var kalladr Digr-Ketille.2

Dass Beispiele dieser Art nur im ersten Teil der Saga zu finden sind,
erklirt sich ganz natiirlich daraus, dass in die Ereignisse um Bjarni und
Thorkel nur wenige vorher nicht genannte Personen einbezogen werden
und keine von ihnen einen Beinamen trigt.

Eine letzte wiederholt verwendete Wortfolge geht in ihrer Bedeutung
firr die Saga weit iiber die genannten hinaus. Sie kann nahezu als Auf-
bauelement angesprochen werden. Es handelt sich um die Angabe: »ok
er nd kyrrt wm hrio«. Mit ihr oder dhnlichen mit »kyrrt« gebildeten Wen-

t Vielleicht ist der Verfasser der Dropl. in diesem Punkte das Vorbild fiir den
der Véapnf. gewesen. Die Dropl. bietet eine Reihe von Beispielen fir diese Art der
Personeneinfithrung, und der Vapnf.-Verfasser hat sich ja auch in anderer Hinsicht
an diese Saga angelehnt.

2 Dazu vgl. noch die Worte iiber Thorgerd in c. 6; auch in Bemerkungen iiber
Thorarin BEgilssohn in c¢. 11 und Thorvard in c¢. 14 scheint diese Besonderheit
nachzuklingen.
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dungen wird nicht weniger als 8mal eine Handlungseinheit beschlossen
bzw. die Pause vor neuen Ereignissen iiberbriickt.!

Wir sind zu der Annahme berechtigt, ja gezwungen, dass sich der
Verfasser dieser Worte bewusst bedient hat, wenn es galt, aufeinander-
folgende Erzéhleinheiten zu verbinden. In ihrer unmittelbaren Nihe
aber steht in den meisten Fillen ein Wort, dem keinerlei Wert als Struk-
turelement zugesprochen werden kann. In den die vorausgehenden Ereig-
nisse beschliessenden Sitzen iiber den Heimritt oder die Riickkehr der
beteiligten Personen tritt 6mal das Wort »heim«=,heim, nach Hause’
(in Verbindung mit »fara« oder »koma«) auf. Nun kénnte das zwar aus der
jeweiligen Situation heraus ganz natiirlich erscheinen; es ist jedoch zu
beobachten, dass dieses Wort iiber die ganze Saga hin hiufig — insge-
samt 40mal? — eingesetzt worden ist. Darunter befinden sich zahlreiche
Stellen, wo die Angabe — zumindest nach dem Gefiihl des modernen
Lesers — tiberfliissig ist. Derartige Angaben sind selbstverstdndlich in
allen Sagas zu finden, aber im Vergleich zu der verhéaltnisméssig geringen
Linge der Saga ist die Zahl der Belegstellen in der Vapnf. ungewshnlich
hoch. Man darf deshalb den auffallend hiufigen Gebrauch des Wortes
»heim« als einen charakteristischen Zug der Schreibweise des Vapnf.-
Verfassers betrachten und das Wort selbst als einen seiner »Lieblings-
ausdriicke«® bezeichnen.

Da wir die Verfasser der Sagas nur aus ihren Werken kennen, kommt
dem Erkennen solcher Lieblingsausdriicke eine nicht geringe Bedeutung
zu. Mit ihrer Hilfe kénnen wir iiber einen namentlich nicht bekannten
Verfasser konkrete, jederzeit nachpriifbare Angaben machen, die uns in
den Stand setzen, ihn mit den Verfassern anderer Sagas zu vergleichen.
Eine Bestandsaufnahme der von einem Verfasser bevorzugten Aus-
driicke kann somit wertvolle Dienste leisten bei der Frage literarischer
Abhéngigkeit eines Textes von einem anderen. Unter Umsténden lisst
sie durch die Art des Wortmaterials auch Riickschliisse zu auf besondere
Interessen des Verfassers oder auf seine Bildung.*

1 Vgl c. 9: »ok er nd kyrrt um hrid¢ c. 10: »ok var ni kyrrt um hrid« c. 12: »ok
er ni allt kyrrt um vetrinne c. 14: »ok er na allt kyrrte; »allt var kyrrt um hride
»ok er ni enn kyrrt allt npkkura hrid«; »ok satu peir um kyrrt um vetrinng ¢.17: »ok
er nu kyrrt um hrid«.

2 S.c.4 (bmal); c. 6 (5mal); c. 7 (5mal); ¢.9 (2mal); c. 10; c. 11 (4mal); c. 12; c. 14
(dmal); c. 15 (7Tmal); c. 165 c. 17; c. 18 (2mal); c. 19 . Dabei sind nicht berucksichtigt zwei
Falle (in c¢. 14 und c. 15), in denen »heim« ,auf das Gehoft zu, zum Hofe‘ bedeutet.

3 Zu diesem Terminus vgl. Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdcela
saga, in: Arkiv 75, 1960, S. 115.

4 Vgl.z.B. die Beobachtungen zur Laxdcela saga in der genannten Studie, S. 163 ff.
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Fir den Wortgebrauch des Vapnf.-Verfassers sind ausser »heim« noch
drei Adverbien charakteristisch. Als erstes ist »heiman«=,von Hause
zu nennen. Es tritt 12mal auf! und begleitet damit die meisten Auf-
bruchssituationen. Dazu gesellen sich »if« und »iti«, jenes 12mal?, dieses
6mal® belegt. Alle drei haben keinerlei strukturellen Wert; das iiber
»heim« Gesagte gilt auch fiir sie.

Neben den Lieblingsausdriicken verdienen etwa ein Dutzend Worter
und Wendungen Beachtung, die mehrfach in der Saga auftreten. Thre
Belegzahl ist zwar nie so gross, dass sie den Gesamteindruck der Saga
merklich mitbestimmen wiirden, aber sie sind doch — besonders wenn
sie nur eine unter mehreren sich anbietenden Ausdrucksmoglichkeiten
darstellen — wesentliche Steinchen im Mosaik des Kunstwerkes. Die
wichtigsten von ihnen werden in alphabetischer Ordnung der Stichwérter
zitiert. —

Der Verfasser spricht offensichtlich gern von Menschenansammlungen.
Er verwendet dafiir eines der Worter »fjolmennre, ver fjolmenntq, »fjol-
menni« oder »fjolmenna« — insgesamt 12mal.4

Wird eine Person zu etwas aufgefordert oder um etwas gebeten, wird
in der Regel die Ausfiihrung ausdriicklich erwéhnt, meist mit den
Worten: shann gerdi sva.5

Ist von einem Begribnis die Rede, bedient sich der Verfasser meist nur
eines Wortes: »jarda«.®

4mal wird eine Verstellung umschrieben mit rhann 1ét sem ..., je
2mal sind Helgi und Thorkel Geitirssohn die Schauspieler.”

1 S.e.5;c.7;c. 9 (2mal); c. 12; ¢. 13 (4mal); c. 14 (2mal); c. 15.

? S.c.2 (3mal); c. 4 (2mal); c. 7 (2mal); e. 13; ¢. 14; c. 18 (3mal); dabei sind hier
nur die Fille zusammengestellt mit der Bedeutung ,hinaus, aus dem Haus‘; un-
beriicksichtigt geblieben sind die Bedeutungen ,nach der Kiiste zu‘ und ,(von
Island) nach Norwegen®.

3 S.c.l;e.5;e.6;¢c.7;¢.15;¢. 18.

¢ S.c.4; c. 55 ¢. 6 (2mal); c. 8 (2mal); c. 13 (2mal); c. 14; ¢. 15 (3mal).

5 8.c.9; c. 11; e. 18; vgl. auch c. 7: »ok sva var gort«; c. 16: »nu gera beir eptir
pbvi« c. 18: »segisk svéd mundu gera sem hann vill¢; »bad hann gera sem hann vildic.
In einen anderen Zusammenhang ist die Wendung in c. 13 gestellt: svar hann vanr
at finna hana ... ok sv4 gerdi hann enn.

8 S.c.7; c. 14 (2mal). Daneben heisst es in c. 4: »atferd Hrafns var gor scemilig«
und in c. 18: »pé var sidan buit um lik peira manna, er par felluc.

7 8.c.2: »Brodd-Helgi 1ét sem hann heyrdi eigi«; c. 6: »(Helgi) 1ét sem hann vissi
eigi, at Halla foeri i brott«; c. 14: s(Porkell) letr sem hann eigi ekki um at vera
ebd.: »1ét hann (=Dorkell) sem hann heyrdi eigi«.
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Fiir das Ende eines Vorganges oder Zustandes verwendet der Ver-
fasser vorzugsweise die Formel: »e-u er lokit«.1

3mal wird mit denselben Worten der Unlust Ausdruck gegeben, in die
schwebenden Dinge einzugreifen: hann kvazk eigi nenna at--inf.«.2

3 Personen werden u.a. als srammr at afli« bezeichnet.?

Bei der Ubermittlung von Nachrichten spielt das Wort »senda« die
wichtigste Rolle. Neben »senda e-m ord« (4mal) erscheinen (je 3mal)
»senda til e-s« und »senda eptir e-m« (dies die Aufforderung an den Emp-
fanger enthaltend, den Absender aufzusuchen).*

Empfang und Aufnahme eines Gastes werden in die Worte: »taka vel
vid e-m« eingeschlossen.? Ist der Blick speziell auf den Besucher gerichtet,
dann spricht der Verfasser von »gisting«.®

Fir den Ausdruck der Unzufriedenheit mit dem Ablauf der Dinge,
besonders nach dem Scheitern einer Aktion, greift der Verfasser mehr-
mals nach der Wendung: »una illa sinum hlut« bzw. »vid sinn hlut«.”

Die den zweiten Teil der Saga beherrschende Spannung zwischen
Thorkel und Bjarni zwingt zu besonderen Vorkehrungen. In diesem Licht
ist das wiederholte Auftreten des Wortes »varr« — in den Verbindungen
»gera e-n varan vid« und »verda varr« — zu betrachten.?

Schliesslich sind auch die mehrfach erscheinenden Floskeln zu nennen,
die der Verfasser eingesetzt hat, um seiner Saga den Anschein wahrheits-
getreuen Berichtes zu geben: »pat er sagt, at«®, »frd pvier sagt, at«® und
»pess er getit, at«ll.

1 8.c.4; ¢. 5 (2mal); c. 10 (2mal); c. 14; c. 18; vgl. auch c. 2: »lauk pvi sva, ate;
c. 9: »btt munt ni mjok lokit hafa verkume; e. 18: »lykr své beira atgangi«. Dem
stehen nur 3 Beispiele mit »slita« gegeniiber; c. 4: »var nu slitit bodinu; c. 8: »viljum
vér nu slita pessi pbeefd«; ebd.: »slita peir prengdinni«.

2 S.e.7 (2mal); c. 10.

? S.e.2;c 3;¢. 4.

4 S.c.8; c. 15; ¢. 17 (2mal); — c. 7; c. 15 (2mal); vgl. auch c. 15: »(madr) er sendr
var«—ec. 6;¢.9;c. 17.

5 S.c.5 (2mal); c. 6; ¢. 15;¢. 17; ¢. 18; ¢. 19.

8 S.c.5: vkoma at gisting« ¢. 18 und c. 19: staka gistinge; vgl. auch c. 5: »(hann)
baud peim ¢llum gisting, en Ketill kvad snimmt at taka gisting«.

7 S.c.7; ¢. 9; c. 16; c. 17. Als positive Aussage erscheint das Verb in c. 6: »etla
ek at una pessud.

8 S.c.14 (3mal); ¢. 15 (2mal); c. 18 (2mal); fir den ersten Teil der Saga gesellt
sich ein Beleg in c. 4 hinzu.

9 S.c.5;¢.6;c.9;c. 115 c. 14,

10 S.c.1; c. 4. Vgl. auch c. 4: »pat var sumra manna frasogn, at¢; c. 6: »er ba ekki
fra Helga sagt, fyrr en¢; c. 7: »pat hofdu menn fyrir satt, ate; c. 13: »pat segja sumir

menn, at«.
11 8.c.2; c. 4.




184 Rolf Heller (15

Neben hiufig oder wenigstens mehrfach eingesetztem Wortgut kénnen
auch nur zweimal in verschiedenen Zusammenhingen auftretende Worter
oder Redewendungen charakteristisch sein fur eine Saga bzw. fiir den
Stil des Verfassers. Es muss sich dann aber um selten gebrauchte und
dadurch auffallende Worter handeln.

Der Vapnf.-Verfasser hat sich in dieser Beziehung nicht hervorgetan.
Nur ganz vereinzelte Beispiele bieten interessantes Wortmaterial.

So sind das in c. 4 verwendete Adjektiv »smdldéir« und das entspre-
chende Substantiv »smdlcetic in ¢. 5 sonst kaum belegt.

Ebenso selten ist der Ausdruck: »ward honum, peim (all)hjaldrijigts,
der sowohl in c. 4 als auch in e. 6 erscheint.

Haufiger schon ist die Wendung: »at fara eigi orendislaust« zu finden.
In der Vépnf. ist sie in ¢. 2 Svart und in ¢. 4 Brodd-Helgi in den Mund
gelegt.

Einige weitere Doppelungen sind zu erkennen und seien hier angefiihrt,
obgleich ihnen in stilistischer Hinsicht keine Bedeutung zukommt, da
sie allgemein bekanntes Wortmaterial enthalten:

»(hann) var vel audigr at fé« (c. 3; c. 3);

»(hann) var at féstri i X. med honumc« (c. 3; c. 3);

»var (hann) at heimbodum/ bodi i Krossavik« (c. 14; c. 14);

»(hann) 1ét sem hann heyrdi eigi« (c. 2; c. 14);

»(hann) meelti illa fyrir verki« / »petta verk meeltisk illa fyrir« (c. 4;
c. 14);

»hafa njésn af« (c. 14; c. 16);

»I pann tima (c. 3; c. 3);

»fara témliga« (c. 8; c. 18);

»med umsja e-s« {c. 14; c. 18).

Anders sind Wiederholungen von Wortern oder der Bedeutung nach
eine Kinheit bildenden Wortgruppen in dem gleichen Erzdhlabschnitt,
d.h. in demselben thematischen Zusammenhang, zu beurteilen. Man
darf annehmen, dass sich der Verfasser in vielen Fillen bewusst dieses
Stilmittels bedient hat, um die Aufmerksamkeit seines Publikums auf
die Punkte zu lenken, die er fiir wichtig hielt, oder auch nur um die
Darstellung an diesen Stellen eindringlicher zu machen.

In der Vapnf. ist die Zahl derartiger Doppelungen gross. Nur die
auffallendsten konnen — in alphabetischer Reihenfolge der Stichworter
— zitiert werden. Den Anfang mdégen auch hier die wenigen Beispiele mit
seltenem Wortmaterial bilden. —

1 Vgl. Heller, a.a.0. S. 129 ff.
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»(Brodd-Helgi) var skrautmadr mikill ... gekk Helgi fyrri ok sat innri,
pvi at hann var skrautmenni mikit« (c. 4);

»Helgi meelti ok ték ba at styftask: ,eigi parftu mér ord optar at senda
... skiljask peir nt sidan med styttingi« (c. 17);

»pat skulu pér varask at seta dverkum vid engan mann fyrri, ok peefizk
sva vid ... beir peefask bannig vid um daginng (c. 8);

»,viljum vér nl slita pessi peefd, ef yOr synisk, en eigi viljum vér kvamu
yOra neer husi en na eru pér komnir.® eptir pat slita peir prongdinnic
(c. 8);t —

wvar pvi betre beint sem peir situ lengr. en er peir Ketill varu brott
blnir, pa melti hann: ,vér hofum hér haft gédan beina‘« (c. 5);

»,skulu bér ba neyta stafanna ok berja hrossin undir petm’ ... nt hlaupa
ut huskarlarnir ok berja hrossin undir peims (c. 7);

speir binda vel vinfengt sitt ... ,eigi munda ek bundit hafa vinfengi vid
ik, hetda ek vitat ...« (c. 5);

»vard Porkell fyrr d braut biéinn, ok pétti Bjarna pat vel. en er hann var
biinn til heimferdar .. .« (c. 18);

»Brodd-Helgi kvazk eigi nenna at deila um fé hans ... Geitir kvazk eigi
nenna at deila vid Helga wm penna hlut« (c. 7);

»(hann) atladi p6 at fd ¢ honum (=Dorleifi) fangstad ... fesk nt ekki
fang & Porleifi« (c. 5);

»for hon pd ¢ brott, er Helgi kom heim ... Helgi st6d 1ti { durum ok 1ét
sem hann vissi eigi, at Halla feri { brottu« (c. 6);

»(peir) baru at allan fjdrhlut pann, er Hrafn hafdi att, ok flutéu til skips
sins ... var peim sagt, at Porleifr hefdi allan fjdrhlut upp tekit ok «tladi i
brott at flytja« (c. 4);

»bid pu Porkel annathvart flytja hingat hja sin elligar mun ek pangat
flytja slatr ok fjarfeedi« (c. 19);

»(Porleifr) kvazk wtla, at félagi mundi eiga at fera fé erfingjum ...
(hann) ferde erfingjum fé pat, er Hrafn hafdi att« (c. 4);

»(hann) meelti, hvé ner hann skyldi greida af hondum fé pat, — ,er
Halla & ¢ pinn gard® ... ,mun ekki mitt fé pverra ¢ hans gardi, ef pat
stendr med leigum« (c. 6)2,

»Porleifr) baud peim ollum gisting, en Ketill kvad snimmt at taka
gisting« (c. 5);

! Kurz zuvor stehen die Worte: »peir poefask pannig vid um daginn, ok reidir
prengdina ymsa vega eptir vellinume, wenig spéter dussert Helgi riuckblickend u.a.:
»vér hofum verit allan dag i prong bessaric.

2 Vgl. auch kurz darauf: »ef pu ridr félaus 6r hans gardi«.



186 Rolf Heller (17

»Brodd-Helgi faladi af honum géda gripi, pvi at hann var skrautmaor
mikill, en Hrafn kvazk enga gript vildu 4 frest selja« (c. 4);

vheimts Gudmundr féit at Helga ... ;mun ek ok eigi optar heimta petia
fé« (c. 10);

»d hverjum mannfundi hittusk peir Brodd-Helgi ok Geitir ... d hverjum
fundi, er peir hittusk, spurdi Helgi ...« (c. 5);

shann bad pa aptr hverfa, ef vedrit teeki at hardna. peir fara a brott,
ok var skammt at bida illvidris, ok urdu beir aptr at hverfa« (c. 5);

»Bjarni kjé pa ¢ hofud Geiti, ok fekk hann begar bana. ok jafnskjoétt
sem hann hatdi hpggit Geiti, p4 idradisk hann ok settisk wundir hofud
Geitic (c. 14);

»,komnir munu til sauda annarra manna,’ segir hann, ,0k munu aptr
koma. ,nei, nei,’ segir saudamadr, ,peir munu aldri aptr koma‘« (c. 2);

»Helgi tok sva upp, at pegar mundi hann laust ldta (ndmlich féit),
er vitjat veri ... p4 melti Brodd-Helgi, at Porleifr skyldi laust ldta féita

(c. 4);
»sumar petta var litit forverk ... ok horfdisk til dvenliga, at skera myndi
verda kvikfé nidr eda drepa ... um bufjirhagi kalladi hann gerask ¢

Svenligastaq (c. 19);

vhann ferr, unz hann kemr i saudahts, ok rekr padan spor, pvi at
snjér var & jordu ... er peir kému ut, rpkdu peir spor hans alla leid« (c. 2);

snautin stongudw uzxann til bana ... sé stangadi raudflekkétta urann til
bana (c. 13);

v,skaltu stefna Pordi um skdgarhogg® ... nefnir Pormédr sér vatta ok
stefnir Bordi wm skdgarhogge (c. 7);

»vér skulum rida i tan ok stiga af bakt ... ok er peir Geitir koma mjok
at beenum, stiga peir af baki« (c. 8);

»Helgi kvazk mundu taka petta mdl ok gjalda henni pat, er peir eigu,
ok ték mdl af henni 4 hendr Porleifi« (c. 5);

spann morgun, er peira var vin, pd melti Helgi ... ,er manna hingat
vdn 1 dag (e. 7).

Nicht wenige der zitierten Wortwiederholungen legen Zeugnis ab von
einem anerkennenswerten stilistischen Konnen des Vapnf.-Verfassers.
Es sei nur hingewiesen auf die Fille, bei denen die betreffenden Ausdriicke
aus einem Bericht in eine direkte Rede iibernommen werden oder umge-
kehrt, oder diejenigen, bei denen zwar auch von einer Wiederaufnahme

1 Es darf wohl trotz rdumlicher Trennung auch in diese Beispiele eingereiht
werden, wenn es in c. 3 heisst: »samfarar peira Hollu ok Brodd-Helga varu gédare,
und Halla in c. 6 rickschauend sagt: »samfarar okkrar hafa lengi gédar verit«.
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gesprochen werden kann, bei denen aber nicht dasselbe Wort, sondern ein
zu demselben Wortstamm gehoriges eingesetzt ist (vgl. z.B. sstyttask«
— »med styttingi«). Es scheint zuerst schwer verstidndlich, dass neben
diesen Beispielen eine Reihe anderer steht, bei denen der Doppelung
kein kiinstlerischer Wert zuerkannt werden kann, bei denen zuweilen
sogar der Eindruck einer gewissen Schwerfilligkeit des Ausdrucks ent-
steht. Wenn man aber die ganze Saga noch einmal im Hinblick auf den
Stil des Verfassers iiberschaut, dann zeichnet sich an vielen Stellen gerade
in Wortwiederholungen eine gewisse Umstandlichkeit und Langatmig-
keit der Darstellung ab, ja es finden sich Partien, die einen geradezu
unbeholfenen Eindruck erwecken.!

Auch hierfiir koénnen nur einige sprechende Beispiele angefiihrt
werden. —

vget ek, at par muni fjolmennt fyrir vera ... ek get, at pa radi Helgi {
moét, en eigi get ek, at hann beri vapn 4 menn vara‘« (c. 8);

»fra pvi er sagt einnhvern dag at Hofi, er naut varu & stpdli, at gradungr
var a stpolinum, er peir freendr attu, en annarr gradungr kom & stodulinn,
ok stongudusk gradungarnir, en sveinninn Helgi var ati ok sér, at peira
gradungr dugir verr ok ferr fra. hann tekr mannbrodd einn ok bindr i
enni gradunginum, ok gengr padan fra peira gradung: betre (c. 1);

»Porkell ferr nd med pvi foruneyti um heiding ... Bjarni fér témliga um
heidina, ok poétti vel, at Porkell gerdi feril um heidina, fyrir pvi at feerd
var ill. hann kom til konu peirar um néttina, er Freygerdr hét, ok fdr
sidan um heidina« (c. 18);

vhonum var bodit par at vera, en hann vildi keim rida um ndttina, ok
hitti hann Koll 4 leid ... skiljask, ok ferr Kollr heim um ndttina. Porvardr
for ok heim wm néttina« (c. 15);

»pa hittask peir Brodd-Helgi ok Geitir, ok spurdi Helgi, hversu fjol-
menny hann vildi rida til pingsins. ,hviskal nt fjolmennart fara, segir hann,
,par ek a ekki um at vera? ek mun rida til pndverds pings ok rida vid fd
menn.‘ ,pa er ek fer, munum vit hittask,* kvad Helgi, ,ok rida badir saman.
ek mun ok med fd menn rida‘« (c. 13);

»Porkell gerdi feril um heidina ... ok er spor peira Dorkels ldgu til
beejarins, p4 melti Bjarni, at peir prir skyldi ganga jafnframt ok par

! Eigentlich miissten die oben besprochenen Lieblingsausdriicke des Verfassers
— »heimg, »heimang, »at«, »ati»y — in diesern Zusammenhang genannt werden. In
keiner anderen Saga ist so hdufig von einem »Hinausgehen« oder »Draussen-Stehen»
die Rede, wenngleich zahlreiche &hnliche Situationen geschildert werden. Im
Unterschied zu den zitierten Sagastellen erscheinen diese vier Worter jedoch in der
Regel nur einmal in einer Erzihleinheit.
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eptir adrir prir ok sidan inir pridju prir, — ,ok munu ba synask priggja
manna spor' ... Porkell bad pa ganga aptr a ferilinn ok sji, ef nokkur

spor leegi af ferlinum, ok sja beir liggja priggja manna spor af 1 brott. hann
ferr sjalfr til ferilsins« (c. 18);

»ok er saman dré med peim, pa spurdi Porkell, ef peir sei vist, at
prir ri0i menninir fra selinu fram, — ,pvi at pat veeri rad at ganga inn i
selit ok sva i skéginn, ef oss berr um fram.‘ en peir kvddusk vist sjd, at
prir foru menninir fram. ,sd ek,” kvad Dorkell, ,at prir varu hestarnir, en
grunr er mér a, hvart menn vdru d baki ollum. ;at heldr vdru menn & baks
petm ollum,” kvadu peir, ,at sd var madrinn mestr d bakt, er 1 midit
reid‘« (c. 16).

Es ist danach klar, dass dem Vapnf.-Verfasser im Hinblick auf seinen
Stil keineswegs ein so gutes Prddikat gegeben werden kann wie im
Hinblick auf den Aufbau der Saga. Das von ihm geschaffene Geriist fiir
die Sagahandlung und die Verkleidung dieses Geriistes darf als eine Mei-
sterleistung angesprochen und er daraufhin in die vorderste Reihe der
Sagaschopfer gestellt werden. Daneben lédsst sich aber nicht iibersehen,
dass er in der Formung der einzelnen Szenen gegeniiber anderen Ver-
fassern betrichtliche Schwichen zeigt. Selbst spannungsgeladene Szenen
erscheinen dadurch bisweilen zerdehnt. Wenn diese Einschrinkung dem
Thema der Vapnf. auch nichts von seiner Grosse und von seiner Wirkung
auf den Leser nimmt, so ist doch die Feststellung berechtigt, dass ein
besserer Stilist manche Szene noch wirkungsvoller hitte gestalten
konnen, als es in der Saga der Fall ist.

In diesem Zusammenhang muss noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, dass es sich bei den »Lieblingsausdriicken« des Verfassers um vier —
in vielen Fillen entbehrliche — Adverbien handelt, also um Woérter, die
wohl durch haufiges Auftreten ins Auge fallen und deshalb als Charakte-
ristikum der Saga angesprochen werden konnen, die dem Werke aber in
keiner Weise zur Zierde gereichen. Als Gegenstiick dazu vergleiche man
z.B., in wie starkem Masse die Lieblingsausdriicke des Laxd.-Verfassers
den ésthetischen Gesamteindruck seines Werkes mitbestimmen.!

Fiir die Vapnf. ist ausserdem bemerkenswert, dass sich der Verfasser
nur selten ungewshnlichen Wortmaterials bedient hat. Sein Wortschatz
entspricht weitgehend dem, was fiir die Islindersagas als Durchschnitt
angesprochen werden kann.? Infolgedessen lassen sich in seinem Falle
keine Schliisse ziehen auf besondere Neigungen oder Kenntnisse.

1 Heller, a.a.0. S. 115 {f.
2 Man vergleiche auch hier das grundverschiedene Bild, das man aus der Laxd.
gewinnt; Heller, a.a.0. S. 129 ff,
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So bleibt es hinsichtlich des Schopfers der Vapnfirdinga saga bei einem
zwiespéltigen Eindruck. Hohes kompositorisches Kénnen erscheint bei
ihm vereint mit nur durchschnittlichen stilistischen Leistungen.! Wir
kénnen unsere Achtung vor seinem Werk nicht besser bezeugen als
dadurch, dass wir iiber die dusseren Schwichen hinwegsehen und den
Blick richten auf den Bewunderung heischenden Aufbau, vor allem im
ersten Teil der Saga, in dem der Verfasser ein Musterbeispiel gegeben hat
fir die leitmotivische Verarbeitung eines Begriffes, des Begriffes »vin-
fengi«=,Freundschaft’.

1 Da wir die Vapnf. fast nur aus jungen Papierhandschriften kennen, kénnte der
Einwand erhoben werden, dass die besprochenen stilistischen Erscheinungen
weniger dem Verfasser der Saga als den zahlreichen Abschreibern zur Last zu legen
seien. Wenn man auch in einzelnen Féllen diese Moglichkeit ins Auge fassen muss,
so kann der Einwand insgesamt doch mit gutem Gewissen zuriickgewiesen werden.
Die Papierhandschriften gehen alle auf dieselbe Pergamenthandschrift zuriick (vgl.
Jén Jéhannesson, in: Islenzk fornrit XI, S. xxix). Und wenn man das erhaltene
Fragment dieser Handschrift (c. 14 und einen Teil von c. 15 umfassend) aufmerksam
durchliest, findet man gerade dort eine Hiaufung der fur die Saga charakteristischen
Formulierungen: u.a. erscheint 11mal (!) das Wort »heim¢, 3mal »heimang; 5 Wen-
dungen sind mit dem Adjektiv »varr« gebildet, und 4mal ist die Ubergangsfloskel des
Typs »ok er ni kyrrt um hrid« vertreten. Da kein Anlass besteht, die Pergament-
handschrift als eine véllige stilistische Uberarbeitung der Ur-Vapnf. anzusehen,
stiitzt das Fragment die Annahme, dass die Papierhandschriften im Wesentlichen
den Wortlaut des Vapnf.-Verfassers wiedergeben.




HREINN BENEDIKTSSON
The Old Icelandic Enclitic

2nd Pers. Pronoun -po.

I

A few years ago, in an article in this journal, Didrik A. Seip raised the
question of the existence, in Old Icelandic, of the enclitic 2nd pers.
pronoun -po.! He examines the occurrences of o in this form in some Old
Icelandic manuscripts and comes to the conclusion that all the instances
of this spelling of the enclitic pronoun are ‘hypercorrect forms’, which
arose when an Icelandic scribe copied a Norwegian original.

The Norwegian original, supposedly, had « in this form, presumably —
though Seip does not state this explicitly — representing the long # of pi.
But an Icelandic scribe, copying a Norwegian text, was accustomed to
replace the Norwegian u in unstressed syllables by o; this, according to
Seip, was an Icelandic spelling rule in the earliest period of literacy,
due to the influence of the South West Norwegian orthographic pattern,
although the pronunciation, in these cases, was u. Therefore, the Icelandic
scribe mechanically substituted o for the % of the Norwegian original
even in some cases where the spelling norm did not require this, e.g.
in the enclitic pronoun -po and sometimes in the ending -um in Latin
words. Accordingly, Seip concludes ‘with certainty’ that Icelandic did
not have the pronominal form -po.2 This result once arrived at, the next
step, of course, is in sight: the application of this feature as a criterion
in determining the origin of Icelandic manuscripts; a manuscript which
has examples of o in the enclitic pronoun or in the Latin ending -um
must be a copy of a Norwegian original. This feature thus adds to the
long list of “Norwegianisms” in Icelandic manuscripts.

1 Didrik Arup Seip, “Har islandsk hatt pronomenformene do, po, to for pu?”
Arkiv for nordisk filologi LXXI (1956), pp. 172—176.
2 Ibid., p. 175.
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II

Seip’s explanation rests on, and is necessitated by, the theory that
the Old Icelandic back vowel in unstressed syllables was [u], identifiable
in phonetic quality with the u of stressed syllables, and that the only
possible change in spelling, in non-initial syllables, therefore was from
the earlier norm with o to the later norm with «, a change that would be
promoted by the pronunciation. The inverse change, from « to o, going
against the pronunciation, would be inconceivable, except as the result
of the encounter of two different spelling patterns such as the Norwegian
and the Icelandic.

However, this fundamental assumption is not tenable. In the so-called
First Grammatical Treatise there is abundant evidence to show that,
in early twelfth century Icelandic, the front and back vowels in unstres-
sed syllables were, in quality, i.e. except for quantity, nearest to, or most
readily identifiable with, long close ¢ and 6 in stressed syllables, not
with ¢ and . There is no reason to believe that the quality of the unstres-
sed front vowel has poticeably changed since Old Icelandic. We may
therefore assume that its pronunciation, and thereby that of ¢, was in
quality similar to the Modern Icelandic pronunciation, which, phoneti-
cally, is described as mid-front narrow unround [1].! The Old Icelandic
unstressed back vowel may then, correspondingly, be denoted by [uU],
indicating a mid-back narrow round [o], also, presumably, the approxi-
mate pronunciation of o, 6.2 The unstressed vowel system of early twelfth
century Icelandic therefore was:3

e [1] o [U]
a [a]

This agrees with the spelling of the earliest manuseripts. The spelling
e — o is therefore not a norm introduced into Icelandic writing under
the influence of a foreign model, viz. that of South West Norway;*

1 See, e.g., Jon Ofeigsson, “Trek af moderne islandsk Lydlere,” Sigfts Blondal,
Islensk-donsk ordabdk (Reykjavik 1920—24), p. xv.

2 In Mod. Icel. [U] has been fronted to [¥].

? See the present writer, “The Vowel System of Icelandic: A Survey of Its
History,” Word XV (1959), p. 286, and “The Unstressed and the Non-Syllabic
Vowels of Old Icelandic,” Arkiv for nordisk filologi LXXVII (1962), pp. 12 {.

4 Marius Hegstad, Vestnorske maalfore fyre 1350, 11, 2, 3, Islandsk (Skrifter
utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse. 1941.
No. 1; Oslo 1942), p. 149; Didrik Arup Seip, “Om endelsesvokalene e, 0:%, u i eldste
islandsk og norsk,” Nye studier 1 norsk sprdkhistorie (Oslo 1954), pp. 12—23.
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the reason why [1] and [U] were in writing denoted by ¢ and o is that,
in phonetic quality, these vowels corresponded most closely to those
stressed phonemes which were denoted by e and o.

Later, owing to changes in the stressed vowel system, the unstressed
vowels were identified with stressed

and written accordingly.!

11T

In a language like Icelandic — and undoubtedly in the other Ger-
manic languages as well — where there is a marked difference between
stressed and unstressed positions, and a sharp distinction, in phonemic
and prosodic structure, between compound and simple words, frequently
occurring compounds tend, because of the simpler prosodic and phonemic
pattern of simple words, to be transferred into their class, and when they
are, their prosodic and phonemic structure is adapted to that of simple
words. Such changes are therefore a kind of ‘analogy’, and may be ter-
med ‘structurally conditioned analogical sound-changes’.2

As examples from Old Icelandic may be cited the replacement of a
by ¢ (or later o, after the merger of ¢ with o) in the first (monosyllabic)
member of compounds whose second member had the vowel % in its first
syllable. Such a change was occasioned and promoted by the fact that,
in simple words, only one of the two, a and ¢, viz. the latter, occurred
before unstressed syllables having the back vowel [U]: the opposition &
vs. o was neutralized in this position.? Therefore we find such spellings as
oldpliga in AM 645 4° 65 for alupliga; wlhugat in AM 673a 4° IIT 318
and dlhugat in Sthm. 15 4° 120° for alhugat; élhugae in Sthm. 15 4° 113*°

I For an explanation of this shift in identification, see Arkiv LXXVII, pp. 15 {.
See also E. Haugen, “The Unstressed Vowels of Old Icelandic,” Norsk tidsskrift for
sprogvidenskap XV (1949), pp. 384—388, and B. Hesselman, Huvudlinjer ¢ nordisk
sprakhistoria (Nordisk kultur ITT—IV; Uppsala 1948), p. 205.

% See the present writer, “Nokkur demi um ghrifsbreytingar i islenzku,” Lingua
Islandica — Islenzk tunga I (1959), pp. 63—67, with examples of this kind from
Modern Icelandic.

3 See the present writer, “Phonemic Neutralization and Inaccurate Rhymes,”
Acta Philologica Scandinavica XXIII (1963), pp. 6 £.
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24 26 38 1165, olhuge in AM 677 4° B 173° and ologa in AM 645 4° 2612 for
alhuga; and dlhuglegar in Sthm. 15 4° 11324 for alhuglegar.t

The same kind of change occurs when foreign words are adapted to
the system of the borrowing language.? Accordingly, we find, e.g.,
the spelling Mognus for Magnus.®

In non-initial (unstressed) syllables in simple words the only existing
back vowel was [U], identified in the earliest period with o, and later
with «. When, under the influence of the pattern of simple words, the
second member of compounds lost its secondary stress, its vowel tended
to be replaced by one of the three unstressed vowels occurring in simple
words. Then, if the original vowel was replaced by [U], this vowel was
written o in the earliest period, and later u. Therefore we find, e.g.,
dogorpr, ngttorpr, ondorpr (later -urdr; from dag-werpr, ndtt-uerpr, ond-
uerpr), frequent, e.g., in Sthm. 15 4°;% eoroer in Sthm. 15 4° 17922,
wrogliga in AM 655 I1 4° 34, groe- in AM 655 XIX 4° 3% for grugg-.
Further examples are: munop for munip, frequent, both simple and in
compounds, in Sthm. 15 4° and AM 645 4°;5 ofoso in AM 677 4° A 104

1 The information about Sthm. 15 4° and AM 645 4° is from Ludvig Larsson,
Ordforrdadet © de dlsta islinska handskrifterna (Lund 1891), and the references are
the same as his. In addition, the following manuscripts have been excerpted:
AM 237a fol.,, RM, AM 315¢—d fol., GkS 1812 ITI—IV 4°, AM 2491 4°, AM 673a
4°, AM 673b 4°, AM 674a 4°, AM 686b—c 4°, AM 655 I—VIII 4°, AM 677 4°,
AM 325 IT 4°, AM 696 XXIV 4°, NRA 52, AM 623 4°, AM 921 IV 4°, and AM
655 X XV XIX XXI XXIIT XXVIIIa 4°. References are to page (or, if applicable,
column) and line of the manuscript.

2 Lingua Islandica I, p. 67.

8 Frequent in AM 325 II 4°, mwgy hus 5619, mawgnus 588 6214 6718 etc. (16
times), MlwgnNvs 79V, magrus 572 584 597 ete. (21 times), Mawgaus 6117 7010
794, mognus T61° 922, mognus 848, mawgnusi 5710 8021 8217, mognusi 807, beside
Magnus 471 531 5422, magnust 572 74° 90°,

¢ Larsson, Ordforrddet, pp. 53, 244 and 394. — Other occurrences are: AM
655 11 4° nottorp 68; AM 677 4° B dogorpr 4328, notorpr 442, notorpr 44*, dogorp 445
7 2 notorp 2825 447, nottorp 281 27 4340 445 65%3, notorpi 5031, nottorpi 2811, nottor par
7421, nottorpar 284 Besides, in this manuscript, there are 21 occurrences of these
words in which the second syllable is abbreviated by means of the Tironian nota ~
(see, e.g., D. A. Seip, Palwografi; Norge og Island (Nordisk Kultur XXVIII:B;
Uppsala 1954), p. 60).

5 Larsson, Ordforrddet, p. 233. — Further occurrences are: AM 677 4° A acc.
munod 318 1122; AM 677 4° B nom. munop 325 7135, acc. munop 2934 37 3814 7433,
munod 29%3, dat. munodp 1623 25 2940 5828 602, munod 1624 25 4224, gen. monopar
3424, dat. pl. munopom 1812 3110 16 19 £4()12 33 36 7]28 20 37, AWM 623 4° munopom 2210;
AM 655 XXI 4° munopom 34; AM 921 IV 4° monodom 1' 13, munodvm 11; AM
674a 4° munoplives 274 AM 686b 4° munoplife 61.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII.
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for aufiso; avffonde in AM 677 4° B 377 for pfunde; and alogliga in AM
655 I1 4° 34, alogat in AM 677 4° A 97, and the form ologa in AM 645 4°
mentioned above, for alhug-.!

There is no reason to believe that these forms go back to the period
when u-umlaut of @ to ¢ or the reduction of vowels in unstressed position
took place as processes of regular phonologic development. On the con-
trary, these are examples of a kind of change which may take place at
any time when the requisite conditions are present. Since these are ana-
logical changes, it is natural for the two forms, the original and the ana-
logical one, to coexist for a long time. Thus, beside munop, gndorpr and
oroggr in Sthm. 15 4°, we also find munup, onduerpr and oruggr;® beside
ofoso in AM 677 4° A, we find ofvso 3%%; beside alogat in AM 677 4° A, we

find alhvgi 10'2, and, beside alogliga in AM 655 IT 4°, we find alhvglige
318.3

IV

In the same way, the 2nd pers. pronoun, when losing its stress in the
enclitic position, tended to change in order to conform with the phonetic-
phonemic pattern of this position. Accordingly, the 4 of pi was replaced
by [Uu], which was then regularly written o in the earliest period. Seip
lists the examples of this spelling in Sthm. 15 4° and AM 645 4°. Further
examples are: AM 677 4° A mondo 1238 (also mentioned by Seip); AM
677 4° B rendo 37% 79Y; AM 655 II 4° willdo 75, hwepo T2, hevrpo 7%,
AM 655 V 4° uilldo 37, hevrpo, 3%, AM 655 XXTIT 4° mondo 111; AM 623 4°
hley]rbo 6%, heyrpo 33 gorpo 34, mo[n]do 373, ferpo 374, miscoNapo
40304 In these manuscripts, as in those excerpted by Seip, the enclitic
pronoun is also very frequently spelled with « or v.

This explanation is confirmed by the fact that the enclitic form -po
-[0u] occurs in the First Grammatical Treatise. In the section where the
author establishes the distinctiveness of vowel quantity, he gives two
examples (one oral and one nasal) of short vs. long for each of the nine
qualitatively different vowels he had set up previously. The example of

1 The loss of & in these forms is a change of the same kind, since, in simple words,
h occurred only initially.

2 Larsson, ibid., pp. 233, 394 and 396. — In the same way, in AM 677 4° A,
beside munod we find mvnupin 910,

3 It is, of course, possible that, in munup and ofvso, the w or v does not denote
the original %, but rather stands for unstressed [U].

4 In GkS 1009 fol. there is one example of the same kind, satto for sdtt pti (Finnur
Jénsson (ed.), Morkinskinna (Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur
LIIT; Copenhagen 1932), p. vi).
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short vs. long close oral e is se-po vs. sépo. The former is the imper. of
séa ‘to look’ with the enclitic pronoun; the latter is the 3rd pl. pret. ind.
of *syia ‘to sew’ (corresponding to Goth. siujan). These words, forming a
minimal pair,® differ only in the quantity of their first vowel. Therefore,
the vowel of the enclitic pronoun is the same as that of the second syllable
of sépo, viz. the usual unstressed back vowel [U], at this time still identi-
fied with o.

A further proof of this interpretation is the fact that the equivalent
of the enclitic form -po is preserved in Modern Icelandic. In enclitic po-
sition this pronoun has the forms -[0Y], -[dY], -[tY], written -0u, -du,
-tu,2 with [v], the regular representative of Old Iclandic [U] in unstressed
syllables (as well as of stressed «). The modern stressed form, on the other
hand, is pi [pu:], with [u] as the regular equivalent of Old Icelandic
long 4.

v

The use of -om for final -um in Latin words mentioned by Seip admits
of an analogous explanation. In Old Icelandic, in the earliest period,
the combination -um did not exist in unstressed position; only -[um],
interpreted and written -om, occurred. Accordingly, an Icelander at this
time probably not only replaced occasionally Latin -um by -om in
writing, but in general, when reading a Latin text, pronounced the Latin
ending, not as -[um], but rather as -[um], which he then occasionally
spelled -om as the homophone Icelandic ending, instead of -um according
to the Latin rule. This is therefore a case of regular phoneme substitution.3

In the same way, in Icelandic today, e.g. in the teaching of Latin in
the Grammar Schools, the Latin ending -um is pronounced -[ym], i.e.
like the Icelandic homograph ending -wm; servum, e.g., is pronounced
[ser-vym], rhyming with an Icelandic word like Averfum [xWer-vym];
duco, ductus, ductum are pronounced [du:kPou, dux-tys, dux-tym] (i.e.
as if written ddkd, diktus, diktum).

1 See the present writer, “‘The Earliest Germanic Phonology’,” Lingua X
(1961), p. 246.

2 See, e.g., Stefan Einarsson, Icelandic (2nd ed.; Baltimore 1949), pp. 28 f{.
The consonant of the enclitic depends on the final phoneme of the preceding verbal
form, as it did in Old Icelandic; the modern rules, however, are somewhat different,
but they need not concern us here.

3 The spelling -om for -um in Latin words is frequent in AM 677 4° B: lazarom
2210 7621 787 8 12 gctorinom 391, pwlinom 492, pwlinom 4910, romanom 592,
servandom 6628, germanom 663, valerianom 7518, cassinom 80°. The regular spelling
-um is also very frequent, e.g. lazarum 2210 2312 14 7820 21,




Hreinn Benediktsson

VI

Ludvig Larsson, who was the first to draw attention to the problem
of enclitic -po,! mentions one example from Sthm. 15 4° of the same
change in the adv. n, viz. svno 215%%, but Seip maintains, since the first
part is undoubtedly a misspelling for sé, that no conclusions of a phono-
logical nature can be drawn from this form. The same spelling -no,
however, also occurs in AM 325 II 4° herno 7114,

The University of Iceland,
Reykjavik.

1 Ludvig Larsson, Studier over den Stockholmska Homilieboken (Lund 1887),
p. 54.
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CARL C. ROKKJAR

Om tempusblandingen i islandsk prosa

indtil 1250.

Ien artikeli ANF 76 (1961), «Zeit und Tempus in der isldndischen Sagay,
omtaler dr. van den Toorn det stilistiske problem der er forbundet med
de islandske sagaers besynderlige brug af praesens og preeteritum i al-
mindelig episk beretning, et problem der med v.d. Toorns ord «chon
manchem Forscher Kopfzerbrechen verursacht hats. De to forskere der
har staet vanskelighederne igennem og er naet til resultater der har
ladet sig nedfxlde i boger om emnet, omtales ogsa; det er Willibald
Lehmann, der i sin afhandling «Das Prisens historicum in den [slendinga
sogury, Wiirzburg 1939, heevdede at prasens gav fart og samtidig praeg-
nans til skildringen og derfor brugtes péa livlige og veesentlige steder.
Den anden er Ulrike Sprenger, som i 1951 naede til et resultat der ville
have forbleffet Lehmann, om han havde levet. I sin «Praesens historicum
und Praeteritum in der altislindischen Saga. Ein Beitrag zur Frage
Freiprosa-Buchprosa» heevder U. Sprenger efter en grundig gennemgang
af en lang rekke sagaer, at det er praeteritum der bruges pa de markante
og betydningsfulde steder, mens prasens bruges til let og hastigt at ga
hen over mindre preegnante begivenheder.

Den fejl som bade Sprenger og Lehmann har begéet, er da ifelge v. d.
Toorn (og Statfan Bjorck, «Romanens formvérld», Stockholm 1957), at de
begge har regnet det for givet at de to tempora havde forskellig tids-
betydning, og at opgaven altsd var at sege en forklaring pa, hvilken
speciel virkning sagaens forfatter havde tenkt sig at praesens (resp.
praeteritum) skulle have i den og den bestemte seetning. Hvis man med S.
Bjorck erkender, at en beretning i practeritum ikke med hensyn til tids-
fornemmelsen adskiller sig fra en i preesens, ma man som v.d. Toorn kom-
me til det resultat at det ikke er os muligt i dag at né til nogen forklaring
pa sagaernes vekslen mellem de to tempora. Dette resultat skulle synes
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een gang for alle at gore en ende p4 den megen «Kopfzerbrechen», men
det forekommer mig at der mé rettes et par indvendinger mod v.d.
Toorns argumentation, og at en vesentlig tilfgjelse ma gores, for forsk-
ningen henlegger problemet blandt de «uopklarede» sager.

Det siges om preesens (s. 148 {f.), at dette tempus ikke ¢ fiktion kan
have anskueligggrende (vergegenwartigend) funktion, fordi denne funk-
tion allerede udfyldes af praeteritum, mens preesens ¢ virkelighedsudsagn
kan virke mere anskueligggrende end preeteritum.! Denne skelnen er vel
principielt rigtig, men kan en dygtig forteller med sans for at fastholde
sit publikum eller sine leesere ikke meget vel p4 dette punkt omgé teori-
en? Hvis han f.eks. forsoger at give sin beretning et virkelighedsprzag,
skeont den er fiktion, kan han da ikke anvende virkelighedsberetningens
stilfigurer, herunder historisk praesens? Og er det ikke netop et seerken-
de for de islandske sagaer, at de nzsten altid spger at fastholde et
virkelighedspraeg, hvor opdigtet stoffet end matte veere? Jvf. v.d. Toorns
egne ord s. 150: «Die Saga gehort zur fiktionalen Gattung, obwohl sie
einen trugerischen Wirklichkeitsgehalt besitzty (min understregning).
Det kunne da fra starten godt tenkes, at sagaforfatterne ville benytte
praeesens i anskueliggorende hensigt, at der altsd var tale om en historisk
eller dramatisk preesens, som vi kender den bade fra kunstlitteraturen
og fra den folkelige fortelling.?

Selv pa trods af disse indvendinger mod den skarpe skelnen mellem
virkelighedsberetning og fiktion méa det dog vere klart at v.d. Toorn har
ret, nar han hevder at vi ikke i dag ud fra vore fornemmelser af tid og
tempus kan forklare sagaernes tempusbrug. Tager vi nemlig for os en
saga fra den klassiske periode, ses det let at en eventuel forklaring om
forfatterens bevidste brug af historisk preesens i dramatiserende, an-
skueliggerende hensigt ikke pa nogen méade kan tjene til at udrede trade-
ne i det spegede menster. Det forbleffende er jo netop den utrolige blan-
ding af praesens og prateritum, ogsa inden for samme periode, ja samme
seetning. Et eksempel pa det sidste fra Gisla saga (allerede anfort af
v.d. Toorn i APhSc bd. 24 s. 129): «Gisli spratt upp skjott ok heitr &
menn sina.» Her har det ingen mening at sige at forfatteren vil drama-
tisere ved at bruge preesens, thi i sa fald ville hansstilsans have pabudt ham

1 v.d. Toorn stetter sig her bl.a. til Kidte Hamburgers «Die Logik der Dichtung»,
Stuttgart 1957.

? v.d. Toorns pastand, at former som hann hugdi, cetladi hon, pétti honum ni
osv. «unbezweifelbar» henviser sagaerne til fiktionsgenren, synes heller ikke over-
bevisende: kan ikke tilsvarende udtryk treeffes i de fleste personal-historiske frem-
stillinger?
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at bruge ogsa sprettr i stedet for spratt. For at fuldende forvirringen an-
forer jeg, hvad man nwsten kunne kalde den «omvendte» s@tning: «Asta
stendr upp begar ok hét & karla ok konur at btast um par sem bezt.»
(Heimskringla, v. C. R. Unger 1868 s. 237).

Vi skal altsa ikke forsege at forklare praesensbrugen ad psykologisk vej
eller ud fra vor egen sprogfornemmelse, dér lgber man panden mod en
mur. P4 den anden side fgles det utilfredsstillende at lade problemet
falde, og jeg har derfor forsegt at nerme mig det pa en anden made end
Sprenger og Lehmann, idet jeg specielt har gnsket at se hvilke resulta-
ter det gav, nar man undersggte teksterne i deres indbyrdes kronologiske
forhold samt provede at adskille de forskellige prosagenrer. Her frem-
leegges da en raekke resultater, de fleste ret forelgbige, idet jeg klart
erkender at om en fuldstendig gennemgang af det store materiale er der
endnu ikke tale.

A. Historisk del.

Forst gennemgés en rakke islandske tekster fra den @ldste tid frem
til ca 1250. Der er forsggt en tilnermelsesvis kronologisk opstilling, men
som det vides, er en sikker kronologi pa dette omride en vanskelig sag.

Aris T slendingabdk, vel skrevet o. 1130; denne kortfattede tekst uden
detailoplysninger indeholder ingen eksempler pa hist. prees. (Hds: AM
113b; ogsa varianterne: kap. IV fra GkS 1812, 4to og kap. V fra Hensa-
Doéris saga, har ren prateritum).!

Landndmabdk, fra o. 1150; kun Melabék (AM106(—-+112)fol.) er gen-
nemset, og heller ikke her steder vi pd hist. praes. Selv enkeltepisoder,
som méaske er baseret pd mundtlig fortelling (f.eks. kap. 6 om hvordan
Hjorleifr far sit tilnavn) er holdt i ren praeteritum.

Hryggjarstykks, af Eirikr Oddsson, ca 1170. Dette veerk er jo tabt,
s& noget klart billede kan ikke fas; imidlertid formodes det at vi her for
forste gang ser den terre, «frodey stil i tidligere prosaveerker aflgst af
(eller blandet med) en mere bred fremstilling med flere detailler, altsa en
mere sagamaessig» stil i vor betydning af ordet.? Dertil kommer at E.O.
bar veret gjenvidne til adskillige af de skildrede begivenheder. Dette er
ting som lader formode, at vi her i dette vark, hvis det var bevaret, ville
have set de forste eksempler pa hist. prees. I Heimskringla findes E.O.
nevnt som hjemmelsmand for skildringen af slaget ved Holmengra
(Ungers udg. s. 733—36); i hele denne skildring findes kun to hist. prees.

1 Stikprever 1 forskellige sagaers variantapparater viser i det hele taget, at af-

skrivere stort set er trofaste over for forleggets tempusbrug.
2 T, eks. S. Nordal, Nord. Kultur VIII B, s. 197.
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(«En er betta spyrja konungar ..., fara peir austrs, s. 733). Alt i alt ma
dog siges at materialet er for usikkert til at vi kan demme klart om
Hryggjarstykkis forhold til hist. prees.

Aildste saga om Olaf den hellige, fra o. 1170—80; ifslge S. Nordal er
der sandsynlighed for at sagaen er skrevet af en gejstlig og neeppe med
skriftlige kilder som grund.! Af sagaen er kun bevaret de otte fragmenter i
et gammelt handskrift (1230—40) i det norske rigsarkiv. Heri mgder
vi et helt andet billede end vi tidligere har set: i de otte smé fragmente
findes ikke mindre end 89 hist. pres., altsa et helt andet princip i tempus-
brugen end hidtil, og groft sagt svarende til det vi mgder f.eks. i de
senere isleendingesagaer. Der er tale om udpreget blanding af preet. og
prees., og visse steder er preesens-teetheden meget stor (serlig i brudstykke
B).

Karl Jonssons Sverris saga. Omtrentlig datering: 1. del (kap. 1—39)
skrevet i Norge i tiden 1185—88, 2. del (kap. 40-—100) skrevet pa Island
0. 1190 eller senere, 3. del (kap. 101-ud) skrevet pa Island efter 1202
(Sverres dedsar). Om tredje del vides ikke med bestemthed, at det er
abbed Karls vaerk. Hvad presensbrugen angér, synes der ikke at veaere
signifikante forskelle pa sagaens tre dele (forste del har dog lidt flere
pres. end de andre.?); hvad denne stilistiske detaille angar, kan Karl
Joénsson altsa godt vezre forfatteren til tredje del. Ligesom i ZEldste
Olafssaga stoder vi her pa hist. prees., men rigtignok i langt mindre grad:
f. eks. rummer 1. del ialt ca 60 eksempler, 2. del ca 50. Endvidere er der
vaesentligt at sla fast, at Sv. saga ikke brugger prasensafsnit, hgjden er
3—5 prees. i treek, og det er sjeldent; ellers er det enkeltformer. Hist.
pres. er altsa ikke et forteelleprincip pa samme made som i Aldste
Olafssaga.

Breta ségur, baseret pa Geoffrey of Monmouths «Historia Britonum»
(1130—40), den isl. bearbejdelse foretaget sandsynligvis allerede o.
1190. Breta s. karakteriseres af S. Nordal som pseudohistorisk.? Pree-
sensbrugen viser sig at ligge pa linje med det fra Aldste Olafssaga kend-

1 8. Nordal, «Om Olaf den helliges saga» 1914, s. 52, 200.

Z Her m& erindres om, at 1.del er blevet til mens Sverre selv (gjenvidnet) «sat
yfir» Karl Jénsson. Et vist mundtligt preeg ytrer sig da ogsd i setninger som «hof-
bingiar ... liopu hingat oc pingat sem mys i holur» (udg: G. Indrebe, 1920. Kap. 15.
Hds. er AM327,4t0 fra ca 1300); «en pat veic annan veg af» («men det gik anderledes
end de havde tenkt sigr)» — man herer Sverres egen stemme. Kap. 23); eller i ver-
ballese setninger som kap. 28: «En beiar-menn ut um vikina at moti» og kap. 29:
«En Birki beinar undan.» (P4 det sidste er der dog ogsé eksempler senere, i kap. 42
og 92).
¥ NK VIII B, s. 207.
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te: mange prees. og blanding med praet. som i isleendingesagaerne. Et par
eksempler vil vise rytmen: «Ok er N. sér petta, ljép hann or skéginum ok
hoggr 4 tver hendr». «Ok drap pegar ij. h6fdingja, en iij. greip hann ok
snarar hann { sundr.?

Tréjumanna saga, ogsd dette et pseudohistorisk skrift, en overseet-
telse af «De excidio Troje» foretaget o. 1190. Praesensbrugen er helt som
i Breta s.

Veraldar saga, isl. kompilation fra o. 1190 (maske snarest lidt for).
Store partier af veerket er oversigtsagtige, men enkelte afsnit har den
«bredes fremstillingsform med episoder og detailler. Presensbrugen: Der
er s& godt som ingen eksempler, praeteritum er fortelletempus. Kun et par
steder sker det at forfatteren «kommer til» at bruge prees. (eet fara og
eet, geriz, hvor forresten en variant har giordist).

Vi er hermed néet frem til ca 1200. De folgende veaerker regnes alle for
at tilhgre tiden ca 1200—1220, men en sikker fordeling af dem pé disse
artier er vanskelig, og den her benyttede opstilling geor ingen krav pa
rigtighed i s4 henseende:

Morkinskinna (udg: F. Jénsson 1932; hds. fra o. 1300). I dette samlings-
veerk har jeg betragtet enkelte afsnit: A) Kap. 70 (udg. s. 409 ff.), om Si-
gurd Slembes overvintring hos Porgils Oddason i Saurbeer, et kapitel
som ifelge Nordal synes at stamme fra Hryggjarstykki.2 Kapitlet bestar
af fire episoder, hvoraf de tre forste har preesensformer: 1: 3 pras. (i traek),
2: 2 praes. (enkeltformer), 3: 6 prees. (neesten i trek). Dette er forholds-
vis meget preesens, og brugen i tredje episode viser at princippet med
hist. praes. i en episode mé veere kendt. B) Udg. s. 209—14, skildringen af
Niz-slaget: P4 disse ca fire sider moder vi 29 prees.; ogsa dette er rela-
tivt meget, og stikprgver andre steder bekraefter indtrykket, at Mork.
bruger prees. omtrent lige s& hyppigt som f.eks. Zldste Olafssaga. (Det
kan nezevnes at Heimskringlas skildring af Niz-slaget (Ungers udg. s. 593-
99) kun har 9 prees. Om Snorre se igvrigt senere.)

Fagrskinna (udg: F. Jénsson 1902—03; hdss: AM51fol. og AM302,4t0).
Dette samlingsveerk viser langt mindre ensartethed i presensbrugen end
Mork. Eksempler: A) Harald harfagers saga (udg. s. 5—24): ialt 22 prees.,
dvs. hist. prees. virkelig anvendt, B) Olaf den helliges saga (s. 140—83):
ialt 7 prees., dvs. meget lidt, C) Magnus den godes saga (s. 193—217):
kun een eneste pres.!

Orkneyinga saga (i Flateyjarbok (1860—68) bd. I1, s. 176—82, 404—

1 Breta ségur, Reykjavik 1914, s. 13.
? NK VIII B, s. 196.
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519, 529—30, ialt ca 122 sider). Heri meder vi ialt ca 350 prees., dvs.
omtrent som hos Snorre i Heimskringla (se senere). Flere kapitler har
slet ingen pras., og lengere preesensafsnit findes ikke, det er overalt
enkeltformer midt i praeteritumsafsnit.

Fereyinga saga (i Flateyjarbék bd. II, s. 241—50, 394—404). Pa
disse ca 20 sider finder vi lige s& mange prees. som i hele Orkn. saga, ca
350! Altsa en hgj procent, svarende omtrentlig til Aldste Olafssagas. En
karakteristisk forskel viser sig mellem de to «dele» af sagaen: de sidste ti
sider har ca fire gange s mange prees. som de forste ti, og indholdsmaes-
sigt er de to afsnit da ogsa forskellige; forste afsnit er «kongesaga-
preget» (politisk interesse, kongens person, foregar i Norge), andet afsnit
er mere «pattr-agtigty (virker som en indskudt episode, hvor kong Olaf i
alt fald ingen rolle spiller). I den sidste del ser vi tydelige prasensafsnit,
endda «rene», uden indblanding af praet. Endog i indledningen til et afsnit
finder vi prees., hvad der ellers er sjeldent; f.eks. «Nu er pat sitthuert sinn
er...»n

Hdkonar saga fvarssonar (udg: Jén Helgason og Jacob Benediktsson
1952; hds: AM570a,4to). Heri ialt ca 40 prws., iser enkeltformer; dvs.
omtrent som i f.eks. Orkn. saga.

Hungrvake (udg: B. Kahle, Altnord. Sagabibl. bd. 11, Halle 1905;
hdss: AM380, 4to, 379, 4to, 205 fol.). Denne beretning om Skalholts fem
farste bisper dateres af Kahle til «efter 1198», af Vigfiisson til ca 1206—
11. Det papeges af Nordal' at H. adskiller sig fra de legendariske sagaer
ved at undgéd salvelse og overdrivelse, skildringen er kortfattet, men
livlig; stilen er — som det forekommer — klassisk ren og enkel. Kun fa
enkeltsituationer er beskrevet, og i en af dem (Gizurr Isleifsson) fin-
des to pres. (svarar og segir). Ellers er hele H. holdt i ren pret.

Den legendariske Olafssaga (udg: Unger og Kayser 1849). Ifglge Nor-
dal? repreesenterer Leg. saga en forkortet gengivelse af brudstykkernes
tekst (se Aldste saga om Olaf den hellige). De forste 76 kapitler
(noget over halvdelen af sagaen) er gennemset og viser ialt ca 930 prees.,
hvad der giver et billede helt magen til det vi fandt i ZAldste Olafssaga.
Ogsa her er der praesensafsnit, ofte med neesten total udelukkelse af preet.
(f. eks. kap. 49—58). Andre kapitler har nesten ren prat. (f.eks. kap.
21—28, 33—41); groft kan det havdes at der er mest prees. i de partier
hvor kong Olaf ikke optreder eller i alt fald ikke er hovedperson (jvi.
Far. saga). En sammenligning mellem brudstykkernes tekst og de til-
svarende kapitler i Leg. saga viser kun enkelte afvigelser i preesensbrugen.

! NK VIII B, s. 213.
2 «Om Olaf den helliges saga», s. 55.
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Styrmirs artikler (udg: Johnsen og Helgason «Den store saga om Olaf
den hellige» 1941, bd. II s. 683 ff.). Brudstykker af en Olafssaga. St. art.
ghr ligesom Leg. saga tilbage til Aldste Olafssaga via et tabt mellemled
(M). En sammenligning mellem Aldste Olafssaga og St. art. viser, at
Styrmer i nogle tilfzlde folger sit forleegs tempusbrug (jvi. Leg. saga),
men ogsd at han flere steder sendrer prees. til preet., maske for at opna
en mere homogen stil. Eksempel: Zldste Olafssaga har i brudstykke D
folgende praes. (og Leg. saga har ligeledes prees. i afsnittet, hvorfor vi ter
regne med at ogsa M har haft det), og Styrmer sndrer til preet.:

Aildste Olafssaga: Styrmars artikler:

gengr kom

qvepr kuaddi

svarar tok kuediu hans

er -

hefr -

qvepr kuad

locit er lokit var (locet var, Leg.
saga kap. 61)

prytr =

hefr vp hof vpp

er -

hefr vp =

Jeg omtaler dette ret udferligt, fordi det viser at skent afskrivere normalt
er trofaste over for forleggets prasensbrug, sa behover bearbejdere og
benyttere af eeldre skriftlige kilder ikke at folge forleegget pa dette punkt
(jvi. senere om Snorre).

Vi kommer nu frem til Snorre-tiden, og jeg neevner her forst de fire
smé sagaer i Sturlunga saga, som nok er af lidt forskellig alder, men
som dog for de tre’s vedkommende ma heore denne tid til:

borgils saga ok Haflida (udg: Vigtasson 1878). Denne saga er muligvis
zldre end 1200, et problem jeg kort skal vende tilbage til senere. Praesens-
brugen er ret skiftende, men vigtigt er det at der i visse afsnit er meget
toet prees., fra ca 50 9, og op til nesten 100 9, (f. eks. Kap. 4—6).

Sturlu saga (udg: Vigfasson 1878), ca 1220—40. Pras. findes, men teat-
heden er ringe, gennemsnitlig et par former pr. side, og det er nzsten
udelukkende enkeltformer. Virkelig brug af hist. prees. som fortelle-
princip kan neeppe postuleres.

Guimundar saga dyra (udg. Vigfasson 1878), ca 1220-—40. Preesens-
brugen omtrent som i Sturlu saga. Specielt bemerkes i denne tekst den
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udstrakte anvendelse af verbets sammensatte tider, hvad der i nogle
tilfeelde vanskeliggor en direkte sammenligning med andre tekster
(f. eks. starten: «G. hefir madr heitit»!).

Hrafns saga Sveinbjarnarsonar (udg: Vigfasson 1878), ca 1220—40.
Prasensbrugen som de to foregdende sagaer, maske snarest lidt feerre
prees.

Snorres Edda (udg: F. Jénsson 1926), o. 1220. Prosaen i Gylfaginning
er betragtet. En meget stor del af beskrivelserne heri er i «egte» pras.
(beskrivelser af tilstandene i verden), hvilket der selviglgelig ikke tages
hensyn til her. Hist. prees. findes 1) i inquit-ord, det hele er jo en (fingeret)
samtale, 2) i visse (leengere) myter, som fortaelles af Harr; det gewlder
1. eks. folgende steder: kap. 41 (Loke og hesten Svadilfari); her traeffes
ogsd verballgse setninger: «En hon undan til skdégars, «... ok smidrinn
eptir ok vill taka hestinny), kap. 43 (Tors ophold hos bonden; her dog kun
tre prees. ialt), kap. 44 (Tor og Skrymir; heri meget prees. i den kendte
blanding, f. eks: «ok er hann sér ... pa vard hann reidr»), kap. 45 (Tor hos
Udgéardsloke) og kap. 49 (om Lokes tilfangetagelse). Det synes som om
forteelleprincippet i Gylf. er praeteritum, men at der i visse afsnit (sam-
menhsengende, detaillefyldte enkeltsituationer) bruges en del pres.,
hvorved det samlede billede bliver noget uroligt.

Den selvstendige Olafssaga, sandsynligvis skrevet for Heimskringla,
men praesensbrugen er helt som i dette veerk.

Heimskringla (udg: Unger 1868). Gennemgés de enkelte sagaer i Hkr.,
findes forskelle i presensbrugen, f. eks. en ret tydelig forskel mellem Har-
ald harfagers saga med en del prees. (gennemsnitlig 4 pr. side) og Sagan af
Hakoni herdibreid med kun en halv snes pres. ialt. Forskellene mellem
de enkelte sagaer er dog normalt ikke store, og det er rimeligt at tale om
en enhedspreeget preesensbrug i hele veerket: Praesensformer findes naesten
overalt, men optreeder kun i ringe antal (gennemsnitlig 2 pr. side) og
nesten udelukkende som enkeltformer; et par karakteristiske eksempler
skal vises: «En er H. konungr sér, at M. konungr etlad:s at leggja til
orrostu vid pa, meelti hann —» (s. 566). «Sidan stegu beir 4 batinn ok taka
til dra, en V. stgrdon (s. 597). «Pessir hofdingjar drégu saman her mikinn,
er peir spyrja til H. konungs, ok fara méti honum, ok hittast peir vid
Solskel. Vard par orrosta, ok hafdi H. konungr sigr» (s. 54). Dette vil sige
en praesensbrug svarende til f. eks. Karl Jénssons Sverris saga; Snorre har
altsa sikkert i en del tilfalde @ndret sine kilders stil ogsa pé dette punkt
for at nd en mere homogen tempusbrug i sit samlingsveaerk. Dette er det
gennemgaende forhold mellem przes. og preet. i Hkr. Kun i enkelte kapitler
mgder vi leengere presensafsnit (noget lignende som i de ovenfor frem-
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hevede kapitler fra Gylf.); det geelder serlig tydeligt kap. 34 i Harald
harfagers saga, historien om Gunnhildr og de to finner, altsa karakteris-
tisk nok en detaillefyldt enkeltepisode (udg. s. 73).

Egils saga. Snorres forfatterskab til dette veerk bestrides naeppe len-
gere og sagaens tempusbrug bekraefter da ogsd det indtryk som Hkr.
har givet. Jeg kan her henvise til en specialundersegelse af v. d. Toorn:
«Zur Verfasserfrage der Ngilssaga Skallagrimssonar» 1959, hvor der til
stotte for hypotesen om at Snorre er forfatteren fremdrages en raekke
stilistiske paralleller til Hkr., bl.a. ogsé tempusfordelingen.

Fra tiden lige efter Snorre er folgende veerker gennemgaet:

Guomundar saga goda (udg: Vigfasson, Sturlunga 1878). Sagaen er vel
nermest fra 1240’rne (abbed Lambkarr Porgilsson, der maske er forfatte-
ren, dede i 1249). En darligt komponeret saga med et vist legendepreg,
og med livlige enkeltepisoder.! Ret ujevn praesensbrug: hyppigst sva-
rende til f. eks. Hkr., men i enkelte kapitler meget pres., svarende til
f. eks. Feaereyinga saga (f. eks. kap. 6). Svar at pavise, men uafrystelig
i leeserens bevidsthed er fornemmelsen af at praesensbrugen her er mindre
«kontrolleret», mindre i overensstemmelse med tradition end de tidligere
teksters; f.eks. virker tempusfordelingen overraskende i: «Ok braut
skipit allt { span; en 1itid kemr 4 land af fjar-hlutinum. bar byr (1) fyrir s
madr er S.hkét, ok var A’sson; hann var leknirs (kap. 6), eller: «... fjél-
mentu peir mjok til pings; ok hefir A. marga 1 flokki med sér» (kap. 3).

Barlaams saga ok Josaphats (udg: Keyser og Unger 1851). En norsk re-
ligigs oversattelse fra o. 1250. Teksten indeholder (fra ca kap. 20) lange
bibelreferater, hvor pres. ifglge stikprover ikke findes. Men heller ikke
den forste snes kapitler kender pres. som fortelletempus; vi finder
ganske vist et enkelt svarar (kap. 16) og et grunar hann (kap. 15; var C
(AM230fol.) har karakteristisk nok grunade), men dette forrykker ikke
resultatet: teksten er skrevet i ren preaeteritum.

bidriks saga af Bern (udg: H. Bertelsen 1905—11), fra 0. 1250. Den mest
praesensmazettede tekst hidtil (man gar ved indstregning hurtigt over til
at markere prateritumsformerne i stedet for praesensformerne!). Denne
saga bruger prws. ogsi pa steder hvor de hidtil gennemgaede tekster
ubetinget ville anvende pret. (altsd noget lignende som vi fandt i Gudm.
s. géda, men her endnu mere udpraeget); dette fremgar af folgende sméaf-
; snit: «Nu er pat einn dag ath jarl situr ath matbordi enn fyrer honum er
S. riddari» (s. 10). «... hoggur til hans ... og klyfur ... sua ath j sunndur
tekur» (s. 29; var B (AM177fol) har her, dog i en noget @ndret formulering
af setningen, det mere traditionelle fok. Jvf. senere om tempusfordelingen

1 8. Nordal, NK VIII B, s. 214.
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netop i kampskildringer). «Nv vill P. eigi ganga i konongs gard at krefia
ser matar ... oc gerir pat ihvg ser at heldr scal hann vela vm bat er sialfr
a hann medan er pat vinnz. oc segir at .... Nv hinn fyrsta dag er sv
veizla hefsc. pa gengr B. vt amarkat .... Nv como (!) peir a torg oc leetr P.
kaupa peim vin ....» (s. 239).

Alexanders saga (udg: Komm. f. det arnam. Legat 1925). En oversattel-
se ved biskop Brandr Joénsson (ded 1264) efter Gautier de Chatillons
«Alexandreisy. Ogsa her bruges ret meget praes., men her er straks meget
bedre konsekvens end i Dbidriks saga, sadan at forstd at prees.-preet.
vekslingen er mere i overensstemmelse med det billede man har bygget
op ved lesning af teksterne til og med Snorre.

Gydinga saga (udg: Gudm. Porliksson 1881). Ligesom Alex. saga Brandr
Jénssons veerk. Bogen falder efter kilderne i fire naturlige afsnit, men
prasensbrugen i de fire afsnit er den samme, signifikante forskelle kan
ikke pavises, oversattelsens stil tor altsd pa dette punkt haevdes at veere
lig med oversetterens stil. Ganske kort kan siges at der her er meget
praes. (op mod 50 9, i lange partier), mere end i Alex. saga og navnlig med
ringere konsekvens, s& at vi ligesom i Pidriks saga steder pa afsnit der i
deres tempusbrug virker overraskende for den der har fulgt teksterne
op til Snorre og videre. Et eksempel: «Hann ctladi at rida i borgina einn
tialldbudar hatidar dag. Allt petta gorir hann fyrir sakir brodur sins. A.
e konu veena. Hon kafdi optliga brogd ok velar til sett. at n4 A. En hann
vill secki suikia brodur sinn. ok varaz hana sem eitrligan orm .... um hon
fylltiz vpp ... illzku imoti honum» (kap. XXTII). Presensbrugen i de to
veerker, man normalt tillegger Brandr Jénsson, viser altsa forskellig-
heder der i hvert tilfzelde ikke stotter antagelsen at han er forfatter til
(oversetter af) begge veerker.

Jeg slutter af med at nevne endnu et par sagaer, som jeg har naet at
fa med i min hidtidige gennemgang af materialet:

Samsons saga fagra (udg: John Wilson 1953) og Valla-Ljdts saga (udg:
Jénas Kristjansson 1952). De viser begge en preesensprocent ps mellem 25
og 30, og bruger i det hele taget prees. pa den made som er bekendt fra
isleendingesagaerne. Jeg afslutter denne gennemgang af materialet med et
citat fra Valla-Ljéts saga, som er typisk for «den klassiske sagastil»:
«Enn skogur var vm hieradid. Hann steig pa af baki hesti synum og situr
hann nu j skogenum par til er hann se mann ryda j blarri kdpu yfer ana
og bar kienner hann T. Hann sprettur vpp og hleypur ad honum, og hid
hann bana hdgg» (s. 6).

Idet vi nu nar frem til ca midten af det 13. arh., er vi allerede indei de
forste grupper af islendingesagaerne, prosaberetningen florerer pé
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Island i disse perioder, og det er mig ikke muligt her at gennemgé denne
store del af den isl. middelalderdigtning. Jeg har gnsket at traekke linjen
op til det sted hvor det man har kaldt «den klassiske sagastily! synes
grundlagt. Vi er naet frem til det punkt som var startstedet, nemlig
Gisla sagas «G. spratt upp skjoétt ok heilr &4 menn sina», og skal nu forsage
at drage konklusioner af materialet. Spergsmalet der ma stilles, er:
Giver prosaen indtil ca 1250 nogen vejledning med hensyn til at forsta
islendingesagaernes meerkelige tempusblanding?

Opererer vi nu for oversigtens skyld med en fire-deling:

1) Tekster uden prees. eller nesten uden prees.?
2) Tekster der bruger hist. pres., men pa en meget behersket made, sa
at pret. stadig dominerer,
3) Tekster hvor prees. virkelig treenger sig frem som et fortalleprincip
ved siden af eller pa linje med przt.
4) Tekster hvor pres. er (pa vej til at blive) dominerende,
s kan vi gruppere de omtalte tekster pa falgende made:
1) Aris Islendingabdk
Landnamabdk
(Maske Hryggjarstykki)
Veraldar saga
Hungrvaka
Barlaams saga ok Josaphats
2) (Maske Hryggjarstykki)
Karl Jénssons Sverris saga
Dele af Fagrskinna
Orkneyinga saga
Hakonar saga Ivarssonar
Sturlu saga
Gudmundar saga dyra
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar
(Dele af) Gylfaginning
Snorres selvsteendige Olafssaga
Heimskringla

! Udtrykket, er selvfolgelig uheldigt, fordi det synes at afvise muligheden af
individuel forfatterudfoldelse i det stilistiske; men netop for detail-undersogelsen af
tempusbrugen har det en vis relevans at tale om en enhedspraget stil i isleendinge-
sagaerne.

% I en ellers ren praeteritumstekst kan en enkelt pras. eller to dukke op; sidanne
enkeltstdende prasensformer kan skyldes forfatteren (ubevidst i mange tilfzelde?),
men kan ogsd henferes til afskriveres sjuskeri.
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Egils saga
Dele af Gudmundar saga géda
3) Zldste saga om Olaf den hellige
Breta sogur
Tréjumanna saga
(Sterstedelen af) Morkinskinna
Dele af Fagrskinna,
Feareyinga saga
Den legendariske Olafssaga
(Sandsynligvis Styrmirs artikler)
Porgils saga ok Haflida
Enkelte myter i Gylfaginning
Dele af Gudmundar saga géda
Alexanders saga
Samsons saga fagra
Valla-Ljéts saga
4) Enkelte kapitler i Porgils saga ok Haflida
Didriks saga af Bern
GyOdinga saga (nermest pa greensen mellem 3) og 4))

Vil man nu ferst betragte, hvilke oplysninger om de enkelte perioders
preesensbrug denne opstilling giver, ma man erkende at resultatet er ma-
gert: Den allerseldste isl. prosa bruger ikke hist. prees., denne stilistiske
variant begynder at gore sig geeldende i prosaen i den sidste halvdel af det
12. 4rh., men bade 0. 1200 og o. 1250 ser vi enkelte veerker der slet ikke
anvender preas.

En anden iagttagelse kan fremlegges som et muligt resultat: Det synes
som om der hos Snorre selv og i hans nermeste samtid er en tendens til
tydeligt madehold i prasensbrugen. Nzsten alle herhenherende veerker
gar under gruppe 2) ovenfor, og de enkelte passager f. eks. fra Snorres pen
som hgrer til gruppe 3), er alle af en sadan karakter at man m4 tro at de
ikke er formet af Snorre, men er gengivelser af kendte, mundtlige tradi-
tioner. Dette er s& tydeligt at man fristes til at stotte den teori at Porg. s.
ok Hafl., som har meget pres., er ®ldre og tilherer slutningen af 1100-
tallet, méaske tiden omkring 1180.1 Om der i dette Snorre-tidens made-
hold i preesensbrugen ligger en bevidst hensigt hos tidens sagaskrivere,
er sveert at sige; der skulle i s fald veere tale om en reaktion mod den mere
detfzrdiger fortellemade i dels de populer-videnskabelige, dels de
legendarisk preegede tekster, som der er en del eksempler pa fra tiden op

1 Se f. eks. diskussionen hos S. Nordal, NK VIII B, s. 215 {.
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mod og omkring 1200 (se videre her om nzste afsnit om genrernes pree-
sensbrug).

Et noget tydeligere billede end af periodernes praesensbrug far man,
nar man underspger de enkelte genrers presensbrug. Her viser det sig —
hvad der selvfglgelig var at vente — at en forudsesetning for at prees.
overhovedet bruges, er at fremstillingen har en vis bredde: de knappe
oversigtsveerker (f. eks. de «rode» meends skrifter) kender derfor ikke
hist. prees.; forst nar fremstillingen bliver sddan at der bliver plads til
nogenlunde omstendelig beretning om enkeltepisoder, er der mulighed
for praes. Pa denne made kan den manglende preaesensbrug i felgende veer-
ker forklares: Aris Islendingabdk, Landndmabdk, tildels Veraldar saga og
Hungrvaka.

Fortsettes genreinddelingen, teenker man sig forst et skel mellem veer-
ker af rent fiktiv karakter og verker med et erkendt historisk virke-
lighedspreeg; det afgorende er her ikke om veerket rummer et storre eller
mindre antal sandheder, men om forfatteren ensker at preesentere sit
vaerk som stort set fiktivt eller han ensker at understrege virkeligheds-
preget (evt. et «triigerischy virkelighedspreeg) deri. Heraf burde folge
at et veerk har preeteritum nar det beretter rent historiske fakta og/eller
stoffet af forfatteren onskes opfattet som ren historie. Dette geelder igen
klarest de «frode» meends helt preesensfrie veerker, men ogsa en stor del
skrifter der herer til gruppe 2) ovenfor, og hvor nogle preesensformer duk-
ker op, fordi fremstillingen her bliver sa bred at mere detaillefyldte enkelt-
episoder finder plads; som eksempler herpa nsevnes Snorres og hans sam-
tids veerker eller fra tidligere perioder Karl Jénssons Sverris saga (jvf.
dette veerks serlige tilblivelsesforhold), Hékonar saga [varssonar og
Orkneyinga saga. Over for dette star de skrifter der er eller gnskes op-
fattet som fiktion, eller hvor i alt fald det fiktive element fgles som
overvejende, altsd verker som pa grund af indholdets karakter opfattes
af leeseren som roman- eller novelleagtige. Det geelder f. eks: (Iseer sidste
del af) Feereyinga saga, Porgils saga ok Haflida, nogle af myterne i
Gylfaginning, samt vel nok det meste af stoffet efter Snorre.

En modstilling af lignende art som den her benyttede ser vi, hvis vi
betragter f. eks. Palle Laurings populervidenskabelige veaerker sat over
for £. eks. rent historiske lzereboger (hist. praes. anvendes f. eks. af Lauring
i «Jernalderen» 1955, s. 5 1.)

Det bliver imidlertid hurtigt klart, at denne skelnen mellem det his-
toriske og det fiktive preeg ikke er tilstreekkelig. Dels modsiger denne
forklaring i nogen grad det i indledningen haevdede, at en forfatter netop
ved at bruge prees. kan opna et virkelighedspreeg som stoffet maske i rea-

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII.
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liteten ikke ejer, dels slar forklaringen ikke til over for de veerker der klart
er baseret pa historiske kendsgerninger og ogsd prasenterer sig som
historiske, men som alligevel bruger prees. i udstrakt grad. For at for-
klare dette ma vi gé en anden vej. Som eksempler kan anvendes Breta
sogur og Tréjumanna saga. Begge disse verker baserer sig som ovenfor
nzevnt pa skriftlige, udenlandske kilder og preesenterer sig som histo-
riske, oplysende verker. Den megen prees. kan da bedst forklares derved,
at forfatterne har villet popularisere, simpelthen give stoffet et livligere
preeg, undga for megen videnskabelig tyngde i fremstillingen. At pres.
virkelig kan have denne funktion, turde ikke behgve yderligere argu-
mentation, det er denne almindelige brug der har givet feenomenet navne
som historisk preesens og dramatisk preesens.

Dette punkt vil jeg da fremhseve som det afggrende, ogsd som veesent-
ligere end den ovenfor brugte skelnen mellem historisk-fiktivt. P4 den
ene side far vi da en raeekke verker der har videnskabeligt (hyppigt histo-
risk) preg, forfatteren har her nok villet skrive en letflydende og let-
leest prosa, men har ikke villet benytte sig af populariserende stilistiske
effekter; pa den anden side far vi de veerker der fremtreeder som po-
puler-videnskabelige (eller selvfglgelic som ren underholdningslittera-
tur), og hvor vaegten ikke alene ligger pa fremseettelsen af kendsgernin-
ger og opfattelser for disses egen skyld, men nok sa meget pa fremstil-
lingens spendingsmomenter og lign., altsa en vis «folkelighed». Til den
sidste gruppe kan henregnes: Breta sogur, Tréjumanna saga, Den legenda-
riske Olafssaga, Alexanders saga, Didriks saga af Bern og Gy0dinga saga.

Er denne opfattelse rigtig, representeres yderpunkterne altsa af pd
den ene side de «frode» mends videnskabelige veerker og pa den anden side
veerker hvor det populere i fremstillingen understreges. Man kunne s
vente en klar udviklingslinje fra lidt eller ingen prees. mod mere og mere
pres., indtil i isleendingesagaerne tempusblandingen fremstar som et i de
forskellice sagaer nogenlunde ensartet resultat af denne udvikling.
Snorre-tiden ville da sta som et mellemstadium (noget prees., men endnu
ikke meget, der lefles ikke for det folkelige). Denne linje brydes imidlertid,
som vi har set, af pseudohistoriske og legendarisk pragede varker allerede
fra 1100-tallet, saledes at et helt klart billede, hvad kronologien angéar,
ikke lader sig danne.

Det neste spgrgsmal der naturligt melder sig, bliver, om den ovenfor
postulerede «folkelige» virkning af preaes. virkelig har noget med folke-
lighed at gore. Folkelighed m4 i denne forbindelse bl. a. betyde noget med
mundtlighed: Er da prees.’s indtrengen i de skrevne tekster et bevis pa
disse teksters oprindelige mundtlighed? U. Sprenger besvarede dette
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spergsmal bekreftende og skelnede mellem mindre, folkelige, oprindelig
mundtlige sagaer og sterre, oprindelig skrevne sagaer; hun kunne derfor
give sin athandling undertitlen «Ein Beitrag zur Frage Freiprosa-Buch-
prosas. Nu har vi jo imidlertid set prees. anvendt i veerker, til hvilke selv
ikke den mest ivrige friprosa-tilhenger kunne forestille sig et mundtligt
forstadium, f. eks. de pseudohistoriske veerker fra 0.1190. Forklaringen
mé da snarest veere den, at pras. er et af de elementer fra den folkelige
forteelling, som skrivende forfattere kan overtage til deres brug i den
hensigt at popularisere deres fremstilling eller ligefrem at give deres verk
et falsk skin af oprindelig mundtlighed. En tekst kan altsd udmerket
have dette preeg af folkelighed, uden at dette betyder noget i retning af
oprindelig mundtlighed. Sagaernes preesensbrug kan saledes ikke tages til
indteegt for friprosateorien, selv om hist. prees. nok fra starten er et folke-
ligt, mundtligt treek.

Til U. Sprengers forsgg pé at vise den hist. prees.’s folkelighed skal
jeg blot foje et enkelt markant eksempel fra dansk litteratur. St. St.
Blicher bruger af og til en tempusblanding der meget ligner om slaegtssa-
gaernes; dette betyder ikke at Blicher har overfert en mundtlig beretning
til papiret, men at han har givet sin skrevne tekst et preeg af mundtlig-
hed, af folkelighed.! Blot et par eksempler: I «Brudstykker af en Lands-
bydegns Dagbog» hedder det i optegnelsen fra 13. dec. 1709: «Da vi fik
Graakjer for, kommer der en Vildbasse frem og lige ind mod naadig
Herren.2 Han skjod, og traf ham rigtig nok, men det forslog ikke, og
Vildbassen sager ham. Naadig Herren var ikke bange: han trekker sin
Hirschfenger, og vil jage den i Bringen paa Svinet, men den gaaer midt
over. ... «Skyd!» raaber han til Ridefogden — som var hans Sidemand paa
Venstre — men han forde ikke. «Skyd ...1» raaber han til Jens, idet han
farer ham forbi; Jenses Basse klikkede ....»* Tempusblandingen i den-
ne passage ligner sagaernes, og formalet med Blichers preesensbrug kan
vist ikke betvivles: det er det elementeere at give fart og aktualitet til
skildringen, at farve den episke beretning med dramatik.

I «De tre Helligaftners findes en rakke karakteristiske eksempler;
hyppigt er praes. siger som inquit ved direkte tale, endvidere ord som
kommer, gdr, moder, ser (altsa ord, som man efter sagalesningen netop

1 Jvf. Martin Larsen, «ITre Essays om de islandske Slegtssagaer», Kbh. 1961,
s. 27.

2 Méske et eksempel p& udeladt verballed (ret hyppigt hos Blicher), som det
ogsd kendes fra sagaerne, hvor det skal give indtrykket af fart (ekss. fra Snorre og
Karl Jénsson er nevnt).

3 St. St. Blicher, Gamle og nye noveller 3. udg., 5. del 1861, s. 111 {.




212 Carl C. Rokkjer [16

venter at finde brugt i prees.; se herom afsnittet: Hvilke ord far praes?).
I Ma-Ibs beretning om sit besgg pa herregarden har vi en tempusblanding
der vel kunne hgre hjemme i en isleendingesaga. Denne novelle har Blicher
jo netop segt at give preeget af mundtlig forteelling («Som jeg nu skulde
forteelle —», «Men nu skal I hgre mere —» 0sv.), og til leeserens fornem-
melse af folkelighed og mundtlighed bidrager givetvis preesensformerne.
Endelig kan fra «E Bindstouw» nsevnes praes. sejer varierende med praet.
soh i historien om Messing-Jens.

Disse eksempler kan lige sa lidt som U. Sprengers eksempler fra for-
skellige litteraturer bevise at prees. i de islandske sagaer hidrerer fra et
forseg pa at skabe mundtlighed og folkelighed, men de sandsynliggor i
hgj grad tanken.

Endnu et trek som stotter antagelsen at preas. har med det folkelige
sprog at gere, er fglgende: De sagaer der har meget prees., bruger ogsa
en meengde smaord, f. eks. til seetningsindledning, og det synes da som om
disse smaord (adverbier), f. eks. nu, pd, sidan, eptir pat, ligefrem treek-
ker prees. med sig. Meget tydeligt er dette f. eks. i Pidriks saga af Bern.
Dette svarer til folkeligt forteellesprogs sd (dd, dann, then osv.) som
forbinderled mellem hovedsatninger, eller hos Blicher: «Da han nu
kommer til A. og gdr ind ...», «Sd siger han da til Ib», «— og sd siger han
da til hende.»!

Et andet sporgsméal bliver sd hvor bevidst denne praesensbrug er fra
forfatternes side. Som ovenfor nevnt ser vi nogle gange, at prees. synes
brugt helt vilkarligt, ikke i overensstemmelse med den tradition der
efterhanden opbyggedes, og slet ikke i overensstemmelse med almindelig
sprogopfattelse (Pidriks saga af Bern, Gudmundar saga géda). P4 den an-
den side kan netop den kendsgerning at der efterhdnden skabtes en tradi-
tion i prosasproget for tempusblandingen, jo betyde at den enkelte for-
fatter ikke har fglt nogen speciel stilistisk opgave i sin variation mellem
prees. og preet. (om det skematiske i preesensbrugen senere).

Resultatet af denne del af undersggelsen bliver da: Tempusblandingen
er ikke de «klassiske» islendingesagaers opfindelse, den viser sig i den
islandske prosa allerede 0.1170, nar betingelsen, en vis bredde i frem-
stillingen, er opfyldt. Praesensformernes forekomst i de forskellige prosa-
genrer viser en klar forskel mellem sagligt-videnskabelige fremstil-
linger (ingen eller lidt praes.) og populer-oplysende eller rent underhol-
dende litteratur (meget prees.) Brugen af prees. i en episk beretning om
noget fortidigt herer nok fra starten det folkelige fortellesprog til,

1 St. St. Blicher, Gamle og nye noveller 3. udg., 6. del 1862, s. 215 {. eks.
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jvi. Blicher, «trickety anvendes si bevidst af nogle forfattere (som det
ogsd er sket til andre tider og i andre litteraturer hos enkelte forfattere),
andre holder sig fri af det, enkelte overdriver (s& den oprindelige aktuali-
serende eller dramatiserende virkning udebliver), men med tiden skabes
— specielt i den halvt historiske, halvt fiktive underholdningsgenre —
en ret fast form for prosaens holdning til og brug af de to forteelle-tider,
saledes at islendingesagaernes tempusblanding méa ses som resultatet af
denne gradvise udvikling mod en fast tradition.

Ogsa derfor er den opgave som Sprenger og Lehmann arbejdede med:
at forklare isleendingesagaernes brug af prees. ved en stilistisk-psykolo-
gisk analyse af teksterne, forkert stillet og i virkeligheden ulgselig.

B. Beskrivelse

Under arbejdet med den historiske undersggelse af teksternes praesens-
brug er jeg naturligt kommet til en reekke iagttagelser der horer hjemme
i en rent beskrivende redegorelse for problemet; en sddan var og er det
ikke min hensigt at give (U. Sprengers arbejde rummer allerede en
mengde herhenhorende stof), men da nogle af iagttagelserne horer
snevert sammen med den kronologiske gennemarbejdelse, skal jeg
alligevel her ganske kort og antydningsvis meddele enkelte punkter. Det
folgende er da at betragte ikke som (sikre) resultater, men snarere som
mulige veje en yderligere detaille-forskning kunne tenkes at ga.

Huilke partier far presens? Dette speorgsmal er naturligt nok et af de
vigtigste bade hos Lehmann og Sprenger, der jo begge ville undersgge
praesensbrugens stilistisk-psykologiske virkninger. Hovedreglen er, at
beskrivelser og referater af handlinger der gentager sig, har prateritum,
mens beretninger om handlinger som er engangsfenomener (herunder
hyppigt ogsé samtaler) har preesens. Det lonner sig neppe at udfere dette
naermere; det neevnes her blot som et supplement til den tidligere omtalte
betingelse for preesens: enkeltepisoder med plads til detailler.

Hvilke ord fdr preesens? Det viser sig hurtigt at det blandt de ord
der optraeder i prees., lader sig gore at udskille i alt fald to store grupper
med hver sit betydningsomrade. Det forste og tydeligste er ytrings-
verberne, spec. inquitordene, hvor de hyppigste ord er segja, svara, spyrja
(om meela se senere). Et par tal til illustration: I Harald hardrades saga i
Hkr. findes ialt 83 praes., heraf er de 46 ytringsverber. Harald harfagers
saga: 31 ytringsvb af ialt 124 praes. I Egils saga udger verbet segja alene
de 167 af ca 390 prees., og medregnes yderligere svara og spyrja samt
folgende udtryk for samtaleindledning, budsending o. lign.; bera fram ord,
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bera upp mdl sin, bera upp orends, bidja (orlofs), bidja (fresta), bjéda, eggja,
finna e-t til orenda, gera ordsending, hafa uppi ord sin, hefja bonord, jdtta,
kalla, kalla til sin, krefja, kvedask, kvedja, lofa, reeda, taka tal, werdr pat —
1 reedum hans, at —», nar vi op pa ikke mindre end 220 preaes. alene i denne
gruppe. Aldste Olafssaga: 25 ytringsvb. af 89 prees. ialt, osv.1

Et eneste af ytringsverberne optrader s& godt som aldrig i praes., nem-
lig meela (enkeltstaende eksempler findes dog, f. eks. i Aldste Olafssaga
og i Leg. saga). Dette forklarede U. Sprenger i overensstemmele med sin
grundtesis derhen, at mela er et tungere, hgjtideligere ord end det dag-
ligdags segja, hvorfor det hovedsagelig bruges i preegnante situationer,
altsd 1 preteritum. I replikskiftet mellem Gangleri og Harr i Gylfagin-
ning er forholdet prees. — preet. meget tydeligt: segja forekommer 29 gange
i prees., slet ikke i preet.; spyrja: 2 prees., 0 preet.; svara: 17 prees., 0 praet.;
men mela: 0 prees., 66 preet. Meerkeligt er det dog, hvis U. Sprengers teori
om mela er rigtig, at det naesten konsekvent er Gangleris replikker der
indledes med mclti, mens det mere afgorende, selveste gudens svar,
introduceres med et helt dagligdags segir eller svarar.

Nogen forklaring pa at netop ytringsverberne er s «udsat» for prees.,
skal jeg ikke spge at give, det ma veere nok at henvise til at de ogsa hos
Blicher udgjorde den storste gruppe.

Den anden gruppe der Jader sig udskille, er mindre homogen og rummer
langt flere forskellige gloser. Man kunne kalde gruppen beveegelses- og
overgangsverber. Til nermere illustration nevner jeg i fleng: drifa, fara,
finnaz, ganga, hefja d ras, klawpa, hoggva, kasta, koma, lida (om tiden der
gar), rennaz, rida, réa, setja, sigla, snia(z), standa upp, stefna, stiga, taka
(#3l sverda). Det kan her veere svert at drage en klar greense for hvilke ord
man vil tage med i gruppen, andre ville méaske f4 lidt andre tal frem end de
felgende: Harald hardrades saga: 17 af 83; Harald harfagers saga: 50 af
124 (stoffet! Kong Haralds utallige rejser rundt i Norge); Egils saga:
125 af ca 390; ZAldste Olafssaga: 25 af 89, osv. Heller ikke dette skal jeg
yderlige drgfte, men forholdet tyder jo unsegtelig pa at presensvirkningen
har veeret folt som fart, tempo; jvi. her specielt at hist. prees. bade hos
Blicher og i sagaerne i flere tilfzelde optreeder sammen med verballgse
setninger.

De gvrige verber der optraeder i pres., er det straks meget vanskelige-
re at sige noget generelt om. En gennemgang af de resterende gloser viser
dog i hvert fald en tendens i retning af folgende: Faste forbindelser,

! T mange tilfselde vanskeliggores optellingen af, at hdss. forkorter netop disse
almindelige ord (s. for segir eller sagoi, sv. for svarar eller svaradi).
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i en del tilfzelde med preg af juridisk formelsprog, synes serlig modta-
gelige for prees. Jeg nevner her fra Egils saga: fd orlof, fd e-m e-t, fd sér e-t,
festa e-t med sér, festa mdl, gera dkvedit, gera e-n lendan mann, gera pat rdd,
greida e-t af hendi, ldta--hovedverbum, nema stad, rdda e-t af, semja e-t,
skjota malinu tl pings, stefna e-m ping, stefna saman Ldi, taka hondum
saman, taka vapn sin, verda varr vid; og fra andre sagaer: binda scett sina,
fd bana, fastna sér konu, festa e-t milli sin, gefa grid, gera njosn, gera 4
hendr e-m manngjold, hafa dti — almenning, kaupa e-w saman, leggjo
stefnu, verda sampykkr um e-t, verda d e-t satt.

Er det tenkeligt, at tryksvaghed pa verbet (enhedstryk i forbindelse
med folgende adverbium eller substantiv) har bidraget til at 4bne vejen
for prees.? I sa fald ville U. Sprengers opfattelse af prees. som hastig og
mindre preegnant modtage veaesentlig stotte.

Teorien om praesensmodtageliched i faste vendinger kunne forklare
praesensbrugen i de to i indledningen citerede setninger: G. spratt upp,
men A. stendr upp. Standa upp er det almindelige, stdende udtryk for
handlingen, spretta upp er straks mere specielt. Og videre: G. — heitr d
menn sina, men A. — hét 4 karla ok konur at btiast um par sem bezt.
Heita d e-n er det faste udtryk, mens setningen om A. pa grund af den
specificerende fortsattelse ikke foles som fast vending.

Mod denne forklaring er det jo ret let at indvende, at vi ogsa steder pa
bade sprettr upp og stéd upp, og derfor mé vi regne med to slags prees. som
vi nu i dag ikke har let ved at adskille med hensyn til deres virkning, men
som dog historisk set ma have forskelligt udgangspunkt: For det forste den
prees., som kan ramme alle verber nar de vel at meerke optraeder i en situa-
tion og sammenheaeng der far forfatteren til at benytte sig af den seerlige
stilistiske virkning der ligger i hist. prees. Her er det rimeligt at beholde
betegnelsen dramatisk preesens. For det andet den pras., som uden seerligt
hensyn til stilistiske virkninger rammer verber, nar de optreder i for-
bindelser der har karakter af faste vendinger, og méske isser vendinger hvor
verbet mister sit hovedtryk péa grund af neer forbindelse med et fglgende
adverbium eller substantiv. Om oprindelsen til den sidste form for prees.
skal jeg intet kunne sige, men henviser til U. Sprengers hovedtesis.

Fast skema i tempusblandingen? Det blev ovenfor antydet som en mulig-
hed, at der med tiden kunne opstéa en fast tradition for presensbrugen (og
her tenkes selviglgelig pa den dramatiske pres.), og da specielt i sidanne
passager i prosaen som ogsé indholdsmeessigt havde et vist stereotypt
preg. Jeg skal her ngjes med et enkelt eksempel:

Kampskildringer (spec. tvekampe) synes at vise en sadan fast brug
af prees. — preet. Princippet er da: Forberedelser, skildringer af udrustning
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o. lign.: flest verber i pret. Fjenderne far gje pa hinanden og/eller gar
hinanden i mede: flest verber i prees. Selve slagudvekslingen: flest ver-
ber i prees. Resultatet, udfaldet af kampen: pret. Eksempler: «Oc pegar
er sa madr sa konungenn A. er Ar. heitir, ... keyrir hann fast fram fil
er hann sat 4. oc scytr til hans spiote sva snart at igognum gek sciolld hans
oc spizoddrenn nam ibrynionune stadar. A. konungr leggr imoti spiote a
filenum sva at pegar gengr (her ventede man preet.) ahol. Af falle hans
vard mikill dykr. oc ipvi er fillenn #0k at rida. sétr konungr sverd sitt
ahals Ar. sva at af gek hofudit.y! «Prellinn keimis sverd sitt, ok vill G.
eigi laust lata, ok bydr hann fé fyrir, en preellinn v¢ll ekki annat en sverd
sitt, ok feer ekki at heldr. betta likar preelnum illa ok weitir G. tilraedi; var
pat mikit sdr. G. hoggr 1 méti — i hofud prelnum své fast at sverdit
brotnadi en haussinn lamdisk, ok fer (1) hvarrtveggi bana.s? «Enn skogur
var vin hieradid. Hann steig pa af baki hesti synum og situr hann nu j
skogenum bar til er hann sa mann ryda j blarri kipu yfer dna og par
kienner hann T. Hann sprettur vpp og kleypur ad honum, og ié hann bana
hogg.»® Den afsluttende praeteritum i disse passager lyder som H. C.
Andersens «Saa huggede Soldaten Hovedet af hende. Der laae hun!?, og
er et eksempel pa, at vi da heldigvis ogsd sommetider umiddelbart forstdr
tempusbrugen.

Foruden de resultater der naedes i den historiske del af denne arti-
kel skulle s ved sammenstilling af den historiske og den beskrivende del
endnu felgende kunne haevdes:

Principielt ma det geelde, at den dramatiske prees. findes i de veerker
som har meget prees. og som har presensafsnit. Her har forfatterne —
bevidst eller ubevidst — benyttet en stil der accepterer hist. prees. som
ot dramatiserende, anskueliggorende virkemiddel. Det gelder grupperne
3) og 4) (se s. 11). Gruppe 2) som har noget praes., men ikke preesens-
afsnit, repreesenterer da i de fleste tilfzelde en helt ubevidst holdning hos
forfatterne: De prees. som de anvender, er sidanne som en sproglig
tradition pabyder; det er de «stereotype» praes. i ytringsverber, beve-
gelsesverber og faste vendinger.

Men dette geelder kun principielt: stadig kan man i teksterne finde
passager, hvor den eneste mulige forklaring pa tempusbrugen er en for-
midabel lgshed og ligegyldighed hos forfatteren over for fenomenet
tid-tempus.

" 1 Alexanders saga s. 74.
3 Gisla saga Surssonar, v. A. Loth, 1956, s. 2.

? Valla-Ljo6ts saga s. 6.
4 Sml. Eventyr I, 1958, s. 29.
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Der skandinavische Infinitiv I auf -u
und das Problem des Systemverhéltnisses
zwischen den finiten und infiniten Formen
des germanischen Verbs.

Wie bekannt existieren im Neuisldndischen zum Unterschied von
den anderen neuskandinavischen Sprachen, die den Infinitiv I auf -a,
-¢ haben (vgl. nschwed. taga, ndén. tage — »nehmenc), neben einer gleich-
artigen Form des Inf. I (vgl. nema — »mehmen«) zwei Verben mit dem
Inf. I auf -u, welcher mit der 3. Pl. Pras. Ind. identisch ist. Es sind dies
die Hilfsverben munu — »beabsichtigen, werden« und skulu. — »sollen«.?
Im Altisldndischen, ebenso im Neuislindischen, ist der Inf. I auf -» auch
immer bei den Verben munu und skulu anzutreffen.? Als spezifisch is-
lindisch erscheint jedoch diese Form nur vom Standpunkt der neuskan-
dinavischen Sprachen. Fast in allen altskandinavischen Sprachen ist
der Inf. I auf -u bei einer Reihe von Priteritoprasentia belegt, was den
urspriinglich allgemein skandinavischen Charakter dieser Erscheinung
bezeugt.

1 St. Einarsson, Icelandic, Baltimore, 1949, S. 95.

? Ausfiihrlich iber Bedeutung, Gebrauch und Formen der Priteritoprisentia
muny und skulu im Neu- und Altislindischen s. S. Bloéndal. Islandsk-Dansk Ord-
bog, Reykjavik, 1920—22, SS. 561, 754. B. Kress. Zur Bedeutung des islindischen
Verbs munu. Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt-Universitét
Greifswald, Jahrgang VIII, 1958/59, SS. 179—187. R. Cleasby, G. Vigfusson.
An Icelandic-English Dictionary, Second Edition with a Supplement by Sir William
A. Craigie. Oxford, 1957, SS. 439, 560. M. Nygaard. Betydningen og Brugen af
Verbet munu. Aarbeger for Nordisk Oldkyndighet og Historie, Kjobenhavn,
1878, 8S. 259—303. Ausfithrliche Literaturangaben s. H. Kuhn. Die Altnordischen
Infinitive Praeteriti. Zeitschrift fiir deutsches Altertum. Bd. 76, 1939, SS. 122—148.
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Vgl. adédn. mughu (parallel mit mugha) »mogend, aschwed. munu,
skulu, spiter muna, skule; anorw. manchmal manu, skalu; awest-norw.
skolu, manchmal schon anorw. skula; far. munnu, mon/n/o, gewGhnlich
munna; skulu, skullu, gewohnlich skula, skulla; mini, gewohnlich ma,
moa; entspricht anorw. mega smogenc; aisl. megu, gewdhnlich mega, aisl.
munw, skulu.?

Das lautliche Zusammenfallen der angefiithrten infiniten Formen der
Prateritoprisentia mit der finiten ist kein Zufall und stellt keine Awus-
nahme dar.

Bereits in allen altskandinavischen Sprachen ist auf Grund des Weg-
falls der Endkonsonanten der Inf. I auf -a der starken und schwachen
Verben ebenfalls systematisch mit der 3. Pl. Prés. Ind. auf -0 zusammen-
gefallen. Dabei ist die Anndherung der finiten und infiniten Formen
nicht auf das lautliche Zusammenfallen der Endungen des Inf. I und der
3. Pl. Pris. Ind. beschrinkt, sondern auch vom gemeinsamen Wurzel-
vokalismus dieser Formen bestimmt. Vgl. aisl. Inf. I risa »sich erhebens,
3. Pl. Prias. Ind. — risa.

Es ist erwidhnenswert, dass ein Zusammenfallen der Formen des Inf.
I und der 3. Pl. Prés. Ind. auch im Falle von Nullflexion bei den ange-
fiihrten Formen beobachtet wird. Dabei fithrt das Verschwinden der
ehemaligen Endung in einer der Formen zu einer gleichartigen Erschei-

1 Die von A. Noreen angefihrte Form adin. vitu neben vita — »wissen« ist
zweifelhaft oder hypothetisch, da andere Forscher sie nicht kennen. Vgl. »... ich
meine die Quelle der friher erwdhnten Form witu [Noreen Gesch. 247/ gefunden
zu haben, nédmlich die Stelle pa ma han witu alt utlendet til huscetoofteen Skaanske
Lov ed. P. G. Thorsen 228 /Codex Runicus/, wo witu aber nicht fir wita »wisseng,
sondern fiir wita — »beweisen« steht, und die falsche Form /andere Mss.: wita/
von dem gewohnlichen Terminus wara wither witu [Skaanske Lov 123, 19% ¢/
herrithrt, wo witu Dat. des Subst. wita »Beweisung« ist. Als Beispiel fiir einen alten
Infinitiv mit -» muss »adédn. witu« also wegfallen«. (Aus einem Briefe von Herrn
Prof. Dr. Johs. Brendum-Nielsen an den Verfasser dieses Aufsatzes).

2 J. E. Rydqvist. Svenska sprakets lagar. Bd. I Stockholm, 1852, SS. 397—398.
V. U. Hammershaimb. Fereosk Anthologi, Kebenhavn, 1891, Bd. II, SS. 212,
303. M. Hmgstad. Vestnorske Maalfgre. Fyre 1350. II Sudvestlandsk, 2. Indre
Sudvestlandsk Fwremaal. Islandsk. 1—III, 1915, 1916, 1941. I bolken S. 205,
II — S. 144, III — SS. 68—9, 133—4. Skrift. utg. av det Norske Vidensk.-Akademi
i Oslo. A. Noreen. Geschichte der nordischen Sprachen, besonders in altnordischer
Zeit. Strassburg, 1913, SS. 208, 228. A. Noreen. Altislindische und altnorwegische
Grammatik. Halle, 1923, SS. 351—52. A. Noreen. Altschwedische Grammatik,
Halle, 1904, S. 468. E. Hellquist. Svensk etymologisk ordbok, Bd. II, Lund, 1957,
S. 1269. A. Heusler. Altislindisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, SS. 110—20.
S. Gutenbrunner. Historische Laut- und Formenlehre des Altisldndischen, Heidel-
berg, 1951, SS. 152, 153. R. Iversen. Norrgn Grammatikk, Oslo, 1955, S, 192.
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nung in der anderen. So ldsst sich im Ostskandinavischen bereits vor
1300 ein allméhliches Verschwinden der Endung - im Inf. I einiger
Verben mit langem Vokal feststellen. Vgl. &6 (westskand. bida) —
»wohnen«, sé¢ (westskand. sid) — »sehen«, fly (westskand. flyja) —
»fliehen«.

Nach 1350 werden diese Formen des Inf. I die gewdhnlich gebrduch-
lichen. Dabei ist ein Verschwinden der Endung -¢ bei diesen Verben
auch in den Formen der 3. Pl. Prés. Ind. zu verzeichnen.!

Im Isldndischen kann man ebenfalls in dieser Gruppe von Verben ein
Zusammenfallen der Formen des Inf. T und der 3. Pl. Pris. Ind. fest-
stellen. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Endungen im
Inf. I wird dabei oft von den dementsprechenden Erscheinungen in der
3. Pl. Prds. Ind. begleitet. Vgl. im Nisl. einerseits Inf. I — b#da — »woh-
neng, 3. Pl. Prés. Ind. — b4a, andrerseits Inf. T fl¢ — »die Haut abzieheng,
3. PL. Prés. Ind. — fld.

Ein gewisses Zeugnis der beiderseitigen Abhédngigkeit der finiten und
infiniten Formen des skandinavischen Verbs wird durch die Geschichte
der folgenden Umwandlung des Paradigmas der altskandinavischen
Prateritoprédsentia, des Verschwindens der Formen des Inf. T auf -u im
Norwegischen und im Ostskandinavischen und die Erhaltung dieser
Form im Isldndischen erbracht.

Der Inf. I auf -u verschwindet in den verschiedenen altskandinavischen
Sprachen nicht gleichzeitig. Dabei bedingt dieser Prozess den Umbau
des Paradigmas im Préds. der entsprechenden Préteritoprisentia. Die
urspriingliche Endung der 3. P1. Pras. Ind. «/o/ wird allméhlich durch die
Endung -a ersetzt, welche in lautlicher Hinsicht mit der Flexion des Inf.
I der entsprechenden Prateritopréisentia und der Endung des Inf. I und
der 3. Pl. Pris. Ind. der starken und schwachen Verben identisch ist.
Diese Endung ist schon in den éltesten Literatur-denkmélern des West-
skandinavischen fast immer bei Préteritoprasentia festzustellen: muna
— »sich erinnerng, oft unna — »liebeng, seltener eiga — »besitzens, kunna —
»kdnnen«, mega — »vermdogen, imstande sein¢ und (besonders im Altnor-

wegischen) vite — »wissen; im Ostskandinavischen égha — »besitzenc
und porva — sbediirfen«, etwas spiter — magha (mughe) — »vermdgenc
und skule — »sollenc.

Bei den Verben muna — »sich erinnern«, unna — »liebens, vita —

»wissen« wird im Ostskandinavischen diese Form schon vorliterarisch
angetroffen.? Das zeigt, dass im Ostskandinavischen der erwéhnte

1 A. Noreen, Geschichte der nordischen Sprachen, Strassburg, 1913, S. 228.
2 A. Noreen, Geschichte ..., SS. 229, 230.
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Prozess frither begann als im Westskandinavischen. Die Endung -e
dringt dabei vor allem in das Paradigma der Préateritoprisentia mit vor-
wiegend nichtmodaler Bedeutung ein, bei denen in allen altskandinavi-
schen sowie in den anderen altgermanischen Sprachen die Form des
Inf. T auf -a jan/ fixiert ist. Im Skandinavischen ist eine fiir die Préte-
ritoprisentia der germanischen Sprachen allgemeine Variierung der
Formen des Inf. T zu beobachten, was die entsprechende Erscheinung
in 3. Pl. Prés. Ind. dieser Verben bedingt.

Im Schwedischen, in dem schon gegen 1350 der Inf. I auf -u der Verben
maunyu und skulu durch den Inf. I auf -a! ersetzt wurde, ist ein entsprech-
ender Austausch der Endung in der 3. Pl. Pras. Ind. festzustellen. Im
Isldndischen, in dem der Inf. I auf -u dieser Verben sich bis auf den heu-
tigen Tag erhalten hat, ist auch entsprechend die Form der 3. Pl. Pras.
Ind. auf -u bewahrt. Das Auftauchen der Endung -e¢ in der 3. Pl. Prés.
Ind. bei den Priteritoprisentia ist also durch das allméhliche Entstehen
des Inf. I auf -a¢ dieser Verben bedingt. Andererseits wurde der Umbau
des Paradigmas zweifellos durch das allgemeine Verhéltnis zwischen den
finiten und infiniten Formen des altskandinavischen Verbs begiinstigt,
das sich im lautlichen Zusammenfallen der Formen des Inf. I und der
3. Pl. Pras. Ind. ausdriickt. Das Wesen des angefiihrten Prozesses be-
stand also in der Liquidierung der entstandenen Disproportion zwischen
den infiniten und finiten Formen der Préteritoprisentia, die allgemeine
Prisensbedeutung hatten. Diese Disproportion driickte sich darin aus,
dass der Inf. I des Grossteils der Priteritoprisentia die fiir die Prasens-
stdmme charakteristische Endung -o hatte, wihrend die 3. Pl. Pris.
Ind. die Prateritalendung - aufwies. Vgl. aisl. Inf. I — purfa, 3. PL
Pris. Ind. — purfu. Im angefithrten Prozess traten die infiniten Formen
in aktiver Rolle auf, was aus dem Umbau des Paradigmas zu ersehen ist,
der in Richtung der Annidherung desselben an die infiniten Formen
verlief.

Ein friiheres Eindringen der Endung -a (gebrauchlich bei den schwachen
und starken Verben mit Prisensstamm) in den Inf. I einiger Préterito-
prisentia, die ehemals den Inf. T auf - hatten, ist wahrscheinlich dadurch
zu erklaren, dass der Inf. I auf Grund seines unpersonlichen Charakters
gegeniiber den anderen Verbalformen eine unabhéngigere Stellung
einnahm, wihrend die 3. Pl. Prés. Ind. mit dem ganzen paradigma ver-
bunden ist.

1 A. Noreen. Geschichte S. 228. K. F. Séderwall. Ordbok 6fver svenska medeltids-
spraket, Lund, 1891—1900, bd. II, SS. 55—57, 399—401.
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Die Resistenz des Paradigmas gegen die Unifizierung driickt sich im
einzelnen dadurch aus, dass sich im Mittelschwedischen beim Verb
— dugha, dogha, die 3. Pl. Pris. Ind. auf -u- dughu erhalten hat, anstelle
der in dieser Zeit ublichen Form — dugha, dogha!, ferner dadurch, dass
sich im Neuféroischen bei einer Reihe von Priteritoprisentia die Endung
der 3. PI. Pris. Ind. -u erhalten hat, die fiir den ganzen Plural bei Inf. I
der entsprechenden Verben auf - verallgemeinert wurde. Vgl. Inf. I
— skula, 3. Pl. Pras. Ind. — skuluw.?

Die Verbindung zwischen den finiten und infiniten Formen des alt-
skandinavischen Verbs tritt auch dadurch hervor, dass der Charakter
des Inf.I und der 3. Pl. Pris. Ind. der Préteritoprisentia die Formen des
Part. T und ITI dieser Verben bestimmt, die in Hinblick auf ihren Wurzel-
vokalismus (3. Ablautstufe) mit dem Inf. I und dem Plural zusammenfallen.

Schon im Altislindischen haben die Verben mit dem Inf. I auf -a
entsprechende Part. I und II mit dem Themavokal -a. Bei den Verben
mit dem Inf. I auf -« und entsprechender 3. Pl. Pris. Ind. auf -u fehlen
die Part. I und II. Ein dhnliches Verhaltnis lisst sich auch im Neuislin-
dischen feststellen. Vgl.

Inf. I kunna munu, skulu
3. Pl. Pras. Ind. kunna munu, skulu
Part. I kunnandi —
Part. II kunnat —

Ein umgekehrter Prozess des bestimmenden Einflusses seitens des
Paradigmas ist ersichtlich: 1) aus der Tatsache der Entstehung des Inf. I
auf -u einiger altskandinavischer Prateritoprasentia von der 3. Pl. Pris.
Ind. auf -u dieser Verben, die im Altskandinavischen und im Grossteil
der altgermanischen Sprachen keinen Inf. I auf -a, -an hatten. (Vgl.
aisl. Inf. I — munu, skulu, 3. Pl. Pris. Ind. — munu, skulu); 2) aus der
Tatsache der Entstehung seltener Formen des Inf. I auf -w parallel
zu denen des Inf. I auf -a einer Reihe von Priteritoprésentia in einigen
altskandinavischen Sprachen (vgl. aisl. megu, neben gew. mega).

Einen gewissen Einfluss auf die Entstehung des Inf. I auf -u einiger
Priteritoprésentia in den altskandinavischen Sprachen und auf die
Erhaltung desselben im Neuisldndischen hat wahrscheinlich neben
morphologischen Faktoren die Bedeutung dieser Verben ausgeiibt.

So kann man schon im Altislindischen in der Gruppe der Priteri-
toprasentia eine Trennung in Verben mit vorwiegend nichtmodaler

1 A. Noreen, Altschwedische Grammatik, S. 462, § 553, Anm. I.
2 W. B. Lockwood. An introduction to modern Faroese, Kobenhavn, 1955, S. 75.
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Bedeutung und in Verben mit grammatikalischer oder modaler Be-
deutung feststellen. Erstere haben den Inf. I auf -a, letztere auf -u.

Zur zweiten Gruppe gehoren die Verba munu und skuwlu, deren An-
teil bei der Bildung der umschreibenden Formen (besonders des Futu-
rums) ziemlich gross ist. Fiir die Entstehung, ebenso wie fiir die Ir-
haltung des Inf. I auf -u dieser Verben spielte zweifellos ihre Verwendung
in »Akk. mit Inf.« - Konstruktionen, die ebenfalls im Neuislidndischen
gebrduchlich sind, eine bestimmte Rolle.! In dieser Konstruktion bildet
der Inf. T der Verben munu und skulu in Verbindung mit dem Inf. I
des Sinnverbs die umschreibende Form des Inf. futuri I. Vgl.

Osniallr madr hyggz muno ey lifa (Havamal 16)?
»Der Dummkopf denkt, er wird immer leben.«

Im Altschwedischen und Altnorwegischen wurden die umschreiben-
den Formen des Futurums nicht nur mit dem Verb skulu (-a), sondern
auch mit wvilia, das den Inf. I auf -¢ hatte, gebildet, sowie mit Hilfe
anderer Verben (vgl. im Schwed. die Konstruktion komma att). Die
Konstruktionen mit skulu (-a), vilia gaben, ebenso wie im Neuenglischen
und Neunorwegischen, das subjektive Futurum mit der Bedeutung
der Abhédngigkeit der Handlung vom Willen des Sprechenden wieder.

Im Altislindischen existierte neben solch einem Typ des Futurums
(Konstruktion mit Verb skulu) ein Futurum des Denkbaren, des Vor-
stellbaren (Verb munu -+ Inf. I des Sinnverbs). Im Altschwedischen und
Altnorwegischen entwickelte sich der angefithrte Typ des Futurums
nicht, was gesetzmissig zum Verschwinden des Verbs munu in diesen
Sprachen fiihrte. Letzterer Umstand begiinstigte in bedeutendem Masse
auch das Verschwinden des Inf. I auf -u des Verbs skulu. Eine bestimmte
Rolle spielte in diesem Prozesse wahrscheinlich auch die Konstruktion
»Akk. mit Inf., die im Norwegischen3, wie auch im Schwedischen?,
weniger gebriuchlich war als im Isléndischen.

1 Vgl.: »Die Verwendung der 3. Plur. als Infinitiv beruht wohl teils auf der
Gleichung Pris. Inf. fara »fahren« = 3. Plur. Prés. fara »fahren« teils auf anako-
luthischen Konstruktionen ...« A. Noreen, Geschichte § 248, S. 209; auch H.
Kuhn, op. cit., S. 134.

2 Edda, die Lieder des Codex Regius, hrsg. von G. Neckel, 3. Auflage umge-
arbeitet von H. Kuhn, Heidelberg, 1962, S. 19.

8 Vgl. die weite Verbreitung dieser Konstruktion im frithen Altdédnischen und
ihre seltene Verwendung in der norwegischen Umgangssprache (s. H. Falk. —
A. Torp. Dansk-Norskens syntax i historisk fremstilling, Kristiania, 1900, S. 201).

4 C. Grimberg. Undersékningar om konstruktionen sAkkusativ med infinitiv« i
den éldre fornsvenskan. Arkiv for nordisk filologi, bd. 21, 1904, SS. 205, 311.
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Die Existenz infiniter Formen bei allen Priteritoprdsentia, unab-
héingig von ihrer Bedeutung, in den altskandinavischen Sprachen sowie
bei allen Modalverben in allen neugermanischen Sprachen und die obener-
wihnte Verbindung der infiniten Formen mit den Formen der 3. Pl.
Pras. Ind. machen das Fehlen von infiniten Formen bei den englischen
Modalverben verstandlich und liefern gewisses Material fiir die Annahme
des Vorhandenseins einer derartigen Verbindung in den anderen ger-
manischen Sprachen. Die herrschende Meinung, nach der der Grund fiir
das Fehlen von infiniten Formen bei den englischen Modalverben ihre
Bedeutung (Semantik) seil, wird durch folgendes als unrichtig erwiesen.
Erstens ist die modale Bedeutung der ehemaligen Préteritoprdsentia in
allen germanischen Sprachen durchaus kein Hindernis fiir die Entstehung
von infiniten Formen, die in der fritheren Zeit fehlten. Umgekehrt fithrt
die modale Bedeutung der isldndischen Verben munu und skulw nicht
zum Verschwinden des Inf. I bei diesen Verben, sondern zur Bewahrung
der raltertiimlichen« Form des Inf. I auf -u. Zweitens, im Englischen
selbst vertridgt sich die nichtmodale Bedeutung dieser Verba durchaus
mit dem Fehlen von infiniten Formen bei einer Reihe von Préterito-
prasentia im Altenglischen. Gleichzeitig tauchen im Mittelenglischen,
als diese Verben sich in Richtung auf Modalverben weiterentwickelt
hatten, bei ihnen infinite Formen auf, wie der Inf. 12, die spéter bei allen
englischen Modalverben verschwinden.

Das Fehlen von infiniten Formen bei den englischen Modalverben
lasst sich vom Standpunkt des Verhéltnisses zwischen den finiten und
infiniten Formen des germanischen Verbs erkldren. Der Schwund
der Pluralendung bei den englischen Priteritoprdsentia bedingt den
Schwund der grammatikalischen Kategorien der Person und der Zaht
auf Grund der Liquidierung der morphologischen Opposition von Sin-
gular- und Pluralformen. Dies wiederum fiithrt vollkommen gesetz-
miissig zum Schwund der infiniten Formen bei den angefiihrten Verben,
was sich ebenfalls in gleichartigen Féllen bei einigen Préteritoprasentia
auch in anderen Sprachen feststellen ldsst. Vgl. einerseits, aschwed.
Inf. T magha, 3. Pl. Pris. Ind. magho, andrerseits, nschwed. 3. Pl. Pris.
Ind. md (aus dem Singular), Inf. I fehlt.

Die Erhaltung der infiniten Formen der englischen starken und
schwachen Verben ist, ungeachtet des Verschwindens ihrer Endungen

1 A. N. Cmupuuukuit. [IpesHeanrauniickuii assik, M. 1953, S. 268.

2 J. Fr. Rettger. The development of ablaut in the strong verbs of the east
midland dialects of middle English. »Language«, vol. XVIII, Suppl., 1934, SS.
179, 181.
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in der 3. Pl. Pris. Ind., durchaus gesetzméssig, denn in diesem Falle
geschah auf Grund der Beibehaltung der Opposition ke goes — they go
kein Schwund der grammatikalischen Kategorien der Person und der
Zahl. Das Resultat des Flexionsschwundes in der Pl. Prds. Ind. ist nur
die Tatsache, dass die Formen des Inf. I und der 3. Pl. Pris. Ind. Null-
flexion besitzen.

Selbst die im Englischen erscheinende gemeinsame Opposition der 3.
Pers. Sing. und Pl. (ke goes — they go) zu der 1. und 2. Pers. des Verbs
sowie die fiir alle germanischen Sprachen charakteristische Unifizierung
der Pluralendungen des Prds. und Pridt. im Ind. und Konj. nach der
3. Pl. lassen sich wahrscheinlich vom Standpunkt der Verbindung
zwischen den finiten und infiniten Formen des germanischen Verbs
erkliren. Unter bestimmten morphologischen und syntaktischen Beding-
ungen fithrt auch diese Verbindung zur Bildung von Formen des Inf. I
und IT von der 3. Pl. Prat. Ind. oder Konj. So hat das Vorhandensein
der lautlichen Zusammenfille der Flexion des Inf. I, der 3. Pl. Pris. Ind.
und der 3. Pl. Prdt. Ind. einiger Priteritoprdsentia im Isldndischen
(vgl. aisl. Inf. I — munu, 3. Pl. Prds. Ind. — munu, 3. Pl. Prét. Ind. —
munduw) eine Reihe von anderen Erscheinungen begiinstigt; das Fehlen
von Part. IT bei diesen Verben; die grosse Anzahl von umschreibenden
Formen des Futurums bei diesen Verben und die Verbreitung der Kon-
struktion »Akk. mit Inf.«, in denen die Verben munu und skulu oft in dem
Inf. futuri IT auftreten; die spitere Bildung der synthetischen Form des
Inf. IT auf -u dieser Verben in der 3. P1. Prit. Ind.; vgl. Inf. IT — mundu,

skyldu.
Andererseits begiinstigen die fiir die starken und schwachen Verben
typischen Beziehungen zwischen Inf. I (aisl. fara — »fahrens, standa —

»stehen¢, 3. Pl. Pris. Ind. fara, standa; 3. Pl. Prat. Ind. foru, stédu)
und die Entstehung des Inf. IT auf -u bei den Priteritoprésentia im
Altwestskandinavischen in der Konstruktion »Akk. mit Inf.« die Bildung
der synthetischen Formen des Inf. II auf -u einer Reihe der starken und
schwachen Verben von der 3. Pl. Prit. Ind. (Vgl. Inf. IT féru, stédu).

1 J. Grimm, Deutsche Grammatik, Bd. 4, Gdttingen, 1837, S. 170. G. F. V.
Lund, Oldnordisk ordfojningslere, Kebenhavn, 1862, S. 386. F. Jénsson, Det
norsk-islandske skjaldesprog omtr. 800—1300, Kebenhavn, 1901, SS. 89, 100.
A. Noreen, Altislindische und altnorwegische Grammatik, 4 Auflage, Haslle,
1923, S. 355. Eine Analyse des Inf. IT auf -u und ausfihrliche Literaturangaben bei
H. Kuhn, Die Altnordischen Infinitive Praeteriti, Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum, Bd. 76, 1939, SS. 122—148. G. S. Séur, Nochmals der Westskandinavische
Infinitiv II auf -u. Arkiv fér nordisk filologi, bd. 77, 1962.
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Auch im Dénischen und Norwegischen sind in der Gruppe der Préterito-
prasentia Bildungen vom Typ des isldndischen Inf. IT auf - vor-
handen. Vgl. Inf. I ndén. und nnorw. mdtte — »sollen«, turde — »diirfeng,
burde — »sollen¢.

Diese dédnischen und norwegischen Formen des Inf. I, die von der
3. PL. Prit. Ind. gebildet wurden, erklidren sich aus der Stérung der
entsprechenden Verbindung zwischen dem Inf. I und der 3. Pl. Pris.
Ind. der Priteritoprisentia infolge der Ausbreitung von Singularformen
dieser Verba auf Pluralformen in diesen Sprachen.?

Die Bildung der erwdhnten Formen des Inf. I wie die Erhaltung von
Formen des Part. II bei den Prateritoprdsentia im Dénischen und
Norwegischen und das Fehlen dieser Formen bei den Modalverben im
Englischen erklirt sich aus strukturellen Griinden.

Diese strukturellen Griinde bestehen vor allem darin, dass fiir das
dénische und norwegische Verb allgemein gesehen lexikalische Kate-
gorien der Person und Zahl charakteristisch sind, wéahrend fiir das
Vorhandensein grammatikalischer Kategorien bei den starken und
schwachen Verben und lexikalischer Kategorien der Person und Zahl bei
den Modalverben charakteristisch ist. Ihrerseits wurde die Erhaltung
des Part. II dieser Verba im Dénischen und Norwegischen und das Feh-
len dieser Form im Englischen durch die verschiedene Chronologie der
Entstehung der Perfektkategorie und der Kategorie des Inf. in diesen
Sprachen begiinstigt.?

Zu Bildungen gleicher Art gehéren auch die Formen des Inf. T und II
auf -¢ (vgl. nisl. Inf. I — muni, Inf. IT — mundi ete.), die von der 3.
Pl. Pris. und Préat. Konj. gebildet wurden und die sich schon im Altis-
lindischen beobachten lassen und im Mittel- und Neuisldndischen weitere
Verbreitung finden.*

Hierhin gehéren auch die Inf. I: im nschwed. fordas®, im finnoschw.

! L. L. Hammerich, Uber die Modalverba der neugermanischen Sprachen (mit
besonderer Berucksichtigung des Diénischen), Zeitschrift fir deutsche Wortfor-
schung, 16, 1960, SS. 47—70.

2 8. auch H. Kuhn, op. cit., SS. 134—135.

3 Ausfuhrlicher dariiber s. G. S. Séur, Uber das vergleichende Studium der
englischen Modalverba. K sopostavitel’'nomu izudeniju anglijskich modal’nych
glagolov. Doklady vysSej skoly, serija Filologifeskie nauki, Moskva, 1959, No. 3.,
SS. 67—177.

4 St. Einarsson, Icelandic, Baltimore, 1949, S. 104. L. L. Hammerich, op. cit.,
SS. 47—70. H. Kuhn, op. cit., S. 122. Ausfiihrlicher dariiber s. G. S. S¢ur. Icelandic
Infinitive in -¢. Transactions of the Philological Society, London, 1962.

5 E. Hellquist. Svensk etymologisk ordbok. Lund, Malmo, 1957, Bd. I1, S. 1272,
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mdsta', im ahd. — forahten, wollen?, die von der 3. Pl. Prat. Ind. gebildet
werden, und der umlautende Inf. I der Modalverben im Deutschen:
kénnen, mogen, diirfen, miissen, der von der 3. Pl. Pris. Konj.? gebildet
wird, und andere dhnliche Formen.?

Das Wesen dieses Verhdltnisses besteht in der Opposition
der durch gemeinsame unpersénliche Bedeutung vereinig-
ten infiniten Formen und der Formen der 3. Pers. Pl.
Préas. Ind. zu den finiten Formen der 1. und 2. Pers. Sing.
und PL

Diese Verbindung tritt bei der gegenseitigen Beeinflussung der ver-
schiedenen Elemente zu Tage, so dass der Charakter der infiniten For-
men (z.B. der altskandinavischen Préteritoprisentia) die Richtung der
entsprechenden Verdnderungen im Paradigma bestimmt, und das Para-
digma nebst den Verdnderungen innerhalb desselben den Charakter der
infiniten Formen der entsprechenden Verben bestimmen. Die Entstehung
der Verbindung zwischen den finiten und infiniten Formen der altskandi-
navischen starken und schwachen Verben (bei der die Formen des Inf. I
und der 3. Pl. Prés. Ind. in lautlicher Hinsicht identisch sind) férdert die
Bildung einiger Formen, so etwa den spiteren Inf. I auf -u von der
3. Pl. Pris. Ind. der skandinavischen Prateritopréasentia. Andererseits
wirkte sich die Bildung des Inf. IT auf -u der Préteritoprésentia von der
3. PL. Préat. Ind. giinstig auf das Entstehen einer derartigen Form bei
den starken und schwachen Verben aus, was von der gegenseitigen Beein-
flussung der Einzelsysteme zeugt.® Es ist denkbar, dass das lautliche

1 E. Wessén. Svensk sprakhistoria. Stockholm, Bd. I, S. 190.

2 s, »The method of normalising the conjugation of verbs by forming new plur.
pres. indic. and infin. from the preteriti was already employed in O. H. G. by
Otfried and other Franconian writers who in order to normalize furhten: forhta
and wellen:wolta made the new plur. pres. ind. forms wir for(a)hten, wir wollen
and the new infinitives for(a)hten and wollen«. H. G. Fiedler. Two problems of
the German preteritopresent verbs. The Modern Language Review, v. XXIII,
No. 2, 1928, SS. 188—195.

3 Ausfihrlicher dariiber s. G. S. S¢ur. Uber den Umlaut der deutschen Modal-
verben. Neuphilologische Mitteilungen, Bd. 62, H. 4, Helsinki, 1961, SS. 206—219.

4 s. K. Roelandts. Regressieve en secundaire woordvorming. Mededelingen van
de vereniging voor naamkunde te Leuven en de commissie voor naamkunde te
Amsterdam. Zesendertigste jaargang, 1960, 3—4, SS. 89—124.

5 Auf die durchaus mdogliche Erwiderung, dass der Ausdruck »Systemverbin-
dung« hier dasselbe bezeichnet wie das, was man gewoéhnlich Analogie nennt,
ldsst sich mit den Worten von A. S. C. Ross und R. A. Crossland antworten:
The junggrammatiker regarded the word »analogy« as a sufficient explanation of
many linguistic phenomena but, today, each analogy has to be accompanied by
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Zusammenfallen der Formen des Inf. T und der 3. PI. Prés. Ind. in den
altskandinavischen und in allen neugermanischen Sprachen selbst,
von der erwdhnten Verbindung ausgehend, zu erkldren ist.

Eine Erkldrung dieser Erscheinung durch rein phonetische Griinde
wirkt nicht iiberzeugend. Es scheint unmdglich, dass rein phonetische
Prozesse, die in einzelnen germanischen Sprachen unabhéngig vonein-
ander in verschiedenen geschichtlichen Perioden vor sich gingen, zu
denselben Ergebnissen fithren konnten. Am wahrscheinlichsten ist, dass
irgendein wichtiger Grund — in diesem Falle die Systemverbindung
zwischen den finiten und infiniten Formen des Verbs in Wechselwirkung
mit anderen Prozessen — die Resultate dieser phonetischen Verdnder-
ungen bestimmte. Das schliesst aber nicht die Moglichkeit spontaner
phonetischer Verdnderungen aus, die die Struktur der Sprache beein-
flussen. Sicher ist, dass phonetische Prozesse, nachdem im Altenglischen
-n in der 3. Pl. Pris. Ind. ausfiel, was zur Storung der Verbindung zwi-
schen finiten und infiniten Formen fithrte, spontane phonetische Ver-
dnderungen waren. Aber die darauffolgende Ersetzung von aengl. ad
(3. Pl. Prés. Ind.) durch die Endung -en von der 3. Pl. Prias. Konj.,
Ind. oder 3. Pl. Prat. Ind., Konj.}, was zu dem lautlichen Zusammentall
des Inf. I und der 3. Pl. Préds. Ind. im Mittelenglischen fithrte, wird man
kaum iiberzeugend vom phonetischen, nicht strukturellen Standpunkt
erkliren kénnen.

Die Erkldrung der untersuchten Erscheinungen durch das System
gestattet uns, der Einseitigkeit aus dem Wege zu gehen, die die struktu-
rellen, in diesem Falle morphologischen Verdnderungen, oft von der
Phonetik abhéngig macht. Die rein phonetische Deutung fithrt zur
Negierung des Systemcharakters der Sprache, in der alle Bestandteile
miteinander verbunden sind und einander bedingen und in der diese
Bestandteile einzelne Systeme darstellen, die vom allgemeinen System
zu einem untrennbaren einheitlichen Ganzen verbunden werden und die
ihnen eigene Entwicklungsgesetze innewohnen.

a statement of the reason why it took place — whether this reason be »pure chancec
or not.« A.S.C. Ross and R. A. Crossland. Supposed use of the 2nd singular for the
3rd singular in »tocharian A«, Anglo-saxon, Norse and Hittite. Archivum Lingui-
sticum, 1954, v. 6, Fasc. 2, S. 112.

1 A. 8. C. Ross. The Origin of the s-endings of the present indicative in English.
The Journal of English and Germanic Philology, 1934, v. 33, No I, SS. 68—73.
A. 8. C. Ross. The Pl. Pres. Ind. in English and Low German. Neuphilologische
Mitteilungen, 1934, Bd. 35, H. 5/6, SS. 169—170. D. W. Reed. The History of
inflectional N in English verbs before 1500. Berkeley and Los Angeles, 1950.
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Infolgedessen konnen die Verdnderungen in der Struktur der Sprache
wihrend der einen Entwicklungsperiode zu Verdnderungen im phone-
tischen System fithren und wéahrend der anderen koénnen phonetische
Verdnderungen bestimmte Prozesse verursachen, die als Endresultat das
morphologische oder syntaktische System umformen.

Vom Standpunkt des Verhéltnisses zwischen dem Inf. T und der 3.
Pl. Pras. Ind., die in allen germanischen Sprachen in lautlicher Hinsicht
identisch sind, scheint es auch moglich, die Entstehung der Infinitiv-
partikel in diesen Sprachen zu erkldren. In den westgermanischen und
skandinavischen Sprachen ist diese Partikel genetisch nicht identisch,
sie geht aber auf eine gemeinsame Bedeutungsgruppe von Préipositionen
zuriick, die mit dem Dativ gebraucht werden, vgl. got. — du, deutsch.
-zu, engl. — to, isl. — ad, schwed. — a#t. Urspriinglich wurde diese Par-
tikel in allen germanischen Sprachen nur mit dem Inf. des Zieles ver-
wandt, erst danach wurde sie mit dem Inf. iiberhaupt gebraucht und dies
am frithesten in den altskandinavischen Sprachen?, in denen schon die
Formen des Inf. I und der 3. Pl. Prds. Ind. zusammengefallen waren;
spiter im Englischen und — vor verhaltnismassig kurzer Zeit — im
Deutschen, die ein spiteres Zusammenfallen dieser Formen aufweisen,
was allem Anschein nach auch den nicht allumfassenden Charakter
dieser Erscheinung erklért.

Es ist moglich, dass in der Zukunft auch im Deutschen die Infinitiv-
partikel mit allen Typen des Inf. I verwendet werden wird. Also diirfte
man wahrscheinlich die Hauptfunktion der Infinitivpartikel in den
germanischen Sprachen erstens als Mittel zum Hinweis auf den Inf. des
Zieles und zweitens als Mittel zum Hinweis darauf, dass im Redefluss
die entsprechende Form, die lautlich mit der 3. PIl. Pris. Ind. zusammen-
fallt, als Inf. aufzufassen ist, definieren.

Die Systemverbindung selbst, die zwischen den finiten und infiniten
Formen des germanischen Verbs besteht, wird versténdlich, wenn man
den unpersonlichen Charakter der indogermanischen 3. Person in Be-
tracht zieht?, besonders der 3. Pl. Pris. Ind., die auf Stimme der hetero-
klitischen Deklination zuriickgefiithrt wird3.

Aber diese Verbindung ist kein Erbe des Indogermanischen und

1 Im Altisléndischen ungefidhr im IX. Jahrh. Siehe M. Nygaard. Eddasprogets
syntax, Bergen, 1867, Bd. 11, S. 48.

2 E. Benveniste. Structure des relations de personne dans le verbe. Bull. de la
Société de linguistique de Paris, t. 43, fasc. I, 1947, S. I {f.

3 E. Benveniste. Origines de formation des noms en indo-européen. Paris,
1935.
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ihrer Herkunft nach nicht genetisch, sondern strukturell. Also kann das
Fehlen der Systemverbindung zwischen den finiten und infiniten Formen
in den anderen indogermanischen Sprachzweigen in der Gestalt, wie
sie in den germanischen Sprachen vorliegt, in keiner Weise als Gegen-
argument fiir das Vorhandensein dieser Verbindung in den germanischen
Sprachen dienen. Letzterer Umstand kann bestenfalls davon zeugen,
dass ein fiir die indogermanischen Sprachen allgemeines Verhiltnis,
welches in der Opposition einzelner Formen des Verbalparadigmas in
bezug auf personlichen und unpersonlichen Charakter besteht, in den
germanischen Sprachen durch eine engere Verbindung der infiniten
Formen und der 3. Pl. ausgedriickt wird, die sich in erster Linie aus dem
allgemeinen unpersénlichen Charakter dieser Formen erklart.

Die Existenz einer Verbindung zwischen den finiten und infiniten
Formen des germanischen Verbs (und zwar struktureller Herkunft)
zeigt, dass die Formen des Inf. I auf -u keine Ausnahme von der allge-
meinen Regel darstellen und im Zusammenhang mit gleichartigen Er-
scheinungen zu betrachten sind.

Aber neben Problemen allgemeinen Charakters taucht beim Stu-
dium des skandinavischen Inf. I auf -w eine Reihe spezifischer
Fragen auf:

1. Ist der Inf. I auf -u als speziell skandinavische Erscheinung zu
betrachten?

2. Wodurch ist das Vorhandensein des Inf. T auf -« und -a bei den
altskandinavischen Prateritoprisentia zu erkliren?

3. Wie verhilt sich die relative Chronologie der Entstehung dieser
Formen?

Obgleich der Inf. I auf -» nur im Altskandinavischen und vor allem
im Altisldndischen belegt ist, in dem seine Verbindung mit der 3. Pl
Pris. Ind. sehr klar zum Ausdruck kommt und die syntaktische Rolle
dieser Form ersichtlich ist, reichte A. Noreen die Existenz von Formen
des indeklinablen Inf. I auf -unm, on im Altenglischen als Grund, diese
Formen mit dem skandinavischen Inf. I auf -u zu vergleichen.! Vgl.
auch die Annahme von J. Grimm, dass die spdteren Formen des Inf. I
der germanischen Priteritoprisentia (und zwar der gotischen und alt-
séchsischen) urspriinglich die Infinitivendung -un hatten und erst spéter
die Endung -an erhielten.?

1 A. Noreen. Geschichte, S. 208. S. Gutenbrunner, op. cit., S. 153.
2 J. Grimm. Deutsche Grammatik, Bd. 4 Syntax, Gottingen, 1837, S. 170.
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So werden die Formen des Inf. I auf -u als gemeingermanische aufge-
fasst, was der Wirklichkeit nicht entspricht, weil sich erstens, der alt-
englische Inf. I auf -on, -un nur formal mit dem Inf. I auf -u der alt-
skandinavischen Priteritoprdsentia zusammenstellen ldsst, da im Alt-
englischen die angefithrten Formen nur bei den starken und schwachen
Verben anzutreffen sind. Ausserdem. haben die entsprechenden alteng-
lischen Préteritoprasentia, bei denen in den skandinavischen Sprachen
der Inf. I auf -u auftritt, den Inf. I auf -an, -a.

Weiter fehlt im Altenglischen das Verb munu iiberhaupt ganz,
was durchaus gesetzmissig ist, da sich im Altenglischen umschreibende
Formen des Futurums mit der Bedeutung des zukiinftig Denkbaren,
Vorstellbaren nicht entwickelten, die im Isldndischen durch Verbindung
dieses Verbs mit dem Inf. I des Sinnverbs gebildet wurden.

Zweitens macht das Fehlen des Verbs munu im Gotischen, der spar-
liche Gebrauch des umschreibenden Futurums mit *skulon in dieser
Sprache, das véllige Fehlen von Formen des Inf. futuri I und jeder anderen
beliebigen Form des Inf. T bei dem Grossteil der Prateritoprisentia, was
ebenfalls fiir das Altwestgermanische charakteristisch ist, sowie das
ziemlich spite Auftauchen von Formen des Inf. I auf -an bei einer
Reihe von Priteritoprisentia in diesen Sprachen die Annahme eines
gemeingermanischen Charakters des Inf. I auf -un und eines sekundéren
Charakters der Formen des Inf. T auf -an unglaubwiirdig. Dies um so
mehr, als gezeigt wurde, dass im Gotischen und Altwestgermanischen
die wichtigste Bedingung fehlte, ndmlich der lautliche Zusammenfall
der Formen des Inf. I und der 3. Pl. Pris. Ind., was in den skandina-
vischen Sprachen fixiert wird.

Also: 1. Der Inf. T auf -u ist eine spezifisch skandinavische Erscheinung;

2. das Vorhandensein von Formen des Inf. I auf -¢ und -u bei den
skandinavischen Préteritoprisentia zeugt von zwei Tendenzen bei der
Bildung der infiniten Formen dieser Verben;

3. die Formen des Inf. I auf -a¢ der altskandinavischen Préateritopri-
sentia sind die &lteren, die Formen des Inf. I auf -u aber die jiingeren,
die in der skandinavischen Ursprache entstanden sind und durch die
Entwicklung der grammatikalischen Kategorie des Infinitivs in den
skandinavischen Sprachen bedingt waren, in denen sie in der Kon-
struktion »Akk. mit Inf.« den umschreibenden Inf. futuri I bildeten;

4. als die wichtigste Bedingung fiir die Entstehung des skandinavischen
Inf. I auf -u unmittelbar aus der 3. Pl. Pras. Ind. der Préteritoprisentia
ist die Existenz eines Systemverhéltnisses zwischen den finiten und in-
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finiten Formen des Verbs und das Vorhandensein eines lautlichen
Zusammenfalls der Formen des Inf. I und der 3. Pl. Prids. Ind. aller
Verben in diesen Sprachen zu werten.!

1 Der Verfasser fihlt sich zu tiefstem Danke verpflichtet gegeniiber Herrn
Prof. Johs. Brondum-Nielsen und Herrn Prof. M. I. Steblin-Kamenskij fiir ihre
iiberaus nutzbringenden und wertvollen Ratschlédge beztglich der in vorliegendem
Artikel aufgeworfenen Fragen.

USSR, Moscow, Volhonka 14, Institute of Linguistics, Academy of Sciences of the
USSR, Dr. G. S. Séur
CCCP, MockBa, Boaxomka 14, Mucruryr aswkosuauna Axagemunm Hayk CCCP,
a-p T.C.ILyp




T. MICHALSEN 0G SV. STECH JR

Det slaviske ordet otrok” og dets germanske
ekvivalenter.

Ordet otrok som finnes i alle slaviske sprak, har betydningen ,tjener’
eller ,barn, seerlig gutt mellem 7 og 14 ar gammel‘!, og er hittil blitt be-
traktet som en sammensetning av partiklen of- (som uttrykker atskil-
lelse) og roten rek- (som har betydningen ,a tale‘). Det siste finnes ogsé i
tsjekkisk prorok — ,profet’, vyrok — ,uttalelse‘, russisk prorék — ,profets,
Jurck’ — Jekse, 0.s.v. Denne forklaringen fremsettes av Preobrazjenski?,
Briickner3, Vasmer!, Slawski?, Niederle®, og finnes dessuten i tsjekkiske
etymologiske ordbgker®/?. Ifglge de nevnte verk betegner ordet en mann
som ikke hadde rett til & tale eller stemme i en forsamling, d.v.s. en slave
eller en umyndig gutt.

Allerede Preobrazjenski sa at denne forklaringen hadde sine svake
punkter, men han gjorde imidlertid intet forsgk pa & finne en annen.
Forst og fremst har vi forskjellen i aksent mellem det russiske dtrok og
andre russiske ord som utvilsomt henger sammen med verbet reds —
,a tale’, slik som prorék, zardk, urck, o.s.v. En ma her huske at det er
russisk som relativt godt har bevart den opprinnelige plassering av den
urslaviske aksent. En annen innvending er at ingen skreven gammel-
slavisk kilde viser skriveméaten oteroks hvor den forste » ville angi sam-
mensetningen. Den eneste kjente form er ofrok, skjent » nesten alltid
forekommer i andre uttrykk som inneholder prefikset ofs-, slik som i
oteresti, otericati, oterods, oterada, 0.s.v. Preobrazjenski mener at pa den
tid da de nevnte kilder ble skrevet (i det 11. arh.), feltes ikke ordet
lenger som en sammensetning.

Disse innvendingene ble tatt opp igjen av K. Moszynski®, som senere
utviklet dem videre i en anmeldelse av 3. hefte av Slawskis ordbok®.
Med hensyn til Preobrazjenskis annen innvending, sier han at den ikke
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er nok i seg selv, men far vekt i forbindelse med de andre innven-
dinger.

En annen vanskelighet ved den tradisjonelle forklaring er at fortolk-
ningen av prefikset ofb- som ,atskillelse, fjernelse’ skarpt motsier for-
tolkningen av ordet som en ekvivalent til den latinske in-fans (,som ikke
snakker’; jfr. tsjekkisk nemluvné). Dette blir ogsd innremmet av Stawski.
I motsetning til det latinske ¢n- har partiklen ots- aldri hatt negerende be-
tydning.

Den viktigste innvending samt forslag til en ny forklaring forekommer
i annen del av Moszynskis artikkel. Hos de gamle indo-europeiske folk,
som ikke kjente slaveriet i den gamle romerske betydning av ordet, ble
de yngste medlemmer av familien, seerlig av undertvungne familier, brukt
som budbringere, berere, lopere o.s.v. Moszynski siterer her et polsk
uttrykk pobiegnij no ¢ zantes — ,ga og bring‘ og et russisk begi prinest
med samme betydning. Begge synes & vare meget gamle. Dessuten opp-
trer det ogsa i flere andre indo-europeiske sprak benevnelser for ‘tjener’
som uttrykker ideen ,ga (lope) rundt‘. Han nevner enkelte:

Sanskrit: abhidara- — ,tjener‘ <i.-e. *ambhi-kolo-s
gresk: augirorog — ,tjenestepike’
latin: anculus — ,tjener, slave’

urkeltisk: *amb(t)akios — bokst. ,den som lgper rundt’. Herav det

gotiske and-bahts som ogséa betyr ,tjener?;

urgermansk *pezwa- << *tek-vo-, jfr. vedisk takvd- — ,den som skynder
seg, gotisk pius'?.

Ifolge Moszyniski kan denne gruppen ytterligere utvides med det li-
tauiske teksnis — ,tjener‘, bokstavelig ,loper‘, og kanskje ogsd med gam-
mel-hgytysk drigil. Hvis dette holder stikk, skulle ordet otroks ikke deles
i ot-roks men o-troks, idet det siste ledd kan forklares som en avledning
av den indo-europeiske rot *trekh-/irokh-, hvilket kan anses som en for-
sterket — ekspressiv — form av roten *tek-/tok-13, hvis opprinnelige be-
tydning er 1lgpe rundt‘. Gresk har formen péa -kk, og avledningen av de
slaviske formene pa -k volder ingen vanskeligheter.

Det er kjent at i noen romanske dialekter kunne ordrettene utvides med
-r- eller -I-, som ble innskutt direkte etter ferste konsonant. Det karak-
teristiske ved slike utvidete rotter i forhold til de enkle formene, er be-
tydningsforsterkning. Dette synes & veare tilfelle ogsd p& andre sprak.
Hvis var oppfatning er riktig, skulle roten *trek-/trok- bety ,4 lope raskt
eller ivrig‘ mot *tek-/tok- bare ,a lope‘. (Jfr. tsjekkisk u-téce — ,unnlepe,
lape bort’, z-téct — ,4 ta med storm‘.)
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I tillegg til de nevnte innvendinger vil vi f4 komme med enda en.
Ordet kan betraktes ogsa fra et ikke-filologisk synspunkt: Fortolkningen
av otroke som ,en mann uten rett til & tale’ forutsetter et visst rudi-
mentert politisk liv, et eller annet forum hvor den enkelte kunne dis-
kutere samfunns-spgrsmal. En slik institusjon er selvsagt resultatet aven
lengere sosial utvikling, som kan ha veert forskjellig hos de enkelte indo-
europeiske folk. P4 den annen side mé& benevnelser for en undertrykket
klasse, for tjenere, vere meget eldre. Som Moszynski viser, er den se-
mantiske kjernen i betegnelsene for ,tjener‘ pa forskjellige sprak den
samme; den betyr .4 lgpe rundt’. Dette beviser at uttrykket for tjener
snarere er beslektet med begrepet ,4 lope‘ enn med ,ikke snakke’.

De paralleler Moszynski trekker inn er av rent semantisk karakter.
Forklaringen av det gotiske pius er ikke helt palitelig, og det er derfor
gnskelig & finne ikke-slaviske eksempler, som ikke bare fra et semantisk,
men ogsi fra et fonologisk synspunkt stemmer overens med det slaviske
otroks. Hittil er ordet otroks blitt betraktet som isolert i gruppen av indo-
europeiske sprak, skjont det betegnet en sosial gruppe, som utvilsomt har
eksistert hos alle gamle folk.

I germanske sprak ble den fremherskende betegnelse for en tjener av-
ledet av stamme-navnet slav (engelsk slave, tysk Sklave, norsk og dansk
slave, svensk slav, 0.s.v.). Disse uttrykkene er forholdsvis nye. Pa gammel-
engelsk var den tilsvarende betegnelsen wealh, som opprinnelig betydde
,utlending, senere ,kelter‘. Vi kan ogsa finne lignende tilfeller med andre
stammenavn. Disse ordene viser, at slavene var krigsfanger, tatt fra
stammer som 14 i krig med germanerne. P& tysk opptrer ordet Skiave
forst sa sent som i den middelhoytyske periode, og sprer seg sammen med
den romanske kultur-innflytelse'4. Gammelhgytysk hadde ordet drigil.
Slaverne ble i alminnelighet kalt Winide — bokst. ,venner‘. Ordet s(k)lave
opptrer farst i den sarlige og vestlige del av det tyske sprakomrade. C. D.
Buck?!® mener pa den annen side, at ordet slav fikk betydningen ,tjener:
pa Balkan-halveya under det Byzantinske keiserdommet, da tusner av
slavere, som trengte seg inn, ble tatt til fange og brukt som slaver eller
solgt til Europa. Men ogsad her er betydningen ,tjener‘ av relativt sen
opprinnelse. Det er helt klart, at et uttrykk for tjener eller slave ma ha
eksistert i germanske sprak lenge for de germanske stammene kom i
kontakt med slaverne.

Noklen til dette problemet kan muligens vere den gammelnorske form
preeli’® som opptrer i sagaene. Dette ordet lever fremdeles i enkelte ger-
manske sprak i lett endrede former, som f. eks.:
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engelsk thrall
norsk trell treel
dansk treel
svensk tril

og i eldre perioder:

gammelhoytysk drigil, drégil, trigil, trikil'?
gammelengelsk proel
middelengelsk thrawl, thraule
middelhgytysk drelle, tregell8/19,
hvor det kan tenkes & vere sammenblannet med treger — Trdger. Her

kunne en ogsd nevne den middelhoytyske forbindelsen drill-gerudert
schiff (muligens ,skip rodd av slaver —? jfr. eng. slave-driven ship‘), som
star nevnt i Jelineks ordbok?0.

E. Hellquist?! har gitt en analyse av det svenske uttrykket, som han
avleder fra det urgermanske *prahile, som igjen kommer av den indo-
europeiske roten *iref- i dens o-form. Denne finnes ogsd i gresk tpdytg
Jtjener, lopert, tpéyxew ,4 lope‘, gotisk pragjan, gammelengelsk pragan,
o0.s8.v. Hvis vi studerer den urgermanske formen ngyere, finner vi at den
germanske roten *prak- helt tilsvarer den slaviske *#rok-?2, som er av-
lydsformen av *trek-, og altsa kan betraktes som det virkelige grunnlag for
ordet otroks. Prefikset 0- — ,rundt’ — finnes i alle slaviske sprak i formen
o- eller 0b-; den siste er eldre. Vi kan derfor tenke oss en form *ob-trokes,
hvor -b- har falt bort i tidens lep p.g.a. den pafelgende eksplosiv.

En lignende forklaring av de germanske formene forekommer i NED?23,
som anfgrer de urgermanske rettene *preh- og *prah-. De slaviske ek-
vivalenters rotvokal svarer til den germanske form med -a- (*prak-),
hvor -a- ved i-omlyd gikk over til -e-.

NED anforer ogsd den urgermanske formen *prahilo, som ogsd er i
samsvar med den slaviske formen. Hvis var oppfattning er korrekt, er
den gammelhgytyske betegnelsen ikke bare en semantisk parallel (som
Moszyniski mener) til det slaviske ordet ofroks, men den har ogsid samme
rot 1 samme avlydsform.

Det gjenstar da & gi en forklaring pa konsonanten -I- i den antatte ur-
germanske formen *prahila eller *prahilo og alle bevarte germanske ut-
trykk. Dette elementet forekommer ikke i de nevnte slaviske ekvivalen-
ter. Forklaringen kan finnes i gresk, hvor det finnes 2 parallele uttrykk
avledet av den indo-europeiske roten *trekh-[trokh-, hvorav det ene inne-
holder -I-:
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TpOY- L — c — ,tjener, loper’
|

rot
stamme-suffiks
kasus-suffiks

TpoY-  th—o — ¢ — Tringa, strandvipe (en fugl); jfr.
dens tyske navn ,Strandliufer

rot

suffiks
stamme-vokal
kasus-suffiks

Elementet -I- utgjor her et ekstra suffiks. Hirt betrakter det som en
determinativ, som av og til opptrer etter ¢-stammer??. Hvis var oppfat-
ning er riktig, svarer det germanske uttrykket til den greske formen
tpoythog, mens de slaviske ord svarer i sin konstruksjon (ikke i rot) til
den forgreske form *amphi-k*ol-o-s; de er sikkert dannet av o-formen av
den indo-europeiske roten *trekh- og ikke av roten *k*el-. Prefikset
*amphi-, sanskrit abhi- er ekvivalent til det slaviske 0b-, o-. Som vi ser,
unngikk de germanske og ogsé de slaviske sprak muligheten av &4 benytte
roten *Z¥el- (som ogsd betyr ,a lope‘) og bygget i stedet pa roten *trekh-.
Roten *kel- i de germanske og slaviske sprak forekommer bare i noe fa
rester (f. eks. tsjekkisk kolo, svensk, dansk, norsk hjul, engelsk wheel).

Men la oss vende tilbake til de ord, som forekommer i moderne ger-
manske sprak. Det engelske thrall forekommer i flere varianter, alle med
noenlunde samme betydning. Vi har f. eks. thrill?> og thirl?®. Uttrykket
thrill opptrer allerede i middelengelsk og kan vere beslektet med det
hollandske verb drillen; dets foreldede grunnbetydning er ,i lope
rundt*??, 28,29 Hvis det er riktig & forbinde det hollandske drillen med
det urgermanske *prahil- via det engelske thrill, kan vi ogsa gjere rede for
det moderne engelske ord to drill — ,4 bore‘. Den opprinnelige betydning
,& gé, lope rundt’ er antagelig ogsa fra et semantisk synspunkt.

Det er et faktum at slaveriet hos de germanske stammer var relativt
mildt sammenlignet med slaveriet i det gamle Rom eller i Amerika etter
den spanske erobring??, idet slavene ofte ble betraktet som medlemmer av
familien. Slavenes, eller kanskje tjenernes, stilling var ikke den samme
overalt, men i det store og hele ble de langt bedre behandlet enn krigsfan-
gene. Denne forskjellen kommer fremdeles til syne i betydningen av de
engelske ordene thrall og slave. Det forste er nu et littersert uttrykk, og
har, i motsetning til serf og slave, ingen klart presisert anvendelse3!,
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mens de to siste ngyaktig angir en viss sosial stilling. Her stir to ut-
trykk mot hverandre: ett betegner en viss, ikke neyere bestemt av-
hengighet og det andre krigsfangen, hvis stilling i samfunnet var presist
og klart gitt.

En lignende situasjon finnes i andre sprak, som har bevart ordparet
thrall : slave.

Pa norsk forbindes ordet trell forst og fremst med hardt arbeid (f. eks.
arbeidstrell, d trelle — jfr. tsjekkisk otrocit eller délat otroka — & trelle:,
otroina — ,hardt arbeid‘; jfr. videre en trell — ,arbeidsblemme, hud-
fortykning‘). Ordet slave bringer tanken hen pa mer fremmedartede og
drastiske former for undertrykkelse, men slave er pa den annen side noe
en kan bli p.g.a. uheldige omstendigheter, mens en er fodt til trell. En
snakker f. eks. om en slave (aldri trell) av alkohol e.l. Trell synes & uttrykke
en viss forakt, som avspeiler de gamle krigeres innstilling til kropps-
arbeid, og den fribarnes forakt for den ufri og den lave moral som kunne
ventes av ham; jfr. uttrykk som trellesind, trellednd, trellemerke, trelledyr
0.8.v. Man far kanskje anta, at treller til dels bodde pé sarskilte steder
(jfr. svensk Trdlleborg — tsjekkisk Otrokovice).

Det star na igjen & gjere rede for den annen betydning av ordet otrok
som opptrer i endel slaviske sprak, nemlig ,gutt, ung mann‘. Vasmer!
gir en oversikt over de betydninger ordet har i forskjellige slaviske sprik:

Russisk: otrok — ,gutt mellem 7 og 15 ar‘ (men ogsé ,konges
tjener, pasje‘3?)

ukrainsk: otrik — ,arbeider

gammelrussisk: Otroke — umyndig mann, som ikke har rett til
4 tale, dessuten ,gift mann‘

gammelbulgarsk otroks — ,gutt’

nybulgarsk otrék — ,gutt’

slovensk otrok — ,barn’

tsjekkisk og slovakisk otrok — ,tjener, slave’

gammelpolsk otrok — ,arbeider’

sorbisk wotrok — ,tjener*

Moszynski mener, at betydningen ,gutt’ er sekundeer, og bare opptrer
hos de slaviske stammer, hvis land ble herjet av krigstog og blodige
kamper. Krigen kan ha etterlatt seg tusner av foreldrelgse barn som sa
ble tatt som slaver av den seirende part, og brukt som budbringere,
lgpere eller tjenere. Ordet ofrok har da ogsa betydningen ,gutt® pa russisk,
bulgarsk, slovensk og sist, men ikke minst, pa est-bghmisk dialekt?.
Det er imidlertid et faktum, at ogsd andre slaviske stammer, f. eks.
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polakkene, sorberne, serbokroatene o.a. fikk sine omrader herjet og
pdelagt av fiender ofte nok uten at ordet ofrok fikk betydningen ,gutt’.
Vi mener, at forbindelsen tjener=gutt kom istand p.g.a. det meget van-
lige forhold gutt=tjener. Pa forskjellige andre sprak har da ogsi ordet
,gutt’ betydningen ,tjener‘, som f. eks. latin, hvor puer kan bety ,servus‘3.
Det samme gjelder middelhoytysk knabe, gammelengelsk cnihta (jfr.
tysk Knecht), tysk Bursche, fransk gargon. Likedeles proyssisk waix —
;tjener’: lith. watkas — ,ung gutt‘, gammelnorsk sveinn, mod. norsk
hdndverks-svend, dreng (gml.), gdrdsgutt, stallgutt, visergutt, og de kjente

engelske uttrykkene liftboy, cowboy o.s.v. Dette synes & veere den mest
naturlige forklaring.

Konklusjon

Ovenstaende artikkel har til hensikt 4 understgtte og bringe fonologisk
bevis for Moszyriskis teori, at det slaviske ord ofroks er avledet av den
indo-europeiske rot *trekh-[trokh- med betydningen ,4 lgpe‘. De slaviske
uttrykkene er etymologisk beslektet med ord, som fremdeles lever pa
norsk, engelsk, dansk og svensk ogsom er bevart i gammelnorske, gammel-
og middelhgityske og gammelengelske kilder.

Som avslutning har en prgvet & gjore rede for betydningen ,gutt’,
som forekommer pa flere slaviske sprak.
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SIGURD FRIES
Gustav och Gésta bland andra namn

Ingwar Fredriksson, Svenska personnamnsstudier. Uppsala 1961. 270
stdor. Pris 24 kr. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Philologice Scandi-
navice. 2.

Forutsittningarna {6r personnamnsundersékningar i Sverige har i
hog grad forbittrats under de bada senaste decennierna. Ar 1944 bérjade
man metodiskt excerpera de fornsvenska namnen i syfte att utge en ord-
bok 6ver vara medeltida personnamn. Nir detta skrives, omfattar Sven-
ska personnamnsarkivets material drygt 600.000 excerpter fran medelti-
den och 1500-talet. Ett provhéfte av ordboken utkom 1961.

Inspirerade av Ivar Modéer, under manga ar ivrigt verksam som le-
dare av excerperingsarbetet och sjilv forfattare till ett viktigt arbete om
personnamn, valde flera yngre forskare under 1950-talet i Uppsala de
svenska personnamnen som undersokningsobjekt. En av dem var Ingwar
Fredriksson, som 1961 disputerade pa en avhandling med titeln Svenska
personnamnsstudier.

Ur Fredrikssons avhandling, som jag i egenskap av fakultetsopponent
hade tillfidlle att ndrmare granska, vill jag hir endast ta upp till diskus-
sion namnet Gustav (eller rittare namnparet Gustav — Gosta) som be-
handlas i bokens tredje kapitel, omfattande mer &n en fjirdedel av den
egentliga avhandlingen. Anledningen till denna begrédnsning ér den, att jag
sirskilt i detta avsnitt har funnit fragor, viarda att ytterligare diskutera.
Jag erkidnner girna, att mitt tillvigagangssitt kanske inte ér riktigt till-
talande. P4 detta vis framhévs svagheter i avhandlingen, medan dess for-
tjdnster inte i samma méan blir ndmnda. Jag vill ddrfér framhélla, innan
jag 6vergar till det 4mne jag valt, att avhandlingen rymmer mycket av
intresse och ar av stort varde.

Efter ett inledande kapitel, som bl.a. innehaller viktiga principiella
overviganden rérande materialets bedémning och personnamnsgeografins
metoder, behandlas foljande nio namn i var sitt kapitel: Ambjorn, Andor,
Gustav, Qot(e), Héilv, Lindorm, Orm, Redar och Tormod. Dessutom gran-
skas i en exkurs till Gustav andra namn pa Got-.

Den viktigaste synpunkten i avhandlingen &r den namngeografiska.
Forf. har valt att foretridesvis behandla namn med vistlig utbredning.

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII.




242 Sigurd Fries
Han har dérvid 6ppen blick for svarigheterna att dra sikra namngeo-
grafiska slutsatser ur det material som star till férfogande: kéillorna ar
mycket ojimnt férdelade 6ver landet, och bristen pa tillrackligt gamla
kallor gor, att man inte sikert kan séiga, om ett namn aldrig har funnits
inom ett visst omrade eller om det tidigt har kommit ur bruk dér. Som
vintat, nar han de sdkraste resultaten betriffande de yngre namnen,
framst Gustav, dir han underbygger von Friesens resultat, och Lindorm.

Namnens ljud- och formutveckling behandlas tdmligen ingdende, deras
etymologi ddremot med ett par undantag ritt kortfattat.

En undersokning av detta slag fordrar insikter i medeltidens person-
historia. Forf. har lagt ned ett stort arbete pa att utreda slaktférhallanden
och uppstélla genealogier. Boken torde ddrfér vara av virde dven for
medeltidshistoriker.

Med intresse ldser man de sma skisserna Over de enskilda namnens
oden under nyare tid som i allménhet avslutar varje personnamnskapitel.
De visar hur det gar till, nir ett namn forsvinner eller — vad betraffar
Gustav och Lindorm — nir det sprids. Forloppet kan kompliceras av att
till ljudgestalten likartade namn har attraherat varandra och samman-
blandats, t.ex. Andor och Anders, Lindorm och Lennart.

Man uppskattar hogeligen de 22 frekvenstabellerna, som utgor ett slags
appendix till avhandlingen. Foérf. har ur Kammararkivets landskaps-
handlingar excerperat allmogemansnamnen fran vissa &r omkring 1580
inom 22 olika delar (hdr eller snr) av det medeltida Sverige och meddelar
de skilda namnens frekvens i procenttal. Det dr utan tvekan virdefullt
att ha dessa utforliga uppgifter om namnskicket i olika delar av vart
land under ett visst skede. Vi borde gora flera sadana »djupunderssk-
ningar», nagorlunda jimnt fordelade fran 1540-talet och framat.

Gustav ar ett av de stora namnen inom den svenska personnamnsforsk-
ningen, inte bara pa grund av sin utomordentligt viktiga roll i var namn-
skatt utan ocksa av den anledningen, att det erbjuder problem i fraga om
uppkomst och utveckling, som har lockat flera forskare. Ett par sadana
fragor skall hér tas upp med Fredrikssons avhandling som utgangspunkt.

Namnets dlder

Namnet Gustav, fsv. Gotstaver, saknas pa vara runstenar. Ej heller
ingér det i ortnamn, tillkomna fore medeltiden. Man vill under sidana
forhallanden ogérna tro, att namnet tillhort vikingatidens namnskatt.

Den éldsta kédlla som uppvisar namnet &r ett originaldiplom {ran
1225 (SD 1, s. 247). Dar namns en Gostauus, som var cellerarius vid
Alvastra kloster. I ett par nagot senare urkunder ndmns den Gotstaver,
om vilken det i den véastgotska lagmanslingden star: »Atertandi war
gostawcer laghmadper, spaker madper oc retwisy.

Otto von Friesen avslutar sin kdnda understckning, Namnet Gustav

! Se Fredriksson, s. 67 f. — Ett férsok av denne (as) att gora troligt, att vist-
gotarnas lagman och Alvastra klosters cellerarius skulle ha varit samme man, ver-
tygar inte.
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— Gosta, dess former och ursprung,! med att framkasta en gissning, att
det var lagman Karle fran Edsvéra i Vistergotland »som erholl heders-
namnet Gotstafr» — ett hedersnamn ansag von Friesen det vara (se nedan)
— och att namnet fran Karle fordes vidare i hans &tt och snart nog spreds
dven till andra slikter. Karle, som torde ha varit verksam fore mitten av
1100-talet, var ndmligen, om vi far tro den véstgiotska lagmansldngden,
en mycket dugande man. Identifikationen ar blott en gissning av von
Friesen, och hans asikt om namnets alder dr av betydligt storre vikt.
Han anser, att dess »uppkomst atminstone ligger nagra sliktled bakom
tiden omkring 1225» (aa, s. 77).

Fredriksson &verraskar har med att vilja géra namnet yngre dn von
Friesen. Han séger (s. 112): »Intet synes mig tala mot att namnet 4r dnnu
yngre; kanske dr det si att den av oss tidigast kinde bdraren av namnet
Gustav, han som var lagman i Vgl., hiradshovding i Kékinds hd i samma
landskap och kanske ocksa ’cellerarius’ i Alvastra kloster, var den forste
overhuvud som bar namnet».

Av Fredrikssons material (s. 57 ff.) framgir emellertid, att ganska
manga personer har burit namnet fore mitten av 1300-talet, dvs. under
de forsta omkr. 150 aren efter det att namnet enligt forf. mahédnda tillkom.
Bland frilseitterna finner vi Karl Gustavsson (1282—92),2 Arvid Gustavs-
son (1301—23), Gustav Nilsson (1332—62), Gustav Birgersson (1333—81)
och Gustav Abjérnsson (1338—48). Av dessa dr Karl Gustavsson och
Arvid Gustavsson, de bada tidigast ndmnda, virda séirskild uppmaérk-
samhet, dels emedan deras fader har hetat Gustav och vi alltsd kommer en
generation lidngre tillbaka i tiden, dels enir enligt Fredriksson den forres
att »dldst haft anknytning till 6stra Svealand» och den senares »var verk-
sam i 6stra Svealand» ehuru med anknytning till Sméland.

Av tidiga ofrilse namnbédrare vill jag endast ndmna en, skriven
Gostauo 1294, vittne vid jorddelning i Dals hd, Ostergstland. ‘Aven ett
par andra mén, dock olokaliserade, och tre vistgttar, forutom de ovan
anforda, ndmns under 1200-talets senare del. Till sist bér framhallas, att
namnet flera ganger moéter i bondemiljé i Ostergdtland, Sérmland och
Uppland vid bérjan och mitten av 1300-talet.

Med den ganska vida utbredning namnet tidigt har, synes det mig ute-
slutet, att lagman Gaostaver i Vistergotland skulle ha varit den allra forste
som bar namnet, vilket Fredriksson, visserligen blott som en gissning,
framkastar.® Namnets mycket tidiga anknytning till &stra Svealand,
betygad framst genom Karl Gustavsson, visar, att det maste vara be-
tydligt dldre dn Fredriksson antar, ja kanske rent av dldre dn von
Friesen menar.

Nammnets ursprung

Utgaende fran fvn. détstafr, @tistafr, kynstafr ’attling’, hivdade Rolf
Nordenstreng 1917.4 att fsv. Gotstaver fran boérjan betydde ’gétadttling’.

1 Namn och Bygd, 8, 1920, s. 63 ff.

2 Artalen betecknar forsta och sista gdngerna personen nédmns i kéllorna.

3 Forekomsten av en Gostauus, cellerarius vid Alvastra kloster 1225, torde dven
utgora ett hinder for forf:s antagande. Se férsta noten i min artikel.

4 Frénsv. statsforvaltningen. Tidskrift f6r administrativa spérsmal, 9, 1917, s. 6 ff.
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Det skulle alltsd ha varit ett binamn, som p& grund av betydelsen enligt
Nordenstreng borde ha uppstatt i Svealandskapen. Nu visade emellertid
von Friesen, som vi redan sett, i sin ovanndmnda unders6kning, att nam-
net bor ha bildats i Vistergotland snarast under 1100-talets forra hélft.
Aven han menade, att det frdn bérjan var ett binamn, men han upp-
fattade det som ett hedersnamn med inneboérden ’gétarnas stod’. Riktig-
heten i von Friesens asikt om namnets proveniens och alder bestyrks
ytterligare av Fredriksson. (Om den senares bedémning av namnets &lder
se ovan.) Dédremot tar Fredriksson knappast upp sina foéregangares
tanke, att Gotstaver ursprungligen kunde vara ett binamn. Han diskuterar
1 varje fall inte denna mojlighet.

I stéllet behandlar Fredriksson Gotstaver som ett ursprungligt dopnamn
och stéller sig tva fragor (s. 86): 1. Kan folkslagsnamn férekomma som
forled i personnamn? 2. Kan ordet stav férekomma som senare led i per-
sonnamn och, om si dr fallet, vad betyder det? Dessa fragor besvaras
efter en omsorgsfull utredning s&. Det finns ett fatal namn med Got-
som forled, som tycks vara knutna till Véstsverige. Ordet stav ar synner-
ligen sédllsynt i personnamn. Férutom ett Rddstafr, namn péa en kung i
Orvar Odds saga, som forf. i anslutning till tidigare forskare med all ratt
betraktar som en tillfdllig bildning och som icke folkligt, s4 finns endast
Gotstaver. Utanfor Norden moter huvudsakligen blott ett jimforbart
namn, ett fht. Sigistab. Med utgangspunkt fran detta namn ldgger nu
Fredriksson fram ett forslag till f6rklaring av namnet Gotstaver, som emel-
lertid synes mig omdojligt att godta.

Namnet Sigistab forekommer i Didrikssagan. Man vet, att Didrik av
Bern och kretsen kring denne tidigt har varit kdnda i Norden. I Bidreks
saga af Bern talas det om svenska och danska kvidden med dylika motiv.?
I denna norska saga, som anses vara tillkommen vid 1200-talets slut,
har det ovanndmnda namnet formen Sigstaf. Genom den i Norden tydligen
populdra Didrikssagan — det finns dven en fornsvensk version, betydligt
senare — skulle, menar Fredriksson, namnet Sigstaf ha blivit kint, och
med detta namn som monster skulle sedan Gotstaver ha bildats. »Férmod-
ligen», tillagger han (s. 92), »har i senare leden i personnamnet fsv.
Gotstaf redan tidigt inlagts betydelsen ’stod’.»2

Tanken &r vil mojlig, om denne Sigstaf hade spelat en framtriadande
och hedersam roll i sagan, om han hade varit en lysande hjilte med nagra
av de drag som sétter folkfantasin i rorelse. Men om s& hade varit,
skulle man vél snarare ha vintat sig att finna personer med namnet
Sigstafr, Stghstaver under medeltiden. Nagra saddana dr inte kidnda. Nu
forhaller det sig emellertid sa, att Sigstef minst av allt hor till huvud-
personerna i Didrikssagan. Han forekommer blott i en tdmligen kort

1 Det framgér dock inte fullt klart, om de &syftade kviadena verkligen har handlat
om Didrik och inte i stéllet om Sigurd Fafnesbane, Volund m.fl.

? Nar forf. ssmmanfattningsvis séger (as): »Personnamnet Gustav, fsv. Gotstaf,
betyder sélunda ’'gétarnas stod’, vilket ju s& gott som allmént férmodats», menar
han vil snarare, att man smaningom — kanske »redan tidigtsy — kom att inldgga i
namnet betydelsen ‘gétarnas stéd’. Den forklaring av namnets uppkomst, som férf.
ger, tillditer ndmligen icke den slutsats som han ger uttryck 4t i ndimnda samman-
fattning. (Jfr t.ex. citatet i texten ovan.)
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episod i den omfangsrika sagan och ndmns dér vid namn endast fyra
ganger.! Den unge Vidga, son till Velent (Eddans Velundr) och kung
Nidungs dotter, har givit sig ut for att soka upp Didrik av Bern. Vidga
skildras med beundran och sympati; han ar en hjalte. Som hjiltar ofta gor,
rakar han pa vigen ut for en del dventyr. Bl.a. blir han &verfallen av
tolv kdmpar, »rgverer kallas de av utgivaren Bertelsen. Fyra av dessa
namns vid namn, Gramaleif, Studfus, Preella och Sigstaf. De framstar som
snikna och fega. De delar t.ex. i f6rvig sinsemellan upp Vidgas tillhorig-
heter, redan dé de ser honom pa avstand: en skall ha hjdlmen, en annan
skolden, en tredje svirdet osv. Men inte desto mindre blir de smaningom

alla drdpta. — Det forefaller mig uteslutet, att namnet Sigstaf under
dessa forhallanden skulle ha kunnat spela nagon som helst roll utanfor
sagan.

Om Fredrikssons uppslag hirvidlag méaste sigas vara forfelat, har
emellertid hans i 6vrigt noggranna utredning visat, att det verkligen
tycks vara omdojligt att i nordiskt personnamnsmaterial finna paralleller
till Gotstaver. Namnet kunde vél trots detta vara ett ursprungligt svenskt
dopnamn, bildat i férhallandevis sen tid efter dldre monster, varvid en
dittills aldrig anvénd efterled tagits i bruk. Som laget dr, 4r man dock
skyldig att prova dven andra végar att forklara namnet.

Nordenstreng och von Friesen uppfattade namnet som ett binamn med
betydelsen ’gotadttling’, resp. 'gétarnas stod’, vilket smaningom &vergick
till att bli ett dopnamn. Mot Nordenstrengs tolkning far vil det for-
hallandet anses tala, att namnet inte tycks ha uppkommit i Svealand.
von Friesens asikt synes mig ha den svagheten, att ett binamn med den
antagna inneboérden snarare &dldst borde ha haft formen *Gotastaver.
Men binamnet kan naturligtvis snart nog ha anslutit sig till gruppen av
personnamn pa Got-, i s& fall i samband med att det kom att anvindas
som dopnamn.

Det har tidigare inte ndmnts i diskussionen om namnets ursprung, att
stafr, bade som simplex och som senare led, dr ként i fvn. binamn. Lind?
nimner fyra personer med stafr som binamn, tva landnamsmén samt ur
Diplomatarium Norvegicum och Rede Bog en jamtlinning och en man
fran Ostfold. Vidare anfér han ur olika islindska sagor en Erlingr rimstafr,
en DPorsteinn vanstafr, enligt en annan lédsart rannstafr, en DPorsteinn
varastafr och en Porgeirr 6xarstafr. Aven om stafr:s semantiska funktion
knappast dr densamma i Gotstaver och i alla dessa namn, sa kan dock
dylika namn ha utgjort ett formellt ménster vid nybildningar.

Fredriksson fornekar visserligen inte, att Gotstaver kan ha varit ett
binamn; han sdger sig (s. 92) vilja »inte helt avvisa Nordenstrengs och v.
Friesens tolkningars. Men han diskuterar 6ver huvud taget inte binamns-
teorin, som dock synes mig littare att underbygga én teorin att Gotstaver
fran forsta borjan skulle ha varit ett dopnamn av den vanliga, tvaledade

typen.
Déremot fragar sig Fredriksson alls inte, om namnet méjligen kunde

1 Didriks saga af Bern. Udg. for Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Littera-
tur ved H. Bertelsen, 34, 1, 1905, ss. 147, 153, 157 f.
2 Norsk-isléndska personbinamn fran medeltiden, 1920—21.
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vara av utlindskt ursprung. Endast i forskningshistoriken sdger han (s.
83): »Namnet Gustavs nordiska (svenska) ursprung har, savitt mig &ar
bekant, aldrig pa allvar ifradgasatts», men han tar i fortsdttningen inte upp
sporsmalet.

Det kan dock enligt min mening faktiskt finnas skl att ifragasitta,
om namnet dr inhemskt: det dyker plotsligt upp i Vastergstland, som det
forefaller inom sadana hogre kretsar, som kan tdnkas genom dktenskap
ha forvirvat utlindska férbindelser, och det ér vidare visserligen svenskt
till sin struktur men saknar i stort sett paralleller. Mojligheten att an-
knyta Gotstaver till tyskt namnmaterial tycks ha prévats men utan god-
tagbara resultat.! Diaremot har man, savitt jag vet, inte undersékt, om
namnet kan ha slavisk, nirmast d& polsk eller vendisk forebild.

Karl Axnés har sokt visa,? att vissa nordiska binamn har uppkommit pa
s& vis, att slaviska namn, anvinda vid sidan av nordiska, har missupp-
fattats och ombildats till binamn. Axnés’ arbete har utsatts for en rétt
hard kritik av Valter Jansson.® For visso b6r man vara mycket aterhall-
sam med att se utlindska forebilder till nordiska namn, det méi vara
dopnamn eller binamn, framfér allt om mojligheter finns att anknyta
namnen till nordiskt material. Valter Jansson ger emellertid Axnés ratt i
»att man vid tolkningen av ogenomskinliga nord. namn ej alltfor envist
bor halla sig till nord. sprakmaterialy och han papekar, att en del slaviska
dopnamn under medeltiden 4r kinda i Norden. R. Hornby visar,* att
en rad danska adelsmidn under medeltiden har burit vendiska namn,
»formodentlig efter sleegtninge i Nordtyskland». De flesta av namnen fram-
trader 1 killorna under 1300-talet, men ett, Buske, namns 1275 och ett,
Buris, 1163. Ett annat tidigt slaviskt namn i Danmark &dr Mistiwin.
Den som bar namnet, en sonson till Erik Ejegod, bor ha varit £6dd i bérjan
av 1100-talet, i varje fall fore 1135. Att dven svenska stormansétter kan
ha haft slaviska forbindelser under tidig medeltid, visas av att Sverker
(»den gamle»), vald till kung p& 1130-talet, hade en son, som bar namnet
Burislev.

Det finns alltsa dtminstone en teoretisk mojlighet, att Gotstaver kan
ha uppkommit genom att ett slaviskt namn ombildats efter nordiska
namnmonster. I pommerska slikter fanns fornamnet Giitzlav.5 Det torde
vara detta namn, som i danska 1400-talskillor skrivs Getzlaut (gen.),
Gotsloff, Gosloff, Gosleff, Godeslo m.m.% Kan namnet vid ett tidigare tillfdlle
ha tagits upp i Sverige och dérvid utsatts for andra slags ombildningar?

Detta dr emellertid en fraga, som ndrmast bor behandlas fran slavisk
utgangspunkt, av en slavist med insikter i tidig medeltidshistoria. Ingen
kan darfor forebra Fredriksson, att han inte har vagat sig pa en sidan
undersokning. Diaremot borde han ha stéllt fragan och pavisat — eller av-
visat — mojligheten.

1 Fredriksson, s. 84, not. 1.

2 Slavisch-baltisches in altnordischen Beinamen. (Nomina germanica, 2, 1937.)
3 Namn och Bygd, 26, 1938, s. 190 ff.

4 Nordisk kultur, 7, 1947, s. 228.

5 Witte, Wendische Zu- und Familiennamen, s. 156.

¢ Danmarks gamle Personnavne, 1. Fornavne, 1936—48, under Gozlaf.
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Nammets utveckling

Inte endast namnets ursprung utan dven dess fortsatta utveckling er-
bjuder emellertid problem. Ett av dessa, som enklast askadliggors av det
faktum, att Gustav och Gdsta historiskt sett dr samma namn, skall hir
tas upp.

Den forsta vokalen i namnet kan under medeltiden tecknas pa tre
olika sdtt, med o, o eller u. Eftersom forsta leden av namnet utgors av
eller — om det har utlindskt ursprung — tidigt har uppfattats som
ordet got, dldre gaut, s& ar o i fsv. Gotstaver, Gostaver den vokal man nér-
mast skall vinta. Namnet Gésta erbjuder alltsa inga problem. Vi har blott
att rdkna med vissa lattforklarliga konsonantreduktioner. Vokalerna o
och u, av vilka den senare lever kvar i Gustav, ar dock svéirare att be-
déma.

Axel Kock forklarade o i fsv. Gotstaver pa ett for honom kénneteck-
nande sitt.! Han menade, att trycket i namnet ibland hade legat pa
senare leden, och eftersom trycksvagt au 6vergick till ett d-ljud, sa skulle
namnet i dylika fall efter monoftongeringen lyda Gotstaver, senare Gustav.

I sin ovanndmnda understkning, Namnet Gustav-Gésta, dess former
och ursprung, behandlade Otto von Friesen bl.a. vokalismen. Efter att ha
gatt igenom det da tillgéingliga namnmaterialet, anser han sig kunna sla
fast, »att den enda sékert styrkta sv. talspraksformen av namnet &r
Gostaver, Qostaf samt att Gostaf och Gustaf liksom Gostauus och Gustawus
endast dro av ortografiska faktorer betingade skriftformer» (aa, s. 66).
Dessa rortografiska faktorers var huvudsakligen, dels att man i latinska
diplom ofta anvinde o, da det géllde att dterge ett sisvenska namn, och
dels att medellagtyskan anvinde o dven som tecken for g.

Aven L. Fr. Laffler har behandlat namnet i en postumt utgiven skrift.?
Han anmailer i denna fraga en avvikande mening gentemot von Friesen
och hivdar, att »GQostaf, Gustaf maste vara en talform» (aa, s. 125).

Néagra ar senare berorde Joran Sahlgren i uppsatsen Ordet ronn®
fragan om o-, o- eller u-formerna av namnet, i samband med att han be-
handlade monoftongeringen av au. Sahlgren menar, att eftersom den
monoftong som eftertridde aw till en bérjan bér ha haft ett 6ppet uttal,
ungefdr # och inte g, sd kunde vokalismen i ett gsstav komma att samman-
falla med det 6ppna ljud som utgick fran dldre kort o. I ett sidant lige
skulle man ldtt ha kunnat — etymologiskt oriktigt — stava namnet med
o. Som forklaring till u-formerna sdger han: »D4a vidare former sidana
som must, lust, lusta ofta vixlade med most, lost, losta kunde till Gosta(v)
bildas en biform Gusta(v)». Till sist sdger han sig inte vilja »helt och hallet
avvisa den mdéjligheten, att i vissa dialekter, dir monoftongeringen ar sen,
1 Gautstav pu liksom i Norge kunnat forkortas till o (u).»

Sadant dr alltsa liget, da Fredriksson griper in med sitt avsevirt storre
material.# Det dr i sanning ett mycket stort material, som visserligen sa

1 Sv. ljudhist., 2, ss. 63, 71.

2 Namn och Bygd, 13, 1925, s. 120 ff.

3 Namn och Bygd, 17, 1929, s. 79 {f.

¢ Det kan tilliggas, att Hellquist i sin etymologiska ordbok under Gustav icke tar
direkt stéllning i frigan men snarast tycks ansluta sig till Sahlgrens uppfattning.
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gott som i sin helhet har funnits tillgdngligt i Svenska personnamnsar-
kivets samlingar men vars bearbetning och redovisning dock har fordrat
ett stort arbete. Detta har utforts pa ett synnerligen noggrant sitt. Ett
exempel: av de 51 namnformerna med o i svenska medeltidshandlingar
har forf. kontrollerat nédstan alla efter originalen, icke efter de lattill-
géngligare fotostatkopiorna.

Man skulle nu vénta, att Fredriksson med hjéilp av detta stora material
hade kunnat komma till avgérande och slutgiltiga resultat betrdffande
@-, 0- och u-formerna av namnet. Det har han emellertid inte i alla av-
seenden gjort, dels beroende pa en viss obendgenhet for klart stéllnings-
tagande, dels av den orsaken att han enligt min mening inte alltid har
utnyttjat materialet tillrdckligt energiskt.

Betriffande u-formerna kan Fredriksson ¢vertygande visa, att dessa
méste ha uppkommit genom tyskt inflytande. P4 ett par undantag nér
forekommer under medeltiden skrivningar med % av namnet endast i
urkunder skrivna pa tyska.

Vad som har skett 1 stort kan ocksa iakttas i smatt, d.v.s. i en enda
persons namn. Fredriksson har undersokt, hur Gustav Vasas namn skrevs
av andra och hur han sjilv skrev det.! Det visar sig, att i tyska brev an-
vindes néstan alltid «, i svenska brev vanligen 6 men fr.o.m. bérjan av
1530-talet alltmer ofta och slutligen genomgaende w. Fredriksson péa-
pekar, att det tyska inflytandet inom kungens kansli 6kade under 1530-
talet och anknyter till andra forskares iakttagelser om starkare tysk
paverkan pa spraket under samma tid. Understkningen av hur Gustav
Vasas namn skrevs dr en utmérkt detalj i avhandlingen.

Sin syn pa 1500-talets wu-skrivningar sammanfattar Fredriksson pa
foljande sédtt (s. 109): »De svenska wu-skrivningarna under 1500-talet
torde enligt min mening inte vara att fatta som ett forsok att aterge ett
uttal av namnet med u (eller u-haltig vokal). u-skrivningarna édr savitt
jag forstdr — atminstone till mycket stor del — resultat av tysk pa-
verkany.

Man undrar, vad reservationen »atminstone till mycket stor del» inne-
bir. Menar Fredriksson — i likhet med Sahlgren — att det trots allt kan
ha funnits ett uttal av namnet med »-vokal, som har vuxit fram spontant
utan paverkan av skriftbilden? I s4 fall ville man gérna ha denna uppfatt-
ning underbyged eller atminstone diskuterad. Vill han med sin reserva-
tion i stallet halla den mojligheten 6ppen, att ett uttal av namnet med »
1 stillet for med ¢, framkallat av de talrika u-skrivningarna, alltsi ett
lisuttal, hade bérjat dyka upp redan pa 1500-talet, d& finns enligt min
mening i princip ingenting att anmérka mot hans asikt — blott mot det
nagot oklara uttryck denna asikt fatt. Att avgoéra, vid vilken tid man
borjade anvinda ett lisuttal Gustav, dr vil ndra nog omdjligt. Det kan
ha skett redan under 1500-talet, men sannolikare ir kanske, att det fram-
trider f6rst under nista arhundrade. Den férstnimnda méjligheten — att
u-skrivningarna till en del aterger ett folkligt uttal, opaverkat av skrift-
bilden — den méojligheten kan, om man féljer Sahlgrens resonemang,

! Redan Laffler lamnade i ovan aa strodda uppgifter hirom.



9] Gustav och Gista bland andra namn 249

endast hillas 6ppen, om det gar att visa, att det verkligen har existerat
ett uttal gesta(v) el. dyl., som enligt Sahlgren till stor del aterspeglas av
»de i svensksprakiga urkunder fran och med 1400-talets borjan ratt tal-
rika o-formerna av namnet Gustav» (aa, s. 81). Vi skall nu se, hur Fred-
riksson uppfattar dessa o-former.

Fredriksson redovisar omsorgsfullt de medeltida o-formerna, Gotstaver
m.m. (s. 96 ff.), och visar, att i latinska brev skrivs namnet, d4 latinska
namnformer anvinds, 21 ggr med o under tiden 1225—1502 mot 116 ggr
med o under dren 1270—1482. D4 svenska namnformer anvinds i brev pa
latin, moter o 44 ggr (1281—1426) och o endast 1 gang (1317). Som redan
von Friesen papekat (aa, s. 66), stiger dessa o-skrivningar mycket litet eller
alls ingenting om ett uttal med annan vokal dn ¢, eftersom o-typen sak-
nades i medeltidens latinska alfabet och »endast anvindes, om skrivaren
var skandinav och onskade att noggrant aterge ljudet i ett nordiskt
ord».! Viktigare dr da att se, hur ordet skrivs i de svenska breven. Hér
redovisar Fredriksson noggrant varje enskilt beldgg. I 51 brev under aren
1397—1495 anvinds o, och i 984 brev (1334—1520) forekommer o. I 51
diplom mellan 1375 och slutet av 1400-talet vixlar o och ¢ 1 samma brev.
Férhallandet i 6vriga medeltida urkunder redovisas endast i siffror.
Allmént kan ségas, att det dven i dem rader en mycket stark évervikt
for g-skrivningarna. I brev fran 1500-talet (efter 1520), som mest handlar
om Gustav Vasa, forekommer o-skrivningar av namnet endast i undan-
tagsfall. Nagot vanligare tycks de vara i 1500-talets landskapshandlingar.
Om dessa sdger Fredriksson (s. 105): »Den normala namnformen ér utan
tvekan den med 6, men skrivningar med savil o som v finns antecknade.
o-skrivningarna dr procentuellt talrikast fran Vgl.; procenttalet torde vara
omkring 20».

Den hir i korthet refererade vaxlingen ¢ ~o0 i namnet under medeltiden
och 1500-talet bedomer Fredriksson pa féljande satt (s. 107): »Den nor-
mala svenska uttalsformen dr den med 6; detta styrkes férst och framst
av de manga svenska skrivningarna med 6, men ocksd av att ¢-skriv-
ningarna dominerar — redan ganska tidigt — i latinska urkunder och
latinska namnformer ...» De medeltida skrivningarna med o anser han
vara av den arten, att han inte vagar av dem dra den slutsatsen, »att de
soker aterge annat uttal av forledsvokalen dn 6. Men mojligheten att sé
kan vara fallet — speciellt mot slutet av medeltiden — bor kanske hallas
Oppen. 1500-talsskrivningarna med o torde i vissa fall aterge ett annat
uttal dn 6 av forledsvokalen, snarast d& g, 6.»

Den reservation Fredriksson hir gor, vittnar om stor forsiktighet.
Jag tror dock, att man kan na ldngre i denna fraga, 4 ena sidan genom att
prova, hur pass rimlig Sahlgrens mening ér, att den monoftong, som
eftertrddde au, under en viss period kom att std s ndra uttalet av dldre
kort o, att ett sammanfall kunde dga rum, och & andra sidan genom att
undersoka, om det finns ndgonting som talar for att alla beldggen med o
skulle med von Friesen kunna betraktas som rena skrivformer.

D4 det géller en fraga, som rér monoftongeringsprocessen, maste vi ta

! von Friesen, as. Jfr S. Olsson Nordberg, Fsv. i vara lat. orig.-diplom fére 1300,
1, 1926, s. 142 {.
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hinsyn till namnets geografiska utbredning. Redan von Friesen (aa)
konstaterade, att namnet dldst framfor allt hade en véstlig och sydlig
forekomst i Sverige. Fredriksson ldmnar hér mycket detaljerade upp-
gifter, som i stort sett bekrdftar von Friesens uttalande. Namnet var
vanligast i Vistergotland, det forekom ofta i Smaland, nagot mindre ofta i
Ostergstland, Sérmland och Uppland. I mindre centrala delar av det
svensksprakiga omradet &r namnet svagt och sent belagt, i Dalsland,
Virmland, Dalarna och Finland forst mot medeltidens slut. Fran Norr-
land finns intet medeltida beldgg.!

Man bor ocksa beakta, i vilken miljé namnet férekom. Det har fram-
hallits, att namnet var vanligt inom ett flertal frélseétter, sirskilt inom
sddana som hade anknytning till Vastergotland och Smaland. Dock var,
som Fredriksson papekar (s. 83), inte s& f& av namnbérarna bonder. Han
framhéaller emellertid hirvidlag (s. 78): »Namnets relativt tidiga fore-
komst utom fréalset i vissa delar av Svealand beror sdkerligen pa att det
dédr blivit kidnt genom de frélsedtter med uppsvensk anknytning ...,
vilka brukade namnet.» Att det dtminstone i Svealand inte férrén ritt
sent — knappast fére 1600 — blev ett nagorlunda vanligt folkligt namn,
det framgar bla. av Fredrikssons tabeller 6ver allmogemansnamnens
frekvens under 1580-talet inom olika delar av landet.2 Av de 27 méan, som
i de genomgangna killorna bar namnet (alltid skrivet Gosta(v) el. dyl. med

6) hor 19 hemma i Vistergdtland (av 5.462 excerperade viistgotska namn-
birare), 3 i Ostergstland (av 3,122 namnbirare), 3 i Uppland (av 1.928),
1 i Sérmland (av 1,669), och 1 i Nirke (av 1.692). Det kan vara av be-
tydelse f6r bedomningen av namnets ljudutveckling att konstatera, att
namnet i svealandskapen har varit ganska séllsynt i bondemiljé och att
bruket av det som allmogenamn dér tycks ha uppkommit genom in-
flytande fran socialt hogre kretsar, riddare, vipnare och prister.

Att o-formerna av Gustav skulle ha samband med monoftongeringen
av au>>slutet o-ljud, kind framfor allt i Ovansiljan men &dven lingre so-
derut (sodra Dalarna, Vistmanland, Uppland, S6rmland?)® dr av dialekt-
geografiska skil uteslutet. Ingen har vil heller velat sammanstélla skriv-
ningarna Gotstaf o. dyl. med denna ljudutveckling. Daremot kunde, som
Sahlgren har menat, skrivningarna med o och » vittna om att den vokal
som avldst au hade sammanfallit med gammalt o, %

Sahlgren aberopar som stéd for sin asikt det av Kock?* papekade for-
hallandet, att det sdtt, varpa k-ljudet framfor fraimre vokal atergavs i
Sédermannalagen, Vistmannalagen och Dalalagen kunde tyda pé att
g<<aw i Mélarlandskapen i 4. fsv. tid hade ett 6ppnare uttal 4n gammalt
o och o<oy. Stig Olsson Nordberg har emellertid visat,® att dessa skriv-
ningar icke tillater, att nagra slutsatser dras rérande det datida uttalet,
da de med stérsta sannolikhet beror pa latinska skrivvanor.

1 Vid bedémningen av uppgifter som dessa mdste man givetvis alltid ta hénsyn
till hur pass vil féretradda de olika landskapen ér i killorna.

2 8. 207 ff., for Gustavs del sammanfattade s. 80.

il(sie P. Envall, Dala-Bergslagsmalet, s. 53 ff. Jfr L. Moberg i Nysv. stud., 33,
8. .

4 Sv. ljudhist., 2, s. 260.
5 Fornsv. i vara lat. orig.-diplom fére 1300, 1, 153 ff.
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Lennart Moberg, som med hjéilp av det numera tillgdngliga, rikare
dialektmaterialet har behandlat monoftongeringen i éstra Norden, vi-
sar,! att »au kontraherats till o, ¢, # 0.d. och sammanfallit med gammalt
% (6 1 »de norrlindska dialekterna sdder och Gster om diftongomradet»
och att en liknande utveckling kan iakttas dven i virmléndska och dals-
lindska samt nord- och mellanbohusldnska mal (aa, ss. 116, 119{.).
Betréaffande forhallandena i s6dra och mellersta Sverige hivdar Moberg,
att au-diftongen dér tidigt sammanfoll med det gamla langa o-ljudet (<7
och oy), och ndmner tva olika méjligheter till forklaring av detta (aa, s. 122).

Vi tycks alltsd i normala fall icke ha rétt att rdkna med annan utveck-
ling av au 4n au>vanligt slutet ¢ i de centrala delarna av landet, dir nam-
net Gustav huvudsakligen férekom. Men au-diftongen i *Gautstaver,?
latt utsatt for forkortning framfor konsonantgrupp som den var, kunde
ha fatt en speciell utveckling och kanske attraherats av gammalt %, ¢.
Man ville dock gédrna kunna visa upp paralleller till en sadan utveckling
av au. Sahlgren, som har genomgatt materialet, nimner fran de centrala
delarna av Sverige endast tva Gocksta, vilkas forleder torde innehalla ett
mot fvn. Gaukr svarande personnamn (aa, s. 78). Bada ligger i Vistman-
land, i Dingtuna och Skultuna snr, ett relativt nordligt landskap, i vilket
Gustav inte tycks ha haft sarskilt fast forankring som folkligt namn. Det
ar i stallet pafallande, att de ganska ménga ortnamnen, vilkas férleder
utgérs av personnamnet (eller folkslagsnamnet) Gdt, alla nu tycks ha
d-vokal. (Se Fredriksson, s. 126 ff.) Sdrskild uppmérksamhet &r stad-
namnen, sammansatta med Gdt, virda, dd au i dessa har f6ljts av samma
konsonantforbindelse som i vart personnamn. Aven namnen pa -forp ar
hirvidlag upplysande. Alla uttalas de med ¢-vokal och 7 som uddljud.

Om man soker stod for antagandet av en utveckling au>en u-, d- eller
s-vokal, kunde mojligen dven ordet ronn aberopas. Detta ord uppvisar
en ytterst skiftande vokalism i svenska dialekter. Uttal med u-, d- eller
g-vokal forekommer (pad manga hall vid sidan av ¢ eller ibland andra vo-
kaler, a, y, @) i Bohuslin, Dalsland, Virmland, Vistergétland, Ostergot-
land, Oland, Sérmland, Narke, Viastmanland, Dalabergslagen och spora-
diskt i Uppland. Sahlgren betraktar (aa, s. 63 ff.) den speciella vokalis-
men i dessa former — han beror egentligen endast de vistgotska, dals-
lindska och virmlindska — nédrmast som en {61jd av monoftongeringen
och forkortningen. Denna skiftande vokalism kan dock enligt min tro
atminstone i de centralare landskapen, Vistergotland, Ostergotland,
Sormland, utgd fran ett 6-1jud, som i férhallandevis sen tid utsatts for av
olika faktorer betingade forskjutningar. Gétlind anfoér® en rad exempel
pé att 0 1 Vistergotland, det mé ga tillbaka pa éldre 7, au eller gy, kan ha
ett ovintat 6ppet uttal. En 6ppning av ¢ i ordet ronn kan ha skett till
fsljd av paverkan fran det féregdende r-et men kan ocksé ha framkallats

1 Den 6stnordiska diftongférenklingen. (Nysv. stud., 33, 1953.)

2 Namnet torde enligt von Friesen (aa, s. 68) »vara bildat i s sen tid att dif-
tongen au redan monoftongerats». Dock kan ju monoftongen i ordet goz vid den tid,
d& namnet bildades, #innu ha haft ett s& oppet uttal, att den kom att utséttas for
nedanndmnda attraktion.

3 Vastergotlands folkmal, 1, 1940—41, s. 268 ff.
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av att ordet kom att attraheras av ordgruppen med dldre w+4nn, nd
(sunnan, tunn, sinder, sondag m.f].).! Denna senare mojlighet bor sirskilt
provas for de sormlédndska, ostgotska och 6lindska runn-formerna. Men
dven om det i stéllet skulle forhalla sig sa, att den omgivande konso-
nantismen tidigt, redan i samband med monoftongeringen, hade fort
vokalen ur den normala utvecklingsbanan, s kan dnda inte dialektformer
av rénn sddana som runn, rdnn och renn dberopas som stéd for tanken,
att det skulle ha funnits genuina, i de centralare dialekterna utvecklade
uttalsformer med u-, d- eller ¢-vokal av namnet Gustav, da ju detta namn
saknade de nimnda betingelserna.

Ytterligare ett argument kan anféras mot tanken, att skrivningarna
Gotstaf o.d. verkligen aterspeglade ett uttal med annan vokal én slutet 6.
Om sd hade varit fallet, hade man véntat sig en mera markerad geo-
grafisk fordelning mellan o- och o-formerna. Vissa skillnader mellan o-
formernas frekvens i de olika landskapen foreligger visserligen (se Fred-
riksson, s. 105 ff.), men o-former forekommer i urkunder frin de allra
tlesta landskap, dédr namnet dr belagt, och de olika kéallornas vittnesbord
ar inte entydigt. (Jfr diplombeldggen med KA-beldggen vad betriffar
Vistergotland och Sérmland.)

Da stodet for tanken, att beliggen med o-vokal, Gotstaf o.d., skulle
aterspegla resultatet av en ljudutveckling, alltsd &r ytterst svagt, bor
man fraga sig, om inte alla dessa belidgg skulle kunna uppfattas som
skrivningar fér Gotstaf o.d.

Av Fredrikssons material framgar, som redan ndmnts, att Gotstaf o.d.
forekommer i 102 svenska brev fran 1375 till 1400-talets slut. I exakt
hilften av dessa finns emellertid dven skrivningar Gatstaf o.d. Att vid be-
domningen av vixlingen GQotstaf ~Gotstaf i 51 svenska brev — lika manga
som har endast Gotstaf — i forsta hand ridkna med, som Fredriksson gor
(s. 107), att beliggen med o skulle bero pé att skrivaren hade glomt
strecket Gver eller genom o, tycks mig i forevarande ldage vara att kraftigt
overdriva skrivarnas slarvighet. Nog kan vil nagra av dessa Gotstaf-
skrivningar representera ett av skrivaren avsett Gotstaf, men langt rim-
ligare synes det mig vara, att de véxlande skrivningarna Goistaf och
Gotstaf 1 samma brev aterspeglar en slitning hos skrivarna mellan lusten
att skriva namnet pa ett finare sitt, Gotstaf, och viljan att stava det pa
ett naturligare, Gotstaf, Gostaf.

Hur kunde nu o-skrivningarna uppfattas som finare én g-skrivningarna?
Forst bor framhallas, att o-skrivningarna hade st6d i utlindska, latinska
och — tillsammans med wu-skrivningarna — lagtyska, skrivvanor och
nog redan av det skilet betraktades som finare. Dartill kommer ett for-
hallande, som enligt min mening kan ha betytt ganska mycket f6r o-
formernas popularitet under 1400-talet. Genom att stava namnet med o,
Gotstaf, anslot man det till en tysk namntyp, ndmligen de ganska vanliga
mansnamnen pa Got(t)-. Forleden gav pa grund av sin betydelse (i tyskan)
namnet dessutom en forndm karaktér.

1 Om den skiftande vokalismen i dessa ord se L. Forner, De sv. spannmélsmatten,
1945, s. 185 ff., o. dér cit. litt.
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Av personnamn pa Got- dr f6ljande i Svenska personnamnsarkivets sam-
lingar foretrddda endast av enstaka eller relativt {4 beliagg: Gotfrid, Got-
hard, Gotman, Gotmar (om detta namn se Fredriksson, s. 117), Gotmund,
Gotulv och Gotrik.r Vanligt under 1300- och 1400-talen dr diremot
Gotskalk. 1 Personnamnsarkivets samlingar finns talrika beligg fran
skilda delar av landet, tidigast foretradesvis fran Stockholm, Gotland
och Skane. Nagra framtridande personer kan ha gjort namnet mera all-
mént kint. Gotskalk Falkdal hette en biskop i Linkoping (1364—174),
en visserligen omstridd man, som forst sent kom i verklig besittning av sin
biskopsvirdighet och som till sist blev mérdad? men som vil déndé i ndgon
méan kan ha bidragit till namnets spridning. Storre betydelse fér dess
popularitet bor Gotskalk Bengtsson ha haft. Denne spelade en ganska
framtridande roll under 1400-talets f6rra halft. Han blev riksrad och dgde
gérdar pa flera hall i 6stra Sverige. Han ndmns f6rsta gingen redan 1380 i
samband med ett jordbyte (Sdvstaholmssaml. RA 1380 21/6) och sista
gangen 1453 (i war ffadher ffadhers herra gozskalk benktssons ner ware,
RAp 1453 23/4).

Att skrivningarna Gotstaf o.d. till en del kan forklaras av att de tyska
personnamnen pé Got(t)- har statt monster, harfor talar det férhallandet,
att dessa skrivningar borjar framtrida i svenska brev under 1300-talets
sista decennier och kulminerar under 1400-talet.

Det forefaller mig, som om von Friesens bedémning av namnet helt
maste accepteras, da han sammanfattande framhaller (aa, s. 66), »att den
enda sdkert styrkta sv. talsprdksformen av namnet dr Gostaver, Gostaf
samt att Gostaf och Gustaf liksom Gostauus och Gustauus endast dro av
ortografiska faktorer betingade skriftformers» (mojligen med det till-
lagget, att o-formerna kan ha haft stéd i namnen pa Got-).

Till von Friesens uppfattning ansluter sig Fredriksson i sin i manga
avseenden virdefulla behandling av fragan. Dock gér han, som vi har
sett, vissa reservationer, och det dr dessa som har givit upphov till ovan-
staende inldgg. Detta har kanske fatt en omfattning, som inte star i rimlig
proportion till Fredrikssons vél av allman forsiktighet dikterade reserva-
tioner. Men eftersom problemet tidigare rétt livligt har diskuterats och da
Gustav onekligen intar en framtriadande plats i vir namnskatt, har det
kints otillfredsstallande, att inte fa féorhallandet mellan Gésta och Gustav
(Gotstaf) sa klart och reservationslgst bedomt som mdojligt.

1 Vi far hér halla mojligheten 6ppen att Got- i vissa fall kan vara en skrivning fér
Got-. Se Fredriksson, as, o. dér cit. litt.

2 Om denne se J. Liedgren i Sv. biogr. lexikon, 15, 1956, s. 188 ff., och senast
Herman Schiick, Ecclesia Lincopensis, 1959, s. 80 {f.




HANS GILLINGSTAM

Fyra 1500-talsavskrifter av Erikskronikans nya
inledning” med raderna om konung Magnus
Erikssons “bortdrickande” av Skane.

I en intressant avhandling om »Erikskrénikans omarbejdelse og
fortsettelser har Helge Toldberg med nya aspekter berikat diskussionen
om Sveriges medeltida rimkrénikor.

Hans huvudtes, enligt vilken Erikskrénikans s. k. »nya inledning» icke
dr tillkommen pé initiativ av konung Karl Knutsson utan redan genom
dennes morfar Karl Ulfsson (Sparre av Tofta), med vilken han &ven
sitter den s. k. Forbindelsedikten i samband, har som utgangspunkt en
redaktion av FErikskronikans nya inledning, som Toldberg funnit i
handskriften Engestrom B IV:1. 1, . 40, i Kungliga Biblioteket i Stock-
holm. Den avslutas med de i litteraturen icke tidigare observerade
versraderna

»Och war thz myked emot hanns tack
At Konung Mans Skane bort drack.»

Av handstilen att doma hérrér denna text, sasom Toldberg papekar,
forst fran 1700-talets slut, vilket onekligen é4r en svaghet i hans resone-
mang.

Det dr darfor av intresse, att denna redaktion av Erikskronikans nya
inledning dven finnes i €] mindre &n fyra handskrifter fran 1500-talet,
av vilka tre med Vasakungarnas bekante sekreterare Rasmus Ludvigssons
latt igenkénneliga, nistan runda handstil.?

I tva av dessa ha liksom i den av Toldberg citerade 1700-talshandskrif-
ten jimte Erikskronikans nya inledning dven avskrivits rim om lagman
Bengt sdsom konung Erik ldspe och haltes broder. Sa dr fallet dels i en
sliktbok3 av Rasmus Ludvigsson for »hertig Johan», d. v. s. sedermera

1 Arkiv fér nordisk filologi 77 (1962), s. 142.

2 Av mig observerade under min excerpering av Riksarkivets Genealogica-
serie for Vitterhetsakademiens diplomatariekommitté i slutet av 1940-talet (jfr
Meddelanden fran Svenska Riksarkivet 1946—1947, s. 61 f., 1948, s. 3, och 1949—
1950, s. 2 £.).

3 Genealogica 11 a, f. 5, Riksarkivet.
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konung Johan III, som av Holger Rosman?! hénférts till 1560-talet, dels
pa en 10s sldkttavla? av Rasmus Ludvigsson, som visar olika anlinjer
tor konung Gustaf I och riksradet Ture Pedersson (Bielke) tillbaka till
Stenkils och Erik den heliges édtter och pa baksidan patecknats »Aff
Rasmus Ladwikson den 3 october A 80». I den forra handskriften har
Erikskronikans nya inledning rubricerats »Vm forne Konung Erich laspes
3 Systrer finnes tesse Rijm vdj Swenske Croneker», i den senare »Aff en
gamul suensk cronike». Rimmen om lagman Bengt hai den forstndmnda
handskriften fatt rubriken »Vm thenne Her Benct Lagman skall finnes
vdi gamble Suenske Croniker tédsse Rijm», medan de i den senare sakna
rubrik. Ehuru rubrikerna avvika fran de av Toldberg observerade texter-
nas »Desse Efftherscreffne Rijm dhro vtdragne aff en gammall Cronike
om Konungh Erich Léasp» respektive »Desse Effterscreffne Rijm &dhro
vtdragne Af en gammall Cronica om her Bengt Lagmandy, tyder den av
Toldberg anférda tergalpaskriften »Nogre gamble Rijm lydendes till
Slechtt Registren» pa att dven den av honom citerade handskriftens for-
laga var av Rasmus Ludvigssons hand.?

En tredje Rasmus-Ludvigsson-avskrift av Erikskronikans nya inled-
ning med raderna om konung Magnus’ bortdrickande av Skane foreligger
pa ett blad? med en genealogi, som visar Karl Ulfssons (Sparre av Tofta)
hérstamning fran »Her Nils Abiérnson til Toffta» och »fru Mareta Konung
Erich Lispes Systers. Dér dr rubriken »vtscriffuit aff en gammul Cronicken.
Ifragavarande blad dr med tradar av okidnd alder hopfist med genea-
, logiska och heraldiska anteckningar av Rasmus Ludvigsson och andra
g‘ utan sammanhang med den hir behandlade texten.

Slutligen finnes pa ett blad® med en hirledning av Erik XIV (»Ericus
Electus Rex Swecie»), drottning Margareta Leijonhufvud, Per Brahe d. .
och hans halvbroder biskopen av Osnabriick greve Johan d. y. av Hoya
fran konung Halsten ytterligare en 1500-talsavskrift av Erikskrénikans
nya inledning med de hér behandlade raderna. Varken avskriften eller
slikttavlan ar av Rasmus Ludvigssons hand, men denne har férsett
avskriften med en rubrik »Tédsse Rijm idre vtdragne aff en gammul
Swensk Cronicke».

1 H. Rosman, Rasmus Ludvigsson som genealog (1897), s. 32. Rosman citerar
handskriften med dess dldre signum H 44,

2 Numera placerad i fascikeln »Bjelke» i Genealogica 25, Riksarkivet.

8 Jfr Toldbergs férmodan (s. 143, not 8).

4 Genealogica 23 d, f. 1, Riksarkivet. )

5 Genealogica 5, Riksarkivet. Sedermera landsarkivarien V. Ornberg har forsett
detta blad med en blyertspiteckning »Wasahusets hidrstamningy, varunder Rosman
skrivit »Gustaf In.




Harry Andersen

Svarteborg-medaljonens indskrift.

Det mé beklages meget at der i min afhandling «Svarteborg-medaljo-
nens indskrift» her i tidsskriftet bind 76 (1961) p. 51 ff. mangler en meget
vigtig omtale af det formodede mandsnavn Sigadur, nemlig Assar Jan-
zéns i 1954. Denne undladelessynd vil jeg gerne bede pa ved at citere
hvad Assar Janzén skriver i sin afhandling «The Provenance of Proto-
Norse Personal Names II» i tidsskriftet «Names» IT (1954) p. 173 ff.,
den alfabetiske gennemgang af Otto von Friesens navneoversigt i
«Ro6-stenen i Bohusldn och runorna i Norden under folkvandringstiden»
(1924):

«ssigadur, medaillon from Svarteborg (Nordisk kultur 7, pp. 98). The
initial double s is difficult to understand, and has been given several
explanations. Sophus Bugge assumed that the recorded form reflects
an older *sigihadur, and he found identical names in Old Franconian
and Alemannic. This interpretation has been accepted by most runolo-
gists. If it is correct, there is, however, no obstacle to regarding the name
as native Scandinavian. Both elements were often used in Prim. Scand.
name-giving, and the OSw. Sighadher is no doubt the same name. Again
I cannot accede to von Friesen’s opinion. It is, by the way, doubtful if
*Sigi-hapur would have been contracted to Sigapur at the time when
this inseription was carved, around 400 A. D.; cf. Saligastir and other
names from the 6th century without syncope» (p. 184).

Som det ses svarer Assar Janzéns indvendinger ngje til Erik Noreens,
der dog ikke nzvnes (se her i tidsskriftet bind 60 (1945) p. 146), og mine.

Jan de Vries har i «Altnordisches etymologisches Wérterbuch» (1961)
en artikel «Sigadur m. PN. run. schw. (Svarteborg c. 400; Krause Nr 84):
wohl fiir *sigihadur (Noreen, Gramm. § 230), vgl. ae. Sigeheeth, and ahd.
Sigihad. — Vgl. sigr und hodr» (p. 473). Her mangler en henvisning til
Erik Noreen, hvis afhandling «Nagra urnordiska inskrifter» han henviser
til under hadu- (p. 201). Under sigr anferes run. Sigadur, Sigimarar
(p. 474). Under Sigmarr anferes run. schw. sigimarar (Soderkoping-
stenen, her kaldet Ellestad — efter Marstrander med henvisning til dennes
behandling i «(Norsk tidsskrift for sprogvidenskap» X (1938) p. 371).
Her burde vel ogsd veere henvist til Wolfgang Krause «Runeninschriften
im dlteren Futhark» (1937), Nachtrag p. 679f. og Marstrander «De
nordiske runeinnskrifter 1 eldre alfabet» I (1952) p. 226 ff.

Kegbenhavn 1962

Harry Andersen.
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Av K. G. Ljunggren, S. Benson och B. Loman

Helmut Gipper — Hans Schwarz, Bibliographisches Handbuch zur Sprach-
inhaltsforschung, Teil I, Lieferung 1 (Aakjer— Beughem), Lieferung 2
(Bevere—Carnap), Lieferung 3 (Carnoy— Droste), Koln und Opladen 1962
(Westdeutscher Verlag). (Wissenschaftliche Abhandlungen der Arbeits-
gemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein—Westfalen Band 16 a.)
»Sprachinhaltsforschung» &r en sorts hogre semantisk vetenskap, Gver-
ordnad semasiologi (som studerar ordets betydelser) och onomasiologi
(som studerar begreppets bendmningar). »Sprachinhaltsforschung» under-
sker spraket som en vérld for sig, beldgen mellan verkligheten och
den talande, en vidrld som avbildar verkligheten pa sitt sédtt (olika for
varje sprak), och som mer eller mindre omérkligt bestdmmer den talan-
des uppfattning om verkligheten. Detta studium &r genomsyrat av
Wilhelm von Humboldts sprakuppfattning, vilken under de senaste
artiondena fatt ny kraft i Tyskland genom den nyhumboldtianska skolan.
Denna har genom Weisgerbers skrifter fatt ett starkt inflytande pa den
tyska modersmalsundervisningen, och en rik vetenskaplig litteratur har
vuxit upp i sparen av Triers originella arbete »Der deutsche Wortschatz
im Sinnbezirk des Verstandes» (1931): i talrika uppsatser och avhandlingar
har man undersdkt hur orden indelar olika begreppsfilt i olika sprak och
sprakskeden, t.ex. ord fér kropp, sjdl och ande, for intelligens och
kunskap, for glidje och sorg, for sliktskap och firgnyanser. Triers
faltteori har alltsa lett till ett intensivt studium av ordférrad och synony-
mik inom vissa begreppsfdlt. Men detta studium har ocksd belastats
med tendenser till metafysisk spekulation som axiomatiskt féregriper
vad som skulle visas. Sa tycks t. ex. modern sprakpsykologi dnnu ej ha
lyckats utarbeta godtagbara metoder for att visa hur eller om spraket
paverkar var varldsbild och verklighetsuppfattning.

Den nu péborjade bibliografiska handboken har tillkommit inom
kretsen kring Trier och Weisgerber. Det dr utan tvekan virdefullt att
fa4 en samlad 6verblick 6ver denna livaktiga »Sprachinhaltsforschungy.
Tyvérr priglas bibliografien dock av en viss tendens: ett ortodoxt stéall-
ningstagande for Humboldt-linjen. Detta visar sig i kommentarerna
till vissa nummer — och i urvalet av vilka nummer som kommenteras.
A andra sidan &r bibliografien dock synnerligen brett upplagd: den
kommer att omfatta ¢. 20000 nummer i alfabetisk ordning efter for-
fattarna och dessutom ge numren grupperade efter olika problem och
begreppsféilt. Den registrerar alltsé ofantligt mycket dven utanfér den
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rena »sprakinnehallsforskningen»: ordbécker och ordlistor, undersok-
ningar 6ver enskilda ord, morfologiska och syntaktiska arbeten, sprak-
teori och allmin semantik. Det dr atminstone f.n. svart att skonja
nagra tydliga grinser for urvalet. Det tyska spraket star givetvis i
forgrunden, men dven nordisk spradkforskning dr representerad, bl. a.
med s& exklusiva arbeten som Avellans »Kritik 6fver sittet att i finska
uttrycka begreppet om tid» (1850) och Byrkelands »Nevne pa gjedning
og gjedningsemne i norsk» (1932). B. L.

Heinrich Hempel, Gotisches Elementarbuch. Dritte wmgearbeitete Auflage.
166 s. Berlin 1962 (W. de Gruyter) (Sammlung Géschen 79/79a). Till
skillnad fran andra gotiska ldrobocker saknar denna en ordlista med
forklaringar, men den ger i stéllet fortlopande och rikhaltiga grammatiska
kommentarer till de avslutande ldsestyckena, vilket 6kar dess anvédnd-
barhet som nybérjarbok. — Den nya upplagan har anpassats efter de
senaste arens forskningar, vilket sdrskilt méirks vid behandlingen av
vokalsystemet. Har har en ny bild bérjat ta form; den bygger mindre pa
etymologiska jimforelser dn pa en analys av Vulfilas eget sjdlvskapade
ortografiska system — och péd en tilltro till hans formaga att skapa ett
dndamalsenligt alfabet enligt principen ett fonem — en grafisk symbol.
I sin mest avancerade form (Oscar F. Jones, Eric P. Hamp) rdknar denna
skola med endast nio vokalfonem i Vulfilas sprak — hér skulle samtliga
diftonger ha férsvunnit, liksom vokallingden upphéivts som distinktiv
faktor. I den nya upplagan ansluter Hempel sig till uppfattningen om
ai och au som enbart digrafer for [¢] och [0], men han férhaller sig av-
vaktande till teorien om <% som tecken for en rundad monoftongisk
motsvarighet till det slutna [i]. Och han rdknar fortfarande (av etymo-
logiska skil) med vokallingden, dven om det framgar att denna upp-
fattning saknar stod i Vulfilas ortografi. Vid behandlingen av kon-
sonantismen undantar Hempel fonemet /g/ fran reglerna for slutljuds-
skdrpning, av det skélet att skriften inte visar nagon véaxling mellan
t. ex. ligan och *lah. Detta vore dock ett pafallande brott i systemet.
Som bl. a. Moulton visat (Language 30.8) kan /g/ i slutljud ha haft den
tonlosa allofonen [x], vilket icke markerats 1 Vulfilas huvudsakligen
fonematiska stavning. B. L.

Widsith edited by Kemp Malone. 231 s. Képenhamn 1962 (Rosenkilde og
Bagger). 1936 gav professor Malone ut Widsith i en engelsk serie. At-
skilligt har skrivits sedan dess om denna den fornengelska litteraturens
markliga forstling, som dven om man skulle bortse fran det rent sprakliga
intresset 4r av fundamental vikt som vittnesbdrd om folkvandringstidens
germanska diktning och som férmedlare av ett sagohistoriskt eller forn-
historiskt stoff fran hela det germanska omradet, inte minst fran Norden.
I varje fall upphovsmannen till den forsta i verket inkomponerade thulan
far anses ha varit en kunnig historiker efter sin tids mattstock, och den
andra thulan visar stor fortrogenhet med den jutska halvén och i stort
sett 4ven med Skandinavien och Balticum. I den nya utgavan eller réattare
sagt monografien har stor hansyn tagits till de senaste 25 arens diskussion



rikt material av medeltida runinskrifter, vilket emellertid med enstaka

259

3] Litteraturkronika

och dven i &vrigt betydande omarbetningar gjorts. Texten, som limnas i
savil diplomatarisk som emenderad form, atféljes av utforlig detalj-
kommentar, och sérskilda kapitel dgnas at versifikationen och stilen,
geografien och historien, spraket och forfattaren m. m. Tva glossar av-
slutar detta utmérkta, dven fér nordisterna mycket virdefulla standard-
verk, ett »vanligty 6ver det allmédnna ordférradet och ett utforligt reso-

nerande och refererande 6ver de manga folk- och personnamnen.
K. G. L.

Gotlands runinskrifter granskade och tolkade av Sven B. F. Jansson och
Elias Wessén. Forsta delen. I Text. XV+275 s. 11 Planscher. X s.-+
88 pl. Stockholm 1962. (Sveriges runinskrifter utgivna av Kungl. Vitterhets
Historie och Amntikvitets Akademien 11.) Den nistan totala frinvaron
av medeltidsbrev o. d. pa gutniska uppviges till en del av ett ovanligt

undantag hittills har varit tillgéngligt endast i begrinsad omfattning
och i foraldrade och svaratkomliga editioner. Nu har emellertid det stora
svenska runverket efter langvariga forarbeten hunnit till Gotland, och i
den foreliggande forsta delen av Gotlands runinskrifter behandlas 137
runminnesméirken fran 6ns sodra halva (Hoburgs, Grétlinge, Hemse,
Hablinge, Fardhems, Burs, Garda, Kriklinge och Halla ting, tillhopa
36 socknar) pd liknande sidtt som i verkets Ovriga delar — dock har
texterna endast translittererats och dversatts men inte transskriberats.
Nagra inskrifter, de flitigast debatterade, dr urnordiska (Kylverstenen,
Etelhem—spéinnet och nagra brakteater). Nagra &r fran 1000-talet, t. ex.
de pé de bildstensformade stenarna fran Sjonhems kyrka (nr 134, 135)
med intressanta uppgifter om »utfarders till linderna pa andra sidan
Ostersjon. Till de dldre monumenten hor ocksa de genom H. Pipping
vilbekanta stenarna fran Ardre kyrka (nr 111—114). Men flertalet in-
skrifter finns pa medeltida gravstenar, i kyrkor eller p4 foreméal knutna
till kyrkor. Tyvérr &r flera inskrifter mer eller mindre skadade, och
atskilliga runfoljder kvarstar dnnu som otolkade. Men det finns ocksé
relativt langa vél bibehallna texter, de flesta senmedeltida. Som exempel
kan nimnas den langa inskriften pa kyrkviggen i Anga (nr 119) med
uppgifter om de medverkande vid kyrkbygget och gravhillen fran Lye
kyrka over Jakob, som dodades 1449 av ett bosskott fran Visborg.
Over huvud limnar oss det gotlindska materialet virdefulla vittnes-
boérd savdl om en linge kvarlevande runtradition som om &tskilliga
kyrkliga forhallanden, kyrklig tiderdkning m. m., och det dr att hoppas,
att verkets andra del skall kunna féreligga inom en inte alltfor avlagsen
framtid. K.G. L

Sven B. F. Jansson, The Runes of Sweden. Translated by Peter G. Foote.
168 s. Stockholm 1962 (P. A. Norstedt och Soner). Professor Sven B. F.
Janssons senaste bok dr icke avsedd att ticka den sedan linge kidnnbara
bristen pa en akademisk lidrobok i runskriftens historia och bruk. Den
innehaller silunda ingenting om runskriftens uppkomst och runalfabetets
olika utvecklingsfaser och mycket litet om bruket av den 24-typiga run-
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raden. Den vill i stdllet i forsta hand limna en engelskkunnig publik
en latt tillgdnglig oversikt over det rika svenska runmaterialet med
huvudvikten lagd pa dess historiska, kulturhistoriska och litteratur-
historiska aspekter och ér nirmast en betydligt utvidgad bearbetning av
forf:s framstéllning i Ny illustrerad svensk litteraturhistoria 1 (1955)
av den runsvenska litteraturen (jfr ANF 71:81). De olika huvudavsnitten
i den vackra lilla boken behandlar runinskrifternas vittnesbord om vi-
kingatag i Oster- och visterled, internt nordiska krigsexpeditioner, om
kristendomens inférande och dess aterspeglande i t. ex. goda gérningar,
om hovdinga- och storbondeidealet och inte minst om tillvaron av en
vikingatida svensk poesi. En lang rad av vara mest kdnda och fran inne-
hallets synpunkt mest givande inskrifter presenteras i transskription och
oversdttning, i stor utstrickning i férening med i de flesta fallen goda
illustrationer. Direkt nyhetsvdrde for fackmédnnen har flera notiser
(ofta jimte litteraturanvisningar) rorande runfynd fran senare och senaste
tid. Bl. a. faster man sig vid den vél dokumenterade redogérelsen for
runristningarnas fargliggning, varom for vissa landsdelars vidkommande
siker kunskap har natts genom en rad nya fynd. K. G. L.

Sven B. F. Jansson, Stenfynden © Hovs kyrka. 39 s.+14 pl. Lund 1962.
(Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Filologiskt Arkiv 9.)
Sedan slutet av 1940-talet har ett stort antal fragment av s. k. Eskilstuna-
kistor, d. v.s. en speciell typ av med kors och slingor rikt smyckade
gravmonument fran tidigt kristen tid, dragits fram i Hovs kyrka pa
Ostgétaslitten nira sjon Takern. Tiden har nu ansetts mogen att gora
detta material, som forvaras i den restaurerade kyrkan, tillgdngligt for
forskningen, och publicerandet har skett med forf:s vanliga omsorg.
Ur spraklig synpunkt ér de ofta helt smé brottstyckena mindre givande —
dédremot illustrerar de fortraffligt det slutande 1000-talets runstensorna-
mentik i Ostergotland och vittnar viltaligt om hur intensivt modet med
runristade Eskilstunakistor har varit dér en kortare period.
K. G. L.

Bibliographie der Runeninschriften nach Fundorten. Herausgegeben vom
Skandinavischen Seminar der Universitit Gottingen im Auftrag wvon
Wolfgang Krause. Erster Teil. Die Runeninschriften der Brilischen Inseln
von Hertha Marquardt. 168 s. Gottingen 1961 (Vandenhoeck . Ruprecht).
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-
historische Klasse. Dritte IFolge, Nr 48. ) Den »Bibliographie der Runen-
kunde» av H. Arntz, som kom ut 1937, ér i sin huvuddel disponerad efter
forfattare. Det sdger sig sjalvt, att en omsorgsfullt utford bibliografi
rorande de enskilda runinskrifterna ér ett vida virdefullare instrument
for det stora flertalet forskare, och professor W. Krauses stort upplagda
och i den nu foreliggande forsta delen mycket skickligt genomférda
initiativ dr dédrfor att halsa med stor tillfredsstdllelse. Eftersom de
nordiska lénderna &dr jamforelsevis lyckligt lottade i fraga om bibliogra-
tiska data fram till tidpunkten for utgivandet av de stora regionala run-
verken, har det synts limpligt att bérja med Brittiska Oarna, vilkas
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bestand av runinskrifter till stor del &r av nordiskt ursprung. Vid ut-
arbetandet har man vil inte efterstrivat absolut och ouppnaelig full-
stindighet, men Hertha Marquardt forklarar sig principiellt ha velat taga
med alla de stillen, ddr en runinskrift befinnes omnamnd {6r sin egen
skull, alltsa inte endast som jaimférelsematerial eller exempel i en sum-
marisk upprakning. Vidare har hon efterstravat att forteckna alla av-
bildningar. I regel anféres materialet i kronologisk ordning, men i de
fall dér bidragen flodar mycket rikligt har dessa grupperats. S& finner
man t.ex. under Auzon (= Clermontskrinet eller »Franks Casket»)
avdelningarna »Frithe Berichte und Erwihnungen (bis 1900)», »Mono-
graphien und Untersuchungen der Inschriftens, »Kunsthistorische
Untersuchungen (Zu Herkunft u. Datierung)», »Sagengeschichtliche
Untersuchungen (Deutungen der Bilder)» — liknande rérande bl. a.
Bewecastle- och Ruthwellkorsen. Inskrifterna frain Man behandlas alla
under stickordet Isle of Man men givetvis separat (1. Kirk Andreas
0. 8.V.), en praktisk anordning.

En annan ledstjirna har varit att hellre ta med for mycket dn {for
litet, vilket bl. a. innebér, att tvivelaktiga inskrifter och forfalskningar,
som tidvis eller pa sina hall har bedémts som ékta, har beaktats. Det
finns inte s& f& exempel fran Brittiska 6arna, och ett éver 30 sidor starkt
»Anhangy dgnas de foregivna nordamerikanska runinskrifterna — héar
leder visserligen Kensingtonstenen med férkrossande 6vervikt, men det
visar sig, att den har en lang rad mer eller mindre livligt dryftade sido-
stycken, av vilka atskilliga i senare tid har bestimts sisom varande av
indianskt ursprung.

Boken kommer att vara till stor nytta, och man avvaktar med stort
intresse en fortsdttning, och dé& i forsta hand en bibliografi éver de
kontinentalgermanska inskrifterna. K. G. L.

Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmdlern heraus-
gegeben von Gustav Neckel. I. Text. Dritte, umgearbeitete Auflage von
Hans Kuhn. XII1+339 s. Heidelberg 1962 (C. Winter Universititsverlag).
Neckels Edda-utgava, vars forsta och andra upplagor kom 1919 resp.
1927, kom att bilda epok i Edda-utgivningens historia genom sin i
princip starkt konservativa behandling av de traderade texterna. Neckels
Onskan 1914: »Moge diese ausgabe dazu beitragen, dass man sich wieder
mehr an den iiberlieferten wortlaut der Edda-lieder gew6hnt!» har i rikt
matt gitt i uppfyllelse, och det har 6verallt i virlden, ddr man sysslar
med Edda-studier, kints som en svar brist, att detta standardverk nu
i ett par artionden har saknats i bokhandeln. Redan dérfér ar den nu
foreliggande tredje upplagan valkommen. Denna har ombesorjts av
professor Hans Kuhn i Kiel, eftertridare till en av de stora Edda-ut-
givarna pa den 6vergivna emendatoriska linjen, Hugo Gering. Kuhn har
gatt ett betydande stycke lingre pa den av Neckel betridda vigen till
storre trohet mot grundtexterna. Dérvid har han samvetsgrant tillgodo-
gjort sig resultaten av de senaste artiondenas forskning, i frimsta rummet
Gustaf Lindblads »Studier i Codex regius av dldre Eddan» (Lund 1954),
vilket arbete har gjort det visentligt ldttare att faststilla vad som
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giller sdsom norm i olika Edda-avsnitt. En detaljerad redogorelse for
sina principer och deras tillimpning har prof. Kuhn ldmnat i en ldngre
uppsats »Zur Grammatik und Textgestaltung der &lteren Edda» (Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 90, 1961), som
livligt anbefalles alla, som ér intresserade av fragor rérande textgestalt-
ningen. Atskilligt som snarast hér hemma i en kommentar eller en ord-
bok — tva stora uppgifter, som vintar pid sin man — har avligsnats,
och detsamma géller flera av de emendationer, som &dven Neckel beholl.
Hérigenom har den nya upplagan kanske blivit en aning svartillging-
ligare for nyborjare, men vinsterna édr ur vetenskaplig synpunkt be-
tydande, och den tredje upplagan fortjanar utan tvivel att bli om mojligt
annu mera anvénd och citerad dn sina foregangare.

Grégaldr och Figlsvinnsmél har uteslutits, men i deras stélle har
Hlgdsqvida och »Hildebrands dédssang» (i Asmundar saga kappabana)
upptagits. Det berédttigade i den forra atgéirden kan diskuteras; om den
senare dr givetvis endast gott att sdga.

En bearbetning av det kommenterande glossaret bebadas. K. G. L.

The Poetic Edda. Translated with an Introduction and Explanatory
Notes by Lee M. Hollander. X X IX +343 s. Austin Texas 1962 (University
of Texas Press).

Havamal. Det fornnordiska visdomskvidet i svensk tolkning och med
kommentarer av Ake Ohlmarks. 93 s. Stockholm 1962 (Eden Bokférlag).

I slutet av féregdende notis noterades med tillfredsstéllelse, att en
ny bearbetning av G. Neckels kommenterande eddaglossar tycks vara
pa vig. S& linge en modern sammanfattande men likvil nagorlunda
utforlig eddakommentar saknas, tilldrager sig de ganska rikt flodande
eddadversidttningarna ett dnnu storre intresse d4n det som alltid till-
kommer saddana dversidttningar i den méan de bygger inte bara pa forsck
till inlevelse mera i allmédnhet utan ocksa pa filologisk sakkunskap.

Lee M. Hollander, vilkdnd germanist av den gamla stammen och
sedan lange professor i germanska sprak vid University of Texas, gav
redan 1928 ut en eddadversittning, och det dr denna som nu har revi-
derats och anyo utgivits. Tolkningen avser att i gorligaste man lita
originalens metriska form komma till sin rdatt och att nyttja germanskt
ordstoff, ofta av mer eller mindre arkaistisk prigel — édven bdjnings-
formerna ir i stor utstrackning arkaiserande. Mycket av den nordiska
tonen har pa detta sitt bevarats, férmodligen pa nagon bekostnad av
tillgingligheten. En allmén inledning och kortfattade introduktioner till
de enskilda dikterna dvensom de korta men vederhiftiga kommentarerna
bor vara till god hjilp fér den angelsaxiska ldsekrets, for vilken boken
i forsta hand dr avsedd.

Dr Ake Ohlmarks har tidigare dstadkommit tva tolkningar av Hava-
mal (i »Eddans gudasénger» 1948 och i »Fornnordisk lyrik I» 1960) —
den nu i form av en vil utstyrd »presentbok» foreliggande tredje ver-
sionen uppgives visentligen skilja sig fran de foregaende. Ohlmarks
foretrdder samma grundsyn som Elias Wessén i hans »Havamaly av 1959
och riknar salunda allvarligt med mdjligheten att det dr Snorre Stur-
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luson som har redigerat Hivam4l sidant som vi kinner det. Oversitt-
ningen stravar darfor efter ett troget atergivande av diktverket i be-
fintligt skick, med iakttagande dven av dess metriska former. Over-
sittarens kdnda fyndighet kommer ofta fordelaktigt till synes men leder
ocksa stundom till ganska kryptiska formuleringar eller tvirtom till
vél vardagligt klingande sddana. Av filologiskt intresse 4r kommentaren,
som vésentligen har utformats som ett atergivande av verket i klartext.
Den innehéller atskilliga uppslag av intresse och soker klarligga sam-
bandet mellan savil de enskilda stroferna som de olika partierna.

K. G. L.

Magnus Olsen, Edda- og skaldekvad. Forarbeider til kommentar. IV.
Egils lausavisur, Hofudlausn og Sonatorrek. 80 s. V. Hdvamdl. 58 s.
VI. Eyvindr Skdldaspillir, Glimr Geirason, Einarr Skdlaglamm. 53 s.
Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Avhandlinger wutgitt av Det Norske
Videnskaps-Akadems ¢ Oslo I1. Hist.-Filos. Klasse. Ny serie 2, 3, 4.)
Fjérde delen i professor Magnus Olsens serie av studier och kommen-
tarer rérande edda- och skaldediktningen (jfr ANF 77:244f.) &dgnas
helt Egil Skallagrimsson. De lausavisur, som behandlas, dr 2—5 (ut-
forlig granskning av bl a. Atley-visornas topografiska miljo), 14f.
(Asgerdr), 19f. (nidvisor), 33 (Atli inn skammi), 38 (7w launstafir),
41 (om Arinbjorn). Hofudlausn &dgnas en relativt sammanhidngande
genomgang, medan Sonatorrek-avsnittet dr att betrakta som tilligg till
forf:s studie i ANF 52:209—255. Femte delen innehaller en lang rad
mestadels kortfattade kommentarer och emendationsforslag till strofer i
Havamal (1—9, 13, 16, 17, 19, 22, 29, 32, 33, 36—37, 39, 41, 43, 46,
4950, 52, 53, 57, 60, 70, 78, 91, 96—101, 106, 107, 109, 111—114,
129, 136, 137, 141, 151, 156, 157). Av sjitte och sannolikt sista héftet
dgnas gott och vil halften &t Eyvindr Skaldaspillir och aterstoden &t
strodda strofer i Glumr Geirason’s Grafeldardrapa (7, 12) och Einar
Skalaglamm’s Vellekla (6, 8, 9, 14—18, 26—29).

Studierna &r nya vittnesbord om férf:s djupa inlevelse i den forn-
vistnordiska diktningen. Denna gang fister man sig bl. a. vid de talrika
genklanger fran dldre och samtida diktning, t. ex. Brages Ragnarsdrépa,
som MO sparar i Egils likvisst hogst originellt formade strofer, vidare —
1 Havamalsdelen — vid argumentationen fér att porp i str. 50 kan syfta
pa en »hogbos» gravhog eller vid sammanstdllningen av husfolkets
beteende mot Oden i stroferna om Billings mé (96—101) och sentida
underréttelser om hur man bist skrdmde bjornar.

Den hogt fortjante forfattaren gick ur tiden i januari 1963. En nekrolog
kommer att inflyta i ndsta band. K. G. L.

Einar Ol. Sveinsson, Islenzkar békmenntir i fornold. 1. 533 s. Reykjavik
1962 (Almenna Békafélagio). 1941 utkom den andra, nybearbetade och
utokade, upplagan av Andreas Heuslers storverk »Die altgermanische
Dichtung», och 1953 foreladg efter lang védntan litteraturhistoriebandet
(VIII) i serien »Nordisk Kultur» med en ganska utforlig framstéllning
av Norges och Islands forndiktning av Jon Helgason och en skildring
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av sagalitteraturen av Sigurdur Nordal, bada bidragen lika fortraffliga —
en hittills obotad brist &r att ett tredje avsnitt om den lirda litteraturen,
vilken pa senare tid har boérjat komma alltmera i blickfiltet, forblev
oskriven genom Fredrik Paasches dod 1943. Till dessa standardverk i
ordets allra bésta mening sluter sig nu forsta delen av ett till tre stora
band planerat nytt oversiktsverk av samma typ. Den nu féreliggande
delen innehaller en inledande teckning av vikingatiden, landnamet
pd Island och den isldndska nationens uppkomst samt av runskriften
och runskriven litteratur. Harefter foljer en ldngre 6versikt Gver framfor
allt den fornnordiska poesien, dess metrik och stilistik. Sista och storsta
delen av bandet dgnas sd at eddadiktningen, dess tradering och former.
dess alder och tdnkbara hemorter och at karakteristik och diskussion
av de enskilda dikterna. I de planerade tva foljande delarna skall fram-
stdllningen av Islands litteratur foras fram till tiden nagot efter fri-
statens undergang. Forf. vinder sig i forsta hand till den isldndska hemma-
publiken och har dédrfér — med framgang — bemodat sig om en lattill-
ginglig framstéllning. Men det omfang och den bredd, som verket har
fatt, tillater en fortlépande diskussion och virdering av teorier och
forskningsresultat fram till vara dagar, och forf:s egna synpunkter kom-
mer ofta till synes. Som exempel kan ndmnas hans kritiska install-
ning till teorierna bak termen »fremdstofflieders och framhallandet av
att mycket talar for att Norden ingalunda har varit enbart mottagande
i en folkvandringstida och nagot senare utvaxhng av diktstoff genom
skalder av Widsith-typ. »[slenzkar békmenntir i fornsld» torde dirfor
komma att bli lika flitigt anlitat och lika uppskattat av vérldens alltjimt
talrika islandister som fallet linge har varit i Sverige med det verk,
som for en svensk ldsare mycket ofta framstar som dess nirmaste sido-
stycke, Henrik Schiicks beromliga »Illustrerad svensk litteraturhistoria».
K. G L.

Peter Hallberg, Den fornislindska poesien. 188 s. Stockholm 1962 (Svenska
Bokforlaget| Bonniers). (Verdandis skriftserie 20.) De positiva omdémen,
som tidigare har fillts om docent Hallbergs i samma serie 1956 utgivna
»Den isldndska sagany (ANF 72:110), kan i stort sett upprepas om hans
framstéllning av den fornislindska diktningen. Det &r en lattillgéinglig
och vilskriven men samtidigt sakrik och med talrika citat belyst skild-
ring av eddadiktning och skaldediktning, inramad av en fyllig redo-
gorelse for Snorre Sturlusons poetik och ett kort avsnitt om rimur och
islandsk formtradition framat i tiden. I fraga om skalderna har forf.
valt att stanna infor nagra fa men representativa gestalter och behandla
dessa relativt utforligt: Egill, Kormakr (P. H. hivdar gentemot Bjarni
Einarsson att flertalet av K:s kirleksvisor dr autentiska), Eilifr Gud-
ranarson, Sighvatr m. fl. Boken limpar sig i stort sett vél som ldrobok
for svenska studenter och fyller vid sidan av boken av sagalitteraturen
ett verkligt behov. Ett ma dock héirvidlag anmaérkas, att forf. behandlar
de gamla norska hirdskalderna — som ju for all del inte dr isldnningar —
mycket summariskt. Det dr med tanke pa vad t.ex. svensk student-
publik bér ha reda pa en mycket stérande disproportion att dgna Lilja
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5—=61 och for sig vérdefulla sidor och avfirda Ynglingatal med lika manga
rader. I den nya upplaga, som boken sannolikt snart nog kan uppleva,
bor avsnittet om den fornnorska skaldediktningen goras fylligare.

K. G. L.

Peter Hallberg, Snorre Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar. Ett
forsok till spraklig forfattarebestimning. 193 s. Reykjavik 1962. (Studia
Islandica 20.) Forf. har hir angripit en av kardinalfrigorna inom forn-
véastnordisk filologi och uppenbarligen 16st uppgiften pa ett forbluffande
enkelt och Overtygande sdtt. Problemet géller Snorres eventuella for-
fattarskap till Egla. Hallbergs metod har varit en statistisk bearbetning
av i forsta hand ordforridet i fem isldnningasagor (Egla, Laxdcela,
Eyrbyggja, Njala och Grettla) samt i Heimskringla (delad i »Snorri I»
och »Snorri IT»). Ur dessa verk har registrerats sidana adjektiv, person-
beteckningar, verb och verbkonstruktioner samt abstrakter, som é&r
gemensamma for & ena sidan Heimskringla, & andra sidan nagon av de
fem sagorna. Vid en sammanridkning visar det sig i klara procentsifiror,
att sdvdl Snorri I som Snorri II har flest parord gemensamma med
Egla. Som Hallberg riktigt papekar ger ordvalet i detta fall en sékrare
utgangspunkt for jimforelser dn t. ex. syntaktiska enheter — bl. a. pa
grund av handskriftslidget. Och just de mera ovanliga orden torde vara
sérskilt tillforlitliga, d& det ju &r mindre sannolikt att avskrivare ersatt
vanligare ord med mera séllsynta. Genom att utesluta utpréglade sakord
ur undersékningen har Hallberg dven garderat sig mot den felkélla som
kan ligga i innehallsliga faktorer. — Genom att vidga textunderlaget
kan Hallberg sedan bemdta eventuella invdndningar: likheten mellan
Heimskringla och Egla kan i varje fall inte enbart antas bero pa tex-
ternas nérhet i tid och 4mne, utan man ma ha rétt att rdkna med en ge-
mensam forfattare i bakgrunden — Snorre. Slutligen skisserar Hallberg
ocksd olika mdojligheter att tillimpa denna ordstatistiska metod pa
andra problem inom fornvistnordisk textfilologi: t. ex. for att belysa
det inbordes tidsforhallandet mellan olika sagor. B.L.

A. C. Bouman, Paiterns in Old English and Old Icelandic Literature.
VIIIH4-159s. Leiden 1962 (Universitaire Pers Leiden). (Leidse Germanis-
tische en Anglistische Reeks van de Rijksuniversiteit te Leiden. Deel 1.)
For det forsta numret i en ny germanistisk skriftserie, avsedd att vara
ett sprakror for forskare knutna till universitetet i Leiden, svarar pro-
fessorn i forngermanska sprak och litteraturer vid detta universitet A. C.
Bouman. Boken innehaller fem studier 6ver kidnda forngermanska dikt-
verk med huvudvikten lagd pa personskildringar enligt vissa »monsters,
med andra ord variationer av fran andra hall kidnda motiv, jamte
psykologiserande fingranskning av ett antal personer i verken i fraga.
Det mest omfattande bidraget ar »Patterns in Laxdela Saga» med
iakttagelser rorande forfattarens portritteringsteknik, skildring av
drommar och framfor allt rérande de dven tidigare kénda drag, som verkar
vara genklanger av Sigurdssagans tragiska huvudpersoner. Tyngst
végande dr en studie over Egill Skallagrimssons Sonatorrek, déir skaldens
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sinnesstamning konfronteras med Boéthius’ »De consolatione philoso-
phise», som forf. antager att Egill har hort foreldsas, dd han i sina yngre
dagar gistade den fromme kung Althelstan. Denna uppsats innehdller
dven bidrag till ldsningen och tolkningen av dikten (str. 2 och 3). Vidare
ma ndmnas en analys av Njala’s portratt av Hallgerdr Hoskuldsdéttir.

K. G. L.

Jacoba M. C. Kroesen, Over de compositie der Féstbreedra Saga. 155 s.
Leiden 1962. (Leidse Germanistische en Anglistische Reeks van de Rijks-
universiteit te Leiden. Deel I1.) Avsikten med dr Kroesens arbete ar
icke att analysera Féstbroedra sagas komposition i litterdr mening,
utan att klarligga dess texthistoria, dess sammanfogning av olika be-
standsdelar och genom olika férfattarhénder. Sedan linge har man ob-
serverat sagans heterogena stil: partier med en direkt berédttande,
parataktisk prosa blandas med en mer béljande meningsbyggnad och
med inslag av psykologiska och medicinska, etiska och kristna reflexio-
ner. Som Féstbreedra saga foreligger i sin uppenbarligen dldre, utforligare
version har den uppfattats som en representant for den tidiga, mer
primitiva islindska dttesagan med dess blandning av stilelement fran
muntlig berittelse och latinpaverkad konststil. Men Jacoba Kroesen
har velat fora analysen ett steg lingre. Hon soker visa att den fore-
liggande sagan om fosterbréderna i sjalva verket har tva upphovsmén:
en tidigare forfattare, som c. 1200 skrivit en saga om kdmpen Porgeirr,
en tidmligen ra och naiv berittelse, och en senare bearbetare, som ut-
vidgat sagan genom att ge fosterbrodern Pormédr en mer framtridande
plats. Bearbetaren har bl. a. utnyttjat Pormdéds verser och en ursprung-
ligen fristdende Pormdédar pattr. Han har ocksd gett sagan dess morali-
serande, kristna firgning. Bearbetningen har dock icke utfallit lyck-
ligare 4n att Jacoba Kroesen dels kan peka pé en hel del innehallsliga
inadvertenser, dels anser sig med tdmligen stor sdkerhet kunna fastsld
vad som hirstammar fran den dldre resp. den yngre forfattaren. En
analys av stilen i den brokiga Féstbreedra saga hade i sig sjilv varit
av stort intresse. Ur den synpunkten har Kroesen foga att ge i detta
arbete. Huvudavsnittet i hennes bok innehaller en granskning av Fést-
breedra saga, kapitel for kapitel, och héir visar hon sig sa fangad av
teorien om de bada forfattarna, att sprakanalysen sédllan gar lingre &n
till att konstatera vad som &ar i »den forste forfattarens staccatostily
eller i »den andre forfattarens typiska stily. Dérigenom kommer antagan-
det om de tva férfattarna att dn sa linge vila pa en subjektiv grund.
B. L.

Hilda R. Ellis Davidson, The Sword in Anglo-Saxon England. XXVII+
237 s.+planscher. Oxford 1962 (Oxford University Press). Forf. till detta
arbete dr arkeolog, och férsta delen av boken dgnas &t arkeologisk
granskning av svirdfynd fran Brittiska éarna med huvudvikten lagd
pa fragorna om hur och var de finaste sviirden tillverkades. I senare
delen samlas och granskas fornlitteraturens notiser om svérd, och i detta
parti har forf. ocksd dragit in ett rikhaltigt fornvéstnordiskt material,
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framst i tre avsnitt om bladet, hjaltet och slidan i den norréna litteraturen
men ocksé i andra sammanhang, t. ex. vid behandlingen av vissa svérds-
termer i Beowulf. Forf. ar inte filolog och gér inga ansatser till kall-
kritisk virdering av det mycket heterogena litterara stoffet, inte heller
nagra mera patagliga forsék till nytolkning darav, vilket inte utesluter
att sdvil sammanstillningarna som konfrontationen med arkeologiska
synpunkter dr av filologiskt intresse. Uppenbart ér, att det arkeologiska
och det litterdra materialet hir i ovanligt hog grad belyser och komplet-
terar varandra. K. G. L.

Hemings pdttr Asldkssonar. Edited by Gillian Fellows Jensen. CLXXXIV
+160 s. Copenhagen 1962 (E. Munksgaard). (Editiones Arnamagneance.
Series B, wol. 3.) Pattren om halogalinningen Hemming Aslaksson,
som besegrade kung Harald Hardrade i malskjutning och kappsimning
och dérefter nodgades pa skidor storta sig utfor ett brant fjill och
som till slut fick fly till England och déir blev kungens bane vid Stanford
bridge, hor till de mest uppmérksammade alstren i sitt slag. Sarskilt
har de dédr sammanflatade olika sdgenmotiven studerats i forhallande
till det stora antal paralleller, som dr kidnda fran andra hall, t. ex. sagorna
om Wilhelm Tells pilskott (som torde ha nordiskt ursprung), om bég-
skytten Egil, som skymtar i Volundarkvida och de av Saxo férmedlade
berdttelserna om Kung Harald Gormsson och Palna-Toke, som féretog
ett stortlopp utfor Kullaberg. Det nu foreliggande arbetet, som har lagts
fram som doktorsavhandling vid Londons universitet, bestir av tva
| huvuddelar. Den forsta innehaller en utforlig redogorelse for det stora
| handskriftsmaterialet. Tre, var for sig ofullstindiga, versioner finns i
skinnhandskrifter (Hrokkinskinna = GKS 1010 fol., Flateyjarbok och
|

|

Hauksbok), och kring var och en av dessa grupperar forf. ett storre
antal pappershandskrifter. Vidare finns det tre grupper av rimur, varav
de medeltida Hemings rimur utgivits 1928 av P. M. den Hoed. Inled-
ningen innehaller filologiska detaljgranskningar av de bevarade texterna
och utredningar rérande deras komplicerade inbordes forhallanden
dvensom en nyttig oversikt 6ver de olika sdgenmotivens forekomst pa
andra hall i nordisk litteratur och folklore. I textdelen avtryckes de tre
skinnbockernas versioner jamte fyra suppleringar av yngre datum, som
moter i pappershandskrifter, samt Benedikt Sigurdssons omfangsrika
Hemings rimur fran 1721. K. G. L.

The Saga of the Jomsvikings. Translated from the Icelandic with Intro-
duction, Notes and Appendices by N. F. Blake. XXIX+56 (100) s.
London, Edinburgh etc. 1962 (Thomas Nelson and Sons Ltd). (Icelandic
Texts I111.) Liksom de tidigare i denna i foérsta hand for engelsksprakig
studentpublik avsedda serie utgivna Gunnlaugs saga och Heidreks
saga (jfr ANF 73:104, 76:293) innehéller den nyutkomna tredje volymen
savil islindsk text som — pa motstdende sida — engelsk Gverséittning.
Som text har icke valts nigon av de dldre redaktionerna utan den jam-
forelsevis sena s. k. H (Cod. Holmiensis 7 4°) fran bérjan av 1300-talet,
vilket motiveras med att den trots viss forkortning 4r komplett och be-
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démes sasom i stilistiskt avseende Overlidgsen de édldre versionerna —
historiska synpunkter behover man i detta sammanhang inte beakta,
da sagan dven i sin tidigaste gestalt framstar som hégeligen ohistorisk.
Utgivaren och Oversdttaren, som ér lecturer i engelsk filologi vid uni-
versitetet i Liverpool, har i en lattlist och pedagogiskt upplagd inledning
tecknat den historiska bakgrunden och kortfattat redogjort fér hand-
skriftsférhallanden o.d. samt vérderat H-redaktionen stilistiskt och
litterdrt. Texten 4r kommenterad — vissa ldngre kommentarer aterfinnes
1 tre appendices och ett kort glossarium. K. G. L.

Attesoger. Hgilssaga. Til nynorsk ved Leiv Heggstad. Soga om Glisle
Sursson. Tl nynorsk ved Oystein Froysadal. 282 s. Oslo 1962 ( Det Norske
Samlaget). (Den norrone litteraturen. Band 111.)

Kongesoger. Sverre-soga. Tl nynorsk ved Halvdan Koht. Baglarsoger.
Til nynorsk ved Gunnar Pedersen. 282 s. Oslo 1962 (Det Norske Samlaget).
(Den norrone litteraturen. Band IV.)

Soga om Gisle Sursson. Omselt av Oystein Froysadal. 84 s. Oslo 1962 ( Det
Norske Samlaget). (Norrone Bokverk 38.)

Strengletkar eller Songbok. Omsett frd gammalnorsk av Henrik Rytter.
Revidert og med ei innleting av Kjell Vends. 172 s. Oslo 1962 (Dect
Norske Samlaget). (Norrone Bokverk 38.)

Soga om Rolv Krake med Bjarkemdl. Omsett av Erik Eggen, revidert av
Oystein Froysadal 154 s. Oslo 1962 (Det Norske Samlaget). (Norrone
Bokverk 39.)

Soga om Orvar-Odd. Omsett av Evik Eggen. Med innleiing av Odd Nordland.
98 s. Oslo 1962 (Det norske Samlaget). (Norrone Bokverk 40.)

Det tydligen starka intresset i Norge for den klassiska norsk-islindska
litteraturen har 1962 manifesterats i en rad oversdttningar — i olika
serier fran Det Norske Samlaget — som bor ndmnas hir, &ven om de i
forsta hand dr avsedda for en bredare publik.

Den i foregaende litteraturkronika (ANF 77:245f.) omtalade nya
serien »Den norrgne litteraturen» har utékats med tva band. Den ena
volymen, ZEttesoger, innehaller en ny utgava av Leiv Heggstads dver-
sdttning, reviderad av sonen Magne Heggstad under medverkan — for
dikternas del — av dr. Odd Nordland, samt en ny tolkning av Gisle
Surssons saga av Oystein Froysadal, som ocksd har forsett den med
inledning och ordforklaringar. Den sistndmnda dversittningen foreligger
ocksa separat i den pa samma forlag utgivna serien Norrgne Bokverk.

Den andra volymen innehaller de sagor som skildrar Norges historia
under Sverre och kongsemnetiden, d. v.s. fran 1170-talet till 1217, d&
Hakon Hakonsson tridde till. Prof. Koht utgav redan 1913 en oversdtt-
ning till nynorska av Sverres saga men har nu reviderat denna och
inarbetat lasarter fran &dldre handskrifter. Ordboksredaktor G. Pedersens
tolkning av Boglungasogur bygger — liksom A. Bugges bokmélséver-
sdttning fran 1914 — 84 langt mojligt pa de tre bevarade fragmenten pé
norrént sprak av den lingre versionen, dédrndst pa den kortare versionen
(i Eirspennil och Skalholtsbék yngsta) i de stycken, dir den i stort sett
staimmer Overens med Peder Claussen Friis’ oversittning av den langre
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versionen fran c. 1600 och slutligen pd denna sistnimnda. Oversitt-
ningarna ir i bada banden omddmesgillt kommenterade och férsedda
med register.

Detsamma giller de pa samma forlag men i en annan serie utgivna
oversdttningarna av den konstnirligt ratt fortjanstfulla fornaldarsagan
om Orvar-Odd, Rolf Krakes saga med Bjarkamdil (savil de norrona
fragmenten som Saxos vidlyftiga parafras), och Strengleikar, den forn-
norska prosaversionen av Marie de France’s »lais» fran senare delen av
1100-talet, vilken hir for forsta gangen gores tillginglig pa ett nutida
nordiskt sprak. I fotnoter till 6versidttningen av Rolf Krakes saga har
meddelats de uppgifter om hjilten och hans kimpar, som méter pa andra
hall i den gamla nordiska litteraturen (Bjarkarimur, Saxo m. {l.). Streng-
leikar har forsetts med en relativt fyllig inledning av Kjell Venas.

K. G L.

Lives of Saints. Perg. Fol. Nr. 2 in The Royal Library, Stockholm. Edited
by Peter Foote. 34 s.4faks. Copenhagen 1962 (Rosenskilde and Bagger).
(Barly Icelandic Manuscripts tn Facsimile, Vol. IV.) Pergamentshand-
skriften nr 2 i Kungl. Biblioteket i Stockholm &r en av de handskrifter,
som Jon Eggertsson pa okédnt sdtt forviarvade pa Island 1683. En av
dess skrivare, Ormur Loptsson, dr kind fran andra sammanhang, och
den kan dateras till tiden c. 1425—45. Den innehéller den stérsta kinda
samlingen av helgonlegender pa islindska och har tidigare utgivits av
C. R. Unger i Heilagra Manna Sggur I—IT (1877). I den utférliga in-
ledningen redogdr utgivaren, lektorn i islindska vid University College
i London P. G. Foote, fér handskriften, som ar ovanligt rik pa marginal-
anteckningar, och dess ortografi samt ldmnar en dversikt 6ver innehallet
jdmte bibliografiska upplysningar rérande killor o. d. — huvudkéillan
ir en lagtysk version av Legenda aurea.

Handskriften ér i sddant skick att den pa en del stillen dr vansklig
att reproducera, och svarlista passager atergives déarfor i transskription
s. 31 ff. K. G. L.

Libri Liturgice Provimciae Nidrosiensis Medir Aevi. Vol. I Manuale
Norvegicum (Presta handbok) ex tribus codicibus saec. XII—XIV apo-
graphis ab T Oluf Kolsrud confectvs usus edidit Helge Feehn. XLV I+
202 s.+-planscher. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk Historisk
Kjeldeskrift-institutt. Den Rettshistoriske Kommisjon.) Med denna utgiva
av tre gamla manualen, d. v.s. handbocker for kyrkliga forrattningar,
inledes en av framlidne Professor Oluf Kolsrud (1 1945) redan for 40
ar sedan planerad serie av medeltida norska liturgiska killskrifter —
ytterligare delar avsedda att innehalla méissordinarier och kalendarier
uppgives vara under arbete. De tre handbdcker fran Nidaros biskops-
déme, som publiceras i den utkomna delen, foreligger i av olika frag-
ment sammansatta codices fran 1200- och 1300-talen, som har hamnat i
Det Kongelige Bibliotek i Képenhamn (Thott 110, 8, NKS 32, 8,
133 £., 4°). Alla innehaller de viktigaste av en sockenprists forrattningar:
dop, vigsel, sockenbud, sista smorjelsen, massor f6r levande och doda —
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ddremot saknas kyrktagning och skriftermal. Utgivaren, R. Fehn,
formodar, att manga kyrkor har fatt klara sig med en »universalbok»
av denna typ. Texten &r naturligtvis nédstan uteslutande pa latin, men
utgdvan dr av betydande intresse dven for medeltidsfilologer, da den
belyser betydande delar av den kyrkliga litteraturen pa nationalspraken
och av lagarna. P4 norska &r endast nagra kortare avsnitt. Deras sprak-
form behandlas i inledningen av D. A. Seip, som ockséa redogér for de
paleografiska forhallandena och de hirpa fotade dateringarna.
K. G L.

Late Medieval Icelandic Romances. 1. Victors saga ok Blavus. Valdimars
saga. Ectors saga. Edited by Agnete Loth. X +191 s. Képenhamn 1962
(B. Munksgaard). (Editiones Arnamagneance. Series B,vol. 20.) Amanuen-
sis vid Det Arnamagnezanske Institut magister Agnete Loth har med
detta band inlett en ny serie, avsedd att innehalla senmedeltida isldndska
romaner av typen Riddarasdgur eller Fornségur Sudrlanda. Det finns
en stor méngd sadana, ofta bevarade i handskrifter, som genom sin
méngfald tydligt vittnar om genrens popularitet. Serien betecknas som
ett provisorium, da de medtagna sagorna avtryckes efter en enda perga-
mentshandskrift, s4 gammal som mojligt, och da jamférelse med andra
manuskript endast foretages i den min den valda handskriften forefaller
defekt eller korrupt — det ar allts inte fraga om kritiska editioner med
beaktande av ett storre handskriftsmaterial. Mest betydande av de
tre sagorna i den forsta volymen dr Ectors saga, ett skott pa den medel-
tida Trojadiktningens yviga trdd. Till trycket har endast den korta
Valdimars saga befordrats en gang i tiden.

Att denna genre har legat i skuggan av Islands stora klassiska lit-
teratur dr helt i sin ordning, men detta utesluter inte, att denna efter-
klangsdiktning har sitt intresse bade som litteratur i och fér sig och som
objekt for t. ex. folkloristisk motivforskning. Till tjanst fér de forskare
som icke behirskar islindska meddelas nedtill pa varje sida engelska
resuméer av handlingen. K.G. L.

Islenzk fornkvedi. Islandske folkeviser wudgivet av Jén Helgason. 1.
XLIX+260s. II. XXVIII+270s. I11. XV 4262 s. Kopenhamn 1962
(E. Munksgaard). (Editiones Arnamagneance Series B wvol. 10, 11, 12.)
Aven om Island i alla tider i litterdrt avseende har varit i vida hogre
grad sjalviorsorjande dn det ovriga Norden, har det alltid ocksa funnits
marknad for en tidvis betydande import. Att dven folkvisan vann insteg,
dven om den vil aldrig riktigt kunde konkurrera med riman, omvittnas
av de samlingar fran 1600-talet och framat som har bevarats till var tid.
Tva av dessa samlingar har nyligen genom professor Jon Helgasons
forsorg utgivits i faksimil, den ena skriven av biskop Brynjélfur Sveins-
sons dldre broder séra Gissur Sveinsson (1604—1683), den andra till-
kommen p& én Vigur c. 1700 och bevarad i senare avskrifter (jfr ANF
76:294 £.). 1962 har sa en samlad utgava av de islindska folkvisorna
pabérjats och till hilften fullbordats genom tre volymer i den snabbt
vixande B-serien af Editiones Arnamagnzanz. I det forsta bandet
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tryckes texter fran fyra handskrifter: Gissur Sveinssons (AM 147 8:0),
en handskrift i British Museum, hdrrorande fran biskop Jén Arasons
yngste son, Oddur (Add. 11.177) och tva avskrifter av visboken fran
Vigur. Band II och stérre delen av band III innehéller fortsdttningen av
denna innehallsrika samling, varpad band III avslutas med tvi mindre
samlingar fran 1600-talet (AM 153 8:0 II och Kungl. Bibliotekets i
Stockholm Papp. fol. nr 57). Av stérst intresse dr naturligtvis de islindska
originalen (t. ex. Kveadi af Gunnari & Hlidarenda och atskilliga andra),
men dven de talrika direkta Sversdttningarna, som har tryckts med mindre
stil, har sitt stora intresse fér den jamférande balladforskningen. De
anvinda handskrifterna beskrives noggrant i inledningarna till de olika
banden — déremot ingar icke vishistoriska kommentarer i planen for
verket. Det upplyses att hela utgdvan prelimindrt beriknas till sex
textband, vartill kommer register och hédnvisningar. K.G. L.

Mattis Storsson, Den norske kronike. Utgitt av Mikjel Sorlie. XLIX +
161 s. Oslo- Bergen 1962. Lagmannen i Bergen Mattis Storssen utarbetade
omkring 1560 en kronika, som pé en frisk och &skadlig prosa aterberittar
innehallet i de gamla norska kungasagorna, fran Ynglingasagan till
Hakon Hakonssons saga. Hans »Den norske krenike» utgavs sedan 1594
pa foranstaltande av Arild Huitfeldt — men i en fordanskad form, dar
méanga av de fornvéstnordiska och sérnorska ord gitt forlorade, vilka
gett verket en del av dess sprakliga egenart. Siarskilt i sin ursprungliga
form har kronikan nédmligen varit ett intressant uttryck for de ansatser
till en sdrnorsk spraklig och litterdr kultur, som forelegat i Bergen vid
1500-talets mitt och som narts av impulser frin den danska humanismen,
av den nationella kampen mot hanseaterna och av tillgangen pa gamla
handskrifter i staden, bl. a. Kringla och Codex Frisianus.

Nar kronikan nu utgivits pa nytt, har utgivaren Mikjel Serlie utgatt
frin en av de manga bevarade norska handskrifterna, ndmligen AM
884 kv. fran c. 1570, vilken har en tdmligen homogen och tydligt norsk-
praglad sprakform med drag fran samtida bergensiskt talsprak. I en fyllig
inledning analyseras de norska dragen i texthandskriften mot bakgrunden
av tidens norsk-danska skriftsprak. Héar tecknas ocksa den kulturella
miljon kring den historiskt intresserade lagmannen. B. L.

Kenneth G. Chapman, Icelandic-Norwegian Linguistic Relationships.
199 s. 37 kartor. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk tidsskrift for
sprogvidenskap. Suppl. bind VII1.) Férhallandet mellan de isldndska och
viastnorska dialekterna behandlas ingdende av Kenneth G. Chapman vid
University of Wisconsin, elev till prof. Einar Haugen. De undersokta
sprakens och dialekternas struktur star i centrum fér denna under-
stkning, som &ven och irikt matt beror dialektgeografiska och historiska
problemstéllningar. Det har linge varit ett vilkdnt faktum att atskilliga
overensstimmelser foreligger mellan isldndska och véstnorska, men med
de delvis nya grepp forf. anvinder fordjupas synen pa dessa Gverens-
stdmmelser. Forf. har valt att underséka en grupp konsonantutveck-
lingar (lenition, preaspiration, vissa dissimilationer ete.) och en grupp
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vokalutvecklingar (diftongering, foérlingning, delabialisering m.m.);
dédrjamte gor han jimforelser mellan vokalstrukturerna i isldndska,
faroska och vissa norska dialekter. De novationer, som dr gemensamma
for de islindska och vistnorska dialekterna, tillskriver forf. i stor ut-
strickning en influens i riktning fran Vistnorge mot Island, underlittad
€] blott av den islindska befolkningens ursprung och handelsférbindelser
utan dven av socio-psykologiska faktorer.

Papekas bor att forf. icke varit i tillidlle att utnyttja de under de
sista aren publicerade forskningsresultaten rorande isldndska och vist-
nordiska dialektforhallanden. S. B.

Valerij Berkov — Arni Bidvarsson, Islandsko-russkij slovar’, 1032 s.
Moskva 1962. (Gosudarstvennoe izdatelstvo inostrannych i natsionalnych
slovarej.) Denna islindsk-ryska ordbok ger en ny paminnelse om den
sovjetiska sprakforskningens aktiva intresse for de nordiska grannspriken.
For skandinaviska nordister har den kanske storst intresse genom att —
till anmérkningsvirt lagt pris — tillhandahélla en fullstédndig nyislindsk
uttalsordlista jamte utforlig oversikt Sver det islindska ljudsystemet.
Ljudskriften ansluter till Stéfan Kinarssons och Bjérn Gudfinnssons
fonetiska beteckningssystem. Allt som allt upptar boken c. 35000
stickord med uppgifter om uttal, béjning, betydelse(r) och fraseologi.
Forfattarna har strivat efter att ge ett modernt ordférrdd; bl. a. har
nybildningarna i Nyyrdi inarbetats, och man aterfinner bade kjorbio
’snabbkopsbutik’ och gervitungl ’sputnik’ (ddremot inte geimfari ’kos-
monaut’ och gesmskip ‘rymdskepp’). Diremot har de varit restriktiva
med lanord. Som papekas i forordet innehéller i synnerhet islindskt
tidningssprak numera inte sa fa frammande ord; dessa har emellertid
bedomts som mera tillfdlliga och redovisas dérfor sparsamt dven i detta
verk. Boken avslutas med paradigmatiska oversikter Gver islindsk
morfologi. B. L.

W. B. Lockwood, The Faroese Bird Names. 100 s. Képenhamn 1961
(E. Munksgaard). (Feeroensia Vol. V.) Pa fa stéllen i virlden spelar
tagelliv och fagelfangst en s& stor roll for minniskan som pa Férdarna,
vilket sjilvfallet medfor, att bestindet av fagelnamn och -beteckningar
inte bara édr stort utan ocksa mera allmiint bekant och mera genuint &n
pi de flesta andra hall i det nutida Norden. Ett studium av féroskans
fagelnamn bor darfor erbjuda atskilligt av intresse. Forf. till denna lilla
littlasta bok, som ér lecturer vid universitetet i Birmingham och tidigare
kind for bl. a. en modern farésk grammatik (jfr ANF 71:74), vill forst
och framst sa fullstindigt som mojligt redogora for alla kinda firoska
fagelnamn, alltsd dven sddana, som endast moter i den litterdra traditio-
nen. Huvuddelen utgéres ocksa av en nagot nyckfullt disponerad genom-
ging av bestindet av traditionella fagelnamn, vartill s& fogas nagra
kortare — och dven mindre givande — kapitel om noanamn och be-
teckningar, som sérskilt brukas av fagelfingare, om lan och neologismer
(som huvudsakligen har sina rétter i de andra nordiska spraken) samt om
fagelnamn i toponymien och i diverse sekundéra anvindningar.
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Framstéllningen dr mycket kortfattad pa de punkter, dér det firdska
materialet icke erbjuder nagra sirproblem, mera utforlig i de icke fa
tillfallen, dar sa ar fallet, t. ex. dunna ’anka’ och jarda(r)kona, isl. jadra-
kdrn ’langsneppa’, som sammanstéilles med skotskgaeliska funnag resp.
ndharcan ’vipa’, skrdpur och liri, som betecknar den magra och »torran
vusna individen resp. den ovanhgt feta ungen av liran, rita tle‘ceug mas’,
som fattas som en onomatopoetisk bildning, och det gatfulla okn, ’svan’,
vilket forf. tycks vara béjd att fatta som en korruption, som har vunnit
fotfdste pa litterar vag, m. fl.

Aven om atskilliga problem aterstar att losa, &r Lockwoods bok
ett bade nyttigt och i manga stycken intressevickande bidrag till kinne-
domen om folklig nordisk fagelnomenklatur. K. G. L.

Ndgra sidor av den humanistiska forskningen © Sverige. 76 s. Stockholm
1962 (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien). Vitterhets-
akademien har genom professor Sven B. F. Jansson latit inventera och
i viss mén kostnadsberikna pagaende eller planerade stoérre utgivnings-
arbeten och andra forskningsféretag inom en rad humanistiska disci-
pliner. Den nu foreliggande redogtrelsen, som har begrénsats till nordisk
tilologi och traditionsforskning, svensk litteraturhistoria, svensk historia
och arkeologi, &r i forsta hand en serie rapporter rorande ldget for dagen
och de ndrmaste framtidsutsikterna for en lang rad vetenskapliga publika-
tioner t. ex. ordboksverk inkl. namn- och dialektordbécker, det svenska
runverket och det svenska diplomatariet, Fornskriftsillskapets utgiv-
ning och desiderata, Institutets f6r svensk sprakvard publikationer o.s. v.
Detta forhallande jimte forekomsten av kortfattade historiska notiser
gor den lilla boken till en hogst aktuell bibliografisk uppslagsbok for
nordlster historiker m. fl. K. G. L.

Magnus Erikssons landslag 1 nusvensk tolkning av Ake Holmbéck och
Elias Wessén. LXIX 4289 s. Stockholm 1962 (A B. Nordiska Bokhandeln).
(Rdttshistoriskt bibliotek. Bd 6.) 1933—1946 utkom det stora och snart
hégt skattade verket »Svenska landskapslagar tolkade och férklarade
for nutidens svenskar av Ake Holmbick och Elias Wessén». Den tolk-
ning av var forsta landslag, som nu foreligger, har utgivits pd annat
hall men ansluter sig savil till uppliggning som till typografi néra till
den gamla serien. Inledningen har skrivits av prof. Holmbéck, medan
prof. Wessén svarar for oversdttningen och huvuddelen av den mycket
innehéallsrika kommentaren, dir de enskilda noterna inte séllan far
véxa ut till sma véalskrivna utrednlnga,r Tvéa bilagor till inledningen dgnas
at vissa jamforelser med Ostgéta-, Yngre Vistgota- och Upplandslagarna
och 4t en redogdrelse for landslagens inférande i de sirskilda lagsagorna,
vilket skedde vid mycket olika tidpunkter — 1352—1353 har man t. ex.
enligt diplommaterialets vittnesbord tillimpat lagen i Véstmanlands,
Ostergotiands, Dalarnas, Upplands och Sédermanlands lagsagor, medan
Vistergotland pa allvar kommer med forst pa 1390-talet och den dnnu
pa 1430-talet icke tycks ha varit inford i Hélsingland.

I sjdlva verket far vi i detta nya arbete ocksd en tolkning av den
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overarbetade lagtext, som 1442 stadfistes av kung Kristoffer och som
forblev géllande fram till 1734 &rs allminna lag. I kommentaren har
nédmligen infogats dversidttning av de avvikande eller nytillkomna par-
tierna i Kristoffers landslag. Det hade ur vissa synpunkter varit praktiskt
om férekomsten av dessa hade signalerats tydligare i texten dn vad
som kan ske genom vanliga notsiffror. I en tredje bilaga till inledningen
behandlar arkivarie Jan Liedgren 1442 &rs stadfistelsebrev och dess
besegling.

Verket star i sin helhet pa samma hoga plan som den &ldre serien.
Dess virde understrykes ytterligare av det faktum, att varken Magnus
Erikssons eller Kristoffers landslag tidigare har funnits tillgdnglig pa
nutidssvenska. K. G. L.

Jostein Gussgard, To fragmenter pd svensk av den hellige Birgittas skrifter.
114 s.+8 planscher. Uppsala 1961. (Samlingar utgivna av Svenska Forn-
skriftsillskapet bd 67 [tryckfel: 66] h. 230.) 1 samband med studier i en
s. k. birgittinnorsk handskrift har universitetslektor J. Gussgard komrait
att i Uppsala universitetsbibliotek uppmérksamma fyra hittills praktiskt
taget obeaktade pergamentsblad av okdnd proveniens med 2 olika
Birgittatexter. De skall nu fa signa Cod. Ups. C 835a och b. Storre delen
av den nu foreliggande boken dgnas at en ingdende granskning av texter-
na under jimforelse med tidigare kidnda svenska Birgittatexter. Det
visar sig, att de bada fragmenten ir av betydande intresse for Birgitta-
filologien: a-fragmentet, som faller inom tredje boken av uppenbarelserna
och dateras till omkring 1400, bestdmmes som tillhérande det aldsta Gver-
sdttningsstadiet, samma som i den av Klemming icke begagnade men
nu i faksimil tillgdngliga Cod. Holm A 5b. Fragmentet b, som innehéller
ett stycke av Regula Sancti Salvatoris och dateras till omkr. 1370,
representerar en hittills okdnd — och mera ursprunglig — version av
klosterreglerna, som enligt forf. bor ga tillbaka pa en latinsk version
fran tiden fore biskop Alfons’ tilltride som redaktér av Birgittas for-
fattarskap. I bokens senaste del avtryckes texterna och meddelas
férminskade men goda faksimil. K. G. L.

Sam. Henning, Skrivarformer och Vadstenasprdk i Siclinna throst. En
textkritisk och filologisk undersokning. 170 s.+3 pl. Uppsala 1960. (Sam-
lingar utgivna av Svenska Fornskriftsillskapet h. 229 bd 66.) Dr Sam.
Henning har i samband med firdigstdllandet av den nya utgavan av
Sielinna threst (jfr ANF 73:108 f.) underkastat texten en ny ingdende
granskning och framlédgger har resultaten, vilka dels ytterligare beféster
den gamla &sikten, att den svenska Seelentrost-Gversdttningen &r ett
Vadstenaarbete, dels och framfér allt lamnar nya och virdefulla bidrag
till kdnnedom om savil det forlorade originalets som avskrivarens (av
A 108) sprakform. Da avskrivaren ocksd har skrivit den s. k. Arboga
laghok (cod. Holm. B 185), vars forlagor kan exakt utpekas, kan at-
skilliga, sidor av hans individuella sprakform bestdmmas genom en jim-
forelse mellan lagboken och dess forlagor och dérefter ocksa aterfinnas
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i ST-handskriften. Skrivarens sirformer granskas dialektgeografiskt
och befinnes ndrmast peka mot sodra Finland. Dérefter granskas vad
som efter denna utrensningsprocedur framstar som karakteristiskt for
forlagans sprakform, och det ér detta material som uppvisar en mang-
fald foér Vadstenaskrifterna karakteristiska drag. I senare delen av boken
granskas kritiskt O. Thoréns teori (i Studier &ver Sjdlens trost, 1942)
att ST och den svenska Barlaams och Josaphats saga skall ha 6versatts
av Vadstenamunken Olaus Gunnari. Att det foreligger ett nira samband
mellan de bada arbetena dr tydligt, men Henning redovisar s4 méanga
avvikelser i Barl fran »forlagespraket» i ST, att han finner det uteslutet,
att samma person skall ha utfort bada forsvenskningarna. Vidare
dryftas forhéallandet mellan Barl och den svenska oversidttningen av
Rimberts Vita Ansgarii — bada foreligger i samlingsvolymen cod.
Holm. A 49, dir de ér skrivna av samma hand. Henning foreslar péa
skél, som forefaller tinkvirda men som naturligt nog inte dr bindande,
en framstiende Vadstenabroder, Johannes Hildebrandi (fran Soéder-
koping, dod 1454), shsom bade forsvenskare av Barl och avskrivare av
Ansg. A 49 dr en giva fran Vadstena till Nadendal i Finland ar 1442,
och Henning férmodar att den enda bevarade ST-avskriften, A 108,
ar huvudarbetet i denna bokgava till dotterklostret och har utforts i
Vadstena c. 1438—1442. K. G. L.

Aage Kabell, Indledning til svensk metrik. 91 s. Lund 1962. (Skrifter ut-
giona av Institutionen for nordiska sprik vid Uppsale universitet 12.)
Lisaren uppticker snart att titeln pa Kabells bok innebir ett under-
statement: det dr inte fraga om att ge en populér introduktion till svensk
verslira utan fastmer att dra upp riktlinjer for ett systematiskt ut-
forskande av svensk metrik. Som forf. papekar har metrikens problem
stindigt sysselsatt skalderna, medan lisarna knappt reflekterar 6ver det
nirmare sambandet mellan innehall och meter, och medan forskningen,
i varje fall i Sverige, knappast kan anses ha &dgnat tillborlig uppmaérksam-
het at detta arbetsfilt. Det dr att hoppas att till att borja med Kabells
eget arbete far gora tjinst som tankestillare och vigledare.

Huvudavsnittet av Kabells bok upptas av en resonerande och exem-
plifierande genomgang av det symbolsprak, som skall kunna anvindas
tor fortsatt metrisk analys och klassifikation av svensk vers. Hir upp-
hdvs den éldre grundliggande indelningen i olika typer av versfotter:
jamber, anapester etc. I stillet utgar Kabell fran en analys av det ofta
mera fria och vixlande forhallandet mellan antalet stavelser och antalet
héjningar per vers; dessutom beaktas pausens funktion som rytmiskt
element. Avslutningsvis demonstreras beteckningssystemets tillimp-
ning pé versen i Hjalmar Gullbergs 100 Dikter.

I ett par tidigare kapitel tecknar Kabell den svenska metrikens
historiska bakgrund, dess samband med antik och fornnordisk vers samt
med renédssansens rika variation pa versmatt och versformer. Hér be-
handlas ocksd pa ett belysande sdtt vissa vésentliga delproblem, sdsom
det metriska forhallandet mellan skriven och reciterad vers i fransk
diktning samt overgangen fran antikens vixling mellan langa och korta




276 K. G. Ljunggren, S. Benson och B. Loman 20

stavelser till den moderna vésterlindska versens vixling mellan betonade
och obetonade stavelser. B. L.

Lars Huldén, Om samordning hos Bellman. (Studier © nordisk filologi.
51. 8. 7—149.) Objekt for Lars Huldéns senaste arbete dr anvindningen
av konjunktionen och hos Bellman. Materialet grupperas efter de sam-
ordnade elementens karaktér; samordning av verb, av substantiv, av
adjektiv och av satser behandlas i olika kapitel, vilka &tféljes av ett
kapitel om morfologisk och syntaktisk asymmetri. Bakom denna till
synes schematiska indelning mdoter en fin interpretation av ett stort
antal textstillen hos Bellman och dérjimte en vél genomford analys
av de betydelser och funktioner som tillkommer ordet ock. Arbetet
blir pa detta séitt ett vésentligt bidrag till kinnedomen om Bellmans
stil. S. B.

Rolf Hillman, Gustaviansk retortk. Stilstudier 1 Svenska Akademiens
med stora priset belonade dreminnen 1786—1803. 297 s. Stockholm 1962
(Svenska Bokforlaget| Bonniers). (Scandinavian university books.) Det ar
ett centralt stilhistoriskt problemkomplex som Rolf Hillman behandlar
i sin doktorsavhandling. Forf. karakteriserar sjilv sin avhandling som
en beskrivning av en genrestil, men avhandlingen ger mer &n si. Den
sdtter in dreminnesstilen i dess historiska sammanhang, pavisar dess
mangsidiga beroende av fransk 1700-talsretorik men ocksd dess inne-
boende oférmaga att leva vidare eller utvecklas. Det lag i dreminnets
natur att det skulle hallas skilt fran den rena biografien men ocksa att
det endast kunde levandegtras infor ett med forfattaren kongenialt
auditorium. Forf. for ldsaren in bakom kulisserna och later honom taga
del av hur dreminnet vixer fram, hur akademien granskar och korrigerar
innan konstverket blir fardigputsat och far féredragas och tryckas.

S. B.

Karl-Ake Kirnell, Strindbergs bildsprék. En studie i prosastil. 320 s.
Stockholm, Goteborg, Uppsala 1962 (Almqvist o. Wiksell). Tesen att ett
bildrikt sprak &r oforenligt med naturalismens stilideal vederldgges
grundligt i Karl-Ake Kirnells doktorsavhandling. Strindbergs starka
formaga till iakttagelse, hans sjdlvstdndighet och hans dynamiska ldgg-
ning gjorde att han utmonstrade forbleknade bilder och notta klichéer.
Men bildfattigt 4r han sprak minst av allt. Karl-Ake Kérnell har tringt
djupt in i hans bildsprak och sérskilt gjort metaforerna till foremal for
understkning. Misterligt gjord &r t.ex. understkningen av samspelet
mellan miljé och metafor i Hemsoborna.

Avhandlingen mynnar ut i en undersékning av metaforen som virlds-
torklaring hos Strindberg. Strindberg var lidelsefullt intresserad av
naturvetenskaperna. Men — som Kéirnell papekar — »varje steg han
tog in pd vetenskapens doméner och varje tanke han tédnkte i dessa ting
var en diktares. Vad hans 6gon sdkte, ute i naturen eller i mikroskopet,
var ltkheter. Likheterna blev tecken p4 sammanhanget. Bilden, liknelsen,
far hirmed en rent rationell funktion: den &r uttrycket for likheten, som
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ar uttrycket for sammanhanget. Metaforen blir mera dn en poetisk bild,

den blir det sprakliga uttryvcket for enheten i skapelsen.» S. B

Walter A. Berendsohn, August Strindbergs skdrgdrds- och Stockholms-
skildringar. Struktur- och stilstudier. 578 s. Stockholm 1962 (Rabén och
Sjogren). En overflodande intellektuell generositet préglar prof. Berend-
sohns stora arbete om Strindbergs skdrgirds- och stockholmsskildringar.
Ramen har gjorts mycket vid. Praktiskt taget varje arbete, som har
nigon anknytning till Stockholm eller skirgarden har tagits upp till
analys. (Ar Dédsdansen en skirgardsskildring?) Varje enskilt arbete
analyseras fran sin egen sdrart men dnda efter en viss vetenskaplig
metod. Boken innehiller en myllrande rikedom pa& synpunkter, en
méangfald av iakttagelser, som ger rittvisa at Strindbergs mangsidighet,
hans sprakliga och kompositoriska masterskap. Berendsohn har avstatt
fran att soka gora en syntes, han later analysen och méangfalden tala.
Likasa avstar han fran de historiska och genetiska aspekterna — stil,
struktur och komposition blir studieobjekt nog. Framstédllningen é&r
rappt skriven, ldttldst men aldrig monoton. Boken Oppnar vigen till
forstaelse och studium av nya sidor hos Strindberg.

Karl-Hampus Dahlstedt, Gosta Bergman och Carl Ivar Stdhle. Frammande
ord t© svenskan. 96 s. Stockholm 1962 (Svenska Bokférlaget| Bonniers).
(Verdandis skriftserie. 17.) Hur termen frammande ord anvants och an-
vindes i svenskan underséker Karl Hampus Dahlstedt elegant och
initierat i en uppsats, som sdtter frammande ord i relation till begrepp
och termer som citatord, ldnord, arvord, hemtama ord och nybildningar.
Formella, semantiska och stilistiska kriterier pd frimmande ord disku-
teras. De frimmande ordens anpassning till svenskan behandlas av
Gosta Bergman, medan Carl Ivar Stahle berér de frimmande orden och
den svenska ordbildningen. S. B.

(osta Bergman, Ritt och fel v sprdket. 100 s. Stockholm 1962 (Svenska
Bokforlaget/ Norstedts). (Skrifter utg. av Nimnden for svensk sprdkvdrd
26.) Prof. Bergman var sekreterare i Namnden for svensk sprakvard
frdn ndmndens tillkomst 1944 till 1961 och som sddan den som i forsta
hand hade att skota nidmndens kontakter med allmdnheten och att
handlagga sprakfragor, som kriver ett snabbt avgorande. Utredningar
och forslag av stérre allmént intresse har han under en foljd av ar re-
dovisat i olika publikationer, framst i en lidngre serie uppsatser i Ny-
svenska Studier (band 30, 1951 och foljande). I den nu foreliggande lilla
boken har atskilligt av detta material samlats, bearbetats och syste-
matiserats. Boken limnar i en rad kapitel om uttalsfragor, ordbéjning,
ordbildning, ordfogning och ordval mycket lirorika prov pa hur det
svenska sprakvardsarbetet rérande enskilda, ofta helt plotsligt aktu-
aliserade problem bedrives. I forsta hand dr den silunda en sprakvardens
kasuistik och som sadan praktiskt vigledande. De behandlade fragorna

har emellertid ocksa ofta nog historiskt och praktiskt taget alltid sprak-
K.G. L.

teoretiskt intresse.
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Sprakbruk och sprakvird. Utgiven av Svenska sprékvirdsnimnden <
Finland wnder redaktion av Bjorn Pettersson. 114 s. Helsingfors 1962
(Holger Schildts forlag). Svenska sprakvardsndmnden i Finland har i en
volym sammanfort bidrag fran sex experter, vilka behandlar olika fragor
rorande sprakbruk och sprakvard. Rolf Pipping och Olav Ahlbick
skriver om véarden av skriftsprak, resp. talsprak, Eva Stenius om »all-
svenska ord och provinsiella» och arbetets redaktor Bjorn Pettersson
om sprak och stil i affarskorrespondens. Sven Forsman behandlar en
rad svarigheter av stilistisk och syntaktisk art, som méter vid 6versitt-
ning fran finska till svenska, och Lars Bruun har utarbetat en finsk-
svensk ordlista, omfattande 666 ofta feloversatta ord i juridiskt och
administrativt sprakbruk.

Arbetet vinder sig framst till en finlandssvensk lidsekrets och har ett
praktiskt syfte. Trots att det dr ett samlingsverk ger det uttryck at en
enhetlig och vil genomtédnkt spraksyn. Forfattarna vill frimja ett vil
vardat skriftsprak som ej onddigtvis avviker fran det rikssvenska
skriftspraket; diremot accepteras exempelvis de sdregna dragen i den
finlandssvenska intonationen. S. B.

Torsten Bucht, Sprdaket © Hdarnosand. 152 s. Stockholm 1962. (Skrifter
utgivna av Ndmnden for svensk sprikvdird. 25. — Svenska Bokforlaget.
Norstedts). Den intressanta serien av undersékningar rérande det svenska
rikssprakets regionala skiftningar har fatt ett virdefullt tillskott genom
Torsten Buchts beskrivning av stadsmalet i Harndsand. Volymen inne-
haller icke blott ljudlira och formlidra med syntaktiska notiser utan
dven en ordlista, som upptager ett attiotal sidor. Till grund fér arbetet
ligger i forsta hand forf:s egen kdnnedom om »sdet sprak som i borjan av
1900-talet var brukligt i borgar- och tjanstemannakretsary i Harnosand,
men dérjimte har forf. utnyttjat tryckta killor och handskriftsmaterial
i ULMA. Arbetet spédnner i sjélva verket 6ver en ganska lang tidsrymd,
da forf. kunnat anlita savil sagesmén, som var fodda kort efter mitten
pa 1800-talet, som de nu unga generationerna av hirndsandsbor. I stil-
hénseende ror sig forf. 6ver hela filtet fran starkt dialektfdrgat tal till
skolpojksslang, &ven om det vardade stadsmélet hela tiden stér i centrum
for unders6kningen. S. B.

Johan Ernst Rietz, Svenskt dialektlexikon. Ordbok éfver svenska allmoge-
spraket. VIII+XVI+862 s. Fotolitografisk reproduktion av den dr
1862—1867 utgivna wpplagan. Lund 1962 (C. W. K. Gleerup). J. E. Rietz’
svenska dialektlexikon framstar allt]amt som det klassiska verket i
svensk dialektologi. Aven om det nu i manga stycken ér féraldrat och
givetvis skall bedomas som ett verk av sin tid, har det férblivit en av
alla forskare pa de nordiska sprakens omrade flitigt nyttjad och rikt
givande fyndgruva. Aven om en modern ersittare nu har borjat att skén-
jas (jfr ANF 77:257 {.), kommer s& av allt att doma dnnu ldnge att bli
fallet. Det dr dérfor vdl virt att notera, att det mycket eftersékta och
svaratkomliga verket nu har gjorts latt tillgdngligt i fotolitografisk
reproduktion. Vissa mindre partier nysattes och omtrycktes 1877, men
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till grund for reproduktionen har lagts forfattarens egen sista version.
Arkivchefen vid Landsmalsarkivet i Lund Sven Benson, som har stallt
sig bakom det lovvérda foretaget, redogér i en efterskrift for verkets
tryckningshistoria och de principer, som har féljts vid valet av forlaga
f6r nyutgévan.

Det sdger sig sjalvt, att dven nytrycket bor kollationeras med E.
Abrahamssons 1955 utkomna register- och réttelseband, varom se ANF
72:116 £. K.G. L.

Karl-Hampus Dablstedt, Det svenska Vilhelminamdlet. 2. Kvantitet och
apokope. A. Text. 268 s. B. Kartor och tabeller. 19 kartor, 5 tabeller. Upp-
sala o. Képenhamn 1960—62 (A.-B. Lundequistska bokhandeln, Ejnar
Munksgaard). (Skrifter utgivna genom Landsmdls- och folkminnesarkivet
1 Uppsala. 72.) Medan forsta delen av Karl-Hampus Dahlstedts stort
upplagda undersokning av Vilhelminamalet och dess foérhallande till
granndialekterna &dgnades ord och betydelser (bdrnamn, norska ord,
lapska ord), tar det nu publicerade arbetet sikte pa tva ytterligt visentliga
ljudhistoriska problem, nidmligen kvantitet och apokope. Samme forf.
har tidigare (1955) publicerat en specialstudie 6ver efterledsapokopen i
nordsvenska dialekter; det nu féreliggande arbetet dr ddremot en allsidig
inventering av problemen kring kvantitet och apokope. Liksom tidigare
arbetar forf. med dialektgeografisk metod. Den fasta bebyggelsen i
Vilhelmina ér inte mer dn c:a 200 &r gammal, men atskilliga av de ljud-
historiska forlopp som avspeglas i det nuvarande Vilhelminamalet méaste
ha paborjats eller — i vissa fall — avslutats under 1600-talet. Manga
av dessa forlopp ha alltsd varit fullbordade i norrlindska mal innan
Vilhelmina koloniserades. Dahlstedt har i sin undersékning valt metoden
att forst beskriva kvantiteten i Vilhelminamalet och sedan sdtta in det
iakttagna systemet i storre sammanhang; dérefter tillimpas samma grepp
pa apokopen. Pa detta sitt vixer undersdkningen fram till en mono-
grafisk beskrivning av kvantitet och apokope pa ett stort norrlindskt
omrade, huvudsakligen omfattande Angermanland och sédra Lappland.
Vid behov utstriackes undersékningen 6ver storre omraden. De vunna
resultaten nar hiarigenom en mycket hog grad av sékerhet och anmalaren
har kunnat konstatera att manga av forf:s slutsatser och regler torde
ha giltighet for likartade foreteelser dven i mal som ligga geografiskt
vitt skilda fran det aktuella norrldndska undersékningsomradet. Under-
sokningen vittnar enligt anméilarens uppfattning om en mycket stor
sikerhet i dialektologiens teoretiska och praktiska fragor. S. B.

Nils Tiberg, Estlandssvenska sprakdrag. 114 s. Uppsala o. Kopenhamn
1962 (A.-B. Lundequistska bokhandeln; Hinar Munksgaard). (Estlands-
svenskarnas folkliga kultur. 6. Acta Academiae Regiae Gustavi Adolphi.
XXXVIII) Inom den knappa ramen av drygt hundra sidor ger Nils
Tiberg en intressant oversikt av vad som ar gemensamt f6r de estlands-
svenska malen, frimst pa ljudldrans omraden. Arbetet bygger frf. allt pa
forf..s egna undersokningar, bedrivna sedan fyra decennier tillbaka.
Sérskild tyngd och 16dighet har det 35 sidor langa avsnittet om kvantitet
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och akcent, vokalbalans och tilljimning. Vissa av fragorna kring kvan-
titetsutvecklingen har redan tidigare behandlats av Gideon Danell for
Nuckomalets vidkommande. Tibergs grepp om &mnet dr emellertid
originellt och sjélvsténdigt; samtidigt som det kompletterar Danell
ger det en vidare syn pa problemen.

Arbetet har ett dubbelt syfte: det vinder sig icke blott till den ren-
odlat sprakvetenskapliga lasekretsen utan édven till estlandssvenskarna
och deras édttlingar. Kolonisationsfragan berdres i ett inledande avsnitt,
och ordelement i vissa bebyggelse- och marknamn sattes in i sitt kultur-
historiska sammanhang. Tiberg riknar — sakerligen helt riktigt — med
att det dr ett komplicerat forlopp, som ligger bakom den svenska bo-
sittningen, ett forlopp som icke kan beskrivas i en enda formel. Med
alla tillborliga reservationer finner Tiberg det dock rimligt att antaga
»att den dialektgrundande invandringen kan ha &gt rum kring ar 1200».
S. B.

Johs. Brondum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik © sproghistorisk Frem-
stilling, IV. Adjektiver, Adverbier, Numeralier. 302 s. Kobenhavn 1962.
(J. H. Schultz Forlag). Fjdrde bandet av Brendum-Nielsens forndanska
grammatik, som utarbetats under medverkan av Karl Martin Nielsen,
ansluter sig till omfang, innehall och disposition néra till det tredje, om
substantivens deklination. Det rika materialet dr behandlat efter strikt
diakroniska linjer, och syftet dr att ge sammanhédngande 6versikter 6ver
de skilda ordformernas och kasuskategoriernas utveckling fran urindo-
europeiskan och till 6vergdngen till nydanskan. Materialet 4r &dven
grupperat efter regionala principer och ger darfér en askadlig bild av
sjallindskans stéllning mellan skanskans konservatism och den snabbare
utvecklingen i vistdanskan. Vid behandlingen av adjektivet star, helt
naturligt, kasusindelserna i forgrunden, medan rikneorden far en mera
allsidig ordmorfologisk behandling; det kortare mittpartiet om adverben
behandlar dessas komparation. Vid beskrivningen av kasusformernas
utveckling beaktas inte bara saddana férdndringar som beror pa fonetiska
faktorer (t. ex. NPIM -i>-e) eller pa attraktion inom paradigmen (t. ex.
NomSgM wunger>ung, under inflytande av t.ex. NomSgF wung och
NomSgM sel, ren, bundin) utan dven vissa syntaktiska fordndringar
(jfr t. ex. ens manz : en riddaras hustru). Liksom vid behandlingen av
substantiven tillmétes olika klassers och formers frekvensférhallanden
stor betydelse f6r den morfologiska utvecklingen.

En £6ljd av den etymologiska-diakroniska uppldggningen av dmnet ér,
att fragan om sjalva systemets utveckling fatt skjutasibakgrunden. Genom
att dispositionen strangt bygger pa fyrkasussystemet — dven {6r upplos-
ningens skeden — kravs det stor uppmarksamhet av den ldsare, som vill
f6lja systemens omgrupperingar och drivkrafterna bakom denna process.
Dock ldmnas négra sammanfattande synpunkter dven pa detta huvud-
problem i ett kort, men synnerligen visentligt inledande avsnitt (§ 515).

Enligt planen kommer det nu utgivna bandet snart att foljas av ett
femte, om pronomina, varpa ett band om verbet far fullborda det sprak-
historiska standardverket. B.L.
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Aage Hansen, Den lydlige udvikling ¢+ dansk fra ca. 1300 @l nutiden.
1. Vokalismen. 426 s. Kopenhamn 1962 (G. E.C. Gad). Dr. Aage Hansens
nya stora bok — den tredje pd kort tid — innebér forverkligandet
av forsta delen av en linge nird plan att skriva en dansk ljudhistoria.
Till grund ligger emellertid nu ndrmast en rad akademiska foreldsningar
vid Arhus universitet pa 1950-talet, i vilka forf. limnade oversikter
gver den sprakutveckling, som har lett fram till den nuvarande danska
riksspraksnormen. D& denna som bekant vilar pa dstdanskt grundlag,
har materialet fr.o.m. 1400-talet alltmer avgrinsats till att omfatta
ostdanska kéllor som ligger pa vad forf. kallar rikssprakslinjen. 1400-
och 1500-talen é&r atskilligt fylligare representerade &n den déirefter
foljande tiden, vilket vil hinger samman med normens alltmera patag-
liga stabilisering. Sjalvfallet har Aage Hansens arbete och Johs. Brendum-
Nielsens grundldggande Gammeldansk Grammatik (1928 ff.) en mycket
lang rad loci communes, men Hansen f6ljer alltsd utvecklingen fram till
var tid och gar i vissa fall mera i detalj (framfér allt vid behandlingen av
trycksvaga stavelser). De tva arbetena som har ungefidr samma dispo-
sition (kvalitativa fordndringar i tryckstark och trycksvag stéllning,
synkope o. likn., nyutvecklade vokaler och slutligen kvantitetsforhallan-
den) supplerar foljaktligen i stor utstradckning varandra. Den som soker
bibliografiska upplysningar dr alltjimt i huvudsak hénvisad till Brendum-
Nielsens miktiga apparat, och det hade varit tacknimligt om forf.
dven pa denna punkt i hogre grad &n som har skett hade supplerat sin
kollega. Man kan ocksa beklaga att en planerad serie korta anmérk-
ningar om de av riksspraksnormen efter hand forkastade formernas
dialektala spridning av utrymmesskéil maste slopas. Man bor emellertid
1 stéllet glidja sig a4t att dr Hansen salunda inte har latit det bésta bli
det godas fiende. Framstédllningen &4r i foreliggande skick vésentligen
deskriptiv och mycket rikhaltigt exemplifierad, medan diskussionerna
av savil storre som mindre problem av litt insedda skil har fatt goras
mycket kortfattade, fastdn de i vissa fall hade kunnat och kanske dven
bort foras ett stycke lingre. Men med denna upplédggning har boken fatt
ett bestdende virde som en handfast konturteckning av nagra viktiga
kapitel av det danska rikssprakets historia och en virdefull rustkammare
fér nordisk sprakforskning &ver huvud. K. G. L.

Paul Diderichsen, Elementeer dansk Grammatik. 3 Udgave gennemset og
rettet. VV+305 s. Kopenhamn 1962 (Gyldendal). Prof. Diderichsens
danska grammatik, som ingalunda &r en elementarbok i vanlig mening
utan fastmera en ypperlig handledning fér mera avancerade danskstu-
derande och &verhuvud for dem som sysslar med de nordiska sprakens
strukturanalys, utkom forsta gangen 1946 (jir ANF 62:296 f.). Andra
upplagan, som av forbiseende icke blev noterad i denna kronika, kom
1957. Den édr visentligen ett fotografiskt avtryck av forsta upplagan,
men forf. har likvil kunnat foretaga atskilliga réttelser och tilligg samt
omredigera en del bade storre och mindre avsnitt. S4 har t. ex. fram-
stillningen av verbens perifrastiska former helt nyskrivits och avsnittet
om aktivum och passivum betydligt dndrats. Som bakgrund for en del
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andringar — bl. a. rérande begreppen »subjekt» och »objekty — nimner
forf. en »mere indtreengende historisk Forstaaelse af den traditionelle
Begrebsverden», ndgot som ju ockséd har kommit till uttryck i andra av
forf:s arbeten fran 1950-talet. Den nu foreliggande tredje upplagan ar i
sin tur ett fotografiskt avtryck av den andra med det beaktansvirda
undantaget, att det redan i de tidigare upplagorna mycket nyttiga och
virdefulla bibliografiska avsnittet har foérts fram i tiden till juni 1962.
K. G. L.

Nudansk ordbog udgivet med stotte af Undervisningsministeriet og Tuborg-
fondet. I A—L VIIIs. +s. 1—580. IT M—A s. 581—1126. Kipenhamn
1962 (Politikens Forlag). Forsta upplagan av denna kortfattade och
ldtthanterliga men icke desto mindre mycket innehallsrika och méang-
sidiga ordbok 6ver det nutida danska ordférradet, som utkom 1953 under
Lis Jacobsens ledning, blev pa sin tid foéremal for ett uppskattande
omnémnande i denna kronika (ANF 68:212). De tio ar, som har gatt se-
dan dess, har ytterligare bekriftat det forsta gynnsamma intrycket,
och verket har fatt en vilfortjant spridning. Den nya upplaga, som ut-
kom 1962 under redaktion av rektor E. Oxenvad har utvidgats i tva av-
seenden. Man har i hog grad lagt sig vinn om att inforliva nykomlingar
i det danska ordférradet. C. 600 nya ord har kommit till, 1 huvudsak
hamtade fran de listor, som herrar A. Hamburger och K. Harbel har
dstadkommit i samarbete med Dansk sprognzvn och som vil speglar
lanerorelser och ordbildningstendenser i vara dagars danska. Eftersom
ordboken ocksa ger kortfattade etymologier, innehaller &ven den nya
upplagan — liksom for svenskans vidkommande E. Wesséns i foregaende
krénika omtalade »Vara ord» (ANF 67:252 f.) — en lang rad etymolo-
giska notiser om unga ord. Vidare har ortnamnsavdelningen, for vilken
professor Kr. Hald alltjamt svarar och som tidigare omfattade namn pa
stider och stérre tédtorter, landsdelar, stérre dar, sjdar osv., utdkats
till att meddela tolkningar av samtliga danska sockennamn. Hérigenom
har verket fatt dnnu storre intresse for ortnamnsforskare. Betritfande
personnamnen kan noteras, att fornamn medtages i ungefdr samma
omfattning som tidigare och att det fylliga urvalet av familjenamn,
som tidigare meddelades i ett tilldgg, har inarbetats i sjdlva ordboken.
K. G. L.

Curt Wallin, Tommarps urkundsbok 1085—1600. Klostret — Hospitalet —
Staden — Socknen. I 1085—1300. 340 s. Stockholm 1962 (Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Bokforlag). Fran borjan tinkt som en urkundssam-
ling i svensk sprakdrakt till tjanst for i framsta rummet lokalhistoriker
och andra intresserade, som inte behirskar originaldokumentens latinska
eller danska sprakform, har kyrkoherde Curt Wallins urkundsbok vuxit
till ett verk av betydande intresse éven for historiker och filologer av
facket. I den medeltida skanska staden Twmathorp (nu kyrkbyn Ostra
Tommarp vister om Simrishamn) uppréttade drkebiskop Eskil det forsta
premonstratensklostret i Norden, vilket 1155 fick pavens stadfidstelse.
Inget skanskt kloster har sa manga originaldokument bevarade till
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nutiden som Tommarpsklostret —— dérutover dr en mangfald notiser
bevarade och regestverk av olika typer. Under en lang f6ljd av ar har
forf. samlat och studerat detta material och utokat det med Tommarps-
urkunder, som inte direkt har med klostret att skaffa. Den nu fore-
liggande forsta delen innehaller klostrets »samlingsurkunder» (tva
brevregistratur fran 1500-talet, Tommarpsnotiserna i Liber Daticus
Lundensis, klostrets jordebok och ett omfattande skotebrev fran 1540)
samt det egentliga brevmaterialet fran tiden 1085 (Knut den heliges
gavobrev till Lunds domkyrka) — 1300; denna avdelning innehaller ocksa
ett avsnitt av Kung Valdemars jordebok. Materialet gives alltsd i svensk
oversdttning. Dock har alla ort- och personnamn fran syddstra Skane
tillika p& modernare regestvis atergivits diplomatariskt. Varje doku-
ment ledsagas av en synnerligen omfattande vetenskaplig apparat med
ingdende diplomatariska uppgifter, noter och méangsidiga kommen-
tarer av savil historisk som filologisk art, vilket allt gor verket till en
imponerande prestation och gor det nodvindigt att dven rikta medel-
tidsfilologers och namnforskares uppméarksamhet pa det.

Ytterligare tva delar uppgives foreligga tryckfirdiga; den andra skall
omfatta urkundsmaterialet for tiden 1300—1600, den tredje appendix och
sammanstéllningar av urkundsmaterialets uppgifter, ett »lexikon med
torklaring av tekniska termer och svéarforstaeliga uttryck» m. m.

K. G. L.

Arnulf Johnsen, Syntaksen i Kristiansands bymdl. Utgitt av Bymdlslaget.
65 s. Oslo 1962 (H. Aschehoug o. co.). Det arbete, som Arnulf Johnsen
utgav 1942—54 under titeln Kristiansands bymal, har fatt en fortsdtt-
ning genom det av samme foérf. nu utgivna arbetet Syntaksen i Kristian-
sands bymal. Foérf. har ett langt livs fortrogenhet med stadsmaélet i
Kristiansand, dédr han icke blott vuxit upp utan dven varit verksam som
larare under fem decennier. De manga iakttagelser av syntaktisk art,
som han gjort under arens lopp, har ordnats efter det monster som kom
till anviandning i Falk-Torp, Dansk-Norskens Syntax. Att materialet
ordnats efter en nagot alderdomlig princip och att talrika stilistiska
iakttagelser fogats in bland de syntaktiska, minskar icke arbetets
anvéndbarhet och virde som kéllskrift. S. B.

Ortnamnen ¢ Skaraborgs lin. Pd offentligt wppdrag utgivna av Kungl.
ortnamnskommissionen. Del IX. Laske hirad. Territorielle namn. Av
Tvar Lundahl. 51 s. Uppsala 1962 (A B Lundequistska bokhandeln).
Skdnes ortnamn utgivne av Sydsvenska ortnamnssillskapet och Lands-
mdlsarkivet i Lund. Serie A Bebyggelsenamn. Del 18. Sédra Asbo hirad
av Bertil Svensson och Sven Benson. 92 s. Lund 1962 (Qleerupska Uni-
versitetsbokhandeln).

De regionala svenska ortnamnsverken har under 1962 vuxit till
med tva nya hiradsbeskrivningar. Av det raskt framskridande verket
over namnen i Skaraborgs lin i Vistergotland har professor Lundahl
kunnat sinda ut ett nionde hifte, avhandlande Laske hirad, belaget
P4 grinsen mot Alvsborgs lin och omfattande socknarna Larv, som &r
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hiradets utan jdmforelse storsta socken och vars namn kanske &ater-
finnes i haradsnamnet, Laske-Vedum, Sédra Lundby, Langjum, Travad
samt Vister- och Osterbitterna.

Som andra nummer i den systematiska genomgéngen av Skéines ort-
namnsskatt, som 1958 inleddes med det Gstskanska Albo hirad (se ANF
75:2751.), foreligger nu en redogérelse for bebyggelsenamnen i det
nordvistskanska Sodra Asbo, d.v.s. bygden mellan Soderasens norra
och Skéldervikens syddstra del, utarbetad avlektor B. Svensson, Kristian-
stad, och arkivchef S. Benson vid Landsmalsarkivet i Lund. Héaradet,
som dr jamforelsevis litet, omfattar socknarna Ausds, Bjornekulla,
Hoja, Kvidinge, Starby, Stenestad, Strovelstorp, Vistra Broby och
Vistra Sonnarslév med tétorterna Klippan och Astorp Den skanska
ortnamnsserien ansluter sig i frdga om uppldggning i huvudsak till
Kungl. ortnamnskommissionens publikationsserie Ortnamnen i Hallands
lin — dock gar den i fraga om urvalet av namn atskilligt ldngre &n
denna, d& den &dven behandlar namn p4 hemman i by, hemmansdelar,
torp och lidgenheter och dirigenom kommer att i hog grad beakta de
senaste drhundradenas namngivning. K. G. L.

Sigurd Fries, Olindskt och uppsvenskt En ord- och ortnammnsgeografisk
studie dver uppsvenska drag pd Oland och lings Gétalands Gstkust. 82 s.
Uppsala 1962. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Philologice Scands-
navicee Upsaliensia. 3.) Den gamla frigan om de 6ldndska dialekternas
stéillning och framfor allt deras eventuella beroende av sveamdalen har
tagits upp till fornyad granskning av Sigurd Fries. Denne har i {orsta
hand inriktat sin unders6kning pa ordgeografi och ortnamnsgeografi.
Séarskilt trycker han pa de terrangbetecknande ordens betydelse, da
dessa appellativers historia och &ldre utbredning ofta kan studeras i
ortnamnen. {Utredningen om #risk, trask overtygar dock icke helt.)
Fries podngterar starkt mOJhgheten av spridning Sver Ostersjon, ej
blott 6ver Kalmar sund. Fries menar att vissa arkaismer, som 6lindskan
har gemensamt med sveamal och gutniska lattast forstds om man riknar
med sociala och ekonomiska kontakter 6ver nordvistra OS'CGI‘S]OD
Samtidigt framhaller han hur vissa ortnamn uppenbarligen ér spridda
fran ostra Svealand till sydostra Sverige. Detta géller t. ex. Hammarby
samt den sydolindska typen personnamn - by.

For anmilaren, som i olika sammanhang haft att arbeta med de
olindska dialekterna, ter det sig ofrAnkomligt att norra Olands dialekter
visar en nordligare pragel dn de kalmaritiska dialekterna p& samma
breddgrad. I 6vrigt torde man fa rikna med att vissa (men langtifran
alla) sydsvenska novationer haft svart att passera Kalmar sund samt
att en viss overlagring av nordligare sprakdrag drabbat Oland under
olika tider alltifran vikingatiden och framét. S. B.

Staffan Helmfrid, Ostergotland »Vistanstings. Studien uber die dltere
Agrarlandschaft und ihre Genese. VI+-277 s. (Meddelanden frin Geo-
grafiska institutionen vid Stockholms universitet mr 140. Sdrtryck wr Geo-
grafiska annaler, vol. XLIV, 1962:1—2.) Ostergétland »Vistanstang»
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betecknar ostgotaslitten véster om Stangan. Arbetet beskriver i forstone
detta kulturlandskap sddant det moter i kdllmaterialet omkring 1640.
Tor att sedan teckna kulturlandskapets framvixt arbetar forf. i stor
utstridckning med material ur sadana grinsvetenskaper till geografien
som sprakvetenskap, réttshistoria och ekonomisk historia. Energiskt
driver forf. teserna, att ortnamnsforskningens resultat oftast &r av
mycket ringa virde for den bebyggelsehistoriska forskningen, medan
didremot den pa utomsprakliga grunder bedrivna bebyggelsehistoriska
forskningen kan lamna viktiga bidrag till ortnamnsforskningen. Vad
den senare tesen betréiffar, torde den vara hojd 6ver varje kritik; i fraga
om den forra tesen och underlaget for den maste man konstatera att
forf. i viss man slar in 6ppna doérrar. De kritiska synpunkter pa de
kameralistiska, geometriska och kameral-geometriska metoderna, som
framfordes av O. Lundberg 1951 (Forntopografiska forskningsmetoder)
och Bertil Svensson 1958 (Sydsvenska ortnamnsséllskapets arsskrift)
kunde med fordel fatt komplettera forf:s framstéllning av forskningslédget.
Av stort virde for sprakforskningen och speciellt ortnamnsforskningen
dr ddremot det sdtt varpé forf. avgrédnsar begrepp som girdeslag, bosgdrd,
holme, wvret, hage, solskifte m. fl. genom sin geografiskt begrinsade djup-
undersokning. Avhandlingen torde i sin helhet komma att bliva ett
mycket viktigt hjdlpmedel f6r ortnamnsforskningen. S. B.

Carl Sigfrid Lindstam, Géteborgs gatunamn. 2:a uwpplagan. Utgiven genom
Goteborgs gatunamnsberedning. 332 s. Goteborg 1962. Den nyutkomna
upplagan av Goteborgs gatunamn har utékats dels med namn, som
tillkommit fran ar 1945, d4 forsta upplagan utkom, och fram till 1959,
dels med resultat av nyare forskningar rérande det dldre namnskicket
i Goteborg. Efter lic. Lindstams bortgang 1960 ombesorjdes slutredige-
ringen och utgivningen av fil. mag. Lennart Graneld.

Goteborgs gatunamn dr ett arbete som med fordel kan radfragas av
alla dem som sysslar med namngivning i vara stider och andra téitorter.
Viktiga teoretiska och praktiska problem berdres pa ett monstergillt
och lattillgdngligt sétt. S. B.

Ingemar Ingers, Ortnamn ¢ Lund. I. Stadsomrddet fore inkorporeringarna.
83 s. Lund 1962 (Foreningen Det gamla Lund. Arsskrift XLIV). Det
namnbestdnd, som Ingers behandlar i denna forsta del, ligger inom det
omrade som utgjorde Lunds stad fore inkorporeringen av de tre lands-
kommunerna Sankt Peters kloster (1914), Lunds landsférsamling (1944)
och Stora Raby (1952). Det utgores dels av bebyggelsenamn sdsom namn
p4 stadsdelar, hus och gardar, lantstédllen, naringsstillen, kvarnar,
kyrkor och skolor, industrier, institutionsbyggnader o.d., dels mark-,
natur- och terrdngnamn. Diremot har namn pé gator och torg uteslutits.
Forf. ar ytterligt vil fortrogen med de lundensiska traditionerna och
sprakvanorna samt med stadens byggnads- och personhistoria, vilket
tydligt avspeglar sig i framstéllningen. Lisaren hade dock stundom 6ns-
kat att ett nigot stérre utrymme hade beretts de dldsta namnen och
sdrskilt da diskussionen om stadsnamnets uppkomst. S. B.
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Petrus Envall, Falun och Falkoping. Strangnds. Forntida handels- och
kultplatser. 55 s. Stockholm 1962 (Almquist o. Wiksell). (Ortnamn och
kulturhistoria 3.) Forsta delen av dr P. Envalls senaste ortnamnsarbete
dgnas den flitigt debatterade topografiska beteckningen fala, i senare
tid vanligen tolkad som = ’slatt’ (fbulg. polje 'filt’) eller som en avled-
ning till isl. folr ’blek, gul’. Forf. atervinder till den gamla teorien fala =
‘marknadsplats’, vilken han ingdende och ofta fyndigt forsvarar fram-
for allt for stadsnamnet Falun’s vidkommande. Svarare har han —
trots Vastgotalagens faluskeppa m. m. — att gora denna betydelse
trolig for de véstgotska »falornas» del, och Falster m. fl. sannolikt hit-
hérande namn beréres ej. Avsnittet om Strdngnds innehaller padpekanden
av intresse rorande bl. a. strd och string som ortnamnselement, men ocksa
en lang rad dventyrliga konstruktioner och hypoteser pd mycket svaga
grundvalar. Bl. a. antages stadsnamnet Strangnés (Strigin i Florenslistan
c¢. 1120) innehélla gammalt vin i en av forf. antagen betydelse "kultplats’.
Inledningsavsnittet om ortnamnsforskningens metodik ger ocksa pa
flera punkter anledning till livliga gensagor, dven om forf. kan ha ritt
i att det i vara dagars nordiska ortnamnsforskning finns en tendens att
alltfor mycket gynna de fran nutida synpunkt sett sa att séiga vardag-
ligaste tolkningsméjligheterna. K. G. L.

Per Wieselgren, Ormsé ortnamn och bebyggelsehistoria. 233 s. Uppsala
1962 (AB. Lundequistska bokhandeln). (Acta Academiae Regiae Gustari
Adolphi. XLI.) Per Wieselgrens undersokningar rérande de estlands-
svenska ortnamnen har avkastat ett nytt, virdefullt arbete. Inventering-
en av ortnamnen pd Ormso forefaller att vara synnerligen uttémmande.
Wieselgren har haft flera goda sagesmén att tillgd och har darjimte
utnyttjat det stora arkivmaterial rérande de estlandssvenska omradena,
som efter hand samlats och ordnats i Sverige. Stora delar av ortnamns-
skatten dr visserligen ganska genomskinliga, men detta forringar inga-
lunda virdet av en s grundlig inventering. Materialsamlingens virde
torringas ej heller av att ldsaren stundom vill sétta frageteckenimargi-
nalen, sirskilt nir det géller transskriberingen till rikssvenska av de
dialektala namnen. Slutorden dgnas frigan om tidpunkten fér den forsta
svenska bosidttningen vid Estlands kust. Wieselgren haller det icke
for osannolikt att en forsta svensk bebyggelse dgt rum redan i borjan
av 1100-talet. S. B.

A. H. Smith, The Place-Names of The West Riding of Yorkshire. Part VII.
Introduction, Bibliography, River-Names, Analyses. XVII+307 s.
Cambridge 1962 (Cambridge University Press). (English Place-Name
Society — Vol. XXXV1.) Professor A. H. Smiths stora granskning av
ortnamnen i Yorkshires West Riding, vars sex forsta delar omnimndes
i var forra kronika (ANF 77:268), har redan 1962 fullbordats med den
utlovade sjunde delen. Denna innehéller en rad mycket virdefulla &ver-
blickar Over det vildiga materialet — West Riding omfattar c. 690
ssocknary, och framstéllningen omfattar dven yngre namn, namn pé
gator och vigar, marknamn och naturnamn m. m. Del 7 inledes med en
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sakrik bebyggelsehistorisk oversikt, ddr nordiska namnforskares upp-
mérksamhet givetvis fraimst riktas mot redogorelsen for de skandinaviska
inslagen i namnskatten och deras vittnesbord (s. 44—66). Ar 865 kom
den forsta danska invasionen, och pa 900-talet fram till Erik Blodyx’
fall var norrménnen, delvis med utgangspunkt pa Irland, mycket aktiva
inom omradet. Smith diskuterar instruktivt mdjligheterna att skilja
mellan danskt och norskt (och norskt-iriskt) namnstoff (ex.: bath-biio,
brink-brekka, klint-kléttr, hulm-holm, da. porp, nor. gil, skdli, nor.-ir. erg),
olika slag av substitutioner och hybridbildningar &vensom nordiska
element som har blivit produktiva och dédrfor inte utan vidare kan anses
vittna om nordisk bosédttning. Av volymens &vriga innehall bor sarskilt
nidmnas den linga forteckningen s. 150—270 &ver i West Riding fore-
kommande namnelement, vilken pa manga punkter supplerar forf:s
English Place-Names Elements (ANF 72:118 f.) — ett foljande avsnitt
om vissa vanligare elements fordelning inom omradet hade kanske
lampligen kunnat inarbetas hiri — samt listor 6ver i ortnamnen ingaende
personnamn. Flera kartbilagor kompletterar den skriftliga framstéll-
ningen.

Forf. haller sjalv for troligt, att hans verk kommer att forbli den mest
omfattande av English Place-Name Society’s grevskapsmonografier.
For nordiska ortnamnsforskare édr det glidjande att kunna konstatera,
att ett for dem ofta mycket viktigt material har kunnat goras tillgdngligt
i ett arbete som forvisso imponerar inte bara genom sitt omfang.

K. G. L.

Terho Itkonen, Keidas. Erddn maastotermin vaiheita (Referat: Zur Ge-
schichte des fi. Qelimdeterminus keidas). 63 s. Helsinki 1962 (Suomalaisen
Kirjaallisuuden Seura). (Suoms 111:1.)

Viljo Nissild, Suomalaista Nimistontutkimusta. 220 s. Helsinki 1962
(Suomalaisen Kirjaallisuuden Seura).

Dessa tva finsksprakiga arbeten dr av sd stort intresse for nordiska
ortnamnsforskare, att de boér ndmnas hér. Dr Itkonen, vars arbete
ar forsett med ett utforligt referat pa tyska, behandlar ett ortnamns-
element keidas, som tydligen — vilket redan K. B. Wiklund féreslog —
motsvarar nordiskt skeid, skedh, urn. *skavpa eller *skaida; detsamma
giller lapska skai'de. Forf. visar, bl. a. med ett utmirkt material av
flygfoton, att keidas i Tavastland betecknar ’smalt land mellan tva
sjoar’, ’halvé med smal fastlandsforbindelse o. d.’, i Satakunda och sédra
Osterbotten ’6 i myr’ och ofta enbart ‘'myr’. Betydelseutvecklingen stu-
deras under jimforelse med ordets 6den pa Gst- och vistnordiskt omrade,
och det uppenbarligen gamla lanordet (med tiden c¢. 550—800 e. Kr.
som terminus ante quem) séttes i samband med jarnalderskolonisation
och tavastlindska m. fl. jadgares och fiskares aktivitet.

Professor Nissilds arbete, vars titel i svensk Oversdttning kan ater-
givas med »Finsk namnforskning», dr en allmidn och mangsidig, med
talrika exempel belyst Gversikt 6ver det finska ortnamnsskicket i Fin-
land. Det innehaller bl. a. historik, redogérelse for olika namnbildnings-
principer och en rad kapitel om namn och namnelement i finskan av
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icke-finskt ursprung. Nordiskt namngods behandlas salunda s. 115—
130, slaviskt s. 131—147, tyskt s. 147—156. Talrika litteraturhinvis-
ningar och utférligt register. : K. G. L.

Sven B. Bk, Viderkvarnar och vattenmdéllor. En etnologisk studie © kvarnar-
nas historia. 317 s. Stockholm 1962. (Nordiska museets handlingar: 58.) Med
utgdngspunkt i 1900-talets skanska vatten- och viaderkvarnar under-
soker forf. kvarnarnas historia i Sverige och speciellt forhallandena kring
relationen mellan tullkvarnar och husbehovskvarnar, alltifran de
primitiva skvaltkvarnarna och fram till de effektiva &verfallskvarnarna
och hollindarekvarnarna i modern tid. Forf. visar hur siarskilt frilsets
privilegier pa lukrativa tullkvarnar verkat starkt himmande pa s vil
den tekniska utvecklingen som nyetableringen av husbehovs- och
tullkvarnar. Vid sidan av den ekonomiskt-historiska framstéllningen ger
forf. en teknisk beskrivning av de olika kvarntyperna och sétter in dessa
i deras europeiska sammanhang. S. B.

Brita Egardt, Hdstslakt och rackarskam. En etnologisk undersokning av
folkliga fordomar. 315 s. Stockholm 1962. (Nordiska museets handlingar:
57.) Fragan varfor arbetet med att avliva och fla héstar var en s ring-
aktad syssla, att dess utdvare avskyddes och betraktades som é&relosa,
har upptagits till en grundlig undersékning av Brita Egardt. Kdrnom- ;
radet for undersékningen dr Sverige, men talrika utblickar gores, i forsta ]
hand mot 6vriga delar av Norden, i andra hand mot kontinenten. Forf. |
har haft att r6ja i en snarskog av l6st grundade teorier och vitt spridda,
grundl6sa allménforestéillningar. Hon pavisar att beldgg pa fordomar
mot rackare och rackaresysslorna tidigast dyker upp i vart land mot
medeltidens slut och att fordomarna ar mera allmant spridda forst pa
1600-talet. Vidare pavisas det att fordomarna har sin starkaste forank-
ring i sydligare och sydvéstligare delar av vart land samt kring stéiderna
Gver storre delen av landet. Enl. forf. ar rackareférdomarna en import
utifran, som icke bygger p4 nagon inom Sverige traderad uppfattning
fran tidigare medeltid. Férdomarna sittes i samband med det starka
tyska skravidsendet och den kontinentalgermanska uppfattningen om
bodelns och hans drangars ringa sociala virde. Forestallningarna antages
ha tringt in i vart land dels genom stéderna, dels — for Sydsveriges
vidkommande — genom direkta kulturintluenser utifran. S. B.

Elis Astrom, Folktro och folkliv i Ostergitland. 185 s. Uppsala 1962
(AB Lundequistska Bokhandeln). (Acta Academiae Gustavi Adolphi. 39.)
Liksom de fyra norska folkminnespublikationer (NFL 85—88), som
omnidmnas i denna kronika, dr Elis Astroms arbete en materialsamling.
Denna utgér »ett urval ur en méingd uppteckningar som gjorts, under
aren 1939—1962. De allra flesta har tillkommit vid intervjuer i Ostgota
Correspondentens tjidnst». Varje berittelse eller notis aticljes av upp-
gift om sagesman samt om datum for textens tidigare publicering i den
némnda tidningen. Registret Gver sagesménnen innehaller vérdefulla
notiser for det folkloristiska materialets lokalisering. S. B.




»
|

33]

Litteraturkronika 289
Olav Nordbe, For i tida. Gamalt fré Boherad. 167 s. Oslo 1961 (Universi-
tetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 85.) Olav Nordbg har tidigare
givit ut en serie signer och sagor fran Bgherad i Telemark (NFS 56),
och nu foreligger av hans hand ett nytt stort folkloristiskt material
fran samma bygd. Det innehaller ej blott sagor och sdgner utan dven
visor, locklatar, barnrim, géitor, korta folklivsskildringar och mycket
annat. Spraket dr en efter dialekten modifierad variant av nynorsk.

S. B.

Knut Hermundstad, Kvorvne tider. Gamal Valdreskultur. VII. 241 s.
Oslo 1961 (Universitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 86.) Den
kinde folkminnessamlaren Knut Hermundstad, sjédlv bordig fran Vang
i Valdres, later representanter fér de sex orterna Vang, Vestre Slidre,
Qystre Slidre, Nord-Aurdal, Etndalen och Ser-Aurdal komma till tals
och berdtta. Sagner och sagor, gator och talesdtt flodar, vardagslivet i
gard och pa siter behandlas och belyses. Fran Vang meddelas d4ven nagra
sdnger med noter. Arbetet avslutas med en kort ordlista. S. B.

Jens Haukdal, I skreddartimen. Folkeminne frd Gauldalsbygdene. 162 s.
Oslo 1961 (Universitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter. 87.)
Skreddartimen var den tid pa dagen da morkret fallit p4 och man sam-
lades i kok eller stuga till handarbete och sl6jd och framfér den Gppna
elden — den tid pa dygnet som bést dgnade sig for berattelser om allt
som horde det overnaturliga eller det forflutna till. Jens Haukdals
samling av berdttelser emanerar fran Gauldalsbygdene, fran Soknedal
och Horg upp till Rorostrakten. S.B.

Holldor O. Opedal, Makter og menneske. Folkeminne ifrdé Hardanger.
X. 252 s. Oslo 1962 (Unaversitetsforlaget). (Norsk folkeminnelags skrifter.
88.) Den tragne samlaren Halldor O. Opedal har nu framlagt tionde
bandet av sina folkminnen fran Hardanger. Materialet i den foreliggande
volymen har ordnats i tio kapitel med rubrikerna Tid, Draumar, Lov-
nader, Ukende, Finnar, Rempor og rispor, Rim, Ufredsar fyre 1800,
Dei som sat heime 1807—14 och Dei som lag ute 1807—14. Forf. har
strivat efter att atergiva de talandes repliker pa dialekt, medan den
berdttande framstillningen eljest har nynorsk form. S. B.

Torsten Dahlberg, Mittelniederdeutsche Suffixabstrakta. Lexikalische und
wortgeographische Randbemerkungen. 126 s. Géteborg 1962. (Goteborger
germanistische Forschungen. 6.) Dahlbergs bok har nirmast tillkommit
som en kommentar och ett komplement till Gottfried Grunewalds av-
handling »Die mittelniederdeutschen Abstraktsuffixe» (1944). Den har
liksom denna bok stort vidrde dven for nordisk sprakforskning, bl. a.
genom att bidraga till den lexikaliska bearbetningen av den lagtyska
bakgrunden till ordférrad och ordbildning i det medeltida Norden.
Dahlberg har kompletterat Grunewalds ordsamlingar, framfor allt
genom att excerpera senare utgivna texter och genom att utnyttja
ordboksarkivet i Hamburg. Sérskild uppmérksamhet har dgnats at det

19 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXVIII.
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ostfaliska materialet, vilket tidigare ej till fullo beaktats i detta samman-
hang. Aven medelnederlindska och medelhogtyska abstrakter har dragits
in i bilden. Genom denna breddning har Dahlberg kunnat konstatera
att vissa dialektgeografiska slutsatser hos Grunewald varit férhastade.
Utifran dessa iakttagelser diskuterar han limpligheten och mojligheten
att behandla bruket av olika abstraktsuffix sidsom ett dialektgeografiskt
problem samt skisserar andra faktorer och metoder att ta hinsyn till. —
Dahlbergs antagande att &dven stilistiska och kronologiska faktorer
spelat en viktig roll for foérdelningen mellan olika suffix kan stodjas
bl. a. genom en jamforelse med det fornsvenska materialet: har kan icke
iakttagas nagra tydliga dialektala skillnader mellan de synnerligen van-
liga suffixen -an, -ning och -else, men déremot en stilistisk och en morfo-
logisk-semantisk samt dessutom en skillnad som bestar i kronologiska
forskjutningar. B. L.

Lochlann. A Review of Celtic Studies. Ed. by A. Sommerfelt. Vol. 11,
263 s. Oslo 1962 (Universitetsforlaget). (Norsk Tidsskrift for Sprogviden-
skap. Suppl. bd VI.) Den 1958 som ett slags appendix till Norsk Tids-
skrift for Sprogvidenskap startade norska tidskriften for keltologi Loch-
lann (jfr ANF 74:154 f.) har nu utkommit med sitt andra band, inne-
hallande ett flertal uppsatser, kronika, recensioner, nekrologer m. m.
Tva av bidragen dr av betydande nordistiskt intresse, prof. Anne Holts-
marks uppsats »F6d bais — banapafa — heillaptfa» och prof. Reidar
Th. Christiansens »The People of the North», en studie 6ver norrménnen
iirisk tradition, vari dven avtryckes och Gverséttes till engelska en hittills
foga beaktad relation av en irlindares mote med nordménnen pa 800- j
talet, »Vita Sancti Findani Confessoris». K. G. L.

The Year’s Work in Modern Languages Studies. Edited for The Modern
Humanities Research Association by R. F. Ganz. 674 s. Vol. X XIT11 1961.
Cambridge 1962 (Cambridge University Press). Tjugotredje bandet av
The Year’s Work édr en diger volym med &versikter 6ver nya forskningar
rérande medeltidslatin och de romanska, germanska och slaviska spraken
och litteraturerna. De olika avdelningarna ér ganska fylliga, dven om
vissa ojimnheter dr mérkbara. S dr avdelningen rorande danska spraket
av universitetslektor W. Glyn Jones, London, mycket mager, medan
det danska litteraturstudiet &r utforligare behandlat av samma forf.
Fylligare dr den norska sprakliga avdelningen av lektor O. B. Syvertsen,
Kristiansand, och fil. lic. Thorsten Andersson, Uppsala, presenterar
liksom i de ndrmast foregdende banden pa ett mycket fortjanstfullt satt
det svenska materialet. K. G. L.

Scandinavica. An International Journal of Scandinavian Studies. Edited
by Elias Bredsdorff. Vol. I, Number I, May 1962. (Academic Press,
London, New York.) Den nya tidskrift, som har grundats av lektorn i
danska spraket och litteraturen vid Londons universitet Elias Breds-
dorff, skall enligt redaktionens program &gnas at akademiska studier
av de skandinaviska ldndernas sprak, litteratur, historia och kultur.
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Huvudparten av utrymmet avses skola dgnas at litteraturen. Redaktéren
stéller i utsikt — utom valda bibliografiska notiser — bl. a. en serie 6ver-
sikter 6ver utvecklingen pé olika forskningsomriden och en annan 6ver
de skandinavistiska studierna i atskilliga lander utanfér Skandinavien.
Overhuvud dmnar man endast i mindre omfattning égna sig it special-
undersokningar och i stéllet séka ldgga huvudvikten vid artiklar, som
anses kunna pardkna ett allménnare intresse. Det forsta héftet vittnar
avgjort om att tidskriften i enlighet med redaktérens deklaration i
forsta rummet vill dgna sig 4t de nordiska litteraturerna. Bibliotekarien
dr Erik Dal ldmnar en starkt bibliografiskt inriktad éversikt, »Scandi-
navian Ballad Research today», och prof. P. M. Mitchell, Urbana, har
en redogorelse for »Scandinavian Bibliography». 1 6vrigt behandlas
Bjernson, Ibsen, Strindberg och ldmnas en rad recensioner, i huvudsak
av litteraturhistoriska arbeten. K. G. L.

Festgabe fir L. L. Hammerich. Aus Anlass seines siebzigsten Geburtstags
31. Jule MOMLXII. XXVI+314 s. Kopenhagen 1962 (Naturmetodens
Sproginstitut). Flertalet bidrag i den nya festskrift, som professor L. L.
Hammerich i Kopenhamn fick mottaga pa sin sjuttiodarsdag — den
vittfamnande germanisten och allménlingvisten hyllades pa samma
forndmliga sétt for fem ar sedan — vittnar framst om festforemalets
tysk-filologiska och litteraturhistoriska intressen. En rad bidrag &r
emellertid av direkt, delvis betydande, intresse édven for nordister.
Dit hor W. Betz, Zum Germanischen HEtymologischen Worterbuch
(bl. a. om urn. alu), J. Fourquet, Germanique skulum, munum et la
classification des prétérits forts, C. B. van Heeringen, Dénisch in fremden
Ohren, H. Kahn, Angelsichsisch c6p ’Kappe’ und seinesgleichen, A.
van der Lee, Zur Aussprache der gotischen Digraphen ai und au (ut-
forlig argumentering for monoftongiskt uttal), Fr.von der Leyen, Abece-
darium Nordmannicum, Kemp Malone, Widsith, Beowulf and Bravellir
samt K. Reichardt, Skaldisches (kritisk granskning av stmesisy-fall i
skaldediktningen). K. G. L.

The Published Writings of Eilert Ekwall. A Bibliography compiled by
Olof von Feilitzen. 52 s. Lund 1961 (C. W. K. Gleerup). (Lund Studies in
English 30.) Pa sin 85-arsdag den 8 januari 1962 uppvaktades professor
emeritus Eilert Ekwall i Lund med en subskriberad bibliografi, utarbetad
av 1. bibliotekarie dr O. v. Feilitzen i Stockholm. Den 369 nummer
starka forteckningen aterspeglar en vetenskaplig insats av mycket stort
och allmént erként virde med tyngdpunkten pa den engelska sprak-
historien och engelsk ortnamnsforskning och med manga inslag som bade
direkt och indirekt dr av stort intresse aven for nordistiken. K. G. L.

Sven Engdahl, Studier © nusvensk sakprosa. Ndagra wutvecklingslinjer.
IX+4-202 s. Uppsala 1962. (Skrifter utg. av Institutionen for nordiska
sprak vid Uppsala universitet 11.) I denna doktorsavhandling fran Upp-
sala behandlas vissa for det svenska skriftsprakets utveckling under
1900-talet karakteristiska drag, sidana de framtrader i det skriftspraks-
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skikt, som numera i Sverige brukar kallas sakprosa (normalprosa, eng.
non-fictional prose). Materialet, som véxlar nagot i de olika kapitlen,
bestar av ett stort antal enligt klart fixerade principer utvalda och
granskade sprakprov ur Letterstedtska foreningens »Nordisk Tidskrift»
fran 1878 till 1950 och Svenska Turistforeningens arsskrift fran 1915 till
1952. Den ena av bokens tvd storre understkningar dgnas menings-
byggnaden och belyser den tilltagande forkirleken for savél enklare
byggda som kortare meningar. Den andra avser vissa ord och former och
belyser talspraksformernas frammarsch i sakprosans bestdnd av nega-
tioner (vixlingen ej -— ¢cke — inte) och vissa adverb (ock — dven — ocksd;
bara — blott/endast; huru — hur), i dess bruk av predikatsbojningen ve
gdr och i vissa andra fall. I ett slutkapitel diskuteras nagot den intressanta
fragan om sprakteoretikernas, i detta fall framst G. Cederschislds och
A. Noreens, roll f6r utvecklingen av ett mera talspraksfirgat svenskt
skriftsprak. Nagra, uppseendevickande nyheter i fraga om utvecklings-
tendenserna i var sakprosa kommer vél icke i dagen, och det ndmnda
slutkapitlet dr ganska 16st och flyktigt skisserat. Avhandlingen &r likvil
intressant och virdefull genom de metoder for insamling och bearbet-
ning av ett modernt material, som héar har tillimpats och som kan vintas
bli vigledande for vissa typer av fortsatta undersékningar.
K. G. L.

Meddelanden.

Den 16 januari 1963 avled professor dr Magnus Olsen i Oslo, med-
redaktor av denna tidskrift sedan 1928, och den 3 maj samma ar gick
tidskriftens andre norske medredaktor professor dr Didrik Arup Seip,
Oslo, bort. Nekrologer kommer att inféras i ndsta band.

Till professor Olsens eftertridare i redaktionen har utsetts professor dr
Ludvig Holm-Olsen i Bergen, medan professor Seip eftertrides av pro-
fessor dr Trygve Knudsen, Oslo.
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Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie. 1961. — Acta Jutlandica. Aars-
skrift for Aarhus universitet 34 1962. — Acta Philologica Scandinavica 24:3—4
1961. 25:1—2 1960, 1962. 26:1—2 1963. — Archiv fur das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen 113:6 1962. 114:1—6 1962. — Arv 17 1961. — Beitriige
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (Ost) 84:1—3 1962. — D:o
(West) 83:3 1961. 84:1—2 1962, — Danske Studier 1962. — Ktudes Germaniques.
17:1—4 1962. 18:1 1963. — Folk-Liv 1960—1961. — Fornvénnen 1962:1—6. —
Frédskaparrit. Ann. Soc. Scientiarum Feaeroensis. 10. bok. Torshavn 1961. — Leu-
vense Bijdragen 51:1—3 1962. Bijblad 51:2—4 1962. — Lingua Islandica —
fslenzk Tunga 3 1961—62. — Lochlann. A Review of Celtic Studies 2 1962 (Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap Suppl. bd VI). — Maal og Minne 1962:1-—4. —
Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de Commissie
voor Naamkunde te Amsterdam 38:1—4. 1962. — Meijerbergs arkiv fér svensk
ordforskning 11. 1962. — Modern Philology 59:2—4 1961—62, 60:1—2 1962, —
Moderna sprak 56:3—4 1962. 57:1 1963. — Namn och Bygd 49:1—4 1961. —
Neuphilologische Mitteilungen 62:4 1961, 63:1—4 1962. — Niederdeutsche Mitteil-
ungen 15 1959. — Nysvenska studier 41: 1—5 1962. — Onoma 8 (1958/59):2—3. —
Ortnamnsséllskapets i Uppsala &rsskrift 1961. — Saga-Book. Viking Society for
Northern Research. Vol. XV:4 1961. — Saga och sed 1961. — Scandinavica. An
International Journal of Scandinavian Studies. Ed. by Elias Bredsdorff. 1:1
(Academic Press, London - New York 1962). — Sprog og Kultur 23:1—2 1962. —
Sprakliga bidrag. Meddelanden fran seminarierna for slaviska sprék, jamférande
sprakforskning, finsk-ugriska sprék och 6stasiatiska sprak vid Lunds universitet
4:17. Lund 1961. [Stenc.] — Stavanger Museum. Arbok 1961. — Studia Linguis-
tica 15:1—2 1961. 16:1 1962. — Studier i nordisk filologi 51 1961. — Studia Neo-
philologica 34:1—2 1962. — Svio-Estonica 16 (ny f6ljd 7). Lund 1962. — Zeitschrift
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 91:3—4 1962. —

Benson, S., se Skdnes ortnamn. — Heyne-Schiickings Beowulf. Hrsg. v. Else
von Schaubert. 3. Teil: Glossar. 17. Aufl. Ergidnzte und verbesserte Neuauflage der
vollsténdig umgearbeiteten fiinfzehnten Auflage. 284 s. Miinchen—Paderborn—
Wien 1961. — Bibliographie der Runeninschriften nach Fundorten. Hrsg. vom
Skandinavischen Seminar der Universitit Gottingen. 1. Die Runeninschriften der
Brittischen Inseln. Von Hertha Marquardt. 168 s. Géttingen 1961. — Bjérklund, S.,
se Levander, L. — Blake, N.F., se The Saga of the Jomsvikings. — Bostrém, S.,
se Columbus, S. — Brown, A., se Early English and Norse Studies. — Columbus, S.,
En swensk ordeskétsel utg. med inledning och kommentar av Sylvia Bostrom.
XXXVII+151 s. Sthlm 1963. (Nordiska texter och undersékningar 20.) — Dan-
marks gamle personnavne. II. Tilnavne. Udg. af 1+ G. Knudsen, t Mar. Kristensen
of R. Hornby. Sp. 919—1110 [Reth—Swn]. Khvn 1961. — Early English and
Norse Studies presented to A. H. Smith in Honour of his sixtieth Birthday. Ed.
by A. Brown and P. Foote. XII 4225 s. London 1963. — The Poetic Edda. Trans-
lated by Lee M. Hollander. 343 s. Austin Texas 1962. — Eggen, E., se Orvar-Odd o.
Rolv Krake. — Enképings stads tiénkebécker 1540—95 utg. av S. Ljung. H. 2.
S. 129—256. Sthlm 1962. (Saml. utg. av Svenska Fornskriftsillskapet 233.) —
Fellows Jensen, G., se Hemings pattr. — Foote P., se Early English and Norse
Studies och Lives of Saints. — Froysadal, @., se Gisle Sursson, Rolv Krake och
Aittesoger. — Faehn, H., se Libri Liturgici. — Ganz, P. F., se The Years Work. —
Gipper, H., o. Schwarz, H., Bibliographisches Handbuch Zur Sprachinhaltsforsch-
ung. Lieferung 1—3. S. 1—384 (Aakjer—Droste). Kéln—Opladen 1962. (Wissen-
schaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes
Nordrhein—Westfalen Bd 16a.) — Soga um Gisle Sursson. 3. utg. Omsett av
O. Froysadal. 84 s. Oslo 1962. (Norrene bokverk 86.) — Gotlands runinskrifter
granskade och tolkade av S. B. F. Jansson och E. Wessén. I. XV 4275 s.-+pl.
1—88. Sthlm 1962. (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademien. Bd 11.) — Festgabe fir L. L. Hammerich. Aus Anlass
seines siebzigsten Geburtstags. 314 s. Khvn 1962. — Havamal. Det fornnordiska
visdomskvidet i svensk tolkning och med kommentarer av Ake Ohlmarks. 93 s.
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Sthlm 1962. - Heggstad, L., se Lttesoger. — v. Heidenstam, V., Heliga Birgittas
pilgrimsfird. Med kommentarer utgiven av G. Lokrantz. 170 s. Sthlm 1962. —
Helgason, Jén, se fslenzk fornkvaedi och Tvier kvidur. — Hemings Dattr Asléks-
sonar ed. by Gillian Fellows Jensen. clxxiv+160 s. Khvn 1962. (Editiones Arna-
magnszanz Ser. B, vol. 3.) — Henriku Liivimaa Kroonika. Ladina keelest télkinud
Julius Migiste. 319 s.+karta. Sthlm 1962. — Hollander, Lee M., se The Poetic
Edda. — Holmbick, A., se Magnus Erikssons landslag. — Hornby, R., se Dan-
marks gamle personnavne. — Islenzk fornkvadi. Islandske folkeviser. Udg. af
J6n Helgason. I XLIX +260 s. IT. XXVIITI+270 s. IIT. XV+261 s. Khvn 1962,
(Editiones Arnamagnaance Ser. B, vol. 10, 11, 12.) — Jansson, S. B. F. och Wessén,
E., Gotlands runinskrifter. XV 4275 s.+88 pl. Sthlm 1962. (Sveriges runinskrifter
utg. av Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien 11.) — The Saga of
the Jomsvikings. Transl. by N. F. Blake. XXVIII+56s. London 1962. —

Kinander, R., Smalands runinskrifter H. 2. Jonképings lins och Kalmar léns
runinskrifter. VIII s.+s. 147—342 +pl. 41—104. Sthlm 1961. (Sveriges runinskrif-
ter utg. av K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien 4.) — Koht, H., se
Kongesoger. — Kolsrud, O. (), se Libri Liturgici. — Kongesoger. Sverre-soga.
Til nynorsk ved Halvdan Koht. Baglarsoger. Til nynorsk ved Gunnar Pedersen.
288 5. Oslo 1962. (Den norrene litteraturen bd 4.) — Late Medieval Icelandic
Romances. L. Victors saga ok Blavus. Valdimars saga. Ectors saga. Ed. by Agnete
Loth. X+191 s. Khvn 1962. (Editiones Arnamagneanz Ser. B, vol. 20.) —
Levander, L. () och Bjorklund, 8., Ordbok éver folkmalen i évre Dalarna. H. 1
A — Barka. S. 1—80. Sthlm 1961. (Skrifter utg. genom Landsmaéls- och Folk-
minnesarkivet i Uppsala Ser. D:1.) -—— Libri Liturgici Provinciee Nidrosiensis
Medii Avi. Vol. I. Manuale Norvegicum (Presta handbdk) ex tribus codicibus
sec. XII—XIV apographis ab f Oluf Kolsrud confectis usus edidit Helge Faehn.
XLVI4202s.+planscher. Oslo 1962. (Norsk Historisk Kjeldeskrift-institutt.
Den rettshistoriske kommisjon.) — Lives of Saints. Perg. Fol. Nr. 2 in The Royal
Library, Stockholm. Ed. by P. Foote. 34 s.+faks. Khvn 1962. (Early Icelandic
Manuscripts in Facsimile Vol. IV.) — Ljung, S., se Enkopings stads tdnkebok. —
Ljunggren, K. G., se Soderwall, K. F. — Lokrantz, G., se v. Heidenstarn, V. —
Loth, A., se Late Medieval Icelandic Romances. — Lundahl, I., se Ortnamnen i
Skaraborgs lin. — Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning av A. Holmbick
och E. Wessén. LXIX +4290s. Stockholm 1962 (AB. Nordiska Bokhandeln).
(Skrifter utg. av Institutet for rattshistorisk forskning Ser. 1 bd 6.) — Malone, K.,
se Widsith. — Marquardt, H., se Bibliographie der Runeninschriften. — Mede-
delingen van de Centrale Commissie voor Onderzoek van het Nederlandse Volks-
eigen 1962 nr 14. — Maigiste, J., se Henriku Liivimaa Kroonika. — Nordiska
sprakfragor 1959 och 1960. 188 s. Sthlm 1962. (Skrifter utg. av Namnden foér svensk
sprakvérd 24.) — Nordland, O., se Orvar-Odd. — Norsk ordbok. Ordbok over det
norske folkemdlet og det nynorske skriftmélet. H. 4 sp. 609—864 [bil-eigar —
brahminsk]. Oslo 1962. — Nudansk ordbok udg. med stotte af Undervisnings-
ministeriet og Tuborgfondet. 3 reviderede og foregede udgave. Bd 1—2 VIII+
1126 s. Khvn 1962. — Ohlmarks, A., se Havamal. — Opedal, H. O., Makter og
menneske. Folkeminde ifr4 Hardanger. 252 s. Oslo 1962. — Ortnamnen i Skara-
borgs lin. Del IX Laske hiirad. Territoriella namn. Av Ivar Lundahl. 51 s. Upp-
sala 1962. — Ortnamnen i Virmlands lin utg. av Kungl. ortnamnskommissionen.
XVI. Register 1.86s. Uppsala 1962. — Soga om Orvar-Odd. Omsett av E. Eggen.
Med innleiing av O. Nordland. 18 s. Oslo 1962. (Norrone bokverk 40.) — Pedersen,
G., se Kongesoger. — Pettersson, Bj., se Sprakvard och sprikforskning. — Ritter,
H., se Strengleikar. — Rocznik Bialostocki. Tom II. 500s. Biatystok 1961. —
Soga om Rolv Krake med Bjarkemal. Omsett av E. Eggen, revidert av O.
Fraysadal. 154 s. Oslo 1962. (Norregne bokverk 39.) — v. Schaubert, E., se Beo-
wulf. — Schwarz, H., se Gipper, H. — Skénes ortnamn. A:18. Sédra Asbo hirad av
B. Svensson och S. Benson. 92 s. Lund 1962. — Smith, A. H., se Early English
and Norse Studies. — Sprakbruk och sprakvird utg. av Svenska spradkvardsnamn-
den i Finland under red. av Bjoérn Pettersson. 114 s. Hfors 1962. — Strengleikar
eller Songbok. Omsett av H. Ritter. Revidert og med ei innleiing av K. Venas
172 s. Oslo 1962. (Norrene bokverk 28.) — Stersson, M., Den norske kronike..
Utg. av M. Serlie. XLIX 4161 s. Oslo—Bergen 1962. — Svensson, B., se Skénes
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ortnamn. — Séderwall, K. F., Ordbok 6ver svenska medeltidsspriaket. Supplement
av K. G. Ljunggren. H. 27. S. 849-—880 [svarta — til]. Lund 1962. (Saml. utg. av
Swvenska Fornskriftsidllskapet h. 232). — Tveer kvidur fornar. Vélundarkvida og
Atlakvida. Jén Helgason tok saman. 185 s. Reykjavik 1962. -— Vends, K., se

Strengleikar. — Serhie, M., se Storssen, M. -— Wessén, E., se Jansson, S. B. F. —
Wessén, E., se Magnus Erikssons landslag. — Widsith ed. by Kemp Malone. 231 s.
Copenhagen 1962. — K. Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien. Nagra

sidor av den humanistiska forskningen i Sverige. Bidrag till belysande av dess
mal och behov. 76 s. Sthim 1962. — The Years Work in Modern Language Studies.
Edited for the Modern Humanities Research Association by P. F. Ganz. Vol.
XXIIT 1961. 674 s. Cambridge 1962. — Attesoger. Egilssoga. Til nynorsk ved
Leiv Heggstad. Soga om Gisle Sursson. Til nynorsk ved Qystein Froysadal. 282 s.
Oslo 1962. — Ostergren, O., Nusvensk ordbok. H. 103 (trumpen-tril). Sp. 681—
776.

Albeck, U., Dansk Stilistik. 4. Udgave. 285 s. Khvn 1963. — Andersen, H., Ludvig
Holstein 1 den litterere tradition. 160 s. Khvn 1963. (Kebenhavns universitets
festskrift i anledning af Hans Majesteet Kongens fodselsdag den 11. marts 1963.) —
(T)Askeberg F., Ord och stil. Uppsatser om ordkunskap och stilistik. 137 s. Lund
1963. (Skrifter utg. av Modersmélslirarnas Forening 93.) — Berendsohn, W. A.,
August Strindbergs skédrgards- och Stockholmsskildringar. Struktur- och stilstudier.
578 s. Sthlm 1962. — Bergman, G., Rétt och fel i spraket. 100 s. Sthim 1962.
(Skrifter utg. av Ndamnden fér svensk sprakvéard 26.) — Bergman, G., se dven
Dahlstedt, K.-H. — Bowman, A. C., Patterns in Old English and Old Icelandic
Literature. VIII+159 s. Leiden 1962. (Leidse Germanistische en Anglistische
Reeks I.) — Brondum-Nielsen, Johs., Gammeldansk Grammatik. IV. Adjektiver.
Adverbier. Numeralier. 302 s. Khvn 1962. — Bucht, T., Spraket i Héarnésand.
152 s. Sthlm 1962. (Skrifter utg. av Namnden fér svensk sprakvérd 25). — Chap-
man, K. G., Icelandic-Norwegian Linguistic Relationships. 199 s. Oslo 1962.
(Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Suppl. Bd VII.) — Dahlstedt K. H., Det
svenska Vilhelminamalet. 2. Kvantitet, apokope. A. Text. 268 s. B. Kartor och
tabeller. Uppsala 1960—62. (Skrifter utg. genom Landsmals- och Folkminnes-
arkivet i Uppsala Ser. A: 72.) — Dahlstedt K.-H., Bergman, G. och Stihle, C.-1.,
Frammande ord i nusvenskan. 95 s. Sthlm 1962. (Verdandis skriftserie 17.) —
De Geer, V., Svenska sprakets engelska sjuka. 28 s. Sthlm 1962. — Diderichsen, P.,
Elementer dansk Grammatik. 3. Udgave gennemset og rettet. XV +305 s. Khvn
1962. — Egardt, B., Hastslakt och rackarskam. VII 4315 s. Sthim 1962. (Nordiska
museets handlingar 57.) — Kk, S§. B., Viaderkvarnar och vattenmdéllor. 517 s.
Sthlm 1962. (Nordiska museets handlingar 58.) — FEllis Davidson, H. R., The
Sword in Anglo-Saxon England. XXVIIL+ 237 s.+planscher. Oxford 1962. —
Engdahl, S., Studier i nusvensk sakprosa. XIT+ 202 s. Uppsala 1962. — Envall, P.,
Falun och Falképing. Stringnis. Forntida handels- och kultplatser. 55 s. Uppsala
1962. — Eriksson, M., Svensk ljudskrift 1878—1960. 187 s. Sthlm 1961. (Svenska
landsmal 1961 Bil.) — Friopjdfsson, Sigurour, se Haldérsson, Oskar. — Fries, S.,
Oldndskt och uppsvenskt. En ord- och namngeografisk studie éver uppsvenska
drag p& Oland och lings Gotalands éstkust. 82 s. Uppsala 1962. (Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Philologize Scandinavicae Upsaliensia 3.) — Friberg, C.-E.
och Sigurd, B., Datamaskiner och deras anvidndning inom vetenskap, administ-
ration och sprakoversidttning. 147 s. Lund 1962. — Gussgard, J., To fragmenter
p& svensk av den hellige Birgittas skrifter. 114 s.+4pl. (Saml. utg. av Svenska
Fornskriftsillskapet h. 230 bd 67.) — Hallberg, P., Snorri Sturluson och Egils saga
Skallagrimssonar. Ett férsék till spraklig férfattarbestdmning. 193 s. Reykjavik
1962. (Studia Islandica 20.) — Hallberg, P., Den fornislindska poesien. 188 s.
Sthlm 1962. (Verdandis skriftserie 20.) — [Hallddrsson, Oskar O. och Fridpjéfsson,
Sigurdur V.,] Tver ritgerdir um kvedskap Stephans G. Stephanssonar. 181 s.
Reykjavik 1961. (Studia Islandica 19.) — Hansen, Aage, Den lydlige udvikling i
dansk fra ca. 1300 till nutiden. I. Vokalismen. 426 s. Khvn 1962. — Hellevik, A.,
Nynorsk ordliste. Storre utgave med fornorskings-tillegg og liste over forkortingar.
160 s. Oslo 1962. — Hempel, H., Gotisches Elementarbuch. Dritte umgearbeitete
Auflage. 166 s. Berlin 1962. (Sammlung Géschen Bd 79/79a.) — Henning, S.,
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Skrivarformer och vadstenasprik i Sielinna threst. 170 s.4pl. Uppsala 1960.
(Saml. utg. av Svenska Fornskriftsillskapet h. 229 bd 66.) — Hellman, R., Gustav-
iansk retorik. Stilstudier i Svenska Akademiens med stora priset belénade dremin-
nen 1786—1803. VIII+4297 s. Sthim 1962. (Scandinavian University Books.) —
Ingers, I., Ortnamn i Lund. 88 s. Lund 1962. (Foreningen Det Gamla Lunds &rs-
skrift 44.) — Itkonen, F., Keidas. Erddn maastotermin vaikeita (Zur Geschichte
des fi. Gelandeterminus keidas) 63 s. Helsinki 1962. (Suomi 110:1). — Jacobsson, U.,
Phonological Dialect Constituents in the Vocabulary of Standard English. 335 s.
Lund o. Khvn 1962. (Lund Studies in English 31.) — Jansson, S. B. F., The Runes.
168 s. Sthlm 1962. — Dens., Stenfynden i Hovs kyrka. 39+ pl. Sthim 1962. (K.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Filologiskt Arkiv 9.) — Johansson,
Gust., De svenska sockennamnen. Lekmannafunderingar. 74 s. Géteborg 1962, —
Johnsen, A., Syntaksen i Kristiansands bymaél. 65 s. Oslo 1962. — Kabell, Aa.,
Indledning til svensk metrik. VII+91 s. Uppsala 1962. (Skrifter utg. av Institutio-
nen f6r nordiska sprak vid Uppsala universitet 15.) — Kroesen, J. L. M., Over de
Compositie der Fostbroedra Saga. XI+ 155 s. Leiden 1962, (Leidse Germanistische
en Anglistische Reeks I1.) — Kofoed, N., Hovedlinier i dansk litteratur. VI4 242 s.
Lund 1962. — Kdrnell K.-A., Strindbergs bildsprak. En studie i prosastil. 320 s.
Sthlm 1962. — (})Lindstam, C. S., G6éteborgs gatunamn. 2. uppl. 330 s. Géteborg
1962. — Lockwood, W. B., The Faroese Bird Names. VIII+4 100 s. Khvn 1961.
(Feeroensia V.) — Lundberg, G., Att undervisa i svensk sprakldra. 271 s. Lund
1962. — Nissild, V., Suomalaista nimisténtutkimusta. 220 s. Helsinki 1962.
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 272.) — Olsen, M., Edda- og
skaldekvad. Forarbeider til kommentar. IV. Egils lausavisur, Hofudlausn og Sona-
torrek. 80 s. V. Havamail. 58 s. VI. Eyvindr Skaldaspillir, Glumr Geirason, Einarr
Skalaglamm. 53 s. (Avh. utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II.
Hist.-Filos. Klasse. Ny Serie. N:is 2—4.) — Rietz, J. E., Svenskt dialektlexikon.
Ordbok ofver svenska allmogespréket. VIIT+XVI+862 s. Fotolitografisk re-
produktion av den 1862—1867 utgivna upplagan. Lund 1962. — Russian Punctua-
tion. Translated by T. J. Binyon. Edited by. C. V. James. 54 s. Oxford 1962. —
Schlaug, W., Die altsichsischen Personennamen vor dem Jahre 1000. 198 s. Lund
o. Khvn 1962. (Lunder Germanistische Forschungen 34.) — Sigurd, B., se Froberg,
C.-E. — Sonderegger, S., Sie schweizerdeutsche Mundartforschung 1800—1959.
Bibliographisches Handbuch mit Inhaltsangaben. 328 s. Frauenfeld 1962. (Bei-
trige zur schweizerdeutschen Mundartforschung XII). — Smith, A. H., The
Place-Names of the West Riding of Yorkshire. Part VII. Introduction, Biblio-
graphy, River-Names, Analyses. XVII+307 s. Cambridge 1962. — Stdhle C. 1.,
se Dahlstedt, K.-H. — Swveinsson, Einar Ol., Islenzkar bokmenntir i fornosld. 1.
VII+533 s. Reykjavik 1962. — Tiberg, N., Estlandssvenska sprakdrag. 114 s.
Uppsala 1962. (Acta Academiz= Regie Gustavi Adolphi XXXVIII.) — Wallin, C.,
Tommarps urkundsbok 1085—1600. Klostret — hospitalet — staden -— socknen.
I 1085—1300. 340 s. Stockholm 1962. — Wessén, E., Islandsk grammatik. 2. uppl.
136 s. Sthlm 1962, — Wieselgren, P., Orms6 ortnamn och bebyggelsehistoria. 233 s.
Uppsala 1962. (Acta Acad. Regiae Gustavi Adolphi XLI.) — dstrom, E., Folktro
och folkliv i Ostergétland. 158 5. Uppsala 1962. (Acta Academiz Gustavi Adolphi
XXXIX.).

Aakjer, S., Fromhed styrker rigerne (Politikens Kronik 7/, 1962). — Andersen, H.,
Floromvunden. Et ordhistorisk bidrag (Danske Studier 1962). — Dens., Jeppe
Aakjer og Karlfeldt (Nysvenska Studier 41 1962). — Dens., Guldhornsindskriften
(Aarb. f. nord. Oldkyndighed 1961). — Andersson, Th., Swedish Studies. Language
(The Years Work in Modern Language Studies 22 1960). — Dens., Hessisch
schlafmunster, miinster (Zeitschrift fiir Mundartforschung 29 1962). — Bekker-
Nielsen, H., On a Handlist of Saints Lives in Old Norse (Mediaeval Studies
24 1962). — Bekker-Nielsen, H., se av. Widding, O. — Benediktsson, Hreinn,
Oakv., forn. nokkur, nokkud (Lingua Islandica 3). — Dens., Icelandic Dia-
lectology: Methods and Results (dirst.). — Dens., The Earliest Germanic Phono-
logy (Lingua 10:3 1961). — Dens., Islandsk sprak (Kulturhistorisk Leksikon for
nordisk middelalder). — Bengtsson, S., Med Landsmalsarkivets inspelningsbil
genom Vistergétland (Mellan Vinern och Vittern ... En bok till Ragnar Bring =
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Skrifter utg. av Vistgota nation i Lund 1 1962). — Benson, S., Algutsbodadialekten
(Algutsbodaboken, 1962). — Bergman, G., Om tilltalsord (Modersmalslirarnas
Forenings Arsskrift 1961). — Dens., Om §-ljudet (Nysvenska Studier 41 1962). —
Bucht, T., Tre angermanlindska sockennamn [Resele, Styrnis, Sanga] (Anger-
manland 8 1962). — Carlsson, Lizzie, Morgongdvan i Gustav Vasas bibel. Ett
oversiattningsfel och dess inverkan pi rittskipningen (Kyrkohistorisk Arsskrift
1961). — Dahlstedt, K.-H., Gudruns sorg. Stilstudier éver ett eddamotiv (Scripta
Islandica 13, 1962). — Ejder, B., Var pa din vakt! Om négra ord med betydelsen
‘'vaktstille’, vardkase’ o. dyl. (Sydsv. ortnamnsséllskapets &rsskrift 1961—62). —
Elgquist, E., Nagot om Bosholme i Asnen samt ortnamnen Bosgard och Biskopsbo
(Natio Smolandica 25, 1962). — Enwvall, P., Namnet Stockholm (Samfundet S:t
Eriks Arsbok 1962). — v. Eyben, W. E., Juridisk stil og sprogbrug (Juridisk grund-
bog red. af W. E. v. Eyben 1962). — Fjermedal, A., Malet 1 Iveland (Iveland II
1962). — Hafstrom, @., Utrodden (Nordisk Tidskrift [Lett.] 1962). — Hagstrom,
B., Um herdingarveiku sjalvljédini ¢ og w i feroyskum mali na 4 degum (Fr6d-
skaparrit 10 1961). — Hallberg, P., Rec. av R. Heller, Literarisches Schaffen in der
Laxdoela Saga (Deutsche Literaturzeitung 83, 1962). — Helgason, Jdn, se Liestol,
A. — Hellevtk, A., Norsk sprdknemnd i ti 4r (Syn og Segn 1962). — Hoff, I.,
Opning og ladgning (Maal og Minne 1962). — Holm, G., Tva férfattarinnor — tre
drhundradens sprakutveckling (Modersmalslirarnas Férening. Arsskrift 1962). —
Holm, I., Litterart Osterlen (Lunds stifts julbok 1962). — Holtsmark, A., Féd
béis — banapufa — heillapufa (Lochlann 2 1962). — Dens., Rec av L. Gjerlow,
Adoratio Crucis (Maal og Minne 1962). — Huldén, L., Verbet 'se’ i Bellmans dikt-
ning (Finsk Tidskrift 1962). — Hultman, T'. G., Rec. av Jacobsen, M. A. — Maitras,
Chr., Foroysk-donsk ordabdk (Scripta Islandica 13, 1962). — Hdfler, O., Zur Her-
kunft der Heraldik (Festschrift fur Hans Sedlmayer, Miinchen 1962). — Johan-
nisson, T'., Sprakvardsmoétet i Berlin 1960 (Nordiska sprakfragor 1959 och 1960).
— Dens., Entwicklungstendenzen im heutigen Schwedisch (Festschrift fiir Ludwig
Wolff, Neumiinster 1962). — Jonsson, H., Tva ordstudier. I. Sula ’skosula’. II
Sala ’kasta’ m. m. (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 11.) — Kvil, V., The
Norse Prophetess and the ritually induced Prostitution (Norveg 9 1962). — Krause,
W., Die Inschrift der Runenspange von Aquincum (Acta Archaologica Academiz
Scientiarum Hungarice 14, 1962). — Krause, W., se dven Liesteol, A., — Liestol, 4.,
Krause, W., och Helgason, Jén, Drottkveett-vers fra Bryggen 1 Bergen (Maal og
Minne 1962). — Lindblom, Joh., Den nya engelska bibeléversittningen (Sv. Teo-
logisk Kvartalskrift 1962). — Dens., Luk. 1—3:22. Férsok till en nyéversittning
tillika med motiverande anmérkningar (dérst.). — Lindguist, I., Den ringaste av
bostédder 1 det gamla Norden [Hav. 36—37] (Mellan Vinern och Vittern ...En bok
till Ragnar Bring = Skrifter utg. av Vistgéta nation 1 Lund 1 1962). — Ljung-
gren, K. G., Nagot om nordiska nyord (Nordiska sprakfragor 1959 och 1960). —
Dens., Brasn-Hia. En flodnamnsnotis (Sydsv. ortnamnsséllskapets &rsskr. 1961-—
1962). — Dens., Lis Jacobsen (Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok 1962). —
Léfvenberg, M. T., Rec. av A. H. Smith, English Place-Name Elements (Studia
Neophilologica). — Makaev, E. 4., Runiteskaja nadpis’ iz Novgoroda (Sovjetskaja

archeologija 3 Moskva 1962). — Malmberg, B., Remarks on a Recent Contri-
bution to the Problem of the Syllable (Studia Linguistica 15 1961). — Dens.,
Phonémes labio-vélaires en espagnol? (Phonetica 7, 1961). — Dens., Linguistique

Ibérique et Ibéro-Romane. Problémes et Méthodes (Studia Linguistica 15 1961). —
Dens., A propos d’'un fait de phonétique historique castillane (Lingua 11 1962).
— Dens., La structure phonétique de quelques langues romanes (I) (Orbis 11
1962). — Dens., Analyse linguistique et interprétation auditive (Journal frangais
d’Oto-rhino-laryngologie 1962). — Dens. La notion de »force» et les changements
phonétiques (Studia Linguistica 11, 1961). — Dens., Analyse instrumentale et
structurale des faits d’accents (Proceedings of the Fourth International Congress of
Phonetic Sciences Helsinki 1961). — Dens., Levels of Abstraction in Phonetic and
Phonemic Analysis (Phonetica 8, 1962). — Dens., Gémination, force et structure
syllabique en latin et en roman (Orbis Litterarum. Supplementum 3, 1963). —
Matras, Chr., Blak (Serum Butyri) (Fr63skaparrit 11 1962). — Moberg, L., Hé-
rads- och sockennamnen i norra Kalmar lin (Kalmar ldns norra landstings 100-
arsskrift »Landstingsbygd»). — Mdgiste, J., Sm. lunka, lunki ’tuohi’ ja mord.
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lenge ’niini’ (Nimi ja Asia 1962). — Naert, P., Une définition et classification
non-phonétique des graphémes du vieil-islandais (Studia Linguistica 1961). —
Dens., Limites de la méthode distributionelle (dérst.). — Dens., Le vocabu-
laire ainou de la Pérouse collationné sur le vif (Orbis 1961). — Dens., Pro-
blémes linguistiques. Langue ainou. Nouvelles étymologies (darst.). — Nielsen,
K. M., Mutation, Breaking, and Syncope (Acta Philologica Scandinavica 25 1962).
— Dens., Grammatiske bidrag (dirst.). — Otterbjork, R., Ivar Modéer (1904—
1960). — Pettersson, Bjorn, Stil och sprak i affarsbreven (Sprakbruk och sprakvard
Hfors 1962). — Pipping, R., Fsv. flokker m. sdsom lagterm (Studier i nordisk filo-
logi 52). — Dens., Om sprakvérd (Ur: Spréakbruk och sprakvérd utg. av Svenska
spradkvardsnamnden i Finland, Hfors 1962). — Dens., Ordspraksstudier II:3 A
(Studier 1 nordisk filologi 52 1962). — Rapport sur la situation faite actuellement a
la langue Bretonne dans I’enseignement, l'administration, la radiotélévision
(L’Avenir juli 1961). — Roelandts, K., In memoriam A.Carnoy (Bull. de la Com-
mission Royale de Toponymie et Dialectologie 35 1961). — Dens., Die Namen-
kunde als Schliissel zur psychologischen KErforschung der Sprachentwicklung
(VL. Internationaler Kongress fir Namenforschung. Miinchen 1961). — Dens.,
Verkorting van lange vokaal (Taal en Tongval 13 1961). — Dens., Van frikatief
naar okklusief: Seppe en konsoorten (Kon. Vlaamse Academie voor taal- en letter-
kunde. Verslagen en mededelingen 1962). — Sahlgren, J., Das Wort humle, "Hopfen’
(Niederdeutsche Mitteilungen 13, 1959). — Séur, G. S., Uber den Umlaut der deut-
schen Modalverben (Neuphilologische Mitteilungen 62:4 1961). — Seip, D. A.,
John Ansteinsson (Det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs Forhandlinger
35:4 1962). — Dens., Paleografien (Manuale Norvegicum 1962). — Dens., Magnus
Olsen deod (Aftenposten '8/; 1963). — Sigurd, B., The Code Shift in Old Norse
(Studia Linguistica 1961). — Sjdberg, S., Professor Karl Ivar Modéers tryckta
skrifter (Kungl. Vetenskapssamhallets i Uppsala &rsbok 1962). — Sjidbeck, M.,
Saltdngarna vid sydéstra Oresund och deras historiska férutsdttningar (Skanes
Natur 49:2 1962). — Dens., Markhistorisk utblick fran Stdngby mosse (dérst.). —
Strombéck, D., Kolbigk och Harga I. En ségenhistorisk undersékning (Arv 17
1961). — Sundius, S. P., Akademisk avhandling om Kullen ... 1754 [6vers. av T.
Vifot, utg. av K. Wijkander] (Kullabygd 1962). — Sywvertsen, O. B., Norwegian
Studies. Language and Early Literature (The Years Work in Modern Language
Studies 22 1960). — Tilander, G., Sprakliga randanmarkningar till en skaradjaknes
dagbhok av ar 1695 (Nysvenska studier 41). — Dens., En Skaradjiknes dagbok
fran ar 1695 (Slikt och Hivd 1961). — Toldberg, H., Hvornar tryktes der forste
gang péd dansk? Til den trykte Rimkrenikes forhistorie (Fund og Forskning i Det

kongelige Biblioteks samlinger). — Wangs, J., Gamla allmogenamn pé& vixter i
Halland (Halland 1962). — Wessén, E., Utsikt fran Uppsala hogar (Sv. Turist-
féreningens &rsskrift 1962). — Dens., Runstenen i Rék (Fran Sommabygd till

Vitterstrand 7 1963). — Dens., Modersmalets bildningsvirden (Modersmélsldrar-
nas Forenings Arsskrift 1962). — Widding, O. o. Bekker-Nielsen, H., Low German
influence on late Icelandic hagiography (The Germanic Review 1962). — Vide,
S.-B., Om ortnamnen i Algutsboda (Algutsbodaboken 1962). — Dens., Runstavar-
nas tecken (Kulturen. En &rsbok 1961). — Wieselgren, P., Svampnamnet kremia
(krémla) (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 11). — Dens., Brollopskviden
pé hexameter (Scripta minora Reg. Soc. Hum. Litt. Lundensis 1961—1962:1). —
Vifot, T., se Sundius. — Wijkander, Klara, se Sundius. — Vilkuna, K., Om lax-
fisket vid Alta dlv och tillkomsten av »Altens Laxefiskeri-interessentskab» (Norveg.
Folkelivsgransking 9 1962). — v. Windekens, A. J ., Pierre Naert. Notice biographique
et bibliographique (Centre International de Dialectologie Générale de Louvain.
Biographies et Conférences 25) — de Vries, J., Wodan und die wilde Jagd (Die
Nachbarn. Jahrbuch fir vergleichende Volkskunde 3, 1962).
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