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M. I. STEBLIN-KAMENSKIJ

Noen fonologiske betraktninger over 
de eldre runer.

D et kan  neppe være delte m eninger om den opprinnelige lydverdi av 
runene som gjengir konsonantfonem er. I full overensstemmelse med det 
fonemiske prinsippet ble den stem te klusil og den hom organe stem te 
sp iran t (dvs. [b] og [b], [d] og [Ö], [g] og [g.]), som u ten  tv il v ar allofoner av 
e tt  fonem, g jengitt ved en rune (dvs. henholdsvis runene b, d, g),  mens 
den ustem te klusil og den hom organe ustem te sp iran t (dvs. /p/ og /f/, 
/ t/  og /þ/, /k / og /h/), som øyensynlig var forskjellige fonemer, ble gjengitt 
ved to forskjellige runer (nemlig runene p  og /, t  og p, k  og h  henholdsvis). 
E nhver som, u ten  å sette seg noen teoretiske formål, forsøker å u ttrykke 
språklydene i skriften, griper nødvendigvis til det fonemiske prinsippet, 
og dette  gjorde skaperen av runealfabetet. Og det er nettopp  fordi hans 
oppgave var ren t p rak tisk  a t han gjennom førte prinsippet m er konsekvent 
enn mange teoretikere av  den gamle skole fremdeles gjør det,

Alle runer som gjenga andre konsonanter, nemlig runene s  og 2, n  og 
m, l og r, tv og j ,  u ttry k te  også fonemer. Selv om m an an ta r  a t t  [w] og [j] 
var konsonantiske allofoner av  henholdsvis fonemene /u/ og /1/, var disse 
allofoner funksjonelt så selvstendige a t deres gjengivelse ved to  for
skjellige runer er fonemisk se tt helt berettiget. D et eneste avvik fra  det 
fonemiske prinsippet n år det gjelder konsonanter, besto i a t  runen  •) 
gjenga en fonemforbindelse (/ng/, /ing/ eller /in/), men ikke e tt  fonem: 
ugwinaR  (Å rstad runesten), m a r 1)  (S zabadbattyán  spenne), mairl'ju  (Ta- 
nem  runesten), birgggu  (Opedal runesten). D et vil si a t  runen ') fonemisk 
se tt var overflødig. Allikevel er det betegnende a t  i en innskrift fra samme 
periode er fonemforbindelsen /ng/ g jeng itt ved to  runer: iupingaR  (Reistad 
runesten). A lt i a lt ble sy tten  konsonantfonem er (/w/ og / j / m edregnet) 
g jengitt ved a tte n  runer.

De viktigste endringer som m edførte y tterligere avvikelser fra det 
fonemiske prinsippet i gjengivelsen av  konsonanter, var fonemisering av
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lukningen i fonemene /b d g/ og defonemisering av  stem theten  i de 
hom organe spirantene. Som k jen t kunne runealfabete t tilpasse seg disse 
endringene bare i m eget ringe u tstrekning, nemlig ved å gi avkall på 
m uligheten av å skjelne mellom stem te og ustem te konsonantfonem er .1 
R esu lta te t ble at, sk jøn t an ta lle t av  konsonantfonem er s le tt ikke er b litt 
form insket, gjengis i det yngre runealfabete t hele konsonantsystem et ved 
bare to lv  runer.

D et er åpenbart a t  fonemiske inkonsekvenser i runealf abe te t (dvs. av 
vikelser fra prinsippet »ett tegn  for hvert fonem») oppsto og ble tallrikere 
e tte rh v ert som fonem system et fo randret seg og a t disse avvikelser nådde 
s itt høydepunkt i det yngre a lfab e t .2 D et la te r til at, på  grunn av den kon
servatism e som er ty p isk  for enhver skriftlig tradisjon, er en fonemisk 
reform  noe langt vanskeligere enn fonemisk konsekvens ved skapingen 
av  e t alfabet. De skriftlige trad isjoner hos m ange folk illustrerer d e tte  ved 
sin historie.

H va gjengivelsen av  vokalfonem er angår, er her den generelle u t 
viklingstendens ennå tydeligere. De viktigste endringer som m edførte 
avvikelser fra det fonemiske prinsippet i gjengivelsen av  vokaler v a r for 
d et første oppkom sten av  e t subsystem  av nasale vokaler, for det annet, 
oppkom sten av  e t subsystem  av trykksvake vokaler, for det tredje, opp
kom sten av en rekke om ly ds vokaler. Som k jen t kunne runealf ab e te t 
noenlunne avpasse seg bare til den første av  disse endringene (her siktes 
det til anvendelsen av runen  a som tegn for /å/). H verken den andre eller 
den tred je  av de vid tgående endringer som er nevn t ovenfor kom  til 
u ttry k k  i runealf abe te t. R esu lta te t ble at, sk jønt an ta lle t av  vokalfone
m er h ar t i l ta t t  s terk t, gjengis i det yngre runealf abe te t hele vokalsyste- 
m et ved bare fire runer (istedenfor fem eller seks ved begynnelsen).

Allikevel, hva gjengivelsen av  vokalfonem er angår, er utgangsstillingen 
aldri b litt b rak t helt på  det rene.

Man er ikke enig om lydverdien av  runene som gjengir vokaler i de 
eldste runeinnskrifter, og især i innskrifter funnet u tenfor de nordiske 
land. H er gjør m an forskjellige antagelser, som ofte er ubevislige og til og 
m ed umulige. Således a n ta r  m an a t runen a i de eldste innskrifter kunne

1 Se B . T rn k a , Phonological Remarks concerning the Scandinavian R unic 
W riting, Travaux du Cercle linguistique de Prague, 8 , 1939, 292.

2 A t innskrenkningen av  alfabetet var i full gang lenge før det yngre alfabetet tok  
fast form, erkjennes også av runologer (se H . A r n tz , Handbuch der R unenkunde, 
H alle 1944, 90 ff.; C. J . S. M a r s tr a n d e r , D e nordiske runeinnskrifter i eldre alfabet, 
I, Oslo, 1952, 150, 161).
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ha v æ rt tegn for [æ]1 eller a t runen e i disse innskriftene kunne ha væ rt 
tegn for [æ]2 eller a t  runen  f i de såkalte «gotiske» innskrifter kunne ha 
væ rt tegn  for [é]3 osv. Man pleier også å an ta  a t germ ansk /é1/ bare i 
nordiske innskrifter b lir g jengitt ved runen a. Allikevel kunne m an peke 
på mar*) (Szabadbattyån  spenne, sannsynligvis en avledning av *märi-) 
og likeså på  det fak tum  a t gjengivelsen av  dette  fonem ved noen annen 
rune, så vel i nordiske som i kontinentale og til og med i de så kalte 
«gotiske» innskrifter, er upåviselig.

Fonologisk se tt synes det følgende sikkert. 1) Siden fonem et svarende 
til germ ansk /e1/ i de eldste innskrifter konsekvent er g jengitt ved runen 
a4, dvs. siden dette  fonem k v a lita tiv t faller sam m en med /å/ og ikke med 
/é/, gjengir runealf abe te t e t vokalsystem  som oppsto e tte r overgangen 
/e1/ >  /a/. E n  rune kunne jo ikke ha væ rt tegn for både /å/ og /e/ eller 
/æ/, og det kan  ikke tenkes a t  runem esteren gjenga fonem et /e1/ ved 
runen a fordi han  foru tså a t  dette  fonem et senere ville sammenfalle 
k v a lita tiv t med /a/. 2 ) Siden [o] og [ú] i de eldste runeinnskrifter blir 
g jeng itt ved to  forskjellige runer og vel å merke også i de tilfelle hvor 
[Ö] kunne oppstå bare ved analogi (nemlig i holtijaR, Gallehus runehorn, og 
dohtriR, Tune runesten), gjengir runealf abe te t et vokalsystem  som oppsto 
e tte r  spaltningen av /u / i to  selvstendige fonemer /u / og /ö/ (man vet jo a t  
allofoner ikke substitueres ved analogi).

D et fram går herav a t  i de eldste innskrifter gjengir runealf abete t e t 
vokalsystem  på fem korte og fem lange vokaler, dvs. e t system  som m an 
pleier å an ta  for den urnordiske periode:

i ú i u
e ö é ö

cL cl

H va runen é angår, fikk den åpenbart ingen konsekvent fonemisk an 
vendelse, med andre ord var den fonemisk se tt overflødig (jeg sikter til 
dens anvendelse i Dannenberg, Freilaubersheim , Overhornbæk, By, 
K rogsta og futhark-innskriftene). D en var likeså overflødig, skulle den 
ha  væ rt tegn for en mellomting mellom [i] og [ej5, siden en mellomting

1 Se til eksempel W . K r a n s e , Runeninschriften im älteren Futhark, H alle, 
1937, 234.

2 M a r s tr a n d e r , op. cit., 50.
3 K r a u s e , op. cit., 20 og 172.
4 D e sikreste tilfelle er sannsynligvis mariR  (Torsbjærg doppsko), makia  (Yimose 

doppsko), frawaradaR  (Möjebro runesten) og swabaharjaR (Rö runesten).
5 R . H e n n in g , Die deutschen Runendenkm äler, Strassburg, 1889, 67; S. B u g g e ,
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mellom /í/ og /ð/ ikke kunne ha  væ rt fonemisk se tt forskjellig fra disse fo
nemene. Forresten k an  en bokstav godt tenkes å ha v æ rt fonemisk se tt 
overflødig.

E t  system  på fem runer, dvs. runene a, e, i, o, u, gjenga a ltså  e t system  
på ti vokalfonemer, og siden hver k o rt vokal i s itt subsystem  inn tok  
nøyaktig  den samme stilling som den tilsvarende lange vokal i s itt sub 
system , kom  alle kvalita tive  fonemiske forskjeller mellom vokalfonemene 
til konsekvent u ttry k k .

Spørsm ålet er nå om denne lydverdien av  runene v ar opprinnelig.
Som følge av overgangen /é1/ >  /a/ og spaltningen av  /ú / i fonemene 

/ú/ og /ö/, u tv ik le t seg, som kjent, det urnordiske system  p å  ti  vokaler 
fra det urgerm anske system  p å  ni eller å tte  vokaler:

u  i u
ö é å

é1(a,'
eller

i ú  ! u
é ö é å

Felles for begge disse system ene er a t korte og lange vokalfonem er innen
for hvert av dem er innbyrdes asym m etriske og følgelig k valita tiv t 
uoverensstem m ende. Im id lertid  er det all g runn til å tro  a t n år korte og 
lange vokalfonem er innbyrdes er asym m etriske, m å den kvan tita tive  
forskjellen mellom vokalfonem er tendere im ot defonologisering, med 
andre ord, m å subsystem ene med både kvan tita tiv e  og kvalitative for
skjeller tendere im ot e t t  system  med bare kvalita tive forskjeller, og denne 
tendensen m å forhindre gjengivelsen av  to  fonemer tilhørende forskjellige 
subsystem er ved e tt  tegn.

D et kan  ikke være tv il om a t det i begge disse vokalsystem er var en 
uoverensstemmelse i kvalita tive distinktive fak torer mellom en kort og 
den tilsvarende lange vokal innbyrdes. Til eksempel kunne innenfor begge 
disse system er /ú/ inneholde allofoner [ú] og [o], dvs. variere mellom 
[u] og [Ö] (og den senere utvikling av  /u/ stadfester en slik antagelse), 
mens /u / ikke kunne inneholde en allofon /ö/, siden der eksisterte et 
fonem /ö/. Innenfor e t system  på å tte  vokalfonem er kunne /e/ inneholde 
en allofon [å], dvs. variere mellom [é] og [å] (og som k jen t stadfester den 
senere utvikling av dette  fonem et en slik antagelse), mens /é/ ikke kunne

Norges Indskrifter med de Ældre Runer, I . H efte, Christiania, 1905; 67, A r n tz ,  
op. cit., 72.
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inneholde en allofon [ä], siden der eksisterte e t fonem /a/. Man kan  også 
an ta  a t /a / opprinnelig varierte mellom [å] og jo], eller a t /ö/ opprinnelig 
varierte mellom [5] og [a]. Opprinnelig var altså den kvalita tive for
skjellen mellom /u/ og /ú/ eller mellom /é/ og /e/ ikke m indre enn mellom 
/å/ og /ö/. Således, såfrem t /á/ og /ö/ fra begynnelsen av  ble g jengitt ved 
to  forskjellige rim er (og det ble de sikkert, siden runene a og o som k jen t 
har klare forbilder i de sør-europeiske bokstaver a og o)1, skulle fonemene 
/u/ og /u/, /í/ og /í/, /é/ og /é/ også være b litt g jengitt m ed forskjellige runer. 
Hvis runealfabet var o p p stå tt da e t asym m etrisk vokalsystem  var 
gjeldende, ville derfor fem og til og m ed seks runer ikke ha væ rt ti l
strekkelige til å u ttrykke  alle kvalita tive forskjeller mellom vokalene.

Ikke bare forskjellen mellom /u/ og /ú / eller /í/ og /I/, men også for
skjellen mellom /é/ og /e/ kunne vanskelig komme til u ttry k k  i runealfa- 
betet. A n tar m an a t /é/ og /e/ innenfor e t system  på  å tte  vokalfonem er 
ble g jengitt ved runene e og é henholdsvis, så er det uforståelig hvorfor 
runen é senere skulle ha m istet denne lydverdi. G erm ansk /e1/, som senere 
ble /å/, var jo slett ikke e t sjeldent fonem og beholdt sin selvstendighet 
innenfor system et. R unenavnet, som sannsynlig aldri h a r begynt m ed /é/, 
ta ler også im ot en slik antagelse.

Innenfor e t system  på ni vokaler m åtte  /e1/ være k v a lita tiv t nærm ere 
til /é/ enn /é1/, siden /é/ ved sin tungestilling m åtte  svare til /å/, dvs. 
være lav, og det samme m åtte  /é1/, som senere ble /ä/. T vertim ot kunne 
/e2/ sammenfalle kv alita tiv t m ed /é/ bare innenfor e t sym m etrisk system  
på ti vokalfonem er.2 Man kunne derfor formode a t  runen  é opprinnelig var 
tegn for /é2/, og en slik formodning er b litt  frem satt uavhengig av  fono
logiske betrak tn inger .3 Allikevel forblir det også i d e tte  tilfelle uforståelig 
hvorfor denne rune skulle ha m istet den opprinnelige lydverdi. R iktignok 
er det san t a t  /e2/ opprinnelig var e t sjeldent fonem .4 Men det er inn 
lysende a t i tidens løp ble dette  fonem m indre sjeldent enn det opprinnelig 
v a r .5 R unenavnet (*eihwaz >  *ihwaz osv.) ta ler også im ot form od
ningen om a t denne runen opprinnelig kunne ha væ rt tegn for /é2/. D et

1 M a r s tr a n d e r , Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, I , 1928, 8 8  ff.; A r n tz ,  
op. cit., 36— 37.

2 A llikevel er det grunn til å tro at til og med m eget senere var den nordiske 
/é / fonetisk sett høyere enn /é/ (se M. S t e b l in -K a m e n s k i j ,  Studia Linguistica, 
1958, 2, 84 ff.).

3 M a r s tr a n d e r , Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, I , 1928, 118— 119.
4 Op. cit., 118.
5 Se J. K u r y lo w ic z ,  B iu letyn  polskiego tow arzystw a j^zykoznaAvszego, II, 

1952, 50— 54.
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kan  ikke tenkes a t diftongen /ei/ først ble /é2/ ved overgangen til /i/1, 
siden vi vet a t  /ei/ aldri har fa lt sammen med /e2/.

D et er k la rt a t runealfabete t heller ikke ville passe det urgotiske vokal- 
system et (dvs. e t system  hvor /!/ og /é/ har falt sam m en i e t t  fonem), 
siden korte og lange vokaler også innenfor dette system et var innbyrdes 
asym m etriske og an tallet av  vokalfonem er i dette  system et ikke var 
m indre enn sju. H vis det er rik tig  a t vokalkvan tite t innenfor gotisk (og 
form odentlig a lt i urgotisk?) ikke var d istink tiv2, v a r det nettopp  det 
gotiske vokalsystem et hvor den for det asym m etriske urgerm anske vokal- 
system  typiske tendensen fan t sin fullbyrdelse.

Således er det sannsynligst a t  runen é fonemisk se tt var overflødig fra 
begynnelsen av. Men selv om vi an ta r a t denne rune p å  en eller annen 
m åte v ar en ettervirkning av asym m etrien i vokalsystem et, er det ikke 
tv il om a t det eldre runealf abet ga e t m er fyllestgjørende u ttry k k  for et 
sym m etrisk system  på t i  vokalfonem er enn for e t asym m etrisk system  på 
ni, å tte  eller sju vokalfonemer. D et er likeså umulig å an ta  a t  den konse
kvente gjengivelse av  en lang vokal og den tilsvarende korte vokal ved en 
rune v ar re su lta te t av en senere fonemisk tilpasning. P rinsippet m åtte  ha 
væ rt typ isk  for alfabetet fra begynnelsen av.

Derfor ta le r all sannsynlighet for a t det eldre runealfabet ble til for å 
gjengi e t sym m etrisk vokalsystem  på ti  vokalfonemer, dvs. e t system  som 
synes å ha væ rt eldst innenfor det nordgerm anske om råde, men som se
nere ble u tb red t også innenfor det vestgerm anske om råde. Forresten  var 
form ålet m ed artikkelen å frem sette noen ren t fonologiske betrak tn inger 
angående lydverdien av de eldre runer, og det har ikke væ rt meningen å 
gå inn på spørsm ålet om n år og hvor runene er b litt til.

1 A r n tz , op. cit., 50.
2 M a r c h a n d , Language, 33, 1957, 236 ff.; O. F. J o n e s , Language, 34, 1958, 

353 ff.; E . T. H a m p  Language, 34, 1958, 359 ff.



HREINN BENEDIKTSSON

The Unstressed and the Non-Syllabic Vowels 
of Old Icelandic.

1.1. One of the m ost im portan t and m ost difficult problem s in  the 
history  of the Icelandic language of the tw elfth  and th irteen th  centuries is 
the in terp re ta tion  of the  fluctuation in spelling between e — o and  i — u  
in unstressed syllables in the m anuscripts of this period. The latest 
detailed trea tm en t of th is problem  is by D. A. Seip .1

M. H ægstad, too, discussed th is problem  in detail, m ost recently  in 
the posthum ous volume of Vestnorske maalføre,z and  on m ost im p o rtan t 
points Seip agrees w ith H æ gstad’s conclusions. H æ gstad says :3

I  fyrrlitteræ r tid  m aa endingsvokalarne ha vore i og u  (um fram  
a). Men i den eldste islandsk er den palata le  endingsvokalen skriven e, 
og den gu ttu rale  skriven o: hage, syner npm , messo, ggtor npf. I  clet 
13. hundr. vert det — ...  — skrive m eir og m eir i for e og u  for o, 
so den regelrette skrift um kr. 1300 kann  segjast vera i og u: hagi, 
messu osfr. Denne svingingi fraa i og u  til e og o, og sidan paa  m indre 
tid  enn eit hundradaar til i og u  a tte r , som svarar til u tta len  paa  
Island i vaare dagar, er m ykje merkeleg i eit konservativ t m aal som 
islandsk.

H æ gstad then  discusses the possibility th a t  the  varia tion  betw een 
e — o and i — u reflects a dialect difference — a hypothesis th a t  was 
advanced by  G. Neckel4 — and th a t the  different dialects exerted  in 

1 D . A. Seip, “Om endelsesvokalene e, o : i, u i eldste islandsk og norsk,” N ye  
studier i norsk språkhistorie (Oslo 1954), pp. 12— 23.

2 M. Hægstad, Vestnorske maalføre fyre 1350. 11:2:3. Islandsk  (Skrifter u tg itt av  
D et Norske Videnskaps-Akadem i i Oslo. II . H ist.-F ilos. K lasse. 1941. N o. 1; 
Oslo 1942), pp. 145— 149.

3 Ibid ., p. 145.
4 G. Neckel, “Untersuchungen zur Eddakritik. I . ,” Beiträge zur Geschichte der 

deutschen Sprache und L iteratur X L  (1915), pp. 48— 80.



8 Hreinn Benediktsson [2

fluence on the  w ritten  language a t different times. B u t he rejects th is 
hypothesis on the following g rounds :1

F or det fyrste peikar tils tan d e t alle stader i nyislandsk ta lem aa l 
k laa rt paa tidlegare i  og u. F o r det andre er det aa  m erka a t det 
fy rst er i slike skriftstykke og bøker som syner utvilsam  paav erk n ad  
av norske (trøndske) skriftteikn, a t endingsvokalen i  og sidan  u  
tek  til aa visa seg i islandsk so synbert a t  dei set farge og m erke paa 
m aalet.

H æ gstad adds th a t it  cannot possibly be a coincidence th a t  the N or- 
wegian influence (of Trondheim ) on Icelandic writing and  the tran sitio n  
of th e  suffix vowels from e — o to  i  — u  are sim ultaneous. He concludes 
th a t th is transition  is due to  lite rary  influence of the language of T ro n d 
heim, which had  i  and u  in endings after stressed syllables w ith one of 
the high vowels, b u t e and o after o ther vowels (‘vowel harm ony’). This 
transition  was supported and prom oted by Icelandic speech, whicli as 
early as this had  i  and u  in unstressed syllables.

According to  H ægstad, the spelling e —  o, which is p redom inan t in 
the earliest m anuscripts, is also due to  Norwegian influence, b u t this 
tim e from W est Norwegian (especially the diocese of S tavanger), w hich 
did no t have vowel harm ony, e — o being the  regular vowels of suffixes 
and endings.

U p to H æ gstad’s time, the commonly accepted explanation was th a t  
pre-literary  i  and u  had been lowered to  e and o, which in the th ir te en th  
century  were raised again to i  and u, the regular equivalents of the  
M odern Icelandic vowels.2 B u t for H æ gstad the problem  was no longer a 
m atte r of speech,  only one of spelling.

Seip gives the following sum m ary of H æ gstad’s views:3
1) Icelandic speech has always had  i  and u  w ithout regard  to  the  

vowel of the preceding syllable.
2 ) If  the ‘o ldest’ Icelandic w ritten  language has e and o,  this is due to  

Southw est Norwegian influence.
3) In  the th irteen th  century, i  and u  penetrate  Icelandic w riting  (i 

first). This is due to renewed Norwegian influence, th is tim e from the  
language of Trondheim , which had i  and u  determ ined by  vowel h a r 
mony. A supporting factor was Icelandic speech, which had  always had  
i  and u.

1 Islandsk, p. 146.
2 See, e.g., A. Noreen, Altisländische und altnorwegische Grammatik  (4th ed.; 

H alle (Saale) 1923), pp. 123— 127.
3 N ye studier, pp. 17 f.
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As pointed out by Seip, the  chief difficulty in Hsegstad’s view is th a t  he 
offers no explanation of the clear chronological difference between the 
change of e to  i and th a t  of o to u.

1.2. Neckel m aintained a som ewhat different view, which he based 
principally on th a t p a r t of the  Islendingabók, C, which is contained in 
the Codex Gks. 1812 IV  4° (from abou t 1192).1 While the rest of this 
codex has e and i in the ratio  of 10 to  l ,2 this p a r t has 19 examples of i, 
b u t only 3 of e (o occurs th ree times, b u t of u  there is no example). Of 
the  Islendingabók there are also two transcrip ts, A and B, dating from  
1651, of a non-extant codex, M, from  about 1200. These copies have 
m ostly i — o, while in o ther seventeenth century  writings e — u  is 
predom inant. R. H enning and  J . Hoffory had  m aintained th a t  the 
p aren t m anuscript, Mx, of C was closely related  to  M, b u t older and 
b e tte r .3 Neckel therefore concluded th a t  in both  M and  Mx i — o was the 
rule, i.e. th a t  the spelling i — o was older th an  1192. This circumstance, 
he says, “verbietet die Anschauung, i sei im isl. jiinger als e” .4

H . H erm annsson suggested th a t M was a transcrip t of A re’s own 
exem plar of the Islendingabók , 5 and M. Olsen, agreeing w ith him  in 
th is ,6 though t th a t  through the use of i — o in C and M we catch a 
glimpse of A re’s own spelling, in the beginning of the second quarter of 
the  tw elfth  century. Seip concludes:7

Vi kan  altså med sikkerhet føre en isl. skriveskikk m ed i — o 
tilbake til 12 . hå., eldre enn 1192, kanskje til Are selv. Vi m å gi 
Neckel re tt  i det a t det ikke er bevist a t e — o er eldre enn i — o i 
isl. skriftspråk.

Seip, therefore, does no t explain the  fact which constitu ted  the chief 
difficulty in Hsegstad’s theory  — th a t  some writings from the beginning 
of the th irteen th  century have i —  o —  by assuming th a t  i was introduced 
from Norwegian earlier th an  u\ on the  contrary, he th inks th a t these

1 See reference in footnote 4, p. 1 .
2 According to L. Larsson, Ä ldsta  delen av Cod. 1812 4t0 Gml. K gl. Samling på  

K gl. Biblioteket i  København (Samfund til U dgivelse af gam m el nordisk Litteratur, 
vol. IX ; Copenhagen 1883), pp. ix  f.

3 R. Henning and J. Hoffory, “Zur T extkritik der íslendingabók,” Zeitschrift 
fiir deutsches Altertum  und deutsche Literatur X X V I (1882), pp. 178— 192.

4 Beiträge X L , p. 6 8 .
5 H . Hermannsson, The Book of the Icelanders (Islandica, vol. X X ; Ithaca 1930), 

p. 41.
6 M. Olsen, “D en förste gramm atiske avhandling. Til komm entaren og om for

fatteren,” A rk iv  för nordisk filologi L III (1937), p. 139.
7 N ye studier, p. 2 1 .
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writings represent a scribal trad itio n  of their own, w ith i — o, which is as 
old as, or even older th an , th e  spelling w ith e — o. Seip sum s up his views 
as follows:1

1) Icelandic speech has always had  i and u  (Hægstad).
2 ) The basis of the spelling e —  o is to  be found in  Southw est N o r

wegian writing.
3) Sometimes we find i —  o, b u t we do n o t know w ith  certa in ty  the 

basis of th is spelling.
4) As early  as the tw elfth  century  we find  traces in  Icelandic of a 

Norw egian scribal trad itio n  w ith  vowel harm ony.
5) U nder the influence of a Norwegian w riting p a tte rn  w ith vowel 

harm ony and, especially, of Icelandic speech w ith i and  u, i — u  became 
more frequent in Icelandic w riting in the second half of the th irteen th  
century.

The chief difficulty in Seip’s explanation is th a t  he is n o t able to  find 
the  basis or origin of the  spelling w ith i — o, which, according to  him, 
m ay be as old as the  beginning of the  tw elfth  century.

2.0. The basic assum ption im plicit in Seip’s as well as H æ gstad’s 
theory  is th a t, th roughout all th is period, the Icelandic unstressed 
vowels, besides /a/, were [i] and  [u], i.e. th a t  th ey  had  th e  same phonetic 
quality  as /i/ and  /u / in stressed syllables.

However, th is basic postu late  is by no m eans tenable. This is shown, 
beyond all possible doubt, by  th e  evidence of the  so-called F irst G ram 
m atical T reatise .2

2.1. I t  is a na tu ra l consequence of the aim of the  Treatise — which, as 
s ta ted  by th e  author, is to  m ake a practical and workable orthography for 
Icelandic —  th a t the au th o r’s in terest is centered on th e  analysis of the 
phonem ic contrasts in the  positions of m axim al distinction, since, once 
these contrasts have been analyzed and  the symbols selected to  denote 
them , th e  fu rth er analysis — of the  contrasts in the  positions of non- 
m axim al distinction — does no t involve the in troduction  of any  new 
graphem ic distinctions; for the  purpose of establishing an orthography, it 
involves only an  operation of m atching or identification of the  units in

1 Ibid ., p. 23.
2 The principal editions of the Treatise are (1) Y. Dahlerup and F. Jónsson, 

Den første og anden grammatiske Afhandling i Snorres E dda  (Samfund, vol. XVI; 
Copenhagen 1886), and (2) E . H augen, F irst Grammatical Treatise; the Earliest 
Germanic Phonology (Language Monographs, vol. X X V ; Baltim ore 1950). In  what 
follows, references are to page and line of the only m anuscript, the Codex Wormia- 
nus (AM 242 fol.) of Snorre’s Edda.
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the positions of non-m axim al distinction w ith those of the position of 
m axim al distinction.

In  accordance w ith this, the au tho r lim its his task  to  the  establish
m ent of the basic graphem ic-phonem ic inventory, which, for th e  vowels, 
is identical w ith the subsystem  in stressed syllables, which is the  position 
of m axim al distinction. B u t he refrains from  describing ‘the  le tters of 
which each word is by  na tu re  m ade u p ’1 or th e  incidence of the  phonem es 
in the vocabulary, and from determ ining ‘the  way in which each le tte r 
should be combined wdth the o thers ’2 or th e  distribution  of the phonemes, 
including their identification in different positions.

Yet, the au thor takes up one problem  of th is kind, viz. the question of 
the  identification of vowels in non-syllabic function w ith th e  syllabic 
ones. The problems of identification of the  non-syllabic vowels w ith  the 
syllabic ones owe their existence precisely to  the  fact th a t, in the  positions 
of non-syllabic function, the  num ber of contrastive units is m uch lower 
th a n  in the  position of syllabic function. The au thor of the Treatise is 
fully aware th a t, in a w riting system  w ith predom inantly  phonem ic 
reference, the principal criterion in th is m a tte r is ‘phonetic s im ilarity ’; 
for, discussing the non-syllabic m em bers of the  diphthongs, he says th a t  
‘the sound of a consonant — or of a vowel which takes its place and is 
com bined w ith another vowel — is no t easy to  distinguish, for i t  is short 
and  closely mixed or grown together w ith  the vowel w ith which it  is 
com bined’.3

We shall come back to  the question of the  non-syllabic vowels in sec
tions 6 and 7.

2.2. One of the characteristics in the  developm ent of the Germ anic 
languages, as com pared w ith th e ir nearest sister languages, was the 
gradual differentiation, in vocalism, betw een stressed and  unstressed posi
tions. Therefore, besides the  positions of non-syllabic function, there 
developed one additional position of non-m axim al distinction of the 
vowels, viz. the position in unstressed syllables. The common result, in 
th e  Scandinavian branch  of languages, was a subsystem  of th ree un its in 
th is  position.

A lthough the au th o r does no t tak e  up the analysis of th is sub
system  and the identification of th e  un its of this system  w ith those of

1 . . . o f  pat til huerra stafa huer orp Tiafa eple (8 6 . 29).
2 . . .  á hueria lund hueria stafe skylde saman stafa  (8 6 . 29— 30).
3 . . .  pat hlióp er samhliópandenn he fer epa sd raddarstafr er i hans stap er settr 

ok stafapr u ip  annan raddarstaf er eige aupskilet pu i at Iltet uerpr olc u ip  blandet 
nýr epa gróet u ip raddarstaf pann er u ip r er stafat (8 6 . 32— 87. 2).
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the system  in stressed syllables, as he does for the  non-syllabic sub
system , his Treatise nevertheless contains considerable inform ation on 
th is point.

F o r one of three units there never was any  problem  of identification, viz. 
/a/. In  the Treatise, this identification is shown by the  m inim al p a ir i sd 
vs. isa  (85. 24— 25),1 where th e  unstressed [a] of isa  is equated  w ith  the 
/á/ of sd. A nother pair of th e  same kind is þú  at vs. þ u a t2 This identifica
tion is confirmed by  the spelling w ith a. which is constan t from  the 
earliest m anuscripts on.

F o r the second of the three unstressed units, the au thor, in  th a t  section 
of the  Treatise where he establishes the  vowel q u an tity  correlation, 
produces the minim al pair framer vs. frå mer (86.9), which, as shown by 
the  order in which the examples appear, illustrates the distinction be
tw een short and long nasal close /e/, n o t between short and long nasal 
/a/. Thus, this example shows unequivocally th a t  the au tho r of the 
Treatise identified the unstressed vowel of framer, in vowel quality , w ith 
the long close stressed /é/ of mer, not w ith stressed /í/. This is corroborated 
by the pair ú bé vs. Ubbe (90. 18— 19), although this is an exam ple of the 
opposition short vs. long /b /, and  not of /e/ vs. /é/.

The th ird  unit, correspondingly, was identified, in quality , w ith 
stressed /ó/, not w ith /ú/. The m inim al pair Tiq do vs. liQddo (90. 19— 20) 
m ay be taken  as proof of this, although th is example does no t carry as

1 The superposed tilda denotes the long nasal vow el phonemes, for which, see the 
present writer, “The Vowel System  of Icelandic: A  Survey of Its  H istory,” Word 
X V  (1959), pp. 284 f., § 1.23.

2 The meaning and etym ology of this word —  and even its identity  —  have 
long been unknown. However, as early as 1885, S. Bugge (“Blandede sproghistoriske 
B idrag,” A rkiv for nordisk filologi II  (1885), pp. 233 f.) proposed an interpretation  
connecting þuat, as a past participle, with OHG duhen ‘to press’, MHG diuhen etc., 
which, together w ith OE þýn , are usually derived from PGerm. *punhijan  —  a 
root-form which accounts for the nasal vow el in the Icelandic verb —  cognate w ith  
O lcel. puinga, OHG dwingan etc. (see, e.g., H . S. Falk and A .Torp, Norwegisch—  
Dånisches etymologi sches Wörterbuch (2nd ed.; Oslo 1960), p. 1305; E . H ellquist, 
Svensk etymologisk ordbok (2nd ed.; Lund 1939), p. 1252).

Although this verb is otherwise unknown in Old Icelandic, B ugge’s interpretation  
is confirmed by the existence in Modern Icelandic of its equivalent (púa, púaði, 
púad), in such phrases as púa hest ‘to m al-treat a horse’, púa snœri ‘to pound a rope 
(with a stone)’, drengurinn var púaður á heim ilinu  ‘the boy was oppressed, cowed in 
his hom e’. The same verb is probably to be found in the compounds ofpóa ‘to  abuse’, 
oggpóa ‘to scold; illuse’. —  (See Asgeir Bl. M agnússon, “ Úr fórum Ordabókarin- 
nar,” Lingua Islandica-íslenzk tunga III  (1961— 62), pp. 52— 59).
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much w eight in th is m atte r as the pair framer vs. fra mer, since it  exem pli
fies, n o t the  opposition fof vs. /ó/, b u t th a t  of short vs. long /d/.

This then  gives the  following unstressed subsystem  for the early tw elfth  
century:

e o
a

This analysis is confirmed by  the  spelling of the  earliest m anuscripts, 
where the  same symbols, e and  o, are regularly  used for the two u n 
stressed vowels as for stressed /é/ and /ó/. Therefore, the hypothesis ad 
vanced by H ægstad, and concurred in b y  Seip, about the Southw est 
Norwegian influence on the  no tation  of the unstressed vowels in  the 
earliest Icelandic m anuscripts is unfounded; these vowels were denoted 
by  e and o for the  simple reason th a t, in quality, they  corresponded m ost 
closely to  those stressed phonemes which were denoted by  e and o.

A further confirm ation is provided by th e  eleventh century verse line 
Sigorpar kom norþan,1 which shows the identification of the vowel of the 
second syllable of Sigorpar w ith the  /o/ of norpan .2

2.3. W hereas, in the o ther Scandinavian languages, the original u n 
stressed system  of three units has been fu rther simplified, in Modern 
Icelandic, it  is still preserved, largely in tact. One of the  th ree units is 
still identical w ith  stressed /a/. The o ther two are identified w ith stressed 
/if and /u/, which, phonetically, are described as m id-front narrow , u n 

1 Þjóðólfr, “Sexstefja,” 29.4.
2 The proper name Sigorpr is originally a compound, *Sig-ugrpr <  *Sigi- 

warduR (cf. OHG Sigivart, OE Sigeweard; see E. Sievers, “Nordische K leinigkeiten,” 
A rkiv för nordisk filologi V (1889), pp. 137— 139). —  In a language like Icelandic, 
w ith a marked difference betw een stressed and unstressed positions, and a sharp 
distinction, in phonem ic and prosodic structure, between compound and simple 
words, frequent com pounds tend, because of the simpler prosodic and phonemic 
pattern of simple words, to be treated as simple words, and when th ey  are, their 
phonemic structure is adapted to that of simple words. Thus, the vowel of the second  
syllable of *Sig-ugrpr was replaced by the only back round vow el occurring in non- 
initial syllables in  simple words, viz. /o/. Accordingly, the later form is Sigurdr 
(cf. below). See, e.g ., Noreen, A ltisl. Grammatik, p. 128, § 148; A. Heusler, A ltis-  
ländisches Elementarbuch (4th ed.; Heidelberg 1950), p. 38, § 117,3. This is a change 
of a type that m ay be termed ‘structurally conditioned analogical sound-change’ 
(see the present writer, “Nokkur dæmi um áhrifsbreytingar i islenzku,” Lingua  
Islandica  —  ís len zk  tunga I (1959), pp. 63— 67). The same change is seen, e.g ., in 
dggorpr ‘dinner’, ngttorpr ‘supper’ (later -urdr) <  dag-uerpr, nátt-uerpr; gndorpr 
‘early, front part o f’ <  gnd-uerpr; munop ‘lu st’ <  mun-úp; alogat ‘earnestly’ 
<  al-hugat-, øroggr ‘safe’ <  ør-uggr etc.
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round and round respectively, [i] and  [ y ] . 1 Stressed /i/ and /u / are, 
from the historical point of view, the  equivalents of Old Icelandic short 
/iI and /u/. This gives the following unstressed subsystem  for Modern 
Icelandic:

i u
a

2.4. There is no reason to  believe th a t  the quality  of the unstressed 
fron t vowel has noticeably changed since Old Icelandic. We m ay th ere
fore assume th a t  its pronunciation, as well as th a t  of /é/, was, in quality, 
sim ilar to  Modern /i/, i.e. [i]. The unstressed back vowel m ay then, 
correspondingly, be denoted by  [u], indicating a half-close back round
[o], also, presum ably, the approxim ate pronunciation of /o, Ó/. The 
phonetic chart of the  Old Icelandic unstressed subsystem  therefore w as :2

[i] [u]
[a]

2.5. From  this the im portan t fact ensues th a t here we have to  do w ith a 
problem  not only of spelling, b u t of historical phonology as well, viz. how 
unstressed [i] and [u], from being, in the  early tw elfth  century, identified 
w ith stressed /e/ and /o/, la te r came to  merge w ith stressed /i/ and /u /, 
which down to  Modern Icelandic have been kept d istinct from /e/ and jo/.

3.0. The change in identification of the  three unstressed units w ith the 
stressed vowels which has tak en  place between the early  tw elfth  century 
and Modern Icelandic was as follows:3

1 See J. Ófeigsson, “Træk af moderne islandsk Lydlære,” S. Blöndal, íslensk- 
dönsk orðabók (R eykjavik 1920— 24), p. xv. —  Some phoneticians m aintain that there 
is a slight difference between stressed and unstressed /i/ and /u / in Modern Icelandic, 
e.g., in sidir ‘custom s’ and sudur ‘south’. St. Einarsson describes unstressed /i/ and 
/u / as “schlaffere Varianten” of the stressed vowels (Beiträge zur Phonetik der is- 
ländischen Sprache (Oslo 1927), p. 20), but he transcribes both in the same way, viz. 
by [i] and [y ]. Ofeigsson transcribes unstressed /u / by fø], but the stressed vow el 
by [Yl> but says that the difference between them  is perhaps not greater than  
betw een stressed and unstressed /i/, both of which he transcribes by [i]. There is 
indeed a perceptible difference -when we compare the unstressed variants w ith the  
long stressed variants, as in the tw o examples above, but it is less prominent in  
exam ples like stuttur ‘short’, styttir  ‘shortened’, where the stressed vowels are short. 
In  any case, the difference is so slight that there is no problem of identification in  
Modern Icelandic.

2 See Word X V , p. 286, § 3.0.
3 Ibid ., pp. 290 f., § 5.12.
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3.1. In  the  earliest historical stage of the  stressed vowel system , the 
num ber of short front unround vowels was one less th an  th e  num ber of 
long vowels ,1 and, in consequence, each of the short vowels ob tained a  
broader range of actualization th an  each of the long vowels. Therefore, 
th e  short vowels m ay be expected to  have changed their quality  so as to  
become in term ediate betw een the long vowels; in o ther words, short /i/ 
and  /e/ were lowered. Besides, if there ever were three phonem ically 
d istinc t short fron t vowels, we m ay suppose th a t  the vowel resulting  from 
th e  m erger of /e/ and  /§/, from the very beginning, corresponded, in 
quality , neither to  /é/ nor /§/, b u t was in term ediate between them .

The gradual change in  the short vowels as com pared w ith the long ones 
m ay be visualized in th e  following m anner (unstressed [i] and  [u] in 
cluded):

i v u, ú

! I y I .[i] é o o ,ó  [u]

e ! . 0 1
9 a > a  9, 9

Short /i/ tends in quality  tow ards /é/ and, accordingly, also tow ards 
[i], whereas short /e/ has been differentiated from  /é/ and [i] and  tends 
tow ards /§/. Hence we m ay say th a t the  shift in identification of [i] 
w ith the stressed short vowels was due, no t to  a change (raising) of [i], 
b u t to  a lowering of the stressed vowels /i/ and /e/, especially the  former, 
a process which m ay be described as a drag-chain m ovem ent. In  the  d ia
gram  above, a  parallel differentiation is shown in the  round fron t vowels; 
th is is of no consequence to  th e  problem  of the unstressed vowel system , 
b u t m ay be concluded from  th e  la ter developm ent, viz. the  m erger of jy f  
w ith  /i/ . 2

1 This is w hat was called the earliest ‘interm ediate’ stage {ibid., p. 310, note 33), 
w ith  only eight short vow el phonem es, and was regarded as the result of the  
earliest change in the short vow el system , viz. the merger of /e / and /§/ {ibid., 
p. 290, § 5.11). —  The earliest short vow el system , w ith nine units {ibid., p. 284, 
§ 1.22), rests solely on the distinction, made in the First Grammatical Treatise, 
betw een short /e / and /§/. How ever, unlike all the other distinctions, th is d istin c
tion  is not confirmed by any of the other sources of evidence —  scaldic poetry, the 
orthography in manuscripts, or the later developm ent. Therefore, the author’s 
analysis m ust be questioned; at least, his evidence merits a closer exam ination, 
which will be undertaken in a forthcom ing paper.

2 Ibid ., pp. 299 f., § 7.1.
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3.2. A little  later, a parallel differentiation of the  short vowels from  the 
long ones took place in th e  back vowel series. Since sho rt /a / and  /9 /, 
unlike the  corresponding long vowels, were n o t opposed by  a fron t low 
vowel, they  tended, b y  a process which m ay also be described as a drag- 
chain m ovem ent, to  be fronted. This entailed  no t only a d ifferentiation 
of /9 / from /9 /, b u t also of /u / and /0 / from /ú / and /ó/, i.e. a lowering of 
short /u/ and  /0 /, in  th is  m anner:

í ý
í [  y I

[i] é 0

e l 0 1
§

a 9

Short /u/ tends tow ards /0 / and [u], whereas short /0 / has been dif
feren tiated  from  them . This lowering continued, under still more favour
able conditions, afte r th e  nex t step in the  developm ent of th e  short vowel 
system , viz. the m erger of short /9 / and  /0 / .1

3.3. As m entioned above (§ 2.3), the  lowering of th e  short stressed 
vowels is confirmed by  th e ir equivalents in Modern Icelandic :2 /í/ (from 
Olcel. long /í, ý/) is [i], whereas /i/ (from short /i, y /) is [1]; / ú /  (from long 
/ ú / )  is [ u ] ,  while / u /  (from short / u /) is [ y ] ; 3 /e/ and / 0 /  are transcribed 
phonetically  as [s] and  [0 ].

As to  the  relative chronology of th is differentiation, we know th a t  it 
m ust an teda te  the so-called ‘vowel q u an tity  sh ift’ in th e  late fifteenth  
and  six teenth  centuries, a t  which tim e th is differentiation acquired 
phonem ic significance .4 The change in  spelling from e to  i and from  o 
to  u  in  unstressed syllables took place in  the  late  tw elfth  and th irteen th  
centuries. Therefore, the  lowering of the short vowels, and  the conse
quent shift in identification  of the unstressed vowels, m ust have tak en  
place a t  th is time.

3.4. There is a clear chronological difference between the  change in 
spelling in unstressed syllables from e to  i and  the change from 0 to  u; 
the  use of i for earlier e gained noticeable ground approxim ately half a 
century  earlier th an  u  for o. This, as m entioned earlier (§§ 1.1 and 1.2), 
was th e  m ain difficulty in th e  theory  advanced by  H æ gstad and elabora

1 Ib id ., pp. 295 f., § 6.1.
2 Ibid ., pp. 301 f., § 8.2.
3 Presum ably from [ i t ] ,  w ith fronting (ibid., p. 300, § 7.1, end).
4 Ib id ., pp. 300 f., §§ 8 . 1 1 — 1 2 .

I .
Ó [U ]
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ted  by Seip. B u t w ithin the present theory, th is difference receives a 
satisfactory  explanation: it  corresponds to  the chronological difference 
in  developm ent betw een the front and  back vowel series, or between, on 
th e  one hand, the earliest ‘in term ediate’ stage

Short Long Long Nasal
i y u i ý ú í ý u
e 0 0 é 0 ó é 0  ö

a <3 § á Q ä Q

valid for the middle of the tw elfth  cen tu ry ,1 and, on the o ther hand, the 
th ird  ‘norm al’ stage2

Short Long
i y  u í ý ú
e 0  0 é 0 ó

a q é a

valid for the end of the tw elfth  century, or the  second ‘in term ed iate’ 
stage3

Short 
i y  u
e ö o

a

valid  for the early th irteen th  century.
3.5. In  brief, then, the ap p aren t change of th e  unstressed vowels 

between the early tw elfth  century  and  m odern tim es was no t real; on 
the  contrary, these vowels have no t undergone any  im portan t phonetic 
change during th is period, except, of course, the com paratively late fronting 
of [u] to [ y ] ,  presum ably concom itant w ith the fronting of the stressed 
vowel,4 and they  m ay be assum ed to  have been preserved relatively u n 
changed from their period of origin in P roto-Scandinavian. B u t the

1 And possibly m uch earlier, viz. if the doubts, expressed in footnote 1 , p. 9, 
about the valid ity of the analysis in the First Grammatical Treatise of the front 
short vowels are justified.

2 I .e . after (1 ) the three mergers in the three subsystem s, one in each (viz. of 
short /e / and /9 /, of long oral /á / and /9 /, and of long nasal /9 / and /0 /), and (2 ) the 
loss of the nasality correlation (ibid., pp. 290— 295, §§ 5. 0— 6 ).

3 I .e . after the merger of /9 / and /0 / (cf. above, § 3.2, end).
4 See reference in footnote 3, p. 10.

2 ---  A R K I V  F O R  N O R D I S K  F I L O L O G I  L X X V I I .

Long
1 ý ú
é 0 ó

á
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phonologic developm ent in the fron t and  back short stressed vowel 
series resulted in the  phonemic re-classification of unstressed [i] and  [u], 
by  which their orthographic no tation  was changed .1

4.1. The chronological difference m entioned in § 3.4 implies th a t  some 
m anuscripts have i — o as the predom inant no tation  of the  unstressed 
vowels, whereas others have e ■— o, and  still others i — u. There is no 
doubt th a t  the m anuscripts w ith i — u  are, on the whole, m uch younger 
th an  those w ith e — o. Further, there is no doub t th a t  m ost of those w ith 
i — o are younger th an  most of those w ith e — o. B u t the  curious fact 
rem ains th a t  the earliest of the m anuscrip ts w ith i — o as the predom i
n an t no tation  are approxim ately contem poraneous w ith th e  youngest of 
those w ith  e — o, i.e. from around 1200. As examples m ay be m entioned 
(a) AM 315c fol., w ith  i — o as the  predom inant notation , as compared

1 The principle inherent in the explanation presented in the preceding sections of 
the change in spelling of the unstressed vow els —  viz. that the im plicit shift in
identification of these vowels was due, not to a change of the vow els them selves, 
but to a change of the corresponding stressed vow els —  was first applied by E. 
H augen, “The U nstressed Vowels of Old Icelandic,” N orsk tidsskrift for sprogviden
skap  X V  (1949), pp. 384— 388, a reference which, by a regrettable m istake, was
om itted in Word X V , p. 291, note 15.

H ow ever, H augen’s explanation covers only e >  i; the corresponding correlation 
for the back vow el series —  between the change of o to u and the changes in the 
stressed vow el system  —  is not established b y  him . Haugen also emphasizes 
the point that the unstressed vowels “were intermediate in  quality  between the  
corresponding stressed vowels” (p. 385), just as in Modern Icelandic “they are not 
identical in quality w ith the sounds ordinarily denoted by the sym bols i and u”
(p. 384); therefore, the “writing of e —  o in the earliest manuscripts indicates an
interm ediate shade of vowel, still found in Mod. Icelandic . . . ” (p. 387).

B ut, as we saw above in footnote 1 , p. 8 , the difference, if any, betw een the m o
dern stressed and unstressed variants is so insignificant that there is no problem of 
identification. In  the same way, in the early tw elfth  century, according to the ev i
dence of the First Grammatical Treatise, there was no problem of identification  
either. Later on, when the lowering of the stressed vowels was in progress, there 
were interm ediate periods w7hen the identification m ay have been uncertain. During 
these periods, when the shift in identification was taking place, we find a compara
tively  regular fluctuation in the spelling, in that the new notation w ith i and u, 
showing the new identification, is confined to , or preferred in, certain positions. 
This question will be discussed in more detail below in section 5. On the other hand, 
m ost of the orthographic vacillation betw een i  and e, and u and o, in thirteenth  
century m anuscripts, especially in those cases where we find a com pletely random  
distribution of the sym bols, is probably not due to  any uncertainty of identifica
tion; on the contrary, it is rather due sim ply to mechanical copying; m ost of the 
manuscripts of this period are, it is well-known, not originals, but transcripts of 
earlier copies.
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w ith RM II , w ith e ■— o; (b) AM 655 I I —IV 4°, as compared w ith AM 
6 8 6 c 4°; and (c) the  p a r t of Gks. 1812 IV  4° containing a section of the 
íslendingabók, as com pared w ith the rest of th is codex.

The reason for th is chronological overlapping is by no means clear. As 
m entioned above (§ 1 .2 ), Seip assumed an independent scribal trad ition  
w ith i — o, b u t was unable to  determ ine its origin. Neckel, on the  o ther 
hand, though t th a t  the difference between i — o and e — o was one of 
dialect. H ægstad and Seip did no t discuss Neckel’s hypothesis in detail, 
b u t th e ir m ain objection — the uniform ity of Modern Icelandic — is not 
of great value. The m ain reason why Neckel’s theory  has m et w ith general 
disapproval is probably  his unsuccessful a ttem p t to determ ine the  geo
graphic d istribu tion  of i and e on the basis of the two m ain original docu
m ents of this period, RM (I and II) and AM 279a 40.1

4.2. Nevertheless, we are inclined to  adhere to Neckel’s theo ry  in 
principle. This, however, does not m ean th a t  the  quality  of the unstressed 
fron t vowel was different in  different varieties of Icelandic — as supposed 
by  Neckel, and also by  G. Lindblad, who also is inclined to assume dialect 
va ria tio n .2 On the  contrary, it  means th a t  the lowering of stressed short 
/e/ an d  /i/ — prerequisite for the change in identification of [i] im plied 
by  the  change in its no tation  from e to  i —  took place a t  slightly different 
tim es in  the different varieties of Icelandic, or, in o ther words, th a t  the 
conditions necessary for the  change in spelling arose la ter in some dialects 
th a n  in others.

This does not necessarily im ply th a t the  change spread from one p a rt 
of the  country  to  the others — an assum ption which Seip finds im prob
ab le .3 On the contrary, it  follows from the very natu re of this process — 
the system ic conditions of the lowering of short /e/ and /i/ — th a t  it 
m ost probably took place independently in  all parts  of the country, and  
if th is was the case, nothing is more natu ra l th an  a slight chronological 
difference of the kind suggested above.

In  the  same way, later, the two spellings i — o and i — u  coexisted for 
some tim e. One of the  clearest examples of this is in a m anuscript from 
the  second half of the th irteen th  century, NRA 71, 72, 72b, 76 +  AM 
921 4° IV, containing the  Life of St. Gregory and His Dialogues, and

1 Cf. O. W idding’s criticism ('‘Bemærkninger til N eckels dialektale Inddeling af 
de ældste islandske Håndskrifter,” Studier tilegnede Verner Dahlerup  (Copenhagen 
and Arhus 1934), pp. 158 f.), to which Seip subscribes (Nye studier, p. 20).

2 G. Lindblad, Studier i Codex Regius av äldre Eddan  (Lundastudier i nordisk  
språkvetenskap, vol. X; Lund 1954), p. 167.

3 N ye studier, p. 20.
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w ritten , for the  m ost p art, by  th ree different, a lternate , and  therefore 
contemporaneous, hands. Two of these use regularly  i — o, the  th ird  
has i — u.1 As in the case of e >  i, th is probably m eans th a t  the lowering 
of the stressed back vowels — prerequisite for the  change in  identifica
tion of [u] — did not tak e  place a t  the  same tim e in all varieties of 
Icelandic.

5.0. The change in w riting from e — o to  i — u  was explained by  H æ g
stad  and Seip as an  E ast Norwegian influence, especially of th e  language 
of the  archiepiscopal see in Trondheim , established in  the m iddle of the  
tw elfth  century (§ 1 .2 ). The m ain support for this theory  was the  traces, 
which had been repeatedly  pointed out earlier, of th e  use of i and  u  
according to  the rules of the  E ast Norwegian vowel harm ony, i.e. m ainly 
afte r syllables w ith one of the  high vowels or th e  falling diphthongs 
ending in a high vowel.

5.1. I t  is difficult to  estim ate to  w hat ex ten t th e  E ast Norwegian 
spelling p a tte rn  m ay explain the  occasional occurrences of i and  u  for 
[i] and [u] in the earliest Icelandic m anuscripts, since there is no direct 
evidence of Norwegian influence on Icelandic w riting a t th is tim e (as 
there is later, with, e.g., the  in troduction of d and  insular /  and v), and 
since there is w idespread disagreem ent about the  details of th e  more 
indirect evidence of such influence, in  general and, especially, a t  th is 
early  period. However, once the  fact is recognized th a t  the change from  
e — o to  i — u  is a  m atte r of spelling, it  is in  itself by  no m eans satis
factory to  connect it  w ith th e  Norwegian vowel harm ony, which im plied 
allophonic variation in th e  unstressed vowels.

I t  is therefore well to  po in t out ano ther possibility of explaining the  
preference for i and u  after certain  stressed vowels in  Icelandic m anu
scripts from the end of the  tw elfth  century, an explanation which dis
regards the apparen t sim ilarity  betw een the Icelandic p a tte rn  and  the  
E ast Norwegian one.

W hen the change in identification of [i] and [u], im plied by  the  change 
in  spelling from  e — o to i —  u, was tak ing  place, it  is only n a tu ra l th a t  
the  scribes first became aw are of th is change in those cases in  which the 
unstressed vowel was preceded by a stressed syllable w ith a high vowel, 
since the result of the change was precisely th a t  [i] and  [u], having earlier 
been identified w ith non-high /e/ and  /o/, were now identified w ith high 
/i/ and Iu/. The sequences /i/ . . .  [i] and /u/ . . .  [u] provided th e  m ost

1 See the present writer, The L ife of S t. Gregory and his Dialogues; a Thirteenth  
Century Icelandic Copy (Editiones Arnamagnæanæ, ser. B , vo l. IV; Copenhagen  
1962).
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favourable conditions for observing the change in identification th a t was 
tak ing  place, and  this induced the  scribes to  change the spelling more 
frequently in these positions th an  elsewhere.

5.2. This hypothesis finds support in different details in the d istribu
tion  of i and u  in the earliest m anuscripts.

F irst, taking a num ber of the earliest m anuscripts as a whole,1 we find 
the following distribu tion  — in percentages, according to the vowel of the 
preceding stressed syllable (including syllables w ith secondary stress) — 
of the occurrences of i denoting [i], instead of the usual e:

Stressed i, í y , ý  u, ú e o, 0  o ,ó  a, á ei
Vowel ey au

°//0 44.9 10.1 4.5 9.1 2.6 1.5 2.6 23.2 0.5 1 .0

This table shows a very high frequency of occurrence of i for [i] after 
the high vowels and the  diphthong /ei/. B ut the frequency is very differ
en t after the different high vowels; afte r /i, í/ it  is highest by far. This m ay, 
in part, be due to  the  higher general frequency of /i, í/, b u t th is cannot be 
the  only reason. For, as the figures in the following table show, the general 
relative frequency of occurrence of each of the stressed vowels before a 
syllable w ith [i] as found in four of these m anuscripts (AM 237a fob, AM 
315d fol., Gks. 1812 IV  4°, and AM 674a 4°) is quite different:

Stressed
Vowel

i, í y , ý  u, ú e é § ø, ø o, ó p, q a, á ei ey au

°//0 15.9 8.4 5.5 24.3 0.5 7.5 4.0 8.7 1.5 17.1 4.8 0.8 1.0

Thus, /i, í/ are about th ree tim es (44.9 %: 15.9 %) more frequent b e
fore [i] w ritten  i th an  before [i] in general, whereas the  other high vowels 
show only a slightly higher frequency before [i] w ritten  i th an  before [i] 
in  general.

In  Sthlm. 15 4° (The Book of Homilies), which is not included in th e  
above survey, [i] is sometimes w ritten  i, especially afte r /i, i / . 2

In  two other fragm ents from  the  same period, in which i for [i] is m uch

1 Viz. AM 237a fol., AM 315d fol., EM  I — II, Gks. 1812 IV  4° (except the passage 
from the íslendingabók and the Glossary), AM 673b 4°, AM 674a 4°, AM 655 V III  
4°, AM 673a 4° C, and AM 6 8 6 b— c 4°.

2 Th. Wisén, Homiliu-bók  (Lund 1872), p. vj.
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more frequent, viz. AM 655 V II 4°, and AM 673a 4° B , 1 the same 
preference for i after /i, í/ is m anifest. This can be seen in the following 
tables:

A M  655 V I I  4°:

Stressed
Vowel

i, Í y> ý u, Ú e o, Ó a, á ei Others j

% of e 6 .8 1 0 .8 2.9 13.7 25.5 26.5 5.9 7.9
% of i 28.3 6.7 5.0 18.4 1.7 23.3 8.3 8.3

A M  673a 4° B:

Stressed
Vowel

i, Í y> ý u, Ú e o, Ó a, á ei Others

% of e 11.9 3.7 5.5 34.0 7.3 13.8 1 2 .8 1 1 .0

% of i 29.5 3.9 5.9 7.8 9.8 19.6 11.9 9.7

Second, if we take  four of the  earliest m anuscripts which have examples 
of u  for [u] as a whole,2 we find the following distribu tion  of the occurren
ces of w:3

1 AM 673a 4° is written by three hands, here designated A, B , and C. A is very  
short, and has far too few examples of [i] to  make a statistical comparison of the 
notations profitable. In  B, as well as in AM 655 V II 4°, [i] is w ritten i  in between  
30 and 40 % of its occurrences, whereas C belongs to the group of m anuscripts 
enumerated in footnote 1, p. 15, in which [i] is written i  in less than 20 % of its 
occurrences.

2 Viz. AM 237a fol., AM 315d fol., Gks. 1812IV  4° (including the passage from the  
Islendingabók), and AM 674a 4°. The following m anuscripts show no examples of 
u  for [u] (the suffix -ung- not included): RM I — II, AM 655 V III 4° (hand A), 
and AM 6 8 6 c 4°. The following two have only rare exam ples of u: AM 655 V III 4° 
(hand B) (hQnum 3.6, honura 3.11), and AM 6 8 6 b 4° (beiðull 4.9).

3 This table includes the suffix -und- in words like þúsund, níunde, tlunde. The 
vow el of this suffix m ust have been [u], not [u], as shown by the frequent spelling 
w ith o (e.g. þrettogonda Gks. 1812IV  4° 5.11, firatpgonda AM 6 8 6 c 4° 1.23, 26, and 
in som ewhat later fragments, haurondi AM 655 V 4° 4.2, þusond AM 623 4° 21.4). 
The vow el of the second syllable of aofond (Sthlm. 15 4° 51.36, 210.39), iofonda 
(211.2), avffondi (AM 677 4° B 25.7), beside aofund (Sthlm. 15 4° 94.10 etc.), 
a/fundar (AM 677 4° B 25.8 etc.), also receives a satisfactory explanation only on  
the assumption that the vowel of the suffix was [u]. For then it m ay be regarded 
as a case of structurally conditioned analogical sound-change (see footnote 2, p. 7). 
This also applies to þúsond, which, too, was originally a compound.

B ut, in its rare occurrences in scaldic poetry, this suffix rhym es w ith stressed 
/und/ (sund Eikunda, Þórarinn loftunga, “Tøgdråpa,” 4.8; þúsundom laut undan,



17] The Unstressed and the N on-Syllabic Vowels of Old Icelandic 23

Stressed
Vowel

i, í y , ý  u, ú e 0

0 /0 24.6 1.5 60.8 1.5 11.6

As in the  case of i for [i] after stressed /i, í/, it  appears th a t  u  for [u] 
has a very  high frequency of occurrence, no t after all the high vowels, 
bu t m ainly after only /u, ú / .1 This is evident when the general relative 
frequency of occurrence of the d ifferent stressed vowels before a syllable 
w ith [u] is compared in the same four m anuscripts:

Stressed
Vowel i, í y , ý  u, ú e é 9  0 , 0  0 , ó 9 , 9  a, á2 ei ey au

°//0 18.8 2.5 5.9 24.7 0.7 1.3 2.6 8 .8  29.5 1.0 3.4 0.1 0.7

Thus, Iu, ú/ are about ten  tim es (60.8 % : 5.9 %) more frequent be
fore [u] w ritten  u  th an  before [u] in general, whereas /i, í/ have only a 
slightly higher, and /y, ý / a lower, frequency before u  [u] th an  before 
[u] in general.

Einarr Skúlason, “Geisli,” 52.6). The reason for this is undoubtedly that the com bi
nation /ond/ did not occur in stressed syllables; PGerm. /u / did not become /o / 
by a-um laut before /n / +  cons., cf. bundenn vs. borgenn. Therefore, of the tw o  
possibilities of rhyming in this case, viz. w ith stressed /und/ or /'qnd/, the former, 
though not accurate, m ust have appeared more appropriate.

1 A considerable part of the exam ples of u  for [u] is in final -rum (especially in 
the dat. pi. forms misserum  and dbgrum, which are frequent in Gks. 1812 IV 4°). 
Seip thinks that this is due to the influence of the abbreviation sign for -rum ; 
“her kom  en paleografisk skikk til å styrke stillingen for u ’ (Nye studier, p. 18). 
This presumably means that the scribe, knowing that the syllable represented by  
this sign, in Latin, should be spelled -rum  when written out in full, would use the 
sam e spelling when writing out in full the Icelandic syllable, -/rom/ - [rum], for which  
he m ight have used this abbreviation.

If we omit the examples of u in -rum, the remaining examples show the following  
distribution: 25.0 % after /i, í/, 1.9 % after /y , ý /, and 73.1 % after /u, ú /. If we 
om it the suffix -und-, too, the distribution is: 28.6 % after /i, í/, 7.1 % after /y, ý /, 
and 64.3 % after /u, ú/.

2 In  forms like M ario, landeno. The high frequency of /9 , 9 / before [u] is due to  
th e  fact that the oppositions /a, á / vs. /9 , 9 /  were neutralized, in favour of /9 , 9 /, 
in this position, except before such enclitic words as the definite article and in 
foreign words (see the present writer, “Phonem ic Neutralization and Inaccurate 
R hym es,” Acta Philologica Scandinavica  X X V  (1962), pp. 81— 98). —  The high 
frequency of /e / is due to the frequency of such words as ero, etc.
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In  Sthlm. 15 4°, o is the rule for [u], b u t there  are examples of u, 
especially after /u, ú / . 1

In  A M  673b 4° the same tendency is visible:

Stressed
Vowel i, Í y>y U ,  Ú e, é ö, 0 0, Ó a, á ei

% of 0 22.5 3.4 6.7 10.2 22.4 24.7 6.7 3.4
% of u 17.5 7.5 30.0 10.0 25.0 5.0 2.5 2.5

B u t in AM 655 V II 4° and AM 673a 4° B it  is no t quite as clear: 

A M  655 V I I  4°:

Stressed
Vowel Ú Í y >ý u, Ú e Ö 0 , Ó a, á Others

% of 0 12.8 5.5 4.6 15.6 18.4 15.6 22.8 4.7
%  of u 34.6 7.7 11.6 15.4 23.1 3.8 3.8

A M  673a 4° B:

Stressed
Vowel i ,  Í y> ý U ,  Ú e Ö Others

% of 0 11.6 3 .4 2.4 16.3 34.9 31.4
% of u 21.2 1 0 .6 15.8 15.8 10.6 26.0

5.3. The present explanation of the use, in the earliest m anuscripts, of 
i and  u  for unstressed [i] and [u] apparen tly  presupposes a d istinct p re
ference for i and  u  only after short /i/ and /u/ respectively, since only the 
short vowels were lowered so as to become identical in phonetic quality  
w ith the unstressed vowels. In  fact, the  use of % and u  is much more fre
quent after short /i/ and /u / than  after the long vowels. This is undoub
ted ly  due in part, b u t not entirely, to  the higher general frequency of 
occurrence of the short vowels th an  of the long ones. In  the earliest m anu
scripts, the general relative frequency of short and  long /i/ before [i] 
is in  the ra tio  of between 3 and 4 to  1, whereas the relative frequency of 
short and long /i/ before [i] w ritten  i  is in the  ra tio  of alm ost 6 to  1 (ca. 
38.4 % : 6.5 % =  44.9 %).

Excepting the word þúsund, which is a special case, the suffix having

1 W isén, Homiliu-bók, p. viij. L. Larsson, Studier över den Stockholmska Homilie- 
boken (Lund 1887), p. 67, m entions exam ples of u  after /9 / and /0 /, too.
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had secondary stress, short /u / is m uch more frequent th an  long /ú/ 
before [u] w ritten  u, b u t the general relative frequency of short /u / in 
this position is also m uch higher than  th a t of long /ú/. In  the  four early 
m anuscripts which have examples of u for [u], there is visible no dif
ference in the frequency of occurrence of /u / and /ú/, of the kind seen for 
short vs. long /i/, between the  position before [u] w ritten  u  and before 
[u] in general. B u t because of the low frequency of occurrence of /u, ú / 
as compared w ith /i, í/, the statistica l comparison is still more u n tru s t
worthy in the case of /u, ú/ th an  for /i, 1/.

Besides, too m uch weight should not be a ttached  to  the difference of 
short and long in th is m atter. For, although short /i/ and /u/, and p re
sum ably /y/ too (§ 3.1), had  been lowered and differentiated from the 
corresponding long vowels, their relation to  the  o ther short vowels was 
still the same as the relation of /í/, /ý / and /ú/ to  the other long vowels: 
in the short vowel system, /i/, /y / and /u/ continued to  be opposed to  the 
other vowels as high vs. non-high, and, w ithin the  qu an tity  correlation, 
they  corresponded to  high /í/, /ý / and /ú/ in the long vowel system. In  
other words, /i/, /y / and /u/ were still distinguished from the other short 
vowels by  the same distinctive features as distinguished /1/, /ý / and  /ú/ 
from the other long vowels. I t  was no t until a t  a m uch la ter date —■ a t the 
time of the ‘qu an tity  sh ift’ — th a t  the  qualitative difference between the  
short and the long high vowels acquired phonemic significance.1

Therefore, it  m ay have been quite natu ra l for the  scribes, once they  had  
discovered the newly arisen sim ilarity of the two vowels in the sequences 
/i/ . . .  [i] and /u/ . . .  [u] and changed the spelling accordingly, to  denote
[i] and [u] by the same symbols after long /í/ and /ú/, no t because of the  
overall phonetic sim ilarity between the short and the long vowels, b u t 
because of their m utual phonemic correspondence.

5.4. Above (§ 5.2) we saw th a t  the notation  of [i] by i  is relatively 
frequent after stressed syllables w ith the diphthong /ei/. This in itself is 
in accordance w ith the  rules of Norwegian vowel harm ony. B ut since 
there is no trace of a relatively high frequency of i  after the o ther 
diphthongs, nor of u  for [u] afte r any of the diphthongs, it is clear th a t  in 
this case no more th a n  in the  others we have to  do w ith a varia tion  
according to the rules of vowel harm ony.

I t  has been noted, too, th a t  the use of i  for [i] is frequent when the 
preceding consonant is /k/ or /g/. The use of i  is especially frequent w hen 
it  is prom oted by bo th  the preceding vowel and consonant. Thus m ore

1 See Word X V , p. 301, § 8.12.
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th an  half of the examples, in  the  earliest m anuscripts, of i for [i] after 
/ei/ is in the  adv. eigi.

I t  seems likely th a t the  preference for i in  these cases m ust in some way 
be connected w ith the phonetic natu re  of these phonemes; the second 
m em ber of the diphthong was a high fron t vowel, and /k/ and /g/ had 
fron t allophones before fron t vowels .1

6.0. As m entioned above (§ 2 .1), the  au th o r of the  F irst G ram m atical 
Treatise takes up one question regarding vowels in positions of non- 
m axim al distinction. This concerns the  vowels in non-syllabic function, 
i.e. in  the d iphthongs .2

The author, saying th a t  he intends to  give ‘a few exam ples’ only 
(86.23), makes it clear th a t  he does no t aim  a t  an  exhaustive trea tm en t of 
the  diphthongs, which he analyzes as clusters of semivowels -f- vowels 
(rising diphthongs) or of vowels -j- semivowels (falling d iphthongs ) .3 
The au tho r lists six examples of diphthongs, austr, earn, eir, eór, eyrer, 
uin, apparen tly  in alphabetic order .4 Three of these are examples of the 
th ree falling diphthongs commonly set up for Old Icelandic (/au, ei, ey/). 
The rem aining three are examples of rising diphthongs, which in a la te r 
stage of the  language were w ritten  ja , jó, vi. The au tho r obviously con
ten ted  himself w ith giving th ree examples of each type, and  th is happened 
to  exhaust the list of falling diphthongs. Elsewhere in the treatise there are 
examples of o ther rising diphthongs, b u t these are as a rule trea ted  as 
clusters of consonant +  vowel.

The semivowels, which occur only before a vowel and after a short 
vowel, are in com plem entary d istribu tion  w ith syllabic short vowels, 
which do no t occur in these positions. Therefore, the semivowels m ay be 
identified w ith the syllabic short vowels, since they  have common phone
tic characteristics, and this is w hat the au th o r obviously does. The p ro 
blem is only w ith which of the  syllabic vowels the semivowels are to  be 
identified. As shown above, the  m ain criterion in  th is m atter, ap a rt 
from  phonem ic contrast, is phonetic sim ilarity. A lthough the au thor

1 Ib id ., pp. 299 f., note 23.
2 On this question, see H augen, Treatise, pp. 34— 36.
3 The author does not use the term s ‘sem ivow el’ and ‘diphthong’, but the former 

we m ay substitute for the segm ents he defines (86. 21— 22) as a vow el w hich  
‘gives up its nature and m ay then rather be called a consonant than a vow el’, 
and the latter is im plicit in his statem ent (86.22) th at ‘this [viz. its giving up its  
nature] happens when it is joined w ith another vow el’.

4 See Haugen, Treatise, p. 36, note 12. The ms. reading (86. 23) is: Austr iarn eir. 
ivr æýrer vin .
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does no t say so explicitly, he evidently analyzes the falling diphthongs as 
clusters of vowels (/e, a/) +  semivocalic allophones of high /i, y, u/, 
and the vowel cluster in uin  as semivocalic /u / +  vowel (/i/). There re
m ain the two examples earn and eór, the  form er of which he discusses a t 
some length.

6.1. I t  is m anifest th a t  the author was in doubt w hether to  identify  
the  initial semivowel in these words w ith syllabic /i/ or /e/, and in  his 
discussion w ith his im aginary opponent, who prefers to  write iarn, he 
clearly shows th a t  he had no t been able to  find a satisfactory and con
clusive criterion for settling the question. This is no t surprising in view of 
the absence of phonem ic contrast between /i/ and /e/ in this position, and 
of the difficulty, enlarged upon by the au thor, in applying the criterion of 
phonetic sim ilarity. So he resorts to the  ra th e r far-fetched criterion, 
which he otherwise never uses, of invoking the au tho rity  of earlier poets 
an d  of (87.10— 12) ‘a num ber of sensible men, who have said — even 
before I  wrote the  word — th a t they  them selves pronounce i t  as I  have 
w ritten  it  and th a t  th ey  have heard others pronounce it so’. The au tho r 
then  quotes a strophe from the early eleventh century  — i.e. a hundred 
years, approxim ately, earlier — containing the  bisyllabic form earn.1 
The m etre requires a bisyllabic form, b u t it does no t furnish evidence on 
the  quality  of the  vowel. I t  is not clear, either, w hether his subsequent 
reference to  the pronunciation of ‘a num ber of sensible m en’ concerns the 
pronunciation of th is word in old poetry  only, or w hether i t  possibly can 
be taken  as evidence for the existence of two forms of the word in the 
early  tw elfth  century, one bi-, the o ther monosyllabic. If the former was 
th e  case, which on the  whole seems more likely (cf. below), there existed, 
in the early tw elfth  century, a trad ition  concerning the pronunciation of 
the  aberran t forms of this word in early poetry , a trad ition  which, tak ing  
in to  consideration th e  long period of oral trad ition  behind the earliest 
Icelandic literature, of course has every chance of being correct.

6.2. However, th e  judgem ent of the au th o r’s in terp re ta tion  is difficult 
because of the u ncerta in ty  about the earliest form of th is word and  its 
developm ent. In  la te r Icelandic, the only form  is járn , w ith a long vowel 
(or, later, the diphthong /aú/). This form m ay derive from earn, by con
traction , w ith long /é/, like sjå ‘to see’ <  séa, ljå ‘to  lend’ <  léa, gen. 
fjá r  <  féar etc. The form earn, the possible antecedent of járn, is u n 
doubtedly  identical w ith the  bisyllabic form  of which there is am ple 
evidence in old poetry  (see below). In  the  stage of developm ent preceding

1 gunnþings éarnhringar (Óttarr svarti, “H yfuðlausn,” 7.8).
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contraction, identification of the vowel of the  first syllable of these forms 
w ith syllabic vowels in o ther positions was possible on the  basis of 
phonem ic contrast, since /é/ and /í/ contrasted  in prevocalic position, cf., 
e.g., séa ‘to see’ vs. sia  ‘to  filter’. B ut, on the  o ther hand, there are, in 
early  scaldic poetry, four examples of já rn  rhym ing w ith words w ith 
short /a/ or /q/, indicating a by-form  ja m ,  w ith  a short vowel.1 These 
cases are usually explained as due to  m etrical shortening before a con
sonant cluster. The earliest rhym e in  poetry  showing th e  long vowel is 
from the middle of th e  th irteen th  cen tu ry .2

F irst, however, although such shortenings are no t infrequent in early 
poetry, they  to ta l only a very small p a r t of the  g reat num ber of long 
vowel rhymes. Therefore, it  is contrary  to  all s ta tistica l probability  th a t  a 
long vowel word which occurs four tim es in  rhym es should show shorten
ing in all four cases. Second, these rhym es no t only po in t tow ards a 
short vowel; they  also presume a monosyllabic form of the  word. Thus, 
although there is in poetry, besides the strophe quoted in the  Treatise, 
am ple evidence of a bisyllabic form of th is w ord ,3 there is also, in addition 
to  the  four cases mentioned, clear and conclusive evidence, from the 
earliest period on, of a monosyllabic form .4 B u t for th e  o ther words in

1 These are: home qrn á hrq iqrnom  (Egill, “Lausavisur,” 30.8, 10th cent.), arnar 
u pig  mep iarne (Þjóðólfr, “Lausavisur,” 21.8, 11th cent.), arnar hungrs á iqrnom  
(Þórbjgrn skakkaskáld, “Erlingsdrápa,” 1.6, 12th cent.), morþgiarn þrumo iarna  
(Kolli enn prúði, “Ingadrápa,” 4.4, 12th cent.).

2 várn grœðara járnum  (“Líknarbraut,” 16.4).
3 Cf. especially, in scaldic poetry, gunnþings éarnmunnom  (Hallfroðr, “Erfi- 

drápa Oláfs,” 6.6), þunn gqlkn éarnmunnom  (Halldórr ókristni, “Eiríksflokkr,” 
7.4.). The evidence of Eddie poetry is less certain, owing to  its greater range of 
variation in the ‘verse filling’. The verses skiþe-éarn  (“H am ðism ál,” 15.2), kynbirt 
éarn (“Sigurðar kviða en skam ma,” 22.7), egghuast earn {ibid., 68.3), e.g., are som e
tim es taken as evidence of a bisyllabic form, but in these verses m onosyllabic 
reading is also possible; see, e.g., A. Heusler, Deutsche Versgeschichte (Grundriss der 
germanischen Philologie, vol. V III; Berlin and Leipzig 1925), I, pp. 178 f., §§235f.; H . 
Gering, “Das fornyrðislag in der Lieder-Edda,” A rk iv  för nordisk filologi X L  (1924), 
p. 196; idem, “Zur Eddam etrik,” Zeitschrift filr deutsche Philologie L (1926), p. 169.

4 Cf. especially verses from scaldic poetry such as hléþot iarne séþar (Hallfroðr, 
“Hákonardrápa,” 2.4), hqttligt iarn er uqttek (Þórmóðr, “Lausavisur,” 25.8), iarnstafr 
skapar ørna (anon., 5; Landnámabók (1900), pp. 75 and 195), bqrom iorn at ørno 
(Þjóðólfr, “Lausavisur,” 5.1), eige's iarne biúgo {ibid., 23.5), where monosyllabic 
reading of the stem  form is either m andatory or m uch more likely than bisyllabic 
reading. The evidence of Eddie poetry is less certain. In  verses like iarne uarpar 
(“Grottaspngr,” 21.7) and ok iarna glym r (“H elgakviða H undingsbana I ,” 27.2) 
the m onosyllabic form is much more likely. (On the opposite pattern, ~ — x, both  
in scaldic and Eddie poetry, see Heusler, Versgeschichte, I, p. 148, § 192, note; H .
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which contraction of /éa/ to  /iá/ took place, the situation  is different. 
There are num erous verse lines presupposing bisyllabic form, and there 
are lines where either form is possible; but, in early poetry, there are no 
examples where monosyllabic forms are required. Down to 1100  a t 
least, there is evidence of uncontracted  forms only, a t  which tim e con
traction  probably took place .1 In  the earliest m anuscripts, from the  la tte r 
half of the  tw elfth  century, only contracted forms occur.

The inevitable conclusion is th a t, during the earliest period, there ex ist
ed two forms of th is word, one monosyllabic, iarn, the  o ther bisyllabic, 
earn, w hatever the origin of th is duality  m ay be .2 The la tte r form p rodu
ced the m odern word by contraction, whereas th e  former, being too 
similar to  the  contracted  form, disappeared. This agrees well w ith the 
chronology of the a ttes ted  forms; in early poetry, down to  the tw elfth  
century, the  tw o forms coexist; the  earliest certain occurrence of the  con
trac ted  form is from  the th irteen th  century.

6.3. W hether the form quoted in the F irst G ram m atical Treatise is the 
early iarn  or the la ter iárn does no t appear from the tex t. By comparing 
the archaic bisyllabic form w ith his own, the au th o r arrives a t an iden ti
fication, which he supposedly applied, by  analogy, to  other cases as well, 
such as iarl, iafn, igrþ, iór, etc., where the diphthong is not due to  con
traction; for, in the absence of phonem ic contrast, it  is unlikely th a t  he 
would have w ritten  the  semivowel otherwise in  these w ords .3

Kuhn, “W estgermanisches in der altnordischen Verskunst,” Beitråge zur Oeschichte 
der deutschen Sprache und Literatur L X III (1939), pp. 187— 190 and 195— 200). 
In í la rn u iþe  (“Vpluspá,” 25.2) the m onosyllabic form is alm ost certain; the con 
trary pattern, w ith both ictuses consisting of -x , is very rare (Heusler, Versgeschichte, 
I, p. 157, § 232, a).

1 See, e.g., S. Bugge, “Vocalverkiirzung im Altnordischen,” Beitråge zur Oe
schichte der deutschen Sprache und Literatur X V  (1891), pp. 394 f.; F . Jonsson, Det 
norsk-islandske skjaldesprog omtr. 800— 1300 (Samfund, vol. X X V III; Copenhagen 
1901), pp. 26 f., 94 f., and 111; idem, Norsk-islandske K ultur- og Sprogforhold i 9. 
og 10. årh. (D et Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske M eddelel
ser, vol. III , 2; Copenhagen 1921), p. 259.

2 The former has been explained by Noreen as coming from *izan-, a by-form  of 
*isar- (MLF iser) and of the contam inated forms *izan- (OE iren), *ísan- (OHG 
isan), and Hsarn- (Goth, eisarn, O lcel. Isarn); see E. Lidén, “Om några germanska 
pronom en,” A rkiv for nordisk filologi IV  (1888), p. 110. The stem  is often taken  
to  be a Celtic loanword. —  The latter is com m only considered to be a later loanword 
from Celtic (cf. OIr. iarn). See further on th is word, e.g., M. Kristensen, “De 
islandske halvvokaler og deres betegnelse i ‘Den I gramm. a fh .’, ” N ordiska studier 
tillegnade A dolf Noreen (Uppsala 1904), pp. 16— 24; A. K ock, Svensk ljudhistoria  
(Lund and Leipzig 1906— 21), vol. II , pp. 288 f., § 912.

3 See H augen, Treatise, pp. 35 f., note 12.
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The hack semivowel in the rising diphthongs, on the o ther hand, such 
as in uin, etc., he identifies, no t on the basis of p a tte rn  congruity w ith /o/, 
b u t w ith /u / .1 Thus, the  result of the au th o r’s confusion of the tw o histori
cally different stages — in one of which the  identification of the first 
vowel in iárn could be based on phonemic contrast (/éa/ vs. /ía/), whereas, 
in the  other, his own, it  could not — was an  asym m etry  in  the identifica
tion of the two semivowels.

The au th o r’s analysis of the semivowels is not borne out by later 
Icelandic orthography, where the two semivowels in prevocalic position 
are regularly spelled i and u. This is consistent for the  back vowel, and 
the cases of e for the front semivowel are so rare  th a t  any  conclusion based 
upon them  is bound to  rem ain u n tru stw o rth y .2

In  this m atter, therefore, in view of the  methodological inadequacy of 
the F irst G ram m arian’s analysis, the evidence of the la te r orthography 
m ust be given priority , and, in accordance w ith the principle of p a tte rn  
congruity, we conclude th a t  the two prevocalic semivowels were /i/ [i] 
and /u/ [u] .3

7.0. F inally, it should be pointed out th a t  th e  semivowels — the p re
vocalic, identified w ith /i/ and /u/, and the  postvocalic, identified w ith 
/i/, /y / and /u/ — were in com plem entary d istribu tion  no t only w ith

1 Of course, the spelling of the examples in the m anuscript is not conclusive by  
itself, but the identification is shown by another passage (89. 8— 11), where the  
author specifically rejects a separate sym bol for /u / as a sem ivowel.

2 See, e.g., Hægstad, Islandsk, p. 47, § 9 b; Noreen, A ltisl. Grammatik, pp. 37 f., 
§ 25, note 1. Among the earliest manuscripts, the Book of H om ilies (Sthlm. 15 4°) 
has several examples; see L. Larsson, Ordförrådet i  de älsta islänska handskrifterna 
(Lund 1891), e.g., s. vv . biartr, hiarta, liós, lióss, nióta.

3 This analysis is identical with H augen’s result (Treatise , p. 36). B ut H augen  
does not point out the defect in the First Grammarian’s m ethodology and the con
sequent contradiction between his analysis and the one im plicit in the later, tradi
tional orthography; instead, he tries to justify the analysis by  the historic consi
deration that “m ost of the initial f s  of ON have developed out of a stressed e- 
followed by a vowel which at some tim e in the ON period took over the stress of 
the e-” (p. 35), and that “as long as the ea and eo were accented on the first elem ent, 
there was of course no problem”. B ut, as pointed out above, the difficulty here is 
that there is no evidence of contraction in the ‘broken’ ia  and ig, as there is for the  
vowel cluster in idrn  and in  a few other exam ples. Then, comparing the F irst 
Grammarian’s analysis to the procedure of American phonem icists, H augen says 
that the First Grammarian not only identified the prevocalic sem ivowels w ith the  
postvocalic ones, as some modern analysts w ould do, but w ent a step further, 
“identifying the w- and -w w ith the stressed u, and the i- and -i w ith the stressed i ” 
(p. 36) —  the natural, sym metric solution, which, however, the First Grammarian  
does not present.
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syllabic stressed short vowels (§ 6 .0 ), b u t also w ith the unstressed vowels, 
identified w ith /e/, /o/ and /a/. Thus, in the identification, the application 
of th e  criterion of ‘phonetic sim ilarity’ leads to  an overdifferentiation, 
which, however, disappears if, instead of the phonemes, we identify  the 
distinctive features involved. For the prevocalic semivowels and  the u n 
stressed vowels th is identification m ay be presented in the following d ia
g ram :1

[I, i] [u, u] [a]

Low vs. non-low
Back-round vs. front-unround

And the  diphthongs containing the  postvocalic semivowels m ay be an a
lyzed in the  following m anner :2

e i e y a u

H igh vs. non-high _ + _ _ j_ _ +
Back vs. front — — — — + - L

R ound vs. unround — +

A t this tim e the com ponential analysis of the short stressed vowels was 
as follows:3

i y u e o o a 9

Low vs. non-low ■f
H igh vs. non-high + + + — — —
Round vs. unround — + + — + + — +
Back vs. front — + — +

The com parison of th is analysis w ith the  tw o preceding diagram s 
clearly reveals the  difference in distinctive function between the  position 
of m axim al distinction (the stressed position) and  the positions of non- 
m axim al distinction.

U niversity of Iceland,
R eykjavik.

1 See Word X V , p. 288, § 4.21.
2 Ib id ., p . 288, § 4.22 with note 12. In  the diphthongs, the tongue-height feature 

was distinctive only in so far as it distinguished the tw o members. Therefore, 
the difference betw een the high vs. non-high feature in this analysis and the low vs. 
non-low in the preceding analysis is redundant.

3 Ib id ., p. 292; cf. also § 3.1 above, w ith note 1, p. 9.



SVEN EKBO

Ordet hundare.

O rdet hundare och vissa andra m er eller m indre närsläk tade ord  har 
under de senaste årtiondena tilld rag it sig s to rt intresse inom den h i
storiska och rä ttsh istoriska diskussionen. I  T yskland har en rad  fram 
ställningar om Hundertschaft och Huntari publicerats under åren om 
kring 1950.1 Som en följd av  denna livliga diskussion upptog den tyske 
nam nforskaren Adolf Bach h ithörande problem  till språkvetenskaplig 
behandling i en uppsats m ed tite ln  Ahd. hunto, hunno -— húntari — mlat. 
hunria, mhd. hunrie sprachlich betrachtet i Rheinische V ierte ljahrsb lätter 
1953 (18: 17 ff.). D å det nordiska m ateria le t och de inom  den svenska 
nordistiken fram förda synpunkterna endast synes ha v arit ofullständigt 
k ända  av  Bach, skall hans uppfa ttn ingar h är närm are konfronteras 
med de i Sverige fram förda.

F örst erinras om det fak tiska källäget. O rdet hundare är på  det ger
m anska om rådet tid igast belagt i fornhögtyska källor från 700-talet. I  en 
serie belägg från 776 till 1007 u p p träd er ordet såsom efterled i sam m an
sä ttn in g ar betecknande å t ta  olika om råden i sydvästra  Tyskland (nuv. 
B aden-W urttem berg).2 F rån  ungefär sam m a tid  härstam m ar sam m an
lag t fyra belägg på ordet åsyftande om råden i nuv. N ederländerna, 
särskilt Friesland. Liksom i fråga om det fornhögtyska m aterialet u p p 
träd e r ordet här endast i ortnam n; i tv å  av  ortnam nen stå r hunderi 
såsom  efterled i sam m ansättn ingar, i tv å  u p p träder det självständig t

1 Se litteraturhänvisningar i Rheinische Vierteljahrsblätter 18:17 (1953). Om  
den äldre litteraturen se litt.-hänv. hos Tunberg Studier rörande Skandinaviens 
äldsta politiska indelning (1911), s. 140 ff.

2 M aterialet utförligt anfört hos Bach a. a. s. 19. D e äldsta beläggen för de 
ifrågavarande namnen är in  Hattenhuntare (776), M unthariheshuntari (792), 
in  centena Ruadolteshuntre (838), W aldram m ishuntari (852), in  pagello Suuercen- 
huntare (854), in  pagello Goldineshuntare (854), in  pago Munigisingeshuntare (904), 
in  pago Glehuntra (1007).
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såsom o rtn am n .1 I  Sverige är ordet hundare tid igast an trä ffa t på  Vallen- 
tunastenen  (U 2 1 2 ; 1 0 0 0 -talet) och förekom m er allm änt i svealagarna 
(UL, SödL, V ästm L, även D L2) sam t i G otlandslagen .3 Ordet är i svea
lagarna någorlunda en m otsvarighet till vad  som i det övriga Norden 
kallas härad.

I  sin v ik tiga avhandling S tudier rörande Skandinaviens äldsta po 
litiska indelning (1911) antog Sven T unberg (s. 193 ff., 2 0 2 ), a t t  det fsv. 
hundare vore lån a t från kontinenten, närm are bestäm t från om rådet 
kring nedre Rhen. D et som närm ast fö ran le tt Tunberg till d e tta  antagande 
torde vara  den iakttagelsen, a t t  en rad  ortnam n i M älarom rådet u p p 
visar en sam m ansättningsled -hund, som tydligen varit m er eller m indre 
liktydig m ed ordet hundare och som m åste an tas representera e tt  äldre 
språkskick än  det som m öter på  V allentunastenen och i svealagarna. 
Sådana ortnam n är Attundaland (de Attundaland 1231 SD 1:260 or.; 
jfr Atanht c. 1120  SD a 1. 1:3), Fjädrundaland (fýadrundaland 1244— 55 
SD 1:306 or.; jfr Fedundria c. 1120  SD a 1 . 1:3), Tiundaland (de Tiunda- 
land 1231 SD 1:260 or.; jfr Tindia  c. 1120 SD a 1 . 1:3), Hagunda (in 
hauunde 1296 SD 2:214 or.; jfr de hachundia 1253 SD 1:367 or.), Lagunda 
(in . ..  lauunde 1296 SD 2:214 or.), Norunda (in norundi 1291 SD 2:104

1 Materialet i korthet anfört hos Bach a.a. s. 19 f. D e båda sam m ansättningarna 
lyder in  pago K ilingo. H untari (slutet av  700-talet; avskrift från 1100-talet; se 
t. ex. Oorkondenboek van Holland en Zeeland 1 (1866), s. 8; ur Traditiones Fulden- 
ses och därför i högtysk ljuddräkt) resp. in  villa  Cammingehunderi (839; or.; 
se t. ex. J . F . Böhmer o. E. Muhlbacher: R egesta imperii I (2. Aufl., Innsbruck  
1899), nr 997), de båda osam m ansatta in  villa  H underi (960), identifierat m ed  
Hunderen, gods vid  Twello i Gelderland (se N om ina geographica neerlandica 3:145 f.; 
jfr beträffande dateringen Monumenta Germanica D ipl. Reg. I (Hannover 1879—  
1884) s. 299), resp. In  Hunderi (1000-talet). Måhända bör de båda osam m ansatta  
namnen betraktas m ed viss misstro. B elägget från 1000-talet nämner In  Camminge 
in  pago UUestracha och In  Hunderi in  eodem pago UUestracha och härmed åsyftas 
uppenbarligen vad som 839 kallas in  pago Uuestracha, in  villa Cammingehunderi, 
och det är m öjligt a tt uppgiften från 1000-talet beror på m issuppfattning (se 
beträffande diskussionen härom Nom ina geographica neerlandica 4:129 med littera- 
turhänv.). Om det osam m ansatta nam net i Gelderland hör hit, v ilket är osäkert, 
bör m an väl anta a tt det på ett eller annat sä tt lösgjorts ur sam mansättningar. —
I förbigående kan här näm nas att redovisningen av hithörande belägg hos Förste- 
mann-Jellinghaus: A ltdeutsches Nam enbuch II . 1:1507 (1913) är m ycket m iss
visande. D e två  beläggen på Hunderi i Gelderland avser i själva verket två  olika 
utgåvor av sam ma urkund, och det belägg på Hunderi i Friesland, som dateras 
till 839 (efter van den Bergh: H andboek der middelnederlandsche geogr. (1872), 
s. 143), avser i själva verket det ovan anförda belägget Cammingehunderi.

2 Om hundaret i D alalagen se Tunberg (1911), s. 137 f.
3 Om hundaret i Gotlandslagen se Tunberg (1911), s. 139.

3 ---  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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or., Olsson Nordberg 1:87; jfr in hosœby norunde undereth 1280 SD  
1:571 or.), Oppunda {in communi placito vppunde 1340 SD 4:747 or.) 
m. fl. Av de m edeltida beläggen fram går a t t  vi här m ed stor sannolikhet 
h a r a t t  göra med e tt hund, n., identisk t med det ord hund, n., som bl. a. 
förekom m er såsom räkneord i pl. i got. (t. ex. þrija  hunda ’300’).1

A tt ordet hundare avlöst det äldre ordet hund behöver dock in te be
ty d a , a t t  det förra ordet är e tt  lånord i fornsvenskan. O rdet hundra 
såsom räkneord har i de nordiska språken m ed stö rsta  sannolikhet i e tt  
fö rlitte rä rt skede avlöst ordet hund i sam m a betydelse (jfr got. hunda, 
pl., ovan och lat. centum, gr. s x o c to v  m. fl.), men d e tta  ä r ingen tillräcklig 
grund för a t t  an ta , a t t  ordet hundra är lånord i de nordiska språken. 
För a t t  hypotesen, a t t  fsv. hundare vore lån a t från  nedre Rhen, skulle 
vara  sannolik, borde betydelsen av  ordet hundare ha  på  något avgörande 
sä tt  avv ik it från den gängse betydelsen av  det äldre och inhem ska hund, 
och införandet av  ordet hundare skulle då ha sam m anhängt med a t t  m an 
i Sverige in troducerat e tt n y tt, från  länderna vid nedre R hen upp taget 
adm in istra tiv t begrepp, v ilket då även erhållit det nam n, som det hade 
i ursprungslandet. K ällorna läm nar oss em ellertid helt i ovisshet om 
vilken denna skiljaktiga innebörd skulle ha varit, och vi h ar veterligen 
inga hållpunkter för an tagandet, a t t  ordet hundare skulle ha haft annan  
innebörd än det äldre hund.2 D å t. ex. Attundaland under m edeltiden 
om fatta r bl. a. hundarena Seminghundra {de semingiahunderi 1291

1 Bach anser a tt här föreligger ett fem. hunda, hunta (s. 22); något sådant ord 
finns dock inte i något germanskt språk. Ortnamnet Hattenhuntare skrives en  
gång (888; or.; se Urkundenbuch der A btei St Gallen (utg. av H . W artmann) 
II (1866), nr 667) Hattinhunta  (i frasen in  pago H attinhunta et Sulihgeua), och B ach  
anser, a tt denna form innehåller ett fem. hunta. D etta  synes clock vara helt osanno
likt. I och för sig kunde det snarare vara dat. sg. av ett neutr. hunt, men det sanno
lika är a tt Hattinhunta är felaktigt för Hattinhuntare (ev. uppkom m et genom  
uteglöm t förkortningstecken för re eller genom inverkan från det omedelbart 
efterföljande Sulihgeua); jfr Hattenhuntare (776; senare avskr.), H attenthuntari 
(789; or.), Hattenhundere (874?; senare avskr.). Bachs antagande a tt fsv. A ttu n da
land  m. fl. skulle innehålla ett fem. hund är helt ogrundat.

2 P å grund av sådana överväganden tycks m ig Tunbergs m otivering för låne- 
antagandet föga övertygande, då han skriver (s. 202): »Det är här [dvs. vid nedre 
R hen] svearne lärt känna detta ord, och härifrån hafva de fört det öfver till s itt  
eget land. Närm aste orsaken till denna öfverföring har naturligtvis varit nam n- 
likheten mellan hundet och hundaret. Emedan svearne redan ägde en hund-indelning, 
låg det för dem nära till hands a tt utbyta  den m ot en hundare-indelning.» J fr  
kritiken hos Hjärne N oB  1947, s. 12, o. hos Dannenbauer (1949), citerad hos  
Steinbach. i Rheinische Vierteljahrsblätter 15— 16, s. 137 (1950— 51). Jfr även. 
Tunberg i Nord. Tidskrift 1945, s. 95 ff.



4] Ordet hundare 35

SD 2:118 or., Olsson N ordberg 1:114), Ärlinghundra (de . ..  arlenningia- 
hundære 1298 SD 2:268 avskr. 1344), Sollentuna (de . ..  solendahundære 
1298 SD 2:268 avskr. 1344), Långhundra (de ...  langhundcere 1298 
SD 2:268 avskr. 1344), Sjuhundra (de . ..  søhundari 1291 SD 2:118 or.) 
och Lyhundra (de lýhundarí 1291 SD 2:118 or., Olsson N ordberg 1:81; 
jfr de prouincia Lýundereth 1280 SD 1:570 or.) och då Tiundaland 
vid  sam m a tid  inom sig sluter såväl hundarena Hagunda och Norunda 
(se ovan s. 2) som hundaret Närdinghundra (in Nerdungahunderi 1291 
SD 2:104 or.), visar den här upp trädande dubbelheten hund (i Attunda
land, Tiundaland, Hagunda, Norunda): hundare (i nam n på hundaren 
inom  båda folklanden) snarast hän  på en ren t språklig utveckling, 
karak teriserad  av  a t t  ordet hund endast kom a t t  kvarleva i vissa från  
äldre tid  i fast form traderade n a m n ,  m edan ordet hundare hade bliv it 
det enda kvarlevande appellativiska ordet (och därför även väl kan  
tän k as h a  e rsa tt hund i vissa hundaresnam n, liksom det trän g t in i folk- 
landsnam net Fjädrundaland, som i senare tid  förändrats till Fjärd- 
hundraland).

E m ot an tagandet av lån till fornsvenskan u tta la r  sig K . Bohnenberger 
i en uppsats i Zeitschrift fiir w iirttem bergische Landesgeschichte 10 
(1951), s. 1 ff., och Bach instäm m er (a.a. s. 25) helt m ed honom .1 D et 
to rde  heller in te kunna anföras några vägande skäl för en sådan låne- 
teori, u tan  m an synes ha  anledning a t t  anse de fornhögtyska, forn- 
frisiska och fornsvenska beläggen oberoende av  varandra  återspegla 
e tt  inhem skt germ anskt ord. A tt v å r t ord är neu trum  fram går med all 
tyd lighet av  de fornsvenska beläggen (t. ex. V allentuna: a u k x a in  
a t i+ a l t  h u n ta r ix  þita-f-). F ör de fornhögtyska och fornfrisiska beläggens 
del finns in te t som m otsäger an tagandet om n eu tra lt genus. Ö vertygande 
h ar B ach visat, a t t  det lånade lat. suffixet -ärium inte kan  föreligga i de 
fornhögtyska nam nen (a.a. s. 25). B ach tänker sig i stä lle t (a.a. s. 24 f.), 
a t t  vi h är skulle m öta e tt  n eu tra lt germ, suffix -arja, som han söker 
vindicera genom hänvisning till e t t  an tal avledningar av g rund tal i 
an d ra  ieur. språk.

De anförda orden är lit. penkeri ’F iinfschaft’ (till penke ’5’), osk. 
pomperio (<C*pompe-riä, koll. till *pompe ’5’), lat. decuria (till decu 
’10’), ir. cöicer ’(grupp om) fem personer’ (till cöic ’5’). Bach anm ärker 
s jä lv  a t t  icke alla de anförda orden har neu tra lt genus; i själva verket 
ä r  inget av  de näm nda orden neutrum . I  in te t fall återfinner vi e tt  med det

1 Tidigare har låneteorien kritiserats och avvisats av J. Sandström och E . 
Hjärne (se nedan s. 5). Se även s. 3 not 2.
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an tagna  germ, -rja- (n.) helt överensstäm m ande suffix (det första  a 
i germ, -arja- får anses vara  det stam bildande -a i *hund-a, n.). De lat. 
och osk. orden visar suffixet -riiä (som dock väl k nappast är prim ärt: 
jfr la t. decures, pl.), det iriska ordet snarast suffixet -ro (se H . Pedersen: 
Vergleichende G ram m atik der kelt. Sprachen 2:136 (1913), Meillet i 
B ulletin de la Soc. de Ling, de Paris 29:37 (1928)) och det lit. kollektiva 
räkneordet m. pl. penkeri, f. pehkerios to rde — om det över huvud  taget 
innehåller e tt indoeuropeiskt r-suffix — representera suffixform en -ro- 
(se t. ex. Meillet a. st., F raenkel i Indogerm . Forschungen 50:101 (1932); 
jfr P . Skardzius: L ietuvip kalbos zodzip daryba (1943), s. 305).1 H ärtill 
kom m er vidare, a t t  sam tliga hithörande ord är bildade till orden för 
’5’ resp. ’10’ och a t t  en m otsvarande gam m al bildning till o rde t för 
’100’ saknas (lat. centuria med s itt oorganiska u  to rde v ara  b ilda t efter 
decuria; jfr t. ex. W. Schulze: Zur Geschichte lateinischer Eigennam en 
(1904), s. 545 [= A b h . der Götting. Gesellsch. der Wiss. Phil.-hist. Klasse 
N F  5, n r 5]). Sam m anfattande kan m an sålunda säga, a t t  en ieur. b ild 
ning, som skulle ge till resu lta t e tt  germ. *hundarja-, n., m åhända inte 
ä r o tänkbar men a t t  goda stöd för an tagande av en sådan bildning 
saknas.

Om ordet hundare vore b ildat med n eu tra lt -ar/a-suffix, m åste m an 
m ed nödvändighet anse, a t t  ordet u tgör en bildning från  ieur. tid , som 
såsom  relik t k v a rs tå tt  i de germ anska sp råken .2 Förhållandena i Sverige 
ta la r  em ellertid knappast för e tt sådan t antagande, eftersom  i så fall 
e t t  u råldrig t ord hund, n., skulle ha avlösts av  e tt  likaledes uråld rig t och 
b lo tt såsom relik t inom de germ anska språken kvarlevande hundar i. 
M an h ar svårt a t t  förstå, varför e tt  sådan t reliktord, som genom sin 
bildning inte kan  ha v arit någon genomskinlig betydelsebärare, skulle 
ha avlöst e t t  i språket väl betygat och begripligt ord. F rån  svenskt håll 
h ar också föreslagits en annan tolkning av ordet hundare. Oberoende 
av v arandra  har J .  Sandström 3 och E. H järne4 fram stä llt den u p p fa tt
ningen, a t t  ordet hundare (med sina västgerm anska m otsvarigheter) är 
en sam m ansättn ing av  hund, n., och ordet hær, här.

1 Sannolikare är väl måhända dock, att penkeri är en analogibildning efter 
ketverl (där r hör till grundtalets stam); jfr K . Brugmann: Grundriss2 II. 2:77 
(1911), J . Endzelins: B altu valodu skanas un formas (1948), s. 160, J . Otr^bski: 
Gram atyka j^zyka litewskiego III  (1956), s. 173 (för vissa av  dessa hänvisningar 
har jag att tacka docent V elta Ruke-Dravina).

2 Jfr Bach a.a. s. 25: D ie genannten Belege lassen erkennen, dass die in Frage 
stehende W ortbildung als indogerm. anzusprechen ist.

3 Upplands fornm.-fören.:s tidskrift, bd 10, bil. 3 (1927), s. 13, not 1.
4 N oB  1947, s. 12 f. Jfr Tunberg i H T 1949, s. 77.
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N ågra form ella invändningar m ot denna förklaring kan knappast 
göras. Ordets k a rak tä r  av  sam m ansättn ing har m ed all sannolikhet 
redan tid ig t b liv it fördunklad för språkkänslan, vilket b idragit till a t  
det A-ljud, som urspr. följde efter förledens slu tande d-ljud (resp. i 
fht. i-ljud) och som i sam m anhängande ta l helt natu rlig t förstum m ades, 
icke restituerades (jfr H järne a.a. s. 13). Även den a lternativa  frånvaron 
av t-om ljud förklaras av sam m a tid ig t in trädande fördunkling av känslan 
för ordets egenskap av  sam m ansättn ing (jfr H järne a.a. s. 13, Olson: 
De appell, substantivens bildn. i fornsv. s. 187 med litt.-hänv.). Ordets 
neutrala genus i fsv. ä r förmodligen e tt  ålderdom ligt drag; sam m ansätt
ningar med /a-stam m ar såsom efterled är i regel n eu tra la .1 S jälva sam 
m ansättn ingen torde sålunda v ara  gam m al i de germ anska språken. 
Om ordet skall an tagas vara  en i urgerm . tid  bildad sam m ansättning, 
som b evarat sin k a rak tä r  av  i bildningsavseende genomskinlig ord
skapelse lång t in  i särspråklig tid , eller om det skall antagas vara  b ildat 
av olika germ anska folk oberoende av v aran d ra  i särspråklig tid , lå ter 
sig inte avgöras.

Av s to rt intresse är a t t  det enkla ordet hund även såsom räkneord i 
de germ anska språken avlösts av  en sam m ansättn ing, fsv. hundraþ, 
fsax. hunderod, fh t. hundert, feng. hundred osv. E fterleden utgöres här 
enligt vanligt an tagande av e tt  såsom självständig t ord icke an trä ffa t 
*raþa, n. ’ta l ’, n ära  sam m anhängande m ed got. raþjö, ’räkenskap, ta l ’, 
fh t. redia ’ta l ’. A tt den ursprungliga beteckningen för begreppet ’1 0 0 ’ 
v arit hund, n., fram går såväl av användningen av den etym ologiska 
m otsvarigheten till hund, n., i and ra  ieur. språk (t. ex. lat. centum, gr. 
s x o c t ó v ) som av förhållandena i de forngerm anska språken. I  gotiskan 
användes sålunda en b art hund  (icke *hundaraþ) .2 I  fornsaxiskan före
kom m er hund  (Heliand) och sam m ansättn ingen hunderod (Frechen- 
horster Heberegister). I  fornengelskan synes sam m ansättningen hundred 
tillhöra e tt  yngre stadium  än det enkla ordet hund. Så är också förhållan
det i fornhögtyskan .3 I  den litte rä ra  nordiskan användes enbart hundrad, 
hundrap. — Förhållandena gör det sannolikt, a t t  sam m ansättningen 
hundrap (och dess m otsvarigheter) är gam m al, sannolikt urgerm ansk,

1 D et vanliga fallet är ju, a tt det ord, som såsom  /a-avledning bildar efterled  
i sam m ansättningen, såsom  självständigt ord ieke uppträder såsom /a-stam  utan  
m ed annan stam bildning (t. ex. som m askulin eller fem inin a- resp. ö-stam).

2 Här upptas till jäm förelse endast de båda orden hund och hundra, icke andra 
beteckningar för ’100’, t. ex. got. taihuntéhund, feng. hundtéonti$, fht. zehanzo.

3 Man har för fornhögtyskans del antagit, a tt det sent uppträdande hundert 
lånats från fornsaxiskans hunderod.
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och a t t  den länge levat som växelform  vid sidan av hund, som först så 
sm åningom  kom m it u r b ru k  såsom räkneord.

D et förefaller rim ligt a t t  an ta , a t t  liknande psykologiska fak torer 
le tt till a t t  sam m ansättn ingar i båda fallen avlöst det enkla ordet. Vilka 
dessa fak torer har varit, lå te r sig helt n a tu rlig t in te m ed säkerhet bestäm 
mas, men eftersom  resu lta te t av processen är a t t  tv å  olika begrepp, som 
tidigare g å tt  under en och sam m a benäm ning, senare erhållit v a r t  och 
e tt  sin beteckning, kan  m an an ta  a t t  behovet av  tyd lighet spelat en roll. 
Talet 100  såsom räkneord har försetts med en förtydligande efterled med 
bet. ’ta l’, m edan ordet för m annaskaran  har försetts m ed en förtydligande 
efterled ’h ä r’.

Denna ty p  av  förtydligande sam m ansättn ingar ä r väl bekan t i de 
germ anska språken. O fta ä r i sådana fall det ord, som förtydligats genom 
sam m ansättning, hom onym t m ed e tt  eller flera andra helt obesläktade 
ord, och det verkar sannolikt, a t t  hom onym in kan  ha b idragit till be
hovet av  förtydligande. Som exempel kan  näm nas sv. påfågel (fsv. 
pafughl) i förhållande till fd. pa(i), isl. på(i) (såsom personbinam n), 
sv. råegg i förhållande till den äldre synonym en rå, t. W indhund  i för
hållande till fht. wint, t .  Elentier ’älg’ till ä.t. Elen(d) ’dets .’. D et kan 
alltså tänkas, a t t  hom onym in m ellan hund ’1 0 0 ’ och hund  ’canis’ varit 
en bidragande orsak till a t t  det förra ordet försvunnit u r de germ anska 
språken och ersatts m ed förtydligande sam m ansättn ingar.

Om m an i o rdet hundare ser en sam m ansättn ing av  hund  och här, 
skulle ordet ursprungligen ha b e ty tt  ’härskara av (omkring) 100  (eller 
12 0 ) m an’, och innebörden av ’om råde av visst slag’ skulle vara sekun
d ärt utvecklad. Till denna betydelseutveckling finns flera goda paralleller. 
Man kan  tän k a  på  sådana ord som fvn. fy lki ’skara, häravdelning, fylke’, 
sveit ’flock, följe, bygd, bygdelag’. Även för ordet socken to rde den n ä r
m aste u tgångspunkten för den m oderna (och redan  i fsv. allm änna) 
betydelsen v ara  ’skara eller m enighet som besöker en viss k y rk a ’; jfr 
fvn. sökn, ’tillström ning av m änniskor, hop eller samling av människor, 
socken m. m .’ Även ordet hårad kan  anföras i d e tta  sam m anhang. 
Ordets etymologi är om tvistad , m en enligt en av  flera forskare om fattad  
mening skulle ordet höra sam m an m ed fht. harireita ’härtåg , h ärskara ’.1 
D et är av  e tt  visst intresse, a t t  de tv å  orden hundare och härad sålunda 
bägge tycks innehålla o rdet här (i efter- resp. förled i sam m ansättning.)

H är h ar antagits, a t t  o rdet hundare liksom det äldre hund (i ortnam n

1 Se t. ex. Tunberg a.a. s. 40 ff., Dens. i N oB  1913, s. 133 ff., Sahlgren Därs. 
1920, s. 60 ff., H ellquist SvEtym O rdb. under härad. Jfr äv. SAOB under härad.
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i M älarom rådet) ursprungligen h aft betydelsen ’skara av  (omkring) 100 
(eller 120) m an ’.1 Vissa forskare har velat hävda, a t t  hund(-) i dessa 
benäm ningar endast betecknat e t t  större obestäm t an tal, alltså varit 
lik tyd ig t m ed ’m ängd l.dy l.’ (se t. ex. T unberg a.a. s. 159 ff., Sahlgren 
i NoB 1931, s. 135). Dels har m an därv id  hänvisat till sådana fvn. 
sam m ansättn ingar som hundmargr ’m ycket ta lrik ’, hundforn ’m ycket 
gam m al’, hunddjarfr ’m ycket d jä rv ’, hundvillr ’helt vilsekommen, all
deles desorienterad’, dels på  det finska ordet kunta ’tal, m ängd m. m .’ 
(i synnerhet såsom efterled i sam m ansättn ingar, t. ex. kyläkunta  ’b y a
lag’), som ansetts vara lån a t från germ, hund  ’10 0 ’.

Dessa båda skäl för antagande av en betydelse ’m ängd l.dyl.’ hos 
o rdet hund  är dock icke bärkraftiga. D et ä r inte ovanligt, a t t  e tt  ord 
an ta r  betydelse av förstärkande prefix genom  a t t  en eller flera m enings
fulla sam m ansättn ingar bildar u tgångspunkt för analogibildningar, i 
vilka förhållandet mellan de båda  lederna in te  längre kan  analyseras 
efter sam m a schema som i de m önsterbildande orden. F rån  modern 
svenska kan  m an näm na sådana exempel som jättestor eller jättestark, som 
ger upphov till jättefin, jätteflott o. d., eller från  tyskan  steinhart, steintaub, 
som ger upphov till steinreich (varefter sv. stenrik)2. B eträffande de fvn. 
sam m ansättn ingarna m ed hund- kan  utgångspunkten  för den fö rstä r
kande betydelsen i förleden ha  v a rit ad jek tivet hundmargr, som u r
sprungligen kan  ha h aft betydelsen ’som i an tal uppgår till e tt 
(eller flera) h u n d ra ta l’; jfr V afþrúðnism ál 38: hofom ok hgrgom hann 
(dvs. Nigrðr) rœðr hunnmgrgom. D et ä r väl knappast en tillfällighet, 
a t t  d e tta  ord är belagt tv å  gånger i E ddadiktningen och e tt  tio tal 
gånger i skaldediktningen, m edan övriga h ithörande sam m ansättn ingar 
en d ast ä r anträffade i m era enstaka belägg u r skaldediktning eller 
p ro sa litte ra tu r .3

B eträffande fin. kunta  har m an tid ig t v isat upp etymologiska m ot
svarigheter till d e tta  ord i and ra  finsk-ugriska språk (t. ex. ungerskans 
had ’t ru p p ’), varigenom  tanken  p å  germ anskt lån omöjliggöres, och

1 Så även t. ex. Hjärne a.a. s. 13, B ach a.a. s. 22, 25.
2 Jfr i fråga om liknande analogibildningar till sam m ansättningar med partikel 

i förleden T. Johannisson: Verbal och postverbal partikelkomposition (1939), 
s. 46 ff., 94 ff., 122 ff., D ens. i MASO 5:37 (1943) och flerstädes.

3 U ndantag härifrån utgör ordet hundviss, som i Eddan användes två  gånger 
om  jättar; möjligen är detta ord att anse som  en tidig analogibildning. D et kan 
tänkas, a tt ordet sam tidigt innehåller en ordlekande anspelning på hund ’canis’ 
och m öjligen har en något nedsättande innebörd (jfr Egilsson-Jönsson Lexicon  
poeticum  under hundviss).
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inom  den m oderna fennougristiken anses ordet allm änt vara inhem skt.1 
Oberoende av låneteorien för ordet kunta har landskapsnam net Satakunta 
stundom  förklarats såsom översättningslån från fsv. hundari, m en då 
o rdet hundari ensam t icke tycks förekom m a som ortnam n i Sverige 
och flera finska ortnam n uppvisar förleden Sata- (t. ex. Satalahti, Sata- 
koski), torde denna hypotes vara m indre sannolik.2

Om m an sålunda m åste anse, a t t  orden hund och hundare sannolikt 
aldrig h aft en allm än betydelse ’m ängd l.dy l.’, följer inte därav , a t t  
orden inte kan  ha använts för a t t  beteckna e tt  an ta l eller en skara som 
ungefärligen uppgick till 100  eller 12 0 . Sådana ungefärliga användningar 
av  räkneord, som betecknar e tt  större an tal, är ju  vanliga i de flesta 
språk  (jfr t. ex. Tunberg a.a. s. 183). Om arten  av det ’h u n d ra ta l’, som 
legat till grund för benäm ningarna hund och hundare i Svealand, har 
åtskilligt skriv its .3 D e tta  problem  torde em ellertid ligga u tanför en 
språklig undersökning och höra till den historiska forskningens domäner. 
A vsaknaden av källor rörande sam hällsförhållandena hos svearna under 
det första årtusendet av  vår tideräkning synes dock göra hypoteserna 
härom  osäkra, åtm instone i den m ån m an tro r sig kunna utsäga något 
m era detaljerat om de sam fundsförhållanden, som avspeglar sig i de 
gam la nam nen innehållande hund (och hundare). Ordet hundare, som 
vi m ö tt på tre  helt skilda germ anska om råden, behöver inte hos de skilda 
folkstam m arna återspegla identiska sam hällsförhållanden. I  T acitus’ 
G erm ania påträffar m an e tt  par fall, där ta le t hundra spelar en roll 
vid m ilitära och rä ttsliga institu tioner (kap. 6 ,12 ), men m an torde in te 
kunna uppvisa säkra m otsvarigheter från  senare germ anska källor till 
användningen av hundradet ju st i de av honom om näm nda fallen .4

1 Se t. ex. J. Budenz: Magyar-ugor összehasonlító szótár (Budapest 1873—  
1881), s. 65 f., J. Szinnyei: Magyar nyelvhasonlítás (Budapest 1927) s. 40, G. 
Bårczi: Magyar szófejtö szótár (Budapest 1941), s. 107, L. Hakulinen i Piihendusteos 
Johannis Aavikale 70. sunnipäevaks (Lund 1951), s. 93 ff., B . Collinder: Fenno- 
Ugric Vocabulary (Sthm 1955), s. 92, Suomen kielen etym ologinen sanakirja 
(Hels. 1958), s. 238 f.

2 Om diskussionen rörande detta ortnamn se P. R avila i V irittäjä 1933, s. 321 ff., 
där författaren även framställer ett eget tolkningsförslag. —  För de flesta av de 
i denna och föregående not angivna litteraturhänvisningarna har jag min vän  
prof. Julius Mägiste att tacka.

3 Se bl. a. Tunberg i Nord. Tidskrift 1945, s. 96 f., Hjärne a.a. s. 10, H afström  
Ledung och marklandsindelning (1949), s. 143, Land och lag (1959), s. 10 ff., 
Svenska kryssarklubbens årsskrift 1961, s. 33.

4 Jfr t. ex. Taciti de origine et situ germanorum ed. by J. G. C. Anderson (O x
ford 1938), s. Cviii ff.
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Talet h undra  synes av germ anerna ha använ ts med förkärlek inom 
sam hällslivets institu tioner, och den förtydligande sam m ansättningen 
hundare h a r rim ligtvis k u n n at användas hos olika stam m ar och under 
olika skeden såsom beteckning för m ilitära, rä ttsliga  och kultiska kollek
tiv  av  sinsemellan växlande art.



JAN DE VRIES

Voluspá Str. 21 und 22.1

Die Strophen, die der D ichter der V^luspa dem Krieg der Asen und 
der W anen gewidmet hat, stellen uns durch ihre K iirze und ihre dunkle 
Sprache vor m anche Rätsel. W ir können n icht einmal sagen, ob der 
Verfasser den M ythos unverändert wiedergegeben hat. Denn dieser D ichter 
h a tte  m it seiner Schöpfung seine besonderen Absichten: er wollte die alte 
Odinswelt als siindig und deshalb dem U ntergang verfallen schildern 
und ih r gegeniiber die Vision einer Friedensw elt heraufbeschwören, in 
der Baldr und  H pör, das Opfer eines unfreiwilligen Mordes und  der 
Mörder, versöhnt zusammen das W eltregim ent fuhren sollten. Diese 
Vision ist aber, wie ich meine, das Ergebnis seines eigenen Griibelns und 
seiner geheimsten Hoffnungen. E in  D ichter aber, der einen neuen M ythus 
erfindet, um  seinen eigenen Gedanken und W unschen A usdruck zu 
verleihen, w ird die Neigung haben, sich auch den alten Úberlieferungen 
gegeniiber so souverän zu verhalten, daB m an es ihm  zutrauen  darf, 
daB er auch an anderen Stellen seines Gedichtes die M ythen seinen 
eigenen Gedankengängen dienstbar gem acht hat.

Die Bedeutung des W anenkrieges ist uns besonders nach den U nter- 
suchungen G. Dumézils k lar geworden. D er M ythus sym bolisiert eine 
gesellschaftliche Krise, die einmal in indogerm anischer Zeit das ganze 
Gefiige des Volkes zu erschuttern  drohte. Der Gegensatz zwischen den 
Adelsschichten und dem einfachen Volk der B auern und H irten  war — 
wir wissen n ich t durch welche U m stände — so sehr verschärft worden, 
daB eine G ew altherrschaft das R echt des Volkes zu vernichten drohte. 
Der M ythus schildert, wie eben durch die Spannung, die schlieBlich sogar 
zu einem Krieg fiihrte, eine Lösung erreicht wurde, wodurch die Teile der 
Gesellschaft zu einer festgefiigten Ordnung zusammengeschlossen w urden. 
E s ergab sich, daB nur das Gleichgewicht der beiden Gruppen in der

1 Urspriinglich fiir die Otto Höfler zu seinem sechzigsten Geburtstage als 
Handschrift iiberreichte Festschrift.
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Gesellschaft zu einem richtigen Funktionieren des Ganzen fiihren konnte. 
E s sollte also von einem Ubergewicht einer Volksgruppe nich t m ehr die 
Rede sein. Die letzten  Zeilen der Str. 23 stellen das Problem  klar dar: 
Sollen die Asen afrdd gjalda, oder sollen die G ötter in ihrer G esam theit 
gildi eiga'l

W enn afráð nun ,Abgabe, T ribu t‘ bedeutet, so ist die S ituation diese, 
daB entw eder die Asen sich als die Besiegten anerkennen miissen, oder 
aber daB sie den Ausweg wählen, sich m it den W anen auszusöhnen und 
sie nun auch als gleichwertig anzuerkennen. Das setzt also den Augen- 
blick voraus, in dem die Asen einsehen miissen, daB der K am pf zu einem 
fruchtlosen Ergebnis gefiihrt hat. Sie miissen sich ergeben, oder aber den 
Forderungen ihrer Gegner entgegenkommen. Umso befrem dlicher ist es 
nun, daB die nächste Strophe dam it anfängt zu erzählen, daB Odin 
seinen Speer iiber die Kriegsschar schleudert, eine H andlung, die, wir 
wissen es aus anderen Quellen, eben den Anfang eines Kam pfes andeutet. 
So en tstand , sagt die Strophe 24 weiter, das erste folkvig in der W elt. Die 
Asen waren also die Angreifer. Es f'iel aber anders aus, als Odin es voraus- 
gesehen h a tte . Der bordveggr der Asenburg w urde gebrochen; das kann  
also nu r bedeuten, daB die W anen siegreich vorgedrungen sind; die 
letzte Zeile sagt nun auch: knátto Vanir vígská vgllo sporna, das bedeutet: 
den W anen, die der Schlacht ausgesetzt w aren — eine ganz ungewöhn- 
liche E rfahrung dieser sonst so friedfertigen G ötter — gelang es, das 
F eld  zu betreten , d.h. also doch wohl siegreich vorzuriicken.

H ier scheint es nun, daB die S ituation eingetreten ist, die die Asen 
dazu nötigt, sich zu beraten. Aber eben das s teh t in  der unm ittelbar 
vorhergehenden Strophe. Die regin gll versam m eln sich auf den Urteils- 
sitzen. U nd später wieder godin gll; das muB doch wohl darauf hinweisen: 
die Asen u n d  die W anen. Die V erhandlungen sind durch die vorherge- 
hende Schlacht schon in ihrem  Verlauf bestim m t. Die Asenburg ist be- 
ra n n t worden; die Asen miissen ihre Niederlage anerkennen. Sollen sie 
nun  ihrerseits zu einem T ribu t genötigt werden? D ann ware das Ergebnis 
aber eben wieder dieselbe Ungleichheit gewesen, nu r m it einem anderen 
Vorzeichen. W as das bedeuten wiirde, leh rt uns die irische Geschichte von 
Cairpre Caitchenn; das Volk h a t den Adel iiberw unden und verjagt; je tz t 
soli das Volk herrschen und  sie wählen ihren eigenen König. Aber das 
fiih rt zu MiBernten und  H ungersnot, weil dieser Cairpre doch nicht der 
richtige König ist; ihm  fehlt die Sakralität, die das Heil der N a tu r und  der 
Gem einschaft gewährleistet. Denn das kann  n u r ein König von gött- 
licher H erkunft.

Die le tzte Zeile von Str. 23 gibt die richtige Lösung: skyldo godin gll
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gildi eiga. D er D ichter b rauch t je tz t nicht m ehr zu erzählen, daB diese 
Lösung auch angenomm en wurde und daB dam it der S treit geschlichtet 
war: das wuBte ja  jeder H örer seines Gedichtes, der von vorneherein den 
In h a lt des M ythus kannte. Diese B etrachtung fu h rt mich zu dem Ergeb
nis, daB die Strophen 23 und 24 um zustellen sind: erst der K am pf, dann 
die B eratung der Götter.

D enn die erste Zeile von Str. 24 m acht je tz t den E indruck, daB Odin 
die B eratung der G ötter dam it abbricht, daB er sich zum  K rieg ent- 
schlieBt; die letzte Zeile aber läBt uns im Ungewissen dariiber, wie es 
nun  endlich doch zu einer Versöhnung gekommen ist. Man könnte sogar 
fragen, weshalb bei der jetzigen Reihenfolge der Strophen, die G ötter 
dazu gezwungen sind, sich so feierlich zu beraten, vor allen Dingen aber, 
was denn die Asen in eine so unvorteilhafte Lage versetzt ha t. D enn das 
können uns die beiden vorhergehenden Strophen kaum  erklären. D enn 
sie erzählen von Zauberweibern, die zwar unheim lich und gefährlich sind, 
die aber doch n icht die Asen dazu zwingen könnten, an eine Möglichkeit 
des Abdankens zu denken. Die Zauberei aber konnte Odin wohl dazu 
veranlassen, dagegen m it Gewalt vorzugehen. Aber Odin, der nur auf 
seiner M acht vertrau te , h a t sich verrechnet; der seidr w ar ihm  je tz t zu 
m ächtig und wir wissen, daB er erst nach dem  FriedensschluB m it den 
W anen in seinem W anenkreis selber H err des seidr geworden ist.

So erhebt sich die Frage, in wieweit die S trophen 21— 22  die richtige 
E inleitung zu dem groBen K am pf der G ötter sein können. Sie gehören 
zum  M ythus dieses Kampfes, denn der D ichter fängt feierlich an  zu 
verkiinden: pat man hon folkvig fyrst i heimi. Dieselbe Zeile wiederholt e r 
in S tr .24, wenn der Krieg wirklich ausgebrochen ist; hier aber fiigt er das 
W örtchen enn hinzu und ich möchte die Zeile deshalb so iibersetzen: 
,H ier hast D u also diesen ersten Krieg, von dem  ich vorher gesprochen 
habe‘.

W elcher A rt sind nun die Zauberkiinste, die die Asen endlich zu einem  
offenen Krieg veranlassen? Die erste Strophe spricht von einer Gullveig. 
E s w ird n icht erzählt, was sie Úbles getan hat, aber nur, wie die Asen sie 
zu vernichten versucht haben. An erster Stelle heiBt es geirom studdo; 
das heiBt also: ,sie stiitz ten  sie m it Speeren4. Das scheint wenig ein- 
leuchtend und weil an einigen wenigen Stellen in der altnordischen 
L ite ra tu r stydja auch ,stoBen‘ bedeuten kann, h a t m an auch in dieser 
S trophe dieselbe Ú bersetzung gewählt. Gering m eint sogar, daB m it den 
geirar eiserne W erkzeuge gem eint seien, die bei der Zerkleinerung des 
goldhaltigen Quarzes verw endet werden‘. D aftir gib t es aber gar keinen 
A nhalt. Die Verm utung häng t dam it zusammen, daB m an Gullveig,
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ihres Nam ens wegen, als eine Personifikation des Goldes h a t betrach ten  
wollen. D as dreim al Verbrennen und das dreim al W iederaufleben stim 
men, so h a t schon Miillenhoff behauptet, zu der Prozedur, die zur L äuter- 
ung des Goldes von altersher angewendet wurde. Sollten dann die W anen 
in der Person dieser F rau  zur Verflihrung der Asen ihnen das Gold ge- 
schickt haben? Aber die Asen waren ja  selber, lau t Str. 7, ausgezeichnete 
Schiniede; wir hören in Str. 8 var þeim vetter gis vant ór gulli. Wieso sollten 
die Asen je tz t auf einmal von Gullveig betö rt worden sein?

Ich glaube, daB wir diese Einfälle Miillenhoffs, die D ette r und Heinzel 
sowie sogar noch Gering wiederholt haben, ruhig beiseite lassen können. 
Die Strophe erzählt nur von den Versuchen die Hexe zu tö ten . Sie wird 
erst von Speeren gestiitzt; daB kann bedeuten: Speere werden m it ihren 
eisernen Spitzen gegen ihren K örper gestellt, sodaB sie sich nicht von der 
Stelle ruhren kann. W eshalb eben Speere? W ahrscheinlich, weil das 
Eisen eine entzaubernde K ra ft hat. Die Verwendung des Eisens als 
Abw ehrm ittel gegen schädliche Dämonen ist noch im heutigen Aber- 
glauben bekannt: m an legt z.B. einen eisernen Nagel in die Wiege des 
Kindes, dam it es gegen dämonische Einflusse gesichert werde. Gullveig 
konnte aber dam it n icht iiberwunden werden. N un schritten  die Asen 
zum  endgiiltigen Vernichtungsm ittel; sie versuchen sie durch Feuer 
unschädlich zu machen. Aber erst je tz t zeigt Gullveig ihre Uniiber- 
w indlichkeit; auch Feuer konnte ihr keinen Schaden zufiigen. Wie alle 
echten Däm onen iiberlebt sie auch die Verbrennung (vgl. A. Olrik, 
D anm arks H eltedigtning II , 2 0 0 ). D am it ist deutlich geworden, daB die 
Asen Gullveig nichts anhaben können.

W ir wissen aber noch im m er nicht, was denn diese Gullveig Úbles 
ausgefiihrt hat, so daB die Asen sie zu vernichten entschlieBen. Aus dem  
N am en allein, die entw eder ,G oldkraft‘ oder ,G oldtrank‘ bedeutet, 
können wir das n icht erfahren. Sollte die E rklärung nicht in der folgenden 
Strophe stehen?

Denn hier lesen wir: Heidi hana, héto; das W ort Heidr soil hier n ich t als 
nom en proprium  iibersetzt werden; die Meinung ist: m an nann te Gullveig 
eine heidr, das heiBt eine Hexe, oder auch eine vglva, wie sie auch in der 
d ritten  Zeile genannt wird. Diese Hexe soil zu vielen H äusern gekom m en 
sein und  dort vitti hon ganda. Nach den U ntersuchungen von Hugo 
P ipping (SNF X V II, 3, 1926 S. 70— 76 und X X , 3, 1930, S. 1— 1 2 , 
zustim m end Peichborn-K jennerud, Vår gamle Trolldomsmedisin II , 
1933, S. 2 1 ) darf m an wohl annehmen, daB hier das W ort gandr eine 
A ndeutung des ,m em brum  virile' ist. Zauber am  m ännlichen Geschlechts- 
glied kom m t m ehrfach vor; im allgemeinen dient er dazu die Zeugungs-
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k ra ft des Mannes zu hemmen oder zu vernichten. Das wird einew anische 
H exe nun wohl nicht getan haben; im Gegenteil ihrem  C harakter von 
F ruchtbarkeitsm ächten  nach, werden sie diese geradezu angeregt haben, 
oder wohl eher noch in falsche B ahnen geleitet haben. P ipping h a t  an 
H om osexualität gedacht, aber das könnte gewiB m it einem seidr zusam- 
menhängen, w ar aber wohl n icht zweckdienlich. Die W anen aber h a tten  
eine Sitte, so berichtet Snorri in seiner Heim skringla, daB B ruder und 
Schwester m it einander heiraten diirften. So heiBt es auch in der Vgluspå 
weiter, daB die Hexe einen seidr ausiibte, wom it sie den Geist verfuhrte 
(seid hon hug leikinn) und das Ergebnis war, daB sie angan illrar brúdar 
wurde. Das W ort angan kom m t nu r in diesem E ddagedicht vor und 
zwar noch an einer zweiten Stelle: S tr 53 heiBt Odin Friggjar angan. 
H ier bedeute t es gewiB n icht nur: an  dem sie Sinnesfreude h a tte , sondern 
allgemeiner ihre L ust und ihre Liebe. Auch in Str. 22  haben wir also keine 
Veranlassung, zwischen der Vplva und der schlechten F rau  etw a ge- 
schlechtliche Verhältnisse anzunehm en; es heiBt vielm ehr, daB die schlechte 
F rau  an der Vglva einen groBen Gefallen fand. W eshalb sie schlecht war, 
wird n icht gesagt, aber nach dem was wir iiber die S itte der W anen 
wissen, darf m an wohl verm uten, daB sie die Schwester andeutet, die m it 
ihrem  B ruder geschlechtlichen Um gang hatte . In  Str. 45 kom m t der 
D ichter noch einmal auf dieses Ubel zuriick: muno systrungar sifiom sjpilla. 
Nein, auch seiner Meinung nach beruh t die O rdnung der W elt bei den 
Asen und n icht bei den W anen; die E rneuerung der W elt legt er deshalb 
auch in die H ände zweier Asen.

So h a t der D ichter es vorgestellt, daB die W anen, die bis dahin in den 
K reis der Asen n icht aufgenommen worden waren, dennoch ihren Ein- 
fluB haben ausuben können. Sie sind in der Lage ihr ungeziigeltes Be- 
nehm en unbehindert auszuiiben, weil sie gewissermassen auf unerlaubte 
Weise ihre Zauberpraktiken in W irkung setzen. Diese Zauberpraktiken 
waren aber die E n tartu n g  und K o n tra fak tu r der wanischen R iten, die ja  
auch im mer auf Fortpflanzung und Geschlechtlichkeit Bezug nahm en. 
Oder wenn wir es soziologisch ausdriicken wollen: neben der Adelsschicht 
m it einer streng patriarchalischen Ordnung lebte eine breite Volksmasse, 
die bei bestim m ten K ultfeiern orgiastische R iten  ausiibte. Das galt es nun  
zu verhindern. U nd wenn dann  die Hexe Gullveig sogar durch F euer 
n ich t vernichtet werden kann, so erschien es notwendig, das ganze 
Unwesen durch einen K am pf auszurotten. Deshalb sagt nun  auch Str. 24: 
Odin sandte seinen Speer iiber die H eerschar. Es is t anzunehm en, daB 
dieser T at eine B eratung der Asen vorangegangen ist. Deshalb hebt auch 
Str. 23 m it der Einberufung der göttlichen Dingversam m lung an, aber
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woriiber die G ötter beraten , ist eben nicht, ob m an das im mer frechere 
A uftreten  der W anen m it K ra ft unterdriicken miisse, sondern es handelt 
sich darum , ob die Asen T ribu t errichten werden. Wie ich das oben schon 
bem erkte: daB sind Uberlegungen, die erst nach dem W anenkam pf an  der 
Ordnung sind.

Es ist bem erkenswert, daB der D ichter das ,hysteron pro teron 4 in seiner 
D arstellung gerne anw endet. E rst die Strafe der wanischen Hexe, dann  
erst was sie verschuldet hat. E rs t die V erhandlungen nach dem Kam pf, 
dann erst der K am pf selber. Str. 28— 29 haben eine ähnliche Reihenfolge: 
erst kom m en die W orte der Vplva, dann aber die Gaben, die Odin spendet 
und die M itteilung, daB er je tz t auch spioll spaklig ok spåganda empfing. 
In  Str. 32— 33 wieder dasselbe: erst die Rache, die Váli nim m t, dann erst 
die V orbereitungen dazu. Es ist eine Technik, die besonders geeignet ist, 
beim H örer eine gewisse Spannung hervorzurufen.

Der Verfasser der Vpluspå ist ein eigenwilliger D ichter. Am Ende der 
heidnischen Zeit w agt er es m it den allbekannten My then  einen ganz 
eigenen Gedankengang aufzubauen. Mit seiner kritischen E instellung der 
Odinswelt gegeniiber, darf er es sich erlauben, die M ythen als Em ailstiicke 
zu behandeln, m it dem er sein eigenes Mosaik zusam m ensetzte. Sie dienen 
ihm  n u r dazu sein eigenes W eltbild auszugestalten.

Deshalb glaube ich auch, daB es verlorene Miihe ist, den N am en 
Gullveig als einen altiiberlieferten m ythischen Nam en aufzufassen und 
deshalb an  einem darin verborgenen Geheimnis herum zurätseln. E r ist 
eine E rfindung des Dichters: es gab noch andere N am en m it dem E lem ent 
veig wie Rannveig, Solveig, Almveig. Zu diesen biidete er je tz t Gullveig; 
D etter-H einzel h a tten  nich t so sehr U nrecht, als sie sagten, der Nam e sei 
etw a als ,Goldelse‘ zu ubersetzen. N ur muB m an dann in dem E lem ent 
,Gold‘ n u r eine Andeutung fiir eine W erterhöhung sehen. Der D ichter h a t 
sich ja  noch an einer ånderen Stelle erlaubt, einen neuen N am en aus- 
zudenken; niem and wird doch wohl den H irten  Eggþér in Str. 42 als eine 
u ra lte  m ythische F igur betrach ten  wollen. D enn dieser Name kom m t 
noch als A ndeutung fiir den V ater eines Seekönigs vor; er gehört also zu 
den fingierten Nam en und ist wohl dem altenglischen Ecgdeow nachge- 
b ildet worden.

D as Ergebnis meiner B etrachtung ist also, daB m an die Vpluspá als 
Quelle fiir die Mythologie m it Vorsicht verwenden soli. Sie en thält zwei- 
fellos m ehrere höchst bedeutsam e M ythen, aber der D ichter verw endet 
und  gesta lte t sie nach seinen eigenen Absichten. E r kann  sogar neue 
M ythen schaffen, wie jene der W iedererneuerung der W elt nach dem  
W  eltun tergang .



BIRGER NERMAN

Eddadikternas iarknasteinn.

I  tre  E ddadikter, VQlundarkviða och G uðrúnarkviða I  och I I I ,  före
kom m er ordet iarknasteinn  m. ’ädelsten’. D et ä r på  nordisk botten 
endast belagt i dessa d ikter, m en det har en m otsvarighet i anglosaxiskan: 
eorcnanstän, eorclanstän. M an har tv is ta t om, huruvida ordet i nordiskt 
språk är e tt  lån från anglosaxiskan eller tv ä rto m 1. Mera överens synes 
m an vara, a t t  första ledet går tillbaka på kaldeiskt jarkän  ’gul ädelsten’. 
Man h ar sam m anställt d e tta  ord liksom det nordiska och det anglo
saxiska ordet med ord i flera indoeuropeiska språk; särskilt bör fram 
hållas sam m anställningen m ed got. aírknipa  ’ren h e t’, unaírkns ’oren’.

Ser m an det nordiska ordet m ot arkeologisk bakgrund, är det av 
intresse a t t  konstatera , a t t  ädelstenar u p p träd a  i N orden först under den 
s.k. yngre rom erska järnåldern , d.v.s. tiden ca 200—-ca 400 e.K r., och a tt  
de främ st kom m it h it m ed den ström ning, som under tiden  ca 2 0 0 —ca 
375 går från  goterna norr och nordväst om S varta  H avet genom Polen 
och norra Tyskland upp till Skandinavien. G oterna hade ju  fram em ot 
Kr.f. kom m it ifrån Skandinavien till om rådet vid nedre Weichsel, varifrån 
en del av dem i slu tet av  1 0 0 -talet e.K r. vandrade ned till trak te rn a  av 
Svarta  H avet. H är blevo dessa så sm åningom  u tsa tta  för inflytelser ifrån 
flera håll, och de upptogo en m ängd kulturelem ent, både av m ateriell 
och andlig a rt. Bl. a. lärde de sig tekniken a t t  i bleck, ofta i guld, in fa tta  
ädelstenar. L ärom ästarna ha v arit de klassiska folken. Liksom så m ycket 
annat, som goterna lä rt nere vid S varta  H avet, vidarebefordrade de 
infattn ingstekniken till N orden. Ä delstenarna ha väl både följt med som 
in fattn ingar på föremål och kom m it upp till N orden som löst gods.

Mot denna bakgrund vore det ju  tilltalande a t t  anse, a t t  det nordiska 
ordet iarknasteinn närm ast skulle vara  av  gotiskt ursprung. D etsam m a 
kan  gälla det ags. eorcnanstän, eorclanstän, då den näm nda goterström - 
ningen ju  även berör saxarna vid nedre E lbe och i hög grad anglerna på

1 Se De Vries, J ., A ltnordisches etym ologisches W örterbuch, Lieferung 5, 
Leiden 1958, och där citerad litteratur.
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Fig. 1 a, b. Guldfingerring med in fa t tad  karneol. Södorbyn, Fullerö. Gamla U psala
sn, U ppland. 1/1.

Fig. 2. Guldfingerring mod in fa ttad  agat(?). Östra  Spångby, A lundasn ,  U ppland . 1/1

Fig. 3. Pärlo r  av  glas, glasfluss och mosaik jä m te  s tor face t te rad  pärla  av  b e rg 
kristall. G rav på gravfält  vid  R ackm yra ,  G redby, Adelsö, Adelsö sn, U ppland . 1/1.

ANF Birger S e r m a n



Fig. 4. P ärlo r  av  glas och mosaik, en bronspärla och tv å  pärlor av  bergkristall , 
(«rav p å  gruvfält vid Solbn, Rogne sn, Ostre Slidre pgd, Opland. >2/3 .

Fig. 4 a. Den stora bergkristallpärlan i fig. 4. 1/1.



.Fig.  5. B e r g k r i s t a l l k u l a  i n f a t t a d  i e t t  s i l v e r b a n d  m e d  ö g l a .  F r A n  en. s i l v e r s k a t t  v i d  
L i l l a  R o n e ,  L ye  sn ,  F o t l a n d .  1/1.

Fig .  6. P ärlo r  av  glas, mosaik och brons jäm te  en av  bergkristall  (i m itten).  G rav 
45 på go tländska  grav fä lte t  vid F rob in  ö. om Libau, L ett land .  1/1.
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den södra delen av den jylländska halvön. O rdet skulle i så fall vara  kän t 
av dem före invandringen i England.

Med det sagda har jag  dock naturlig tv is icke velat förneka, a t t  ordet 
kan  ha lånats från England till N orden eller vice versa efter den anglo
saxiska invandringen i England, jag har endast velat fram hålla, a t t  så 
ej behöver ha varit fallet.

Ordets etymologi spelar em ellertid föga roll för föreliggande uppsats, 
som avser a t t  arkeologiskt belysa E ddadik ternas iarknasteinn.

Innan  vi gå in på d e tta  äm ne, m å dock erinras om, a t t  ordet — i 
formen eorclanstän — en gång u p p träd er i Beowulf. D et är på de tfö rsta  
av  de tre  ställen i dikten, där geaterkonungen Hygelacs F rislandståg 
om talas (str. 1202— 1214, de tv å  and ra  äro str. 2354— 2366 och 2913— 
2920). Förloppet av  d e tta  ä r  ju, a t t  Hygelac på sin flo tta  kom m er till 
Frisland, först besegrar m otståndarna , vilka benäm nas såväl friser som 
franker, huger och h a ttv arer, ta r  byte, m en senare, tydligen då han  vill 
återvända, s tupar i e t t  sjöslag. Hygelacs F rislandståg  sättes vanligen 
till år 516, m en m an har också velat datera  det 5— 15 år senare.

P å det första stället säges i str. 1207—4 209 i sam band m ed hans död1:
 ; hé þa frætwe wæg,
éorclanstänas ofer ýða ful,
rice þeoden: hé under rande gecranc.

Hygelac h ar alltså rövat m ed sig dyrbarheter, bland vilka näm nas 
ädelstenar, på  sina skepp, m en upphinnes av  landets folk, besegras och 
stupar; ädelstenarna kommo aldrig till Norden.

P å  det ifrågavarande stället finnes ingen beskrivning av de rövade 
ädelstenarna. D et m åste väl dock närm ast gälla föremål med infattade 
ädelstenar — e tt rov bör ju  främ st ha  gällt större föremål än ädelstenar.

Övergå vi till de tre  E ddadik ter, vari ordet iarknasteinn  förekommer, 
ges i G uðrúnarkviða I I I  inga närm are uppgifter om de där om näm nda 
ädelstenarna; det om talas endast, a t t  G udrun för a t t  v ärja  sig m ot be
skyllningen av Atles frilla H erk ja för o trohet tillsam m ans med Tjodrek 
med oskadda händer ta r  upp  iarknasteina u r en k itte l med sjudande 
va tten . Mera upplysande äro därem ot uppgifterna i de andra dikterna.

I  V glundarkviða lockar Volund för a t t  häm nas på konung Nidad, som 
fängslat honom  och skurit av  hans knäsenor, till sig N idads tv å  unga sö
ner och hugger huvudena av dem. H uvudskålarna belägger han  med silver 
och sänder dem  till konung N idad, och av  tän d ern a  gör han brióstkringlor, 
tydligen pärlor, som han  sänder till dennes d o tte r Bodvild, vilken han

1 Beowulf citeras efter F . H olthausens edition ( =  Alt- und m ittelenglische T exte  
hgg. von L. Morsbach u. F . H olthausen Bd 31, Aufl. 5), Heidelberg 1921.

4 --- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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senare vid hennes besök våldtager. Även konungens gemål får en sådan 
m akaber gåva1:

en ór augom iarknasteina
sendi hann  kunnigri kono N íðaðar;

D enna uppgift i str. 25 upprepas i str. 35.
För en arkeolog te r  det sig m ycket natu rlig t, hu r en sådan till synes 

egendomlig uppgift kun n at kom m a till. I  Skandinavien förekom m a under 
tiden ca 350— ca 550 fingerringar av  guld m ed en ädelsten in fa ttad  på 
det bredare partie t, alltså ringar i stil m ed våra  s. k. klackringar. S tenarna 
äro givetvis införda (ett par äro försedda m ed grekiska bokstäver), men i 
varje fall de flesta av  själva ringarna ha  tillverkats i Norden. S tenarna 
kunna vara av  olika slag. V anligast äro karneoler, vilkas gulbruna färg 
ju  skulle passa till den ovannäm nda etym ologien för kaldeiskt jarJcän, 
m en även andra stenarter förekomma; f. ö. ersä ttas  stenarna stundom  av 
glasfluss av  olika färg. I  fig. 1 återges en sådan ring m ed en in fa ttad  
karneol, an träffad  i en obränd m ansgrav, som undersöktes 1934 av G. A. 
Hellm an vid Söderbyn, Fullerö i Gamla U psala sn och som tro ts  a t t  den 
tydligen blivit p lundrad  i gam m al tid  bl. a. innehöll rester av  förnäm liga 
vapen och ytterligare fyra guldföremål: tv å  vulstförsedda fingerringar, 
en m ycket n ö tt aureus, präglad för den rom erske kejsaren M axim ianus 
(286— 305) och i Norden använd som hängsm ycke, och en annan  häng- 
p ry d n ad .2 Graven kan  dateras till m itten  av  400-talet. E n  annan ring, 
m ed en in fa ttad  blågrå agat(?) (med bokstäverna DCM), avbildas i fig. 
2 ; den är e tt  lösfynd från Östra Spångby, A lunda sn, U ppland (Stat. 
H ist. Mus., Stockholm, inv.-nr 16029). P å  ringar av  ifrågavarande slag 
h ar infattningen ögats spetsovala form  eller också en m era oval sådan, och, 
som av avbildningarna ses, ge de, ställda p å  kan t, in tryck  av  e tt  öga. D et 
är tydligen kännedom en om sådana ringar, som ligger bakom  diktens 
uppgift om a t t  Volund av de dödade konungasönernas ögon gjorde ädel
stenar.

D enna uppgift skulle alltså gå tillbaka till tiden  senast omkring år 
550. I  en uppsats om de äldsta E ddad ik terna skall jag  söka visa, a t t  
V plundarkviöa tillkom m it under förra hälften  av  500-talet och a t t  seder
m era endast obetydliga förändringar äg t rum .

1 Vplundarkviða citeras efter G. Neckels Eddaupplaga, I  T ext ( =  Germanische 
Bibliothek hgg. von W . Streitberg, Abt. 2, Band 9, Aufl. 3), Heidelberg 1936.

2 Kungl. V itterhets Historie och A ntikvitets Akademiens Årsbok 1936— 1938, 
Statens H istoriska Museum och K . M yntkabinettet, T illväxten 1934, sid. XL; 
Arwidsson, Greta, i Tor ( =  Meddelanden från Uppsala U niversitets Museum för  
nordiska fornsaker) 1948, sid. 41 ff.
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I  G uðrúnarkviða I  sitte r G udrun vid Sigurds lik, förstum m ad av sorg. 
Hon kan  icke g rå ta  och lå te r sig icke trö sta  av  de högättade kvinnornas 
berättelser om deras egna sorger. F ö rst då m an ta r  bort svepningen från 
Sigurds ansikte, brister hon i g rå t och b ry ter u t i en monolog, vilken 
börjar:

str. 18. Sva var m inn Sigurör hiå sonom Giúka, 
sem væri geirlaukr ór grasi vaxinn, 
eða væri b ia rtr steinn å band dreginn, 
iarknasteinn  yfir gðlingom!

H är är det alltså  fråga om en biartr, d. v. s. ’ljus, lysande’ pärla, som 
är förm er än andra på e tt  band  u p p träd d a  pärlor.

U nder tiden  före ca 700 e.K r. äro pärlorna i N orden i regel av m era 
begränsad storlek. S törre pärlor kunna förekomma, m en äro icke alltför 
vanliga. E fter näm nda tid p u n k t blir det em ellertid vanligt med stora 
pärlor. O ftast ha pärlorna nu växlande storlek, men stundom  kan det 
finnas pärlband  m ed idel sto ra pärlor. E fter ca 700 u p p träd a  ganska ofta 
pärlor av  bergkristall. Av alla sorters pärlor äro dessa i genom snitt de 
största, och de kunna nå väldiga dimensioner. Och icke sällan finner m an 
e tt  halsband, där bergkristallpärlan eller en sådan är den största. I  fig. 3 
se vi en samling av  16 pärlor, upp tagna i en av  H anna R ydh  1920 u nder
sökt grav på e tt  g ravfält vid R ackm yra, Gredby på Adelsö intill B irka.1 
P ärlo rna bestå av  glas, glasfluss och mosaik, vartill kom m er en av  berg
kristall, m ycket större än  de övriga och av en ovanlig form, facetterad. 
G raven kan  genom e tt arab isk t m yn t dateras till 900-talet. F rån  Sverige 
känner jag  åtskilliga fall m ed en dom inerande bergkristallpärla. Även 
ifrån  de andra skandinaviska länderna och Island  kunna dylika fall 
anföras. I  en grav på e tt  gravfält vid Solbu, Rogne sn, Østre Slidre pgd, 
Opland, undersökt 1955 av W encke Slomann, h ittades bl. a. 29 hela eller 
delar av  pärlor av  glas och m osaik jäm te en bronspärla och tv å  pärlor av  
bergkristall, varav  den ena, av vanlig pärlform , större än alla de and ra  
pärlo rna .2 I  fig. 4 återges de bäst bevarade av  dessa pärlor. Graven kan  
da teras till vikingatiden. D e t fö rtjänar även näm nas, a t t  på G otland de 
sto ra  bergkristallpärlorna eller stora kulor av  bergkristall ibland in fa tta ts  
i silverband m ed spetsiga uddar; bandet ä r försett m ed en (ibland för
gylld) ögla, varför pärlan  eller kulan få tt  k a rak tä r av  e tt  hänge. E n  väldig

1 R ydh, Hanna, Förhistoriska undersökningar på Adelsö ( =  Kungl. V itterhets 
H istorie och A ntikvitets A kadem iens monografier nr 24, Stockholm  1936), sid. 132 
m ed pl. II.

2 U niversitetets Oldsaksamling, Årbok 1954— 1955, Oslo 1956, sid. 157.
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sådan  klo trund  kula ses i fig. 5; den härrör ifrån Lilla Rone i Lye sn och 
tillhör en stor vikingatids sk a tt.1 1 denna ingå jäm te ku lan  2 arm ringar, 1 
hänge och 1 rembeslag av silver, 3 bronshängen med beläggning av silver
bleck (i e tt  fall även av guldbleck), y tterligare 2 k lo trunda och p å  lik
nande sä tt som fig. 5 infattade , ehuru m indre bergkristallkulor, 11 runda 
välvda bergkristaller, in fa ttade på enahanda sä tt, sam t 61 pärlor, varav 
10 av  silver, 1 av  bergkristall, 10 av bärnsten, 35 av  mosaik, 3 av  glas och 
2 av  glasfluss. B ergkristallhängena ha använ ts tillsam m ans med pärlorna, 
särskilt m ed dem av  silver. Medan pärlorna växla i storlek, äro alla 
bergkristallhängena stora; dock övergår fig. 5 i storlek vida alla andra 
hängen av bergkristall liksom alla pärlor.

D et kan  knappast finnas någon tvekan  om, a t t  det är en stor pärla  av 
bergkristall, som avses m ed beskrivningen av  pärlan  i G uðrúnarkviða 
1:18: iarknasteinn, biartr, förnäm are än  de andra; endast på en sådan 
pärla  passar beskrivningen in. D ikten ta la r om Sigurd som iarknasteinn 
yfir  QÖlingom, med d e tta  något otydliga u ttry ck  angivande, a t t  Sigurd 
övergår ädlingar liksom iarknasteinn är förmer än  andra förnäm liga 
pärlor. Även till d e tta  kan  jag anföra flera arkeologiska paralleller. Jag  
väljer e tt fynd, som jag själv g räv t upp. P å  det gotländska gravfältet 
vid Grobin i det gam la K urland  — den svenska anläggningen där om
fa ttad e  även tv å  m ellansvenska gravfält, en fornborg och s. k. svart jord, 
där själva bosättningen haft s itt säte — upptogs vid v åra  svensk-lettiska 
u tgrävningar 1930 i grav 45 20 pärlor, alla stora, varav  2 av  brons, 2 
m elonform ade av glas, 15 av  mosaik och 1 av  bergkristall.2 D en sist
näm nda, försedd med en avfasning i form av e tt  runtgående band, är 
den största. I  fig. 6 återges 9 av  pärlorna, i m itten  den av bergkristall. 
H är kunna alla pärlorna liknas vid gdlingar, varv id  dock bergkristall- 
pärlan  övergår de andra. D enna grav kan m ed stor säkerhet dateras. 
Som bl. a. det i graven funna dosformiga spännet3 med välutbildad 
d jurornam entik  i Salins s. k. stil I I I  visar, tillhör graven förra hälften av 
700-talet.

G uðrúnarkviða 1:18 med den ifrågavarande skildringen av den för
näm liga pärlan  kan  alltså icke vara  äldre än om kring år 700. S åvitt jag 
kan  se, finns heller in te t an n a t i d ikten, som skulle ta la  för en högre ålder.

1 Stenberger, M., D ie Schatzfunde Gotlands der W ikingerzeit II (Kungl. V itter - 
hets Historie och A ntikvitets Akademiens monografiserie, Stockholm 1947), sid. 
143 f.

2 Nerman, B ., Grobin— Seeburg, Ausgrabungen und Funde ( =  Kungl. V itter
hets Historie och A ntikvitets Akademiens monografier, Stockholm  1958), sid. 36
m ed pl. 29 fig. 162. 3 Nerman, B ., a.a. pl. 28 fig. 156.
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Apokalypsen i Skarpåker.

Til Otto von Friesens mange runologiske fortjenester hører den in
teressante iagttagelse,1 at nogle tidligere uforstaaede tegn mod slut
ningen af indskriften paa Skarpåker-stenen i Södermanland maatte op- 
fattes som saakaldte Hälsingeruner, den ved bortkastelse af hovedstaven  
og derved foranlediget videre omformning stærkt forenklede skrifttype, 
som man kunde kalde en slags runeskriftens stenografi, og som i det 
paagældende tilfælde sikkert er benyttet paa grund af pladsmangel.

Skarpåker-stenen er fra kristen tid, bærer korsets mærke og bringer 
først en ganske simpel m indeindskrift i normale, yngre runer: kunar 
raisþi stain þansi a t ltiþbiurn.2 H erefter følger saa, næsten udelukkende i 
Hälsingeruner: iarþsalrifnaukubhim in, der med indskud af et supplerende 
tegn  af v. Friesen opdeles saaledes: iarþ s[k]al rifna uk ubhimin. Disse ord 
antages a t udgøre et regulæ rt stavrim et langvers — v. Friesen oversæ tter 
i sin sidste fremstilling: «Jorden skall rem na och him len där ovan» — 
og tiltager sig særlig interesse derved, a t lignende formler læses i ad 
skillige andre gam m elgermanske tekster. Æ ldst er vel paa nordisk grund 
den forkunstlede om skrivning fra gudekam pen i H austlgng af Þ jóðólfr 
ór H vini 163-4: hristusk bjgrg ok brustu, brann upphim inn. D ernæ st be- 
mærkes skildringen af urtidens kaos, Vgluspå 35-6: igrb fanz æva né 
upphim inn, fremdeles Vafþrúðnism ál 204~6: hvadan igrd urn kom eda 
upphim inn  fyrst, inn  frgdi igtunn\ Þ rym skviða 25-7: er eigi veit iarðar 
hvergi né upphimins; O ddrúnargrátr 175-6: igrd dúsaði ok upphim inn. F ra

1 Förhandlingar vid Svenska Filolog- och Historikerm ötet 1912, 1913, 28. J f. 
samme: Runorna i Sverige, 1915, 15; samme, Nordisk K ultur VI, 1933, 158— 60, 
hvor opdagelsen henskydes til 1914.

2 Stedet er ikke her til en drøftelse af det heldige eller uheldige i O. v . Friesens
stadige omskrivninger af østnordiske runeindskrifter til vestnordisk sprogform,
penna  for þausi og lignende. Omskrivningen reisti stein  støttes ikke af indskriften,
der, som mange andre, antagelig anvender hæ vdvunden digraf for m onoftongeret
vokal.
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vestgerm ansk om raade haves det til ordene i Vpluspå saa paafaldende 
nøje svarende sted i andet langvers af Bønnen fra W essobrunn: ero ni 
uuas noh ufhim il, endvidere H eliand vers 2885 f.: thit uueroldriki, ertha 
endi upphim il (parallelhaandskrift: erde endi uphimil), oldengelsk Andreas 
vers 798: eordan eallgrene ond upheofon, Christ 967 f.: eorþan m id hire 
beorgum, ond upheofon torhtne m id his tunglum  og en trylleform ular: 
eordan ic bidde and upheofon.1 In te t  under, a t  den svenske runeindskrift 
er blevet staaende som et kæ rt bidrag til belysning af oldgerm ansk 
verdensopfattelse.2

Im idlertid  lader det sig ikke skjule, a t v. Friesens læsning af Skarpåker- 
stenen  laborerer under en enkelt iøjnefaldende svaghed, idet der jo 
m angler et tegn for lyden k i skal. Man m aa her formode en tem m elig grov 
skrivefejl, og da vokalen i iarþ synes frem med i svensk, hvor det ikke 
d re jer sig om første led i en sam m ensætning, overvejer E rik  B rate, om 
begyndelsen af indskriften ikke hellere skulde tolkes som iarþsalr [hjifna, 
«himlarnes jordsal».3 H erved er skrivefejlen rigtignok reduceret til, hvad 
der hyppigt forekommer eller re tte re  ikke forekommer paa adskillige 
runesten; men tolkningen bliver til gengæld tem m elig vanskelig, ja  helt 
urimelig.

Sam tidig an tyder B rate im idlertid, a t  e tpar tegn mod slutningen tillader 
en anden læsning end v. Friesens: sjettesidste rune som a i stedet for b 
og ottendesidste som s i stedet for k. Man skulde da have . . .  usuahim in. 
E t  nærm ere studium  af de til raadighed staaende afbildninger4 bestyrker 
næ rm est denne læsemaade. Man søger forgæves den lille tvæ rstav , der 
skulde gøre ottendesidste rune til k i stedet for s. Forskellen mellem de to  
tegn  er i det paagældende alfabet saa ringe, a t  de let k an  være faldet 
sam m en for runologer i den gamle som i den nyere tid .5 Forskellen mellem 
b og a bestaar blot i, om en isoleret b istav sættes nederst eller m id t i 
skriftbaandet, og helt nederst i sk riftbaandet staar det om handlede 
tegn  i a lt fald ikke. Optager m an de næ vnte rettelser, faas runefølgen 
iarþsalrifnausuahim in, der da passende kan udlæses: iarþ s[k]al rifna 
[a]u[k] sua himin.

1 C. W. M. Grein og R . P . Wulcker: B ibliothek der angelsächsischen Poesie, I , 
1883, 313.

2 Jf. f. eks. Jan de Vries: Altgermanische Religionsgeschichte, I I 2, 1957, 361.
3 Sveriges Runinskrifter, 3, I, 1924— 36, 117 f.
4 Sveriges Runinskrifter, 3, II , 1924— 36, planche 70; Nordisk K ultur VI, 1933, 

160; A. Bæksted: Runerne, 1943, 79. Jf. ogsaa tegningerne hos v. Friesen: Runorna i 
Sverige, 1915, 15 og hos Bæksted: Runerne, 76 f.

5 D en vanskelige forskel paa tegnene for s og k udredes først af S. Bugge: R une- 
Indskriften paa R ingen i Forsa Kirke, 1877, 37.
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Visselig bestaar her stadig det forvirrende tegn a i iarþ; men da det 
paagældende alfabet nu engang ikke har nogen rune for o, og da m an be- 
visligt herfor h ar brugt a, saasom i skrivem aaden ak for ok to gange paa 
H ögstenen i H älsingland,1 behøver m an ikke a t ængstes for a t  udlægge 
iarþ som jord. Om nogen konsekvens i den vanskelige lyds runiske gen- 
givelse er der dog ikke tale; m an kan efter behag ansæ tte uk eller, med 
hyppigt anvend t digraf, auk. I  det sidste tilfælde m aa en a-rune forud- 
sæ ttes læst to  gange; men noget saadant hører jo til runeskriftens m est 
indgroede ejendom m eligheder og forekommer ogsaa b land t Hälsingeru- 
nerne paa stenene fra Mulsta, Sunnå og Tuna i Hälsingland. D erfor kan 
det heller ikke undre, a t de helt eller p rak tisk  ta l t  identiske tegn for s 
og k skal forudsæ ttes læst to  gang 3; m an har væ ret v an t til dobbelt- 
læsning af runer med særdeles varieret lydværdi, og det skulde hermed 
være m uligt a t  faa lidt bredere praksis for, hvad  der i v. Friesens to lk 
ning henstaar som uforklaret: dobbelt!æsningen s -f  k eller k +  s forud
sæ ttes ikke blot i s[k]al, men ogsaa i [a]u[k] sua. Dog m aa m an heller 
ikke paa dette  p u nk t forlange nogen konsekvens fra indskrift til indskrift. 
P aa  M alsta-stenen er k og s gennemført forskellige og b rug t ved siden af 
hinanden i genitiven ufaks, det vil sige Ófégs. Forholdet svarer aabenbart 
til, a t  for eksempel runen u i det længere runealfabet snart bruges for- 
skelsløst for lydene u  og y  m. m., snart differentieres med indsat tøddel 
som særligt y-tegn.

Den her foreslaaede læsning af Skarpåker-stenens af slutning løsner sam- 
menhængen mellem den svenske form ular og de øvrige oldgermanske 
y tringer om himmel og jord, dels fordi versformen gaar ta b t — hvis m an 
da ikke vil ansæ tte et temmelig daarligt langvers m ed a llitte ration  i 
ok — dels fordi den karakteriske glose upphim inn  udrangeres. T abet af 
denne glose gør ellers ikke meget fra eller til; meningen kunde for 
saa v id t blive den samme. Men det vide blik over himmel og jord har 
s ikkert m ed eller uden upphim inn  et mere d irekte kristeligt perspektiv, 
end selv de angelsaksiske digtere har lagt i det. Meningen er nok en anden, 
end m an har troet. v. Friesen karakteriserer sætningen som «dystra» 
slu to rd  om denne timelige verdens forgængelighed, noget i m odsætning 
til stenens ornam entik, der røber «hoppet på e tt  an n a t och lyckligare liv». 
M an fristes dog til a t  læse det m odsatte ud af teksten: fortrøstningen til 
de stærke tegn før dagen, der skal lade ogsaa den for tid lig t afdøde 
L ydbjørn  vende forklaret tilbage.

M iinchen 1961.

1 C. Säve og G. Stephens: Some Runic Stones, 1878, 9— 11.



LEE M. HOLLANDER

The Legendary Form of Hamdismál.

Three m agnificent Gothic lays have come down to  us — in ruins. 
Each, we m ay say, classically exemplifies typ ical situations felt as tragic 
by th e  Germanic ethos. In  the  Old High Germ an Hiltibrantsliet we have 
the  ‘impossible’ situation of the fight to  th e  dea th  between fa ther and 
son who will no t recognize his sire. In  the L ay of Hlod and Angantýr 
the  la tte r denies his half-brother’s claim to  an  equal share of his royal 
inheritance, and  in the ensuing ba ttle  Hloð falls. In  the  Eddie Lay of 
H am ðir, according to the opinion generally held, the old ruler Jo rm un- 
rekk, suspecting his young bride, Svanhild, guilty  of adu ltery  w ith his 
own son, R andvér, has her trod  to  death  by wild horses and R andvér 
hanged on the  gallows; and  the inescapable vengeance following ends 
w ith the dea th  of the  avengers, Svanhild’s brothers.

As it happens, the Lay of H am ðir is the one poem in the  Eddie Collec
tion which unquestionably goes back to  recorded history: the Gothic 
w riter Jordanes (6th century) in his De Origine Actibusque Getarum1 tells 
us th a t  H erm anaricus, K ing of the  Ostrogoths, had a certain wom an by 
the  nam e of Sunilda bound to  wild horses and to rn  to pieces because of 
the  treachery  of her husband, the chief of the  tribe of the Rosomoni; 
and th a t in vengeance therefore her two brothers, Sarus and Ammius, 
fell upon him, plunging their swords into him, b u t only wounding him. 
— Legend, so we m ay suppose, then  explained the ty ra n t’s cruel deed 
as one done in a jealous rage. I t  m ade the wom an his bride and invented 
the  figure of his own son who seduced her. Connection w ith the B ur
gundian cycle of legends was then  effected, presum ably in the N orth , 
m aking Sunilda-Svanhild the  daughter of G uðrún by Sigurð.

Against th e  view of Svanhild in our laj^ being Jo rm unrekk’s bride, 
and R andvér, his son — held to  m y knowledge by all scholars — the 
em inent Germ anist, H elm ut de Boor has w ritten  a keenly reasoned

1 Chap. 24.
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article1, the m ain points of which are the following: 1) T hat, con trary  
to  generally accepted opinion, the  lay furnishes no valid indication of 
Svanhild’s being Jo rm unrekk’s spouse; which, if it  were no t for the later, 
rom antic versions of the  legend in the Vglsunga saga, the Snorra Edda, 
the  brief in troductory  rem ark prefacing Guðrúnarhvgt, and  Saxo’s account, 
we would no t th ink  of reading in to  the  poem. And de Boor of course has 
no trouble in  establishing the fact th a t  so far as Jordanes is concerned, 
Sunilda is not H erm anarik ’s wife b u t only qucedam mulier, a certain  
woman, whom he has to rn  to  pieces by his horses to  avenge the treache
rous defection of her husband, a chieftain of the gens Rosomonorum  
tr ib u ta ry  to  the Goths. In  o ther words, de Boor claims th a t  also the old 
Gothic lay on which scholars are agreed Jordanes depended for his 
account would have m ade it clear th a t  suspected adu ltery  and  furious 
jealousy were the reason for H erm anarik’s insensate deed if  th is had  
been the case; which V ould  give us the righ t to  consider the legendary 
form of Hamdismál also as old and  conformable to  Jo rdanes.’2

2) In  the second place, th a t  Jordanes knows nothing about the ex ist
ence, the guilt, and the tragic end of a son of H erm anarik  by  Sunilda; 
th a t  if there had been such a figure in the  old Gothic lay he would have 
been Sunilda’s son by her Rosomonic maritus, on whom H erm anarik  
would have additionally w reaked his vengeance.

3) Third, th a t  B ragi’s (approxim ately contem poraneous) account in 
th e  Ragnars dråpa is so different in im portan t features as to  force us to  
suppose th a t he knew a lay differing from  Hamdismál.

Since de B oor’s article has no t evoked any controversy for nearly  a  
decennium, I take  it th a t  there is general concurrence in his views. 
Therefore, if I  take issue w ith him  it is in the  hope th a t before they  are 
generally accepted there will be renewed discussion of the evidence: as i t  
is certain  th a t  no new facts will come to  light bearing on the com plicated 
situation  created by the existence of the  six different versions of the 
legend in Old Norse literature alone, we m ust re-exam ine the evidence 
a t  hand  m ost scrupulously.

W ith  regard to  de Boor’s first point, let me urge the  following con
siderations: it  is of course impossible to  know w hether Jordanes correctly 
or fully rendered the  contents of the hypothetic Gothic lay. If, as is 
evident in m any cases, historic events are de-politicised in lays trea tin g  
of them , so th a t  they  are tran sla ted  into the heroic sphere or, as Olrik

1 D ie nordische Svanhilddichtung. In  Erbe der Vergangenheit, German istische 
Beiträge, Festgabe ftir Karl H elm . Tubingen 1951, 47— 62.

2 Op. cit., 51. A N on sequitur!
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p u t i t1, th a t  struggles between individual heroes tak e  the  place of s tru g 
gles between nations, who will vouch th a t Jordanes in his role of historian 
d id  no t do the  reverse and re-politicised the contents of the  lay  in to  a 
quasi-historical account, and in so doing divested it  of its personal, 
em otional elements, leaving the dry  bones of (supposedly) historic facts? 
A dm ittedly, this is speculation; b u t the observation gains force when 
we reflect th a t  a heroic lay, such as the Gothic poem  m ust have been, 
would no t have been viable w ithout strong em otional contents; nay, 
could hardly have come in to  being w ithout them . In  th e  case of our lay, 
let Svanhild be qucedam mulier and R andvér, possibly her son by her 
maritus and you have deprived it of m uch of its gripping em otional 
m otivation; for ever so m uch of the tigh t-kn it tragedy  —  and our tense 
reaction to  it — lies in Svanhild being, bo th  hard-tried  G uðrún’s daughter 
and  old Jo rm unrekk’s young spouse; and R andvér, Jo rm u n rek k ’s son 
and  th e  adulterous lover of Svanhild, who both  th rough  the  old ty ra n t’s 
fierce jealousy lose their young lives.

B u t let us, as does de Boor, question the Lay of H am ðir such as it is 
handed down to  us, w ithout reference to  any other account. We are to ld  
in it th a t  G uðrún incites her sons, H am ðir and Sorli, to  avenge th e  death  
of their sister, done to  death  by Jonnunrekk . W e are n o t to ld  why he 
d id  it; and  one’s mind, and  no less the legend, is bound to  supply the 
m otive. We ask: w hat, conceivably, is Svanhild’s role a t  Jo rm u n rek k ’s 
court? Only two answers are possible, in the  Germ anic world and its 
heroic legend: she was there, either as a hostage or as his bride. If the  
former, the lay would owe us an explanation why she suffers death  a t 
his hand. And the  death  of a woman in such a role would be unique in 
Germanic heroic lore. The other alternative m ust be th e  furious jealousy 
of th e  old king suspecting her of having betrayed  him  w ith  a young 
lover — her own son?! The legend dem ands a categoric answer. I t  is 
supplied in all the  Scandinavian versions. And it is a m a tte r of to tal 
indifference w hether or no Jordanes does.

Also, considering th e  ruinous condition of the  lay  the  possibility cannot 
be ru led  out th a t  by an  impish accident a stanza, a phrase, a single word, 
perhaps, is lost which could have supplied ju st th is inform ation. T hat a t  
least one stanza is missing has been convincingly shown by  Carol ine 
B rady .2 Certainly the  stanzas dealing w ith E rp  would be incom prehen
sible if we did no t have the  other accounts.

1 The Heroic Legends of Denmark I, 29.
2 The Legends of Erm anarik, Berkeley 1943, 28 f. —  I  take th is opportunity  

to advert to the ignorance of both de Boor and Zink (Les Legends de Dietrich et
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Again, it  is quite conceivable th a t  the  poet took it for gran ted  th a t 
the  relations between Jorm unrekk , Svanhild, and R andvér were so well 
known to his audience th a t  a resta tem ent of them  was no t necessary: 
a wide-spread knowledge of the  legend — not necessarily our lay — can 
safely be inferred from  B ragi’s drápa (? first half of the  9th century), 
from the  kenning in Þjóðólfs Ynglingatal st. 26, and  from the  unm istak
able allusions in T orf-E inar’s visur1 (both of whom lived about the  tu rn  
of the 9th century).

Still another consideration: in the poem 2, Jo rm unrekk clearly expects 
th e  hostile approach, sooner or later, of H am ðir and  Sorli, god bgrn 
Oiúka (217) (who, by the  way, would have been far more appropriate 
hostages th an  Svanhild). They are called rikir  and mátkir (196~7) by 
Jo rm unrekk’s henchmen, who warn him  to  be on his guard because, as 
they  know and say, he has had their sister Svanhild trod  underfoot by  
horses (19), wherefore a revenge is natu ra lly  to be expected. B u t the  
king only scornfully laughs in the overweening pride which comes before 
a fall — he has surrounded himself w ith ten  hundred Gothic w arriors 
in anticipation, we surmise, of the  a ttack  which he knows is bound to  
come, and  boastfully declares th a t  he would be glad to  see H am ðir and  
Sorli in his hall —  he would bind them  w ith  bowstrings and hang them  
on the gallows (like R andvér) (20, 21), and so wreak additional vengeance 
on Svanhild’s kin, obliterating the race of Giiiki. W hereupon, as I take it, 
his m other (or his lem an, or some other wom an a t his court)3 — the stanza 
seems irretrievable dam aged — warns him  again to  beware, for two m en 
— of heroic strength , or fortified by magic — m ight overcome even his 
ten  hundred Goths; for how else would they , tveir menn einir (221) con
ceivably dare to  a ttac k  Jo rm unrekk  in his hall? This warning he dis
regards, too; and his hybris is im m ediately followed by the tu m u lt caused 
b y  the inrushing brothers.

On their way to  Jo rm u n rek k ’s hall, vestan bœiar, i.e. close to his palace,

d'Erm rich dans les Littératures Germaniques, Paris 1950, pp. 167— 189 and the 
Bibliography) of this com prehensive and, on the whole, conclusive treatm ent of 
the m atter of Ermanarik. I t  is true, her work appeared during the War, yet scholars 
certainly must have been aware of its existence through Stefán E inarsson’s review  
{SM rnir 1948, 212— 213) and Kem p Malone’s extensive remarks (M L N  1944 (59) 
183— 188) and JE G P  1944 (43), 449— 453).

1 Cf. Magnus Olsen, Norrœne Studier, 1938, 189 ff.
2 Cited after N eckel’s ed ition3, 1936.
3 Hardly, as Miss B rady {Op. cit. 91— 99; PM LA 1940 (55), 910— 930) contends,

Óðin; or Guðrún, as Boum an, N P h 1952 (36), 182— 183) argues. Cf. Zink, Op. cit.
p. 177.
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the  brothers behold an  (unnamed) m an’s corpse dangling on th e  gallows. 
The lay calls him  systur son (17), their sister’s son, hanged, of course, 
by the  ty ran t. Only one stanza is devoted to  this scene, b u t one of crucial 
im portance; or would the composer of this, by  universal consentus superb, 
poem have left it  there? We sense, even if we are no t to ld  in  so m any 
words, th a t  the hanged person is the  one involved w ith Svanhild  in 
betraying the  king. To de Boor1 the  stanza has only stim m ungsgebenden 
C harakter and, according to  him, has the  function of w hetting th e  bro
thers still fu rther in their quest of revenge. B u t why should th e  sight 
of a  hanged m an do so, seeing there is no hint, w hether in our poem  or 
any  other cource, of any kinship of th e  hanged m an to  G uðrún, of his 
actually  being their sister’s son, which would additionally call for revenge. 
If th is had really been the relation it would indeed have been th e ir holy 
d u ty  to  avenge him, as Guðrún would have unfailingly pointed  ou t to  
them  in the  relatively in tac t initial stanzas.

W ho th en  is th is hanged man? If n o t Sunilda’s son by  E rm anarik , 
argues de Boor, then  he is the son of th e  Rosom onian maritus. As to  the 
first of these possibilities — R andvér being Sunilda’s son by E rm anarik  
— nothing could be more unlikely: legends are notoriously oblivious of 
the canonic age of a heroine. Our legend, e.g. does no t boggle a t  G uðrún 
in her th ird  m arriage having fullgrown sons, able to  avenge her wrongs. 
B u t giving Svanhild2, her daughter, a son old enough to  deserve the 
gallows for adultery , real or suspected, would be going farther th an  even 
legend would tolerate; and, no ta bene, involve the  m otif of incest, which 
can be ruled out in th is legend. — As to  assum ing both  R andvér and 
G uðrún’s progeny to  belong to  the Rosom onian tribe, and R andvér th u s 
being their cousin by the  unnam ed maritus, th a t  can be ru led  out, as 
ju st shown, by the absence of any necessity to  avenge him. — There is, 
of course, a th ird  possibility, one infinitely more plausible to  the  legend
ary  way of thinking: he is Jo rm u n rek k ’s son by another woman, a 
previous wife, whom he suspects of adu ltery  w ith his new bride, Svanhild.

B ut then, it  m ay be asked, w hy should he in th e  same stanza be called 
H am ðir’s and  Sorli’s systur sonl Very sim ply because after Svanhild’s 
having m arried Jorm unrekk, according to  Germanic custom  R andvér 
m ay be called her son3. No other conclusion is possible, even if all o ther 
accounts were non-existent.

1 Loc. cit., 53. —  Bouman, loc. cit., 174 says it is een volkom en statisch toneeltje.
2 Gudrúnarhvgt in the unquestionably old stanzas taken from H am dism dl 27 

calls her unga at aldri.
3 For a clear parallel, cf. H ym iskvida st. 8— 9 (Neckel). There, in  frida frilla
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Coming now to  de B oor’s last point, to  w it th a t, because of two im port
an t differences the lay Bragi knew had a  legendary form different from 
th a t  of Hamdismdl. G reat stress is laid by him on B ragi’s seeming to 
im ply1 th a t the a ttack  on Jo rm unrekk  took place w ithout warning and 
a t  night, w ith the king in his bed; whereas in the lay he sits carousing 
w ith his henchmen and is forewarned of th e  a ttack  by the  w atchm an 
(or -men) w ithout. (18— 19). I  take it  th a t  de Boor infers n ight tim e from 
B ragi’s phrase knátti edr vid Ulan Jqrm unrekkr at vakna . . .  draum Í 
sverda jlaum i ‘Jorm unrekk aw aked w ith (or from) an ill d ream ’; and 
second, from  the much debated, difficult lines telling th a t  the  Gothic 
warriors (or the brothers) closely surrounded the couch of the king2 (NB. 
after he has tum bled on the floor flooded w ith blood and ale, and  after 
his hands and  feet are loped off!?), w hether to a ttack  or pro tect him. 
However, the  stereotype phrase vaknadi vid Ulan draum  conceivably 
should no t be taken  literally, to  wit, th a t  Jo rm unrekk  had actually  been 
asleep. I t  m ay m etaphorically m ean sim ply becoming suddenly aware 
of som ething w ith an unpleasant shock of surprise.3 Moreover, if one took 
Bragi literally  there is a contradiction between Jo rm unrekk being asleep 
and  his plunging into ‘the  flood of the  ale cups’, which implies th a t  he 
was a t  the  banquet table. — Now w ith regard to  the second point, 
to  wit, th a t  w arriors surround the k ing’s couch, it  m ust be born  in m ind 
th a t  Bragi, though unquestionably acquainted w ith the legend, aim ed to  
describe w hat he saw on the  panel, or segment, of a pain ted  ceremonial 
shield. Now, w ithout underrating  the  a r t  of Old Norse wood carving 
(clumsy though it is in the  represen tation  of hum ans) of which we have 
such im pressive m onum ents as e.g. the H yllestad  portals we m ay yet 
surmise th a t w hat the poet saw, in rud im entary  and sym ptom atic por
trayal, was only a prostra te  figure (representing the m aim ed and fallen 
Jorm unrekk), surrounded by others (the avenging brothers or Goths 
hastening to  protect him). The names, and  some details, were of course 
supplied by his knowledge of the  legend, and  some, by his im agination. 
Thus, a  person to  have his legs and  arm s cut off m ust have been in a 
reclining position; th a t  is, on a couch, which again suggests to his m ind 
a surprise a ttack  a t  night.

(st. 30) of H ym ir offers the drink of welcome to  Týr, whom  she calls her son, but 
also attnidr iqtna  ‘related (by marriage) to  etin s’: by her Týr, who m ost certainly  
is not of giant kin, is the stepson of Hym ir.

1 Finnur Jónsson, Skjaldedigtning, 3, 1— 4.
2 Op. cit. 5, 1— 4.
3 Cf. now also the remarks on this expression b y  Cecil W ood, S .S . 1960, pp. 155 f.
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De Boor cites as another deviation of Bragi from  the  lay th a t  the 
stoning of th e  brothers occurs, no t on Jo rm u n rek k ’s com m and (as in 
Hamdismdl 25) b u t samråda1 auf gem einsamen R a t’. “U nfortunately , 
though, this is an  am biguous expression. I t  m ay m ean ‘by common 
ac tion ’, th a t  is, th a t  the  Goths w ith one accord reached out for stones 
when they  found swords useless against the  brothers. Or it  m ay m ean 
‘by common agreem ent’ . ..  Again, samråda m ay m ean ‘as the  result of 
counsel’; the elem ent råd implies some such m eaning.”2 A nd if th is last 
in terp re ta tio n  is correct, th en  there is no difference w ith the  lay, where 
(st. 25) the  unbeheaded Jo rm unrekk  roars out: “Cast stones, ye men, 
as steel will b ite not, nor iron arms, on Jó n a k r’s sons.”

Finally, when de Boor states th a t  B ragi’s Ragnars dråpa differs from 
Hamdismdl in calling Jo rm unrekk  Svanhild’s lover (Foglhildar mun) and  
R andvér, Jo rm u n rek k ’s son (.Jgrmunreks haufudnidja) (sts. 3 and 6), he is 
arguing in  circulo, by  assuming th a t these relations do no t exist in the  
lay, the  very thesis he has set out to  prove.

All in all, th e  agreem ents between the  dråpa and the lay  are far more 
num erous th an  the  superficial differences; so th a t  it is unnecessary to  
assum e a different legendary form in the  two m ost ancient poetic m onu
m ents dealing w ith the  tragic revenge of H am ðir and Sorli.3 By the same 
token  we shall have to  abide by the  generally accepted view th a t  in the  
Scandinavian form of the legend Svanhild is Jo rm u n rek k ’s spouse and 
the  m an dangling on the gallows, his son.

1 Op. cit. 4, 5— 6.
2 Brady, Op. cit. 41 f. B ut I cannot agree w ith her in thinking that it is Oðin 

who gives the advice. (Argued also P M L A  1940 (55), 910— 930).
3 This is also Zink’s conclusion, op. cit. p. 185.
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Önordiska ordförklaringar II

Fisl. búði ’eld’ och dess grundord

Fisl. búdi är m ask. och betyder ’eld’. D e tta  ord, som Iv a r L indquist 
g jort mig uppm ärksam  på, känner vi f. n. endast från tre  tex tställen  u r 
Islands m edeltidslitteratur:
1) I  Þ u lu r IV, Rem ser fra Snorra Eddas håndskrifter, pp. Ellz heiti 3 
(1100-talet) upp tas bl. a. bvdi. Jag  citerar de tv å  sista av þulans å t ta  
versrader:

kyndr bal væginw 
kveykir ok bvdi.1

2) A bboten Arni Jönssons G udm undar dråpa (1300-talet), str. 19:

Aunm ir bæn af Kolbeins kueine
knudi sart hid millda h iarta
kenni m anns ad hialpa h r arma
h a tt  p rvdast til  lindi buda 

2

Både F in n u r Jönsson och E rnst A. K ock läser den sist citerade raden 
háttprúdastri lindi huda? hranna búda lindi är en regelrätt kvinnokenning: 
’vågornas elds [ — guldets] lind, dvs. bärerska’.
3) D ám usta rím ur IV, str. 50:

L idr um  sidir laufa þraung 
lesti dreingnum  snialla, 
b rast ok gnast aa  b randa taung  
bude H erians halla.4

1 Sk. A  I, s. 684. 2 Ibid. A II , s. 415 f.
3 Ib id . B  II , s. 445, resp. Den norsk-isländska skaldediktn. rev. av Ernst A .

K ock. II  (1949) s. 243.
4 R im nasafn . . .  ved Finnur Jönsson. 2 (1913— 22), s. 798.
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Herian(n) är e tt  av Odens m ånga nam n och bude Herians halla en 
kenning för ’svärd’.

M. Hægstad og A. Torp, Gamalnorsk ordbok med nynorsk tyd ing  
(1909) har budi, men denna form med -u- u tan  accenttecken to rde vara 
tryckfel; jfr L. H ægstad, Gamalnorsk ordbok med nynorsk tyd ing  
(1930), där m an finner búdi. A tt i d e tta  fall räk n a  m ed kort ro tvokal lär 
in te  leda till någon godtagbar etymologi. Såväl verstak ten  i de tre  an 
förda d ik tavsn itten  som assonansen m ellan -prúdast- och búda i Gud- 
m undar dråpa 19 är bevis för a t t  rotvokaien i íisl. búdi verkligen haft 
lång kvan tite t. Ordet, som (företrädesvis) tillhört det poetiska språket, 
h a r i F innur Jönssons Ordbog t i l l . . .  rim ur . . .  (1926— 28) få tt  förklaringen 
»af búd, jfr seti af set». J a n  de Vries, A ltnord. etym . W örterbuch (1957— ) 
ger tv å  alternativa härledningar av  búdi: »viell. aus *ga-búþa ’geselle, 
kam erad’? (Holthausen, PBB  66, 1942, 271). Oder vielm ehr zu búd 
und dann ’das zum w ohnort gehörende’.» N ågra andra försök a t t  be
m ästra  ordets etym on känner jag ej till.

E ldbeteckningen mask. seti kan  vara  a n t i n g e n  en nom inalbildning, 
till neutr. set — m ed innebörden ’den vid [mellan] sätena, b än k arn a’ 
— e l l e r  en verbalbildning, till verbet sitia  — med innebörden ’den 
m an sitte r v id ’. Sem antiskt är onekligen den andra u ttydn ingen  a tt  
föredraga, men jag har in te till hands några parallellexem pel på det 
förhållande mellan grundord och avledning som det i så fall rör sig om. 
Föga trolig synes mig därem ot A lexander Johannessons tolkning »der 
russmacher».1 F örst bör m an sty rka  a t t  set kan  betyda ’so t’! V ad å ter 
gäller búdi, är in te bara  förklaringen »*ga-búþa ’geselle, kam erad’» u tan  
även »das zum w ohnort gehörende» alltför otillfredsställande u r betydelse
synpunkt. Innebörden te r  sig i båda alternativen  för vid för a t t  vara  
eldbetecknande. D et bevarade äldre isländska språkm aterialet tycks här 
läm na oss i sticket, men senare isländska v isar — som ofta — vägen. 
Sålunda torde det vara  ofrånkom ligt a t t  búdi är en (poetisk) tillhörighets- 
avledning till det först i nyisländskan betygade fem. búd ’(í eldstó) 
Mængde af Brændsel uden for det an tæ n d te’.2 Ásgeir Blöndal Magnússon, 
ordboksredaktör vid Ordabók H åsköla Islands, har i brev vänligen 
m eddelat mig a t t  denna institu tions karto tek  in te innehåller fler belägg 
på ordet än det som ligger till grund för artikeln hos Blöndal. H an  
om talar vidare a t t  den excerptlapp som det h ä r rör sig om är av följande 
lydelse: »búd 4 (i eldstö) Mængde af brændsel udenfor det antæ ndte. —

1 Isl. etym . W örterbuch (1951— 56), s. 781.
2 Sigfús Blöndal, Isl.-da. Ordbog (1920— 24), s. 1014 (i: Tillæg og Rettelser).
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(í eldstó) mikill eldur eda eldi v idur u tan  med glódinni. Breidd. (Sigurj. 
Jons.)». Asgeir Magnusson upplyser a t t  de isländska orden förefaller 
vara  skrivna med prof. Stefån Einarssons handstil, a t t  en Sigurjón 
Jönsson tycks ha v a rit hans sagesman och a t t  »Breidd.» — som bekant — 
avser bygden B reiddalur p å  Ö stlandet. B reiddalur är S tefån Einarssons 
isländska hem bygd. I  denna tra k t  av Island har insam lats en hel del — 
ofta ålderdom ligt —■ språkm aterial, som är värdefullt för isländsk 
lexikografi.1

H ur skall nu d e tta  búd förstås? N ärm ast till hands låge väl a t t  iden ti
fiera det med bud— '1 bod, e tc .’ (så gör Blöndal) och då som en bildlig 
användning av en innebörd ’(fågel)bo’ hos d e tta  ord; jfr fi. pesä ’fågelbo’ 
och ’härd, ugn’ sam t det etym ologiskt identiska syrj. poz ’(fågel-, etc.) 
bo’ och ’H erd (vor der Miindung des Ofens)’.2 B údi skulle i så fall vara  
’det som finns i (eld)boet’. Men: búd är in te k än t i betydelsen ’fågelbo’. 
D e tta  begrepp u ttryckes i isländskan m ed e tt  an n a t ord, näm ligen neutr. 
fisl. hreidr, nyisl. hreidur. E n  annan  innebörd kan  dock tänkas, även den 
bildlig: ordet har kanske avse tt vedträshögen, hydd- eller kåtliknande 
innan elden få tt  den a t t  rasa sam m an. E n  sådan hög kunde väl lä t t  
jäm föras m ed en hydda, och búd användes säkert sedan gam m alt om 
m er eller m indre hyddliknande konstruktioner; jfr verbúd ’F isk e rh y tte ’ 
(Bl.).

Om denna förklaring är den rik tiga — och det torde den v ara  — är 
det in te lä t t  a t t  avgöra, huruvida avledningen búdi i bildningsögonblicket 
av se tt det konkreta förem ålet (naturfenom enet) eld eller denna tä n k t 
som en levande varelse, personifierad. Gäller det förra, bör bildningen 
v ara  m ycket gam m al. Den h ar då av  allt a t t  döm a v e r k l ig  t i l l h ö r ig -  
h e t s b e t y d e l s e  (’det som finns i búd-en’), och m ed denna betydelse3

1 U töver detta har Ásgeir Magnússon ur ordbokskartoteket m eddelat m ig  
följande belägg på búd i ännu en betydelse, nämligen ’bostad, levnadsom ständig
heter (bústadur, adbúd)’: peir voru med lid  sitt nordur á fjöllum og áttu par illa  búd. 
Páll M elsted, N vja sagan I 1, s. 29. —  þó peim  væri óhœtt á lífi og limum , dttu pau  
par sam t illa  búd. Ibid. II  1, s. 43. Hefur hann liJclega oft haft par  [o: i  hellinum ] 
kalda búd. Ódinn V, s. 21.

2 Y . W ichmann, Syrjänischer W ortschatz . . .  Bearb. u. hrsg. von T. E. U otila  
(1942).

3 B e t y d e l s e  är e tt tvetyd ig t ord, eftersom det avser såväl det betecknade,
å s y f t a d e  som själva » a n d e m e n in g e n »  hos ett ord, det sätt varpå ordet så a tt  
säga definierar det åsyftade. På grund av detta har jag i e tt arbete D e appellativa  
substantivens bildning i fornvästnordiskan (f. n. i manuskript) helt övergivit ter
m en b e t y d e l s e  och ersatt den m ed »syftning» resp. »mening». M e n in g e n  lägger 
jag t ill grund för bildningssättens indelning, och s y f t n in g e n  användes som under- 
indelningsgrund.

5 -----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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är b lo tt m ycket få sakliga konkreta bildade i särnordisk tid. D et enda 
någorlunda säkra exem plet är — enligt min m ening — tjäle, till en ro t 
Hel- ’g rund’, alltså ’det som finns i grunden [jorden]’. Om bildningen 
búdi därem ot tän k ts  som personifierande — och det är väl troligast, 
m ed tanke på den poetiska stiltillhörigheten —  kan  den vara  re la tiv t 
ung. Bóli ’a rrendato r’, búi ’bonde, -bo’ och hrisi ’oäkta barn ’, som står 
búdi nära, även genom grundordet búd:s i d e tta  sam m anhang specifika 
betydelse, förefaller in te vara  gam la bildningar.

Å tt denna härledning till búd ’bod, e tc .’ är den troligaste är redan 
a n ty tt . D e tta  vilken »mening» — eller »syftning» —  búd än haft i bild- 
ningsögonblicket och vilken bildningens sem antiska a r t än varit. H e l t  
u t e s l u t e t  kan  det dock ej anses, a t t  etym ologien endast har sken av 
rik tighet. D et är näm ligen in te omöjligt a t t  det i búd ’ouppbrända 
bränsledelar’ döljer sig e tt  urgam m alt ord för ’eld’, i ab strak t eller kon
k re t bemärkelse, som kom m it a t t  beteckna endast en del av en konkret 
eld. Men det är ej nödvändigt, a t t  så har skett, innan ordet lades till 
grund för búdi.

I  m in skrift Quelques m ots indoeuropéens å la lumiére d ’une langue 
exotique1 har jag v isat på flera ord för ’eld’ m ed labial konsonant-j-labial 
vokal. Av där näm nda ord m åste åtm instone burushaskispråkets p fu  
vara  ljudsym boliskt (en återgivning av det ljud. som åstadkom m es när 
m an blåser på en eld) eller onom atopoetiskt (en återgivning av det ljud  
elden själv  kan  ge ifrån sig). Såsom närm ast hörande till denna kategori 
näm ner jag ainuspråkets fuci, etc. ’ds.’. Jag  vill här åberopa även ainu 
puci ’A n onom atopoea for the sound of burning, frizzling fish when 
roasting’. Också búd<C*bhúti (hellre ä n <*bhúta) k a n  höra hit. Om búd 
även skall anses vara genetiskt besläk ta t m ed det ljudlagsenligt över
ensstäm m ande ainuiska fuci vill jag lå ta  vara  osagt. T vå om ständig
heter tå l em ellertid a t t  tän k a  på i sam m anhanget. För det första hör 
eldterminologien till det i ainuvokabulären som visar de m est lån g t
gående och bästa  överensstäm m elserna med erkän t indoeuropeiskt o rd 
m ateria l.2 F ör det andra betecknar ainu fuci den g u d o m l i g a  elden; det 
ingår av  allt a t t  döm a i F ujiyam a,3 som nu är japanernas heliga berg

1 Studia linguistica 1956, s. 78.
2 Se härom min. bok La situation linguistique de l ’ainou. I. Ainou et indoeuropéen 

(LUÅ. N . F . A vd. 1. B d 53. Nr 4, 1958), särskilt §§ 266— 68, 433, [446] och 451, 
sam t I. L indquist, Indo-European features in the A inu language (LUÅ. N . F . 
A vd. 1. B d 55, 1960), s. 24— 28.

3 Jfr ainu fuci-so (variant: fu ji-so) ’Crater’; efterleden so har betydelserna  
’Crater’ och ’The fire bed upon a hearth’ (John Batchelor, An Ainu-English- 
Japanese dictionary, 1938, Part II , s. 482 och Part III , s. 27).
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m en säkert har sp ru ta t eld och torde även ha  dyrkats av ainu innan  de 
nya herrarna tog landet i besittning. Fuci är vidare hom onym t m ed — 
och väl ursprunget till — K am ui fuci, ’den gudom liga fuci’, som är ainu- 
n am net på  eldgudinnan.

Som fram kom m it i denna studie, kan  m an m isstänka a t t  fisl. búdi 
ursprungligen v a rit en personifierande benäm ning. Men ofta ä r -av
bildningar (från början) endast dubb letter till resp. grundord. K a n s k e  
har in te  b lo tt búdi u tan  även búd en gång v arit personbetecknande 
u ttry ck  för en anim istisk uppfattn ing  av elden.



M. C. VAN DEN TOORN

Erzählsituation und Perspektive in der Saga.
Herrn Prof. Dr. A. C. Boum an bei seinem Abschied als Hochschullehrer gewidm et.

Bei der S trukturerforschung der isländischen Saga handel t  es sich 
darum , die Saga prinzipiell und  system atisch als literarische Form  zu 
beschreiben, im mer kleinere Kreise um  sie zu ziehen, s te ts näher an sie 
heranzuriicken, bis schliesslich die Form  deutlich sich tbar gem acht 
worden ist. E inar 01. Sveinsson zögert nicht, die E igenständigkeit 
dieser Form  als existenzberechtigt zu ponieren, indem  er behauptet: 
»If we study  the  n arra tive  m ethod of the sagas and th e ir form al ten d en 
cies, we are bound to  notice th a t  as a lite rary  genre th ey  are original and 
clearly distinguishable from  all o ther kinds of literature . <d Abgesehen 
von dem Term inus genre, den wir in diesem Zusam m enhang lieber 
zugunsten von »Form« vermeiden, können wir Sveinsson völlig bei- 
pflichten. Ihm  fehlte in  dem Aufsatz, aus dem wir zitierten, Zeit und 
P la tz , um  diese seine B ehauptung zu erhärten , ausserdem  wird noch 
viel T inte fliessen mussen, bevor die Saga als Form  befriedigend beschrie- 
ben worden ist, aber tro tzdem  lohnt es sich im mer, die strukturellen  
M erkmale der Saga näher zu betrachten, um  die literarische Form  näher 
zu bestim m en, wie unbew eisbar die Existenz der Form  vorerst noch ist. 
Schliesslich kann  m an n u r suchen, wenn m an weiss, was m an finden will.

Es is t allm ählich eine landläufige Vorstellung geworden, dass die 
Saga ausserordentlich dram atisch verfährt, s ta rk  dram atische Ziige 
aufweist. Heuslers E inw and, dass es schulm eisterisch sei, die Saga als 
dram atisch zu bezeichnen2, ist sicherlich n icht m ehr stichhaltig , seitdem  
Em il Staiger den adjektivischen Gebrauch dieses Term inus (»dram atisch«) 
von dem  substantivischen (»D ram atik«) getrennt h a t u n d  dam it die so 
heikle G attungspoetik  umgängen und zu einer fundam entalen  Stil-

1 E . Ó. Sveinsson, The Value of the Icelandic Sagas, SBVC X V  (1957— 59), 1— 16.
2 A. Heusler, D ie altisländische Saga und unser deutscher Prosastil, in: Ger- 

m anentum . Vom  Lebens- und Formgefuhl der alten Germanen, Heidelberg 1934, 
S. 135.
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typologie zuriickgebracht h a t.1 Als stilistischen Grundbegriff kann  m an 
den Terminus »dram atisch« ohne jede Gefahr fiir die Saga anwenden; 
m an bleibt weit davon entfernt, sie der G attung »D ram atik « zuzuweisen. 
Trotzdem  bleib t Heuslers W iderstand begreiflich, gerade jetzt, in der 
neueren L iteraturw issenschaft, weil m an leicht dazu kom m en könnte, 
bei der Saga vor lau ter D ram atischem  die epische G rundsituation zu 
vergessen: denn vor allem bleib t die Saga ein W erk der Epik.

W ir diirfen annehmen, dass fiir die wissenschaftliche B etrach tung  der 
Saga zunächst die U rbedingung aller erzählender K unst beriicksichtigt 
werden muss: In  einer zuhörenden Gesellschaft w ird iiber etwas »Wirk- 
liches«, jedenfalls iiber etwas Geschehenes berichtet. Wie diese Gesellschaft 
aussah, wie sie sich zusam m ensetzte, wann, wo und wie sie zusam m enkam , 
wer erzählte, wir wissen es n ich t genau und können bloss V erm utungen 
hegen2. F iir die Zuweisung der Saga, des geschriebenen W erkes, das wir 
besitzen, zur E p ik  ist diese detailherte K enntnis jedoch entbehrlich. 
W ir haben es eben m it diesem geschrieben iiberlieferten W erk ohne 
H örerschaft zu tun , und fiir dieses Geschriebene gilt genausogut die 
epische U rsituation, die beim Erzählen schlechthin gilt, welche Staffan 
Björck ganz einfach und einleuchtend charakterisiert als: »jag b e rä tta r  
för dig, och du hör på, och vi ska bägge tv å  v ara  allvarliga och låtsa, 
a t t  det är san t.3« Auf dieser »Verabredung« beruh t iiberhaupt die 
Existenz des Erzählkunstw erks.

Auch wenn wir es später, d.h. nach der Zeit, in der die grossen E pen 
feierlich vorgetragen wurden, m it geschriebener L itera tu r, d.h. vor allem 
m it Rom anen, die fiir den Einzelleser geschaffen worden sind, zu tu n  
haben, fällt uns auf, dass der Schw erpunkt in dem V erhältnis »Erzähler — 
H ö re r« sich verlagert, sozusagen uneigentlich wird, und  der S ituation 
»Verfasser — Leser« den P la tz  räum t. Dies b ring t gewisse Änderungen 
m it sich. Das E rzählen ändert sich in bew usste kiinstlerische Arbeit, 
die der A utor allein, zwar m it dem Auge auf seine kiinftigen Leser, 
aber doch allein, leistet, wobei er ändern und um gestalten kann, soviel 
er will. D er Ubergang vom erzählten Epos zur geschriebenen Prosaepik 
vollzieht sich jedoch allmählich; bei den allerfriihesten R om anen fällt 
sofort auf, dass die A utoren die F ik tion  des miindlichen Erzählens einer 
H örerschaft gegeniiber beizubehalten trach ten . »The shift begot a

1 E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zurich o. J. (1946).
2 Mehr daruber in m einem  Aufsatz: Das Publikum  der isländischen Saga, 

W irkendes W ort 10 (1959), 143— 149.
3 S. Björck, Rom anens Formvärld. Studier i prosaberättarens teknik4, Stock

holm  1957, s. 57.
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trad itional form  in  which th e  new kind of presentation still stim ulates 
the old; as th e  earliest Greek stone columns sim ulated tree trunks, and 
our first electric lam ps were m ade to  look as m uch like candles or kerosine 
lamps as possible«, wie Susanne Langer zutreffend sag t.1

Das Merkwiirdige ist nun, dass die Saga, wenn sie m undliche Vorläufer 
gehabt h a t (was doch im m erhin anzunehm en ist und  bleibt), sich ent- 
weder ziemlich weit von der gemiitlichen E rzählung fiir eine Hörerschaft 
en tfern t hat, oder eine T radition des Erzählens fortsetzt, die ausser- 
ordentlich wenig persönlicbe Einm ischung des Erzählers duldete. W ir 
stellen näm lich unschwer fest, dass die Saga sich wohl sehr von dem 
traditionellen Epos underscheidet. Sicherlich finden wir in  den wenigen 
belegten Fallen, wo von einem  E rzäh lak t die Rede ist (namentlich in 
der bekannten Stelle in der F óstb roeörasaga2), die epische Grundbedin- 
gung erfiillt: es ist eine begrenzte Gesellschaft da und  jem and aus dieser 
Gesellschaft erzählt. M an h a t dabei das Gefiihl, dass der Erzähler 
»Unsereiner« ist, was gerade Koskimies als sehr wichtiges Moment 
hervorgehoben h a t.3 Sobald wir aber die geschriebenen W erke vor uns 
haben — und das sind säm tliche Sagas — , sehen wir, dass von dem fiir 
das Epos so kennzeichnenden W ortreichtum  nichts zu spiiren ist. Wo m an 
behaupten kann, dass fiir das echte Epos iiberfltissige W orte iiberhaupt 
n icht zu verwerfen sind — gerade das liebevolle Verweilen bei Einzel- 
heiten bedingt die U m ständlichkeit und  Ausfiihrlichkeit des Epos — , 
da stellt m an bei der Saga eine auffallende Zuriickhaltung und W ort- 
kargheit fest. Wo ausserdem  das Epos fiir feierlichen und  öffentlichen 
V ortrag geschaffen worden ist, kenn t die Saga keinen absichtlich ge- 
hobenen Stil. Die Lehre von den verschiedenen Stilhöhenlagen4, wie sie 
fiir die antike K unstprosa gilt, ist fiir die Saga n ich t ohne weiteres 
anzuwenden. Irgendwelche gehobene Sprache, wie bei Hom er, finden 
wir in der Saga nicht; im Vergleich zu der poetischen Sprache der E dda 
oder gar der Skaldendiehtung m ute t sie uns durchaus ’kunstlos’, ja, 
fast m odern und alltäglich an. Sveinsson zögert nicht, bei den gegebenen 
feierlichen, niedrigen und  m ittleren  Stilhöhen der m ittelalterlichen 
Poetik, fiir die Saga den m ittleren  Stil zu reservieren. »The spoken

1 S. Langer, Feeling and Form. A  Theory of Art developed from Philosophy in  
A New K ey2, London 1959, p. 295.

2 Näher ausgefiihrt in W irkendem W ort 10, a.a.O.
3 R. Koskim ies, Theorie des Rom ans. Annales Acad. Scient. Fennicae B  X X X V , 

Helsinki 1936, S. 92.
4 Siehe dazu z.B.: E . Auerbach, Mimesis. Dargestellte W irklichkeit in der 

abendländischen Literatur2, Bern 1959.
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language w ith  its rhy thm  and vividness is an essential factor in the 
creation of th is style, while the diction is condensed and  purified of 
em pty words according to  the  dictates of art. «l Inwieweit m an auf die 
gesprochene Sprache des M ittelalters, die ja  niem and gehört ha t, Schliisse 
ziehen darf, bleibe dahingestellt; sicher ist, dass die Sprache der Saga 
uberhaup t n ich t feierlich ist und  uns des öfteren an die m oderne Alltags- 
sprache erinnert.

Mit dem  Zuriicktreten  des Feierlichen und R hetorischen aus der E pik 
h a t sich noch eine andere W endung vollzogen: im R om an ist aus den 
äusseren Vorgängen, die die Epopöe schildert, der Vorgang des inneren 
Lebens geworden. E r  träg t eine A rt P riva t char akter, wie auch die 
Isländersaga P rivatgeschichte isländischer Grossbauern b ie te t.2 Die 
Verhöhnung alles Feierlichen und Allzuwiirdigen, die angebliche Sorg- 
losigkeit hinsichtlich der Form , und n ich t zuletzt das Ankniipfen beim 
Volkstum lichen, wie die ältesten Rom ane se.it Cervantes und  Rabelais 
es zeigen, sind gewiss teils auf die gewollt parodistische Tendenz, teils 
auf die verw endeten Stoffe zuriickzufiihren.3 D avon en tfern t sich die 
Saga entschieden; die dem okratischen Anfänge der Sagaliteratur haben 
keine spiirbare R eaktion auf etwaige Feierlichkeit verschuldet, und 
man kan n  — m utatis m utandis — behaupten, dass die Saga sich eher 
m it dem bew usst kiinstlerischen R om an unserer Tage als m it dem vorhin 
erw ähnten reaktionären  Em porköm m ling des ausgehenden M ittelalters 
vergleichen lässt. E rstens besitzt die Saga den gleichen vom Epos 
unterscheidenden Stoffbereich wie der moderne Rom an. Dieser um fasst 
alles, »was an  einem Menschen personeller und  individueller A rt ist. 
Der Mensch als Individuum  betrachtet: das ist der dem R om an eigene 
stoffliche A spek t«.4 Diese Meinung Wolfgang K aysers lässt sich leicht 
abgewandelt, nam entlich  m it dem V orbehalt, den m an fur jedes m ittel- 
alterliche W erk (das sich im m erhin n ich t ohne weiteres m it der L ite ra tu r 
der m odernen Zeit gleich stellen lässt) m achen muss, auch fiir die Saga 
vertreten . U nd  zweitens h a t sich die Saga fast genausoweit von dem 
alten epischen Stil des feierlichen V ortrags entfernt, wie der moderne 
dram atische oder personal erzählte Rom an, indem  die Gegenwärtigkeit

1 E . Ó. Sveinsson, a.a.O. S. 12.
2 Siehe dazu: W. B aetke, tíber die Entstehung der Isländersagas, Berichte 

liber die Verb, der Sachs. Ak. d. W iss. zu Leipzig, Phil.-hist. K l. B d  102, H eft 5, 
Berlin 1956.

3 R. K oskim ies, a.a.O. S. 134.
4 W. Kayser, Wer erzählt den Roman? Die Vortragsreise S. 82— 101, Bern 

1958, S. 86.
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des Autors bis aufs äusserste reduziert worden ist. W o der ältere Roman, 
tro tz  aller V erspottung des feierlichen Stils, bei der v e rtrau ten  Erzähl- 
trad ition  ankniipft und die Anwesenheit des E rzählers deutlich be- 
m erken lässt, verzichtet die Saga meistens darauf. Die wiederholte 
Einm ischung des allwissenden Autors, ein S trukturelem ent, das bis 
tief ins neunzehnte Jah rh u n d ert begegnet (das klassische Beispiel eines 
solchen »intrusive au th o r«1 ist wohl Thackeray), ist der Saga in dieser 
schroffen Form  völlig unbekannt. U nd in dieser H insicht s teh t sie 
sogar dem modernen R om an des Bewusstseinsflusses (oder »stream of 
consciousness novel«) näher als dem auktorial erzählten klassischen 
R om an des neunzehnten Jah rhunderts .

Andererseits jedoch finden wir in  der Saga, also in  den geschriebenen 
W erken, die wir betrachten, n ich t die gleiche F reiheit der Komposition, 
die den R om an kennzeichnet, eine Freiheit, die eben durch die Umwand- 
lung von gesprochener zur geschriebenen L itera tu r bedingt wurde und 
sich durchsetzen konnte. D er einsame Leser, der seine Lektiire beliebig 
unterbrechen kann, verw endet auf die K om position des Gelesenen 
nicht die gleiche Aufrnerksam keit, wie der H örer auf das Gesprochene, 
und andererseits schöpft das m oderne gedruckte Buch die Möglichkeit 
zum E xperim entieren in Satz- und K apitelanordnung (auch typo- 
graphisch), wie sie fiir das echte erzählte W erk nich t möglich ist. Die 
Saga ist nie zum raffinierten Experim ent vorgedrungen; die reihen- 
mässige Entw icklung der H andlung, wie sie die reine Erzählung fordert, 
ist erhalten  geblieben, und die Saga nim m t dam it eine bem erkenswerte 
Zwischenposition ein: der E p ik  angehörig und tro tzdem  dram atisch 
verfahrend, dem m odernen R om an vergleichbar und  zugleich weniger 
frei als dieser, stilistisch n ich t gehoben oder feierlich, aber trotzdem  
wiirdig und zuriickhaltend in  der Sprache. Im m er dringt sich der Ver- 
gleich m it dem R om an auf; dabei zeigt sich jedoch, dass die Saga sich 
einer exakten Definition weniger entzieht als jener. Sie is t einheitlicher 
und daher deutlicher bestim m bar, wie die U ntersuchung der E rzähl
situation  und die Frage nach der Perspektive zeigen soil.

Die E rzählsituation  lässt sich durch das K riterium  der Anwesenheit, 
bzw. der Abwesenheit des A utors näher bestim m en. Diese Begriffe 
werden hier n ich t in einem erkenntnistheoretischen Sinn als Frage nach 
der E xistenz des Autors, sondern als das Sichtbar- und  H örbarw erden 
des A utors in  der Erzählung, bzw. sein Zuriicktreten h in ter der E rzählung

1 Vergl. A . A. Mendilow, Tim e and the N ovel, London, N ew  York 1952, p. 100.
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verstanden. Dies begrundet den seit längst erkannten Unterschied 
zwischen berichtender Erzählung und szenischer Darstellung. W ir lassen 
hier Stanzel weiter zu W orte kommen: »Tritt der A utor durch Leseran- 
reden, K om m entare zur H andlung, Reflexionen usw. hervor, so iiber- 
setzt der Leser die K lu ft zwischen seiner W elt und der dargestellten 
W irklichkeit sozusagen gefiihrt von der H and  des Autors, es wird 
a u k t o r i a l  erzählt. G laubt sich der Leser in  eine der auf der Szene 
anwesenden G estalten versetzt, dann  w ird p e r s o n a l  erzählt. Liegt der 
S tandpunk t der B eobachtung in keiner der G estalten des Rom ans und 
ist tro tzdem  die Perspektive so eingerichtet, dass der B eobachter bzw. 
Leser das Gefiihl h a t, als im aginärer Zeuge des Geschehens anwesend 
zu sein, w ird n e u t r a l  dargestellt. <J

Stanzel h ä lt die auktoriale Erzählweise fiir die älteste. F iir den R om an 
tr ifft das zweifelsohne zu, und w enn m an iiberhaupt die berichtende 
D arstellung als urspriinglicher be trach ten  will als die szenische, oft 
bew usst kiinstlerische D arstellung eines Geschehens — das Alltags- 
gespräch zeigt es uns — , so wird ersichtlich, dass auch die Saga in erster 
Linie auktorial ist, wenigstens im mer rein auktorial anfängt: Þat var å 
dggum ..., Þat var upphaf þessi sggu ..., Þórðr hét m a d r... u.ä. Obwohl 
n ich t gleich am  Anfang der E rzähler sich in erster Person kund gibt, 
so ist doch seine Anwesenheit als Erzähler, als Stimme, unverkennbar. 
Es erzählt uns jem and iiber Geschehenes, Vergangenes, W irkliches, so 
scheint es; das auktoriale Verfahren dien t am  besten dem Illusions- 
anspruch der erzählenden L iteratur: durch die Trennung der Seins- 
bereiche zwischen E rzähler und E rzähltem  en ts teh t eine gewisse Erzähl- 
distanz, und zw ar P osteriorität. Angeblich erzählt uns der A utor Ver
gangenes, wobei er selbst Zeuge gewesen ist oder woriiber er ausser- 
ordentlich gu t Bescheid weiss. E r scheint ein historisch verifizierbares 
Bild hervorzurufen.

Im  letzten Teil der Heiðarvígasaga begegnet der Satz: K unnum  vér 
nú eigi annat (at) segja, en til mannjafnaðar våru menn lagdir, er fallnir 
vå ru ,... (Kap. 35). Es unterliegt hier keinem  Zweifel, dass wir es m it 
einem Fall des typ isch  auktorialen Erzählens zu tu n  haben: der A utor 
fiih rt sich selbst, zwar anonym , aber doch unverkennbar in der ersten 
Person auf. An seiner Anwesenheit, fast leibhaftig, ist n ich t zu zweifeln. 
Dasselbe gilt auch fiir einen Satz wie: Þ at er nú at segja frá Þormóði: 
hann ferr upp jyrir sunnan å n a ,. . .  usw. (Kap. 28), wo der E rzähler

1 F . Stanzel, D ie typischen Erzählsituationen im R om an dargestellt an Tom  
Jones, M oby-Dick, The Ambassadors, U lysses u.a., W ien, Stuttgart 1955, S. 23.
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zwar nicht sich selbst nennt, doch seine n icht m isszudeutende Anwesen
heit, d.h. sein schaffendes, gestaltendes Erzählen bekundet, indem  er 
gleichsam den H andlungsfaden neu aufnim m t. Es ist, alsob wir ihm 
bei der A rbeit des Erzählens zusehen. Die verhältnism ässig häufigen 
Einschiibe wie: N ú  er par til måls at taka oder N ú  er at segja frå  oder 
Svå er sagt, die in jeder Saga vorkom m en, riicken diese L ite ra tu r unwider- 
ruflich auf auktoriale Ebene.

W eniger eindeutig ist die E rzählsituation  zu determ inieren, wenn 
es von beliebigen Leuten  heisst: peir våru cnir mestu ågaetismenn at 
vœnleik, ok at afli ok at íðróttum  (ibid. K ap. 21). H ier m ischt sich kein 
E rzähler ein, doch ist offensichtlich, dass er es ist, der dies berichtet. 
Dasselbe scheint sich behaupten zu lassen, wenn wir iiber Þ ó rð r in der 
gleichen H eiðarvígasaga lesen: N ú  kemr hann árdegis par ok fœr yxinit, 
ok drepr af ok gerir til; bindr upp á hestinn ok ferr sídan leiðar sinnar, 
ok kemr heim, leggr af hestinum; usw. (Kap. 19). Eine typische Aufzäh- 
lung, und wenn m an darauf achtet, wie sogar in verschiedenen Sprachen 
die Bezeichnung fiir ’Erzählen’ den Begriff ’Zahl’ en th ä lt (erzählen, 
to  tell, raconter, vertellen) — denn ’E rzäh len’ heisst: ’der Reihe nach 
darlegen, Entw icklung zeigen’, —  wird deutlich, dass eine solche Auf- 
zählung einen typischen Fall des auktorialen Erzählens darstellt. Wie 
v erhält sich aber dazu der unm ittelbar vorangehende Satz: E kk i Mr dir 
hann, hvårt hann ferr á dggum eda nóttuml Sicherlich berich tet uns das 
auch der gleiche Erzähler, aber wie weiss er das? Wie ist er dessen sicher, 
dass Þ ó rð r sich n icht um  Tag oder N acht kiimmert? E r weiss es nicht, 
er is t kein reiner B erich tersta tte r mehr; er tu t ,  alsob er es weiss, und 
m acht sich dam it zum kiinstlerischen Erzähler, er schafft. Es vollzieht 
sich hier, zwar ganz leise, aber unverkennbar, der U bergang vom  au k 
torialen Berichten zur personalen D arstellung, wobei sich der A utor in 
die Gemiitsverfassung seiner Person versetzt und seinem Leser einen 
Einblick in ihr Inneres gewährt. Der A utor der H eiðarvíga tu t  es auf 
sehr bescheidene Weise, aber er m acht hier einen grösseren S chritt als 
der U bergang vom sachlichen B ericht zum Erw ähnen seines eigenen 
Nam ens gewesen wäre.

Der B lickpunkt verlagert sich hier von der olympisch anm utenden 
Ú berschau des auktorialen Erzählers zur E insicht in  das Innere der 
Person, iiber die erzählt wird, ja, zum Wissen, was in ih r vorgeht. Der 
A utor kriecht gleichsam in  die H au t dieser Person, es w ird n icht m ehr 
iiber sie erzählt, sie w i r d  erzählt. Diese Beziehung zwischen Person 
und  A utor und  gleichfalls zwischen Leser/H örer und Person — denn der 
Leser ist es, der diese Beziehung nachträglich analysiert — nenn t m an
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die Perspektive, eine psychologisch-literarische Kategorie, die m an nicht 
m it der räum lichen Perspektive verwechseln soil. Sie ist also von der 
E rzählsituation  bedingt. W enn in der H eiðarvígasaga berichtet worden 
ist, wie zwei M anner sich auf den Weg gem acht haben und wie ein d ritte r 
sie sich gesellt, lesen wir: N ú  sá peir, at maðr reid ór túninu ofan, ok kenna 
þeir Arngrim  fgrunaut sinn, usw. (Kap. 21). H ier wird fiir den Leser die 
E insicht in das Geschehen weniger von dem A utor bestim m t, als durch 
den P u n k t des B eobachtens und Erlebens, wie er sich in den Personen 
der E rzählung befindet. Es steh t da: ok kenna þeir Arngrim , und nicht: 
ok var pat Arngrimr, was von der Perspektive des Erzählers aus gesehen 
wäre.

D eutlicher wird diese personale D arstellung in  einem etwas längeren 
A bsehnitt aus derselben Saga (Kap. 27): Ganga nú ofan undan skóginum  
hverr eptir gðrum, ok þótti þeim svá fyrst Þorgauts sonum, sem einn maðr 
gengi par, ok tekr kann til orda Þormódr, er sídast sló á teignum: ))Menn 
fara parnan, kvad hann. »E n  mér sýnisk«, segir Gísli, »at madr gangi 
einn«. E n  peir gengu hart ok runnu eigi. »Eigi er pat«, kvedr Ketill brúsi; 
»menn eru par ok eigi allfåir«, — ok nåm u stadar ngklcut ok så å. Bei 
oberflächlicher B eobachtung könnte m an versucht sein zu denken, dass 
auch hier auktorial erzählt wird. F iir den Anfang dieses A bschnittes 
trifft das zu; sobald jedoch erw ähnt wird, was die Söhne des Þ o rg au tr 
denken, andert sich die Perspektive. Der Leser wird näher herangeriickt, 
er wird n ich t m ehr von der H and  des A utors gefuhrt, doch weiss er 
selbst, was in der erzählten  Person vorgeht. N icht der A utor erzählt, 
dass driiben ein M ann oder m ehrere Leute zu reiten  scheinen, es wird 
durch die Augen des Dorm óðr gesehen. D am it verlagert sich das Orien- 
tierungszentrum  des Lesers in die erzählte G estalt selbst, es wird personal 
dargestellt.

Zur vollständig ausgebildeten Bewusstseinsdarstellung, wie der m o
derne R om an sie m it Vorliebe zeigt, ist es jedoch in der isländischen 
Saga n icht gekommen. Es bleibt bei Ansätzen zur personalen D arstel
lung, wie: Þá undu peir vid hóii betr, ok ætludu, at på m undi fram koma 
pat, er fyrir var œtlat, usw. (Kap. 27). Die Verben der inneren Vorgänge 
bleiben in den Sagas zu ætla, hyggja, pykkja, ein einziges Mal gledja 
beschränkt. Trotzdem  ist eine U ntersuchung nach der Verwendung des 
am  häufigsten gebrauchten  Zeitworts pykkja  n ich t ohne Bedeutung.

Man wiirde erw arten, dass die auktoriale E rzählsituation am reinsten 
in den älteren Sagas vertre ten  sein wiirde. Das Verb pykkja, das zur 
personalen D arstellung gehört, wiirde som it in einer anerkann t alten  
Saga, wie die Heiðarvígasaga, weniger zu erw arten sein als in den späte-
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ren, gereiften W erken der Sagakunst, wie z.B. in der Laxdoela, in 
welclier viel nuancierter und  psychologischer erzählt wird. Dem  is t auch 
so, doch lässt die D iirftigkeit des M aterials n ich t allzu weitgehende 
Schliisse zu. Ausserdem zeigt sich das Verb viel häufiger vertre ten  in 
Sagas, in  denen m an es n ich t sofort erw arten wiirde.

F iir die Berechnung der Verwendungsfrequenz kom m t fiir jede Saga 
nu r der rein erzählende Teil in B etracht. Die direkte R ede scheidet 
dabei also aus. F iir die H eiðarvígasaga können wir obendrein n u r die 
authentische zweite H älfte  bsriicksichtigen, die abztiglich der direkten 
Rede 552 Sätze en thält, in denen pykkja  16 Mal vorkom m t. In  einer 
fjbersicht einiger Sagas gesta lte t sich diese Zahl folgendermassen:

D roplaugarsonasaga 8 Mal pykkja  in  599 Sätzen, oder 1.3 %
óláfssaga Tryggvasonar 20 » » » 1532 » » 1.5 %
Egilssaga Skallagrimssonar 56 » » » 3411 » » 1.8 %
Fóstbroe örasaga 29 » » » 1382 » » 2.1 %
Hrafnkelssaga Freysgoöa 9 » » » 369 » » 2.4 %
Hei öar vigasaga 16 » » » 552 » » 2.8 %
Vápnfirðingasaga 16 » » » 458 » » 3.5 %
Hávarðarsaga ísfirðings 36 » » » 896 » » 4.0 %
Gíslasaga Súrssonar 42 » » » 926 » » 4.5 %
Laxdœlasaga 155 » » » 3322 » » 4.6 %

Auffallend ist in dieser D arstellung die Stellung der Eigla, von der 
m an viel eher eine höhere Prozentzahl erw arten wiirde, weil sie uns 
moderner, psychologischer anm ute t als z.B. die H ávarðarsaga Isfiröings. 
Dass kiinstlerische Sagas wie die beiden letztgenannten  die personale 
D arstellung stärker zeigen als die iibrigen, e rs tau n t uns aber n ich t. 
W ohl dagegen, dass die alte H eiðarvígasaga, wo m an vorwiegend auk- 
toriales Erzählen erw arten  wiirde, in  der Reihenfolge nach  der E igla 
und F óstbroeörasaga kom m t. Insofern aber diese Stichproben, die ja 
auf beschränktem  M aterial beruhen, Schlusse erlauben, zeigen sie, dass 
auktoriale, bzw. personale E rzählsituation  nich t m it dem m utm asslichen 
A lter gleichen S chritt hält. Vielmehr widerspiegelt die E rzäh lsitua tion  
die Persönlichkeit der verschiedenen Verfasser.

Gleichfalls bedeutend fiir die nähere B estim m ung der E rzäh lhaltung  
der verschiedenen Verfasser is t der A nteil der d irekten  Rede, bzw .des 
Dialogs. Wo eine Person in  einer E rzählung sprechend aufgefiihrt w ird, 
entzieht sich ihre R ede sozusagen der V erantw ortung des E rzählers. 
Sozusagen, denn wie dram atisch  eine vorwiegend dialogisch gesta lte te
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E rzählung uns auch erscheinen mag, d.h. wie wenig der A utor selbst 
zum  Vorschein kom m t, schliesslich is t es doch dieser A utor, der die 
R ede entw orfen und  gesta lte t h a t. Sein sichtbarer Anteil an der E rzäh 
lung ist aber kleiner als bei G ebrauch der indirekten Rede, die zum 
B ericht gehört. Bei der W iedergabe der d irekten  Rede ist es, alsob der 
A utor von aussen her zuschaut und  lediglich registriert. E r erzählt 
weniger als dass er wiedergibt; die auktoriale E rzählhaltung verschwin- 
d et dabei völlig. W enn sich dann  das O rientierungszentrum  des Lesers 
in  einer G estalt der E rzählung befindet und  dort längere Zeit bleibt, 
können wir von personaler D arstellung sprechen.1 Am klarsten  zeigt das 
der moderne Rom an, in dem  die A ufm erksam keit fiir längere P artien  
h intereinander auf dieselbe Person gelenkt b leib t (Mendilows »restricted 
point of view«2); m eistens w erden dabei ihre Reden und Gedanken, oft 
in erlebter Rede, wiedergegeben. Die Saga k en n t das bekanntlich nicht. 
Der Blick ru h t nie längere Zeit h in tere inander auf einer Gestalt; zuviele 
Personen wechseln sich ab und  fordern die A ufm erksam keit des Lesers. 
Schon der Dialog bedingt das: R ede und  Gegenrede wenden das In teresse 
von der einen Person zur anderen. Die Gegenrede wird n icht von dem 
B lickpunkt der redenden Person gesehen, wie es in der personalen R om an 
möglich ist, sondern, wie es scheint, von dem  S tåndort eines Zuschauers. 
Diese D arstellung nun , wobei das O rientierungszentrum  des Lesers sich 
in einem im aginären B eobachter findet, nenn t m an die neutrale E rzäh l
situation .3

Dass diese neu tra le  Darstellungsweise sich nich t m it der personalen 
deckt, zeigt eine Tabelle der P rozentzahlen der direkten Rede, wie sie 
m  den oben untersuchten  Sagas (in der gleichen Reihenfolge) vorkom m t:

D roplaugarsonasaga 19 %
Egilssaga Skallagrim ssonar 2 4 %
Fóstbroe örasaga 2 4 %
H rafnkelssaga Freysgoöa 41 %
Heiöarvlgasaga 3 4 %
V ápnfirðingasaga 2 5 %
H ávarðarsaga isfiröings 33 %
Gíslasaga Súrssonar 2 5 %
Laxdœ lasaga 31 % ä

1 F. Stanzel, a.a.O. S. 93.
2 A. A. Mendilow, a.a.O. S. 114.
3 F . Stanzel, a.a.O. S. 93.
4 N ach den Angaben von  I. N etter, D ie direkte R ede in den Isländersagas, 

Leipzig 1935, S. 17— 18.
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Es besagt dies alles, dass die E rzählhaltung in der Saga einem starken 
W echsel ausgesetzt ist: sie is t auktorial, wo sich der A utor selbst in 
seine Erzählung hineinm ischt. Diese Einschiibe fehlen wohl in keiner 
Saga, doch ist ihr Vorkommen so geringfiigig, dass es kein statistisches 
Verzeichnen zulässt. Mit grosser Zuriickhaltung lässt sich das jedoch 
wohl fiir die personale D arstellung tun , insofern sich diese im  Gebrauch 
der Verben der inneren Vorgänge widerspiegelt. Am deutlichsten zeigt 
sich die neutrale E rzählsituation; einer ihrer Aspekte, die Verwendung 
der direkten Rede, lässt sich zahlenmässig sehr gu t sichtbar machen.

W ie jäh  sich die Erzählsituationen abwechseln, zeigt ein beliebiger 
A bschnitt aus der Hei öar vigasaga: Sá peir pá två menn rida ofan med 
fram  Svinavatni, — padan var vidsynt af bœnum, —  ok kendu, at par 
var E iríkr vidsjá ok Þorljótr gjallandafóstri. (Kap. 21). Innerhalb  dreier 
Zeilen finden wir die personale D arstellung (sá und  kendu) und  die 
auktoriale: was ist der Satz zwischen G edankenstrichen anders als eine 
Angabe des Erzählers! Nach zehn w eiteren Zeilen fängt dann direkte 
R ede an. In  der allgemein fiir a lt gehaltenen H eiöarvlgasaga beträg t 
diese n icht weniger als 34 % des ganzen. Wo wir uns n icht wunderten, 
dass in »modernen« Sagas, wie Laxdœ la und Glslasaga, die personale 
E rzäh lsituation  stärker vertre ten  war, so is t es auch nicht erstaunlich, 
dass diese beiden Sagas viel d irekte Rede aufweisen. U m  so m erkwurdiger 
is t indessen wieder, dass die alte Heiöarvlgasaga so viel weniger auktorial 
verfäh rt als m an von alten, »trockenen« Erzählungen erw arten diirfte. 
Auch hier zeigt sie sich in ihrer D arstellung eher ausgesprochen neu tra l 
als auktorial.

E in  merkwiirdiges L icht w irft diese neutra le D arstellung ausserdem  
noch auf die Tem pora. Wo ein auktorial verfahrender E rzähler sein 
Interesse daran  hat, die Fiktion, dass er W ahres, Vergangenes, wirklich 
Geschehenes m itteilt, aufrecht zu erhalten, und  sich dabei vorzugsweise 
des P räteritum s bedient, verbleicht der urspriingliche W ert des Tem pus 
eher bei personaler, bzw. neutra ler Darstellung. Auffallend ist in  der 
H eiöarvlgasaga der häufige Gebrauch des Präsens, aber auch der jähe 
Wechsel der beiden Tem pora, der wieder zeigt, dass Zeit und  Tem pus 
sich in  der Saga keineswegs decken.1 Stanzel behauptet, dass bei perso
naler D arstellung eine Anzahl von E rzählelem enten neutralisiert wird, 
un d  er bem erkt richtig: »So wird z.B. im  Zusam m enhang einer personal 
oder neu tra l verm itte lten  Szene den Inquitform eln, den kurzen regie- 
artigen Anweisungen, die gern in den Dialog eingefiigt werden, und

1 Vergl. dazu m einen Aufsatz: Zeit und Tempus in der Saga, A N F 76.
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möglicherweise auch dem verhältnism ässig objektiv  gehaltenen, eng 
dem  Geschehen auf der Szene folgenden H andlungsbericht jede auf 
den E rzäh lak t eines auktorialen  Erzählers verweisende Bedeutung 
genommen. i*1 Es ist wohl daher auch erklärbar, dass sich gerade bei 
den verba dicendi so viele Verm ischungen von Präsens und P rä teritum  
finden. Abkiirzungen in den H andschriften, von denen z.B. Turville 
P e tre  berich tet2, lassen n ich t erkennen, ob m an fiir das s entw eder 
segir oder sagdi, svarar oder svaradi lesen soil. F iir die neutrale D arstellung 
jedoch wird dieses Problem  irrelevant: jeder Bezug auf die E rzäh l
situation , der hier n u r durch nähere tem porale Bestim m ung zustande 
gebracht werden könnte, fehlt. N ur die S ituation lebt, d.h. die m it- 
geteilte S ituation, die Szene.

Es is t nicht von ungefähr, dass m an gerade anlässlich dieser neutralen  
Darstellungsweise behaup te t h a t, es sei hier kein E rzähler tätig , sondern 
die Erzählung erzähle sich selbst. Das ist m etaphorisch ausgedruckt, 
denn letzten  Endes w ird jede E rzählung, jeder Rom an, jede Saga von 
einem A utor geschaffen. D er A utor is t nach dieser Auffassung jedoch 
n ich t m it dem E rzähler identisch. »Der Erzähler des Rom ans — das 
is t n ich t der A utor, das is t aber auch n ich t die gedichtete Gestalt, die 
uns oft so v e rtrau t en tgegentritt. H in ter dieser Maske en tsteh t der 
R om an, der sich selber erzählt, s teh t der Geist dieses Rom ans, der 
allwissende, iiberall gegenwärtige und  schaffende Geist dieser W elt. «3 
Allwissend könnte m an auch den Geist der W elt der Saga nennen, wenn 
es uns nicht zu m ystisch vorkom m en wiirde. Allwissend is t sicherlich 
der E rzähler im R ahm en seiner Geschichte, insoweit er das noch K om 
m ende iiberschaut, es einteilen und  gliedern kann. N icht jedoch besitzt 
er die olympische Perspektive des rein  auktorialen  Rom ans; zugunsten 
der W irklichkeitsillusion verzichtet er freiwillig darauf. E in  Beispiel 
dafiir b ietet das bekannte Gespräch zwischen S ty rr und Snorri goði 
in  der E yrbyggja (Kap. 28). E rste rer ho lt sich bei Snorri R at, wie er 
sich die unleidlichen B erserker vom  H alse schaffen soil. Beide gehen 
Helgafell hinauf: Sidan  gengu þeir å fja llit upp ok sdtu par å tali allt til 
kvelds; vissi pat engi madr, hvat peir tgludu. Sidan reid S tyrr heim. Auch 
der E rzähler tu t  so, alsob er es n ich t weiss; aus der Fortsetzung zeigt 
sich jedoch, wie Snorri eine L ist angegeben h a t, durch welche S ty rr 
die B erserker aus dem  Wege räum en kann.

Allwissend ist der E rzähler der Saga also nicht. N atiirlich weiss er,

1 F . Stanzel, a.a.O. S. 95.
2 G. Turville-Petre, Víga-Glúmssaga, London 1940, Introduction p. lv .
3 W . Kayser, Wer erzählt den Roman? a.a.O . S. 98.
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was er erzählt, aber noch besser weiss er, wie er erzählt. E r verzichtet 
bewusst auf eine olympische tjberschau  des Ganzen und verengt seinen 
eigenen Gesichtswinkel. Friedm an, der den literarischen G esichtspunkt 
nach verschiedenen M assstäben einteilt, unterscheidet zwischen Editorial 
Omniscience und  N eutral Omniscience. Bei der erstgenannten P er
spektive haben wir es m it der rein  auktorialen E rzählsituation zu tun; 
der A utor is t völlig frei, sich in  seine Erzählung einzumischen, er w altet 
wie ein G ott in seiner eigenen Schöpfung. »The tendency, however, in  
E ditorial Omniscience is aw ay from  scene, for it  is the  au th o r’s voice 
which dom inates th e  m aterial, speaking frequently  as »1 « or »we«.«1 
Der A utor einer Saga m acht sicherlich keinen verschwenderischen Ge
brauch von dem Pronom en der ersten Person, wie wir festgestellt haben; 
ausserdem  zeigt er gerade grosse Vorliebe fiir die szenische Gestaltung. 
Bei F riedm ans N eu tral Omniscience haben wir es n icht m ehr m it einem 
sich bem erkbar m achenden E rzähler zu tun , aber auch hier w ird eher 
indirekt als szenisch vorgestellt. Seine Multiple Selective Omniscience 
nähert sich stärker der E rzäh lsituation  der isländischen Saga; m an hört 
hier ’niem andem ’ zu, der E rzähler scheint verschw unden zu sein, und 
die G edanken der Personen werden im  Einzelnen konsekutiv  wieder - 
gegeben, d.h. szenisch gesta lte t un d  n ich t nachträglich vom  A utor 
geordnet. W enn Friedm an jedoch die Rom ane von Virginia Woolf als 
Beispiel dafiir heranzieht, sehen wir ein, dass diese A rt der Omniscience 
fiir die Saga auch nich t ganz zutrifft.

Die neutrale E rzählsituation , die wir in  der Saga vorwiegend antreffen, 
weil sie die wenigen Äusserungen der auktorialen und personalen 
E rzählhaltung  iiberschatte t, gipfelt in  einer A rt Fernrohrperspektive: 
es w ird gleichsam von beträch tlicher E ntfernung zugesehen — der 
E rzähler m ischt sich n ich t ein —  und  doch deutlich, gleichsam ver- 
grössernd oder näher herbeiziehend dargestellt — die G estalten werden 
von aussen her gesehen und  durch ih r Äusseres kennen wir ih r Inneres. 
Wie Sveinsson sagt: »The Icelandic sagas begin by  relating events — bu t, 
alm ost before we realize it, th e ir m ain purpose tu rns out to  describe 
people. They never neglect the  events, b u t people are described as they  
m anifest them selves in  th e  events, th rough their actions and  words. 
People are described from  w ithou t as if an  intelligent witness were telling 
the story. «2 Der A utor bleibt also im  H intergrund, er b ringt keine Moral

1 N . Friedman, P oint of V iew  in  Fiction: The Developm ent of a Critical Concept, 
PMLA L X X  (1955), 1160— 1184.

2 E . Ó. Sveinsson, a.a.O.
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an, er »pretends not to  have any hand in i t  a t  a ll.« U nd da sind wir fast 
wieder bei der Auffassung von der Saga, die sich selbst erzählt.

Auf G rund dieser A rten  des Erzählens, der auktorialen  und der p er
sonalen, bzw. neutralen Erzählsituation, h a t m an versucht, eine neue 
Typologie des Rom ans auszubilden. W eiter als N orm an Friedm an, der 
bloss eine Anzahl von verschiedenen Situationen unterschied. ging 
dabei Stanzel, der seine drei E rzählsituationen zur Grundlage einer 
neuartigen Typologie m achte. M it der Ich-Erzählung, die w ir hier n ich t 
erw ähnt haben, weil sie fiir die Saga n icht kennzeichnend ist —- nu r die 
œfisaga als epische Einlage, z.B. in der Egilssaga einhenda ok Á sm undar 
berserkjabana, kennt diese S ituation  — , stellt Stanzel sie auf einen 
Kreis: er fängt oben m it der auktorialen E rzählung an, d reh t nach 
links unten, wo als logischer Ubergang die Ich-E rzählung erscheint 
(sie ist im  Grunde auktorial, neigt aber zum Personalen), dann weiter 
nach rechts unten, wo die personale E rzählung sich befindet, und  endet 
dann  wieder rechts nach oben, wo er dem A usgangspunkt, der au k 
torialen  Erzählsituation, wieder begegnet. Es leuchtet unschwer ein, 
dass wir die Saga rechts oben zu stellen hätten : zwischen auktorial und 
personal/neutral, m it einer starken  Tendenz zum letzteren  Typ. Doch 
legt eine solche Einteilung einen zu starken Zwang auf. F iir den R om an 
lässt sich bereits kein reiner Typ finden, fiir die Saga gilt dies um so 
stärker. In  jeder Saga treffen wir die verschiedenen E rzählsituationen 
verm ischt an. Es wäre unmöglich, z.B. fiir die Egilssaga einhenda 
einen P la tz  auf Stanzels Kreis zu finden. Zuerst verfäh rt der E rzähler 
dieser rom antischen Geschichte auktorial, bald erscheinen aber Dialoge: 
es w ird neu tra l dargestellt. D ann kom m en als selbständige epische 
Einlagen die Lebensgeschichten von Egill und Á sm undr, in  der d ritten  
Person wiedergegeben, und  die cefisaga von Arinnefja in  der ersten 
Person. H ier w ird die E rzähldistanz der auktorialen Geschichte beibe- 
halten: es gibt einen Spalt zwischen dem erlebenden Ich  und dem er- 
zählenden Ich, wo die F rau  z.B. erzählt: Fadir m inn Qskrudr ok móðir 
áttu X V I I I  dœtr, ok var ek yngst af þeim, ok var pat allra manna mål, 
at ek vœri vœnst af þeim  (Kap. 1 2 ). Diese Lebensgeschichte m iindet 
dann  wieder in die Saga aus, d.h. die dargestellte W irklichkeit der 
æfisaga w ird ausgeweitet bis sie ihre Folgen in  der dargestellten W irk
lichkeit der Saga erhält: Egill einhendi bekom m t seinen verlorenen 
Arm  zuriick.

Freilieh ist diese Saga ein spätes P roduk t der N achbliite des einst so 
hervorragenden Sagaschrifttum s. K iinstlerisch und inhaltlich verm ag

6  ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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sie uns kaum  zu fesseln; erzähltechnisch ist sie jedoch n icht unbedeutend. 
Sie zeigt S trukturm erkm ale, die m an erst am E nde einer langen E nt- 
wicklung erw arten darf. Es ist allgemein anerkannt, dass die Tendenz 
der E rzählkunst stets weiter von der auktorialen E rzählsituation  ab- 
fiihrt; die Entw icklung des Rom ans zeigt es, und  das Beispiel der hier 
besprochenen lygisaga könnte das bestätigen. Im  grossen Ganzen ist 
aber Vorsicht geboten, wo wir doch gesehen haben, dass die E ntfernung 
von der auktorialen E rzählsituation  nicht im m er ein Indiz fiir hohes 
A ltertum  ist: die Heiðarvigasaga Uess das deutlich erkennen.

W o jedoch das E rkennen der E rzählhaltung und  der Perspektive 
keinen brauchbaren S tiitzpunkt weder fiir eine Typologie, noch fiir 
eine Chronologie der Sagas verschafft, ist die U ntersuchung schlechthin 
der E rzäh lart keineswegs belanglos. Sie zeigt, dass vieles, sehr vieles, 
was m an erst anhand des m odem en Rom ans en tdeckt hat, schon in  der 
Saga vorhanden ist. Sveinsson unterscheidet drei W erte der isländischen 
Sagas. Zunächst seien sie von grosser B edeutung fiir die Isländer selbst. 
Sie verm itteln  Kenntnisse iiber die älteste Geschichte und  K u ltu r des 
Landes und  bilden einen Stim ulans fiir die N achwelt, sogar fiir die 
heutige. Zweitens haben sie diesen gleichen W ert fiir ganz Skandinavien. 
Die Heim skringla könnte als norwegische N ationallitera tu r gelten. Und 
d rittens erblickt Sveinsson einen universalen W ert in den Sagas. In  
literarischer D arstellung und  in  C harakterschilderung sind sie einzigartig 
in  der m ittelalterlichen L itera tur. »In all these respects the  sagas are the 
forerunners of W estern literatu re  of la ter tim es«, fiigt er hinzu.

Tatsächlich sind sie das; die Saga erscheint uns n icht selten als Vor- 
läufer des m odernen Rom ans, und  literarwissenschaftlich liegt ihr W ert 
fiir einen erhehlichen Teil eben in  diesem U m stand. Fabel und K om 
position, S trukturm erkm ale, die m an in  dem  R om an findet, wie Voraus- 
deutungen, die m an sonst in  der Bibel und im D ram a der A ntike nach- 
weisen kann, es sind ebensoviele Erscheinungen, die m an auch an der 
isländischen Saga dem onstrieren k an n .1 B ericht und Szene, direkte 
R ede und kiinstlerisch gestalteter Dialog, E rzählsituationen und  sogar 
die Ich-Erzählung, alles dies ist in  der P rosalitera tu r in Form  der Saga 
längst vorhanden, bevor iiberhaupt vom prosaischen R om an die Rede 
ist. Sogar in der Entw icklung der Sagakunst beobachten wir die gleiche 
Tendenz wie bei der Entw icklung des Rom ans. H ier finden sich die 
A utoren oft im K am pf m it sich selbst: Cervantes erk lärt sich gegen das 
Lesen von Rom anen, M adame B ovary wird als verdorben von schlechten

1 Siehe auch Staffan Björck, a.a.O. s. 66.
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R om anen dargestellt, Defoe und  R ichardson betonen den E rnst ihres 
Anliegens und verurteilen die U nw ahrheiten, die m an in  R om anen 
findet .1 Gleichfalls sind die A utoren der späteren  Sagas bestrebt, ihre 
W erke als wahr anzubieten. W ahrheit heisst fiir sie noch Tatsachen- 
w ahrheit, die U bereinstim m ung einer sprachlichen Aussage m it einem 
Sachverhalt, die m an philosophisch als die adaequatio orationis ad rem 
bezeichnet.2 Wo die Grenzen, die das Mögliche vom  Unm öglichen trennen, 
im m er enger geworden sind und fiir unser Gefiihl einer wissenschafts- 
bestim m ten Vorstellung entsprechen, lag im M ittelalter der Horizont, 
h in ter dem  sich das U nglaubliche befand, viel weiter. Der Begriff der 
W ahrheit h a t sich im Laufe der Zeit verw andelt, und wo m an die Beweise 
dafiir im  R om an gesucht und  gefunden ha t, h ä tte  m an sich der Saga 
zuwenden können, um fiir Jah rh u n d erte  friiher die gleiche Feststellung 
zu machen. Dass die A utoren sich der P h an tastik  ihrer Erzählungen 
bewusst waren und  diese als W ahrheit zu präsentieren versuchten, 
zeigen Apologien wie der ausfiihrliche Prolog in der Flóressaga konungs 
ok sona hans oder die Ausfiihrungen in  der Ggngu-Hrólfssaga .3

Ein moralisierendes E lem ent sucht m an in den Sagas schliesslich 
vergeblich. Wo die ältesten  Rom ane nich t ohne dies auskom m en konnten  
und sich erst im Laufe der Zeit von diesem Moral befreit haben, was 
m an als Sieg der erzählenden K u n st angesehen h a t4, sind die Sagas 
hiervon im m er frei gewesen. W enn schon von einer m oralisierenden 
Tendenz die Rede sein könn te5, zeigt sich, dass diese sich ungezwungen 
in die geistige S tru k tu r des W erks einfiigt, ohne dass durch ih r Vorkom- 
men den erzählkiinstlerischen E indruck gestört wird. (Wir sehen hier 
von der am  Ende einiger Sagas offensichtlich später angebrachten 
christlichen Moral ab.) So gibt die Saga in vielerlei H insicht ein bemerkens- 
wertes Beispiel von reiner, hochentw ickelter E rzählkunst, lange bevor 
der P rosarom an en ts tan d  und sich m uhsam  zu seiner heutigen raffinierten 
Form  entwickelte. Es liegt wohl an  dem Fehlen einer K o n tin u itä t 
zwischen Saga und Rom an, dass m an bei aller Verschiedenheit die 
schlagenden U bereinstim m ungen zwischen beiden E rzäh larten  so lange 
iibersehen hat.

1 Vergl. Staffan Björck, a.a.O. s. 41.
2 Siehe dafiir W. Kayser, Die W ahrheit der Dichter. W andlung eines Begriffes 

in der deutschen Literatur, H am burg 1959, S. 10.
3 Vergl. m einen Aufsatz: Saga und W irklichkeit, A N F  72 (1957), 193— 205.
4 R. Koskim ies, a.a.O. S. 260.
5 Beispiele davon in  meiner Dissertation: E thics and Moral in Icelandic Saga 

Literature, Assen (Holland) 1955.



ANNE HOLTSMARK

Harald Gille, en sending.

Sverres saga gir kong Magnus Erlingsson e t godt etterm æle. Sverre selv 
beklager a t  han  og Magnus ikke hade lykke til å bli venner, og forfatteren  
av  sagaen, abbed K arl Jonsson1, tegner e t meget sym patisk  billede av 
ham . H an  var vakker og vennesæl og elsket av  folk i landet. Sagaen sier 
«det tro r  vi især kom  av a t qUu landzfolkino var sva kært allt af-kvcemi 
Sigurdar konungs iorsala-fara oc Eysteins konungs bropur hans. E n  peir 
hotuduz vid ætt Haralds gilla oc villdu peiri firir-coma. colludu pa hina 
verstu sending hafa comit i land er hann corn i NoregH. Magnus var som 
bek jen t Sigurd Jorsalfares dattersønn, og Sverre H arald  Gilles sønnesønn 
— e tte r hva han  selv sa. Abbed K arl vil føre Sverres upopu larite t hos 
landsfolket, det vil vel si høvdingene, tilbake til H arald  Gille; om ham  
ble det sagt a t  det var den værste sending som noen gang er kom m et til 
Korge da han  kom.

D et er ingen tvil om a t ordet sending er b ru k t in m alam  partem , det 
burde væ rt m ed i den samling skjellsord og utnem ne som Indrebø har 
m ed i sin Innleiding til sagautgaven s. L X III  f . Men ingen av de tre  
betydninger hos F ritzner kan  regnes som skjellsord: gave, budskap, re tt  
m at. Vígíússon har med henvisning til Jón  Árnason, íslenzkar þjóðsögur... 
også «a ghost, raised and sent by  a wizard to  an  enemy is called sen
ding», og Blöndal likedan: «Genganger, som utsendes for a t dræbe et 
Menneske: senda e-m s.». H ans kilde er vel den sam m e som Yígfússons .3

D et er en betydning som kom m er skjellsordet betydelig nærm ere. I

1 Abbed Karl Jónsson var i Norge 1184— 1188, hans del av sagaen har iallfall 
gå tt til etter M agnus’s fall 1184, selv om  det intim e samarbeid m ed Sverre har 
rukket bare til ca. 1179.

2 Sverris saga, utg. ved  Gustav Indrebø, K ristiania 1920, s. 103 f.
3 Jón Árnason: íslenzkar þjóðsögur og æfintýri, I — II, Lpz. 1862. A vsn ittet om  

s e n d in g a r  står b. I, s. 317— 354, i den nye utgave ved  Árni Böðvarsson i 5 bind, 
R eykjavik  1954, står den b. I  s. 304— 339.
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denne mening er ordet gransket av Nils L id i to  artik ler i Maal og m inne 
og av  I. R eichborn-K jennerud ,1 og de h ar kom m et med så m ange op p 
lysninger a t det lønner seg å se på stedet i Sverres saga om igjen.

Etym ologisk er sending, f. greit, sam germansk, verbalabstrak t til senda, 
v., fra  å betegne handlingen, kan det gå over til konkret, det sendte. 
N år det i isl. har få tt  den pregnante betydning «en dauing, e t gjenferd, 
som blir sendt», m å det regnes som en eufemisme; m an kvier seg for å si 
re tt  u t hva som sendes og bruker den nøytrale, altom fattende verbal- 
avledning som ikke sier noe om objektets a rt. D et ser u t til a t  den p reg
n an te  betydning  av  senda e-m sendingu ’sende en dauing på  en ’ ikke har 
væ rt k jen t utenfor nordisk, og selv der innskrenker den seg til eldre 
islandsk; i norsk og svensk kan ’sending’ vel ha betydning  av ’noe 
vond t som er sendt m ed tro llskap’, m en det trenger ikke være noe fra 
dødsriket. Nils Lid nevner sv. ’spåsånning’ hvor ’spå-’ b e ty r trolldom , 
R eichborn-K jennerud h ar ’sending’ i no. dial, som sykdom snavn; det er 
ikke noen bestem t sykdom, men det tenkes a t  den er ’send t’ på en, 
kom m er gjennom  luften u ten  påviselig årsak. F ra  norrøn t har han  e t 
eksempel fra  den lengste saga om Olav den hellige, det s tå r  i den in n 
sk u tte  tå tte n  om Egill Hallsson og er bare overlevert i F la teyarbok , 
Thom asskinna og Bergsbók ,2 dvs. islandsk sent 14. årh. og 15. årh. D et 
fortelles a t  en m ann kom  løpende på  berget ovenfor der kongens skip 
lå, han  roper, m en det blir ikke svart, da kaster han  hanskene om bord i 
skipet ok syndizst peim suo sem dust ryke af peim  F la t., ok rauk ur dust 
Thom ., hravt or dust Berg.; det kom  sótt, sykdom , om bord og Egill ble 
h å rd t angrepet, men hellig-Olav helbredet ham ; for sikkerhets skyld tok  
kongen et klede for ansik tet før han la hånden på  den syke. 1 F la t. kaller 
m annen det han  kaster en sending, i alle hskr. h a r kong K n u t k jøp t en 
finn til å kaste  so tten  på kong Olavs menn. D et er trolldom .

I  Qrvar-Odds saga er sendingen m er bastan t; en jo tun  h a r oppdaget 
a t  Odd og hans felle sitte r i en liten b å t innunder berget hans og ly tte r  
til hva han  sier. N ú  skal ek senda peim sendingu, sier han, og slynger tre  
kjem pesteiner e tte r båten , men traff jo ikke, så Odd kom  u n n a .3

I  Jó n  Årnasons Islenzkar þjóðsögur er det en egen bolk om sendingar4;

1 I. Reichborn-Kjennerud: Norsk trolldomsmedisin I  og II , Oslo 1927 og 1933. 
(Skrifter utg. av  Videnskapsakadem iet i Oslo, H ist. philos K l. 1927, nr 6, 1933, 
nr. 2).

2 Alle tre hskr. utg. Saga Óláfs konungs hins helga, utg. av  O. A. Johnsen og 
Jón  Helgason, Oslo 1941, b. I, s. 778— 792.

3 Qrvar Odds saga, hg. R . c. Boer, s. 43 f.
4 U tg. Leipzig 1862 b. I  s. 317— 345, 2. utg. R eykjavik  1954, b. I s. 304— 339.
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sagnene har alltid  tre  «personer», trollm annen, den han  vil føre vondt 
over og en draugr, dvs. en død som er vekket opp, og som trollm annen 
sender i vei for å drepe eller iallfall skade. D et er ikke helt ufarlig å vekke 
en død opp av graven, dauingen kan  vende seg m ot den som vekker ham  
opp, og islandske gjengangere er tem melig håndfaste; det er rådelig å 
velge en barnegrav som utgangspunkt. I  sagnene har sendingen flere 
skikkelser, en liten g u tt, b itte liten; han  kan  skape seg om og blir narre t 
til å skape seg om til en flue, som en så kan stenge inne i e t h u lt bein, 
glass e. 1., og om du så av vanvare kom m er til å slippe den u t, forlater deo 
åstedet m ed e t brak. Sendingen kalles draugr, draugsi og ofte p ú k i; den 
er en uppvakningr. To galdramenn er fiender, de sendust sendingum å, 
det er dauinger de sender. E n  trollm ann kan  true  med å senda e-m sendingu, 
og da m å en være på  vakt; en tåk ed o tt, søvnighet, en flue, en liten g u tt 
kan være den livsfarlige sendingen.

Nils Lid har g jenkjen t sending i sykdom snavnene alvskot og f in n 
sko t2, de er «i næ rt sam band m ed den gamle dødskulten, med truene um 
attergangarar og um  dei vette  som dei frå gam alt tenk te  seg som avlidne 
menneske» (MM 1921:37). A lfr, m. er en død, en underjordisk som hor i 
graven; det er ikke rik tig  å snakke om sjel om vi p å  kristen  vis tenker oss 
sjelen adskilt fra legemet. Men alvene tilhører de dødes verden, og de er 
farlige for levende m ennesker fordi de vil ha dem med seg til sin verden. 
A lvskot er e t fenomen som er k jen t over hele norden. F innene ble regnet 
for å kunne trolldom , slik a t  i norrøn litte ra tu r er finnr  nesten synonym  
med galdramadr; når en finn opptrer, m å vi vente oss noe overnaturlig. 
R eichborn-K jennerud u ttry k k er seg slik: sendingene var sykdom svetter, 
de var opprinnelig represen tan ter for de dødes sjeler, særlig hadde 
finnene ord  på seg for å «sende» vondt, de h ar luftens vonde ånder i sin 
tjen este .3 I  b. I I  sier han: sending, vond sending eller utsending, er 
også en sykdom  som skal komme gjennom luften. Sykdommen sier de er 
u tsend t eller påsendt av  vonde m ennesker ved trolldom . N avnet er hos 
oss k jen t i Østfold, N am dal, og Sunnhordland, foruten  i Sverige og på 
Island, m en svarer ikke til noen bestem t sykdom .4 I  artiklen Gand og 
ty re  trekker Nils Lid parallell mellom «gandfluen» som hører til i lappisk 
trolldom  og «fluen» som den islandske sending forvandler seg til. Fore
stillingen er beslektet, m ener han, med sagn om djevelen som blir n arre t

2 A lvskot og finnskot, Maal og minne 1921, Gand og tyre, sst. 1927, opptr. i 
Trolldom, 1950, s. 37.

3 Norsk trolldom sm edisin I, s. 7 og s. 20.
4 A.a. II , s. 9.
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til å gjøre seg så liten a t han  kan  m anes inn i e t lite hull, f. eks. i e t 
økseskaft så øksen hugger av seg selv.

Den siste parallellen interesserer oss: sendingin  blir i Island  også kalt 
'púki, og det er som bekjent også e t gam m elt navn  på djevelen. I  kristen  
t id  er djevelen hersker i dødsriket, han  har sine engler som han  kan  sende 
u t  likesom V årherre sender sine fra himmelen.

«Gand» er e tte r Nils Lid ten k t som et lite levende vesen som tro ll
m annen sender ivei, gandfluen. H an  fortse tter: «Eit anna slag «utsen
dingar» som er ten k t sendt som «finnskot», er sm å beinfliser som skal 
finnes i holdet på k rø tte r og folk». D et er mulig rik tig  å peke på i denne 
sam m enheng a t de islandske galdram enn bare trengte en liten  del av en 
knokkel av  en død for å få i stand  en sending-, om m an greier å besverge 
trolldom m en f. eks. ved å si Jesu  navn , kan  det hende a t  en finner 
beinsplinten. Men det er i de islandske sagn ikke tale  om å finne den i 
folk, som e t skudd, så det er vel tv ilsom t om de to  forestillingene h ar noe 
m ed hverandre å gjøre.

D et har væ rt hensikten h ittil å finne u t  hvilke forestillinger som abbed 
K arl kan legge i u ttry k k e t en ver sta sending om H arald  Gille. H an  sier 
det ble b ru k t av  Sverres m otstandere, og de har derm ed villet si a t 
H ara ld  og hans æ tt er sendt av den vonde. Sverres tilhengere har m ent 
noe annet, i den ta len  Svina-Peter holder til Bergensmennene e tte r kong 
M agnus’s fall, sier han  b lan t annet: takit nu  vid Sverri konungi er gud 
hefir sennt ydr ’ta  im ot kong Sverre som Gud h ar sendt dere’1, det kan 
være p ro test m ot det vi får høre like e tter, a t  landsfolket kalte H arald  
Gilles æ tt for den verste sending som var kom m et i N orge2. Og i talen  
Sverre selv holdt ved samme anledning sier han: noen sier a t  Sverre er 
seiersæl og klok, da blir det svart a t  det er vel ikke noe ra r t  så mye som 
han  har g jort for å bli det, han h ar g itt seg til fanden. Noen sier a t  jeg 
er djevelen selv og kom m et fra helvete, og han  er nå løs og jeg er b litt 
til av ham  — se hann lavs ordinn, en ec m una nu  af ordirs.z

Borgerkrigstidens oppfatning av  H arald  Gille og hans æ tt kom m er 
frem  i sagaens fortelling om en drøm  som Sigurd Jorsalfare hadde før 
H arald  kom. Den er referert i M orkinskinna og H eim skringla og har 
hø rt til i den eldre saga som er kilde for M orkinskinna n år det gjelder 
Magnus berrfots sønner; E irik  Oddssons H ryggjarstykke begynner med 
H aralds komme. E iriks bok er ta p t, m en stykker av den er t a t t  opp av

1 Sverres saga, utg. Indrebø, s. 103.
2 Sst. s. 104.
3 Sst. 105.
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senere sagaforfattere; den har om fatte t tiden fra  Sigurds død 1130 til 
Sigurds Slembes død 1139, mulig har den væ rt fo r tsa tt e tterpå, men var 
iallfall avslu tte t før Sverre kom  til N orge .1 Drøm m en er slik: Sigurd 
Jorsalfare syntes han  stod u te  på Jæ ren  og så u tover havet. D a kom det 
en tåke (eller svart sky, sorti) inn m ot land, da den kom  nærmere, viste 
det seg et s to rt tre  i den, med rø tte r i havet og grener som gikk til h im 
mels. D a tree t nådde stranden, gikk det i stykker, og deler av det drev i 
land langs hele Norges kyst. K ongen ba sine m enn tyde drøm m en men 
ingen torde, og så m åtte  han tolke den selv: D et skulle kom m e en m ann 
til Norge, og hans æ tt skulle spre seg over hele landet. Og i neste kap itte l 
kom m er altså  H arald  Gille.2

Treet som symbol på en æ tt er e t almindelig drøm m em otiv, så det 
trenger ingen kom m entarer. Om drøm m en er laget av  sagaens forfatter, 
eller om den ble fo rta lt i kretser i Norge som heldte til det p a rti som 
s tø tte t den gamle kongeætten, er også uvesentlig for det spørsm ål det 
gjelder her. D et er derim ot grunn til å feste seg ved a t synet begynner 
som en sorti, sky eller tåke. D et er også en sendings m anifestasjon, den 
kan  vise seg først som en gufa3. Drøm m en som varsler H aralds komme, 
har drag som m inner om en sending, og det skal vel få publikum  til å 
tenke på slikt. D et gjorde da også folk på Sverres tid , abbed K arl og 
Sverre selv.

Slik H arald  Gille er skildret i M orkinskinna og Heim skringla h ar han  
også noe uhyggelig over seg. H an  var irsk, snakket ikke godt norsk, 
hans utseende og atferd  var fremmed. H an  underkastet seg en gudsdom  
som var strengere enn noen hadde h ø rt om før, gik på  9 (eller 7) glødende 
plogjern og kom  vel fra det, han  løp övernaturlig t fort, han  b ry te r den ed 
han  har svoret Sigurd Jorsalfare så snart denne er død, han  er unaturlig  
grusom. Sam tiden m å tro  a t  han  har overnaturlig hjelp, og hans fiender 
m ener jo da a t det er fanden som hjelper ham . H ans æ ttlinger har tilnavn  
som ikke er g itt av  venner: Sigurd M unn, Inge Krokrygg, E ystein  Meylci. 
Og så nå alle Sigurd Munns sønner med Sverre i spissen: H arald  v ar 
ikke konge i m er enn 6 år, men han  hadde 3 sønner som alle ble konger, 
og 3 døtre som ble gift med storfolk, så en kan  vel si a t  «treet drev i land 
over hele Norge». De var ikke sammædra og hold t ikke fred, med H arald  
begynner borgerkrigene.

1 Morkinskinna. U gd. Finnur Jónsson, Kbh. 1932, s. X X X  f.
2 Mks. s. 395, Snorri Sturluson: Heimskringla, udg. Finnur Jónsson, K bh. 

1911, s. 547.
3 Isl. þjóðs. 2, I, s. 324, 334.
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Men nå er det grunn til å sjekke opp kronologien. E irik  Oddsson var i 
Norge og skrev så langt som til Sigurd Slembes død 1139,1 mulig noe 
lenger. D a v ar H aralds b arn  enda små, og Erling Skakkes sønn Magnus 
var ikke konge før 1163. K ap itle t om drøm m en fo ru tse tte r en tils tand  
e tte r H aralds død, han  e tte rlo t seg 3 sønner og 3 døtre, som senere alle 
ble gift m ed storm en. D et er ikke bevist, men det er sannsynlig a t drøm 
men hører til Sverretidens historieskriving. M orkinskinna, også «den 
eldre», tø r være skrevet e tte r  Sverres tid. Men den m ann som først skrev 
drøm m en, en ten  han  fo rfa tte t den eller gjenga noe han  hadde hørt, vil ha 
kunnet kalle H arald  en sending; det kan  være et fiendtlig ord folk b rukte 
om han  og h ar da h ju lpet til å lage billedet i drømmen.

O rdet sending i Sverres saga er b ru k t som skjellsord. D et hører sema- 
siologisk sam m en m ed betydningen av senda med underfo rstå tt objekt 
’sende tro llskap’. F ra  førkristen  tid  har denne trollskapen h a t t  forbin
delse med de døde, og forbudet i lovene m ot å vekia troll upp  tø r være 
der nettopp  for a t  ikke folk skal ha lov til å b eny tte  seg av  de døde når 
de vil noen til livs. I  kristen  tid  har djevelen få tt  dødsriket til rådighet, 
og i de islandske sagn om sendingar kan  sendingen kalles púki. I  det 
norske sykdom snavn alvskot som blir sendt på en, har vi også en minnelse 
om de døde. I  Sverres saga er djevelen lengst fremme i tanken . I  stedenfor 
hin versta sending kunne det væ rt sagt «en fandens sending», med tanke 
på trollskap, troll som er v ak t opp, djeveler som er sluppet løs.

Leksikalsk vil det si a t  betydning 4 hos Vígfússon og B löndal ikke bare 
er nyislandsk, men kan  dateres tilbake til 13. århundre.

1 Hkr, s. 593.



ROLF HELLER

Laxdœla saga und Bischofssagas.
Elisabeth Karg-Gasterstädt zum  75. Geburtstag gewidm et.

Die uberarbeitete Fassung der Þorláks saga biskups unterscheidet sich 
von der urspriinglichen in erster Linie dadurch, daB in ihr ausfiihrlich 
berich tet wird, welch schweren S tand  Bischof Thorlak gegeniiber den 
GroBen des Landes hatte . Besonderes Augenmerk is t auf die wieder- 
holten ernsten ZusammenstöBe Thorlaks m it Jo n  Loptssohn, dem H au p t 
der m ächtigen Oddi-Familie, gelegt. In  der urspriinglichen Þ orláks saga 
w ird dieses Them a nu r angedeutet. D er G rand fiir diese Zuriickhaltung 
diirfte —  wie allgemein angenomm en wird —  darin zu suchen sein, daB 
die Saga in  der Um gebung von Thorlaks Nachfolger im  Bischofsamte, 
P au l Jonssohn, verfaBt wurde. Ihm  als Sohn Jo n  Loptssohns und  der 
Schwester Bischof Thorlaks, Ragnheid, muBte daran gelegen sein, daB 
die E rinnerung an  die Zwistigkeiten zwischen seinem V ater und seinem 
M utterbruder nicht aufgefrischt wurde, da neben anderem  auch das 
auBereheliche Zusammenleben seiner E ltern  zu heftigen Angriffen T hor
laks AnlaB gegeben hatte .

D er B earbeiter der Þorláks saga, der wohl erst geraume Zeit nach dem  
Tode Pauls (1 2 1 1 ) zur Feder griff, brauchte darauf keine R iicksicht m ehr 
zu nehm en. Ihm  danken wir daher im wesentlichen unser W issen iiber 
Thorlaks Verhältnis zu Jo n  Loptssohn. In  keiner Quelle s teh t dieser 
groBe H äuptling des 1 2 . Jah rh u n d erts  so deutlich vor uns wie in dem in 
die urspriingliche Þorláks saga eingeschobenen O ddaverja þ á ttr . N eben 
Jo n  t r i t t  in ihm  noch Högni von Bœ im B orgarfjord als W idersacher 
Thorlaks auf.

Bei der herausragenden Stellung Jo n  Loptssohns im ausgehenden 1 2 . 
Jah rh u n d ert und dem  weitreichenden EinfluB seiner N achkom m en in  
den ersten Jah rzehn ten  des 13. Jah rh u n d erts  ist es n ich t zu verw undern, 
daB der O ddaverja þ á t tr  iiber den engeren Fam ilienkreis der O ddi-Leute 
hinaus aufm erksam e H örer und Leser gefunden hat. E iner von ihnen is t
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aller W ahrscheinlichkeit nach der Verfasser der L axdæ la saga gewesen. 
In  seinem W erke finden sich näm lich P artien , die — in W ortlau t und 
M otiv — an den Þ á t t r  erinnern. Die entsprechenden T extstellen werden 
zum Vergleich nebeneinander gesetzt. —

Freunde begleiten den geachteten Gast (Bischof Thorlak —  K jartan ) 
beim  W egreiten, weil sie fiirchten, daB seine Gegner (Högni von Bee 
— die Osvifrssöhne und  Bolli) einen H in terha lt gelegt haben. U nter- 
wegs werden sie jedoch m it freundlichen W orten zur U m kehr bewogen. 
Sie verhehlen ihre Besorgnis nicht, geben aber dem W unsche nach.

J tingere Þorl. s. bisk. c. 2 11 —

»einn tím a gisti heilagr Þorlákr 
biskup i Eeykjaholti, at Magnúsar 
prests, hann reid vid flokk manna 
sudr undir M úlafell med herr a bisk- 
upi, ok at skilnadi mælti hann: 
,veit ek at þenna dag m unu  per lids 
pur f  a, ok pvi hafda ek marga menn 
medr mér\ vil ek fylgja ydr til pess 
cd ek veit ydr hættulaust vera‘. . ..  
biskup svaradi: ,haf pökk firir fylgd 
pina  ok trúleika; en pú  skatt heim  
rida ok fara vek, undir gudi er vår 
ferd; ekki mein m unu Bæjarmenn  
mér gera'. M agnús svarar: ,svá skal 
vera sem pér vilit, en segja vildi ek 
ydr hvat varast var, ok låta til reidu 
mitt fdruneytit . ..  ridu Reykhylt- 
ingar på heim, en biskup fór fram  
til Grimsår.a

L axd. c. 482 —

»Kjartan sitr . . . å  Hóli . ..  
peir ridu med K jartani á 
leid alis tólf  saman . ..  
mælti K jartan, at peir Þor- 
kell m undu snúa aptr. Þorkell 
kvazk rida m undu, par til er 
prýtr dalinn. ok på er peir 
kómu sudr um  sel pau, er 
Nordrsel heita, på mælti 
K jartan til peira brædra, 
at peir skyldu eigi rida 
lengra . . .  Þorkell hvelpr 
svarar: ,pat m unu vér nú veita 
pér at rida nú eigi lengra, 
en i dr ask m unu vér pess, ef 
vér erum eigi vidstaddir, ef 
pú  par ft manna vid i dag‘. på 
mælti Kjartan: ,eigi m un  
Bolli frændi m inn slå bana- 
rådum vid m ik  . . sidan ridu 
peir brædr vestr aptr a  
c. 49 — m ú  ridr K jartan sudr 
eptir dalnum, ...«

1 D ie jungere Þorláks saga biskups wird zitiert nach der Ausgabe von 1858, 
Biskupa sögur, gefnar út af H inu íslenzka bókm entafélagi, Kaupm annahöfn, I. B d., 
S. 263 ff. —  Alle Zitate werden in Kleinschreibung gegeben.

2 D ie Laxd. wird zitiert nach der Ausgabe von Kålund, udg. for Samfund til 
udgivelse af gammel nordisk litteratur, X IX , København 1889— 1891.
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In  beiden Fällen folgt das Zusam m entreffen m it den im H in terhalt 
liegenden Gegnern.

1st es in diesem — die Auseinandersetzungen m it Högni von Bee 
betreffenden — Bericht eine geschlossene Handlungseinheit, die ebenso 
geschlossen in der Laxd. w iederkehrt, so fallen in der W iedergabe der 
Zwistigkeiten zwischen Jo n  Loptssohn und Thorlak einzelne W ortfolgen 
auf, die an  verschiedenen Stellen der Laxd. ein Gegenstuck haben.

c. 23 — »hcettid  ydr ekki undir 
vápn h el j a r  m a n n s  in  s<(

c. 23 
œtlad«

»fara m un ek sem ek Jiefi

c. 23 — »(biskup) gekk til kirkju, 
sem hann hafdi ætlaU 
c. 24 — »(biskup) bad þá ekki 
óttast, ,þvíat t i l  m in  en eigi til 
ydar er s jå  l e ik r  g jö r r ‘«

c. 39 — »hvárt þá væri betr rådit at
hafa þar lagit sjålfa sik i h æ ttu  vid
h e l ja r m e n n  slikan
c. 57 — »þykki mér pú m iklu  til
h æ tta , hver su ferdin teksk, en at
eiga vid h e l ja r m a n n  slikam
c. 48 •—■ »fara m un ek ( = Kjartan),
sem ek he f  i ådr ætlaH
c. 33 —■ »Gestr . . .  kvazk pó m undu
rida, svá sem hann hafdi ætlaH
c. 76 — »gekk Gudrún til kirkju,
sva sem hon hafdi ådr ætlaH
c. 37 —■ »til h a n s  (—Kåra) va r
le ik r  gørr«.

Die letzte Parallele ist besonders auffällig, weil diese W ortverbindung 
selten ist und  das von der Laxd. in diesem Zusam m enhang geschilderte 
Zaubertreiben zuvor nu r als »seid« und »seidlætn bezeichnet wird.

Auf G edanken und Motive, die in ähnlicher oder gleicher Form  in der 
Laxd. erscheinen, stöBt m an in der Þorláks saga auch auBerhalb des 
O ddaverja þ á ttr . Verschiedentlich findet m an dabei W ortm aterial, das in 
der Sagaliteratur n ich t häufig verw endet worden ist. F lir den Vergleich 
ist hier allerdings die ältere urspriingliche Þorláks saga heranzuziehen, da 
in der j tingeren Fassung der W ortlau t an den entsprechenden Steilen zum  
Teil verändert worden ist.

Þorl. s. bisk. c. 41 —
»f ý s t i s t  h a n n  u ta n fe r d a r  ok c. 40 — »er pat vårkunn m ikil . . .

1 D ie urspriingliche Þorláks saga biskups wird zitiert nach der A usgabe in  
Biskupa sögur, a.a.O. S. 89 ff.
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v i ld i  þ á  k a n n a  s id u  a n n a r r a  
góðra  m a n n a «

c. 4 — »pat er ok margra manna  
siðvenja, at peir búast þá vandligar 
at vopnum ok klœðum, er peir koma 
út or för«

c. 5 — »fýstu frændr Þorláks, at 
h a n n  s k y ld i  s ta d fe s ta  s i t t  ráð  
nokkut meir en þá var, ok vildu  
þeir helzt at hann k v á n g a ð isH

c. 5 — »váru þær konor svá i her adi, 
er beztr kostr þotti í veran

c. 5

at þ i k  f ý s i  a t k a n n a  a n n a r r a  
m a n n a  sid u a
c. 70 — »en mesta vårkunn, at p i k  
f ý s i  a t k a n n a  s id u  a n n a r r a  
m a n n a n
c. 20  — »hann bjó sik vel at vápnum  
ok klædum«
c. 22  — ))hann var vel búinn at 
våpnum ok klædum« 
c. 11 — »Bolli var . . .  m ikill
skartsmadr, er hann kom út ór fgr 
pessn
c. 7 — »pat he fir mér komit i hug, 
frœndi, at þ ú  m u n ir  s ta d fe s ta  
rá d  þ i t t  ok k v œ n a sk n  
c. 43 — »mér væri á því hugr a t 
s ta d fe s ta  rå d  m i t to k  k v á n g a skn 1 
c. 9 — »sá þótti þá kostr beztr í gllum  
Vestfjgrdum«
c. 22  —  »þessi kostr er albeztr í 
gllum Borgarfirdw2

c. 68  —
U m stände bei der W erbung um  eine Witwe:

rnrnr vid þeim tekit par förkunnar val. 
en er peir tóku svefn eptir gódan 
beina á peirri hinni sömu nått . . .«

»Gudrún tók vid Snorra ágœta vel; 
var peim veiitr allgódr beini, ok er 
peir hgfdu verit par eina nott . . .«

c. 70

»Þorleikr 
m ikit /é«.

kvazk ekki m undu ha fa

c. 10 —
A usriistung zu einer A uslandsfahrt:

»vildi hann bœdi hafa litid fé, at p i 
sem adrir hafa haft, ok eigi m ikit 
föruneytn

D ariiberhinaus zeigt die Þorláks saga m ehrere Ausdriicke, die zu dem 
fair den Laxd.-Verfasser charakteristischen W ortgut gehören .3

1 Vater und Bruder der Frau unterstutzen die Werbung; dabei wird zweim al das 
W ort ))fýsa« verwendet (c. 43).

2 S. auch c. 58: »peirar skaltu konu bidja, er beztr kostr er«.
3 Vgl. dazu H eller, Studien zu Aufbau und Stil der L axdæ la saga, in: Arkiv 75, 

Lund 1960, S. 113 ff.
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c. 3 —  »hann m undi jyrir peim ollum verdar,
c. 9 — »... at vera afbragd annarra marina í sinn i gæzkur,
c. 12 — wéðst Þorlákr i skip, ok lét i ha f  med sitt föruneyti, ok vard val
reidjara, ok tóku peir par höfn, sem peir m undu kjósa«;
c. 12 — »... lagdi mesta åst ok elsku á prestar,
c. 12 —» . . .  svå m ikla stund sem hann lagdi å um  på tilskipam , vgl. auch 
c. 14 und c. 15;
c. 23 — »... åtti bú gott ok gagnaudigU.

In  der Saga tiber den schon genannten Bischof P au l Jonssohn fällt 
eine Form ulierung auf, fiir die es in der Laxd. zwei Parallelstiicke gibt.

Påls s. bisk. c. 21 —
»Herdís v a r d v e i t t i  bú p e ir r a  i c. 11 — »Hgskuldr . . .  lýsir pvi, at
Skardi ok börn  p e ir r a  oil, ok oil h a n n  æ tla r  u ta n ,  en Jórunn
audrædi peirra, vel ok sæmiliga, v a r d v e i t ir  bú  ok b g rn  p e ira «
m e d a n  h a n n  va r u ta n n  c. 29 — »Óláfr lýsti pvi jyrir

Þorgerdi, at h a n n  æ tla r  u t a n , — 
,vil ek, at pú v a r d v e i t ir  bú o k k a r  
ok bgrrín.

W ohl handelt es sich dabei n ich t um  ungewöhnliche W endungen, aber 
der vorliegende, in den Sagas n icht seltene Sachverhalt w ird meines 
Wissens sonst n ich t m it diesen W orten wiedergegeben.

Daneben erscheint m ir erwähnenswert, daB der Verfasser der Påls 
saga offensichtlich eine Vorliebe flir das Substan tiv  »skgrungr« (bzw. 
»skgrungskapr«) gehabt hat. E r verw endet es in seinem verhältnism äBig 
kurzen W erk nich t weniger als 8mal. Das W ort spielt auch in den Per- 
sonenbeschreibungen der Laxd. eine bedeutende R olle .2

D er Verf asser der Laxd. h a t sich — wie wir wissen — auf f allend häufig 
ånderen W erken entlehnten Erzählm aterials bedient, und er verstand  es 
m eisterhaft, solches M aterial in die eigene Saga einzubauen. W as er 
seinen Stoffquellen entnahm , erstreckt sich vom  einzelnen ungewöhn- 
lichen A usdruck bis zu ganzen A bschnitten oder M otivreihen .3

1 D ie Påls saga biskups wird zitiert nach der Ausgabe in Biskupa sögur, a.a.O . 
S. 127 ff.

2 Vgl. Heller, Studien, a.a.O. S. 116.
3 Vgl. Einar Ól. Sveinsson, Islenzk Fornrit V, R eykjavik 1934, S. X X X V I ff.; 

Heller, Literarisches Schaffen in der Laxdæla saga. D ie E ntstehung der B erichte  
tiber Olaf Pfaus H erkunft und Jugend, in der Rh.: Saga, H eft 3, H alle 1960; ders.,
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Angesichts dieser besonderen A rt von »Verfasserschaft« und  der T at- 
sache, daB der Laxd.-V erfasser neben ånderen die zeitgenössischen Be- 
richte tiber die Ereignisse der Sturlungenzeit — d.h. die in die Sturlunga 
saga aufgenom m enen Einzelsagas des 1 2 . und 13. Ja h rh u n d e rts—  gekannt 
u n d b en u tz t h a t1, darf es nach dem  vorgelegten M aterial als wahrscheinlich 
angesehen werden, daB er die Anregung zu einigen Ziigen seines W erkes 
von den Bischofssagas erhalten  ha t. Vor allem m it dem, was tiber Bischof 
Thorlak den Heiligen niedergeschrieben worden war, scheint er v e rtrau t 
gewesen zu sein.

Als Stiitze ftir die A nnahm e einer derartigen literarischen Beziehung 
zwischen der Laxd. und den Bischofssagas kann  wohl auch der U m stand  
geiten, daB sich das auBergewöhnlich häufige A uftreten  des Substantivs 
»blidm in  der Laxd. am  ehesten als W iderhall des ebenfalls häufigen 
Erscheinens dieses W ortes in den Bischofssagas erklären läB t.2

Laxdæla saga und Königssagas, ebd. H eft 5, Halle 1961; ders., L axdæla saga und  
Sturlunga saga, in: Arkiv 76, 1961.

1 Vgl. H eller, L axdæ la saga und Sturlunga saga, und die dort angegebene Lite- 
ratur.

2 Vgl. Heller, Studien, a.a.O. S. 122, Anm. 5.
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Magnús berfættr — Mýrkj artan írakcnungr — 
Melkólmr Skotakonungr.

Alle historischen D arstellungen iiber K önig M agnus b e rfæ ttr  berichten, 
dab er w ährend seiner kriegerischen U nternehinen im  R aum  von Schott- 
land  und  den H ebriden seinen noch im K indesalter stehenden Sohn 
Sigurd m it einer K önigstochter verheiratet h a t — Agrip c. 51; Orkneyinga 
saga c. 41; M orkinskinna c. 43; Fagrsk inna c. 69; Heim skringla, Magn. 
berf. c. 11 — . In  den Angaben fiber die H erkunft des M ädchens und  fiber 
ihren V ater stehen sich zwei G ruppen gegenfiber; die eine — Agrip, 
Orkn. und  H kr. — spricht von B jadm ynja, der Tochter des Irenkönigs, 
die andere — Mork. und Fagrsk. —  von einer n icht nam entlich  genannten 
Tochter des Schottenkönigs.

Irische Annalen bezeugen, daB M agnus’ Schwiegertochter eine irische 
K önigstochter w ar .1 D anach miissen die von den iibrigen isländischen 
Quellen abweichenden Angaben in Mork. und Fagrsk. als historisch 
unglaubwiirdig b e trach te t werden. Es ist zu fragen, w odurch sie ent- 
standen  und wie sie in diesen Úberlieferungszweig gekom m en sind .2 

In  der Orkn. heiBt es in c. 41:
»pa er M agnus konungr var i Sudreyium, fekk hann til handa Sigurdi 
syni sinum  Biadm uniu, dottur M yrkiartans Irakonungs af Kunnactum . 
pa var Sigurdr ix  vetra, enn mgrin v vetran3,

1 In  der isländischen Uberlieferung wird diese Verbindung um  einige Jahre zu 
friih angesetzt. Vgl. Bjarni Aðalbjarnarson, íslenzk F om rit X X V III , Heim skringla  
II I , R eykjavik 1951, S. 225, Anm. 1.

2 D iese Frage ist meines W issens bisher nicht gestellt worden. Bjarni Aðalbjarn- 
arson z.B . schreibt, a.a.O. S. X L V I, nur: »Að sögn Msk. (og Fsk.) fékk Sigurður 
dóttur Skotakonungs (rangt!) ...«

3 D ie Orkneyinga saga wird zitiert nach der Ausgabe von  Sigurður Xordal, udg. 
for Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur, X L , K øbenhavn 1913— 16.
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und in  c. 43 wird nach dem  B ericht iiber König M agnus’ Tod in Irland  
gesagt:

»Sigurdr konungr sjpurde fall fgdur sins i Orkneyiar, for hann þegar austr 
til Noregs ...  Sigurdr let eftir dottur Irakonungs firir vestan ha fit.«

D am it vergleiche m an c. 43 der Mork.: 
wc er M{agnus) konvngr var staddr iOrcneyiom þa sendi Melkolmr Scota 
konvngr dottor sina vt til Orcneyia M . konvngi til settar vip hann. en M . 
konvngr gaf hana Sigurpi syni sinom. oc var hann pa ,ix. vetra. en merin 
.v. vetra<d.

Auch hier wird — c. 44 —  das Zuriicklassen der F rau  ausdriicklich 
erwähnt:

wc nv l^tr Sigvrpr eptir vestr par dottor Melkolms Scota konvngs«.

Die U bereinstim m ung in diesem P unk te  und in den Angaben iiber das 
Alter der V erheirateten lassen einen Zusam m enhang zwischen beiden 
W erken verm uten .2

Auffällig an der D arstellung der Mork. ist, daB von einem Vergleich 
durch diese H eirat gesprochen wird, obgleich bereits in c. 42 von einem 
von M agnus angenomm enen »sœttarboð« des Schottenkönigs — des In 
halts, daB er mllar eyiar fire Scotlandn  an Magnus ab tre ten  wolle — die 
Rede war. Uber diese G ebietsabtretung berichten — von dem  kurzen, 
iiberblickartigen B ericht in Agrip abgesehen — alle historischen W erke .3 
In  der Orkn. (und der H kr.) ergibt sich dabei jedoch keine störende 
Doppelung, weil der Vergleich m it dem  Schottenkönig ausgehandelt, die 
verw andtschaftliche Beziehung aber m it dem Irenkönig gekniipft w ird .4 

Wie wir wissen, h a t der Verfasser der Mork. die Orkn. gekann t .5 Es

1 D ie Morkinskinna wird zitiert nach der Ausgabe von Finnur Jonsson, udg. for 
Samfund til udgivelse af gamm el nordisk litteratur, L III, København 1932.

2 Man beachte, daB in Agrip die Altersangaben nicht erscheinen und das Zu- 
rúcklassen der Frau nur aus dem  Satz »hans dóttor dtti Sigurpr M ggnússunr 
n e k k v e r a  stunda, erschlossen werden könnte.

3 Vgl. Orkn. c. 41; Fagrsk. c. 69; Hkr., Magn. berf. c. 10.
4 Die isländische Uberlieferung insgesamt ist beziiglich des Schottenkönigs 

Melkolm in einem Irrtum  befangen. Melkolm starb bereits 1093, so daB er nicht der 
Gegenspieler von Magnus berfæ ttr gewesen sein kann. Die isländische Uberlie- 
ferung wird Melkolm an die Stelle seines (vielleicht weniger bekannten) Sohnes 
Jatgeir gesetzt haben. Vgl. Bjarni Aðalbjarnarson, a.a.O. S. 224, Anm. 1.

5 In  dem B ericht uber die Streitigkeiten zwischen Jarl Thorfinn von  den Orkaden 
und R ögnvald Brusissohn verw eist die Mork. auf die Orkn. Zwar fällt diese Stelle in  
die groBe Lucke im  Anfangsteil der Mork., diese Liicke kann aber m it Hilfe der
Saga Magnúss konungs ok Haralds konungs in der Flateyjarbók aufgefxillt werden.

7 ---- A R K I V  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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kann  daher als wahrscheinlich b e trach te t werden, daB die genannten 
Ú bereinstim m ungen zwischen beiden W erken auf einer Beeinflussung der 
Mork. durch die Orkn. beruhen. W arum  aber ist der Verfasser der Mork. 
dann  im  gleichen Zusam m enhang bei der Angabe fiber die H e ira t von der 
Orkn. abgewichen?

Meines E rachtens liegt hier eine Verwechslung vor. —
In  c. 12 der Orkn. wird von einer H eira t berichtet, bei der ein Schotten- 

könig Melkolm der B rau tvater, ein J a r l  Sigurd von den O rkaden der 
B räutigam  ist:

»Sigurdr ( = Sigurdr digri Hlgdvesson) geh pa at œiga dottur Melkolfs
Skotakonungsa.

D er hier genannte Schottenkönig regierte von 1005 bis 10341; J a r l  Sigurd 
fiel 1014 in der sog. B rjansschlacht auf irischem Boden. Die H e ira t fällt 
also in  die Zeit Olafs des Heiligen .2 Sie lag dam it auBerhalb des Interesses 
des Verfassers der (Ur)Mork., der ja  seine D arstellung erst m it Olafs Sohn 
Magnus begann. E r h a t aber offensichtlich jenen O rkadenjarl Sigurd m it 
Sigurd, dem  Sohn von König Magnus berfœ ttr verm engt un d  diesem 
infolgedessen die Tochter eines schottischen Königs M elkolm an die 
Seite gestellt. E rleich tert wurde dieser Personentausch dadurch , daB 
Magnus berfoettr bei seinen Heerziigen um  Schott]and entsprechend der 
isländischen historischen Tradition m it einem schottischen K önig gleichen 
Nam ens V erhandlungen gefiihrt hat.

Vielleicht ist diese Ú bertragung auch der G rund daffir, daB Sigurd Mag- 
nussohns H eira t nach der Mork. s ta ttfand , »er M(agnus) konvngr var staddr 
iOrcneyiorm, w ährend es in der Orkn. heiBt: ))pa er M agnus konungr var i 
Sudreyium  . . .«

Als Ergebnis kann also festgehalten werden:
Sigurd, der Sohn des Königs Magnus berfœ ttr, wurde —  wohl noch als

Die U bereinstim m ung dieser Saga m it der entsprechenden D arstellung der Mork. 
ist so groB, daB m an entweder eine gemeinsame Grundlage fiir beide annehm en  
oder davon ausgehen kann, daB die Flat.-Version nach einer Handschrift der Mork. 
geschrieben ist (vgl. Finnur Jónsson, E inleitung zur Ausgabe der Mork., a.a. O.S. 
IX ). W enn also die F lat, im genannten Zusammenhang (c. 5) bemerkt: »vrdu par vm  
morg stortidendi sem segir j  Jarlasogunw  (Flat. I l l ,  Christiania 1868, S. 270; vg l. 
auch die Ausgabe der Mork., a.a.O. S. 31), so kann m an das auch fiir die Mork. in  
Anspruch nehmen.

1 Vgl. Bjarni Aðalbjarnarson, íslenzk  Fornrit X X V II, Heimskringla I I , R eykja
vik  1945, S. 160, Anm. 1.

2 Sie ist deshalb auch in c. 96 der Óláfs saga helga der Hkr., bzw. c. 81 der 
selbständigen 01. s. hlg. erwähnt.
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K ind — verheiratet m it einer irischen Prinzessin B jadm ynja, der T ochter 
des Königs M yrkjartan  bzw. Myr(k)j artak . Diesen Sachverhalt haben 
Agrip und  Orkn. bew ahrt.

D urch Vermengen zweier historisch etw a ein Jah rh u n d ert auseinander- 
liegender Personengruppen m it den N am en Sigurd und Melkolm bei 
zweien ihrer H aup tgesta lten  erscheint in der Mork. eine schottische 
Prinzessin, Tochter Melkolms, als Schwiegertochter von Magnus b er
foettr. Diese falsche Angabe darf (neben dem genannten Z itat) als Be- 
weis dafiir gew ertet werden, daB der Verfasser der (Ur)Mork. die Orkn. 
gekannt und benu tzt hat.

Die Pagrsk. h a t in diesem P unkte  keinen selbständigen W ert. Ih r  
Bericht — c. 69 — stim m t fast wörtlich m it dem  der Mork. iiberein und 
ist aller W ahrscheinlichkeit nach aus der (Ur)Mork. abgeschrieben .1 Die 
Fagrsk. en thä lt demzufolge auch die falschen Angaben iiber M agnus’ 
Schwiegertochter. Den O rkadenjarl Sigurd und den älteren  Schotten- 
könig Melkolm nenn t sie fiberhaupt nicht.

Snorri S turluson dagegen h a t sich n icht von diesem Úberlieferungs- 
strang beeinflussen lassen. E r heb t den Vergleich m it dem  Schottenkönig 
(H kr., Magn. berf. c. 10) deutlich ab von der H eirat m it der Tochter des 
Irenkönigs (c. 11 ).

Obwohl die M elkolm -Partien von Mork. und Fagrsk. gleichzusetzen 
sind, zeigt die Fagrsk. in nächster N achbarschaft, bei der D arstellung 
von M agnus’ letztem  Heerzug und  von seinem Fall auf irischem  Boden, 
eine nicht unwichtige Abweichung in der Namensform  des irischen Ver- 
biindeten. Dem »Myrkiartan« der Mork. (c. 44) s teh t in der Fagrsk. ein 
»Myrkiartak« (c. 70) gegeniiber.

An anderer Stelle konnte gezeigt w erden ,2 daB die auf »-ak« ausgehende 
Nam ensform  als die richtige Entsprechung des irischen N am ens »Muir- 
cheartach« angesehen werden muB. U nter den älteren W erken h a t auch 
Agrip eine Form  auf »-ak« — »Mýrjartak« (c. 51) — , und vielleicht ist der 
Fagrsk.-Verfasser durch sie beeinfluBt w orden .3

1 Nach Indrebø (Fagrskinna, Oslo 1917, S. 103 ff.) hat die Fagrsk. die Orkn. 
nicht gekannt; dem Verfasser der Fagrsk. kann also jene Personenverschm elzung 
nicht zugeschrieben werden.

2 Heller, Literarisches Schaffen in der L axdæla saga. Die E ntstehung der 
Berichte fiber Olaf Pfaus Herkunft und Jugend, in der Rh.: Saga, H eft 3, H alle 
1960, S. 20 ff.

3 In  der Nam ensform  »Mýrkjartak« spiegelt sich sicherlich die Schreibung in der 
urspriinglichen (wohl selbständigen) Saga iiber K önig Magnus berfoettr wider.
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W enn die Mork. dagegen die jiingere veränderte F orm  »Myrkiartan« 
verw endet, so wird m an das ebenfalls der B ekanntschaft m it der Orkn. 
znschreiben dúrfen. D ort tau ch t »Mýrkjartam  wohl zum  ersten  Male auf; 
ih r Verfasser h a t wahrscheinlich wissentlich jene Angleichung des fiir 
isländische Ohren ungewöhnlichen »MýrJcjartak« an  den zu seiner Zeit 
schon in Island  heimischen N am en »K jartam  vorgenom m en .1

1 Ygl. Heller, a.a.O. S. 24. —  Offen bleibt dabei nur die Frage, auf welchemW ege 
die Form  »Mýrkjartan« in die Jons saga helga (c. 14) gekom m en ist.



PER NYQUIST GRØTVEDT

En strid om eiendomsforholdene mellom to 
gårder i Onsøy (Østfold) i 1398

D et er atskillige av  de norske m iddelalderbrev som avspeiler strid  
om eiendom srett til jord. Disse brev h ar en betydelig interesse ved de 
bidrag de gir til forståelse av  sosiale og rettslige tilstander i m iddelal
deren. Også fra e t språklig synspunkt er de av  stor interesse, da flere av 
dem  inneholder sjeldne ord eller ordform er, fordi slike brev ved fastse t
telse av  grenseskjell mellom eiendom m er og ved v itneprov om eiendom s
forholdene i eldre tid  le tt får e t m er m untlig preg m ed u ttry k sse tt som er 
m indre tradisjonsbundne.

E t  p a r slike brev  (DN 4. bd.: nr. 680, 684), u ts ted t på  Skorar i Onsøy 
2 . m ai og 3. juli 1398, handler om deling av  en jordteig m ellom Einar  
Kolbjørnsson på  Skorar (nå u t ta l t  «skåra») og Thore H allvardsson på 
Dale (u tt. «dæ’le»). D enne teig hadde opprinnelig væ rt felleseie, da den 
ble n y tte t  som slo «slepevei» (f. eks. for tøm m er), men v ar b litt  delt, 
kanskje fordi behovet for en slo ikke lenger v ar så sterk t. E in ar hadde 
stevnet Thore på Dale til Skora for å få avgjort striden. B revet har to  
u tstedere. Opprinnelig hadde E inars navn  s tå t t  b lan t utstederne; derfor 
s tå r det førnemdar Einar', m en det v a r igjen b litt strøket, da d e t ikke var 
vanlig a t den som var p a r t i saken, sam tidig v ar nevn t som brevutsteder.

E inar fører v itner om eiendomsforholdene på m annedauens tid  omkr. 
1350. De først nevnte v itner, G utto rm  Stillogesson (av gno. Stýrlaugsson) 
og hans kone Thora, forteller a t  de bygslet jorden på  D ale 6 å r  e tte r  den 
store m annedauen. Eieren Øyulf kom  da og foretok en deling av  den 
om strid te jordteig, så eieren av  Skorar, Gest, fikk 2/3 og eieren av  Dale 
1/3. G runnen til denne fordeling nevnes ikke. (K anskje fordelingen skjer i 
forhold til «boltalet» d.v.s. gårdenes størrelse.) Men det er sannsynlig a t 
den senere eier av  Dale er m isfornøyd m ed a t  bonden på  Skorar h ar få tt  
den største delen og driver trakasserier m ot den annen p art. De om talte 
v itner sier: «eghe wisse þe an a t sanare firir gudi a t  þ a  a tte  huar sesum slo».
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Slo er det samme som gno. slóð «vei». F ritzner tilføyer: «som er dannet 
af de Spor, som en har efterladt sig der, hvor han  h ar fa re t frem». Hæg- 
stad: «veg e tte r sleping el. trakk , farveg, spor». Aasen h ar ordet i samme 
betydning: «Slæbevei, S ted hvor m an slæber eller drager noget frem» og 
dessuten i bet. «Række, Følge (f. eks. av  Kreature)». d = b o rtfa ll mellom 
vokaler og i u tlyd  e tte r vokal i endelser er gam m elt (jfr. Seip NS s. 273, 
Studier i N orsk Sprh. s. 72 ff). Som slu ttlyd  e tte r vokal i trykksterk  
stavelse holder ð seg bedre), sml. dog wmbo 4:852 — Østf. 1432, gus na 
14:29 — A ust Agder 1412).

sesum  kunne tenkes å være sam m ensatt av sér refl. pron. i dat. og sum 
for sem sm l’skonj. Meningen m å da være a t  hver (huar= hvárr) for seg 
hadde de to  p arte r re tt  til sin del av  teigen som «farvei» (atte av eiga i bet. 
«ha re tt  til», sml. bet. 8 hos F ritzner).

Men det er en annen like så nærliggende tolkning: sesum  kan  stå  for 
sessum  dat. pl. av sessi m. «en person som sitte r sam m en m ed en annen» 
(Fritzner), «en felle». H er kunne m an formode a t det skulle s tå  best. form 
sessunum  eller slik som i gsv. sessumen, som har m ange tilsvarende ek
sempler i søno.: gardhomen (1:772 — Slemdal i N edre Tel. 1440), engio- 
men, pæningomen, husummæ  (Rom. — 1414), jordhummen  (Østf. — 1414); 
m en det er ingen sikre ekss. på a t  sam m entrekningen h ar g å tt  så langt a t 
bare -um {-om) s tå r tilbake. Skrifttradisjonelt skulle m an også h a  ven te t 
sessanna p a rt. gen. (hver av de to  feller). D a genitiv i folkelig ta le  re tt  
tidlig i m ange tilfelle blir e rs ta tte t med kom plem ent, sam tidig m ed a t en 
tradisjonsbunden skrivem åte u ten  preposisjon foresvever skriveren, 
finner en ikke sjelden en annen kasus, især dat. istedenfor gen. I  e t brev 
fra Sandar i Vestfold i 1395 (4:649) skrives: «j sedstofuone prestgardenom 
a Sandom» istf. gen. prestgardsens, og i e t brev fra B åhuslen i 1396 finnes 
følgende passus: «med radhe oc sam þykt allu logpingeno a Bagaholma» — 
istf. alls logþirigsins («med hele lovtingets råd  og samtykke»). Iflg. denne 
tolkning s tå r da sesum\ (< sessunum  el. sessumen) for gen. sessanna.

E t annet vitne forklarer a t han  før m annedauen «sa kaflunghsskipthe 
a tegenum».

kaflungsskipti n. oppfører F ritzner under tv il m ed sam m e bet. som nor. 
{h)lutskipti. D et første sam m ensetningsledd har trolig  sam m enheng med 
kafli (ka flr l) «langagtigt Træstykke, især om sådanne, der fæstes ved den 
øvre R and af Garn eller N ot for a t holde dem oppe.» Aasen har bet. «Rulle, 
Valse, Cylinder» m ed forskjellige betydningsavskygninger, bl. a. «rund 
K jæ p el. S tum p av Træ» (Østf.); dessuten ny ttes ordet om et lite mellom- 
stykke, f. eks. en liten  stang mellom ringene i e t bissel. I  den av  F ritzner 
oppførte bet. har Aasen kavl («Flydholt paa Fiskegarn»). Ross h ar fra  S.
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Trøndelag kavl også i bet. «Rulle» (med apokopert vokal?); kaflungr er 
mulig en dim inutivsform  «liten, ru n d  kjepp el. stokk», altså  kaflungsskipti 
«deling som avm erkes ved tynne stokker». D ette  tyder på a t  der ikke 
settes opp gjerde som eiendomsskille. D a det fortelles a t  teigen «op ligger 
m æd Daalsgardhe», er det en m ulighet for a t den skjærer gjennom  den 
m ark  som tilhører bonden p å  Dale, og da ville det være uprak tisk  med et 
gjerde. D ersom  behovet for en slo til tøm mersleping og frak ting  av annet 
tu n g t gods e tte r  m annedauens tid  ikke lenger spiller noen vesentlig rolle, 
er det også rimelig a t bonden på  Dale vil ha endret eieforholdene på teigen.

D et sam m e vitne forteller videre a t  bonden på Skorar «kuirsætte sua 
m yken salduid firir sæm fyrnæ m dar Stillogar hafde lagh a tegen».

kuirsætte til inf. kvirrsetja, øno. sideform til kyrrsetja. B etydningen i 
eksem plet ovenfor har s itt u tgangspunkt i F ritzners bet. 2 : «nedlægge 
F orbud  mod, a t nogen tiltager seg eller udøver fri R aadighed over en 
Ting, n aa r denne har foranlediget e t Retsspørgsm aal, en T vist som endnu 
ikke h ar fundet sin Afgjørelse». H ertzberg (Norges gl. Love V) har bet. «be- 
slaglægge, tage i offentlig Forvaring». Spranget til den m er generelle 
betydning «legge beslag på», u ten  a t der antydes en m idlertidig ordning 
som følge av  e t rettsspørsm ål, er ikke langt. Aasen har kverrsetja i bet. 
«sette fast, holde fast» og fo rtse tte r «Også: lægge Beslag paa» Solør, Ork.; 
Ross har kværrsæta fra Bagn i Vald. i samme bet.

salduid ak. oppføres av  F ritzner i nom. som saldvidr. D et siste sammen- 
setningsledd m å da være v iðr i bet. «skog» el. «trevirke»; I. sm setn’sledd 
said /. kan  vel ikke være annet enn såld f., som har 2 bet.: 1 ) kjørel til å 
sikte med, 2 ) et visst kornm ål (i L an d sl.=  % skippund); m en like som i 
våre dager har det nok sk iftet fra  sted til sted. Dersom  vidr er den re tte  
form  i nom., kan  said betegne e t visst mål for skog (nedfelte træ r) eller 
trev irke og lagh ha bet. «opplag» (av slikt trevirke). — M indre sannsynlig 
er a t  said- er skrivefeil for sal-, salvidr i bet. «trevirke til salgs».

I  det andre brevet tales der im idlertid  om «græsskadan badhe af 
ængeno ok skedeno (skeid n. iflg. H æ gstad «køyreveg m illum  åkrane på 
ein gard») ok gatune (av gata i bet. «fegate» «gutu»?)». Men dette  gjelder 
tilhøve ca. 50 år senere. Går m an u t  fra a t  teigen i det vesentlige ikke har 
forandret k a rak ter siden m annedauens tid , bør salduid gis en annen 
tolkning. O rdet kan oppfattes som såldvidd f. i bet. «jordvidde som (kan) 
tilsåes m ed korn», sml. sáldssáð n . «so m ykje jo rd  som ein sår til m ed eit 
såld korn» (Iflg. H æ gstad er saldsåd på Voss nå  om lag 12,5 a r =  1 % mål). 
D et foregående «sua myken» (for mykena  ak. f. =  m ykla) fo ru tse tte r a t 
d e t ikke kan  være tale om noe bestem t m ål, m en a t  såldvidd brukes gene
re lt om «akervidde». lagh kan  ha bet. «skikk, orden» (på jorda). Meningen
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blir da: Gest la beslag på så mye åkerjord  som Stillog (leilendingen på 
Skorar?) hadde k la rt å få i hevd (på sin del av  teigen). B åde Dale og 
Skorar h a r vel væ rt bygselgårder på m annedauens tid . Om gården Dale 
heter det a t  eieren Øyulf «koom þa siælwar tel jæ rdar sinna».

S triden får sin avgjørelse ved seksm annsdom  3. juli sam m e år. Av de 
6 dom sm en er 2 u tstedere av det første brev. E in ar Kolbjørnsson førte 
fram  2 v itner som avgav vitneprov om a t Thore H allvardsson på  Dale var 
s tev n et til Skora iflg. lagm annsorskurd. E inar, sam m en m ed disse v it
nene, m å ncen dager i forveien ha oppsøkt Tønsberg-lagm aunen Jo n  
Karlsson, som omkr. 1 . juli pleide å innfinne seg i Sarpsborg «a alm ann- 
legha loghþing», derav navnet B orgatings lagm ann, som blir vanlig på 
Sigurd Sjofarssons tid . Iflg. 5:379— 1/7 1398 m å han  h a  kom m et til 
Sarpsborg noen dager før dom savgjørelsen på Skorar. D a m a også spørs
m ålet om dom sm enn ha væ rt drøftet. L agrettem annsinsti tu s jonen var 
enda ikke b litt fast utform et. Men før de 6 m enn «gængo til domz», opp
n evn te E inar 3 m enn «tel summa  manna», hvor summa  synes å være feil
tolkning av suinna, av  adj. svinnr i bet. «klok, forstandig» (jfr. úsvinnr 
NgL). E n  lesem åte sinna  er høyst tvilsom . Disse 3 m enn skulle vel da 
sørge for a t  saken gikk for seg i rettsgyldige form er og re ttlede  dommerne 
om den skade som var forvoldt. Den andre p arten  skulle vel også ha sam 
me re tt; m en han  m øtte  ikke. B ruken av  prep. tel synes underlig. Man kan  
ikke oppnevne noen til «forstandige menn» (sml. u ttry k k  som «nefna e-n 
til þings»). D et er kanskje slik å forstå a t  svinnir menn  i enkelte strøk er 
e t fast rettsbegrep, en slags stilling eller verv som en kan  oppnevnes til. 
svinnr  synes ikke å være vanlig b ru k t i gammel tid . Form en svint i bet. 
«hurtig, rask» kan  være påvirket av m nty. swint (geswint) og er m eget 
u tb red t på Østl. G runnbetydningen er kanskje «sterk» (> « hurtig» 
>«klok»), sml. got. swinps «sterk».

Dom savgjørelsen gikk u t på a t Thore skulle betale 9 ører årlig «j  fosta 
saleno» (nor. i fostu salinu ) og betalingen av denne skadegjeld skulle foregå 
2 gg. om året, omkr. M arteinsmessa (1 1 . novbr.) og H alvardsm essa (15. 
mai).

F o r sam m enhengens skyld er e t resymé av saken nødvendig. Mellom 
gårdene Skorar og Dal var det strid  om en jordteig. E ieren av  Skorar 
førte e t dobbelt se tt med vitner. D et første vitneprov gikk u t på a t  
Øyulf, eieren av  D al på m annedauens tid, kom  til sin jord, mens vitnene 
G u tto rm  Stillogsson og hans kone Thora var bygselfolk på  gården. 
Øyulf sk ifte t selv teigen med Gest, eieren av  Skorar, slik a t  Gest fikk 2/3 
og den andre 1/3 av teigen. De to  eiere skulle holde seg på hver sin side av  
skillelinjen.
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Men dette  skille m å ha væ rt enda eldre; for e t annet v itne avla det 
v itneprov  a t han  før den store m annedauen så en grensem arkering 
(kaflungsskipti) av den om strid te teig som var i sam svar m ed det første 
vitneprov. E ieren av Skorar, Gest, la beslag p å  så m ye åkerjord  som S til
log, leilendingen hans (?), hadde k la rt å få i hevd {salduid= såldvidd 
«akervidde»).

Også e tte r de ovenfor om talte vitneprov h ar nok Thore fo r tsa tt m ed å 
ta  seg selv til re tte . Derfor h ar eieren av Skorar sam m en m ed de to  v itner 
henvendt seg til lagm annen Jo n  Karlsson, som på det tid spunk t hadde 
innfunnet seg i Sarpsborg (omkr. 1. juli) til de årlige tingstevner. D et blir 
da ved lagm annens hjelp — da saken v ar for ubetydelig til a t  lagm annens 
næ rvæ r skulle være nødvendig— ordnet m ed en p rivat-rettslig  prosess med 
6 dommere fra bygda. Thore m øtte  ikke, da han  vel visste a t dom m en ville 
gå ham  im ot. Saken endte m ed a t  Thore ble døm t til å betale 9 ører årlig 
i 2 term iner for gresskade.

Om Thore virkelig kom til å betale det stipu lerte beløp, vites ikke. 
H an  hørte nok til den m ennesketype som i sagaene kalles údéldarmaðr, 
iflg. F ritzner «Menneske m ed hvilket det er vanskeligt a t  kom m e til 
rette». I  K róka —  Refs saga s tå r det: «mikill ódæ ldarm aðr v ar hann, ok 
þ ó tti øllum illt við hann  a t eiga». (1420 i Palm i Pålssons sagautg., K bh. 
1883). Men det bør tilføyes a t Thore — dersom  den oppfatning er rik tig  
som ovenfor er an ty d et om teigens beliggenhet —  h a r følt seg s te rk t 
forurettet, og ved sin s tah et har han få tt  sine sam bygdinger im ot seg.

D et er en typ isk  nabostrid  som de to  brevene forteller om. Mer k jen t og 
av  større dim ensjoner er den sam tidige striden  mellom sogneprest E irik 
K olbjørnsson i Sandar og m ennene fra Vervik grend, en strid  som pågikk 
i flere tiår. H er dreier det seg om sleping av tøm m er og annen ferdsel over 
prestegårdens grunn fram  til sjøen. Biskop Øystein m åtte  gripe inn for å 
få et forlik istand; men striden fo rtsa tte  også e tte r  hans tid . I  m ange av de 
brevene som handler om delesgang og fastsettelse av grenser mellom 
eiendommer, kan  en lese mellom linjene a t  det foru t h ar væ rt usem je og 
rivninger mellom naboer; men brevene er så nøkterne a t  de ikke gir u t 
try k k  for de dram atiske sider av slike stridigheter, som sikkert h a r fø rt med 
seg a t  sterke kjensler som vrede, h a t og m isunnelse er b litt s a tt  i sving.

Der er av  verdi å vite hvem  som kan  ha  skrevet brevene, som m å være 
ført i pennen av  samme skriver. D et er neppe noen geistlig som har skrevet 
dem, selv om innledningen er tradisjonell nok. Skriveren h ar derim ot ikke 
behersket slutningsform ularen, men slu tte r b rå tt  med: «ok tel saninda».

Brevene h ar m ange ukonvensjonelle ordform er, og av  disse m å m ange 
skyldes dialektinnslag. Begge brev viser ofte æ som tegn for den korte
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vokal, f. eks. i 680: ædar, sænder, gærande, krosmæsso, førnæmdar, Gæst, 
tælias, wæl, ivært (av ver dr), kuirsætte, derim ot stemmo dagar, stemth; de 
lange e—ee-lyd har få tt  samme skrivem åte: næst, rætar adj. for réttr. 684 
h ar en tilsvarende skrivem åte: næmde, ængene, mæn, gængo, ■pæninga, 
græsskadan o. fl., også nœsth. I  Onsøy-m ålet synes de indre strøk å ha en 
bredere u tta le  enn den østlige del som h a r nærm ere tilknytn ing  til 
F rederikstadm ålet (riksm ålsuttale?) D ette  svarer til opptegnelser som er 
sam let i M ålførearkivet, og de studier som er g jort av dr. Ingeborg Hoff 
iflg. u tryk te opptegnelser.

i er senket til e i werdeleks, teel, tel prep. (sml. u tt. «te»). Svarabhaktivo
kalen skrives a (siælwar, Gutpormar, førnæmdar), slik som i m ange andre 
brev fra det vestlige og sydlige Østfold. Også 2:682— 1425, u ts ted t på 
Krossnes i Onsøy h ar a. Denne stø ttevokal kan  ha h a tt  en ustabil k a rak 
ter; i det sydlige Østfold m å den ha  væ rt tem m elig åpen.

D iftongforenklingen er e t frem tredende drag i Onsøy-målet idag; m en 
brevene har få  ekss.: hørdo, Suensson, Martensmæsso, Erex, skedeno (for 
n o r .skeiðinu), þe pron. for peir, etstaf for eidstaf, eghe, ege i begge brev for 
eigi, tegen i 680 for teiginn viser trolig om vendt skrivemåli, slik som også 
egenn. Stillogsson (for Styrlaugsson, skrevet Stillaugsson i 3:682— 1425).

Progressiv om lyd ia > iæ  har siælwar (sml. u tt. sæl), jærdar, Biærne. 
tl-om lyden er sparsom t representert. D et skrives gatune dat. f. og Petes 
vaku  derim ot fosta adj. for nor. fgstu (j fosta saleno), lag i smsetn. lagmans 
m angler omlyd. Skrivem åten lota 680 (i s. br. tu a  lutina) kan  være u ttry k k  
for a-omlyd. /-o m ly d  i græs i sm setn. græsskadan, som kan skrive seg fra 
grasia-, sidef. til u-st. grasa-, er vel en lokal form.



G. S. SCUR

Nochmals der westskandinavische 
Infinitiv II auf -u.

Im  vorliegenden A rtikel werden m it dem Infin itiv  I I  auf -u die im 
Neuisländischen vorkom m enden Form en m undu  — Hilfsverb »beabsichti- 
gen«, skyldu  —  Hilfsverb »sollem, seltener vildu1 »wollen« bezeich.net, die 
gewöhnlich als Infin itive p rä te riti2 bekannt sind.

Diese Form en stehen etwas abseits von den fiir die germ anischen 
Sprachen gewöhnlichen um schreibenden Form en des Infin itivs I I  (Infini
tive  perfecti), die durch Verbindung des Infinitivs I  der Verba m it der 
B edeutung »haben« oder »sein« m it dem P art. I I  des Sinnverbs gebildet 
werden.

Vgl. nisi.
að hafa gripið — greifen und
að vera hlaupinn — laufen.

Der Form  nach fällt der Inf. I I  auf -u m it der 3. PI. P rä t. Ind . zusam- 
men.

Vgl. nisi.
Inf. I I  3. PI. P rä t. Ind.

m undu m undu
skyldu skyldu

1 Ausfuhrlich iiber Bedeutung, Gebrauch und Formen der Präteritopräsentia  
munu und skulu im Neu- und Altislandischen s.:
S. Blöndal, Islandsk-D ansk Ordbog, R eykjavik, 1920— 22, SS. 561, 745.
B. K ress, Zur Bedeutung des isländischen Verbs munu. W issenschaftliche Zeit- 
schrift der Ernst Moritz Arndt-Universität Greifswald, Jahrgang V III, 1958/59, 
S. 179— 187.
R. Cleasby, B. Vigfússon, An Icelandic-English Dictionary. Second Edition w ith a 
Supplem ent by Sir W illiam  A. Craigie. Oxford, 1957, S. 439, 560.
M . N ygaard, B etydningen og Brugen af Verbet munu.
Aarbøger for Nordisk Oldkyndighet og Historie, Kjøbenhavn, 1878, S. 259— 303.

2 St. Einarsson, Icelandic, Baltimore, 1949, S. 95.
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Allein das Spezifische dieser Form en kom m t n ich t nu r in ihrer Morpho- 
logie znm  Ausdruck, sondern auch in der syntaktischen Verwendung, da 
sie an  der Bildung der um schreibenden Form en des Inf. fu tu ri I I  beteiligt 
sind, was ein gewisses Interesse fiir die vergleichende G ram m atik der 
germ anischen Sprachen bietet.

Auch die Tatsache, dass in den altskandinavischen Sprachen diese 
Form en n u r in der westlichen G ruppe vorkam en, später aber sich nu r 
bei 3 isländischen Verba erhielten, verdient B eachtung.

Ausserdem w aien die Form en des Inf. I I  auf u  in den a ltsk an d in a
vischen Sprachen zahlreicher un d  kam en n ich t nur bei den P räteri- 
topräsen tia  und  beim V erbum  vilja  vor, sondern auch bei den starken  
und  schwachen Verba.

So tau ch t bei der Analyse der Form en des Inf. I I  auf -u eine Reihe 
von Fragen auf:

1) W elches sind die allgemeinen Bedingungen fiir die E n tstehung  
dieser Formen?

2 ) W ie steh t es um  die absolute und  relative Chronologie der E n t
stehung der Form en des Inf. I I  auf -u  und  des um schreibenden Inf. I I  in 
den altw estskandinavischen Sprachen?

3) 1st die Bildung ähnlicher Form en in  den anderen germanischen 
Sprachen im  Prinzip möglich?

4) W odurch erk lärt sich das V orhandensein dieser Form en in  den 
altwestskandinavischen Sprachen u n d  ihr Fehlen in den ostskandi- 
navischen?

5) W arum  fehlen diese Form en im  Gotischen und  in den a lt w est- 
germanischen Sprachen?

6 ) W arum  verschwanden diese Form en im Norwegischen u n d  e r
hielten sich im Isländischen?

Im  Altwestnordischen kom m t der Inf. I I  auf -u bei folgenden Verba 
vor:
bendu zu benda — beugen; biuggu zu búa — wohnen, bereiten; brugðusk 
zu bregða — sich schnell bewegen; burguz zu b jarga — bergen; báru  zu 
bera — tragen; feldu zu fella — fällen; fengu zu fá — greifen, nehmen; 
flœðu zu flœ ja (flýa) — fliehen; from ðu zu frem ja — ausfiihren, tun; 
frågu zu fregna — fragen; fryðu zu frý ja — tadeln; fundu (sk) zu finna — 
finden, ausfindig machen; fóru zu fara — fahren; gengu (gingu) zu ganga 
— gehen; gerðu zu göra (gerva) — m achen; h^fðu zu hafa — haben; 
h v g ttu  zu hv etja  — schärfen, antreiben; kenndu zu kenna ■— erkennen; 
k n å ttu  zu knega (ungebräuchlich) —  können; kunnu  zu kunna —  können, 
kennen; ky rrðu  zu ky rra  ■— beruhigen; kváðu  (kvpðu) zu kveða —  sagen,
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singen, rufen; kóm u (kvómu) zu kom a — kommen; leiddu zu leiða —■ 
fuhren; lågu (lggu) zu liggja — liegen; m istu zu m issa — missen, ver- 
lieren; m undu (myndu, møndu) zu m unu — Hilfsverb — beabsichtigen; 
m æ ltu  zu mæla — sprechen; m æ ttu  zu m æ ta (m œta) — begegnen; 
m á ttu  (m gttu) zu mega ■— vermögen; náðu  zu nå — erreichen, fassen; 
ollu zu valda — walten; o rtu  zu yrk ja — Gedichte verfassen; sk ip tu  zu 
sk ip ta  — teilen, wechseln; sendu zu senda — senden; skerðu zu skeröa — 
verm indern; skyldu zu skulu — Hilfsverb, sollen; spQrðu zu spara — 
sparen; stóðu (stoðusk) zu standa — stehen; þ ó ttu  zu þykk ja  — scheinen; 
þekþusk zu þekkja — verstehen, wissen; tókusk zu ta k a  — nehmen; 
anorw. u rðu  zu værða — werden; vissu zu v ita  —■ wissen; våru  zu vesa 
(vera) — sein; vildu zu v ilja — wollen .1

Aus den angefiihrten Beispielen ist zu ersehen, dass die Form en des 
Inf. I I  auf -u fast in alien Klassen der starken und  schwachen Verba 
und  bei den P räteritopräsen tia  vorkommen, ausgenomm en die I .—II . 
der starken  Verba und die I. K onjugation der schwachen Verba. Die 
IV. K onjugation der schwachen Verba ist durch die Verba ngþo (náðu) 
zu nå — »nahen, erreichen, fassen« und  spQrdu zu spara —  »sparen« ver- 
tre te n .2

Obgleich die Form en des Inf. I I  auf -u der starken  und  schwachen 
Verba zahlreicher sind, sind sie jedoch viel weniger gebräuchlich als die 
Verba m unu  und  skulu. Dies findet eine E rklärung darin, dass nu r die 
Form en m undu , skyldu , seltener vildu in der P rosa verw endet werden. 
Die iibrigen sind in den poetischen Denkm älern, so in der poetischen 
E dda und in den W erken der Skalden vorhanden .3

1 J . Grimm, D eutsche Grammatik, Bd. 4, Göttingen, 1837, S. 170.
G. F. V .L u n d , Oldnordisk ordföjningslære. K øbenhavn, 1862, S. 386.
F. Jönsson, D et norsk-islandske skjaldesprog omtr. 800— 1300. København, 1901, 
SS. 89, 100.
A . Noreen, Altisländische und altnorwegischo Grammatik, 4. Auflage, H alle, 1923, 
S. 355.

Fiir eine A nalyse der zweifelhaften Formen des Inf. II  auf -u, die von einigen  
Forschern angefiihrt werden, und ausfiihrliche Literaturangaben zu diesem P ro
blem s. H . K uhn, D ie Altnordischen Infinitive Praeteriti. Zeitschrift fiir deutsches 
Altertum. Bd. 76, 1939, SS. 122— 148.

2 H. K uhn, op. cit., S. 137.
3 A . Noreen, Geschichte der nordisehen Sprachen besonders in altnordischer 

Zeit. Strassburg, 3. Auflage, 1913, S. 208.
Die hier von A. Noreen angefuhrte Form anorw. urðu ist zwar prinzipiell denkbar, 
aber entweder zu selten gebraucht oder hypothetisch, da sie ånderen Forschern  
nicht bekannt ist.

Vgl. z.B . H . K uhn, op. cit., S. 127.
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Die Tatsache selbst, dass in den altw estskandinavischen Sprachen 
synthetische Form en des Inf. I I  auf -u existieren, zeugt wahrscheinlich 
von zwei Tendenzen — einer synthetischen u n d  einer analytischen — 
bei der Bildung der kategorialen Form  der Inf. I I  in diesen Sprachen.

Die synthetische Tendenz fand  hauptsächlich  in  der Poesie ihren 
Niederschlag, in  der häufig synthetische Form en, z.B. Präsensform en in 
fu turischer B edeutung anstelle des um schreibenden F u tu rs  Verwendung 
finden oder P räterita lform en in solchen Fällen, in  denen bei P rosa das 
Pori, verw endet wird.

D as findet seine B estätigung und E rk lärung  ebenso in der Chronologie 
der E n tstehung  des Perf. m id des Inf. Perf. im  A ltw estnordischen wie 
auch in  der Chronologie des E n tstehens un d  Yerschwindens der Form en 
des Inf. I I  auf -u in dieser Sprache.

D as um schreibende Perf. un d  P lusquam perf. w ird in  der nordischen 
D ichtung schon seit der M itte des IX . Jh s . beobachtet. Allerdings 
erscheinen hier die nächsten  Inf. Perf. (der um schreibende Inf. II)  
bedeutend spater (in der M itte des 1 2 . Jhs.). Dieser U m stand  ist völlig 
erklärbar, da fiir alle altgerm anischen Sprachen die Regel gilt, dass der 
Inf. Perf. später als das um schreibende Perf. en tsteh t. Der Inf. I I  auf 
-u der starken  und schwachen Verba lässt sich schon im 1 0 . Jh . feststellen 
und  verschw indet gänzlich im 13. J h .1, d.h. en ts teh t gleichzeitig m it dem 
um schreibenden Perf. und  verschw indet m it der Entw icklung des Inf. 
perf. auch in der D ich tung .2 Aber sowohl in der Poesie, als auch in der 
P rosa wird der Inf. I I . auf -u nu r im  Akk. c. Inf. un d  im  unechten Nom. 
c. Inf. — bezeugt.3

In  diesen K onstruktionen w ird der Inf. I I  auf -u der starken und  
schwachen Verba zur W iedergabe der vergangenen H andlung benutzt.

Dabei kann  das Verb des H auptsatzes sowohl im Präs. als auch im 
P r ä t .4 stehen und das Subjekt des H auptsa tzes im Singular oder im 
P lural.

1 H . K uhn, op. cit,, SS. 137, 138, 140.
2 Andere Erklärung s.: »Der Gegensatz zwischen Prosa und Dichtung k an n .. .n icht 

gut ein Gegensatz zwischen Volkssprache und Kunstsprache sein. Es ist vielm ehr 
der Gegensatz zwischen zwei Zeiträumen. Im  13 Jh ., der Zeit der Prosa, waren die 
Inff. Praet. der zweiten Gruppe auch in der D ichtung so gut wie to t. W as wir da 
finden, sind nur noch ein paar Nachziigler. Ihr Fehlen im  Prosaschrifttum fordert 
deshalb keine weitere Erklärung«. H . K uhn, op. cit., S. 137.

3 H . K uhn, op. cit., S. 122.
4 Dieser U m stand ist völlig  erklärbar, da fur alle altgermanischen Sprachen, 

darunter auch fiir das A ltisl., nicht nur der unregelm ässige Gebrauch des Kon-
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Vgl. ferð hykk fr iðar m istu. (Fornm. I, 178) 
m istu zu missa — missen, verlieren.

Ich  denke, die F riedensfahrt gelang nicht.

h ykk  i hunöraös flokki H aralds bróðurson stóðu.
(Heimskr. I I I ,  34)

stóðu zu standa — stehen
Mir scheint es, H aralds Neffe stand in der H undertschaft.

ek frá D roplaugarson báru  hærra h lu t (A. M. 748) 
båru  zu b era — tragen.

Ich  erfuhr, (dass) Droplaugs Sohn den Sieg davon getragen

h v a t hyggr þú  — undir því váru? (Gísl. Surss. I, 67)
váru  zu vera — sein

W as m einst du, war u n te r diesem ?1

Zum  U nterschied von den starken und  schwachen V erba bezeichnet 
der Inf. I I  auf -u m undu, skyldu, seltener vildu, eine zukunftige H and- 
lung un d  kongruiert in seiner Form  m it dem Verb des H auptsatzes, 
das im m er im  P rä t. s te h t .2

Im. Akk. c. Inf. und  im unechten Nom. c. Inf. bilden diese Verba in

junktivs nach Konjunktionen, die ihn fordern, charakteristisch ist, sondern auch der 
unregelm ässige Gebrauch der Tempora im Haupt- und N ebensatz. Vgl.:

»Die m eisten Fälle machen jedoch den Eindruck, dass die Tempora vertauscht 
sind, dass das Praeteritum  des finiten Verbs vor dem Inf. praes. das Praesens vor 
einem  Infin itiv  der Vergangenheit vertritt<«.

H . K uhn, op. cit., S. 138.
H . Poliak, Dber den Gebrauch der Tempora in Ares íslendingabóc. A rkiv för nor
disk filologi. Lund, 1930, bd. 46, SS. 171— 187.

1 In  Zusammenhang m it diesen und manchen anderen Beispielen erscheint die 
Behauptung A. Noreens, dass der Inf. TT auf -u »oft m it Präsens-Bedeutung« auf- 
tr itt, n icht begrundet. A . Noreen, Geschichte . . .  S. 208. W eitere Beispiele s. G. F . V. 
Lund, Oldnordisk Ordföjningsla-re, S. 386. F. Jönsson, D et norsk-islandske skjalde- 
sprog, SS. 89, 100. FI. K uhn, op. cit., S. 125 ff.

2 E . Prokosch, A  Comparative Germanic Grammar. Philadelphia, 1939, S. 217. 
H. K uhn erklärt dieses Phänom en folgendermassen: »Der Gebrauch nur nach einem  
regierenden Verb im  Praeteritum  ist besonders bei m yndu  leicht zu erklären. D a  
von mun  im  Praeteritum  fast nur noch der Optativ gebraucht wurde, der m it der 
Vergangenheit m eist nichts zu tun hatte, so konnto sich im N ebensatz die W ahl des 
Tempus hier fast uberall nach dem ubergeordneten Satze richten. Das heisst, das 
Praeteritum  von mun  pflegte im  Nebensatz nur dann zu stehen, wenn das Verb des 
ubergeordneten Satzes im  Praeteritum stand. Diese Beschränkung konnte beim  
Inf. praet., der ja aus dem finiten Verb eines N ebensatzes entstanden ist, leicht 
beibehalten werden«. H . K uhn, op. cit., S. 128.



Verbindung m it dem Inf. I  des Sinn verbs die um schreibende Form  des 
Inf. fu tu ri I I .

Vgl.:
hann  hugði rnik til h ja lpar sér of kom a m undu (Oddr. 29)
E r dachte, (dass) ich ihm  zu Hilfe kom m en wiirde.

hón kvadz þann  hest m una skyldu ok launa, ef hón m æ tti.
(Njál. 75)

Sie sagte, (dass) sie dieser Ohrfeige gcdenken werde und  ruckzahlen 
werde, wenn sie es verm öchte.

þeir kváðusk vildu kom a (Egilss. 135)
Sie sagten, (dass) sie kom m en wollen (wiirden)1

Im  In fin itiv  I I  auf -u sind also in einer kategorialen Form  die gram - 
m atikalische Bedeutung der V ergangenheit und  die der Z ukunft 
vereinigt.

Die Verwendung des Inf. I I  auf -u hauptsächlich  in  der K o n stru k 
tion Akk. c. Inf. zeugt allem Anschein nach  davon, dass die Syntax  bei 
der B ildung dieser Form  eine bestim m te Rolle spielte.

Bei der E rklärung der H erkunft des Inf. I I  auf -u geniigt es jedoch 
nicht, n u r von den syntaktischen F ak to ren  auszugehen, d.h. von der 
K onstruk tion  Akk. c. Inf. und  von anschlusslosen E rgänzungssätzen2 
oder von der bestim m enden B edeutung dieser K onstruktionen3, wobei in

1 Andere Beispiele s.:
O. F. V. L und, Oldnordisk Ordföjningslære, S. 386.
H . K uhn, op. cit., S. 125 ff.

2 Vgl.: »Dass diese an. Neubildung aus der infinitivisch verwendeten 3. P l. Prät. 
Ind. entstanden ist, geht aus hie und da angetr off enen Konstruktionen wie einerseits 
—  hy99 inrlar knáttu, andererseíts —  Þ órir kuaþ Gretti skyld i (vgl. nisl. —  hann  
sagdist skyldi, hann kuaz m undi (Niála) hervor«. A . Noreen, Aisl. und anorw. Gramm. 
S. 355. A . Heusler, A ltisländisches Elem entarbuch, 4. Auflage, Heidelberg, 1950, 
S. 134. H . K uhn, op. cit., S. 122.

3 Vgl.: »Der Infin itiv  II  auf -u entstand infolge der Auffassung der 3. Pers. Plur. 
Ind., die in die erweiterte Ergänzung (in die K onstruktion Akk. c. Inf. G. Sc.) 
einging als Infinitiv, was dadurch begiinstigt wurde, dass die 3. Pers. Plur. Präs. 
Ind. immer m it dem Inf. I  zusam menfiel. Z .B. þæ r hykk mæltu  —  »sie, denke ich, 
sprachen« analog m it þæ r hykk mæla  —  »ich denke, dass sie sprechen (reden)« 
wurde aufgefasst wie —  þæ r hykk m æltu  —  »ich denke, dass sie sprachen«.
M . I .  Steblin-K am enskij, Drevneislandskij jazyk. Moskva, 1955, S. 131. S. auch: 
»Die Verwendung der 3. Plur. als In fin itiv  beruht wohl teils auf der Gleichung Präs. 
Inf. fara  »fahren« =  3. Plur. Präs. fara  »fahren«, teils auf anakolutischen Konstruk-
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beiden Fällen die H auptrolle der Kongruenz in  Person n n d  Zahl zuge- 
wiesen wird.

Bei einer derartigen Erklärung bleibt das Fehlen des Inf. I I  auf -u im 
Altschwedischen und Altdänischen unverständlich, in denen der Inf. I  
der s tarken  und schwachen Verba ebenso wie im  Isländischen m it der 
3. P l. Präs. Ind . zusammenfällt, und  in denen wir eine ebenso weite 
V erbreitung (besonders in der altdänischen Um gangssprache) der K on
struk tion  Akk. c. Inf. und anschlusslosen Ergänzungssätzen haben, bei 
denen die um schreibende Form  des Inf. I I  verw andt w ird .1

In  den anderen altgermanischen Sprachen fiih rt das Vorhandensein 
der erw ähnten K onstruktion auch nirgends zur E n tstehung  eines Inf. I I  
auf -u oder einer ähnlichen Form.

Gleichzeitig werden im Norwegischen und im Dänischen in der Gruppe 
der Präteritopräsentia Bildungen vom Typ des isl. Inf. II auf -u fest- 
gestellt.

Vgl. Inf. I im: — Neunorw. — burde, Neudän. — burde, Neuschwed. 
— böra, Aisl. — byrja — sollen und auch Inf. I im Neudän. und Neunorw. 
måtte ■— sollen, tur de — diirfen.2

Diese Form en sind wie der westskandinavische Inf. I I  auf -u vom  
P rä t. des In d .3 der entsprechenden Verba gebildet, was von der Bildung 
derartiger Form en in anderen germanischen Sprachen zeugt. Die Un- 
gleichzeitigkeit ihres Auftauchens in den einzelnen Sprachen weist jedoch 
wahrscheinlich auf verschiedene Grunde hin, die die E n tstehung dieser 
Form en bedingten, wodurch gleichfalls die verschiedenen Funktionen 
derartiger Bildungen erklärt werden.

Zu Bildungen gleicher A rt gehören auch die Form en des Inf. I  und  I I  auf 
-i (vgl. nisi, muni, mundi etc.), die sich schon im  A ltisländischen4 beobach- 
ten  lassen und im Mittel- und Neuisländischen weitere V erbreitung 
finden5, und  die von der 3. PI. Präs. und P rä t. K onj. gebildet sind.

tionen wie ek sd pá  fóro (statt pd jara, oder peir jóro, wie hygg ek iarlar kngtto) »ich 
sah sie fahren (dass sie fuhren)«. A . Noreen, Geschichte . . .  S. 209.

1 Vgl.: Adän. faþer kallar sik hava waret brytia (Sk. Lov) H. Falk og A . Torp, 
Dansk-Norskens Syntax i historisk fremstilling. Kria, 1900, S. 201.

2 L. L. Hammerich, Uber die Modalverba der neugermanischen Sprachen (mit 
besonderer Berucksichtigung des Dänischen). Zeitschrift fiir D eutsche Wort- 
forschung, 16, 1960, SS. 47—-70.

3 H . Falk und A . Torp, Norwegisch-dänisches etym ologisches W örterbuch. 
Erster Teil A — O, Heidelberg, 1960, S. 118, 687.

4 »Statt des -u ist bei den Inff. praet. jedoch auch oft die Endung -i bezeugt«.
H . K uhn, op. cit., S. 122.

5 Ausfuhrlicher dariiber s. O. S. Scur, Der isländische Infin itiv  auf -i. (Islandskij
8  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  FIL O L O G I L X X V II.
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H ierhin gehören auch die Inf. I  Neuschwed. tordas1 und  Finnoschwed. 
måsta (vgl. D et är tu n g t a t t  m åsta skiljas) ,2 die von der 3. P l. P rä t. Ind. 
gebildet werden und  die um lautenden Inf. I  der M odalverba im  D eut- 
schen: können, mögen, diirfen, miissen, die von der 3. Pl. P räs. K o n j .3 
gebildet werden, und andere ähnliche F orm en .4

Die Chronologie fiir das A uftauchen des Inf. I I  auf -u u n d  die gram - 
m atikalische Bedeutung dieser Form  zeigen, dass ihre E n tstehung  in 
den altw estskandinavischen Sprachen der E ntstehungsperiode der 
Perfektkategorie - — und dam it verbunden der gram m atikalischen In- 
finitivkategorie und des um schreibenden F u tu rs  — angehört .5

Wie in den anderen germ anischen Sprachen setzt sich die K ategorie 
des Infin itivs in den w estskandinavischen Sprachen aus der Opposition 
der synthetischen Form  des Inf. I  und der um schreibenden Form  des Inf. 
I I  zusammen.

Eine Besonderheit der altw estskandinavischen Sprachen ist das 
Vorhandensein zweier kategorialer Form en m it fu turischer B edeutung 
in der K ategorie des Infin itivs neben den erw ähnten Form en: Inf. fu tu ri 
I  und Inf. fu tu ri I I .  Vgl.: Inf. fu tu ri I  — m unu , skulu, fara un d  Inf. 
fu turi I I  — mundu, skyldu, fara.&

Der U nterschied zwischen dem  Inf. fu tu ri I  und  dem  Inf. fu tu ri I I  war 
kein tem poraler, sondern bestand  darin, dass von zwei H andlungen in 
der Z ukunft die vorhergehende durch die K onstruk tion  des Inf. fu tu ri 
II , die folgende durch den Inf. fu tu ri I  wiedergegeben wurde. Dabei 
wurde der Inf. fu tu ri I  m it dem Verb des H auptsa tzes im  Präsens ver- 
w andt, der Inf. fu tu ri I I  hingegen m it dem Verb des H auptsatzes im 
P räteritum . Vgl.:

inifinitiv na -i), Sbornik v  cest’ 70-letija prof. V. M. 2irm unskogo, Moskva, 1962.
1 E . Hellquist, Svensk etym ologisk ordbok. Lund, 1957, Bd. IT, S. 1272.
2 E . Wessén, Svensk språkhistoria. Stockholm, Bd. I, S. 190.
3 Ausflihrlicher daruber s. G. S. Scur, Uber den U m laut in den deutschen  

Modalverben. Neuphilologische M itteilungen. H . 4, S. 206— 219, Helsinki, 1962.
4 K . Roelandts, Regressieve en secundaire woordvorming. Mededelingen van de 

vereniging voor naamkunde te Leuven en de commissie voor naamkunde te  A m ster
dam. Zesendertigste jaargang 1960, 3— 4, SS. 89— 124.

5 In  den w estskandinavischen Sprachen sind Form en des umschreibenden  
Futurs ebenso wie die Konstruktion m it dem Verb hafa, der postpositive Artikel 
und die Infinitivpartikel schon in IX . Jh. festzustellen. M . N ygaard, Norrøn Syntax, 
Kristiania, 1905, S. 237.

6 »M yndu  ist wahrscheinlich der älteste In fin itiv  eines reinen Modal —  oder 
Hilfsverbs in den germanischen Sprachen. M it m yndu  sind die ersten germanischen 
Infinitive futuri und konditionalis gebildet worden«. H . K uhn, op. cit., S. 136.
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Hygg ek m ik ráða m unu. (Sig. 2 , 9)
Ich denke, dass ich beschliessen werde.
H afa kvazk hón Helga hylli skyldu. (H .H . 2 , 15)
Sie sagte, dass sie Helges Gunst erwerben wiirde.1

N eben den angefuhrten Fak toren  wurde die E ntstehung der Form en 
des Inf. I I  auf -u in den altw estskandinavischen Sprachen auch durch 
folgendes begiinstigt:

a) durch den schon fiir die altskandinavischen Sprachen charakteristi- 
schen Zusam m enfall der Form en des Inf. I  und  der 3. Pl. Präs. Ind ., der in  
den skandinavischen Sprachen eine strukturelle Erscheinung wird und  
dan k  dem  Vorhandensein eines System verhältnisses un ter diesen Form en 
eine wichtige Rolle bei der E n tstehung neuer infiniten Form en spielt 
(vgl. Inf. I  —  risa, 3. Pl. Präs. Ind . — risa);

b) durch das Fehlen des P art. I I  bei den P räteritopräsentia , d.h. der 
H auptkom ponente des um schreibenden Inf. II;

c) durch die lautliche E inheit der Pluralendungen des Präsens und 
P rä te ritu m s dieser Verba, was sich genetisch erklärt, aber auch s tru k 
turellen  C harakter hat. Vgl. 3. Pl. Präs. Ind. — skulu, 3. Pl. P rä t. Ind. 
skyldu;

d) durch die Tatsache der Bildung des Inf. I  einiger P räteritopräsen tia  
aus dem  3. P l. des Präs. Ind. Vgl. Inf. I  — m unu, 3. Pl. Präs. Ind . — 
m unu?

Die absolute Chronologie (I. H älfte des 9. Jhs.) und die angefuhrten 
S truk tu rfak to ren  gestatten  die Verm utung, dass die Form en des Inf. I I  
auf — u myndu, m undu  friiher entstanden als der Inf. I I  auf -u anderer 
Verb a.

Die E n tstehung  des Inf. I I  auf -u mundu, myndu  bei dem P räterito - 
p räsentium  m unu, m it dessen Hilfe in der altisländischen Prosa in fiber 
50 % aller Fälle, wie eine Zählung ergab, das F u tu r wiedergegeben wird, 
und  die oben aufgezählten Bedingungen begunstigten allem Anschein 
nach die E n tstehung  von Form en des Inf. I I  auf -u, n icht nur bei skyldu

1 M . N ygaard, Eddasprogets Syntax. Bergen, 1867, Bd. II, S. 48.
2 D a andere Forscher die Formen des Inf. I  auf -u munu, skulu  fiir junger halten  

als die Form en des Inf. II  auf -u mundu, skyldu, was fiir skulu  gerechtfertigt er- 
scheint, fiir m unu  aber anfechtbar, fordert der ietztere U m stand einen besonderen 
Erweis, der in einer anderen Arbeit gebracht werden soll. S. z.B . »Nach allem  
Beigebrachten scheint mir sicher zu sein, dass die Infinitiva m unu  und skulu  erst in  
Anlehnung an die Infinitive myndu  und skyldu  und, wenn nicht in der Absicht, so 
doch in der W irkung zu ihrer Ergänzung gebildet worden sind«. H . K uhn, op. cit., 
S. 136.
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und vildu,x sondern auch bei einer Reihe von starken und  schwachen 
V erba2, obwohl bei ihnen ein P a rt. I I  vorhanden war.

Dabei spielte bei der E n tstehung  der erw ähnten Eorm en folgendes 
V erhältnis wahrscheinlich die Hauptrolle:

Inf. I  3. PI. P räs. Ind . 3. PL P rä t. Ind. Inf. I I
m unu m unu m undu m yndu, m undu
fara fara  fóru fóru

Sodann fuhrte die Entw ieklung des um schreibenden Inf. I I ,  der n ich t 
n u r die G ebundenheit der H andlung an  die Vergangenheit w iedergab, 
sondern auch das Aufeinanderfolgen der H andlungen, zum Schwund der 
Form en des Inf. I I  auf -u der s tarken  und  schwachen Verba.

Bei diesem Prozesse spielte die Vereinigung der gram m atikalischen 
B edeutung der Vergangenheit und  der Zukunft in einer kategorialen 
F orm  des Inf. I I  auf -u die H aup tro lle .3

Die E rhaltung  der synthetischen Form  des Inf. I I  auf -u m it fu tu ri - 
scher Bedeutung m undu, skyldu  im  Neuisländischen w urde erstens 
begiinstigt durch das Fehlen des P a rt. I I  bei diesen Verba, zweitens 
durch die Tatsache, dass die Form en m undu, skyldu, wie im Altisländischen, 
an  der Bildung des Inf. fu tu ri I I  beteiligt sind.

Die seltene Form  des Inf. I I  auf -u vildu  im Isländischen — ungeachtet 
des Vorhandenseins des P a rt. I I  bei diesem Verb — erk lärt sich ebenso 
wahrscheinlich dadurch, dass dieses Verb m anchm al an der Bildung des 
Inf. fu tu ri I I  teilnim m t.

Das häufige Vorkommen der Form en des Inf. I I  auf -u m undu, myndu, 
skyldu  im Altisländischen und  ih r selteneres A uftreten  im Neuisländischen 
e rk lä rt sich vor allem durch den häufigen Gebrauch des um schreibenden 
F u tu rs  m it diesen Verben im Altisländischen und dem  seltenen Gebrauch

1 S. H . K uhn, op. cit., S. 136.
2 Vgl. auch: »Die Infinitive fóru usw. m ögen ebenso alt oder wenig jiinger als 

m yndu  sein. Sie werden diesem ihr -u abgegeben haben. Das könnte allerdings auch 
erst etwas später geschehen sein. Dagegen scheint m yndu  umgekebrt schon gleich  
im  Anfang einen Einfluss auf die zweite Gruppe gehabt zu haben«. H . K uhn, op. 
cit., S. 137.

3 Vgl. aber: »Die zw eiteiligen Inff. perf. wurden schliesslich doch stärker als die 
Inff. praet. Dabei muss ihnen geholfen haben, dass sie von vornherein nicht auf 
den Akk. c. Inf. beschränkt waren und dass sie, der Entw ieklung des finiten  
Perfekts folgend, die Funktion der Inff. praet. m it ubernehmen konnten. Ausserdem  
hatten  sie eine starke Stutze an der gesam tgermanischen E ntw ieklung, während 
die Inff. praet. vielleicht nicht einm al im  ganzen westnordischen Gebiet verbreitet 
und wohl nie allgemein gebraucht gewesen sind«. H . K uhn, op. cit., S. 143.
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der Form en des um schreibenden F u tu rs  im  Neuisländischen, in dem das 
F u tu r  in der Regel durch die Form  des P räsens wiedergegeben w ird ,1 
ausserdem  durch die unterschiedliche V erbreitung des Akk. c. Inf. im 
Alt- und  Neuisländischen und  durch die weitere V erbreitung der E rgän- 
zungsnebensätze m it ad im Neuisländischen.

Dieser U m stand — gemeinsam m it der endgiiltigen E n tstehung  der 
a ttrac tio  modi •— bedingt n icht nur, dass in den Fällen, wo ad ausge- 
lassen wird, ein solcher Satz ohne K onjunktion  als Akk. c. Inf. aufge- 
fasst wird, sondern auch das häufige Vorkom m en des Inf. I  u n d  I I  auf -i 
im  Neuisländischen im  Vergleich zum  A ltisländischen .2 Vgl. die Inf. I  
m uni, sJculi, Inf. I I  — m yndi, mundi, skyldi u n d  seltener vildi, gebildet 
von der 3. Pl. K o n j. Präs. bzw. P rät., die fiir die Um gangssprache charakte- 
ristisch sind .3 Das oben gesagte rech tfertig t die B ehauptung, dass bei 
alien Fällen der A bleitung des Inf. I  und  I I  auf -u oder -i von den finiten 
Form en der 3. Pl. Präs. bzw. P rä t. des Ind . wie K onj. und  auch bei der 
B estim m ung ihrer H äufigkeit morphologische bzw. struk turelle Griinde 
bestim m end sind. Die Syn tax  bestim m t nur, ob die neue Form  des Inf. 
ein Inf. auf -u oder -i sein wird, d.h. ob sie vom  Ind . oder K onj. gebildet 
ist, ebenso die Chronologie ihres A uftretens. Sie bedingt aber n ich t ihre 
E n tstehung  ausgerechnet von der 3. Pl. bzw. Sg. und entsprechend Präs. 
bzw. P rä t. Ebenso erk lä rt sich das Verschwinden der Form en des Inf. 
I I  und  I  auf -u im  Norwegischen n ich t durch syntaktische, sondern vor 
allem durch morphologische Griinde und zw ar durch das Verschwinden 
des um schreibenden F u tu rs  m it m unu  und  die weitere V erbreitung des 
um schreibenden F u tu rs  m it ville und  skulle im  Norwegischen, wobei 
zweifellos ein Zusam m enhang zwischen dieser Erscheinung und anderen 
m orphologischen F ak to ren  besteht.

Das Fehlen von Form en des Inf. I I  auf -u (un) im  Gotischen, hypo-

1 St. E inarsson, Icelandic, S. 139.
2 Vgl.: »Im N euisländischen sind m undi und skyld i häufige Nebenform en der 

alten Infinitive mundu  und skyldu. Diese Infin itive sind nicht mehr recht lebendig. 
Sie werden wieder viel mehr als finite Formen empfunden. Deshalb werden sie 
fast nur noch gebraucht, wo ihr A kkusativ als N om inativ aufgefasst werden kann, 
und ihre Stellung ist der des finiten Verbs angenähert. D am it ist die K onstruktion  
denn beinahe wieder an ihren Ausgangspunkt zuruckgekehrt«. H . K uhn, op. cit., 
S. 122— 123.

3 »Two verbs have an infinitive in u: munu  shall, w ill, and skulu  shall. These 
two verbs as w ell as v ilja  (rarely) also have a preterite infinitive: mundu, skyldu, 
vildu  w ith the same -u ending. Sometimes, however, these preterite infinitives end 
in -i, but th at is chiefly colloquial«. St. Einarsson, Icelandic, S. 95.
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thetisch  rekonstru iert von J .  G rim m ,1 ist vor allem durch das N icht- 
vorhandensein einer Perfektkategorie im Gotischen zu erklären.

In  den altwestgerm anischen Sprachen wiederum ist das Fehlen der 
Form  des Inf. I I  auf u  (-u n ) sowohl m it dem Fehlen der Perfektkategorie 
als auch m it dem Fehlen des Zusammenfaliens des Inf. I  und  der 3. Pl. 
Präs. Ind . verbunden. Die späteren  norwegischen und  dänischen Form en 
des Inf. I  måtte, turde, burde, die von der 3. P l. P rä t. Ind. gebildet wurden, 
erklären sich aus der S törung der entsprechenden Verb in dung zwischen 
dem Inf. I  und der 3. Pl. P räs. Ind . der P räteritopräsen tia  infolge der 
A usbreitung von Singularform en dieser Verba auf Pluralform en in diesen 
Sprachen .2

Sowohl die Bildung der erw ähnten Form en des Inf. I  als auch die 
E rhaltung  von Form en des P a rt. I I  bei den P räteritop räsen tia  im  
Dänischen und Norwegischen un d  das Fehlen dieser Form en bei den 
Modal verba im Englischen erklären sich aus struk turell en Griinden.

Diese strukturellen  Griinde bestehen vor allem darin, dass fiir das 
dänische und norwegische Verb ganz allgemein lexikalische K ategorien 
der Person und Zahl charakteristisch  sind, w ährend fiir das englische 
Verb das Vorhandensein gram m atikalischer K ategorien bei den starken  
und schwachen Verba charakteristisch  ist, bei den M odalverba hingegen 
das Vorhandensein lexikalischer K ategorien der Person und  Zahl, deren 
E ntstehung im Englischen in dieser Verbgruppe zum Schwund der infiniten 
Form en der M odalverba fiihrt.

Die E rhaltung  des P a rt. I I  dieser Verba im Dänischen und N orw e
gischen und  das Fehlen dieser F orm  im Englischen wurde durch die ver- 
schiedene Chronologie der E n tstehung  der Perfektkategorie u n d  der 
Kategorie des Infin itivs in diesen Sprachen begiinstigt .3

Die allgemeine Bedingung fiir das E n tstehen  in den germanischen 
Sprachen von Infinitivform en, die von der 3. Pl. P rä t. Ind. (mundu) 
sowie auch von der 3. Pl. P rä t. K onj. (mundi) und der 3. Pl. Präs. Ind. 
(munu) und K onj. (muni) u.a. gebildet wurden, ist das Vorhandensein 
eines System verhältnisses zwischen den finiten und infiniten Verbalfor-

1 * vestédun —  wissen; * kunthedun —  kund sein;
* fundhun —  finden; * sókidedun —  suchen

J . Grimm. D eutsche Grammatik, Bd. 4, Göttingen, 1837, S. 170.
2 S. auch H . K uhn, op. cit., SS. 134— 135.
3 Ausfiihrlicher dariiber s. G. S . Scur, »Uber das vergleichende Studium  der 

englischen Modalverba«. »K sopostavitel’nomu izuceniju anglijskich m odal’nych  
glagolov«. D oklady vyssej skoly, serija »Filologi ceskie nauki«, Moskva, 1959, 
N  3, SS. 67— 77.



13] Nochm als der w estskandinavische Infinitiv II  auf -u 119

men, das seinen A usdruck in der Opposition der durch gemeinsame 
unpersönliche Bedeutung vereinigten infiniten Form en und der Form en 
der 3. Pers. zu den finiten Form en der 1 . und 2 . Pers. findet. Die E n t
stehung der angefuhrten Opposition in den germanischen Sprachen wurde 
wahrscheinlich teilweise durch den unpersönlichen C harakter der indo- 
germ anischen 3. Pers. begiinstigt.1 Aber seiner A bstam m ung nach ist 
dieses System verhältnis zwischen finiten und infiniten Verbalformen in 
den germ anischen Sprachen s tru k tu re ll .2

Dem nach ist:
1) die E n tstehung der Form en des Inf. I I  auf -u in den germanischen 

Sprachen m it der Ausbildung der gram m atikalischen Kategorien des 
Perfekts und  Infin itivs und m it der Chronologie ihrer E ntstehung sowie 
m it dem Fehlen des P art. I I  bei den P rä teritopräsen tia  verbunden;

2 ) die E n tstehung dieser Form en in den skandinavischen Sprachen 
m it dem  lautlichen Zusammenfall der Form en des Inf. I  und der 3. Pl. 
Präs. Ind . verbunden, der eine strukturelle Rolle spielt;

3) der w estskandinavische C harakter des Inf. I I  auf -u ausser den 
oben erw ähnten F ak toren  und der Chronologie ihrer E n tstehung  in diesen 
Sprachen auch durch die Entw ieklung eines besonderen um schreibenden 
F u tu rs  m it dem Verb m unu  im Aisl. und Anorw. zu erklären;

4) der Schwund der Form en des Inf. I I  auf -u bei den starken und 
schwachen Verba im Aisl. und  Anorw. durch die Vereinigung der gram- 
mat ikalischen Bedeutung der Vergangenheit und der Zukunft in einer 
Kategorialform  des Inf. I I  auf -u zu erklären;

5) der Schwund des Inf. I I  auf -u m undu , skyldu im Norwegischen und 
die E rhaltung  dieser Form  im Isländischen durch den Verlust des F u tu rs  
m it m unu  im Norwegischen und  seiner E rhaltung  im  Isländischen zu 
erklären;

6 ) das Fehlen des Inf. I I  auf -u {-un) im Gotischen und  in den altwest- 
germanischen Sprachen durch das Fehlen der gram m atikalischen K a te 
gorien des Perfekts und  des Infinitivs und durch das Fehlen des um 
schreibenden F u tu rs und des Zusammenfalls des Inf. I  und der 3. Pl. 
Präs. Ind. in diesen Sprachen zu erklären;

1 E . Benveniste, Structure des relations de personne dans le verbe. B ulletin  de 
la Socicté de Linguistique de Paris. 1947, V. 43, f. I, S. I ff.

2 Ausfiihrlicher daruber s. O. S . Scur, »Der skandinavische Infinitiv  I auf -u 
und das Problem  des Verhältnisses zwischen finiten und infiniten Formen des 
germanischen Verbs«. Skandinavskij infinitiv I na -u i problema svjazi mezdu  
imennymi i licnymi formami germanskogo glagola. »Voprosy jazykoznanija«, 
Moskva, N  6, SS. 87— 94, 1958.
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7) die E n tstehung von B ildungen des Typs des Inf. I I  auf -u im 
Norwegischen und  Dänischen (vgl. måtte etc) auf eine Störung des 
Verhältnisses zwischen dem  Inf. I  und  der 3. Pl. P räs. Ind . in diesen 
Sprachen zuriickzufuhren;

8 ) die allgemeine Bedingung fiir die E ntstehung in  den germ anischen 
Sprachen der Form en des Infinitivs, die von der 3. Pl. Präs., P rä t. Ind. 
und  K onj. gebildet wurden, das B estehen eines V erhältnisses zwischen 
den finiten und  infiniten Form en des Verbs in diesen Sprachen;

9) dieses V erhältnis spielt gem einsam  m it den angefiihrten s tru k tu 
rellen F ak to ren  die H auptrolle bei der E nstehung der un tersuch ten  Infini- 
tivbildungen in den germ anischen Sprachen;

10 ) die Syntax  (die K onstruktionen: Akk. c. Inf., Nom. c. Inf. und 
a ttrac tio  modi) spielt eine wenig bedeutende Rolle und  bestim m t nur 
den relativen H äufigkeitsindex, die Chronologie der E n tstehung  des Inf. 
I  und I I  auf -u und -i und  die B ildung dieser Form en vom  In d ik a tiv  oder 
K onjunktiv . Sie bedingt aber n ich t die E n tstehung  der angefiihrten 
Form en aus der 3. PL, ebenso wenig wie vom  Präs. oder P rä t., was 
besonders deutlich am  Beispiel des Inf. I  der P räteritop räsen tia  im 
Dänischen und  Norwegischen wird, der von der 3. Pl. P rä t. Ind . (vgl.: 
måtte, burde) gebildet wird, und am  Beispiel des um gelauteten Inf. I  der 
Modal verben im  D eutschen, der von der 3. Pl. P räs. Konj. aus rein 
morphologischen G runden gebildet wird.



OLAV T. BEITO

Eg vart stird på noko: mér vard litid  á e-d.

I  Arkiv för N ordisk Filologi (76, s. 152— 209) har Pierre N aert ei 
in teressan t utgreiing om den islandske konstruksjonen e-m verbur litid 
á e-d. I  tilknyting  til denne utgreiinga skal eg her kom a m ed nokre opp
lysningar frå nynorsk, som kan  ha interesse i denne sam anhengen.

Ivar Aasen har i Norsk Ordbog dette dømet under stira: «Han vardt 
stird paa dæ: han kom til at see paa det, han blev det vaer. Valdres 
(I Hallingdal ,styrd'). Vel egentlig: ,honom vardt stirt', ligesom G.N. 
honum vard litit.»

Same forklaring på denne konstruksjonen finn vi i Segner frå Bygdom  
I (Valdres) ved Hallvard Hande (1871): «... so tok han (haugakallen) 
H atten sin aa svinga han trjaa Gaange over se i Vere aa daa ho Aaste 
vart stird um se, støndo dei i ein stor fin Gard. (Fotnote til ,vart stird':) 
kom til å sjå. I Fyrretidom hava dei væl sagt: henne vart stirt; jfr. 
gamalnorsk honum varð litit» (o.c.2).

Andre døme på denne konstruksjonen der han står utan kommentar: 
«Daa fenta vart stird dit, kvakk ho so ho skølv.» (Segner fraa Bygdom  
I,X II).

«men daa ho (gygra) kom u t paa Dørahelludn, v a rt ho te  Stein, før 
Skogen gleim o blenkte so Sole ve Høgsdags, o daa Prinsessa v art 
stird  te, hadde F illehy tta  vorte te  ein gresk Kungsgård.» (Segner fraa 
Bygdom  IV  (Hallingdal) ved H allvard  Bergh 1879, s. 15).

«Skulemeistaren helsa, snart1 um tett framanfor og vart ikkje stird på 
desse norskarane.» (Hallvard Bergh: Fraa fjord og lid og fjell 1903, s. 
60).

«Den tid  han  v a r t stird  paa koss alle syrgde, skar han tenner, so sint 
v a r t han.» (H. Høyne (H allvard Bergh)): Nye Bilæte ifraa Bygdom 
1912, s. 3).

1 snart pret. av snerta gå snøgt.
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«Han (Moses) v a r t stird  på denne logen, som han ikkje skyna kor han 
kom  ifrå.» (Ivar M ortensson Egnund: N yklar 1922, s. 41).

«Då ho hadde set litt på dei, vart ho stird på at dei hadde lang rove 
som hekk ned undan stakken.» (Knut Hermundstad: Gamletidi talar 
1936, s. 38).

»Ho bestem or tok  kui og skulde stad  finne ukse å t  henne. D å ho kom  
burtover eit stykke, fekk ho ikkje kui or feto. Og ress so det var, sleit 
kui seg frå henne og sprang d it ho før hadde vore. Ho bestem or e tter. 
D å v art ho stird  på  a t  kui b ar seg å t  n e tt  som ho hadde h av t ukse 
h jå  seg» (K nut H erm undstad: B ondeliv 1940, s. 15).

Liksom Ivar Aasen har sitt døme på denne konstruksjonen frå Valdres 
og Hallingdal, så er dei siterte forfattarane ovanfor frå Valdres, med 
unnatak av Ivar Mortensson Egnund, som er frå Østerdalen. Hallvard 
Bergh har tilknyting til både Hallingdal og Valdres. I Valdres er denne 
konstruksjonen i bruk den dag i dag, og bruken hjå desse valdresfor- 
fattarane er i fullt samsvar med målføret. Ivar Mortensson Egnund, som 
både var vel heime i gamalnorsk (islandsk) og i bygdemålslitteraturen, 
kan kanskje ha lagt seg til denne ordlegginga på litterær veg.

Som ein ser, har alle døma preteritumsform av hjelpeverbet verta, noko 
som og er det mest vanlege i dei islandske døma. Valdres-målet nyttar no 
elles ikkje presens av dette hjelpeverbet, men har i staden b li; hjelpe
verbet har her ei suppletiv bøying: o bli, bli, vart, vørte. — Men der eg av 
denne konstruksjonen har funne presensforma bli, har det alltid vore 
historisk presens. Døme er:

e sdt' soláin i m i åirivørslehdit, m^n  so bli e s tird ' utijøno gla!sd, o då 
lg§m' dit háilt' fuP ji Ijørandis (Eg sat såleis i mine eigne tanker, men 
så kjem eg til å stira ut gjennom glaset, og då kjem det eit heilt fylgje 
køyrande). han gikk  o pløg'dd p k  stor'åkre.dk tverr'stana hest’n  o han 
ö'la bli stird ' nepk v f gdn p k  din kik ' so kom renn'andis (Han gjekk og 
pløgde på Storåkeren. Då tverrstana hesten, og han Ola kjem til å sjå 
ned på vegen på ein øyk som kom rennande).

Alle døma har perfektiv aspekt, og tydinga er i samsvar både med den 
forklaring Aasen har gjeve og med den som er vanleg ved den islandske 
konstruksjonen.

Når det gjeld høvet mellom den gamalnorske konstruksjonen mér 
verdr (vard) og nynorsk eg vert (vart), då er det mange døme på denne 
overgangen frå gamalnorsk til nynorsk. Såleis ved upersonleg passiv av 
verb som i gamalnorsk styrer dativ, t.d. gno. mér vard borgit —  nynorsk 
eg vart berga. Eller i uttrykk som mér vard dått vid — nynorsk eg vart dått
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ved. —  Vi veit a t den gamle dativen i stor mon har g å tt av b ruk  i nynorsk, 
og a t  upersonleg konstruksjon m ykje liar vorte om bytt m ed personleg 
u ttry k k , der partisippform a eller adjektivet sam svarar med subjek tet.

V erbet lita i tydinga sjå  er i nynorsk ikkje i b ruk  lenger; det finst berre 
i einskilde folkeviser (jfr. Aasen, Norsk Ordbog 449 b), og vanleg er det då 
avløyst av synonym  som sjå, stira eller andre. A t ord vert avlagde og 
andre k jem  i deira stad  er eit velkjent fenomen, som når t.d . gam alnorsk 
hyggja vert om bytt m ed koma i hug, tejikja på  osfr., eller gam alnorsk 
ógna m ed skremma, truga osfr.

D et skulle såleis ikkje vera noko i vegen for a t den nynorske kon
struksjonen eg vart stird på noko kan gå attende til mér vard litit å e-t.

D et er lite i nynorsk som minner om den tilsvarande sam ansette typen . 
F rå  Vestre Slidre i Valdres er oppgjeve:

«E v a rt rein einstird, då e fekk sjå de, kunne ikji kjenne de att» (Eg 
v a rt ståande og stira då eg fekk sjå deg, av di eg ikkje kunne kjenna 
deg a tt) . — I  Å rdal i Sogn seier dei a t <«ein vert høgstird», når han  m å 
spila opp augo og sjå (på noko uventa).

Meir vanlege i nynorsk er slike ordlag med notidspartisipp som Pierre 
N aert nem ner frå færøysk (o.c. 197). Døme er:

«Då eg v a r t sjåande til, dreiv me med straumen.» (Leiv Heggstad: 
Norsk G ram m atikk, større utgåve 1931, § 461).

«Henne v a r t han  pratande med» (ibid.).

«Dei fleste v a r t glåmande, for dei hadde ikkje høyrt noko om denne 
nye, før han  no stod m idt fram for dei.» (Ola Setrom:M edan steinane 
mel 1937, s. 138).

«Og tid t  n år eg sit einsleg uni vinterkveldan og bli sjåande på  skåpet, 
då stig dei fram  og syner meg andleta sine.» (Olav Åsm undstad: 
Ovanum  Helgefjell 1924, s. 7).

I alle desse døm a har ver t a presens partisipp tydinga »koma til å», 
og, så langt det kjem  fram  av døma, perfektiv aspekt. E in  m å gje Pierre 
N aert re tt  i a t  likskapen mellom konstruksjonane med supinum  og 
presens partisipp  er så stor a t det ikkje er truleg dei har u tv ik la  seg 
uavhengig av  kvarandre.

Typen eg vart-\-preteritum  parisipp er no avgrensa til eit lite mål- 
føreområde. D et er konservative dalmål, der det er lite rimeleg å rekna 
med lån  eller påverknad  utanfrå. Snarare er det vel så a t  dei i dette  
tilfellet, som i fleire andre, utgjer eit reliktom råde. Men så reiser det 
spørsm ålet seg, kvifor denne konstruksjonen har vorte trengd tilbake. —■
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For meg ligg det nær å trn at det er samanfallet med den omskrivne 
passiven som har gjort denne konstruksjonen mindre brukande.

At vi i nynorsk har konstruksjonar som eg vart stird p å  noko svarande 
til islandsk mér vard litid å e-d og eg vart sjåande svarande til færøysk mær 
var(d) litandi, det skulle stadfesta Pierre Naerts meining om at desse 
typane hadde sit opphav i Noreg og er eldre enn utvandringa til Fær
øyane og Island.



HELGE TOLDBERG

Erikskrönikans omarbejdelse og fortsættelse.

Af Klem m ings udgave, Svenska Medeltidens R im -krönikor1 (I—II I ,  
1865— 68), får m an let det ind tryk  a t  E rikskrönikan, K arlskrönikan og 
S turekrönikan, sam t overgangsleddet mellem de to  første, der n u  al- 
m indeligvis kaldes Förbindelsedikten ,2 principielt er k la rt afgrænsede 
enheder, ligesom tilfældet er med Lilla R im krönikan. Tendensen til a t  
udskille m indre enheder fulgte Klem m ing endnu e t skrid t ved — i 
overensstemmelse med antydninger i ældste bevarede håndskrift —- a t  
inddele S turekrönikan 1452— 963 i tre  dele, og nyere forskere er gået 
videre i dette  spor med de ældre krøniker. Somme tæ nker sig m uligheden 
af a t  E rikskrönikan er blevet til i flere tem pi, og de fleste op fa tte r 
K arlskrönikan som en sammenarbej delse af en Engelbrektskrönika og en 
egentlig K arl Knutsson-krønike. A t betrag te E rikskrönikan isoleret vil 
naturligvis al tid  være berettiget; deis foreligger den særskilt i 3 gamle 
afskrifter, og disse er de eneste der har indledningen i dens oprindelige 
form, dels er den ubestrid t forudsætning og forbillede for al senere rim - 
krønikedigtning i Sverige. Og hvad K arlskrönikan angår, er vi i den 
enestående situation a t  originalhåndskriftet (Kungl. Bibi. D 6 ) er be- 
v are t4. Men enkelte krønikedele, det bevism ateriale som sikrest kunne 
underbygge de frem satte teorier om særskilt affattelse af større eller 
m indre afsnit, savnes næsten helt, skønt håndskriftan talle t er impone-

1 Svenska Fornskr.-Sallsk.s Samlingar 17:1— 3 (1865— 68); i det følgende for
kortet S. M. R . Derudover anvendes i nærværende afh. følgende forkortelser: E -K  
Erikskrönikan (vershenvisninger til Rolf Pippings udg. 1921, SFS 47); F -D  F ör
bindelsedikten (S. M. R I, 171 ff., jf. note 2); K -K  Karlskrönikan (S. M. R. II); 
L-R Lilla Rimkrönikan; N -B  N y början af Gamla Krönikan (dvs. E -K , S. M. R  
I, 163 ff.); S-K  Sturekrönikan Í452— 96 (S. M. R III, 1— 144); S-R Stora R im 
krönikan (sammenarbejdelsen); Y -R  Yngsta Rimkrönikan (den m onologiske fra 
1520erne).

2 N avnet endeligt fastslået af Ingvar Andersson (Källstudier till Sveriges historia  
1230— 1436, 1928, 174 ff.), af Klemming kaldt Samm anfogningen m ellan Gamla 
och N ya Krönikan.

3 Den fortsatte verstælling s. 145 ff. er vildledende, idet det er en n y  tekst, slu t
ningen af Y -R .

4 Facsim ileudg. 1938 ved Oscar Wieselgren. Jf. henvisningerne N y  ill. sv. l i t t .- 
hist. I (C. I . Ståhle, 1955), 376, især S. Kraft, H ist. Tidskr. 1937, 1 ff.
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rende. D er findes v ist kun  to  stykker: en overlevering af S turekrönikans 
slutning (v. 3557— 4198) m ed overskriften R ydzers historia, i S tjerneldska 
handskriften (Uppsala Univ.bibl. E  133), e t blandingshdskr. fra s lu t
ningen af 16. år hundrede ,1 og en h idtil overset ung af skrift af den ændrede 
indledning til Erikskrönikan, N —B v. 61— 74 -(- 2 ellers ukendte linjer 
(Kungl. Bibi. Engeström ska Sami. B —IV, 1— 1 bl. 40 r).

D et er da ikke p å  forefundne brudstykker, m en på Klem m ings til- 
rettelæggelse, nyere forskning bygger; og m an skænker det sjælden en 
tanke a t hans indsats er skelsættende, idet forgængerne — Messenius,2 
H adorph3 og E an t4 —  indtog det m odsatte s tandpunk t og henholdt sig 
til helhedsoverleveringen, som den første gang forekom mer i et hs. fra 
ca. 1500, Kungl. Bibi. D 5, m ed én sam m enhængende tekst, spændende 
fra Erikskrönikans reviderede indledning (N—B) til S turekrönikans af- 
slutning m ed begivenhederne 1496. H adorph (og i hans fodspor F an t) 
tog dog noget hensyn til de øvrige tilgængelige hss., ikke m indst a t 
nogle af dem standsede ved slutningen af E rikskrönikan eller K arlskröni
kan. Forøvrigt var det F an ts  inddeling af S-K Klem m ing senere be
nyttede, mens H adorphs trykningsm åde (s. 498 ff.), m ed ligeligt indsnit 
e iter v. 1848 og 1932, stem m er bedre med hs. end Klem m ings opstilling 
gør. F ak tisk  stå r dennes udgave — fraregnet det bibliografiske afsnit — 
langtfra m ål med vor tids editionstekniske krav. De kan  kun  betragtes 
som honoreret af Rolf Pipping, hvis variantbetegnelser5 vil blive b rug t i 
det følgende, også n år det gælder senere dele af S-R.

Sam m enlignet herm ed er forgængernes m angler —  og selvsikkerhed — 
iøjnefaldende. Alligevel har i hvert fald Messenius e t fo rtrin  som selv den 
dygtigste videnskabsm and i dag savner: en tilnærm elsesvis sam tidighed 
med arbejdsobjektet og dets trad ition . H ar nutidens forskere bedre 
betingelser for a t belyse tilblivelsestid og eventuelle igangsættere, havde 
datidens den nære fornemmelse af traditionens karak ter. T råden bagud 
var ikke overskåret, m an levede endnu i renæssancen og havde usvækket 
sans for fortidssam m enhængen og dennes m anende virkning. Deri ligger 
en forpligtelse til os til ikke ubeset a t  skyde S-R til side.

N aturligvis er de bevarede rim krønikehss. k u n  e t tilfældigt udsnit af 
hvad der engang har eksisteret, jf. a t  H adorph har b en y tte t to som siden 
er gået tab t, Rålam bs og Sten Bielkes; m en de findes dog i tilstrækkelig 
mængde til a t  bekræfte de også andetsteds gældende love for rim krøniken 
som genre: for det første, a t  den er en brugsgenre, udløst af et politisk 
behov, og som sådan e t følsomt instrum ent for forskydninger i m agt- 
balancen og den situationsbestem te agitation; for det andet, a t  der —

1 Jf. Karin Hagnell: Sturekrönikan 1452— 1496 (1941), 19 ff.
2 Then Gamble R ijm  Krönikes Första D eel (1616, slutter m ed K -K  v . 6371).
3 Then Gamble och W idlyfftige Rijm -Krönikan, Två gambla Swenske Rijm- 

Krönikor (1674), 17 ff.
4 Stora Rimchrönikan (Chronicon R hythm icum  Majus), Script. Rer. Svecic. I 

(1818) Sectio posterior, 1 ff. K apitelinddelingen med tilføjede overskrifter står for 
Fants regning.

5 Erikskrönikan (1921), I f f .  Fortegnelsen er hér udvidet med 2 bogstaver: U  
for det nyfundne fragm ent af N -B , Kungl. Bibi. Engeström  B — IV, 1— 1 nr. 13, 
og V for af sn ittet af S-K  i Uppsala E 133.
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delvis som følge heraf — er e t næsten ubegrænset spillerum  både for 
udeladelse og tildigtning, enten interpolation eller fortsæ ttelse. D et er 
herefter betænkeligt a t gå let hen over en grundstam m e på  14 (17) 
håndskrifter, hvoraf 5 (6 ) tilhører middelalderen, med krønikerne som en 
organisk sammenhængende helhed og kun tilfældige og uensartede tilløb 
til inddeling1.

Dette indebærer ikke, at de gode hss. af E-K og K -K  særskilt taber 
deres betydning, men blot at vi ikke må forsømme at sammenligne dem 
med de bearbejdede former i S-R, fordi vi må regne med mulig tilstede
værelse dér af sidsteøjebliksændringer i den oprindelige udformning 
eller, for E-Ks vedkommende, af oprindelige elementer der er bortfaldet 
eller forvansket i de 3 af skrifter der kun indeholder den. Ved K -K  har 
vi jo et enestående indblik i tilblivelsen, men ikke garanti for hvad der 
har stået i den endelige renskrift. Vi tør derfor ikke eo ipso regne en 
læsemåde eller en linjes tilstedeværelse eller fravær i D  6 for definitivt 
autoriseret mod en kompakt majoritet blandt afskrifterne. Allerede 
Klemming, der har fortjenesten af som den første at have placeret D 6, 
var opmærksom på at K-Ks form i afskrifterne var resultat af en sidste 
censur,2 og bragte en liste over udeladelser og tilføjelser i S-R, uden at 
gøre krav på absolut fuldstændighed. De registrerede udeladelser er 
overvejende politisk bestemt, men blandt de oversete småændringer kan 
fremdrages et par formelle, udeladelse af v. 1048 f., og tilføjelse af et 
stereotypt vers med det manglende rim til 2737: Tiith henne lysthe 
wara3. Disse forbedringer kan lige så godt stamme fra den endelige ren
skrift af K-K som fra en tidlig af skri ver.

Ved E-K er vi endda ringere stillet, fordi vi ikke har noget arbejds- 
eksemplar at sammenligne med; men vi kan dog danne os et nogenlunde 
sikkert overblik ud fra Pippings variantapparat. Den tekst han lægger 
til grund (A, dvs. Kungl. Bibi. D 2) er utvivlsomt den bedste nu fore
liggende, men den er ikke fejlfri, selv om den og de indbyrdes sammen
hørende varianter BC4 er ene om at bringe indledningen i dens formentlig 
ældste form5 og standse ved v. 4543, det sandsynlige oprindelige ende
punkt. Om disse tre redaktioner er der næppe nævneværdigt mere at 
sige. De frembyder en velafrundet tekst, hvor en udførligt fortalt for
historie leder op til »Nyköpings gästabud« og dets følger. Af de to skændigt 
myrdede hertuger står den betydeligste, Erik, som værkets helt, og forsk
ningen regner i dag med tilblivelse ikke ret længe efter hans død, even-

1 Messenius inddelte på egen hånd det hun nåede at udgive, i 4 bøger, hvoraf 
den sidste begynder ved E -K  4440, så slutningen af E -K  går i ét med F -D  og K -K .

2 S. M. R III, 294 ff., især 296. Jf. yderligere Krafts iagttagelse, H ist. Tidskr. 
1937, 21 f.

3 Her eiteret efter F (Linköping H  131).
4 Pipping har personlig gjort mig opmærksom på fejltagelsen s. Y II at v . 686 f. 

ikke skulle findes i B, jf. Erik Noreen: Studier rörande Eufem iavisorna I I  (1927), 
14. Dermed bortfalder hindringen for at C kan være afskrift af B.

5 Bjarne Beckm an har (Matts K åttilm undsson och hans tid  (Kungl. V itterhets 
H ist. o. A ntikv. Akad. Handl. 84— 85, 1953— 55) I, 344 ff.) både stilistisk  og sagligt 
søgt at underbygge at i det m indste N -B  61— 64 skulle være oprindelige, m en for
slaget har ikke vundet tilslutning, jf. iøvrigt senere.
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tuelt som en vejledning (»kongespejl«) for hans søn, Magnus (smek), 
ved dennes regeringsovertagelse som myndig (1332).1

I  de øvrige hss. er den oprindelige indledning e rs ta tte t af N-B, som 
udgør en mærkeligt ensartet trad itio n  uden relevante afvigelser fra hs. 
til hs., og E -K  glider over i E -D  og F -D  igen i K -K  uden nogen 
slags tom rum  og uden større overgangsinitial end ved afsnitsbegyn- 
delse i E-K , e t afgørende vidnesbyrd om a t  skriverne h ar m odtaget og 
o p fa tte t krønikevæ rket som en u b ru d t helhed. D et er denne helhed 
som er tag e t op til behandling her, uden a t  der er d raget noget skei 
mellem de tilfælde hvor den s lu tte r m ed K -K  og dem  hvor den går 
længere; den kaldes her scm  hes F a n t S-R, og undersøgelsens m ål er, 
som allerede an tydet, a t  konfrontere denne m ed K lem m ings tilrette- 
læggelse, m ed andre ord: om han  havde re t i a t  udskille F -D  og S-K 
som nye enheder, eller i a t  datere tilblivelsen af N-B og F -D  »vid 
år 1452« (S.M.R I, 163 og 171). F or a t  kom m e til bunds heri er den 
første betingelse im idlertid e t overblik over overleveringen i de enkelte 
hss.

En særstilling indtager den i nyere tid underkendte fortsættelse til A
1 D 2 , bestående af F -D  og K -K . Mens A selv antages a t  stam m e fra 
1470erne, er fortsættelsen, som vi her vil kalde Ax, skrevet henim od 
15232 af præ sten Johan  Spegelberg ,3 som hs. er opkaldt efter. Mellem A og 
Ax er der e t tom rum  på  2 linjer, hvori dog findes spor af en bo rtradere t 
linje (på latin) lige under A, rimeligvis e t u d try k  for af skriftens fuld- 
førelse ,4 som har ta b t sin mening da Spegelberg fan d t en fortsæ ttelse i et 
andet hs., velsagtens en S-R-version hvis E -K -afsnit har væ ret uden 
betydning  da han allerede havde krøniken. F or K -K s vedkom m ende er 
det tydelig t a t forlægget har væ ret defekt, og d e tte  er sikkert hoved- 
grunden til K lem m ings bru tale af visning; m en der er hertil a t  sige, a t 
Spegelberg ikke har væ ret blind for m anglerne. P å  3 steder har han  
ladet plads åben for a t m arkere lakuner, ved den største (K -K  5046— 5299)
2 tomme blade. Ved de mindre (v. 2658— 64 og 2810— 17) har han nøj- 
agtigt beregnet plads til det manglende, det er senere udfyldt af Hadorph. 
Den eneste virkelige vanskelighed ved Ax er en noget suveræn skriver- 
holdning, kendelig ved novationer, ikke mindst indsættelse af andre 
rimord end i de øvrige tekster; men den opvejes af afgørende vink til 
tolkningen af de to ældste S-R-hss., D og E, især det sidste. Ax er nær-

1 Jf. redegørelse og henvisninger i artiklen Erikskrönikan (af Jerker Rosén) i 
K ulturhist. leks. f. nord. middelalder IV  (1959) sam t Ingvar Andersson: Erikskrö- 
nikans författare (1958).

2 H ertig Fredrik av Normandie, som står senere i hs., angives at være indskrevet 
1523.

3 Jf. Klem m ings oplysninger om denne S. M. R  III , 244.
4 Svarende til den latinske indledningsformular (se Pippings udg.). Læsningen 

af linjens første halvdel er dels usikker, dels umulig. D et første ord er rimeligvis 
finitum, men kan også være factum. D et næste er en forkortelse for est. Derefter er 
konturresterne yderlig svage, om ikke spor af blyantsskrift på et stykke papir der 
har været lagt ovenpå, de forsvinder ved  infrarød belysning. D e sidste ord er der 
derimod næppe tv iv l om: sa neta m an a  (jf. fortkortelsesbuerne i disse i overskriften) 
deo gradas; de 2 sidste ord har allerede K lem m ing skim tet, jf. S. M. R  III , 244.
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m este varian t til E, og de to  er fælles om en ræ kke ordudeladelser og 
indsæ ttelser af kortere ord for laengere, en tendens der v irker naturligere i 
d e t smalle foliohs. A end i den re la tiv t brede k v a rt E . P å  den anden side 
overspringer A x kun ganske få vers i sammenligning m ed E, og i betrag t- 
n ing  af den øvrige lighed tø r derudfra sluttes a t  E  går tilbage til en langt 
fuldstændigere tekst.

I  forhold til D er A x en varian t på lige fod m ed andre, m en kunne som 
de ved tilbørlig hensyntagen fra Klemmings side have h ju lpet til en 
sikrere tekstfastsæ ttelse ved F-D , som han  uden forbehold aftrykker 
efte r D 1. Således er et par rette lser i A x muligvis oplysende for fejl i D. 
D et gælder først og frem m est ordfølgen i v. 35: H an hade ther til för borga, 
m ed om bytningstegn (2 gange 2 skråstreger) over præpositionerne. D a 
ingen af varianterne har förborgat eller bare sam m enskrivning, kan  det 
ikke opfattes som participium , det m å være substan tiv ; og da han går 
på panthaveren, er m eningen a t denne havde de i v. 36— 40 næ vnte 
bygninger og herreder i pant. Den dertil svarende ordstilling, m ed til 
sidst, findes da også i EGI. N år A x har fejlen m ed rettelse og D — som 
eneste redaktion  —■ uden rettelse, tyder det på a t  den er frem kaldt af en 
skrivefejl, m ed eller uden rettelse, i e t for disse fælles forlæg. D en anden 
rettelses betydning er vanskeligere a t overskue, m en den kan  være re t
ningsgivende, enten for skrivernes almindelige vilkårlighed overfor det 
stereotype rimgods, eller — som før — for tils tanden  i e t fælles forlæg 
for A 1 og D. D et drejer sig om rim ordet i v. 120  (nederst bl. 47 v), der 
først er skrevet vanda, men overstreget og nedenunder e rs ta tte t m ed 
onada. D ette  kom m er igen — med samme rim  —  i v. 130, ligesom i D 
(og Q), mens EG I her har det bedre vadha. D et bør tilføjes, a t  A x og D 
m angler E-D  36, som findes i EG, mens den gode unge varian t I  har en 
tom  linje; dette  beviser en brist på e t ældre trin .

Ellers er udeladelser (og om bytninger) af hele vers i Ax få og — med 
én undtagelse — uvæsentlige. Denne undtagelse er F -D  89— 98, versene 
om Magnus smeks søster Eufernia og hendes afkom  ned til Christiern I, 
som i betragtning af denne stam m oder burde »vara suerige godher« 
(D m .fl.2), lige præcis de vers der tjener som hovedargum ent for den sene 
datering af E-D; m odsat Klemming, som jo ignorerer A l5 har H adorph  
tydelig t gjort opmærksom på fravæ ret med klam m er ud for versene. 
A t de m angler i en tek st fra middelalderen, selv om det er dens allersidste 
år, er under alle omstændigheder bernærkelsesværdigt; m en hvor sto r 
betydning m an skal tillægge denne kendsgerning, m å afhænge af ens 
øvrige in d tryk  af versionen, og det er derfor den er beskrevet så udførligt. 
E fter m in opfattelse er det afgørende a t selve teksten  er m oderniseret 
noget i formel henseende, m en netop ikke forkortet; og det forekom mer 
mig usandsynligt a t  en moderniserende skriver skulle udelade de vers 
der havde ak tuelt perspektiv og umiskendelig adresse til det danske 
kongehus, m ed andre ord overvejende sandsynligt a t  de er in terpoleret i 
DE m.fl.

1 Jf. redegørelsen for F  ndf. Fra denne har Klemming dog udfyldt et par huller i 
D, jf. S. M. R  I, 289 f.

2 Fraregnet E, hvor de falder sidst i en større overspringelse.
9 --- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II.
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D et vil være n a tu rlig t a t  fortsæ tte hs.redegørelsen m ed E  (Uppsala 
C 62), dels som nærm este varian t til A v  dels fordi det er den S-R-version 
hvis datering og proveniens er sikrest bestem t. D et er fu ldført 1489 i 
Stockholms gråbrødrekloster ,1 hvis exlibris findes forneden på  tekstens 
første side (15 r). Som allerede sagt, kendetegnes det ved voldsomme 
overspringelser, både af enkeltord, verspar og større afsnit, således om 
tre n t halvdelen af E -D . Der er tale om en virkelig nedbrydning af teksten , 
hvor syn tak tisk  om arbej deise jævnlig har væ ret nødvendig for a t  undgå 
meningsforstyrrelse ved tekstens genoptagelse. Denne tendens begynder 
dog først i den senere del af E -K 2, i dens første del lægger skriveren 
tydelig cm hu for dagen. Eksem pelvis anbringer han  det glem te v. 257 
(med é t ord udeladt) efter v. 256 og e t par adskillende skråstreger. A t så 
m eget uden vanskelighed har kunnet stå  i én linje, tyder p å  a t  i h v ert 
fald ordudeladelserne m å gå tilbage til e t forlæg, det der v ar fælles for E  
og Ax. D a denne ikke har nævneværdige versudeladelser, kan  disse 
derim od m ed rim elighed tillægges Es skriver. D et er forøvrigt ikke ude- 
lukket a t  de tjener e t bestem t formål: e t ønske om a t  reducere de op- 
hobede versmasser, for a t give plads til nydigtede fortsæ ttelser efte r- 
hånden som historien skred videre; slutningen af N  (jf. ndf.) kunne tyde 
p å  noget lignende. D e t der påkalder størst opmærksomhed, er i virkelig- 
heden a t  E  — med kun  3 vers p å  sidste side (100  r) —  ender m ed K -K  
9610, dvs. 18 vers før A ^ I  og D 6 .3

Som tidligere berørt, er D  (Lunds Univ.bibl. M edeltidshs. 32) i nyere 
tid  som regel b levet op fa tte t som pro to typen  på  S-R-versionerne, skønt 
det i visse henseender s tå r tilbage for det lid t yngre F. D et er antagelig 
færdigskrevet 1480, idet e t på  lxxx endende ta l forekommer i en defekt 
la tinsk  linje under sidste vers og der ville være plads til m indst ét ta l 
bagefter .4 Hs., som består af en blanding af pergam ent- og papirblade, 
hvoraf navnlig de første h ar lid t under tidens tand , er nydeligt udført, 
og der er rigeligere afsnitsdeling m ed tilhørende initialer end i de andre; 
K lem m ing s tø tte r sig t i t  til denne i K -K , fordi der savnes in itialer eller 
initialm æ rker i D  6 , men følger ikke angivelserne konsekvent i P -D , 
skønt D dér er hans udgaveforlæg. I  tekstgengivelsen er tils træ b t omhu, 
m en til a t  gennemskue lectiones difficiliores h ar skriverens evner langtfra  
altid  rak t. Også i andre henseender er D beheftet med fejl, f. eks. over- 
sprungne og om byttede vers, så det m å beklages a t K lem m ing ikke i 
stedet valgte F  som grund tekst for F-D , fordi senere forskere har tag e t

1 Jf. Isak Collijn: Franciskanernas bibliotek på Gråmunkeholmen i Stockholm, 
N T B B  IV  (1917), 101 ff., især 123 og 130 f. (selve hs.beskrivelsen), k lostrets ex li
bris på planche m odstillet s. 101.

2 Jf. Pippings variantapparat, hvor forøvrigt E s udeladelse af v . 3003— 32 er 
glem t.

3 E t kernepunkt i Erik Lönnroths argumentation, Sverige och Kalmarunionen  
1397— 1457 (1934), 364 f. — Om berøringspunkter mellem E og Ericus Olai, jf. 
Jerker Rosén: Striden mellan Birger Magnusson och hans bröder (1939), 363 f., 
Ernst Nygren, Sv. biogr. lex. X IV  (1953), 226, og Sven Axelson, H ist. Tidskr. 1961, 
22 f. D og har A xelson overset at (bl.a.) F -D  471— 85 er udeladt i E .

4 Jf. Pippings protest (udg., II) m od Klem m ings m isvisende oplysninger S. M. R  
III, 257 f.



7] Erikskrönikans omarbej delse og fortsættelse 131

h an s aftryk  af D som kanonisk. O m byttet er F -D  287— 88, og udeladt 
v . 36, som Klemming har tilfø jet fra F, sam t v. 185, hvorom  han  in te t 
bem æ rker. V. 185 er nemlig de øvrige teksters 186, og Ds 186 frit op- 
fundet. Alle andre tekster er enige om følgende ordlyd af F -D  185— 86, 
her gengivet efter F:

saa kom han  heem mz skam  och skadha
ty  han ey lydde jomffrw m aria raadhe.

Nærm este gamle varian t til D var sandsynligvis den nu  tab te  R ålam bs 
codex som H adorph meddeler varian ter fra, desværre næppe udtøm - 
m ende, og i mange tilfælde sam m en m ed Reg. I  (A, efter E -K  Ax) og 
Reg. 2 (C) uden nærmere differentiering, så det er um uligt a t  slu tte  sig 
til den nøjagtige ordlyd i Rål. De spinkle og upræcise oplysninger er 
im id lertid  tilstrækkelige til a t  lede på sporet af en bevaret afskrift: I  
(Linköping Lands- och Stiftsbibl. H  132),1 hvis karak teris tik  hos Klem- 
m ing er in te t m indre end grotesk: »Denna unga afskrift lemmar inga 
b idrag  till tex ternas förbättrande eller läsarter, som f ö rt jena något af- 
seende.« Den stå r forøvrigt udm æ rket til hans nedvurdering um iddelbart 
efte r af den tab te  Rålam bs codex.

Som bevis for a t  I er af skre vet efter Rål. skal for det første henvises til 
Is  lakune E -K  1324— 1808, som skriveren ikke h ar væ ret k lar over,2 
svarende til a t H adorph in te t oplyser om Rål. mellem 1271 og 1841. For 
d e t andet er der påfaldende verbale overensstem m elser i E -K , især 
navnefejlen knutz for benkt i v. 865 (men rig tig t i I  v. 911 og ingen be- 
m ærkning hos H adorph om Rål.), og den ejendommelige skrivem åde af 
Hälade i I  v. 880 med en vandret streg over a, øjensynligt en ikke forstået 
nasalstreg  i forlægget, overfor Halande som R ål.-form hos H adorph. Nasal 
i d e tte  ord kendes ikke i fsv. (Söderwall), og et p a r isolerede tilfælde i 
ældre dansk skal muligvis forklares på anden m åde .4 Nævnes kan  også 
den gamle konjunktion thagar (vn. þegar) i v. 296: Tagher the brödher 
hördho thet sakt, ene fælles med den tab te  Rål. og A; også BC h ar tha. 
Om troskaben hos Is skriver, og kvaliteten  af hans tek s t i de t hele, er der 
altså  ingen tvivl, og tilliden rokkes ikke af a t  han  enkelte steder har s tåe t 
usikker overfor sit forlæg. I  så fald har han en ten  hold t plads åben, med 
tom rum  (hele F -D  36) eller prikker, f. eks. Badhe innan  . . .  (E-K  477) 
og Birger Jarl doo i . . .  (E-K  522); eller afskrevet af sit hjertes enfold, 
især navne (jf. note 3). Den tred je  mulighed, frihåndskonjektur med

1 D etto har allerede foresvævet Linköping-bibliotekets gamle katalogisator, 
Per Kylander, hvis karakteristik (Linköpings B ibliotheks Handlingar I  (1793),
2 f.) er indklæbet foran i H  132. —  Klemmings vurdering står S. M. R  III , 261.

2 V. 1809— 10 ville glide helt naturligt ind som fortsættelse til 1323 hvis ikke I  
havde den mærkelige fejl pighin  for engin i 1810 (ynghin  i forlægget?). Derimod er 
Oiorthe for gathe i v . 1809 bare en modernisme.

3 I Is form: Her K nut af Alnfne, m ed en for de unge hss. typisk navneforvansk- 
ning.

4 I Danmarks gamle Folkeviser (III, 1862) nr. 145 H  v. 15 er hollander rim eligvis 
förvanskning af hallandsfar(e) (måske en dulgt m ordbeskyldning m od grev Jakob af 
Nørrehalland), og i samme nr. 138 K  kan hellender skyldes usikkerhed overfor et 
ord der er gået af brug.
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novation for uforstået lectio difficilior, hører til undtagelserne. Nævnes 
kan  E -K  276 f. (jf. P ippings varianter) og 1110, hvor H adorph  fra R ål. 
citerer: öpa ok kungöra, m en I  lyder: H an lop opa och krigera, m åske m ed 
sidste ord opfa tte t som substantiv . Som et tilsyneladende b rud  på reglen 
h ar I, som DAX, smetzerij1 F -D  597 overfor Swadzerij i H adorphs R ål.- 
angivelse, m en ordet kan  m eget vel være re tte t af H adorph, da Reg. I  
(A J, som han  også anfører denne form fra, netop svarer til I.

Trods sin unge alder er I  da en variant det lønner sig at tage hensyn til 
ved fastsættelsen af den rette tekst, i særdeleshed hvis man står med lige 
rimelige læsemåder i D  og F (G), selv om vi naturligvis ville have været 
endnu heldigere stillet om vi havde haft den originale R,ål., der uanset et 
sekundært træk som marginalårstal (spredte bemærkninger herom hos 
Hadorph og nogle forekomster i I) må have været den bedste S-R-tekst 
der overlevede middelalderen. Og hvad den fælles store lakune i E -K  
angår, er det bemærkelsesværdigt at den udgør et sagligt velafrundet 
hele, hvor kun v. 1386— 1457 (om Birgers bryllup) har betydning for 
hovedhandlingen. Man kan derfor ikke se bort fra at det omsluttende 
kan være en gammel interpolation, hvor det sandsynligvis oprindelige 
afsnit om Birgers bryllup er gledet ind, eller måske blot indlagt efter at 
være revet ud af sin oprindelige sammenhæng. Vi skal komme tilbage til 
de perspektiver det indebærer hvis I  og dens tabte forlæg på dette punkt 
afslører et ældre trin end de øvrige versioner af E-K.

F  (Linköping H  131) er det uanseligste af de gamle hss. Skriften er 
tydelig men uden udsm ykning, og der er kun  initialm ærker. I  begyndelsen 
og slutningen er enkelte blade udrevet, det sidste sted er der lakune fra  
K -K  9547 til S-K 59. E fte r nærm este varian t, G, skulle der herved mangle 
139 vers, e t ta l der im idlertid  harm onerer dårligt med det faste lin je ta l 
pr. side, som i dette  regelmæssige hs. er 21 eller oftest 2 2 , aldrig mere. 
D a der synes a t være bortkom m et 3 blade ,2 m å den tab te  versm ængde 
ligge mellem 126 og 132, den rimeligste arbejdshypotese er 131; i så fald  
er der enten oversprunget 8 vers i F  (det sandsynligste) eller in terpoleret 
tilsvarende i  G. Forøvrigt standser F  allerede ved S-K 148. De sidste 6 
vers er afklippet af e t ellers forsvundet b lad  og påklæbet, m en det er 
u s a n d s y n l ig t  a t der fra først af har væ ret mere; dels øjnes de øverste 
konturer af senere skrevne bogstaver nedenunder, dels findes på den 
påklæbede stum ps bagside m ateriale til en kirkelig handling (salmenr. og 
henvisning til skriftsteder) sam t datoen 30/6 1671. U d fra de få vers af 
S-K i F, sam m enholdt m ed de sene varian ter (L ff.), er det m uligt a t  
foretage e t par rette lser i G, Klemmings tekst. S-K 102  har F L  m.fl. 
napth  for ey i G; og i v. 1 1 2 , hvor G lyder: thz ær them togh ey annath 
wthan spee, e rs ta tte r de ey . . .  wthan med j  hjærtath, N  særskilt m ed i

1 Første bogstav rettet fra z. Ordet registreret af Söderwall (II, 440) uden over- 
sættelse, men med varianter, deriblandt FGs spizserij, som i hvert fald m å være 
sekundær, mens Hadorph kan have ramt det oprindelige.

2 Ved første bladnumerering (væsentlig yngre end hs.) beregnedes lakunen til 4 
bl. (365— 368), men K lem m ing rettede til 3 (— 367); foregående læg (12 bl.) slutter 
m ed 364. D e bevarede 5 bl. (de sidste ubeskrevne) synes at tilhøre et halvark, på 
hvis sjette bl. de udklippede vers kan have stået. Under denne forudsætning er 3 
dobbeltbl. tabt, velsagtens ved  at deres ubeskrevne del er taget til andet formål.
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hiärtath we oc, der måske forklarer fejlens opkom st i G. D et er en stor 
fordel a t vi har de 90 vers af S-K i F, fordi de bekræfter vor re t til også 
senere efter behov a t korrigere G ved hjælp af de unge af skrifter. H vad  F  
selv angår, forbyder sjuskefejl som forveksling af tha og the vel a t  be- 
trag te  den som absolut mønstergyldig, m en fejlene er gennemgående 
overfladiske, så den med større re t end D kan  kaldes bedste forhånden
værende redaktion, og de læsemåder den og I  er fælles om tø r der til- 
lægges overordentlig vægt.

Derfor gør K lem m ing F  u ret ved a t  sam m enstille den m ed det andet 
nu  tab te  hs. der endnu stod til H adorphs rådighed, S ten Bielkes, som — 
så v id t vi kender det af H adorphs spredte citater — har væ ret meget 
ringere end F  og kun på  ét væsentligt p u n k t stem t m ed teksten  dér, 
nem lig ved a t  ende med S-K 148. D erim od ligner H adorph-varianterne 
påfaldende det unge hs. H  (Linköping H  133). Af overensstemmelserne 
kan  nævnes: omformningen af E -K  3767 (jf. Pippings varianter), ep ite te t 
wän om dronningen E -K  3781, og kinderne for krono E -K  4137. Den 
sidste förvanskning er sym ptom atisk, og svækker tilliden til andre sær- 
form er i H , så der principielt kun bør tages hensyn til dette  hs. når dets 
læsemåde falder sammen med den ene af to  divergerende i hovedhss., 
især ved indbyrdes afvigelser i F  og G, de to  der s tå r H  nærm est. S to rt 
set har S ten Bielkes hs. nok ind taget samme standpunkt fra tilfælde til 
tilfælde, og den øjensynlige afhængighed af dette  hs., der endte m ed S-K 
148, bør advare m od a t udlede noget af a t  H  selv allerede ender med K -K  
8762.1 H  s lu tte r nederst på en højreside, der overholder det for d e tte  hs. 
norm ale linjetal: 2 2 . Selv om m an ikke tø r afvise mulige mellemled mellem 
Sten Bielkes hs. og H, er det dog natu rligst på  dette  grundlag a t  regne 
med a t  Hs skriver af teksten uvedkom m ende grunde er blevet afb rud t i 
sit arbejde.

G (Kungl. Bibi. D 5) er det sm ukkeste nu kendte S-R-hs., ikke m indst 
på grund af sine veludførte initialer, der dog bliver sjældne efter S-K 
235 — de findes kun  ved 1849, 1933 og 3382, de to  sidste steder ved 
tekstafbrydende sideskifte .2 Man forstår godt a t  denne smalle folio- 
protokol f ristede de gamle udgivere, som her sam tidig forefandt hele 
rim væ rket fra  N-B til S-Ks afslutning, ia lt ca. 19000 vers. To lakuner 
som følge af udrivning af m odstående enkeltblade i S-K (v. 2811— 74 
og 3003— 67) er uoprindelige og af senere dato  end afskriften3 K  (AM 
899, 4°). Af de hidtil om talte hss. s tå r F  nærm est, m en G har indført 
en række novationer (jf. foreløbig eksemplerne fra S-K ovf.). D et er en 
frisk tekstform , m en betegner især i K -K  e t skred i udviklingen. Yed

1 Jf. Salom on K rafts protest H ist. Tidskr. 1937, 15 mod Lönnroth: Sverige och 
Kalmaru., 364.

2 Harald Olsson har (Vetenskaps-Soc. i Lund Årsbok 1941, 138) benægtet af- 
brydelse efter v . 3381, fordi siden er fuldskrevet (jeg ville sige: på det nærmeste) 
og AM EN er skrevet sjusket; men efter placeringsvilkårene må det dog v ist gælde 
for afbrydelse. J f. ndf. s. 68 med note 3, og H agnell, a.a., 40 note 69; ved  hen
visningen til K lem m ings afsnitsindrykninger kunne være tilføjet, at det er usæd- 
vanligt at disse giver et tro billede af håndskrifternes initialbrug.

3 Afskrivningen er påvist af Klem m ing (S. M. R  III, 265). H an har også indført 
de manglende vers efter K  både i hs. og udgaven.



134 Helge Toldberg [10

S-K, der synes skrevet i noget stærkere tem po end de foregående dele, 
hæ vder det fra  v. 149 sin plads som eneste bevarede redak tion  fra m iddel
alderen, og er repræ sen tativ t for de unge trad itioner af sam m e udstræ k- 
ning (L ff.), m en ingen af disse er nogen direkte afskrift (jf. ndf.).

U dførligst er G gransket af K arin  H agnell,1 der h a r fastslået a t  d e t er 
skrevet af en m unk i Stockholms sortebrødrekloster, k en d t som skriver 
af 2 bre ve i R iksark ivet i Stockholm, henholdsvis 1494 og 1502. A t S-K 
er fuldført mellem krigsbegivenhederne i F inland sidst i 1496 og H an s’ 
erobring af Sverige 1497, kan  heller ikke rokkes. D erim od er andre af 
hendes resu lta te r m ed føje draget i tv iv l af H arald  Olsson .2 Foruden  
hendes inddeling af S-K. som vi her indtil videre ser bo rt fra, gælder 
denne k ritik  hendes teori om a t  Gs skriver skulle være identisk  m ed fo r
fa tte ren  af S-K 3382— 4198, og a t  disse vers i LM NOPT sam t tek s t V, 
der begyner m ed S-K 3557, skulle nedstam m e fra G.

E t  indicium  for a t  slutningen af G skulle være selve urform en, finder 
K arin  H agnell i det overstregede verspar nederst på sidste tekstside 
(544): Raadhe niv gudh huru thz w iil gaa f konungh haniss hot ajj swerige i 
gæn vth faar. Klemming, som aftrykker versene, op fa tte r dem  som 
»början till ännu  en ny, tilläm nad fortsättning«3. K arin  Hagnell holder 
denne m ulighed åben, men lægger ikke skjul på  a t  det lige så godt kan  
være en tidsbetonet tilføjelse; for hende er hovedsagen a t  skriveren kunne 
tillade sig en sådan, uanset hvordan  den skal tolkes. H arald  Olsson er 
overbevist om versenes aktuelle karakter, m en går ud  fra a t  de stam m er 
fra  Gs forlæg, og peger på første linjes lighed m ed S-K 2459. H ertil er a t  
sige, a t  første linje er så stereotyp a t  der in te t kan  slu ttes ud  fra den, det 
er den næste der er afgørende: fortrøstning til a t  kong H an s’ besættelse 
af Sverige kun  er en overgang. D et er ikke m uligt a t  af stikke tidsgræ nsen 
snævrere end 1497— 1501. E pigram m et m ed det dårlige rim  kan  være 
skrevet under choket af besæ ttelsen 1497, men f. eks. også ved m odtagel- 
sen af ry g te t om det katastrofale nederlag i D itm arsken 1500.

H jertesukkets ophavsm and er u tvivlsom t skriveren, men det er næppe 
noget v idnesbyrd om forfatterrettigheder, og overstregningen skyldes 
snarere skrupler overfor skriverens foresatte end a t det har ta b t  sin 
ak tualite t. D er findes nemlig e t tilsvarende tidligere i hs., nederst s. 
154, i K -K s afsnit om E rik  af Pom m ern, en anden upopulær dansk hersker: 
saa faa han eth fændess fall / saa sæyia wy all. H erefter har skriveren til- 
føjet Amen, m en det er udstreget m ed rødt, a ltså  af illum inator, et 
sikkert tegn på skriverens begrænsede rettigheder, arbejde under tilsyn.

Men selv om G ikke er forfatterm anuskrip t, kunne den jo godt være 
forlæg for L ff. A t den ifølge K arin  Hagnells egen redegørelse ikke kan 
være det for afsnittene før S-K  3382, svækker ganske v ist sandsynlig- 
heden. Men var der, som hun angiver, kun  4 relevante —  og entydige — 
v arian ter i 817 vers, m åtte  m an alligevel overveje det. D en første af 
disse ty d e r Olsson im idlertid  u d  fra sagkritiske grunde stikm odsat: som 
en for G (og dens afskrift K) særegen fejl; ved den anden, som skyldes ef-

1 A .a., 23 ff.
2 VSLÅ 1941, 131 ff.
3 S. M. R  III , 264.
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tertidens usikkerhed overfor middelalderlige arabertal, overrasker det at 
skriveren af V, der tilfulde har godtgjort sin fortrolighed med dem, ikke 
har dette i orden. Men hertil kommer, at Olsson — med støtte i rettelse 
hos Klemming — har fremdraget et eksempel (v. 3828) der direkte mod- 
beviser Gs gennemgående prioritet. Jeg kunne opregne flere, men skal 
afstå fra det, fordi hypotesen falder af en anden grund: at der i G intet 
våbenskjold er ud for S-K 3910, sådan som man finder i LMT samt den 
disse fjerntstående N, ved omtalen af Knut Karlsson, den svenske be- 
falingsmand der faldt 1496 i kampen i Finland og ved hjælp af dette 
våben er blevet bestemt som en Gera.1 — Men trods det negative resultat, 
at L ff. heller ikke for den sidste dels vedkommende kan gå tilbage til G, 
er det betydningsfuldt at varianterne er så få at man har kunnet tro det. 
Det tyder nemlig på en hastig spredning af en fra første færd fastlagt 
tradition.

D et omtalte våbenskjold i LMNT ud for S-K 3910 er ikke noget uni
kum. Tværtimod findes tidligere i disse fire hss., men hverken i G (K) 
eller de beslægtede OP, en snes sådanne, spredt fra F-D  245 til S-K  
24312. De følges ad i håndskrifterne, men optræder meget ujævnt. Der er 
ingen senere i F-D , og i K-K samler de sig i to større afsnit: 8 indenfor 
1412— 3252 og 6 indenfor 6334—$527, mens de helt savnes i K -K s 
mellemste tredjedel — ligesom i E-K. I S-K er de sjældne; før de to  
nævnte er alle 4 hss. enige om dem ved v. 293 og 847, mens Erik Axelsøn  
Thotts våben i N  står ved v. 1421, i LMT derimod ved 1923 og 2560, 
altså to gange; denne forskel hænger dog sikkert sammen med de særlige 
omkastninger i N  i S-Ks mellemste del. Ved F -D  245 gælder det særlige 
forhold at alle 4 hss. har Karl Ulfsson af Toftas skjold, mens N og T 
yderligere medtager Bo Jonsson Grips. Om nogen ligestilling er der dog 
ikke tale, idet Karis skjold i T står over Bos, og i N  er flyttet øverst på 
siden og ekstraordinært stort. Karl af Tofta har derved fået en mærkelig 
særstilling blandt personerne i F-D; men de følgende skjolde er langtfra 
alle udvalgt efter krønikens sympatier, f. eks, findes Magnus Grens ud 
for K -K  7547. Derfor begrundes udsmykningen nok bedst i adelig 
interesse. At den findes både i LM og den stærkt afvigende N, tyder på 
gammel oprindelse, utvivlsomt middelalderlig. I betragtning af den faste 
overlevering i slutningen af S-K, er det tænkeligt at også G går tilbage 
til et våbensmykket forlæg, men at sortebrødrene bevidst har ignoreret 
disse skjolde, som ikke alle kunne kakles blanke længer. Er dette til- 
fældet, markerer G i sig selv overgangen fra adelig tradition til gejstlig.

Den store gruppe yngre afskrifter LMNOPT V frembyder på én gang 
enhed og mangfoldighed; men bortset fra S-Ks mellemste del3 kendes 
omkastning af tekstfølgen fra version til version slet ikke i S-R. De 
enkelte teksters værdi er ret forskellig; ringest er 0 , som har de fleste

1 »hvilket sista vapen har någon vigt, då det förtager all tvekan om det rätta  
namnet« (Klemm ing, S. M. R IIÍ, 266).

2 Selv om sagen ikke har været inddraget i den videnskabelige debat, er den ikke 
aldeles upåagtet; i LMN er nemlig indlagt mærker de pågældende steder, m uligvis 
af K lem m ing.

3 Jf. nærmere Lönnroth, Scandia V I (1933), 176, og Karin Hagnell, a.a., 28 ff.
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udeladelser, og T, der alene hævder sig ved våbnene. E n  snævrere g ruppe
deling er påvist af K arin  Hagnell,1 m ed LM og N  som yderpunk ter og 
P  som en m arkant mellemform; om V burde nok tilføjes, a t  den trods 
tilkny tn ing  til LM udm ærker sig ved en del særlige læsem åder der fo r
tjen er o ver ve j else. L og M står hinanden overordentlig nær, og K lem m ing 
h ar formentlig re t i a t  de er af skrifter af samme codex ;2 vi tø r sikkert 
tilføje a t denne har væ ret middelalderlig. De er fælles om sideskifte og 
in itial ved K -K  2387, sam t en række tom rum  der skyldes utydelige eller 
uforståede ord i forlægget. A t begge m uligheder bør tages i betragtning, 
vil e t par eksempler vise. K -K  2618 er plads åben til dagha, e t af sprogets 
alm indeligste ord; i P  er det sim pelthen oversprunget, e t bevis for a t  
de tte  hs. og LM går tilbage til e t fælles forlæg. F -D  453 er orddød r i
meligvis m edvirkende. D et re tte  er barbørde (barrygget, uden sadel) i 
DIA}3. Genklang heraf er Ns barkuuidin  (barbuget) og Ps barbrwdne, 
på én gang e t tegn på fælles yderste forlæg for N og P  (og derm ed indirekte 
også for N  og LM) og e t vidnesbyrd om re la tiv t høj k valite t i de første 
dele af N, der i S-K virker ringe som følge af reduktion  i de enkelte 
linjer og om fattende versoverspringelser. D en intelligente løsning af van- 
skeligheden i N  stå r i grel m odsætning til Gs omgåelse: ridhu och, 
som forøvrigt har to  ejendommelige paralleller; Ts Rennde och, og Fs 
till hæsth; den sidste rejser spørgsm ålet hvornår ordet gik ud  af levende 
brug.

D en lige næ vnte fælles fejl i G og våbenteksten  T øger sandsynligheden 
for den udkastede hypotese a t G går tilbage til en  m iddelalderlig våben- 
tekst. Denne m istanke vokser yderligere ved a t  LM s tå r sam m en m ed G 
om den af Olsson skarp t frem hævede mislighed i S-K  3828: baath oc 
tyæro, hvor Klem m ing i S.M.R I I I  indsatte  båk efter N  og P. Men over- 
hovedet k n y tte r hele den brogede unge tekstgruppe, m ed og uden våpen- 
skjolde, sig i alle dele af S-R næ rm est til G, som den har in teressante 
novationer fælles med. E t  eksempel herpå er K -K  430 f., i Gs form: 
T iil  konungen the tha ginge / och beddis meera spiisninge (LMOT: spisningh). 
Men a t de yngre hss. heller ikke i dette  afsnit er afledt af G, ses af K -K  
418, hvor de alle har norm al ordlyd overfor Gs: (overstr. thera) sculde 
them thera landboo aather spisa. F ejl i G (og dens afskrift K) alene er re t 
almindelige, m en vi har oftest dobbelt verifikationsm ulighed, på  den ene 
side sammenligning m ed de unge hss., især L(M ) og N, hvis relative 
selvstændighed er godtgjort, på den anden side kontro l ud fra  de ældre 
hss., navnlig F , som er en noget renere version, m en ofte stem m er m ed 
G både i novationer og oprindelige træ k. Vi tø r  herefter pege på slut- 
stadierne i S-Rs tilblivelse, det sidste m ed begivenhederne fø rt frem  til 
1496 og fuldførelse um iddelbart efter, det næ stsidste (også afspejlet i det 
ufuldendte H  som v ikar for S ten Bielkes hs.) a fb rud t 1455 på K arl

1 Jf. især stem m aet a.a., 30, hvor dog hele S-K  bør nedledes fra a.
2 S. M. R III , 267. Desværre bortfalder det bedste bevis, H agnell, a.a., 28, idet 

også M har båth S-K 3828. Derim od tør m an rim eligvis slutte, at udhævede første
linjer i talrige afsnit i M, uden tilsvar i L, afspejler et middelalderligt forlægs 
initialbrug.

3 I  de to sidste i 2 ord. I  E  rammer stedet en overspringelse.
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K nutssons lykketinde, m en med uvis tilblivelsestid. Våbenskjoldene er 
kun  dokum enteret på det yngste af disse stadier.

Tilbage s tå r endnu en kort redegørelse for Y-R. Af denne findes i a lt  
3 hss., m en blandt disse har alene Q (Linköping H  130) selvstændig 
værdi, R  og S er afledt heraf. I  N-Bs sted er sat en lang og delvis læ rd 
indledning, derefter følger L-R stæ rkt udvidet og med stadig  polem ik 
m od den danske rim krønike, indtil den ved E rik  läspe slår over i S-R, 
som den monologiserer og stedvis forkorter. Foruden Birger ja rl om tales 
»knwtt m yn mågh«, derim od ingen Nils af Tofta. H erfra og til K -K s 
ende er Y-R  en S-R -variant med en tydelig plads i stem m aet —- næ rm est 
D og fjernest fra G. I K -K  står den D 6 priseligt nær, og ændrer f. eks. 
ikke v. 430 f. F -D  130 h ar den onåde (med D A XE m en m od FG I) og 453 
barborde (som DA-J). D en følger her i det hele D, m en gør ikke dennes 
åbenbare fejl med. I  E -K  er både en mængde verspar og visse større afsnit 
oversprunget; de fleste af disse har sikkert s tåe t i dens forlæg, m en er 
strøget for monologens skyld, enten fordi de ikke h ar passet ind  i om 
formningen, eller for a t  hindre a t  et enkelt konge- eller jarlerim  skulle 
blive urimelig langt. Slutningen (fra E -K  4334) er lagt i m unden på  M ats 
K ettilm undsson. Med S-K har Q in te t tilfælles, og overspringer helt 
Tord Bondes bedrifter og bryllup, der kaster glans over K arl K nutsson  og 
er Fs afslu ttende kulm ination. Perioden 1452— 1520 er altså  ren  nydigt- 
ning og S-R uvedkom m ende.

Af denne udredning skulle fremgå, a t ingen enkelt nu  foreliggende 
redaktion af S-R kan  opfattes som vikar for arketypen, m en a t vi kan  
bestem m e denne tilnærmelsesvis rigtigt ved a t  sammenligne D (AXE) og 
F  (G) og kontrolere resu lta te t ved hjælp af I. Vi skal belyse d e tte  ud  fra e t 
enkelt tek ststed  i E-K , hvor vi i Pippings udgave har ønskeligt sam m en- 
ligningsgrundlag i en anerkendt bedste tekst, A, og e t dertil udarbe jde t 
varian tappara t. H ertil vælges beretningen om slaget ved H ervads bro, 
E -K  250— 61, som aftrykkes efter D og F, m en m ed verstæ lling efter A:

D
the woro th a  swikne j ræ tta  tro

jraian swidhøya widh herwadz 
broo

war herra gaff th e r til e th  tooll 
a t birger iærl och biscop kooll 
the loffwade them  tro  oc sworo 

them  edha 
a th  the  wille them  følgia til sin 

lædha
oc talade før them  øffrit slæth 

oc sagde wilia haffuat til sæth

F
250 the waro th e r1 swikna j ræ tth a  

troo
jnnaw swidøya vedh hardw adz 

broo
253 war herre gaff ther till e th  tooll 
252 a th  birgill iærll ok byscop kooll
254 the loffwadhe them  troo ok

sworo them  edha
255 A th the  ville them  feligha till

syn ledha 
och taladhe før them  yffirth  

slæth
ok sagde vilia haffwa till sæ th

1 the, r tilføjet m ed senere hånd.
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th a  lagdo folkunga thera har- Tha lagde folkrmgha thera
nisk nidh harnisk nidh

th y  biscopp kool han  swor them  Thy byscop kooll swor then
fridh friidh

oc gingo til thera øffwer ena aa  260 Och gingho til th era  offwer ena
broo aa

ther lo th  iserlen them  hoffwd aff ther lo th  thøm  Iæ rlen  huffw dh
slaa aff slaa

E n  sammenligning af de to  hovedversioner giver e t in d try k  af deres 
respektive særkende: D som en omhyggelig afskrift, hvor ændringer k u n  
er sket af vanvare; F  som noget m ere skødesløs m ed sjuskefejl i detaljer, 
m en sans for mening i teksten , uanset om denne skulle være sekundæ r, 
a ltså  e t p roduk t af lidt større redaktionel overlegenhed end  D. L æ rerig t 
er v. 255, hvor F  virker overbevisende ægte, og stø ttes  ikke bare af G 
m en også af I; også E har i grunden det samme, blot m ed æ ndret o rd 
stilling og moderniseret kasusbrug: . . .  feliga them, til sik leda. D erim od er 
afskriveren af D  gået i vandet; han  h ar ikke forstået a t  sin  alene er 
styrelsen, m en op fa tte t det følgende ord som substantiv , så m eningen 
bliver »på deres vej« el. lign., i sig selv en in teressant kendsgerning, idet 
den afslører en overlevering der allerede er blevet forældet i den genera
tion  der skabte S-R, eller i det m indste voksede op imens.

E t  andet syntak tisk  problem  er F s haffwa i v. 257 overfor Ds hajfuat 
m ed enklitisk pronomen. D et sidste virker rigtigst, vi finder det også i 
E  og I, sam t i A1; men sagen ville have væ ret helt k lar om sagde havde 
væ ret konstrueret refleksivt eller mediopassivisk, som de m odsatte  
sæ tningstyper i A og D lader ane. D et drejer sig om m ere end en sy n 
tak tisk  finesse, det er et af de sproglige vidnesbyrd der ta le r en ten  for en 
latinsk  prosakilde, for efterligning af latinsk  sprogbrug, eller evt. for 
indf ly deise fra lovsproget2; m en under hvilken som helst af disse forud- 
sæ tninger m å Ds udtryksm åde betragtes som oprindeligere end As.

Sjuskefejlene i F  røber sig en ten  uden videre, som det the waro the der 
oprindelig er skrevet i v. 250, og hvor det andet the er fejl for tha, eller de 
kom m er frem ved den almindelige tekstsam m enligning. D e tte  gælder 
then i v. 259, muligvis o p fa tte t som præpositiv artikel, overfor alle andre 
redaktioners them. Men også udeladelsen af det pleonastiske han er 
sekundær, særskilt for F  og E. Af A (sam t BC m ed æ ndret ordstilling) 
ser vi den re tte  tekstform : haffde swor et. N år F  her viser fu ldbyrdet 
fjernelse fra arketypen, bør det tilføjes, a t  dette  er ikke typisk . D et er det 
derim od a t  m an uden kendskab til andre versioner kunne få en mening i 
verset, i D  er fejl og ændringer som regel mere klodsede.

D et er ikke Fs skriver der er ansvarlig for det mærkelige broo aa i v. 
260, hvor broo er associationsbestem t og aa det rim et k r æver. Fe j len 
findes også i G og den derm ed sam m enhørende gruppe af unge hss., 
derim od ikke i H. D en m å skyldes en skriver der af vanvare er kom m et til

1 I  BC er verset omarbejdet, ordlyden er efter B: och sagde at the wildo haffua 
them til sæth.

2 Jf. E lias W esséns eksempler, Svensk språkhistoria I I I  (1956), 313 f.
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a t skrive bro i st. f. aa, men skønt det giver udm æ rket mening, ikke har 
tu rd e t lade det stå  — måske er afskrivningskontrol sket ved rim eftersyn 
— , m en det ville ikke ligne Fs skriver, han overstreger mere end sæd- 
vanligt. Denne fælles fejl i FG og den unge gruppe er e t af de bedste 
argum enter for samhørigheden, men det er sam tidig  bem ærkelsesværdigt 
a t  H  her skiller sig ud.

Personnavnene i dette afsnit er konstan te fra tek s t til tekst. D et 
eneste tilløb til fejl — i E —-er re tte t; som bispenavn er her først skrevet 
karll, men dette  er understreget og efterfulg t av  det eller gennem førte 
kooll, det re tte  navn  for biskoppen i S trängnäs. U den betydning er 
birgill her og andetsteds i F, det er blot skriverens personlige dialektform . 
D et eneste virkelige navneproblem  k n y tte r sig da til sivid(h)øya, m ed 
sekundæ r fordrejning i I  til swidöra1, der ty d e r på a t  Rål. har haft samme 
form  som D og F , som H adorphs udg. viser a t  det havde i E -K  785, 
hvor også I  har det oprindeligere sividöia. Med eller uden h, der b lo t 
betegner spirant, er dette — også tredje gang, E -K  2566 —  S-Rs sikre 
norm alform  af stednavnet, uanset hvad betydning  det h a r haft for de 
gamle skrivere, som næppe indså a t det stod  for Svith iudh ,2 Hvis det 
ku n  havde forekom m et i v. 251, kunne m ellem ieddet i trad itionen  være 
sognenavnet Svedvi,';i e t ældgammelt sam fund 4— 5 km  nordøst for 
valpladsen, som en del af Kolbäek(så) løber igennem; muligvis har noget 
sådan t foresvævet As skriver, så han derfor h a r indsat vesmanna lande i 
stedet, for a t få en naturlig  styrelse for innan, og først senere i v. 7854 
og 2566 har grebet den virkelige mening. H vordan  nedbrydningen går 
videre i S-R -teksterne ,5 viser G-gruppens swidhia; og det spørgsmål 
ligger lige for om ikke swia i B(C) skulle være e t yderligere skrid t i den 
retning, så m eget mere som de har swidhiæ i E -K  2566. A t swidhia er 
indkom m et som novation i G, kan i h v ert fald ikke bestrides, idet 
suidöyia  er bevaret i N i v. 785 og i NOPT i v. 2566. Derimod kan  Fs 
swidyo i v. 2566 evt. være en anden særudvikling af Svithiudh  end As 
siuidhidhe.

Vi ser da a t  den skim tede arketyp bag S-R -gruppen også belyser E -K s 
arketyp. Andre bidrag er: den sproghistorisk rigtige genitiv sin  i v. 255 og 
konstruktionen i v. 257. P å den anden side er der åbenbare fejl i denne 
unge arketyp, således omkastningen af E-K  252— 53 og det indskudte at i 
det oprindelige v. 252 som rekonstruktionsforsøg. A t A er bedste nu  
tilgængelige redaktion  af E -K ,6 ligger fast; m en m ulighederne for tekst-

1 Ligesom hinnswadh  for henvadh et eksempel på en ellers clygtig skrivers 
usikkerhed overfor navne.

2 Jf. Pipping: Kom m entar till Erikskrönikan (Sv. L itt.sällsk. i F inl. 187, 1926), 
179 ff. og Erland Hjärne, Namn och Bygd 40 (1952), 131 f.

3 Jf. herom sprogligt Jöran Sahlgren, Namn och B ygd 11 (1923), 123 f., hvor 
-vi etym ologiseres v iþ i  (skov); sagligt C. G. Styffe: Skandinavien under U nions
tiden3 (1911), 317, og Hist.-Geogr. o. Statist. L ex. ö. Sverige V I (1865), 398 f.

4 Her har B  indsat sudermanna landh, for at få en strengere landskabsafgræns- 
ning.

5 Yderpunktet findes i H, hvor E-K  250— 51 er sam m entrængt til ét vers og 
stednavnet er udeladt.

6 Mod den gængse opfattelse (jf. S. M. R III, 273 f.) at en ældre og formentlig 
værdifuldere redaktion af E -K  skulle være tabt ved  udrivningen af de blade i
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kritisk  belysning ud fra S-R er ikke næ r u d n y tte t fordi m an, uden a t 
ænse F  og I, har holdt sig til D som kanonisk hvor dens fejl ikke er 
åbenlyse, og sam tidig overbetonet overensstem m elser mellem B og S-R 
m od A ved placeringen af S-R-arketypen, P ippings z, i stem m aet .1 
D et sikreste modbevis er E -K  1008, som N at. B eckm an2 m istydede og 
inddrog som ekstra argum ent, skønt det netop afkræ fter hans og Pippings 
opfattelse. H er m angler negationen i B(C) og D, m en s tå r i A og F G I — 
et fællesskab der viser hen til e t tid lig t trin  i overleveringen, og giver 
udm æ rket mening i sam m enhæng m ed det foregående vers: L iffw a nw  
nokre men thz mwna  / Tha sw æ rjak ey fore at the ere graa, dvs. »íorsværger3 
jeg ikke .. a  H er fejlvurderede N at. Beckm an præmisserne; m en i v. 
3237 har han selv påv ist a t  det korrekte stednavn  er S-R -teksternes 
fælles swæm  (swem ) m od sæm  i ABC, og er alligevel veget tilbage for den 
konsekvens som først Rosén h ar d rag et :4 a t  m ateria le t snarest ta ler for et 
tregrenet stemma.

Vi gør herefter rigtigst i a t anse A, BC og S-R-gruppen for 3 indbyrdes 
selvstændige udform ninger af E -K . D et er endda e t spørgsmål om vi 
ikke bør regne med endnu 2 : dels E -K  af S-R -type (med N-B) m en m ed 
lakune E -K  1324— 1808 (I som v ikar for Cod. Rål.), dels en mulig mellem- 
form  med N-B men ellers navnlig i slutningen som A. E n  sådan m å 
nemlig forudsættes som forlæg for Ericus Olai, m edm indre han har h aft

K ungl. Bibi. D  4 der ifølge registret indeholdt »Swerikis kroneka the ny«, har 
K raft (Hist. Tidskr. 1930, 482 ff.) hæ vdet at det snarere er Prosaiska Krönikan  
der sigtes til. Selv om ny  krønike er et mærkeligt navn for E -K , rejser der sig im id
lertid to alvorlige indvendinger m od K rafts antagelse: dels er det vanskeligt at 
kom m e udenom N at. Beckmans iagttagelse (ANF 28, 1911, 148) at D  4 i fortsættelse  
af den fra V ästgötalagen lånte landegrænseoptegnelse og liste over Sveriges kristne 
konger ved Erik låspe slår over i en henvisning til E -K  (bl. h  i v): N ittande war 
konung erik læspe som aff honum finnes i  the ny krønika her i  thæsse same book 
(sidste 5 ord med andet blæk); dels har nyere forskning (senest D avid Kornhall: 
D en fornsvenska sagan om Karl Magnus, 1959, 17 ff.) fastslået at alle væ sentlige 
bestanddele i hs. er ældre end 1440.

1 Udg., X I, jf. m otiveringen på de foregående sider. D a Pipping nu også aner- 
kender at C er afledt at B  (jf. s. 3 note 4), m å de anbringes under hinanden, med eller 
uden y  over B .

2 H ist. Tidskr. 1922, 350 ff., hvor det eneste ændringsforslag til Pippings stem m a  
er et indskudt mellem led over A. Beckm ans fejlslutning skyldes den gængse op 
fattelse af D som kanonisk; hans senere fyldige redegørelse A N F  44 (1928), 189 ff., 
betegner ingen ændring i grundsynet på stem m aet.

3 Sådan forklaredes stedet allerede af Gustaf Cederschiöld (Om Erikskrönikan  
(1899), 68), men kun under hensyn til E -K s tilblivelsestid, idet han ellers m ente  
at ordet m åtte betyde »sværger på«, og af sam me grund foretrak N at. Beckm an  
varianten uden ey, bl.a. fordi han ikke m indedes udtrykket swæria for fra fsv. D et 
findes imidlertid —  både i fsv. og glda. —  dels i et ordsprog (D 898— S800 i Ö st
nordiska och latinska medeltidsordspråk, jf. A xel K ocks oversættelse —  med  
spørgsmålstegn —  II  (1892), 345), dels i Ivan  Lejonriddaren v. 1205 (her cit. efter 
Erik Noreens udg. (Herr Ivan), SFS 51 (1931), 83): »Thet ær alt sant hon sigher 
m ik; f hwath hiælper m ik ther fore swæria, f thet skal tho æ thet sama værao, hvor 4 
varianter indskyder at foran infinitiven. Jf. Söderwall II , 573, og Kalkar IV , 246. 
D et stemmer med den gennemførte tendens i E -K  med efterstillet partikel i finite 
former i hovedsætning udenfor rim stilling, jf. K . G. Ljunggren: Studier över för
hållandet mellan verbalpartikel och verb i fornsvenskan (1932), 129.

4 Striden, 362 note 89.
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2 hss. til sin rådighed .1 Selv om m an foretrækker den sidste forklaring 
som den enkleste, er den ikke tvingende nødvendig; og under alle om- 
stændigheder er hans anvendelse af N-B e t bevis for dennes tils tede
værelse godt og vel et årti før det ældste bevarede hs.s tilblivelse. Vi har 
derm ed S-R bevidnet allerede i K arl Knutssons levetid, og længere 
tilbage med den som helhed kan  vi ikke komme da K -K  indgår i den og 
forgreningen heller ikke kan være begyndt før. Angående denne skal det 
forøvrigt siges, a t foretagne stikprøver indenfor F -D  og K -K  h ar gi vet e t 
tilsvarende billede af versionernes indbyrdes forhold som ved E -K  250— 
61, bortset fra den tiltagende tekstforringelse i E.

A t K arl Knutsson, eller i hvert fald hans nære omgivelser, inden flugten 
1457 har råd e t over både D 6 og enten en fuldstændig S-R af om fang som 
D (eller evt. F) eller i det m indste en redaktion af E -K  af lignende type, 
tv i vier de færreste på i dag. D et springende p u nk t er blot hvordan  han 
er kom m et til den. Ingvar Andersson h ar ,2 som et led i hvad  han  selv 
kalder »subjektiva fantasier«, udkastet den hypotese a t  K arl K nutsson  
efter sit køb af sine mødrene forfædres gård Tofta henad 1441 har fundet 
e t glemt — og måske ufuldendt — hs. af E-K . Andersson strejfer ikke den 
anden mulighed: a t  K arl kan have arvet et sådant hs., m en det skyldes 
rimeligvis hans opfattelse af de indbyrdes afvigelser i A, BC og Dff. som 
re la tiv t små, i forbindelse med manglende vidnesbyrd om spredning af 
E -K  før 1450. H erim od skal im idlertid fremføres to  almindelige erfaringer 
m ed svenske og danske m iddelalderteksters overleveringshistorie: F o r 
det første er det til nutiden bevarede m ateriale kun en brøkdel af hvad  
der oprindelig har været. For det andet kendetegnedes de gamle skrivere i 
det hele ved stor omhu og troskab i gengivelsen af deres forlæg, så 
ændringer for det meste skyldes svigtende sproglig eller saglig forståelse, 
f. eks. usikkerhed overfor navne. P å denne baggrund er de indbyrdes 
afvigelser i A, B(C), og S-R-gruppen re la tiv t betydelige, jf. ind trykket 
ovenfor af enkeltafsn itte t E -K  250— 61. D et er derfor rim eligst a t antage 
en lang overleveringstid inden den egentlige nedbrydning, som E er det 
groveste eksempel på. Som arbejdshypotese kunne m an tæ nke sig enten
3 gamle afskrifter, alle med den oprindelige begyndelse, som forlæg 
(evt. forlægs forlæg) for henholdsvis A. B, og S-R, eller en flere gange om- 
arbejdet arketyp , hvorfra de 3 hovedversioner til forskellig tid  er 
udgået.

Den sidste m ulighed er ikke så hasarderet som m an på forhånd skulle 
tro. V ort udgangspunkt er a t Karl K nutsson m å have ejet e t hs., og i 
den anden ende regner man med hans tipoldefar A björn Sixtensson som 
mulig hjem m elsm and for stof i den første del af E-K , og også A björns 
sønner har væ ret i søgelyset3. Den eneste betydeligere m and i slægten 
m an aldrig har tæ n k t på som aktiv  ved krønikeudform ningen, er Abjörns

1 Jf. N at. Beckm an, A N F 44, 195 ff., Kraft, H ist. Tidskr. 1931, 49 ff., og Rosén: 
Striden, 363 (f.) note 92.

2 Erikskrön.s förf., 163 ff.
3 Jf. Rosén: Striden, 349 f., Bj. Beckman, a.a. II , 368 ff, og Andersson: Eriks

krön.s förf., 162.
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sønnesøn og K arl K nutssons m orfar, K arl Ulfsson af T ofta1, og det er i 
grunden, underligt, da det er hans — falske —  afstam ning fra  den gamle 
kongeæt der er kernepunktet i N-B. Grunden hertil er s ikkert de faste 
baner K lem m ing afstak  for forskningen, ved a t tilrettelæ gge sin udgave 
ud  fra det synspunkt a t  N-B og F -D  var skrevet o. 1452, efter a t  K -K  
var færdig, til indfældning i helheden, og a t hans synspunkt k o rt efter 
af G. v. d. R opp2 var ophøjet til e t dogme, som siden er forblevet uan taste t, 
skønt det ikke er underbygget ved noget bevis, og skønt d e t er fo r
bløffende a t  K arl K nutsson  tu rde  lancere et falsum  som ville blive 
gennem skuet af hans uven ærkebiskop Jöns Bengtsson, Nils Abj örnssons 
d a tte rsø n .3

A t der ikke til dato  er frem stået nogen kæ tte r som h ar påpeget, a t 
N-B m åtte  veje tungere til gunst for K arl Ulfsson end for hans da ttersøn  
— og a t  han  i overensstemmelse herm ed m åtte  m istænkes særlig for a t 
have ejet e t hs. af E-K , kan  skyldes a t  S-R -teksterne in te t andet sted  
optræ der m ed en så forbløffende konstans a t  der i det h id til tilgængelige 
m ateriale ikke fin des en eneste relevant variant. H elt afskrækkende skulle 
dette  dog ikke være, for indenfor de første 100  vers tø r m an forudsæ tte 
en større oplagthed og deraf følgende sikkerhed hos afskriverne end 
senere. Men m an behøver endda ikke a t  ty  til de tte  sofisteri! D er findes 
nemlig en overset redaktion af N-Bs hovedafsnit, fragm entet U  (fra 18. 
årh.s slutning), som ved a t kaste en overraskende v arian t ind  b land t det 
øvrige f arveløse m ateriale skulle kunne lede ind på e t n y t spor. U  er kun  
på 16 vers, hvoraf de første 14 er en norm al version af N-B 61— 74, men 
de to  sidste ellers ukendte:

Och w ar thz m yked em ot hanns tack  
A t K onung Måns Skåne bort drack

Beskyldningen mod Magnus smek for a t »bortdrikke« Skåne kendes 
også fra  Prosaiska K rönikan: sidhen drak han bort skane oc kom gotlandh j  
m ykit qw alj sam t L-R  388— 89: Ja k  giorde tha som en fane / drak borth 
flere land medh skane, og derfra igen om trent uæ ndret i Q (Y-R): la g  
giorde sedhen som en fåne / iag borth fik  flere land medh skåne. Om der her 
er tilsig tet en mildning i u d trykket, eller den grafiske lighed i ordenes 
slutning har spillet ind5, lader sig ikke afgøre; derim od er det bemærkelses- 
væ rdigt a t  Q for de første linjer følger L-R, men ellers F-D , som ikke har 
beskyldningen. Men ingen af de andre krøniker ser begivenheden i re la
tion til K arl Ulfsson af Tofta, som ellers kun  nævnes F -D  245 (hvor 
LMNT h ar det før om talte skjold), og skældsordet fane om M agnus F -D  
270 gælder under é t de skånske landsdeles tab  og H åkons og M argretes

1 D og antager Sten Engström  (H ist. Tidskr. 1929, 317) at noget stof i F -D  
kan gå tilbage til ham.

2 Zur Deutsch-Skandinavischen Gesehichte des X V . Jahrhunderts (1876), 
143 ff.

3 Jf. A. F ilip Liljeholm, Personhist. Tidskr. 1955, 136 f., som dog kun påpeger 
hvordan det m å have virket på ærkebispen.

4 Sm åstycken på forn svenska, sam l. af G. E . K lem m ing (1866— 81), 237 f.
5 N etop på dette sted synes skriverens agtpågivenhed a t have svigtet, r i borth 

er indsat over linjen. Som rene afskrifter oplyser R  og S intet.
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bryllup. F -D  tør forudsættes d igtet med kendskab til N-B, så man kan  
regne det for bevidst a t K arl Ulfssons navn kun optræ der én gang og da i 
anden  sammenhæng, og om de andre krøniker m å siges a t  de ikke in 
teresserer sig for ham, så hans navn  autom atisk  ville glide ud om det 
s to d  i kilden. Bortset fra bort dr ikni ngen har a lt hvad  de behøvede 
k u n n e t samles i F-D , det er derfor rim eligt a t denne stam m er fra de 
overskudsvers i N-B som kun er be varet i U. E t blik på det foregående 
rim  i L-R , om Birger, s tø tte r denne formodning, idet det er tydelig t 
afled t af E-K , hvis grundtanke det resum erer i sine 4 vers — eller blot 
d e t første: Ja k  swelte m ina brøder til død. D a de kom pilerende krøniker ikke 
k an  være ældre end 1450erne, er deres kilde sandsynbgvis en S-R -tekst, 
og den antagelse a t  N-B har haft samme form  som i U  m ere nærliggende 
end  a t overskudsversene i U  skulle være uddraget af L-R  eller Prosaiska 
K rönikan.

Men i betragtning af den ny variants betydning for S-R som helhed, 
bø r m an naturligvis overveje om den ikke kunne være et falsum. D ette 
ta le r  im idlertid fundstedet imod. Engeström  B-IV, 1— 1, er e t blandingshs. 
m ed e t tydelig t enhedspræg, fra ende til anden afskrifter af værdifulde 
dokum enter vedrørende Sveriges historie, og næsten alle de foregående 
er middelalderlige og tilhører en lignende synskreds som U og den 
derunder anbragte tekst (jf. ndf.). Nævnes skal for det første (nr. 3) 
Nils Abjörnssons donationsbrev af en mølle i E dsham ra til Börstils k irke1; 
endvidere to  vigtige K arl K nutsson-dokum enter: (nr. 7) valgakten i 
Norge 1449 sam t den dertil knyttede hylding fra alm uen på  Rom erike2, 
og (nr. 4) Putzigpantebrevet 14573; fremdeles (nr. 6 ) rigsrådsdom m en 
1458 om kronens pan ter4; og endelig 3 dokum enter fra A lbrekt af Mecklen
burgs første tid: (nr. 9) forordningen om »Vårfrupenningen« af 23/7 
13665, (nr. 10) fuldm agten af 4/6 1367 til B engt Filipsson, Bo Jonsson og 
biskop Nils som opkrævere af krigsskatten i Linköpings s tift6, og (nr. 
11) udnævnelsen af Bo Jonsson Grip til kongelig om budsm and7.

Hs. er skrevet af flere hænder, men bl. 40— 41, hvorpå U er første 
tekst, er e t indsat folioark og skriverens eneste bidrag til bindet. A rkets 
tite l s tå r på m odsat led på det andet halvark  (41 v): »Nogre gam ble R ijm  
lydendes till Slechtt Registren«8, og Us egen overskrift (på 40 r) er:

1 Diplom atarium Suecanum nr. 3524. I vort hs. er tekstgrundlaget en afskrift 
fra 1588, i Engeström B — III, 2— 19 nr. 8.

2 O. S. Rydberg: Sverges Traktater med främmande Magter II I  nr. 489 a og e.
3 C. G. Styffe: Bidrag till Skandinaviens historia ur utländska arkiver III  nr. 

48. Jf. K jell Kumlien: Karl Knutsson i Breussen 1457— 1464 (Kungl. V itterh. 
H ist. o. A ntikv. Akad. Handl. 46:2, 1940), 1, 89 med note 3.

4 Forkortet gengivelse, omsat til 3. person, af originaldiplom et, der er trykt C.
Wegener: Diplom atarium Christierni Primi (Í856) nr. 75. Jf. Kum lien, a.a., 45 f.

6 Sv. Riks-Archivets Pergamentsbref från och m ed år 1351 nr. 721. Delvis 
trykt Kraft: Textstudier till Birgittas R evelationer (1929), 176 note 5. Jf. Sten  
Engström: Bo Jonsson I (1935), 112, 266 ff.

6 Sv. R .-A. Perg.bref nr. 774. Trykt Styffe I nr. 39. Jf. Engström , a.a., 116 f.
7 Trykt Handlingar rörande Skandinaviens historia X V I (1831), 3 ff. Jf. E ng

ström, a.a., 123 ff.
8 Måske sigtes hermed til Rasmus Ludvigssons optegnelser, en af disse findes i 

det nærstående Engeström  B — III, 2— 19, som også indeholder forlægget for nr. 3 
(jf. note 1).
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»Desse Etiitherscreffne R ijm  ähro v tdragne aff en gam m all Crönike om 
Konuwgh Erich Läsp.« D en upræcise om tale af krøniken (E -K  eller S-R 
eller fragm ent af E -K  m ed N-B) og m anglende henvisning til Messenius’ 
eller H adorphs udgave garan terer forlæggets ægthed, og det samme gæl- 
der e t uddrag nedenunder af en anden, ellers ukendt rim krønike, åben- 
b a rt monologisk og udsprunget af den rom antiske trad itio n  om den 
hellige B irgittas m orfar og hans gifterm ål m ed den skønne Sigrid1, med 
overskriften »Desse Effterscre//we R ijm  ähro v tdragne Af en gammall 
Crönica om her B engt Lagm and, A t han  war K onung Erich Läspes 
broder«, e t fak tum  der har optaget afskriveren langt m ere end a t hans 
forlæg muligvis var e t m iddelalderligt skucspil, hvad  ikke m indst den 
latinske replikangivelse kunne tyde p å2:

Hec sunt verba Regis Erici 
Endoch her B engt Lagm and w ar m in broder 
B åda af Fader så och Moder 
Månde iagh doch m isty  eke till honom  fånge 
A t han ifrån mine R ådh  m ånde gånge 
Ty han giorde ther vdj icke R e tt 
A t han m edh sit gifterm åll förnedrede m in Slecht

Af skri verens naive opfattelse af de to  tekster, og den samling værdi- 
fulde ak tstykker de er indføjet b landt, ta le r så stæ rk t for fragm enternes 
æ gthed a t  vi uden forbehold tø r stille det næste spørgsmål: hvad  form ål 
de engang har tjen t i m indre naive personers hænder. A t K arl af Toftas
—  m ed e t m ildt ord m ytiske — afstam ning er kernepunktet i N-B, 
h ar m an altid  væ ret k lar over; m en m an plejer m ed K lem m ing3 a t  t i l 
skrive K arl K nutsson opfindelsen af de tte  propagandatrick, skønt m an
—  både af hensyn til e t m indre genealogisk kynd ig t publikum , og i 
henhold til almindelig rim krønikepraksis —■ skulle have ven te t a t  slægts- 
linjen var ført videre til K arl K nutsson, hvad  den ikke er. Med tilføjelsen 
i U  vil det være sværere endnu a t  fastholde den hidtidige opfattelse, for 
k u n  K arl Ulfsson kunne, i k ra ft af egne fortjenester af Skånes forsvar4 
eller anden indsats i Sveriges tjeneste, være fortørnet over Magnus smeks 
dispositioner, hvad  enten  de er bedøm t rig tig t eller ej.

Der var en situation hvor K arl Ulfsson af Tofta kunne være interesseret 
i a t  få folk til a t  tro  på a t  han, ligesom Folkungarne, på  spindesiden ned- 
stam m ede fra E rik  den helliges æt, nem lig i tiden efter kong E rik  M agnus
sons og hans nyfødte posthum e søns død 1359. Selv om det m est var 
personlige interesser der havde drevet storm ændene til a t slu tte op om

1 Jf. H . Schiick: Bröllopet på TJlfåsa (Ur gam la papper I, 1892, 128 ff.).
2 Jf. dels Ludus de Sancto Canuto duce (udg. 1868 af S. Birket-Sm ith), dels 

Pippings teori (Nordisk K ultur 8:A, 1943, 88) om at de monologiske rimkrøniker 
har været opført som tableauer.

3 S. M. R  I, 163; III, 288 f.
4 Der kan også tænkes på hans form odede delagtighed i mordet på hertug  

B engt Algotsson, der under sin landflygtighed var gået i Valdemar atterdags 
tjeneste, jf. Axelson: Sverige i dansk annalistik 900— 1400 (Kungl. V itterhets 
H ist. o. A ntikv. Akad. Handl. H ist. Ser. 3, 1956), 107.
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E rik , vidnede oprøret om udbred t mistillid til M agnus’ herskerevner. De 
uventede dødsfald i sommeren 1359 har derfor væ ret e t chok for vide 
kredse, som m åtte  imødese genindførelse af den tingenes tils tan d  de havde 
g jo rt deres til a t  kuldkaste. For K arl af Tofta, som i den korte tid  mellem 
dødsfaldene havde væ ret rigsforstander1 og skulle have fo rtsa t som sådan 
om drengen havde levet, har det sam tidig b etydet en enorm  personlig 
tilbagegang: fra udsigten til a t  blive Sveriges virkelige regent i en 15— 18 
å r sank han ned til en almindelig adelsm and uden fortrin  for sine stands- 
fæller. U nder disse om stændigheder ville det ikke være unatu rlig t om 
h an  havde p u ste t til ry g te t om a t E rik  var forgivet af sin m or m ed 
faderens vidende og vilje (jf. F-D  226— 30), eller senere lod sig skildre 
som særlig fo ru rette t af Magnus ved Skånes tab , og søgte bevis for egen 
kongelig af stam ning (N-B 61— 74, U: tillægsoplysningen) for i gi vet fald 
a t  kunne optræde som kongsemne.

I  første omgang var eventuelle sådanne planer blevet krydset af 
m ødet i Söderköping i novem ber 1359, hvor M agnus kom  til en fo r
ståelse med sine undersåtte r og a tte r  anerkendtes som enekonge. Men 
Skånes tab  det følgende år undergravede hans anseelse ubodeligt, og 
ry g te t beskyldte ham  (efter moderne opfattelse uden grund) for a t have 
spillet under dække m ed Valdemar atterdag, i forventning om dennes 
hjælp bagefter til a t  kue de svenske storm ænd. Til dette  rygte, og en 
urokkelig overbevisning om a t havet var Sveriges naturlige grænse, 
kny ttede B irg itta, som fra Rom opm ærksom t fulgte begivenhederne 
hjem m e, sin propaganda, a ltid  fjendtlig m od M agnus og i k o n tak t m ed de 
kredse der tog skarpest afstand  fra ham. D et bør derfor undersøges om 
der kan  være nogen forbindelse mellem B irg ittas oprørsprogram  (au to 
graf B) og K arl af Toftas forgrundsstilling i rim krøniken.

D et politiske indhold i oprørsprogram m et, hvis ægthed nu efter B ertil 
Högmans nyudgivelse og G ottfrid Carlssons tekstanalyse tø r  anses for 
hævet over tv iv l2, er i korthed  en formaning til fire adelsm ænd — hvis 
navne senere er bortraderet, om a t hjælpe Sverige til en n y  og Gud vel- 
behagelig konge, en unæ vnt indfødt, men holde deres forehavende hem m e- 
ligt. De skal, én eller alle, gå til Magnus, bebrejde ham  hans forseelser, 
deriblandt Skånes tab , og byde ham  bedre sit levned og genvinde Skåne, 
eller overlade sin søn (Håkon) riget mod a t han  sværger a t genvinde 
Skåne og styrke riget. Men hvis Magnus og H åkon ikke adlyder, skal de 
fire åbenbare d e t for deres venner i ridderskabet, og siden skal der kåres

1 Ifølge Commentarii Historici super nonnullis R evelationibus S. Birgittæ  
(Script. Rer. Suecic. 111:1, 18), jf. Engström, a.a., 27, og Lennart Sjöstedt: Krisen  
inom det svensk-skånska väldet 135(5— 1359 (1954), 48 f., 59, blev Karl U lfsson  
efter Eriks død indsat som rigsforstander på hans ufødte søns vegne. Jf. også  
nedenfor s. 51 m ed note 2. Om værkets baggrund henvises til Lars-Arne Nor borgs 
undersøgelse K yrkohist. Arsskr. 56 (1956), 61 ff.

2 H eliga B irgittas Originaltexter (SFS 58, 1951). —  H eliga B irgittas upprors- 
program, A rchivistica et Mediævistica Ernesto Nygren oblata (1956), 86 ff. H oved 
resultatet af denne redegørelse er afvisningen af at det skulle være en kladde, 
uanset de m ange fejl og rettelser. D et kan vel også skyldes anstrengelsen ved at 
skrive i en frem rykket alder (sidst i 50erne). Yderligere m åtte originalens formelle 
ufuldkommenhed styrke tilliden til inspirationens ægthed, og fremme dens politiske 
virkning.

10  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II.
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en Guds stridsm and, som dog kun  skal bekræftes i gerningen om han  er 
den re tte . Ingen af dem m å flygte m ed Magnus. —  Som sagt, er de fire 
adelsm ænds navne udslettet, m en det frem går af tek sten  a t  én — og 
kun  én — af dem oprindelig har væ ret kong M agnus’ m and  m en nu er 
kom m et på bedre tanker.

H ögm an har opm ålt den tom m e plads ved rasuren  i tekstens 1 2 . linje 
til 81 mm , og ud  fra gennem snittet i lin. 11— 13 beregnet tom rum m et til 
31.6 bogstavenheder (incl. m ellem rum )1. Ved m oderne fotograferings- 
tekn ik  er det lykkedes a t  få enkelte kon tu rer frem: e t v eller b på 12 . 
eller 13. af de formodede 31 (32) pladser, en p rik  som rest af næste bog- 
stav, og e t tydelig t y  som næstfølgende. E t  p a r enheder længere henne 
skim tes over linjen2 al, muligvis fulgt af g. D ette  sidste h ar Carlsson, 
sikkert m ed re tte , ty d e t som Algotsson, patronym ikon for B irg ittas 
svigerson K nu t, mens han  læser navne t i linjen som beynkt (evt. beynct), 
og op fa tte r det som B engt Filipsson. Om de to  resterende k an  kun  for
modes a t  den ene har s tåe t før Bengt, den anden efter, hv ilket tø r  tages 
som e t vidnesbyrd om a t  de h ar væ ret henholdsvis m ere og m indre fo r
nem m e end han, da de fire nævnes »æpte sino værulzslko valle«. N år 
K n u t Algotssons patronym ikon er m edtaget, skønt han  v ar den eneste 
K n u t i tiden  der kunne være tale  om, m å også de andres antages a t  have 
væ ret d e t3; og pladsen er følgelig stæ rk t begrænset, selv m ed forkortelse 
for (s)son4.

Ved a t  overveje hvem  det kunne være n a tu rlig t a t  næ vne i samme 
åndedræ t som B engt Filipsson, er Carlsson standset ved K arl Ulfsson af 
U lfåsa, B irg ittas ældste søn, og H erm an von Vitzen, der ligesom Bengt 
var m edlem m er af den svenske frierdelegation til H olsten 13615. A t 
B irg itta  h ar tæ n k t på sin søn som en af de fire, v irker indlysende selv- 
følgeligt; blot savnes tilføjelse om hans h jem sted (som der ikke kan  have 
væ ret plads til), da m an jo ob jek tiv t kunne risikere forveksling m ed 
K arl Ulfsson af Tofta. Mod H erm an von Vitzen som den fjerde kan  
derim od rejses vægtige indvendinger: dels var han  jo trods a lt ty sk fø d t0, 
dels havde han  tidligere væ ret M agnus’ m and7, og det forudsæ ttes ud- 
trykkelig t a t  kun  én af de fire har skiftet parti, og denne ene ligger fast 
n år K n u t Algotsson er m ed i flokken.

1 U dg., 17 f.
2 Anbringelse af glem te ord over linjen er et gennem gående træk. M uligvis har 

Birgitta ved  gennem synet opdaget at der kun stod 3 navne, i hvert fald er det 
efter placeringen rimeligst at hele navnet er overskrevet.

3 H ögm an nævner tøvende den m odsatte mulighed: fornavne m ed foransat- 
hærra(r) eller anden titel; Carlsson regner med den (s. 101 note 25), skønt det er 
ham selv der har tydet A lgotsson, som i så fald bliver det eneste p atrony
mikon.

4 En sådan ville forøvrigt stem m e dårligt m ed B irgittas usædvanlig sparsomme 
brug af forkortelsestegn, jf. udg., 17.

5 D en anden tysker i delegationen, Didrik Vieregge, var kun væbner, og ifølge 
Carlsson uden tilstrækkelig position i det svenske aristokrati til at kunne kom m e i 
betragtning.

6 Jf. Engström , a.a., 88, og at Sjöstedt, a.a., 60, af denne grund holder ham  
udenfor tabellen over partifordelingen i borgerkrigen.

7 A f samme grund må m an se bort fra den ellers nærliggende Bo Jonsson.
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A t gisne sig til storm andsgruppen ud fra naturlige fæller for Bengt 
F ilipsson er dog nok den bedste fremgangsmåde, m en m an kunne prøve 
a t  søge dem et andet sted: b landt de rigsråder der stod bag H åkons oprør 
m od faderen 1362, som Engström  sikkert med re tte  opfatter som en 
m anøvre for a t  vinde de af B irgitta påvirkede storm æ nd1: Erengisle 
Sunesson, Nils Turesson, Gustav Arvidsson, K arl Ulfsson af Tofta m.fl. 
D er er nok a t  vælge imellem, men da B irg ittas egen søn næppe skal 
udskydes, er der kun  brug for en enkelt, og denne kunne være K arl af 
Tofta, der bl.a. havde tilknytn ing  til B irg itta  ved sit (andet) ægteskab 
m ed hendes b ro rdatter, Helena Israelsdotter, senest indgået 28/9 13632. 
E r denne formodning rigtig, kan ordlyden i selve lin. 12 have været: 
karl ulf(s)son beynkt filip(s)son karl. Mere kan  der næppe have stået, men 
ved sin egen søn behøvede B irg itta  ikke a t tilføje patronym ikon selv 
om hun ellers gennemførte det. Rangforordningen ville derved være 
overholdt, for hvem  kunne være fornemmere end Sveriges tidligere 
rigsforstander? Og B irg itta  havde på én gang stillet sin søns navn  be- 
skedent og m ed bagvægt når det kom sidst i linjen, mens den sand- 
synligvis m indst pålidelige K n u t Algotsson3 svævede over denne.

H vem  de fire adelsm ænd var, er først b levet e t problem  for eftertiden, 
men, hvem  B irg itta  tæ nkte på m ed det unæ vnte indfødte kongsemne, 
h ar aldrig  væ ret absolut givet. R ichard Steffens teori a t  hendes tro n 
kan d id a t var sønnesønnen K arl K arlsson4, er nu almindeligt forladt, 
m en hans m odargum ent m od drengens far: a t  hans sjæl var fængslet af 
hans krop, hvis begær han  ikke kunne tæmm e, har stadig en vis vægt. 
Alligevel er H. Schiicks5 og Carlssons dristigere tydning: a t det er sin 
søn B irg itta  tæ nker på, nok den re tte . H un tager jo nemlig forbehold i 
slutningen af oprørsplanen, hvor der indsættes den betingelse a t  kongens 
kaldelse skal godkendes af K ristus. D et virker som en advarsel til K arl 
om a t  vise sig værdig, og måske en antydning  af a t  hans yngre bror, 
Birger, kunne være den kaldede.

F o r vort form ål er det im idlertid vigtigere hvem  storm andsgruppen, 
eller dens enkelte medlem m er hver for sig, har fundet åbenbaringen 
m øntet på. H vis K arl af Tofta, som her foreslået, h ar væ ret en af de fire, 
h ar han  muligvis anset sig selv for bedre kvalificeret, og nærmere, end 
den det lå imellem linjerne a t  der var tæ n k t på, og tru ffe t de fo ran sta lt
ninger som Engeström  B — IV, 1— 1 nr. 13 tyder på. A ktuelt set havde 
rivalen det plus a t  han  var søn af den uforsonligste m odstander Magnus 
havde haft. H erim od havde K arl af Tofta kun  é t a t  sætte: a t M agnus’ 
forsmædelige afståelse af Skåne i særdeleshed var en forurettelse af ham . 
Men det var svæ rt a t bedømme hvilken af disse to  ting der ville veje

1 A .a., 48 ff. Synspunktet iøvrigt videreført af Carlsson.
2 H ans Gillingstam, Äldre svenska frälsesläkter. Ä ttartavlor 1:1 (1957), 87.
3 Således kunne advarslen mod at følge Magnus i landflygtighed være m øntet 

på ham . I det lange løb viste han sig at være Folkungarnes mand, og Carlssons 
forslag at han er m ester for rasuren, har alt for sig.

4 D en heliga B irgittas uppenbarelser i urval och öfversättning (1909), 61, 287 ff., 
i tilslutning til R evelationes 4. bog kap. 55, og med datering til 1363 (i st. f. den nu 
antagne 1361).

5 Svenska folkets historia 1:2 (1915), 23.
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tungest. A t sagnet gjorde K arl af U lfåsa til en ætling af Sveriges gam le 
kongehus, kunne være tilstræ kkeligt til a t  sikre hans valg; altså g ja ld t 
d e t om a t påvise a t denne slægtsforbindelse v ar p le tte t i sit afgørende 
led. O m vendt kunne hans egen kortvarige funktion som rigsforstander 
ikke opveje kongelig byrd, h an  m åtte  kunne påberåbe sig personligt 
slægtskab m ed E rik  låspe, og helst ku n  gennem  et enkelt kvindeled, så 
tilknytn ingen  ikke blev svagere end Folkungarnes. Selvfølgelig er d e tte  
konstruktion; m en da den m odsatte  konstruk tion , N-Bs og F -D s ti l
blivelse efter K -K , har væ ret ophøjet til dogme i e t par menneskealdre, 
m å det være berettige t a t  prøve denne n y  betragtningsm åde som arbejds- 
hypotese, n å r nyfundet m ateriale giver anledning til det.

E n  genealogisk kontrol bagfra af oplysningerne om K aris afstam ning i 
N-B stiller dem  ikke i noget flatterende lys. K u n  faderen Ulf A björnsson 
er rigtig, farfaderen hed ikke A björn Nilsson m en A bjÖrn Sixtensson — 
og var vel for kend t e t nav n  til a t  pålyves en falsk afstam ning, og den 
påståede oldefar Nils af T ofta h ar aldrig eksisteret, m en er blevet til ved 
slu tning e silentio ud  fra Ulfs ældre brors fornavn og navnet på stam - 
gården, der im idlertid  var K aris m ødrenearv .1 D et er a ltså  en m ytisk  
stam tavle, spundet af forkludret fam iljetradition , dårlig slægtshu- 
kommelse, eller efter al sandsynbghed ag itato risk  forfalskning. Men da 
den virker ved situationsbestem t udnyttelse  af almindelig usikker navne- 
hukommelse, fo rudsæ tter den, a t  den der sæ ttes i relief ved den, er en 
förgrundsfigur i sam tiden. N år den standser ved K arl Ulfsson, m å det 
være hans position der skal befæstes. H avde det, som alm indeligt an taget, 
væ ret hans d a tte rsø n  K arl K nutsson  den tog sigte på, m åtte  den være 
fø rt frem til h am 2.

D et s tå r herefter fast a t  K arl af T ofta er indført i N-B med en lige så 
tendentiøs som falsk genealogi, og det tø r  anses for sandsynligt, a t de to  
overskudsvers i U  om hans fortørnelse over Skånes tab  har væ ret m ed på 
indskuddets kladdestadium . N år vi tø r  gå ud  fra  a t  K arl K nutsson har 
e je t en S-R -tekst, er det herefter rim eligt a t  denne tidligere har tilh ø rt 
K arl af Tofta, m en henstår foreløbig kun  som en m ulighed a t  den også 
har om fattet F -D  eller en del af denne. Vi skal i samme forbindelse 
m inde om den tidligere om talte  anbringelse af K aris våbenskjold ud for 
F -D  245 i de unge varian ter LMNT, i LM som eneste og i N  som dom i
nerende, og den kendsgerning a t  der først igen kom m er våbenskjold ved 
K -K  1412. D et ta le r s tæ rk t for, a t  det hs. som de disparate versioner LM 
og N  går tilbage til, ikke bare var m iddelalderligt m en havde væ ret i 
K arl af Toftas eller hans slægts eje; som påv ist ovenfor, har det væ ret 
beslægtet m ed G. D erm ed er vi m eget næ r ved Ingvar Anderssons t id 
ligere om talte hypotese a t  E -K  h ar overlevet i denne slægts gemmer. 
Im idlertid  s tå r stadig tilbage a t  føre sandsynlighedsbevis for a t  K arl af 
T ofta kan  have arv e t eller erhvervet e t hs. af E -K , m en dette spørgsmål

1 Ifølge DS nr. 1199 havde Karis morfar, Sigm und Keldorsson, fået den af kong  
Valdem ar for tro tjeneste, jf. Liljeholm , Personhist. Tidskr. 1950, 89.

2 D et eneste relevante m odargum ent m od sam tidighed, de sproglige udtryk for 
noget förtidigt, i U  som i de øvrige redaktioner, v il b live drøftet i forbindelse med  
tilsvarende i F -D  (s. 38).
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k an  ku n  løses ved endnu en gang a t drøfte E -K s tilblivelse og tænkelige 
ophavsm and.

P å  forskningens nuværende stade opfattes almindeligvis M ats K ettil- 
m undsson som den egentlige eller i hvert fald endelige tilskynder til 
E -K ; m en en antydning hos Pipping1, a t  K n u t Jonsson, forhen, Birgers 
m and m en fra 1322 M ats’ efterfølger som drost, skulle være hjemmels- 
m and til E -K s skildring av Nyköpings gästabud, har affødt e t forslag 
fra K ra ft om K nu t Jonsson som ophavsm and til krøniken som helhed, 
ud  fra  Pippings argum ent og to ny: a t K nuts slægt jævnlig om tales i 
E -K , og a t  den viser en tydelig Porse-fjendsk tendens .2 K ra fts  forslag 
h ar dog ikke vundet tilslutning, og diskussionen gælder i hovedsagen om 
E -K  stam m er fra M ats K ettilm undssons F in landsår (sommeren 1324— 
maj 1326)3 eller er fuldført inden han forlod Sverige4. H ovedargum entet 
for det første forslag er den frem trædende interesse for finske begiven- 
heder i E -K s første halvdel, der endog viser sig i fennicismer som usko, 
gislalag (efter fi. kihlakunta) osv. D et ville dog stå  stærkere hvis der 
havde væ ret hele sætninger på finsk, for enkeltord er jo netop hvad  folk 
efter e t kortere ophold på fremmed sprogområde ynder a t  dvæle ved. 
Men den alvorligste indvending mod tilblivelse på  finsk grund er den 
gisning hypotesen indebærer: a t  kilderne skulle være h en te t i Sverige;5 
en så usædvanlig flytning m åtte  ventes på en eller anden m åde a t  have 
sat sig spor i traditionen.

For en kritisk  betragtning er der ikke rigtig proportion i det finske stof i 
E-K . Mens Birger jarls korstog (v. 89— 156) er en episode i en større 
sammenhæng, Folkungarnes vej mod kongem agten ,6 v irker de finske 
begivenheder i v. 1324— 85, 1458— 1663 og 1668— 1805 urimelig b red t 
udspundet i forhold til deres betydning for krønikens hovedhandling og 
tendens. Alle fennicismerne findes i denne del af E -K , der kan  betragtes 
som e t sam m enhængende afsnit, kun afb rud t af Birgers bryllup og hans 
søns fødsel; sidstnæ vnte begivenhed føles endda m indre som en af- 
brydelse end som klim aks ved de sejrende troppers hjem kom st. Men 
særstillingen indenfor helheden gør det påfaldende a t  disse vers savnes i 
I og heller næppe h ar ståe t i den tab te  Cod. R ålam b. A ntallet af m ang
lende vers i I  (485, til og med 1808) tyder på e t oversprunget læg — 
enten 4 blade med 60— 61 vers på siden (folioprotokol), 8 m ed 30— 31, 
eller 12 m ed 20— 21 (af lignende type som F). Lægget behøver ikke a t 
være bortkom m et, m en kan  have været o p fa tte t som det »finske« læg 
og være oversprunget ved af skrivningen af Cod. R ålam b eller dennes

1 K om m entar till Erikskrön., 651 f.
2 H ist. Tidskr. 1932, 59 ff. På det sidste punkt adskiller K rafts opfattelse sig 

væsentligt fra andre forskeres, især Rosens, hvis synspunkter nærværende frem
stilling for en stor del skatter til.

3 B j. Beckman, a.a. II , 358 ff., med støtte i Jalm ari Jaakkolas undersøgelser.
4 Rosens teori, Striden, 353 ff.
5 Beckm an, a.a. II, 377.
6 Samme synspunkt kan indirekte anlægges på junker Karis Letlandstog (v. 

292— 353).
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forlæg, uden tanke for a t  en så vigtig, u tvivlsom t oprindelig, bestanddel 
som Birgers bryllup, m ed hertug Eriks ridderslag, gik m ed i løbet. Men 
tø r vi således tro  a t  det store F inlandsafsnit er en gammel in terpolation  
eller i hvert fald en enorm udvidelse af eller ersta tn ing  for en ko rt rede- 
gørelse for de vigtigste begivenheder mellem 1293 og 1301, kom m er der 
pludseligt mening i den ofte diskuterede tidsfæstelse a thet tridhia aar 
(v. 1806) for Birgers kroning i Söderköping 2 /1 2  1302, nemlig a t  der er 
gået mellem 2 og 3 år siden sidst om talte begivenhed, rimeligvis M agnus 
Birgerssons fødsel. Foruden a t pege på en ældre form  af arketypen  med en, 
stram m ere komposition, styrker dette  form odningen om en stationæ r 
voksende tekst, hvori N-B er gledet ind efter 1360, men hvor levninger af 
ældre tekststad ier har væ ret for hånden i tilstræ kkelig mængde til a t 
frem byde valgm uligheder for skiftende afskrivere, e t forhold der også 
kan  forklare variationerne i slutningen af E-K .

Som E -K  foreligger i I  og, bortset fra  den uundværlige skildring af 
Birgers bryllup og mulige andre enkeltheder, også synes a t  være frem tråd t 
i tekstens oprindelige skikkelse, er der én person som glider helt ander - 
ledes i baggrunden end i de sædvanligvis betragtede norm alversioner, 
nemlig Mats K ettilm undsson. D ette  afgør endeligt a t  E -K s standardform  
er redigeret i hans og ikke i K n u t Jonssons favør, derim od ikke om det er 
sket p å  hans eget eller en andens in itiativ . Men n år m an betæ nker hans 
alder og forgrundsstilling ved kåringen på Mora sten, E -K s sluteffekt, er 
det lidet tro lig t a t han  havde ønsket en ungdommelig streg som hærg- 
ningen i Ingerm anland (v. 1652— 61) m edtaget; det er sandsynligere a t en 
fremmed, for a t stille hans personlighed —  eller de svenske troppers 
overlegenhed så længe han  var b land t dem — i relief, har draget dette  
træ k  ind i skildringen. H istoriens rigtighed m å altså  anses for hæ vet over 
tvivl; men da den ligger 20 år forud for de sidste hændelser i E-K , forud- 
sæ tter den — som hele F inlandsafsn itte t — en hjem m elsm and.

H vis denne er næ vnt i E-K , m å det være den Torkel Andersson som i 
fæstningen Landskronas skæbnetim e stem m er imod overgivelse til 
russerne; det springende p u n k t er im idlertid om han  slap med livet, med 
andre ord om han er sub jek t eller objekt i v. 1776 f.: en rytz slcøt han 
med eth spiwt / aat brystet in  ok at ryggen ivth.1 P ipping forudsæ tter uden 
diskussion a t  det er o b jek t:2 »Då m annen tydligen icke kom  m ed livet 
ifrån Landskrona, kan  han  ej vara den T. A., som från  1311 ofta före
kom m er i diplomen.« Bj. Beckm an3 opfatter det derim od som subjekt — 
eller han som den i det foregående om talte ridder Sten, en mindre rimelig 
forklaring, da frem stillingen er gennem ført logisk. Der er noget be
snærende i Bj. Beckm ans saglige argum enter: a t  det første bevarede 
diplom angående den senere rigsråd Torkel Andersson (Båt), der allerede 
da (1311) er ridder og har transaktioner m ed en svigersøn, er bevidnet af 
M ats K ettilm undsson; og a t der dog m å have væ ret nogen overlevende

1 V. 1777 er en formel; identisk gentagelse findes i v . 3903 B(C), øvrige var. er
statter her ryggen med hiertat (anderledes Pipping, Kom mentar, 679).

2 K om m entar till Erikskrön., 500. Jf. også at Cederschiöld oversætter det 
honom, a.a., 97.

3 A .a. I, 36 f., 42, 60.
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fra Landskrona som hjem m elsm and for den lige så indgående som gri- 
bende skildring af besætningens sidste hårdnakkede kam p.

D a der savnes kilder til oplysning om Torkel Anderssons levned før 
1311, bortset fra e t han allerede da havde n åe t a t  få en d a tte r gift, k an  
m an ikke komme sagen nærm ere ved historisk metode, men m å prøve 
de to  andre mulige betragtningsm åder, den syntak tiske og den litteræ re. 
U den a t  nægte a t Pipping i sit allerede anførte responsum  på det første 
p u nk t har givet det m est nærliggende svar, m å m an minde om a t den 
m odsatte tydning er sprogligt mulig, omend den m indre sædvanlige. 
Mens m an i de moderne skandinaviske sprog, som er så kasusfattige, 
lægger hovedvægten på en entydig ordstilling, har denne på de ældre 
sprogtrin  været væsentlig friere, og for en stor del bestem t af em fase ;1 
det helt sikre svar kunne vi derfor kun få i en in itieret oplæsers gen- 
givelse af verset. Hvis det afgørende for digteren har væ ret tilfredsstillel
sen ved en enkelt russers ynkelige undergang, kan  han  godt have frem 
draget dette  led — trods den gram m atiske vanskelighed a t pronom inet 
var ens i nom. og akk. Man bør også tage i betrag tn ing  a t rigsråden, 
Torkel Andersson har væ ret så kend t på affattelsestiden a t m an, hvis 
Beckm ans og min hypotese er rigtig, ikke kan  have væ ret i tv iv l om 
beretningens mening. Men der er jo langt mellem hypotese og bevis, og en 
anstødssten er den tilsyneladende parallelle konstruk tion  i v. 1781, ved 
K arl haks ulykkelige død: hans eghin sælle han i hæll staak, hvor han 
kun kan  være objekt. F o r en filologisk betrag tn ing  synes dette  e t a f
gørende bevis for Pippings opfattelse af v. 1776 og m od den her hævdede. 
N år denne alligevel føres videre — men stadig som hypotese, skyldes det 
a t  sagen tegner sig anderledes under litteræ r synsvinkel.

D et er situationsskildringen der lægger op til a t  Torkel kastede spydet. 
For det første befinder de belejrede sig i en kælder, så angriberne kom m er 
fra e t højere plan, og sty rte r ned hvis de bliver ram t. For det andet 
virker Torkels forudgående formaning (v. 1775) som et fyndord: grøt 
ey mar skins hierta swa, en næsten ordret gentagelse af e t tilsvarende v. 
1694, lagt i m unden på »en riddare«, som m an m istæ nker for a t  være 
identisk m ed Torkel, så grøta har været hans velkendte yndlingsord; 
sandsynligheden øges ved verbets sjaddenhed2. Og endelig kom m er m an 
ikke udenom  situationens centrale plads i kom positionen: den fortvivlede 
kam p, om end næppe til sidste m and, der afslu tter den lange række af 
finske begivenheder, er direkte udsprunget af Torkels heltemodige for
maning. D et ville også falde i tråd  med E-K s høje litteræ re k valite t a t 
m an før den endelige katastrofe blev vidne til to  faser i slutkam pen: en 
forbigående trium f over en fældet fj ende, og det fortvivlende vådeskud 
der gør det af m ed en af de bedste af forsvarerne m id t i en vel ud tæ nk t 
krigslist. H vis Torkel er sluppet fra kam pen m ed livet, kan  digteren 
have syntes han  skyldte ham  a t pege på den dåd  der berettigede ham  til 
a t leve videre m ed ære. H ertil kommer, a t  v. 1668— 1805 er uden for-

1 Jf. Elias Wessén: Svensk språkhist. I l l  (1956), 195 ff.
2 K un 3 eksempler til i Söderwall (I og III), deraf det ene fra E -K  3507. —  

Klemming tillægger i sit register (S. M. R I, X III) Mats K ettilm undsson replikken; 
men Mats har jo ikke været med i denne fase, jf. Bj. Beckm an, a.a. I, 42.
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bindelse med de centrale personers skæbne, også M ats K ettilm undssons. 
A t de er kom m et ind i krøniken, er kun  til a t  begribe hvis digteren derved 
h ar ydet en fo rtjen t erkendtlighed; og K arl hak  optræ der for lid t til a t 
denne kan  gælde hans pårørende.

Selv om vi, med varsom hed på grund  af det syn tak tiske misforhold 
mellem v. 1776 og 1781 det indebærer, regner m ed Torkel Andersson som 
hjem m elsm and for det store Finlandsafsnit, skal vi næppe tilskrive ham  
yderligere andel i E -K . Vi bør derimod, også hvis det bygger på en andens 
beretning, fastholde dets karak ter af en afslu tte t enhed, altså  en in terpo la
tion  — stadig fraregnet det deri indskudte afsnit om Birgers bryllup og 
m åske også versene om Magnus Birgerssons fødsel. D et er allerede fast- 
slået, a t  denne interpolation kun  kan  være sket til ære for M ats K ettil- 
mundsson; og konstateringen af hans fravæ r i v. 1668— 1805 gør in te t 
skår i denne opfattelse, under forudsæ tning af a t  de er tilkom m et efter 
a t  han  v ar udset til eller ti ltrå d t som capitaneus Finlandiæ . Vel v ar ti l
delingen af denne tillidspost en degradation i forhold til hans tidligere 
nøglestilling, som E -K  standser ved; m en hans venner har dog sikkert 
v en te t en overordentlig indsats af ham  i det betræ ngte østom råde, og 
gerne givet et rids af den tidligere katastro fe derovre til a t  sæ tte hans 
kom m ende bedrifter i relief. D en udvidede E-K , som vi møder i alle 
bevarede redaktioner undtagen I, synes da tilvejebrag t i M ats’ levetid.

B evidstheden om F in landsafsn itte t som en sandsynlig interpolation 
til ære for M ats K ettilm undsson bør ikke slippes under forsøget på  a t 
tolke E -K s sidste 180 vers, det eneste sted  hvor håndskrifternes indbyrdes 
forhold rejser tv iv l både om versenes re tte  følge, og om hvad  der er 
p rim æ rt og sekundært. Til den almindelige kronologiske forvirring, både 
m ed og uden om kastningerne i S-R-versionerne efter v. 4375, kom m er 
disses overskudsvers1: 8 om Birgers flugt til G otland og 12 om M ats 
K ettilm undssons ellers ukendte to g t derover det følgende forår (1319). 
Som påpeget af Rosén, er forvirringen dog ikke to tal; det er en sam m en - 
filtring  af to  begivenhedsrækker, k n y tte t til hver sin af de stridende 
p a rte r og m ed egen indre kronologi i orden. D en ene fører frem  til E -K s 
afslutning og kulm ination: kongekåringen på  Mora sten  juli (i krøniken 
midsommer) 1319, den anden til M agnus Birgerssons henrettelse i 1320 
(i E -K  henlagt til oktober 1319, S -R -teksterne 1318). Hvis denne anden 
begivenhedsrække tænkes udeladt, s tå r E -K  m ed en k la rt logisk slutning, 
og de forvirrede overleveringsforhold s tø tte r  form odningen om a t den 
er e t senere indskud i en færdig tekst. Trods Roséns pro test kan  m an 
ikke helt afvise den ældre opfattelse: a t  der er e t æ stetisk formål i denne 
tilrettelæggelse, hvor den unge udkårne konges uforskyldte død stilles 
foran kåringen af den der indtog hans plads. Men også dette  tø r be-

1 D e øvrige overskudsvers er tidsangivelser, lånt fra gråbrødreannalerne, jf. i 
det hele Rosén, Striden, 360 ff. Med udtrykkelig fremhævelse af yngre træk i 
Gotlandsversenes foreliggende form, foreslår R osén a t de kan være en senere om- 
digtning af et strøget parti i en ældre tekstform , m ens B j. Beckm an (a.a. II , 60) 
ud fra deres nære lighed med F -D  anslår deres tilb livelsestid  til 1452. Ligheden i 
form og tankegang med navnlig Gotlands versene i F -D  er ubestridelig, og v i skal 
drøfte versene i forbindelse med disse (ndf. s. 50).



29] Erikskrönikans omarbej deise og fortsættelse 153

trag te s  som et indskud i M ats K ettilm undssons ån d ,1 og sam tidig glider 
det sm ukt ind i E-K s komposition, som k on trast til feststem ningen ved 
det lille kongebarns fødsel da M ats og hans fæller vendte sejrrige hjem  
fra  Finland.

D et vil herefter være natnrlig t a t undersøge hvor stor sikkerhed der er 
for E -K s tilblivelse før M ats K ettilm undssons død 11/5 1326. Der er jo 
ikke h idtil givet bindende bevis herfor, og mange forskere hælder til 
G unnar Bolins teori2 om færdigredigering til Magnus smeks m yndigheds- 
år 1332, som et kongespejl, hvad der er en besnærende tanke, m en aldrig 
k an  blive andet end en hypotese3. E n  sikker grænse bagud giver derim od 
hentydningen til a t den såre aktive unge rigsråd Bo Nilsson, K n u t 
Jonssons svigersøn, allerede er død: »gud giffue haws siæll nade ok roo« 
(v. 4139), han gjorde testam ente 9/9 13224; den m anglende hentydning 
til B irgers død 31/5 1326 er dermed irrelevant. A t M ats K ettilm undssons 
ikke berøres, m å vi lade ligge for ikke a t gøre os skyldige i en cirkelslut- 
ning; m en vi behøver heller ikke dette argum ent, for maj 1326 er term inus 
an te  quem  af en helt anden grund: da kuldkastes den værdighed E-K s 
slutning uden forbehold tillægger Christoffer 2 . D et er helt i E -K s ånd  
a t  D anm arks fordums oprørerprins, hertug E riks naturlige forbundsfælle, 
re tte r bebrejdeiser mod sin detroniserede søster fra Sverige sam tidig 
m ed a t  han overdrager hende og Birger en gård og to  herreder »fore 
syzskene lagh« (v. 4382— 92); m en beundringen for hans ufortjente 
ædelmodighed, »thet er god geraing hwo to lk it gør«, m åtte  tabe  sin 
mening efter hans m agtsam m enbrud med påfølgende fordrivelse og anden 
usseldom. Christoffer flygtede vistnok fra D anm ark i samme uge som 
M ats K ettilm undsson døde5.

A t de m om enter der stærkest drejer E -K  i retn ing af en M atskrönika 
synes sent indarbejdet, tyder på a t den fra begyndelsen har væ ret m ent 
som noget andet, f. eks. e t ud try k  for det nationale indhold og den 
politiske stræ ben alle gode kræ fter i det svenske folk kunne vedkende sig i 
1319 og næ rm est følgende år. H er var den lille barnekonge e t samlings - 
mærke, både fordi hans tilstundende m agt skyldtes folkets fri valg, og 
fordi han  var e t lige natu rlig t m id tpunkt for sin fars og Birgers tidligere 
tilhængere, ideologisk set: for tidens ridderideal og kronen. D et er dette  
der giver E -K  dens etiske rejsning, som stiller små m anipulationer med 
historiske fak ta  i skygge, for selv om hertug Eriks ræ vestreger som oftest 
udelades eller omfortolkes, er der jo et kendeligt retfærdighedsprincip i 
skildringen af gæve mænd der er gået under, f. eks. den uskyldige tro n 
følger, hvis retsindighed kontrasteres faderens svigefulde færd. F o r
fatteren , eller den der har sat ham  i arbejde, udm æ rker sig a ltså  ved en

1 Jf. at Bj. Beckm an tænker sig at M ats’ forsøg på at afværge justitsm ordet er 
den egentlige grund til hans fald, a.a. II, 40 ff.

2 H ist. Tidskr. 1927, 288 ff.
3 H ans Brix antager tilsvarende (Analyser og Problemer III, 1936, 139 f.) at 

den danske rimkrønike er udarbejdet ad usum delphini, nemlig den unge kronprins 
Hans.

4 Jf. DS nr. 2348, Andersson: Källstudier, 102 note 1, og Rosén: Striden, 353.
5 »Henimod M idten af Maj sejlede han over til Mecklenburg«, Kr. Erslev: D et 

danske Folks H istorie I I  (1898— 1905), 255.
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forsonlig og politisk rummelig indstilling. Overfor Roséns forslag om ti l 
blivelse i to etaper1, først med henblik på oplæsning ved kongem oderens 
danskfjendtlige hof i Varberg og siden under in d try k  af Skarakonven- 
tionen, da M ats K ettilm undsson havde udsonet sig m ed sin afløser 
K n u t Jonsson, kunne m an pege på en tilskynder i n a tu rlig t venskabs- 
forhold til begge disse storm ænd. H an  behøvede i og for sig bare a t have 
s tåe t Bo Nilsson nær, der kan  have form idlet svigerfaderens beretning om 
Nyköpings gästabud og dermed leveret ho vedm aterialet til hans fri- 
findelse: a t han var den herra knut der (E-K  3920 f.) advarede kongen 
m od følgerne af overgreb mod hans brødre; m an skal u tv iv lsom t under
fo rstå  a t Birgers ligegyldighed overfor advarslen drev K n u t over til 
h e rtu g p artie t .2 Denne renselse er i Skarakonventionens ånd, og K nu ts 
rolle ved E-K s tilblivelse begrænses til P ippings førnæ vnte forslag om 
ham  som hjem m elsm and for Nyköpings gästabud.

P å  e t andet punk t s tå r vi os im idlertid nok ved a t  følge Roséns vink, 
nem lig ved henvisningen til de tre  afdøde3 som E -K  beskæftiger sig 
særlig med: A rnvid Gustavsson, der omkom ved N yköpings gästabud, 
A björn Sixtensson (Karl Ulfssons farfar, død 1310), i hvis bo M ats 
K ettilm undsson var m edeksekutor, og dennes svigerfar Ulf Karlsson, 
der synes a t  være en hovedhjem m elsm and for det foregående århundredes 
begivenheder. De tilhører én slaegt, m en A björn er lang t den m est frem- 
træ dende, både i henseende til politisk m agt og som person i E -K . D et 
er ku n  hans tidlige død der opfordrer til tilbageholdenhed m ed a t  pege på 
ham  som sandsynlig tilskynder; m en skulle han have nogen andel i t i l 
blivelsen, er det lettere a t sæ tte grænsen i tiden end i teksten , fordi der 
kom m er forvirring i begivenhedernes rækkefølge og derm ed kronologien 
om kring v. 3410, så det er svæ rt a t afgøre hvilke vers herfra og til 3450 
der ligger forud for Abjörns død i maj eller juni 13104. U d fra den fyldige

1 Striden, 353 ff., i realiteten et forsøg på at mægle m ellem  K rafts ovennævnte 
henvisning til K nut Jonsson og hypotesen om Mats K ettilm undsson som primus 
motor. Roséns væ gtigste argument er den næsten ligelige sym pati for K nut Porse 
og K nut Jonsson, de to hovedm odstandere i perioden.

2 Opfattelsen stemmer ikke m ed de faktiske forhold; K nut Jonsson blev jo 
udskiftet som lagmand da hertugpartiet erobrede Östergötland i 1318, jf. H ans 
Jägerstad: H ovdag och råd under äldre m edeltid (1948), 227. Forøvrigt er Bo 
N ilsson den sandsynlige hjem melsmand for Birgers brud på våbenstilstanden m ed de 
västgötiske bønder og disses nederlag ved Karlaby (v. 4100 ff.).

3 D en fjerde, Tyrgils Knutsson, står politisk de andre så fjernt at han i vor 
undersøgelse m est tæller som eksponent for E -K s retfærdighedsprincip.

4 F esten  i Lödöse for de tyske lejetropper med tilhørende indledning (v. 3414—  
37) og Stens(j)0m ødet mellem H åkon 5. og hertug Erik (v. 3438— 41) om tales kun i 
E -K , ligesom fredstilstanden i hele Norden (v. 3442— 49) kan hentyde til flere 
situationer, selv om den befriede stem ning ville passe bedst efter Hälsingborg- 
freden 1313 (Cederschiöld, a.a., 172); v . 3421 f. er særlig uklare, idet de både kan  
betyde at lejetropperne skulle blive der resten af vinteren (det sagligt rim eligste), 
og at de skulle blive der én vinter til (det m est nærliggende efter ordlyden). Mens v. 
3412 f. sigter til Oslotraktaten 22/3 1310, skønt fastogangh er en uheldig datering 
da påsken det år allerede faldt 19/3, er det mere tvivlsom t hvad v . 3411 (og 3410 
hvis det viser fremad) gælder. A t det hele af forfatteren er henlagt til 1310, an 
tager de fleste forskere: Cederschiöld, a.a., 169 ff. —  dog m ed den næ vnte reserva
tion for v. 3442— 49; Pipping: Kom mentar, 632 ff.; Rosén: Striden, 372 f.; Bj. 
Beckm an, a.a. II , 369 ff. —  dog med grænse ved v. 3442, hvor han sam tidig tænker
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og frodige beretnings opliør i eller med dette af snit har Bj. Beckm an som 
kilde til fremstillingen af perioden 1302— 10 (fra v. 1832) an tage t e t om 
fa ttende notatm ateriale stam m ende fra Abjörn, »drotskrönikan«, og 
endda m ent a t kunne påvise svagere afsnit ved begivenheder A björn ikke 
h a r overværet; sam tidig opfatter han Stens(j )ömodet (v. 3438— 41) 
som Håkons og Eriks private  forhandlinger 1310. Idéen om »drotskröni- 
kan« er tiltalende, men kan  måske endda føres videre til a t  A björn kunne 
have tag e t in itiativet til selve E-K , det er lige så rim eligt som a t den 
skulle øse af en af ham  etab leret prosakrønike1. H vis dette  er rig tig t — 
for det kan  jo aldrig bli ve andet end en hypotese, forklarer det sam tidig 
den uklare tilrettelæggelse af v. 3410—49 (som ufuldført udkast eller 
andres tilføjelser) og trad itioner i E-K s første del m ed tilkny tn ing  til 
hans svigerfar. Da vi tø r se bort fra de finske kam pskildringer mellem v. 
1324 og 1806, kan det forskellige præg iøvrigt før og efter v. 1832 (hvis 
m an ikke skal regne 1386— 1457 og 1806—31 m ed til den senere del) 
skyldes hans eller hans betroede digter(e)s forskellige kendskab til de 
sidste slægtleds stof og gårsdagens. Desuden har A björn vel i h v ert 
fald 1306— 08 haft ubegrænset adgang til mulige rigshistoriske optegnelser 
fra  ældre t id 2, mens de seneste hændelser s to rt set m å have s tåe t ham  
klart, uden a t  han derfor behøver a t have kunnet datere dem alle præ cist.

Som begivenhederne udviklede sig, blev E -K  e t m indedigt; m en det er 
ikke gi vet a t den fra begyndelsen er planlagt som det. D en kunne skyldes 
e t ønske om et færdigt hyldestdigt til et s to rt øjeblik i E riks liv, f. eks. 
hvis han  fik sin bror s tød t fra tronen, eller hvis d e t engang lykkedes 
dronning Eufemia a t sæ tte ham  igennem som svigersøn. D et oplevede 
Abjörn jo ikke; han  oplevede heller ikke det sælsomme mellemspil da 
H åkons d a tte r var tro lovet m ed Magnus Birgersson og E rik  m ed Sofie 
af Werle, uden a t dette  tø r sæ ttes i forbindelse m ed a t  E -K  fortier det. 
Men selv om denne bagvendte situation  først opstod i juli 1310, skildrer
sig »drotskrönikan« (jf. 366 ff.) endt. Men Sture Bolin (Om Nordens äldsta h istorie
forskning, Lunds U niv. Årsskr. N .F . 1, 27 nr 3, 1931, 290, jf. 305) og efter ham  
Sven Axelson (Sverige i utländsk annali.stik 900— 1400, 1955, 134 og 137) holder 
på 1311 —  ud fra kumulering af udtryk for årsskifte i det foregående, opfattet som  
fremkaldt ved annalbenyttelse. D a Halsingborgmødet i juli 1310 kuldkastede 
hertug Eriks norske giftermålsplan, menes det endelige forlig (v. 3411) at sigte til 
det kun i E -K  om talte Stens(j)ömodr, hvor llåk on  og Erik —  liem m eligt —  aftaltc  
alligevel at gennemføre brylluppot; historikerne daterer aftalen til 1311. Kraft, som
1 mod Ingvar Andersson og delvis Sture Bolin regner med langt o verve jende m undtlig  
tradition bag E -K , ser netop i de ber berorte vers et af vidnesbyrdene om flere 
hjemmelsmænd (Hist. Tidskr. 1932, 51 note); og han og Bj. Beckm an betragter v. 
3442— 49 som optakt til det følgende, jf. Beckmans kom positionsskem a, a.a. II, 495.

1 Beckman har utvivlsom t misforståot then ne book og lignende udtryk, der bare 
er tilhørerappeller, hvad enten de står for eller efter v. 1832, for E -K  er jo skrevet 
til højtlæsning, jf. Karl-Ivar Hildeman: Medeltid på vers, 1958, 204 f.; derimod er 
der i v . 1493 (altså i den formen te interpolation) alvorlig grund til at antage —  
fingeret —  påberåbelse af kilde. Men vigtig  er iagttagelsen af sidste forekom st i 
v. 3341, fordi det tyder på en arbejdspause ikke alt for langt derfra. Om tilhører - 
appellerne henvises yderligere til A. Nordfelts bemærkning Samlaren 1921, 26 note
2 og H ans Tolls diskussion af problem et, Hist. Tidskr. f. Finl. 1925, 130 f.

2 D et vanskelige spørgsmål om kilderne —  jf. dets forskellige løsning Andersson: 
Källstudier, 55 ff., og Sture Bolin, a.a., 245 ff. — skyldes sikkert de mange led i 
overleveringen der er gået tabt siden 14. årh.
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E -K  H åkons idelige henholdelesem anøvrer og de åbne stridigheder 
mellem ham  og E rik  så udførligt a t  den også lægger op til anden udgang 
p å  sagen end E riks og Ingeborgs bryllup. D en m inder derved om de 
islandske sagaer,1 og ligheden er næppe tilfældig. D et norske hof ud- 
m ærkede sig jo, endda på  tred je  generation, ved en litte ræ r dannelse 
der savnede sidestykke i det øvrige Norden, og sam tidig fandtes der i de 
islandske kongesagaer sam m enhængende skildring af hele æ ttens historie. 
E n  frem med fyrste der skulle hævde sig i dette  kulturm iljø , kunne godt 
s tå  sig ved a t  m edbringe e t væ rk m ed en lige så lødig frem stilling af sin 
slægts og sin egen historie.

Mellem den k lart dispcnerede frem stilling frem til v. 341C2, hvor både 
Bj- Beckm an og nærværende undersøgelse aner A björn Sixtenssons 
ordnende hånd, og skildringen af N yköpings gästabud  m ed nærm este 
forudsætninger (v. 3624 ff.) ligger jo im idlertid  e t par hundrede krono
logisk forvirrede vers, hvoraf vi allerede h ar strejfe t de første. Af politiske 
kendsgerninger er der kun  Birgers tilbagekom st og overtagelse af sin 
tredjedel af riget efter delingen (v. 3450— 55) og hans tendentiøst galt 
skildrede3 G otlandstog 1313 (v. 3456— 87), sam t a t  det norske dobbelt- 
bryllup omsider kom  i stand. In te t  af de tte  har A björn oplevet, og de 
to  første afsnit lyser af en baghåndsviden om den rex iniquus der ikke 
tog  bedre vare på den gode tils tan d  efter rigsdelingen, og som begyndte 
sin ny  regering med hensynsløs frem færd m od sine undersåtter. Men hvad  
dobbeltbrylluppet angår, er skildringen af de dertil kny ttede  fester i 
Oslo og Lödöse (v. 3488— 3623) hold t i så stor alm indelighed a t  den 
virker mindre som historieskrivning end ridderepos. D et er høvisk 
litte ra tu r, og kunne for indholdets skyld godt være skrevet forinden! I 
særdeleshed er om talen af dronningen (v. 3570) mistænkelig, idet Eufem ia 
døde inden brylluppet og P ippings a lte rna tiv  til m anglende viden hos 
forfatteren, a t  der sigtes til dronning Isabella, E rik  præ stehaders enke4, 
m å af vises. Men i betragtning af Eufem ias varm e stø tte  af Eriks sag, er 
det underligt a t E -K  slet ikke berører det vemodige i a t  hun ikke så 
resu lta te t. Dertil kom m er en spinkel m ulighed for a t  E rik  skildres som 
levende i v. 3435— 375. Men hvordan det end forholder sig med dette 
sidste, kan  A björn have regnet sig til det sandsynlige bryllupsceremoniel i 
Oslo og desuden gennem tæ nkt en standsm æssig velkom stfest for de 
norske prinsesser. D et kan  videre tæ nkes a t  drosten ville have instrueret 
sin herre i den re tte  adfærd6 og have h aft en rim krønike p ara t, i hvis

1 Jf. også Tolls påvisning, a .st., af det fælles episodiske kompositionsprincip i 
sagaerne og E -K  29— 629.

2 Eller 3414, hvor Rosén sæ tter grænsen for den kronologiske förvirrings be- 
gyndelse, Striden, 372.

3 Jf. Andersson: K ållstudier, 93.
4 Kom mmentar, 644. Isabella har været uden politisk indflydelse, jf. E dv. 

Bulls korte affærdigelse af hende, N orsk biogr. Leks. III , 1926, 490.
5 D ette er berørt af Cederschiöld, a.a., 230, som dog er mere tilbøjelig til at 

opfatte versene som lagt i m unden på festdeltagerne, m en uden at der er blevet 
plads til anførende verbum. I  forlængelse heraf betoner N ordfelt formelpræget i de 
præsentiske vers, Saml. 1921, 11.

6 Rollen som festmarskalk, m ed den flotte gestus at skænke en tigger (spille-
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slu tn ing  nogle m indre ændringer kunne e rs ta tte  det tæ nk te  forløb med 
d e t faktiske. Såfrem t hypotesen er rigtig. er hans egen død og dronning 
Eufem ias kom m et på tvæ rs, men det oprindelige æresdigt blevet liggende 
til efter Nyköpings gästabud og da udvidet m ed versene om Birgers til- 
bagekom st og G otlandstog sam t bemærkningen om hertugernes død 
v. 3520—23. Også tolkningen af v. 3410— 49 vinder ved denne antagelse. 
D e t gælder især v. 3412, der i så fald er udsprunget af en form odning om 
a t  julim ødet ville besegle den foreløbige m artsaftale; m en også Stens(j)ö 
k an  være valgt på m å og få som sted for et tæ n k t møde — m åske blev 
d e tte  aldrig holdt!

Til ræ kken af forsøg på a t  forklare E-Ks tilblivelse skal da føjes dette: 
F raregnet den store in terpolation med finsk stof, er E -K  til tid ligst v. 
3410 og senest v. 3450 sam t evt. v. 3488— 3623 (undtagen 3521— 23) 
udarbejdet eller p lanlagt under ind tryk  af det høje åndelige niveau ved 
hoffet i Oslo, sådan som hertug Erik og hans drost og andre ledsagere 
havde læ rt det a t  kende under det vellykkede julebesøg 1302, a ltså  en — 
rimeligvis bevidst — modydelse til Eufem iaviserne1. N år denne linje 
brydes sam tidig m ed A björn Sixtenssons død, er B j. Beckm ans teori om 
forbindelse mellem disse to  faktorer frugtbar. A rbejdet synes da standset 
ved dødsfaldet og først kom m et i gang flere å r senere, efter Nyköpings 
gästabud, men m åske allerede ud på sommeren 1318 under den første 
forbitrelse over hertugernes sultedød; det virker nem lig som E -K  3624— 
4297, fra  forberedelserne til Nyköpings gästabud  til slo ttets fald, (og 
m åske noget videre) er skrevet i é t stræk, og dets p rio rite t i forhold til 
annalerne og den danske folkevise2 tø r nu anses for fastslået. Men til 
spørgsm ålet om de kronologisk forvirrede vers 3414— 3623s tilblivelse 
kom m er problem et med den formodede lakune mellem 3623 og 3624, 
hvis h id til bedste forklaring3 er a t  nogle blade er u d tag e t til omarbej deise 
og ikke kom m et på  plads igen. E n  anden løsning kunne im idlertid  være, 
a t  versene aldrig v ar skrevet fordi de, ved a t  m inde om nu  skrinlagte 
m odsætninger, m åtte  komme på tværs af den sam ling m an tilstræ bte  
efter broderstriden.

For spørgsm ålet om E-K s forfatter er den ubestridelige påvirkning fra 
Eufem iaviserne4 af ikke ringe betydning. D et västgötiske sprogpræg,

mand) den i festens anledning tildelte marskalkstav, havde han vel i så fald til- 
tænkt sig selv. Jf. om skikken Pipping, Kommentar, 645 ff., Bj. Beckm an, a.a. I, 
209 (afvigende opfattelse af situationen) og 223 f.

1 Før 1312 komm er kun Ivan Lejonriddaren og H ertig Fredrik av Normandie i 
betragtning. Ved den sidste er dateringen 1308 naturligst, i hvert fald som tidspunkt 
for afleveringen, jf. K ulturhist. leks. f. nord. middelalder V I, 520 f. I vor sammen- 
hæng kan særlig henvises til Valter Janssons forslag, at Eufem ia sendte Erik 
Hertig Fredrik under vanskelighederne efter bruddet m ellem  ham  og H åkon på  
Munkholmen, for a t opmuntre ham til at holde ud som bejler, Eufem ia visorna  
(Upps. U niv. Årsskr. 1945:8), 9 note 11.

2 Danm . gl. Folkev. nr. 154, jf. senest Hildeman; Medeltid, 178 ff. Om annalernes 
udnyttelse af denne del af E -K , jf. Sture Bolin, a.a., 306 ff.

3 Rosén: Striden, 374, redegørelse for de ældre forklaringer 366 f.
4 Tydeligere eller svagere (eller slet ingen) spor heraf i E -K s enkelte dele er i så 

høj grad betinget af em nets skiftende karakter at dets relative fravær i det store 
Finlandsafsnit, der derved adskiller sig fra det indskudte parti om Birgers bryllup,
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som ældre forskere har lagt stor vægt på, kan. da lige så godt være en 
stilejendom m elighed övertaget fra forbilledet som et vidnesbyrd om 
digterens h jem stavn1; derm ed bortfalder den tilsyneladende konflikt 
mellem sprogformen og den overvejende uppsvenske synskreds, og 
derved forstås lettere a t første påvirkning fra E -K  — allerede i Magnus 
smeks ungdom  — mødes i e t digt fra M ålarom rådet, prologen til Trögh- 
bolagh2. E fter Birger Lundbergs udredning stå r det fast, a t  denne er 
skrevet med kendskab til hele E-K , i særdeleshed indledningen i den 
oprindelige form, som vi finder den i A og C, og krønikens slutning fra 
Nyköpings gästabud; og datering omkring 1336 er sandsynlig. Men som 
de seneste års forskning så a t  sige har indkredsct, er der ku n  ko rt fra  
Trögd til Ängsö, som A björn Sixtensson og siden hans ældste søn Nils 
ejede. D a Nils Abjörnsson ligesom sin yngre bror Ulf i 1327 sad i Söder- 
m annalagens revisionskomité, er det ikke fan tasteri a t  gæ tte på a t en af 
disse, snarest Nils, sad inde m ed et eksemplar af E-K , og a t  det var fra 
ham  Tröghbolaghs prolog fik sit stof.

Vi s tå r da overfor spørgsm ålet om Nils Abjörnsson som ældste, men 
um yndig3 søn ville have arvet en eventuel rim krønike i sin fars efter- 
ladenskab. Bj. Beckm an, der forudsæ tter en tilsvarende krønike på 
prosa, går ud fra a t  M ats K ettilm undsson som eksekutor ville have lagt 
beslag p å  den4, en ten  til sig selv eller til det hertugelige kancelli; men da 
den hidtidige opfattelse a t M ats var Abjörn Sixtenssons svigersøn nu er 
m odbevist5, har han  sikkert haft m indre indflydelse end drengenes m or
bror Eilip Ulfsson6, som på sin afdøde søsters vegne kan  have sørget for a t 
A björns papirer bevaredes for slægten. D et er altså ikke urim eligt a t  
den eventuelle krønike har ligget til ældste søn da han  blev voksen. Men 
derm ed er diskussionen ikke f ær dig; for m an har undre t sig så meget over 
a t  Nils Abjörnsson m odtog en klækkelig arv efter M ats Kettilmundsson.7,

og i skildringen af Nyköpings gästabud næppe bør bruges som argument for den 
hævdede teori om de øvrige afsnits tidligere tilblivelse. Derimod skal det frem- 
hæves, at forskellige dele til forskellig tid har været i søgelyset. Mens Valter Jansson 
(a.a., 308 f.) finder påvirkningen tydeligst i v . 1832— 3623, koneentrerer Nore 
H agm an sig (Saml. 1955, 82 ff.) om forberedelserne til Birger jarls korstog (v. 
89— 125), men skeiner næppe tilstrækkeligt mellem lån og tilfældig eller tidsbestem t 
ligbed; således må sam tlige formodede lån fra Flores och Blanzeflor afvises, hvad  
der er vigtigt fordi 1312 ellers ville være terminus post quem for de pågældende af- 
snit af E -K .

1 Jf. Ståhle, N y ill. sv. litthist. I , 76 f., hvor også den lange tidsafstand mellem  
affattelsen og de bevarede hss. berøres, og Andersson: Eríkskrön.s förf., 158 ff.

2 Jf. Birger Lundberg: Tröghbolagh (Upplands Fornminnesförenings Tidskrift 
47: Bilaga, 1952), 30 f., 59 ff. m ed henvisn.

3 Mod Bj. Beckm ans henvisning (a.a. I, 124) til et Rasm us Ludvigsson-excerpt 
som forudsætter N ils som m yndig 1304, står at Abjörn kort før sin dod 1310 alene 
benytter sin mor og søster til at bekræfte en større donation til sin uægte datter 
Ingeborg, jf. Äldre sv. frälsesl. 1:1, 85.

4 A .a. II , 273.
5 Oplysning af Liljeholm i Gillingstams slægtredegørelse, Äldre sv. frälsesl. 1:1, 85.
6 D e øvrige eksekutorer var Sigge H alstensson og Arnvid Gustavsson, jf. Bj. 

Beckm an, a.a. I, 182.
7 Jf. Bj. Beckm ans fremlæggelse af testam entet og diskussion af de enkelte 

posters værdi, a.a. II , 241, 303, 529, 542.
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m en broderen trods samme oprindelige tilknytn ing  in tet, a t  forskningen 
en overgang ville have dem  gjort til halvbrødre. D en rigtige sammen- 
hæng m å søges i forskellig politisk holdning fra de tos side overfor hr. 
M ats under m agtkam pen før Skarakonventionen, velsagtens a t  de ikke 
i sam m e grad har væ ret igået m ed hans f jende og efterfølger K n u t Jonsson, 
selv om dokum enterne1 ikke røber nogen forskel. D et tydeligste tegn på 
a t  sam tiden har kend t eller ane t en sådan er den hellige B irgittas tavshed  
eller åbne uvilje om M ats og hele hans kreds undtagen Ulf Abjörnsson, 
som hun berøm m er2. Sam m enholdt m ed Ulfs fravæ r i drostens testam ente, 
rejser det spørgsm ålet om han  overhovedet som voksen kunne regnes til 
M ats K ettilm undssons kreds, og om han ikke skulle være den af brødrene 
der stod K n u t Jonsson nærm est.

N år M ats K ettilm undsson betæ nkte broderen Nils så rigeligt, trods 
mulige m odsætningsforhold under de stadige omsving i det politiske spil, 
ligger det næ r a t  denne h ar g jort ham  en stor tjeneste, og hvilken tjeneste 
kunne være større end en videreførelse af E -K  til kulm inationen: a t 
hertug  E riks lille søn kåredes til Sveriges konge ved den tro  M ats K e ttil
m undssons personlige indsats? D et er ganske vist lid t af en anstødssten a t 
hverken E -K  eller andre bøger nævnes i den tidligere drosts testam ente, 
m en det m å dog endnu mere være det for dem  der opfatter E -K  som 
skrevet på  hans bestilling. I  betragtning af a t  E -K  er tilre tte lag t som et 
højtlæsningsværk, kan  M ats have hørt det i sin helhed og måske endnu 
h aft en kopi til gode ved sin uventede død. D et er i hvert fald ikke Nils 
A björnssons mulige tilkny tn ing  til E -K  der anfægtes ved denne vanskelig- 
hed. Bevises k an  antagelsen ikke, m en den er sandsynliggjort ved for
m odningen om m ateriale stam m ende fra hans far, i rim  eller prosa, ved 
hans venskab til begge de stridende sider, og ved hans gårds næ rhed 
ved Trögd3. H an  er vel snarere tilskynder end digter, men det er under
ordnet.

Teorien om Nils Abjörnsson som ophavsm and til E -K  er frem kom m et 
ved en granskning og videreførelse af tidligere forskeres indkredsning af 
mænd m ed mulig andel i eller interesse for vigtigere afsnits tilblivelse, 
på den ene side hans far og m orfar som direkte eller indirekte hjemmels- 
m ænd for stof m ed tilkny tn ing  til Magnus ladulås og hertug  Erik, på 
den anden  side M ats K ettilm undsson eller K n u t Jonsson som personligt 
engagerede i dens tilblivelse eller tilrettelæggelse. Men det kan  ikke

1 Her tænkes særlig på K nuts og hans svigerson Bo N ilssons bistand som vidner 
5/1 1320 ved  et testam ente i A lvastra hvor Abjornssønnerne indsættes som ekse
kutorer, D S nr. 2275, jf. Bj. Beckm an, a.a. II , 71. H eller ikke Bj. Beckmans liste, 
a.a. II , 93, over M ats Kettilm undssons form entlige modstandere ved Taljem ødet i 
juni 1322, hvor begge brødrene og deres morbror Filip U lfsson figurerer, antyder 
mulige særstandpunkter.

2 R evelationes 6. bog kap. 39, jf. Richard Steffen, D en heliga B irgittas uppen
barelser i urval och öfversättning, 1909, 98 ff., og om Birgittas forskelsbehandling 
Bj. Beckm an, a.a. II , 405.

3 Endnu et m om ent, men uden større beviskraft, er vanskeligheden ved at 
bedømme hans stilling til Magnus Birgerssons henrettelse, hvor han deltog i den 
herredag i Stockholm  der bærer ansvaret, m en hans og hans slægtninges tilstede
værelse først er dokum enteret 5/6, dvs. 4 dage efter fuldbyrdelsen, jf. Beckman, a.a. 
II, 64 f., 108.
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skjules a t  teorien —  uden a t være noget på forhånd ven te t eller ønsket 
facit — fører nær til vort udgangspunkt: form odningen om K arl Ulfsson 
af T ofta som ejer af originalformen, frem kaldt af U -varian ten  af N-B 
og K aris enestående eller dom inerende våbenskjold ved F -D  245 i 
LMNT, idet de to  storm ænds slægtskab s tø tte r tan k en  om m anuskrip tets 
overdragelse fra den ene til den anden. Som bekendt v a r Nils Abjörnsson 
farbror til K arl; og selv om de en tid  stod i hver sin politiske le jr, er det 
ikke givet a t  de gjorde det i N ils’ sidste leveår (1358— 59). K arl var lige 
fra  E rik  M agnussons første oprør dennes håndgangne m and, vel også 
fordi det v ar særlig re tte t m od hertug  B engt Algotsson, som havde 
forskudt K aris søster1, mens Nils i Irvert fald 1356— 57 har følt sig 
stærkere bundet af loyalite t m od M agnus2. H ans s tan d p u n k t under den 
anden  borgerkrig 1358— 59 kendes ikke, måske h ar han  allerede da været 
syg, han  døde 13593. K o rt forinden, 4/9 1358, har h an  og K arl af Tofta 
sam m en m ed de øvrige 16, gejstlige og verdslige, rigsråder beseglet E rik  
M agnussons løfte til indbyggerne i Söderm anland om ikke a t  pålægge 
ek strask a tte r4. A t vi derm ed ram m er e t sandsynligt tid spunk t for over
givelse af E -K  til K arl, er selvsagt ku n  en gisning; m en så længe Nils’ 
egen søn, Filip Nilsson, har væ ret i live5, ville han  næppe have givet et 
sådan t litte ræ rt klenodie fra sig. A t K aris forhold til farbroderens a r 
vinger h ar væ ret godt, frem går af e t dokum ent6 hvor Eilips enke, R am 
borg Israelsdotter, om tales som K aris søster. D et er på  denne baggrund 
næ ppe for dristig t a t  regne m ed a t  K arl kan  have fået e t eventuelt 
krønikem anuskript af sin farbror, eller arvet det efter ham . U nder den 
følgende analyse af F -D  vil vi finde træ k  som passer godt m ed a t  K arl kan  
have siddet inde m ed S-R fra om kring 1359.

U nder redegørelsen for S-R-overleveringen frem hævedes a t  F -D  89— 98, 
der ved deres om tale af Christiern 1 . henviser til datering mellem 1448 og 
1481, m angler i A v  og a t  dette er e t sandsynlighedsbevis for a t  de er 
in terpoleret i den øvrige tradition; ved gennemgangen af F -D  forudsæ tter 
vi dette, og ignorerer dem undtagen i den korte om tale af diskussionen 
om F -Ds forhold til Visbykrönikan. A t de ren t form elt glider natu rlig t 
ind  i helheden, er ingen alvorlig hindring for denne disposition; kun  ved 
kontrol i D  6 er det m uligt a t  træ kke grænsen mellem F -D  og K-K!

Som historisk kilde har F -D  et m eget dårligt ry , der vistnok skyldes to 
årsager: det gamle dogme a t den stam m er fra K arl K nutssons tid , og så 
de iøjnefaldende saglige og kronologiske fejl eller forvanskninger. D et 
store spørgsmål er netop om det er virkelige fejl, altså  følger af uagtsom -

1 D ette om stridte faktum  anses nu for bekræftet, jf. Äldre sv. frälsesl. 1:1, 87.
2 Jf. Sjöstedt, a.a., 22, 181 f., 205, 213.
3 Jf. Gillingstam: Ätterna Oxenstierna och Vasa under m edeltiden (1952), 54, 

og Sjöstedt, a.a., 249.
4 Jf. Engström, a.a., 21 note 56, og Sjöstedt, a.a., 37.
5 Denne søn, som først er fremdraget af Gillingstam, Äldre sv. frälsesl. 1:1, 86, 

og dér angivet at være død længe før 1376, m å være det allerede inden faderens
gæld 1364 blev udredt af hans søster og svoger (jf. Engström , a.a., 106 f.), og snarest 
før faderen.
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lied  eller ukyndighed, eller bevidste forvanskninger, dvs. fejlfulde op- 
lysninger eller kom binationer mod bedre vidende. D er er en del der 
ty d e r  på  dette  sidste, f. eks. den rimeligvis overlagte —  og i så fa ld  
fræ kke — forveksling i v. 243 f. af de to  Linköpingbisper Nils, opp o rtu 
n isten  Nils Markusson og helgenen Nils Herm ansson. Men d e tte  vers 
rum m er sam tidig en term inus post quem for affattelsen  af det pågældende 
p a rti, idet den hellige Nils først døde 13911. E n  anden dateringshjæ lp 
by d er v. 302: a t hertug A lbrekt af M ecklenburg lagde til2 den lidet kendte, 
og i de bevarede kilder unævnte, sydvestsjællandske lokalite t Stigsnæs 
(ved Skælskør). D et skildres ganske vist i forbindelse m ed hans ak tion  
for a t  befri den fangne holstenske prinsesse, som M agnus’ søn H åkon ved 
stedfortræ der var viet til, og begivenheden skal derm ed henføres til 
1363; men stedet den er henlagt til passer kun  på som m eren 1377, da 
A lbrekt, m id t under sine bestræbelser for a t  påtvinge D anm ark  sin 
sønnesøn som konge, kastede anker ved Omø syd for Stigsnæs, og er 
m åske for F -D s (danske) hjem m elsm and til disse vers gledet sam m en 
m ed choket ved hertugens ankom st til Sjælland m ed en stor hær 
å re t før3.

A t Biskop Nils (Hermansson) kaldes hellig, passer bedst på årene 
1400— 1420, og forskrækkeisen ved hertug  A lbrekts Sjæ llandstogter 
1376— 77 som et levende m inde henviser til en lignende tid , der behøves 
ikke mere end en snes års afstand til a t en begivenhed indsæ ttes i gal 
sam m enhæng. A t Stigsnæs er husket og ikke engang udskiftet m ed 
d e t i m iddelalderen betydningsfulde Skælskør, ta le r im od a t  der er gået 
m ere end en m enneskealder siden hændelsen. H enim od — eller under 
hensyn til biskoppens ry  for hellighed — lige efter 1400 er da en sand- 
synlig datering for de afsnit som disse oplysninger findes i. Men ud fra 
lignende overvejelser m å begyndelsen af F -D  sæ ttes længere tilbage. 
H v ad  der i v. 31— 40 siges om panthaveren Conrad van  Plessen i Køben- 
havnsom rådet, en ellers ukend t oplysning der næ rm est h ar k a rak te r af 
interpolation, kan  bedst være kom m et til svenske kredses kundskab 
om kring 1364, nemlig gennem en af hans slægtninge der v ar m ed i kong

1 N ils Hermansson blev aldrig kanonisoret, og han blev først erklæret salig 1499 
og skrinlagt 1515 (jf. Tryggve Lunden, N y ill. sv. litt .hist. I, 221), men regnedes 
allerede kort efter sin død for hellig, jf. eksempler Y ngve Brilioth: Svensk kyrka, 
kungadöme och påvem akt 1363— 1414 (Uppsala U niv. Årsskr. 1925 I), 228 note 2 
og 327 med note 3.

2 Om læggia til på dette sted betyder angribe (bet. 6 hos Söderwall), er uvist; 
m en i F -D  341 må det i hvert fald betyde »ankomme til«, selv om der ikke kendes 
andre eksempler på denne betydning i fsv., jf. det om vendte udtryk i v . 288 (D  alene 
287): nar the swenske af rozstok ladhe.

3 Jf. Werner Strecker: D ie äussere P olitik  Albrechts II . von  Mecklenburg
(Jahrbucher des Vereins fúr mecklenburgische Geschichte und A ltertum skunde 87,
1913), 230 ff. A t versene om hærgningen på Sjælland dog også kan hentyde til
lynangrebet fra Hälsingborg 1358 (jf. Strecker, a.a., 105 f., 266 ff., og Sjöstedt, a.a.,
154, 246 note 5), støttes af den danske rimkrønikes skildring af et, udateret, lejde-
brud fra Albrekts side (udg. 1958— 61 v. 4583— 88): Thijt w ysthe (hs. B  77: leydet)
ieg hertugen, aff mekelborg / som ieg hade iæt forlanghe / H an  giorde stoor skade
och fik oc saa / i siæland tha han tijd færdis / Thi ieg ther tijl gemmen fingher saa / 
doch th et fulsaare kærdis.

1 1  ----  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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A lbrekts følge (jf. ndf.). Yderm ere m øder vi rim eligvis V aldem ar a tterdag  
som levende i F -D  43 f.: waldemar tha koningh j  danmark war / hanss 
fadher warth dræpin koningh crisstoffer1, idet rim et kom m er i orden når 
war ændres til ær, som rimenes k valite t ellers berettiger til2. Valdemars 
død 24/10 1375, eller den tid  budskabet v ar om a t  n å  op i Sverige, danner 
altså term inus an te  quem for dette  verspar.

Den ændring fra præsens til p ræ teritum  (og tilsvarende i adverbial- 
brugen fra nw  til tha) vi her m å forudsæ tte, skal ikke betrag tes som ene
stående. Både i m iddelalderen og senere har af skri verne, bevidst eller 
ubevidst, forholdt sig m eddigtende; dette  viser den indbyrdes variation  i 
alle dele af S-R (jf. stikprøverne ovenfor). Inden  B irg ittas kancnisation 
tø r m an derfor tro  a t  F -D  123 har ly d t om tren t sådan: »Birgitta leffde i 
swærghe æn thaa.« F or moderne filologer er præ teritum sform erne lettest 
a t  gå efter, men de er kun  é t b land t flere tegn p å  begivenhedernes om
stilling efter en senere tids iagttagere; og både ved dem  og andre sproglige 
u d try k  der berettiger til a t  ane en omstilling i tid , m å vi veje den indre 
sandsynlighed. Som vi tog forbehold overfor præsensform er som sam- 
tidsvidnesbyrd i E -K  3435— 37, m å vi gøre det ved den præsentiske 
fordømmelse af Magnus i F -D  274 (undtagen i D): hanum ær seenth j  
waan hymmerikisz roo, idet S-Rs ubarm hjertighed følger ofrene i det 
hinsides. Men når vi vejer hvert enkelt tilfældes psykologiske bæreevne, 
og f. eks. har rimelig grund til a t  tro  a t  D anm arks nedværdigelse ko rt 
forinden er så stæ rk t udm alet som skærpende m om ent i den aktuelle 
situation efter Skånes tab , virker den psykologiske og filologiske be- 
tragtningsm åde sam m en i antagelsen af oprindelig præsens i F -D  43 og 
opfattelsen af den som et vidnesbyrd om sam tidighed. P å  grund af 
overskudsversene i U  kan vi forsvare a t overføre synsm åden også på  N-B, 
hvor f. eks. K arl af Toftas lærdom kan  være frem draget for a t  vise a t 
han  endda overgår det nylig uddøde norske kongehus, som vi kender det 
fra E -K . Med andre ord: præ teritum sform erne og tilsvarende adverbier 
m. m. i N-B og F-D  er ikke nok til a t vælte hypotesen om tilblivelse 
under ind tryk  af Skånekrisen.

Inden den mere indtrængende undersøgelse af hovedlinjer og enkelthe
der i F -D  skal gives et overblik over indholdet, fordelt på hovedafsnit 
der bl.a. bygger på de om talte kronologiske holdepunkter, m en uden a t 
tage stilling til oplysningernes sandfærdighed. Indho ldet samles under 
følgende punkter: 1) skildring af tiden  1319— 59 (F-D  1— 230); 2 ) sta tu s 
1363 (v. 231— 38, 251— 8 6 , 363— 98); 3) A lbrekts indsættelse og M agnus’ 
afsættelse og skæbne (v. 239— 50, 287— 362, 399— 476); og 4) utilfredshed 
med A lbrekt, hans og M argretes kam p, A lbrekts skæbne (v. 487— 632). 
Versene mellem 3) og 4) (477— 8 6 ), der oplyser galt om M argretes arve-

1 Citeret efter F, således også i det følgende. I st. f. dræ pin  har D A XI slagen; 
men betydningen er den samme, et rygtes overdrivelse af atten tatet på den afsatte 
Christoffer i Sakskøbing, jf. Johs. Steenstrup, D ansk biogr. Leks. V, 1934, 237.

2 Af de tre flagrante rimbrud i Klem m ings D -tekst er 307 (f.) og 561 (f.) i orden 
i bl.a. F  med henholdsvis biidha og mynne, mens de fleste hss. i v . 400 har hadhe 
for sende og A 1 i 399 tilføjer bade; en anden rimbødning i 399 har N  m.fl.: dåt 
suenslce rådh.

3 A jl: seent waan i himerike, i E falder verset i en større overspringelse.
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forhold, p å  linje med den danske rimkrønike, gemmes til en sam m enlig
ning m ed denne nedenfor (s. 64).

F -D  1— 230 (med 89— 98 som sen interpolation og 31— 40 sandsynligvis 
in d sa t 1364 eller senere) skildrer Sverige under M ats K ettilm undssons 
form ynderstyre, der synes u d strak t til omkring 1344, og M agnus’ udvik- 
ling til en rex iniquus, kulm inerende i m eddelagtighed i forgivelse af 
sønnen E rik  i 1359. U nder drostens styre oplever Sverige en enestående 
blom string, der sættes i relief ved D anm arks sam tidige fornedrelse; 
tydeligst m anifesteret i endelig afståelse af landskaberne øst for Øresund 
(V arbergoverenskom sten 18/11 1343). Indenfor denne lykketid , hvor 
drosten  styrer, falder også M agnus’ gifterm ål m ed den franske prinsesse 
B lanca. Med M ats’ død og M agnus’ regeringstiltrædelse indtræ der om 
slaget, fordi kongen ikke adlyder en ny naturlig  rådgiver, den hellige 
B irg itta . Trods hendes påbud om a t stole på jom fru M aria og kun be
n y tte  svenske tropper i en krig mod russerne tager han  også hvervede 
tyske og danske krigere med, som mod de svenskes henstilling får ham  
til a t skåne fangne russere i stedet for a t dræbe dem; følgen er a t disse, 
der kun  har om vendt sig på skrømt, sam ler kræ fter og i en n y  kam p 
overvinder Magnus. D a han  bagefter ikke kan  betale de frem medes sold, 
m å han  dels pan tsæ tte  jord til dem, dels pålægge sit folk tyngende skatter. 
Men der kom m er ny  forseelser til: Magnus ophøjer en enkelt m and (Bengt 
Algotsson) til en utilladelig magtstilling, han  bliver band lyst men ti l
tv inger sig adgang i kirkerne, og han indstiller sit sam liv m ed dronningen 
for a t  pleje hom oseksualitet, skønt det ikke skorter på advarsler fra 
rigsrådets side. D ette fører til indgreb fra rådets  side, som udnæ vner 
hans sønner E rik  og H åkon til konge i henholdsvis Sverige og Norge, 
mens Magnus af sine to  riger kun selv beholder så m eget han behøver 
til standsm æ ssigt underhold. Derefter genoptager han  og dronningen de
res samliv, og hun forgiver med hans vidende og vilje sønnen Erik, der 
på sit døclsleje anklager hende for det.

I  F -D  231— 476 m ener vi jo a t erkende to lag, sådan a t det ældre om 
fa tte r versene 231— 38, 251— 86 og 363— 98, men det vil være nødvendigt 
a t referere dem  under et. B lot vil vi m arkere grænsen mellem 286 og 287 
ved en tankestreg , og sæ tte parentes om indholdet i 239— 50 og 363— 98 
for a t tilkendegive deres sandsynlige sam hørighed m ed henholdsvis den 
senere og tidligere begivenhedsrække. — E fter E riks død hyldes Magnus 
a tte r  som konge, og han lover amnesti. I  sam råd m ed hertugen  af Mecklen
burg (M agnus’ svoger) skal en frænke af denne (Elisabet af Holsten) 
giftes m ed H åkon. (I den anledning afsendes to lv  gejstlige og verdslige 
rigsråder, hvorib land t biskop Nils af Linköping og K arl Ulfsson af 
Tofta, til Tyskland. K ongen og de tolv øvrige hjem m eværende rigsråder 
giver de udsendte fuldm agt til a t handle også på deres vegne.) Magnus 
pønser dog kun  p å  forræderi mod rigsrådet, og af ta le r imens m ed V aldem ar 
a tterdag  a t  H åkon  skal ægte hans da tte r M argrete. I  afta len  indgår a t  
Valdem ar skal fange H åkons tyske brud og til gengæld have både de 
skånske landskaber og afståelsesdokum enterne tilbage; de tte  er selv
følgelig d ik tere t af Valdemars ønske, men M agnus er beredvillig nok. 
Ydermere beder Magnus Valdem ar om a t inddrive sk a tte r på  Gotland
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for ham, da han, ikke selv kan. D a Magnus efter a t  have kap itu lere t 
overfor Valdemar drager ud  af Skåne, overdænger befolkningen ham  
både m ed affald og ukvem sord. — P å  tilbagevejen  fra  R ostock ind- 
fanger Valdem ar prinsessen og den ledsagende storm andsdelegation. 
D a hertugen af M ecklenburg ikke kan  få dem  frigivet m ed det gode, 
drager han  til Stigsnæs og hærger Sjælland i 14 uger, uden  a t  Valdem ar 
to r tage kam pen op med ham . E fte r a t  hertugen h ar g jo rt Valdem ar mor, 
udleveres fangerne, og hertugen beder de svenske råder holde ord  hjem m e 
i Sverige og ellers komme tilbage til ham . Lydige m od deres løfte, går de 
hjem vendte råder sam m en m ed de andre to lv  til M agnus og bebrejder 
ham  Skånes tab . K ongen besvarer anklagen m ed a t  landsforvise dem  alle, 
hvorefter de drager til Rostock. Hos hertugen af M ecklenburg, hvor de 
tolv fra den foregående delegation m oder m ed reb om halsen og beder 
om tilgivelse for deres fiasko, bliver de venligt m odtaget, da den virkelige 
forræder både mod hertugen og dem er Magnus. H ertugen  behandler 
dem på det bedste i ven tetiden  til de kan  vende tilbage til Sverige. 
(Imens drager Valdem ar (1361) til G otland og lader 600 m and, som ikke 
vil overgive sig, dræbe. E fte r udplyndringen af V isby synker e t tu n g t 
laste t dansk skib ved T just, og alle om bordværende omkommer. E fter 
a t  have sat fogder på Gotland, erobrer V aldem ar Öland, som også ud- 
plyndres, m en slipper for blodsudgydelse fordi der ikke er g jo rt mod- 
stand. Så såre Valdem ar er draget hjem , dræ ber gotlænderne de danske 
fogder og giver sig a tte r  ind  under Sverige.) H ertugen  og de landflygtige 
svenske råder sender M agnus den ene opfordring efter den anden om a t 
tage dem til nåde, regere bedre og genvinde Skåne. D a det ikke hjælper, 
undsiger de Magnus, hy lder hertugens søn1, og lover a t  hjælpe ham  til 
m agten i Sverige. De er m ed i hans hær, først på  G otland og siden i 
Stockholm 30/11 1363. Magnus gor en kraftanstrengelse, m en taher 
slaget ved G ata, fordi hans norske tropper svirer ind til kam pen er forbi. 
Blancas død to  år før slaget nævnes i e t indskud (v. 441 f.). H åkon 
flygter til Norge, m en M agnus fanges og holdes indespæ rret og læ nket i 
Stockholm. E fter syv års forløb frigives han  ved en overenskom st, der 
sikrer A lbrekt de endnu ikke vundne slotte. M agnus drager til Norge, 
hvor han er konge i sine sidste år og drukner i Bøm melfjorden.

F -D  4-87— 632 viser a t  A lbrekt som konge langtfra  indfriede svenskernes 
forventninger, så m an m åtte  krybe til korset og alliere sig m ed M argrete 
for a t fordrive ham . H ovedanklagen er forræderi m od dem  der har h ju lpet 
ham  til m agten, og a t  han  h ar lag t dette  for dagen både ved a t  udskrive 
sk a tte r og indkalde tyskere, der i flere tilfælde har æ gtet svenske adels
dam er uden slægtens sam tykke. Bægeret f lyder over, da han skrider til 
reduktion af kirkens og adelens gods og mødes m ed m odkravet a t  han 
skal smide tyskerne ud. K ongen sidder p ro testen  overhørig, og en band- 
lysning trodser han  ved a t  trænge ind i kirkerne (skildringen i v. 531— 36 
er helt parallel med v. 201— 06). D a rigsrådernes k ritik  besvares med 
spot, klager de deres nød for M argrete, som dog kun  vil hjælpe hvis de

1 A t clet er den ældre hertug der nævnes i v . 411, og hans en genitivom skrivning, 
fremgår af varianten A lbriktz  i A x.
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vil underkaste sig hende som hersker. D et nævnes stilfærdigt a t  de bliver 
hendes håndgangne mænd, m en efter skildringen går der m ange år inden 
d e tte  får p rak tisk  betydning, og imens lider Sverige under tiltagende 
lovløshed. I  sin pengetrang h ar A lbrekt p an tsa t G otland til preusserne. 
Til sidst kaster han sig overmodig ud i kam p m ed M argrete, m en taber 
fordi hans hæ r består af storpralende tyskere, og deres nederlag er løn 
som  forskyldt, de burde være ble vet i deres eget land! N æ rm est som et 
tillæg, meddeles a t også M argrete lider re t store tab . A lbrekt og hans 
søn holdes fængslet i syv år, først ved deres befrielse får M argrete de 
sidste slotte og byen Stockholm  (parallel til v. 465— 70).1

Enheden i denne mangfoldighed er en tydelig bevidsthed om hele tiden 
a t  fordele sym pati og an tip a ti rigtigt, så det v irker lige så n a tu rlig t n år 
m an  dropper en hersker, som det var mens m an stø ttede ham . Bag de 
størstes, fyrsternes, utrygge bane, m ed strålende medgang, anklage og 
fald, skim tes de næ ststørstes, de toneangivende adelsm ænds, sikre vej, 
der billedligt kan  sammenlignes m ed en forsigtig bjergbestigning, hvor 
m an undgår de b ra tteste  tinder og faren for a t  blive draget m ed i andres 
fald, men, gerne h.ar held m ed a t  finde en sti hen til det næ ste pas, hvor 
m an kan  slå følge m ed nye tindebestigere, ind til disse vover sig høj ere 
op end m an selv tø r  om m an vil være vis på a t  kom m e ned  igen i god 
behold. Med andre ord: der er e t overordentlig k la rt perspektiv  i F-D , 
og det er m uligt a t  pege på kredse eller i hvert fald én enkeltperson der 
sandsynligvis ville have væ ret tilfreds m ed hver tøddel i F -D , selv om 
han  havde h aft endnu bedre betingelser end vi for a t  gennem skue hvad 
der er løgn. D et er såm ænd vor gamle ven K arl Ulfsson af Tofta, og for 
os er der så m eget mere grund til a t  søge løsning p å  F -D s problem er m ed 
hans mulige interesse som ledetråd, som hele undersøgelsens udgangs- 
p u n k t er hans forøgede betydning i N -B -varianten U  og hans våbenskjold 
ud  for F -D  245 i LMNT.

Som tidligere næ vnt, forstærkes ind trykket af Sveriges storhedstid  
under form ynderstyret ved D anm arks sam tidige nedværdigelse; men 
kulm inationen i denne nåedes rigtignok først efter a t  M agnus selv havde 
övertaget styret, og forlængelsen af hans m indreårighed m ed en to lv  år 
er F-D s groveste fordrejning af de historiske kendsgerninger. D et var 
ham  den skånske alm ue, i u tilfredshcd med den holstenske pan thaver 
Jo h an  den milde, gav sig ind under i 1332, og ham  der hørte folkets røst 
og udbetalte den holstenske greve 34000 m ark  for p a n te t2; og det var 
ligeledes ham  der tilvejebragte den for Sverige enestående heldige bag- 
g rund for Varbergoverenskom sten, som tvang  V aldem ar a tte rd ag  til a t

1 Mulig fortsættelse af dette hovedafsnit i K -K  21— 64 v il blive drøftet s. 61 f.
2 F -D  24 efter GHL(M)N, forskelligartede fejl i D , F  og I . A t ta llet er udregnet 

af Varbergoverenskomstens oplysninger, er fastslået af A ndersson (Källstudier, 187) 
og Axelson (Sv, i dansk annalistik, 97 f.). F -D s direkte benyttelse af Varberg
overenskom sten er allerede påvist af v . d. Ropp, a.a., 145. Overenskom sten er trykt 
DS nr. 3741 og D ipl. D an. 3. række I  (1958) nr. 386, en gam m el svensk oversættelse, 
i D 2, som DS nr. 3741a. A t rådet dog synes at have haft indflydelse til 1336, ser 
Sjöstedt (a.a., 221 f.) som  tegn på at Magnus først dette år er blevet fuldm yndig. 
I så fald har han kun eneæren af Varbergoverenskomsten, og de skaktræk der tvang  
Valdemar til a t gå med til den.
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give evigt afkald for D anm ark på de skånske landsdele. Men det strider 
for meget mod den bærende idé i F -D  til a t  det k an  indrømmes! D ette 
er grunden til a t F -D  tilslører a t  det dre jer sig om  to pantsæ ttelser, 
Christoffer 2.s af landskaberne øst for Ø resund1 og en desperat ny 
pantsæ tte lse i Valdemars første tid  af K øbenhavnsom rådet, som også 
v ar kom m et på M agnus’ hænder. Og det er det sam m e der ligger bag 
F -D s direkte gengivelse af V arbergoverenskom sten (v. 49— 8 8 ), hvor 
den tilbagevendende hædrende om tale af M agnus er strøget, mens rådet 
til gengæld i indledningen får eneæren. Men denne vrangvillige holdning 
overfor Magnus imod trak ta ten s  ånd  og bogstav er urimelig a t  forud- 
sæ tte  hos en kildeudskrivende fo rfatter over 100  år senere, som den 
hidtidige opfattelse af tilblivelsestiden går ud fra; den tyder på  langt 
større aktualite t.

D et er fristende a t  prøve hvordan nærværende afhandlings hypotese, 
a t  K arl af Tofta er bagm and for i hvert fald hvad  vi her betegner som 
F -D s to  første hovedafsnit (altså v. 1— 8 8 , 99— 238, 251— 86 og 363— 98), 
passer sam m en med refera tet af V arbergoverenskom sten og D anm arks- 
af sn itte t i det hele. Svaret bliver afg ørende i teoriens favør. Ikke i 
første række på grund af den onde vilje m od Magnus, for den delte 
K arl med mange af sine standsfæller, m en først og frem m est i k ra ft af 
d et tydelige førstehåndskendskab til den originale tra k ta t, hvis ordlyd 
flere steder slår igennem; det er ikke for m eget sagt, a t  verbalt er ingen 
af de andre påståede kilder for F -D  så godt hjem let. Men a t  K arl af 
Tofta, som rigsforstander i 1359 og iøvrigt e t frem trædende m edlem  af 
rigsrådet, i det m indste periodisk h ar h aft adgang til rigets vigtigere 
dokum enter, tu rde være indlysende2. Men hvad  han  ikke har kunnet 
læse sig til i Varbergoverenskom sten, f. eks. Porsernes p an t i Sønder- 
halland og Nordskåne, m å han  have v idst besked om. B land t d e tte  stof 
k n y tte r  der sig størst interesse til den københavnske pan thaver Conrad 
van  Plessen (v. 31—40), som ikke kendes fra  nogen anden kilde, og også 
uden bagtanke om forfatteren  spørger m an uvilkårligt: hvor har F -D  sin 
vi den om ham  fra3?

D ette  spørgsmål kan  så lid t som F-D s datering besvares m ed fuld 
sikkerhed, men nok med en vis sandsynlighed. F -D s hjem m elsm and 
p å  dette  p u n k t er rimeligvis panthaverens fæ ttersøn Jo h an n  van  Plessen 
den yngre4, en af de tyske riddere der kom  over sam m en med A lbrekt

1 B ortset fra Nørrehalland, som  havde været borte fra Danmark siden 1283, 
jf. P . v. Möller: Bidrag till Hallands historia I (1874), 28 ff. En hentydning til 
Valdemars (særskilte) genvindelse af dette, form entlig 1366, findes i et indskud af 
uvis dato i z-traditionen af E -K  efter v. 4541, jf. P ippings variantapparat.

2 Man bør sikkert stille sig skeptisk til påstanden F -D  268 f., at Magnus udleve- 
rede Skånebrevene til Valdemar; efter en pålideligere tradition hentede Margrete 
dem, men der er tid ligt taget afskrifter af dem i Sverige, jf. Andersson: Källstudier, 
189 med note 1— 2.

3 E n fyldigere frem stilling af dette punkt, m ed henvisninger, findes i min af- 
handling Panthaveren Conrad van  Plessen i København, H istoriske Meddelelser 
om  København Årbog 1961, 7 ff.

4 I  registret i Mecklenburgisches Urkundenbuch X V II (1897), som  rum m er en
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af Mecklenburg, og som havde så stæ rk frem gang a t  han  senest fra 
maj 1366 var medlem af det svenske rigsråd1, og derm ed kollega bl.a. 
m ed K arl af Tofta. E ndnu nærmere tilkny tn ing  m å vi dog regne med 
ved den første lejlighed hvor vi hører om Jo h an n  van  Plessen i S tock
holm, 14/11 1364; da er han vidne på  en af K arl u dsted t erklæring 
om  a t  han  ingen panterettigheder skal have i forbindelse m ed sit ny  
em bede som slotshøvedsm and i staden2. D er kunne dårlig t tænkes en 
m ere kærkom m en lejlighed for Jo h an n  til a t  fortælle K arl den gamle 
historie om hvad  skade Valdemar a tte rdag  led ved a t  pan tsæ tte  K øben
havns slot til onklen. Interessen for den ellers ukendte og næppe videre 
betydelige pan thaver er påfaldende, han  v ar endda ikke ene om d e t3; 
for det virkelig relevante er jo Valdemars håbløse situation  efter tab e t af 
den sjællandske nøglestilling, og så for os a t  versene m åske er in ter - 
poleret.

Tilrettelæggelsen af F -D  1— 120  tjener ikke bare til a t  betage Magnus 
æren for uvisnelige fortjenester i hans første selvstændige regeringsår, 
m en også til a t opstille hans modpol, den kloge rigsforstander M ats 
K ettilm undsson, der er som et forsyn for både Sverige og Magnus. E t  
vigtigt punkt, hvor E-D  betoner hans omsorg for denne, er a t  den lader 
ham  sørge for en b rud  til den unge konge; m an kan  læse mellem linjerne 
a t  M ats har m ærket M agnus’ homoseksuelle tilbøjeligheder og villet 
komme dem i forkøbet. D et forbløffende, og vi tø r tilføje: demagogisk 
forførende, er a t S-R forlænger M ats’ em bedsvirksom hed ikke bare ud  
over dennes ophør, men til mange år efter hans død. D ette  gør ham  til en 
m ytisk figur: indbegrebet af den gode rigsforstander, det naturlige for- 
billede for senere sådanne. Ved den vilkårlige udvidelse af form ynder- 
skabets tid  kan  fortsæ ttelsen sagtens blive begyndelsen værdig. Som det 
v ar drosten Mats K ettilm undsson der bar den lille barnekonge ved hans 
hylding på Mora sten, er det ham  personlig Sverige skylder sin store 
blom string i D anm arks værste fornedrelsesår. H øjdepunktet er V arberg- 
overenskomsten, og det er poetisk tilfredsstillende a t  E -D  lader M ats’ 
død indtræ de kort efter. D et m ytisk forlængede form ynderstyre glider 
natu rlig t ind i E-D s komposition, der bæres af den stadige k o n tra s t 
mellem forventning og skuffelse; i dette  første eksempel på den, for- 
m ynderstyrets løfter og den fuldm yndige konges skændsler, er indfæ ldet

hel del fejl og inkonsekvenser, er han sam menblandet m ed sin far af samme navn; 
men denne, der har virket i Danmark, optræder vistnok sidste gang i dokumenterne 
24/10 1363, og må da have været mindst 70, den virksom m e i Sverige er den yngre 
Johann van Plessen.

1 Jf. Engström , a.a., 88, 285, 300. I denne egenskab besegler han, sammen med 
Karl af Tofta og andre, 16/1 1367 Magnus’ (aftvungne) bekræftelse på Gerhard 
Snakenborgs aflevering af A xevall til Albrekt, Styffe, Bidrag I nr. 35, jf. Engström , 
a.a., 287.

2 Styffe, Bidrag I nr. 30.
3 Efter F -D  har han hverken haft selve byen K øbenhavn eller Amager. Af Dipl. 

Dan. 3. række I nr. 175 fremgår, at området var pantsat »Marquardo de Stoue, et 
aliis«. D en navngivne benyttedes senere i diplom atiske sendelser i Sverige i M agnus’ 
tjeneste, giftede sig der, og hans søn Droste er borgensmand for sin slægtning Karl 
af Toftas ærlige hensigter i slotshøvedsmandserklæringen 1364 (jf. Engström , a.a., 
286), men om hans fars optræden som panthaver melder F -D  intet.
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en anden kontrast, den universelle mellem rex justus og rex iniquus1. 
D et sidste er Magnus, og rigsforstanderens død er skæ bnesvanger ved at 
bane ham  vej til s ty re t (v. 117— 20):

swærghe fek tha eth thet slagh 
thet ey førwywner j manghan dagh 
konmghen fek sedhaw syælffwer raadha 
thy kom riikti j stora onadha

Årsagen til at det gik så galt under Magnus’ styre er, som før nævnt, 
at han ikke adlød den hellige Birgitta, der til stadighed lod åbenbaringer 
fra Kristus eller jomfru Maria med henblik på ham og dronning Blanca 
tilflyde kongeparret, men efter i nogle år at have haft majestæternes 
gehør kom på kant med dem2. Anledningen hertil var Magnus’ krig på 
den finsk-russiske grænse,3 der af Birgitta var tænkt som et korstog, men i 
sin udførelse blev et rent verdsligt togt med territori alge vinst for øje, 
og endte med nederlag. Ved krigens begyndelse havde Birgitta meddelt 
kongen åbenbaringer fra Kristus, der dels påbød ham ligesorn David at 
stole på Gud og derfor kun drage ud med en lille hær, dels stillede ham i 
udsigt senere at indtage Jerusalem, hvis hans motiver til det nuværende 
krigstog var andre end at udvide sin fædrenearv4, samt en ikke bevaret 
fra Maria, hvor denne kaldte ham sin nye søn5 og lovede at beskytte ham. 
Men Magnus opførte sig — med Birgittas sprogbrug —  som et barn, og 
håndlede stik mod Kristi påbud (F-D 149— 52): H an samjpnadhe sik en 
hær stark / . . .  / thy varth hans angisth tæsthe mere. I de bevarede åben
baringer advares ikke direkte mod udlændinge, og det er heller ikke 
sandsynligt at noget sådant har været tilfældet i den tabte Mariaåben- 
baring før felttoget, men for F-D  er dette hovedsagen, både i de i citatet 
udeladte v. 150 f. og i gengivelsen af den første Mariaåbenbaring, især 
v. 134 f.: vthlænzske skwllen ey medh sik haffwa / vthan trøstha aa gud och 
sina mæn. Kritikken af de udenlandske lykkeriddere i korstogshæren, 
tyske og danske, og af de svære omkostninger kan minde om E-Ks 
angreb på Magnus ladulås’ udenlandske yndlinge (E-K 958 ff.), men 
også om tilsvarende steder i senere dele af S-R, og ligheden er følgelig 
uegnet til dateringskriterium.

Langt mere tør man bygge på afsnittets forhold til Birgittas åben
baringer. Den verbale berøring er sikker, og kilden dermed uomtvistelig,

1 Denne skillelinje, der bunder i A ugustins statslære og dens videreførelse hos 
Pseudo-Cyprianus, er fremtrædende hos Birgitta, jf. Kraft, H ist. Tidskr. 1927, 
1 ff., Andersson: Källstudier, 111 ff., og I. Hammarström, K yrkohist. Årsskr. 43, 
1943, 24 ff. Når Andersson (a.a., 114) fremhæver synspunktets fravær i de svenske 
rimkrøniker, bør F -D  udtrykkeligt undtages.

2 Jf. Lundén, N y  ill. sv. litth ist. I , 159.
3 I virkeligheden var det to  krige, m en F -D  tænker m est på den anden, jf. 

Axelson: Sv. i dansk annalistik, 241.
4 R evelationes 6. bog kap. 41 og 4. bog kap. 48 (henvisninger hertil i st. f. gen- 

tagelse 8. bog kap. 44 og 7). D et sidste sted er, ligesom Marias senere straffedom 8. 
bog kap. 47, benyttet af Andersson, K ällstudier, 184 ff.

5 Kendskabet til denne har v i fra 8. bog kap. 47, hvoraf også fremgår at ny  
sigter til M agnus’ nylig stedfundne omvendelse.



45] Erikskrönikans omarbejdeise og fortsættelse 169

m en der er en påfaldende afvigelse mellem F -D  121— 92 og åbenbaringer- 
nes nedskrevne form, nemlig a t B irg itta  i F -D  m odtager samtlige åben
baringer m ed tilknytning til krigstoget af M aria1, m en i de redigerede 
Revelationes (både på latin  og svensk) to  af de tre  bevarede af K ristus. 
Med v o rt kendskab til m iddelalderligt fromliedsliv er en sådan omgåelse 
af en foreliggende tekst mærkelig, og e t afgørende tegn  m od e t skrevet 
forlæg. E n  m undtlig beretning kunne derimod sagtens tage fejl, da e t 
flerta l af åbenbaringerne logisk set lige godt kunne tilskrives K ristus og 
M aria hvis m an havde glem t indledningen; og det er i så fald  rim eligt a t 
u d try k k e t Marias nye søn er husket bedst og h ar tru k k e t den øvrige 
trad itio n  m ed sig. Men forestillingen om en m undtlig  trad itio n  taber sin 
m ening efter B irg ittas kanonisering og Vadstenas opkom st som en nøgle- 
stilling i svensk kulturliv , derfor ta ler alt for a t  denne del af F -D  er 
b levet til i det 14. århundrede; kun  v. 123 rnå, som tidligere anført, 
tæ nkes m ed en lid t anden ordlyd. D et ligger da næ r a t  versene er en 
genklang, i detaljen svækket ved den menneskelige hukom m elses usikker - 
hed, af B irgittas originale åbenbaring til Magnus, der m å antages a t  have 
væ ret kend t i B irg itta  næ rstående kredse2 eller i det m indste a t være 
blevet det efter hendes brud  m ed kongeparret. D et er herefter sand- 
synligt a t  disse vers og muligvis flere er en folkelig tilrettelæggelse i 
propagandøjem ed af hvad  m an vidste eller tu rde slu tte  om B irgittas 
syn p å  begivenhederne efter a t  hendes venskab m ed Magnus v ar kølnet.

D ette  sandsynlighedsbevis for a t  de pågældende afsnit af F -D  er 
afledt af B irg ittas åbenbaringer i disses m undtlige form  og altså  ti l
hører hendes sam tid, bør ikke slippes under samm enligningen af F -D  og 
Libellus de Magno Erici r ege?, det berøm te propagandavæ rk m od den 
af sa tte  konge, der er sikkert datere t til B irgittas levetid, og som forsk
ningen hidtil har udpeget som kilde for større dele af F -D , idet m an har 
overbetonet lighederne på forskellenes bekostning. A t der er en sammen- 
hæng mellem de to  værker, er gi vet; men den består sandsynligvis i a t 
de er to  selvstændige udarbej deiser på et fælles grundlag. H vis m an 
tæ nker sig de to  væ rker udgået fra samme miljø, kaster det ikke bare 
n y t lys over rim krøniken, men også over begyndelsen af Libellus, som jo 
er fejlfuld eller forsæ tligt forvansket historieskrivning, b åre t af det klare 
m otiv a t  Sverige er e t valgrige, og a t Magnus som lille dreng er valgt til 
konge, a ltså  ikke fø d t til det, helt på linje med E -K s slu tn ing ;4 og visse 
enkeltheder forklares lettere hvis Libellus’ fo rfa tter h ar k end t E-K . 
Således svarer tilsnigelsen i Libellus a t  drengen valgtes til konge i mangel 
af voksne pårørende5 til E -K s flytning af Magnus Birgerssons henrettelse,

1 Denne opfattelse kommer tydeligst frem i F -D  185 f., hvis form i alle redak
tioner undtagen den af K lem m ing benyttede D  er gengivet ovf. s. 7.

2 Opfattelsen her bygger på Engström , a.a., 51 f. (jf. særlig s. 52 note 25).
3 Trykt SRS 111:1, 12 ff.; fyldigt refereret af Kraft, H ist. Tidskr. 1927, 4 ff., og 

Andersson: Källstudier, 153 ff. Jf. yderligere sidstnævntes argum entation for at 
det er kilde for F -D , a.a ., 179 ff.

4 Jf. Andersson: K ällstudier, 155 ff., og Gunnar Bolin, H ist. Tidskr. 1927, 301 f., 
sam t Sjöstedts understregning, a.a., 219 f., af at valget 1319 betød et system skifte i 
forhold til de to foregående kongers politik med arvehylding af den ældste søn.

5 . . .  omnes regis proximiores af fines mortui sunt. Her m å af fines opfattes som
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der fand t sted 1320, frem  før f setterens kåring på  M ora sten. D esuden er 
der i begge værker b y tte t  om på  hvornår M agnus fik sine to  riger, så 
m an m å tro  a t han  først arvede Norge efter a t  han  v ar valgt til konge i 
Sverige, m ens rækkefølgen faktisk  var den m odsatte, selv om tidsfor- 
skellen k u n  var e t p a r m åneder. O m bytningen virker grovest i Libellus, 
hvor den er u d strak t til to  år, m ens den i E -K  er ubestem t. H ensigten i 
Libellus kan  være a t  vise a t  Sverige er det af M agnus’ riger han  er mest 
forpligtet overfor, m en det kan  også skyldes behovet for tilpas tidsfrist 
til en anden tak tisk  m anipulation: a t  råd e t har vundet Skåne for Sverige 
inden Magnus arver Norge. D ette  strider k u n  tilsyneladende mod a t  
forfatteren  har kend t E -K  4540, han er nw konuiiger oner tu> rike, idet det 
kan  forenes m ed B irg ittas opfattelse af havet som Sveriges naturlige 
grænse og Skåne som et ægte svensk om råde1, j f . a t  Libellus siger a t rådet 
tilbagekøbte (redimerunt) det.

P å  det foreliggende grundlag skulle det være försvarligt a t sammenligne 
redegørelserne i Libellus og E-D , foreløbig til og m ed året 1359, ud fra 
teorien om et fælles udgangspunkt i miljø og trad itio n  frem for indbyrdes 
afledning. H ypotesen styrkes forøvrigt både af a t  m om enternes række- 
følge i de to  tekster er forskellig, og af a t  berøringen mellem dem  næ sten 
altid  m å karakteriseres som indholdslighed. K u n  ved v. 231— 34 er den 
tydelig t verbal, m en dels kan  begyndelsesordet i v. 231 (sedhan) tyde på 
genoptagelse af rim eriet efter en pause, dels er det rene overgangsvers 
— til en mere tilfredsstillende tils tan d  end den hidtidige2. Ligheden m å da 
ellers søges i de store linjer. Libellus giver om tren t samme in d try k  som 
E-D  af Sveriges lykke i M agnus’ første år, også efter a t han  er blevet 
voksen, m en i m odsætning til E -D  præciseres a t  han  selv regerer — og 
regerer godt, fordi han følger sine tidligere form ynderes råd; dog er, som 
før om talt, Skånes erhvervelse disses væ rk og skud t tilbage til M agnus’ 
tidligste barndom . A lt tegner godt ind til M agnus gifter sig m ed Blanca, 
der vel er højbåren og smuk, m en volder Sverige store ulykker; i denne 
henseende stikker Libellus grelt af m od F-D , som ydeligere kalder hende 
viiss og jo ser gifterm ålet som en af M ats K ettilm undssons fortjenester3. 
I  Libellus er det første tegn på om slaget a t  kongen vælger sig unge rå d 
givere af lav byrd, op tak ten  til e t fuldstæ ndigt stands- og generations
skifte, hvor de fleste gode svenske dør og resten  føler tilværelsen som en 
byrde på grund af hårde skatter. F -D  påtale r skatterne, m en i anden 
sammenhæng, som en følge af krigen med russerne, der ikke nævnes i

slægtninge overhovedet, idet normalbetydningen »besvogrede« ingen m ening giver; 
ingen svensk ville være gået ind for pårørende til M agnus’ norskfødte mor eller 
danskgifte faster. Magnus Birgersson havde jo selv ingen skyld, han b lev offer for 
at han var søn af Birger, og i 1360erne har det nok været dem der ønskede at han 
var b levet frelst og kåret i stedet.

1 Skånerevelationen 8. bog kap. 41 =  4. bog kap. 3, kom m enteret citat Kraft: 
T extstudier, 147 f.

2 D en samme grund dækker et sted m ed fjernere lighed (F-D  221 f.), som  vi 
straks skal behandle.

3 Præsentationen af Blanca er derfor det uheldigste af Anderssons eksempler på 
overensstem m else (Källstudier, 182), da det med lidt fyldigere citering ville frem- 
træde som  et klart modargument m od F -D s direkte afledning af Libellus.
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Libellus; denne savner også oplysninger om D anm arks nedværdigelse og 
Varbergoverenskom sten. De fleste andre begivenheder fra M agnus’ egen 
regeringstid findes i begge tekster, m en kun i Libellus i kronologisk orden: 
a t  sønnerne udses til konger i henholdsvis Sverige og Norge; a t  kongen — 
til a t  begynde med i forståelse m ed dronningen —  afbryder det ægte- 
skabelige samliv, og siden trods advarsler foretræ kker sit eget køn, 
ifølge Libellus på Djævelens tilskyndelse; a t  kongen favoriserer en 
enkelt m and (Bengt Algotsson), i Libellus på  sønnen E riks bekostning, i 
F -D  derim od på de andre stormænds; og endelig a t  E rik  forgives af sin 
mor, men kun  i Libellus m ed en begrundelse: a t  han  h ar ført en heldig 
oprørskrig m od faderen. R esten af anklagen i Libellus er sam let i fire 
hovedpunkter, »mala«, hvoraf det sidste, a t  kongen skønt bandlyst baner 
sig vej til messe, svarer til F -D  201— 06, m ens det for de andres ved
kom m ende ikke er m uligt a t  drage nogen parallel m ed F-D .

Id e t vi m idlertidig lader disse andre »mala« ligge, skal vi se nærm ere på 
centrale ligheder med og forskelle fra Libellus indenfor F -D  187— 230. 
Begunstigelse af udlændinge er, som før næ vnt, noget S-R altid  slår ned 
på; det er m uligt a t  forfatteren  til Libellus h ar følt på samme måde, men i 
hvert fald i den os bekendte form skal den underbygge en nyvalg t tysk- 
født konges re t til Sveriges krone, hvad  der afskærer enhver hentydning 
til uønskede udlændinge. N år F-D  tilsidesæ tter al kronologi og nævner 
M agnus’ store forseelser før E riks og H åkons valg, der reelt skete 1343— 
44 (Håkons først), kan  der im idlertid være en bagtanke: a t  kom binere 
sønnernes regeringstiltrædelse 1355— 56, uanset den v id t forskellige 
baggrund, m ed valgene 1343—44, og sam tidig m otivere den ny  s ta tu s 
med de —  også i F-D  fire —  »mala« hvorved Magnus havde stem plet sig 
selv som en rex iniquus, m ed andre ord a t  legalisere E riks oprør1. Fælles 
for F -D  og Libellus er det ind tryk , som strider m od de øvrige vidnesbyrd2, 
a t der herskede almindelig tilfredshed med sønnernes kongevalg; men der 
er en afgørende forskel på hvad  de to  væ rker interesserer sig for i for
bindelse m ed oprøret. Libellus samler sin opm ærksom hed om anled
ningen, a t  der var tillag t B engt Algotsson m agtbeføjelser som rettelig 
tilkom  Erik, for F -D  er det resu lta te t der tæller: a t  den. dårlige kong 
Magnus er træ ngt tilbage af sine bedre kvalificerede sønner, som m an 
åbenbart foreløbig stiller forventninger til, m en a t  m an ikke har villet 
berøve ham  selv a lt underhold: och finghe koninghen aff landit there / saa 
m ykit han skwlle sigh mædh nære. D ette svarer til M agnus’ situation  da 
han i sommeren 1364 kapitulerede overfor søstersønnen A lbrekt, som det 
hedder i Libellus: quod rex antiquus retineret partem quandam de regno.

1 Jf. også Hammarström, K vrkohist. Årsskr. 43, 25 f. (fraregnet opfattelsen af 
teksternes indbyrdes forhold), og Sjöstedt, a.a., 165 ff., hvor desuden Eriks Kalmar- 
proklamation 17/10 1356 inddrages i materialet.

2 Som bekendt reagerede Birgitta (i Skånerevelationen) voldsom t på rigsdelingen, 
fordi arveriget Norge tilkom  Erik som den ældste. Mod den gængse opfattelse at 
hun misbilligede det skete for Eriks skyld, tolker Ham marström (a. a., 30 f.) 
hendes protest som fremført på Guds vegne, m od en rex iniquus. Når han nægter 
tilstedeværelse af vidnesbyrd om Birgittas forkærlighed for Erik, må det indebære 
forkastelse af de fra Vadstena stammende Commentarii (jf. s. 21 note 1), som så at 
sige alle andre historikere bygger på.
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H vor stor m an finder ligheden i ord — og situation, er en smagssag1; 
det naturligste er vel a t  tage de to  steder som æ kvivalente u d try k  for 
storm ændenes2 syn på  hvordan m an burde prøve a t  affinde sig med 
Magnus: give ham  et passende landom råde til hans otium . A t denne rex 
iniquus så ikke lader sig pensionere, volder først hans søn E rik  og Sverige 
ulykke (1359), i anden omgang ham  selv (1365). D et første stadium  finder 
vi i F -D  226— 30, det andet i slutningen af Libellus.

B ortset fra slutningen, hvor efterfølgeren A lbrekt træ der frem, er den 
senere del af Libellus da en klarlæggelse af de førnævnte fire mala der 
gør Magnus utålelig som Sveriges konge: a t  han  h ar ophøjet en ny  
yndling til en m agtstilling3, a t  han  h ar forråd t Skåne, a t  han har forråd t 
Öland og Gotland, og a t  han  h ar trodset pavens bandlysning, der stod 
ved m agt i fem år; hvis denne tillægsoplysning er oprindelig, kan  Libellus 
tid ligst være tilre tte lag t i efteråret 13634. Disse fire num ererede hoved- 
forseelser s tø tte r K rafts  antagelse a t  anklagen bygger på B irgittas 
oprørsprogram 5, hvis fire ligeledes num ererede anklagepunkter delvis er 
de samme, m en frem ført i en anden rækkefølge: hom oseksualiteten, den 
trodsede bandlysning, rov på kronens ejendom 6, og forræderiet mod 
Skåne. To (evt. tre) af punkterne er altså fælles, og Gotlandssagen var 
kom m et til efter oprørsprogram m ets affattelse. Men endnu nærm ere 
d e tte  s tå r de fire, i den poetiske udform ning unum ererede, anklagepunkter 
i F -D  187— 216: pantsæ ttelse til udlændinge og sk a tte r for disses skyld, 
ophøjelse af en yndling, trodset bandlysning, og som klimaks hom o
seksualiteten. Vi har heri den sandsynlige forklaring på a t  disse m o
m enter i F -D  er rykke t ud af deres kronologiske sammenhæng, og sam 
tid ig  i den ensartede komposition, for ikke a t  sige procedure, her og i 
Libellus e t vidnesbyrd om de to  værkers tilblivelse i samme politiske 
miljø. Vi bør regne m ed a t Libellus er udform et sidst, idet de dér anførte 
forseelser efter Valdemars krigstog 1360 og 1361 har væ ret følt som de 
m est aktuelle. A t F -D  først fra v. 262 kom m er ind på Skånesagen, tyder 
på  a t  anklagerne i oprørsprogram m et er fundet særlig egnede til a t  legi
tim ere E riks oprør; bandlysningen var ind truffe t inden den anden borger-

1 Ligeså om m an vil lægge vægt på Karl af Toftas kendskab til den første op- 
gørelse mellem Albrekt og Magnus, jf. Engström , a.a., 83 ff.

2 Jf. opfattelsen af stormændene som  drivende kraft både ved Eriks oprør og 
A lbrekts indkaldelse Sjöstedt, a.a., 167 ff., m ed henvisninger —  og dette syns
punkts bekræftelse i F -D  193— 200!

3 H vem  der sigtes til, henstår i det uvisse. Annerstedt har (SRS 111:1, 14) fore- 
slået Erik K ettilsson (Puke), Steffen (D en heliga B irgittas uppenb., 293) Johan  
Kristineson (Sparre); det sidste forslag m å i hvert fald forkastes.

4 Bandbullen, hvis årsag var ubetalt gæld til paven, var udstedt 30/5 1358, og 
synes først at være trådt ud af kraft efter forhandlinger i Enköping i august 1363 
m ellem  pavens nuntius og de svenske bisper, jf. Brilioth: D en påfliga beskattningen  
af Sverige intill den stora schismen, 1915, 251 ff. —  Efter 3. »malum« nævnes 
Åbobispens tilfangetagelse og en passant hans senere død (1366), men K raft anser
(H ist. Tidskr. 1927, 25 note 4) u tvivlsom t m ed rette denne kompositionsstridige 
oplysning for en interpolation.

6 H ist. Tidskr. 1927, 11 ff.
6 A f Gottfrid Carlsson forklaret som  hentydning til forleningerne til Bengt 

A lgotsson, Archivistica e t Mediævistica, 100 note 9. Punktet lyder i oprørspro
grammet: þriþar i ær in /  vara krono røuare lans oc gozs.
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krig, to  af de andre p unk ter g jald t allerede 1356, og det ene af disse (det 
tred je  hos B irgitta) er i F -D  spaltet i to (dens to  første). Med fornødent 
forbehold, for ikke a t  gøre sig skyldig i overfortolkning, kan  m an sige a t  
d e t a t  B irg ittas anklagepunkter mod Magnus er f ly tte t frem  foran E riks 
kortvarige kongegerning, kan  antyde a t han havde væ ret den re tte  til a t  
opfylde oprørsprogram m ets krav, om han ikke var blevet ry d d e t af 
ve jen.

D en vigtigste overensstemmelse mellem Libellus og F -D  er dog kompo- 
sitionsligheden, m en den borger samtidig for begge værkers selvstændig- 
hed, idet m an kun  kan  kopiere komposition ved a t  følge den, op p u n k t 
for pu n k t. I  Libellus finder vi først overtagelse af en te rr ito ria lt udv idet 
m ønsterstat, dernæ st M agnus’ (og Blancas) synderegister op til B lancas 
underhåndsaftale m ed V aldem ar atterdag om udlevering af Skåne og 
B lancas aflivelse af Erik, og så endelig de fire m est aktuelle »mala«; 
B lanca v ar jo i m ellem tiden død! I  F-D  er forhistorien om rigets trivsel 
under form ynderstyret den samme, bare skildret udførligere og m ed 
sideblik til D anm ark; m en på synderegistrets plads finder m an den i 
Libellus unæ vnte russerkrig, som Magnus’ ulydighed m od B irg itta  gør 
til en m eget alvorlig forseelse, og de fire »mala« er borgerkrigenes hoved- 
forudsætninger, i det m indste propagandam æssigt set. H vis frem stillingen 
i F -D  endte m ed E riks død 1359 (v. 230), m åtte  m an kom plim entere 
fo rfatteren  for den klare linje i kompositionen, og ingen ville tv i vie p å  a t  
F -D  var e t ældre1 sidestykke til Libellus, sådan a t sidstnæ vntes slu tn ing  
betegner b ruddet m ed den trag ik  F-D  1—230 kulm inerer i.

H elt anderledes stiller det sig med den følgende del af F -D , idet m an  
først igen fra v. 399 kan  tale  om en frem adskridende eller på anden m åde 
tilre tte lag t kom position. Vanskeligst a t udrede er derfor m ellem partiet 
231— 398 (jf. indholdsoversigten ovf. s. 38 ff.), og det vækker naturlig  
m istanke om a t  der er vers m ed forskellig tilblivelsestid, så de ikke alle 
sådan som de om talte  244 og 302 skal dateres efter 1400. De afsnit der 
snarest m å anses for ældre, h ar vi ovenfor sam let under betegnelsen 2 . 
hovedafsnit, og karak terisere t som status 1363, hvorm ed vi sigtede til de 
efter den første række »mala« indtil dette år opkomne n y  anklagepunkter 
mod Magnus: ta b e t af Skåne, tab e t af G otland (og en kort t id  tillige 
Öland), og H åkons og M argretes ægteskab; det er i F -D s ånd under é t 
a t  kalde dem M agnus’ tre  forræderier. D et er m uligt a t  de pågældende 
vers er bortspræ ngte stum per af en senere b ru d t helhed, men det er m ere 
sandsynligt a t en sådan aldrig har nået a t blive tilvejebragt, så d e t er 
særskilt udarbejdede enkeltafsnit, måske af lignende k arak te r som N-B- 
varian ten  U, som før eller senere er gledet ind i S-R, for F-D -versenes 
vedkom m ende snarest efter 1400. Selvstændigheden er tydeligst i Got- 
landsversene (F-D  363— 98), som skal behandles i næste afsnit, og 
Skåneafsnitte ts slu tn ing (v. 281— 86), hvor alm uen til afsked overdænger 
Magnus m ed rådne »koo lwnghe«, altså fordærvet slagteaffald.

B aggrunden for Valdem ars Gotlandstog, ligesom for Skånes tab  å re t

1 Stadig under forudsætning af at v. 89— 98, som savnes i A x, er interpoleret i 
de øvrige tekster.



174 Helge Toldbei’g [50

før, ser F -D  i en underhåndsaftale mellem ham  og M agnus (v. 265— 80); 
m en den gotlandske almue er anderledes rodfæ stet i det svenske rige, 
så det er helt logisk n år F -D  — m odsat Libellus, der forudsæ tter u b ru d t 
dansk eje, som det var opportun t i 1365 — lader den fordrive Valdem ars 
fogder efter hans hjemrejse, og giver den det sm ukke skudsm ål (v. 398): 
thet ær troo almoghe som saa gør — selv om oplysningen m uligvis strider 
m od de faktiske forhold1. A t F-D  gør så m eget u d  af danskernes for
drivelse fra Gotland, er særlig påfaldende, fordi m an  i v. 387— 92 om 
Ölands sam tidige besættelse får in d tryk  af a t  denne ø stadig er på 
danske hænder, skønt den vides a t  være tilbageerobret senest 13622. 
A t m an ikke hører a t  danskerne allerede har m istet øen igen, k an  betyde 
a t  de h ar den endnu, selv om m an ikke tø r se b o rt fra det ukloge i a t 
m inde om a t den var gået videre til hanseaterne; m en hvorom  alting  er, 
er hele afsn itte t båret af ak tualite tens friskhed. D ertil kom m er en lig
nende kom positorisk balance virkning som ved Skåne versene; m en mens 
disses k on trast skal søges i begyndelsen af F -D , h ar Gotlandsversene 
deres i G otlandsinterpolationerne i E -K s slutning, som sandsynligvis er 
udarbejdet sam tidig3. E r form odningen rigtig, er tilføjelserne i E -K  nok 
fri fantasi, en udm aling af hvordan  ansvarlige svenske, først og frem m est 
M ats K ettilm undsson, viser deres forståelse af G otlands intim e sam- 
hørighed m ed det svenske rige. H erpå ty d er i det m indste tre  træk; 
for det første a t drosten i egen person leder ekspeditionen derover og på 
landets vegne m odtager øens hyldest, for det andet a t  landgangen sker i 
Garna havn  (Västergarn) ligesom danskernes i F -D  367, og for det tredje 
a t Birger og hans dronning er ty e t til deres danske frænder. F -D s Gotlands- 
vers h a r således deres velberegnede k o n tras t i det p arti af E -K  der, som 
overgangsled til F -D , skildrer det uformindskede rige der i sommeren 
1319 kårede den lille Magnus til sin konge.

Sammenkædet med Skånesagen og Gotlandssagen er, som før nævnt, 
hvad F -D  opfatter som Magnus’ tredje forræderi, meddelagtighed i for
beredelsen af Håkons ægteskab med Margrete. Rigsrådet har lagt sig i 
selen for at få Håkon gift med Elisabet af Holsten, for derved at have 
ham naturligt allieret med Valdemars fjender; men denne, som Birgitta

1 Til det omstridte spørgsmål om Gotlands tilhørsforhold i årene nærmest efter 
1361 skal her ikke tages stilling, kun henvises til O. S. Rydbergs fyldige argum enta
tion (Sverges Traktater II, 338 ff.) for at det danske herredømme har været afbrudt 
mellem 1362 og 1365, Lennart Bohmans fremhævelse af tilsyneladende forskelligt 
forhold mellem V isby og Stockholm 1362 og 1366 (Gotländskt Arkiv X X III , 
1951, 37), Adolf Schiicks godtagelse af vidnesbyrdet om de danske fogders forjagelse 
sam t henvisning til Visbys aktive medvirkning ved  rustningen m od Valdemar 
(Conventus primus historicorum Balticorum  Rigae . . .  1937 A cta et relata, 1938, 
255, og Boken om Gotland I, 1945, 197 f.), og endelig Visbykrönikans vidnesbyrd  
om landflygtige svenskes ophold på øen 1362— 63 (if. Engström s diskussion heraf 
H ist. Tidskr. 1929, 310 ff.).

2 Jf. Strecker, a.a., 119 m ed note 16, og K um liens oplysning at Sverige dette år 
overlod øen til hanseaterne, Sverige och hanseaterna (Kungl. V itt. H ist. o. A ntikv. 
Akad. H andl. 86, 1953), 195.

3 Om de i g ivet fald er indlagt løst ved  E -K s slutning eller z -traditionens om- 
flytninger er företaget sam tidig, kan vi ikke her tage stilling til. Om andre forskeres 
opfattelse af Gotlandsversene henvises til s. 28 note 1.
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ikke uden grund i sine åbenbaringer kalder ulven, får i stedet H åkon 
g jo rt til sin svigerson. B rylluppet s tå r i K øbenhavn i april 1363, efter a t 
d e t er lykkedes Valdem ar a t fange den holstenske prinsesse og hendes 
ledsagere på færden til Sverige, men de nærm ere om stændigheder herved 
er groft forenklet i F -D  287— 981. H ovedskylden for det uønskede 
æ gteskab ligger hos Magnus; af H åkon får m an kun  e t vag t indtryk, men 
dog nærm est a t  han  er en lidet betydelig medløber; der mæles ikke e t 
ord om hans kup  m od faderen i vinteren 1361— 62. Selv om det kun er 
m uligt a t  fremhæve det negative: a t  han  er holdt i baggrunden, frem går 
d et a t  han  er uværdig til a t  blive Sveriges konge, hvad  det også skinner 
igennem  oprørsprogram m et a t B irgitta venter. I  denne forbindelse m å 
yderligere nævnes, a t  hun  har pålagt Sveriges næste konge a t  generobre 
Skåne; m en ved a t sammenkæde H åkons og M argretes bryllup med 
Skånes tab , har forfatteren  tydeligt v ist a t  H åkon lige så lid t som sin 
fa r kan  opfylde dette  krav. Sverige har altså  brug for en ny  konge udenfor 
Folkungeæ ttens kongegren, og efter oprørsprogram m et skal han  være 
indfødt.

P å  spørgsmålet hvem  der efter fuldbyrdelsen af det tred je  af disse 
sidste »mala«, bry lluppet i K øbenhavn i april 1363, kunne tænke sig a t  
optræ de som kongsemne, m å vi ud fra  vort kendskab til N-B svare: 
K arl Ulfsson af Tofta. U nder bedømmelsen af den forfalskede Toftagenea- 
logi i N-B og det poetiske snigløb mod U lfåsaæ ttens kongelige afstam ning 
p å  samme blad som U, har vi søgt ind til K aris tænkelige m otiver og 
planer i de svenske storm ænds nødssituation efter H åkons udsoning med 
faderen i foråret 1362, så det påhviler os nu  kun  a t  undersøge om linjen 
tø r  betragtes som videreført i F-D . E t stæ rk t indicium  er den forgrunds- 
stilling og indsats der tillægges M ats K ettilm undsson, idet den kan  op- 
fa ttes  som en analogisk udmaling af hvad  K arl havde tæ n k t eller ønsket 
a t  yde hvis han som rigsforstander var kom m et til a t  styre Sverige for en 
barnekonge, sin afdøde herres søn. Tanken herom stø ttes af de, form entlig 
m ed F-D s ældre del samtidige, interpolerede G otlandsvers i E -K s z- 
trad ition , hvor M ats får æren for a t have sikret denne siden tab te  rigsdel 
for Sverige. Den m and der uden det sørgelige barnedødsfald2 kunne have 
fået. en lignende rolle som den mytiske M ats K ettilm undsson i F-D , ville 
være vel tjen t m ed a t  få sin sam tid til a t  se sig i e t sådan t lys. Også den 
udførlige skildring af hvordan Skåne i sin tid  v ar vundet for Sverige, 
kunne minde om a t  d e t var »myked em ot hanns tack«, som det hedder i 
U, a t  Magnus havde sluppet det på en så skændig m åde. Med andre ord: 
oplægget i F -D  1— 230 og de dermed logisk sam m enhørende, næppe

1 I  virkeligheden drev skibet med prinsessen under en storm ind til Bornholm, 
hvis daværende herre, ærkebiskop N iels Jonsen, for at tækkes Valdemar tog hende i 
forvaring; de ombordværende (i virkeligheden tyskere) skal siden være ført til 
Sjælland og sat i arbejde, jf. C. E. E. Reinhardt: Valdemar A tterdag og hans 
Kongegjerning (1880), 321 ff., og Dietrich Schäfer: D ie H ansestädte und König  
Waldemar von D änem ark (1879), 329, med henvisn.

2 De s. 21 note 1 om talte Commentarii fra Vadstena henviser til B irgittas åben- 
baring (8. bog kap. 9) om  at Erik og Beatrix ikke kunne få levedygtigt afkom fordi 
hun var datter af en bandlyst fyrste, men tilføjer sam tidig at stormændene i som 
meren 1359 skønnede galt fordi de ikke ænsede denne åbenbaring.
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færdigredigerede, senere partie r ta ler absolut ikke im od udarbejdelse 
som aktuel agitation for K arl af Tofta, hvis m an forudsæ tter a t  en af- 
slu ttende pointe siden er gået ta b t  eller ikke nåede a t  blive lavet. E n 
sådan  kunne nem t have givet tillid  til K arl som den re tte  til a t  genvinde 
Skåne og Gotland; og i hvert fald til a t blive rigsforstander kunne han 
nok  have ven te t rigsrådets s tø tte1.

I  fuld bevidsthed om a t  vi stadig arbej der m ed en hypotese, hvis 
kom bination af de forhåndenværende usam m enhængende enkeltled er én 
b land t flere tænkelige, som alte rna tiv  til den hidtidige, som det samme 
gælder om, og som væsentlig s tø tte r sig til forskningstraditionens hævd, 
skal vi samle hvad  den n y  teori indebærer for F -D s tilblivelse. Kvis 
teorien  er rigtig, m å tilblivelsestiden for F -D  1— 88  og 99— 230 sam t de 
om talte  spredte senere afsnit ligge mellem M agnus’ og H åkons udsoning i 
m aj 1362 og A lbrekts såkaldte indkaldelse det følgende efterår. D e tte  er 
tilstræ kkelig forklaring p å  den ufærdige form  hvori teksten  foreligger, som 
»fortsättningsdikt« betrag te t. Som endeligt redigeret kan  kun  betegnes så 
m eget som kendetegnes ved en klar og fast kom position, altså skild
ringen til og med Eriks død (og evt. de 4 næste vers); m en derudover 
forefindes, indfældet i en senere tids behandling af de følgende begiven- 
heder, spredte partie r af en p lanlagt videreførelse til 1362 eller evt. 1363. 
D e t eneste af disse partie r der h ar tag e t fast form, er skildringen af 
Valdem ars tog t til Öland og G otland (F-D 363— 98), hvor både angrebe- 
nes gale rækkefølge, historien om den sunkne flåde m ed b y tte t, og fogder- 
nes fordrivelse bærer så typiske spor af ryg te ts  psykologi, a t  m an fristes 
til a t  gæ tte på  affattelse inden m an havde o verblik over kendsgerningerne. 
Som en snildt ud tæ nkt kontrastv irkning  hertil er G otlandsinterpola- 
tionem e i E -K  udform et, de dækker næppe nogen historisk virkelighed. 
Om de to  andre forræderier, Skåne og H åkons giftermålsaffærer, er det 
b levet ved udkast; H åkons og M argretes bryllup m å være ind tru ffe t i 
den ellevte time, men til gengæld have h aft en mageløs propaganda
virkning. Tilbage stå r ku n  a t  forklare hvorfor den formodede p lan  ikke er 
b levet realiseret, og der kan  fremføres to  ligestillede sandsynligheds- 
grunde: a t  K arl har m å tte t bryde hastig t op på  grund af landsforvisning, 
og a t  arbejdet har m å tte t stilles i bero under hensyn til det mecklen- 
burgske tronkandidatur.

Beretningen om de svenske stormænds landsforvisning 1362— 63, for 
meddelagtighed i Håkons kup mod faderen, hører til de uopklarede 
mysterier i Sveriges historie, selv om de fleste forskere skænker den 
tiltro. Ifølge F-D  329— 40 er rigets 24 bedste mænd, det daværende rigs- 
råd, blevet landsforvist, og beretninger af lignende karakter kendes både 
fra Visbykrönikan og de islandske Gottskalksannaler2. Meddelelsen skulle 
altså være tilstrækkelig underbygget, men der er den vanskelighed at 
dokumenter udstedt i Sverige 1362— 63 indebolder navnene på nogle af 
de betydeligste blandt de landflygtige stormænd; især kniber det med at

1 Jf. Åke Stille, H ist. Tidskr. 1938, 267, der tillægger Karl af Tofta og fæller det 
standpunkt v i her begrænser til fællerne.

2 Jf. Engström , H ist. Tidskr. 1929, 310 ff., og Axelson: Sv. i uti. annalistik, 
261 ff.
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afdisputere K arl af Toftas nærværelse hjemme. E ngström  h ar gennem- 
gået tilfældene e t for et, og i K arls er den eneste, plausible m en lang tfra  
sikre, forklaring han kan  give, a t  han  efter A lbrekts tronbestigning af 
personligt venskab for en  af M agnus’ tilhængere h a r an ted a tere t e t over- 
ladelsesdokum ent fra denne, som derved undgik den konfiskation der 
ellers var ham  vis efter A lbrekts se jr. For K aris vedkom m ende tø r vi 
a ltså  ikke slu tte m ed bestem thed om fordrivelse eller flugt; m en a t  han  
har følt jorden brænde så meget under sig a t  en eventuel tendentiøs rim - 
krønikefortsættelse kan  være gået i stå  af den grund, er rim eligt nok.

Hvis beretningen om. landsförvisningen, i det m indste hvad  angår 
K arl af Tofta, er en m isforståelse, m en der er hold i den deraf uafhængige 
teori a t  han  har stile t m od a t  blive den indfødte konge B irg itta  havde 
efterlyst, og tilre tte lag t eller frem kaldt N-B og grundstam m en i F -D  
1— 286 (samt 363— 98) —  og m åske tillige Libellus i en tidligere skikkelse 
end vi kender1 — m ed dette  for øje, er det blevet ved propagandafor- 
beredelsen, fordi de politiske kon junkturer er kom m et på tvæ rs. Trods 
B irg ittas stadige advarsler m od ulven og ræven, Valdem ar a tte rd ag  og 
A lbrekt 2 . af M ecklenburg, var de to  herrer for mægtige til a t m an kunne 
disponere uden a t  have en af dem i ryggen, og n å r det g ja ld t svenske 
forhold havde A lbrekt jo dog to  fortrin: han havde ikke tilfø je t Sverige 
åbenlyse ydmygelser, og han  var kongens svoger. E n  n y  svensk konge, 
der valgtes med genvindelse af de tab te  om råder som forpligtelse, m åtte  
fra første færd blive Valdem ars fj ende, og kunne derfor ikke undvære 
A lbrekt. Denne realpolitiske faktor, som gemte kim en til en anden frem 
tid  for Sverige end B irg itta  havde tæ n k t og villet, er baggrunden for 
Libellus i dens foreliggende form m ed den i forhold til oplægget m atte  
slutning, og forudsæ tning for F -D  287— 470. D et er tæ nkeligt a t  den 
svenske adelsopposition drøm te om en indfødt konge eller rigsforstander 
da den søgte hjæ lp hos hertug  A lbrekt2, men det er gi vet a t  hans pris 
var a t  en af hans sønner, af dynastiske hensyn den næ stæ ldste3, ind- 
sattes som konge i Sverige, så det var udelukket a t  overdrage landets 
styre til en indfødt adelsm and.

Ud fra de foregående betragtninger, og det m ateriale der ligger til

1 Krafts sidste og stærkest betonede argument (Hist. Tidskr. 1927, 26) for Petrus 
af Alvastra som L ibellus’ forfatter, at dens Birgittastof hører til de i B irgittas 
levetid hem m eligholdte åbenbaringer, falder hvis traktaten er forfattet eller inspi- 
reret af en af de fire som oprørsprogrammet var bestemt for.

2 For frem stillingen i Libellus og F -D  er det uden betydning om stormændene 
først havde henvendt sig til grev Henrik af Holsten, der som  den fangne prinsesses 
bror m åtte føle sig særlig forurettet, og ifølge tyske kilder skulle have fået den 
svenske krone tilbudt af de oppositionelle adelsmamd (jf. Anderssons vurdering  
af denne påstand, K ällstudier, 242 ff.). Vigtigere er Engström s konstatering at 
hertug Albrekt reelt erobrede Sverige på sin søns vegne, og at »svenskarna i hans 
följe hava återkom m it till hem landet icke som de mäktiga stormännen, som  föra 
med sig en självrådigt korad namnkonung, utan som den främ mande erövrarens 
klienter« (Bo Jonsson, 77, jf. også Kumlien: Sverige och hansea., 206).

3 D en ældste søn var gift med Valdemars datter Ingeborg, så hans gren m åtte  
stile m od kongem agt i Danmark, jf. bl.a. Schäfer, a.a., 404. E t andet synspunkt, 
at hans fam iljetilknytning til Danmark gjorde ham uanvendelig i Sverige, er frem 
ført af Gottfrid Carlsson: Medeltidens nordiska unionstanke (1945), 34 f.

1 2  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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grund  for dem, er det bem ærkelsesværdigt a t den der fik denne ordning 
lovligt gen n em ført i Sverige var K arl af Tofta, der som U pplands lov- 
m and  ved tinget på  Mora äng i februar 1364 oplæste de a rtik ler i rigsloven 
som Magnus havde forsyndet sig mod, som grundlag for hans afsættelse 
og A lbrekts kåring1. Overhovedet har K arl og hans fseller, uden a t  
blinke, i de første år helt og holdent væ ret det ny  regimes mænd, det ses 
ikke m indst af de store økonomiske ofre de påtog sig i 1367 under A lbrekts 
krig m od Valdemar; til gengæld havde de en k o rt t id  den  tilfredsstillelse 
a tte r  a t se Skåne forenet m ed Sverige2. Med Bo Jonsson  på første- og 
K arl af Tofta på andenpladsen, som henholdsvis kongelig om budsm and 
og m arsk, kem  A lbrekt igennem sine første regeringsår, mens Magnus 
efter slaget ved G ata sad fangen i Stockholm. Men sam tidig med freds
slutningen efter de folkunge veni ige kredses oprør 1371, der bl. a. førte til 
M agnus’ løsladelse, har K arl afgivet em bedet til sin forgænger fra M agnus’ 
regeringstid3, og er derm ed gledet e t stykke ned ad  rangstigen. Som lov- 
m and  i U ppland og medlem af rigsrådet har han  dog stadig haft ind- 
flydelse, m en det politiske in itia tiv  på  den b irg ittinske inderkreds’ 
vegne lå frem over hos Bo Jonsson. E fter a t  M agnus var fulgtes med 
H åkon til Norge, skete der en tilnærm else mellem hans gamle tilhængere 
b lan d t storm ændene og dem der havde indkald t A lbrekt; en af disse, 
biskop Nils M arkusson i Linköping, var dog under oprøret gået over til 
H åkon, og blev derfor, trods almindelig am nesti, for jaget af A lbrekt 1372. 
O verhovedet havde denne betydelig m agt i tiden  næ rm est efter oprøret, 
og benyttede den til a t  anbringe tyskere som slotsfogder og skaffe dem 
pantelen, så den gode forståelse der i begyndeisen havde væ ret mellem 
de m ecklenburgske og svenske adelsm ænd i p rincippet ersta ttedes af en 
nationalite tsbestem t partifordeling. E n  ny  situation  skabtes dog med 
landefreden 1375, der gav Bo Jonsson to  overordentlige magtbeføjelser: 
drostem bedet og re tten  til a t indløse de tyske pantelen. E t  andet svæ rt 
nederlag for den upopulære, og nu  pludselig m agtesløse, konge var den 
sam tidige nybesættelse af bispestolen i Linköping m ed Nils Herm ansson; 
her vides m ed sikkerhed B irgittas d a tte r  K a ta rin a  a t have væ ret virksom, 
m en det b irgittinske p arti h jalp med, og det er en velbegrundet form od
ning a t den endelige udsoning mellem kongen og denne sjældne kirkens 
tjen er gennemførtes af K arl af T ofta4. Nogen hel baggrundsfigur var 
K arl ikke reduceret til, og efter Bo Jonssons død 1386 hørte han  til den 
kreds af eksekutorer i det store bo, der for a t  dæmme op mod for mange 
n y  overgreb fra A lbrekts side indledte underhandlinger med M argrete.

1 Jf. Strecker, a.a., 129.
2 Jf. Engström, Bo Jonsson, 116 ff. Indtil januar 1373 beholdt Albrekt Skåne

i sin titel; strygningen er muligvis et udtryk for at han da følte sig mindre i lom 
m en på rigsrådet (a.a., 182).

3 Erik K ettilsson (Puke —  den m and A nnerstedt m ente der sigtedes til i Libellus’ 
1. »malum«), jf. Engström: Bo Jonsson, 177 f.; redegørelsen skatter i det hele til 
Engström s fremstilling, a.a., 158 ff., 200 ff., 270 ff., Brilioth: Svensk kyrka, 66 ff., 
og Åke M. Sällström: Aristokrati och hierarki i det m edeltida Sverige I  (1951).

4 Jf. Engström: Bo Jonsson, 225 f., m ed citat i note 127 af K nut Bossons vidnes
byrd ved N ils Hermanssons kanonisationsproces om de to  parisermagistres samtaler 
om  studieminder. Sällström tillægger Bo Jonsson æren for udsoningen (a.a., 3).
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I  den første forhandling i m arts  1388 deltog han  dog ikke, det gjorde 
derim od Birger Ulfsson, B irg ittas eneste efterlevende søn; m en K arl 
an tages a t have væ ret den der ved K alm arunionen stæ rkest bidrog til a t  
begrænse M argretes m agtbeføjelser i Sverige, ligesom han  i de fore
gående år havde vist sine standsfæ ller vejen til »att donera och p an tsä tta , 
m en ändå behålla gods och egendom«1. Trods disse forholdsregler viste 
M argrete sig i længden stærkere og mere egenmægtig end m an fra  svensk 
side havde håbet. Også hendes regering blev en skuffelse.

K arl af Tofta døde hø jt bedaget 1407, m en v ar åndsfrisk til det sidste2, 
og m an tø r derfor tro  a t hans tan k er har kredset en del om den lange tid  
efte r 1363, hvor han  havde ind taget en høj og ansvarsfuld stilling i det 
svenske samfund, omend m åske en smule lavere end han  engang havde 
d røm t om. H an  kan  ikke have tæ n k t tilbage på denne tid  m ed ublandet 
glæde, dertil havde den væ ret a lt for fuld af kom prom iser, fordi begge de 
frem m ede herskere han  havde væ ret m ed til a t  skaffe indpas i Sverige, 
A lbrekt og M argrete, efter a t  have fået fodfæste i landet, havde vist 
m indre rene hensigter end ven tet, og især favoriseret deres landsm æ nd på 
svenskernes bekostning. Selv uden næ rværende afhandlings hypotese, 
tø r  m an sige a t han  havde n åe t de næ ststørste mål, m en de største var 
glippet. U d fra sit aristokratiske æresbegreb og m ed henblik  på  sit 
eftermæle, kunne han  derfor nok tæ nkes interesseret i a t  m an så hans 
livsgerning og navnlig hans m otiver i så tiltalende e t lys som muligt, 
og dette  ville være tilstræ kkelig grund til a t  inspirere e t poetisk overblik 
over tiden som det vi finder i den senere del af F -D  (omend næppe ud 
over v. 502).

Som historisk kilde er den m ellemste tredjedel af F -D  om tren t ubruge- 
lig, m en læst som røverhistorie er den festlig. I  v. 239— 50 meddeles a t 
frierdelegationen til H åkons udvalgte brud, der i F -D  er g jo rt til hertug  
A lbrekts frænke3 og derm ed m å anses for hjem m ehørende i M ecklenburg, 
b estår af tolv m and; m en der nævnes kun  fire, åbenbart som det re- 
p ræ sentative udvalg der er husket længst. Forsam lingen er snildt ud- 
tæ nk t, for det kunne godt have væ ret dem i st. f. K arl Ulfsson af Ulfåsa, 
B engt Filipsson, H erm an von Vitzen og D idrik  Vieregge; de to  sidste 
m åtte  endda være kedelige a t  have m ed efter det m ecklenburgske regimes 
undergang. De fire næ vnte er dem der o. 1400 m åtte  anses for den forrige 
generations gejstlige og verdslige spidser: ærkebispen, biskop Nils af 
Linköping, K arl af T ofta og Bo Jonsson. Også af de verdslige storm æ nd 
m å den førstnæ vnte anses for fornem st, og d e tte  stem m er m ed a t K aris 
våben stå r alene i LM og på førstepladsen i N  og T. H vilken ærkebiskop 
der sigtes til, frem går ikke; fan tasien  h ar a ltså  fr it spillerum, m en det 
har nok væ ret m eningen a t den skulle standse ved Birger Gregersson4.

1 Sällström, a.a., 29.
2 Jf. Liljeholm, Personhist. Tidskr. 1950, 88.
3 Denne fejl behøver dog ikke at være bevidst, den kan skyldes at hendes bror 

var Albrekts svigersøn.
4 Denne, der beklæ dte em bedet 1366— 83, havde forinden været kong Albrekts 

kansler og hørte altså til hans oprindelige tilhængere. Som ærkebiskop synes han at 
have virket for kirkens interesser, m en fra landefreden 1375 eller lidt før at have
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Ved Linköpingbispen foreligger rimeligvis en syntese af Nils Markusson 
og Nils Hermansson, understøttet af menigmands betagelse af først- 
nævntes død dagen før sidstnævntes indvielse1, samt af dennes lange 
forudgående virksomhed i domkapitlet og nære tilknytning til Birgitta. 
Nils Markussons senere levned var så blakket at det var kompromitterende 
for andre at blive nævnt sammen med ham, og rent psykologisk passede 
Nils Hermansson udmærket ind i sammenhængen; en syntetisering af to 
personer med samme navn er intet særsyn i middelalderlitteraturen2.

A t to  biskopper m ed samme navn  er slået sam m en til én, giver os t il
strækkelig besked om hvordan vi skal forholde os til denne del af teksten, 
nemlig læse den som en episk fremstilling i st. f. en historisk, og u d n y ttc  
den re t det giver os til a t  udskille hvad  der falder udenfor den episke 
kom position. Med grænsen bagud bestem t af hvor den episke holdning får 
overvægt, og frem ad af det p u n k t hvorfra der igen kan  forsøges en 
historisk vurdering, vil vi da betrag te F -D  2 353— 420 som en novelle. 
H elten  er den ædle hertug  af M ecklenburg (ham  B irg itta  kalder ræven!), 
skurken kong Magnus. M otivet er ærlighedens se jr  over løftebrud og 
rænkespil, K ong Magnus er to  gange form anet til a t  holde sine løfter før 
han  bliver undsagt. D en første form aning besvarer han  m ed a t lands- 
forvise sine 24 rigsråder, den anden — fra disses eksil Rostock — , der 
endda gentages flere gange, sidder han  overhørig. Den der vinder det 
halve kongerige (godt og vel) er, ligesom den bedragne prinsesse, en slægt- 
ning af hertugen, nærm ere bestem t hans søn, og hans valg en belønning 
for hans fars tapperhed  og højsind. Tapperheden har denne vist ved a t  
befri prinsessen og hendes tolv, i F -D  svenske, ledsagere fra  deres fangen- 
skab på Sjælland hos den onde kong Valdemar, højsindet ved a t benåde 
disse svenske storm ænd som ikke h ar kunnet holde deres løfte til ham ; 
kon trasten  er tydelig til kong Magnus, der først har forstødt dem og 
siden ikke vil benåde dem, fordi de har sagt ham  sandheden. Idéen er 
a ltså  a tte r  m odsætningen mellem rex justus og rex iniquus, m ed hertugen 
som eksempel på det første. Derfor er den gode forståelse mellem ham  og 
de svenske storm ænd en selvfølge. De tolv udsendinge der skal hente 
prinsessen, er ligesom kong Magnus garanter for ægteskabsløftet; ved
været knyttet til Bo Jonsson og hans kreds. Forgængeren Petrus Thyrgilli kan  
dog ikke helt udelukkes; han havde vel Magnus at takke for sin karriere, men gjorde 
ikke m odstand mod Albrekt, og var desuden morbror til N ils Hermansson. Birgers 
etterfølger Henricus Karoli kan derimod ikke komme på tale, idet han —  skønt 
næsten selvskreven —  ikke var udset til eksekutor i Bo Jonssons testam ente. Jf. 
Brilioth: Svensk kyrka, 24 ff., 43 f., 59 ff., 138 f.

1 Jf. Brilioth: Sv. kyrka, 68 med note 3.
2 E t paralleltilfælde foreligger i den lille biografi De inclito Adolpho (henved  

1315), hvis hovedperson, grev Adolf 4. af H olsten, er slået sammen med sin far 
A dolf 3., så også dennes kampe berettes som hans, jf. m in redegørelse Beiträge zur 
deutschen und nordischen Literatur. Festgabe fiir Leopold Magon (D eutsche Akad. 
d. W iss. zu Berlin Veröffentl. d. Inst. f. deutsche Spr. u. Lit. 11, 1958), 396 ff.

3 A t v. 235— 38 og 251 ff. tidligere er behandlet i anden forbindelse, er ingen  
hindring. H ypotesen om en ufærdig 1363-redaktion udelukker ikke at eventuelle  
derhenhørende vers ved en genoptagelse af rimeriet kan være indsat i en n y  sam- 
menhæng, in casu det novellistiske afsnit om Mecklenburgernes m agtovertagelse. 
Derimod er v . 231— 34, som  tidligere nævnt, rene overgangsvers uden episk funk
tion.
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udfrielsen på Sjælland lover de hertugen a t  sæ tte det igennem, men 
kom m er til kort, og m øder derfor hos ham  for a t  tage deres s tra f1, med den 
sym bolske strikke om halsen. E t  løst indskud i novellen er den gode 
historie om Valdemars G otlandstog (v. 363— 98), god fordi flåden med 
k rig sb y tte t synker og Gotlands almue fordriver de danske fogder. For 
novellen har den betydning på é t afgørende p u n k t, nemlig ved a t  for
berede dens slutning. D en n y  konges re t til den  svenske krone under
bygges særlig ved a t  hans svenske ledsagere, landets ypperste mænd, 
først hjæ lper ham  m ed a t  underlægge sig netop dette  landskab.

F ø r Valdemars G otlandstog er der en anden bihandling, v. 251—86, om 
M agnus’ underhåndsaftaler m ed Valdem ar om  de tre  forræderier, ud- 
leveringen af Skånebrevene, og M agnus’ skændige udrejse af Skåne, 
a ltså  resten  af hvad der tidligere er betrag te t som  sandsynligt u u d n y tte t 
propagandastof fra 1363. B ortset fra den anskuelige sluteffekt virker det 
ved sin pågående understregning af forræderierne, i særdeleshed det 
skånske, noget mere d idaktisk  end den øvrige frem stilling. E fte r v. 287 
kom m er dette didaktiske præg igen i form aningerne til M agnus (326 f., 
402— 06), og tjener til a t  understrege hvad der er storm ændenes politik 
og m otiv  til a t  indkalde en  bedresindet konge. A t M ecklenburgerne er 
enige i denne politik, viser v. 399, hvor hertugen  s tå r som p a r t i den 
anden form aning2.

D en historiske bedreviden, som vi v ar nødt til  a t  fraskrive os for a t  gå 
op i skildringen med liv og sjæl, m å vi nu konfrontere re su lta te t af den 
episke analyse med. D et er tidligere frem draget a t  det er illusorisk a t 
ta le  om kong A lbrekts indkaldelse, idet in itia tiv e t i virkeligheden lå hos 
hans far. De implicerede svenske storm ænd, som kan  anses for nogle af 
tidens største begavelser, har naturligvis ikke væ ret blinde for dette, men 
h ar m ed tanke på senere slægtleds dom ønsket a t  retfærdiggøre a t de var 
gået den snu hertugs ærinde. D et bedste m iddel hertil v ar a t  idealisere 
ham: vise hans oprigtige omsorg for Sverige, i hele den udstræ kning det 
havde h aft i M agnus’ ungdom, og lade ham  frem træ de som den de så- 
kald te  indkaldere stod i dyb taknem lighedsgæld til, den fyrste der på en 
m åde havde frelst dem  to  gange! A t hans søns indsats kun  bestod i a t 
følge m ed til Sverige, var jo derim od rigtigt, m en stedet for hans første 
landgang i Sverige er valgt m ed stor snedighed. F ak tisk  var K alm ar, 
som hans m odstandere havde ventet, hans første anløbshavn; m en mod 
forventning skete frem stødet ud i landet først fra  den næste, Stockholm. 
Ved begge byer som udgangspunkt for e t n y t regim e var der dog noget 
kom prom itterende. K a lm ar var p an tsa t til grev H enrik  af Holsten, 
allerede om kring H åkons trolovelse m ed hans søster, og tyskkontroleret; 
og Stockholm havde e t m eget s tæ rk t tysk  borgerelem ent, som efter de 
islandske G ottskalksannaler skal have fo rråd t byen til A lbrekt3. D et

1 Denne fremgangsmåde, at kautionisten holder den besvegne skadesløs ved  
personligt fremmøde, er sædvanlig i middelalderen, jf. Engström s forklaring (Bo 
Jonsson, 183 note 6) på væbneren Esbjörn blåpannas fangenskab som  kaution for 
kong Magnus’ ikke fu ldt udredte løsesum fra fangenskabet i Stockholm.

2 H vor lidt Skånesagen reelt betød for disse, er an tydet s. 54 note 2.
3 Jf. Engström: Bo Jonsson, 38 note 95, 43 f., 67, 80 f., Axelson: Sv. i uti. an-
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siger sig selv, a t efter det tyske regimes fald  kunne dets fordum s svenske 
forbundsfæller ikke være tje n t m ed a t  m an  huskede disse byer som dets 
indfaldsveje, m ens m an na tionalt set næppe kunne finde en sm ukkere 
end den savnede tab te  landsdel.

E t  spørgsmål for sig er beretningen om  landsförvisningen, både i F -D  
og i det hele taget. Vi har tidligere dvæ let ved E ngström s kritiske gennem- 
gang af tilsyneladende m odargum enter i sam tidige diplomer, og vi skal 
senere berøre Axelsons sidste undersøgelse, som viser a t  beretningerne i 
F -D  og Visbykrönikan er indbyrdes uafhængige, så der m ed den islandske 
kilde foreligger ia lt tre  vidnesbyrd. N oget m å meddelelsen om landsför
visningen åbenbart have på sig, m en dens om fang og varighed m å anses 
for utilstræ kkeligt oplyst i de andre kilder, og F -D s bidrag hører til det 
typiske novellestof. A ttrak tio n  og forenkling er fyldigt u d red t af E ng
ström 1, og efter hans mening e t v idnesbyrd om hvordan  hændelsesfor- 
løbet havde æ ndret sig i den folkelige trad itio n  i løbet af e t lille hundrede 
år. F or nærværende undersøgelses problem stilling tegner det sig en smule 
anderledes: som en behændig tilrettelæggelse an lag t efter folkelig op- 
fattelsesevne, og ikke m indst for a t  slå fast a t  den K arl Ulfsson der, da 
ligesom senere, greb ind i det svenske folks skæbnestunder, ikke var 
herren til U lfåsa m en herren til Tofta. E ndnu  ved M argretes indkaldelse 
havde jo B irg ittas yngre søn Birger tag e t åbenlyst in itia tiv  før K arl af 
Tofta.

Med indtagelsen af Stockholm  (F-D  421— 24) kom m er vi p å  sikrere 
h istorisk grund, bortset fra  a t  m an få r in d try k  af a t  den n y  konges 
hylding er arrangeret af hans svenske venner. D ateringen er rigtig, men 
de to  kedelige vers er sikkert, ligesom datoen for slaget ved G ata og 
notitsen  om Blancas død (v. 439— 42), senere interpolationer fra annaler, 
sam tidige med tilsvarende i E -K . Med overspringelse af de næ vnte fire 
vers, er skildringen af M agnus’ m odangreb og nederlag ved G ata frisk og 
veloplagt2. D et er uhistorisk a t  A lbrekt deltog i slaget, han  v ar på dette  
tidspunk t i F inland3, m en ellers er der sandsynligvis førstehånds m eddelel
ser fra valpladsen, særlig ironiseringen over nordm ændene der først 
kom m er deres kongelige anførere til h jæ lp efter a t  slaget er forbi. H vor 
højtideligt m an skal tage insinuationen om nordm ændenes beruselse, 
får stå  hen; vigtigere er, a t m an ved a t  dvæle ved deres nederlag afleder 
opm ærksom heden fra a t  m an selv h ar kæ m pet side om side m ed tyskere. 
D en poetiske skildring, altså  det eftertiden  får præ senteret som det 
sidste ord i sagen, slår fast a t  m odstandernes nederlag skyldes ansvars
løse udenlandske tropper. Ingen kunne være mere interesseret i dette  
end den svenske anfører K arl af T ofta4; m en n år vi skal veje sandsynlig-

nalistik, 268, sam t hans fremhævelse (a.a., 258) af Gottskalksannalernes skildring 
af 1360erne som særlig pålidelig.

1 Bo Jonsson, 244 ff.
2 D et manglende han som andet ord i D v . 432 findes bl.a. i E F.
3 Jf. Axelson: Sv. i uti. annalistik, 270 og 273.
4 Jf. V. A. Nordman: Albrecht, Herzog von  Mecklenburg, K önig von Schweden  

(Annales Academiæ Scientiarum Fennicæ, B  X L IV , 1, 1938), 79, og —  i almindelig- 
hed —  Engström s formodning om m undtlig tradition i F -D  stam m ende fra Karl, 
H ist. Tidskr. 1929, 317.
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heden for ham som hjemmelsmand eller tilskynder her, må vi stille to  
ting op mod hinanden: det kan ikke være ham, for han har udmærket 
vidst at Albrekt ikke deltog i slaget og ikke engang var i Sverige på dette 
tidspunkt; og han kan forsætligt have ignoreret denne viden for at give de 
to  dynastiers afgørende kamp symbolsk karakter.

F -D  455— 76 er et ejendommeligt overgangsafsnit, som indvarsler en 
anden indstilling til personer og forhold. Mens de første fire vers lyser af 
tilfredshed med Gataslagets resultat at begge folkungekongerne er af 
vejen, Håkon i Norge og Magnus i fangenskab, tager de sidste seks stil- 
færdigt afsked med den gamle konge, som der efter udfrielsen ikke var 
beskåret stort mere end en brat død ved en drukneulykke. De står i 
skærende modsætning til ønsket om hans evige fortabelse i v. 274 — og 
vel at mærke menneskelig, ikke litterær. D et er næsten ikke til at forstå 
at de kan stamme fra samme forfatter eller tilskynder; og hvis de alligevel 
gør det, må man forudsætte et betydeligt spand af tid imellem dem. På 
den anden side virker v. 459 f. som et øjenvidnes skildring, det gribende 
indtryk det har gjort på en besøgende at se Magnus i fængslet med de 
»starka boyor oppa«. En der havde kendskab hertil, blandt mange andre 
naturligvis, er Karl af Tofta, som var et af vidnerne til Magnus’ »fri- 
villige« bekræftelse 16/1 1367 af Gerhard Snakenborgs udlevering af 
Axevall til Albrekt1; ved den pågældende lejlighed var han og biskop 
Nils Markusson de eneste svenske blandt vidnerne. Hvordan det end 
forholder sig hermed, og uanset fængselsskildringens umiskendelige lighed 
med tilsvarende i E-K, er det påfaldende at det næste der tales om er 
Albrekts besvær med at vinde Magnus’ slotte, og den nøgne kendsgerning 
at Albrekt først fik de sidste ved Magnus’ løsladelse2.

E fter den mulige in terpolation om H åkon og M argrete (F-D  477— 8 6 ), 
som vi skal komme tilbage til, træ der det omsving i bedøm m elsen af 
kong A lbrekt som anedes i skildringen af hans tunge kam p for a t  vinde 
slottene (v. 463— 70) for alvor frem. D et er im idlertid  sværere a t  finde en 
enhed i denne sidste del af F -D  end i de foregående. Dog føles enanu v. 
487— 502 som så næ r k n y tte t til disse a t det er rim eligt a t  analysere dem 
særskilt, og m ed henblik på  kontinuiteten . B indeleddet er hæmpte in  
(v. 492), og tankegangen a t  A lbrekt med fu ld t overlæg har svigtet dem 
der gjorde dette; fiktionen om indkaldelsen opretholdes altså  stadig. 
Men sam tidig bør det bemærkes a t der nu, foruden den gruppe A lbrekt 
skylder særlige hensyn, er tanke for hwar en swensker man  (v. 493). H er
m ed kan  menes folket som helhed, altså  et bredere socialt udsnit, m en det 
gælder dog snarere den m indre adelsgruppe der havde væ ret Magnus tro  
til det sidste. Udviklingen har m edført a t  disse to  grupper af indfødt 
adel nu  holder sam m en m od de tyske, i vrede over a t  disse får alle 
pantelenene, og begunstiges n år kongen tiltager sig de m andlige slægt- 
ninges re t til a t  gifte adelsdam erne bort (515 f.): swænske iomffrwer och

1 Jf. henvisningerne s. 43 note 1. I dokum entet betegnes Magnus (med pluralis 
majestatis, som  »Rex Norwegie«) »iam a vinculis. licet non a captiuitate liberati«; 
men Styffe oversætter sikkert med rette iam  »för tillfället« (s. X L IV ).

2 Axelsons formodning om originaldiplomet som kilde (Sv. i uti. annalistik, 
279) er v ist overflødig for F -D s vedkomm ende.
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ænkior badhe / gaff han tydzska vthan frændherna raadhe. Men skild
ringens gyldighed er tidsbegrænset; så utålelig v ar tilstanden  kun  mellem 
M agnus’ løsladelse 1371 og landefreden 1375, og igen i A lbrekts tre  sidste 
regeringsår, da han havde fået noget af sin gamle m ag t tilbage ved Bo 
Jonssons dod.

D et undrer a t  Sveriges gode år under d ro ststy re t ikke så m eget som 
strejfes, og a t  tidsperspektivet er forrykket, så m an af v. 553— 79 m å 
slu tte  sig til e t langt interval, »mawgh aar«, mellem de svenske adelsmænds 
forberedende underhandlinger m ed M argrete i 1388 og A lbrekts nederlag 
ved Åsle året efter. Overhovedet er der, uden a t  m an  får den tidligere 
fornemmelse af noget tilsigtet, en sådan loshed i frem stillingen a t  m an 
m å underskrive K r. Erslevs lave vurdering af E -D  som kilde til M argretes 
historie1. H vor m an før anede behændig kom bination af begivenheder og 
forsøg på a t  besm ykke tvivlsom  partitagen  eller lyssky handlinger, får 
m an nu  ind tryk  af dum p resignation, a t  Sverige soger M argretes herre
dømme som det m indre onde. Synspunktet er den passive iagttagers; 
A lbrekt udløser selv katastrofen, og hans tyske tropper burde være 
blevet hjemme. D ette  vækker formodning om en større af s tand  i tid  
fra det skildrede, og m åske tillige e t forfatterskifte ved eller i nærheden 
af v. 503. Givet er i hvert fald, a t  her går den absolu tte grænse for K arl af 
Toftas mulige eller sandsynlige indlydelse på F -D . Men også form elt 
spores en forandring om kring dette  sted, både i stil og komposition. 
Der er m indre omhu i sætningsbygningen end h id til og en vis lighed 
med begyndeisen af K -K . D et virker som det nu  skal gå stærkere 
med udarbej deisen, og det n y  træ k  i kom positionen peger i samme 
retning.

D et der sker, er a t m an kom penserer m anglende v iden om de virkelige 
hændelser ved a t  låne fra tilsvarende skildringer i E -D s tidligere dele, så 
frem stillingen ved disse gentagelser eller parallelism er bliver stereotyp og 
skem atiserende. B edst m otiveret er den sidste af dem, v. 627— 32, om 
A lbrekts befrielse som forudsætning for a t  M argrete får Stockholm 2, 
hvor de faktiske om stændigheder ligner vilkårene for M agnus’ løsladelse 
i v. 465— 70, ligesom fangenskabets varighed ku n  afviger få uger og i 
begge tilfælde na tu rlig t rundes op til syv år; derim od er det s tereo typ t 
n år det vanskelige i a t vinde all slotten gentages i v. 628. Endvidere 
efterligner A lbrekts udæskning v. 579 f. M agnus’ tilsvarende før G ata- 
slaget (v. 431 f.); i begge tilfælde er den o p tak t til e t selvforskyldt neder
lag, m en den skal nok alligevel blot opfattes som formel. Den betydnings- 
fuldeste af parallellerne er dog bandlysningen (v. 531— 38), som for 
A lbrekts personlige vedkom m ende ikke har rod i virkeligheden3, m en

1 Historisk Tidsskrift 5. række III  (1881— 82), 353 ff. Erslev ser forøvrigt ingen  
kvalitetsforskel på F -D  og den del af K -K  der behandler Margrete.

2 F -D  ser bort fra eller kender ikke til de komplicerede biomstændigheder, at 
Margrete ikke straks i 1395 fik Stockholm, m en at adgang til byen først opnåedes 
1398, da Albrekt hverken inden denne frist havde udredt sin løsesum eller påny  
var gået i fangenskab, jf. Kr. Erslev: Dronning Margrethe og Kalmarunionens 
Grundlæggelse (1882), 189 f., og Kumlien: Sverige och hansea., 332 f.

3 H vis der overhovedet sigtes til nogen begivenhed i tiden, er det Linköping- 
kapitlets bandlysning af de implicerede i drabet af N ils Markussons oprindelige
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skal fuldende billedet af ham  som en rex iniquus. D et er proceduren mod 
M agnus om igen, bortset fra a t  kongens p rivate  adfærd her ikke kan 
bruges som angrebspunkt, og a t  de favoriserede på rigets bekostning nu 
er tyskere, mens det under Magnus var en enkelt svensk. Også rigsrådets 
advarsler er m ed i denne parallelfremstilling. Med gode grunde, og tro- 
værdige løgne, er en svensk henvendelse til en n y  frem m ed hersker ret- 
færdiggjort; men det er e t spørgsmål om det ikke denne gang er rex 
iniquus-skem aet der har væ ret bestem m ende for fremstillingen.

Ved F -D  503— 632 regner altså  også nærværende undersøgelse med et 
lang t spand af år mellem begivenhederne og deres poetiske beskrivelse, 
m en dog snarere m ed a t  de er d ig tet efter a t  K -K  v ar planlagt end efter 
a t  den var fuldført. Af p artie ts  konkrete stof passer også skildringen af 
Åsleslaget1 ind i rex iniquus-skem aet, idet de tyske tropper gør sig 
skyldige i superbia. D erim od tjener G otlandsafsnittet (v. 582— 86) 
andre formål. Gotlands skæbne er e t af de store spørgsmål i både F -D  og 
K -K , hvor det allerede er i förgrunden i v. 27— 64, og det kan  ses både 
progressivt, som en stadig kilde til bekym ring siden det store chok 
13612, og regressivt, med udgangspunkt i øens røm ning 1449 eller e t af 
de foregående bevægede øjeblikke i dens historie3. D en nære forbindelse 
mellem G otlandsafsnittene sent i F -D  og straks i K -K , hvis genetiske 
side vi gemmer til drøftelsen af K -K s problemer, nøder til a t  belyse dem 
sagligt under ét. D et S-R på begge sider af skillestregen hefter sig ved, 
er a t  A lbrekt har p an tsa t G otland til preusserne, dvs. den preussiske 
storm ester som overhoved for den tyske orden; for også i K -K  29 har 
A jD F G I albrikt eller koningh albricth, som er det rigtige navn4; men 
d e t F -D  ikke h ar forstået, er a t denne — formelle —  pantsæ ttelse først 
skete på den anden side af A lbrekts fangenskab5. E n  fælles misforståelse 
er pantebeløbets størrelse ,6 der opgives som 2 0 0 0 0  nobler både ved mod- 
tagelsen (F-D 585) og udbetalingen (K-K  53 f.); fejlen kan  stam m e fra

afløser Gotskalk Falkdal 3/2 1374; at Albrekt ikke berørtes beraf, fremgår af et 
pavebrev 11/1 1375. Jf. Brilioth: Svensk kyrka, 69 ff., og Andersson: Källstudier, 
207 f.

1 Til tolkningen af enkeltheder har Axelson bidraget Sv. i uti. annalistik, 288 f., 
og H ist. Tidskr. 1961, 29 f.

2 Man tør vist rent psykologisk sammenligne med dansk indstilling i nyere tid  
til det sønderjyske spørgsmål.

3 Jf. K . G. Ljunggren: En fornsvensk och några äldre danska översättningar av  
Gutasagan (SFS 64, 1959), 72 ff.

4 U anset om hertogh erik i D  6, som man ikke tør udelukke, er sekundært, var 
det jo Albrekt der 1399, to  år efter hans sons død som øens herre, modtog 10000 
eng. nobler af den preussiske stormester, jf. A . Schiick, B oken om Gotland I, 
199 ff.

5 Øen var erobret 1394 af vitaliebrødrene, 1395 delt m ellem  dem og Margrete, 
dernæst helt i deres og mecklenburgernes vold, og endelig besat 1398— 1408 af 
den tyske orden.

6 Efter Albrekts kontrakt (Sverges Traktater II, 596 ff.) skulle der til pante- 
summen lægges 20000 nobler som rente. For øens udlevering 1408 erlagdes kun  
9000 nobler, som godtgørelse for fæstningsanlæg i Visby; m en Albrekt havde 1405 
m odtaget en affindelsessum på 8000 lybske mark. Jf. også Kum lien: Karl K nutssons 
politiska verksam het 1434— 1448 (1933), 264 ff., der ligesom  nærværende under
søgelse snarest antager m undtlig tradition bag afsn ittet i K -K .
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Chronologia anonym i1, men det kan  også være m undtlig  trad itio n  der 
h a r sm itte t af på begge.

Diskussionen om m undtlig  trad itio n  eller skrevne kilder bag F -D  
spiller en særlig rolle for denne undersøgelse, som regner m ed re la tiv t 
sam tidig tilblivelse frem  til v. 502 (evt. 458). D et er således v igtig t a t  
få slået fast om V isbykrönikan er kilde for F -D , eller om den fælles 
trad itio n  i de to væ rker er indbyrdes uafhængig. E fte r flere slægtleds 
diskussion, hvor m an almindeligvis har anset dem  for to  forskellige 
bearbej deiser af de samme kilder, m en hvor In g v ar Andersson2 h ar 
hæ vdet F -D s direkte afledning fra Visbykrön., er sagen endelig undersøgt 
p u n k t for p u n k t af Axelson5, m ed det re su lta t a t lighederne er så over
fladiske og intetsigende a t  der hverken er ta le  om indbyrdes afledning 
eller benyttelse af de samme kilder. D et første led i bedømmelsen vil s tå  
uanfæ gtet fremover, m en overfor det andet m å tages e t p a r forbehold, 
nemlig m ed henblik på  F -D  89— 98 og 477— 8 6 . Ved v. 89— 98 er for- 
skellen a t  V isbykrön. opfører alle hertug  A lbrekt 2 .s tre  sønner m en ikke 
d a tte ren  Ingeborg, m ens F -D  næ vner de to  ældste sønner, hertug  H enrik  
og kong A lbrekt, sam t datteren  Ingeborg, der blev gift med en hertu g  i 
H olsten4 og derved blev Christiern l.s  oldemor. D a Ingeborgs m and hed 
H enrik  og hendes bror af samme n avn  v ar gift m ed den danske prinsesse 
Ingeborg (Margretes ældre søster), k an  oplysningerne i de to  sammen- 
lignede tekster skyldes uensartet forenkling i mellemled mellem disse og 
en fyldigere ældre kilde. S tæ rkest er dog tegnene på  en yderste fælles 
kilde for F -D  477— 86  og det tilsvarende sted  i V isbykrön.5. H er har 
F -D  den rigtige oplysning: a t Oluf arvede Norge, m ens Visbykrön. ud 
fra svensk analogi indsæ tter a t  han  valgtes dér6. A t M argrete arvede 
D anm ark  efter sin far, som begge tek ster meddeler, strider m od de 
faktiske forhold, m en ikke m od hvad  hun  selv opgav, V isbykrön. har 
endda selve term en: jure hereditario7. D erim od passer suscepit gubernan- 
dum  godt; det v ar netop hvad  M argrete havde g jo rt på den um yndige 
Olufs vegne. Selv om redegørelsen er fyldigst i Visbykrön., som foruden 
M argretes term inologi inddrager hendes heldige kam p m ed den mecklen- 
burgske svoger, er oplysningerne så beslægtede a t  de peger m od en fælles 
kilde. Tungest vejer i så henseende a t  begge næ vner H åkons død (1380) 
før V aldem ar atterdags (1375); ved H åkons død var M argretes m agt

1 Jf. Andersson: Källstudier, 205 f., der antager at F -D  her undtagelsesvis be
nytter et ekscerpt fra denne til K-K; hvis kun en lille del af F -D  er lige så sen som  
K -K , er denne undtagelse knap så mærkelig.

2 Källstudier, 191 ff.
3 H ist. Tidskr. 1961, 1 ff.
4 Denne betegnelse røber sen tilb livelse og usikkert kendskab til de lokale for

hold. Ingeborgs ægtefælle, der jo var bror til Håkons svigtede brud, var kun  
greve af H olsten. Deres søn Gerhard blev tillige (1386) hertug af Slesvig (jf. Jørgen  
Olrik, D ansk biogr. Leks. V III , 1936, 32), men i H olsten holdt titlen  greve sig.

5 Jf. parallelstederne H ist. Tidskr. 1961, 11.
6 A t det er F -D  der har den rette frem gangsmåde, skønt dens oplysninger om  

statsforhold ellers er så upålidelige, garanterer at heller ikke dette sted kan være 
direkte afledt af Visbykrön.

7 Jf. Erslev: Dronning Margr., 153. Nærm est arveberettiget var Ingeborgs søn, 
A lbrekt (4.) af Mecklenburg.
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ful d t stabiliseret i D anm ark, m en offieielt på  Olufs vegne. A t disse to  
steder ved kildesammenligningen skiller sig så stæ rkt ud  fra de øvrige, 
bekræ fter p å  én gang Axelsons bedømmelse af det norm ale forhold og 
denne undersøgelses form odning om interpolation begge steder i F -D . 
H er, m en kun  her, vil også vi underskrive den gængse opfattelse af spor 
i F -D  af virksom hed i K arl K nutssons kancelli. Forøvrig t kan  den bag- 
vend te  besked om M argretes arveforhold længst ude stam m e fra Sorø 
kloster, hvor noget lignende indarbejdedes i den danske rim krønike.

A t der er forbindelse mellem F -D s senere del (fra v. 433) og Prosaiska 
K rö n ik an 1, frem går af tydelige verbale overensstem m elser, og spørgs- 
m åle t er derfor hvilken der er långivende og hvilken der er m odtagende. 
Sagligt m eget oplysende er de to teksters frem stilling af G ataslaget, 
hvor begge er vel orienteret i den geografiske beliggenhed, m en kun  F -D  
kender forhistorien; i Pros. K rön. hedder det a t  Magnus som straf for 
bortdrikning  af Skåne og andre ugerninger blev »gripin j ena stridh a 
ena m ark  som hether gaatha«. Om varigheden af M agnus’ fangenska.b, 
løsladelsesvilkårene, og hans druknedød i Norge er teksterne ens under
re tte t, m en kun  F -D  oplyser om H åkons flugt og M agnus’ fangekår; 
b lo t det sidste af disse m om enter er dog relevant, idet Pros. K rön.s 
kom position kræ ver a t  der kun  tales om én konge ad  gangen. I  Albrekts 
historie er der enighed om hans hårde styre, favorisering af tyskere og 
godsreduktion2. M argretes m agtovertagelse er frem stillet helt forskelligt, 
id e t der i F -D  går »mawgh aar« inden A lbrekt udæsker hende og lider sit 
selvforskyldte nederlag, mens Pros. K rön. lader hende gå direkte i aktion 
efter det svenske ridderskabs anm odning; in tervallet er altså  rigtigst i 
Pros. K rön., m en situationen bedre fo rstået i F -D . Til de saglige m is
forståelser i Pros. K rön. af baggrunden for de to  afgørende slag, som 
begge vidner om forkortelse af en længere sam m enhæng, kom m er den 
verbale lighed i de to  teksters frem stilling af M agnus’ løsladelse. Også her 
synes Pros. K rön. a t  være sekundær. D en h ar ganske v ist tillægsoplys- 
ningen a t  A lbrekt er M agnus’ søstersøn, som siden er opsuget i Q, m en 
ud tryksm åden  virker som en anstrengt frigørelse for poetisk tvang. 
Teksterne hidsæ ttes til sammenligning:

Pros. Krön. (udg., 238).
(afsnit om M agnus) Sidhen sat han 
fawgin vij aa r paa stokhohns hws 
oc w art ther m edh qw itter a t haws 
systersow konuwgh albrik t fik all 
slo tten  j swerike frij 
(afsnit om Albrekt) sidhen hade haw 
m akt oc a lt rik it fr ijt fik.

1 U dg. (jf. s. 18 note 4), 238 (f.).
2 Også flere hss. af Pros. Krön. angiver at denne gjaldt hver tridie gkrd., jf. udg., 256.
3 Her eiteret efter D (S. M. R I), da der er fejlskrivning i F .

F-D  v. 465— 703.
J  vij aa r th  et saa gik 
før en konuwg a lb n c t all slotten 

fik
han  hade them  ey sa b ra t fangit 
hadey dektingan mellan gangit 
a th  kowwwgen lo th  kowtmg 

magnws qw ith 
ok fik ther m edh a lt ryke t fry th
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Fejlopfattelsen af M argretes arveforhold (F-D  477— 8 6 ) blev en 
passan t udledt af trad ition  fra Sorømunkene, i hvis rim krønike hun 
efter a t  have fo rta lt om sit bryllup m ed H åkon m eddeler følgende1: 
Weth hannum ficlc ieg syden Oleff m yn søn / och Norge saa meth hannum  
erffde / Saa fick ieg danmarks rigce skøn / tha woldemar m yn fadher sterffde. 
D et er dennes nærm este berøringspunkt m ed F-D ; m en d e t eneste sikre 
der kan  slu ttes ud  fra det, er afledning af en fælles trad itio n , som med 
eller uden bagtanke har tildelt M argrete den arvere t til D anm ark  hun 
reelt ikke havde. I  anden række kom m er Skånepolem ikken, hvor den 
danske rim krønike hæ vder a t  landsdelen tilhører D anm ark  m ed re tte , 
og a t  M agnus havde k øb t den af uretmæssige ejere, så afståelsen savnede 
retsgyldighed (v. 4617— 36). Købesum m en angives a lt  for h ø jt (70000 
m ark  i st. f. 34000), og hverken V arbergdokum entet eller dets forudsæt- 
ninger omtales. Også Valdemars tog t til Ö land og G otland skildres 
anderledes; angrebet på Öland kom m er først, m en ganske som i F -D  og i 
virkeligheden falder Borgholm uden sværdslag, m ens V isby gør hård  
m odstand; plyndringen af denne by  skildres m ed stor begejstring (v. 
4645— 48). R esten af rim et behandler den derved frem kald te  krig med 
H ansestæderne (kun den heldige første!), H åkons og M argretes bryllup, 
og Valdem ars død. F or Valdemars og M agnus’ t id  er der ingen påviselig 
forbindelse mellem de to  rim krøniker, selv om også den danske — efter 
en møjsommelig gennemgang af hvordan V aldem ar genvand t sit rige 
slot for slot — koncentrerer sig om hans tre  genistreger, dem  der under 
svensk synsvinkel er M agnus’ tre  forræderier; V aldem arsrim et vidner 
a ltså  om et lige så lidenskabeligt engagem ent fra  den anden  side. Den 
eneste tydelige forbindelse mellem den danske rim krønike og F -D  går 
da fra M argreterim et, der indtil videre m å betegnes som u d ate rb art, til 
F -D  477— 8 6 , som også af denne grund bør opfattes som en interpolation. 
E t yderligere argum ent herfor er m odsætningen til K -K  230— 33, der 
lader ridderne føre M argretes lig til Roskilde, og følgelig er uden kendskab 
til Sorømunkenes harm e over a t det er fjernet fra deres kirke (v. 4781— 84).

Vi er nu  nåe t til det sted  hvor det skulle være le ttes t a t  slå bro mellem 
det sikre hidtidige udgangspunkt for a lt studium  af K -K  og S-R og den 
her frem førte hypotese vedrørende S-R og den længste del af F -D ,

1 D en danske rimkrønike I  (—III , 1958— 61) v . 4713— 16. Margretes rim be- 
gynder v. 4697, Olufs —  efter hendes stillede —  v. 4785. Synet på den danske rim- 
krønikes datering er i de sidste år ændret, jf. bl.a. afhandlinger af Anker Teilgård 
Laugesen A cta Phil. Scand. 23 (1955), 37 ff. og 147 ff. Ydermere er det af Olof 
Jägerskiöld fremdragne, til rimkr.udg. overladte Ericsbergfragment (Regner 
lodbrog —  Knud den hellige, trykt i bd. II) af danske palæografer dateret o. 
1470, og en tydelig sproglig nedbrydning i dette anviser rimkrønikens hoveddel en 
tilblivelsestid før 1450. Saglige kriterier, især at Valdemar atterdags ældre bror 
Otto indirekte lyves død i v . 4522, og at Olufs rim komm er efter Margretes, peger 
endnu længere tilbage. Forøvrigt kan den underlige versfølge i B  77 (også i bd. II) 
fra og m ed Margretes rim skyldes et kladdestadium  som forlæg, hvor teksten  kun 
har været rediger et frem til 1375. Om Margreterimet, som hæ vdet af Hildeman: 
Politiska visor från Sveriges senm edeltid (1950), 72 f., ikke kan være ældre end 
1430erne, afhænger af om han har ret i at det forudsætter polem ik om K alm ar
unionen.
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med tilhørende dokumentation. Ingen tvivler på at Karl Knutsson har 
ejet en E-K-tekst med N-B, eller at han har stået bag K-K; nærværende 
undersøgelse har leveret sandsynlighedsbeviser for at Karl Ulfsson af 
Tofta står bag N-B og E-D frem til o. 1374 eller i hvert fald 1365. De to  
herrer var morfar og dattersøn, så hvad regnestykket nu gælder er 
muligheden for arv fra den ene til den anden. Karl af Tofta efterlod kun  
ét barn, datteren Margareta, som var hans universalarving. Hun var i 
sit første ægteskab mor til Karl Knutsson, i sit andet gift med Sten  
Turesson (Bielke), der var sin stedsøns formynder. Med Sten havde hun, 
foruden tre døtre, sønnerne Ture og Knut Stensson, hvoraf den første 
og betydeligste sandsynligvis var ældst1. At bogen ved moderens død  
1429, eller senest ved hendes efterlevende ægtefælles godt to år efter, 
m åtte gå i arv til en af sønnerne, er givet, men hvem tør man kun gisne 
om. Hvis noget sådant var hændt Karl Knutsson, måtte han antages før 
eller senere at have fået sin mor og sig selv indlemmet i N-B, der som  
propaganda på hans vegne forudsætter en genealogisk viden der næppe 
har strakt sig langt udenfor rigsrådets kreds. Det er derfor rimeligt at 
han først har fået den på en mere travl tid i sit liv, måske efter sin hen
givne halvbror Tures død i oktober 1439. Trods sin unge alder (for
mentlig 23) var denne allerede rigsråd og lovmand i Uppland. Hans efter- 
mæle i K -K  (v. 6428— 55) betoner ganske vist andre egenskaber som 
tapperhed og vennesælhed; men i betragtning af at slutningen af F-D  og 
begyndeisen af K -K  ikke er høj poesi, at både mere og mindre sikker viden  
i disse dele kunne passe med (bl.a.) hans synskreds, og at redegørelsen for 
Erik af Pommerns edsbrud kan være inspireret af den anklagetale som  
Karl af Tofta, Tures morfar og som han Upplands lovmand, fældede 
Magnus smek med, er idéen om Ture som ophavsmand til begyndeisen af 
K -K  ikke hentet langt borte, selv om den naturligvis aldrig kan blive 
mere end en formodning2.

P å  forskningens nuværende stade3 tø r det betragtes som så godt som 
fastslået a t  der i K -K  (og derm ed også S-R) er opsuget en fra begyndeisen 
selvstændig Engelbrektskrønike, hvis slu tpunk t er K -K  2765, og hvis 
til dannelse i K arl K nutssons ånd kan  følges i det re ttede originalms., som

1 Jf. Liljeholm, Personhist. Tidskr. 1950, 88, Gillingstam, Äldre sv. frälsesl. 
1:1, 88, Kumlien: Karl Knutssons pol. verks., 7 ff., Gustaf Elgenstierna: D en intro
ducerade svenska adelns ättartavlor I (1925), 357, og Gottfrid Carlsson, Sv. biogr. 
lex. IV  (1924), 150 ff.

2 A t de sidste 8 vers af eftermælet er udgået i S-R, støtter snarere formodningen  
end svækker den. D et er en yderst spontan bøn, som taler for at versene er blevet til 
under indtryk af dødsfaldet; når begivenheden er på af stand, virker eftermælet 
derimod stærkere uden dem.

3 D et skal bemærkes, at jeg som gransker ved K ulturhist. leks. f. nord. m iddel
alder har kunnet tage indtryk af Jerker Roséns endnu utrykte artikel om K -K . 
D a denne foreløbig er utilgængelig for alm enheden, henvises én gang for alle til 
den nærmest foregående oversigtsfremstilling med tilhørende forskningsreferat, 
Ståhles i N y ill. sv. litth ist. I, 92 ff. og 376. Den øvrige righoldige litteratur om K -K  
udnyttes her kun i det omfang som dens synspunkter berører nærværende af- 
handlings problemer. Til særspørgsmålet om indflydelse fra den danske rimkrønike 
henvises på den ene side til det allerede fremførte negative om de to krønikers 
Margreteafsnit, på den anden side til den nyeste danske forsknings opfattelse at 
den danske m eget vel kan stam m e fra 15. årh.s begyndelse (jf. s. 64 note 1).
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er be v are t fra og m ed v. 1250, og som ved en kom bination af indholdet 
med yd re  kriterier som skrift og pap ir er da tere t så snsevert som 1436— 
381. Om denne senere del af Engelbrektskrönikan h ar vi her in te t n y t a t 
sige; hvad  der interesserer os, er om a lt det foregående, som vi nu kun  
kender i hånd 1 ’s renskrift, også skal regnes herhen2, eller om der skulle 
være en forskel på Engelbrekthandlingens begyndelse (K -K  716—-1249) 
og dens forhistorie og baggrund i v. 1—715, m ed andre ord: om en større 
eller m indre del af dette  første er udsprunget af en stadig voksende S-R. 
Spørgsm ålet løses nem m est ved e t blik p å  hele Engelbrektdelens forhold 
til S-R.

Ved den første orientering der kan  hentes i Klem m ings oversigt over 
strygningerne i S-R3, er det iøjnefaldende a t  de fleste længere sådanne 
falder på Engelbrektdelens første læg, a ltså  hånd  1, derib landt det p a rti 
der danner overgang mellem de to  læg; her optræ der K arl K nutsson 
endda selv for første gang, og udfører en lille bedrift, men han  drukner i 
vrim len af storm ænd, og det er nok grunden til strygningen. De fore
gående strygninger er mere karakteristiske, det er dels nedsaltningen og 
afsendelsen af den påtvungne danskfødte ærkebiskops lig, dels de lavere 
stænders fortryk thed  inden Engelbrekts frem træden. Sammenligner m an 
iøvrigt teksten  i D 6 med de bedste S-R -tekster, D F I, undres m an over 
hvor få relevante varian ter disse frem byder ud  over spredt indsættelse 
af savnede m odalverber4; m en to  forskelle bliver des mere påfaldende på 
denne baggrund, nemlig dels a t  v. 22  k n y tte r til E-D  ved e t indskudt 
ather, dels v. 268: thet matte the fatiga svenska claga, der i D (EI) lyder: 
thet matte suenske sarar° klaga. D et sidste viser en tydelig reduktion af 
det sociale perspektiv, som sandsynligvis er på tvunget K -K  af situationen6, 
og her fremfor noget andet sted  føler m an S-R som den poetiske rigs- 
historie i landets førende slægts eje. Men allerede i D 6 s tå r Engelbrekt- 
delen — efter om arbejdelserne —  helt i K arl K nutssons tegn, bonde- 
høvdingen og marsken, er jævnbyrdige; og fortsæ ttelsen er først og 
frem m est baseret på a t  vise a t  det er m arsken — og ikke E rik  P uke7 — 
der er Engelbrekts arvtager. Allerede fra K -K  2914 er m arskens privatliv  
hele nationens anliggende.

P å  denne måde skulle det være m ulig t a t  finde en fællesnævner for 
Ingvar Anderssons og Kum liens principielt m odsatte anskuelse8. D er er

1 Jf. Erik Neum an, Samlaren 1931, 97 ff., og Gottfrid Carlsson, H ist. Tidskr. 
1936, 9 ff.

2 Jf. Carlssons iagttagelse at 1. læg er uforholdsmæssigt stort, sidstn. a., 14 
note 1.

3 S. M. R III , 296 f.
4 A t de manglende modalverber i D  6 er en tilsigtet stilistisk ejendommelighed, 

viser steder i hs. hvor de er strøget (det strøgne ord ikke kursiveret): hwem the 
m atte til høfuitzrnan fa (v. 2278), og oc the m unde hanom tha alla hylla (v. 2303, 
the og tha tilf. o. lin.).

5 F: saa.
6 Jf. Kum liens iagttagelse af »hur litet angelägen K -K s författare är a tt  fram 

ställa sin herre såsom en populär bondehövding«, H ist. Tidskr. 1930, 490 note 1.
7 Jf. Erik Neuman, Samlaren 1934, 195 ff., og Hildeman: Politiska visor, 94 ff.
8 H enholdsvis Källstudier, 259 ff. (især fra s. 266), og Karl Knutssons pol. 

verks., 264 ff.
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overhovedet hverken, tv iv l om forfatterens kendskab til landsloven, og 
sikkerhed i a t  anvende den på lovbryderen E rik  af Pom m ern, eller til 
rigsrådets dokum enter, m en idéen i denne del af K -K  er jo netop a t  
E rik  af Pom m ern er en rex iniquus, og anklagen en gentagelse af den 
fra Mora äng 1364; tronkandidaten  er bare ikke opdaget endnu, sel v om 
h an  s tå r i kulissen. Tilrettelæggelsen med de svorne eder1 og deres over- 
trædelse længere fremme i d ig tet viser en så velo verve je t kom position a t  
m an gæ tter på en begavet og kyndig tilskynder; når m an så sam tidig 
finder dominerende interesse for en bestem t adelig kreds, m ed nævnelsen 
i K -K  168 af Ture Bengtson (Bielke) som ledende i frierdelegationen til 
Philippa som særlig typisk, sam ler m istanken sig om tilskyndelse fra 
d e tte  miljø. Vi har tidligere haft K arl af Toftas dattersønner i søgelyset, 
og kan  nu ved bryllupsafsnittet m inde om to  berøringspunkter tidligere i 
S-R: i F -D  var indarbejdet den falske oplysning a t  K arl var med i 
frierdelegationen til E lisabet af Holsten, og bryllupsskildringen i K -K  
170— 201 virker som en, ganske vist noget m at, afglans af hertug  Eriks i 
E -K . D er er altså her både k on trast og parallel til centrale episoder 
andetsteds i det store værk, og E -K  synes ikke a t  have væ ret alm indeligt 
kend t i Sverige før K arl K nutssons tid.

Derm ed er vi ude af det stykke hvor der skulle gives sandsynligheds- 
bevis for et konstan t ejerskab af S-R i K arl K nutssons mødreneslægt. 
Med K -K  og dens indarbej deise i helheden er vi på så sikker grund a t 
det kun  drejer sig om a t registrere alm indeligt anerkendte kendsger- 
ninger. Til vort formål er der kun  ét spørgsmål der m å klares af hensyn 
til den følgende udredning, m en det er til gengæld afgørende: om vi har 
vished for a t  K -K  er ført til ende inden K arl K nutssons flugt i 1457. 
D ette  m ener jo en kom pakt m ajorite t af forskere, m en m od den hævder 
E rik  L önnroth2 a t  K -K  i sin helhed stam m er fra 1460erne. H ovedargu
m entet er a t  K arl K nutssons valgberetning, udarbejdet i D anzig 1457 
og stilet til Hansestæderne, skulle være kilde til valgskildringen K -K  
7384 ff., men det m å betragtes som gendrevet af R osén3, der i Stockholms 
gråbrødrediarium  h ar fundet nærmereliggende indførsler om kongevalget, 
med en hånd hvis yngste no titser stam m er fra 1448. D ertil kom m er 
ordene om alle forræderierne m od kong K arl (v. 9597— 9600), som 
Lönnroth m ener sigter til fordrivelsen, og den underligt løsrevne episode 
med Magnus Gren til allersidst (v. 9611— 28). D en savnes i E  og kan, 
som om talt under hs.beskrivelsen, være en senere tilføjelse, selv om den 
forkortende tendens i E  nøder til varsom m ere slutninger end hvis det 
g jald t e t andet af de gamle hss. Episoden dateres af L önnro th  til 1456, 
af E rik  Neum an til 14534. Men selv m ed Lönnroths datering  kan  den, 
med sit aktuelle tilsnit, være tilføjet inden flugten til Danzig, og e t bevis

1 Om Erik nogensinde har aflagt ederne, er im idlertid tv iv lsom t, jf. Sällström, 
a.a.., 99 ff.

2 Sverige och Kalmaru., 243 ff., 345 ff. Skriftbeviset ser jeg bort fra, da det vel 
må betragtes som bortfaldet.

3 Vetenskaps-Soc. i Lund Årsbok 1940, 121 (f.) med note 60.
4 Sverige och Kalmaru., 365 f., resp. Dateringen av den s. k. Karlskrönikans 

olika partier och antalet författare (Upps. U niv. Årsskr. 1934.6), 16 ff. Neum an  
regner med et angreb før Magnus Grens høvedsm andstid i Bergen 1453— 55.
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for tilblivelse før denne findes dog v ist i K -K  9601— 10, altså  forræderi- 
versenes nærmere uddybelse, ganske særlig de to første: gud Jialp honom 
tog i alla stunde / at thera forræderi ey vinna kunde. D et kan  ikke siges om 
en der har væ ret fordrevet fra sit rige i syv år.

D en anden halvdel af Lönnroths tesis, successiv tilblivelse af K -K  
9597— 9628 og et m indre stykke af S-K, fortjener im idlertid  overvejelse. 
H vis K -K  standsede ved v. 9596, dvs. nederst på næ stsidste side i D  6 , 
ville den virke mere af s lu tte t end m ed fortsæ ttelsen på  sidste side. Man 
k an  vel ikke komme udenom  a t forræ deribetragtningerne har en tydelig 
baggrund i de nærm est foregående begivenheder1, hvor endnu v. 9592 
ta le r om overstået forrædelse, m en M agnus Gren-episoden er jo  e t n y t 
eksempel, og begyndelsen af S-K bringer flere sådanne, som er grimme 
nok, m en ikke vælter K aris styre. D erfor er det trods a lt ikke udelukket 
a t  v. 9597— 9610 er en akse hvorom  forræ deriberetninger dre jer sig, og 
a t  vi kan  erkende 3— 4 foreløbige slutninger på K -K , den første i E 
(litte ræ rt set den m est tiltalende), den anden i D  6 og så gode S-R- 
tekster som D og I, sidstnæ vnte som v ikar for Codex R ålam b, den tredje 
i F  og det tab te  S ten Bielkes hs.2, og muligvis en fjerde ud fra  initial- 
brugen i G. Ligesom Lönnroth  opfa tte r vi da i det m indste S-K  1— 148 
som en tilvæ kst til K -K , hvor fæ tteren  Tord Bondes stadselige bryllup 
(1455) viser K arl K nutsson på  m agtens tinde; m en vi kan  ikke følge 
L önnro th  i hans antydning  af a t  K -K  m ed vilje er afbrudt her, for der 
sigtes jo til Tords m ord i S-K 95 f. Overhovedet er Tord en næsten 
legendarisk person, m ed indre forbindelse mellem de steder hvor han 
nævnes, lige til det sidste S-K 267, der giver hans død som forklaring på 
a t  danskerne har kunnet erobre Öland.

For mindst S-K 1— 148 og højst S-K 1— 304 som en Karlskrönikans 
tillväxt kan peges på både ydre og indre kriterier. De ydre er initialerne i 
G, det eneste middelalderhs. der indeholder S-K i dens helhed. Som vi så 
ved beskrivelsen, er de til og med v. 235 lige så hyppige som i de tidligere 
dele af S-R, men derefter så sjældne at det næste findes i v. 1849, et 
tydeligt tegn på at forlægget har skiftet ydre præg kort efter v. 235, 
idet man efter den hidtil fulgte praksis3 kunne have ventet det ved v. 
269 eller allersenest 305. De indre kriterier er indholdsslægtskabet: 
forpurrede forræderier af lignende karakter som Magnus Grens. Trækkes 
den snævrere grænse ved S-K 148, er der kun den vemodige bemærk- 
ning i v. 95 f. om den eneste gang lykken svigtede Tord Bonde; trækkes 
den videste af de to grænser, er der trøsten ved kongens svoger Gustav

1 Stærkt betonet af Kraft, H ist. Tidskr. 1937, 16 f., som henviser til lignende 
retrospektive vers K -K  6832— 35.

2 Som tidligere påvist, repræsenterer den i utide afbrudte afskrift H  Sten Bielkes 
hs. overfor eftertiden, så den tabte version ikke har været identisk m ed F . —  Her 
standser Lönnroth, Sverige och Kalmaru., 364; men hverken hans eller min op- 
fattelse strider m od hans datering (i Scandia 1933) af S-Ks hoveddel til 1487, idet 
denne er bestem t af senere afsnit end de her behandlede.

3 Til dokum entation anføres de sidste vers i K -K  m ed initialer i Gr (efter v. 
9361, hvor D  men ikke G har det) sam t forekomsterne i S-K indtil v . 235: K -K  
9379, 9393, 9423, 9451, 9469, 9487, 9499, 9511, 9537, 9549, 9569, 9575, 9593, 
S-K  1. 17. 107. 149. 213. 235.
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K arlsson  som kom pensation for savnet af Tord Bonde. D et er ikke en 
situ a tio n  med ublandet ro; Tord Bondes m ord1 er e t håndgribeligt u d try k  
for de anslag der ligger i luften, men der er e t advarende perspektiv  i 
det: m arsken omkom fordi han  havde g jort en dansk til sin m est betroede 
m and, det kan  andre tage lære af. D et ligger nær, a t  K -K  er fø rt e t lille 
s tykke videre som propagandavæ rk for kong K arl da hans trone be- 
gynd te  a t vakle. E ndnu har kongen og hans omgivelser m ent a t  s itu a
tionen  kunne re ttes op, og a t  S-R kunne være middel hertil. D ette  kan  
forklare både hovedtem aet: a t  de onde anslag m od kongen i længden 
forfejles, og bitem aet: advarsel mod indenlandske forrædere og mod 
kong Christiem  og hans danske provokatører.

Om ingen del af S-Rs tilblivelse er m eningerne så delte som om S-K2, 
og spørgsm ålet er a lt for kom pliceret til a t  tages op i sin helhed her. 
Men tre  ting  m å dog ud fra nærværende undersøgelses problem stilling 
berøres: a t  S-K ku n  eksisterer som et led i S-R, a t  genre og stil afgiver 
ho ldepunkter som ikke kan  ignoreres, og a t  den i så høj grad er e t sam- 
tidsdokum ent a t  den politiske tendens i enkeltheder som i helheden 
byder den største hjælp til problemernes klarlæggelse. D e t er særlig 
v ig tig t a t  fastholde, a t  S-R til stadighed m å tæ nkes a t  befinde sig hvor 
S-K  vokser frem; d e tte  beviser tilstedeværelsen af samme våben  (K nut 
K arlsson Geras) ud  for v. 3910 i de helt disparate yngre S-K-versioner, 
det der i indledningen til denne undersøgelse var det endelige bevis for 
a t G heller ikke for den sidste, mod S ten S ture fjendtlige, del kunne 
indeholde originalms. til S-K. Man kom m er ikke udenom , a t  lige så 
n a tu rlig t det kan  forklares a t  S-R er gået videre fra K arl K nutsson  til 
S ten Sture, i hvert fald hvis det er sket under kongens sidste sygdom, 
lige så vanskeligt er det bare a t  gæ tte på hvordan  S-R om kring eller 
lid t efter 1490 kan  være gået videre til rigsforstanderens fjender, efter 
K arin  Hagnells rimelige forslag3 ærkebiskop Jakob  Ulfsson. Alligevel 
ville det være le ttes t a t  forstå hvis S-R kunne forudsæ ttes a t være 
blevet på é t sted og have g jort de pågældendes sindsudvikling med. Den 
kunne tidligt, allerede omkring K arl K nutssons flugt, være gået over til 
Nils S ture og fulgt m ed hans, og til sidst hans søns, skiftende holdning 
til S ten Sture. D et bør i denne forbindelse understreges, a t  det der 
kom penserer for den lave litterære kvalite t i S-K  3382— 4198 er det

1 E t væsentligt problem er dog forholdet mellem krøniken og visen om Tord 
Bondes mord. H vilken af de to tekster der er ældst, kan ikke bevises, jf. senest 
Hildeman: Politiska visor, 232 ff. A t årstallet kun findes i visen, men ikke i krøniken, 
kan skyldes at denne er skrevet mens begivenheden endnu var aktuel. I samme 
retning peger oplysningernes gennemgående troværdighed, jf. H agnell, a.a., 169 ff. 
(som også i det følgende danner grundlag for vurdering af pålidelighed). H vis 
tidslen og rosenkvisten (jf. Hildeman) symboliserer Magnus Gren og Karl Knutsson, 
er dette er argument for S-R som visens kilde. H ertil kan føjes, at de to linjer der 
berører visen sikrest, går igen som et tilbagevendende tem a i S-K , og derfor må  
anses for oprindelige i den, jf. især hvor kontrasten rettes m od Danm ark i Brunke- 
bergskildringen (v. 2302 f.): N u  drager danabroka aj f bergit nidher / ther gaffs all 
danmarks makt widher.

2 Jf. forskningsresultaterne Hagnell, a.a., 13 ff., og H arald Olsson a.a., 133 ff.
3 A .a., 162 ff. Vi er her enige med Lönnroth, Scandia 1933, 173 ff., i at der kun  

er indsnit efter v. 3381, og i 1487 som sandsynlig tilb livelsestid  for denne del.
13 ----- A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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stæ rke finske engagement, som ty d er p å  e t lignende lokalkendskab som 
d et store Finlandsafsnit i E-K . D ette  lod sig endda forene m ed den t y 
delige kildeafhængighed af Stockholms gråbrødrediarium , som K arin  
H agnell har vist, nemlig ved a t  an tage den almindelige baggrund for 
litte ræ r virksomhed: en hø jtstående tilskynder og en  laverestående, 
gejstlig, åndsarbejder. Men til a t  fastslå hvem  tilskynderen er, eller om 
han  er den samme hele tiden, stræ kker m ateria le t desværre ikke.

Inddrager m an genresynspunktet, få r m an én kendsgerning forærende: 
a t  S-K i nogen tid  m å have væ ret anset for fuldført m ed v. 3381, hvad  
der betyder a t  denne del er ældre end 1497. D et er typ isk  for rim krøniken 
som for riddereposet a t  sidste afsnit af beretningen udm undcr i kristelige 
betrag tn inger over tilhørernes vel her og hisset. U den p å  nogen m åde a t 
regne m ed lån, kan  sagen belyses ved a t  sam m enstille S-K 3378— 81 
m ed slutningen af Iv an  lejonriddaren1, der er é t b land t flere ældre ek 
sem pler på denne konvention eller tendens:

S-K 3378— 81. 
gaan nw  sam m an i gudz nam pn 
och hw ar tagher annan  i fam pn 
saa m aaghen i hær haffua roo 
och ther næ sth  æwywneligha i 

hym m erike boo

Iv a n  lejonriddaren v. 644-1— 46. 
N u ær thæsse bok til ændæ. 
Gudh os sina nadher sændæ! 
Gudh gifui honum ther hona 

giørdhe 
ok allum thøm  ther bokena 

hørdhe
him erikis glædhi for sina m ødho 
ok frælse os f ran  hæluitis dødhæ!

Årstalsvers er i senm iddelalderen den væsentligste forskel p å  rim - 
krøniker og anden episk digtning; ku n  de ældste E-K -versioner AB(C) 
er forskånet for dem. D ette forhold rejser betænkelighed ved K arin  
Hagnells skei ved S-K 24682, hvor afsnittene med hvert kalenderårs 
hændelser begynder; forskellen skyldes sikkert k ildem aterialets be- 
skaffenhed, som derved falder sam m en m ed e t p a r enkelte tidligere år: 
1457 og 1470, henholdsvis v. 515 og 1933. D er er snarere grund til a t 
slå ned på v. 515 og det særlige a t  der er en efterstillet datering til allerede 
refererede begivenheder, nemlig etaperne i det oprør der fører til kong 
K arls flugt, S-K 305— 514, en ikke helt pålidelig fremstilling der har 
fået en slags b lå t stem pel ved det årsta l hændelserne er fikseret til. 
D et er herefter m uligt a t  en ny  fo rfa tte r er trå d t  til ved v. 305, og i h v ert 
fald sandsynligt a t  der har væ ret en pause i arbej det, og dette  kan  også 
være tilfæ ldet ved v. 515 — eller 517, idet afsnitsinddelingen efter S-K 
235 s tå r for Klemmings regning. Men derfra og ud  til v. 3381 skal m an 
sikkert regne med én forfatter, en jæ vn rim er med faste form ler lån t 
fra  ordsprog og folkevisernes stilinventar, særlig varierede gentagelser 
(f. eks. v. 863— 66, 3188— 91 og 3298— 3301). Ordsprogene kredser om

1 Erik Noreens udg., (Herr Ivan, SFS 51, 1931), 408.
2 A .a., 41 ff. V igtig er derimod frem hævelsen af at afsnittet om dronning 

D orotea ikke kan være skrevet efter dennes død 1495.
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hovm od der s tå r for fald, og mange gange bruges det oprindelig sær- 
prægede rim  fra Tord Bondes dødshug, nidher : gaffs . . .  wydher (v. 199 f.) 
til a t  illustrere stæ kket hovm od (v. 919 f., 1506 f., 2302 f. o. fl.). D en 
ofte upoetiske anvendelse (f. eks. 2520 f.) ta le r imod a t  det er samme 
d igter som h ar skildret Tord Bondes m ord. D et er im idlertid  en  digter 
der er fortrolig m ed S-R i dens helhed, og genklangen af versene om hr. 
Tord skal opfattes på samme m åde som de øvrige spor af det tidligere 
krønikestof. Andre sådanne træ k  er skildringen af ærkebispens fangen- 
skab i K øbenhavn (v. 879 f.): han leeth honum ther i toornidh bewara / och 
ey m ykit medh honum Ula fara, og påstanden  (v. 2483— 87) om a t  d ron
ning D orotea havde forsøgt a t  forgive sin søn Hans, der er som kalkeret 
over m ordbeskyldningen m od B lanca i F-D .

D ette  sidste er en grov udnyttelse af e t tilsyneladende lighedspunkt i 
D oroteas og B lancas dynastiske politik, hvor eftertidens viden er sikrest 
om D orotea, m en hvor sam tiden insinuerede den samme indstilling hos 
Blanca. D et er en kendsgerning a t D orotea søgte a t  skaffe sin yngste 
søn F rederik  (1 .) eneherredøm me i Slesvig-Holsten1, og i det 14. år- 
hundredes trad itio n  spores en formodning om a t B lanca søgte a t fa 
vorisere H åkon på  hans ældre bror E riks bekostning; n å r m an så har e t i 
litte ra tu ren  knæ sat rygte om a t  B lanca havde forgivet sin ældste søn, 
kan  m an m ed kendskab til en lignende moderlig forfordeling hos en for- 
h ad t dronning i sam tiden nem t selv lave en trovæ rdig insinuation om 
tilsvarende forbryderisk adfærd. Psykologisk set er det e t letfængeligt 
rygte, m en det forudsæ tter e t ganske usædvanligt had  til den pågældende. 
For D oroteas vedkom m ende skyldes svenskernes, og i særdeleshed S ten 
Stures, had  hendes hensynsløse kam p efter 1464 for a t  beholde den 
svenske morgengave hun  havde fået af sin første ægtefælle, Christoffer 
af Bayern. H u n  havde i årevis arbejdet på  a t  få S ten bandlyst, og i 
1486 var hun  næ rm est ved a t  n å  dette  m ål2, hvad  der ta le r stæ rk t for a t  
det pågældende afsnit af S-K er fra denne tid 3. D et er naturligvis kun  e t 
enkelt af de politiske m om enter der bør inddrages i dateringsforsøget, 
men det fører jo til samme facit som de andre i L önnroths redegørelse.

Denne undersøgelse er sat i gang af e t tilfæ ldigt fund af e t p a r over- 
skudsvers til de t m indste led i det store svenske rim krønikevæ rk som 
nåede sin fulde længde henim od m iddelalderens slutning. De to  ukendte 
vers tvang  til a t  prøve en anden belysning end den hidtidige forsknings, 
og navnlig til a t  begynde m id t in de i helheden og anskue den som. en 
helhed m ed bløde overgange, altså  a t  læse S-R lige så forudsætningsløst 
som Messenius og H adorph engang havde gjort. D et betød først og 
fremmest en tilegnelse ubundet af Klem m ings dogm er og v. d. Ropps 
trolddom sm agt. R esu lta te t gør ikke k rav  på  a t  være nogen n y  p a te n t
lösning, kun  en ligestillet hypotese forankret i den ny  m ereviden om K arl

1 Jf. Johanne Skovgaard, Da. biogr. Leks. V I, 1935, 54.
2 Jf. Styffe, B idrag IV, L X X V III ff., og Gottfrid Carlsson, Sv. biogr. lex. X I , 

1945, 355 ff., som regner med at dette afsnit af S-K  stammer fra 1480erne.
3 Doroteas død i novem ber 1495 taler im od udarbejdelse i polem ik mod den  

samme år udkom ne danske rimkrønike, hvor dronningen idealiseres i v . 4865— 80.
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Ulfsson af Toftas centrnm stilling i S-Rs langvarige tilblivelsesproces, og 
den forpligtelse dette  indebærer til i v idest m uligt om fång a t  se S-R 
som et successivt organisk frem vokset værk, hvor Förbindelsedikten 
eller i hvert fald dens længste del rette lig  burde hedde Fortsättnings- 
dikten.

H vad  der vil blive stående som landvindinger for forskningen, vil 
høj st sandsynligt være begrænset; men den om provning af m aterialet 
fundet gav anledning til, har m edført enkelte n y  iagttagelser udenfor 
undersøgelsens snævreste område. B etydningsfuldest er identificeringen 
af H  og I  som afskrifter af S ten Bielkes hs. og Cod. R ålam b, de to  siden 
tab te  hss. som endnu stod til H adorphs rådighed. Af disse spiller I  den 
største rolle, idet det dels repræsenterer en kortform  af E -K  uden det 
finske stof, dels mange steder s tø tte r i valg af læsem åder fra  D og F(G). 
E ndvidere er i det m indste F -D -teksten  i den yngre fortsæ ttelse til A, 
her k a ld t Ap af en vis værdi; isoleret fravæ r af F -D  89— 98 i denne tek st 
ty d er på  interpolation i de øvrige, hvorved hindring for re la tiv t sam tidig 
datering af F -D  bortfalder.

Med overspringelse af v. 89— 98 og 477— 8 6 , der også lader til a t  være 
en interpolation, kan  en større del af F -D  læses som en politisk (demago
gisk) sam tidskrønike. D et gælder især v. 187— 216, hvis lighed m ed 
B irg ittas oprørsprogram  er så påfaldende a t  bag tanken  m å være a t 
legitim ere E rik  Magnussons oprør mod faderen. D en eneste sikre sk rift
lige kilde til F -D  er Varbergoverenskom sten, B irgittaåbenbaringem e 
m å være m eddelt ad  m undtlig  vej, og F -D  og Libellus de Magno Erici 
rege er ligestillede bearbej deiser af e t fælles stof. K um liens udfald m od 
emsigheden med a t  opstøve kilder til K -K 1 kan  overføres på  F-D . 
Man n år måske længst hvis m an bedøm m er tolkningsvilkårene ved 
F -D  noget lignende som ved S-K.

Lægger vi de tidsrum  sam m en som vi har forudsat m edgået til S-Rs 
tilblivelse, når vi op på sm å to  hundrede år. D et første navn  vi standsede 
ved, var hertug E riks drost A björn Sixtensson, som døde 1310, og vi 
s lu tte r ved en ukendt tilskynder fra 1490erne i den kreds som gik stæ rkest 
op i F inlands forsvar. Vi så E -K  som en mulig modydelse til Eufemiavi- 
serne, anstillede betragtninger over krønikedigtningens mulige genop- 
tagelse efter Nyköpings gästabud, og forklarede lakunen som frem kaldt 
af e t ønske om i stilhed a t  se bort fra de pågældende år. Ved den endelige 
redigering, m ed tilvejebringelse af det i I  m anglende Finlandsafsnit, 
regnede vi med Nils Abj örnssons mulige ak tiv ite t, og M ats K ettilm unds- 
son som den der eventuelt skulle glædes — lang tfra  nogen ny tanke. Vi 
beviste tilblivelse før drostens død ved a t  Christoffer 2.s flugt fra D an 
m ark  i m aj 1326 m å være senere end skildringen af hans værdighed i 
E -K  4382— 92. Vi fand t en mulig k o n tinu ite t over Nils Abjörnssons 
brorsøn K arl af Tofta, som er den virkelige centrum sfigur i N-B, til dennes 
dattersønner K arl K nutsson og den tidlig afdøde Ture Stensson. Vi skal 
ikke gentage det hele, m en vi vil spørge: k an  m an  i længden tillægge 
K arl K nutssons kancelli snedigheden m ed den påståede afstam ning fra

1 Karl Knutssons pol. verks., 269 ff.
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d et gamle kongehus, n å r m an har glem t a t  få de to  slægtled m ed der 
ledte den ned til K arl Knutsson?

I  d e t sidste hundrede år, positivism ens tid  og dens efterdønninger, 
h a r m an —  og det vil sige en u b ru d t kæde af storm æ nd i svensk og finsk 
historisk og filologisk forskning — ydet en fortjenstfu ld  indsats m ed de 
enkelte dele af S-R. Den store, fascinerende, helhed er bare gledet lid t 
langt i baggrunden imens. Mon den næste generation ved a t  optage denne 
helhed i sig kan  kom m e til bunds i det sidste og vanskeligste spørgsm ål i 
det litteræ re storvæ rks historie: hvordan det t i t  patetiske og t i t  dem a
gogiske væ rk fra  den svenske adels inderkreds kom  til a t  m unde ud i det 
alvorlige nødsskrig fra den finske grænsekamp?



PER WIESELGREN

Germanismer hos Stiernhielm.

I  företalet till Baculus Carolinus y t t ra r  Jö ran  Stiernhielm: »Huad the 
Tyske ord, och ordsätt, som dagligen hoos osz in rijta , belangar; Så är 
thesze bägge Språken, Tyska, och Swenska, tw å fullbördige Systrar, af 
een Moder, den ur-ålde förste iaphetiske-Skythiske Moderen födde — 
och är i sielfue ä tten  ingen skildnat: fast the  synas något serskilde i 
deras bonad, och Munlagh. K unne därföre otålige månge Tyske ord up- 
tagas, därm ed w årt Tungem åål a t  rijk ta  och bepryda: allenast a t  the 
blifua läm pade, och lagade till w årt Mååls wijs, och Muns-art.»

G ranska vi formuleringen av  d e tta  u tta lande, så se vi lä tt, a t t  S tiern
hielm tilläm par s itt språkprogram  prak tisk t. Orden fullbördig av »voll- 
biirtig» och uråld av »uralt» h ar h an  själv  up p tag it från  tyskan; andra 
såsom belanga och inrita, ha  in lånats före hans tid; det nordiska pryda 
förser han  liksom redan Olaus P e tri och yngre fornsvenska författare 
med ty sk t prefix.

I  sin bok om Hercules h ar H jalm ar L indro th  k o rtfa tta t redovisat de 
ty ska  lån, som enligt hans m ening införts i d ik ten  direkt från  tyskan, 
låg tyskan  eller holländskan. H an  näm ner 29 ord, som snarast tag its 
från  högtyskan, 7, som kunna ha kom m it ifrån holländskan. I  några fall 
tycker jag L indroth  i fö rsta  rum m et borde ha  tä n k t på lågtyskan. Ordet 
höfd, ’huvud, liknar mest lty  »höft», in te  så m ycket h ty  »Haupt» eller 
holl. »hoofd». janka, om gläfsande hundar, m åste vara lty  »janken». 
pappal, ’s tä rk t med m jölklister’, ruska ’sorla’, och smystra, ’le i m jugg’, 
dwalm, ’dvala’, stor-språker i j , ’s to rta lighet’, och blysa, ’blossa, rodna’ lå ta  
sig m est osökt förklaras som lty . P å  lågtysk  bo tten  hade Stiernhielm  
också tillb rag t flera av sina för in tryck  m ottagligaste ungdomsår.

Till liknande resu lta t kom  Louise E. van  W ijk i sin uppsats »Några 
anteckningar om holländskt i Stiernhielm s Hercules» (Nysvenska studier 
X IX ).

Med hjälp av  SAOS har jag  kontro llera t en större del av de ord, L ind
ro th  förm odar vara  Stiernhielm s inlåningar från  tyskan, och endast
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fu n n it e t t  fall, där han to rde ha m isstagit sig, näm ligen u ttry ck e t allt är i 
loppet, Here. 60, ’allt ä r förgängligt el. föränderlig t’, på  v ilket exempel 
finnas före Stiernhielm.

P å  grund  av det fortgående excerperingsarbetet ä r ordboken nu  
(1960) en ännu pålitligare källa för bedöm ande av det svenska sk rift
språkets ordförråd vid viss tid p u n k t än  den v ar 1913, n ä r L indroths bok 
tryck tes. Men naturlig tv is b juder den icke fullständig säkerhet, eftersom 
ännu ganska m ycket opublicerat ak tm ateria l finns a t t  tillgå och förbi
seenden någon gång ha gjorts även beträffande excerpering av try ck t 
m aterial. E n  viktigare felkälla härrör från  om öjligheten a t t  säkert av 
göra, huruv ida e tt  i try ck  och skrift ej belagt ord icke ändå kan  ha 
b ruka ts  i tal. D et är väl hänsynen till denna m öjlighet jäm te  sam 
lingarnas p å  hans tid  m indre kom pletta  skick som kom m it L indro th  a t t  
sä tta  ? v id  flera ord i s itt m aterial.

Av särskilt intresse hos L indro th  är hans påvisande av Stiernhielm  
som den förmodliga urkällan för de num era så vanliga verben bilda och 
splittra, likaså det m indre vanliga dunkla. Även det a lltjäm t m ycket 
brukliga reva (på växt), ty  »Rebe», har kanhända Stiernhielm  till upphovs
m an. Ja g  är ej i stånd  a t t  m ed visshet säga, huruvida Stiernhielm s 
övriga produktion  kan innehålla ännu något sådan t fall av  inlåning, 
som fu llt slagit igenom, m en det är m indre tro lig t, eftersom  skaldens 
övriga skrifter icke få tt  sam m a inflytande på  eftervärlden. H an  påverkar 
med ty sk a  lånord u r sina m indre poem er ofta  visserligen den karolinska 
tidens diktare, m en sedan kom m a dessa lånord u r bruk.

N edanstående förteckning avser a t t  läm na en redogörelse för för
åldrade germanismer hos Stiernhielm , både sådana som bliv it helt obruk 
liga och sådana som leva kvar i andra betydelser. Även fall av an slu t
ning till tyskan  i ljud  och form  ha beakta ts. F ör ändam ålet h a r jag 
excerperat skaldens m indre dikter, hans try ck ta  prosaskrifter (även brev 
och inlagor) och hans på  K B  förvarade geom etriska handskrifter, där 
det finns partie r m ed livlig, b erä ttande och argum enterande fram stä ll
ning. U r en sålunda hopbragt, ganska om fångsrik samling h ar jag sedan 
under flitig t u tn y ttjan d e  av  SAOB och SAOS sökt gallra u t en m indre 
grupp ord, som sannolikt först av  Stiernhielm  själv införts i sk rift
språket, i flera fall u tan  a t t  alls kunna beläggas hos senare författare , 
vilket s ta rk t ta la r  m ot a t t  de v arit brukliga i ta l. I  själva Hercules h ar 
jag b lo tt k u n n at göra e tt  p ar enstaka kom pletteringar till L indroth , m en 
av germ anism er levande i svenskan redan före Stiernhielm s tid  fast 
num era u tdöda ha vi ju  även i huvuddik ten  icke så få. P å  denna stora 
grupp h ar L indro th  ej g å tt in.
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Om jag först får ge några exempel på en stiernhielm sk tendens a t t  
av  tvenne redan i svensk ortografi befintliga a lternativ  välja  det som s tå r 
ty sk an  närm ast eller med någon liten ombildning bringa e tt  lånord  ännu 
närm are tyskan, vill jag näm na skrivsätt som ajfinda, brev 19 (34:6) 
för avfinna, kutsch, V irt 150, för kusk (skrivsättet tycks h a  införts av 
Stiernhielm ), honig för honung, sucker för socker, kunst för konst (i 
rim st.), P a r 49, ärgst, Cu 162, för argast (Urb. H järne sedan en gång 
’a rg s t’ men ’ärgst’ endast St.), romersk, V irt 109  ̂ för rom ersk (båda 
form erna gångbara), morda Cu 351, för m örda, spitz, P a r 167, för spets(ig), 
stand, Amaz 5, för stånd, fäld-slacht, F red  97, äresucht, Lyck 114, för äresot, 
ärenfäst, brev 95 (147:22), för ärefast, damen- och fruenspil, H ere 157, 
lorenkrans, Lyck 10 , (förut sms på lor-), morenland, P a r 115, hertoginn, 
F red  74, för hertiginna, hysa, itr., Here 512, Li, för bo, råda, husera, 
jfr  ty . hausen, nachtigal, P a r  83, pfuy\, Cu 2, (’p fu ’ belagt 1624), tastelig, 
A rch A3a, för vidrörlig, otastlig, Cu 347, F a t H281, (tasta  var redan 
in lånat), wagen, Lyck s. 130, för vagn, wedersträf, F red  27, till det redan  
in lånade vedersträva, i verket, Cu 601, i st. f . i verkligheten, i själva verket, 
jfr ty . in  der Tat, (senare upp taget av Swedberg och Dalin).

I  d e tta  sam m anhang kan  också näm nas singulart -er som bildningsele
m ent för folkslag, swisser (redan 1528), indianer (infört av  Stiernhielm ), 
p lu ra lt -er i Lust-Fälder, Folker, trompetarer eller trumpeter, verbform er 
som traff an, Cu 410, för påträffade, brack, J u  47, för b räckte (ej i and ra  
källor, jfr ty . brach), insekten bi som fem., P a r 169, pluralform en fälle 
av  fall, tillfälle, brev 98 (157:27), jfr ty . plur. Fälle av Fall.

D et finns fall, där ty sk a  inflytelser sam verka med dialektala och 
fornspråkliga. Ord som svijm , H äls 26, ’yrsel’, krimm, H äls 26, ’kn ip ’, 
k an  skalden lika väl eller snarare ha  h äm ta t u r lty . swim, resp. ty . 
K rim m e, som u r isl. svimi, sv. dial, krim, eenig, Cu 11 , ’enda’, kan  vara 
fsv. lika väl som holl. eller fornsax., drön, F ä  1 0 0 , vardagligt eller ty ., 
likaså fund, Arch H275, ’fy n d ’. wirka, Cu 529, torde närm ast vara  tag e t 
från  ty . wirken, m en finns i e t t  enstaka fall i fsv. lagspråk (Ögl: ’göra 
a rbete  i skogen’ (med virke?)), gå i krak, J u  120, kan  vara  ljudhärm ande 
m en m inner dock om holländska krak. glijsa, Lyck 2 0 2 , kan  vara  nord. 
eller lty ., och t. o. m. det ovannäm nda janka, H ere 177, skall enligt SAOB 
förekom m a i sv. dial. Men om så v ar fallet redan  p å  Stiernhielms tid  
och i för honom  bekan ta  m ål, lå te r sig ej bevisas, och det är därför 
säkrare a t t  hålla sig till lty . i sådana fall, blijka, Here 514, F a t H283, i 
betydelsen ’bli synlig, b lo tta s’ är ännu e tt  ord, varest ty sk  och isl. 
påverkan  sam tid igt är tänkbar.

I  orden bråda, Öv 7, (jfr m lty  braden, isl. brceba), hwätsteen, Öv 3,
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(jfr ty . Wetzstein men även isl. hvetja), lämma, H ere 335, även ordlistan, 
och F red  169, (jfr ty . lähmen, isl. lemja), alla tre  orden belagda före 
Stiernhielm , kunna jäm väl nord. och ty . infly tande sam verka.

Jag  skall nu  anföra de ord, som jag anser sannolikt, a t t  Stiernhielm  
först införlivat med det svenska språket (skriftspråket). Jag  h ar därvid 
h aft m in uppm ärksam het fäst också på översättningslån, som ju  efter 
skaldens egna ord m åste u tgöra en viktig del av  hans program . M itt 
allm änna in tryck  är, a t t  germ anism erna in te i Here, s tö ta  vår nu tida  
språkkänsla för huvudet. Påfallande osm älta verka de därem ot i de eljes 
u r poetisk synpunkt ofta  beundransvärda upptågen  och baletterna vid 
dro ttn ingens hov. Men därstädes var publiken ju  till en r ä t t  stor procent 
sådan, a t t  den snarast bör ha k än t sig angenäm t berörd av  påtag lig t tyska 
inslag i tex ten .

Ej sällan äro ty sk a  lån, som jag förbigår i nedanstående huvudförteck
ning, först belagda i källorna vid ungefär sam m a tid  som Stiernhielm  
b e tjän a t sig av  dem. I  flera fall finnas de hos Axel Oxenstierna, vars 
språk ju  ä r s ta rk t in fek terat av tyska beståndsdelar. Men den över
vägande delen av  nu  obrukliga men hos Stiernhielm  u r äldre språk över
tagna germ anism er h ärrö r från  reform ationstiden. N aturlig tv is finns det 
också e tt  visst an tal, som går tillbaka på fsv. Sum m an av Stiernhielms 
egna lån  u tgör m inst 115 stycken, b o rtse tt från  sådana lä tta re  tilljäm - 
ningar till tyskan , som jag ju st g e tt prov på. D ärav  u tgö ra  de av L indroth  
noterade fallen 25. Även några hollandismer ha då m edräknats. Sum m an 
av  nu u tdöda m en före Stiernhielm  och ibland in  p å  1700-talet brukade 
tyska lån  u tgör cirka 2 0 0 .

A. G e r m a n i s m e r ,  s o m  s y n a s  h a  v a r i t  o b r u k l i g a  f ö r e  
S t i e r n h i e l m  (i v a r t fall i try ck ta  skrifter):

A nm . Fall i Here., som L indro th  notera t, u tm ärkes m ed Li. Vid c ita t u r 
Stiernhielms poetiska skrifter gälla hänvisningarna raderna i V itterhe ts
sam fundets u tgåva. D ikternas rubriker anföras förkortade, likaså prosa
skrifterna. De senare citeras efter originaltryck eller efter H am m arsköld

Förkortningar:

Amaz The Amazoners Til then Storm ächtigste D rottning Christina Sonetto, N  53. 
Arch Archimedes R eform atus, tryckt 1644.
Bac Företal t i l l  Afhandlingen kallad Baculus Carolinus eller Carls-Stafven,

F d  19, KB; H  285.
Cu Then fångne Cupido, N  18.
F a t Gambia Swea och Götha Måles Fatebur. Företal. Tryckt 1644, H  280.
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(H) eller, om de ej tryck ts, efter originalm anuskripten i K B. Breven 
anföras efter V itterhetssam fundet.

allmalcelig, Here 295, Li: »han glijder all m akelig u t-å t Lutande»; 
Arch: »Hvarigenom Archimedes allm akeliga kom  närm are till sin fö resatta  
Crone-Prof.» J f r  ä. ty . allmächlich.

annäm, ’angenäm t’, P ä  52: »annämt, och liuft» J f r  m lty. anneme, 
ä. ty . annem. Avledningen annämlig  är i betydelsen angenäm  också först 
belagd hos Stiernhielm: »annämlig ä r hans ankomst» (Cu 178), »ädel och 
annämlig» (Arch B 2 a). I  betydelsen ’acceptabel’ används ordet av 
Axel Oxenstierna 1629. B etydelsen ’angenäm ’ jäm för SAOB m ed ty . 
»eine annehmliche Gesellschaft».

afvaru, brev n r 113 (1656), skrivet av  sonen G ustav efter diktam en: 
»i H . K . M aj:tz afwaru» (188:14). J f r  Abwesenheit. In te t  belägg i SAOS.

af vända, ’avhända’, P arn  164: »Hon h ar mig afw ändt mig beskärde 
högtijds kläder». J f r  ty . abwenden.

backestreck, ’kindpust, örfil’, Cu 428: »Näse-stywar, B acke-strek Gaf 
iag them  så feete». J f r  ty . Backenstreich.

beflittrat, ’u tp y n ta t’, Here 36, Li. J f r  ty . beflittert.
[befundigheet, brev 133, ej egenh. O rdet, som betyder ’argan lis t’ och 

dyl., förefaller vara  b ildat efter ty sk t m önster, m en något d irek t m o t
svarande ord kan  jag ej ange. D et innehåller säkert »fund» (plur. funder). 
Saknas SAOS och SAOB. D et kan  ha  funnits i 1600-talets vetenskapligt 
försum m ade tysk-baltiska, m en troligare är, a t t  Stiernhielm  b ildat det

Fd Signum i K B  för sam lingen av stiernhielmsmanuskript.
Fä Heroisch Fägne-Sång, K  39.
H Georg Stjernhjelms Vitterhets-Arbeten, ed. Lorenzo Hammarsköld, 

Stockholm 1818.
Harm Harm-Skrift Öfwer den hängde Astrild, N  33.
Here Georgi Stiernhielmi Hercules, N  7.
Häls Georg Stiernhielms Hälse-Prijsz, N  141.
Ju Heroisch Jubel-Sång, K  47.
K B Kungliga biblioteket.
Li Hjalmar Lindroth: Stiernhielms Hercules, Lund 1913.
Lyck Lycksaligheetenes Ähre-Pracht, N  121.
N Johan Nordström: Stiernhielms poetiska skrifter ed. i Svenska författare 

utg. av Svenska vitterhetssam fundet V III:1, Stockholm  1924.
Par Parnassus triumphans, N  101.
Pond & Mens Observata ex Joh. Baptistæ  Villalpandi Commentario de Ponde- 

ribus et Mensuris, Fd 9, K B .
Virt Virtutes repertæ, N  133.
ö fw öfwerskrifter, N  27.
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själv, eftersom  fund i föreliggande betydelse är en nordisk företeelse.] 
begynning, V irt 8 : »theras obeskedelige begynningar, och orättråd ige 

fram färd». J f r  ty . Beginnen, ’företag .’
begagna, Lyck 74: »honom ...  m ed M anligheet m öta och begägna». 

J f r  ty . begegnen. F rån  den karolinska tiden  ha  belagts tv å  ex., men där 
betyder begägna endast ’bem öta, behand la’.

bekreutziga, brev n r 192, egenhändigt (1636), en u r liv ländskt r ä tts 
väsen upptagen  term , som ju  lä tt  kunde ha försvenskats till ’korsm ärka’: 
»och H öet lå ta t bekreutziga» (319:7). M otsvarande substantiv : B e
er eutzigung (319:6). Ej SAOS.

belysta, ’förlusta’, Here. 318, Li: »Med . . .  Glädie d it h ie rta  belysta»; 
L yck 171: »belysta Werlden»; Cu 503: »Wil tu  dig och belysta?» J f r  ä.ty . 
belusten. H ärtill belystning, Arch. Med d e tta  lån  vann  Stiernhielm  efter
följd  hos Lucidor och H järne.

besaliga, ’hugna’, brev n r 97 (1652): »~  m edh långt hälsosam t lijf» 
(155:21). E j SAOB. J f r  ty . beseeligen.1

bewickla, ’om vira’, V irt 103 f.: »Mercurius m ed sin W ing-hielm, och 
m ed O rm ar bewicklade Staf». J f r  ty . bewickelen, lty . bewikkeln. holl. 
bewikkelen. Som bewekla upp träder ordet i en handling från  1660.

biskrift, ’devis’, Cu V III, rubrik: »Dianæ Beläte, m ed thenne B ijskrift: 
Dianæ fånge». J f r  ä.ty . Beischrift, holl. bijschrift. O rdet kan  brukas 
under 1700-talet.

? blysa, Here 55, Li: »tijne blysande Kinner» jäm föres m ed m lty. 
bluesen ’blossa’ Men Stiernhielm  kan också ha k än t o rdet från  uppl. 
landsm ål, varför det kanske hellre bör näm nas b land de ovan s. 4 u p p 
räknade orden.

Bundeskraft, Cu 268. E n  osm ält germanism , ej upp tagen  i SAOB: 
»At fast ingen m eer är qwar, . . .  Som sin sam tyck t . ..  Icke hafr til m älte 
B undeskraft Gifwit ut».

dadlig, Here 451, av Stiernhielm  själv ty t t  som »görlig, wyrklig, af 
Daad, D aat, i. ’gierning.’» (V t-tydning rad  50), förekom m er också Lyck 
97: »snäll och dadeligh angreep»; ’verksam , dådkraftig ’ synes vara  
ordets innebörd, och det är nog också vad  Stiernhielm  m enar. J f r  lty . 
dadlik.

dijn-lika, ’som du, av din so rt’, Here 252: »~ funkar». J f r  m hty. din  
geliehe, ty . deinesgleichen.

draga: »dhet drager sigh sielfft på ryggen» (brev 179, 1670, skrivet efter

1 Under formen beseliga har SAOS suppl. ett belägg härpå från 1655 (otryckt 
källa, Växiö).
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diktam en). J f r  min komm. t. 301:15. E j SAOS. Ty.: »auf dem Riicken 
tragen» ’följa av n g t’.

dudendop, H arm  4, är ren lty . I  ordet, som kan översättas ’dum skalle’ 
ingår »dopp: Topf» ’g ry ta , skål’.

dvaleri, ’dårskap’, Lyck 84: »lärdt Dwalerij». J f r  lty . dwaleri. 
dvalm, ’dvala’, Here 71, Li: »Döden dwäler i dwalm, alt.» J f r  fornsax. 

dwalm, holl. dwelm, dwalm. O rdet finns ännu  hos Dalin.
?dvas, ’slöhet’, Here 520, Li: »fördwälmas i dwaas». J f r  m lty. adj. dwds, 

dwåsich. D et fmns dock e tt  belägg från  1526 på en avledning till d e tta  
ord: dwaseri. Ordet dvas finns också hos Swedberg.

entspringa, ’(fram )springa’ P a r 28: »Vthur hans kloke H ierna iag 
ensprungen är». Av ty . entspringen. O rdet går igen hos Triewald.

entväpna, ’avväpna’, Cu 380: »Kämpen är ent-w äpnat». Jm fr ty . 
entwaffnen.

?erdikta ’up p d ik ta’, b rev n r 92 (1651): »ährdicktat» (142:20). S tavningen 
skrivhjälpens. J f r  ty . erdichten. Belagt i SAOB u r e tt  protokoll 1658.

ferhörande ’bönhörelse m .m .’, brev n r 141 (1664): »förwänter iagh . . .  
gunstig t Ehrhörande» (237:26). J f r  ty . erhören. SAOB känner ordet genom 
e tt belägg från  1691. D et kan  tänkas, a t t  o rdet förekom m er i o tryck ta  
suppliker redan före Stiernhielm s b ruk  av detsam m a.

erkoren, ’u tv a ld ’, H ere 283, Li: »til ähra född och erkoren.» 
erpliktig, ’p lik tm edveten’, brev n r  153 (1667): »Eders Konugl: May:ts . . .  

E rplichtige Tiänare (256:31). E fter ty . erpflichtig. E j SAOB.
erräckja, ’uppnå’, brev n r 97 (1652): »hwilke . . .  erräckia fast hälften af 

högste to rn e t (153:16). Saknas SAOB. J f r  ty . erreichen.
errätta, ’u p p rä tta  m .m .’, brev n r 99 (1653): »så fram t E: K . Maj.tz 

K onungl. milde hand  mig icke errätter» (160:10), brev n r 149 (1666): 
»så m ycket m ehra . . .  som han  . . .  icke så snart kan  sig igen errätta» 
(248:19). J f r  ty . errichten. E j SAOB.

erskina, ’inställa sig’, Lyck 62: »inför E . K . M :tt . . .  erskijne»; V irt 50: 
»wij h är erskijnande Riddare». J f r  lty . erschinen. O rdet är belagt i ak t 
från  1678.

fem-ägg, ’fem hörning’, geom. ms, K B . J f r  ty . Fiinfeck. O rdet före
kom m er även hos e tt  p ar andra förf. under form en femäck. (Dahlbergs 
dagbok 1660, R ålam b 1691.). D et förefaller tro lig t, a t t  de övertagit ordet 
från  den äldre m ästaren. O rdet räknas av  Sven H of 1753 till de »i swänskan 
så osmakelige, som onödige ord.»

?firlig, ’högtidlig’, Cu 236: »H iältar Som . . .  fijrlig trium phera». J f r  ty . 
feierlich. I  Svenska riksrådets protokoll påträffas ordet fem år senare 
(1654).
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flistra, Viska, n y n n a’, Here 286, Li: »däsz p ipa så sö tt dig flistrar». 
J f r  ty . (zu)flustern, m lty. vlisteren.

fratsor, ’s tru n tp ra t, floskler’, Here 160, Li: »höge Latiniske fratsor 
Fly». Aven i revalhandskr. av  Bröllopsbeswärs Ihugkom m else rad  96 & 
430: »skamlige Fratzer», resp. »Scholstugu Phratzer». E n stak a  senare 
belägg finnas från  1800-talet. J f r  ä.ty . Fratze, holl. fratsen. I  m odern ty . 
har betydelsen som bekan t förändrats.

fullbördig, Bac, se m o tto t till denna uppsats. J f r  ty . vollburtig ’lika
berättigad , kö ttslig ’ (om släktskap). E t t  enstaka ex. m ed annan  betydelse 
(’bärande rik  skörd’) finns från  1838. Ordet bör ej förväxlas m ed full- 
bordig ’slutgiltig, fullkomlig’.

fyrägg, ’k v a d ra t’, Geom. ms, K B, jfr ty . Viereck. O m bildat till »fyräck» 
kunde ordet senare brukas om m ilitär fyrkant. Fyrägg om geom. figur 
saknas SAOB.

fässla, ’fängsla’, Cu 308: »fäszla them  usle». J f r  ty . fesseln. 
fäst, ’fa s t’, Cu 378: »fäste Stöd», 576 »fäst förbundne», F red  17: »Fäste 

Borgar», 365: »fäste Slott» och som adverb 294: »göra fäst». J f r  ty . vest. 
B o rtse tt från  sms. »festgöra» i en handling från  1634 är S tiernhielm  ensam  
om ordet. K anske har han anse tt det läm pligt a t t  spara fonem et »fast» 
för andra betydelser, särskilt sådana av förstärkande och inskränkande 
art, vari ordet ofta brukas hos honom.

förbrassa, ’förslösa’, Pond & Mens, KB: »det som K eyser Caius Caligula 
innan m inder än  e t t  åhr förbrassade» (1657). J f r  ty . verprassen. Ordet 
saknas i SAOB.

företänkt, ’fö rtänksam ’, Lyck 96: »företänckt Omhugsan». E fte r ty. 
vorbedacJit. E n stak a  belägg från senare tid  finnas.

förfarer, ’förfäder’, Pond & Mens, KB. »förslösa huad  deres Förfahrer 
kunne hafue sam m anspart». E j SAOB. J f r  ty . Vorfahren. Ej i SAOB. 
J u  126 står därem ot »Förfäders».

förfässla, jfr fässla, ’f jä t tra ’. Lyck 15: »bunden och förfäszlat». Av ty . 
verfesseln.

förhäla, ’dö lja’, b rev  n r 34 (egenhändigt): »Så hafuer mig ingalunda 
welet bordt, E .N .de sådan t a t t  förhäla» (52:2 f.; 1637). Ej SAOB. J f r  ty. 
verhehlen.

förlikning, ’jäm förelse’, Bac, F d  19, KB: »thär han  giör een förlickning, 
af dhen Rom erske och allehanda nationers foot, till den Engeliske». 
Denna betyd. enl. SAOB b lo tt i senare sms. E fte r ty . Vergleich.

glisneri, ’hyckleri’, Lyck 196: »glijsnerij och falskheet». J f r  ty . Gleis- 
nerei.

gruft, ’håla, g ro tta ’, Cu 158: »Grundlöse Gruftar» och brev n r 106
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(jfr »sip» nedan). O rdet härledes u r m lat. »grupta, crupta», m en S tie rn 
hielm tö r närm ast ha få tt  d e t från  ty . Gruft. O rdet slog igenom och blev 
flitigt använ t.

grund-flacka, ’g ru n d y ta’, Geom. ms, K B . Subst. flacka ’s lä t t’ k an  väl 
gälla som inhem skt, men Stiernhielm  h ar nog n y t t ja t  det för a t t  i sin 
term inologi kom m a tyskans Grundfläche närm are. Sms. ej i SAOB.

gurgel, ’s tru p e’, Pond. & Mens., KB: »Det w ar en  wäldig gurgel, kunde 
sluka en sådana Silfr Klump». J f r  ty . Gurgel. K anske urspr. från  lat. 
O rdet h ar senare som bekan t vunn it terräng  i svenskan m ed betydelsen 
’bråk, k rakel’. SAOB känner b lo tt denna betydelse.

hager, ’m ager’ (i rim ställning med d e tta  ord), P a rn  124: »tunn och hager». 
U pptaget av  Columbus. Av ty . hager.

hindre, ’bak re’, F red  384: »Så är och th e t H indre ry n ck t af Sorger» 
(om Janusan le te t). J f r  ä. ty . och lty . hindere. B ekantskap  m ed fsv. 
»hindradagher» m å för Stiernhielm  ha u n d erlä tta t lånet, m en i d e tta  
ord h ar ju  adverbet u tveck la t en avvikande och tem poral betydelse. 
Även adv. hinderryggs (brev 105, 1655:173:7), som saknas SAOB, bör 
här noteras.

hjärtebångighet, ’h järtängslan ’, F red  104: »I ängstig köld och H ierte- 
bångigheet». J f r  ty . Herzensbangigkeit. E j heller å enbart »bångighet» 
finns det belägg. D ärem ot h ar ju  lånordet bång gam la anor.

hump, e t t  större dryckeskärl, H ere 167: »humperne dundra», 207: 
»diupe T um blar’, och Humpar», Li, efter ty . Humpe(n). Av andra  ord på 
dylika bägare är kappe finskt, pokal närm ast ty sk t och »wärpel» nog bara 
k än t från  Sörmland. Stop och det unga lånet sejdel kom m a liksom 
rem m are och krus från  Tyskland, m en stånka är åtm instone i denna 
form om ock ej till sin ursprungliga härledning svenskt.

(hypken, e t t  spel, H e 155, av  lty . hiipken.)
hyslig, Li, Here 106: »god’ och hyslige Tärnor». Snarast lika m ed ’be

haglig, ä lskvärd’ (SAOB), m en etym ol. ej fullt k lart. J f r  van W ijk s. 1 0 2 .
håld, ’h e jd ’, Here 297: »bratt . . .  in  til desz där ä r in te t m eer håld», 

Li. J f r  ty . Halt. F rån  1800-talet finnas flera exempel på håll i denna 
användning.

häran, ’h itå t, fram åt, tillstädes’, H ere 14: »Hon kom  ...  här-an», 41: 
»han rullade . . .  här-an», 224: »W änstr’ . . .  swänger h ä r an  ...», Li. D et 
finns enstaka belägg från  senare skalder. J f r  ty . heran.

härför, ’fram ’, P arn  s. 107 (scenanvisningar): »Sidst träd e r Apollo här 
för», s. 118 (scenanvisningar): »Hufvuden; u r huilke fyre . . .  K onungar 
härför springa». E fter ty . hervor.
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härom, ’om kring’, Here 349: »Där han  wagglar här om». (Även Brb 
182.). Ty. herum.

härställa, L yck 72: »förmanandes hw ar och en . . .  a t han  sig på Platzen 
wille härställa». Av ty . herstellen, refl. ’ställa upp sig’. P å  herstellen ’å te r
s tä lla ’ finnas 1700-talsbelägg.

höfd, ’hu v u d ’, H ere 42: »å s itt Höfd», Li, Cu 375: »wijse Höfder». J f r  
(enl. E . Noreen i Herc-kom m .) lty . höfd. E xem plet u r Cu kan  sam m an
ställas med ty . »weise Häupter.» Den första  formen kunde väl även vara 
arkaiserande: fsv. dat. sing.

hörta, ’stö ta, driva på, jag a’, Here 237, Li: »han hö rter och yrker». 
J f r  lty . hurten <  ffra. hurt er.

kindespart, ’barns a rv slo tt’, brev n r 124: »dhe E stniske godzen . . .  
där H s F(urstliga) D (urchlaucht) doch bör een K indespart» (2 1 1 :6 ; 
1661). E j SAOB.

koppränning, e tt slags riddarspel, V irt 83, b ildat efter ty . Kopfrennen. 
N ågot svenskt ord för d e tta  spel är ej kän t.

korperlig, ’kroppslig’, Bac, F d l9 , KB: »Hon sedan iäm w äl m ed m ätande 
wäger, och m edh wägande M äter alsköns ämnes, i w äto och torro, 
Corperlige Rym d, och inhåld.» J f r  ty . körperlich. Ej SAOB.

luftstreck, ’m unväder, hugsko tt’, H ere 398, Li: »Luft-strek, Stor- 
spräkerij . . .  äre skändlige feel». J f r  ty . Luftstreich. U pptaget i Linds 
ordbok 1749.

linkisk ’p artisk ’, brev  n r 77: »een P artz  linkiske angifwande» (173:19). 
J f r  ty . linkisch. Ej SAOB.

muddig, ’gyttjig , dyig’, H ere 310: »Min wäg han  är . . .  muddig». J f r  lty . 
muddich. I  betydelserna ’dammig, grumlig, kletig av  snö’ ä r ordet ej 
ty sk t lån, men varken modd, moddig eller m uddig fanns före Stiernhielms 
tid  i betydelsen ’g y ttja , resp. ’gyttjig , dyig’, som här avses. Subst. modd 
förekommer äldst hos Olaus Rudbeck i denna bemärkelse.

mäld(e), ’m ålning’, Cu 415: »thet sköne Mälde», 388: »Sköne . . .  Mäld», 
514: »min skönstes Mäld». J f r  m lty. melte. E t t  senare belägg hos Wollim- 
haus.

märsvin, änsv. ’m arsvin =  tum lare’, Cu 1 0 1 : »Tumlande Märswijn». 
J f r  mlty. Meerschwein. O rdet var in lånat lång t före Stiernhielm s tid , 
men det är endast h an  som bibehållit anslutning till ty . i vokalismen. I  
betydelsen ’ju lle’ finns e tt  sådant belägg senare (1698).

?möme, ’m am m a’, eg. ’faster, m oster’, H ere 352: »o Möme, Sij Busen!», 
Li. Li m isstänker dock, a t t  ordet tillhö rt ta lsp råke t ända sedan fsv. 
tid. fast det endast denna gång upp träder i littera tu ren .
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noga; til ~ , ’tillräckligt’, Fä 70: »Thet har hon lärt til noga». Ej SAOB. 
Bildat efter ty. zur Genuge.

nordländisk, V irt 58: »vthi th e  N ordländiske W erldennes ändar», 60: 
»then M ächtige N ordländiske D rotningens . . .  Crönings-Fest». J f r  ty . 
nordländisch.

närrisk, ’narrak tig ’, P a r  s. 109, regianvisning: »twå närriske Fänriker.» 
J f r  ty . närrisch. D et h e tte  eljes »narresk, narrisk» och h ärav  finner m an å 
sam m a sida (rad 1 2 1 ) kontraktionen »narsk».

oförvarnat ’oförvarandes’, Cu 2 0 0 , »han sköt mig oförvarnadt» J f r  m lty. 
unvorwarndes.

ordelsman, ’urdelom an’, ’opartisk  skiljedom are’, F red  315: »wald til 
Ordels-man». J f r  m lty. ordels-man. År 1685 kan  ordel beläggas.

oumdrivlig, ’ofrånkomlig, oavvändbar’, brev n r 1 2 1 , egenhändigt: 
»o-umdrijflige fata» (2 0 0 : 1 2 ; 1659). Ö verhoppat i SAOB, ehuru brevet 
eljes excerperats för ordboken. J f r  det sällsynta ty . unumtreiblich, som 
enligt Grimms ordbok är »kanzleiwort des 17. jahrh ., wie unabtreiblich».

pappa, ’stärka  med m jölklister’, H ere 35: »Pappat, och knappat», 
(Även i Brb.) J f r  lty . pappen.

partilig, ’partisk’, brev 176: »een partijligh Doomare» (177:8; 1655). 
Saknas i SAOB. Jfr ty. parteilich; -het 176:18.

pfuy, ’fy ’, Cu 48. Tidigare var »pfu» den form, som kom  ty sk an  närm ast. 
puffa, ’pösa’ upp sig, svälla, Here 27: »halfbare brösten  . . .  puffande 

pyste  til älskog», Li. J f r  ty . puffen.
raffa, ’roffa’, Here 72: »Döden raffar å wäg a lt hw ad h är achtas och 

älskas». E fter ty . raff en.
ringa, ’lägga i ring lar’, Here 34: »alt w ar . . .  ringat och slingat», Li. 

J f r  ty . ringen. Obs. a t t  ordet är fsv. i betydelsen ’förse m ed ring’.
runde, ’cirkel’, Pond. & Mens, KB. SAOS h ar in te t lik arta t. J f r  ä.ty . 

runde, ruende (Stieler 1648 enligt Grimm). I  betydelsen ’glob, sfär, k lo t’ 
använder Stiernhielm  adj. rund, F red  195: »thet Stoore Runde» (jorden), 
likaså Cu 3: »Thet store Runda». A tt Stiernhielm  hyllade den m oderna 
världsbilden, så a t t  han inte t. ex. föreställde sig jorden som en cirkel, 
fram går k la rt av hans filosofiska skrifter och har närm are u tre tts  av  
Nordström .

ruska, ’b rusa’, Here 267: »Källor . . .  ruska», Li. J f r  lty . ruschen. 
rygglings, ’på ryggsidan’, F red  382: »thet iag nu  rygglings seer» (om 

Janusan le te t). J f r  ty . rucklings.
saalbader, ’orimlig taal’ (Stiernhielms definition), Here 398: »laame ~», 

Li. Bildat efter ty. verbet salbadern, ’prata strunt’.
[schläfer ’likare’, brev nr 138 (1664): »~  eller Lijkare» (232:1)].
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segerhaft(ig), ’segerrik’, P a r 321: »Then Gud . . .  H ar g iort . . .  Segerhaft», 
J u  144: »At hon sin F iend . . .  tum blar segerhaft»; Cu 166: »Thesz Seger- 
haftige Hand». J f r  ty . sieghaft.

sigrik, Cu 325: »dijn sig-rijke Hand». E fter ty . siegreich. Em ellertid  ger 
vokalen h är jäm väl en fornnordisk association.

sinnig, ’sinnrik’, Arch; Bac: »sinnige Konster». E fte r ty . sinnig. Som 
obruklig t ordboksord återkom m er denna germ anism  1698 och 1749.

sinnälskande, ’förnuftsälskande’, Bac: »~  läsare». Saknas SAOS. D e tta  
och föregående lån  låg närm are till hands då än  nu, em edan ’sinne’ ofta 
liksom  i ty sk an  betydde förstånd. Ändå vunno de ingen genklang.

sip, ’ränn il’, brev n r 106 (1655): »nichtige steenar, gruffter, trän , och 
Sieper» (176:20). Av m lty. sip ~ sip e .

skyktra, ’skräm m a’, H arm  40: »Och jäk tad  som en skyck trad  hinn». 
J f r  ty . schuchtern, einschuchtern, m lty. schuchteren.

smystra, ’le i m jugg’ (Stiernhielms tolkning), H ere 351, Li: »drängiarne 
~ p å  golfwet». E nlig t Li holländskt men jfr även lty . smustern, (h ty  
schm utzern) ’le’. O rdet vann  anklang hos de efterföljande d ik tarn a  m en 
dog sedan ut.

smättra, ’b raka sam m an, krossas’, Fred 54: »järnade P o rta r sm ättras i 
grund». O rdet vann  insteg hos några följande m indre poeter. E fte r ty . 
schmettern.

snarra, ’skorra’, H ere 503, Li: »strängiarne ~ ». J f r  lty . snarren, h ty . 
schnarren.

spissa, ’sp litsa’ (sällsynt: ’sp itsa’, 1 fall i SAOS från  1700-talet), J n  
67: »The hysse, firre, fälle, spisse ...». J f r  ty . el. holl. splissen, ’förena 
ändarna av tv å  tåg  med v aran d ra ’. I  sv. om hur m an revar och beslår 
segeln .1

sporenstreks, ’i sporrsträck’, Lyck 124: »Curtius som . . .  sporen-streks 
rände in ...». E fter ty . spornstreichs. F lera senare exempel.

sprita, ’spricka’, H ere 466, Li: »Mången . . .  sp rijter här u t, sk iu ter op, 
får löf». J f r  ty . spriessen.

spör, ’spår’, H ere 174, Li: »Astrild weet th e ra ~ » . J f r  lty . spören, 
holl. speur.

stock- som prefix, Here 6 6 : »stock-steelnad-styfwer». J f r  ty . smss m ed 
stock- i sym bolisk mening. Sådana tycks a t t  döm a av SAOS ej h a  in 
kom m it i Sverige förrän  på 1800-talet och då väl u ta n  Stiernhielm s in 
flytande.

1 D etta  ord kan Stiernhielm ha fått från sjömännens talspråk. Kluge, Seemanns- 
sprache, s. 738, anför variantform en spissen  som bruklig på Elbe.

14  A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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storspräkeri, ’stortalighet, skrävel’, H ere 398, Li. J f r  lu ftstreck  ovan. 
B ildat efter ty . Gro(3sprecherei.

strick, ’snara’, Lyck 23: »Strick och Snaror». Av m lty . strik. 
stryknål, ’probérnål’, Arch D Ib. J f r  ty . Streichnadel. E tt  och an n a t 

senare ex. kan  uppletas.
synnerbar, ’särdeles, särskild, synnerlig’, Bac: »~  N y tta  och Lätta», 

Arch, cp XIV: »~ Belystning». Ordet upp tas i Schultzes ordbok 1755.
traujahr, sorgeår, brev n r 124: »med s itt T raujahrs intrader» (211:30; 

1661).
treägg, ’triangel’, Pond  & Mens. Saknas SAOS. Ä ven saknas ordet 

under -eck, -äck. D ärem ot finns en blom m a »treegga». Till treägg jfr ty . 
Dreieck.

tryggedsplikt, ’trohetsedsförpliktelse’, E red 21: »gå Hennes M ajestet 
till h an d ’ med trygg-edz-plicht.» J f r  ty . Treueidspflicht.

[itroligen, ’redligen’, 1 gång troligen, i brevslut. Beläggen uppräknas i 
m in brevkom m entar s. 484. J f r  ty . treulich. D et är dock endast det 
sporadiska troligen, som kan  betrak tas som anslu tet till ty .]

underlag, ’nederlag (i s trid )’, P a r s. 102, scenanvisning: »Föreställes . . .  
Bem elte Musers underlag och Förödelse förorsakat af Krijg». J f r  artikeln 
Unterlage i Grimms ordbok, varest tv å  lty . fall m ed betydelsen ’nederlag’ 
anföras och ännu e tt  näm nes. Hos Liibben heter det: »underläge 1. das 
Unterliegen, Niederlage.» Sam m a betydelse kan  även holl. onderlaag ha. 
SAOS har endast belägget från  Stiernhielm .

uråld, se uppsatsens början, Bac H  287. J f r  lty . olt.
?vedmess, jak tkniv , Cu 64: »En skarp Weed-mesz i m ijn Hand». J f r  ty . 

Weidmesser. E tt  belägg wiedemesz ur en handling från  1548 anföres dock 
av Dahlgren, och första leden h ar ju  nordisk anknytning. E ndast efter- 
leden kan  betrak tas som en direk t germanism.

värld(s)kugel, ’jordglob’, V irt 150 f.: »Bak uppå wagnen, een W erld- 
Kugel». J f r  ty . Weltkugel.

ägg, ’kan t, hörn’, Pond & Mens: »lägga på  ägg». J f r  ty . Ecke och de 
ovan anförda smss som fyrägg, femägg, treägg. SAOS har b lo tt s tav 
ningen eck jäm te smss som sadeläck, klippäck, kantäck. Man kunde 
dra Stiernhielm s priorite t i tvivelsm ål, em edan Crusebiörn 1645, 12 å r 
tidigare än den cit. hs., h ar eck, m en enligt m in förm odan har Stiernhielm  
som ju  var allm änt känd  för s itt m atem atiska geni och vars förbindelser 
med Crusebiörnska ä tten  och m ed Bergskollegium kunna bevisas, för
m edlat ordet till sina sam tida. D en underliga stavningen hade han  kanske 
på 1640-talet ännu in te bund it sig för. D en gör lånet från  ty . Eck m indre 
genomskinligt.
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ängstig, ’ängslande, oroande’, F red  104: »I ängstig köld», Cu 166: »dijn 
ängstige Blosz». J f r  ty . ängstig.

ärekränkisk, brev 158: »sijn Ä hrekränkiske skrift» (264:5; 1667). Av ty . 
ehre nkränkisch .

äreprakt, Lyck (titeln). Ty. Ehrenpracht.
ärepris, L yck 208: »Hwad är eder . ..  Ähreprijs»?. Ty. Ehrenpreis. 
äreprål, Cu 239; »krönte, m ed D aphnes Ähre-Pråål». Ty. Ehrenprahl. 
äreprång, F ä  96: »alzköns Ähre prång». J f r  ty . Ehrenprang. E j SAOS, 

och m an kan  vara  tveksam , huruvida ordet bör u ppfa ttas som en sms.
äreskändlig, brev n r 158: »Grillens Ähreskändlige . . .  skrift» (263: 

28; 1667). Ty. ehrenschändlich. Belägg från  1690.
ävenvikt, ’jäm vikt’, Pond & Mens. Jfr ty. Ebengewicht. Ej i SAOS eller 

hos Dahlgren.
(öd)medig, ’ödmjuk’, brev nr 161: »Kongl. Hofrättens Ödmedige . ..  

T(ienare)» (268:27; 1667). Torde vara bildat efter ty. -miitiq i t .  ex. demiitig. 
Saknas SAOS.

överträfflig, ’oöverträfflig, oförliknelig’, Lyck 18: »een öfwerträfflig 
skönheet», Arch B la: »ett öfuerträffligt konststycke». J f r  ä .ty . uber- 
trefflich. -het, Cu 618, är b ildat i anslutning härtill.

I  de flesta fall h a r — såsom ovanstående redogörelse visar — S tiern
hielm ingen — eller ingen varak tig  — efterföljd med sina ny a  lån och 
efterbildningar.

B. U r den stora grupp av nu  obrukliga högtyska eller låg tyska lånord, 
som återfinnas hos Stiernhielm  m en också kunna spåras i litte ra tu ren  före 
honom  eller sam tida med honom, skall jag ge e t t  ganska rikligt urval. 
Av m inst intresse kunna de redan i fsv. inkom na lånen sägas vara, under 
det sådana som dyka upp först i det m ed Stiernhielm  sam tida sk rift
språket (om ock innan  han  själv hunn it använda dem) eller b lo tt be
lagts någon enstaka gång i tidigare skrifter i främ sta  rum m et böra tas  
upp i listan.

andrabba, ’p å trä ffa ’, V irt 67 f .; anfödd, H ere 441, Arch B3a, b rev 4 ex.; 
angå ’duga, lyckas’, Cu 288, ’b ö rja ’, Here 179; anhäfta Arch B 4ax; an- 
liggande, brev 101 (166:14); anslag, ’fundering, beräkning’, Arch B lb 2, 
’rådslu t’, H ere 367; anstand, ’stillestánd’, F ä  83; ansticka, ’tä n d a ’, Cu 89; 
ansäga, ’deklarera’, brev n r 34 (51:24); avgunst, Lyck 166; avvarta, brev 
162 (270:8);

1 I SAOB oriktigt D  2 a.
2 I SAOB oriktigt C 1 b.
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befinna, ’erfara’, Cu 103, 147, 153; beforderinna, L yck  s. 131, behänd, 
’vig’, J u  23; behörlig, F a t  H287; beleva, ’uppleva’, b rev  n r 121 (200:19); 
bemöda, ’anstränga’, H ere 180; beskränka, F a t  H287; bestricka, Here 
255; bestädja, ’s tad fästa ’, P a r 219; bete ngn ngt, Cu 13 och flerst.; bläcka, 
’grina, visa tän d ern a’, P a r  147.

drävlig, ’ypperlig’, H ere 415; dårhet, Here 347; döve nässlor, ’blind
nässlor’, Here 500;

entskylla, brev 79 (124:32); erbödig, ’villig’, brev  104 & 129 (172:23, 
221:24); erfölja, ’kom m a till s tån d ’, b r e v  45 (64:23); ergå, ’u tg å ’, brev 
160 (266:6); erhålla, ’bevara’, brev 160 (266:10) m. fl. st.; erhöra, brev 
141 (237:26); ersträckja ’förslå’, brev 145 (242:10); ersökja, ’bemöda, 
besvära’, brev 120 (198:21); erte, ’v isa’, brev 149 & 182 (248:20, 306:26); 
eviglig, Cu 569;

fast, ’n ästan ’, flerst.; fin , ’fin t guld’, Arch Gla etc.; flickra, ’flaxa’, 
Cu 298; fröjdig, Here 87; funk, H ere 252; förarbeta, B ac H283, Arch D lV a; 
förfara, ’erfara’, brev 105 & 115 (173:4, 191:9), L yck  8 , 177 m. fl. st.; 
förgävlig, V irt 157; förhäfta, Lyck 18; förmänga, Cu 366; förraska, ’över
rum pla’, F red  137; förståndlig, Bac H286; försätta, ’p a n tsä tta ’, brev 
18 (33:13) (pan tsä tta  användes därem ot brev n r 101 (164:21));

geråd, ’precis’, Pond & Mens, grundlös, ’bo tten lös’, Cu 158; gruvsam, 
H ere 193, Lyck 180, -het (endast hos Stiernhielm ), L yck 161; gästeri, 
’gästabud’, F ä  92;

haft, P a r 35; hanse, H ere 47; hytt och mytt, ’rubb  och s tu b b ’, F red 188; 
häslig, F red  103, 367; höl(a), Cu 373; hönsk, P a r 150; -hörnig, Lyck 148; 

idel, ’fåfäng’, Lyck 214; innig, ’n itisk ’, Cu 598;
konstelig, V irt 117, A rch G4ax; konunginna, J u  149, P a r 246; kortelig, 

Here 46; kränklig, H ere 326; kvär, Pond  & Mens; kyl, P a r 81 (med det 
ordet har Stiernhielm  påv erk at flera skalder); kön, F red  4, Here 109;

lam, ’ony ttig ’, Here 398; livlig, ’kö ttslig ’, H ere 46; längst, ’sedan länge’, 
brev 113 (188:28);

manneken, H arm  5; mangel, -haft, brev n r 99 & 97 (160:6, 150:15); 
nichtig, ’värdelös’, brev n r 106 (176:20); närsam, J u  91; 
obeveglig, Pond & Mens; oförliklig, ’oförliknelig’, H ere 56, F red  92 

(före St. b lo tt i då o try ck t handling); ohörlig, P a r  203; 
prång, ’p rå l’, F a t H282 m. fl. st.; putt, H ere 289;
ramm, ’tillfälle’, Cu 1 2 2 ; rode, ’rodnad’, P a r s. 118 (efter lty ., under det 

W iwallius har ’röde’ m ed viss anslutning till h ty.);
skräckelig, Cu 526, skytla, F red  47; slanga, F red  44; smekeri, Lyck 2 2 ;

1 I SAOB felaktigt 0  2 a.



16] Germanismer hos Stiernhielm 213

spär, F ä  90 (men ’sp ju t’ 6 6 ); stakel, J u  106; stump, ’slö’, H ere 335; stäka, 
L yck 73; stäna, Here 349; svang, Cu 84; svälgare, P ond & Mens; svärlig, 
b rev  132 (223:16 f.);

tjänstbarhet, Cu 45; tröstlig, Cu 103, -en, brev n r 115 (191:7); träfflig, 
Arch D, jfr  drävlig; tylpisk  (tölpisk), P ar 54; tärna, F a t  H283; H ere 381 & 
ordl.;

umfånga ’om fam na’, Lyck 205; underdån(e), Cu 50; underskedlig, brev 
31 (47:14), ’åtskillig’; undertjänstlig(en), flerst.;

vaggla, ’vackla’, H ere 349, (blott e tt tidigare ex.); flera smss med 
weder-, t . ex. -del, Lyck 71, -sträv, Fred 27; willfärig ’gunstig’, brev 134 
(226:28); viska, verb, P a r 156; vyrde, brev 104 (172:14); värlös, brev 98 
(158:1);

ynglig, Cu 302;
även, ’jäm n ’, Here 315 (men ’jäm n’ 294); även så, ’lika’ F a t H287.
D enna B-förteckning kunde avsevärt utökas, i synnerhet medels 

exempel u r brevsam lingen och även ur Hercules. Men för brevsam lingen 
kan  hänvisas till kom m entar och ordförteckning och för H ere till en 
under arbete varande n y  edition av annan forskare, där kom m entaren 
lär kom m a a t t  bli m ycket utförlig.

I  fam iljearkivet från  Vasula (numera hos Svenska akadem ien) finns en 
unik skrift av  Stiernhielm  m ed m ånga egenhändiga inslag. Den kallas 
B erättelse om Swea-Rijkes W igt och Måål och saknas i K B:s Fd-serie. 
A tt den icke heller finns i Carolina fram går av H arald  H eym ans uppsats 
Stiernhielms skrifter om m ått och vikt i U ppsala universitets biblioteks 
m innesskrift 1921. I  denna av Stiernhielms arvingar behållna uppsats 
finner m an e tt  hapax  legomenon bland översättningslån: flakmål ’y tm å tt’ 
efter lty . flak ’Fläche, B reite’ (Lubben-W alther). M an finner också den 
eljes ej så tid ig t belagda germanismen toll ’tu m ’ svarande m ot h ty . Zoll 
men u tan  lty. hemul. D et tidigaste belägget i SAOS är från  O. R udbeck 
1685. I  den try ck ta  schem atiska översikten Mensuræ regni Svethiæ 
(1663) hade jag  redan  tidigare bort kunna observera sam m ansättningen 
Cubiktoll, vilken SAOB känner genom e tt belägg hos R ålam b 1690.

I  m anuskrip tet från  Vasula har Stiernhielm  för övrigt också använ t det 
engelska bushel (om vete, skrivet bussel).

D et kan  frappera, a t t  m an ju st i hans m atem atiska avhandlingar 
finner så m ånga efter tyskan  gjorda ordbildningar. N ågot beroende av 
Keplers i hans s.k. W einvisierbuch 1616 införda ty ska  stereom etriska 
terminologi tycks in te  d irek t föreligga. Men en im puls till skapandet av 
svensk nom enklatur kan  Stiernhielm  ha få tt  från honom. Men varför då
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ersä tta  eller med sin au k to rite t stöd ja ersä ttande av  det redan från 
yfsv. kända tu m  med e t t  toll, som inte ens lty . velat acceptera? (Hell- 
quists ordbok är här missvisande.)

Vilka olikartade syften skalden em ellertid än  m å ha haft m ed sina 
tyska inlåningar, så skulle det icke v ara  p rak tisk t a t t  gruppera dem  efter 
olika delar av  hans produktion. D et finns ju  ganska m ånga fall, där 
sam m a lån kan  beläggas i v itt  skilda delar av  hans författarskap .

Liksom våra  dagars sam nordiska språksträvanden  leddes även S tiern
hielms ofta fruktlösa bem ödanden av e tt  p rak tisk t syfte, en kulturell 
och även politisk tankegång. D et dåvarande svenska väldet om fattade 
så m ånga ty ska eller av  ty sk  överklass bebodda provinser, a t t  d e t för 
den ömsesidiga förståelsens skull kunde te  sig läm pligt, a t t  svenskan 
gjorde sig så lik (låg)tyskan som möjligt. Som äm betsm an i L ivland, där 
m an under förm yndareregeringens tid  från g ått den ursprungliga chauvi
nistiska inställningen i språkfrågor gentem ot tysk-balterna, hade S tiern
hielm h aft personlig erfarenhet av  svårigheten a t t  hävda svenska språkets 
ställning i denna m otspänstiga miljö. Vi sörja ej över a t t  Stiernhielms 
försök rön te så ringa fram gång. H an  bildar som purist m otpolen till sin 
store efterföljare i senare tid: V iktor Rydberg.



DAVID KORNHALL

Om Hardar saga.

Sture Hast, Hardar saga I .  Inledning. Text. I I .  Papper shandskrifterna. 
København 1960. (Även Editiones Arnamagnœanœ A \6  resp. Bibliotheca 
Arnamagnœana X X I I I . )

H arð ar saga Grimkelssonar, även kallad  H ólm verja saga, föreligger 
fullständig i en pergam entshandskrift, codex AM 556 a, 4:o (sagans 
huvudcodex, citeras som 556). H andskriften  har d a tera ts  till de sista 
årtiondena av  1400-talet. B örjan av  sagan m öter i en annan  pergam ents- 
codex, näm ligen på e tt  av bladen i AM 564 a, 4:o, den endast i fragm ent 
bevarade »Vatnshyrna», daterad  till om kring år 1400. D ärtill h ar vi en 
m ängd pappershandskrifter från 1600-talet och fram åt.

Sagan behandlas av  S ture H ast i tv å  arbeten, publicerade 1960, 
vilka här skall ägnas några kom m entarer u tan  a t t  det för den skull e tt 
ögonblick skall förnekas a t t  de som helhet ä r skickligt och noggrant 
gjorda. D e t ena är en edition, med inledning, av  de tv å  på pergam ent 
bevarade tex terna, det andra är en undersökning av pappershandskrif- 
terna . D e båda arbetena har u tgetts dels som band  I  resp. I I  av  en i L und 
ventilerad  doktorsavhandling, betitlad  H arð ar saga, dels som band  6 
av Editiones Arnam agnæanæ, series A, resp. band  23 av  Bibliotheca 
A rnam agnæana. Editionen med sin inledning kallas i det följande H ast I, 
a rb e te t om pappershandskrifterna H ast I I .  Sagatexten  citeras som hos 
H ast, näm ligen m ed hänvisning till sida och rad  i 556, en cita ttekn ik  
som leder r ä t t  också i utgåvan.

D et ä r en islänningasaga H ast v a lt a t t  undersöka, m en de problem  
han  ägnar sig å t  ä r in te de som m an i första hand  v än ta r sig a t t  finna 
behandlade i en monografi över e tt  verk inom denna litte rä ra  genre, 
eller inom m edeltida, i handskrifter bevarad litte ra tu r  överhuvud. H ast 
har inte in rik ta t sig på sin sagas tidiga historia, på dess tillkom st och 
äldsta form eller på den tradering som ligger före de tex tk ritisk t re levanta 
handskrifterna. I  ställe t har han, kan m an lite t schem atiskt säga, s tudera t 
H arðar sagas historia från de äldsta bevarade handskrifterna och fram åt. 
I  sin edition trycker han av de tv å  m edeltida tex te rn a  och fogar därtill en 
inledning, i vars huvuddel codex 556 u r olika synpunkter beskrives och 
slutsatser dras kring handskriftens ålder, tillkom st och öden. I  s itt  andra 
arbete bearbetar han  det svåröverskådliga m aterial som de m ånga
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pappershandskrifterna utgör, kartlägger i detalj avskrivningskedjorna, 
p resen terar de enskilda pappershandskrifterna, u treder så lång t sig göra 
lå te r när, v ar och av  vem de är skrivna, osv. De flesta av  dessa h an d 
skrifter innehåller också andra tex te r än  H arð ar saga, och även om 
H ast väsentligen ägnar sig å t den speciella saga han  tag it upp, få r hans 
granskningar ofta intresse också för andra verks tex th isto ria .

A tt H ast kunnat redovisa resu ltaten  av  sina undersökningar i tv å  
från  v arandra  ganska fristående arbeten  beror främ st p å  a t t  pappers
handskrifterna enligt hans bestäm da mening alla härstam m ar från  sagans 
bevarade huvudcodex, 556 (mera härom  nedan). D ärför h ar han  k u n n a t 
läm na dem u tan  avseende i editionen cch i stället tag it upp  den av  dessa 
sena tex te r representerade traderingen som e tt  särskilt äm ne.

H ast fö rtjänar en eloge för s itt s ä tt  a t t  välja mål. H an  h ar b ru tit  m ed 
e t t  filologiskt vanetänkande, enligt vilket det b a ra  ä r  originaltexten, 
den ä ldsta  traderingen och de »textkritiskt» betydelsefulla handskrifterna 
av  e t t  verk  som har intresse. I  sin renodlade form  innebär d e tta  synsätt 
a t t  (den ju  nästan  alltid  förlorade) originaltexten b e trak tas  som d e t enda 
egentliga studieobjektet och a t t  handskrifter som är avskrivna efter 
kända, bevarade förlagor och alltså in te ger några självständiga v ittn es
börd om originalets utseende avfärdas som intresselösa. H ast har, n ä r
m ast i sin bok om pappershandskrifterna, u tg å t t  ifrån  a t t  de senare 
stad ierna av  H aröarsagans liv h a r  vetenskaplig t intresse och a t t  de 
m ånga pappershandskrifterna är värda  en undersökning för sin egen 
skull, alltså även om deras m oderhandskrift råk ar v a ra  bevarad. Som 
kanske ind irek t fram gått har hans granskning av  sagans tradering  under 
1600-, 1700- och 1800-talen en prägel in te  b ara  av  filologi u tan  också, 
vågar m an väl säga, av  lärdom shistoria.

Möjligen kan  m an, sedan det berättigade i H asts val av  arbetsupp
gift b liv it u ttryckligen fram hävt, tillå ta  sig beklaga a t t  han  in te i k ra ft 
av  sin förtrogenhet m ed H arðarsagan och vad  som finns skrivet om den 
g jo rt m era för a t t  hyfsa den diskussion som förts om sagans äldre historia. 
(Jfr H ast I  kap. IV , d är dessa frågor behandlas.) M an kan  t. ex. fråga sig 
hu r pass väl underbyggd den vedertagna (och av H ast uppenbarligen 
accepterade) uppfattn ing är enligt vilken den te x t som s tå t t  i V atnshyrna 
långt trognare än 556 (och pappershandskrifterna) å te rg e tt originalet. 
E t t  obestridligt företräde har u r denna synpunkt fragm entet före huvud
codex: V atnshyrna har så långt m an kan  se saknat de m ycket unga visor 
som finns insprängda i 556-versionen. Men hu r hållbar ä r den särskilt av 
E innur J ónsson drivna tesen a t t  fragm entets o rdknappa fram ställnings
s ä t t  nödvändigtvis m åste vara  ursprungligare än  huvudcodex’ m era u t 
förliga berättarstil?  Man h ar ju  också m enat sig finna spår av  fö rkort
ningar i fragm entets fram ställning (t. ex. E inar 01. Sveinsson, D ating th e  
Icelandic Sagas s. 107: The V atnshyrna version . . .  has undoubtedly  been 
shortened). Vidare m å det vara  a t t  de högst påfallande orealistiska inslag, 
särskilt berättelser om fan tastiska även ty r och orim liga bravader i 
fornaldarsagornas stil, som finns i 556, ä r sena tillsko tt i traditionen. Men 
a t t  de finns i 556 är inget skäl a t t  uppvärdera V atnshyrna, ty  i sagans
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fö rsta  del, inom  vilken fragm entet faller, håller sig också 556 inom den 
klassiska realismens råm ärken, och huruvida fan tasterierna längre fram  i 
556 s tå t t  eller in te s tå t t  också i V atnshyrna vet vi ingenting om.

In te  heller kan m an urgera fragm entversionens ålderdom lighet genom 
a t t  hänvisa till den passage i L andnåm a där det näm ns en H arðarsaga 
som b ö rja t med dråpet på A uðr (en episod som kom m er först vid m itten  
av  den bevarade sagan, m en kan  sägas inleda dennas viktigaste avsnitt, 
»huvudhandlingen»). H ast näm ner a t t  m an av L andnåm a bl. a. drag it 
den slu tsatsen a t t  »den redaktion, i vilken S turla Þ ó r öarson k än t sagan, 
b ö rja t sin huvudhandling med tv isten  mellan H grör och Auör, d.v.s. a t t  
inledningen till huvudhandlingen i denna redaktion v arit ganska kort. 
D en torde då snarare ha överensstäm t m ed versionen i 564 [Vatnshyrna] 
än  med den i 556» (H ast I  s. 95). H ast tycks m ena a t t  fragm entversionen 
b ä ttre  än  556 stäm m er med den saga vars konturer skym tar i Landnåm a. 
D et är san t a t t  sagans början  i fragm entets avfattn ing  är ordknappare 
än i huvudcodex, m en vi har ingen rä tt  a t t  an ta  a t t  fragm entversionens 
skildring av  händelserna före Auörs död p r o p o r t i o n s v i s  v arit kortare  
än  i huvudcodex, desto m er som vi inte vet om V atnshyrna saknat u tv ik 
ningarna i fornaldarsagornas stil, särskilt hjältens utlandsresa, vilken 
faller före d råpet på  Auör.

U tan  a t t  förneka a t t  556 är en om arbetning av originalet kan  m an 
alltså hävda a t t  V atnshyrnatex tens ställning är ganska oklar.

E n  av H asts allra viktigaste teser är a t t  sam tliga pappershandskrifter 
av  H aröar saga går tillbaka på den bevarade, fullständiga pergam ents- 
codex, alltså 556 (jfr ovan). Teorin har sannolikheten för sig. D en k ri
tik  som här likväl skall rik tas m ot H asts s ä tt  a t t  resonera i frågan, n ä r
m ast hans sä tt  a t t  bedöm a valören hos olika sorters argum ent, hänför 
sig m era till m etoden än själva konklusionen. I  sak går m ina anm ärk
ningar knappast u t  på an n a t än  a t t  den osäkerhetsm arginal som finns 
kvar är större än  vad H ast själv, av hans kategoriska form uleringar a t t  
döma, anser sig behöva räkna med. (Jfr H ast I I  s. 5 ff eller 43.)

Ja g  in rik tar mig på H asts resonemang kring de på  papper skrivna 
H aröar-tex ternas sto ra m ajoritet, den s. k. ABC-gruppen. Dessa h an d 
skrifter uppvisar vissa gemensamma avvikelser från  556 och återgår 
uppenbarligen på en och sam m a förlaga, kallad X, vilken självfallet 
enligt H asts teori i sin tu r  går tillbaka på 556. (Se H ast I I  s. 14 ff.) M ärk 
a t t  om några (eller bara  en) av ABC-gruppens tex ter i sista hand kan  be
visas härstam m a från  556, m åste X  ha v arit e t t  m ellanled mellan 556 och 
dem, och i så fall härstam m ar alla avläggare till X , dvs. hela den ak 
tuella gruppen från  556. Indicier för a t t  en av dessa pappershand
skrifter återgår på 556 hänför sig alltså au tom atisk t också till alla de 
andra.

H ast fram häver (band I I  s. 26 f) a t t  den av  pappershandskrifterna 
gem ensam t representerade trad itionen  stäm m er b ra  m ed 556 och a t t  de 
avvikelser som finns in te behöver anses häm tade från  en annan y tte rs ta  
förlaga u tan  låter sig förklaras som förändringar och förvanskningar av  
form uleringarna i 556, uppkom na under avskrivningsarbetets gång. P ositi
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va  indicier tycks alltså saknas för existensen av en annan  m oderhand- 
skrift än den pergam entscodex vi redan  känner, alltså 556. (V atnshyrna 
kom m er in te  på fråga, där m öter ju  en alldeles annan  tex tty p .)

I  d e tta  sakläge ligger det n ä ra  till hands a t t  som H ast an sä tta  556 
som pappershandskrifternas ursprung. Em ellertid  kan  vi t. v. in te 
u teslu ta  e tt  stem m a som t. ex.

Z
556 X

Pappers-hss

D et är med andra ord på  d e tta  stadium  av resonem anget fortfarande 
m öjligt a t t  likheten mellan X  (vars te x t går igen i pappershandskrifterna) 
och 556 bero tt på syskonskap i ställe t för släktskap i ra k t nedstigande 
led. D en eventualiteten  m enar sig em ellertid H ast defin itiv t kunna avvisa 
m ed hänvisning till några speciella tex tstä llen  (H ast I I  s. 7, 26, 42 f). 
E n lig t m in mening överskattar han  dessa ställens beviskraft.

Sålunda anförs a.a. s. 26 och 42 fem fall där en, flera eller alla pappers
handskrifterna saknar e tt  ord som i 556 s tå r i m arginalen (556 blad  72r 5, 
74r 30, 80v 32, 81r 28, 81r 36). Förklaringen kan  enligt H ast in te  vara  
någon annan än a t t  pappershandskrifterna, eller exak tare u ttry ck t: X , 
kopiera t ju st 556 och därvid  förb ise tt vad  som stod i m arginalen. Men i 
själva verket lå ter sig exemplen också förena m ed det nyss skisserade 
a lte rna tiva  stem m at. A tt e tt  ord s tå r i m arginalen i en handskrift kan  
bero på a t t  det saknats i förlagan m en a t t  skrivaren i efterhand  m ärk t 
a t t  någonting var på tok  och i kan ten  sa tt  in vad  han  ty ck te  vara  en 
nödvändig utfyllnad. I  v å r t fall skulle Z ha saknat dessa fem ord, både 
556 och X  skriver av vad  som stå r i Z, m en 556 inför efte rå t några sm å 
justeringar. Precis sam m a resonem ang kan  tilläm pas på  fallet 8 6v 1 
(se H ast I I  s. 42), där några pappershandskrifter saknar en nödvändig 
bokstav , som i 556 stå r ovan raden.

Vidare har vi fyra fall där en korruption  i 556 återspeglas i en eller 
flera pappershandskrifter (se H ast I I  s. 42 om tex tstä llena 74r 8 , 80v 32, 
84r 7 och 8 6v 8 ). H ast m enar nu  a t t  om tv å  textversioner h ar gem ensam 
m a korruptioner härstam m ar den yngre från  den äldre. Resonem anget 
m öter också hos andra filologer m en är i de flesta situationer oanvänd
bart. I  v å rt fall skulle å ena sidan 556, å andra sidan X  med pappers
handskrifterna var för sig kunna ha ä rv t fyra korruptioner från  Z. Också 
enligt H asts egen teori har dessa inadvertenser okritisk t kopierats gång 
på gång under traderingens lopp (a.a. s. 43).

E t t  användbart stöd för sin teori ger därem ot H ast n är han  a.a. s. 26 
hänvisar till tex tstä lle t 84v 38. D är h ar 556 sotte . . .  ath (’anföll’) i pappers
handskrifterna blivit sotte . . . a t  honum, enligt H ast genom a t t  ath fa tta ts  
som at plus förkortning för honum. D e t är påfallande a t t  pappershss 
at honum  s tå r ju st på e tt  ställe där 556-skrivaren av  uppenbart kalligra- 
fiska skäl, nämligen för a t t  fylla u t en rad  där ordet s tå r sist, tillgripit 
den ovanliga stavningen ath m ed h på slutet.

Slutligen skall en varning u tfärdas för felformuleringen hos H ast bd  I I
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s. 27: »Viktigast i d e tta  avseende är dock den ty p  av läsarter, som här 
kallas ’gem ensam ma varian ter’. Dessa äro så m ånga, a t t  de ensam m a 
torde kunna utgöra e tt tillräckligt bevismaterial.» V ad som dessförinnan 
behandlats är frågan om pappershandskrifternas härstam ning från  556, 
och läsaren m åste tro a t t  de citerade satserna syftar p å  sam m a sak. 
E m ellertid  rör det sig om bevisning för någonting helt annat, näm ligen 
existensen av X.

Som arbetshypotes accepteras i det följande H asts teori a t t  pappers
handskrifterna av H arðar saga härstam m ar från  556. D ärtill få r vi som 
n äm n t an ta  a t t  de allra flesta av  dessa tex te r i första hand  u tg år från  en 
avskrift av 556, kallad X . B land avläggarna till X  urskiljer H ast så tre  
huvudgrupper, kallade A, B och C. Vi får m.a.o. följande prelim inära 
stem m a, från  v ilket den följande diskussionen kan  få utgå:

556
IT  

A, B, C

H u r sedan d e tta  stem m a närm are bör u tform as d isku terar H ast och 
kom m er till resu lta te t

556
X "

A B 
C

H an  m enar a t t  tex tty p en  C (f. övr. representerad av det s tö rsta  an ta le t 
enskilda handskrifter) är avhängig av såväl A som B, u tgör en s a m m a n -  
a r b e t n i n g  av dessa båda. D e tta  skulle visa sig för det första  i a t t  C 
än överensstäm m er med A, än  m ed B, för det andra i a t t  C uppvisar te x t
ställen som inte helt stäm m er med, m en tycks u tgå  ifrån form uleringarna 
i ibland A, ibland B, och för det tred je  i a t t  C har en rad  tex tstä llen  som 
tycks vara kontam inationer av  A ’s och B ’s sä tt  a t t  u ttry ck a  sig. (Se 
H ast I I  s. 17 ff, särskilt s. 30.)

A tt en te x t haft m er än en förlaga är i och för sig in te  någonting som 
behöver förvåna, men hos C m öter överensstäm m elser eller likheter 
med A respektive B i en ständig blandning (härom  särskilt a.a. s. 29 f), 
och C-pro to  typens skrivare skulle alltså ständ ig t och jäm t, ställvis för 
nästan  varje sats eller mening, ha väx la t mellan sina tv å  förlagor. H ast 
på ta la r på flera ställen hur egendomligt d e tta  ä r och säger sig (a.a. s. 28) 
in te  känna någon m otsvarighet från västnordisk  filologi. Saken blir 
inte lättförståeligare av a t t  C särskilt i tex tens senare del också fö rkortar 
fram ställningen kraftig t, eller av a t t  skillnaden mellan de tv å  an tagna 
förlagorna, A och B, v arit föga djupgående, uppenbarligen m era berört 
formuleringar än innehåll (a.a. s. 13 f o. 167). Bakom  tex tty p en  i C, som 
skulle ha tillkom m it på 1630-talet, m åste enligt H ast (a.a. s. 167) ligga 
»ett filologiskt intresse». H asts tanke a t t  C-skrivaren a rb e ta t u tifrån  en 
B-handskrift med in terlinearvarian ter u r A (a.a. s. 167, jfr a t t  C oftare
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stäm m er med B än m ed A, a.a. s. 31) är fyndig, m en H ast påpekar själv 
a t t  sam lingarna i K öpenham n och Stockholm in te  från  den t id  d e t rö r sig 
om känner några isländska handskrifter med tillnärm elsevis en sådan  rike
dom på  införda varian ter som den codex C-skrivaren skulle ha s u tt it  med.

D et ä r uppenbart a t t  teorin om C’s dubbla avhängighet, dess beroende 
av såväl A som B, d rar med sig så m ånga svårigheter a t t  den behöver 
underbyggas m ycket väl för a t t  bli godtagen.

Den närm are granskningen av H asts s ä tt  a t t  argum entera  kan  vi u t 
föra så a t t  vi t. v. accepterar tesen om någon sorts släk tskap  m ellan B 
och C. (C-texten följer som näm nt oftare B än den följer A.) H uruv ida 
vi skall u p p fa tta  C som en blandad tex tty p  av  d e t slag H a st vill göra 
gällande kom m er under sådana om ständigheter a t t  hänga på  frågan: 
H ar A verkligen u tö v a t inflytande på  C?

Vi ta r  först upp de av H ast åberopade ö v e r e n s s t ä m m e l s e r n a  mellan 
A och C, fall där dessa båda tex te r gem ensam t avviker från  dels 556, 
dels B. Rimligen bör em ellertid en överensstäm m else som skall ty d a  på 
sam hörighet mellan A och C vara  en n o v a t i o n ,  e t t  drag som in te  tillhört 
ABC’s gem ensam ma m oderhandskrift X. K an  u ttry ck e t i fråga h a  s tå tt  
redan  i X  så kan  A och C också ha ä rv t det därifrån  oberoende av  v a r
andra. (D e tta  under föru tsä ttn ing  a t t  C visserligen tillhör sam m a gren i 
traderingen som B men inte u tgår ju s t från  B u tan  k u n n a t bevara  vissa 
drag från  X  som i B g å tt  förlorade —  en tanke som inte heller kan  av 
visas.) Vi vill alltså vara  säkra på a t t  den åberopade överensstäm m elsen 
m ellan A och C visavi B in te helt enkelt beror på a t t  B än d ra t ordalydel
sen i X .

N u e t t  konkret exempel, som kan  s tå  som represen tan t för hela m ate
rialsam lingen i H ast I I  s. 23 f. N är 556 bl. 70r 35 h ar läsarten  gunnhilldar 
skriver A och C Grijmhilldar. V ad B har anger H ast i dessa fall aldrig, 
u tan  vi får uppe på s. 23 helt generellt v e ta  a t t  »den tred je  gruppen 
[här B] antingen: 1) helt överensstäm m er m ed 556; 2 ) har egen läsart, 
u tan  synbart sam m anhang m ed de övrigas, eller 3) saknar tex tav sn itte t 
i fråga». Om nu a lternativ  1 föreligger bör m ellanledet X  m ellan 556 och B 
också ha  h aft pergam entshandskriftens läsart, och A och C tycks då ha en 
gem ensam  novation i förhållande till X . Men om a lte rn a tiv  2 eller 3 före
ligger, dvs. om B har något an n a t ord eller hoppar över tex ts tä lle t, kan  
korruptionen  Grijmhilldar precis lika väl vara  uppkom m en redan  i X  och 
sedan h a  ärv ts  av A och C var för sig. E n d ast fall m ed a lte rn a tiv  1 bör 
godtas som indicier på sam hörighet m ellan A och C, och H asts  redovis- 
ningsm etod, som inte anger B ’s läsarter, omöjliggör för läsaren a t t  själv 
sålla fram  dessa re levanta fall u r de övriga och se hurpass övertygande de 
ta r  sig u t.

Som exempel har här tagits e t t  tex tstä lle  där A och C erb juder en 
gem ensam  v a r i a n t  till 556. Mot de m ånga fall d är A och C gem ensam t 
uppvisar e t t  ö v e r h o p p  av e tt  ord eller en ordgrupp i 556 kan  däru töver 
anm ärkas a t t  denna sorts avvikelser har m indre indicievärde (så H ast 
själv  a.a. s. 16), i synnerhet som C ju  m etodiskt fö rkortar fram stä ll
ningen.

M utatis m utandis gäller vad  som nyss sagts också om de fall (H ast
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I I  s. 17 f) d är form uleringen i A enligt H ast tycks ligga till grund för den 
därifrån  något avvikande läsarten  i C. Exem pel: n ä r 556 bl. 71r 32— 33 
skriver skapsm una ockarra h ar A skapsinna ockar och C skapsins ockar. 
Men eftersom  H ast in te heller här näm ner vad  som s tå r  i B kan  läsaren 
in te v e ta  v ar i traderingskedjan synonym utby te t sk e tt — kanske har 
skapsinna ockar s tå t t  redan i X  och då kan  ju  C’s u ttry ck ssä tt gå tillbaka 
på X  i stä lle t för A.

D et bör tillfogas a t t  H ast uppenbarligen fäster stor v ik t vid den to ta la  
fördelningen av likheter och överensstäm m elser m ellan A, B och C. 
Gem ensam m a avvikelser (från 556!) visar dels A och C, dels B och C, men 
knappast kom binationen A och B. D enna fördelning är anm ärkningsvärd. 
Men ju s t därför hade m an velat se m ateria le t k larare redovisat och i 
enskildheterna m era k ritisk t bedöm t.

K v ar a t t  granska har vi de tex tställen  där C skulle h a  kontam inerat 
form uleringar u r A och B. D e u tgör e tt väsentlig t led i H asts argum enta
tion  för C’s dubbla avhängighet och bokförs a.a. s. 21 f med kom m en
taren: »Eftersom e tt speciellt intresse k n y ter sig till denna grupp, m ed
tagas h är alla de 14 [läs 15] säkrare fallen». D enna gång citerar H ast 
förutom  556 såväl A som B som C, och h är har läsaren alltså m öjlighet 
a t t  själv bedöm a förhållandena. Som föru t accepterar vi tesen om släk t
skap mellan B och C och in rik tar oss på de elem ent som skulle v ittn a  om 
infly tande från  A på C.

Vid en fö rsta  översyn visar det sig a t t  in te  m indre än  tio  av de fem ton 
fallen, näm ligen de som m otsvarar 556 bl. 70v 23— 24, 71r 12, 73v 21— 22, 
76v 6— 7, 80v 28, 81r 4, 82r 30— 31, 82v 32, 86 r  10— 11, 86r 32— 33, 
m åste u tm önstras av  en och sam m a orsak: de särdrag som C enligt 
H ast skulle ha  h äm ta t från  A visar sig v ara  u r s p r u n g l i g h e t e r  i 
traditionen, de kännetecknar in te  bara A och C u tan  också 556 och har då 
uppenbarligen funnits även i X , och från  556 och X  kan  de vara  ärvda 
till C u tan  a t t  A behöver ha det m insta m ed saken a t t  göra (fortfarande 
under fö ru tsä ttn ing  a t t  C in te  går tillbaka ju st på den av oss kända B 
u tan  k unnat bevara vissa ursprungliga drag som i B g å tt förlorade — 
jfr ovan). Exem pel: bl. 86 r  10— 11 skriver 556 Ok teiknade til at nockur 
skyllde uega at herde; härm ed överensstäm m er A; i B s tå r teiknande ef 
nockur villde hoggva hann  och i C teiknande ef nockur villde vega hann. 
Skillnaden m ellan B och C ligger som synes i a t t  B använder ordet 
hoggva m edan C har vega. Däri stäm m er C m ed A men också med 556 och 
—■ otv ivelaktig t — m ed X. Och varför skulle vi under sådana om ständig
heter behöva a n ta  a t t  C få tt  s itt vega ju s t från  A? Släktskap mellan B 
och C tyder exem plet som synes m ycket bestäm t på, men in te också på  en 
sam hörighet m ellan A och C. Hoggva fa ttas  enklast som en novation i B 
genomförd efter utgreningen av C.

De övriga fem fallen av »kontaminationer» u tgör k n ap p ast några tu n g t 
vägande skäl för a t t  A skulle ha påverkat C. N ågra gånger uppvisar A och 
C en och sam m a synonym  till e t t  för 556 och B gem ensam t u ttryck: 
bl. 72v 6— 8 h a r 556 och B [Sigurd for] uegar sins gentem ot A och C 
å (af) stad; bl. 72v 24 använder 556 och B verbet pora gentem ot A och 
C dirfast; bl. 84v 30— 31 använder 556 och B su b stan tiv e t skúta gentem ot
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A och C skip. Man tvingas knappast a t t  a n ta  a t t  A och C här har något 
m ed varand ra  a t t  göra, de kan  v ar för sig h a  g jo rt dessa ganska alldag
liga synonym utbyten, eller kan  X  ha h aft AC’s läsart och B ha råk a t 
å terinföra pergam entshandskriftens. P å  det sistnäm nda ställe t h a r därtill 
556 och B Þorgeir, A Þorkell, C -handskrifterna antingen Þorsteirn eller 
Þorkell — men förvanskningar och återställanden av  personnam n (som 
gärna abbrevieras stark t) är ju  vanliga i handskriftlig tradering. Mera 
b eak tan sv ärt ä r tex tstä lle t 72r 12— 14, där frasen i 556 uillde eigi at 
sueínnínn uœri heima par. Hann ferr ok sam t orden j  uera saknas i både A 
och C m en finns i B. D et långa gem ensam m a Överhoppet i A och C är 
påfallande. Em ellertid bör det ihågkom m as a t t  C b rukar fö rkorta  fram 
ställningen. F rasen i fråga går också b ra  a t t  u teläm na u ta n  a t t  sam m an
hanget störs. D et vore då inte alltför m ärkvärd ig t om C h är självständigt 
hoppat över detsam m a som A. I  sam m a tex tav sn itt använder A och C 
verbet finna där 556 och B har hitta, e tt  synonym skifte u tan  betydelse.

Å terstå r tex ts tä lle t 71v 22— 23, där 556 rot m ikit återkom m er i B 
m edan A och C har varandra  likartade korruptioner m ed riett för rot. 
D et bör förklaras så, a t t  korruptionen funnits i X  och rä tta ts  i B. K on
tex ten  har u n d erlä tta t rättelsen. S tället lyder i pergam entshandskriftens 
formulering: [D et träd  som Signy såg i dröm m en var] suo rot mikit. at j  
aull husin heima par aa bœnum toku rætur trésins, i s to rt se tt likalydande är 
t. ex. B -handskriften 499. A tt korruptionen s tå t t  redan  i X  kan  därtill 
ren tav  bevisas. Enligt H asts egen edition s. 126 no t 6 liknar o i 556 rot 
e t t  e.1 H är är uppenbarligen ursprunget till korruptionen: X  h ar ty ck t sig 
se en form  av adjek tivet réttr (i de yngre handskrifterna m ed ie för é). 
Sam band m ellan A och C tyder alltså s tälle t in te på. D et kan  anm ärkas 
a t t  H a st näm ner d e tta  uppenbart felbedöm da exempel som e tt  b land de 
bästa  i den stora och skiftande varian tflora u r A, B och C som han 
sam m anbragt (H ast I I  s. 2 2 ).

Ja g  har så pass utförligt d isku terat H asts  bevisföring för a t t  A skulle 
ha  u tö v a t inflytande på C em edan vi, om denna bevisföring är hållbar, 
säkert m åste an ta  a t t  C sam m anarbetet tv å  förlagor och vi därm ed 
skulle tvingas a t t  tro  på någonting ganska anm ärkningsvärt; en b landad  
te x t ju s t av  C’s an tagna typ  skulle ju  t.o.m . vara  någonting un ik t för sin 
tid . Ä tt helt avfärda H asts argum entation går väl inte, m en den tycks 
mig ge skäl till så m ånga invändningar a t t  läsaren in te kan  bli övertygad 
av den.

K larh e t i frågan får m an väl knappast m ed m indre m an på  n y tt  inven
te ra r det dessvärre m ycket svårhanterliga prim ärm aterialet, alltså de 
enskilda handskrifterna. I  så fall borde m an u p p ta  till prövning — till 
förnyad prövning, vågar jag väl säga, för tanken  m åste någon gång under 
a rb e te t h a  föresvävat H ast — huruvida in te  m aterialet lå ter sig förenas 
med e t t  m indre m ärkvärdigt stem m a som detta:

1 Slår m an upp stället i pergamentshandskriften tycker m an a tt saken på m inst 
lika goda grunder kunde ha uttryckts så, a tt 556 har ret för det uppenbart riktiga rot.
I  så fall kan 556 ha ärvt felet från sin förlaga, och stället kan inte —  som  m an e tt  
ögonblick vill tro —  inrangeras bland argumenten för a tt X  och pappershandskrif
terna m åste härstamma just från 556.
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556 
_X  

A Y 
C B

Hos Y  skulle de m ånga för B och C gem ensam m a dragen funnits utb ildade. 
E ftersom  C sedan ensam gör långt radikalare ingrepp i fram ställningen 
än övriga tex te r skulle Y m est ha  liknat B och skulle kunna karak terise
ras som en sorts tidig B -text. V idare skulle d e tta  stem m a innebära a t t  
A ’s an tag n a  infly tande på  C vore en synvilla. De åberopade likheterna 
m ellan A och C finge förklaras dels såsom drag vilka de båda te x tty p e r
na v ar för sig ä rv t från  X, ibland ända från  556, dels såsom slum pvis 
uppkom na överensstäm m elser.

Ja g  upprepar den egentliga slu tsa tsen  av m ina resonemang: C’s dubbla 
avhängighet få r tills vidare anses in te  omöjlig, m en in te heller tillräckligt 
s ty rk t.



GERHARD EIS

Die Schuhepisode im König Rother und 
in der Vilkinasaga

Vor kurzem  h a t J a n  de Vries eine A bhandlung iiber »Die Schuhepisode 
im  König Rother« veröffentlicht,1 die eine genauere In te rp re ta tio n  des 
C harakters dieser D ichtung und  ihre E inordnung in in ternationale 
Zusam m enhänge anbahn t. E r sucht fiir eine Episode des Spielmanns- 
liedes und der entsprechenden Erzählung der Thidrekssaga ein kym- 
risches Mabinogi als Endquelle zu erweisen. Die Argum ente, die er fiir 
seine Ansicht geltend m acht, kniipfen sich an  ganz unscheinbare Anhalts- 
punk te und bei einem der ausgew erteten Vergleichsmotive sagt er selbst, 
dass er »diese U bereinstim m ungen nu r zögernd vorbringe«. Gleichwohl 
form uliert er aber zum Schluss sein Ergebnis m it grosser B estim m theit. 
E s zeige sich wieder einmal, so heisst es in  der Zusam m enfassung, »dass 
das kleinste D etail in einem Gedicht ein unerw artetes L ich t auf die 
Entstehungsgeschichte des Ganzen werfen kann  . . .  U nd wie liberraschend 
ist es zu erfahren, dass ein kym risches Mabinogi auch hier wieder am 
Anfang einer deutschen L ied tradition  steht«. D a diese Folgerung fiir 
ziemlich weit reichende Zusam m enhänge wichtig ist, diirfte es angebracht 
sein, die Beweiskraft der Argum ente nachzupriifen.

E inen wichtigen A nhaltspunkt erblickt de Vries in  der D arstellung der 
Schuhepisode in der Vilkinasaga (3. E rzählung der Thidrekssaga). Die 
Szene verläuft nach seiner In terp re ta tio n  ganz unhöfisch; sie w irkt 
geradezu peinlich und soil deshalb auf eine Quelle von gröberem  Ge- 
schm ack zuriickgehen als es das R otherepos war. Die Stelle ist n u r in der 
altschwedischen B earbeitung der Thidrekssaga erhalten; im  norwe- 
gischen Original ist sie infolge Verlustes eines B lattes der H andschrift 
n ich t iiberliefert. König Osantrix, der sich fiir einen vertriebenen Grafen 
ausgibt, kom m t zu der K önigstochter Oda, die er als B rau t fiir sich 
gewinnen möchte. J a n  de Vries stellt die Szene so dar: »Als Oda dem 
siegreichen Helden zugefúhrt wird, n im m t dieser einen silbernen Schuh 
un d  zieht ih r diesen an: er w ar weder zu gross noch zu klein, vielm ehr war 
er, als ob er fiir ihren Fuss gem acht war. J e tz t  zieht er ihr einen zweiten 
goldenen Schuh an  und dieser erweist sich als noch um  die H älfte  besser.

1 Zeitschrift fiir deutsche Philologie 80 (1961), S .129— 141.
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D arauf sag t Oda, w ährend sie das Bein des H elden streichelt, dass sie 
gerne so das Bein des Königs Osantrix streicheln möchte. Lächelnd 
erw idert der König: pu mått stry kua þinn fót i hásaeti Osangtrix konung s a  
W enn es zuträfe, dass die Prinzessin das Bein des H elden streichelt und  
sagt, dass sie gerne das Bein des Königs O santrix streicheln m öchte, so 
ware das in  der T a t ein so groher Verstoss gegen die E tik e tte , dass der 
Schluss auf eine deutsche Vorlage, die »gröber«, also »spielmänniseher« 
w ar als das erhaltene Rotherepos, ernsthaft ins Auge gefasst werden 
miisste. E in  solches Benehm en einer Königstochter, ein solcher Mangel 
an  Zuriickhaltung ginge liber die im »König Rother« vorkom m enden 
D erbheiten noch weit hinaus. Das entspräche etw a dem  Geschmack der 
Ironsaga, in  der sich die Herzogin Bolfriana so be trink t, dass m an sie 
wegtragen muss, oder dem Wolfdietrich B, in  dem  sich die T ochter des 
Zauberers auf der Burg Falkenis dem Helden in peinlicher Weise auf- 
drängt.

Die Stelle der V ilkinasaga kann jedoch anders in te rp re tie rt werden, 
als es de Vries tu t. Der T ex t lau te t folgendermassen2: þa tecr Jiœfdinginn 
sko slegin af brendu silfri oc nu setr hann konungs dottur i kne ser. pa 
dregr kan skoinn a Pennar fot. oc var œigi ofmikil oc œigi oflitill. Pelldr var 
Pan sua sem Pan vœri par till gorr. pa dregr Pann af skoin oc dregr a annan 
savar slegin af ravdu gulli. oc dregr pann a sama fot Penni, oc vill sea Pversv 
sea sami Penni, oc pessi ferr en Palfv betr en enn fyri. oc nu strauc konungs 
dottir sinn leg oc mællti oc ser i loptit upp Gud i Pimnum nær skalltu vera mer 
sua iPugum at ek liva pann dag at ec mæga sua strykua minn fot iPasœti osang
trix konungs, pa suarar konungr oc lo nv er pat idag a t Gud er per sua Pollr 
oc i Pugum at pu matt strykua pinn fot i Pasœti Osangtrix konungs vill- 
cinalandz manna. Die Stelle, die de Vries so versteht, dass Oda das Bein 
des H elden streichelt, besteh t aus den W örtern nu strauc konungs dottir 
sinn leg. Es ist möglich, das m it den W orten »nun strieh  die K önigs
toch ter s e in  Bein« zu iibersetzen, aber es ist aueh möglich, zu lesen 
»nun strieh die K önigstochter ih r  Bein«, denn sinn  heisst sowohl »sein« 
als auch »ihr«.3 D ass hier diese zweite Möglichkeit die richtige ist, ergibt 
sich aus dem  W ortlau t des Folgenden. Oda wiinscht den Tag zu erleben — 
so heisst es weiter — at ec mæga sua strykua minn fot i Pasœti osangtrix 
konungs, d. h. »dass ich so streichen kann m einen Fuss auf dem  H ochsitz 
des Königs Osantrix«. H ier ist der Sinn eindeutig, denn minn fot kann  n u r 
»meinen Fuss«, n ich t »seinen Fuss« bedeuten. Auch durch den darauf fol
genden Satz w ird diese D eutung nochmals bestätig t. D er K önig e r
w idert »pa matt strykua pinn fota, d. h. »du kannst deinen Fuss streichen«. 
»Deinen Fuss« bezieht sich auf den Fuss der Prinzessin, n ich t den des 
Königs.

Bei dieser Ubersetzung ist die Äusserung der Prinzessin zwar recht 
prim itiv , von riihrender K indlichkeit, aber verstösst n ich t gegen die

2 H e n r ik  B e r t e l s e n  þidriks saga af Bern. 3. H æ fte ( =  Bd. II), København  
1908; S. 82, Z. 11— 22 und S. 83, Z. 1— 4.

3 A d o lf  N o r e e n , Altisländische und altnorwegische Grammatik (Laut- und 
Flexionslehre), 4. Aufl., Halle 1923, § 467.
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E tik e tte , die man. bei der Anprobe von, neuen Schuhen etw a angemessen 
finden mochte. Oda streicht iiber den neuen Schuh, den ih r der verm eint- 
liche Graf angezogen hat, so wie m an den Sitz eines neuen Schuhes bei 
der A nprobe m it den F ingern zu priifen pflegt. W ir iibersetzen iibrigens 
auch strykua n icht wie de Vries m it »streicheln«, sondern m it »streichen«. 
D ies ist die norm ale B edeutung des W ortes, wie m an  aus säm tlichen 
altnordischen W örterbiichern ersieht, auch aus dem, das de Vries selbst 
herausgegeben h a t .4 So scheint uns die Szene alles U ndezenten und Gro- 
ben  zu ermangeln. Auch der königliche W erber spielt seine Rolle als 
U berbringer von Schuhen m it liebenswiirdig-besonnener Úberlegenheit. 
W ir finden in Ubereinstim m ungm .it de Vries, dass die altnordische Fassung 
zw ar kurzer und gestraffter als die entsprechende Stelle im  »König Rother« 
ist, sie ist jedoch n icht »auch gröber«. E ine N otw endigkeit, fiir die Stelle 
der V ilkinasaga eine ältere, gröbere Quelle als den »Rother« anzusetzen, 
besteh t nicht.

W orauf de Vries des weiteren nun  ein besonderes Gewicht legt, ist die 
Aussage fiber die Grösse der Schuhe. E r  h eb t an  m ehreren Steilen die 
Form ulierung »nicht zu gross und n ich t zu klein« hervor. E r  legt ihr eine 
ganz bestim m te B edeutung bei und  b au t dann  auf ih r seine Eolgerung 
auf, die wieder darin  besteht, dass n ich t der »König Rother« selbst, 
sondern eine andre, n ich t erhaltene B earbeitung, die von einem kym - 
rischen Mabinogi beeinflusst war, dem  Verfasser der Thidrekssaga als 
Quelle gedient haben musse. E r schärft seinen Lesern ein, genau auf den 
W ortlau t zu achten: »Uberhören wir dabei nicht, dass es ausdriicklich 
gesagt wird, dass der Schuh weder zu gross noch zu klein war«. Auf der 
nächsten  Seite (S. 133) be ton t er: »Es handelt sich darum , ob die Schuhe 
zu gross oder zu klein sind oder endlich genau passen. D as fiihrt dazu, 
dass die Episode ...«. Schliesslich lesen wir auf S. 134: »Behalten wir 
deshalb die Vorstellung der V ilkinasaga bei: weder zu klein noch zu gross. 
D araus lässt sich dann die folgende R ekonstruk tion  versuchen: E in  
W erber landet und bietet Schuhe als K aufw are an. Die Jungfrau  will 
sich ein P aar anfertigen lassen und  g ib t ihm  dazu den A uftrag. Als die 
Schuhe abgeliefert werden, ergibt es sich, dass sie zu gross sind. E in  
neuer Versuch fiihrt zu dem Ergebnis, dass sie je tz t zu klein sind. D ann  
m uss also die Jungfrau  selber kom m en, dam it das richtige Mass ihres 
Fusses genommen werde. D am it bekom m t der W erber die Gelegenheit, 
sie zu entfiihren«. Mit diesen W orten w ird die R ekonstruk tion  so gelenkt, 
dass eine grössere Ähnlichkeit m it dem  kym rischen Mabinogi en tsteh t, 
aber es besteht vom W ortlau t der Vilkinasaga her kein G rand, sich gerade 
in  diese R ichtung fiihren zu lassen.

Die Form ulierung »nicht zu gross und  n ich t zu klein« (æigi ofm ikil oc œigi 
oflitill) h a t in W ahrheit n ich t die ih r beigelegte B edeutsam keit und es lassen 
sich aus ihr keinerlei wie im mer geartete Folgerungen ziehen oder R ekon
struk tionen  begriinden, die in die von de Vries gewunschte R ichtung  
weisen. Es handelt sich um  eine form elhafte W endung, die auch bei vielen

4 Jan. d e  V r ie s , Altnordisches etym ologisches W örterbuch, Leiden 1957; 
ausser »streichen« entwickelt sich noch die Bedeutung »priigeln«, hingegen w ird  
»streicheln« nicht belegt.
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anderen D ichtern und  Schriftstellern vorkom m t, und  zwar stets ohne den 
besonderen, ihr von de Vries unterlegten Sinn. M an sagt »nicht zu . . .  
n icht zu«, urn das zwischen den E xtrem en liegende rechte Mass zu be- 
zeichnen. Im  Grimms W örterbuch findet m an (im A rtikel »zu« Bd. 16, 
1954, S. 162 f.) folgende drei Belege: seine wort nit ze ranch oder zu Und 
(Carbach, T itus Livius 151b); man muss nicht zu hoch und nicht zu nieder 
anfangen (Lehman, Florilegium politicum  1,23); nicht zu wenig nicht zu 
viel (Paul G erhardt 3,313 Fischer-Tiimpel). Ganz auf diese Form el »nicht 
zu . . .  n ich t zu« ist P aul Flemings Gedicht »Wie er wolle gekiisset sein« 
aufgebaut, aus dem wir n u r einige Verse anfiihren: »Nicht zu frey, nicht zu 
gezwungen . .. ,  Nicht zu wenig, nicht zu viel Nicht zu laut und nicht zu 
leise . .. ,  Nicht zu harte nicht zu weich«. Diese Ausdrucksweise w ar n ich t 
nu r in der Poesie, sondern auch in der niichternen Fachprosa des M ittel- 
alters geläufig. So kom m t z.B. bei Jö rg  von H all (1498) in einem Bezept 
zur Behandlung des Durchfalls die Angabe vor: diese artnej . ..  sein .. .  vff 
das mittell gesetzt, N it zu hoch noch zu nieder.5 W ir können diese Form el aber 
sogar auch m it Bezug auf das Passen von Schuhen belegen, und zwar bei 
einem m ittelhochdeutschen D ichter, der vor der Abfassung der T hid
rekssaga gearbeitet hat. Im  »Welschen Gast« des Thom asin von Cer- 
claria, der im W inter 1215/16 entstand, heisst es in  V. 9978: ich wil den 
schuoch ze wit noch ze enge.

Der Verfasser der Thidrekssaga wollte an  dieser Stelle also nichts 
anderes ausdriicken, als dass der Schuh genau passte. Man kann  dam it 
keinen Schluss auf eine Vorstufe m it epischer Dreim aligkeit, d. h. m it 
zwei absichtlich erfolglosen Versuchen und dem glucldichen Gelingen der 
d ritten  Episode begriinden. J a n  de Vries setzte eine Vorstufe fiir R other 
und Vilkinasaga an, in  der »die Episode sich in  drei Etappen« abspielt, 
um  dam it einen Zusam m enhang m it »Math vab Mathonwy« herzustellen. 
Dieses Mabinogi s teh t jedoch den beiden germ anischen Erzählungen so 
fern, dass die erschlossene Dreiteiligkeit die einzige gute Ubereinstim - 
mung ware. Man wurde selbst dann, wenn sich die drei E tappen  wahr- 
scheinlich machen liessen, noch starke Zweifel an  dem  von de Vries 
behaupteten  Zusam m enhang aufrecht erhalten miissen. In  »Math vab 
Mathonwy« begibt sich die Königin Arianrhod auf ein Schiff, um  ein 
P aar Schuhe abzuholen, nachdem  ihr vorher zwei n ich t passende Paare 
gesandt worden waren. Sie wird nicht entfuhrt; der M ann auf dem Schiff 
ist ihr eigner Sohn, der sie m it dieser List dahin bringen will, dass sie ihm  
einen N am en gibt. D as h a tte  sie vorher abgelehnt, weil sie sich seiner 
schämte. Das Ergebnis ihres Besuches auf dem  Schiffe ist, dass sie ihm  
den Nam en Llew Llaw  Gyffes (»Löwe m it der zielsicheren Hand«) gibt, 
weil er in ihrer Anwesenheit einen Zaunkönig in gliicklichem W urf 
genau zwischen Sehne und Fussknochen trifft.

E in weiteres A rgum ent, das de Vries geeignet schien, um  die Beniit- 
zung des keltischen Mabinogi durch einen deutschen D ichter vor oder 
neben dem D ichter des »König Rother« zu erweisen, besteh t in der W ahl

5 Cod. Pal. Germ. 264, B l. 108v— llOr; s. G. K e i l ,  B eiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur 83 (Tubingen 1961), S. 181.
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der Rolle; dass sich R other, bezw. O santrix m it Schuhen abgeben, n ich t 
etw a m it Tuch wie andre W erber, die sich als seefahrende K aufleute 
ausgeben, das sei auffällig. »Kaufleute fahren in  die W elt hinaus und  
kom m en in fremde Lande. Schuster sitzen zu Hause und  reisen m it ihren 
Schuhen nich t herum.« Mit dieser apodiktischen B ehauptung begriindet 
de Vries seine These, dass der Schuster aus der keltischen Sage stam m e, 
denn »unsere Variante, in der ein Schuster auf tr it t ,  kom m t n u r sehr 
selten vor: einerseits in  der irisch-kym rischen Uberlieferung, andrerseits 
in der Rothergeschichte« (S. 138). Es bleibe »unerfindlich ... ,  wie ein 
deutscher Spielmann daraus aus eigner H and  die Schuhlist h a t m achen 
können«. D er Gedanke, »die K aufm annsform el in jene eines Schusters 
umzubiegen«, habe einer besonderen Veranlassung bedurft, und  diese 
sei eben die keltische Erzählung gewesen.

Dieses A rgum ent is t von vornherein n ich t stichhaltig, weil ja  weder im 
R other noch in der Saga ein Schuster vorkom m t. In  beiden Uberlie- 
ferungen bezeichnet sich der werbende König als Graf. Aber es ist gleich- 
w ohllohnend, auch auf die B ehauptung liber die Sesshaftigkeit der Schus
te r einzugehen. J a n  de Vries m acht keine Angabe dariiber, wie er zu 
seiner Meinung kom m t, dass Schuster zu H ause sitzen und  nich t herum - 
reisen. Das m ag wohl an  m anchen O rten so sein, aber es g ib t auch andere, 
und  die W anderschaft w ar fiir Schustergesellen ebenso unerlässlich wie 
fiir andere H andw erksburschen. Mir ist aus der eigenen K indheit erinner- 
lich, dass auf den Jah rm ärk ten  meiner V ate rstad t alljährlich auch fremde 
Schuster ihre Verkaufsstände aufschlugen. Insbesondere w aren die 
Schuster aus W ernstad t, einem L andstäd tchen  im Kreise Tetschen 
(Böhmen), das m an landauf landab die Schusterstad t nannte, in  der 
ganzen ehemaligen österreichisch-ungarischen Monarchie bekannt. Die 
E inkiinfte, die diese reisenden Schuster auf frem den M ärkten erzielten, 
bildeten einen w ichtigen B estandteil der w irtschaftlichen Grundlage von 
W ern stad t .6 Es ist in  diesem Zusam m enhang erwähnensw ert, dass diese 
historische Schusterstad t auch eine m oderne D ichterin  zu einem »Schus
t e r s  oder »Schuhmärchen« angeregt hat, das vor dem  zweiten W elt- 
krieg in m ehreren heim atkundlichen Zeitschriften gedruckt w urde .7 
D arin  kom m t die Stelle vor: »Um dieselbe Zeit aber kam  ein reisender 
Schusterm eister nach W ernstadt, der auf dem M arktplatz seine W erk- 
s tä tte  aufschlug und die herrlichsten Schuhe den B iirgertöchtern zum 
Verkauf anbot. E ine solche P rach t h a tten  diese freilich noch nicht 
gesehen. D a gab es Schuhe aus gold- und  silberfarbenem  Leder, in das 
wundersam e Linien eingew irkt waren, da gab es Schuhe m it Spangen aus 
Edelsteinen und  A bsätzen aus Bergkristall; das W underbarste aber 
w aren ein P aar Schuhe aus feinstem , lauterem  Golde«. D er reisende Schuster
m eister is t hier ein verzauberter Prinz, der aus dem unterirdischen Rei- 
che seines königlichen V aters verstossen wurde, und  auch hier geht es 
um  die E rw erbung der B raut. Die »Variante, in  der ein Schuster auftritt«,

6 J o s e f  S c h m ie d , Beiträge zur Geschichte von W ernstadt, Verlag Biirgermei- 
steram t W ernstadt 1932.

7 R u t h  S t e f f a n ,  Der Pantoffel, in: Heim at-K alender fur den Aussig-Karbitzer 
Bezirk 1938, S. 84— 92 (und in ånderen Zeitschriften).
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ergibt sich zwanglos wieder, weil die W ernstäd ter Schuster fahren.de 
K aufleute waren. Die D ichterin  des 2 0 . Jah rh u n d erts  kann te das kym - 
rische M ärchen nicht. W ir wollen diesen Hinweis auf die W ernstäd ter 
Schuster und das m odem e K unstm ärchen nu r zur W iederlegung der 
B ehauptung, dass »Schuster zu H ause sitzen« miissen, verw enden und 
iibrigens auf den U m stand verweisen, dass die germ anischen Erzähl- 
ungen nu r die Schuhe als Geschenke, n ich t auch die Ú berbringer als Schus
te r bezeichnen. Es sei jedoch auch erw ähnt, dass schon im  M ittelalter der 
Fernhandel m it Schuhen und Schuhleder bliihte. Auch dem Schuster 
hafte te ein R uch der abenteuerlichen Fem e an. Man im portierte nach 
dem Zeugnis der Zim m ern’schen Chronik (4, 729b) Schuhe m it modischen 
Spitzen aus Frankreich und  der Schweiz, sodass m an auch den Schluss 
auf reisende Schuster in alter Zeit ziehen d arf. Das beriihm teste Z entrum  
der Schuhledererzeugung war Cordova, wo in  der m aurischen Zeit ein femes 
Leder aus Bock- und Geisshaut hergestellt wurde, das dem  Kordovan, 
K orduan  oder K ordovaer-Leder den N am en gab .8 Im  Französischen ist 
der Schuster nach Cordova benannt (cordonnier).

Das H auptargum ent g laubt de Vries in der Beschreibung der Anprobe 
der kostbaren Schuhe zu finden. »Im Spielmannsepos, wie in der Vil
kinasaga setzt die K önigstochter ihren Fuss in  den Schoss des W erbers .9 
W eshalb tu t  sie das? . ..  Wie lässt sich diese S ituation erklären?« Man 
könnte diese Frage ganz einfach m it einem Hinweis auf die noch heute 
iibliche P raxis beantw orten, denn noch in  der Gegenwart setzt sich der 
Schuhverkäufer vor seinem K unden auf einen Schemel und  zieht ihm  die 
Schuhe, die er in seinem Schoss liegen hat, an, wobei natiirlich auch der 
Fuss bisweilen auf seine Kniee zu liegen kom m t. W ir wollen indessen 
auch in diesem P u n k t auf die Beweisfiihrung de Vries’ genau eingehen. 
E r selbst beantw ortet seine Frage m it der Erklärung, dass dies »zur 
keltischen Tradition« gehört habe, denn un ter den kym rischen Mabino- 
gion komme auch eines vor, worin ein König seine Fiisse in den Schoss 
seiner Tochter legt. E r tu t  dies, um auf diese Weise ihre K euschheit zu 
iiberwachen. J a n  de Vries iibersieht n icht, dass dies ein ganz andres 
Motiv ist, und räu m t auch ein, »dass in der deutschen Vorstellung die 
S ituation um gekehrt von jener in der kym rischen Sage ist: hier der Fuss 
des Königs in dem  Schoss seiner Tochter, do rt der Fuss der Jungfrau  in 
dem Schoss des Werbers« (S. 140). Aber er m eint, dass das dam it zu 
erklären sei, »dass ein deutscher D ichter m it dem kym rischen M otiv in 
dieser Form  nichts anzufangen wusste«, und besteh t darauf zu betonen: 
»... die Verbindung von Fuss und Schoss is t bemerkenswert«. U nd dann 
wird hieraus wiederum sehr viel gefolgert: »Es muss also ein L and gegeben 
haben, das auf irgendeine Weise die in dem  Mabinogi von M ath vab 
M athonwy erzählte Schuhlist, aber dann in einer reineren Form  en thalten  
hat. Davon h a t der R otherdichter gehört und er h a t später, als er sein 
Epos schrieb, sich daran  e r in n e rt. . .«. All das beruht auf der Vorausset-

8 Friedrich Erdmann Petri, Handbuch der Fremdwörter, 42. Aufl. von  Rudolf 
Krausse, Leipzig 1029, S. 503.

9 Das trifft iibrigens fiir die Vilkinasaga nicbt eigentlich zu; hier setzt der 
Werber die Prinzessin auf seine Kniee.
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zung, die de Vries ohne weiters als gegeben ansieht, dass die »Variante, 
in der ein Schuster a u f t r i t t . . .  n u r sehr selten« vorkomme; sie kom m e näm- 
lich »einerseits in der irisch-kym rischen Úberlieferung, andrerseits in  der 
Rothergeschichte« vor und  sie liege im  ganzen gesehen »nun gar n ich t auf 
der Hand«.

In  W irklichkeit kom m t das M otiv vom  Schuh im  Schoss n ich t n u r in 
den von de Vries genannten D ichtungen vor, sondern auch in  einem noch 
viel älteren Märchen, auf das —  in andrem  Zusam m enhang — Friedrich 
von der Leyen hingewiesen hat. Es ist eine ägyptisch-griechische Úberlie- 
ferung. Sie erzählt, dass ein Adler einem M ädchen den Schuh rau b te  und 
ihn einem König in  den Schoss warf .10 W ir lassen es dahingestellt sein, ob 
von der Leyen m it der Ansieht recht hat, dass urspriinglich wohl der 
W ind s ta t t  des Adlers den König in  den Besitz des Schuhes brachte, 
schliessen uns aber darin  seiner A nsieht an, dass das M ärchen auf der 
auch anderw ärts bezeugten Vorstellung beruht, »dass das M ädchen dem 
K önig n ich t entrinnen könnte, weil er ihren Schuh un d  dam it einen Teil 
ihres Selbst besass«. Bedeutungsvoll und  auch fur die Schuhgeschichte 
im  R other und  in der Vilkinasaga anw endbar sind die W orte, die von 
der Leyen zu dieser D eutung hinzufiigt: »Vielleicht en tsprang  demselben 
Gedanken das Schuhm otiv im  Aschenbrödelm ärchen. D abei diirfen wir 
n ich t vergessen, dass Schuh und  Fuss schon in sehr a lte r Zeit bis in  die 
Gegenwart liebewirkende K ra ft besassen«. Diese Parallele ist genauer als 
die inselkeltische: D er Schuh des Mädchens liegt im  Schoss des Freiers 
wie im R other, n icht der Fuss des V aters im Schoss der Tochter wie im 
Mabinogi. Es ist leicht einzusehen —  un d  durch die ägyptisch-griechische 
Uberlieferung ja  auch wirklich belegt —  dass das M otiv urspriinglich um  
K önig und M ädchen kreiste, n ich t um  V ater und  Tochter; es geht bei dem 
Schuh- und Fussm otiv um  die Liebeswerbung, n ich t um  die Liebesver- 
hinderung. D aher halten  wir die R otherepisode fiir urspriinglicher als die 
kym rische V ariante und  glauben n ich t an  die von de Vries behaupte te  
A bhängigkeit des Spielmannsliedes von den Mabinogion.

N atiirlich miisste m. E . auch der Versuch scheitern, wenn m an nun 
etw a um gekehrt die keltische T radition auf deutsche oder skandinavische 
Erzählungen zuriickfiihren wollte, wie ja  auch das ägyptische M ärchen 
n ich t die »Quelle« fiir irgendeine der m ittelalterlichen Erzählungen ge- 
wesen ist. Mit der Lokalisierung und  den W anderwegen der M ärchen hat 
es seine eigne Bewandtnis, sodass m an kliiger handelt, wenn m an  keine 
direkten Beeinflussungspfeile oder wohl gar S tam m bäum e zeichnet. Die 
vorhandenen mittelm eerischen, germ anischen und keltischen Fassungen 
sind zufällig fixierte V arianten ein und  desselben Märchens, das jahr- 
tausendelang und iiber viele Sprachgrenzen hinweg in  m iindlichen E r
zählungen lebendig war. Es konnte —  als Aschenbrödel —  m iindliches 
Volksm ärchen bleiben und  es konnte in den literarischen Form en des 
Spielmannsliedes, der Saga und  des Mabinogi und  zuletz t wieder als 
mödernes K unstm ärchen gestaltet werden.

10 Friedrich von der Leyen, Das Märchen, E in Versuch, 4. erneuerte Aufl., 
Heidelberg 1958, S. 51.



Zur Deutung des Wortes »Gnitaheide«.

Vor einiger Zeit h a t O. H öfler1 den Versuch unternom m en, die Gnita- 
heide, den Schauplatz von Sigurds D rachenkam pf und  Sieg, als Schlacht- 
feld der römischen Niederlage durch Arm in im  Jah re  9 nach Christus zu 
erweisen2 und östlich des Teutoburger W aldes bei dem  heutigen O rt 
Knetterheide zu lokalisieren. Knetterheide und Gnitaheide w erden sprachlich 
gleichgesetzt, wogegen keine lautlichen Bedenken bestehen. D er Nam e 
wird m it G. Neckel als »Schnakenheide« gedeutet, »was gu t zu dem nun  
nachweisbaren friiheren Sum pfcharakter [dieser Gegend] paBt«.3 Dabei 
w ird an  niederdt »Gnitte«, »Gnitze« angeschlossen. Dies ist die Bezeich- 
nung fiir die Kriebelmíicke4, »deren Larven und Puppen  am  Grunde rasch 
flieBender Gewässer festsitzen«5. Das v erträg t sich allerdings schlecht m it 
dem  angezogenen Sum pfcharakter, falls m an n icht an  eine fiir den angege- 
benen O rt nicht zu erweisende B edeutungserw eiterung denken will. — 
Zudem h a t Neckel6 nachgewiesen, daB aisl »heidr« in »gnitaheidr« nich t die 
in Island  geläufige B edeutung »kahles Bergland« haben kann, vielm ehr an  
die niederdt Bedeutung »Wald« zu denken ist.

Man wird sich also nach einer anderen D eutung um sehen miissen: 
»Gnita« könnte an niederdt »Kni(e)der«=W acholder (Juniperus com
m unis)7 anzuschlieBen sein. Marzell und W oeste geben folgende W ort- 
form en7: kni(e)dertenstrúk, kniødertenstruk, kniøderte, kniøder, kni(e)- 
derlöcke, kniärderlöcke, kniderlok, knirk, knirkbusch; — ich selbst kenne 
»kniderbusch« [... i ...]  (Iserlohn, W estfalen).

1 Otto Höfler, Siegfried, Arminius und die Symbolik; in: Festschrift fiir Franz 
R olf Schröder; Heidelberg 1959, 11— 121; zu »Gnitaheide« 107-— 113.

2 Zum gleichen Ergebnis kom m t Wilh. Muller, Das römische Draehenfeldzeichen  
und drei alte bayerische Drachen-W appen; Ostbair. Grenzmarken, Passauer 
Jahrbuch IV , 1960; 95— 101.

3 Höfler 111.
4 Der Sprach-Brockhaus; W iesbaden 71956, 257. Paul Kretschmer, W ort- 

geographie der hochdeutschen Umgangssprache; Göttingen 1918, 340 f: »Nur die . . .  
Kriebelmiicken, Simulia, werden zuweilen als Gnitzen von den iibrigen Mucken 
unterschieden. D iesem  nord- und ostdeutschen Sprachgebrauch steht ein w est- und  
suddeutscher gegenuber, . . .«.

5 Der Grofie Brockhaus; Band 6, W iesbaden 161955, 643.
6 Gustav Neckel, Sigmunds Drachenkampf II; in: Edda, Nordisk Tidsskrift for 

Litteraturforskning, Bd X III , Kristiania 1920, 205 f.
7 Heinrich Marzell, W örterbuch der deutschen Pflanzennam en; Leipzig 1960, 

Sp 1072 ff (Stichwort Juniperus communis). Fr. W oeste, W örterbuch der west- 
fälischen Mundart; Norden und Leipzig 1882, 134. D esgl Neubearbeitung von  
Erich Nörrenberg 1930, 134.
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Zur D eutung des W ortes schreibt Marzell1: »Der Nam e wird von 
,kn idern‘= k n is te rn  der verbrennenden Zweige abgeleitet«. So wird mir 
auch m iindlich aus Iserlohn berichtet: »Der W acholder w ird so genannt, 
weil seine Zweige ins Osterfeuer geworfen werden und do rt knisternd 
verbrennen. Der W acholder w ird auch zum R äuchern  benutzt«. Zu dieser 
S itte is t die lebensspendende B edeutung des W acholders im  alten  deu t
schen B rauchtum  zu vergleichen. W oeste lehn t a.a.O. die gegebene 
D eutung in Bezug auf knirk  ab: »die meinung, dieser nam e sei onomatop. 
(...) , h ä lt wol nicht stich. . . .  w arum  heisst die wachholderbeere so?« — 
Ich  halte  die Ableitung von »knidern«= knistern  eher fiir volksetymolo- 
gische U m deutung des Namens, weiB ihn aber n ich t zu erklären; vielleicht 
is t er zu »kmddem«=(zusam men)knittern, verknittern zu ziehen, da der 
S trauch  einen »verknitterten« E indruck  m acht.

Die E rklärung der »Gnitaheide« als Wacholderheide bzw -wald paBt zum 
G esam tcharakter der in  F rage stehenden L andschaft und  zu der ge- 
forderten  D eutung von »Heide« als W ald. Noch heute is t der W acholder 
in  N ordw estdeutschland, besonders in der L iineburger Heide, häufig2 und 
w ar friiher sicher noch w eiter v erb reite t3.

D er Ortsnam e Knetterheide schlieBt sich dam it an  K netterhausen  
(iiber Halle, W estfalen) und  vielleicht Kneeden (Schleswig-Holstein) an4. 
A llerdings scheint der W acholder heute in der U m gebung von K n e tte r
heide zu fehlen, wuchs d o rt aber vielleicht »friiher auf den sandigeren 
Böden. die heute fast ausnahm slos ackerbaulich genu tz t werden. Bei 
K netterhausen  (Versmold) kom m t der W acholder hingegen häufiger vor«.5 
T rotzdem  wird m an bei der G nitaheide aus sprachlichen u n d  historischen 
G runden nicht an diesen O rt denken. Der W acholder »ist in  alien Sand- 
gebieten der W estfälischen T ieflandbucht verbreitet. GröBere B estände 
sind hier freilich selten geworden. Die Juniperusreichen Calluna-Heiden 
h a t m an zum gröBten Teil aufgeforstet oder in Ackerland um gewandelt. 
Im  Teutoburger W ald besiedelt der W achholder sowohl Sandstein- als 
auch K alkböden«.6

H a n s  J . V e r m e e r

1 Sp 1085.
2 Marzell Sp 1072: »Der W acholder ist m eist nicht selten (nur stellenweise fehlt 

er) als Unterholz in Wäldern, auf H eiden und an trockenen mageren Hängen zu 
finden.«

3 F . K oppe, Die Gefäfipflanzen von  Bielefeld und Umgegend; in: 15. Bericht des 
N aturwissenschaftlichen Vereins fiir Bielefeld und Um gegend iiber die Jahre 1956 
bis 1958; (Bielefeld) 1959, 28: »Friiher war der Strauch noch häufiger«.

4 D iese drei Nam en erscheinen als einzige hierhergehörige in Miillers GroBem 
D eutschen Ortsbuch; W uppertal-Barmen 1956, 512 f. —  Uber die Zugehörigkeit von  
Kneeden  bin ich nicht sicher. —  W ie lauten ältere Namensform en fiir Knetterheide?

5 Briefl M itteilung von Lohmeyer, B undesanstalt fiir Vegetationskartierung; 
Stolzenau (Weser), vom  19. Februar 1961.

6 Lohmeyer.



Det fda. f a r  i uttrycket i f a r  oc i fy lg h e .

H arry  Andersen har i A NF 1961 s. 258 ff tag it upp det fda. far ‘fæ rd’ 
ti]l behandling. H an  vänder sig där mot följande rader i m in avhandling 
(D et nord. w-omljudet s. 45): »Det neutrala far kan  också ingå i det fda. 
u ttry ck e t i far oc i fylghe . .. ,  jfr sv. i flock och fare . . .  D et föreligger in te t 
övertygande skäl a t t  med H arry  Andersen i d e tta  ord se en omljudslös 
m otsvarighet till fvn. fQr f.». N u vidhåller och utbygger em ellertid H arry  
Andersen sin uppfattn ing , a t t  fda. far direkt m otsvarar fvn. fQr.

Såtillvida ger jag  honom gärna rä tt  som det k nappast kan bevisas, 
a t t  da. far är helt skilt från fvn. fQr. Min argum entation  har emellertid 
ingen självständig funktion u tan  ingår som led i en större undersökning, 
där det bl. a. gällt a t t  sovra m aterialet och u tso rtera  de former, där m an 
in te  behöver räk n a  med w-omljud. Med den utgångspunkten  förefaller 
det mig fortfarande r ä t t  a t t  så som jag gjort avvisa det fda. far.

L äget är följande. Vi finner på fvn. område tv å  ord, fQr f. och far n., 
vilkas någorlunda väl skilda betydelser givetvis in te  v arit mig obekanta. 
Går vi till fornsvenskan, kan  vi emellertid konstatera , som också H arry  
Andersen gör, a t t  »det er tv iv lsom t om ordet far (f.) er overleveret» (s. 
261). D et enda vi i fråga om far i svenskan m ed full säkerhet kan konsta
te ra  är, a t t  ordet i en  b e ty d e l s e  m o t s v a r a n d e  f v n . / p r  ej är fem. 
u tan  rim ligtvis neutrum . Ja g  har hänvisat till u ttry ck e t i flock och fare. 
I  sam m a rik tn ing  pekar givetvis til fars. H arry  Andersen b e trak ta r 
genitiv-s i d e tta  u ttry ck  som sekundärt, vilket i och för sig ä r osäkert och 
om m an ta r  hänsyn  till dat. fare i varje fall en onödig bortforklaring.

D et danska far h ar sam m a betydelse som det svenska neutra la  far. 
H arry  Andersen m enar, a t t  »hvis far skulle være n eu trum  i u d trykket i 
far oc fylghe kunne vi have ven te t dativ  bevaret» (s. 265). D et är emellertid 
—  som de försiktiga ordalagen i viss mån an tyder — högst osäkert. Den 
paragraf i Gam m eldansk G ram m atik som H arry  A ndersen hänvisar till 
upplyser ju  bl. a. om a t t  former u tan  dativändelse i neu trum  är vanliga i 
handskrifter särskilt u tanför Skåne. H ärtill kom m er, a t t  H arry  Andersen 
själv visar upp, a t t  den antagligen äldsta av  alla de danska landskaps
lagarna, »Skånske arvebog og orbodemål» har dativform en fari. Eftersom  
formen är okänd i lagspråket i övrigt, vill han b e tra k ta  den som sekundär. 
E n lig t m in m ening vore det m etodiskt riktigare a t t  sam m anföra den med 
den svenska dativform en fare. H ur vi sedan skall förklara e tt  n eu tra lt 
far på östnordiskt om råde, ä r en annan fråga. T än k b a rt är, a t t  far n. 
a ttra h e ra t /pr f.
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H arry  Andersens uppsats om %-omljudet i danskan  —■ i APhSc. 16 — 
har inte blivit bortglöm d i m in litteraturförteckning , som han  menar. 
Ja g  u p p ta r där näm ligen in te  tidskriftsuppsatser, endast tidskrifterna, 
e t t  förfaringssätt som sparar u trym m e men som jag  i efterhand ändå be
klagar. D et hade u tan  tvekan  v arit önskvärt, a t t  jag  m edtag it åtm instone 
de uppsatser som v arit mig till avsevärd hjälp under arbete t, och dit hör 
givetvis H arry  Andersens uppsats.

U ppsala 1962
G u n  W i d m a r k



Till dateringen av snpradentalt s i svenskan.

Enligt E . Wessén, Svensk språkhistoria 5 uppl. (1958) § 166 övergår 
under nysvensk tid  rd, rt, rn  och rs till enhetliga supradentala  ljud. 
D et heter vidare hos Wessén: »Något närm are om tidpunk ten  för över
gången vet m an ej. U nder 1600-t. förekommer sådana form er som baren, 
biören, v ilket tyder p å  a t t  övergången ännu ej har in trä tt. I  finländsk 
svenska och i gotländska bevaras ännu det äldre u tta le t m ed r-j-dental.»

U nder dessa om ständigheter förefaller följande notis, som jag  har haft 
liggande sedan slu tet av  1930-talet, vara  av e tt  visst intresse.

I R iksarkivets sam lingar av  ryska handlingar i original finns bl. a. 
bevarade proviant- och uppbördsböcker från  den del av  V äst-Ryssland, 
som under Gustaf I I  Adolfs ryska krig 1611— 17 behärskades av  Jakob  
De la Gardie och E v ert H orn. Dessa handlingar rör fram för a llt m indre 
befästningar och o rter i N ovgorod-trakten och utgörs m estadels av  dia- 
rier. Dessa är förda av  ryska diaker (skrivare) och har e t t  visst språkligt 
intresse m ed hänsyn till återgivningen av svenska personnam n (ev. även 
ortnam n). Jag  fäster h ä r uppm ärksam heten på  nam net J la in t Jlapmomb, 
som förekommer flerfaldiga gånger i dok. 81 (Ryska handlingar i bund tar, 
81, s. 7 ff.). H är återges det svenska nam net L ars Larsson regelbundet 
med Las Larson. Skrivaren h ar tydligen u p p fa tta t ljudförbindelsen -rs 
som supradentalt f  och därför återg iv it den m ed den ryska konsonanten 
m (s). Vi skulle då h är ha e tt  bevis för förekom sten av supraden talt u tta l 
av  ljudförbindelsen rs i svenskan i början  av  1600-talet.

I  efternam net har dock skrivaren återgivit Larsson m ed Larson, 
alltså med bibehållet r. D et kan  tänkas a t t  skrivaren h är m era fö ljt den 
skrivna formen av nam net, m edan han i fråga om förnam net har åter* 
g e tt den u tta lade formen. U nder alla förhållanden synes han  även i fråga 
om efternam net ha u p p fa tta t supradentaliseringen, då han  eljest borde 
ha på ryska skrivit -pc- i stället för -pm-.

G u n n a r  J a r r i n g .



Lis Jacobsen *j\

Lis Jacobsen blev født i K øbenhavn i 1882. Hendes fader var s ta 
tis tikeren  Marcus Rubin, der som 2 1 -aarig organiserede K øbenhavns 
s ta tis tik  og sluttede sin karriere som nationalbankdirektør; hendes moder 
K a ja  v ar d a tte r af Salomon Davidsen, grundlæggeren af en kend t 
lingeriforretning. Lis Jacobsens baggrund var saaledes det 19. aar- 
hundredes københavnske borgerlige kultur, men hun har ogsaa i sit 
h jem  m odtaget afgørende in d try k  af tidens radikale strøm ninger. Den 
tro  p aa  forskningens frem skridt, som kom m er frem i hendes skrifter, er 
fa rvet af datidens kulturoptim ism e, selvom den nok bundede i hendes 
natu re l. Hendes fader v ar ved siden af sin em bedsvirksom hed fo rfa tter 
af historiske og økonomiske arbej der og var fra sin skoletid næ r k n y tte t til 
h istorikeren K ristian  Erslev, selv blev hun gift med historikeren dr. phil. 
J .  P . Jacobsen.

Lis Jacobsen tog i 1903 eksam en fra Zahles Seminarium og var et aa r 
lærerinde, men i efteraaret 1904 begyndte hun, tilskyndet af sin m and, 
a t  studere nordisk filologi. I  1907 fik hun universitetets guldm edalje for 
af handlingen »Naar og hvorledes h ar det fællesnordiske Sprog spaltet sig 
i forskellige G rene?«. I  foraaret 1908 bestod hun sin m agisterkonferens, 
allerede efteraaret 1909 indleverede hun sin disputats, som blev fo r
svaret d. 5. m arts 1910. Samme aa r udsendte hun oversættelsen »Guterlov 
og Gutersaga«, i 1911 første hefte af Palladius’s Danske Skrifter m ed 
indledninger og kom m entar (bd. 1 afslu tte t 1912, bd. 5 1926), i 1912 
»Kvinde og Mand. E n  Sprogstudie fra dansk Middelalder«, i 1913 »Sprogets 
Forandring«, bearbejdet efter Axel Kock, i 1914 »Wimmer: De danske 
Runem indesm ærker. Haandudgave«, en p rak tisk  og m eget b en y tte t 
haandbog. Sam tidig udsendte hun  forskellige tidsskriftafhandlinger: 
»Gamle danske Oversættelser af Gutasaga« (Arkiv 1910), »Nyfundne 
Runeindskrifter« (Aarbøger 1914), »Grundlaget for Christian den Tredjes 
Bibel« (Tidsskr. f. Filol. 1914), »Om Ordenes Død m.m.« (Arkiv 1915), 
»Autor og P renter. L id t om Ortografien i Reform ationstidens danske 
Bøger« (Tidsskr. f. Filol. 1915). Allerede disse d a ta  giver in d try k  af en 
usædvanlig arbejdsevne.

D isputatsen  »Studier til det danske Rigssprogs Historie fra  E riks Lov 
til Chr. I l l ’s Bibel. I. Lydhistorie« er e t re t om fattende arbejde (278 s.). 
Dens tesis er, a t kancellisproget bygger paa sproget i Eriks Lov og danner 
grundlag for rigssproget. Over for kancellisproget stilles sproget i m iddel
alderens sjællandske kilder, bibelen 1550 og hos reform ationstidens fo r
fa tte re . M aterialet er p rak tisk  afgrænset og ordnet overskueligt, argu-
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m entationen  er k lar og energisk. D et egentlig lydhistoriske er ikke af- 
handlingens styrke, og anm elderne kunde kritisere adskillige enkelt
heder; det er im idlertid  ikke afgørende for dens formaal, der ikke er 
egentlig lydhistorisk; dens genstand er skriftsproget, og form aalet er a t  
vise, hvilke lydform er der svarer til rigssprogets skriftform er. Baade ved 
d et frem lagte m ateriale og det anlagte synspunkt er den e t v ig tig t bidrag 
til rigssprogets historie. I  afhandlingens tesis, a t  kancellisproget er g ru n d 
lag for rigssproget, har Lis Jacobsen i det væsentlige faaet tilslutning af 
Verner D ahlerup og P eter Skautrup.

D isputatsen  v ar første bind af e t planlagt større værk, m en blev ikke 
fo rtsa t. Lis Jacobsens videnskabelige hovedindsats kom  til a t  ligge 
inden for runologien. D et var en ydre anledning, der førte hende ind p aa  
de tte  om raade. E rik  A rup havde i første bind af sin D anm arkshistorie 
(1925) hævdet, a t  vikingetidens ideal var den fredelige agerdyrker, og 
paaberaab t sig runeindskrifternes vidnesbyrd: om talen af ’landm æ nd’ 
og Sønder Vinge-stenens indskrift, der i W immers læsning slu tte r saaledes 
»Sæl den, som pløjede og såde i sin ungdom; det vil sikkert give rig t 
udbytte«. Lis Jacobsen frem satte sin kritik  i en række kronikker (op tryk t 
i »Tolv Epistler«, 1928) og uddybede de specielle spørgsm aal nærm ere i 
afhandlingen »Wimmer’s Farmer-Stones« (Acta phil. Scand. 1926; p aa  
dansk i »Dansk Sprog«, 1927). Ved undersøgelsen af W im m ers p ap a ftry k  
viste det sig, a t  der ikke kunde læses s : a r þ i  »som pløjede«, men m aatte  
læses s a r þ i .  I  »Sjælle-Stenen« (Festskr. Erslev. 1927) gjorde hun  rede for, 
hvorledes W im m er v ar kom m et til læsningen iu m s ,  der sam m en m ed 
navnet Sigwaldi kn y tted e  indskriften til Jom sborg. I  1929 udsendte hun  
»Svenskevældets Fald. S tudier til Danm arks Oldhistorie i filologisk og 
runologisk Lys«, hvori hun  behandlede Sædinge-stenens indskrift.

Tilliden til W im m ers læsninger havde væ ret grundfæ stet, og hendes 
k ritik  frem kaldte en k raftig  reaktion fra F innur Jónsson. E fterhaanden  
som hun fand t flere angribelige punkter, blev hendes k ritik  skarpere. I  
»Wimmers Landm andsstene« (D ansk Sprog p. 32 f.) gives en forklaring, 
som ikke kan  kaldes e t angreb paa  Wimmer: »Det tu rd e  være udelukket, 
a t W im m er skulde have företaget R ettelser im o d  sin O verbevisning...  
D en psykologiske Forklaring er den, a t  W im m er ikke v i ld e  give tab t, 
han  v i l  d e  finde en Løsning«, og hun m ener ikke, »at m ange af hans 
Læsninger skulde afvige paa saa væsentlige P u n k te r som S. Vinge 
Stenens fra selve Indskriften«. Men i Svenskevældets F a ld  (p. 155; jf. p. 
106) skriver hun, a t forandringerne bevirker, »at Læseren, selv ved til- 
syneladende klare R uner, ikke m ed Tryghed kan  bygge p aa  Forfatterens 
Gengivelser« og »Om W im m er m ed mere eller m indre god Sam vittighed 
h ar udført denne H arm onisering af den skraa a-R une og den foran f 
værende retlinjede Af skalning, er e t Spørgsmaal, der udelukkende har 
psykologisk Interesse«. Lis Jacobsen kunde være haard  i sin kritik , og 
hendes bedømmelse af W immers værk er ubillig. Nogen personlig uvilje 
im od W im m er laa  der ikke bag hendes kritik ; hun  h ar senere i nogle 
erindringer om sin d ispu ta ts  (Politiken 6.3. 1961) om talt W immer paa 
den sm ukkeste m aade og med mere varme end v ist nogen anden af hans 
elever.
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I  Soandia 1931 behandlede Lis Jacobsen Jelling-problemer, cg i Scandia 
1932 tog hun W immers historiske runeindskrifter, som hans dateringer 
byggede paa, op til kritik.

I  1927 frem satte H ans Brix den tanke, a t  Danmarkar bot p aa  den lille 
Jelling-sten kunde henføres til Gorm. I  den paafølgende diskussion var 
Lis Jacobsen en begejstret forsvarer for nytolkningen (se »Gorm Konge 
og T hyra hans Kone«, 1927); i polem ikken v ar hun  sine m odstandere 
overlegen, og den nye opfattelse v an d t gennem  hendes indlæg en ikke 
ringe tilslutning.

U nder arbejdet m ed forbandelsesformlerne kom  hun  ind p aa  Eggjum- 
indskriften  og udsendte i 1931 »Eggjum-Stenen. Forsøg paa  en filologisk 
Tolkning«. F aa  grundlag af sprog- og runeform er vil hun  datere den til 
9. aarh . (samtidig m ed de ældste danske indskrifter), idet hun  mener, a t 
de arkæologiske d a ta  ikke er bindende. Bogen er det betydeligste bidrag, 
som er frem kom m et efter Magnus Olsens.

I  »Evje-Stenen og Alstad-Stenen« (1933) skitserede hun  de norske 
vikingetidsindskrifters kronologi.

I  »Forbandelsesformularer i nordiske Runeindskrifter« (1935) behand
lede hun  bl. a. de vanskelige blekingske indskrifter. D et betydningsfulde 
er, a t  hun tolker B jörketorp og S tentoften  uden a t  foretage rette lser i den 
ene u d  fra den anden, og a t hun forklarer deres rune- og sprogformer som 
hjem m ehørende i overgangstiden og ikke arkaiserende.

Tolkningsforsøg af vanskelige eller beskadigede runeindskrifter er 
selvsagt behæ ftet m ed usikkerhed. E t karak teristisk  eksempel er Sædinge- 
stenens indskrift. Lis Jacobsen antog i 1929, a t  den indeholdt en kenning 
og viste allitteration , m en ved en senere fjernelse af noget cement viste 
det sig, a t  det ikke var tilfæ ldet (se Aarbøger 1935). D er er ogsaa i Lis 
Jacobsens tolkningsforsøg enkeltheder, som af sproglige grunde ikke kan  
akcepteres; m en i sine bedste arbejder, navnlig om E ggjum  og Blekinge- 
indskrifterne, har hun  ydet værdifulde bidrag til indskrifternes tolkning 
og deres runologiske og sproglige karak ter; hendes undersøgelser af krono
logien er vigtige forarbejder til runevæ rket.

Organisationen af D iplom atarium  D anicum  m edførte en længere af- 
brydelse af arbejdet med runevæ rket, og først i 1941— 42 udkom  »Dan
m arks Runeindskrifter« ved Lis Jacobsen og E rik  M oltke under m ed
virkning af Anders B æksted og K arl M artin Nielsen. D a Lis Jacobsen i 
1926 planlagde en ny  runeudgave, v ar det hendes tanke i det væsentlige 
a t  anvende W im m ers tegninger, suppleret m ed fotografier af hans 
papaftryk , men efter a t  E rik  M oltke i 1927 var blevet k n y tte t til arbejdet, 
blev det h u rtig t k lart, a t  der kunde opnaas bedre resu lta te r ved fo to 
grafering, og det ene bind af udgaven udgøres af fotografier. Behandlingen 
af de enkelte indskrifter er k o rtfa tte t, idet udgaven er forsynet med e t 
udførligt sagleksikon. Lis Jacobsen lagde sto r væ gt paa, a t  d e tte  skulde 
bringe fyldige oplysninger om alle spørgsm aal vedrørende runem indes- 
mærkerne. Selv udarbejdede hun  bl. a. den store, centrale artikel »Tids- 
fæstelse og Typologi« m ed udførlig karak teristik  af de forskellige ind- 
skriftgrupper og anførelse af den enkelte indskrifts karak teristika . Lige- 
som W im m er bygger hun for vikingetidens vedkom m ende paa  de h isto 
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riske indskrifter, men hun giver ikke nogen absolut tidsfæstelse af den 
enkelte indskrift.

E fte r af slutningen af runevæ rket lagde Lis Jacobsen runologien paa 
hy  Iden for a t  tage andre opgaver op. K un een gang vendte hun tilbage 
til den, med af handlingen R ökstudier (Arkiv 1961). Den er karak teristisk  
for hende, idet den sam tidig viser hendes evne til a t  begejstres og hendes 
kritiske sans. D en er inspireret af Wesséns R ökafhandling 1958, som 
hun m odificerer paa visse punkter, bl. a. liniefølgen i e t afsnit af ind- 
skriften.

Lis Jacobsens produktion er om fattende, navnlig i betragtning af a t 
den i det væsentlige er begrænset til to  perioder: 1910— 15 og 1926— 42 
(en bibliografi findes i festskrifte t Runer og Rids 1952), og den tæller 
betydelige arbej der. Men ved siden af har hun ydet en afgørende indsats 
p aa d e t organisatoriske om raade, vel endda hendes væsentligste indsats, 
som igennem  lange perioder lagde beslag paa hendes f ulde arbejdskraft.

Hendes d isputats var som næ vnt planlagt som første del af e t større 
værk, m en hun  blev War over, a t dette forudsatte e t om fattende ud- 
giverarbejde; hendes fortjenstfulde Palladius-udgave var e t bidrag hertil. 
Den 29. M arts 1911 holdt hun i Selskab for germ ansk Filologi e t fore
drag »Maal og Midler for dansk Sprogforskning (Indledning til en D iskus
sion)^ hvori hun  redegjorde for de foreliggende Opgaver. Professor 
K ristian  Erslev foreslog ved selve mødet planen realiseret gennem et n y t 
udgiverselskab, og sam m en med daværende underbibliotekar Carl S. 
Petersen tog Lis Jacobsen in itia tivet til »Det danske Sprog- og L itte ra- 
turselskab«, som stiftedes d. 29. april 1911 (se D et danske Sprog- og 
L itteraturselskab . F yrre tyve Års Virksomhed, 1951). Lis Jacobsen var 
sjælen i de tte  initiativrige selskabs arbejde, først som form and, fra 1931— 
1951 som adm inistrator. B land t selskabets udgaver kan  der være grund 
til a t  frem hæve »Danmarks gamle Landskabslove« og »Diplom atarium  
Danicum«.

Selskabet var efter sit form aal et udgiverselskab, men i 1915 blev det 
stillet over for en opgave af anden art: Ordbog over det danske Sprog, 
som Verner D ahlerup ikke havde m agtet a t  gennemføre (se H . Juul- 
Jensens nekrolog i A rkiv LV p. 335 f., Lis Jacobsen: »Da Ordbogen blev 
til — «. Politikens kronik 20.1. 1955). Der var forstaaeligt nok betænke- 
ligheder fra selskabets side, og det skyldes u tvivlsom t Lis Jacobsens 
energi og optimism e, a t  baade betænkeligheder og vanskeligheder blev 
overvundet og ordbogen reddet. Sammen m ed Juu l-Jensen  foretog hun en 
reorganisation af ordbogsarbejdet, hun fik øgede bevillinger fra s ta ten  og 
Carlsbergfondet og en gunstig kon trak t med Gyldendals Forlag. I  1922 
lykkedes det a t skaffe ordbogsredaktørerne fast ansætt-else, og under 
Juul-Jensens ledelse udkom  ordbogen m ed forbilledlig præcision. Lis 
Jacobsen v ar interesseret i a t placere dette  nationale storvæ rk i den 
offentlige bevidsthed  gennem meddelelser og henvendelser i pressen. 
D et var u tvivlsom t til gavn for ordbogen, men det m edførte, a t  hun  for 
den almindelige bevidsthed kom til a t staa som den, der lavede ordbogen, 
hvorved grundlæggeren og ordbogsredaktørerne stilledes i skygge. Man 
kan im idlertid  gaa ud  fra, a t det her som ellers for hende g jald t sagen,
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ikke personen; det v ar ordbogen, hun vilde gøre reklam e for, ikke sig 
selv.

Lis Jacobsen har tag e t in itia tivet til K ulturh istorisk  Leksikon for 
nordisk M iddelalder og var fra  1951— 57 adm inistrator for det. End- 
videre har hun forestaaet redaktionen af »Nudansk Ordbog« (1953; 2 . 
opl. 1957).

Lis Jacobsen havde baade evner og lyst til det organisatoriske arbejde, 
og hun  kunde lægge e t enorm t arbejde i forberedelsen af en sag; hun 
havde forstand p aa  ta l og beregninger, og hun  havde forhandlingsevner. 
Vanskeligheder m ødte hun  m ed en ukuelig optimisme og en u træ ttelig  
energi. Lykkedes noget ikke første gang, forsøgte hun  igen eller fand t paa 
nye udveje. D et var vist egentlig saadan, a t  hun v ar rigtig i sit es, naar en 
vanskelig sag stillede de største k rav  til hendes evner, medens e t m indre 
krsevende rutinearbejde ikke havde hendes interesse. H un  v ar overbevist 
om, a t  en sag kunde føres igennem, n aa r den blev grebet rig tig t an, og 
hun opnaaede resultater: ordbogen, dip lom atariet og kulturleksikonet, for 
blot a t  nævne de største og vanskeligste.

Lis Jacobsen blev vistnok i de senere aa r noget hæm m et af en h jerte- 
svaghed, m en alvorligere var det, a t  hendes syn blev stæ rk t svækket. 
D et blev afhjulpet ved en operation, og de sidste aa r var hun  igen v irk 
som. H un blev i 1959 sekretær i det nystiftede Udgiverselskab for D an
m arks nyeste Historie. H un  skrev en sto r anmeldelse af Ibsen-ordbogen 
(Norsk T idsskrift for Sprogvidenskap X IX ), og beskæftigelsen med 
Ibsen affødte e t p ar Ibsen-afhandlinger, der er velskrevne og bærer præg 
af veloplagthed. H un  skrev R ök-afhandlingen (og havde p lanlagt en til), 
den laa p rak tisk  ta lt  trykfæ rdig ved hendes død.

Trods sine 79 aar var hun saaledes i fuld ak tiv ite t, da hun  m aatte  
lade sig indlægge til en operation i juni 1961. Hendes h jerte  v ar ikke 
stæ rkt nok til, a t  hun kunde overleve den.

E n  m indeartikel, som Lis Jacobsen skrev om sin fader i 1954, sluttede 
hun saaledes: »Et rig t og virksom t liv v a r sluttet«. Disse ord falder det 
naturlig t a t  anvende om hendes eget liv.

K arl M artin Nielsen.
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Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language. Translated hy 
Francis J . Whitfield. Revised English edition. 144 s. Madison 1961 (The 
University of Wisconsin press). D et dröjde tio år innan  Louis Hjelmslevs 
epokgörande och skolbildande arbete Om kring sprogteoriens grund- 
læggelse (K öpenham n 1943) blev tillgängligt på  något av  världsspråken. 
F ö rs t 1953 u tkom  en engelsk version i In ternational Jo u rn a l of American 
L inguistics i översättning av Francis J . W ithheld. D enne översättare  har 
nu  i sam arbete m ed Louis Hjelm slev företagit sm ärre överarbetningar för 
den nya, and ra  upplagan. Den danska originalversionens paginering 
återges i m arginalen av den engelska u tgåvan. F ör den senare u tveck 
lingen av  den glossematiska språkteorien hänvisas i förordet till La 
stra tifica tion  du langage i Hjelmslev, Essais linguistiques (T ravaux du 
Cercle linguistique de Copenhague X II, K öpenham n 1959).

b. B .

Andries D irk Kylstra, Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwort- 
forschung. 192 s. Assen 1961 (van Gorcum o. Comp. N . V. ■— Dr. H. J . 
Prakke o. H. M . G. Prakke). W. Thomsens avhandling D en gotiske 
sprogklasses indflydelse paa den finske av  år 1869 h ar h ittills räk n ats  som 
begynnelsearbetet i fråga om finsk lånordsforskning. K y ls tra  påvisar i 
sin lärdom shistoriskt orienterade avhandling hurusom  W. Thom sen hade 
flera betydande föregångare, däribland Jo h an  B ureus och — fram för allt 
— Jo h an  Ihre.

T. E . K arstens teori av  år 1915 a t t  germ anska lån  u tan  konsonantför
sk ju tn ing  skulle föreligga i finska beröres något. D enna teori har helt 
vederlagts av  B jörn Collinder, men K y lstra  fram håller a t t  Collinders 
vederläggning icke har få tt  tillnärm elsevis sam m a spridning bland kon
tin en ta la  germ anister och fennougrister som K arstens förfelade teori.

U ppm ärksam het ägnas å t Lauri Postis skarpsinniga undersökningar 
av  germ anska och finska fonologiska system  och parallelliteten  m ellan 
stadieväxling och gram m atisk växling, och K y ls tra  anser sig icke helt 
k unna acceptera den kritik , som H ans From m  ägnat Postis tankegångar.

I  e t t  sista kapitel beröres frågan om m öjligheten av  gotiska lånord i 
finskan. K y lstra  m enar a t t  även om förefintligheten av  gotiska lånord 
i finskan svårligen kan  bevisas, kan m an dock icke helt avvisa tanken  
a t t  vissa av  låneorden kan  vara av gotiskt ursprung.

1 6   A R K IV  F Ö R  N O R D IS K  F IL O L O G I L X X V II .
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Tryggve Sköld, Die Kriterien der urnordischen Lehnwörter irn Lap- 
pischen. I . Einleitende Kapitel. Anlautender Konsonantismus. Vokalismus 
der ersten Silbe. 222 s. Uppsala 1961 (.Almqvist o. Wiksell). (Skrifter ut
givna av Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet. 8.) 
F rågan  om urnordiska lånord i lapskan diskuterades redan kring sekel
skiftet, då tv å  åsikter ställdes m ot varandra: enligt K arl B ernhard  Wik- 
lund skulle det förefinnas e tt  täm ligen s to rt an ta l urnordiska lånord i 
lapskan, m edan J u s t  K nud  Q vigstad var böjd för a t t  nära  nog helt 
förneka förekom sten av  dylika lån.

Tryggve Skjöld har nalkats problem en m ed stor lärdom  och u tom or
dentlig t säker m etodik. H ans m ål är a t t  finna s ä k r a  belägg för tidiga 
lån och han  granskar skickligt varje  m isstänkt fall för a t t  undersöka om 
lån via finska kan föreligga eller om inom lapska ljudutvecklingar kan 
ha skapat tillfälliga likheter m ellan å ena sidan re n t urnordiska former 
och å  andra sidan senare inkom na lånord i lapskan eller helt ovidkom 
m ande ord. Den nu  u tkom na delen om fattar endast det ordm aterial i 
vilket uddljudande konsonanter eller starktoniga vokaler kan  användas 
som kriterier, men redan nu  förutskickar Sköld a t t  han  högst räknar med 
c:a 200 urnordiska lån  i lapskan. W iklund antog p å  sin tid  c:a 600 dylika 
ord, m edan Collinder senast (1953) endast räknar m ed ungefär 200  efter 
a t t  tidigare (1941) ha v arit böjd för a t t  acceptera en siffra 400. H är må 
dock än  en gång fram hållas a t t  Sköld söker de s ä k r a  fallen; det är tä n k 
b art a t t  vissa som osäkra u tm önstrade fall tro ts  allt gå tillbaka på 
urnordiskan. U ndersökningsobjektet är em ellertid y tte rs t kriterierna, 
icke glosorna, och Sköld h ar m ed s itt arbete o tv ivelak tig t skapat en 
säkrare grund för lånordsstudiet än  vad  forskningen tidigare haft a t t

Erik Booth, Zu den Bezeichnungen fur »Eiszapfen» in  den germanischen 
Sprachen. 165 s., 1 karta. Stockholm 1961. (Almqvist o. Wiksell). (Kungl. 
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar. Filologisk
filosofiska serien. 8.) Den studie över benäm ningar på  istapp, som prof. 
em. E rik  B ooth  lagt fram , spänner över alla de forngerm anska språken 
men koncentreras för yngre skeden till det no rdvästtyska språkom rådet. 
1 centrum  för undersökningen s tå r det urgem anska *jekida- med dess 
etym ologiska släktingar sam t dess synonym er. Med s to rt skarpsinne och 
genom djupundersökning av  vissa ljudhistoriska och dialektgeografiska 
problem  lyckas förf. visa a t t  d e t låg tyska is jökel ej kan  v ara  lån från de 
nordiska språken u tan  har uppkom m it genom inlåning i äldre lågtyska 
dialekter av  e tt  frisiskt *jukul, * jukel< urfris. *(j)ikul ( <  *jekula-). P å  
e tt  övertygande men i detaljerna försiktigt s ä tt  ställer förf. m ot varandra  
en tidig nordlig-västlig germ ansk bildning *jekula- och en nordlig-östlig 
germ ansk avledning *jekila~.

I  e t t  k o rtfa tta t m en elegant avslutningskapitel Z ur Benennungsm oti- 
vik und  zur W ortbildung visar förf. a t t  de äldsta germ anska beteck
ningarna för istapp  v ar avledningar till ord m ed betydelsen ’is’. P å  
syd tysk t om råde m öter avledningar till o rdet isa- av  ty p er som Hsjö-,
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isiljön- o. likn. Nordligare m öter dim inutivavledningar till urgerm. 
*jekan- ’is, isstycke, isflak’. E n  yngre ty p  vars exponenter har m era 
lokal u tbredning  är avledningar eller sam m ansättn ingar i vilka grundord 
eller leder med betydelsen ’ta p p ’ ingår. Hög ålder m åste dock tillskrivas 
fornsachsiskt k akeli< germ. *kakalja- och fornhögtyskt kich illa<germ. 
*kakiljon- till e t t  *kak- ’ta p p ’ med ännu kvarlevande dialektala ä t t 
lingar. g B

Axel Lindqvist, Satzwörter. Eine vergleichende syntaktische Studie. 97 s. 
Göteborg 1961. (Göteborger Germanistische Forschungen 5.) Vid germ anisten 
och nordisten  professor Axel Lindqvists bortgång 1959 förelåg i korrek tu r 
det arbete, som nu pietetsfu llt h ar befordrats till trycket av  professor T. 
Dalberg. Boken innehåller i första hand en instruk tiv  och m ed talrika 
exempel från germ anska, icke m inst nordiska, och rom anska språk sam t 
från  la tin  och grekiska försedd redogörelse för hu r m er eller m indre 
fullständiga satser kan  pressas sam m an eller slipas av  till enstaka ord. 
»Satzwort» är alltså e tt  ord, som etym ologiskt går tillbaka på en sats. 
Redogörelsen ä r disponerad efter »satsordets» ordklass: adverb (t.ex. sv. 
kanske, jaggu, vetja, bevars, gudskelov, månne), in te rjektioner (godå, 
gusinne), prepositioner (tack vare), konjunktioner (vare sig . . .  eller, da. 
gid), pronom ina (någon, sicken), substantiv  (t.ex. fra. on dit och de talrika 
im perativiska bildningarna) och adjektiv  (fra. comme il faut). Viktiga 
fö ru tsä ttn ingar är bl.a. a t t  satsen har stereotyperats, b liv it vanemässig 
och betydelsefat tig  ■— som fallet så ofta ä r med hövlighetsfraser — och 
a t t  den u tta las  snabb t och föga distinkt. Företeelsen h ar alltså fram för 
allt sina rö tte r i det vardagliga talspråket. N ära paralleller i v i t t  skilda 
språk ä r  vanliga u tan  a t t  m an i regel har anledning a t t  räkna med p å 
verkningar — likartade fö ru tsä ttn ingar har givit likartade resu ltat.

K . G. L.

Jan de Vries, Heldenlied und Heldensage. 376 s. Bern-Munchen 1961 
(Francke Verlag). D en värdefulla översikt över h jälted ik tn ing  i hela 
världen, därib land då  också de germ anska h jä lted ik terna och prosa
sagan hos irer och islänningar, jäm te analys av för all h jältediktning 
gem ensam ma drag och gem ensam ma problem, vilken professor de Vries 
u tgav  på  holländska 1959 under titeln »Heldenlied en heldensage» (jfr 
A N F 75:264), har nu  gjorts tillgänglig för en större publik  genom en 
tysk  översättning. E n lig t förf:s uppgift har endast enstaka detaljändringar 
gjorts i denna utgåva.

-tv. (jr. -L.

Otto Höfler, Siegfried, Arminius und die Symbolik. M it einem histori- 
schen Anhang uber die Varusschlacht. 190 s. Heidelberg 1961 (C. Winter 
Universitätsverlag). A tt B ern t Notkes prak tfu lla  Sankt O rjan-grupp i 
Stockholms S torkyrka sym boliserar svenskarnas seger över danskarna, 
ink räk ta rna , v id  B runkeberg 1471 är allbekant. Den är e tt  utslag av  en
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symbolik, som sträcker sig långt tillbaka i tiden  och som nära sam m an
hänger m ed drakdödningsm yter i den indoeuropeiska ku ltu rk retsen  och 
på  m ånga andra håll, num era ofta tolkade som åsyftande det gudomligas 
seger över kaos. I  en skarpsinnig och lärd  bok, som tro ts  den stora lä r
do m sapparaten  är m ycket lä ttlä s t, h ar professor Höfler g jort e tt  energiskt 
genom fört försök a t t  teckna bakgrunden till och fö ru tsä ttn ingarna för 
den m est fängslande och m est om tyckta av  alla germ anska hjältesagor. 
H uvudresu lta te t, som delvis innebär anslutning till tid igare fram ställda 
teorier, är i all korthet, a t t  Arm inius och Siegfried-Sigurd Favnesbane är 
sam m a person, och d rakdråpet ä r Varus-slaget å r 9 e.K r., om vandlat till 
en »re-presentation» av den m ytiska gudakam pen m ot kaos. A tt det här 
kom m er a t t  röra sig om indiciebevisning är självk lart, m en Höflers doku
m entation  för sina ib land d järva kom binationer ä r alltid  riklig om ock av 
r ä t t  växlande värde. V ad m an v e t om nam nskicket bland A rm inius’ 
anhöriga —  fadern h e tte  t.ex. Segimerus (Sigimerus) —  tillå te r e tt  an 
tagande, a t t  han  egentligen hade e tt  nam n på  Sigi- och a t t  Arminius 
alltså vore e tt  sekundärt la tin sk t nam n. S tam nam net cherusker har 
ställts  sam m an m ed *herut- ’h jo rt’, och hjortsym boliken i sam band 
m ed Siegfried-Sigurd, som spåras in te  m inst i det nordiska m aterialet, 
blir e tt  an n a t v ik tig t indicium, sam tidigt som Höfler vill sä tta  in  den i 
e t t  v itträckande m ytologiskt sam m anhang, som också skulle k asta  n y tt  
ljus över Hagen-Hogne-gestalten. B land andra  för nordisterna in tres
san ta  äm nen m å särskilt näm nas en fram ställning av  »trojeborgarnas» 
(»labyrinternas») nam n- och religionshistoriska bakgrund. I  e t t  bihang 
granskas och underbygges u tförlig t identifieringen av det isländska n am 
net, Gnitaheidr, på platsen  för Sigurds kam p m ed draken — någorlunda 
lokaliserat av abbo t N ikulås från  Þ v erá  ( f  1159) —  m ed Knetterheide 
s trax  söder om M inden i H annover, vilken o rt med topografiska och 
historiska (men ännu icke m ed arkeologiska) argum ent bestäm m es som 
den sannolika skådeplatsen för Varus-slaget.

K , (jr. L .

Magnus Olsen, Edda- og skaldekvad. Forarbeider til kommentar. I . 
Hárbarðsljóð. 89 s. I I .  Lokasenna. 56 s. I I I .  Hvor bodde Arinbjørn herse? 
42 s. Oslo 1960 (Aschehoug o. Co.). (Avhandlinger utg. av Det Norske 
Videnskaps-Akademi i Oslo. I I .  H ist.-Filos. Klasse 1960. N:ris 1, 3, 4.) 
N är Magnus Olsen betecknar den nya avhandlingsserie, av vilken han 
1960 har k u n n at sända u t  in te m indre än tre  num m er i rask följd, som 
»förarbeten till kommentar», vill han  härm ed an tyda, a t t  han  in te läm nar 
någon fortlöpande och någorlunda fullständig kom m entar av  de behand
lade verken u tan  endast uppehåller sig vid punkter, där han  har egna nya 
forskningsresultat a t t  b juda på. D et ä r alltså i främ sta rum m et fråga om 
detaljstudier. H árbarðsljóð  och Lokasenna h ar m ycket länge in tresserat 
förf., och han  har h är ta lrika  nya tillfällen a t t  dem onstrera i hu r hög grad  
han  har trän g t in i d iktarens tankevärld  och i hans litte rä ra  förbindelser 
—  MO håller före, a t t  båda  d ik terna har samme upphovsm an och a t t  de i 
tiden  ligger m ellan H austlgng och Vellekla. In te  m inst stim ulerande är 
de m ånga högst konkreta  rekonstruktionerna, t.ex. av  topografien i
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trak te n  av  H árbarðs färj ställe eller av gudarnas och gudinnornas p la
cering i Æ girs hall. Goda exempel u r Lokasenna-delen är studien över 
B yggvir s. 35 ff. och påvisandet av  vissa m ycket in tressan ta paralleller 
m ellan skildringen av Beowulfs ankom st till H eorot och u p p tak ten  till 
Lokasenna. I  det tred je  häfte t anknytes till Arni Magnússons alternativa  
läsning vi reid i den num era helt oläsliga vers 18:5 i M öðruvallabóks u t 
drag av  Egils A rinbjarnarkviöa, och det sålunda erhållna vinreid ’v än 
följe’ kom bineras sinnrikt m ed nam net på en gam m al storgård, Vereide, i 
N ordfjord, vars nam n under m edeltiden skrevs Vinrœid o.d. Men h ä r
jäm te  belyses och analyseras ingående e tt  huvudavsn itt av  A rinb jarnar
k v iöa  (str. 16— 22).

Ja . (jt. L .

Skjaldevers. Udgivet af Jón Helgason. 61 s. København, Oslo, Stockholm 
1961 (Munksgaard, Dreyer, Svenska Bokförlaget). (Nordisk filologi. 
Tekster og lærebøger til universitetsbrug. Serie A : Tekster.) E t t  lite t skick
ligt g jo rt u rval av  skaldedikter (H araldskvæði, E iríksm ál, H ákonarm ál, 
Sonatorrek) och enstaka skaldestrofer av skiftande slag (t.ex. H aust- 
l^ng, K arlevi-strofen, Sighvats A ustrfararvisur och Berspglivisur och 
m ånga andra, inalles 65). De större d ik terna är försedda m ed fylliga in 
ledningar rörande traderingsförhållanden o.d., m edan m era k o rtfa ttad e  
upplysningar läm nas om återstoden. Samlingen avslutas m ed en k o rt
fa tta d  m en lärorik översikt över viktigare kenningstyper. Med denna 
förträffliga lilla bok h ar vi äntligen få tt  en för våra studerande på högre 
stad ier synnerligen läm plig tex tbok , som fyller e tt  länge k än t behov.

K . G. L.

Edda. Edda-kved. Snorre-Edda. 357 s. Oslo 1961 (Det norske samlaget). 
(Den norrøne litteraturen. Band I.) I  e tt  band  h ar i nynorsk version sam 
m anförts de tv å  fornisländska arbeten, som bär tite ln  E dda. D en äldre 
E ddan  föreligger i Iv a r M ortensson-Egnunds klassiska tolkning vilken 
h är lä t t  reviderats av  Per Tylden och utkom m er i sin fjärde upplaga. 
Till denna del av  verket har fogats ordlista och kom m entar av  Øystein 
F røysadal p å  grundval av Nils Lids anm ärkningar till tred je  upplagan. 
Av Snorre-Eddan föreligger hela Gylfaginning och de berä ttande  p a r
tierna av  Skaldskaparm ål. Ö versättningen gjordes ursprungligen av 
E rik  Eggen, som vid sin bortgång efterläm nade m anuskrip t till en över
sä ttn ing  av  hela Snorre-Eddan. D et föreliggande u rvale t har gjorts av 
H allvard  Magerøy och bearbetats av  G unnar Rundhovde.

A rbetet avslutas m ed en nam nlista för båda delarna. 0  ^
fe. i i .

Njåla. Saga om Gunnlaug Ormstunge. 304 s. Arkar ta. Oslo 1961 (Det 
Norske Samlaget). (Den norrøne litteraturen. Band I I ) .  Genom D et 
Norske Samlags in itia tiv  får Norge nu e tt  m ycket rep resen ta tiv t tv ä r 
sn itt genom den norröna litte ra tu ren  i form av en serie översättn ingar av  
klassiska verk  till nynorska. Seriens redak tö rer ä r de tre  filologerna 
doktorerna H . Magerøy, O. N ordland och P . Tylden. I  and ra  bandet fram 
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träd e r den kände rnnforskaren Aslak Liestøl som översättare av  N jåla, 
m edan Gunnlaug O rm stungas saga har to lkats av  Iv a r Eskeland. Även i 
de planerade följande fyra banden m edverkar en rad  kända filologer och 
historiker som översättare — bl.a. bebådas Sverres saga to lkad  av H a lv 
dan  K oh t och Kungaspegeln av Alf Hellevik.

K . G. L.

Folke Ström, Nordisk hedendom. Tro och sed i förkristen tid. 208 s. 
Göteborg 1961 (Akademiförlaget —  Gumperts). (Scandinavian University 
Books). Docent Folke Ström  har i d e tta  m ycket välskrivna arbete givit 
en fyllig översikt över den förkristna religionen i N orden. De förhis
toriska tiderna behandlas som sig bör re la tiv t k o rtfa tta t men likväl 
in stru k tiv t, m edan vikingatiden får en utförlig skildring. Mytologien är 
väl tillgodosedd, men därjäm te uppm ärksam m as flitig t kultlivets skif
tande former och trons sociala m anifestationer. F ram ställningen v ittn a r 
om stor kringsyn in te  bara  inom  religionsvetenskapen —■ där förf. 
ådagalägger e tt  tyd lig t intresse för Dumézils, de Vries’ m.fl:s tan k e 
gångar — u tan  även inom  den nordiska filologien och arkeologien (så 
färska fynd som t.ex. de från  Skedemosse på Öland och Helgö i Mälaren 
återfinnes både i tex ten  och det värdefulla bildm aterialet). E t t  arbete av 
denna ty p  har länge behövts. Ström s bok kom m er in te  bara  a t t  brukas 
inom  äm net religionshistoria u tan  blir också e t t  värdefu llt hjälpm edel 
v id  studierna i nordiska språk både genom sin allm änna uppläggning och 
sin användbarhet som kom m entar och supplem ent till fram för a llt de 
isländska partierna av tex tkurserna.

Anna Birgitta Booth, Loki in Scandinavian Mythology. A  F -[-26'6' s. 
Lund 1961. (Acta Reg. Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis 61.) 
Förf. till d e tta  nya försök a t t  närm are fixera den gåtfulla Loke-gestal- 
tens egentliga n a tu r är folklorist, och det är i första hand  folkloristiska 
m etoder hon tilläm par vid sin granskning av  de brokiga Loke-m yterna. 
H on ta r  avstånd  från  de forskare, som i paralleller på v it t  skilda håll ser 
spår av en urgam m al »m ytstruktur», och de som på andra vägar har sökt 
k n y ta  sam m an de m ånga d isparata  dragen hos Loke, och ser i dessa gamla 
utslag av »folkfantasiens» böjelse a t t  sekundärt k n y ta  allehanda sägen- eller 
anekdotstoff till någon känd  figur. A llt som har m otsvarigheter på andra 
håll u tm önstras såsom sekundära drag, vilkas närm aste förebilder sökes 
på B rittiska öarna under tiden  c. 700—c. 1 2 0 0 . K var s tå r efter dessa 
operationer tre  grupper av  m otiv, som b etrak tas  som ursprungliga: 
Loke som Odens fosterbror, Loke som Tors ledsagare, Loke som u p p 
finnare av  näte t. D et förhållandet a t t  Loke i senare trad itio n  kallas 
Locke och a t t  locke i vissa delar av N orden är en benäm ning på spindeln i 
förening m ed a t t  spindeln i vissa k u ltu rk re tsa r är känd  som en »trickster» 
av  liknande ty p  som Loke leder fram  till hypotesen, a t t  Loke-Locke från  
början  är en antropom orfisering och deification av  spindeln.

K . G. L.
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B jarni Einarsson, Skáldasögur. Um uppruna og eðli åstaskåldasag- 
nanna fornu. 302 s. Reykjavik 1961 (Bókaútgáfa Menningarsjóðs). [Sum
mary in  English.] I  denna vik tiga och välskrivna bok behandlar prof. 
B jarni E inarsson de fyra islänningasagor, som han  vill sam m anfa tta  under 
benäm ningen »åstaskåldasögur», därför a t t  de hand lar om skalder och 
deras stora kärlek. Dessförinnan läm nar han en översikt över kärleksmo- 
tivens utform ning i såväl edda- som skaldediktning. Särskild v ik t fästes 
vid de litte rä ra  kon tak ter, som etablerades av  O rkneyjarlen R agnvald 
under hans uppehåll i N arbonne 1151— 1152, och den i fortsä ttn ingen  
alltm era underbyggda arbetshypotesen fram ställes, a t t  isländska skalde- 
strofer, som visar genklanger av provengalsk trubadurd ik tn ing , in te kan  
vara  äldre än från  slu tet av  1 1 0 0 -talet. D et understrykes, a t t  av  de fyra 
studerade sagorna bildar K orm aks saga och H allfreðar saga e tt  par och 
B jarnar saga H itdœ lakappa och Gunnlaugs saga O rm stungu e tt  an n a t 
med m ånga inbördes beröringspunkter.

D ärefter ägnas v ar och en av  de fyra sagorna en ingående granskning, 
som bl. a. ta r  sikte på  förhållandet mellan m eddelade skaldestrofer och 
prosaberättelserna, påverkningar från andra sagor och de nyssnäm nda 
inbördes beröringarna. Versernas au ten ticite t h a r ju  länge debatte ra ts , 
men även om denna ofta har sa tts  i fråga, har m an hittills i regel i skalde- 
stroferna velat se e tt  m aterial, som sagaförfattarna har få tt  u tifrån  och 
som har v arit en v iktig  del av deras källm aterial. B. E . gör gällande a t t  
m an i hög grad h ar överdrivit de inadvertenser m ellan verserna och 
prosan, som skulle ta la  för e t t  sådan t sakernas tillstånd , och vill visa, a t t  
sagornas fö rfa ttare  —  åtm instone i stor u tsträckning  —  också h ar d ik ta t 
de strofer som läggs i h jä ltarnas mun. K orm akgestalten  h ar lån a t m ånga 
drag från  T ristan, och K orm aks saga har i v ik tiga stycken få tt  stå  modell 
för H allfredar saga. B jarnar saga H itdcelakappa visas ha tag it m ånga 
in tryck  av E yrbyggja saga. V iktiga episoder i G unnlaugs saga tycks vara 
inspirerade av  de tre  andra sagorna och F óstb rœ dra  saga, och förf. 
m enar, a t t  G unnlaugs saga i en första avfattn ing  har tillkom m it under 
sam m a period som dessa, även om den i det skick vi känner den är av  
senare datum .

D et är åtskilliga kapitel i Islands littera tu rh isto ria , som i hög grad 
beröres av  B. E .:s teser och resu lta t, vilka som synes i hög grad går i den 
rik tn ing, som för korthetens skull kan kallas S igurður N ordals. Skaldebio- 
grafier får läm na rum m et för rom aner, och de behandlade skalderna 
berövas en stor del av  sin föregivna produktion. I  stä lle t får vi en rad  nya 
anonym a prosaförfattare, av vilka e tt  par ■— i varje  fall Korm aks- och 
Gunnlaugssagornas upphovsm än — fram står som ännu större ko n st
närer än m an tid igare har insett, lå t vara a t t  även deras skapande i viss 
m ån »står på ofri grund  till slutet.»

K . (jr. JLi.

Rolf Heller, Laxdœla Saga und Königssagas. 62 s. HallejSaale 1961 
(M . Niemeyer). (Saga. Untersuchungen zur nordischen Literatur- und 
Sprachgeschichte 5.) H eller fo rtsä tte r i denna lilla bok de viktiga studier 
över L axdœ la-författarens litte rära  bakgrund, som han  h ar bö rja t med
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granskningen av berättelsen om Óláfr P á ’s härkom st och ungdom  (jfr 
AN F 76:291), där fram för allt inspiration från  L andnám abók spårades, 
och fo rtsa tt med studien »Laxdcela Saga und  S turlunga Saga» (ANF 
76:114 f f j f r  även d e tta  band  90 ff.). A tt Laxdœ las fö rfattare  har varit 
bekan t med en del av  kungasagorna har m an länge ve ta t, m en förf. har 
g jort en ny  genomgång och få tt  fram  åtskilligt n y t t  stoff, som pekar 
tillbaka till Odds och Gunnlaugs Óláfssagor, M orkinskinna, Heim skringla 
och Egils þ á t tr  Síðu-Hallssonar. I  en m ycket påfallande detalj, som också 
m öter i den till c. 1260— 1270 daterade K nytlinga saga ser förf. e t t  lån 
från  den förmodade, sederm era i K nytlinga saga upp tagna »Knúts saga 
helga.» De av  förf. och hans föregångare påvisade sam banden är ofrån
kom liga — därem ot kan  m an diskutera, om det ä r nödvändigt a t t  med 
Heller förklara dem så, a t t  Laxdcelas fö rfattare  m åste ha  h aft dessa 
arbeten  till hands ooh alltså le ta t upp  och plockat fram  en detalj här och 
en där, som han  så h ar begagnat i den berättelse, som han  sa tt  och skrev. 
D et räcker väl m ed a t t  han  har v a rit m ycket beläst och har h a ft e tt  gott 
m inne och e tt  väl u tveckla t sinne för effekter. „ T

Norske diplomer til og med år 1300. Redigert av Finn Hødnebø. 1 6 3 I X  
s. Oslo 1960 (Selskapet til utgivelse av gamle norske håndskrifter —  Dreyer). 
(Corpus Codicum Norvegicorum M edii Aevi. Folio serie II . )  I  denna s tå t
liga volym  av det stora norska faksim ilverket h ar de bevarade norska 
originaldiplomen från  tiden  före 1300 faksim ilerats —  ty v ä rr  m ed något 
o jäm nt resu lta t — , transskriberats och översatts till n u tid a  bokm ål. Sam 
lingen, som om fattar 82 num m er, innehåller också de äldsta norska jorde- 
boksfragm enten (nr 1 från  M unkelivs kloster, n r 2 från Jonskyrkan  i 
Nidaros), vilka är äldre än  något av  de bevarade diplomen, och de unika 
vaxtav lorna från H oprekstad  (före 1300). D et ä r e tt  såväl språkhistoriskt 
som historiskt y tte rs t värdefullt m aterial, som på  d e tta  s ä tt  har blivit 
m era allsidigt tillgängligt än  tidigare har v arit fallet, och arbete ts  värde 
ökas y tterligare av  F inn  Hødnebøs inledning, som bl. a. innehåller k o rt
fa ttad e  men in te m inst för s tuden ter n y ttig a  översikter över dip lom ati- 
kens elem enta, det äldsta norska diplom beståndet och viktigare språk
liga särdrag i diplom från olika delar av  landet. K  G L

The Sagas of K ing Sverrir and K ing Hakon the Old. M anuskript No. 
8 1 A Fol. in  The Arnamagnœan Collection. Edited by L. Holm-Olsen. 17 
s.-\-faks. Köpenhamn 1961 (Rosenkilde og Bagger). (Early Icelandic M anu
scripts in Facsimile Vol. I II . ) .  Som tred je  num m er i den av förlagsfirm an 
Rosenkilde og Bagger i K öpenham n 1958 påbörjade nya faksimilserien 
»Early Icelandic M anuscripts in Facsimile» (jfr A N F 74:141) föreligger 
nu  den ståtliga 1400-talshandskriften Cod. AM 81 a fol., även kallad 
Skálholtsbók yngsta, vilken u tom  de tv å  i tite ln  näm nda kungasagorna 
innehåller de s. k. Bgglunga spgur, som täcker tiden  1202— 1217, alltså 
tidsrum m et mellan Sverre och H åk an  H åkansson (jfr A N F 75:267). 
Professor Ludvig Holm-Olsen, som förbereder en u tgåva av den hittills i
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try ck  endast ofullständigt tillgängliga handskriften, har på  sedvanligt 
s ä tt  i inledningen beskrivit den, redogjort för de tv å  huvudhändernas 
ortografi och sam lat de m ycket spridda drag av  dess öden som är kända. 
Vissa indicier, fram för allt e t t  diplom från 1451 m ed m ycket lik handstil, 
tycks peka på härstam ning från  N ordlandet, från  något av  klostren i 
Mö öruvellir och M unkaþverá eller möjligen från  H ölar.

K . G. L.

L illi Gjerløw, Adoratio Crucis. The Regularis Concordia and Decreta 
Lanfranci. Manuscript Studies in the Early Medieval Church of Norway. 
177 s. Oslo 1961 (Norwegian Universities Press). I Norge likaväl som i 
Sverige och D anm ark h ar den system atiska granskningen av räkenskaps- 
omslag o. d. i de centrala arkiven b rag t i dagen en lång rad  av  fragm ent av 
gam la liturgiska böcker. Gjerløws arbete behandlar ingående en rad  
sådana fynd, vilka visar sig kasta  y tterligare ljus över förbindelserna 
mellan England och den unga norska kyrkan. Ä ldst ä r e tt  fragm ent av 
långfredagsböner, skrivet i England omkr. å r 1 0 0 0 , som visar släktskap 
m ed en m unkregel från  omkr. 970, den s. k. Regularis Concordia. Vidare 
behandlas e tt  fragm ent av  e tt  1 1 0 0 -tals-missale, innehållande anvis
ningar, som stam m ar från  D ecreta Lanfranci, u tfärdade för gudstjänsten  
i Christ Church i C anterbury. Dessa har förelegat i norsk översättning, 
och deras inflytande kan  spåras även i senare norska liturgiska verk. 
Ö versättningen sättes i sam band med ärkebiskop Ø ystein Erlendssons 
uppehåll som landsflyktig i England 1180— 83. De olika fragm enten 
beskrives och publiceras, och professor Jo n  Helgason i K öpenham n har 
bidrag it m ed en kom m entar till de fornnorska textfragm enten .

K. G. L.

Membrana Regia Deperdita ved Agnete Loth. X C V -j-248 s. Köpenhamn 
1960 (MunJcsgaard). (Editiones Arnamagnæanœ Ser. A , vol. 5.)

Ólafs saga Tryggvasonar en mesta udgivet af Ólafur Halldorsson. Andet 
bind. 349 s. Köpenhamn 1961 (MunJcsgaard). (Editiones Arnamaqnœanœ 
Ser. A , vol. 2.)

1662 förvärvade Þ orm ó ð u r Torfason (Torfæus) hos biskop B rynjölfur 
Sveinsson för F redrik  II I :s  räkning en skinnbok, innehållande fyra islän- 
ningasagor från V ästfjordarna. Boken är spårlöst försvunnen sedan omkr. 
1780, m en den kan  m ed någorlunda stor säkerhet rekonstrueras på g rund
val av en rad  avskrifter från 1600-talet. D e tta  arbete har nu  företagits av 
assistenten vid D et Arnam agnæanske In s titu t m agister Agnete Loth, 
som i inledningen beskriver pappershandskrifterna och därefter m eddelar 
tex ten  efter de i varje  enskilt fall bästa  av  dem  jäm te  varian ter. För Gisla 
saga, Fóstbrœ  öra saga och Þorsteins saga användes i första hand  avskrifter 
av  Þorm óður Torfasons skrivare Äsgeir Jönsson (AM 149 fol. och AM 142 
fol.), för Hrafns saga AM 155 fol. av  B rynjölfur Sveinssons skrivare Jön  
Erlendsson. För stroferna i Gisla saga har avskrifter av  Á rni Magnússon 
begagnats. Den försvunna m em branen torde ha kom m it till senast vid 
m itten  av  1300-talet. S törst värde har dess te x t av  Gisla saga, som här



250 K . G. Ljunggren och S. Benson [10

föreligger i en särskild, hittills ieke tillräckligt beaktad redaktion, men 
även de övriga texterna bjuder på särdrag av intresse.

Den av cand. mag. Ólafur Halldórsson ombesörjda utgåvan av den 
större sagan om Olav Tryggvason, vars första band omtalades i krönikan 
i A N F 74:142, har nu fortsatts med den andra av de planerade tre voly
merna, innehållande senare hälften av texten (kap. 174— 286).

Bibliotheca Arnamagnceana. Vol. X X V ,  1. Opuscula. Vol. I I ,  1. 96 s. 
Köpenhamn 1961 (MunJcsgaard). Den nya, ännu endast påbörjade voly
men i Det Arnamagnæanske Instituts 1960 påbörjade serie »Opuscula» 
(jfr ANF 76:292) är helt författad av dr Ole Widding och cand. mag. 
Hans Bekker-Nielsen och består av studier, som till alira största delen har 
samband med författarnas arbete på Den Arnamagnæanske Kommis
sions Ordbog. Det framhålles med rätta, att den lärda norsk-isländska 
litteraturen hittills i alltför hög grad har skjutits åt sidan, något som har 
haft ödesdigra följder för såväl värderingen av detaljer som helhets
synen på viktiga delar av den norröna litteraturen. De två filologernas 
»opuscula», som avses skola fortsättas, syftar att i någon mån avhjälpa 
denna brist och sysslar därför i första hand med översättningar och deras 
— i regel latinska — förlagor. Widding behandlar bl. a. de norrøna 
Marialegenderna, källorna till den norröna Nicolaus’ saga, norvagismer i 
AM 180 d, fol., ordet conscientia i norröna översättningar, och Bekker- 
Nielsen skriver bl. a. om Cæsarius av Arles som källa för norska homilier, 
ett förbisett stycke av Gregorius’ homilier och om ett par böner. I före
ning har de två författarna behandlat en rad andra ämnen, ur mirakel- 
och visionslitteraturen m.m. Flertalet studier åtföljes av smärre text
publikationer. k . G. L.

Hrölfs saga Kralca. Edited by D. Slay X IX -\-132  s. Köpenhamn 1960 
(MunJcsgaard). (Editiones Arnamagnœanæ. Ser. B, vol. 1.)

Ð . Slay, The Manuscripts of Hrölfs saga Kralca. IX -j-167 s. Köpenhamn 
1960 (MunJcsgaard). (Bibliotheca Arnamagnceana vol. X X I V . )

Hrölfs saga K raka är en av  de m era in tressan ta fornaldarsagorna, 
både på grund av s itt välbekanta innehåll och på grund av de strofer 
och strof fragm ent av h jältedikter, som den h ar bevarat. Den h ar också 
b liv it m ycket uppm ärksam m ad, och den nu föreliggande u tgåvan  är den 
fjärde under 1900-talet. Sagan är känd  i 38 m anuskript, alla sena, och Slay 
tillerkänner 5 eller 6 av dem större tex tk ritisk t värde. I  »The M anu
scripts» redogör han m ycket ingående för alla handskrifterna, för äldre 
åberopanden av sagan och översättningar; därjäm te söker han  rekon
struera  några av  de större pappershandskrifter i vilka några av  hans 
prim ärm anuskrip t h ar ingått. U tgåvan  har baserats på en annan  h an d 
skrift (AM 285, 4to från  1654) än den m an annars i regel h ar an lita t (AM 
9, fol. från senare hälften av  1600-talet), m en tex ten  har i någon m ån 
norm aliserats. V arian tapparaten  om fattar fem handskrifter, därib land 
den pappershandskrift i Stockholm (Sth. Papp . 4to n r 17), vilken 1737 
begagnades av  Eric Ju lius Biörner i »Nordiska K äm pa Dater», som är 
editio princeps. K . G. L.
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Gibbons saga. Edited by R . I . Page. X L J-1 1 6  s. Köpenhamn 1960 
(MunJcsgaard). (Editiones Arnamagnœanæ Ser. B , vol. 2.) Gibbons saga 
är en  typ isk  lygisaga, där förvandlingar och allehanda trollkonster 
spelar en  stor roll i skildringen av prins Gibbons från  F rank land  äventyr 
m ed de sköna prinsessorna Grega i Grekland och F loren tia i Indien. Den 
har b ev ara ts  i 19 m anuskript, vilka beskrives och värderas i inledningen. 
Till g ru n d  för editionen har lagts pergam entshandskriften AM 335 4to 
från  om kr. 1400, supplerad med Stockh. Perg. fol. 7 från  senare hälften av 
1400-talet. V arian tapparaten  om fattar de äldre handskrifterna; dess
u tom  avtryckes sagans centrala parti efter en pappershandskrift från  
1691 (AM 585 c, 4to). r

D inus saga Drambláta. Jónas Kristjánsson bjó til prentunar. L X I V p  
152 s. R eykjavik 1960 (Háskóli Islands). (Riddarasögur I) . Som första 
num m er i en av R eykjaviks universitet påbörjad  serie R iddarasögur före
ligger den fan tastiska »lygisagan» i senm edeltida stil och sm ak om den 
övermodige egyptiske prinsen Dinus och hans m ånga m ellanhavanden 
med prinsessan Philotem ia av  B låland fram  till e t t  lyckligt slut, då m ånga 
ömsesidiga svårartade sp ra tt u tm ynnar i äk tenskap  och upphöjelse på 
ptolem éernas tron. Sagan, som tydligen har v a rit populär, föreligger i 
tre  versioner och e t t  s to rt an ta l yngre handskrifter. D en nu  föreliggande 
u tg åv an  innehåller den äldsta versionen efter tv å  större pergam ents- 
b ro tts tycken  från  1400-talet (AM 575 a, 4to), kom pletterade m ed den 
b ästa  pappershandskriften  (Stockh. papp. 4to n r 16 från  m itten  av  1600- 
ta le t), och vidare den m ellersta versionen efter det enda m anuskrip tet 
(AM 184, fol. från  första hälften av 1600-talet). Av den yngsta versionen 
läm nas e t t  sam m andrag i utgivarens inledning, som annars huvudsak
ligen innehåller handskriftsbeskrivningar. M an hade där gärna också 
se tt några aldrig så ko rtfa ttade  upplysningar om sagans litte ra tu r
historiska ställning. n

_LV. (jT . -L .

Ólafur Lárusson, Nöfn íslendinga å-rid 1703. 44 s. Reykjavik 1960. 
(Safn til sögu Islands og islenzkra bókmennta. A nnar flokkur I I ,  2.) Av 
sam m a slag och värde som tabellbilagorna i Ingw ar Fredrikssons nedan 
s. 19 f. näm nda avhandling är den 1961 avlidne professor Ólafur Lårussons 
skrift. 1703 hade m an den veterligen första m antalsskrivningen på Island, 
och det ä r den härv id  registrerade, hela befolkningen om fattande nam n
skatten  som redovisas i tabellform . Nam nen m eddelas i bokstavsordning 
och fördelade på sýslur. A ntalet m ansnam n är 387, kvinnonam n 338 
— bland de förra leder Jo n  överlägset med 5363 bärare, b land de senare 
dom inerar i ännu högre grad G uðrún med 5410 bärare. Liksom  i F red 
rikssons arbete är d e t u teslu tande fråga om en m aterialsam ling, vilken i 
hög grad ä r fö r tjän t av  närm are bearbetning. I  en k o rtfa ttad  inledning 
berör förf. något personnam nsforskningens ku lturh istoriska aspekter 
och m eddelar några iakttagelser, som har g jorts vid en jämförelse med 
tidigare try ck ta  nam nlistor efter m antal från 1855 och 1910, t .e x . a t t
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nam net M aría  ännu i början  av 1700 -talet p rak tisk t tag e t aldrig brukades, 
a t t  kunganam nen Fridrik  och K ristjån  var y tte rs t  sällsynta 1703 men 
täm ligen vanliga 1855, a t t  historiens och islänningasagans stora nam n 
är fö reträdda på e tt  helt anna t s ä tt  i 1910 års m an tal än i 1703 års, där 
m an förgäves letar efter t. ex. Ingólfur och Njåll.

M . A . Jacobsen og Chr. Matras, Føroysk-donsk orðabók. Færøsk-dansk 
ordbog. 2. útgáva, nógv broytt og økt. Latið úr hondum hevur Chr. Matras 
X X X V I 521 s. Tórshavn 1961 (Føroya Fróðskapar felag). Jacobsen- 
M atras’ färösk-danska ordbok, som utkom  1928, h ar länge g jo rt god tjän s t 
m en h ar i åtskilliga år v a rit slutsåld. D et ä r glädjande, a t t  den nya 
upplaga, som nu föreligger, har k u n n a t bli i hög g rad  reviderad och kom 
p le tte rad  genom professor M atras’ försorg. Den h a r dessutom  försetts 
m ed en inledning, »Om retskrivningen og udtalen  i m oderne færøsk» av 
cand. mag. Jørgen Rischel.

E . Wessén, Våra ord deras uttal och ursprung. Kortfattad etymologisk 
ordbok. X -\-502 s. Stockholm 1961 (Svenska Bokförlaget). (N äm nden för 
svensk språkvård). I  sam m a form at och typografi som nionde upplagan av 
Svenska Akademiens ordlista föreligger nu  en om arbetad och utv idgad  
u tg åv a  av  L. Levanders och E . Wesséns 1932 u tkom na lilla etym ologiska 
ordbok. D en gam la planen har i s to rt se tt bibehållits, d.v.s. de enskilda 
a rtik la rn a  är a lltjäm t synnerligen ko rtfa ttade, u tan  diskussion av  olika 
m öjligheter och u tan  m otiveringar för den valda förklaringen, vilket hänger 
sam m an m ed a t t  boken har e t t  övervägande popu lärt syfte. Liksom  sin 
föregångare är den em ellertid likväl avgjort av  intresse för sp råkveten
skapsm ännen, in te m inst på grund av  a t t  den ta r  upp en m ångfald ord, 
som in te  finns i de gam la stora etym ologiska standardverken.

Förf. m eddelar också i förordet, a t t  boken »här och var» innehåller 
helt nya ordförklaringar, som det är hans avsikt a t t  utförligare m otivera i 
an n a t sam m anhang. »Oftare än  vad  som torde v ara  vanligt söker förf. 
ordens ursprung icke i uråldriga »ordrötter», u tan  i nyare spontan  o rd 
bildning, genom ljudhärm ning eller ljudsym bolik, varia tion  eller konta- 
mination.» Den nya »Våra ord» anslu ter sig i huvudsak till SAOL men 
innehåller åtskilliga ord som h ar kom m it i b ruk  senare (jet, juice, skoter, 
tejp, underutvecklad o.s.v.). G jorda stickprov visar, a t t  om arbetningen 
verkligen är grundlig. P å  den lilla bokstaven J  torde av  c. 140 uppslagsord 
om kring 40 vara  nya, vartill så kom m er om arbetningar, nya betydelser 
(för jobba uppgavs t.ex. 1932 endast betydelsen ’spekulera’ — nu  sättes 
’arbeta , knoga’ i första rum m et) m .m. L iknande resu lta t har en fingransk
ning av  10 slumpvis valda sidor givit. N aturlig tv is finns det vissa luckor 
—  i J -p a rtie t kan  m an t.ex. efterlysa E . Lidéns förklaring (MASO 2 ) av  
prepositionen jämte u r en sam m anställning fsv. iäm t til — men det 
u n d an d rar sig ens bedöm ande i vad  m ån sådana beror på  avböj anden av 
nyheterna. Ordboken vill vidare vägleda i fråga om korrek t u tta l och
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m eddelar därför u ttalsuppgifter vid de ord, där osäkerhet eller tvekan  
kan  rå d a  härvidlag.

D e t förefaller, som om det skulle dröja m ycket länge, innan  en ny stor 
svensk eller nordisk etym ologisk ordbok kom m er till stånd , och sp råk 
forskaren har därför all anledning a t t  införliva den nya »Våra ord» med 
s itt handbibliotek. _  ^  T

Börje Tjäder, Behandlingen av palatalt r i substantivens pluralformer 
under fornsvenslc och nysvensk tid. 174 s., 1 karta. Uppsala 1961. (Skrifter 
utgivna av Institutionen för nordiska språk vid Uppsala universitet. 9.) 
Hultmans postumt publicerade tes om bortfall av palatalt r framför 
konsonant i satssammanhanget har av Valter Jansson kompletterats på 
viktiga punkter. Jansson påvisar att centrum för bortfallet har legat i 
Småland och Östergötland och varit äldst där, medan r-bortfallet före
faller att vara yngre i Västergötland och Uppsverige. Tesen om ett 
satsfonetiskt betingat bortfall har ytterligare underbyggts av Hessel- 
man.

Börje Tjäder har i sin gradualavhandling framför allt granskat yngre 
fornsvenskt material och dialektmaterialet och huvuddelen av under
sökningen ägnas de obestämda formerna. Han finner bl.a. att man för 
Mellansveriges vidkommande i stor utsträckning måste räkna med resti
tution av ett en gång fallet r, och han räknar med att konsonantstam
marna härvidlag intagit en nyckelställning. Behandlingen av de be
stämda pluraltyperna är mera översiktlig; litteraturen på detta område är 
redan synnerligen rik.

Bengt Loman, Fornsvenska verbalsubstantiv på -an, -ning och -else. 315 s. 
Stockholm 1961 (Almqvist o. Wiksell). (Acta Universitatis Stockholmiensis, 
Stockholm Studies in  Scandinavian Philology. New series. 4.). De svenska 
verbalsubstantiven och deras b ildningssätt h a r tidigare berörts av  en 
lång rad  forskare såsom Fredrik  Tam m , Adolf Noreen, G ustav Ceder- 
schiöld, Em il Olson och Elias Wessén, dock u tan  a t t  någon fullständig 
monografi lagts fram . Lom an, som i sin avhandling ägnar verbalsubstan
tiven en ofantligt m ycket m era djupgående analys än  vad  hans före
gångare gjort, har v a lt a t t  ge en utförlig fram ställning av tre  suffix som 
funktionellt och sem antiskt står varandra ganska nära  och avgränsar 
tidsm ässigt undersökningen till fornsvensskan. U ndersökning sker under 
viss jämförelse med m otsvarande suffix på västnord isk t område.

Suffixet -ande, som num era spelar en u tom ordentlig t stor roll för b il
dande av verbalsubstan tiv  var föga p roduk tiv t i fornsvensk tid . F örst på 
1500-talet blir det p ro d u k tiv t och kom m er a t t  in k räk ta  på -an, -ning och 
-else. För hela m edeltiden kan  m an m ed bortseende från  -ande studera 
rivaliteten  mellan de tre  andra suffixen.

D et faller helt u tom  ram en för denna ko rta  anm älan a t t  referera de 
m ånga in tressan ta re su lta t som Bengt Lom an når fram  till. Påpekas m å 
emellertid hu r förf. k an  sty rka det tidigare m ycket om diskuterade
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beroendeförhållandet m ellan fsv. -else och ty . -nisse. Förf. fram håller hur 
suffixet -else kom m er till användning redan i litte ra tu r kring 1300 och 
ställer d e tta  i sam band med folkungakulturens beroende av den tyska 
odlingen.

Förf. ådagalägger i sin undersökning en hög grad av  vetenskaplig 
skicklighet och självständighet, förm år a t t  om växlande se problem en 
syn kroniskt och diakroniskt och behärskar i lika hög g rad  filologiska, 
lingvistiska och sem antiska m etoder. D et är a t t  hoppas a t t  Lom an skall 
få tillfälle a t t  föra undersökningen av de svenska verbalsubstantiven 
fram  genom de nysvenska skedena. g ^

jRolf Pipping, Ordspråksstudier 11:2. 115 s. Helsingfors o. Köpenhamn 
1961 (Svenska Litteratursällskapet i FinlandjMunksgaard). (Studier i 
nordisk filologi 50.) Professor Rolf P ipping påbörjade i det 1954 p u b 
licerade första av sn itte t av »Ordspråksstudier II» behandlingen av de 
östnordiska ordspråken i Kock-af Petersens’ »Östnordiska och latinska 
medeltidsordspråk» m ed en studie över im perativiska ordspråk (jfr ANF 
70:119). D et nu föreliggande and ra  avsn itte t ägnas de ordspråk, som har, 
kan tänkas ha eller eventuellt har haft en presens kon junk tiv  såsom finit 
verb i huvudsatsen. Dessa är helt få, men det finns dock säkra fall av 
såväl h o rta tiv  som op ta tiv  konjunktiv , (t.ex. 5299: hwa nokath wil giwa 
lati egh lœnge dwœlia och D 1188: Wee wordhe kranck øwæ). Förf. gör med 
goda skäl gällande, a t t  konjunktiven  en gång har h aft större frekvens 
även i ordspråksstilen men a t t  den h ar g å tt tillbaka sam tidigt som den 
har blivit m indre vanlig i vardagsspråket — ordspråkens tex ttrad itio n  
var också in te alls så fast som lagarnas. De enskilda ordspråken —  det 
rör sig inalles om 11 i de m edeltida samlingarna: S 180, 299, 8 6 8 , 877, 
D 45, 105, 160, 208, 536, 945, 1188 —  studeras liksom i föregående avsn itt 
m ycket grundligt både m ed avseende på form och innebörd, p å  proveniens 
och paralleller. Behovet av dylik utförlig dryftn ing är i m ånga fall

s to r t- K . G. L.

Bibelöversättningarna av år 1536 utg. av Ounnar Sjögren. I I I .  Jesu 
Syrach Book. Faks.J-8 s. Malmö och Uppsala 1960. (Samlingar utg. av 
Svenska Fornskriftsällskapet h. 227, bd 62:3.) 1536 u tkom  i Stockholm 
fyra bibelböcker, som är av betydande intresse för de svenska bibelöver
sättn ingarnas historia m en som länge har v arit synnerligen svårtillgäng
liga. 1956 om besörjde lektor G. Sjögren en faksim ilutgåva av  D auidz 
Psaltare, vilken 1958 följdes av  Salomos ordspråk och Salomos wijsheet 
(ANF 72:121, 74:152). Serien har nu  fullbordats m ed den likaledes i 
faksimil u tg ivna Jesu  Syrach Book, bevarad  i e t t  enda exem plar (u tan  
titelblad, varför datering  saknas, m en a llt ta la r för dess sam tidighet med 
de tre  övriga böckerna). I  en efterskrift understryker utg., a t t  h u v u d 
förlaga har v arit L uthers översättning av  Syraks bok i separatupplaga av 
1533 eller i helbibeln av  1534 m en a t t  även V ulgata har anlitats.

K . G. L.
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N ils Matson Kiöpings Besa. Parallelltexter ur andra och tredje upp
lagorna. Med ef ter skri ft och anmärkningar utgivna av Ture Johannisson. 
159 s. Stockholm 1961 (Svenska BokförlagetfNorstedts). (Svenska texter 
utgivna av Gustaf Freden, Ture Johannisson, Carl Ivar Ståhle, Elias 
Wessén. 6.) Nils M atson Kiöpings reseskildringar publicerades första 
gången 1667 och u tkom  redan  1674 i en andra, väsentligen oförändrad 
upplaga. 1743 utgavs resebeskrivningen ånyo, »förbättrad och tred je 
gången uplagd af Lars Salvius.» Vad Salvius företagit var i själva verket 
en ganska radikal språklig bearbetning. Ture Johannisson har i efte r- 
skriften till sin parallellutgåva ingående granskat Salvius arbete  och v isat 
h u r m ångsidiga och fram synta ingripandena voro. K iöping skriver en 
tung  1600-talssvenska, bem ängd med främ m ande språkgods och för
åldrade och osmidiga konstruktioner. Salvius är purist; han  rensar u t 
främ m ande ord, ibland till överm ått, och han  går h å r t fram  m ot de 
ty sk a  verbalpartik larna. Syntax  och stil lä ttas  upp och moderniseras.

Boken förefaller vara  y tte rs t användbar för den akadem iska under
visningen i nordiska språk på e tt- och tvåbetygsstadierna.

Sten Malmström, Studier över stilen i Stagnelius lyrik. 550 s. Stockholm 
1961 (Svenska BokförlagetfBonniers). (Scandinavian University Books). 
E hu ru  Stagneliusforskningen v arit u tom ordentligt rik  under det sista 
halvseklet, har någon m era inträngande undersökning av  Stagnelius stil 
h ittills icke gjorts. Sten M alm ström  har därför fyllt en stor lucka i S tagne
liusforskningen och han  har enligt anm älarens m aning fyllt den på e tt 
glänsande sä tt. D å en utförlig granskning är a t t  v än ta  i n ästa  band  av 
AN F, skall några detaljfrågor icke beröras här, m en anm älaren vill 
gärna understryka hu r fru k tb a rt det visat sig ju s t för Stagneliusforsk
ningen a t t  ställa konstverket och icke en däru r abstraherad  stil i centrum  
för undersökningen. Stagnelius har icke b lo tt rö n t stilinflytande från 
m ånga håll, han  har sm idigt lå tit de upptagna stildragen kom m a till 
olika användning inom olika genrer. E n  undersökning av Stagnelius stil 
m åste därför som här ske tt företagas efter historiska och jäm förande 
linjer.

S. B.

Josua Mjöberg, Verskonst och ordkonst. Litterära studier. 213 s. Lund 
1961 {Gleerups). Josua Mjöberg, m ångårig rek tor vid K atedralskolan i 
L und och välkänd litte ra tu r- och språkforskare, har m ed anledning av  sin 
85-årsdag, den 11 septem ber 1961, sam lat e tt  an ta l tidigare på  skilda 
håll publicerade studier i svensk stil- och litteraturforskning. De flesta 
och ty n g st vägande bidragen faller inom  stilforskningens råm ärken  och 
läm nar delvis grundläggande bidrag till förståelsen och bedöm andet av 
en rad  klassiska svenska dik tverk  — av Kellgren (»Den nya Skapelsen») 
Tegnér (bl.a. »Några kärnord  i Tegnérs språk» och »Något om Tegnérs 
kvickhet») och R uneberg (bl.a. »Språkkonsten i Idy ll och epigram» och 
»Brottningen mellan versform  och språkform  i Runebergs K ung Fjalar»).
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R esu lta te t har b liv it en m ycket innehållsrik voylm, p räg lad  av fö rfa t
tarens ovanligt k la ra  och sobra fram ställningskonst, e t t  vackert prov på 
svensk stilforsknings bästa  sidor.

K .  b r. Ju .

Manne Eriksson, Svensk ljudskrift 1878—1960. En översikt över det 
svenska landsmålsalfabetets utveckling och användning huvudsakligen i 
tidskriften Svenska landsmål. 187 s. Stockholm 1961 (P. A . Norstedt o. 
Söner). (Svenska landsmål B  62). D et fonetiska alfabet som skapades 1878 
av  J .  A. Lundell var avse tt a t t  användas vid undersökningen av svenska 
dialekter. Med något enstaka undan tag  har alfabetet endast kom m it till 
användning för dialekter som talas inom Sverige sam t på  de svensk
språkiga om rådena öster om Österjsön. U nder de gångna å t ta  decennierna 
har grundtecknens an ta l svällt och beståndet ä r nu  m ycket svåröver
skådligt.

Förste arkivarien  Manne Eriksson som alltsedan 1936 v arit knu ten  till 
redaktionen för tidskriften  Svenska landsm ål har m ed den utkom na 
volym en g jo rt en utom ordentlig  insats. Eriksson ger en h istorik  över 
alfabetets utveckling och en grundlig inventering av  de svenska dia
lekternas ljudbestånd  sam t lå te r arbete t m ynna u t i e t t  förslag till e tt 
reform erat och s ta rk t förenklat landsm ålsalfabet. A nm älaren är ense 
med förf. om a t t  e t t  förenklat alfabet m å s te  skapas och m enar även a t t  
Manne Eriksson slagit in på en fullständigt rik tig  väg i sina reform strä
vanden. P å  vissa sm ärre pun k ter kan  ytterligare fö rbättringar införas; 
bl.a. m åste sam bandet mellan landsm ålsalfabetets och kursivens ty p sn itt 
klarläggas definitivt, vidare kan  en b ä ttre  typ  för fr ik a tiv t d väljas och 
slutligen kan  kanske e tt  av m ellanljuden mellan u och y  utgå. Möjligen 
behöver även frågan om diftongernas beteckning en överarbetning. 
Ö nskvärt vore a t t  M anne Erikssons beteckningssätt grundligt prövades av 
landets ledande dialektologer och a t t  därefter en konferens m ellan olika 
berörda fackm än anordnades. „

Kerstin Hadding-Koch, Acoustico-phonetic studies in the intonation of 
Swedish. 211 s. Lund 1961. (Gleerups). (Travaux de Vinstitut de phonétique 
de Lund. Publiés par Bertil Malmberg. 3.) Den experim entella fonetiken 
är en ung vetenskap och helt natu rlig t har m etodfrågorna s tå t t  i för
grunden n är förf. gripit sig an  m ed problem et a t t  undersöka intona- 
tionen i sydsvenskt talspråk. Förf. söker nå m etoder för undersökning av 
intonationen i sam m anhängande ta l och har till grund för undersökningen 
lagt en te x t om 353 ord som ta la ts  in på band  av tio personer som är 
födda i Skåne och ta la r sydsvenskt färgat riksspråk. Förf. undersöker 
em ellertid s itt m aterial icke enbart instrum entellt u tan  även au d itiv t 
och har därv id  lå tit  tio m edarbetare lyssna på  inspelningarna och göra 
iakttagelser rörande vissa faktorer.

T yvärr h ar det ännu icke bliv it m öjligt a t t  nå  vetenskapliga resu lta t 
rörande tryck- och intonationsväxlingar i fullständigt obundet tal. 
K erstin  H adding-K ochs undersökning ökar em ellertid y tterligare in 
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tresset för instrumentella undersökningar av de dialektinspelningar som
göres på olika håll i vårt land. Särskilt vore det intressant att få närmare
belysta exempelvis sådana fenomen som kortstavighet och jämvikts-
accent i nordligare svenska mål och det egendomliga samspelet mellan
tryck och intonation i sydöstra Skåne. 0

S . x».

Tore Österberg, Bilingualism  and the first school language —■ an educa
tional problem illustrated by results from a Swedish dialect area. 158 s. 
Umeå 1961 ( Västerbottens tryckeri A B ).  När barn kommer ur en miljö 
där det talas en dialekt som starkt avviker från riksspråket, uppstår det 
speciella problem vid undervisningen på skolans lågstadier. Alldeles sär
skilt gäller detta naturligtvis undervisningen i läsning och muntlig fram
ställning. Förf. har gjort en experimentell undersökning och låtit vissa 
grupper av barn använda dialekten som första språk i skolan medan 
kontrollgrupper på traditionellt sätt fått börja direkt med riksspråket. 
Vid den test, som sedan förtagits har det visat sig att den förra metoden 
är den senare pedagogiskt överlägsen.

Undervisningen har utförts i Piteå skoldistrikt där dialekten i så hög 
grad avviker från riksspråket att skolbarnen verkligen kan sägas vara 
tvåspråkiga. Tvåspråkighetens speciella problem har tidigare i stor 
utsträckning beaktats utomlands och förf. har sammanställt en mycket 
omfångsrik litteraturförteckning, huvudsakligen upptagande engelsk och 
amerikansk litteratur i ämnet. Tyvärr har förf. icke funnit skäl att vare 
sig i texten eller i bibliografien referera till förhållandena i de schweiziska 
skolorna, där problemet mundart-schriftdeutsch spelar en ofantlig roll 
och där man i de tyskspråkiga distrikten så gott som genomgående an
vänder dialekten som nybörjarspråk. 0

b .  X ).

Ordbok över Sveriges dialekter. Provhäfte. 16 s. Uppsala 1961 (K ungl. 
Gustav Adolfs Akademien). Enligt förordet till det nu utgivna prov
häftet skall den blivande ordboken bygga på »hela det svenska dialektala 
ordförråd från det nutida Sverige, som är känt genom tryck eller hand
skrift alltifrån Johannes Bureus tid till våra dagar.» Tyvärr har detta 
lovvärda mål icke kunnat nås ens för det korta parti (bla-blaska) som nu 
utgivits. Ännu är inte på långt när alla otryckta frågelistsvar vid arkiven 
genomexcerperade och en. stor ordskatt ligger outnyttjad i de många 
häftena med texter och primäruppteckningar. En korrekt bild av ordens 
utbredning enligt det upptecknade materialet ges därför icke. Vidare 
måste det understrykas att det stora fonogrammaterialet vid arkiven icke 
utnyttjats för ordboken.

Enligt förordet har mycken möda lagts ned på att angiva ordens be
tydelse. D et förefaller anmälaren som om just betydelseananlysen är 
den mest lyckade sidan av arbetet, och det har otvivelaktigt varit av 
stort värde för ordboken att en av dess redaktörer under en lång följd av 
år varit knuten till SAOB. De summariska uttalsuppgifterna är däremot 
en av provhäftets svagaste sidor. Dels har endast alfabetets vanliga
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bokstäver kommit till användning varigenom möjligheterna att beteckna 
exempelvis olika r-, l-, a-, o-, u- och ö- kvaliteter starkt begränsas eller 
omöjliggöres, dels har alltför många felaktiga eller mindre representativa 
uttalsf ormer upptagits. Ordböjningen är praktiskt taget oberörd.

Med den uppläggning arbetet fått tillgodoses i första hand de samdia- 
lektala aspekterna, medan de särdialektala ställs i skymundan, och dia
lektordboken verkar bliva ett slags komplement till SAOB. Läsaren får 
ett starkt intryck av hur viktigt det är att arbetet med provinsord
böcker, dialektgeografiska undersökningar och mera lokala djupunder
sökningar fortsättes. g g

Smålands minnen. Texter ur Föreningens för Smålands minnen album. 
Utg. av Sten-Bertil Vide. 181 s. Lund 1961 (Gleerupska universitetsbok- 
handeln). (Skrifter utgivna genom Landsmålsarkivet i Lund 13.) Föreningen 
för Smålands minnen är en ännu bestående förening inom Smålands 
studentnation i Lund. Den bildades 1861 med syfte att »åt efterverlden 
uppteckna facta och data, hvarigenom hon kunde lära känna Småland, 
dess folk, och dettas egenheter i språk, seder, saga och sång.» Föreningen 
kom att tillhöra pionjärerna på sitt område under den epok av den svenska 
folklivsforskningen, som kan betecknas som de akademiska landsmåls
föreningarnas. Under de första årtiondena insamlades och föredrogs vid 
sammanträdena ett brokigt men långt ifrån obetydligt material, vilket 
sedermera har överförts till Landsmålsarkivet i Lund. Det är ett urval ur 
detta, som arkivarie Vide har sammanställt och försett med en historisk 
och bibliografisk orientering. Resultatet har blivit en innehållsrik volym  
med texter av olika slag (folklivsskildringar, sagor, sägner, visor m.m.), 
de flesta från södra och västra Småland, ävensom kortfattade redo
görelser för vissa sockenmål, ålderdomliga ord, öknamn m.m. D et mesta 
har inte bara språkligt utan också folkloristiskt intresse; att det dessutom  
i regel är ganska underhållande förringar inte samlingens värde.

K. G. L.

Erik Olof Bergfors, Tilljämning a > å  i dalmål. 288 s., 18 kartor, därav 
17 i texten. Uppsala 1961. (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska 
språk vid Uppsala universitet. 10.) Den säregna vokalförändring som 
består i a t t  vokalföljden a— a förskjuts till å— å undersöks för dalm ålets 
vidkom m ande ingående av E rik  Olof Bergfors. Dess förekomst u tanför 
dalm ålet behandlas därem ot m ycket sum m ariskt. Genom a t t  grundligt 
penetrera det m aterial som kom m it in sedan Gei jer och Levander fram 
lade sina forskningsresultat rörande till jäm ningen och genom a t t  i ökad 
utsträckning an lita  ortnam nsm aterialet lyckas Bergfors avsevärt för
djupa uppfattn ingen  av  tilljäm ningen. Skäl förebringas för a t t  tilljäm - 
ningsprocessen kan  ha sa tts in redan  i sam band med uppkom sten av 
vokalbalanstypen o— a, som är väl s ty rk t från  hela 1400-talet.

Av betydande intresse är förekomsten av tilljämning i vissa s.k. bryt- 
ningsord i Orsamålet. Företeelsen har tidigare berörts av John Svensson 
m.fl. men enighet om tolkningen har icke nåtts.
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D enna djupundersökning p å  e t t  geografiskt begränsat om råde och inom 
en enda tilljäm ningstyp ökar läsarens intresse för vidare utblickar. Ännu 
tycks m ycket å te rs tå  a t t  göra innan full insikt vunnits om vokalbalan
sens och till jäm ningens uppkom st och innersta  väsen. g jg

Ordbok över Sveriges medeltida 'personnamn. Utg. av Kungl. Vitterhets 
Iiistorie och Antikvitets Akademiens Personnamnskommitté. Provhäfte 
V I + 1 8  s. Uppsala 1961. D et arbete, som sedan 1947 har bedrivits av  
V itterhetsakadem iens personnam nskom m itté för a t t  åstadkom m a en 
m odern svensk personnam nsordbok, har nu  fram skridit så långt, a t t  m an 
har k u n n a t u tsända e t t  av  verkets redaktör, fil. lic. R . O tterbjörk, 
u ta rb e ta t provhäfte, om fattande nam n på  D. De till grund liggande sam 
lingarna uppges i princip om fatta  »alla belägg på  i svenska och latinska 
urkunder påträffade och i Sverige brukade personnam n under m edeltiden 
jäm te  e t t  rep resen ta tiv t u rval av nam n från  1500-talets äldre jorde- 
böcker och tiondelängder.» De svenska runinskrifternas personnam ns- 
sk a tt faller sålunda — åtm instone väsentligen — utanför ramen; den är 
också så om fattande a t t  den lämpligen bör få sin egen ordbok. D ärem ot 
ä r det givetvis önskvärt, a t t  det m aterial, som m öter i try ck ta  danska, 
norsk-isländska och m edellågtyska källor, också blir uppm ärksam m at. 
Så tycks också vara  fallet av  källförteckningen och vissa granskade a r 
tik la r a t t  döm a m en i vilken utsträckning  d e tta  har ske tt fram går ej av  
det prelim inära förordet. Ordboken skall om fatta  både förnam n och 
fam iljenam n från  det m edeltida Sverige och F inland ävensom  nam n från 
de gam la norska landskapen Bohuslän, Jäm tlan d  och H ärjedalen  sam t 
från  G otland. D ärem ot redovisas belägg från  de gam la danska landskapen 
endast i m ycket begränsad om fattning — i p rovhäfte t har e t t  enda h i t
hörande fall no tera ts. D e tta  är skada, ty  även om d e tta  m aterial i princip 
beaktas i standardverket D anm arks gamle Personnavne, förefaller det 
där vara  en aning styvm oderligt behandlat (jfr Scandia 13:117 ff. (1940)).

Man har strävat efter att redovisa de olika namnbärarna så full
ständigt som möjligt, men i fråga om de mest frekventa namnen måste in
skränkningar göras. De symboler, som användes för att beteckna ar
tiklarnas olika grad av fullständighet, bör bättre samordnas med det 
danska per sonnamns verket, som självfallet ofta nog kommer att be
gagnas på samma gång som det svenska.

Beträffande artiklarnas disposition — med om så erfordras en form
översikt före materialredovisningen och med en kortfattad namnkom
mentar i slutet —  och deras utformning är endast gott att säga. Varje 
namnbärare redovisas i regel med sitt äldsta och yngsta urkundsbelägg 
jämte, där så är möjligt, upplysning om social ställning, hemort, släkt
skap m.m. D et är livligt att hoppas, att det efterlängtade verket snart 
nog skall kunna börja utkomma och därefter föras till slut inom över
skådlig tid. K  G L

Ingwar Fredriksson, Svenska Personnamnsstudier. M it deutscher 
Zusammenfassung: Schwedische Personennamenstudien. 270 s. Uppsala
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1961 (Almqvist o. Wiksell). (Studia Philologiae Scandinavicae Upsaliensia 
2.) D enna doktorsavhandling från  U ppsala består i första han d  av en rad  
studier över vissa enskilda forns venska nam n, och då särskilt sådana som 
under den tid  undersökningen om fatta r (fram till och med 1500-talet) före
faller v ara  n y ttjad e  främ st i v ästra  Sverige (varm ed förf. avser västra  
Sm åland, V ästergötland, D alsland och Värm land). Följande nam n be
handlas: Ambjörn, Andor, Gustav, Göt och Göte, Hälv, Lindorm, Orm, 
Redar och Tormod. I  varje fall redovisas m aterialet, v ilket även om 
fa tta r  o rtnam n, ingående och lokaliseras så v itt  m öjligt de olika nam n
bärarna , varefter olika nam nform er, nam nets geografiska och sociala 
u tbredning  och stundom  — som i fallet Gustav — dess etym ologi och ålder 
diskuteras. Gustav antages v ara  en re la tiv t sen västsvensk nybildning 
efter m önster av  h jältenam net Sigstaf i Didrikssagan. Så lån g t kan  av 
handlingen sägas innehålla förarbeten till den forns venska person- 
nam nsordbok, som sedan e tt  fem tontal år förberedes och varav  e tt  
p rovhäfte har tryck ts under 1961 (se s. 19). E t t  appendix innehåller 22 
tabeller över olika m ansnam ns frekvens i e t t  fylligt u rval 1500-tals- 
handlingar från  lika m ånga om råden. Deras sam band m ed undersökning
en i övrig t är re la tiv t lösligt, och de föranleder in te  någon förf:s kom 
m entar. De skulle annars m ycket väl fö rtjäna  en sådan, och det är allt 
skäl a t t  fästa  nam nforskarnas uppm ärksam het på denna lärorika del av 
förf:s m aterialsam ling. D et vore en angelägen forskningsuppgift a t t  få 
en sådan tabellserie kom pletterad , så a t t  den om fattade hela sp råk
om rådet.

i v .  ( j . JLi,

Carl-Eric Thors, Finländska per sonnamns studien (Studies on Personal 
Names in Finland). 138 s. Stockholm 1960. (Kungl. Vetenskapssamhällets i 
Uppsala Handlingar 6.) Förf., som nyligen u tnäm nts till professor i 
svenska språket vid Pedagogiska högskolan i Jyväskylä, behandlar i sin 
senaste bok personnam n av nord isk t ursprung i F in land  under medel
tiden och 1500-talet. D et är in te  fråga om en allsidig redogörelse för det 
gam la svenska personnam nsskicket i F inland u tan  de m est högfrekventa 
nam ngrupperna, främ m ande och nordiska helgonnam n, läm nas å sido. 
Förf. vill i stället fingranska e tt  m aterial som kan  vän tas tillå ta  vissa 
bebyggelsehistoriska slutsatser. S törre delen av boken utgöres av en 
genomgång av de nordiska nam nen, varv id  deras förekom ster i F inland 
om m öjligt dateras och lokaliseras. D ärefter skisseras m otsvarande d a ta  
för Sveriges vidkom m ande, varpå där så finnes befogat e t t  u tta lan d e  göres 
om nam nets v ittnesbörd  om k on tak ter med någon viss del av  Sverige. 
I  tv å  följande kortare slu tkapitel redovisas vissa nam ngeografiska re 
su ltat. Bl.a. fram hålles Ålands särställning i fråga om ålderdom liga nam n 
och göres e tt  försök a t t  urskilja grupper av  nam n, vilkas svenska ty n g d 
punk ter någorlunda lå ter urskilja sig •— vissa nam n förklaras t.ex . 
representera e tt  götiskt, andra e tt  uppsvenskt eller norrländsk t inslag. 
Särskild uppm ärksam het ägnas här också å t svenska nam n såsom v ittn es
börd om tidigare svensk bosättn ing i vissa nu  sedan länge en b art finska 
bygder, i trak ten  av  Viborg, i Egentliga Finlands fastlandsdel, i Sata-
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kundas k u s ttrak te r o.s.v. E t t  fjärde och sista kapitel behandlar frälse- 
ä tte rn as nam nskick —  h är kom pletterar förf. sin tidigare i sto r u ts träck 
ning geografiskt orienterade fram ställning med e tt  lovvärt försök a t t  
spåra upp sociala skiljelinjer i s itt m aterial. D e tta  ligger in te  särskilt väl 
till för en sådan undersökning, men vissa tendenser tycks kunna spåras, 
och även om för flertalet nam ns vidkom m ande någon social skiktning 
in te  kan  påvisas, så är även d e tta  e tt  resu lta t av  intresse. j£. q  l

Bengt Hildebrand, Handbok i släkt- och 'personforskning. Del I . Metod
lära, medeltidsförhållanden, historiografi och bibliografi. 399 s. Stockholm 
1961 ( Wahlström och Widstrand). D et kan synas en sm ula långsökt, a t t  
e t t  arbete m ed ovanstående tite l uppm ärksam m as i denna krönika. 
Så ä r em ellertid alls icke fallet, ty  prof. H ildebrands handbok fö rtjänar i 
hög grad a t t  beaktas och begagnas även av filologerna. D e tta  beror in te så 
m ycket på den m ångsidigt lärde författarens am bition a t t  ta  sin u t
gångspunkt »ab ovo Ledse» — avsnitten  om ortnam nens och runstenarnas 
genealogiska m aterial h ar natu rlig t nog in te  så m ycket a t t  b juda den 
filologiske specialisten — som på den högst initierade fram ställning han 
läm nar av  det m edeltida svenska källm aterial, som är av  betydelse i 
genealogiskt hänseende. V ad som alltså är av  m ycket s to rt intresse för 
filologen är förf:s fram ställning av de grundläggande m etodiska princi
perna för historisk forskning i allm änhet och för medeltidsgenealogien 
och medeltidsbiografien i synnerhet. D et är fram för a llt tv å  kapitel i den 
välskrivna boken, som härvidlag fö rtjänar uppm ärksam het, det femte, 
»Sveriges äldsta  personhistoria, folkvandrings- och vikingatiden, över
gången till medeltiden», sam t det sjätte, »Medeltidsgenealogi och medel - 
tidsbiografi.» B åda har i stor u tsträckning  karak tären  av  resonerande, 
kritiska bibliografier och läm nar sam tidigt u tm ärk ta  översikter över t.ex. 
det if rågakom m ande källm aterialet, rä ttskällornas genealogiskt rele
v an ta  m aterial, m edeltida personnam nsskick,sfragistik och heraldik och 
åtskilligt anna t. Vi h a r h ä r m ed andra ord få tt  en välkom m en handbok 
rörande e tt  flertal för svenska m edeltidsforskare centrala om råden.

K . G. L.

Ortnamnen i Skaraborgs län. På offentligt uppdrag utgivna av Kungl. 
ortnamnskommissionen. Del I I .  Bar ne härad. Del I I I .  Frökinds härad. 
Territoriella namn. A v Ivar Lundahl. 67, resp. 27 s. Uppsala 1961 (Lunde- 
quistska bokhandeln). I  de tv å  senast u tkom na häftena av  O rtnam nen 
i Skaraborgs län  tilldrager sig särskilt nam net F rökinds härad  intresse. 
N am net u tta las  egendomligt nog med h å rt k, vilket ta la r  m ot det eljest 
naturliga an tagandet a t t  e t t  subst. svarande m ot fvn. kind f. ’ä tt, s läk t’ 
ingår. L ikaså har nam net även i de äldsta beläggen s-genitiv. D et före
faller som om nam net tro ts  de fram ställda, väl genom arbetade tolk- 
ningsförslagen icke få tt  sin definitiva förklaring. F ö r an tagandet, a t t  
kind (eller möjligen kindi) skulle ingår, ta la r m öjligen sockennam net 
Kinneved (K indiw i 1382) ehuru  sam bandet mellan de tv å  nam nen inga
lunda är entydig t.
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Över huvud taget noterar läsaren med tillfredsställelse Lundahls 
relativt frikostiga diskussion av olika tolkningsmöjligheter. Lundahl 
undviker alltför kategoriska uttalanden om namnens innebörd och 
väger i stället olika alternativ kritiskt mot varandra under meddelande 
av talrika litteraturhänvisningar.

S. JB.

Ivar Lundahl, Det medeltida Västergötland. 335 s. TJppsala och Köpen
hamn 1961 (A.-B. Lundequistslca bokhandeln, Ejnar Munksgaard). 
(.Nomina germanica. Arkiv för germansk namnforskning. Utgivet av Jöran 
Sahlgren. 12.) Den år 1948 tillsa tta  kom m ittén  för utg ivande av  e tt 
verk m ed tite ln  D et m edeltida Sverige gav år 1957 prof. Iv a r L undahl i 
uppdrag  a t t  u ta rb e ta  en beskrivning över det m edeltida V ästergötland 
och redan  fyra år senare förelåg verket i tryck .

D et m edeltida Sverige är upp lag t som en serie härads- och socken
beskrivningar. Boken ger em ellertid m er än upplysningar en b art om det 
m edeltida m aterialet och de m edeltida förhållandena. Förf. har a rb e ta t in 
uppgifter rörande hem m anstalen i 1500-talets jordeböeker, varigenom  
arb e te t för den kam eralt in rik tade ortnam nsforskningen avsevärt under
lä ttas . Av s to rt intresse är inledningen m ed dess u tredning om landska
pets m edeltida om fattn ing och indelning sam t kom m unikationer, över
sik ter över det m edeltida ortnam nsbeståndet sam t förteckningar över 
m edeltida lagm än och biskopar.

L undahl äger en rik  kunskap  om V ästergötland och dess historia, han 
behärskar i lika m ån källm aterialet och m etoderna för dess u tn y ttjan d e  
och boken blir icke b lo tt e t t  uppslagsverk u tan  även en in tressan t lektyr. 
Möjligen kunde m an önska, a t t  förf. i större u tsträckn ing  hade in arb e ta t 
tolkningar av  ortnam nen och ej, såsom nu skett, stundom  n ö jt sig med 
om näm nande a t t  en socken få tt  nam n efter en likbenäm nd by.

S. B.

Lars Alfvegren, Gotland i blickpunkten. En kritisk överblick över nyare 
litteratur om gotländska ortnamn. Summary in English. 86 s. Stockholm, 
Göteborg, Uppsala 1961 {A B  Lundequistska bokhandeln, Almqvist o. 
Wiksell). {Acta universitatis Upsaliensis. Studia Philologiae Scandina- 
vicae Upsaliensia. 1.) Den språkvetenskapliga litte ra tu ren  om got
ländska ortnam n och ortnam nselem ent har v a rit påfallande rik  under det 
sista halvdecenniet. I  främ sta  ledet s tå r L ars Hellbergs, Ingem ar Olssons 
och L ars Alfvegrens egna undersökningar. Alfvegren berör m era flyktig t 
Lundahls uppsatser om ortnam n på -lös och -lösa (NoB 1951) och Lojsta, 
Lövsta och -lösa (NoB 1953) sam t Gösta Hasselbergs S tudier rörande 
Visby stadslag och dess källor (Uppsala 1953). H uvuddelen av  a rb e te t ägnas 
L ars Hellbergs uppsats De gotländska ortnam nen på  -städe och -städar 
(NoB 1958) och Ingem ar Olssons doktorsavhandling G otländska te rrän g 
ord (Uppsala 1959). S jälv gotlänning h ar Alfvegren de b äs ta  fö ru tsä tt
n ingar a t t  värdesä tta  och k ritisk t bedöm a re su lta te t av  Hellbergs och 
Olssons ortnam nsstudier i fä lte t. Hellbergs undersökning accepteras 
helt, gentem ot Olssons arbete  andrager förf. hans bristande orientering i
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det svenska arkivm aterialet. I  en exkurs bem öter Alfvegren den k ritik  
som  Olsson i sin doktorsavhandling ägnade Alfvegrens avhandling 
»r-genitiv och are-komposition.»

O. B.

Sockenbeskrivningar från Hälsingland 1790—1791. Med efterskrift och 
register utgivna av N ils-Arvid Bringéus. 415 s. Uppsala 1961. (Acta Aca- 
demiae Regiae Gustavi Adolphi X X X V I I . )  År 1790 u tsände lands
hövdingen F. A. U. C ronstedt en frågelista rörande kyrkliga, ekonomiska, 
sociala, etnologiska och språkliga förhållanden till p rästerskap  och andra 
ståndspersoner i H älsingland. Svar inflöt rikligt, även om såväl k v an tite t 
som kvalite t s ta rk t växlade. U r språklig synpunkt är det in tressan t a t t  se, 
a t t  p rästerna ofta icke finner sockenmålet vara  särskilt u tp räg la t. Man 
kunde ju  eljest a priori v än ta  a t t  dialekten vid denna tid  borde ha ta la ts  
täm ligen ren u te  i bygderna, men tydligen har tendenser till m ålu t
jäm ning och tvåspråk ighet bö rja t göra sig gällande redan vid slu te t av 
1700-talet.

Bringéus sätter i efterskriften in den cronstedtska frågelistan i dess 
kulturhistoriska sammanhang och redogör tämligen ingående för vissa av 
Cronstedts föregångare som bygdeforskare, Lars Salvius, Jacob Faggot, 
Abraham Htilphers m.fl.

S. B.

Johs. Brøndum-Nielsen. En Bibliografi. X I -\-152 s. Köpenhamn 1961 
(P . Haase og Son). Till professor em eritus Johs. Brøndum -Nielsens 
80-årsdag den 2 decem ber 1961 har Selskab for N ordisk Filologi i K öpen
ham n lå tit  u ta rb e ta  jubilarens bibliografi. A rbetet har u tfö rts av  Jørgen 
Larsen m ed b iträde av  en rad  andra m edlem m ar av  sällskapet. R esul
ta te t  har blivit en vacker volym. Den im ponerande förteckningen u p p 
tager icke m indre än 1224 num m er och sträcker sig från  1908 till 1962, 
då bl.a. en fjärde del av Gamm eldansk G ram m atik, om fattande adjektiv , 
adverb och num eralia, bebådas. E t t  utförligt stickordsregister kom plet
te ra r bibliografien, som är e tt  s tå tlig t m onum ent över en sto rartad  
forskargärning.

XV . (jT. -L.

Corpus Codicum Danicorum M edii Aevi. Red. Ioannes Brøndum- 
Nielsen. Vol I I I .  Lex Scaniæ. Jus Ecclesiasticum Scaniæ. 14-\-238 s. 
Hafniæ M C M L X I  (Munksgaard). Den tredje volym en i M unksgaards 
1960 påbörjade serie av  viktiga forndanska handskrifter i faksimil (jfr 
ANF 76:301 f.) innehåller Skånelagen och Skånska k y rkorä tten  efter 
tv å  codices. Den första är Stockholm B 74, som härm ed får den p lats i 
solen — fram för de hittills som huvudtex ter för Skånelagen b etrak tade 
Codex Runicus och H adorphska handskriften  (B 76) — som den fö rtjänar 
både på grund av  sin u tp räg la t fornskånska språkform  och sin num era 
påvisade högre ålder. Den har av  E. K rom an (Nordisk K u ltu r 28 s. 51) 
daterats till om kr. 1250 och torde vara  den äldsta av  de bevarade gam la 
danska laghandskrifterna. T yvärr är den defekt, m en kom pletteringar 
har företagits p å  1400-talet, bl.a. av  den från en annan laghandskrift
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(E Don. Var . 136,4°) kände Jep p  Swalis i Vä. Den andra codex, den enda 
kända i sam m a grupp som B 74, är Gammel Kongelig Samling 3121, 4° 
från  tiden  kort efter 1400.

Faksim ileringen förefaller i regel ha  lyckats u tm ärk t, särskilt i fråga om 
B 74, och professor Brøndum -Nielsen, som tidigare flerstädes h ar be
han d la t handskriften, har i en inledning på övligt sä tt  beskrivit h and
skrifterna och m eddelat vad m an vet om deras öden.

K . (jr. JU.

Danmarks gamle købstadlovgivning. Bind IV . Skaane, Bornholm, 
Halland og Bleking. 371 s. B ind V. Almindelige stadsretter og almindelig 
købstadlovgivning. 145 s. Udgivet af Erik Kroman. København 1961 
(Rosenkilde og Bagger). Av arkivarien d r E. K rom ans stora u tgåva  av 
danska stadsrä tte r, privilegier o.d. för D et Danske Sprog- og L itte- 
raturselskabs räkning (jfr A N F 6 6 : 248, 67:247 f., 71:82), föreligger nu de 
fjärde och fem te tex tbanden . D et förra om fattar det gam la D anm ark 
öster om Öresund. B örjan göres m ed Lunds b irk erä tt från början  av 
1300-talet, vilken m ed i regel sm ärre avvikelser d irek t eller indirekt 
överfördes till övriga östdanska städer. Texterna, som är grupperade ef
te r städerna och som självfallet har ederats enligt alla konstens regler med 
arkivaliska d a ta  och varian tap p ara t, föreligger i de flesta fall redan  i en 
m odern svensk u tgåva, H erhtz-N ygrens Privilegier för Sveriges städer 
(1927), m en de hör givetvis organiskt hem m a i den danska serien, som 
också b juder på  vissa in tressan ta nyheter, fram för allt i den sista av 
delningen , »Fællespriviligier.»

Den fem te delen innehåller förutom  vissa tillägg och en kapitelkon- 
kordans de s.k. allm änna stadsrä tte rna , som är uppkallade efter olika 
kungar, t.ex. E rik  Glippings stadsret, Christoffer af Bayerns stadsret, 
Kong H an s’ stadsret, men som i själva verket är m er eller m indre p rivata  
arbeten , vilka i viss u tsträckn ing  h ar kom m it a t t  t jän a  som m era all
m än t tilläm pade lagar. Med d e tta  ban d  är d e tta  v ik tiga och värdefulla 
utgivningsarbete avslu tat. „ T

i V .  ( j r .  Li.

Tue Gad, Legenden i dansk middelalder. X-\-297 s. København 1961 
(Dansk Videnskabs Forlag). I  m edeltidens from hetsliv och k ris tna  folk
upplysning spelar legenden en ofantlig roll, och i N orden liksom annor
städes u tgör det legendariska stoffet e tt  m ycket betydande inslag i den 
religiösa litte ra tu ren  på latin  och på folkspråken. I  Gads vid K öpenham ns 
universitet försvarade doktorsavhandling understrykes, a t t  legenden inte 
är historia u tan  fiktion och a t t  den därför bör undersökas enligt litte ra 
tu rh isto riska m etoder. Förf. ställer som sin uppgift dels a t t  undersöka 
eller åtm instone inventera olika berätte lsetyper och m otiv, dels a t t  
p lacera in legendgenren i dess littera tu rh isto riska  sam m anhang. A rbetet 
består av  tv å  delar. I  den första granskas legenden, dess form er och m otiv 
m ed u tgångspunkt från  den i varje fall u r nordisk synvinkel m est re 
p resen ta tiva  antologien, Legenda aurea. Olika ty p er beskrives och exem 
plifieras: m artyr-, bekännar-, apostellegender, evangeliska apokryfer,



25] Litt eraturk rön ika 265

visoner, inventioner och translationer samt mirakel. I  den senare be
handlas legenden i Danmark. De danska originalen, som alla är skrivna på 
latin, utgöres dels av legenderna om de danska martyrfurstarna (Knut 
den helige, Knut Lavard, Erik Plogpenning) — »kungalegenden», som 
kan betecknas som en korsning mellan legend och krönika, är en typ av 
särskild betydelse i Norden — dels av legenderna om övriga danska 
helgon (S:t Thøger i Vestervig, S:t Vilhelm i Æbelholt, S:t Anders i Slagelse 
O . S . V . ) .  Förf. söker här skilja mellan typiska och speciella drag. Slutligen 
kommer turen till det på danska föreliggande legendmaterialet, som i sin 
helhet består av översättningar. Det är avsevärt mindre omfattande än 
t.ex. det fornsvenska men rymmer likväl mer eller mindre typiska exem
pel på alla i det föregående behandlade typer. Egna filologiska insatser har 
förf. främst gjort i avsnittet om »Hellige kvinder» (i handskrift från 1400- 
talet), där han har försökt att närmare bestämma förlagorna. Vidare 
behandlas »Mariager legendehåndskrift» (från 1488), den från svenskan 
översatta »Sjælens trøst» och diverse mindre fragment, legendstoffet i 
postillornas exempla och i de medeltida danska bönböckerna.

Framställningen är genomgående deskriptiv och saklig, och boken
förefaller vara en god handbok för nordiska medeltidsforskare inom
filologi, litteratur- och kyrkohistoria. n _

iV. (j. JU.

Den danske rimkrønike. Udgivet af Helge Toldberg. I . Ghementrykket 
1495 med variantapparat. X X IV -\-162  s. I I .  Danske fragmenter. IX -\- 
150 s. I I I .  Nedertysk oversættelse (Københavns-håndskriftet). V II -{-140 s. 
København 1958— 61 (J. H. Schultz). {Universitets-Jubilæets danske Sam 
funds Skriftserie 402, 382, 388.) Den rim krönikediktning, som spelar en 
dom inerande roll i den svenska senmedeltidens littera tu rh isto ria  och 
som till icke ringa del v ar politiskt inspirerad, fick m ot 1400-talets slu t 
e tt  om fångsrikt dansk t sidostycke. »Den danske rimkrønike» är e tt  
beställningsarbete, u tfö rt av  m unkar i Sorø och om fattande D anm arks 
kungalängd från  H um le och eponymen D an till K ristian  I. V arje konung 
skildrar sin h istoria i monologisk jagform liksom i den något årtionde 
äldre svenska s.k. »Lilla rimkrönikan». A rbetet spreds i flera handskrifter, 
varav  större eller m indre fragm ent är bevarade, och översattes omkr. 
1477 till m edellågtyska. 1495 trycktes det av  Gotfred af Ghemen i K öpen
ham n som det första boktrycket på danska (därem ot är det inte, som 
Toldberg påstår, den enda kända inkunabeln på nordiskt språk — från 
sam m a år stam m ar Johannes F ab ri’s stockholm stryck av Gersons »Om 
djävulens frestelse»), och fortfor under 1500-talet a t t  kom m a i nya u p p 
lagor.

Dr Toldberg har slutfört den första och viktigaste etappen av ett 
betydelsefullt utgivningsarbete, när han nu har publicerat allt som finns 
tillgängligt av det relevanta textmaterialet. I band 1 meddelas huvud
texten, Ghementrycket, jämte variantapparat. Band 2 innehåller de 
danska handskriftsfragmenten (och ett tryckfragment från Ålborg), 
däribland ett nyfunnet från Ericsberg i Södermanland (alltså från den av 
rimkrönikor högeligen intresserade konung Karl Knutssons släkt). I
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band 3 slutligen återgives den viktiga m edellågtyska versionen, vars 
original förlorades av  kung H ans i slaget vid H em m ingstedt 1500 men 
varav  1500-talsavskrifter ä r kända.

U tgåvan  avses y tterligar skola om fatta  tv å  kom m entarband, v a r 
jäm te u tgivaren förbereder en särskild bok om den danska rim krönikan 
som litte ra tu rv erk  och trad ition . E n  ko rt resum é av  re su lta t och p ro b 
lem ställning meddelas i inledningen till band 1. n

JlL .  (_T. L i.

Aage Hansen, Vort vanskelige sprog. 164 s. Köpenhamn 1960 (Grafisk 
forlag). D et är e tt  v ik tig t m aterial rörande dansk ortografi, morfologi och 
syntax , som Åage H ansen sam lat och kom m enterat i sin lilla men inne
hållsrika bok V ort vanskelige sprog. V erket är visserligen popu lärt an 
lagt, m en som en röd tråd  går genom hela verket författarens sansade 
och genom tänkta uppfa ttn ing  av språkriktighetens problem atik. E n d ast 
inom ortografien föreligger en given norm , den s.k. m inisteriella r ä t t 
skrivningen. »Når undtages det ortografiske om råde hersker den frie 
konkurrence på  sprogm arkedet, og hensigten m ed m in bog er a t give en 
m arkedsberetning og vise de konkurrerende parte rs inbyrdes kam p og 
styrke . . .  Betegnelsen ’fejl’ m å helst indskrænkes til brug om individu
elle forsyndelser m od en ellers fast brug . . .  De individuelle fejl og fejl- 
tagelser har ingen alm en interesse m ed m indre de findes hos en gruppe 
mennesker. I  så fald m å de have pædagogens interesse, eller de vidner om 
sproglige rørelser der falder ind under sprogvidenskabens stud ieom 
råde.»

Boken forefaller a t t  kunna bliva e tt  v ik tig t hjälpm edel icke b lo tt för 
danskar u tan  även för u tlänningar — icke m inst svenskar och norrm än — 
som vill tränga d jupare in i danska språkvanor och danska språknorm er.

S. B.

Poul Lindegård Hjort — Bengt Sigurd, Dansk-svensk ordlista. 144 s. 
Lund 1961 (Gleerups förlag). (Skrifter utgivna av Modersmålslärarnas 
förening. 86.) Den nyutkom na ordlistan ta r  i första hand  sikte på skolans 
krav. A ntalet uppslagsord är c:a 8.400. F ö rfa tta rn a  har h a f t förm ånen 
a t t  kunna bygga på Molde-Ferlov, Dansk-svensk ordbok, D ansk Sprog- 
nævns listor över nya ord i danskan och A. Noesgårds frekvensunder
sökningar av danskans ordförråd m en h ar därjäm te själva företagit 
om fattande excerperingar. Genom a t t  fö rfa tta rna  k u n n at u teläm na så
dana ord, som inte behöver översättas, har de inom  den givna ram en 
kun n at sam m anpressa e tt  m ycket väsentlig t ordstoff.

O rdurvalet i en ordlista av  d e tta  slag kan  givetvis alltid  diskuteras men
det är anm älarens uppfattn ing  a t t  u rva le t är m ycket lyckat. O rdlistan
tynges icke av den sortens ord som endast lever e tt  skenliv i ordböckerna,
och avvägningen m ellan skönlitteraturens och sakprosans ordförråd är
väl genomförd. Särskilt tacksam är man för den bifogade förteckningen
över vanligare förkortningar i danskan. 0 _

fe. B .
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Lyder van Fredens kämnärsräkenskaper för Malmö 1517—1520. Ut
givna av Leif Ljungberg. 189 s. Malmö 1960 (Sydsvenska Dagbladets AB) .  
E n  utom ordentligt viktig u rkund från  1500-talets början har av  stads- 
ark ivarien  Leif Ljungberg utgivits på e tt  m önstergillt sä tt. Lyder van 
F redens käm närsräkenskaper, den s.k. B yskatteboken, är en av  Nordens 
äldsta  bevarade räkenskapsböcker. A rbetet h ar lika s to rt språkligt som 
historisk t intresse. D et fylliga nam nbestånd, som boken erbjuder, ger e tt  
tv ä rsn itt  genom nam nskicket i Malmö vid nya tidens början. Den exak ta 
editionen m ed kursivering av  alla upplösta förkortningar lå ter sig detalj - 
granskas av filologerna. Som ortnam nskälla är B yskatteboken visser
ligen ung, men den ger äldsta belägg för åtskilliga lokalite ter i Malmö 
stad  m ed närm aste omgivningar.

Till utgåvan har fogats förord, inledning, personregister, sakregister 
och ordförklaringar samt ortregister. Möjligen kunde man önska att 
sakregister och ordförklaringar gjorts något fylligare; urkunden tillhör 
ett språkskede, som ännu ej blivit fullgott behandlat i lexikaliskt hän
seende. ~

S . B .

Leif Ljungberg, Gatunamnen i Malmö. 359 s., 1 kartbilaga. Malmö 1960 
(Specialtryck). Nuvarande och äldre namn på gator, allmänna platser, 
parker, planteringar och broar har av stadsarkivarien Leif Ljungberg i 
Malmö sammanställts och utgivits med inledning, kommentarer och för
klaringar samt med en år 1960 upprättad karta över Malmö i skala 
1:20000. I inledningen beröres bl.a. det äldre gatunamnsbeståndet i de 
centrala stadsdelarna samt principerna för ny namngivning i ytterom
rådena. Förf. besitter stora insikter i Malmö stads äldre historia och han 
har i betydande utsträckning lyckats identifiera de borgare i Gamla 
staden efter vilka gator uppkallats. g ^

M . B. Ottsen, Hostrup-Dansk, I. Lydlære. Udgivet av Ella Jensen. 
X X X V -f-62 s. Köpenhamn 1961 (J . H. Schultz Forlag). (Udvalg for 
Folkemaals Publikationer. Serie A Nr 20. Udgivet som Nr. 399 i Universi
tets-Jubilœets danske Samfunds Skriftserie.) Läraren Mathias Bendix 
Ottsen var född i Hostrup socken i Slogs härad, Tønder Nørreamt år 
1859. Efter endast ytlig kontakt med Udvalg for Folkemaal i Köpenhamn 
insände han år 1936 dit ett kollegiehäfte med en utförlig översikt över 
ljudsystemet och substantivens numerusböjning i Hostrupmålet samt 
ett bidrag till en ordbok över samma mål. Vid sin död 1941 efterlämnade 
han därjämte ett omfångsrikt och till största delen färdigredigerat ord- 
b oksmanu skript.

Ljud- och böjningsläran, som nu utgivits av Ella Jensen, tilldrar sig ej 
blott dialektologernas utan även lärdomshistorikernas intresse. På egen 
hand och uppenbarligen utan kunskap om tidens strukturalistiska 
betraktelsesätt har Ottsen skapat ett eget system för dialektbeskrivning 
och sökt sig fram till de betydelseskiljande elementen.

Ella Jensens inledning sätter in Ottsens iakttagelser i ett större sam
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m anhang och ger icke b lo tt fördjupade teoretiska aspekter p å  målet och 
m ålbeskrivningen u tan  även värdefulla kom pletterande upplysningar 
om dialektförhållandena i denna del av  det jylländska språkom rådet.

S. B.

A . H. Smith, The Place-Names of The West Riding of Yorkshire. I. 
Lower and Upper Strafforth and Staincross Wapentakes. X I A 346 s.-f- 
karta. I I .  Osgoldcross and Agbrigg Wapentakes. X I-\-321 s.-\-karta. 
I I I .  Morley Wapentake. X III -\-2 7 8  s.-\-karta. IV . Barkston Ash, 
Skyrack and A insty Wapentakes. X II-\-2 6 2  s.-\-karta. V. Upper and Lo
wer Claro Wapentakes. X IlX \-222  5 .+  karta. VI. East end West Stain- 
cliffe and Ewcross Wapentakes. X II-\-2 7 4  s.-\-karta, Cambridge 1961 
{The University Press). {English Place-Name Society Vols. X X X — 
X X X I I . )  Dessa innehållsrika volym er utgör den förmodligen hittills 
stö rsta  grevskapsm onografi, som h ar u tkom m it i English Place-Name 
Society’s regi. De är u tarbe tade av d r A. H. Smith, författare  till det 
värdefulla arbete t »English Place-Nam e Elements» (jfr A N F 72:118 f.) 
och skall följas av  ytterligare en sjunde del med historisk inledning, 
språkhistorisk  översikt, nam n på  vägar och vattendrag , översikter över 
nam nelem ent och personnam n sam t generalregister. V erket behandlar 
såväl äldre som nyare bebyggelsenam n, m arknam n (field-names) sam t 
gatunam n o.d. i städerna. Äldre skriftform er anföres givetvis i stor 
u tsträckning , u ttalsform er därem ot endast sporadiskt. Genom a t t  s tän 
digt hänvisa till »English Place-Nam e Elements» har förf. k u n n at göra 
nam ntolkningarna y tte rs t k o rtfa ttad e  i de m ånga fall, då någon tvekan  
icke synes råda, m edan behörigt u trym m e i regel ägnas å t  diskutabla 
nam n (t.ex. Wakefield 2:163f.). N am nskatten  är huvudsakligen av 
engelskt (merciskt och northum brisk t) ursprung, men m an finner också 
keltisk t och rom anskt språkgods och in te  m inst e tt  s ta rk t nordiskt (danskt 
och norskt) inslag, som gör, a t t  verket får e tt  m ycket s to rt intresse för 
nordisk ortnam nsforskning. Som några slumpvis antecknade exempel på 
nam n av  »nordiskt» intresse m å näm nas Scausby 1:72 f . {<C *Skálds-bý), 
Conisbrough 1:125 {Coningesborc 1086), Wickersley 7:171, (till Vikarr, 
Vikœr och ags. léah), Fockerby 2:5 (till Folkvarðr), Haldenby 2:6 (till 
Hälfdan), Lofthouse 2:136, Flockton 2:203 (till Flóki och tún), Scammenden 
2:304 (till Skammbein och ags. denu) o.s.v. K  G L

M artin Kloster Jensen, Tonemicity. 197 s., 5 kartor. Bergen —  Oslo 1961 
{Universitetsforlaget). {Universitetet i Bergen. Årbok 1961.) Förf. har 
u texperim enterat en m etod för undersökning av problem  rörande före
fintligheten av  olika tonala accenter i dialekter. Metoden, som diskuteras 
m ot språkteoretisk  bakgrund och i en delvis n y  terminologi, innebär a t t  
den d ialekttalande sättes i tillfälle a t t  avlyssna ord i inspelningar av det 
egna ta le t och a t t  han  u tan  kännedom  om kontexten  skall söka identifiera 
ord av  typerna bu'ren och bu'ren. M etoden appliceras p å  västnordiska 
och färöiska dialekter och förf. kartlägger förekom sten av  betydelse- 
skiljande funktion hos intonationen. S. B.
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Håkon Hamre, Vestnorske ordsamlingar frå 1700-talet. 128 s. Bergen—  
Oslo 1961 (Universitetsforlaget). (Skrifter utgitt av institutt for nordisk 
filologi, Universitetet i Bergen.) År 1743 påbörjade D et danske Kancelli en 
stor insam ling av topografiskt, h istoriskt och språkligt m aterial bland 
p räste r och fogdar i D anm ark, Norge och Island. Den drivande kraften  
synes ha v arit E rik  Jo h an  Jessen-Schardebøll, som u tarbe tade fråge
listorna och själv påbörjade bearbetning av de inkom na svaren. R esul
ta te t  av  hans arbete föreligger i verket »Det Kongerige Norge I» (Köpen
ham n 1763), som em ellertid aldrig kom a t t  fo rtsä ttas.

I  de tv å  u tsända frågelistorna var de tv å  sista frågorna av språlig a rt. 
I  den ena efterfrågades sällsynta, på orten brukliga ord, d.v.s. dialektord, 
och i den andra gängse m ans- och kvinnonam n.

D et d ialektala m aterial som inflöt har på  olika s ä tt  u tn y ttja ts  av 
forskarna under de tv å  förflutna seklen, men någon sam lad u tgåva har 
icke företagits. Prof. H åkon H am re vid Berkely U niversity  i Californien 
har em ellertid nu  i en volym  publicerat alla svaren på de tv å  näm nda 
frågorna från  Bergens stift, inalles 38 f rågelists var m ed biografiska, 
bibliografiska och språkliga kom m entarer. F rån  S tavanger am t inkom  
endast e tt  svar, näm ligen »Bendix Chr. de Fine, S tavanger Am ptes ud- 
førlige Beskrivelse» som publicerades av Per Thorson 1952 (Rogaland 
historie- og ættesogelag). I  ord- och nam nregistren till sin u tgåva har 
H am re jäm väl b eak ta t ordm aterialet i Thorsons näm nda u tgåva och i 
»Nokre eldre vestnorske bygdemålsskrifter» utg. av  G ustav Indrebø 1933.

S. B.

Halldor O. Opedal, Hardang er-målet. Ord og vendingar og stil. 121 s. 
Oslo 1960 (Universitetsförlaget). (Skrifter frå norsk målførearkiv. 15.) 
Huvuddelen av  rubricerade arbete upptages av  en ordlista, om fattande i 
allt n ära  4.000 ord, över m ålet i H ardanger, d.v.s. de elva socknarna 
(häraderna) Røldal, Odda, Ullensvang, K insarvik, E idfjord, U lvik, 
Granvin, K vam , Jondal, S trandebarm  och Varaldsøy. Till de enskilda 
glosorna har i allm änhet fogats enstaka språkprov. A rbetet inledes med 
notiser u r ta lspråkets syn tax  och stil, båda fä lt som ännu är s ta rk t efter
sa tta  i nordisk dialektologi. Vidare bifogas några kortare  tex tprov .

S. B.

Nils M . H. Magerøy, Olvundeidmålet. 78 s., 1 karta. Oslo 1960 (Universi
tetsförlaget). (Skrifter frå norsk målførearkiv. 16.) Olvundeid eller ■— som 
den officiella form en lyder — Ålvundeid ligger i h jä r ta t av  Nordm öre 
mellan Sunndalsfjorden och en gren av H alsafjord. Dess m ål har be
skrivits av  Nils M. H . Magerøy i »ein am atørstudie» som publicerats i 
form av en fotolitografisk u tgåva av e tt  handskrivet m anuskript. Till 
m ålbeskrivningen har fogats tex tp rov  och etnologiska notiser sam t e tt  
antal skickligt u tfö rda teckningar av gård, rum sinteriör, redskap och 
arbetsm om ent.

S. B.
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Sigurd Kolsrud, Målet i Sørum, 72 s. Oslo 1961 (Universitetsforlaget). 
(,Skrifter frå norsk målførearkiv. 17.) Sigurd Kolsruds postum t utkom na 
arbete  om m ålet i Sørum  (Romerike) skrevs för Sørum  Bygdebok och 
erhöll därför en populär form. A rbetet inskränker sig icke till m ålbe
skrivning u tan  ger också historiska u tblickar. O rt- och personnam n 
behandlas översiktligt. T retton  diplom  från Sørum, om fattande tiden 
1331— 1516, publiceras även jäm te  k o rta  språkliga notiser, och till 
jäm förelse avtryckes e t t  Sørum sbrev av  år 1529 på  danska, det nya 
officiella språket. U tvecklingen av  de språkliga förhållandena i Sörum
från  m edeltiden till n u tid  tecknas m ed några raska drag. _

f e .  £ > .

Einar Seim, Ordtøkje og herme. I . 252 s. Oslo 1960 (Universitetsforlaget). 
(Norsk folkeminnelags skrifter. 84.) Ordspråk och ordstäv  är en a r t av 
folklig diktning som redan  tid ig t tilld rag it sig uppm ärksam het här i 
Norden. B land äldre arbeten m å näm nas Peder Laales och Christ. 
G rubbs samlingar; från  senare tid  kan  erinras om Iv a r  Aasens, F redrik 
Ström s och Sten-B ertil Vides u tgåvor. E inar Seim är till y rke t bonde och 
fiskare. H an  har i första hand teck n a t ned m aterial från  sin egen hem 
tra k t, K inn i Sunnfjord, men även från  andra delar av lan d e t. M aterialet 
ä r o rdnat efter huvudord, en enkel och god princip, m en ty v ä rr  saknas 
alla lokaliseringsuppgifter, v ilket m inskar arbetets vetenskapliga värde. 
E j heller göres skillnad mellan vad  som är upp tecknat d irek t u r folk
m un och vad  som är taget u r litte rä ra  källor, try ck ta  eller otryckta. 
V erket är avse tt a t t  kom m a u t i tv å  delar. Den nu  publicerade volymen 
o m fattar ta lesä tt, vars huvudord faller inom  serien a—k. Förordet har
skriv its av  prof. Svale Solheim. a

S. B .

Per Hovda, Norske fiskemed. Landsoversyn og to gamle medbøker. 380 s. 
Oslo, Bergen 1961 (Universitetsforlaget). {Skrifter frå norsk stadnamn- 
arkiv. 2.) F ör a t t  finna grund i havet behöver m an med, m ärken på land 
m ed vilkas h jälp  m an finner den sökta platsen. N orm alt behövs det fyra 
punk ter, varigenom  tv å  varandra skärande linjer kan  dragas. J u  närm are 
vinkeln mellan de tv å  linjerna kom m er den rä ta  vinkeln, desto säkrare 
finner m an den sökta platsen. O rdet med betyder i norskan icke b lo tt de 
fasta  m ärkena på land, varigenom m ed-linjerna drages u tan  även 
skärningsplatsen, grundet, fiskeplatsen; den definition som SAOB ger 
för svenskans vidkom m ande trä ffar närm ast den s.k. m edlinjen.

H uvuddelen av  H ovdas arbete består av  en lång serie ordstudier, där 
enskilda ord som ingår i fiskplatsbeteckningarna behandlas. H ovdas rika 
kunskap om de norska kustförhållandena, om navigation och om fiske 
ger här en särskild lödighet å t de filologiska u tredningarna. Även när 
förf. går över till a t t  d iskutera nam ngivningsprinciperna kom m er hans 
sakkunskap väl till pass. H ovda kan  se kusten  från  havet, han  förstår 
hu r fiskaren tänker, ta la r  och handlar.

I  arbetets senare del lägger förf. fram  tv å  m edböcker från Skudenes- 
h av e t i kom m enterad fram ställning. „



31] Litteraturkrönika 271

Anders K . Orvin, The Place-Names of Jan M ay en. 72 s., 2 kartor. Oslo 
1960 (Universitetsforlaget). (Norsk Polarinstitutt. Skrifter. N r 120.) A llt
sedan ön Ja n  May en upptäcktes år 1614 föreligger en rad  karto r över ön. 
Nam ngivning företogs av holländare, norrm än, b ritter, österrikare m.fl., 
och när J a n  Mayen genom lag av den 2 febr. 1930 inlemmades i konunga
riket Norge, var nam nsituationen m ycket förvirrad  och sam m a lokalite t 
kunde ofta bära flera nam n. 1949 påbörjade em ellertid N orsk P o lar
in s titu tt  topografiska och hydrografiska m ätn ingar för a t t  skapa g rund
val för m oderna karto r över ön med omgivande farvatten . 1959 förelåg 
en m odern k a rta  om tv å  b lad  i skala 1:50000 och dessa kartb lad  bifogas 
den nu utkom na nam nförteckningen.

F örfa ttaren  till The Place-Names of J a n  Mayen, Anders K . Orvin, var 
1957— 59 direktör för N orsk P o la rin stitu tt och har själv deltagit i en rad  
expeditioner i de ark tiska farvattnen . För öns tidigare u tforskande redo- 
göres i den alfabetiska nam nlistan under uppslagsordet J a n  Mayen.

Vid nam ngivningen av  olika lokaliteter på och kring J a n  Mayen har 
m an i görligaste m ån bibehållit äldre nam n. A v de nu föreliggande 497 
nam nen är 230 av  äldre ursprung m edan 267 är nyskapade. I  nam nlistan  
förklaras de olika nam nen varjäm te biografiska notiser läm nas om de 
personer, vilkas nam n kom m it a t t  ingå i ortnam nen. Arkivchef P er 
H ovda har m edverkat som konsulent för stavningen av ortnam nen, som 
genomgående få tt  nynorsk språkdräkt. Q _

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 82. Band. 
Sonderband Elisabeth Karg-Gasterstädt zum 75. Geburtstag am 9. Februar 
1961 gewidmet. 471 s. Halle (Saale) 1961 ( V E B  M ax Niemeyer Verlag). 
P å  sin 75-årsdag i februari 1961 hyllades professor E lisabeth  K arg- 
G asterstädt m ed en stor festskrift, tillika ingående som e tt separat band 
i den gamla beröm da tidskrift, å t vilken hon så länge vid Th. Frings sida 
har ägnat en sto r del av  sina krafter. B andet innehåller 26 bidrag. De 
flesta rör sig n a tu rlig t nog inom äldre och nyare ty ska  språkskeden, 
men flera har även direk t intresse för nordisterna. Så t.ex. K . H auck’s 
reflexioner över »eine kleine ostnordische Bilder-Edda» (om fram för allt 
bonaden från Överhogdal och dess m ytvärld , som anknytes till Theode- 
rik-sagorna), J .  O. P lassm ann’s Agis (ordhistoria och m ytforskning kring 
agis ’skräck’ och *agi- ’orm ’, ävensom vissa synpunkter på Æ gir), G. de 
Sm et’s studie över »Aufstehen und Auferstehung im  Altdeutschen», G. 
Schieb’s över samen, samt, ensamen, ensamt, zesamene och E. H . S eh rt’s 
»Zum schwachen Präteritum .» Den i festskrifter övliga bibliografien 
saknas, men det upplyses, a t t  en sådan skall infly ta i Jah rb u ch  der 
Sächsischen Akadem ie der W issenschaften zu Leipzig 1960— 1961.

K. G. L.

Language and Society. Essays presented to Arthur M . Jensen on his 
seventieth Birthday. 203 s. Copenhagen 1961. A rthur M. Jensen, genom 
sin s.k. natu rm eto d  en pionjär inom m odern språkpedagogik och dess-
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utom  väl känd  som en frikostig understödjare av lingvistisk forskning, 
hyllades p å  sin sju ttioårsdag i ju li 1961 m ed en festskrift, innehållande 23 
bidrag i språkliga äm nen. F lerta le t rör större eller m indre problem  inom 
enskilda språk (engelska, franska, holländska, latin , kinesiska m.fl.), 
men åtskilliga är av  allm ännare principiellt intresse. D it hör utom  L. 
Hjelm slevs »Some reflexions on practice and  theory  in  s tructu ra l sem an
tics», vari förf:s egen glossem atik och A rthu r M. Jensens na tu rm etod  
konfronteras, bl.a. C. A. Bodelsen, »An experim ent w ith proper names» 
(ett b idrag till frågan om ljudsym bolik i belysning av danska nam n 
av typen  Madsen, Nielsen), K . Brunner, »Sprachlehrbiicher im M ittel- 
alter», J .  H olt, »Order of conten t entities» (till frågan i vilken m ån det är 
m öjligt a t t  inom  e tt m inim alt tecken (»minimum sign») urskilja tv å  eller 
flera sem antiska segm ent (»content entities»)) sam t B. Malmberg, »Haut ~  
bas ou M ontant ~  descendant» (till frågan om m usikalisk accent).

K . G. L.

CnaHduHaecKaH øunonoeusi. Scandinavica I. 164 s. Leningrad 1961. 
(YneHue 3anucKu. No 308.) År 1945 började i Sovjetunionen e tt  p lanm äs
sigt stud ium  av de nordiska språken, vilket huvudsakligen koncentre
rades till un iversitetet i Leningrad. Fr.o.m . år 1958 finns en särskild 
lärostol i nordiska språk i Leningrad.

D et föreliggande a rb e te t innehåller i första hand  en av  I. V. K allistova 
sam m anställd  bibliografi över sovjetforskarnas arbeten  i nordisk språk
vetenskap för år 1945— 60. D ärtill kom m er tio uppsatser i skilda äm nen 
inom nordisk filologi, lingvistik och litteratu rvetenskap  behandlande så 
skilda äm nen som preaspirationen i isländska och H enrik  Pontoppidans 
rom an L ykke-Per. Till de i bibliografien upp tagna verken ges även svensk 
tite l och uppsatserna är försedda med sam m anfattn ing på  något av de 
nordiska språken.

Schwedische Volkskunde. Quellen, Forschung, Ergebnisse. Festschrift 
flir Sigfrid Svensson zum sechzigsten Geburtstag am 1. Juni 1961. 511 s. 
Stockholm, Göteborg, Uppsala 1961 (Almqvist o. Wiksell). Till prof. Sigfrid 
Svenssons 60-årsdag hade kolleger, vänner och lärjungar sam m anställt 
en festskrift av  alldeles ovanligt lödig art. De tv å  första artik larna är 
fö rfattade av Gösta Berg resp. Jo h n  G ranlund och betitlade Die E rfo r- 
schung der schwedischen V olkskultur och Der gegenwärtige S tand  der 
schwedischen Volkskunde. D ärpå följer en artikel av H ilding Pleijel 
benäm nd Der religions- und  kirchengeschichtliche H in tergrund  der 
schwedischen V olkskultur sam t en uppsats av  Jerk er Rosén m ed tite ln  
Der sozialgeschichtliche H in tergrund  der Schwedischen Volkskultur. 
Till dessa översikter anslu ter sig Sam Owen Janssons K ulturgrenzen und 
K ulturw ege som sam tidigt bildar övergång till en lång rad  specialupp
satser m ed etnologiskt och folkloristiskt innehåll. I  sin helhet täcker 
a rbe te t nära  nog hela det m äktiga fält som m odern svensk folklivs- 
forskning bearbetar. In d irek t är arbete t betydelsefullt även för de
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angränsande filologiska och historiska disciplinerna, i det att varje fors
kare, som utifrån nalkas folklivsforskningens gränsmärken här finner en 
aktuell orientering på de för honom väsentliga områdena. En värdigare 
hyllning kunde Sigfrid Svensson knappast fått.

Redaktionen har utgjorts av Gösta Berg, Nils-Arvid Bringéus, Brita 
Egardt, Anna Birgitta Rooth och Jan-Öjvind Swahn.

S. B.

Lars Levander — Stig BjörJclund, Ordbok över folkmålen i Övre Dalarna. 
Häfte 1, A — Barka, 80 s. Stockholm, Göteborg, Uppsala 1961 (Alm qvist 
o. W iksell). (Skrifter utgivna genom Landsmåls- och folkminnesarkivet i 
Uppsala. Ser. B: 1.).  Det intensiva undersökningsarbete som under en 
rad av decennier bedrivits av framlidne förste arkivarien Lars Levander 
och hans efterträdare arkivarie Stig Björklund har redan tidigare av
kastat en rad större arbeten och nu har även utgivningen av dalmåls- 
ordboken börjat. Verket har grundligt förberetts genom etnologisk och 
lingvistisk genomarbetning av arkivmaterialet, och täta kontroller i fältet 
har givit de enskilda artiklarna fyllighet och vederhäftighet. Ord- och 
sakforskarna har särskild anledning att uppskatta de frikostigt meddelade 
synonymerna ur dalmålet, och ordboken når ökad användbarhet utanför 
Nordens gränser genom att betydelserna anges på både svenska och 
engelska. Så vitt nu kan bedömas torde Ordbok över folkmålen i Övre 
Dalarna bliva vår hittills främsta ordbok över svenska dialekter och ett 
arbete som svårligen kan överträffas. Med den nya ordboken öppnas 
dörrarna fullt till en sällsynt rik kulturvärld, en kultur som varit känd 
eller tillgänglig endast för ett litet fåtal specialister.

S. B.
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Till red. insända skrifter.

Aarbøger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1960. —  A cta Jutlandica. Aars- 
skrift for Aarhus universitet 33 1961. —  Archiv fiir das Studium  der neueren 
Sprachen 197: 4 1961, 198:1— 5 1961. —  Arv 16 1960. —  Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Literatur hrsg. v . H . de Boor und I. Schröbler 82:1— 3
1960. 83:1— 2 1961. —  D:o hrsg. v . Th. Frings und E . Karg-Gasterstädt 82:1— 3 
1960— 61, 83 1961. —  Budkavlen 38:1— 4 1959, 39:1— 4 1960. —  D anske Studier
1961. —  Deutscher Sprachatlas. W issenschaftlicher Jahresbericht 1. April 1960 —  31. 
März 1961. —  Edda. Årg. 48. B d 61. H . 1— 4. 1961. —  É tudes Germaniques 1961:1 
— 4. —  Fornvännen 1961:1— 6. —  Fróðskaparrit. Annales Societatis Scientiarum  
Færoensis 9 1960. —  Germanisch-Romanische M onatsschrift 42:2— 4 1961, 43:1
1962. —  Leuvense Bijdragen 50:1— 3 1961. Bijblad 50:4 1961. —  Maal og Minne 
1960:1— 4. —  Mededelingen van de Vereniging voor Naam kunde te Leuven en de 
Commissie voor N aam kunde te Am sterdam  36:3— 4 1960, 37:1— 4 1961. —  Modem  
Philology 59:1 1961. —  Nam n och B ygd 48:1— 4 1960. —  Neuphilologische 
M itteilungen 62:1— 3 1961. —  N ysvenska studier 40:1— 5 1961. —  Ortnamns
sällskapets i Uppsala årsskrift 1960. —■ Selskab for nordisk filologi. Årsberetning  
for 1959— 1960. —  Skandinavskaja filologija. Scandinavica I. Leningrad 1961. —  
Skirnir 134 1960. —  Språkliga bidrag. Meddelanden från sem. för slaviska språk, 
jämförande språkforskning och finsk-ugriska språk vid  Lunds universitet sam t 
östasiatiska språk vid  Göteborgs universitet 4:16 1961 [stenc.]. —  Stavanger 
Museum. Årbok 1960. —  Studia Linguistica 14:2 1960. —  Studia N eophilologica  
33:1— 2 1961. —  Svenska landsmål och svenskt folkliv 1960:1— 4, 1961:1— 4. —  
Tumathorps Sanct K nuts gille. Tankebok VI. Lund 1961. —  Varbergs museum. 
Årsbok 1961. —  Zeitschrift fur deutsches Altertum  und deutsche Literatur 90:4 
1961, 91:1— 2 1961. —  Årsbok 1957/1958 utg. av  sem. fiir slaviska språk, jäm för
ande språkforskning och finsk-ugriska språk vid  Lunds universitet sam t östasiatiska  
språk vid Göteborgs universitet. Lund 1961. [Stenc.]

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Sonderband. E lisa
beth Karg-Gasterstädt zum 75. Geburtstag am 9. Februar 1961 gew idm et. 471 s. 
Halle (Saale) 1961. —  Heyne-Scbuckings B e o w u lf  hrsg. v . E . von Schaubert. 
2. Kom mentar. 17. Aufl. Ergänzte und verbesserte Neuauflage der vollständig  
um gearbeiteten 15. Auflage. 184 S. M unchen-Paderborn-W ien 1961. —  B ibel
översättningarna av år 1536 utg. av G. Sjögren. III . Jesu Syrach Book. 203 fa k s .+  
8 s. Malmö och Uppsala 1960. (Samlingar utg. av Svenska Fornskriftsällskapet 
62:3, h. 227.) —  Bibliotheca Arnamagnæana. Vol. X X V , 1. Opuscula. Vol. II , 1. 
96 s. K øbenhavn 1961. —  Bringéus, N .-A ., se Sockenbeskrivningar. —  Johs. 
Brøndum-Nielsen. En Bibliografi. X I  +  152 s. K hvn 1961. —  Danm arks gamle 
købstadslovgivning. B d IV . Skaane, Bornholm, Halland og Bleking. 376 s. Bd V. 
Almindelige stadsretter og alm indelig købstadlovgivning. 145 s. U dg. af E . Kroman. 
K hvn 1961. —  D en danske rimkrønike. I. Ghem entrykket 1495 med variant- 
apparat. Udg. av H . Toldberg. X X IV  J -162 s. K hvn 1961. —  Dinus saga Dramb- 
láta. Jonas Kristjånsson bjö til prentunar. L X I V + 152 s. R vik 1960. (Riddara- 
sögur I.) —  Edda. Edda-kvede. Til nynorsk ved Ivar Mortensen-Egnund. Snorre- 
Edda. Til nynorsk ved Erik Eggen. 357 s. Oslo 1961. —  Eggen, E ., se Edda. —  
The Published W ritings of E i l e r t  E k w a ll .  A  Bibliography com piled by Olof 
v . Feilitzen. 52 s. Lund 1961. (Lund Studies in English 30.) —  Elger, G., se Evan- 
gelien. —  Enköpings stads tänkeböcker 1540— 95. U tg. av  S. Ljung. H . 1. S. 1—  
128. Sthlm 1961. (Sami utg. av  Svenska Fornskriftsällskapet 65:1.) —■ Eskeland, I., 
se Æ ttesoger. —  E vangelien und E pisteln  ins Lettische ubersetzt von Georg Elger. 
Bd. 1. Texte. Hrsg. v . Kärlis Dravins. X X I I + 1 5 2  s. Lund 1961. (Slaviska in sti
tutionen vid Lunds universitet. T ext- och m aterialutgåvor 1.) —  v . Feilitzen, O., 
se Ekwall, E . —  Gibbons Saga. Ed. by R . J. Page. X L + 1 1 6  s. K hvn 1960. (Edi- 
tiones Arnamagnæanæ Ser. B , vol. 2.) —  Gotländska sägner upptecknade av P . A. 
Säve, utg. av H. Gustavson o. Åsa Nym an. II  1. S. 355— 538. U ppsala 1961. 
(Kungl. Gustav Adolfs Akadem ien.) —  Halldórsson, Ólafur, se Óláfs saga. —  
Harðar Saga. U tg. av Sture H ast. 185 s. +  2 faks. K hvn 1960. (Editiones Arna-
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m agnæanæ Ser. A, vol. 6.) —  H ast, S., se Harðar Saga. •—■ Helgason, Jón, se 
Skjaldekvad. —  Hrólfs Saga Kraka. Ed. by D. Slay. X X + 1 3 2  s. K hvn 1960. 
(E ditiones Arnamagnæanæ. Ser. B , vol 1.) —  Istitu to  Universitario Orientale. 
A nnale. Sezione Germanica. III . 328 s. N apoli 1960. —  Johannisson, T., se N ils 
M atson Kiöpings resa. —• Karg-Gasterstädt, E ., se Beiträge. ■— N ils Matson 
K iö p in g s  resa. Parallelltexter ur andra och tredje upplagorna. Med efterskrift 
och anmärkningar utg. av T. Johannisson. 159 s. Sthlm  1961. (Svenska texter
6.) —  K ristjánsson, Jónas, se D inus saga. —  Kroman, E ., se Danmarks gamle 
kobstadslovgivning. —  Language and Society. E ssays presented to A r th u r  M. 
J e n s e n  on his seventieth  B irthday. 203 s. Köpenham n 1961. —  Liestøl, A ., se 
Æ ttesoger. —  Ljung, S., se Enköpings stads tänkeböcker. —  Ljungberg, L., se 
L yder van  Freden. —  Ljunggren, K . G., se Söderwall, K . F . —  Loth, A ., se M em
brana R egia Deperdita. —  Lundahl, I., se Ortnamnen i Skaraborgs län. —  Lyder 
van  Eredens kämnärsräkenskaper för Malmö 1517— 1520. U tg. av  Leif Ljungberg. 
189 s. (Malmö 1960). —  Membrana Regia Deperdita. Ved Agnete Loth. XCV +  
248 s. K hvn  1960. (Editiones Arnamagnæanæ Ser. A , vol. 5.) —  Mortensen- 
E gnund, I., se Edda. —  Óláfs saga Tryggvasonar en m esta. Udg. av Ólafur Hall- 
dórsson. 349 s. K hvn 1961. (Editiones Arnamagnæanæ. Ser. A, vol. 2.) — Ordbok 
över Sveriges dialekter. Provhäfte. 16 s. U ppsala 1961. (Kungl. Gustav Adolfs 
A kadem ien.) —  Ordbok över Sveriges m edeltida personnamn. U tg. av Kungl. 
V itterhets Historie och A ntikvitets Akademiens Personnam nskom m itté. P rov
häfte. 18 s. Uppsala 1961. —  Ortnamnen i Skaraborgs län. D el II  Barne härad. 
67 s. D el I I I  Frökinds härad. 27 s. A v Ivar Lundahl. Uppsala 1961. —- Page, R . J ., 
se Gibbons Saga. —  Salberger, E ., se Svensk litteraturutvalg. —  v. Schaubert, E ., 
se H eyne-Schiickings B e o w u lf .  — Sjögren, G., se Bibelöversättningarna. —  
Skjaldevers udg. af Jon Helgason. 61 s. K hvn-Oslo-Sthlm  1961. (Nordisk Filologi. 
Serie A. Tekster.) —  Slay, D ., se Hrölfs Saga Kraka. —  Smålands minnen. Texter 
ur Föreningens för Smålands m innen album. U tg. av  S.-B. Vide. 181 s. Lund 
1961. (Skrifter utg. genom  Landsm ålsarkivet i Lund 13.) — Sockenbeskrivningar 
från Hälsingland 1790— 1791. U tg. av N .-A. Bringéus. 415 s. Uppsala 1961. (Acta 
Acad. Regiæ Gustavi Adolphi X X X V II.) —  Svensk litteraturutvalg ved  E . Sal
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